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" Laudem hocce libell(')‘ nullam adfec-
to, quippe solum edito, ut rite in me
confé.rretur ‘jus scholas ha’ber';d‘i/ in Uni-
versitate. literaria, quae Berolihi floret.

Sed cufn bona venia — verba sunt Lo-
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crensiuni legati apud Livium —, quaeso,
audiatis, quae invitus eloquar.
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. PRAECOGNITA.

.Ut omnium_fere linguarum est commune,

complures frequenter habere voces ad ean-
dem signandam notionem, ita nee raro fit, ut
vatiae tadem voce designentur notiones, vel
ut variae uni atque eidem insint verbo vires.
Interdum quidem esse, nemo negabit, ut va-
riae, quarum eadem vox est signum, notiones
nullam ferme inter se habeant affinitatem;
multo vero saepius, quibus signum sive ver:
bum commune  est idemque, easdem et in-

/t,e‘rna, quadam affinitate conjunctas deprehen-

dimus. _In continuo .sermone facile dignos-

‘cere, qua de re dxcatur, nec re rem confun-

dere solemus, at tum demum solemus, cum

‘variam, et vocum, et notionum, vim *perspec-
tam habemus exploratamque. ~Atqui de re .

I
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qualicunque tractantem opinari non licet, eam
ipsam’'lecturo" vel “dudituro jam esse notam
atque perspectam. Cum igitur res tractanda
ejuscemodi erit, ut, qua signatur, vox aliarum
- quoque notionum sit signum, quae nulla in-
ter se affinitate conjunguntur, nil de tali re
scripturo faciendum existimo, nisi quod eam
ipsam definiat, tumque ordine suo exponat;
ex mea vero sententia, qui sibi proposuit scri-
bere de re, rebus aliis affini, similive, non so-
lum vocis habita ratione, sed et naturae, no-
tionis, eum prius oportet admoriere, qliaeriam
omnium harum rerum: sint communia; tum
demum evidentius redundabit, quae sint sin-
gulisprdpria, quaeque earum discrimina, |
2. Mihi in animo est; de mancipio scri-
bere; secundum ea igitur, quae dixi, ante om-
nia dispiciendum erit, quaenam sint earnm
notionum, quas voce ,mancipium” designa-
mus, communia, tumque significationis varie-
tas plenius perspicietur: pervaria enim est
' 700 mancipium significatio. , '
- Communia haecce duo réperio: primum
£0 #zvuor; tum ad jus Quiritium relatio.
3. Jam de ¥rYuw verba faciamus: Ver-
borum omnium, quotcunque ex syllabis ,man-
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»cip” (%) exoriuntur, .ut mancipium, mancipare,
manceps, (cujus secundus' casus, ut in etymo-
logiis assolet, considerandus venit) et vocabu-
lorum ex hisce derivatorum compositorumve
- #rvpov esse ,manu capere” [v. annot. 1], om-
'~ nium eorum, qui hac de re verba fecere, ne-
~ mo, quem sciam, negavit; diserte vero scrip-
tum est permultis in locis, quorum, quos-
dam ex ordine recitare operae pretium erits
Varro de ling. lat. lib. V. cap. 8, Ed. Bnpont
o pag T
»Mancipium, quod manu capitur.”
Gaji Inst. comm. I. §,*121.
sMancipatio dicitur, quia manu. res capitur.”
(Eadem prorsus verba profert
Isidor. orig. V. 25. '
addens: junde oportet eum, qui "mancipi'um
»aceipity comprehendere id ipsum; quod ei
smancipio datur.”) R o
Ulpian. frgmm. tit. XIX. §. 6. \
»Res mobiles non nisi praesentes -mancipari

(2) Sive y,mancup.” Antiquos pro litera i frequentissime
literam u posuisse, nemo nescit. Cf. Priscian. de octo
parhb orat. lib. 1. Ed. Colon Cemcom. 1528. fol..
pag. 9. i. f. 10. i. pr o

v [1!’
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. ,,possnnt, -et mon plures, quam quot manu
ncapi possunt.”
Florentin. in fr. 4 §. 3. D. de stat. hom.

d. 5) junctis §. 3. Inst. de jur. pers, (I. 3.)
et Theophili paraphr. ibid. ed. Reitz. p. 45, -

»Mancipia vero dicta, quod ab hostlbus manu
,,caplantur” ‘

Inr: Solin. polyhist, X.X 7. Ed Bip. pag. 88.
~« ,mancipari” est pro simplici ,,capl,” vel ,,ma- /
»nu capi,” quibus per vices utitur verbis di-
cens: ,Ita capitur (alces), alioqui difficile: est, - -
»eam mancipari.” ,
Feostus. v. ,;manceps

sManceps dicitur, quod manu caplatur” (. e.
~ aliquid). - . ,
Donatus in Terent. Adelph IL 1. Ed. Wes-
terhov. vol. I. p. 679,

yyNam mancnpla dicuritur (captm), quod manu
pcapta sun

Auson. idyll. VIL v. 3. 4 Ed. Bip. P- 168

de Bissula sua, suevico mancipio:
,,Capta manu, sed missa manu, dominatur
: »inl ejus
sDeliciis, cujus bellica praeda fuis.”



‘ ~ Isidor. or. Di. 4,

,,Mancnplum est quidquid manu capi, subdlque
,,potest, ut homo, equus, etc.” '

Licet jam plures, quam septem testes in me-

_ dium produxerim, tamen nequeo v. cl. Hugonis,

multis mihi semper nominibus venerandi prae-

ceptoris, notam latine redditam non adjicere:

wManucapere est accipere; mancipare est facere,

- ,ut accipi possit. Utrumque verbum. pariter se

yhabet, - ac rursus habere et redhibere, (b). Man-

nCipare igitur primitus nil est, nisi tradere.” V.

Rechtsgesch. p. 148. not. 5. ed, 8.

Mancipatio interdum verbis ,manu traditio”
in fontibus nostris circumscribitur, e. g, -

Gaj. epit. L. v1.' 3, -

Cf Ballhorn-Rosen. Ueber dominium. -Lemgo.

1822. 8. pag. 44. 81. not. 3.

Plures adhuc his addere locos, eosque
idem probantes, minime quidem difficile fac-
tu, inutile vero longiusque foret; quare con- .
tinuo ad alterum illud verborum, quorum ¥sv-

(b) Adde ,,kabere et exhibere.
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pov- esse manu_capere docm, commune trans-
gredior. - ‘

. 4. In summa igitur sciendum est, omnes
illas voces, ﬂistinctius, sive minus distincte,
refern ad ]us Quiritium, plemmqué ad’ domi-
nium ex jure Quiritium ‘nuncupatum. Quod
quidem’ dictum ex smgularum exphcatione
vocum cogetur, ad quam veniemus, guum, qui
factum sit, ut Romanis hicce loquendi mos
in usum venerit, dederimus. Hoc autem pa-
tet in verbis . B - '

, Ga]i 1V. 16.
ymaxime enim sua esse credebant, quae ex'
phostibus cepisseat.” * (Cf. Florent. et Donag.
-locc. citt:) Refert o

© Gellius. T. 12,
virginem Vestalem capi propterea dici, quia
Pontificis max. manu prehensa ab eo parente,
in cujus potestate esset, veluti bello capta ab-
duceretur.  Prisci praesertim temporis Ro-
manis, et in forensibus causis, et in iis, quae "
extra forum agebantur, quam maxime dilec-

' tas fuisse formas rationesve agendi, quae imi-

tantur hominum, nec legum divino vinculo,
mec civica congregatione, moribusque bene
socialis vitae obligatorum disceptationes, tum

'
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ex pergultis antiqui juris rom. institutis (e.

‘g.-manyum'/'§/ manus/’ infjectione consertione-
que, vi festucaria, pignoris capione, aliisque)
facile scitu, tum ab aliis f‘s;:ri'ptoribus [v.ann.2]
toties expositum est, ut oleum et operam per- .

- derem iterum idem adumbrando.’ Qua vero .

ratione, ut in veteri jure rom. formis agendi’
similitudo, eaque magna, fuerit iiscam discep-
tandi modié, quibus ipsa natura homines im-
buit, eadem quoque factum est, ut voces de-
. signantes ab initio ea dumtaxat,, qu e indole
generis mostri acti patramus, mox in forum-
. irrgpserint, ibi civitatis ,jure, ut ita dicam, in
perpetuum gavisurae. Vel potius quis dice-
ret: quum actionibus, per se mere naturalibus,
dv,uﬂolmwg m foro uti coeptum erat, non
potuit fieri, qum et ipse sensus verborum,
quibus actiones illas lingua significare con-
suerat, transferrentur ad ipsos forenses actus:
V. C. manu rem capere et mancipare proprie
non est judiciale quidquam; sinvero in.emp-
tionibus et venditionibus, in in jure cessionibus,
‘inque aliis judicialibus cansis, manu captio
' mancipatioque principalis- fit forma, eaque

-actus quasi 6/uSolov, tum mox id ipsum ver-

bum transferetur ad designandes forenses il-

i
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los' actus. Complunbus argumentxs,. tam de
‘roman®, 'qnam ‘de gérmanico jure depromptls,
talem permultorum juris verborum originem-
-demonstratu nil facilinus. At cuni bono, cum
neminem in diversam 1turum sententiam sus-
picer? .

5. Aggredior nunc -expositionem singu-
larum supra enumeratarum vocum. = Quam
_ vero materiam, admodum subtilem complica-
tamque, male enodaturus essem, nisi singula
verba ad diversas significationes revocans, suo
quaeque ordine posuerim; feci quidem -peri-
culum, vocabula significationesque, prout an-
tiquioris videntur notae, simul grammaticae
‘ dispositionis, quantum potui, habita ratione,
explicandi [v, ann. 3.]; sed me jubent rei sa-
lebrae vereri, ut satis lectoribus fecerim, Ad
rem! - -

6. In remotissimis reipublicae romanae
temporibus plenissimum in rem jus, quod se-
‘quioribus aevis dominium vel proprietas [v. .
ann. 4.] nuncupatum est, unicum erat; nec
jam in species divisum;(

. () Aliis aliter videtur, le. Schrader, in Hugo civ. Mag.
“vol, V. p. 147 — 152, {ui divisionem pleni in re juris
'in ‘species ex jure Quir, et in bonis :nominatas, anti-



/V Gaj. II. 40; ‘
qui rem ita tunc habebat, ut $ibi soli jus fue-
rit, quaecunque voluerit, de illa faciendi, eam-
que “undeunde- sibi vindicandi, illins ex jure
.Quiritium (Ms. Ulpian. ,ex jus Quir.”), vel in
ejus .mancipio rem esse dicebant. [v. ann. 5.]
Mancipium enim tum erat, quod nobis - est
plenum dominium; ad quam sane antiquissi-
mam significationem probandam vetustiora
testimonia non sunt in promptu, .quam ex
Plautinis comoediis a Brissonio et Schellero
excerpta; nam huc pertinet 70 mancipio dare,
accipere. Mancipio tertius est, non sextus ca-_
sus, quod formulis hisce probatur: »mancipio
spromittere, mancipio. po:cere. |

Plaut. Pers. IV. 1. 57. Mostell- V 1, 44.

- Tulliani libri, ut et posterioris aetatis scrip-
tores eam, quam indicavimus, proprietatem
vocis non semel agnoscunt; huc facit »jus
,ymancipii s. mancipi” '

" Cic. Caec. 26.\Harusp. 7.
,,5Ui juris et mancipii respublica”

-
i .

’

. quissimam et cum diversa Patriciorum Plebisque ori-
". gine conjungendam opinatus est; sed ante lectam §. 40.
cit., in quam equidem nitor.

\
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Brutus ad Cic. V. Epp. ad Brut. 16. Ed.
/V'Bip.'vol. IX.' p.'258, ‘
In epistola Curii ad Tullium

Epp, ad Div, VIIL. 29, Ed. Bip. vel VIL

pag. 240. :
fructus (yg7o0cc) et mancipium (:m;cng) contra-
ponuntur; ad quem locum emduusslmllls Grae-
vius optime annotayit,- mancipium esse pos-
sessionem, jus dominii, hinc mancipio dare,
esse; ita dare, ut propnetas transeat ad ac-
cipientem. —
~ Laucret. III. 984. Ed. Bip. p. 119.

,,tha mancupio nulli datur, omnibus usui.”
Senecae ep. 12, Ed. Bip. v. III p. 238,
ynihil dat fortuna mancipio.”  Videsis alios
permultos huc facientes locos in lexicc. laudatt.

Cf ' Niebubr. B. G. IL p. 361. not. 72.

E Ballhorn pag. 61. 73. 75. et pass.

- Quam mox protuli 709 mancipium significati-
- onem in remotissimis reip. rom. temporibus
~ jam valuisse, vel ex eo colligi - posse videtur, -
quod mancipium - in_. XII tabulis . erat pro
mancipatio; nemo vero - obtinebit, quin res
_ ipsa suadeat, hanc significationem ista esse
* recentiorem. Cf. §. 9, mfra
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1. Modo perlustrata vocis tractandae pro-
prietate caeterarum omnium ejusdem significa~
tionum originem contineri crediderim. Quod
si.cuf magis blandiretur sententia, quae male
latine abstracta nominamus verba, serius ea
nasci, haud illi inficias ibo, primo loco per-
_hibendam fuisse istius vocis Potestatem, gna
- est pro re,. quae ex jure Quiritium civis rom.
[cf. ann. 5.] est. Magis quidem-in verborum
contextu haec significatio offenditur, e. gr. in
formula, quani passim in Gajo, nec non aliis,
legimus, a rebus videlicet ad personas (de
quibus postea praecipue dicitur) translata: ,,in
- ,mancipii causa esse, haberi,” similibusque;
sed nec desunt alind genus argumenta. Pri-

mum hic referendum dnco, quod bis in
" Jur. rom. antej. frgmm. Vaticc. §. 71. §. 89,

nec non in
(d) Boeth. ad Cic. top. c. 5. Ed. Venet. Val-
‘gris. 1559 fol, col. 603.

atque - -
Litdor. or. V. 25. _ o
legi' ,,mancipium accipere,” quod alias sem-
per. ,,mani:ipio accipere” scribitur. Quin li-

- (d) Auihent:cug vpgro locus, Gai I. 119. mmmpxo babet;
cf. Schulting ad Gaj. p. 53. not. 27.
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branos alii mcusavermt, vix dublto, sed, vel
rejects’ Boethio) -tres saltem, fors plures, re-
pugnant testes. Qui a Schellero in lexico"
~v. mancipium 3. b. enumerantur loci Ovidii,
Petronii, Prudentii, — quos e penu mea ad-
dam nec habeo, nec juvat colligere — licet'
non proprie-faciant ad probationem, mancipium
ess;e Ppro re propria, tamen nec sust rejiciendi,
quoniam in locis citt, de hominibus, qui totos se
dant amicis, Musis, Christo, sermo est.’ Eviden-
tem vero potentissimamque probationem, man-
cipium SIgmﬁoare rem in dominio habitam,
praebet exemplum hoc frequentissimum: qui
~ scilicet nondum aere lavantur non nésciunt,
. mangipia dici servos, servas qualescunque.
Tanta est in latinis cujuslibet aetatis libris (¢)
exemplorum copia, ut vel periturae chartae
injuriam facerem, qui locos allegare vellem.
Hicce zov mancipium usus, non ab omni parte
impugnandam esse eorum opinionem, subji-
cere videtur, qui mancipii nomine praedam
ex hostibus factam, ipsumque captum hos-

~ ~ . -

(¢) E. g. in comicorum, Ciceronis, Varronis caeierommciue
rei rusticae scriptorum, Horatii, Livii, Senecae, innume-

, rorumque aliorum, nedum ICtorum, scriptis; sexcenties
ita est in ngesm, Theodouano, nec non Jummaneo
Codxee. . , . o



‘tem jam antiquitus venjsse rati sunt, quod
vel optime moribus bellicosi ‘convenit populi,
qui, ut Gaji verbis utar, maxime sua esse cre-
debat, quae ex hostibus cepisset; servos fac-
tos esse captos hostes [v. ann. 6], nemo an-
tiquitatis notitiae tam rudis est, quin sciat;
idque ;ure gentinm constitutum esse, Roma-
norum constantissima erat sententia. Longe
vero.ab hac opinione divertitur alia, in prae-
da ex hostibus facta originem- divisionis re-
' rum in mancipi et nec mancxpl indagandam,
perperam ferens. [v. ann. 7.]

. Uti mancipium Romanis erat tum pro jufe
Quiritium, pleno dominio, tum pro re ipsa
ex jure Quirit. habita, ita vernaculo sermone °
Eigenthum est et pro jure, et pro re dominii;
ita erat latine wenditio etiam pro re'vendita;
_emptio pro re empta; donatio pro re do-
nata ; furtum pro re furtiva; quod Brissonius
ex vetts loce. docet. N

8. Tantum de mancipio, quod ad res,
quarum ex numero servorum est species, at-
tinet. Sequitur, ut paucis, eodem ipso verbo
- nec non jus in personas designari, praemo-
neam. . Tripartitum est jus in eas personas,
‘quae non sui juris, sed alieno sunt subjectae;
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Guarum aliae sunt in potestate, in manu aliae,
aliae in'mancipio.0Acenratius hanc ‘divisio-
nem infra demonstraturo hic leci ea dumtax-
at mihi injungenda est quaestio, utrum quo-
~ que ipsa, quae in mancipio est persona, V. c.
filins semel vel bis mancipatus, mancipium
audierit, nec ne? Crediderim quidem, quam-
vis talem verbi usum legisse haud memine-
‘Tim; usque dum- igitur exemplo rem demon-
strare potuerb,'potius dicendum erit: ne cum
servo commutaretur liber homo, qui -erat in
mancipio, minime eum mancipium nominare,
sed de' eo disserere consuesse Romanos ,est,
phabetur in mancipio, in mancipii causa est.”
Posterior praesertim formula scrupulum inji-

cit opinioni, ut in rerum, ita quoque in per-

sonarum jure duplncem fuisse manapu potes-
tatem. ' ‘
9. Expositis modis, quibus mancipium

tum ad res, tum ‘ad personas applicatur, ve-

nimus ad ejusdem potestatem, qua est pro
actu, eoque sollenni, quo perfecto jura illa

in res personasve abalienantur. Mancipium

Pro voce mancipatio scripsisse antiquos, vel
unus Festi locus '



%
1ib. XIL v. ,,nnncnpata pecnnia," collat. Cic.«
de or. L \57s

satis potest probare, habens quae sequuntur:
»Cum’ nexum faciet, mancipiamque, uti lin-
»gha nuncupassit, ita jus esto.”® - Hic loci
‘mea minime interest, quatenus transscriptus
ex Festo locus cum iis, quie de mancipatione
in Gaji commentariis leguntur, conjungendus
sit; haud vero falli mihi persuadeo, qui v. cl.
Dirksenii sententiam amplectens, non respici -
a Gajo, de mancipatione ejusque forma:dis-
serente, ad antiquas leges, decemvirales puyta;
obtineam tamen, mancipium in 1. 1. idem esse
quod ‘marcipatio. .Eundem verbi usum in se-
‘quentium temporum scriptis retentum esse,
multifariam apparet conferenti locos inlexice.
1. v. yymaneipium” allegatos.

10, Primum nunc de mancxpatloms ad -
rerum dominium abalienandum, tum de ejus
ad jus-in personas, quod propne mancipium -
vocattir, constituiendum usu, quoad huc
pertinei,. disseram. ,Est autem,” verba sunt

“(£) Quem locum Jac. Gothofredus primum sextae tabulae
faciens adstipulatorem mactus est v. cl. Dirksenium,
Uebers. etc. der XII. Tafeln, Konigsb. 1824. p. 397 sqq.

» B
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Gaijt (8) ,,mancipatio... imaginaria quaedam ven- .

»ditioz quod et| ipsum jus proprium civiom
sRomanorum est. eaque res ita agitur, adhi-
_,,bitis non minus quam quinque testibus, .ci-
»vibus romanis puberibus, et praeterea alio
sejusdem condicionis, qui libram ‘aeneam -te-
wneat, qui appellatur hbnpens. lS, qui man-
»Cipio accipit, rem tenens ita dicie: hunc ego
~,,h.ominem ex jure Quiritium meum esse ajo, is-
wque mihi emptus ® est hoc aere aeneaque libra:
»deinde aere percutit libram, idque aes dat

»ei, a quo mancnplo accipit, quasi pretii ’

»loco.” :

. 11. Usitatior haec et ferme quotidiana
rei acquirendae forma (de acquisitionibus de-.
rivativis, ‘quas dicunt,- loquor), eaque perve«
‘tus, efficiebat, ut res mutaret dominum, ex

pleno dominio mancipio dantis in accipien-

tis transiens. Erant vero res, quae, quanquam

(g) Gaji 1. 119, transscript. a Boethio -in Cic. top. c. 5.
Cf. Gaj. epit. I.v1. 3. locosque idem fere argumentum, sed
minus accurate perhibentes hosce: Gaji L. 113. Ulpian,
XIX. 3. 4 Theoph*. paraphr. I. xn. 6, Ed. Reitz.
pag 129 sqq.

(h) Haec verba pronunuabantur quoties liber homo vel
servus mancipabatur; in rebus mancxpandls hisce verbis
utebantur: ,hanc rem ex jure Quir. meam esse a;o, ea-
»que mihi empta” rel, Cf. Gaji. 1II. 167.
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_ in.mancipio, i. e, domimo ex jure er. com-
mercium habentis ' esse, tamen ' nullo prorsus
modo mancipio (mancipatione) poterant ab—
alienari: [v.’ann. 8] quamobrem res nec man- |
cipi (i. e. quae non marcipii sunt, mancxplum
s. mancipationem non rec:plunt) [v. ann. 9]/
audiebant; e contra quae mancipatione sta-
tim in alterius dominium’ ex jure Quiritium
transferri solebant, aut certe poterant, res man-
cipi dicebantur.
Gaj. IL 22. Ulp. XIX, 3,
Enimvero res mancipi ut in plenum alius
dominium transiret non omnino necesse erat
‘mancipatione (vel. in jure cessione, -quam
idem quod mancipationem valuisse Gajus
1. c. autor est) abalienata fuisset; nam simpli-
citer. tradita, tumque usu capta, sive res man-
cipi, «sive nec mancnpl [v. ann. 10.], ejus ex
jure Quiritium facta ‘erat, qui sibi traditam
usu ceperat, modo si ipse commercium ha-
buisset. ' ‘
Gaj. II. i1, Ulp. XIX. 8. Frgmm. Vatioc.
6. 311. 313.
12. Ne temere interrumpam disputatio-
nis meae ordinem, ipsum jam satis difficilem,
. in annotatione 11, conatus sum verum inter

R [2]

-
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S
res mancipi atque nec mancipi explicate dis-
crimefi; 'quippe ‘magis ad commentationem
faciens meam, quaim quod omitti potuisset.
Superest ut moneam, fuisse qui opman sunt,
in quibusdam locis,
Ulp. XI. 27.
Isid, IX. 4.°
mancipia esse pro rebus mancipi. Cf. ,
Meerman. thes. tom. VI, p. T17. not. 4.
p. 7157. not. 3. '
‘ Schulting not. 83. ad Ulp. XI.
+- -At de Ulpiani loco jam pridem
Cujacius, observ, lib, XVIL. c. 28. x
docuity non mancipia, sed ren mancipi legi,
idque‘ recte, in Tiliano codice; Isidorum vero
vix.eum duco, qui in controversiis de latini-
tate veéterum audiri debeat, nisi quoties ex
~eorum pluteis sua, ut saepissime, mutuatus
est; in loc. cit. mancipium potius de signifi-
catione §. 7. exposita intelligendum videtur.
13. Jam missurns rerum mancipi expli-
cationem nequeo praeterire, in Fr. Hotoman-
ni de verbis feudalibus commentario, ad lo-
cum ex Sigeberto -ad ann. 965 citatum:
»quidquid jure (al: in re) mancipi habuit . . .
smortuus est,” annotari: mancipi res pro re-
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bus allodialibus usurpari; quae verbi signifi-
- catio haud 'difficilis ‘est explicatu, si memine-

rimus fundorum in Italico solo inter nec man-
cipi res enumeratorum. . . .
14. Imaginariam illam venditionem, mari- -
cipationem pilta, ut primariam jus Quir. in
alium transferendi formam mancipium audi.
visse monuimus; nominatur quoque ,,mancxpu
»emtio”
' Cie, de or. I. 39. /
Cf, ' Sypontini cornucop, Venet. ap Ald 1527
fol. col. 469
" Venditionibus porro condmones adjici solent
solebantque, quas cum ipsis venditionibus tam
coalitas cogitamus, ut de singula venditione
loquentes subaudiamus venditionem sub hac
illave lege contractam, sic L '
Varro de L L lib. V, Ed. Bip. pag. .
yscribi ' coeptum in lege manicipiorum (man-

" cupiorum est in Aldina) vadem ne posceret

(Ald. poscerent). Mancipiumn ergo in
Cic. de off. III. 16.

~ idem est, quod idem

i

Cic. de or. II 39,

eandem referens cansam marncipii legem: no-
mmat. Haud quidem me fugit -

[2.1]
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fr. 71. D, de R. I. (L. 17.) Papin.; ’
sed satis mihi’ videor 'fecisse, qui non contra
veram ejus sententiam peccarim, quam ac(:u-
ratius exponere hic loci ab re esset.

 15. Effectus rei mancnpatloms “est man-
cipium (§. 6. supr.), i. e. res mancipio data
transit in accipientis dominium ex ;ure Quij-'
rmum “(cf. § seq.)

-

16. Mancnpatloms so]lenmtate non so-
lnm ad res, ‘quibus minime servi non sunt
annumerandi, abalienandas, sed et in eman-
cipandis tum liberis, tum servis, .in adoptan-
~ dis liberis, in coemendis uxoribus etc. usi sunt
" Romani- (cf inf. cap. 1. 2) Mancipii s. man-
cipationis eadem erat forma ad mutandam
vel tollendam potestatem (i) manumve, atque
ad rei dominium mutandum, uti ex loco Ga-
jano §. 10. transscripto redundat. Duobus
vero dlﬂ'ert mancipatio, quae fiebat rei ab-
alienandae causa ab ea, quae in emancipa-.
‘tionibus, adoptionibus, coemptionibus ageba-,
tur: nempe rei mancipatio sollennis erat eaque

" (i) Potestatent; patriam videlicet; dominica emm, quoul
huc pertinet, nil a rei dominio discrepat.
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vera rei vendiuo, contra personae mancipa-
tio plerumque imaginaria 'dumtaxat ac dicis
. gratia facta, -

Gaj. L 144. cf. autem II. 104; . ,
effectus porro rei mancipatae nunquam itidem
mancipatio nuncupatar (§. 15.), semper man-
cipium; de persona vero mancipio-data pas~
sim’ enuntiatur ,ex mancipatione manumitti”
(i. e.-ex mancipio §. 8.). ,

Gaj. IL 141, IIL 6.

Ulp. XXIIL 3.
Paul. R, S. IV, vir. 7, — Collﬁt. XVL 3.

17. Sequitur, ut paucis, ne longiore ex-
ordlo legentem fatlgem, reliquorum verborum
snpenus enumeratorum vim sngmﬁcatumque
perlustrem.

Mancipare est mancipio dare, mancipa-
tione rem abalienare, dominium rei per man-
cipationem ‘in alium transferre; vel hominem,
qui in potestate, manu, mancipiove est, alte-
rius juri subjicere mancipatione. Praeterea
“hoc verbum, in Theodosiano praecnpue co-
dice, frequentissime usrapogixds ponitur quo-
ties de sollenni quadam traditione sermo ﬁt,
tumque est pro addicere, devovere.

- .
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Vid. Brisson. h. v.
Gothofr, gloss._nomic: Cod: Th. h, v. ,
18. Mancipatus (subst.), munus, officium,
quo mancipes (cf. §. sq.) funguntur. Brisson.
Quid sit ,in mancipatum venit” apud
Plin. H.'N, IX. 60,
in annotatione 8. explicatum est,
19. Mariceps in ,
Plaut. Curc. IV. 11, 29;
dicitur qui mancipat, mancipio dat, dominus
rei per mancipationem eam abalienans; »€80
ymancipem te nil moror” est ,ego nolo abs'
»te mancipio accipere,” cf .
ibid. v. 8. sqq. -~
Par quoque in Ciceronis aliorumque libris vo-
cis usus est observari; ad quam vero signifi-
cationem, sane perantiquam, non est referen- -
. dum quod mox ad vocem maﬂcipatus dixi, sed
ad sequentem proculdubio noviorem.

- wManceps,” Festus h,v. ait, ,dicitur, quod
ymanu capiatur. Manceps dicitur, qui quid a
spopulo emit, conducitve, quia manu sublata
wsignificat, se auctorem emptionis esse, qm
»idem praes dicitur” rel.

Ascon, Ped. in Cic. divin. 'Ed. Venet, 1563. 12.
fol. 9. a.

" pMancipes sunt publicanorum principes, ro-

.
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,mani homines: qui quaestus sui causa, si -

wdecumas redimunt; decumani, appellantur; si
,sportum, aut pascua publica, portitores’ aut
mpascuarii: quorum ratio scriptura dicitur. Hi
,omnes 'éxigenda‘ a sociis suo periculo exi-
sgunt, et reipublicae repraesentant, providen-
stes tamen inilla redemptione commodis suis;
mlicet autem, si moderate fiat, aestimare in
. yeellam praetori frumentum. Mancipi pro fru-
s,mento ab aratoribus pecunias accipere non li-
,»cet.” Mancipes nam frumenti decimam, quam
aratores (cf. Cic. Verr. III. 20. 27, 53. Phil. II. 37)

populo rom. dare solebant, accepisse idem

Asconius (I. c. fol. 16. b.) autor est, Manci-
pum ex jure Quir. erat quod a populo eme-

rant; plerumque non rem, in s. str. quam di-

cimus, sed jus quoddam sibi acquirebant (%);
vel ad certum tempus, maximam partem quin-
quennium, vel, in posterioribus saltem tem-
" peribus, ad vitae spatium. Pro ratione di-
versi juris acquisiti variis distinguebantur no-
minibus; cf.

/

. (k) Inde transsumtive mancipes ii quoque_dicuntur, qui

, pretium accipiunt, ut rem gerendam suscipiant, e. gr.

" plausores mercede conducendos curent, " quaestus sui
causa, Plin, epist. 1. 14, §. 4.

<

\

P
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fr. 17. §. 1. D. de V. S. (L. 16) Ulp,,
‘quae omuiabproferre dongius foret; praeter
quos in Asconii L. c. nominatos tran'sscripéi,,
memorandl videntur wmancipes piseorii(1; . mi.
salmarum(m) m. thermarum®); m, viarun();
“wm. cursus publici, clabularii (P) m. mutatio-
num (D, aliique(r). '

20. Mancipes ‘et mancipatum jam liberae
reipublicae temporibus originem debere con-’
stat, inque Tullianis libris passim de iis agi-
tur, c¢f, Ernesti ind. lat. his vocc. Tum vere
' mancipatus erat jus, non onus; at vix mira-
bitur, ‘qui . temporum sub Imperatoribus a
Iibera republica remotiornm degeneres mo-
res perpendit, mox in onus esse -perversum
quod ab initio nisi honos, certe tamen jus
fuerat — fatum fato Decurionatus nen pror- ‘
sus dissimile. : . o

" (I) Gathofr. ad const. 18. Th. Cod. de pist. et catab.
. (XVI. 3).. Creuzer rém, Anuqq §. 39. ibiq. citt,
- (m) Const. 11. Cod. de vectig. (IV. 61.)
.(n) Rubr. et const. un. Th. Cod. de manc. therm. utb.
(XIV. 5) ¢
- (9) Tac. Ann. HI. 3. Ed Gronov. vol. L. p. 212 = 3. not. 9.
“(p) Tit. Th. C. de curs, publ. et angar. (VHI 5) pass.
_(q) Cassiod. Vat. IV. A7, i
(r) C£. Brisson. de formulis lib. VI. Heinecc. antiqq. ex
ed, Haubold. pag. 591, sqq. - o '
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_Tit. D. de publican, (XXXIX. 4)
~.C. un//'Th.!/Cod.' de’''mancipib. (Xll 16)
an, 389.
-Superest vocabulum hic pertinens,
Quod hcet rarissime, fors semel tantum obvi-

am fiat, tamen non omittam. Vox manciparii

barbare subsonat, nec eam usquam . allbl le-
gisse memini, quam in

Vet. Scholio ad Juvenal. sat. XL 1 v. 147,
quod ad verba ,non a mangone petitus” (sc.
puer) haec habet ,quales vendunt care man-
- pparii pro mancipes.”” Quod ad significatum
attinet, verbum referendum videtur ad pri-
mum vocis manceps; est enim pro mancipi-
bus, mangombus, pueros emptonbus manci-
pantibus, —

g
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DE LOCO QUEM IN JURIS ARTE OBTINEAT
DE MANCIPIO DOCTRINA.

‘

Hominum, sin eorum ad rempublicam, cu-

jus sunt membra,’ relano spectatnr, summam
' Gaj. L. 9, sqq. : A

nominat divisionem in liberos et servos. Quam

vero juri privato non sufficere, facile intelli-

gitur.- Utri enim speciei adscribendi essent

qui nec servi sunt, nec sui juris? Liberis di-
ces. Recte quidem; at in privatis causis fieri
solet, ut filiorumfamilias, uxorum in manu,
aliornmque conditio conditione servili potior
vix habeatur, Sequitur ergo altera, potius

summa dicenda divisio, quippe quae continet_
illam, licetque ad jus publicum sit acclinis,

tamen in jure privato [v.. ann. 12.] sumnii

‘momenti est, nimirum in homines(®), qui sui.
. . \ ~

juris, eosque, qui alieno juri sunt subjecti.
Gsj. I 48, sqq.

(a) Vito persanarum nomen, quoniam accuratius loquen-
tibus non cantinere servos fertur. '

\
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Qui sui juris sunt, eos omnes liberis ad-
scribi, men est qnod dicam; sed et eorum,
qui alieno juri sunt subjecti, major numerns
liberi dicuntur, qui scil. sunt im parentis pot-
estate, in mann, in mancipio; 6ontraponun-

“tur qui in dominica potestate versantur, servi,
Quamvis in fontibus nostris eorum, qui sui
juris sunt, vix alia quam negativa notio (ve-
nia sit vocibus more hodierno usurpatis) le-
gatur: sui juris esse, qui alieno juri non essent
subjecti; tamen id minus recte, contra divi-
sionis naturam fieri monere liceat; nam posi-
tivum, quod dicimus, est, sui juris esse, juribus
gaudere liberi Hominis, cui in rebus agendis
suum ipsius arbitrium, quatenus nec vi na-

_ turali, nec civili impeditur, quo minus ita agat,

‘est norma; negativum, non sui, sed alieni ju-
ris esse, in rebus agendis non suum, sed alie-
num arbitrium sequi debere, imo, quoad civi-
lem eﬁ'ecl'um,‘ liberam arbitrium fere nullum

" habere. Verum enimvero ratio definiendi,

quam quodammodo reprobare ausus sum, sane
probanda videtur, quum perpenderimus, vix
fieri posse, ut ad unum omnia-liberi hominis,
alieno juri non subjecti jura enumerentur,
quippe quorum natura omnem numerum elu-
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dit; dum contra facilius est definitu, quaenam
jura'detrahantur’ alieno juri subjectis.

Alieno juri subjecti sunt aut in potestate,
‘aut in manu, aut in mancipio y

Gaj. 1. 49, | ,
(quibus - vocibus per ‘vices interdum utuntur
scriptores, utraque- postenon saltem; accura- -
tius vero dicentibus distinctissime observan-
mr); guam tripartitam divisionem -ut levem
infirmamque multi taxarunt (?), quod an me-
rito fecerint, in medio relinquam, Qui sub
tutela vel . curatione sunt non ,continentur
illa divisione; sed sui juris hominibus annu-
merantur, hcet jure eos tengri passim enun-
tietur, :
Gaj. L 145.

et in § 1. L dotutel.(l 13.)
tutela nominetur potcsca: in capite libero,—In'
potestate ‘fulsse servos dominorum, filiosfami-
- lias patrum(®); in manum convenisse feminas

aut coemptione, aut confarreatione, aut usu,
. ' /

{b) Non nimis levlter hu,uc Toiyotouiag ergo, proculdubno
* jam ante Gap tempora in ICtorum schalis réceptae, bo-
num Gajum perstringit Gans Schol. z. Gaj. p. 140. sq.
(¢) Gaj. 1:52. 55. sqq. CF. fr. 40. §. 1. fr. 101. §.°3. D, de
“V, §. (L. 16); fr. 84. 201. 220, eod. .

-



.
'

’

- 29

rapiamus. In mancipio erant, — ut interim
quam negativam vocant notionem exhibea-
mus — qui nec sui jurig, nec in potestate ma-
nuve erant. Ante Gaji institutionum com-

‘mentarios in lucem vindicatos vix praeter no- .
‘men, quod ex Ulpiani,” Quintiliani aliorum«
" que quorumdam libris innotuerat, de his, (jui'
" in mancipio sunt, aliquid notum fuisse, inter .

D D. .constat; quo majorem laudem mereri
videtur commentatio(® v. cl. Unterholzneri,
qui, quamvis fontium rivuli parcius fluxerint,
mire rem elaboravnt, eaque pro parte, quae
ad manumissiones facit, diserte exposnit. —
Omnis de his, qui sunt in mancipio, -doc-
trina in-tres partes dividitur, quarum quam

mihi pro viribus meis qualibuscunque expli-
candam sumsi, ptiorem, constituit de causis

mancipii, vel quibus modis in mancipii, cau-

'sam veniatur, commentatio; alteram ‘partem:

occupat;, expositio conditionis eorum, qui sunt
in mancipio, sive de vi mancipii doctriria; ter-
tiae partis argumentum est mancipii finis, seu

‘quibus modis qui in mancipio sunt, ab eo li-
‘berentur disputatio, -

(d) Zeitschrift tom, 11. pag. (139 - !64) 157 seqq.

I




" DE CAUSIS MANCIPIL.
. & |
Mancipu variae erant causae, in . diversa
nitentes jura, nempe:
1.in jus patriae potestatis,
2. manusve, — -mancipatio filii filiaeve . fa-
milias, uxoris in manu, e jure eos dimit-
- tendi vel juris mutandi gratia. facta, nec
- non liberi hominis noxaedatio; [v. ann. 12a]
3, in obligationem aeris alieni debitoris cre-
- ditorisque, . — ad]udlcaao vel addictio ob
.aes alwnum, .
-4..in jus liberi suique juris hominis, suum
.. ipsius corpus vitamque negotio ac peri-
.- . culo devovendi, quod vix cum libertatis
-qualitate conjunctum cogitari p‘otel_'it,’—
. -autoramentum depugnandi causa, seu in
- - gladiatorium ludum venditio;
5 fors demum nec non in liberi homlms
delictum, ~ poena. furti manifesti ac lance -
licioque concepti, .
'De unaquaque harum mancipii causarum
]am singillatim dicemus, ac suo quamque loco
accuratius trutina examinabimus.




: e APUUT )
: DE CAUSIS MANCIPII -
QUAE IN PATRIAM POTESTATEM NITUNTUR.

/

Patriae potestati subjecti compluribus mo-
dis in mancipii causam poterant deduci; sin

enim exceperis patris filiive-mortem, sive na-

+ turalem, sive civilem, vel ut réctius latiusque

v

loquar, capitis diminutionem in persona pa-

_ tris. qualemcunque, in- filii cum maxima me-
diam, nullus fere relictus est potestatem fini-
endi mutandive modus, nisi quo in manci-
pium venisset persona sub patria potestate de-

gens. Mancipii causae, quarum pater est au-

tor, ut facnhus possint perspici nobis tractan-
dae, brevi in conspectu eas ponamus:
Jus patriae potestatis -
I. omnino tollitur
1. emancipatione (Amculus 1.), quae ﬁebat
a. in filiofamilias trina,

b. in caeteris omnibus liberis una manci-

Ppatione, unaque remancipatione;
2. in manum datione filiaefamilias neptisve,
quoties nempe coemptione fiebat in ma-
num conventio (Articulus 2.);
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'
'

3. noxa decditione filii filiaeve familias, ne-

potis/ neptisve; ‘et'sic porro (Articulus 3);
II. salvum manet, persona vero patris muta-

‘tur, jus patriae potestatis in alium trams-

fertur in adoptionem datione (Articulus 4.),

quae itidem fiebat ‘ -

1, in filiofamilias . trina mancxpauone, bma
manumissione, una remancipatione, tum-
~ que facta in jure cessione; vel jure man-
‘cipatione, omissa xemancnpatlone ac in
jure cessione; ,

2. in caeteris liberis una mancnpatwne, re-
mancipatione, in jure cessione; vel man-
cipatione atque jure mancipatione. —

Miram fuisse apud Romanos a remotissi-
mis inde temporibus parentis. in natos potes-
tatem, nedum in juris;scientia, sed etiam in
. historia vel tirones minime fugit, quocirca nec
diutius in ea demonstranda morandum duco,
quam ad explicandum - patris filios filiasve fa-
milias mancipio 'dandi jus necesse est. Tum
in regum, tum. in duodecim- tabularum legum
coinmentariis_, sive veterum, pars .oblata occa-
sione scriptis, pars fusius et ex professo ela-
boratis, quorum quae supersunt fragmenta
nobis desideérium integrorum operum nunquam
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non facient, sive recentiorum compilatis,’ in
quibus  oppido-desndatum est, quamplurima
habentur -argumenta, quibus per partes jus
patriae potestatis illustratur. Inde nulli non
. “innotuit patris natos venum dandi jus(®); paa-
cis tamen de eo; quippe quo inprimis ad rem
nostram utendum: est, quoniam de ejus. natura
doctorum. hominum dJpiniones divortinm fe-
cerunt, agamus. Refert de Romulo Diony-
sius Halicarnassensis(f): ,,0 8% v&v “Pouai-
v vopodlene Encoar, g sinelv, daxey igov-
| y50loy. waTPl xad vioU, xal mWEPR WAVTR TOV
»TOU Blov yodvov, idv te eigysy, édv t¢ pa-
»0TEyOUY, Edv v& Otouiov éml tav xa¥ dypov
sEoyav xarviyew, édv ve anoxrovvivar mgoac-
ss0nzac.... Kal ovde évvavda éorn s éEovoiag
50 s@ov “Pouaiov vopodérns, die xat molev
»8QT%8 TOV VoV TE mazpl, ovdiy émispaqels
el Te @OV vmodfperas ¥0 Svyyeenua, xod
»BapUreooy 7| xava Ty olxsiey cvunddscy*

(e) CL£, Jac. Gothofredi IV fontes jur. civ.  Tab. IV. fr,
2, 3. cum probatt. notisque ad. fr. citt, H. E. Dirksen,
Uebersicht d. XII. T. frgmm. Leipz. 1824. 8. p. 271 —
283. Ejusdem Versuche z. Kritik etc. ibid. 1823. 8.
Pag. 293 sqq. \

(6 Lib. 1L cap. 26. 27. Ex edit. Reisk. vol. I. P- 292 sq.
Latine versum dedi hunc locum in annotatione 13.

[3]

[
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Hxal 0 maveov Javudoisy v tig, VRO 70N
s»EAAnexolg n9%eoe 505" dxdedvpivoeg Toapels,
95008 mx()ov ol 1'vgavwxov, xal ToUro ouve-
,,;(agqaa T marol, puiyoe t7¢ ToiTng npaoswg
wAQ vioU yonpuasicacdac, psilove dove
sytboveiay margl xava mawdog, 7 8&67:63?7 xasa
,,000ho. Fspandvrav piv yép o mpadels Gnak,
simeesa sy éhsvdsgiav elpduevos, avrov w0
25h0LTOV xv’gto’c dosev. viGv & ¢ mpardels vo
,rou narQos, & yévotro elem?spog, unb 76 ma-
,,toi nddev Eyivero: x@v 1o OsUtegov ansumods-
els wE ‘xal Ehsvdepadels, Bovhog, womeg 85
» RN, TOU- maTog . uese O sy ToiEny
,madaey aniddaxzo voU marpds. Tovzov wov
,Vouov &v agyeis uiv of Sacelsic épvlaszov
tive yeyoauubvov sive Gypagov' ob yao Ha-
»s¥0 Oaqic simeiv" dndvyoy xgdreorov iyov',mvo(_
,vomuoy. xasalvdeions 9% g yovag;rmg, 078
,WoGT0V épdvn ‘Popciow ndviag Tovs maroe
%0V 80opuovs te xal vouovs Gua vois émsss-
190X30e5 8y ayopg Jeivar @avegols dmace ¥ois
2o MOAIEOLS, v 7] cvuueraninty T xowa Oi-
oy Xoua sais Tev doydviey ékovoiass, 0i AaSiv-
»»TEEWAQX TOU Ofjpeov T ékovoiay Tig ovvaywens
2TE 20t éncypapis avray déxa avdpes, Fua T0is -
»GAAoLs aviygaay.vouocs. xad ¥orey &v i) Te-
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»¥aoTy TGV Asyouévow dwdsxa dédvawv, dg dve-
sJdeoay v a’:ybgg?. 0r8'0" ovy' ol avdpsg. déxa,
2308 Toeaxociorg Uorepov irsoey amodegpdivres
»ERL TNV QVOaYQUPY TGV VoUWV, WIGTOL ELon-
syioavro ‘Pouaiow tov wo'yov, AN éx moddov
ssR8ipEVOY napalaﬂowsg ovx &dunday dve-
25hEV, éx mOAAGY WiV xal EMAay xaradapd-
s Vouey, udhisa 8 éx sav Nopa Ioumidiov...
»VOpv.” x, T A

Quam summis nominibus possem tuen
opinionem, tanquam patriae potestatis ad jus
publicum relatio indubia sit, despero eandem
aeque specnosa argumentatione probare valere,
quum nomina quam 'argumenta magis prae-

fulgeant. Cum vero desit qui- per quadrata - .

materiam dolasset, facile juvenili meo conatui
indulgebitur desiderium absolutae disputatio-
nis facienti magis, quam explenti, Caeterum
cocta recoquere taedet. Ad probationem, pa- _
triam potestatem ad jus publicum esse refe-
rendam [v. ann. 13.] non parvi facere duco,
quod definitiones illius potestatis fere imma-
nis jam inter Romuli nec non Numae leges
‘Tecenseantur, unde in Decemvirorum tabulas
migrarunt. Ex reglarum vero legum numero
nil lege ulla sancitum leglmns, nisi quod ad

LR
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. T : ,
,j’ura familiarum attinet jurisquf! ‘publici po-
sitionem, sive sacra facienda, sive crimina pu-
nienda, seu disciplinam in Urbe ordinandam.,
Nec ignoratur Decemviros maximam partem
- juri -publico definiendo navasse operam. Is
~enim in ‘civitatibus ortis ‘augescentibus est
legum ‘ordo, ‘ut praeeant juris publici consti-
tutiones; quas tum ‘longo ‘sequuntur agmine
privatorum jura stabilientes. Porro memo-
ratu non indignum videtur, feminarum, quip-

Pe quae nunquam, dum viverent, ex jure vi-

rorum exibant, nullam in. prognatos romanis
legibus unquam sancitam esse potestatem; ser-
vos vero ab iisdein in dominic legitime ha-
beri potuisse; quod significanter, publicum
‘ qn,o/ddam inesse patriae potestati, -indicat;
qua_de causa major quoque trinae mancipa-
tionis sollennitas ad filiumfam. a potestate li-
berandum requisita est, dum filiamfam. semel
mancipasse sufficiebat(8); virilis scilicet sexus.

~solum est ad publica negotia gerenda relatio;

(g) Vix mihi quisquam persuadebit, strictam XII. tabula-
rum interpretationem, in persona filiifamilias solum de
trina mancipatione loquentium (Gaj. I. 132. Ulp. X. 1.)
minoris in dimittendis filiabusfamilias  nepotibusque
sollennitatis unicam, vel tantum primariam fuisse cau-
sam. Valde nam suspicor, rem Altius esse repetendaim.

‘
’
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nec obstat, quod nepotibus emancipandis una
mancipatio 'satis fuit, quoniam in- eos potes- ‘
tas ex ordine gemton compétebat. A con-
trario quoque-colligi potest, nempe si veteris
-arrogationis-in curiatis comitiis faciendae sol-
lennitatem spectamus. — Omitto a v. cl. Bur-
* chardio(®) diligentins exaratam comparatio-
nem patnae cum dommnca potestate, - qua
quae dixi mire comprobantur, ¢
Accipiamus ergo patris in progeniem po-
testatem quasi imperium fuisse (i),  tum sequi-
tur ejus natos venum dandi jus minime a do-
minio, quod est in rem jus, esse profectum .
Venditio liberorum romano patri competens,
quod ad formam pertinet, talis' quidem erat,
minime vero quod ad notionem; nempe ‘pe-
" nes patrem noy erat, rem facere filium, in-
genuxtatem, quae et libertas” audlt huic
adimere; :

h) In annot. 12. cit. pag. 112. sqq. Cf Bdlhorn. pag. 1.
not. 1. ' -

(i) Unterholzner in-Zeitschr. 1. l. pag. 163. Niebuhr, R. G.

. .vol. 1I. pag. 15. Noodt, Gebauer, aliique. .

.(_k) Alucinatus est igitur etiam Gibbon (1. ¢. ann. 2. pag. /
39.), cujus ingenii acies alioquin quam acutissima esse
"solet. Juris artem mirum quantum calluerit, si perpen-
dimus, historicum eum fuisse, non ICtum. -
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Const. 2. Th. C. de lib. caus. (IV. 8) (Const.
alt.|(Codo)| deOpat: pot.VlIl 47)
‘Pauli R, S. V. 1.

servus contra, quoad in dominio erat, omni
modo rei loco habebatur;. quocifca Dionysii
" verba ,,00vd0¢ zov nargog " (patns servus
erat), ut minus accurata mtelhgenda sunt, sig-
‘nificantia »ita erat patn subjectus, ut sibi de
»se vix“ullum jus relictum fuisset.”

Patriae potestatis vincula solvendi facul--
‘tatem mox desideratam esse, nil mirationis ha-
bet, maxnme quod tam immania tantaque fue- .
runt; nec reipublicae intererat, utrum’ quis sub
patris ‘potestate, an sui juris esset; sed sane
intererat, utrum quis liber homo, an servus,
utrum civis, an res esset. Magis vero moribus,
. quam legibus introducta videtur patriam potes-
tatem in alium transferendi vel I‘}rorsus eam .
tollendi facultas; inde mos mancipatione, ter
semelve acta, prout de filio, aut filia familias
nepotibusque sermo erat, liberos a patria pot-
estate liberandi, i. e. emancipandi; vel in
adoptionem datione eos sub aliam subjun-
gendl, vel juri maritali, cui proprie manus
~ nomen est filiamf., neptemve subjugandi.
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Gaj. I, 147. 120, L
Non possum,| qum hic troplca locutione

utar: jura familiarum quasi pons sunt, quo in-
ter 3e conjunguntur publici privatique juris
- litora; utriusque igitur partes nec non in doc- -

trina de patria potestate: commistas reperiri,

quis mirabitur? Jura publica alienare non

licet, privata licet; magis esse, ut ‘dicatur,
publici juris esse patriam potestatem, obtinere

-conatus sum; nihilo secius de ejus alienatione
-

loquimur. Imo, forma alienationis illius ju-

ris, quod publicum opinamur, eadem 'est ac

qua utuntur in rebus vendendis: mancipatione

liberi emancnpantur, adoptantur, 'in ‘manum
dantur, mancipatione emtiones et venditiones
.fmnt. Qum ob privatorum utilitatem parens

potestatem suam suspensam reddere, nae, tol-
lere permittitur, itidem illa ex jure. prlvato

‘deprompta forma: a filiofam. noxiam commis-

sam patris erat oplio, utrum pecunia sarcire,
an nati corpus noxae dare mallet. Sed his

omnibus  haud moveor; permaneo in pristina ,
_sententia. Vitae sociales mores urgebant, ut

jura, de quibus agimus, possint mutari et

‘quasi alienari, singularie admittere; quod, quo
‘minus reip. .intererat, cujusnam potestati hic

N
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ant ille’ subjectus esset, modo- si institutum
vvigeret, eo facilius fiexicpotuit: inde in adop-

tionem datio. Deficiente, cui competeret pot-
estas, hanc ipsam tolli necessum; morte pa-
tris filiusf. sui juris fiebat; quid impediret,

.quo minus, monente aut utilitate, aut imo

necessitate, liberaretur a jure vivi patris filius-

) .‘familiasv?' Emancipationis inde usus(1), Ma-
Titorum potestas, manus proprie audiens, ea-

‘dem fere, ac in filiamf. patria, continebat
b
jura mariti in uxorem, quocirca in patris pot-

‘estate simulque viri manu nulla potuit ha-

beri, atque pater filiamfamilias in manu dando
effecit, ut exiret illa e patris in mariti fami-
liam. Pauca jam et de naxae deditione prae- -
cipientes obtineamus, nec ea infringi quae
de relatione patriae potestatis -ad jus publi- .
cum profata sunt; interim securiores qui si-
mus, nitamur in humeros v. cl. Unterholzneri,

- qui nobis non erit ¥adfvdor columen, Inda-

(1) Forsan quis diceret, emancipationem pl:opne cum in
adoptionent datione comparandam esse, emanclpahone
potestatem ad ipsum huic subjacentem transferri, igitur
confusione eam finiri. Cui vero comparationi, licet
non insubtili, standum nan est; aliud enim sequitur
adoptionem, aliud emancipationem; vel missa actus
forma diversa et subjectionis potestatisque relatione.
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gavit vir landatus(™), noxae deditionem pro-
prie 6pp1'gnerati‘onem patrii juris fuisse; quae

quanquam privati juris naturam habet, tamen

in publicis quoque juribus admittebatur. Li-

bertatem enim nemo homo publicum )us esse’
ausit négare, nec eam vendere licebat, atta-

men ob aes alienum creditori debitor addice-

batur, quasi pignoris loco; et, quod magis

est, licebat liberum hominem ultro libertatem
suam, quoad effectum scilicet, non quoad ju-

ris rationem, vendere, pretioque accepto quasi

servus fiebat autoratus. Qui summi boni op-

_pignerationem non abhorruere, eam eosdem

in minoribus permisisse, equidem nil' miror.

ARTICULUS I

DE EMANCIPATIONE.

Jam secundum ordinem propositum dis-
piciamus de his, qui mancipio dabantur, tut.
suae potestatis fiant; nam ,,emancipati () duo-

(m) Zeitschr. vol. 11. pag. 159. sqq.

(n) Nec legendum ,mancipati,” nec dormivisse paululum
bonus Festus videtur; quamvis enim prior verbi signi-
ficatus in libris ICtorum sit frequentior, ne constans di-
cam, posteriorem tamen tueutur tum formulae (a Bris-

\

\
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»bus,” ait Festus h. v. ,modis intellfguntur, aut -

wii, \quiyaliornm-fiunt, dominil (i. e.mancipii);

»quorum utrumque fit mancipatione.” Emanci-
pati, qui aliorum fiunt j ]uns, proprie sunt adop- -

tati etc., de quibus in arti¢c. sqq.

~

Quae sequuntur de emancipatione pro-

prie sic dicta pertinent ad’ tempus, quod est -

inter Romuli(®) Anastasiique imperium. Nam
quaecunque in hoc temporis pervasto sane
spatio patriae potestatis fuerint fata(P), ante Ana-

stasianam constitutionem(?) mancipationis ritus

in liberorum emancipatione semper 'require-
batur; haec vero lex Anastasiana faciliorem
induxit formam, qua priorem . sollennitatem
abrogatam esse, jam ex eo colligere poteris,
quod XXVIII annis post Justinianus(® Anas-
tasiana iterum faciliorem formam permisit ju-

bens, vel sine sacro (i. e. principis) rescripto

emancipari posse liberos, simplici coram ma-
gistratu facta declaratione.

sonio v, ,,emancipare allegatae) y,agros, praedia, here-
yditatem emancipare,” i. e. mancnpahone ahotum facere
dominii, vendere.

(o) Cf. Dion. Hal. pag. 32 cit.

. () E. gr, quae de coacta emancnpauone sunt in fr. 5.

D. si a par. quis (XXXVIL 12), aliaque similia.

(g) Const. 5. Cod. de emanc. liberor. (VI 49) ann. 503, '

(r) Const, 6. Cod, eod. _tit.'ann. 531.
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' ‘De mancipationis in liberis emancipandis
usu loci disertissimisunt |
Ulpiani X. 1. - ' o
‘,,leen parentum’ potestate liberantur eman-
,,clpauone, id est, si, posteaquam mancipati
»inerint, manumissi sint. Sed filius quidem
~ yter mancipatus, ter manumissus sui juris fit: -
»id enim lex XII tabularum jubet his verbis:
w5 pater filium ter venum davit (al:duit), filius
»@ patre liber esto”®’ Ceteri autem liheri
mpraeter filium, tam masculi, quam _feminée,'
»una mancipatione manumissioneque sui ju-
»Tis flunt.”
Gaji 1. 132.(9 |

, ,;Emancipatione quoque desmunt liberi in
mpotestate parentium esse. sed filius quidem
s»ter mancipatus sui juris fit, ceteri vero liberi,
»sive masculini sexus, sive feminini, una man-
»Cipatione exeunt de pz—'xrentiuni potestate: lex
senim XII tantum in persona ﬁlii de tribus

. -

(s) Haec verba Jacobm Gothofredus, appxobante Dnhe.
mo, in quartam tabulam tertio loco posuit.

(t) Locus maximam partem ex Ulp. 1L et §.6. Inst. quib,
mod. jus pot. solv. (I. 12) restitutus est. — Quae ipse
" de meis inserere ausus sum explementa lacunarum, uncis
inclusa, literisque minoribus impressa, interrogationis
signum in fine habeat. '
. 'Y



- ymancipationibus loquitur(4); his verbis:” —
(sequuntur' ‘verba Vin- Ulp., I. e. exhibita) -—
»eaque res ita ag}mr: mancipat pater filinm
nalicui: is'eum’ vindicta manumittit: eo facto
- revertitur in potestatern patris. is eum ite-
,rum mancipat vel eidem; vel alif, set in usu
- yest, eidem mancipari : isqﬁe manumittit pos--
stea similiter vindicta [; quo facto filius?]
,»Tursus in peotestatem patris [, ut antea?] re-
,vertitur, tunc tertio pater eum mancnpat vel
»eidem, vel alii; set hoc in usu est, ut eidem
pmancipet..... mancipat — — =— — —<— —
pnam si nondum manumissus sit, set adhuc
40 causa mancipii — —.” In hisce (}a)am
Codicis 'lacunis de Temancipatione ex lege
fiduciae ("), tumque a patre facta manumis-
sione (vindicta), sCriptum fuisse, vel ex lite-
rarum ducubus conpcere ausim.
Ex ' fr. 28. D. de adopt. (1. 7) (Gat Iib. L Inst.),
quod Gaji editor primi commentarii §um 133.
esse fecit, discimus, libefum arbitrium fuisse
ei, qui filium et ex eo nep‘otem habuit, filium
quidem dimittere, nepotem vero in potestate

(u) Cf. supra pag. 6 not.

(v) CE Gaj. L. 140, 1L 60. Epn. Gaj. l. av. 3

‘
. ) )
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retmere, vel €x dwerso, vel omnes sui )uns
efﬁcere.
Mancipationis sollennitate, jam supra
~ (pag. 16) descripta, fiebat, ut in mancipii can-
sam veniret mancipatus mancipatave("). Hue
" referenda sunt verba ' :
fr. 3. §. 1, D. de cap. min. IV. 5. (Cf §. 6.
J. quib, ‘mod, jus pot. s, (L. 12) :
» +» €mancipari nemo possit, nisi in imagina-
,riani servilem causam deductus.” Quoties quis
mancnpabatur, toties in hanc imaginariam ser-
vilem (, i. e. mancxpu) causam eum venisse
docet :
Gasj. 1. 162; :
sequitur filias quater vel ter, caeteros liberos
bis vel semel in mancipio fuisse post eman-
cipationem; prout is, cui mancipatum, ex
lege fiduciae remanciparat,’ aut ipse manu--
missoris partes susceperat. Quum remancipé-
tum, filius emancipatus in ejus, cui mancipa-
rat pater, fnancipio ter, in ipsius parentis se-
mel fuerat; caeteri liberi in utriusque manci- -
pio semel tantum fyerant, remancipatione
facta; qua vero- omissa in patns mancipio
nullatenus.

(iv) Sed cf. principium articuli seq.
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Reliqua huc facient_ia qui vellem perscri-
bere, ‘jam ' v."'cl. Unterholzneri saepius landa-

. tam commentationem, quae omne tulit punc-,

tum, inde a sectione secunda ad finem usque

~'vix passem non transscribere; igitur potius

L

erit ad hanc ablegasse lectorem benevolum.

" Perpauca tantum sunt, quae addenda habeo:

1. Legibus Numae cautum funisse referunt
_ Dionys. Hal, 1ib, 2. cap. 27. '
‘Plutarch. in Numa c. 17. Ed. Bryan, vol. L.
pag. 155, o
ne patri jus esset, filinm, qui ejus consensu
jussuve nuptias contraxisset, vendendi. Quam
legem minime ad imaginariam nostram ven-

‘ditionem, mancipationem puta, emancipatio-

nis inve adoptionem dationis etc. gratia fac-
tam, referendam esse, nequivi praeterire,

2. Quod ad.rem pnostram  attinet, unde
orta fuisset patria potestas, nil intererat; ae-
gne nam pater adoptatum arrogatumve, ac

quem ipse genuerat filium_emancipare potuit.

arg. fr. 37. 6. 1. D. do adopt. (L 7.) -
Inde liquet, fieri potuisse, ut unus et idem vi-
cies et ultra manciparetur; quod lege licet
prohibitum non fuerit, scilicet moribus, ne
fieret, cantum fuisse reor. Sic moribus ante

\
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rgcepfa, quam legibus constituta puto, quae
praecipiuntux.’ '

fr. 34. eod. = : <
aliaque horum similia. ’

Caetera juris praecepta de emanc:patno-
nibus, qualia sunt, apud quem magistratum,
quando et a quo potuisset emancipari, ad doc-
trinam de mahcipio propius non spectantia,
merito omitto. :

ARTICULUS. iI1.
DE'IN MANUM DATIONE ATQUE COEMPTION E.

Ante omnia hic loci dlsputandum venit,
utrum coemptione, antequam proprie in ma-
num venisse dici potmit uxor in mancipii
-<causa, vel uno momento fuisset, .nec ne? Ut
probatio, uxorem per mancipii causam, ut
“ita dicam, in manum venisse, omnibus nume-
ris absolvi queat; valde vereor; eruntque, qui
longe dubitabunt; sed-mihi res vero haud ab-
similis videtur. Utinam non multa hiaret
Gdj. 1. 123! facilem tum pfobationem habe-
rem; quoniam vero votis expungi neqhennt
- lacunae, periculum subeundam videtur, an
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conpcnendo explen queant. En locum, qua--
lem tiranda dlhgenna editoris perhtbere va-
luits 21 tamen quaerat aliquis, quare . .. ..
»coemptio’. ........ nam ea quidem, quae.
scoemptionem facit ....... servilem ‘condicio- '
AMEM.eurveeneeessssss s Mancipati mancipataeve
wservorum loco ' constituuntur: adeo quidem,

‘yut ab eo, cujus in mancipio sunt, neque he-
Hreditatem, neque legata aliter capere pos-
~ psint, quam si simul eodem testamento liberi
. pesse jubeantur, sicuti juris est in persona,

pservorum, sed differentiae ratio manifesta est, .
scum a parentibus et a coemptionatoribus iis-
»dem verbis mancipio accipiantur, quibus
wservi; quod non similiter fit in..........”

'Gaji editor incomparabilis, in §o transscripta

manc:patos cum iis, quae coemptionem fecis-
sent, componi harumque meliorem conditio-
nem fuisse ratus, extremo §i loco excidisse
verbum coemptione auguratus -est.  Simulare
nolo, hanc conjecturam, gratissimam plerisque
acceptissimamque, mihi placere; nam coemp-
tio per mancipationem fiebat (teste Gaj.1. 113),
atque §us nostra dxserte sdifferentiae,” ait, ,ra-
Jtio manifesta est, cum a parentibus e a.
ncoemptionatoribus iisdem verbis m. accipiantur,



l

0
. \ - - .
s, quibus servi; quod ron similiter fitin . . .}
* certe in re, quae non fiebat a parentibus et
coemptionatoribus®) m, accipientibus. Mihi
videtar Gajus in §o nostra, qua clauditur doc-
_trina de causis juribusque eorum, qui" in
,mancipio sunt’(quibus expositis ad finem per-
‘ducta -est de causis atque vi jurium in' perso-
_ mnas dlsputatm) émxeg)alacwv comparasse jura
e manu ‘erientia cum iis, quae e mancipio
nascuntur; de utroque instituto mox egerat.
Tribus modis efficiebatur manus, ex quornm
numero coemptio ad mancipationem perti-
nebat; -igitur comI;onendae erant ‘mancipatio
atque in manum conventio sine mancipatione
facta, usu scil. sive confarreatione. Jam, opi-
nor, dicere licebit: Si quaeratur, quare coemp-
tione uxor in viri manum mangxpxumque ve-
niat, responderi: ei, quae. coempnonem facit,
" servilis conditio, quae mancipatione contme-‘
tur, patienda est; nam mancipati mancipa-
taeve — v. verba §i transscr. — quod non
similiter fit in confarréatione vel usu.
Ego vero nequaquam is sum, qui contra
argumentationem doctissimi Goschenii mul.

’

R
(x) ,,et coemptionatoribus.”

141

\
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tum audiri velim. Sed aliud quoque argu-
mentumy'quocdefendiCposse sententia videtur,
sane, quamvis uno tantum momento, in man-
cipii’cadsa fuisse uxorem coemptione in' ma-

- num datam, haud intentatum relinquam: in-

~ dicant autem ejuscemodi quid loci Gellii (IV. 3.
‘XVIIL 6), Ulpiani (XIX. 18), in quibus ma-
nui mancipium jungitur atque de uxore enun-
. tiatur, esse eam in manu mancipioque. Unde
‘demum coemptionem, quam cum extraneo
fecerat uxor, ut hunc tutorem nancisceretur,
sequi_potuisset tutela coemptionatoris, ixorem
manumittentis, nisi idem jus in mancipio ac-
cebtam ei tributum fuisset, atque mancipio ac- .
cipienti ex alia qualibet causa(? Tantum
de praejudicio nostro. RO
Uxorem in manum mariti convenientem
~ ex- patris potestate familiaque in mariti exire,
inter omnes constat: pllam si omnino quali-
sbet ex causa uxor in manu vm sit, placuit,
»eam (jus) filiae nancisci” (2, Ga]anum (1. 110)
'illud‘ »Olim itaque tribus modis in manum
msconveniebant: usu, farreo, coemptione” to-
tiens decantatum est, ut vix non taedeat de-

4

(y) Cf. Gaj. 1. 166.
(2) Gaj. 1. 114. 136,



nuo recitare. ‘Néc quae usu, nec quae: far-

reo seu confarreatione in manum convenit,

mancipio datam esse, notum est; quare mihi
"solum de in manum conventione disserendum
. est, quae fiebat coemptione. ,,Coemptione
,enim@ in manum cbnyeniunt per mancipa-
ytionem, i. e. per quandam imaginariam vendi-
_,tionem, adhibitis non minus, quam quinque tes-

_ wtibus, civibus rom. puberibus, item libripende,

spraeter mulierem eumque, cujus in manum
yconvenit”®), In coemptione a filiafam, facta
patrem mancipasse per se cohstat; in coemp-
tione, a sui juris femina facta, tutoris autoritate
interposita opus erat(®). In mancipatione, quae
fiebat- matrimonii causa, quaestiones fiebant(d,
an uxor marito materfam., et an maritus uxori
paterfam. esse vellet.

Boéth. ad Cic. top. c. 3. (Lib, IL Ed. cit.

col. 586.)

/e

refert quoque, eas solummodo uxores, quae

~

(8) Verba sunt Gaji L 113. Cf. ibi allegg.

(b) Adjiciendum est ,,atque mancipio dantem.” Cf. su-
pra pag. 16, In §. 419 ibi transscripta Gajus meminit
ejus, a 'quo mancipio accipit, quem hic loci omisit, mi-
nime vero de industria.

(c) Cf. Gaj. L 194 sqq. :

(d) Cf. Gans L c. pag. 147. v

' [ 4]
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coémptione in manum convenissent, matres-
_familias essedictas;,) minime vero quae usu
aut farreo, quod minus recte a Consule nos-
tro relatum suspicantur.- — Coemptionis ille -
non unicus erat usus: ,Potest .autem coemp-
ptionem facere mulier, non/_ solum cum ma-
,,x‘itb suo, sed etiam cum extraneo: [ unde? 1
,»aut matrimonii causa facta coemptio dicitur,
»aut fiduciae causa. .quae enim “cum marito
- »suo facit coemptionem, (ut) aput eum. filiae
,,loco sit, dicitur matrimonii causa - fecisse
,,qoemptnonem. quae vero alterins rei causa
»facit coemptionem cum extraneo, velut fu-
~ ptelae evitandae causa, dicitur fiduciae causa
»fecisse -coemptionem”(®).  In' coemptione,
quam faciebat mulier cum marito suo matri-,
monii ’ causa, una tantum mancipatio fiebat;
contra in ea, ‘unae‘ alterius rei causa fiebat,
mulier bis maneipio dabatur, coemptionatori
(coe‘mptiohali seni plerumqne, quoties interi-
mendorum sacrorum Privatorum gratia coe-’
mebatur) , scnhcet, a quo tum remanmpabatur
ei, cui ipsa vellet. . -
Gaji L 115, 118, 118a. R
Quae duplex mancnpatxo plerumque tam fie-

(®) Gaj. I. 114
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bat, quum non pater, in cujus potestate filia
erat, sed patronus’ vel-“extraneus qliidam
coemptionis autor erat,
Gaj. I 115a. b, 195.

" Fiduciae causa ex Gaji locc. citt. colligimus co-
- emptionem esse factam, ut ex vutela, sive legiti-
ma, sive dativa(, non autem fiduciaria [cf. ann.

" 14], sub qua erat mulier exiret, fiduciarium nac- -
tura tutorem;. porro, quoad feminae, excép-

tis quibusdam personis(#), testamentum facere

vetabantur, donec coemptionem fecissent,
eaedemque remancipatae manumissaeque fuis-

sent, saepe coemptiones fiebant, ut nancisce-
rentur feminae jus testamenti faciendi, quam
- vero necessitatem SCto sub Hadriano facto
remissam esse, Gajus I. 115 a. autor est; postre-
‘mo coemptionis is erat usus, ob cujus in-
ventionem acriter Cicero (pro Mur. 12) 1Ctos
perstringit, nempe ut femina coemptionem fa-
ciens in aliam familiam migrando a privatis sa-
cris (at quam saepe molestissimis!) liberaretur,
_ quae scil.  coemptionatori post femirtae ma-

(f) Cf. Gaj. 1. 171.

(g) Vestalibus sacerdoubus, quibus testamenu faciundi jus
fuit (Gellius 1. 12) iisdemque sine omni capitis dimi-
nutione- e patris potestate egressis, atque constitutione
X1I tabularum a tutela hbens Gaj. 1. 145, .

- \ s
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numissioneni ihve alterius manum dationfemb
. relimiueb\a,ntdr; ét'.quo magis acceleraretur
-sacrorum interemtio, quae fiebat coemptionali

viro sine liberis defuncto, senibus utebantur
" coemptionatoribus. Valde hoc erat commo-
dum, praesertim cum femina,'coemptic;ne- in’
memoratum finem facta, ,,quod ad sacra tan-

»tum videbatur in. mann esse; quod vero ad
scetera perinde habebatur, atque si in manum
" ,non convenisset. ) 1
| Gaj. L 136. ‘

Capitalem hac de re iam ante Ga)um re-
"natum a v. ill. Savignio scriptam commenta-
‘tionem ®). ii demum ignorant, qui antiquarum
rerum ad juris scientiam facientium prorsus
- sncuriosi sunt. ' '

1

\

ARTICULUS 1IL

DE NOXAE DEDITIONE FILI1JY FILIAEVE
‘ FAMILIAS.

Quanquam non ii solum, qui in patrla :
potestate, sed et quae in mann erant, noxae
poterant dedi itaque in ejus, cui noxia nocita

(h) Zeitschr, tom II. p. 362. sqq.
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erat, mancipio esse coepere; tamen iéin hic
loci, prima data'océasione; qlioniamque libe-
rorum masculini, quam feminini sexus longe
usitatior fuisse videtur noxae datio, de ea,
quantum nostrum est, verba faciamus; pauca'
de uxore noxae data infra (cap. 2. art. 3.)
“erunt adjicienda. Nil - curamus servos noxa-
les, quia dici nequit, eos esse in mancipii
causa; servorum enim noxae datio mil erat
nisi dominicae potestatis, vel potius dominii
traditio nexu; quodque ad juris praecepta,
nescio a 'quadrupedis noxae deditione quo
distulisset, si recesseris a manumissione post
damnum resarcitum vel invio novo dommo
facienda. — ® -

De instituti historia quaedam hceat deli-
bare: Jam ante decemvirales tabulas noxae dati-
onis simile quid obtinuisse, nullus eqmdem hae-
reo; tales nam constitutiones, merito incltus
_scriptor de instituto plane quidem a mnostro
diverso, sed non prorsus dissimili, de nexu
obaeratorum verba faciens, non inventionis,

(i) Qui quae de verborum noxa atque noxia usu differen-
tiaque sunt scripta, ne dicam scribi possunt, perlegendi
. cupidus est, maxime delectabitur Dukeri -opusculis de
latinit, vett. 1Ctor. (Lugd. Bat. 1711. 12°) pag. 1 — 22.
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inquit, opus sunt; cum ipsis populis sensim
fiunt, non, subitonascuntur. Fragmenti, quo-
. cum eorum, quae ex Duodecim supersunt, se-
riem .claudit J, Gathofredus, cui vero in no-
~ vissima tabula secundum locum Dirksenius
dedit, haec fgruntur'verba': »Ol servus sciente
pdomino furtum faxit noxiamve noxit noxae
»dedito.” Alii aliter verba legis restituere co-
nati sunt(®), . Servorum hic dumtaxat men-
" tio injicitur, sedl'r'mn’dubitatur, quin idem in
liberis potestati subjectis, vel in primis tem-
poribus, locum habuerit. In eorum, quos clas-
sicos laudamus, ICtorum scriptis sexcenties
de filiof. noxae dato dicitur; nec filiarumf.-
‘personae excipiebantur. Et ob -noxias in-
sciente domino patreve factas noxalibus actio-
nibus locum fuisse, tum facile est ratiocinatn,
tum expressis quoque verbis est legere. Ad
- Justinianum usque vigiit institutum, qui nox-
ales actiones in dominos tantum, seu servi,
seu quadrupedis, competere jussit, mollem,
quem prae se ferre consuerat, delicatumque
(k) Funccii restitutio, ob antiq'uitatem al%ectatam trans-
scribi sueta, ita sonat: ,Sei servos sciente domino four-
" »tom facsit-nacsiamve nocsit nocsai deditod.” J, Nic.-
Funccii legg. XII tabb.  illustratae. (Rmtel. 1744, 4.)
pag. 48t. : .-
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' 's:znsﬁm offensus, quod patrum honos in filio-
rum personis/ contaminarétur; et imo filias!—
manﬁm castis pr'aétendit oculis, quos uxoris
suae morum candor unice juvabat. — Ob ma-
jorum 1mpudncxt1am'(1) 'Jam ante Justinia-
num magt\s.mag;sque desiisse noxalium in pa-
tres actionum usum, ‘posteriorum temporum
moribus contrarium, vel ex Imperatoris hor-
rore, quem sibi a liberorum noxaé dationi-
bus injectum sensit, patet. ‘More recepta vel .
abrogata leges stabiliunt vel reprobant.

. Noxias ob quas, nisi maluerit delictum
commissum pecunia resarcire litis- aestimatio-
nem sufferens, is, penes quem erat nocentis
potestas, r;oiium corpus ei, cui nocitum fuerat,
“mancipio. dare tenebatur, sensim definitas esse,

 Gaj, IV, 76. (m)- o
‘autor est: ,Constitutae sunt autem noxales
»actiones -aut legibus, aut edicto: velut furti
slege XII tabularum; damni injuriae lege
»Aquilia. edicto Praetoris: velut injuriarum et
»vi bonorum raptorum.” "Alia noxalis actio

@ §. fin. J. de noxahb act, (IV 8). Cf. fr. 22. Cod de
furt. et 'serv. corr. (VI. 2).

(m)-Cf. *§. 4. J. tit. cit.
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de do[é(n), alia arbofuin »kfurt_im caesarum (°),

aliaequealiis) @x ccausis, — Noxalem actio- +

nem caput sequi creberrime legitur; institue-
batur ergo contra eum, in cujus potestate

~ noxa versabatur quum ageretur; quocirca in
- servorum venditionibus promitti solebat, no-

xiis solutum esse servum, i. e. noxali judibib
non subjectum®). Inde fieri potmt, ut vel
ex sui juris hominis noxia noxalis actio -nas-
ceretur, cum scil. post delictum commissum

ille arrogandum se dederat; ex diverso extin-

guebatur actio noxae a potestate hberatlone.
~ Quoniam inter patrem filiumque familias nulla
potuit esse obligatie (de peculio doctrina nil
ad rem nostram facit), ex filiifamilias noxia
patri noxalis actio minime nascebatur; quae-

'situm vero erat inter Sabinianos Proculianos- .

que, utrnm noxalis actio ex alieni filii- noxia,
si is postea in ejus, cui nocitum erat, potes-
tate esse coeperit, intercidat, an quiescat?

" Intercidere Sabiniani, quiescere exituque de

potestate resuscitari Proculiani putabant(®);

\ (@) Fr. 9. §. 4 D. de dol. mal. (lV' 3) Ulp.
(o) Fr. 1. §. 5. cf. fr. 1. D. arb. furt. caes. (XLVIL 7).
(p) Fr. 17. §. 17. D. de aedil. edicto (XXI. 1),
(q) Haecce brevius reddita sunt ex Gaj IV. 77. 78.

i

’

»
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in Sabinianorum sententiam ivisse Institu-
tionum Justinianearim concmnatores per se
manifestum est ®, . )

. Filiumfamilias noxae daturus pater sive
ex judicato, sive ultro, actione non instituta,
mancipio dabat ei, cui noxiam commiserat
ille. Hic paullisper haereamus.

Gajus IV, 79. ' :

,Cum autem” ait ,filiusfam., ex noxali causa
m»mancjpio datur, diversae' scholae auctores
sputant, ter enm mancipio dari debere, ‘quia
»lege XII tabb. cautum sit, (ne aliter filius de
ppotestate patris) exeat, quam si ter fuerit
smancipatus. Sabinus et Cassius ceterique
snostrae scholae auctores sufficere unam man-
nCipationem : crediderunt; tres enim lege duo-
»decim tabularum ad voluntarias mancipatio-
,haes pertinere.”

- Paullo festinantius ml}u videtur v. doct.
Gans® dixisse: quaestlonem ex Gaj. L c,
movendam hanc esse, utrum una mancipati-
one noxae datus filinsf, manumissus sui juris
factus esset; an praeterea bina adhuc manci-
patione opus fuisset ad patriam potestatem

‘

(2) §. 6. 3, de nox. act. (IV. 8.)
(s) Scholien z. Gaj. pag. 156 — 59.
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. extinguendam? Gajus vero dicit, inter Pro-
* culiano$/éjusque)” quam ‘ipse sectabatur, scho-
lae autores id in controversiam-esse vocatum,
utrum noxae dandus ter mancipetur opus sit,
an una noxae dationi sufficiat mancipatio ?
" Priorem ‘opinionem diversae scholae autores
~amplexi sunt, Sabinianis -posterius quidem
rectius visum est; tres enim lege XII tabb.
ad voluntarias mancipationes pertinere; quae
voluntariae mancipationes non ‘'sunt, nisi qui- ‘
bus fiebat emancipatio, - in adoptlonem datio
etc. Ipse a se prolata argumentatione ,de
eo, an Pprima jam mancipatione interim rpa~
tria potestas sublata esset, semelque manci-
patus in ejus, qui m‘aﬁcipio acceperat, man-
cipio ‘esse .coepisset, . inter romanos ICtos
dubitari nequivisse, nec ejus, cui ex noxali
~ causa manc:patum erat, interfuisse, utrum
filius alienus, quem ipse in mancipio habe-
bat, manumissione sui fieret juris, an' denuo
patris potestate subjiceretur,” suam ipse refu-
tare sententiam videtur vir landatus. Quid enim,
si Proculianis perbene notum fuit,— quod an
iis notum fuirsset, nec ng, nemo hominum flﬁc4
tuabitur — jam unam mancipationem efficere,
- ut filius in ejus, qui acceperat, mancipio esse
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coepisset, quid, quaeso, putavissent, filiumf.

ter mancipio 'dari' debere;''quotiens ex noxali -

_causa -mancipio daretur; quid Sabinianis the-

sin suam in hanc interpretationem nitantur

opus fuisset stres lege XIIL t. ad voluntarias

,mancnpatlones pertinere;” nisi utriusque scho-

lae asseclis fuisset Ppraesumtum, noxae datum

- omnino ex patria potestate exiisse? Et hoc
quidem. probabili argumentatione §um Gaja-
“"nam reor asserere. Una mancipatione jam

in mancipio accipientis filiumfam. esse coe--

pisse, inter omnes constat; sed plane exiret

noxae datus ex parentis potestate filius ophs

fuisse, nec suffecisse noxae dationi ita man-
L)

cipio datus, ut manumissus in potestatem re--

cideret, ‘probatur etiam .-

fr. 3. §. 4. D, de-hom. lib. exh. (XLIIIL 29)
edisserente, sine dolo malo retineri noxae de-
ditum adhuc impuberem filium, ab eo scil,
cui ille noxae datus erat; . pietatem enim ge-
nuinam efficere sine dolo malo retineri. Qund

" hoc sibi vellet, nisi 1mpubes noxae causa man-’

cipatus manumissione sui juris factus ‘esset?

quid enim pietatis genuinae haberet,  reti-’

nere filium ipsjius parentis potestate adhuc
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“durante? Multo magis porro probatur senten-
“tia prolata, quod Proculiani trinam require-
bant mancipationem, dum Sabinianorum 'opi-
nic ferebat, mancipationem, ad quam quis.
cogi posset, unam sufficere, pro trina volun-
‘taria esse.  Schultingius® jvidetur,” inquit,
,»Si esset a patre filius noxae causa deditus,
»et manumissus, iterum recidisse in patriam
spotestatem:  non vero idem obtinuisse in
»aliis liberis, secundum ea, quae habet Ulp.
»X. L et plenius Cajus, ep. L vi. 3, Aliter
»haec exposuit ernd. Pithoeus, at- dubitans.”
Pithoeus () licet quaestionem nostram definire
ausus non sit, magis 'tamen in sententiam,
quam nos tutamur, inclinat, at ex causis, quas
utique probabiles vacare nequeo. Quae Gaji
§o cit. vero simillima facta videtur, filiumf.
- noxae datum, tumque manumissum, minime
in parentis potestatem recidisse, valde etiam
analogia servi noxae dediti firmatur, qui, si
solverat aestimationem damni, ab eo cui de-
ditus fuerat, vel invito, manumittepatur, li-

N
(

(t) Ad moss. et romm, legg. coll, 1L § 3. Not. 12. pag.
(637) 737. edit, 1717.

(u) Ibidem, nota 9.
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" berque fiebat™); haund quidem nescio inter pa-
- triam potestatem et domini in. servum juris
dlﬂerenuam, sed recte mihi suspicari videor
ex illa recentioris juris consututxone, ad ser-
yos, sublevandae eorum conditionis gratia, de-
clinata - esse sequiori tempore quae ab initio
in liberorum personis dumtaxat locum habue-
rant. Si vero quis diversae esset opinionis,
non mihi erit cum eo pugna. Nec dicam,
firmari sententiam nostram, quod 'certissime
patria de filiabus nepotibisque etc. potestas
noxae deditione extmguebatur, nam hiscé
quoad mancipationum numerum nulla cum
filiisf. erat aequabilitas: mire vero cum ea-
dem congruit locus Papiniani in Collatione
L c. ,Per hominem liberam noxiae deditum,
»S1 tantum adquisitum sit, quanttyn damnum
,dedit, manumittere cogéndus est ‘a Praetore
»qui noxae deditum accepit: sed fiduciae ju-
»dicio non tenetur.” Non dicam, magni mo-
menti ad rem nostram esse manumissionem
noxia sarcita, vel invito manumissore, facien-
dam, quoniam hac re non continetur, filium
in patris potestatem revorti nequivisse; nam

) §. 3. 3. de nox, act. (IV. 8) Theoph, IV. vur. 3. Ed.
Reitz. pag. 854.
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post primam alteramve manumissionem filiif.
emancipandi adoptandive eum in potestatem
recidisse nullus. dubitat. . At si noxae datus

“pariter manumissione non sui juris, sed filius-

* familias, ut antea, factus fuisset, tum ?atri fidu-
ciae judicium certe non abnegassent ICti;
quod vero, extincta potestate, non erat, ut
- patn concederetur., o
Subtiliter si quis vellet distinguere (sed
ne justo subtilius esset vereor), posset dicere,
patriam potestatem proprie non noxae dedi-
tione, sed trina. vel una (quae in coactis man-
cipationibus pro trina esset) mancipatione
eum in finem facta, ut noxae dedatur ﬁhusf.,
extingui; . eaque: de causa mec in fontibus
~ nostris (quod equidem legissem) haberi, no-
xae dationem inter causas patriam potestatem
finiendi numerandam esse. Celeberr. Hugo
in enchiridio historiae juris de noxae datione
tractans (in 2a periodo) unam, etiam in filiof,,
mancipationem sufficere ait; in 3a periodo
Proculianorum opinio adjicitur. ’
Noxae causa mancipatus tumque manu-
missus filius hisce ab emancipato differebat,
‘misso discrimine inter voluntarias necessarias-

que mancipationes: emancipatio nil ‘dedeco-

o - v
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ris habet, habet noxae datio (") in noxae da- -
tione nulla mterpomtur, uti in'emancipatione
assolet, fiducia (®); emanc'npatus mannmisso- .
rem quasi patronum habet, non ita ex noxali
mancipio manumissus (),

Qui factum sit, ut noxae datum ex pa-
" rentis familia egressum voluisseht veteres, in-
tegrum equidem relinquam, non negans in-
ter sacra me stare saxaque. Forsitan rec-
te dici poterit, maleficam indignum esse
habitum, qui inp posterum - tanquam ag-
natus filiif. juribus gauderet (cf. cap: 2. art.
2.); nam servi quoque noxae dati, saltem
cum de iis ob noxam quaestio tormentis ha-
bita, inque ea noxa fuisse convicti erant (2),
vel, ut Ulpiani verbis utar, qui propter noxam
torti nocentesque inventi _erant, manumissione
in pessimam libertinorum conditionem , de-
. dititiorum :videlicet; detrudebantur. Si vero
firmiorem rei causam quis afferet, volens equi-
dem eam accipiam atque lubens.

. (w) Arg. §. fin. J, de nox. act. (IV. 8.).

(x) Moss. et rom. 1l coll 1. c.

(y) Gaj. (I. 132,) L. 166. Ulp. XL 5. (19) Gaj. ep. L, vi.
3. Coll. Schulting. not. 52. Pithoei not, ad Coll. 1. c.
Unterholzner 1. c.

) Ga;. I. 13. ibiq. all. Ulp. L 11.

(5]
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ARTICULUS 1IV. .
DE IN ADOPTIONEM DATIONE.

Adoptibnig nomine duo veniunt institu-
ta, alterum quorum distinctius loquentibus
adoptio in s. str., arrogatio alterum audit (@),
Arrogationem, qua'sui juris homo, masculini
sexus, sollenni quodam actu, Romae in cu-
riatis comitiis, in patriam potestatem honeste
revertitur, omittimus; quoniam arrogandus, li-
cet capitis minimam diminutionem experire-
tur, minime tamen arrogatori mancipabatur,
sed ipse arrogationis autor fiebat, qua facta
non in causa mancipii, sed filiusfamilias ar-
rogatoris evasit. Jam arrogaéum vero a filie-
fam. seu nato, seu adoptione facto, nil dis-
criminari supra monuimus. (Art. 1. i. f.).

Agimus de adoptione, quam in sensn
stricto dicunt, eaque quidem, quae fiebat per,
aes et libram, quaeque ad Justiniani usque

‘tempora, ut opinor, sola obtinuit; nam de

adoptione per testamentum docte disserens
v. cl. Dirksenius (» demonstravit, hanc pro- -

- !

(a) Gaj. 1 98. Ulp. Vlll. 2. fr. 1, §. 1. D. de lddpt. (.
7.). Gellius V. 19.
(b) Versuche zur Kritik etc. (Leipz 1823. 8vo.) pagg. 73— 88.
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prie adoptionem non fuisse. Justiniani vero
legibus omnem de adoptionibus doctrinam
mire’ perversam habemus in Codice VIIL 48,
\_Iam;am ante ICtorum Dominum varias sensim
accidisse mutationes, facile persuasum mihi
habeo; quae vero per manc1patwnem fiebat
adoptio in summa usque ad const. 11, Cod.
tit. cit. (ann. 530,) vigebat. ‘Adoptio Romae
apud praetorem (%), in provinciis apud pro-
consulem legatumve vel praesidem ﬁebat,

. Gsj. L 140, Ulp. VIIL |
adoptarique poterant tam masculi, quam fe-
minae, et tam puberes, quam impuberes;
‘quemvis liberorum obtinuerint gradum, tam
filii filiaeve, quam 'nepotes neptesve, prone-
potes etc.,

Ulp. L c. 5. Gaj. L 99
ac cujusvis fuerint aetatis,

Gaj. 1. 102;
‘nepotes etc. poterant adoptari quasi ex fi-
lio etc. mati.: :

fr, 6, 10, 11. D. deadopt.(l 7
Adoptare autem patribusfamilias, i. e. sui ju-

{(c) Habet quidem Sueton. in vita Aug. ¢. 64. exemplum
adoptionis domi factae; adoptans vero ipse erat Augus-
tus. Cf. Torrent. ad 1. ¢

5% ]
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ris hominibus ‘masculis solummodo licuit; fe-
minae potestatem in'liberos habere non pot-
erant (@, ’

_Guj. I. 104. Ulp. VIIL 8.
Quamquam adoptionem veteres voluerunt imi-
tari naturam, tamen spadonibus coélibi,bus—
que adoptandi jus non erat abnegatum.

Gaj I. 103: Ulp. VIIL etc. '

Raptim perlustrato, apud quem et a qm-
bus personis adoptio fiebat, jam de ritu adop-
tipnis paullo prolixius agamus.

Gajus 1. 134. lacuna in exordio laborat,
fn qua proculdubio comparata fuit cum
emancipatione in adoptionem datio, quae utra-
que in filio trina mancipatione fiebat, ,ac in-
,tercedentes manumissiones proinde (ipse per-
~ git,) yfiunt, ac fieri solent cum ita eum pa-
pter de potestate dimittit, ut sui juris efficia-
»tur, Deinde aut patri remancipatur, et ab eo
»is, qui adoptat, vindicat aput Praetorem fi-
plium suum esse, et, illo contra non vindi-
scante, (a) Praetore vindicanti filius addici-
_ytur, aut jure mancipatur patri [adopticio

(d) Justinianus misericorde, quo erat, uxorioque animo,
constitutione 5. Cod. tit. cit. in solatium amissorum fi-
Morum feminae adoptionem permisit.
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’

,,(adoptivo) vindicanti, nam jure mancipatio f:;t,'quo-'- '
~ yties addicitur) filius | sine)re<?]) anancipatione est
»[Pro est. ejus?]: set sane commodius est,
ypatri remancipari. In ceteris vero libe- .
-»TOTUm personis, seu masculini, sen femini-
»Ni ‘sexus, una -scilicet mancipatio sufficit,
»€t aut remancipantur parenti', aut jure man-:
»cipantur. Eadem et in provinciis aput Prae-
»sides provingiarum solent fieri.”

In adoptione igitur eadem fere, ac in
emancipatione fiebant (¢); discrimen post ter-
tiam demum mancipationem apparet: quum
enim bis a naturali patre rmancipatus fuerat
adoptandus, bisque idem manumissus, a na-
turali patre alii cuidam mancipio dari, et ab
hoc tum adoptivo patri jure mancipari po-
terat (f); ‘quam jure mancipationem ae-
que ac in jure cessionem jubente praeto-
re factam esse opinor; i. e. praetor patri
adoptive filium suum esse. vindicanti, fiducia-

(¢) Unde Cic. de finib. I.'7. Ed. Bip. vol. X. p. 147.
wemancipare in adoptionem"'; ex naturalis patris in adop-
tivi potestatem mittere.

(f) Aliter olim opinabar, jure mancipationem pro tertia
mancipatione, remancipatione et in jure cessione fac-

y tam ducens. Videntur vero contra monere verba ,,ac
intercedentes” et ,,commodius”. ' :
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rio illo contra non vindicante, addicebat adop-
tandum; et | ita, naturalis pater tertia manci- -
patione ex sua potestate dimittebat filiom, .
quem jure mancipatione in snam recipiebat .
adoptivus pater. Similiter mancipati, tumque
jure mancipati nepotes, filiaeve etc. in adop-.
tivi patris potestatenfmigrabant, atque si man-
cipati, remancipati, in jure cessi fuissent,
Jure (potius in jure scribendum duco) man-
cipatio propterea dicta videtur, quod, aeque
‘ac in jure cessio, quae continetur jure manci-
Ppatione, coram praetore vel provinciae prae-.
side fieri debebat, unde etiam major ejus vis

- vi simplicis mancipationis, non in jure factae,
Similia de jure mancipatione jam protulit.

' Gans Sch. z. G. p. 174. sq.

Si is, quem dixi, jure mancipationis usus erat,
verbum ,,commodius” interpretandum est, ut
significet ,,securius, plenius, magis aptum con-
silio adoptivi patris pqtéstatem firmandi,” —
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CAPUT IL

DE CAUSLS MANCIPII QUAE IN MANUM
NITUNTUR. '

- ’

e p—

Brevius licebit absolvere hoc argumen-.
tum; jura enim e manu-descendentia non val-
de dnscrepant a_ patris in hhamfamxhas juri-
bus, de quibus superiore capite tractatum est.
" Quem in patriae potestatis juribus exponen-.
“dis secuti sumus ordinem, eundem in hocce .

capite retinebimus, si exceperis, quod, quem
in adoptionem datio locum in priore capite:
obtinet, eum in hoc capite de in manum da-
tione expositio, ex cansa mtellectu facili, oc-
cupare debebit, ‘

In manum feminas tantum convenire, vix
fuisset, quod

Gajus I, 109.
‘moneret, nisi in manum conventio non sem-
per matrimonii causa facta fuisset. Matrimo-
nii causa in manum conventionis tres fuere
modi; fiduciae causa umicus, coemptio. (cf.
cap. 1. -art. 2.). Confarreal;id summam redo-
lens -antiquitatem (8), ut plerique omnes fe:

(g) yHorrida antiquitate.” Tac. Ann. 1V. 16.
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runt, urbe condita multo anterior est, tusci-.
cus nuptias contrahendi ritus, Romae in pa-
tricioruin familiis dumtaxat usitatus, in prio-
ribus ab urbe condita saeculis frequentior (b),
sensim in posterioribus raruit, uti Tacitus
testatur ,,omissa” mquiens ,confarreandl ad-
,suetudme, aut inter paucos retexta;” in sa-
cerdotalibus iisdemque’ patriciis matrimoniis
unice confarreatio adhibita videtur sub Impe-
ratoribus rerum potitis (). Gajus I 112. de
confarreatione inter alia haec habet: ,etiam
4TIOStris tempqnbus in usu est: nam Flammes
pmajores, i. e. Diales, Mamales, Qumnales

- pput et? reges?] sacrorum, nisi (sint confar-
_yreatis nuptiis * geniti, maugurarn non vide-
ymus 2?).”

Usus @ nil est, nisi feminae nsucap;o
per annuam consuetudinem, eamque nec per
trinoctium continnum interruptam; qui alter
in manum conveniendi modus in primis ur-

-+ bis temporibus praesertim in plebejis nuptiis
\

.

" (h) Ut ex Dionys. Hal. 11, 25, apfiaret, qui confarreatio- .
nem (pagddxwx) Romuli lege confirmatam, eamque tan-
.quam umcun; nuptias contrahendi ritum describit.

() Tac. L. L.
(k) Gaj. L 111, ibiq. all
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venisse fertur. De quo jam XII tabulis (1Y
prodito (utivexpresse narratur) ab earum re-
stitui:qribus varie restaurantibus prolixe - a-
gitur.,, Set hoc totum jus” (Gajus loce cit.
de hoc instituto longe disertissimo) ,partim
_ nlegibus sublatum est, partim ipsa desuetudine
moblitteratum est® (). Verbum legibus ad Ju-
liam Papiamque Poppaeam leges referendum
esse, nec solus, nec primus sum, qui autu--
mat.

Coemptio proprie est ea in manum con-
veniendi species, in 'quam plenissime nitun-
tuntur jura nobis perlustranda, sive matrimo-
nii, sive fiduciae causa facta fuisset (cf. supr. art.
2.): Confarreata enim uxor, recte dubitatur,
an potuisset a marito manecipio dari, cum po-.
tius dicendum sit, eam plane non exiisse ex
viri manu, nisi diffarreatione facta.' Utrum ve-
ro usn an coemptione in manum convenisset

“uxor, quod ad doctrinam 'de mancipio, nil
intererat; videlicet usu in-manum conventio
nunquam fiebat, nisi matrimonii causa, uti ver-
bo ipso significantius indicatur. Insumma etiam
sciendum est, tam eam, quae fiduciae causa, .

(1) Gothofr. tab, IV. fr. 5. Dirksen. tab. VI fr. 4.
(m) Cf. Hugf: civ.-Mag. vol. V. pagg. 140. sqq. 213. sqq.
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quam quae matrimonii -gratia coemptionem
feceraty manciparicpotuisse: y,nam si omnino
»qualibet ex causa uxor in manu viri sit, pla-
wcuit, eam (jus) filiae nancisci;* ®) quoeum
loca minime pugnat : ,

Gaj. II. 139. )
_ certiores nos faciens, post coemptionem non
matrimonii causa factam nuptias cum coemp-
 tionatore contrahi potuisse. Aliud enim est
in manum convenire, alind nuptias contrahere.
[v. anpg. 16.]

A

ARTICULUS. ‘1
DE UXORIS IN MANU EMANCIPATIONE,

De uxore eum in finem manclpata, ut ex
mariti-sui jure dimitteretur, proprie dici po-
‘test ,,eam emancipari”, i. e. ex manu dari. ,Re-. "
mancipatam” dicebat talem feminam Gallus
Aelius, teste Festo v. remancipata. Fiebat au-
tem uxoris emancipatio eodem ‘modo, ac fi-
‘liaefamilias, si exceperis mancipantium per-
sonas mutatas; uxoris enim emancipatio fie-
bat a marito, a coemptionatore, vel socro

4

(») Gaj. L 115b.

\
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" (avi locum tenente); filiaefamilias a patre.
Dum ipse maritus)'sub. patria potestate erat,
uxor ejus tanquam neptis in socri jure tene- .
~batur; quae in nepotis manu erat, pronepus.
loco erat mariti- sui avo,
Gaj. II. 159. Ulp, XII. 14. Collat. XVI, 2.

,Set filia quidem nullo modo patrem potest
- ycogere ("sc, ad emancipationem,,) etiamsi ad-
»Optiva sit: haec ("sc. uxor in manu,) autem
" yrepudio misso (virum) proinde compellere
spotest, atque si ei numquam nupta fuis-’
nset (07,

In emancipatione uxoris, quae in manum
convenerat, fiduciae obligationem non verisse,
qued maritus de emancipata uxore patroni
jura non esset nactus, v. cl. Gansii (I. c. p.
172.) opinio fert; explicatio vero propriam
candam mordere videtur; nam fide haud in-
terposita marito nec' remancipabatur uxor,
quae ergo nec ab illo manumitti, neque ipse
- patroni (®) jura nancisci poterat, quoniam
- (quasi-) patronatus jura non ex mancipatione,
sed ex manumissione oriebantur. Crediderim
equidem; omnino in his emancipatiohibus lo-

(oj Gaj, 1. 137. !
(p) Claudicat verbum; ¢f. .infr. cap. III, -
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cum habuisse quae, Gajus 1 115, refert, modo
Pro ,remancipata® nunc legas ,mancipata”,
et, quae de fiduciario tutore ibi scripta sunt,
cum grano salis, ut dicunt, accipias, Libe-
" yum forte arbitrium fuit mancipandae, cuninam
mancipari mallet, ut tum manumitteretur.
" Fide vero interposita, quae cur interponi ne-
quivisset non video, oerte mancipio accipiens .
remancipare marito tenebatur, nam ante jus
mariti in uxorem extinctum fiduciae lex dice-
batur. Cf. Art. sq. L ' .,

P ———————

ARTICULUS II o
IN ADOPTIONEM DATIO UXORIS IN MANU.

Non dubito fore, qui in quisquiliis ri-
mandis tempus nos perdere dicant, de rebus
tractando, quae, vel si nec omnino in cere-
bello vdumta'xat otiosorum habitarent, tamen
certissime tam raro evenissent, ut ad morum
legumque scientiam ne quidem hilum face-
rent, Talia vero blatientes minime rivis, in-
quit Pithoeus, et castellis ita utuntur, ut fon-
tes ipsos non negligant, — nec equidem illos

moror.
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;- An revera factum sit, ot maritus uxorem
in manu habitam" dedisset adoptandam, nemi-
ne, cujus scripta legi, ejuscemodi quid refe-
rente, integrum linquam opus est; id autem
quaerendum, utrum fieri potuisset, nec ne.
Negat potuisse gyoAcoypdpoe moster (D, quia
mancipatione jus mariti tolleretur, qui ergo
~ nec postulare, ut sibi’ remancipetur, itaque
nec in jure cedendo uxorem in adoptionem
dare potuisset; neque jure mancipationi lo-
.cus fuisset, cum Ppenes virum non stetisset
jubere, quid de emancipata uxore fieri debe-
ret. Leviora omittens statim summam rei ag-
grediqr. Alia ac v. cl. Gansii est mea de fi-
duciae obligatione opinio, qui tamen iis, quae -
‘de pacto fiduciae disserit ille, lubens accedo;
sed qui contra tot veterui testimonia () ac-
- cipiam, in ipsa mancipatione fiduciae obh{,a-
tionem, vel non adjectam, per se fuisse, non
expressim mancipationi de fide verba addita
fuisse,  plane commoveri nequeo; id enim
idem videtur, ac si quis diceret, fiduciam num-
quam esse interpositam. Aleandri notae (),

-

(q) Gans I, c. p. 175.
‘' (r) Quorum magna pars est videre in Brissonii lexico,
vocc. yfiducia,. fiducia contracta” etc.
(s) Ad Gaj, ep. I. vi. 3. pag. 55. not. 34 ed. Schulting.
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quod ad fiduciam interpositam attinet, subscri-
bo, arbitrorque penes mancipartem plerum-
que stetisse, 'an, contracta fiducia, remanci-
pari sibi vellet, atque, fide interposita, fiducia-
rium fiduciae judicio tentum fuisse; praeter
solitum vere in quibusdam casibus, ex causis .
non satis mihi notis, fiduciam interponi nequi-
- visse, ideoque nec mancipio accipientem fi-
duciae judicio conveniri licnisse (*). Nempe
talem casum noxae dationem fuisse suspicor:
patri, ut sibi remanciparetur filiusf. noxae de-
 ditus, fiduciae judicio- agere non erat concés-
sum, fide videlicet non interposita ; fors quia,
nisi noxiam pecunia sarcire maluisset, noxali
actione conventus ad noxae dationem cogi
potuerat, quae tum pura puta mancipatione
fiebat; fors quia, uti conjicere ausus sum,
noxae datus indignus habebatur, qui directe
in patris familiam reverteretur, imo et.patre
volente; arrogationis vero via semper patuit,
quotiens inter naturalem patrem ipsumque fi-
lium de paterno vinculo renovando convene-
rat. — Siquidem mea non fallor opinione,
‘non habea quod negem, marito remancipari

() Loce. argumentat. v. Gans 1. <.
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uxorém, remancipatamque ab eo tum in jure
“cedi potuissel/SequiturOquoque ad uxorem
in adoptionem dandam jure mancipationem
usurpari quivisse; nam si concedimus, in uxore
mancipanda fiduciam de remancipatione in-
terponere licuisse, non intellego cur negetur,
de fide porro mancipandi caveri permissum
fuisse. Minime vero tam tenax sum demon-
strationis meae, ut obtineam, id ita saepius
factum esse, potius vero simillimom est, vix
evenisse, ut uxor e viri manu exiens ab eo-
dem alteri in jure cederetur; valde dubito, an
unquam ex mapu directe in patriam potesta-
tem remeaverit uxor; quin, an omnino pa-
triam potestatem cum manu commutaverit ulla.

-
2

ARTICULUS +11I,
NOXAE DEDITIO UXORIS IN MANU..

Quae in manum convenerat loco filiaefa-
milias mariti sui erat, eamque ipsam ob no-
Xiam commissam dedi potuisse, si ad instituti
primas positiones spectamus, non erit, quod
negemus. Noxae 'dediturus uxorem maritus
eodem modo, qué filiamfamilias pater, ei, cui

.
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damnum datum fuerat, mancipabat; cum.ve-
ro ipse maritus in patria potestate' adhuc ver-
sabatur, tum pater, cui nurus neptis loco erat,

noxali conveniri poterat actione, qui idem

- mancipationis autor fiebat, Ita Jewgexa¢: quod
vero ad rei cottidianum usum attinet, vehe-
menter quis dubitaverit, nec immerito, an
uxorisnoxae deditae e:‘r.emplum reperiri queat.
Ponamus factam esse talem mnoxae dationem,
tum (id enim mihi persuasum habeo) uxor
confarreatione in manum non convenerat. Sed
omnis omnino res tam suspiciosa videtur, ut
‘fugaci digito tantum eam tetigisse juvabit.
.

ARTICULUS IV.
UXORIS IN ALTERAM MANUM DATIO.

\

Sicuti in adoptionem datione persona pa-
tris dumtaxat mutatur, ipso potestatis jure sal-
v0, ita in manum datione uxoris, quae jam
in, manum convenerat, persona mariti solum-

modo mutatur. Ad nostrum argumentum hic .

loci ea sola in manum datio facit, quae coemp-

tione fiebat; sin enim aliter in manum con- .

venisset uxor, mancipationis nullus omnino

\

' |
\

'
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fuisset usus, nec uxor in mancipii. causam -
venisset. . Minime vero)mikii.est dubium, quin,
merito obtineatur, uxorem in manu statim in
aliam manum transire nequivisse, nisi coemp-
tione facta; nempe confarreatione, sacro illo
nuptias cum manu contrahendi ritu, eum in
finem certissime non licuit uti; usu vero uxor
ne transferretur in aliam manur, legibus pro-
hiberetur opus non erat, cum quae tam
proculcatam continent bonorum morum lae-
sionem ipsis moribus arceri soleant. De uxo-
- xis in alterius manum datione Heineccins(®)
audiatur: ,,Abalienari uxores, quae in manum
,venissent, earumque veluti dominium in
nalium transferri potuisse, argnumento stiit
sexempla hujusmodi abalienationum, quae
,,veteres memorant. Sic sane Cato Uticensis,
,vir recti exempli, uxorem Mgrciam remanci-
,»pavit Hortensjo, teste Plutarch. in Cat. p. 770.
,(ed. Bryan, vol. IV. p. 240). Neronem vero
*,Liviam uxorem etiam praegnaritem (idem de
,Marcia Catonis refert Plut. L 1) cessisse
,Octavio Augusto, Tac. Ann. V. 1, ) et Dio

(u) Ad §. 2. Brisson. voe. ,mancipium.”
(v) Tacitus vero italoquitur: ,,primum ei (Juliae Augustae)
yymatrimonium et liberi fuere cum Tiberio Nerone......

' (61
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. " w - .
yCass. - lib. XLVIIl. p. 384. memoriae pro-
ndiderunt.” ‘

. CAPUT IL

DE NEXIS OB AES ALIENUM,

.
)

In casibus hucusque explicatfs mancipa-
tum mancipatamve experiri mancipii condi- ‘
tionem in via, fit'ita dicam, ad alium statum,
procul dubio habent; mancipatione in cau-

< . sam mancipii venire homines, nemo vocat in
_controversiam., Iis vero, qui sunt in causa
- mancipii, nec non debitorem ob aes alienum

creditori addictum adjudicatumve accensen-
dum esse, prius quam de eo accuratius aga-
mus, probatio est subeunda; nam eum in
mancipio fuisse negat

Gans L c. p. 159. sq.
modo parum ad persuasionem apposito, ut
mihi quidem videtur, ipse vero laudatus scrip-

" tor ad evidentiam usque se facturum proba-

tionem auguratus est; argumentationis haec

fere summa: ,,Gajus in §§is de mancipio trac-
‘wExin Caesar cupidine formae aufert marito, ineertum
»an invitam” rel.
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tantibus addictum ne verbo qmdem perstrin-
git; cogitari nequit sine’ mancipatione manci-
pium, nexus vero ob aes alienum adjudica-
tione, non mancipatione, in quem dejectus
versatur statum venit; addictus recepta liber- -
tate ingenuuns est, qui vero in mancipii causa
~ est manumissione fit libertinus; Gajus i\pse,‘
plerumque, ait, dicis gratia uno momento hoc
fit (nempe ut in mancipii causa quis sit), ad-
dicti vero status perseverus est oppidoque
serius. Nisi addictns manumissus fieret inge-
nuus, omnino statuliber esset; nec competit
ei contumeliose tractato iniuriarum actio con-
tra eum, cui adjudicatus est.”

‘ Reguli verbis dico: ,ego ]ugulum statim
vuleo, hunc premo;” respondeant licet alii,
me sane premere quod elegissem, sed in eli-
gendo memet errasse. Caetera, quae sunt in
causa, postea exsequar. Tum' judicatum (ob
aes alienum addictum), tum autoratum (de
quo v. cap. §q.) in xﬁancipio fuisse, satis ex
unica §o $99. tertii comm. ‘Gajani(™) potest

(w) En Gaji verba: ,JInterdum autem etiam liberorum
,,bominum furtum fit; velut si quis liberorum nostro-
wrum, qui in potestate nostra sunt, sive etiam uxor,
»qUAS in manu nostra sit, sive etiam judicatus, vel auc-
storatus meus subreptus fuerit.”

[6:1"
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demonstrari. Uterqué enim erat liber homo,
" non "sérvus’; furrum Cejus fieri poterat, ergo
non erat sui juris, sed alieno juri subjectus;
' servaum eum non fuisse, jam dictum est; ri-

sum autem moverem, qui demonstratione opus
esse opinarer, adjudicatum (autoratumve) .in
ejus, cui addictus fuerat (vel cuni sese vendi-
~derat), patria potestate, vel manu non fuisse;
quid, quaeso, reliquum est, nisi vt dicamus,
'in mancipio eum fuisse? .

Qtiod ad argumentationem superius rela-
tam attinet, haecce memoranda vidéntur Ga-
jus eas solummodo mancipii causas, quae in
agnationis jura nituntur, nec eas qmdem, uti
superioribus capitibus liques, satis proprie
‘accurateque tractavit; cur de mancipio verba
faciens haud meminerit addictorum, aliqua
tenus inde poterit explicari, quod post Syl-
lana® tempora legemque Juliam de bono-
rum cessione () institutum nostrum; jam lege

4 .
)

(x) C# Varro de L 1. lib. VI. Ed. Bip. pag. 101. Festus
.v. unciaria. Niebuhr R. G. 1L 438, Miiller de odio
quo foenus hab. Gotting. 1821. p. 47. ‘

(y) Multum mihi semper suspicionis movit lex Julia de
bonis cedendis, de qua’ in meliorum aevorum scriptis
altissimum silentium obhnetur, primum, quod sciam, in
Theod. Cod. qui bon. ex 1. Jul. ced. p. (IV. 20) alle
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Petillia (Poetelia) Papiria(l).subievatum, An-
toninorum aetate vigeré paéne(® desierat; quo-
circa Gajo leviter tantum obiterque perstrin-
- gendum videri potuit(®), — Adjudicationis,
quod ad res acquirendas attinet, eandem -ac
‘mancipationis vim fuisse, eaque rei adjudica-
tae dominium ei, cui adjudicata erat, quaesi-
tum fuisse, pro certo scitur; nil ergo mira-
bile est, liberi hominis adjudicationem idem
atque liberi hominis mancipationem effecisse,
i: e, non, ut in re, dominium ejus, sed solum
mancipium. Et minus inconsequens videtur,
talem liberi hominis -adjudicationem, quam
quondam servi ingenuitatem admittere. Eum
vero, qui in' mancipio fuerat, manumissione li-

gatur, nisi eam eandem esse dixeris, ac legem Jul. de
in solutum datione, cujus ipse Caenr, Suetonius in Jul,
alilque meminere.

_ (2) Liv. VIIL 28. Cf. Hugo Mag, V. p, 184. sqq. Nnebubr
R. G. vol. IL.; p. 310. sqq. Miiller 1. c. p. 45. sqq.
Ez. Spanh. orb. rom. c. 25.

(2) Gaj. ITL. 78, Gell. XX. 1. Lex de Gall. cisalp. in Hugo
Mag. II. p. 450 etc. Quae de imperatore Valentiniano
Ammian. Marc. XXVII. 7. Ed. Bip: vol. 1L pag. 118.
narrat, huc non pertinent,

'(b) Omissionem eorum casuum, in quibus (praeter noxae

" dationem) non _dicis gratia, sed triste serio quis in man-
“cipii causa esse potuit, non unicum defectus exemplum
reperiri in Gajanis commentariis, omnes eXpertos esse
credo, quicunque;dictos libros evolverunt.
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bertinum esse factum, vix ipse, qui dixit,
crediderit; ego. certe non credo; libertinos
enim eos esse didici, qui ex justa servitute
manumissi sunt(®); addictos autem manumis-
sos ingenuos esse, nec ille,- cujus opinionem
impugnamus, negavit. Ex remancipatione
fidnciaque depromptum argumentum refutatur
verbis Gaji, Ulpianique(®) ,exemplo patro-
»norum,” ,per similitudinem patroni,” quibu’s-
locis etiam v. cl. Unterholzneri sollers de qua-
si - patronatu manumissoris opinio a falsitate
omnino vindicatur, In]unarum actione con-
veniri non potuisse qui sibi addictum debi-
torem . contumeliose tractarat, huda quidem
assertione solummodo affirmat autor allega-
tus; efficiamus id ita fuisse, tamen non inde.
sequitur, adjudicatum fuisse servum; quo-
niam enim ipsa lege permissum erat 'in ad-
dictum fere saevire, contra eum, qui asperius,
‘quam quoad lege permittebatur, debitorem
tractaret, quum. prae legis enormitate vix fieri
potuisset, actio daretur non opus erat. Sed
mihi persuadere nequeo, ab omni legitima
, tuitione destitutum fuisse qui ob aes alienum

-

(c) Gaj. L 11. (fr. 6. D. de stat. hom. L 5)
(d) Gaj. L 166. Ulp. XI. 5. \
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in mancipium detrusus erat(*); nec diffidam §o
144. (comm!.'1."'Gaj.)(®);“nisi' prius falsitatis-
convieta erit sententia, adjudicatum debito-
rem servum non fuisse. Jam interna, quae
est inter mancipium nexumque, affinitas non
parum probat sententiae nostrae veritatem;
sed qui vel a contraria 6pinione Ppraeoccu-
- pato animo comparat Gaj. IIL. 189, ejusdem-
que commentarii jam explicatam §. 199. sibi
persuasurum esse duco, nexum ob aes .alie-
nam in mancipii causam, non in servitutem,
deductum fuisse, licet vocis mancipium vi-
- deri minus proprium() hunc usum negare
nolim.  Contra ponitur adjudicato servus
(tum judicatus autoratusque, quoad ditio--
nem, cui subjectus est, tanquam ejusdem
conditionis uterque allegatur, praemisso qua-

.

(*) Cf. Quintil. pag. 89. cit. ,,Addictus legem habet."”

(e) Cf. Quintil. inst. or. 1. L ‘

(f) Videlicet si statuatur, mancipationem proprie fecisse,
ut in mancipii causam deveniretur. Sed unde datur haec
sumtio? Quod in casibus, quos superioribus capp. frac- -
tavimus, mancipatione utendum erat, nondum sequitur, _

' sine mancipatione in mancipii causa neminem fuisse.
Et sane manus injectionem creditori permissam jam sa-

- tis indicare crediderim, praeter mancipationem alias
qixoque extitisse causas mancipii; nec omittam hic loci,
jam Ernestium (in indic. latinit. Ciceron.) vocem manci-
patus verbis venditus, mancipio datus, addictus reddere.
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litatis . indicio ,,liberi hominis”), servum vero
contra/poni istatu libero; eidemque servo, ad-
modum singularis interpretatio videtur; multo
enim simplicius  dicitur, servum libero, do-
mini potestati subjectum in mancipii causa
degenti contra poni. Quid vero multa? Per-'
lectis sequentibus. locis, ex’ aliis compluribus
selectis, unde vel dubitationis umbrae locus °
peti posset, equidem sane desperarem.

Varro de L L lib, V1. i £ Ed.Bip p.ﬂ)i
,,beer, qui suas operas in servitute(8). pro
specunia, quam debeat, dum solverit(®) nexus
v.ocatur, ut ab aere obaeratus.”(i)

1

" (g) 1. e. ad servilia patienda. >

(h) Forsan legendum: ,,. . + + debet, dat, (s, ,locat) us-
que dum s, . .

() Ejusdgm Varronis locum, de r.r. L 17.°2. (Ed. Bip.
p- 118. Gesneri scrr. r. r. vol. L. p. '173) hujus tenoris
»( .- agri coluntur hominibus Tiberis .. cum.;colunt...)
piique quos obaeratos (alii cod.: obaerano.r, od ea ae- -
wrarios) nostri vocitarunt, et etiam punc gunt in Asia...
sscomplures” in contéxtﬁm rcipere nolui, illustrissimi
Savignii d:spulauono pUeber den rém. Colonat” (in:
Abhdlgen der hist. philol. Klasse der Konigl. Acad. zu
Berlin. Aus d. Jahr. 1822 — 3. Berlin. 1825. 4. pag.
21. 22) edoctus, ,,obaeranos" legendum esse; nexos
enim obaeratos temporibus Varronis admodum raruisse,
vocemque obacrarios ad mercenarios, quorum Varro
;nemugeut, esse referendam.,
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'
Qnintil. inst, orat. V. 10. §. 60. Ed 8p'|g.
vol. 1. 'pag. ‘263; _
wdliud est servum esse, aliud servire: quahs
wesse in addictis quaestio solet, Qui servus
nest, si manumittatur, fit libertinus, non uuiem
waddictus.”
Idem eod. VIL 3. §§. 26, 27. Ed cit, vol. III.
. p. 100, 101.

» - » CUm quaeritur, 4n addictus, quem leac ser-
svire, donec solverit, jubet, servus sit? altera
»pars finit ita, Servus est, qui est jure in ser-
swvitute. Altera, qui in servitute est eq jure, quo
»Servus; aut, ut antiqui dixerunt, qui servitu-
stem SerVitun. Servus, cum manumittitur, liber-
Htinus; addictus, recepta libertate ingenuus:
: ,,servli\S' invito domino non consequetur (i. e,
slibertatem); ad servum nulla lex pertinet;
saddictus legem habet. Propria liberi, quae
-,nemo habet, nisi liber, praenomen, nomen, -

ncognomen, tribum: habet haec addictus.” -
‘In summa; Servilia facere cogebatur ob
aes alienum adjudicatus, libertatem et civita-
tem retinens, patiens dumtaxat minimam ca-.
pitis diminutionem; uno verbo:; in mancipio
erat.. Nec quidem hilum contra faciunt, quae
de’'obaeratis passim in antiquis libris leguntur
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” itutem deduci, in servitute esse, ser-’
,vire,” quaeque ‘sunt alia hujus furfuris; quum -
nil facilins possit fieri, quam ut-talia edisse-
rantur de hominibus servomm loco habitis.
Forsan jam nimius fui in demonstrando
praejudicio; transgredior nunc ad ipsius in-,
stituti explicationem. Janitoris instar plens-
que ‘omnibus de nexis ob aes alienum verba
facientibus portam adstat locus Gellianus, qui
ad notitiam nostram XII tabularum quantum
non aliquis facit; nec non ego, novitatis quam
. veritatis- minus cupidus, illum, quoad de man-
_cipio doctrinae inserviens videbitur, proferens
-exponam. Sunt .autem haec verba
Gellii N. A. XX, 1.
(Favorinus:) ,, . . de immanitate illa secandi

_ ypartiendique humani corporis, si unus ob |

»specuniam c.lebitam judicatus addictusque sit
»pluribus, non libet meminisse; et piget di-
soere: quid enim videri potest efferatius?
»quid ab hominis " ingenio diversius, ‘quam
»quod membra et artus inopis debitoris bre-
-,,vissimo ( saevissimo? ) laniatu distrahebantur,
,,sicut nunc bona venum distrahuntur? . . (S.
»Caecilius contra:) . . . virtutum . . . populus
»srom. . . . omnium maxime atque praecipué»
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sfidem coluit, sanctamque habuit tam priva-

»tim, quam' publice’. ."."; 'Hanc autem fidem .

,majores nostri non modo in officiorum vi-
»cibus, sed in negonorum quoque contracti-
,»bus sanxerunt; maximeque in pecuniae mu-
ptuaticae usu atque commercio. adimi enim
»putaverunt subsidium hoc inopiae tempora-

‘wriae, quo communis omnium vita indiget, si

yperfidia debitoris sine gravi poena eluderet.
y»Confessi /igitur aeris ac debiti judicatis XXX
pdies sunt dati, conquirendae pecuniae causa,
yquam -dissolverent: .eosque dies Decemviri

»justos appellaverunt, velut quoddam justitium,
»le €., juris quasi interstiionem quamdam et .

mcessationem. quibus diebus nihil cum his
»agi jure posset. post deinde, nisi dissolverent,
,,ad Praetorem vocabantur: et ab eo, quibus

merant judicaﬁ, addicebantur, nervo quoque aut

»compedibus vinciebantur. sic enim sunt, opi-
»nor, verba legis: aeris confessi rebusq. jure
wjudicatis triginta dies justi sunto. post deinde
smanus injectio esto. in jus ducito. ni judicatum

wfacit aut quis endo em.jure vindicit secum du-

nCito vincito aut nervo aut compedibus quinde-
nwtim pondo ne minore aut si velet majore vine

\

nCito. st volet suo vivito. ni suo vivit qui em

s

) -

4

1
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Jvinctum habebit libras farris endo dies dato.
wsi volet' pliis dato.“" Erat- autem jus interea
,,pacnscendl, ac nisi pacti forent, habebantur,
»in vinculis dies LX; inter eos dies, trinis

,nundinis continuis, ad Praetorem in comi-
" ,tium producebantur, quantaequé pecuniae ju-

wdicati essent praedicabatur. tertiis autem nun-
,dinis capite poenas.dabant, aut trans Tiberim

~ ,,péregre venum ibdnt. sed etiam capitis poe-

,nae sanciendae, sicut dixi, fidei gratia, hor-
wrificam atrocitatis ostentu, novisque terrori-
»bus metuendam reddiderunt. nam si plures
»forent, quibus reus esset judicatus, secare, si
s»vellent, atque partiri corpus addicti sibi ho-
;,minis permiserunt. et quidem verba ipsa le-
»gis dicam, ne existimes invidiam me istam

sforte formidare, tertiis, inquit, pundini:,par-. '

wtis secanto. si plus minusve secuerunt, se fraude
westo. Nihil profecto immitins, nihil imma-
phius: nisi, ut re ipsa apparet, -ea consilio

~ptanta immanitas poenae denunciata est, ne

»ad eam umquam perveniretur. addici nam-
»que nunc et vinciri multos videmus.... dis-

»Sectum esse antiquitus neminem equidem ne-
»que legi, 'neque audivi;, quoniam saevitia .

»ista poenae contemni non quita est.”
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Neminem, opinor, pigebit pro meis Gel-
lii integra verba’ me -dedisse, praeciplie cum
novi ‘quid dicendi vix ulla facultas relicta sit,
ut de re a viris; quorum laudi vix summorum
virorum ingenia sufficere praedicantur, jam
tractata. Ad explicationem .loci transscnpn
me ‘converto.

Originem moris, aeris alieni debitores, ni
judicatum solverent, in carcere. vinculisque
habendi, non in legum XII tabulis quaeren-

~dam esse, permultx sunt, qui monuere, atque, .

si' quid mutassent Xviri, in mitius, non in
saevius eos mutasse, unanimis omnium opi-
nio fert. Jam apud priscos Athenienses idem

o

valuisse, Solomis vero demaxﬁazge legeque sub.h :

sequente abrogatum esse, constat(®), *Servii
Tullii promissionem de lege ferenda, ne quis

foenerator in corpora libera jus haberet, lau-

dat Dion. Hal.' 1IV. 9. obaeratorumque multis
annis ante XII tabulas conscriptas in nervis
detentorum mentionem injicit idem (VI 23.

i. £ Cf Liv. IL 23), quos, ut arma contra |

N

(k). Andreae, de Solonis le&uxﬁ erga debitores lenit;té.

Viteberg. 1812, 4. pag. 8 sqq. S. Petiti legg. Att, in -

~ Heinecc. jus rom. .et att. vol. lll. pag. 507 9. 10.
Fusius ibi loci vett, explicantur.
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Volscorum gentem <aperent, liberari jussit
P. Servilius Priscus Cos. a. u, c. 259. Haecce
monenda visa sunt, ne quis, Gellii ostenta-
tione de Romanorum fide (quam, uti in aliis,
ita quoque in pecuniae mutnaticae commer-
gio, strictissime habitam inflatis buccis col-
laudat (*) lucubrans scriptor), ut crederet, altius
quam ex Duodecim non esse repetendam ori-
ginem illius juris, Romanisque primum in
usum venisse, induceretur. Est enim illud,
Niebuhrius, priscum, ait, totins Asiae jus at-
que septemtrionis; cui addere liceat, quodam-
modo ejus quasi umbram hodie quoque ob-
" tinere, in jure cambiali puta, Gallorumque
' contrainte par corps, (quod instjtutum alii ‘cnm
manus- injectione compararunt), mec non in
jure Saxonico. Quam caute Gellii verba de
fide in reddendis pecuniis mutuaticis acci-
pienda sint, eos non fugit, ‘qui, quot seditio-
nes ob creditorum (patriciorum) insolentiam
pessimamque obaeratorum conditionem, tum
ante, tum post Xvirales leges latas Romae or-
tae sint, novere. *
Quod ad verba legis illius ex XII tabb.
"a Gellio citatae® attinet, paucis illustranda

. (%) Cf. Liv. VIIL c. 28. ,,Victum...ingens vinculum fidei.”
(1) Jac. Gothofx. tab. III. fr. 4 —9. Dicksen ejusd. tab. fr. 1 =6.

~
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sunt: ,,Confessi autem aeris,” Gellius ipse (XV.
13) interpretatur, ,,de quo facta confessio est;”
confessio in jure facta pro judicato est, con-
fessusque quodammodo sua sententia damna-
tur(®), Aeris nomine hic venire, quidquid
‘pecunia aestimatur, est unus ex multis Oise-
lii lapsibus, idemque Jac. Gronovio obnoxi-
us(®; venit enim solummodo pecunia certa
credita(®). Cum, debere reum, judicatum
erat, concedebatur ei XXX dierum spatium,
intra quod corraderet debiti summam, qua
soluta liberaretur ab omni obligatione; ‘con-
_ stitutorum enim dierum tempus pro judicato,
non contra eum lege constitutum erat(®); quod
legitimum tempus XXX diem postea etiam

in edicto Praetoris de vivi hominis bonis ve-
" num dandis observatum est(®), Si intra con-
cessum spatium debitor, unde solveret, non
conipararat, creditori per manus injectionem
licebat agere, quoniam id ita lege erat expres-
sum; nam manus injectioni tum tantum lo-

(m) Pr. 56, D. de re jud. (XLIL 1.); fr. 1. 6. D. de con-
 fess. (XLIL 2).

(n) Vid. commentatt. ad Gell. XV. 13,

(o) Hugo Mag. vol. II, p. 186, Rechtsg. p. 199. ed. 8.

(p) Fr. 7. D. de re jud, (XLIL 1.).

(@ Gaj. NI 78. 79,
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cus erat, quum de re ut ita ageretur lege qua-
.dam 'dattum’'filerat; fiebat autem manus in-
jeg:tid hoc modo: creditor certa verba dicens
debitoris corporis aliquam partem prendebat, -
. quod, ne fieret; prohibere non licebat debitori,
qui, si vindicem non dabat, domum duceba-
tur ab actore atque vinciebatur®). Inter ju:
-dicatum debitorem addictumque, quamvis. his-
ce vocibus promiscue usi sint scriptores, ta:
men proprie quid intersit, Gellius docet ver-
.‘bis:‘/,,post (XXX dies) deinde ad Praetorem
,vocabantur: et ab eo, quibus judicati erant,
naddicebantur.” Inde liquet, proprie post ad-
dictionem demum debitorem in mancipio esse
coepisse, — Quae de nervorum compedumve
ponderis definitione jam scripta sunt, qui re- .
ferre conaretur omnia, vix modici libri volu-
men non excedere posset. -Uti ex Gronovia-
na Gellii editione verba legis exscripsi, ita
omnes; quas equidem contuli, editiones le-
gunt, aeque ac (si ﬁdes habenda " est editori-

(r) Ga] IV. 24. coll. Dupont. disqq. in comm, IVum Gaj.
. (Lugd. Bat. 1822. 8.) pag. 27. In quibus causis XII tabb.
manus injectionis usus compluribus legibus, v, c. Publi-
lia, Furiis, Marcia, aliisque, quarum nomina partim re-_
ticuit Institutionum autor, partim legi nequeunt, conces-
sus fuisset, Gaj. L. c. 22 — 25 enarrat.
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bus) manu scripti codices. Cujacius®), codi-
. > A . M b
cem suum scriptum secutus, inversum verbo-

rum minore et majore fecit ordinem, legens:

.»XV pondo ne majore aut si volet minore .
~ ,vincito;” quae lectio merito placet, quum,

praeter-alia, vel ex permissione creditori con-

cessa,.pro suo ipsius lubito librae farris mexo’
.'dandae aliquid addendi, constat, Xviros vincti

conditionem tolerabiliorem potins, quam du-

riorem reddere in animo habuisse.’ Quem

plaustri “instar ex alto fulgentem radiantem-
que subtus speculantes admirari merito con-

‘suerant, Cujacium, eodem tamen tanquam,

quo veherentur, curru maxima pars Gellia-
num locum commentantium uti detrectarunt,’
i. e. quod pertinet ad memoratam verborum
inversionem. Ex recentiorum numero o pa-

- #aegizng Hauboldus (), gloriaque inclitus Nie-

buhrivs @) vulgatam lectionem retinendam

(s) Observ. III. 39. ,,Antea perperam logebaiur,. ne mi-
_ more, aut, si volet, majore, ac si in ea re lex omnem
humanitatem tolleret.” : '

(t) Etiam in novissima Inst. jur. priv. editione, post fle-’

bilem autoris mortem a v, erud. Ed. Ottone curata, pris-
tina remanet sententia.-

(u) R. G. 1L p. 311. ,.creditor: tenebacur vincire debnto-
»rem vinculis' XV pondo ne minore; atque pro libito
syaugere pondus permittebatur.” . .

[7]

.
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censuerunt, Ob immanem, quam spirat lex,

asperitatem(¥) hanc lectionem tuendam ha-

buisse viros illos cell,, vel me nec monente,

nemo non viderit. Pro pondusculi mei exi-

guitate tam ponderosorum virorum differen-
tiam- exaequando minime gentium memet suf-
ficere, stolidae arrogantiae essem, qui non in-
telligefem; sed nec diffiteor, magis Cujacii
emendationem mihi placere, haud immemori

juris regularum, in dubiis semper benigniora
praeferenda -esse, inque obscuris quod mini-

mum est sequi debere. — Addicti erat optio,
utrum ipse sibi, quae ad victum pertinent, pro-
curare, an a creditore libram farris quotidiano
victui — tantum enim dari lex jubebat, plus
dari permittebat — mallet sibi prae'beri. Voce
vivere ea contineri, sine quibus nemo vivere

‘posset, ut vestimenta stramentaque, Gajus ex

Ofilio narrat("). Pro ,libras” scribendam esse
,libraS” (libra semis, sesquilibra) non nullo-
rum opinio fert. Sed non est, quod obaerati
vel minuamus, vel angeamus tottidiami cibi
modum; nullam plane emendationem ,reci-

(v) Vehementer indignatus Rittershusius ,,non atramento,”
exclamat, ,,9ed sanguine scriptam esse legem,

(w) Fr. 234. §..2. D. de V. $. (L. 16.).
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pere videtur verbum ,libras,” — Rehqua ex
~ ipsius Gellii 'verbis satis liquent; quumque ho-
die vix ullus, corporis sectione .partluoneque
»bonorum sectionem divisionemque” significari,
putet®), nil habeo, quo accuoratius locum. re-
latum exponam, nisi cum aliis velim an-
“notare, clausulam hancce legis ,,si plus minus-
ve, quam ratam pofrtionem, secuissent credi-
tores, sine fraude id factum videri” Britonum
lllum et omnium gentium fere summum ‘poe-
tam, Shakspeareum, tapanta, licet nec Gellii
noctes atticas, neque XII tabularum commen-
tatorum noctes perlegisset, at quam _lepida
nitidaque ra‘tione, mutasse in contrarium,

De nexis ob aes alienum pro suo more,
quam optime, disseruit ille, qui in rimandis
perscrutandisque historiae vel tenerrimis ra-
diculis ita semper agere solet, ut totam arbo-
rem nunqtiam non ante oculos. positam quasi
- perspiciat. Rom. Gesch. ]._p_. 394.sq. iI.310. sqe

(x) Quam opinionem l?ynkershdekiua (obi. jur. rom. lib..
1. c. 1.) olim strenue, sed frustra, tutatus est, invitis
multis classicorum autorum locis.  Gruterus (ad Liv..
VIII. 28. cf. ed. Drakenb.) nodum dissecuit, prorsus ad-
dubitans, sed sine causa, quae Gellius scribit ,tertiis

snundinis capite poenas, rel.,”” ac si non ipse Gellius
addidisset ,dissectum vero” rel. ’

[7*]
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CAPUT IV
"DE AUTORATO.

Jam dispiciamus de iis, qui ,,caputin mor-
,tem vendunt et funus arenae.”(*) '
Gladiatoriorum atque bestlanorum spec-
taculorum oblectamenta inter summas festivi-
_tates habuisse Romanos, inde a priscis tem-
poribus usque ad Imperatorum christianae
religioni addictorum aetatem, lippis atque
tonsoribus, ut Venusini verbis utar, notum est.
»d auterh (Cic. pro Sext. c. 58) spectaculi
;,(gladiatorii) genus erat, quod omni frequen- -
ytia, atque omni genere hominum celebratur: -
»quo multitudo maxime delectatur.” Et paullo
\\past:'\ ,;Equidem' existimo, nullum temfus esse
»irequentioris populi, quam illud gladiatorium;
wheque concionis qllius,' neque vero ullorum
_ ,comitiorum.” Habebantur a divitioribus poten-
tioribusque multitudines gladiatorum servorum,
ut, quando munus edicere luberet, in.arenam
propellerentur; praecipuus ehim-erat popu-
Jaris aurae captandae modus, nec qui facile
fefellerit, gladlatona etc. munera ostendendo, ’
ut Ciceronis, Siietonii, aliortxmqlie\_scriptor_lxm

{*) Manil. Astron, lib. 4. v. 285.
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‘innumeris locis probatur,. Quin erat genus
hominum, qui quaestum faciebant emtos ser-
vos in gladiatoriis ludis cruentam illam ar-
tem docendo, lanistae,”quos Tusca lingua ap-
pellatos, a laniendo scil. corpora, dicit .-
Isidor, or. lib. X. lit. L, ‘

insignis ad rei antiquitatem. docendam locus.
Lanistarum (s. lanistitiis) familiis incredibilis -
saepe’servorum numerus continebatur. Quid
multa? Si cavearum, quae hodie adhuc paré
Romae extant, at quam immensa spatia repu-
- tamus, quae tota confertissimorum spectato-
rum multitudine scaturientia non serhe],-. vel
bis, sed millies extitisse legimus; facile conci-
pimus animo, quam ingens vecorsque, ut ita
dicam, fuerit Romanorum furor videndi spec-
taculi, a quo nostri merito mores pemtus ab: .
horrent.

Uti plerisque antignis populis, ita Ro-
manis permagnus ludorum, tam publicorum
inprimis, quam privatorum, numerus erat; no-
bis dumtaxat de gladiatoriis spectaculis dicen-
dum est; recte enim Pithoeus() monuit, non
frustra distingui autoratum ab eo, qui bestias
depugnare locavit; nam hic quidem operas

N

_ (y) Ad Moss. et romm. i coll. 1X..2
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 turpiter tantum locat, ille totum se serviliter

addicit(') Nec ab Heineccio, Brissoniani de
V. S. libri editore, nec ab ipso Brissonio, in
octavo de formulis libro, hanc dlstmcuonem
observatam reperimus.

In gladiatorii spectaculi genere antique
servos tantum dimicasse [v. ann. 17.], nisi
aliunde sciremus, jam inde colligi posset, quod
Livius (® de Scipionis munere gladiatorio, Car-

thagine edito, monet: ,,Gladiatorium specta-

scalum fuit non ex eo genere hominum, ex
»quo lanistis coniparare mos est, éervorum,
»quive venalem sanguinem habent. volunta-
»fia omnis, et gratuita opera pugnantium fuit,”
rel. Ad quem locum diligenter observavit v.
cl, Dirksen, in dimicantium numero tamen ci-
vem romanum fuisse non legi. Amor vero
spectaculorum tantus invaluit, ut et liberi ho-

mines, cives romani, virtutis ostendendae causa,

(2) . Sxm:ha protulit Wouweren ad Petron. satyric. c. 117,

inque eandem sententiam ivit Dirksen, ad tab. Heracl.
“part. alt, pag. 92.

(a) Lib, XXVIIL c. 21. lnsngms praete,rea locus exemplo
certaminis singularis (hodie xar’ éSozyw duellum nuncu-
pati): yquidam, quas disceptando controversias finire

ssnequiverant, aut noluerant, pacto inter se, .ut victorem »
»res sequeretur, ferro decreverunt.” - . -
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sine mercede, in arenam descendere mox coe-.

Ppissent, cujus/reillexempla inde a.magni Julii
aetate ad Antoninorum usque in dies auges-
" cunt. Quotusquisque non noverit, quemnam
morem ipse Imperator Commodus gessisses?
ne dicam de senatoribus, equitibusque, palam
‘gladiatorum numero immistis, a Nerone Clan-
dio ad ferrum exhibitis — oxvdpwnor Féauc!
Taceam 'de feminis, quas in venationes thea-
tralesque pugnas descendere non depuduit.—

Multifarie dicitur de iis, qui operas suas,
ut cum bestiis depugharent, gladiove in arena

dimicarent, locaverant; quos ut infamia no-’

tatos varia secuta sunt incommoda(®); prae-
ter ea, quae in locc. citt, enumerantur, om-
nia, quae in famosos, etiam in eos, qui locati
in ludum venerant, locum habuere.

Ab hisce diversae conditionis erat auto-
ratus, cujus in Gaji commentariis semel tan-
tum mentio fit, nempe IIIL 199., ubi inter alios
liberos homines, alieno juri subjectos, memo-
ratur. Jam supra (cap. praeced. pag. 83.sq.)
probavi, autoratum in mancipio’ fuisse. In-

(b) Moss. et romm. 1I. coll. IX. 2, IV. 3. c. commentt.
Ulp in fr. 1. §. 6. D. de postul. (1L 1.) Callistrat. in
fr 3. §. 5. D. de testib. (XXIL 5.)

’
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genué vero fateor, me semper fniratum esse,
qui factum sitputGajus de autoratis semel
dumtaxat, idque defunctorie, dixerit, licet,
dum ‘ipse’ scriberet, res minime jam -extra
usum venisset; ante Commodi enim tempora,
sub D. Marco, flornisse creditur Gajus.
~ Ad Horatii versus:

»Quid refert uri, virgis ferroque necari,

»Auctoratus eas..?”
Grammaticus Acron(®) annotat: ,Nihil inter--
»est inter gladiatorem et adulternm, nam gla-
s,,diatores ita se vendimt, et cautiones faciunt:
»virgis secari, ferro necari.” Ad vocem auc-
toratus idem habet: paddictus, condemnatus;
»qui se vendunt ludo autorati vocantur. au-
ptoratio enim dicitur venditio gladiatorum.”
Allegat porro Brissonius ad voc. ,auctorari”
verba vet. glossarii: ,auctoratus, avdacgirmg
»¢ls dovdov éavrov Bdldav, xal uovoueyog”.
(i. e. qui se ipse ultro tanquam seryum — in
servilem conditionem; aliud enim est sig dov-
Aov, alind elg Sovisiav — et gladiatorem ad-
dicit).

Autoratis ab eo nomen inditum esse cre-

(c) Horat, serm. IL 7, v. 58. 59. Horatii opp. c. Acronis
gramm. etc. ~ Basil. ‘ap, Val. Curion, 1527. 8. pag. 703.
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do, quod eorum venditioni npllius, nisi ipso-
“rum, qui sese vendebant, Afitortitas interpone-
batur; ipst soli fiebant sui-venditionis auto-
res; cujus sententiae rationes habeo non so-
lum locum Julii Firmici dicentis, autoratos
interdum auctores audire, et quae Budaeus
monuit, autoritatem a graeco verbo avsdg pro-
fectam esse(d); sed etiam verba, in quacun-
‘que fere autorati”definitione usurpata ,,se ve»n-.
dere,” nec non locum Tullianum
Cic. ad fam, X. 32. v

ubi pleraeque editiones pro lectione ,,auctoran'
sese” habent ,,auctore sese;” quod posterius mihi
non videturlibrariorumirrepsisse incuria. Seqm-
tur, autoratum ante sui venditionem(), vel, ut
accuratiusloquar, ante obligationem, qua corpus
vitamque gladiatorio periculo devoveret, con-

. (d) Cf. Ballhorn 11.p. 248, qui 76 autor, optime, a graeco .
attdgns profectum esse, docet. .
(e) sAuctoramento non nisi liber homo rogau poterat,

scum in servo ut uri, vinciri, rMecarique se pateretur

. wnec-promissione nec jurejurando opus esset; liber au-

stem secundum Romanorum praecepta de libertate amit-

§ ,tenda pacisci nequibat, operas suas in ludo gladiato-

,rio praestandas magistro ludi locare poterat, quod

sscholiastes (Acron) verbo vendere minus caute expres-

»sit, vendere se autem, i, e. cum corpore et de liberta‘e .
s pacisci, illi non licebat.” Dirksen. 1. L. pag, 95.
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tractam, ab omni alieno jure liberum fuisse;
nam cogijtari,nequit;  unde fieri potuisset, u,
nulla nisi ipsius sese autorantis auntoritate in-
terposita, si alieno adhuc juri subjectus fuis-.
‘set, obligatio ullam vim haberet, quod au-
toramento jus alienum qualecunque, cui huc- '
usque subjectus fuisset, del_)uis'sét infringi;
quod certe non sine ejus, cui competebat jus
illud, fieri potuit. Alia sane quaestio est,
quam affirmandam duco, an patri lcuisset
filium consentientem ad depugnandum tra-’
_dere. Quia liberi (apprime ad Petronii 1. 1.
ed. Burman. p. 541. notat Erhardus), qui se
ludo erant vendituri, sollenni jurainento, cui
autoramento nomen est, emptori sese ad-
stringebant. Erant autem, teste
Seneca, ep. XXXVII, of. ep. VIL,

verba hujusce sacramenti ,uri, vinciri, ferro-
»que necari,” cavebatﬁrque, ut ista vel inviti,
paterentur autorati, Huc pertinent quoque
verba Encolpii (Petron. 1. 1.): ,in verba
»Eumolpi juravimus, uri, vinciri, verberari fer-
sroque necari, et quidquid- aliud Eumolpus
mjussisset; tanquam legitimi gladiatores domino
»corpora animasque religiosissime addicimus.”
Verba ,legitimi gladiatores domino” alii cre-

’ |
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dunt significare ,rite autorati emptori,” sed
et sic interpretari possumus ,aeque ac servi
ngladiatores domino, lanistae.” Qui enim au-
_toratione in mancipium venerant, nomen li-
bertatis licet retinuerint, reapse tamen a ser-
vorum conditione vix aberant(®, '
| Addamus pauca de forma contractus il-
lius, cui autorationi nomen inditum est. Ne-
que mancipationis forma in -autorationibus
uti potuerunt, quoniam non erat, cui liberum
“hominem marncipio dandi jus competeret, ne-.
que alia qualibet juris acquirendi forma ex
earum ‘numerg, quibus utebantur in transfe-
rendis juribus ab alio ad alium, quoniam
quod emtori traderetur jus ante factam auto-
rationem omnino non extiterat, quippe ipsa
demum autoratione natum. Ergo “verborum
obligationem factam suépfcor.imer eum, qui
accepto pretio sese traditurus ‘erat tam pe-
ritirum, quam extrema faba, emumque, qui
pretio dato autoratum ad depugnandum in
arenam propellendi jus sibi acquirere volue-
rat; tum, quo certius contractui staretur, con-
firmatio juramenti agcedebat, fiebantque cau-
tiones. —

(f) Cf. commentt, ad fr. 18. §. i7. D. de muneribus (L. )
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CAPUT V.

pE POENA'FURTT''TUM MANIEESTI Tum
LANCE LICIOQUE CONCEPTIL

Quae ab injuria temporum vindicata ha-
bemus legum decemviralium fragmenta. satis
nos docent, quam accurate variorum furto-

' rum poenae iisdem fuissent deﬁmtae, nec im-
merito quis diceret, duodecim tabu]as, pro
compendioso earum volumine, tam copiosas
fuisse de furto, furtique speciebus, quam ho-
dierni legum codices pro vasto -ambitu®. |

 In medium proferam antiquorum argu-

-menta huc facientia:

Macrob. Sat, I. 4,
»S1 niox furtum factum sit, si im allqms occi-"

" ,Sit, jure caesus esto.”

Gell. N. A, XI 18. ‘

»Nam furem, qui manifesto furto prensus es-
set, tum demum occidi permiserunt (Decem-
viri), ,si aut, quum faceret furtum, nox ésset,
waut interdiu telo se, Quum prenderetur, de-
(g) Jac. Gothofredu.s quae de furtis ex XII constituta su.

persunt in secundam reposuit tabulam, cui ,,de judiciis
et de furtis” inscripserat; Dirksenius contra, in octava,
fuisse de furtis constitutiones docet multis ex causis, iis-

que, opinor, tam subtilibus, quam probabilibus. Cf.
Uebers, Capp. 4. 13, 15.
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ofenderet. -Ex ceteris ‘autem manifestis furi-
,bus liberos verberari addicique jusserunt ei, .
ncui factum furtum esset, si modo id luci fe-
,cissent, neque se telo defendissent: servos
yitem furti manifesti prensos verberibus affici
;et. e saxo praecipitari, sed pueros impuberes
,praetoris arbitratu verberari voluerunt, nox-
,amque ab his factam sarciri. 'Ea quoque
,Hiurta, quae pex_' lancem liciumque ' concepta‘
,_,essent; proinde. ac ‘si manifesta forent, vin-
'.,,flicaverunt.”
€f. Eund XX. 1. .
»quae (lex XIL) furem manifestum ei, cui fur-
Htum factum est, in servitutem tradit.” Geliii
relationi, furti lance licioque concepti poe-
nam parem fuisse, ac manifesti, adstipulatur
Gaj. IIL, 192.
Manifesti et lance licioque concepti furtorum
definitionibus, ut motis, supersedeo. Nondum
Gaji commentariis de”mancipii natura certio-
res factis nil rectins visum est ‘Doctoribus, -
quam quod fur manifestus ex addictione ser- .
vus' esset factus; nec non ita plerisque omni-"
bus commentatoribus, tam XII tabularum, quam
eorum autorum, ex quorum scriptis fragmenta
huc .pertinentia deprompta "sunt, visum esse:

’

i
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" apparet. Sed resurrexit nostris temporibus
Gajus,/qui "haud ‘parum controversiarum ae-
terno sopori va‘djudicans alia prins indubitata
" habita in ICtorum tribunal vocat denuo diju-
" dicanda. Ex posteriorum numero est quaes-
tio, utrum poena furti manifesti, nec non lance
licioque concepti, servitium, an mancipii causa
fuerit. Habet enim | )

v Gajus II1. 189,

*. haecce: ,Poena manifesti furti ex lege XII ta-
ybularum capitalis erat. nam liber verberatus
»addicebatur ei, cui furtum fecerat. utrum au-
Htem servus el\:ﬁcere_tur ex addictione, an ad-
mjudicati loco constitueretur, veteres quaere-
_ybant.” Habemus ergo hic loci antiquissimae
_notae controversiam, quoniam jam Gaji tem-
poribus vetus fuerat quaestio. Non habeo
timere, ne risu excipiatur disquisitie, utra
indicatarum - opinionum verior habenda sit,
aut gquae servum factum, aut quae in manci,
pii causam venisse tulerat furem manifestum.
Minime enim, qilia jam veteres fluctuati sunt,
dicendum est, frustra periculum fieri. expli-
candi, cuinam sententiae potius sit acceden-
dum: utraque simul accipi nequit, alteram nem-
pe falsam esse liquet. De rei i;)sius natura, mis-
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sis interim specialibds de argumento nostro .
veterum testimoniis, breviter d‘ispicere liceat:

- In sanciendis delictorum poenis jus an-
tiquum toto coelo a recentiori differt; nam
hocce publicam delictorum criminumque re-
lationem summopere .spectans ‘in summa im-
pedire solet, quo minus lucrum faciant, pri-
vati ex aliorum maleficiis, ideoque hodie ut
crimina puniuntur quae olim privatorum dum-
taxat delictorum numero habebantur; quo
factum est, ut id, in quod poenae nomine
condemnatur maleficus, quodque olim ejus,
cui nocitum fuerat, res augebat, ex hodierna-
rum legum sententia reipublicae bonis accres-
cat. In omnibus juris romani fontibus furtam -
nominatim inter ‘privata delicta recensetur,
quaeque poenae nomine furi olim patienda fa-
ciendave erant, omnino poenae, in hodierno
verbi sensu, naturam non habent, sed refecto
damno poena delicti lucro ejus, cujus jura
delicto laesa fuerant, apponebatur; néc de
dupli, tripli, quad.l:ilp]i poenis hoc solum die-
tum velim, sed etiam de iis, quas ipsum de-
linquentis corpus luebat: fuisse caesum oc-
cisumve furem, ut ei, cui furtum ille fecerat,
satis fieret, equidem suspicor. Brevibus di-
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cam: quanquam léges contemserat privati
delicti'¢onvictus; “tameén  ipsius  reipublicae
jura laesisse mon credebatur, nec ei poe-
nas dabat, sed concivi,. cujus fuerat ex
delicto damnum. Quam sane privatae sa-
tisfactionis speciem prae se ferunt in ‘jure
antiquo delictorum poenae. Ergo licebit di-
. cere, poenam furti manifesti, nec non lance
licioque concepti, haud sustulisse summum jus
publicum. delinquentis, libertatem; magis vero
spectasse maximum laesi commodum sine
summo laedentis damno;. qua de ‘causa fur
manifestus etc. addicébatur ei, cui furtum fe-
cerat, inque ejus mancipio esse coeperat, per-"
mansurus in hac conditione quoad ei,: cui
addictus fuerat, luberet.
Cum hisce conspirat quoque
fr. 7. §. 14, D. de.pact. (IL. 14). -
» + + in caeteris, quae non ad publicam lae--
ysionem, sed ad rem familiarem respiciunt, pa-
»cisci licet. nam et de furto pacisci Lex (i. e.
»XII tabb.) permittit;” pactoque furti actio
ipso jure tollebatur, .- ‘
o .17, 6. 1. D. eod.
Sin enim Lex intendisset libertatem' furi ma- .

t -,
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nifesto adimere, valde.dubito, quin de furto ‘
Ppacisci permisisset. —

Quoties fur in potestate fuerat, noxalis
actio furti iisdem XII tabulis constituta erat,’
nec dicere quis ausit, noxae deditum filium-
familias servum “esse factum; qua vero ex
causa sui juris hominem ex addictione ob
furtum manifestum tanto pejus quid secutum
esset, quam filiumfam., vix dari poterit. Eo

guoque mihi videtur  confirmari sententia

nostra, quod impubes fur manifestus vapula-
bat (Praetoris arbitratu verberabatur. Cf. Gell.
1. c.) tantum, noxiaque sarciri debebat; poena
sane minima, si.conferamus eam cum addic-
tione, quam servitium sequeretur, Sequiori
aetate poena manifesti furti Praetoris edicto

.quadruph constituta est, quod sane remissa’

nimis lenitas fuisset, si priores leges servum
fieri furem manifestum voluissent. Capitalis -
semper erat furti manif. poena®; sed capi-
talis latine loquentibus omnis causa existima-
tionis videtur(i), interque omnes constat, furti
quocumque - genere. condemnatum famosum

,
.

. (h) Cf. loce. ad Gaj, 1L 189. citt.
" (3) Fr. 103. D, de V. S. (L. 16.) Modestin. *

i o 81
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effectum esse (), qi_xin et eum, qui de furto
pactus foerat (D, 'Praeterea quoque addictione -
capitis diminutio 'continebatur, sed miniq’nav
solum, ut equidem existimo.

Omitto comparationem addictionis ob aes
alienum cum: illa ob furtum manifestum, nec
non si quae alia essent,' quibus -magis probari
‘posset sententia, furem manifestum etc. ex
addictione adjudicati loco cemstitutum, i. e..
in mancipiiv causa fuisse, satis confisus, rem,

- ut volumus, esse, ) \ )

() Pauli rec. sent. IL 31. 5. cf. Moss. et romm. 1. coll.
© VL5, . .

M Fr. 4 §. 5. D. de his qui not. inf, (1IL 2.)
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ANNOTATIONES. .

»

- Annot. 1. ad pag. 3.
Memorare ‘juv,at,' manus significationem omnibus
- fere populi_sque aevisque quam latissimam esse, uti-
emicat variarum linguarum idiomata ¢onferendo; nec -
in nulla, quam equidem sciam, lingﬁa-ynanu.r » quip-
. pe quae homini ad res corporales (easque, dum jus
et lingua sunt in primis cunis, unice animi attentio-
nem allicientes) arreptas tenendas. est ministra, signi- -
ficat potestatem, dominium vel :ditionem, sub quam
res vel imo homo subjunctys tenetur. Cf. egregiam
egregii verborum rerumque aliguot, .quae' ad jas - per-
tinent, significationum radicumque rimatoris, J. Grim-
- mii, commentationem: ,,Von der Poésie im Recht , in
. Zeitschr, vol II. pass. '

‘
'

~ Annot. 2, ad pag. 7.
Disertus hac de re locus est Gibbonis (history

of the decl. and fall of the rom. emp. chapt. ‘44. Ed.
Basil. 1788. vol. VIIL p. 15, 16.): ,,Among savage
nations ‘the want of letters is imperfectly supplied by -
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the use of visible signs, which awaken attention, and
‘perpetuate”the remembrance of any public or private
transaction, The jurisprudence of the first Romans
exhibited the scenes of a pantomime; the words were
adapted to the gestures, and the slightest error or
neglect in the forms of proceeding was sufficient to
annul the substance of the fairest claim ,... The ma- .
numission of a son, or a slave, wé_: performed by

- turning him round with a gentle blow on the ‘cheek

+ v+ « the clenched fist (manus consertae) was the sym-
bol of a pledge or deposit; the right hand was the
gift of faith and ‘confidence, The indenture of cove-
(mants was a broken straw (stipulatio) ; weights n\nd sca~’
les were introduced into' every payment,... Ina -

" tivil action the plaintiff touched the ear of his wit-
- mness, seized his reluctant adversary by the neck, and

implored, in solemn lamentation (obvagulatio), the '
aid of his fellow - citizens. The two competitors grasp-
ed each others hand, as if they stood prepared for _

. combat, before the tribunal of the praetor” eto.

Annot. 3. ad pag. 8. N
Quo facilius, quae de mancipio dixi, possmt in-

telligi, hanc synopsin perlustrasse juvabit, Manci-
pium,

A. Quoad res: ‘l) dpominjum, jus dominii. 2. res
(objectum) dominii. : Y

B. Quoad personas: 1) jus in hominiem liberum,
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nec in potestate, neque in manu versantem. '2)
- Persona, guae juri:illl subjecta est? —

* C. Quoad actus: 1) In jure rerum: a. Actus ipse,
quo dominium acquiritur, mancipatio. (Manci.
pi.); b. Effectus mancipationis, i. e. A. 1. —

- 2) In jure personarum: a. Actus ipse, quo B. 1,
. acgquiritar. b. Effectus hujus actus.

v

Annot, 4. ad pag. 8. -

Vox dominium post ortam divisionem plent in rem -
jurls, in rem actione (rei vindicatione)' tuti, utram-
que quidem speciem (cf. ann. seq.) complectens, ma-
gis vero, quoties nil anitur, priorem indicans in
msum venit; non reperirl eam, eandem videlicet,
quam postea, inde a fine liberae reipublicae, vim
habentem, in Ciceronis libris, jam v. cel. Cramer.
' (Zeitschr. V. pag. 316 — 17,) observavit, Varronem
(do e rust, lib, 1L c. 2. §. 6. c. 6. §.:3. Ed. Gesner.
scriptt, r, r. vol. L. pag. 257. 281. Ed. Bip. vol. L p.
"466, 185.) eadem uti dicit vir laudatus; sed, utrum in
" locc.' citt. ’legenlflum sit dominium, an dominum, cer-
tant Grammatici et adhuc sub judice lis est. Utra~
 que editio nominata habet dominum, Ballhorn 1. c,
pag: 68. mavult dominium, negans tamen, usurpasse
hoc verbum Varronem Pro jure in re, ad quod tuen-
dum vindicatio competiisset. Mihi placet (nam cur
non et mihi quid placeat?) dominum. Ad vocem dor
minus bene erit annotare, nec eam a Cicerone in
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quo apud 1Ctos et argenteae, quae dicitur, aetatis
scriptores|frequentissima. st sensu, nisi rarius, (locos,
miror ab Ernestio omissos, allegavit Scheller h. v.)
scriptam esse; frequentius dominus in Tullianis est
pro eo, qui dat, praebet, edit, e. g. epulas, ludos,
munera; vel pro eo, qui dominatur. Cf. Ballhorn, p-
;62 sqq. Proprietas, jus in re, quod vindicatio tue-
tur, (itidemque alias rem ipsam) significans in Sue-
tonii Galba c. 7. primum, opinor, offenditur, ubi de
proprietate jumenti lep\idissimum Galbae, postea im-
 peratoris, judicinm narratur, ICtos hac voce saepis-
sime uti neminem fugit; tonjunguntur imo ab iis ver-
ba dominus proprietatis (cf. Briss.). Barbare sonantis
nominis proprietarius ICti sint semper proprletarii

vindicatione non convenientur. —
. ’ . ‘

Annot. 5. ad/pag. 9. 11, .
De discrimine inter dominium ex jure Quir. et
quod in bonis audiebat cf. Gaj. 1. 54, IL 40. 41. Ulp.
tit. XIX. et pass. Theoph. L v. §. 4. Ed. Reits. p.

s sqq.; vide etiam Hauboldi epicr. ad Heinecc. ant. -

1L 1. §. 29. Ballhorn L c, Exc, 1. — Vix erit;, quod
moneam, temporibus unici, ut ita loqinar, dominii
neminem rei dominum esse potuisse, nisi qui civis
" romani jure gauderet, quum commercium longe pbst
demum concedi coeperit. V. Zeitschr. V. pag. 234.
sqq. — Commercium esse emendi vendendique invi-
cem jus, definit Ulpian. XIX. 5. (¢f. Theoph. III..
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xIx. 2, Ed Reitz. p. 644.), speciem pro genere no- -
minans ; emere ot beaderé hic st pro dominium acqui-
rere et abalienare. Sic Pomponins in fr, 29. §. 1. D.
de statulib. XI. 7. ,Lex XII tabularum”, ait, ,emp-
,,tioni: verbo omnem alienationem complexa videtur, -
ynon interesset, quo genere quisque ‘dominus  ejus
nfieret”s

Annot. 6. ad pag. 13.

Inde orta est artificlosa illa etymologia Florenti-
ni (fr. 4. §. 2: D, de stat. hom. I 5, et §. 3. Inst. de
jur. pers. 1. 2.), Donatique (in Terent. Adelph. 1L 1.
Ed, Westerh. L. p. 679.), servos ex eo appellatos esse,
quod imperatores captivos vendere, ac per, hoc ser-
uare-, nec occidere solerent, quum eos, ait Donatus,
occidi oporteret jure belli. De vera verbi radice cf.
Creuzer Abr. der rom. Antiqq. §. 34. ibiq. citt,

~ Annot. 7, ad pag. 13.

Placuit haec falsa certe opinio etiam Gibboni, 1.
c. pag. 56. ,In the language of ancient jurispruden-
»ce these spoils were distinguished by the name of
,ymanceps or mancipium, taken with the hand; and
swhenever they were sold or manci’patcd, the pur-
»nchaser required some assurance, that they had been
»the property of an énemy, and not of a fellow -ci-
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,‘,tizen”. Qui omnis omnino infelix ’esi locus, nec im-
merito)/se\diffidere éxplicationi suae, addidit autor.

L

* Annot. 8. ad pag. 17.
Schultingium ad Ulp. XIX. 3., pag. 620. not. 14,,

' aliosque ibi laudatos, nec non Trekellium, opinatos .
' ‘esse, etiam in nec mancipi rebus abalienandis inter- -

dum mancipationem usitatam fuisse, minime quidem
“me fugit, sed nullus plane dubito, quin errarint viri
doctiss. Ut enim taceam, neutiquam de manéipatione

ut communi acquirendi modo sermonem fieri in fon« -

. tibus l_lostris 4 jam id contrariae probandae sententiae
sufficere puto, quod frequenter in iisdem fontibus ob-

via fiat enunciatio: haec illave res mancipationem Te<.

- cipit (e. gr. Gaj, IL 31. Ulp, XXIV. 17.); quod cui

bono potuisset memorari, 'si nec mancipi quoque res

recepissent mancipationem? Res, de quibus dicta
~ enunciatio fit, nunquam nec mancipi sunt. (Cf. Gaj.
IL. 22. Ulp. XIX, 3.). Praeteréa satis superque opi-
nioném vituperatam distinctissimus Ciceronis (top. c.
. 10,) locus profligat: ,,Finge mancipio ﬂiq\iem dedisse
»id, quod mancipio' dari non Pote'sl;; ‘num idcirco id
sejus factum est, qni accepit? aut num is, q;ui man-

nciplo dedit, ob eam rem se obligavit?” Boethius (ad

loc. cit. Ed. cit. col. 619.) ,,Si qipis” ; inquit, ,rem
* j;,non mancipi mancipaverit, num idcirco aut rein aliena-
»Vit ,.\ aut se ree facto potuit obligasse? minime¢. Quod
yenim non jure contractum est, nil retinet firmitatis”.

1
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Nec contra facit uterque Plinianus locus (hist. nat. IX.

60. 58. Ed. Bipl/vol.| 11.Cpag_467.165.), quo permulti
sunt commoti, margiritas rebus mancipi adscribere;
id, quod earum natura mihi videtur reprobari. Nec

his, qui hoc excogitarunt, rem minus perperam expli-

citam duco, atque iis ,‘qui commenti sunt, mancipio
© dari potuiése et ‘res nec mancipi, mancifationemqué
: tum ,eundem, quem nuda traditio, habuisse effectuam.
Virum, in cujus verba jurantem vix non frustra perjurii
renm egeris, Savignium, ita rem exponentem audivi, Pli-
nium (nec minus Varronem de rer. passim) ham-i, ac-
curatius 'verba fecisse, ac mancupationem pro vendi-
‘tione, vel alia ‘qualibet al;allenatiqhis specié nomi-
nasse, non agentem de mancip\dtionis natura, rerum-
gue in mancipi et nec mancipi divisione, sed de mar-
garitarum aestimatione pretioque. Fr. C. Conradi (de
veris m. et n. m. rer.-diff. Helmst. 1739.) quoad prio-
rem Plinianum locum cit. nodum jam apprime sol-
verat _dicemio, in mancipatum venit idem esse, quod koc
cautio praestari, id pignori daripotest; quod valde placet,

ipso Plinio addente ,ut praedium aliquod”; praedium -

" autem a praede nominari constat. (Ascon in Cic. Verr.
H1. Ed cit, fol. 46, N°. 122.). Opinionem, tanquam
res nec mancipi mancipari quidem potuissent, manci-
patio vero tum nuda traditione efficacior non fuisset,
denuo prolatam legi in ,,Gans. Schol. z. Gaj. pag.
235. 6.” -

-
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© Annot. 9, ad pag. 17. :

Vix, opus,erit, exemplis probare virorum optime
latinae lingunae callentium sententiam, mancipi nil esse,
nisi correptum verbum mancipii; sed et in promptan
sunt exempla: ,rebus mancipii” (fr. Vat. §. 259.); per
wices scribitur tum njus mancipi”, tum »jus manci
' »pil”, in Cic. pro Caec. 26. De Harusp resp 7. Cf.
Cann, 8, , ~ p

¢ O——————

7 ]
Annot. 10. ad pag. 17. :

Id autem interest inter res m. et n. m., quod'
haece vel sine usucapione, nuda traditione, in acci-
pientis dominium ex jure Q. ‘transierunt, res mancipi

/ contra superveniente demum et usucapione.' At in
. transennam duceretur, qui sequens v. doct. Gansium
(Schol. etc. p. 234.) diceret, ,,i'es‘nec; mancipi, quip-
pe _quae simpl.ici traditione abalienari pdterant, nuin-
quam in bonis, sed semper ex jure Quir, habentls

xM Solumne civili acquirendi modo opus ei,

. fuisse”,
qui rem ex jure Q. habere voluit, aut ipsum quoque
civem fuisse, vel saltem commercium habulsse, necesse

* fuit? Peregrinum’ nullam prorsus rem, ergo nec rem

nec mancipi ex jure Q. habere potuisse, quis est, qui

addubitet? In bonis vero tam res mancipi, quam nec

mancipi habere potuit peregrinus.

Annot. 11, ad pag. 17. sq.
- Summatim exposituro, quo inter se differant res
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mancipi et nec mancipi, 'pzl'aemonere'liceat, tum, non
excursum » sed)ipsius | operis partem; mihi videri hanc
explicatione;n', tum,; meum quidem esse sermonem sé—
quentem, rem veré illustratam in summa deberi viris
mea utique laude ma]onbus, Bynkershoekio, Meer-
mano, Trekellio, Hugom, aliisque scientiae nostrae

sideribus, nec non iis praecipue, qui de Gajo e(len-

do, ex cujus commentariis multum lucls argumento
nostro venit, bene meriti sunt.

In mancipio, vel ex jure Quir. ejus, penes quem
commercinm erat, res qualescunque esse poterant, seu
mancipi, seu nec maneipi, modo si fuerint privatae;
'patet ergo excipiendas esse extra commercmm constitu-
tas, res divini juris, publicas, easque, quae sunt omni-
bus aeque communes, Imo, uti supra diximus, res
‘mancipi ¥x jure Q. alicujus” esse potuit, licet eam
non mancipio, i. 9.\ acta mancipationis sollennitate,
acceperit. Inde liquet, non in eo discrimen fuisse
positum, quod solae res mancipi aptae fuissent ex

jure Q., nec mancipi vero in bonis habendo, quam-

guam inter recentiores valde fuit quaesitum; ac si non
diceret, Ulpianus (XXIV, 7. ), res, quae pondere, nu-
- mero, mensura continentur, si morti§ testatoris tem-
pore fuerint ex jure Quir., per vindicationem legari
posse; quas vero res, hodie fungibiles audientes, nec
mancipi esse, absque omni dubio habetut. Erat quo-
que, ex mea quidem sententia, rerum in mancipi et
n. m, divisio multo prior illa dominii specie, cui in donis
. nomen est; quae species, licet nullibi, Quod sciam, re-

(91 -

)
v
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latum sit, ex quo trahat originem, certe, reor, com-
pluribus'illa’ divisione 'saeculis posterior est. Gajus I1.
. 40, tempora solummodo verbis olim, et postea distin-
guit. Sunt qui ex eadem II 47. colligant, jam in
Duodecim fuisse rernm in m. et n. b, divisionem,
quorum quidem sententiae calculum meum nego,
(quia verba Gajl potins ita videntur intérpretanda:
y»res mulierls, quae in agnatorum tutela erat, usuca-
pioni haud obnoxise, in XII tabulis specialiter
erant enumeratae , eaeque tales omnes, quales in
posterioribus temporibus mancipi res definitae sunt®;
 merito ergo dici potest, mulieris etc. res mancipi ne
p.ossent usucapi, jam decemviralibus legibus cautum
fuisse; licet ipsae leges fillam divisionem non nove-
rint) opinans vero, jani ante tempora, quibus initia
edicti praetous ‘peregrini solemus adscribere, divmo-
nem, qua de quaerimns, extltlsse > tumque )unsdic-
tione praetoris peregr. accuratius definitam esse; ejus
enim fundamentum, mancipatio scil., s. mancipium,
Decemvirorum aetdte anterius, aut saltem non poste-
rius est, ut ex XII tabularum fragmentis, quae pro
vere restitutis habentur, ° (cf.’ §. 9.) apparet; inque
solum tam aptum superficiei mox inaedificasse, qui-
bus ob frequens peregrinorum hospitinm talibus ae-
dibus opus factum erat, nemo erit, quin conjiciat.
Dominii vero in bonis vestigia vix M. Tuallii aetatem
transgredi videntur; cujus sententiae hasce habeo ra-
- tiones: in ipsius Ciceronis libris, . quotquot invidum
tempus nostris non subripuit diebus, 7o in bonis tum
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. rarius, tum diversum habens sigunificatum , reperitur,
v. gr. in Ep, fam/ /XIII/ 30, Gabi Habertinus, nec non
Ascensius, iisdem uterque "verbis annotat ,i. e. in

1 possessione bonorum”; porro actio, quae eorum, qui’
rem'in bonis habuere, juris tuendi gratia introducta

vix dubitabitur, petitona formula, (Gaj. IV. 91, 92.);

s. petitorinm ‘judiciﬁm (fr. 36., pr. D) de R V. VL

1. Gaj.), s. specialis in rem: actio (fr. 1. §. 1. D, eod.

Ulp.) demum in ICtorum classicorum scriptis obvia

fit. Sequitur, divisionem reram in m. et n. m., mul-

to anteriorem 'uo in bonis, non in id nisam esse.
Quasnam res rebus mancipi, quasque nec man-
cipi annumerassent Romani, refert. Ulp. XIX, 1., cui

non contrarius est, quamvis-videatar, Isid. Or. IX.

4. Nodum in scirpo guaerunt, qui dubitant, utrum

 filiif. mancipi rebus attributi fuerint, nec ne, Man-

“cipari eos potuisse, nemo quisquam erit; quin conce-

dat; quid vero omnino res non est » nec potest esse

mancipi res. Nisi Senecae illud ,,quo materia ducit,
sequendwin est, non quo invitat” me terreret, quo
minus disquirerem de causa, aligs res mancipi, alias
nec mancipi deﬁmendi, ]am fines libelli mei excede-
rem; Liceat vero monuisse, dilecti mei quondam
praeceptoris, cujus in omni juris arte an versatum,
aut versutum, sagacissimumgque ingenium magis admi-
rari debeam haesito, Hugonis opinionem (Civ. Mag.
vol. II. pag. 72.), primo initio mancipi nominatas
esse eas res, quae pretiosiores, (quem characterem
etiam Gaj. I 192. agnovisse videtur), eaeque recog-

[9*]
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nitu. faci.liore’é fuissent, subtilissimam quidem, sed ni-
mis arcessitam-#ideri.O/'Vierioremm eorum esse senten-
tiam, qui in agroi‘um cultu discriminis causam com-
prehen&unt, mihi persuasum habeo. - \

1

Annot.’12. ad pag. 26. S
-, Fieri vix poterit, guin variarum divisionum, qui-
bus unum et idem est substratum, fines semper ac
diligenter serventur; quod et in re, de qua hic ser-

ano est, factum esse, neminem fugit; nec est miran-

dum, eum familiae, eorumque, qui éa continentur,
jura ad, utramque juris positionem, simul ad jus pu-
blicum, simul ad privatum sint refercnda._ In libro
v. cL. Burchardii (Grundz. des R. R. 1822. 8.), cae-
terum qualicungue, .placent quae de juribus fam. dis- -
guiruntur, praecipue §.6.19. 20. de patna et dominica

-

~ Annot, 12. ad pag. 30. P
Jam in eo fui, ut plane omitterem quaestionem,
utrum ei, qut aliquem in mancipio habebat, licuisset

‘hunc extraneo cuidam iterum mancipio ‘dare, nec ne?

quaestionein summi ‘sarie momenti, quam vero si omis-
sissem, silens proprie deﬁﬂivissem,- jus ejus, qui alinm
in maneipio habet, non numerans inter causas man-
eipio dandi. ,De remanclpatmne enim atgue fiduciae, -

: legg_ni} loquor; at mancipio dationem inter eum, ip-

. '
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' se qui liberum hominem m. acceperat alinmque prae-
tgr eum, qui ' dederat; " fieri-nequivisse, abunde saﬁ:«s
mihi' persuadeo. Rationes habeo hasce: Gajus nec

implicite , nec explicite, hujus causae mancipii memi-

nit; quos patres, maritive, emancipationis inve adop- .
tionem aut in manum dationis gratia mancipio dede-

rant, egs, dum in fiduciarii mancipio erant, ab hoc ex-
traneo mancipari nequivisse, per se isatet; noxae da-
tum refecto damno manumittere cogebatur gui man-
cil;io acceperat; dddictus ob aes alienum nec erat ser-
vus, mec est, unde jus tribuamus creditori illam man-
cipio dandi, néc inter tot scriptores, qui addictorum
meminere, vel unum inveneris de mancipatione adju-
dicati verba facientem; libermm, qui se ipse ludo ven-
diderat, si lanista alii tradere voluit, mancipatione opus
non erat, in ludum detrudebatur autoratus, quid in-
, tererat utrum in eum » quem Titius editurus erat, an
-quem Sejus? Conditionibus vero additis,v ut in cer-
tum quendam, nonne eaedem magis adhuc impedie-

bant, quo minus omnine extraneo cuilibet mancipio .

‘daretur? Poenamne furti manifesti etc. perstringam,
incertus ipse, utrum omnino 'ad argumentum nostrum
accedat, nec ge? fac ~vero manifestum furem esse in
mancipio; tum erat ut poenam lueret ei, cui] furtum
fecerat, non ut pro lubitu mancipio dari posset.

Annot. 13. ad pag. 33. Not. f.
Sed Romanorum legislator (Romulus) omnem, ut

’

4
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ita dicam, potestatem in filium patri concessit, idque
toto vitde/tempore) sive et in earcerem conjicere,
sive flagris caedere, sive vinctum ad rusticam opus

- detinere, sive occidere vellet. ... Neque hoc satis

potestatis (patri datae) Romanorum legislatori visum
est, sed etiam vendere filium permisit patri, nihil eo
deterritus, quod forsan quis crudelem hanc concessio-
nem esset judicaturuis, et graviorem, quam naturalis
(paternus) affectus patiatur, et, quod omnium maxime
quis admiretur in dissolutis éraecis moribus educatus
ut acerbum et tyrannicum, hoc quoque patri conéesslt,
usque ad tertiam venditionem ex filio quae-
stum facere, data patri in filinm majore potestaie,
;Iuam domino in mancipium: nam servus semel ven-' -
ditus, deinde libertatem adeptus, in posterum est sui
juris; filius vero venditus a patre, si liber fuisset fac-
tus, redibat in patris potestatem; et iterum yenum
datus atque liberatus (manumissus), servas piatris > at

. antea, fiebat; post tertiam demum venditionem a

patre liber fiebat. Hanc legem antique reges obser-
varunt, sive scriptam, sive sine scrip}o (nam certi
quidquam dicere haud habeo), omnium'legum prae-
stantissimam (eam) ducentes. Sublato autem regno,
quum primum populo rom. visum est, omnes patrios
mores et leges una cumn adscititiis in foro palam om-

" nibus civibus proponere, ne jus publicum cum ipso

magistratuum dominatu intercideret, Decemviri, qui
a populo acceperant potestatem colligendarum et con-
scribendarum legum, eam inter caeteras (leges) retu--



131

lerunt; extatque in quarta duodecim tabularum, ut

vocant, quas’in foro proposuere. Quod autem non
A Decemviri, qui trecentis post annis legaum scribenda-
rum causa creati fuqfant, primi in remp. rom, intro-
- duxerint hanc legem, sed multo ante latam atque re-
ceptam tollere ausi non fuerint, cum ex multis aliis
colligimus, tam vero praecnp‘ue ex Numae Ppmpllu e
legibus” rel, =—

. Annot, (14.) 13e, ad pag. 35
Alios quidem,  eosque haud spernendos doctores
ahfer sentire, patriainque potestatem ex summa latis- .
simaque privatorum hominum libertate deducere, nec
id omni calculo indignis ex causis, non nescio. Quam
equidem probabiliorem duco sententiam, illi non om-
nino contrariam deprehendet, qui intentiori in rem
anoim dispexerit. — - K ; ‘

Annot, (15.) 14. ad pag. 53.

Licet de jure tutelae cedendae solum loguatur Ga-
jus I. 172., quod non competeret fiduciario tutori,
nisi ipse legitimus tutor habendus esset, tamen idem
de jure autoritatem intérponendi ad coemptionem, eum
in finem faciendam, ut alium fiduciarium tutorem -
nanciscatur mulier, dicendum videtur: quonian;,' ut
Gajus fatur, fiduciarii tutores ipsi se oneri subjecerunt.
Quod de fiduciario tutore dictum est, magis esse, ut’
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4
de cessitio quoque tutore dicatur, mon dubito. Cf.
Gaj. 1. '170. '

Annot. 16. ad pag. 74.

Videntur quidem inter se dlsérepare Gaj. I 114,
118. 136, II. 139. 159. IIL. 3. (ex Coll. restit.) atque
Gaj. 1. 415b, Gansius 1. c. pag. 151., cui quae nunc

+in §°. 115b, leguntur nota esse nort poterant, (quippe
post scholia jam edita demum eruta atque primum
in secunda Gaji genuini editione habita) priorum lo-
corum sententiam stricte adoptans a tenore postremo
allegatae §i omnino abhorret. Verum enimvero con-
centum §§orum citt. consensumque indagatu difficilem |
non duco: nempe quae fiduciae causa cum viro fece-
rat coemptionem, licet minime filiaefam., ich' non fuis-
set, tamen non matrimonii causa, ut ea, quae in ma-
riti 'sui mannm convenerat coemptione, filiae loco -
erat, neque habebatur, per longius scil. temporis spa--
tium, tapquam filiafamilias; nam in coemptionibus
fiduciae causa factis coemptionatores non eum in fi-
nem adhibiti sunt, ut sibi mariti (patris) jura conci-
liarent, sed potius ut, quam primum fieri posset, fe-
mina ﬁducnanum nancisceretur tutorem, vel testa-
.menti facnendl facultatem, vel a sacris liberationem.

Longe aliter in coemptionibus matrimonii causa factis.

y

Aanot. 17. ad pag. 102;
Posterioribus deypnum temporibus, inprimis, sub
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finem liberae \reipublicae, obtinuit mos bello captos
hostes in gladi’atorium periculum “deprimendi. Gladii
ludorumgue poenae anto Caesares rermm potitos exem-
plum non reperitur, quoniam, ut opinor, id supplicii
genus cive romano indignum habitum est quoad li-
bertate fruebatur respublica, Ex lege Aclia Sentia
dedititiornm numero erant, qux, ut ferro aut cum
bestiis depugnarent, fuerant traditi. Gaj. I. 13. Ulp.

. 11.; quae lex ad quem annum sit referenda dubi-
tatur inter DD, ; plerique vero annum u. c. 756. ejus
natalem forunt., Cf. Hollweg. de caus. prob. pagg.
1. sqq. o :

Typis oannis Friderici Starckii. )
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