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Male de emendandis Aeschinis orationibus se res habet, quod
nullum codicem certum ducem sequi possumus; omnes enim et con-
sulto et casu valde corrupti sunt. Neque id quidem satis constat,
cui codici maior auctoritas quam ceteris tribuenda sit, ut homines
docti alius alium meliorem esse censeant. Ita libros e & k1, quos
Bekkerus in priore secundae orationis parte et initio tertiae fere
solos secutus est, Cobetus (Var. Lectt. p. 354) et Weidnerus vel
optimoss habent, Frankius non multum ad emendationem conferre,
Scheibius et Schultzius probos interdum esse, cum interpolatoris
manum persaepe ostenderent, contenderunt. Codicibus autem a@ &
editores ita usi sunt, ut ei, qui e & 7 secuti sunt, @ b necessario
posthaberent et praeterea Bekkerus vel cod. ¢ in secunda oratione,
Weidnerus & F in prima codicibus @ & anteponeret, ceteri @ &
sequerentur. Antiquissimum vero librum JF' (Coislinian. 249), quem
Baiterus et Sauppius negligere se non debere putaverunt et Weid-
nerus in prima oratione cum codice & alteri generi anteponit
(Prolegg. ad or. IIT p. XXXVI), Cobetus (Nov. Lectt. p. 239) ne-

" quissimum et omnium deterrimum esse dicit. Diversissimae igitur
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de codicum auctoritate sunt sententiae neque ullum habemus, quem
omnes ceteris meliorem esse consentiant, quae res emendationem
valde impedit. Itaque aliam viam ingrediendam esse puto atque
adhuc factum est. Editores enim auctoritatem codicum e numero
vitiorum aestimare solebant, non accurate quaerere, quae genera
vitiorum in singulis codicibus inessent. Tamen magnopere differt,
utrum ab homine prudenti an imprudenti, utrum consilio an ne-
gligentia et inscitia codex corruptus sit, cum ea, quae consulto
mutata sunt, difficiliora sint ad reperiendum quam ea, quae inscitia.
Quo fieri potest, ut codicem, qui plurima menda prae se fert, ante-
ponamus codici, in' quo pauca quidem cognoscere licet, sed vestigia

prudentis interpolatoris insunt. Atque haec perquirendi ratio agtivas-:
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videtur esse, si codices, ut in Aeschine fit, additamentis depravati
sunt. Ex eis enim certius quam ex aliis vitiis cognosci potest,
quo modo ei, qui manuscriptis operam dederunt, ea tractaverint.
Itaque in eis, quae sequuntur, additamenta codicum colligamus et
classes eorum constituamus quaesituri, quaenam in ea re auctoritas
cum reliquis codicibus tribuenda sit tum antiquissimo illi codici F,
de quo uno omnium minime inter homines doctos convenit.

Qua quaestione instituta etiamsi non contigerit, ut ullum co-
dicem reperiamus, qui multo ceteris omnibus melior sit, tamen certe
eum fructum percipiemus, ut cognoscamus, quibus in rebus singulis
codicibus credi possit et quibus in rebus diffidere debeamus. Sed
multis locis cavendum est, ne additamenta esse putemus, quae vera
scriptoris verba sunt. Itaque tantum ea colligamus, de quibus per
sententiarum rationes dubitari non potest; nam primum grammaticae
leges tantum indicant locum corruptum esse, non autem, num quid
delendum sit; deinde propriam Aeschinis rationem dicendi parum
novimus, quod librarii in scribendo suo quisque sermone usi sunt
neque liber Aeschinis tantus est, e quo certum iudicium de tota
eius scribendi consuetudine fieri possit. Quare haec auxilia non
adhibebimus nisi aliae sunt causae in sententiarum nexu positae.

Sed ut iam ad quaestionem ipsam accedamus, primum addita-
menta primae orationis colligamus ac primo quidem loco ea, quae
omnibus libris communia sunt. — § 5 codices verba exhibent:
gvlaxtéov 1) Tois pév SAcyagyixois xai Tois TNV Gwoov molTelay Two-
Mrevoudvors Tovs €v yele@v vouw Tas molirelas xavalvovras, vuiv 08
Tols Ty lomy xai Evvopov molzelav EyovalL TOVS TTAQC TOVS VOUOUS
0 Aéyovrag 1 Pefiwxoras xodalewv (cod. I: xodalere, cod. Abb.: xo-
Aafovrev). Wolfius et Taylorus mgooyxe: addiderunt, Frankius et
Benselerus e voce gvlaxzéov mente suppleri volunt dez vel mooonjxer,
quod Scheibins in Jahni Annall. XII vol. 35 p. 123 reiecit. Sed

" .xo0Adlewv omnino ferri non posse sententiarum nexus docet. Aeschi-

nes enim dicit rem publicam, in qua in populo omnia sint, legibus
servari, tyrannos suspicione et armis, itaque his cavendum esse ab

"eis adversariis, qui vim faciant, Atheniensibus ab eis, qui leges

despiciant Aéyovres 7 Pefuwxores. Addit, quo modo Athenienses id
cavere debeant. Primum enim bonas leges sanciendas esse, deinde
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énerdav d8, inquit, vouoIerrjowper, Tois vopows ol xeyuévors Teide-
odar (moodjxer)].| Fovs0 08 O Crierdopérovs xodalerv xzd. Si igitur
supra verbo pfefiwxoras adiicimus xoAelew, idem bis dicitur. Itaque
delendum est hoc verbum, quod aliquis e § 6 adscripsit, cum ac-
cusativos Aéyovras et Pefuwxdras cum voce gviaxtéov coniungendos
esse nesciret. — In initio § 8 Aeschines exponit, quo ordine de
legibus dicturus sit. Hodrov uév yag, inquit, diéfeque meos vuds
TOVS VOuovs, of xelvrar rrepl T EVXOOUIRS TV TAidwY TV Tuetéow,
Eneire devregoy Tovs megl Tdv GMAwv TAxdv: sequuntur verba:
o8 puévov mepi TGV Idtwrdv GAAE xai megl TGV §yTdowy, quae
Bekkerus uncis inclusit, editores Turicenses et Frankius et Schultzius .
et Weidnerus sustulerunt. Benselerus autem ea ita defendit: Da
sie jedoch den eigentlichen Inhalt der Gesetze enthalten und die
Worte megi t@v dAlwv fhaudy fast auf alle iibrigen irgend noch vor-
handenen Gesetze bezogen werden konnten, so sind sie nichts
weniger als iiberfliissig, wie sie denn auch alle Handschriften haben.
Sed iam supra § 7 leges megi rév dAAwv 7Auudv definitae sunt
verbis oV uovor megi Tdv ldiwrdv, @AAe xei megl TAV. fnTogwy et
Aeschines ipse promittit se eodem modo usurum esse oratione, quo
legum auctorem legibus, ut auditores illorum verborum facile remi-
niscentes de aliis legibus cogitare nequeant neque magis ea repeti
necesse sit quam post megi T7s evxoouias T@v maidwy TEV TuETéowY
illa, quibus Aeschines § 7 leges megl zijs owggocvvns TéV maidwy
1@y fuerfowy descripsit: & yo — — — — voagivar. Praeterea
vero § 7 verba ov povov megi tdv wrdy, @Ala xai 7egl T@Y §nzo-
ewv non” modo definitio esse mihi videntur, sed similiter ac § 20:
undé cvxogovrieitw modwdeic etiam insectationem ut ita dicam Ti-
marchi, qui in rebus publicis versabatur, in se continere. Cui
artificio vis demeretur, si post paucos versus repeteretur. Dubitari
igitur non potest, quin additamentum sit. Interpolator fortasse,
quod fere eadem verba ac supra § 7 invenit § 8, etiam hoc loco
00 uavov ........ 1@y §nrogwy eis adscribendum esse putavit. —
§ 8, ut vidimus, Aeschines primo loco docet, quo ordine de legibus
locuturus sit, deinde &ue 08 xai, inquit, ovdouer, & Adyvaior, mweo-
dueEedIeiv modrov moos vuds, we Exovay of vouor mepi TTE moAews,
nmaly J8 pera Todr’ dvreferdoar Tovs teomovs Tovs Tiudgyov: Saup-
pius, qui §§ 37 et 196 affert, megi vis molews delet, ceteri retinent,
Weidnerus megi owggoovvys =jj modee coniicit. Si verba retinemus,
\ o
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aut coniungenda sunt cum verbis of vouos: at leges non sunt de re
publica, sed de, educatione;-aut cum verbis s &ove:. Ita Scheibius
in Jahn. Annall. vol. 35 p. 125 structuram intelligi vult, cum oi
vopor 7egl vijs mokews dici mon possit, sed tantum of vouoi of megl
©iic modews, et affert verba Frankii, qui locum ita explicat: ,quo
modo circa civitatem se habeant i. e. quo modo civitati prospiciant,
quam utilitatem eivitati habeant. Hoc ipsum vero orator deinde
exponit. Tamen Aeschines verbis usus.non est. Nam in eis, quae
sequuntur, minus de utilitate dicit, quam illae leges habeant civi-
tati, quam omnino eas bonas esse. Inspicias quaeso § 14: oxéyacde
o o xadds, ® Zﬂnvaioc, {ovros uév avrod agageite Ty Svyow
T natd‘onouag, wgneg dxeivog Tov mud‘og TV TTageoiay, Telsvrro‘awa
0 avrov, nwx 0 uév svegyerov,uevog 0Uxér’ aicYdverar v &b mdoyer,
Tipdrer & 0 vopos xai vo Yeiov, Idnrew 10y xedever xal TaAde mwoeiv
zo vouuloueve. Quid hoc loco de utilitate civitati praebita dictum
est? Conferas etiam § 20, § 24, § 28, § 36. Omnibus his locis
orator notionem xeAds legibus tribuit, nusquam megi zis moAews
vel aliquid huins modi addit. Tantum uno loco § 11 legimus:
o vopodérns Nyrvoaro Tov xadds Teagévia maid dvdga yevouevov Yo
ooy Eoeocdar Tf moler Sed gravissimi sunt illi loci § 37: émedy
megl T@v vopwy elonxe et § 196: édidake Tovg vouovs, ubi ea, quae
§§ 9—36 tractata sunt, paucis comprehenduntur. Non igitur quam
utiles civitati, sed omnino quam bonae sint leges, orator ostendere
vult. Etiam Dahmsius (Jahn. Annall. vol. 93) in his verbis offen-
dit et, quod non intelligit, unde ea orta sint, zovg véuovs =7 mo-
Aewg scribi vult, ut §§ 18 et 39, ubi zovs vouovs — Tis molews
exstat. Sed in his §§ omnino de legibus rei publicae agitur, § 8
autem de illis legibus prioribus §§ iam notis: ot xetvrar megi i
evxoouins T@v maidwy TéY NuETlowy, Emeita JEUTEQOY TOVS TTEQL TGV
petgaxiow, Toivov & épekis Tovg megl T@y dAdwv Thmy, ut i mo-
Aewg supervacaneum sit. Quo vero iure Weidnerus coniecerit megi
T7s dwgeoovvis T mode, non video. Quae si in codice invenissem,
interpolatoris esse suspicatus essem. Additamentum autem inde
videtur factum esse, quod aliquis, qui supra legit: zods vopovs, of
xETVTQL TTEQL THS EVXOOUIDS. .. .. ... TOVS TTEQL TGV [ELQAXiWY.. . ... ..
Tovs megl T@v GAlwy TAuudw, hoc loco simile aliquid omissum esse
putavit et, cum nesciret, quid rectius adderet, vulgarem notionem
 mepl zijs molews apposuit. Conferas or. IIT § 207, ubi codices
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cd F q Barb. post &o similiter addiderunt s#c modews —
§ 55 verba!\d\zovzov aveilijgpws delenda esse Hamakerus in
Mnemosyn. vol. VIL p. 455 recte monet. Ab hac enim denique
§ Aeschines de Hegesandro loqui incipit neque usquam antea indi-
cat Timarchum ab eo in domum suam receptum esse, sed postea
demum § 57. Aliquis sententiam ex eis, quae sequuntur, sumens
aut imitatus est, quae legimus § 43: Mioyodas 6 vovrov dveldygas,
aut verba ipse composuit exemplo non usus. — § 128 Aeschines
de cultu Famae agit et commemorat haec: edgroeve xai v médin
Nuev (Dudv) xai Tovs meoyovovs @runs s Jeov peyiorns Bwuov
idovudvovs xai Tov “Oungov molddxs &v tfj Thdde Aéyovra xthA. De
qua re Pausanias libr. I c. 17 § 1 narrat: xai yap Aidods ooy
(Atheniensibus) Pwuos dore xai @rjuns xai ‘Opnis, et scholiasta ad
Aeschinem: A97voitv dove fwuos Gruns (Vat. Laur. m q). Alwg:
Kiuwvos év Hopgurig vxjoavios vevpeyioy xai melopayiav voregov
avrod dua yoauudrwy THY vixpy onuiravros: 6dev modvov xai fwuov
Tf] Pjuy @ Yeg andgvoavro (Vat. Laur. g m ). Unam igitur
aram et eam post proelium ad Eurymedontem a. 466. commissum
Famae Atheniénses consecraverunt, qui Aeschinis aetate iure maio-
res nominari possunt, ut zop modw idem significet, quod zods 7go-
yovovs. Ob eam rem ne Isocratis quidem or. megi @veidoocws § 61
nec Dinarchi or. xeza Anuoc%évovs § 16 comparari potest. Sed
cave putes mgoyovovs hoc loco de omnibus Graecis dici, qui Famae
aram posuerint, zip modwv autem tantum de Atheniensibus. Nam
cum sciamus etiam notione 7o mwoAw hoc loco maiores significari,
hi Atheniensium maiores opponi nequeunt maioribus Graecorum,
quoniam Athenienses ipsi Graeci erant. Itaque Hamakerus in
Mnemosyn. vol. VII p. 457 locum leviter depravatum et scribendum
esse putat: xav vfj moler NuGY Tovs meoyovovs, quod una deae ara
posita sit a maioribus in urbe. Sed haec depravatio mihi adeo
non videtur levis esse, ut multo facilius de additamento cogites.
Sed quaeritur, utrum xai =i moAw additum sit an xai zods meoyd-
vovs. Frankius ,mihi“, inquit, ,Aeschines neque verba xai zovg
ngoyovovs addidisse et idovuévyy scripsisse videtur®. At cur non
potius xai 79y mokw yuov delet? Quod si facimus, primum idgv-
uévovs non mutatur, deinde facilius intelligitur, unde additamentum
ortum sit. Nam xai sty molv quid significet, dubitari nequit,
contra si zovs meoyovovs exstabat, facile aliquis, qui Athenienses
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aram post pugnam ad Eurymedontem factam consecravisse scivit,
Ty ol \Mudv [adscripserit, me quis de omnibus Graecis cogitaret.
Deinde librarius particula xei apposita vocem in structuram rece-
pit. Ttaque Schultzius verba xai w3y nodw recte mihi videtur
delere, quamquam causam, cur id fecerit, non addit.

Haec sunt additamenta primae orationis, quae omnes codices
eodem modo exhibent. Quamquam autem mihi propositum est, ut
tantum additamenta tractem, de quibus dubitari non potest, tamen
facere non possum, quin, ne quid omisisse videar, voces commemo-

"rem, quas homines docti additas esse perperam statuerunt. Velut
§ 175 Frankius, Weidnerus, Schultzius post verba @v dodx noay
tollunt xgczei. Tamen optime dictum est. Demosthenes enim ita
dicere fingitur: dwayaywv yap avrovs (iudices) amo tdv megi Tipagyov
aitudv Eréornoa @épwy Emi Tov xariyogov xai ®ilumov xai Pwxries
xai gofovs émrjpTnoa Tois dxgowpévos. e .......... oi ¢ dixagral,
év udv foay dixactai, 8nehdYovro, Gv & odx foav xgurai, megl TovTOY
nxovov. Tudices igitur obliti sunt, quarum causarum iudices essent,
et se gesserunt pro arbitris earum rerum, quarum arbitri non erant,
rerum accusatoris, Philippi, Phociorum. Quid in hac re offensionis
inest?

Iam de duobus additamentis disputemus, quae omnes codices
exhibent, sed ex genere dF, ut brevitatis causa hoc signo utar,
cognoscere licet. — § enim 75 Aeschines dicit, quod de aliis ho-
minibus impudicis, quamquam non perspiciatur, quid agant, iudi-
candum sit, idem de Timarcho dicendum esse. Codicibus ita per-
gitur: énei mwoos Yedv vi 06t (@ Fhoq Barb. Abb.: yoi) Aéyew,
Tiuagye, 4 ©i v (@ F h Barb. Abb.: ©i pro 7 =i ov) &v &imous
avros megi frégov avdewmov émi wjj alvig Tavry xewouévov; 7 i
xon Aéyew, brav mpepdmov véov xaralzov Ty maregav olxiav &y
allotoiaus olxioaus vvxtegevy, TIY OYw Srépwy diagloov xai molvredd)
deimve deurvij ot ufolov xei avinroides Exy xei Sraipas wolvredeordras
xai xvfevp xai undédv dxvivy avros @A Eregos vmép asrov; Editores
verba =i dei Aéyew, Tipagye, 7 v¢ ov &v eimorg cum verbis meg
&régov avIpwmov &mi v airig vavry xgwouévov arte coniungere et
ea, quae sequuntur: % =i xon Aéyew, brev xrA. ab eis, quae ante-
cedunt, interpunctione seiungere solent, ut epunciatum ita intelli-
gatur: quid dicendum est aut quid tu dixeris, Timarche, de homine;
gni hoc crimine postulatur? aut quid dicendum est, si puer ea agit,
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......... quae sequuntur. Sane hoc modo repetitio eiusdem notionis
vitatur. Sed Aeschines non quaerit, quid dicendum sit, si quis hoe
crimine accusetur, quid enim sibi vellet? sed si cui hoc crimine
accusato talia sceleris indicia haereant, qualia verbis drav — vmép
avrod continentur. Verba igitur émei moos Jedv vi det — aAl
&regos vmép avrod; artissime cohaerent et v/ e Aéyew idem est ac
7t Yo7 Aéyewv. Ob eam causam Sauppius ,7 74 inquit, ,xon Aérew
malim abesse, quae orta putem e dittographia eorum, quae v. 3
(edit. Turic.) leguntur, ubi xen est in € F h“ Ego superius =z deZ
Aéyev 4 oo deleri malim, primum quod hoc loco altera codicum pars
xov, altera Jei exhibet, deinde quod @ ¥ h Barb. Abb. i ov
omittunt. Dittographia etiam mihi videtur esse, eo, qui archetypum
scripsit, a pronomine 7/ ante & ad illud ante xon oculis aberrante.
Videmus autem genere d F errorem ad verbum servatum esse, in
genere vero ab, quod signo, cum pro xon scriberetur dei et 74 ov
adderetur, verba esse correcta. — § 127 orator exponit, de rebus
mutis nunquam eosdem sermones fieri, sed quicunque eas attingat,
eum pro suae famae magnitudine famam illis excitare. Pergit: megi
d¢ Tov Tdv avdgwmwy Piov xal tov Adyov (xai Adyov: d F h q
Barb. Abb.) xai tas medses (xai Tov Acyov post medafels: T) dyev-
d7¢ w5 amo Tavroudrov mAaviraw @ruy xera Trv mwokw. Quin notio
xal 7ov Adyov additamentum sit, non.dubito. Nam et antea inde
a § 123 orator id tantum ostendit, famam ex eis oriri, quae ho-
mines agant, non quae loquantur, ac ne postea quidem xai Aoyovs
vel tale quid appositum est. Conferas, quod -subsequitur: deayyéidec
zois oldois Tas idias medfews et infra § 129: xai vovrwy Tdv mouy-
pdrwy Tovs Uy evoxnUovWS fefiwxdTas eVeToeT Emavérags vTas.............
ois & aioypds ot & Pios, ob Tiudar Ty Yeov ravryy. Quare assen-
tior C. Scheibio (vide Jahn. Annall. vol. 35 p. 138), cui, quod in
dF articulus omittitur, vox ex eis, quae antecedunt: zijc avrod
dokns Aoyov mapéyer in hunc versum videtur irrepsisse. Ergo etiam
hoc loco genere dF' additamentum indicatur.

Haec additamenta omnibus sunt codicibus communia. Tam
transeamus ad ea, quibus alterum codicum genus corruptum est,
alterum non est. Ac primum quidem dicam de genere @F. Sed
cum liber F secunda manu retractatus sit, ante omnia monendum
est eam meliorem esse quam priorem, nam multa quidem, tamen
nusquam falsa addidit. Conferas quaeso § 111: Javuacdrrwy J° dudv,
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g ave xai yvvy, quae verba in codice & et a priore manu in F
omissa sunty\et\§ 1560/ 2@ wolvrdy dldda xai, quae omissa sunt in
t Abb. et pr. F, et § 118: xai va u1 xela, quae in Abb. et pr.
F sunt omissa; deinde § 107: ovdéve, quod omisit pr. F, § 159:
aAda, quod in ¢ Abb. et pr. F non scriptum est. Nec minus recte
sec. m. cod. F § 96 ovoiav et § 150 av adiecit et § 176 dAda, etsi
xai delere neglexit. Optime autem in fine § 13 vocem vouos sustulit,
quam Abb. et pr. F post moweirw ta vowloueve exhibent. Unde
mendum ortum sit, ut hoc commemorare mihi liceat, dubitari potest:
aut enim quispiam voce vouos indicare voluit his verbis § 13 legem
contineri, aut vopos, ut subiectum intelligeretur, e verbis: diagérony
oty Aéyes & vopos ad posteriora verba §14: xelever xai vélde moely
ra vowlopeva adscriptum erat et in superiorem locum irrepsit.
Utro autem modo se res habet, id manifestum est, additamentum
casu in verba illatum esse, cum in structuram non receptyum sit.
Sed accedamus ad illa additamenta generis dF, quae sec. manus
cod. F non correxit. — Inepte verbis inferri particulam xai § 74
ante zov eigednAvdor’ o 7y in codicibus dFh Abb., § 127 ante
ayevdr in codicibus & F h q Barb. Abb., et pronomen avrovs
§ 134 post vocem vieic in @ F Barb. Abb. primo obtutu patet.
Pluribus verbis loci, qui sequuntur, tractandi sunt. — § 72 Aeschines
exponit neminem unquam testimonium dicturum esse, quo ipse peri-
culum subeat . ovxodr, pergit § 73, vmoAomov dore Tov memovdor’
avtov opoloyelv . dlAa diua TodTo xpiverar, oti Tadra medfas maga
Tovs vouovs &0numycges . Pfovdecd ovv To GAov modyw dgduev xai
wy Cyrdpey; vy vov IMooedd xeAdc doa Ty moAw olwidoucy, &, @
avrol Eoyw iouev yiyvoueve, Tadr éav w1 Tis Jedgo mageAdwy cagds
dua xai avaoyviws pagrvgroy, dia todr émiAyoousde. Post pap-
rvprjoy librarii codd. @ F h q Barb. Abb. falso addiderunt avros.
Orator enim enunciato vy zov Hooeddd — émiAnoouede monet male
rem publicam administrari, si iudices, quae ipsi facta esse sciant,
quod nemo testimonium dicat, obliviscantur. Atque Aeschinem verba
dav w7y — pagrverjey omnino de testimonio mon dicendo intelligi
voluisse, etiam inde apparet, quod, postquam § 74 exemplum ho-
minum impudicorum attulit, § 75 ovxodr, inquit, zov avzov zesmov
meoorxe, vuds megl Tiudgyov EEeralery, xai w1 oxomedv, & Tig elder,
dAL €l mémoaxtau vovrg 1) medks. Pronomine autem evros addito
sententia ita definitur, quasi Aeschines dicere voluerit male rem
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publicam administrari, si iudices, quae ipsi scirent, quod reus ipse
testimonium’'non-'diceret, obliviscerentur. Aliquis, qui verba tantum
ad ea, quae § 73 dicta sunt, hoc est ad testimonium Timarchi,
spectare opinatus est, pronomen videtur adscripsisse ex eis, quae
antecedunt: ovxodv vmolourov €ore TOV TEMOVIOT avTov Ouoloyeiv.
Utrum autem glossema in margine positum negligentia cum verbis
coniunctum an consulto in ea illatum sit, diindicari nequit. —
§ 191 scriptum est: @Al ai mgomereis Tod owumaros Tdovai xai To
undey ixavov Tyeicda, Tadvra wingol Ta Ajoriee, TaiT &l Tov Emaxrgo-
x€Aq’ BupiBdle, vavr’ éorwy éxdorew o), Tatta mwaguxcAeverar Tois
véous opdrTery Tovs moliras, VINEETEIY TOIS TVEAIVOLS, CUYXATAAVEWY
zov dijuov. Tantum codices @ b g I m Vat. Laur. vois véos
omiserunt, quod recte fecerunt, nam de omnibus vitae hominum
aetatibus agitur” neque quisquam adulescentes solos illa scelera com-
mittere affirmaverit. Quispiam adscripsit, quod in fine § verba xai
T T@dv véwv [nhopar’ én’ doerny moorpépacde invenit. — Post §
ultimam orationis codices @ F h q Barb. Abb. addunt: & ovv
povAioecde ta dixara xai Ta crpugioovTa TUGY TOLYOOYTWY
gLloTiporegor yueis EEoper Tove magavopodvras E5eraley.
Priori sententiarum nexui verba non repugnant neque in structura
eorum offenditur, sed quotiescunque ea cum conclusionibus trium
orationum comparavi, ex eis mihi videbantur composita esse. Verba
enim &2 odv Poviticecde respondent verbis alterius orationis § 183:
dav otv 89elsjonze, deinde eadem verba za dixaca xai re cvugégorra
leguntur in or. IIT sub finem § 260, tum verbum &feralerr pr. or.
§ 196 exhibet, denique sententia, quae inest in verbis: gcloriuoregor
fueis " &Eopev Tovg napavopodvras éseralery, est similis sententiae
or. II § 183: moddovs Poydovs Mjyerar 1o Tijs molews ovugégor xai
uvdvreverw vmée vudv &roiuovs. Huc accedit, quod iam scholiasta
verba in aliquo libro abesse dicit. Itaque ea ab rhetore exerci-
tationis causa composita et ultimae orationis schedae mandata &
librariis inscientibus una cum oratione descripta esse sumo. Nam
sola fallendi voluptate, quamquam causa non adest, ut aliquid de-
sideretur et supplendum videatur, aliquem vera verba corrumpere

-studuisse, nisi certa indicia inventa sunt, non oportet putemus.

Haec sunt additamenta, quae in genere d F' per sententiarum
rationes falsa esse apparet. Iam de loco loquamur, quem editores
in dF additamentis corruptum esse falso statuerunt. — § 49 W\
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a b haec tradiderunt: &wor uév yap véow dvres moogegeis xai moesfu-
TegoL paivoyzat,, Evegos 8. rodvy, Gorduoy yoovov yeyoveres mavrdmed:
véot, quibus verbis codices g Z m o p r Vat. Lawr. adiunxerunt
gaivovrar, d h q (Steph. Bek.) doxodaev eivae, F Barb. AbD.
doxovvres eivar. Hoc tempore editores libros @ b sequuntur. Sed
rectius doxodory efver scribi mihi cum Reiskio persuasum est. Locus
enim iam in archetypo videtur corruptus fuisse, cum cogitari ne-
- queat, primum duorum librarios codicum generum idem simplex
enunciatum explicare voluisse, altero doxedow elvar altero geivovrar
adiiciente, deinde alterum librarium voci réoc explicandi causa do-
xovowv elvaw adscripsisse, quamquam antecedit gedvovrar. Itaque sic
statuo: in archetypo doxodiowv efvar exstitit et superscripserat ali-
quis gaivovrar, quo significaret in doxodvory efvar eandem notionem
esse ac supra in gadvovzae. Inde codices d h q dexovoy eivar re-
ceperunt, g I m o p r Vat. Laur. geivovrar, @ b autem dubium
locum, quod sententia sine eo bene intelligeretur, omiserunt, ita ut
cod. @ § 65 negationem od post 7 7ic expunxit. F Barb. Abb.
denique doxovvres elvar exhibent, quod scriptor codicis, ex quo libri
illi manaverunt, hoc verbum superiori gaivorra: coniungendum esse
et id superscripto gaivovrac indicari putavit. Atque in archetypo
doxodary eivar fuisse etiam e scholiis, quae libris ¢ e adscripta
sunt, colligere possumus, cum vocem mgogégys ita interpretentur:
TQOgEQS O véos 1Ev @y, mEEBUTEQOS 08 YaLvopevos . To o' vavrior
oxAngeos, o5 meeofuregos @v vées doxei. Neque hoc fusum dicendi
genus sermone Aeschinis alienum est, ut ostendunt verba or. II
§ 28: wore ovufaiver cov xai 0ig TGV Maidwy TOUrwy yeyEviioYar
ddedpd xai onuodiy gilg uiv eiveer, sed parum, ut opinor, critici
huius aetatis verborum Quintiliani rationem habent, qui (in Institutt.
or. libr. X ¢. 1 § 76) ,Plenior“, inquit, ,Aeschines et magis fusus
et grandiori similis, quo minus strictus est: carnis tamen plus habet,
minus lacertorum. :

Hac digressione facta iam ad propositum revertamur et, quae
in genere ab interpolata sint, quaeramus. — § 33 codices praeter
d F t Barb. Abb. exhibent: Taire uév otv mdla vevouodérnran:
dueis & Erv mpood%ecde xawvov vopov uera To xekov mayxpdriov, &
ovvos dmayxpariacey &v Tfj xxlvoiq, vmepmoxvvdévres yag émi 1g
modypare %0 Exdorny Exxhnoioy vopov EnNxare xaivov dmoxiy-
eodv vy éni o fiua, fris meoedgevoer. Sauppius in Epist. crit.
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ad God. Herm. p. 125 tam clare demonstravit particulam yoe et
verba rouov/8dvnarexanedelenda esse, ut omnes editores postea
in eandem sententiam iverint et rem retractare supervacaneum sit.
Hoc unum addam verba casu in versus incidisse eo, quod, cum
inter verba margini adscripta exstarent, a librario pro Aeschinis
verbis habita sunt et coniuncta cum aloxvrIérres et cum ExxAyoiay,
quae versuum proximorum videntur fuisse extrema. Neque enim
quisquam talem interpretationem grammaticam consilio et sola
fallendi libidine verbis intexit. — § 116 codices & F' Berb. -Abb.
tradiderunt vuds e fovioiuny &v ois &yw wélw Aéyeww mooofyew Ty
yvouny (etiam 7 q) xai magaxodovdeiv edpaddc, ceteri autem: duds
ze Povloluyy Gv (dv o omisit) dxodoar é¢ ois éyo uélw Aéyew
xai moosExey Tov vodv xai magaxolovdelv evuadds. Notionem verbi
axoboae iam contineri verbis moocéyery Tov vodv xai megaxolovdeiv
evpadds per se patet; itaque, cum accedat, quod axoverr émi Aoyors
non dicitur, genere dF' affirmante verba axovcac &g’ et xai post
Aéyerv tollenda sunt. Ortum autem esse vitium e § 117, non in-
telligo, cur Schultzius opinatus sit. Neque enim sufficit, quod forte
in ea § axovw sequitur. Mihi quispiam axodoee videtur addidisse,
ut bene responderet eis, quae antecedunt: éuavzovr ¥’ elmeiv; inde
etiam praepositio é¢’ nata fuerit. TUtcunque vero se res habet, id
quod superiore loco non verisimile erat, hoc loco manifestum est,
consulto spuria verba veris inculcata esse. — §138 verba exstant:
oi yag rarépes uaY, 6F vmée TdY émrydevudioy xei TAY éx Gucews
avayxaioy xaxdy xel ayedar dvouodérory, & voic élevdépois yovve
elvae moaxtéa, Tadre Tois dovhos dmeimor uy moelv.  Quae libri
d F t Barb. Abh. omittunt: xexér xai ayedér (@ in margine
adseripsit), Scheibius (Jahn. Annall. vol. 35 p. 139), quod explicandi
causa apposita esse videantur, uncis vult includi, Hamakerus vero
(Mnemosyn. vol. VII p. 458) delet. Is ,veteres“, inquit, ,z¢ & gv-
gews avayxeie, in quibus nihil est boni vel mali, non solent appel-
lare xaxa xai dyede sed simpliciter ta avayxaia“. Quam rationem
non probo. Nonne enim eorum, quae natura necessaria sunt, etiam
veteres alia occulte alia palam agebant, prout mala aut bona ea
esse sentiebant? Tamen ne ego quidem verba retinuerim. Ita enim
ut posita sunt, notio boni et mali tantum eis, quae natura necessaria
sunt, coniungitur neque ad énrpdevuasa refertur; sed etiam negotia
aut bona aut mala esse quis negat? Itaque verba xaxav xai ayadaw,
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cum non ad utramque notionem spectent, anctoritate codicum d F'¢
Barb. Abb. inducenda sunt. Additamentum autem a margine in
versus irrepsisse indicat codex @, qui id in margine servavit. —
§ 143 hoc enunciatum scriptum videmus: Aéyer ydo mov UypdAevs
............. otu T vmooyeow Ty meds Tov mavépe tov IMareoxlov,
Tov Mevoitiov, Gxwy &evoaro: énayyeilacda yag avzov &ls. Omovvra
0Gv dndgew Tov mdrgoxdov: v yde 8movvrios, & cvumémeiey
avrov el v Teoiav xai magaxardYod airg. Libri d F ¢ Barb.
Abb. pronomen avrov post énayyeidacIar yap omiserunt et & F I q
Barb. Abb. vov ndrgoxlev: v ydp omovvrios, post dmdgew. Verba
7 yae émoivrios, quae primum in editione Turicensi absunt, Aeschi-
nem non dixisse, quod, si adiecisset, in ipsum cecidisset, quod paucis
versibus ante in adversarios coniecisset, venditare eos doctrinam
G5 TAV dixaot@v @vyxowy madeias oviwv (§ 141), Hamakerus in
Mnemosyn. vol. VII p. 458 recte monuit. Ac mihi quidem videntur
ea in margine addita et negligentia in verba illata esse. Utrum
autem aut adrov post émayyeihacdas aut vov IMdrgoxhov post dmdsew
an neutrum tollendum sit, in extrema disputatione quaeram.

Hi sunt loci, quibus in genere @b falsa adscripta esse liquet.
Ne autem iniqui simus, addere mihi liceat locum, ubi certum est
genus ab recte exhibere, quod &F falso omittit. — § 178 Aeschi-
nes causas affert, cur leges bene se habeant; oz, inquit, zovs uév
vopovs tidecd éni maoe vois dixaiows, ovre xépdovs Evex’ adixov ovre
xdovos ovre Exdoas. Libri d F Barb. Abb. ovve ydgwros male
praetermiserunt, cum in numero causarum, e quibus leges bonae
existunt, illa, quod leges non propter gratiam constituuntur, gra-
vissima sit.

Iam additamenta primae orationis colligendi finem facio, cum
nihil disputare propositum sit, quin per sententiarum rationes
diindicari possit. Hoc unum adiicere velim, genus € F primum
pronomina multis locis solum exhibere, quae res, quamquam illa
pronomina neque sententiarum nexum turbant et aliquo modo de-
fendi possunt, tamen ob id ipsum, quod saepenumero inveniuntur
et quod § 73 et § 134 avrovs et evrov in dF non recte addita
esse supra vidimus, nos movet, ut putemus in pronominibus ad-
dendis generi €1 fidlem habendam non esse. Exempla autem affero
haec: § 20: mgeoBevadrw ovzos: & F g h ¢ Barb. Abb. — § 65:
zis yap vudv ovros os: d F Barb. Abb., vuer 6s hq (Bekkerus),

-t
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et postea zis 6 cod. h. — § 79: 6 02 xfjovE ovToGl 6 VUi mageoTy-
xws: d F h'\q)\~+ 180745 vipropitw vavryv: @ F h Barb. Abb.,
Bremius, qui primus zeveny sustulit, .7 medks, inquit, ,obscoena
significatione absolute dicitur“, sed cf. § 90: & yap % pév modks
avry Eorar, et § T2: édv wig moYwonies Emi Taveny Ty medkw. —
§ 23: zdv dMwv adpaiwy andviwv: d F h q Barb. Abb. —
§ 65: S0 dyw aAgdF Agyw: d F I Barb. Abb, — §89 of & aivol
duxaoTal pou xai pagTveés 078 por T@Y Adywv, §uol uév avapuuvToxew
moooijxes, vuds 06 por pn amoreiv: F Abb. Lawr. § 109: xad
atrov udv doyov gaidos Ty ovros: d F g h Barb. — § 119: zovs
molapévovs To Télos TodTo ovx elxalew: omnes praeter glmop r

Vat. Laur. et pr. a. — § 126: & vmoxogiouaros tivos wrdijs:
F h q Barb. Abb. — § 73: éav uij wis vuiv dedgo: F h q Barb.
(uiv: g Abb.): megeddwv............ pagrvgrop. — Deinde etiam

praepositiones, quae a libris ceteris absunt, in @F saepius in-
veniuntur. Conferas § 29: dve @4 91 more: & F h q Barb. Abb.
— § 57: xai eisgorav & F h q Barb. Abb. — §78: oize xaryyo-
orjonrros ovte xatapagrvgicavios d F h b Barb. Abb. — § 178:
els avro 1o medypa Adywv.......... v7dyecde: omnes praecter @ bg
Imp Vat. Laur. —§ 64: dnevéluwy dv vpiv ovror ............ v~
povieveww: b F h q Barb., Abbd., é&v quiv: d. — § 127: xai mwepi
v xiquazwv: d F h U Vat. Barb. Abb.

Quoniam de prima Aeschinis oratione satis dictum est, ad ad-
ditamenta secundae orationis conquirenda transeo ac primum qui-
dem, ut in illa, ad ea, quae omnes libri tradunt. — § 23 verba
leguntur: &g &v Agoreidns 6 Tefas gogovs Tois "EAANGLY 6 dixaos
éruxadovuevos in @ g m v Vat. Lawr. Flor. o «v Agworeidns
o (xai 4) vovs gogovs takas zois "EAAow 6 dixawos émixalovuevos in
ceteris. Cobetus (de arte interpretandi p. 141), quem C. Scheibius
(Jahn. Annall. vol. 68 p. 155) sequitur, et o zovs gogovs Tafas Tois
“EMnow et 6 dixauos émixadovuevos deleri vult. Rectius Schultzius
mihi videtur tantum é...... tois "EAAnowv omisisse. Nam cur Aristi-
des hac re designetur, hoc loco nihil est causae. Accedit quod par-
ticula xai in libro ¢ adiecta additamentum indicatur. Itaque haec
verba ex or. IIT § 258 adscripta esse apparet. Contra verbis o
dixawos émuxadovuevos proxime Aristides Demostheni opponitur, qui
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notione 6 ovdév dmoavov Eywv pégos roi cwmeros notatur. — § 33
editorum o dudizmmmoy warne Post Auvvras alii omittunt, alii retinent.
Weidnerus autem eadem verba § 32 tollit et hoc loco servat; ut
videtur, quod supra librarii codd. e ¢ & Z p s alio ordine usi sunt.
Sed § 32 non minus bene quam § 26 Aeschines verba addidit, ut
Athenienses scirent, de quo Amynta loqueretur; nomen enim Amyntae
in Macedonia compluribus hominibus erat, ut duci Alexandri Magni
et illi homini, qui Darium regem contra Alexandrum adiuvit; §
autem 33 de eadem re eiusdem Amyntae ac § 32 dicitur, ut verba
repetere supervacanenm sit. Additamentum e § 32 esse manifestum
est. — §51 iam Augerus uvyuovixos xai ante dewwos Adyewv recte
delevit, quod de memoria Philippi infra demum § 52 sermo fit.
Aliquis antem verba adscripsit, cum § 43 legisset: @s 7y @ilirrwos
dewvoc elmety xai uvnuovixos et § 48: 6re xai pvyuovixds xai dvvards

0 @®ilrrog elmo. — § 68 Amyntor Aeschini testatur: &v zavry
v éxxlnoig (die XIX mensis Elaphebolionis Ol 108, 3) Aquocdévyy
gmideikacdar . ......... LLYngope .. ....... xai dvexowwoicda avrov

avrg (Amyntori), & 0§ ¢ yoapuar et ényngicacda vois mooidgors.
Primum non émymgicacdas proedrorum esse, sed émymgioas, deinde
scribae et proedris rogationem tradere idem ésse, in Sauppii Epist.
crit. ad God. Herm. p. 126 sq. tam accurate demonstrata sunt, ut
non habeam, quod addam. Itaque 7@ yoeuuazei editores huius aetatis
recte omiserunt. Librarius hoc glossemate videtur indicare voluisse,
id quod verum est, zois 7mpoédgors dovvew idem esse ac g yoauuaved
in § 64. Casu autem hanc vocem verbis Aeschinis incidisse ideo
suspicor, quod structuram verborum tirbat. — Sub finem § 96
orator ,8uo, inquit, & dpe&ic Adyeww (douorrer), avaiafovre Ty gy
Tod Aoyov amo wijs mopeias wils émi vois Ogxovs. Codices addunt
xal Tijs meeafeias, quod Bekkerus, cum 1 & Tovs bgxovs mogeia
illam ipsam legationem, de qua agitur, significet, primus recte eiecit,
nam quod Schultzius vitium, cum z7s xare =4y émi Tovg Ogxovs
moeofeiav scribit, corrigere studet, mutatio est violentior. Ktiam
hanc interpretationem ex prioribus verbis notioni #7s ogeins wijs
émi Tovs ogxovs adscriptam aliquis particula xei cum verbis Aeschinis
coniunxit. — § 104 enunciatum exstat: & uév otv 7yetd 6 dijuos
adrg xadds Exeww 8seveyxelv pera magdnoias €v T§ Yngiouare meos
Dilurrrrov Ofaiwv udy meoiedeiv Ty Vo, Bowwrdy & dvaorica Ta
veiyy, Tad? dv Siwcey &v 14 Ymgiouar.. Speciem ineptae tauto-
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logiae, quae inest verbis & 7¢ Ymgiouare post megfnyoies, delendam
esse Marklando 'assentior “et 'suspicor quempiam hoc additamento
indicare voluisse magénoiav, quam Jiraeci vocant, id ipsum fuisse,
si Athenienses, quae petiissent, decreto constituissent. Cum addi-
tamentum nimis ineptum sit, locum non consilio corruptum esse,
sed vocem in margine interpretandi causa exstitisse liquet.—§ 156
orator iudices admonet, quibus artibus Demosthenes ad commovendos
animos audientium uti soleat. Quae artes in codicibus nominantur
épar Tdv Aoywv. Sed patet non de verbormm solorum artibus
hoc loco Aeschinem cogitare, cum eas ita explicet: o¢ émidaxgpvoag
xai Ty ‘EALdde xarodvoduevos xei SOTvgov TOV XWUIXOY VITOXQUTTY
TCQOOETEQUVEDUS « v v vvvvvvnneenvnnnn. Tavd vmodsis émeimey Evrewauevog
TavTy Ty Skelay xai Gréoov geviy xrd. Ttaque aliquis id videtur
addidisse reminiscens verborum or.I §117: 6 zas =& Adywr zéyvag
xaremayyellopevos Tovg véovs duddoxerr. — § 169 Aeschines causas
affert, cur post pugnam apud Tamynas factam Athenis coronatus
sit. Quas codices ita exhibent: vip e vixgy tijc mokews amayyeidas
xai Teuevidov 7od vijsc Iavdovidos Takidpyov xai GvumEEcevoavTos
ano orparomédov por devpl xai Ta (ta OM. @ g M V) 7TEQL TOV YE-
vouevoy xivdvvov, oios v dmayyeidavros. Particulam xai post devel
delendam esse quis est, qui neget, postquam verba Sauppii legit,
qui Epist. crit. ad God. Herm. p. 128 ,altera%, inquit, ,causa non
haec erat, quod Temenides et cum Aeschine Athenas venit et rem,
quo modo gesta esset, enarravit, sed quod Temenides, qui tribus
Pandionidis taxiarchus fuit et cum Aeschine Athenas venerat, rem
enarravit.“ Vocula apposita est, quod structura non intelligebatur.
— Idem dicendum est de particula xei § 177 verbis zo uér =i
dnuoxpariog xrA. praeposita. Quam si cum codicibus et Benselero
retinemus, primum verba § 177 et § 178 artissime coniunguntur,
quamquam § 177 alia res tractatur, alia § 178; in illa enim in-
inriae, quas rei publicae homines mali intulerant, enumerantur, in
hac autem, quas Aeschini inferri volunt. Deinde particula xai ap-
posita verba: zo uév wijg dnuoxgarias Svou’ .09 Tois fYeow, dria T
xolaxeig Yegamevovres, xavalovies 98 Ty elgipy, 1§ N dnuoxgaria

- owlerar, cvveyovlopevor 08 voig moléuows, 85 wv 6 dfuos xaralverar,

quae ad publicas res spectant, privatis Aeschinis annectuntur. Ne

 igitur dubitaveris stilum vertere.

Haec sunt additamenta ab omnibus libris tradita; sequuntur



ea, quae in singulis generibus codicum aut in altera parte generum
insunt. Quattuor autem .genera in hac oratione internoscuntur, cum
ad dF et ab duo accedant, quae litteris ek et 4 signo. Ac primo
loco de additamentis disputabo, quae singula genera exhibent, deinde
de eis, quae binis aut ternis generibus communia sunt. Atque ad-
ditamenta, quae in solo genere dF'*) exstarent, exquirere, frustra
studui, cum omnia, quae codices eius plura quam ceteri tradiderunt,
defendi possint. Ergo statim ad genus ad transeo. — § 178 in
eo legitur: xei zov 1@v 6wy Adywv xvpiov Tag Ty Egywy mmeosdoxing
dneuzodor, quo enunciato orator levia verba gravioribus factis op-
ponere vult; haec autem ratio pervertitur et contra Aeschines iactat
artem dicendi voce 6Awv adscripta. Itaque, cum codices d e F
h k1 q s Barb, tév Adywv, codex 4 v@v oAwv, ceteri @y 6lwv
Aoywr exhibeant, in archetypo non recte videtur scriptum fuisse
Tév 0Awv et emendandi causa appositum esse Aoywv, quo librarius
generis ab in errorem inductus utrumque recepit. — Nequaquam
intelligitur, quid § 182 substantivum evegysry post verba dédozer
70 ooue T¢ xvdvvy positum sibi velit, et prorsus haec notio a sen-
tentiis huius capitis abhorret, ut eam casu ex aliquo glossemate in
hune locum quasi influxisse mihi persuasum sit. Sed iam in arche-
typo additamentum vel superscriptum vel adscriptum fuisse inde
apparet, quod codices e k s eﬁegyéru, aghmsv Vat. Laur.
uvdvvy evegyéry, ceteri xwdvve exhibent.

Sequuntur additamenta generis ek. — § 14 in libris 7 s ex-
stat: xai 7o zedevraiov xe@dlatov dmogevyer, in libro e: xai 7o
relevraiov dmogevyel xe@pdAaiov. — xegpdlasov adverbii To zelevraiov
interpretandi causa appositum fuisse et, cum in structuram non re-
ceptum sit, negligentia in verba illatum esse, nemo non intelligit.
— § 133 codex e tradidit: ymgioaudvay & dudv magadotver Heo-
Eévg xal 1§ orgarnyd tovs Dwxées Tadre ta ywgie xrh. Sed Pro-
xenus ipse imperator erat et ei soli Phocii loca illa munita con-
cedere ab Atheniensibus iussi sunt, ut verba, quae sequuntur, do-
cent: avii Tod magadoivew Ta yweie IMgokévg. Nec minus absurdum
est, quod scriba codicis 7 scripsit: xei zovs orearnyyovs. Suspicor,

¥) Quamquam etiam in hac oratione, utrum prior an posterior manus cod. ¥
melior sit, quaesiturus sum, tamen, quod ratio, quae inter eas intercedit, ad
cognoscendum difficilior est, id differamus, dum omnia huius orationis additamenta
collegerimus,
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. quempiam dativo 7§ ovgarnyg nomen Ilgofévey definiri non intel-
lexisse et particulamoxei deesse putavisse. Quam stultitiam etsi
mente vix concipimus, tamen simile exemplum § 74 inveniemus.

Plures loci interpolati sunt in genere 4. — § 72 in libro ¢
exstat: 85élumor- d¢ Xegovnoov Lijv fudv of moliras, tiy ovoav Guo-
Aoynuévws Adpraiwv. Quid hoc est: {7fj»? Reliqueruntne Athenienses
Chersonesum, ut viverent? Immo, si quidem tale quid dicere velis,
ne vitam amitterent. Voluit is, qui addidit, haud dubie scribere
ws tévmy. — § 112 post omoypids in codice 4 additum est ofuas,
quod fortasse quispiam, ut saepe fit, in coniectura a se facta scripsit,
cum enunciatum 03¢’ &g pvnuovixos (copula &, quae abd Fhklqs
Barb. abest, omissa) — 8yxwud’ efvaw praeponendum esse putaret
enunciato 099’ @s dewos — efver. Verbum in orationem irrepsisse
non potest nisi negligentia? — § 147 Aeschines de vita patris cum
alia narrat tum eum doorevery & év vois mvdvvors. Codex 4 infini-

. tivam eZAngévac addit, quem, cum nullo modo ferri possit, casu

{ in verba se insinuavisse patet, postquam aliquis apposuit, ut év

" ol mvdvvos explicaret, quod id ,if suscipiendis periculis® signi-

ficare et pro & 7@ xvdvvovs eldygéver dictum esse putavit, ita ut

Graeci xaxd, minyds, Sdvarov Aepfdver dicunt. — Inde a § 172

usque ad §178 orator de rebus Atheniensium, quae inter bella Per-

sarum et suam aetatem gestae sunt, loquitur et § 172 ovvragaydévres,
inquit, & 976 ey xai xeractdvres mEos Aaxedaspoviovs eis moAeuov,

TOALG %l TTAIOVTES XAXE QUL TEOUOAVTES .o eev v eneennn. omovdag wevey-

xovraereis émomoduede. In libro 4 post vwd zwwv verba accedunt

xal mwevodévres. Sed si Aeschines ita dixisset, de quanam re

Atheniensibus persuasum esset, addidisset, neque xai xazacravreg

meos Aaxedaruoviovs, sed xaraorivar meos Aaxedaupoviovs perrexisset.

Participium ex §175 (weio9évres xavaorippar) aut § 176 (mewosdévres

vr’ Agyeiwv) sumptum est. Consulto autem cum verbis id con-

innctum esse particula xei hoc loco non indicatur, cum is, qui addi-
dit, et mewdévres et xal meodévres in margine scripsisse possit,
unde alia manu in verba influeret.

Additamentis, quae in singulis codicum generibus exstant, iam
omnibus collectis, ea videamus, quae in binis aut ternis generibus
exstant; et cum nullum, quod solis generibus ab et dF aut ab
et ek aut ek et ¢ commune sit, invenerim, primo loco unum affero,
quod in ad et ¢ scriptum est. — § 180 Aeschines iudices orat atque -

2 A
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obsecrat, ut se servent neve tradant z¢ Aoyoyedyw xei Zxv'3y, hoc
est Demostheni. Libri praeter d e F k I ¢ 8 Barb. xaxg dvre
addunt, quod''unus-Benselerus retinuit. Sed orator, qui iudices
monet, ut caveant Demosthenem, eis vocibus eum denotat, quibus
ipsis notio mali continetur. Nam logographi Atheniensibus odio
erant, ut scholiasta vocem verbis oiov giulodixg xai xaxomedyuwove
recte interpretetur, et Scythae, quamquam hoc loco etiam de stirpe
Demosthenis cogitatur, servi publici erant, ad insectandos et ca-
piendos maleficos empti, qui primum, quoniam servi, deinde, quod
truculenti erant, Athenis male audiebant. Itaque a vocabulis Aoyo-
yodgos et Sxvdrms notio mali, quae cum eis tamquam coaluit, ad-
ditamento xax@ ove:, ut ita dicam, divellitur. Quare verba inter-
pretandi causa apposita esse censeo.

Sequuntur duo additamenta generum @F et ek. — § 145
orator accurate exponit, quid inter famam et ovxogevriav, quam
Graeci vocant, intersit: grjuy, inquit, uév éorww, orav 7o mAijYos Ty

. molx@v avromarov éx undewds moogdosws Afyy TV @g yeysvnuérvmy
nedEs: cvxogavria & Eoriv, ssav meos Tovs moldovs els avig alviaw
dupaddv & ve Tais éxxAqoias ardoas meos Te Ty Povly dafdAly
wwé. Fama igitur, quae sua sponte nascitur, sycophantiae oppo-
nitur, quae fit, si quis quem apud populum aut senatum calumnjatur.
Nihil igitur alteri cum altera commune est, quod Aeschines ipse
verbis dicit: ¢iuy uév yae ov xowwver diafolfj, diafoly) & adedgoy
8ot xai ovxogavrie. Tamen libri e £ 7 8 et pr. F pergunt: xai
Tfj uév grjuy dquocly Jvouey ws Ieg, T 98 Qruy T@Y cvxopavi@y
G xaxolgywy dnuodig meofolas mowovpede. Quin posterius z§ gruy
delendum sit, non dubium est, nec minus certum est locum consulto
corruptum esse, cum particula d¢, quae in ceteris libris inter zav
et ovxogavrdv exstat, in his inter 7§ et gnuy interposita sit. Re-
petita antem est illa vox ab aliquo, qui genetivum zdv cvxogpavrdv
ex superiore dativo zjj @iuy pendereopinatus est. — § 156 post
verba, 7gds vovs véovs in libris e h &k 1 Flor. et pr. F illud vav
Acywv repetitum est, quod in superiore versu iam in archetypo ad-
ditum fuisse supra (p.16) vidimus. Tam absurdum mendum tantum
negligentia nascitur. — Quamquam § 173 Aeschines et zgiaxociovg
Sxvdas dmodueda et Toiaxosiovs TokoTag Sxvdas émouduede dicere
7050TQS TELAX0GLOVS Sxv9as, tamen omnes codices praeter ¢ e hl s
potuit, ut est in Andoc. or. III § 5: Flor. et pr. F zofores falso

-
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? faddidisse apparet ex eo, quod scholia Vat. Laur. Fgim codicum
:‘nomen Sxvdal 'voce roforer interpretantur; itaque aut ex Andocidis
r loco aut ex scholiis verbum in versum illatum est.

Sed antequam pergam, unum locum commemorare liceat, quem
silentio praeterire nolim, cum in manu secunda codicis F' aesti-
manda non parvi sit momenti — § enim 163 Aeschines crimen
Demosthenis, qui eum victoriam a Philippo de Phociis reportatam
cum Macedonibus celebravisse in accusatione dixerat, propulsat, cum
se, quod patria incolumi paeana cum ceteris concinuisset, dicit pie
: fecisse, non iniuste, quod eo in honore habuisset deum neque Athe-
nienses ignominia affecisset. Pergit: &mewr’ éyw uév die vavr’ dvy-
Aéqros wis gl dvdewmos, ov & evoefis 6 Tav cvomevdwy (§ p:
opoorordwy) (xai cvooirwy addiderunt d4ip q Vat. Lawr. Barb.
et sec. F) xariyogos; Schultzius verba xai oveoizwr recepit, ut vi-
detur, quod in Vaticano exstant; ceteri huius memoriae editores
omiserunt, cum a plurimis codicibus absint. Sed cur ea falsa esse
constet, non intelligo; itaque certe dici nequit secunda manus hoc
loco aliquid non recte addidisse, atque ego quidem putaverim ad-
iectivum ab iis, qui id idem ac ovomovdwv significare opinabantur,
ex altera parte librorum sublatum esse.

Denique restat, ut de eis locis, ubi in ternis generibus idem
additur, disseram. Sed tantum, quae generibus ab et dF et ¢
communia sunt, inveniuntur, ut unum genus eX omiserit, quae
cetera genera tria exhibent. — § 14 in codicibus praeter e £ 7 8
verba exstant: ypdgovias & ovror magavopwv T Yigioua, Avxivov
éni Ty yoagiy dmiyoaypiuevor xai viunw Emédmxav (h: Emédnyrev)
(écédqxav om. e k& 1 8) éxarov radevea. Kditores verbum émédnxray
recte eiecerunt, cum actorum sit riunue émiyoagecdau, iudicis érwe-
Yetvas, ut primus Bremius monuit. Adscripsit aliquis, qui, unde
verba xai ziunw' éxevév rddevre penderent, non intellexit. — § 74
Aeschines dicit factiosos illos oratores de incolumitate rei publicae
ne incepisse quidem loqui, sed iussisse Athenienses vestibulum areis
intueri et reminisci v#js dv Sakauive moos Tov Iégony vavuayias xai
t@v Tégwy xai (xei omnes praeter e k I 8 v) 1@v mgoyovwy xai
T&v teomaiwv. Non dubium est, quin particula xai post zav zagwy
delenda sit, ut zav mpoyovwv a genetivo z@r ragwv pendeat, neque
enim primum aequales Aeschinis, si pugnae Salaminiae et tropaeorum
reminisCebantur, de maioribus non cogitare potuerunt, deinde quis
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in enumeratione hoc ordine utitur: =7js vavpeayies xoi T@v reomaiwy; 1

itaque quispiam,' 'qui’structuram verborum non intellexit, particulam
xai sciens interposuit. -

R}

Cum plura quam attuli additamenta, de quibus per sententiarum

rationes dubitari nequeat, in oratione secunda non exstent, iam,
quod pollicitus eram, absolvam, ut, utra manus codicis F praestet,
quaeram. Ac primum quidem multi loci sunt, ubi sec. manus ea,
quae prior falso omisit, adscripsit. Inspicias quaeso § 6: 6 Aoyos;
§7: &; §13: ¢ vavra vov Kenowpavros; §49: 1 (om. etiam e k1 8);
§ 66: zovg; § 116: xai Houppée (om. etiam e kI 8 Laur.); § 122:
xai disgwrwpevos (xai solum om. e k7 8); §124: dnogaivescdmu uera
KaAliotgarov zov Agidvaiov (om. etiam K); § 132: peAdovswv (om.

- etiam e B I 8); § 148: & (om. etiam e % 7); § 156: xai xéxonrow
(om. etiam aeghklm sv); §157: 6 vuas; §160: 1 moiov véuov
Moas (om. etiam e & 7); § 176: uy (om. etiam & h 4); § 181: <wo
compositum cum participio ueives (om. etiam e & I 8); deinde sec.
manus duobus locis: § 145 <j) gruy et § 156: zav Aoywy, ut supra
vidimus, quae prior addiderat, recte delevit. Tantum § 173 accu-
sativum zoforas falso mihi videtur addidisse. Itaque hoc uno loco
excepto secunda manus priore melior est.

Quoniam, quae deé secunda oratione proferenda erant, com-
mentatus sum, reliquum est, ut de tertia disseram. Ac primo loco
etiam in hac parte additamenta, quae omnibus codicibus communia
sunt, colligam. — § 27 Aeschines de scito loguitur, quod Demosthenes
de muris reficiendis fecerat et émwsrager (Demosthenes), inquit, év
1§ Ymylopare Sxaory T@v oy E\éoYe Tovs EmuueAncouévovs T@v
Eoywv Emi va veiyn xoi vapias xrd. Verba émi va velyy Aeschinis
esse nequeunt. KEa enim, si retinentur, necesse est cum verbo
8609w coniungi, ita ut éni ra redyy munus significet, ad quod ad-
ministrandum cives creantur. Sed hoc iam continetur verbis zods
émpelnoopuévovs Tav Eoywv, ut bis idem dicatur. Itaque additamen-
tum est. Weidnerus autem, quamquam ad verba eiicienda satis
propensus est, haec eo servare studet, ut pro éni scribat megi
Sed et huic coniecturae et eis, quae codices tradiderunt, gramma-
ticae leges repugnant, quibus fieri non potest, ut talis notio priori
snbstantivo, articulo eius non repetito, addatur. Atque etiam ipse

k
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vidit articulum z@v post &ywv insolenter omissum esse et prae- -
{ misso exemplo//Philoch."frg. 185" 7a uév &ye ra negi Tods vewdoi-
+ x0vs ,nec vero“, inquit, ,inde colligas necessarium esse: z@v Egywv
tav megi ta velyy. cf. Stallb. ad Plat. Protag. 343 b p.131 (ed. IIT),
Franke Demosth. Phil. I, 3, Maetzner Din. I, 79 Sed neque in
his exemplis neque in eis, quae editores illis permulta adscripserunt,
substantivo adiungitur substantivum cum praepositione, sed tantum
genetivus. . At, ut hoc addam, Kruegerus in arte grammatica § 50,
8, 15 locos contulit, ubi praepositio cum substantivo, nullo articulo
interposito, ad substantivum pertinet. Tamen ne id quidem hunc
locum zav fpywv mepi va vedyy probat, quod in illis exemplis arti-
culus etiam ei substantivo abest, cui praepositio cum substantivo
coniunctum est. Itaque illud éni za veiyn aliquem apposuisse puto,
ut Aeschinem notione z@v &ywv maxime moenia intelligere doceret,
cum § 14 verba reyorroids, Emiordrns Tov ueyicrov Tav Epywv legisset.
—§ 47 de lege agitur, quae exteram coronam, nisi populus sciverit,
in theatro promulgari vetat, iva xnovizouevos peilw yaow &idf Tav
oregarovviwy (Tav oregavwv: Z et yo. m et sec. q) vuiv 4 Toig
oTeQavovaLy, ot xnedkaw émevpsyare. Participiorum vév orega-
vovviwy et 1 Tois oregavovary alterum alterum non ferre quis nmon
videt? Quare Reiskius et Schultzius deteriores libros sequuntur et
pro orepavovviwv scribunt oregavwv. Sed quod pluralis cregdvaw,
ut Frankius Jabn. Annall. vol. 93 p. 605 recte monet, hoc loco
poni nullo modo potest, potius alterutrum participiorum inducamus
et, cum 7év oregavovvewy difficilius quam 7 7ois oregavovaw intel-
ligatur, aliquem hoc illi interpretandi causa adscripsisse pro certo
habeamus. — § 60 Aeschines de eis, quae Demosthenes inde a bello
cum Philippo de Amphipoli gesto usque ad pacem Philocratis gesserit,
loqui ita incipit: éav avros 6 wijs dAndeias Aoyiouos dyxevadaepfovy
Tov Anuocdévy mleiw udy yeyoagire Ymypiouare Piloxpdrovs 1eQl
Tiis &5 doyils eigyns xai ovupuayias (§ 61), xad dmegforny o aloyy-
s xexodaxcvxore @imrov xai Tovs mag dxeivov meéofers (codices
e k U: xai ovx avaueivavra tovs meéofes; @: xai tovs mag Exeivov
moéofeis ov magaueivavia; M: xai Tovs mag 8xeivov modofes ovx
avapeivavra; ceteri: xai Tovs mag éxeivov mebofes ovx avaueivavra),
aitiov 98 yeyovera T dijug Tod i uerd xowod cuvedgiov Ty ‘EAld;
Yoy moujoecdes TV EQTVRY ..iiiiiinnn.n. derfjdopuqn VUGY pergiay
dénaw. Verba xai tovs mag éxeivov moéofeis ovx dvaueivavra
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vel quae similia singuli libri exhibent corrupta esse sententiarum °
ratio demonstrat. ' Nam' primum non Philippi sed Graecorum legatos
a Demosthene non exspectatos esse Aeschinem dicere velle, cum
ex aliis locis cognoscimus tum e verbis §63: &paye (Demosthenes)
oneicacdar ¢ xijovx ¢ Gmo Dilinmov xal vois meéofeay et ex
verbis § 64: Muhoxgdryy xai Aquocdéry ........... T¢ Ympicuara
Yodgovras ... ... .. OTTwg uT TEQUuUEVETTE TOVS TTRECPEL, ovs T Bxrré-
mopores Tagaxglovvres émi ®ilimmov et § 67: iva, gnoiv (Demo-
sthenes), éav 70y magdaw of voi Midimmov mebafess, PovAevonzas
0 dijuos ws vaywore megl T@y 7Eos Dilmrov, TOIS 0VmW TAQOTGL
npéafeor mooxaradapfavey iy ExxAyoiav xrA.  Optime igitur primo
obtutu codices e % ! videntur exhibere: xai odx avausivavre zovg
moéapes, Graecorum videlicet. Neque tamen ita scripserim, nam id,
quod ea ipsa sententia subsequitur verbis: aiziov d¢ yeyovire ¢
dijug Tod Y perd xowod cvvedgiov T ‘EAMpvev monjoacdes Tiy
siorvyy, in genere ek ex arbitrio correctum esse perspicuum facit.
Itaque verum iam H. Wolfius invenit, qui primus x«i zovs mweag’
éxeivov moéofews coniecit, ita ut accusativus ad xexolaxevxéra per-
tineat. Demosthenem enim etiam legatos Philippi adulatum esse
Aeschines § 76 narrat: dAla zore povev xai medrov meéafes &is
mgoedgiay éxdlece xal mgooxepalar Edyxs xai goixidas mepiemtérace
xal Gua tf) Tupeq fyeiro Tois meéofeow &is To Yéavpov . ... .. .. xel
0v dnjjecar, duodeoar’ evrois vole Levyny oguxa xai moovmeppev els
@1jfas. Ex his eisdem, quae modo disputavimus, apparet Taylorum,
cum scriberet xai Tovs ap’ xeivov modafes Tovs Ié dueTépovs odofers
ovx advaucivavra, vera et falsa coniunxisse. Verba autem odx ave-
petvavee vel magaueivavre quispiam, qui notionem od mwegiuévew zovs
npéopes legit (cf. §§ 58 et 64) et memoria tenuit, vocabulo zovs
moéofers in errorem inductus adscripsit. — Malam sane memoriam
Atheniensium esse orator opinatus esset, si § 69 verba paullo ante
(§ 68) dicta: zjj oydoy émi déxe, ut in codicibus exstant, itera-
visset. — § 130 orator exponit, quam bene civitas deorum praesidio
custodita sit et exempli causa interitum mystarum affert his ver-
bis usus: ody ixavév 7y o vois uvorneios gavéy enuciov pvidEacIar,
7 7@ pvordy redevr]; Infinitivam gvidiacda:, quem abesse primus
Baiterus maluit, Scheibius (Jahn. Annall. vol. 68 p. 157) et Ha-
makerus (Mnemosyn. vol. VIII p. 14) recte removerunt. Atque ille
auidem, qui infinitivum subiecti loco esse et 7o ...... onueiov accu-
Y
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sativam, qui ab eo penderet, videtur putavisse — paullo enim ob-
scurius dicit)~~)\quodononanodosententia verbum non ferret, sed
etiam id, quod appositum esset, in nominativo exstaret. Hamakerus
autem, qui 7o ...... onueiov subiectum esse et infinitivum ad ad-
iectivum éxavov spectaret censeret, eum removit, quod ridiculum esset,
quasi malum omen ipsum posset cavere, cum tantum alios moneret,
ut caverent. Quocunque igitur modo verba coniungimus, infinitivus
gviatecde reiiciendus est, quem aliquis, qui verba mente parum
percepit, e superiore versu desumpsit. — § 252 de Leocrate, quem
Lycurgus accusaverat, Aeschines dicit: & dé pie uovov uerémecey
vmepwplor’ &v 7 amédavev. Locum corruptum esse Schaeferus in
Demosth. vit. libr. V cap. VII p. 201 demonstrat. Quisquis enim
in tali causa, qualis Leocratis fuit, capitis damnabatur, extra Atticam
sepeliebatur, ut hoc loco notione dmodaveiv motio vmegopilew iam
contineatur neque altera sine altera cogitari possit. Nec minus
falsum est, quod Harpocratio, quem Benselerus sequitur, tradidit:
xal amédavev, cum ei, qui morte multati erant, necarentur, prius-
quam extra fines portabantur. Itaque verbum dmo3aveiv ab aliquo,
qui vmwegogilesy interpretari voluit, appositum est et in verba casu
irrepsit. — § 257 Solonem fuisse legimus zov xaAdiorews vopors
xooutjoavre Ty dnuoxgaziav, vdoa giliécogov xal vopod STy dyadon.
Hamakerus (Mnemosyn. vol. VII p. 452) et Schultzius (praefat. p. X1IT)
et dvdoa gildoogov et xai vouodérmy dyadov tollenda esse putant;
atque hoc quidem: xai vouodsrny dyadév et ipse abesse velim, quod
idem est atque zov xadAiozows véuows xoouijoavra Ty dnuoxgaziay.
Sed cur dvdga gidéoogov deleatur, causam non video, neque enim
quod Hamakerus sentit, philosophiam a viro in causis et in re publica
versato alienam esse probo; immo idem ille Solon, cum, ut bellum
Cirrhaeis et Cragalidis inferrent, Amphictyonibus suaderet, cum igitur
in re publica versaretur, § 108 megi moimoww xai gulodogiav diave-
Toupws nominatur. Ac ne id quidem Schultzius recte censuisse mihi
videtur, additamentum ex § 108 sumptum esse, nam si quis de eo
loco cogitavisset, certe etiam mouyzsjy adscripsisset; sed alicui vocem
vouodérns, quam cum nomine Solonis sexcenties iungi vidit, etiam
hoc loco ponere in mentem venisse putaverim.

Plures spurios locos archetypi ex hac oratione conferre non
ausim, ne, quae dubia sunt, tractem; itaque transeo ad additamenta
singulorum codicum generum, quae in hac oratiome, cum codice 4
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ea non contineatur, tantum tria sunt. Ac primum quidem, quae in°
genere @) tollenda sint; quaeramus. — § 67 libris cd F h g Barb. -
haec tradita sunt: ive, gnow, dav 1oy mapdow of o PDikimtmov
mpéapeis, Povievonrar 6 dfjuos ws TdyoTe el TGV mEog Dilmrrov
moéofewr. Sed populus Atheniensium non de legatis Philippi de-
liberaturus erat, sed de eis, quae legati Philippi nunciarent. Certe,
si illud Aeschines dicere voluisset, megpi evrdv dixisset; substanti-
vum meéofewv igitur delendum est. Mendum autem negligentia
videtur factum esse, cum librarius paullo ante oi zod @dimmov
moéoPews legisset. — § 206 in codicibus ¢ d F Barb. inter verba
vnép wijs molews et mepi Tis Tafews particula xai interposita est,
cum librarius sententiam negligeret et tales duas eiusdem generis
notiones grammaticas particula copulativa coniungendas esse putaret.
Neque enim pro patria et de dicendi ordine ut pugnent cum De-
mosthene, orator indicibus suadet, sed ut patriam defendant eo,
quod de dicendi ordine pugnent. Talis particula, qua structura
verborum corrigatur, certe nunquam in margine apposita est, sed
verbis enunciati, quod corruptum videbatur, ipsis intexebatur. —
De eadem causa librarius, quod structuram verborum corrigere
voluit, § 207 adverbio &w, quod codices exhibent, zfj¢ moAews
adiecit, nulla nexus sententiarum ratione habita; quid enim est |
70is &w vijs molews megueaTyxoor AodogrjoeTan, cum de eis sermo sit,
qui extra cancellos stant? Legerat is, qui locum corrupit, in priore
§ &w voi magavouov, quare neque hoc loco adverbium &w solum
exstare posse opinatus est et usitatissimam notionem z7js molews |
adscripsit, similiter atque in or. I § 8, ut supra (p. 3) vidimus, in
archetypo factum est. — De voce §rwe § 139 addita infra, ubi
de genere @F et ek loquar, disseram.

Sequuntur additamenta generis ab.— In fine verborum § 153:
vouicad opdv mowovre Tov xipvxa xai TNy 8x Tod Ymgiopazos
avagénow uéhhovoay yiyveodaw exstat dmayogevos in codice @ (Tay-
lorus legit dvayogevovra). Videtur id casu in verba irrepsisse e
margine, ubi aliquis @vaydpevorv ad @vdgfnorv adscripserat. — § 183
in codicibus @ g m n Lawr. verba tradita sunt: of modvv movov
dmoueivavres yoovov xai ueydhovs xwdvvovs émi T Stevpowm
mworaug 8vixwv. Accusativus yeovor nullo modo defendi potest et,
quod structuram verborum turbat, casu eum in verba irrepsisse
putandum est. Sed vocem non a librario generis @b appositam
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Accedunt spurii loci generis ek. — § 56 Aeschines, si sequi-
mur libros e % I, amoxgwoipaer, inquit, évevziov o t@v dixaordy,
Anpuocdeves, xai Tdv molrdy xai T®v GAAww, Goo dy Ewdev megi-
eordor, xai tav ‘EAMppov, Goows Emupelés yéyovev dmaxovew vijsde Tiis
xgicews. Atque dici non posse xai t@v dAdwy, door Iy Ewdev megr-
eordor, cum verba xei tév ‘EAMpvwv, doois xrld. subsequantur, patet.
In ceteris autem libris pro xai zov moliwaw xai @y dAlwv legitur
xei T@v dlwv molzav. Itaque in archetypo verisimile est ita
’ GAAwv

scriptum fuisse: xei 7@y molr@v, cum pronomen ¢Alwv errore
omissum adderetur. Deinde vox in @F et ab ita ut legebatur in
versum recepta est, librarius autem generis ek consulto scilicet xai
zov adiecit. At Weidnerus cur dicat quidem etiam dAdwv spurium
esse, certum est, neque enim concedere vult ek solum corruptum
esse, sed cur pronomen delendum sit, neque ego intelligo neque ille
ostendit. — § 75 orator acta publica verbis effert: xadov 7§ zaw
dnuociwy yoauudrwy gudexi: dxivizov yde é0ti xai 0V ovpueTaminTel
Tols avropolovowy &v tf) molzelg. Libri e Kk U inter vois et avro-
poloviory interpositum habent avriperafallomévors, quod parti-
cipium, si Aeschines ita dixisset, idem significaret atque avrouo-
Aodowy, quod sequitur. Quare in archetypo generis ek id interpre-
tandi ‘causa adscriptum fuisse sumo, ita tamen ut dvzi perefaido-
pévoss legeretur, quod scholio: oiovéi........... pezafallovory evrois
indicatur. — § 124 codices e h 7 ad & @y yoove articulum z¢
falso addiderunt, cum de hoc tempore Aeschines antea nihil dixerit.
Mendum errore librarii factum videtur. — Incredibili- vero negli-
gentia in libris A %2 § 259 post verba 7o éx Midwy yovaiov eadem
verba, non respecto sententiarum nexu, repetita sunt, quae paullo
ante exstant: émicdquijoavs’ eis Ty mokiv mookevov dvia Tod
djuov 7@y Adyvaiwv. Repetitis verbis zo éx Mijdwv xeveiov
librarium in errorem inductum esse manifestum est.

Porro quaeramus, quae additamenta binis codicum generibus
communia sint. Atque dF et ab generum inveni haec: — § 11
codices acd Fg hmnz Vat. Laur. Barb. Abb. Flor. exhibent
verba &2 dv wis dovi uérolos €mi Ty Ta magdvoue yoapoviwy; ceteri
praepositionem é7i, quae in sententiam non quadrat, omittunt. Tale



D {

mendum nisi casu in verba irrepere non posse, C. Scheibius (Jahn
Annall. vol. 68 p; 153) recte monuit; sed ob hanc causam pro éov
uérouog scribere uéroros éori contra fidem omnium codicnm andacius
est. Nonne enim ex aliquo glossemate praepositio superesse potest?’

— Re vera Demosthenem rationibus referendis obnoxium fuisse,!

cum Ctesiphon scitum illud rogaret, Aeschines § 24 ex tabulis pu-
blicis edocere conatur. Quare xal por, inquit, aveyvwds, émi zivos

doyovros xai moiov uvos xoi v Tiwe fufeq xai &v moig ExxAnaig |

xetpoTovidn Aquocdévys iy agyiy Ty éni 1§ Jewgixg. In omnibus
libris praeter e I &k Lawr. addita sunt verba: 6z¢ pegodvra 7o
aoxnv Eyeaev avrov oregavodv dvayiyvwoxe (cd Fh Barb.
avayyveoxere). 1d additamentum ineptum esse nemo non videt. Ne-
que enim Aeschines demonstrare vult Demosthenem eodem tempore,
quo Ctesiphon ad populum tulisset, ut eum coronaret, munere functum
esse, sed nondum rationes rettulisse, ut e verbis cognoscere licet:
ore & Svrws v vmevdvvos & Aqpocdévis, 6F ovvos elorveyxe o
Yiipuope, doxiy, doxwv 08 Ty TGV TELyomoLBY, ovdeTdpas 06 mw TaW
doy@v Tovrwy Adyov vuiv 008 evvas dedwxds, Tadr 1oy mewpdcopa
vuds duddoxerv. Atque hoc optime demonstrari potuit, si tempus
definiebatur, quo Demosthenes creatus erat, quoniam tempus unius
cuiusque muneris, quamdin esset sustinendum, constitutum erat et
intra triginta dies, postquam eo abdicatum erat, rationes reposce-
bantur. Ergo verba 6z¢ .................. yiyvwoxere sunt glossema,
quod etiam codice % indicatur, qui ea in margine et pro imperativo

aveylyvooxe indicativum dveyyvwoxerar exhibet. Genus vero ab -

indicativum @veyyveoxerar, qui erat in archetypo, mutavit in eve-
ylyvwoxe, contra genus @ F nihil mutavit, nisi quod errore scribendi
€ pro e posuit. — § 62 omnes libri praeter e & ¢ post verba:
Byoae Mudoxpdrns Ekcivar Midinmre dedgo xijovxa xei moéofes méu-
meww mepi elgivns addiderunt: xai cvpupayias. Sed Philocrates ad
populum tulit, ut Philippo tantum de pace legatos mittendi copia
daretur; illud autem xai megi ovupayies Demosthenes in suo scito
adiecit, ut verbis demonstratur primum § 68: évravd’ Eregov ynj-
Quope vx§ Anuocdévs, dv @ yodger uy povoy dmde Tis elpivns, éria
xal ovpuayias vuds fovievoacdee; deinde §§ 64—65: énpdrrero yap
............. 1905 Diloxodrny xeti AMOCIEVYY . . ... .. TTE@TOY UV OTWS
........... idig monjomode Ty elpivyy, devregoy & Bmws Wy povoy T
sloy dlda xai ovppayiey evar Ymgueicde meos Pilmmov. Deni-
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te in or. II § 13 de eodem Philocratis scito legitur: didwor -
oua @udoxpatns'.. ;.. 0L gsctvar Dulinmrg Jevigo x1jovxa xai oéofels
jurtew vnép elgivns. Benselerus autem, qui generibus ab et dF
mis fidit, simili modo, quo or. IT § 13 xnovxas defendit, ad hunc
;um or. IIT § 62: Doch ist, inquit, der Ausdruck des Aeschines
ar ein allgemeiner iiber jenen Antrag des Philokrates fiir: es solle
n gestattet sein, Friedensunterhandlungen anzukniipfen, aus denen
nn auch das Biindniss hervorging. Sed quis putet Aeschinem,
i exponit, quae scita Philocrates fecerit, quae Demosthenes, cum
monstrare velit Demosthenem plura- tulisse quam Philocratem —
nferas enim verba §§ 60—61: dav avrog 6 Tis aAydeias Aoyiouos
cavadapfavy Tov Aqpocdévy mhsiw uév yeyoagora Ymgiopare dilo-
arovs 1reQi Tijs 85 dpxils ElONVYS XL CVMMANLAS . o v v e eennnns
noopew vu@v xrA. — quis igitur putet Aeschinem hoc ipso loco
tiones pacis et foederis, quae in hac re prorsus discernendae sunt,
v confudisse? Itaque non dubito, quin verba ex § 61 huc trans-
ta sint. — § 209 post verba o ¢ dijuos 6 AInraiwv moi xara-
iy, Anuocdeves; codices acd F gmn q z Barb. Flor. pergunt
PO TolaY Cvpuaywy Tagasxeviy; meos moie Yequara; Particula
tollenda est, nam verbis moos moiav........... xenuare non aliae
aestiones continentur quam prior est, sed eae, quae priorem ex-
icent. Orta autem ea est littera I7 praepositionis -meog duplicata.
quis enim consilio particulam addidisset, idem etiam aliis huius
locis facile fecisset.

Transeamus ad colligenda generum & F et ek additamenta. —
19 articulus zovs ante vas mazggas oveias ........... avnloxoras
codicibus e F h k I q Barbd. non recte adscriptus est. Nam
s verbis eidem significantur, qui supra accusativo zovs rounodoyovs
dicantur, ut participium praedicative dictum sit neque articulum
bi adiungat. — §138 ad nomen @gacvfovies in omnibus codicibus
aeter @ g m n z Vat. Laur. Flor. additum est odzos crea-
7706 et paullo infra § 139 post #ydiwv in eisdem §7Hrwe xai
7os. Haec scholia esse tam perspicuum est, ut documenta afferre
m opus sit. Nec minus certum est primum, ut simile -aliquid ge-
ris dF hoc loco commemorem, vocem eiusdem § 139 §7jrwe ante
vgdavdgos in codicibus ¢ @ F ¢ spuriam esse, deinde in omnibus
dicibus dquaywyos ante Agiorogav. Haec autem omnia a mar-
ne, ubi in nonnullis libris exstant, negligentia in verba illata
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sunt, non consilio. — § 167 Aeschines Demostheni, qui se Lace-
daemonios et Thessalos et; Perrhaebos sollicitavisse dixerat, si co-
dices @ b sequimur, respondet: od ydo &v xwumy dmoorijceias; xth. |
Sed in &F et ek aliquid vario modo additum est. Codices enim |
e h k pro ov yap exhibent: o0 erradovs dgioravar ov yap,
codices I Lawur.: ov Yeooalovs ageordvar ov yap, codices Fq
Barb.: ov Yerralovs amocriocias, cod. d: ov Ferralods
ageornoecas. Atque haec verba recipi nequaquam posse mani-
festum est. Nam si orator ante ov yap &v xwuny droorioeas; verba
Demosthenis ironice repetiisset, non modo nomen Thessalorum repetere,
sed etiam Lacedaemonios et Perrhaebos addere debuit. Videmus
autem librarium coed. F verba ita, ut invenit, in versum recepisse;
voluit enim is, qui ea addidit, dicere oratorem quaestione: ov yap
&v xwpn droorioeias; eodem modo sententiam Demosthenis negare,
ac 8i nominibus gentium repetitis quaereret: o0 yap dv ra Aaxwwxa
xol Ocrredovs xai HMeddaufovs amoorioecas. Ac ne in d quidem
librarius quidquam mutavit, nisi quod infinitivo post verba @erzalovs
xal Iegéosfovs posito in errorem inductus eundem infinitivum post
alterum Jerzalovs scribere incepit, deinde vero in optativum de-
flexit: aguor-joccas. Neque enim id, quod vir quidam doctissimus
suspicatus est, in archetypo libri & eadem verba quae in genere ek
scripta fuisse et librarium syllabas -avas; ov yag &v xwuyy cmoor-
transiluisse verisimile mihi videtur, quod verba &v xwumy @moorij-
gecas et ea sine particulis ov ydp sequuntur. Contra librarius gen. ek
verba ot Jerralovs dmoarijoeias, o ydp &v xwuny droorijoeies primum,
quod frigidiora erant, deinde, quod particula &v deerat, correxit,
cum ov Jerradovs agiordvar; ov yag . scripsit. — § 222 post
verba megi Tdv Touaxodiwy in codicibus ¢ d e F k I Barb. Flor.
appositum est ve@v. Sed Demosthenem de trecentis illis opulen-
tissimis legem tulisse, non de navibus trecentis Frankius (Actt.
societ. graec. vol. II p. 26) et Sauppius (Epist. crit. ad God. Herm.
p. 129 sq.) tam accurate exposuerunt, ut non habeam, quod addam.
Ttaque vocem nescio quis adscripsit, qui, cum in hac § de navibus
agi videret, etiam numero zgiaxooiwv naves significari putaverit.
Restat, ut de additamentis, quae generibus ab et ek communia
sunt, disputemus. — § 195 orator de accusatione Thrasybuli lo-
quitur, quae verba in codicibus praeter d F q Barb. ita tradita
sunt: Agyivos yap 6 éx Koidys éyodparo magavouwv @pacvfoviov Tov
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Sreipult cTe@avody &va T@v ovyxarelIoviwy avrg amo Dulig, xal
eide xzh. Verbum gregavody in libris @ F ¢ Barb. omissum est;
" ita enim, quae Schultzius de libro F' dicit, intelligo, qui affert:-
w&va d q Barb. et prior F (oregavoiv est gldssa in F)“, ut sec.
F in margine verbum posuisse videatur neque ea, quae tradita
erant, corrupisse. Atque illud oregavodv recte abesse Sauppius
Ep. crit. p. 128 sq. docuit, cum Thrasybulus ab Archino nen, quod
ad populum tulisset, ut quemquam coronaret, sed quod aliquid dwgo-
Povievrov, quod Athenienses vocant, rogavisset, accusatus esset. Ac
ne hoc quidem non assentior, infinitivum a quopiam adscriptum
esse, unde penderet accusativus &e, cum hanc vocem de Thrasybulo
ipso esse intelligendam nesciret. — In fine § 204 in omnibus libris
praeter ¢ @ F q Barb. post verba ta dé¢ mAeiore megi t@v onuo-
olwv aduqpdrwy exstat Aéyw, quod Bremius, Frankius, Weidnerus
retinent, editores Turicenses et Schultzius delent. Sed, cum orator
§ 203 et.§ 204, quo ordine dixerit, paucis verbis comprehendat, si
perspicere volumus, num Aéyw in tempore praesenti recte dictum
sit, verba harum §§ cum ordine, quo per hanc orationem Aeschines
locutus est, comparare debemus. Ac primum quidem dicit § 203:
GAda modTov pév Tovs vouovs EmédeEa ArayogEvovIas u1 CTEQPEvOTY
Tovs vmevdvvovs, Eneta Tov §irog EknAeyka yodyevre Anuocdéviy
évra oregavodv 0vddv mgofallduevov, 0vdé meodeyyodypavre Emeday
06 o e09vvast GAa mavredds xel VUGY x0i TEY VOUWY xQTC-
TregoovyxoTa: xai T ddopuévas 7Eos Tavre Tmoopdaes Elmov, G akud
xoi duds dapvyuoveverr. Haec omnia exstant §§9—31. Deinde se-
quuntur verba: devzegoy & vuiv d‘:,engov zovg 7eQl TWY x‘qgvmam'v
'vo,uovg, v ol duagdidny dmeignrar Tov V7o Tod d’n,uov oregpavov,uwo'v
y'q mggvneo’.‘)aa e§w Tijs Exxdnoias: 6 08 §rTwe O qJevywv Y yoagyy
oV Tovs fvopovg uovo'v nagaﬂéﬂ'qxsv, e xai Tov x(ugav wijs avaddn-
otws xai TOV Tomov, xedevwy ovx v Ti] SxxAnoig, dAN dv T§ Yedroy
T Gvagdnow yiyveadas, ovd Exxinoelovrwy Admvainy, dAra uerloviwy
Toaypdadv eioévae. De his rebus §§32—48 agitur. Tum Aeschines:
Tadra, inquit, & elnwv wxga uéy mepi vév idiwv eimwov, quod fecit
§8 51—53. . Pergit denique: za d¢ ndeiora megi T@v dnuosiwy ddi-
aquareoy (Aéyw), quae pars §§ 54—167 continetur. Atque Bremius
verbum Aéyw defendit, quod orator ex eo argumento paullo ante
digressus sit. Sed inde a § 168 usque ad § 176 de eis agit, quae
adversarii contradicturi sint. Deinde §§ 177—215 praemonet iudices,
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ut caveant, atque hortatur. Tum usque ad § 229, quo modo se
ipsum oppugnaturiisint,caffert:y Denique usque ad finem exponit |
nullam esse causam, cur Ctesiphon liberetur, neque enim adiutam
a Demosthene esse patriam, sed proditam. Quo igitur iure ea esse
digressio dici potest, cum Aeschines ad scelera publica nunquam
redeat? Itaque verba za dé mAsiora megi Tév dyuociwy adxqudrwy
ad praeteritum tempus pertinent et Aéyw inducendum est. Valde
autem, ut hoc unum addam, defendendi via a Weidnero inita mihi
displicet, qui ,Praesens autem®, inquit, ,tempus maxime adcom-
modatum est, quod orator in hac extrema parte accusationis vix-
dum absoluta quodammodo (!) etiam nunc versari videtur. Immo
apposuit verbum, qui similiter lapsus atque editores illi etiam in
his §§ Aeschinem de sceleribus publicis Demosthenis agere putavit.

Postremo huius partis loco superest, ut quaeratur, quae ratio
inter priorem et alteram manum -codicis F intercedat. Ac primum °
quidem, quae prior manus omisit et secunda recte addidit, sunt
haec: § 10: oi (om. m n 2 et pr. F); § 21: vas (om. pr. F); § 77:
anoléoas (om. @ h et pr. F); § 78: za (dm. pr. F); § 81: zdv
gidwv (om. pr. F); § 86: xdowwas, @Al éneidy diéfnre (om. pr. F
et pr. Lauwr.); § 89: dwekimwv (om. pr. F); § 95: yag (om. pr. F);
§ 101: gnoi (om. @ et pr. F'); § 110: xai (om. pr. F'). Huc accedit
locus, ubi secunda manus additamentum prioris delevit. § enim 81
prior manus codicis F' cum cod. 2, quod neque constructio neque
sententia intellecta est, inter movyoos et miozos particulam xei-inter-
posuit, secunda manus sustulit. Ipsa autem secunda manus nihil
addidit falsi, nisi quod § 195, ut supra vidimus, verbum orepavovv
in margine videtur adscripsisse. Ac ne cui, quod ultra § 110 solam
§ 195 attuli, mirum sit, inde ab illa § secundam manum perraro
aliquid mutasse neque quidquam verbis addidisse aut ex eis sustu-
lisse scito.

Haec in libris orationum Aeschinis spuria inesse mihi persuasum
est; pauca sane, si comparo cum eis, quae homines docti huius aetatis
eiici fere iubent. Sed in hac re, maxime si quid de auctoritate
codicum ex eis concludere volumus, cavendum est, ut tantum, quae
retineri nequeunt, tollamus neve quidquam, ut saepe recentiores
critici faciunt, hac una de causa, quod salva sententia abici possit,
deleamus.

-



His igitur expeditis ad alteram quaestionis partem transeo,
qua classes/'additamentorum, quoad fieri possit, constituuntur. At~
que in hac re nequidquam laboraveris, nisi cognoscere poteris, quo
modo ei, qui singulos libros tradiderunt, in addendo versati sint,
cum hac sola ratione auctoritas codicum ex additamentis ponderari
possit. Quare non intelligo, quem ad finem Schultzius (praefat.
p- XIT) genera additamentorum enumeret, cum singulorum codicum
rationem non habeat. Si quis enim ex additamentis cognoscere
voluerit, quatenus codice aliquo fidere possimus, ei ante omnia quae-
rendum erit, utrum is, qui eum exaravit, verba scriptoris ut invenit
ita describere an ex ingenio mutare voluerit, quoniam liber eius,
qui sciens verba mutavit, minoris est pretii. Quare in classibus
constituendis inde proficiscendum videtur, ut quaeratur, primum
quaenam additamenta mera negligentia in verba illata sint, deinde
quaenam consilio. Sed quamquam non superest alia ratio tamen
haec distributio non omnia additamenta complectitur, quia non pauca
sunt, de quibus, utri classi rectius attribuantur, dubitetur.— Neque
Madvigius in libro adversariorum ecriticorum aliam rationem com-
mendat, sed ex additamentis, quae dubia sunt, iusto plura consilio
cum verbis coniuncta esse opinatus non satis ab erroribus sibi cavit.
Conferas quaeso interpolationes, quae vol. I p. 82—92 verbis
scriptoris data opera adiectae esse ei videntur. Exempli gratia duos
locos ex illa disputatione affero. — Pag. 84 locum e Platonis rei
public. I p. 363 A sumit, ubi sic scribitur: ive doxodves dixaip elvas
yéyyiraw ano tijs 0okns doxal ve xai yduor xei ooarep I'havxwy dijAdey
dore dmo vod evdompciv évre v¢ @dixy. In omnmibus codicibus pro
T$ adixg exstat v¢ dwxalyp. ,Id“, Madvigius inquit, ,non corrigen-
dum violenter erat, sed tollendum“. Quocunque modo hoc se habet,
certe, si v¢ duxaip additamentum est, non constat id consulto cum
verbis Platonis coniunctum esse; nonne enim ab aliquo homine in
margine adscriptum vel superscriptum fuisse et inde in verba ir-
repsisse potest, ut Aeschin. or. I § 138 xax@v xai dyadev genus
ab in versu, codex autem ¢ in margine exhibet, aut ut or. III
§ 195 verbum oregavov exstat in margine cod. F, in ceteris autem
codicibus in verba oratoris receptum est, quod ex eadem causa, ac
supra ©¢ dwxaip, quod aliquid deesse videbatur, appositum et optime
ad structuram aptatum est. Atque idem de participio doxovans
dicendum est, quod Madvigius (p. 88) in Plutarch. vit. Pyrrhi ¢, 22
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post verba Aifins éyyds elvaw delet. Cum igitur, si quid structurae
accomodatuim’est, id “consilio-cum verbis coniunctum esse non temere
censere debeamus, priusquam genera additamentorum smguhs classibus
attribuuntur, indicia conquirantur, quibus certum aut certe veri-
simillimum est, utri classi singula additamenta adnumeranda sint.

Ac dubitari nequit, quin loci additamentis non con-
sulto corrupti sint:

I: si primo obtutu mendum errore scribendi factum
esse liquet. _

II: si id, quod additum est, quo pertineat, nullo modo
intelligitur, aut si eo structura turbatur. .

III: si voce apposita alia vox . declaratur aut corri-
gitur. Neque enim quisquam interpretationem sciens in verba quasi
infercit, ut tautologia fiat.

IV: si eadem spuria vox in aliis codicibus inter verba
invenitur, in aliis super versum aut in margine; — cum,
quod super versum aut in margine exstat, facile in verba scriptoris
irrepat, cogitari autem nequeat quidquam e verbis alio transferri.

V: si qua notio in enunciato, quia deesse videbatur,
addita iterum in margine eiusdem libri exstat, ut scholii
locum teneat. Neque enim quisquam, si additamentum prius
affuisset, scholium, quo idem dicitur, adscripsisset; sin autem scho-
lium prius aderat, cui eandem notionem in versum insinuare in
mentem venit?

Postremo ea additamenta priori classitribuerim, qui-
bus notio continetur non absona illa quidem ab instituta
loci totius sententia, sed quae aliis ex causis ferri ne-
queat neque, cur cuiquam deesse visa sit, facilem habeat
explicatum. Talia enim additamenta, cum iusta corrigendi causa
non appareat, non Aeschinis verborum restituendorum causa adscripta
esse patet, sed aut a margine in verba irrepsisse aut sola voluptate
fallendi ab aliquo inter verba interposita esse. Quamquam hoc
alterum factum esse cave suspiceris, nisi argumento probare possis.
Nam ut saepe libri ab hominibus posterioribus priorum secriptoribus
aetatum supponuntur, ita admodum raro singuli loci, si minus in
poématis at in oratione, tam fraudulento modo corrumpuntur, ut
hanc fallendi libidinem existimare debeamus procul afuisse, nisi
alia argumenta rem confirment.

L
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Talia igitur additamenta negligentia cum verbis coniuncta esse

e ff putabimus.

8

Contra librarium studio emendandi et consilio verba
geriptorum falso additamento inquinavisse censeo:

I: si, quod structuram primo obtutu non perspexit,
quantocius particulam aliquam ingessit idque loco in-
tellectu tam facili, ut, si codicem caute tractare volunisset,
talem voculam aut super versum vel in margine adscribere
solitus esset aut omnino non adscripsisset.

" II: si id, quod interpretandi causa superscriptum vel
in margine adscriptum erat, particula adhibita cum verbis
oratoris coniunxit.

III: si verba spuria non uno loco interposuit, sed
pluribus quasi intexuit, aut si ob ea scriptoris verba
mutavit.

Ubicunque autem nullum horum indiciorum invenitur, dubium
est, utrum additamentum negligentia an consilio in verba scriptoris
illatum sit.

Haec igitur indicia spectantes iam eos locos colligamus, qui
negligentia corrupti sunt, ita tamen ut menda, in quae librarii
facilius inciderunt, antecedant eis, quae difficilius fiunt. Nam ex
hac norma libri in hac re aestimandi sunt. Alia ratione infra in
colligendis additamentis consilio factis utemur, ubi quaerendum est,
quibusnam maior, quibus minor vis verbis scriptoris illata sit. —
Atque facillime aliquid bis ponitur dittographia, quod primum fit,
si litterae duplicantur, ut or. III -§ 209 in codicibus @ cd F gm
2 q 2 Barb. Flor. ex littera duplicata I praepositionis mgos par-
ticula "H orta est; deinde si verba modo scripta paullo infra repe-
tuntur, maxime cum aliqua vox a scriptore ipso repetita librarium
in errorem inducit. Conferas or. III § 259, ubi librarius codicum
h Kkl, cum in antecedenti § verba émdnuroave’ els v7v mohw meo-
Eevoy Gvra Tod djuov Tdv Ahpeiwv illud o éx Midwy ypvoioy se-
quantur, eadem post idem repetivit. Nulla autem voce fallente, sed
oculis aberrantibus repetita sunt or. II § 156 z@v Acywv post zois
véovs in libris e h & 1 Flor. et pr. F, et or. I § 127 Aoyov in
omnibus libris; in genere autem @b etiam articulus appositus est.
Quamquam non ubique forma repetitae vocis mansit immutata, ut
or. I § 67 additamentum codicum ¢ & F h q Barbd. noéofecwy
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docet, quod ex superiore nominativo meésfes ortum est. Rariu
accidit, ut)oculishaberrantibus etiam ex eis, quae sequuntur, verbal
petantur. Affero ex or. I § 75 ={ yon Aéyev; etiam hoc loco in
genere ab, quod verba i yp1 Adyew, Tiuegye, vl &v eimos........
i yo1 Aéyew horridiora videbantur, =i dei Aéyeww 4 vl ov &v eimois |
scriptum est. Nec minus facile quam dittographia usitatae voculae
in verba influunt consuetudine usus, ut or. IIT § 127 articulus z¢
inter év et gqzg xeove in codicibus e h I et § 19 vovs ante zag
TATEWAS OVOLOS . .. ... ... avyloxoras in codicibus e F h k1 q Barb.
et or. I § 127 xai ante @yevdis in dF atque eadem particula in
eodem genere or. I § 74 ante vov eloedgAvdor’ bores M. Denique
etiam id, quod falsum est et superscripto vel adscripto verbo emen-
datum, facillime retineri or. II § 178 verbis generis ab zé&v 6iwv |.
Agyov ostenditur, cum, ut supra vidimus, falsum 6Awv substantivo
Adywv correctum sit. — Minus facile e margine additamenta, cum
librarii ea vera scriptoris verba esse putent, in verba errore irre-
punt; sed etiam in hoc genere discrimina facienda sunt. Ac levissi-
mum mendum horum est, si additamentum speciem veri habet, ut
nihil offensionis primo obtutu aut in structura esse videatur aut in
sententia. Conferas or. III § 138, ubi nomini @gacvfovios libri
practer @ g m m z addiderunt odvos orgaryyss. Quod Vat. ea
in margine exhibet, ostendit, ut supra vidimus, ea non consilio in

versum illata esse. Atque idem de additamentis proximae § dicen- F
dum est, ubi primum eidem libri verba §ijrwg xai odrog post Hdiwv
exhibent, librarii autem Vat. et Lawr. in margine adscripserunt, -
deinde dnuaywyds et §irwe exstant, hoc ante ITvgdavdgos in codicibus
¢ d F q, scholiis Vat. et Lawr. $jrwg »ai otros exhibentibus,
illud in omnibus codicibus, in Veat. et Lawr. scholio dquaywyds
dudonuos adscripto. Accedunt or. I, § 180. verba xaxg éver da-
tivis 7¢ Aoyoyodyy xei Sxv3y in genere ab et 4 apposita; ea enim
negligentia e scholio in versum influxisse indicat simile scholion
voci Aoyoyeage in eisdem generibus codicum adscriptum: oéov -
Aodixg xai xaxomodyuove (cf. quae de indiciis supra dixi). Atque
eodem modo se res habet de additamento or. II § 173: zoforag,
quod in codicibus praeter @ e R I 8 Flor. et pr. F invenitur,
cum in compluribus eorundem codicum scholiis legatur: Sxvdas dé
" oiovel toforag, et or. IIL § 165 de verbo oregavodv, quod cod. F'
in margine exhibet, ceteri in versu, et or. I § 138 de verbis
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@v xal dyaddv, quae codices praeter d F t Barb. Abb. in
versu posuerunt, g 'atutem"in margine. Speciem veri etiam or. ITI
. § 252 illud % @néYever omnium codicum habet, quo aliquis antece-
dens vmegwpior’ &v interpretatus est. Sed interdum additamenta
inveniuntur, quae, cum in eis per se non offendatur neque in mar-
gine indicium corruptionis exstet neque tamen, si absunt, ab ullo
quidquam desiderari possit, nisi casu alicunde in verba irrepserunt,
sola libidine fallendi adiecta sunt. Quod cum putare non oporteat,
nisi certa argumenta adsunt, maxime cum pauca horum exemplorum
exstant, talia additamenta eis, quae casu in verba inciderunt, ad-
numeraverim. Sunt autem in Aeschinis orationibus haeec: or. III
§ 69: zjj oydoy émi déxe in omnibus libris, or. I, § 143 in genere
ab: v yap émovvriog, or. I in fine § 196 illa verba generis dF:
e oty LovAnoecde .. ...iuiuiinn.... 7005 TTagavopodtvTas 8EeTdlecy.
Nec minus denique verisimile est or. I § 33 in genere ab verba
yop vouov ddijxare xawov negligentia in versum irrepsisse, neque
enim quisquam interpretationem grammaticam sciens verbis scriptoris
inculcat. — Paullo vero gravius est mendum, si, quamquam in
structura non offenditur, tamen sententia additamenti inepta esse
statim cognoscitur, ut or. II § 104, ubi verba & z¢ yYmgiouar. in
omnibus codicibus post magensies in versum irrepserunt, et § 112,
ubi in codice ¢ structura verborum omoyy.ds oluar zov Emarvov vmo-
AaufBdvwy zodrov elvar per se non falsa est, sed verbum oluac
tollendum esse nemo non videt. Hoc loco etiam verba or. IIT § 24
commemoranda sunt: oz¢ pecodvra Ty doyyy Eypayey avrov orega-
voiv avayiyvwoxeras (ita enim in scholio scriptum fuisse ex codice %
cognoscimus, qui ea ita in margine posuit), quae librarius generis
A4F, cum tantum ze pro za: non recte intelligeret, per negligentiam
immutata recepit, contra librarius generis ab, cum avayiyvwoxe
scriberet, sciens correxit, ut infra de eis iterum nobis dicendum
sit. Saepius hoc genus additamentorum ita invenitur, ut verbum,
quod interpretandi causa alii verbo appositum est, in enunciatum
inferatur, quo tautologia fit. Quo modo or. IIT § 47 in omnibus
libris genetivum zdv oregavovvrwy interpretatio 7 zois orepavovow,
8§ 27 verba wovg Zmiuednyoouévovs vév Eypwv interpretatio émi za
Telyn sequitur, § autem 75 inter articulum zois et avropolovoww in
codicibus e &k I avriuerafariouévors interpositum est. Atque non modo
sententia additi verbi, quamquam id ad structuram aptatum est,
8 *



non recta est, sed omnino, quid verbum sibi velit, non intelligitul
his lociszory I/ 1§ A84caccusativus avrovs post vieis in codicibus 4§
F Barb. Abb., or. II § 182 dativus evegyfry post 7¢ xuvdvvg inff:
a g h m 8 v Vat. Laur., or III § 11 praepdsitio éni ante gene-
tivam in @ ¢ @ F g h m n # Vat. Laur. Barb. Abb. Flor. —
Gravissimum vero huius classis mendum est, cum summam levitatem
vel inscitiam indicet, si additamento vel structura interrumpitur’
Ita or. IIT § 153 inter verba wouiced’ ............ Ty 8x Tov
Ymgiouaros avdgonoy uéllovoay yiyveadaw et xai Aoyioasde in codice
a arayogevor, et or. III § 183 inter of moddy movov vmoueivavres
et xal peydlovs mvdvvovs in codicibus @ g m n Lawr. ygovor
invenitur, et or. II § 14 xai 7o redevraiov dmogerysr xegdiacoy in
codice e, xegpadAaov autem ante amogevyer in codicibus 7 8. Accedit
or. II § 68 dativus z¢ yoeuuarer inter verba & dg et émymgicacda
(émymgioar) Tois meoédpors in omnibus libris, et or. II § 147 in-
finitivus elAngévar post verba doiorevewy & &v Tois wmvdvvos in codice
4. Denique or. IIT § 167 verba codicum @ F q Barb. ¢v Jerratovs |
anoorioeias (d: dguorijosies) in structuram non quadrant, certe
enim particula &v desideratur; genus autem ek emendatione, ut
infra videbimus, ea structurae accommodavit.

Haec additamenta certe negligentia vel inscitia in verba illata
sunt. Sed priusquam ad ea transeam, quae -comsilio inculcata sunt,
nonnullos locos afferre libet, qui inter priorem et alteram classem :
interponendi sunt. Interdum enim verba marginis ad constructionem .
verborum scriptoris aptantur et cum ea coniunguntur, ut librarium, r
etiamsi locum additamentis corrampere noluit, cum illa verba esse
scriptoris putaret, tamen correctione usum tantopere ad arbitrium
egisse appareat, ut tale additamentum ab eo, quod consulto ad-
iectum est, non multum differat. Ita or. IIT § 24 illa verba ome
pecovvre Ty doxny Eoaey avtov CTEQavODY GvayiyvwoxeTu, (Uae
in dF non correcta esse supra vidimus, in genere @b, cum own

. oTegavovy avayiyvwoxe scriberetur, in structuram huius
locl de industria recepta sunt. — Gravius vitium est, si non
modo additamentum, sed ob id etiam verba scriptoris mutantur,
ut or. IIT § 167, ubi pro ov Jerradovs dmoorijoeias ov yop, quae
librarius generis dF immutata recepit, codices e h k tradunt: |
ov Jerradovs daguordvas ov yap. Nec minus vitiosum est, si, ut
additamentum retineatur, verba scriptoris tolluntur. Vide or. III
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® 61 illud 7mag’ éxeivov, quod in codicibus e % ¢ inter zovs et
moéafers praetermissumoest; me;) cum spuria notio orx dvepeivavia
sequatur, sententia turbetur.

Tam ea, quae consulto addita sunt, ita colligamus, ut ei loci,
quibus minor libido librariorum comparet, locis maiore libidine
corruptis anteeant. Ac levissimum horum vitiorum est, si parti-
culae, quod structura, quamquam non contorta neque difficilis erat,
tamen non intelligebatur, levitate quadam a librario, qui non diu
consideravit, additae sunt. Inspicias quaeso or. II § 133, ubi
librarius codicis e: Hgo&évg xai t¢ orparnyg, codicis : Igokévg xai
Tovs orgarnyovs pro Ilgokévy ¢ oroarnyg scripsit; et eiusdem ora-
tionis § 74, ubi omnes libri praeter e & ¢ 8 v particulam xei inter
Tév tdgwy et T@ meoyovwy non recte interposuerunt. Deinde
codices ¢ @ F Barb. or. III § 206 xai inter verba vmée zijs
molews et mepl vijc tafews non recte exhibent. § 56 vero huius
orationis in libris e & 7, quod pronomen omissum dAlwv super
substantivam 7mol:z@v scriptum erat neque structura intelligebatur,
pro xai tév dAlwv moluwwv traditum est xai rwv molrdv xai Tdv
dlMwv. Denique § 81 in codice ~ et priore manu codicis F inter
adiectiva movygos et moros particula xai non recte addita est. —
Paullo autem gravius vitium fit, si quis particulam addit, qua ali-
quid vel superscriptum vel in margine positum cum verbis coniun-
gat, ut or. I § 128 zvv nokw et or. IT § 96 zijs moeofeins, quae,
postquam interpretandi causa apposita sunt, in omnibus codicibus
particula xai cum verbis Aeschinis sunt coniuncta. — Maxima vero
licentia addendi ea, quae deesse videntur, statuenda est, si verba
additamenti veris quasi intexuntur ita, ut ea non uno loco sed
pluribus interposita sint. Conferas or. I § 75 genus codicum @b,
in quo, verbis z¢ yon Aéyew in archetypo dittographia bis positis,
non modo superiore loco pro xo7 synonymum, quod graece dicitur,
dei scriptum est, sed etiam pro Tiuegye, v¢ &v &lmows limatius T
pagxe 1 v ov & éeimos sequitur. Simili modo § 116 in genere
ab cxovow dp ante verba ois &ye uéAdw Aéyewv et xal post ea ad-
ditum est. Denique or. IT, § 145 in libris e % 7 8 et priore manu
codicis F' dativus zjj gruy, cum pro z@v dé ovxogevrav scriberetur
T 08 grjuy Ty cvxogevi@v, inculcatus est.

Haec igitur additamenta altera alteri classi attribuere non
dubitavi; sed multa restant, de quibus, cum, utrum a margine vel
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aliunde in verba irrepserint an voluntate mutandi cum verbis co
iuncta sint;/ mnulla)ire)indicetur, quidquam certum non dixerim. —
Ac primum quidem particulas affero spurias, quae, cum in enuncia-
tis intellectu difficilioribus exstent quam ut eas levitate quadam a
librario, -qui non diu consideravit, in verba studio emendandi in-
culcatas esse contendere possimus, utrum superscriptae vel in mar-
gine adscriptae in versum influxerint an verbis scriptoris ipsis
additae sint, probari nequit. Vide or. IT § 169 xai inter devei et
(va) megi et or. IT § 177 xai inter xadwovdor et zo uév in omnibus :
codicibus. — Sed dubitatur etiam de aliis verbis, quae addita sunt,
cum constructio non intelligeretur. Conferas or. I § 5 xoAaewv post
Befiwxoras in omnibus libris, or. II § 14 énédnxev inter wziunw’ et
éxavov tddavre in omnibus libris praeter e k I 8, or III § 207 =iy
molews post &w in codicibus ¢ & F g Barb. Sententiarum
vero, quod aliquid deesse videbatur, non structurarum emendationes
persaepe ex superioribus locis desumptas nescimus utri classi ad-
scribamus has: or. I § 8 post WAmav: ov uovov megi T@v idiwrdy
alde xai megl T@v nrogwv, et in eadem § post oi vouor: megl Tig
nodews, et or. I § 65 6 zovrov aveudngaws post ‘Hyijeavdgos [omn.
libr]; or. I § 73 aduoc ante pagrveijoy [@ F h q Barb. Abb.]; or. -
I § 191 voic véos post magaxedeveron [@F); — deinde or. II § 23 -
0 tovs gopovs TdSas, quo Aristides designetur, or. I § 33 6 @udin-
mov marle post éméory, or. I § 51 wvquowxds xai ante dewwos elveu,
or. IT § 156 z@v Adywv, quod verbis zas & dvosiovs Tavras Téxvag
appositum est, [omn. libr.]; or. IT § 72 Lijy post. verba é5élmov d8
Xeggornoov, et or. I § 172 xai mewwFévres post vmo zowewv [i]; —
denique or. IIT § 61 ov magausivavre vel ovx dvaueivevre post
ngéaews, [omn. codd., ek vero, verbis prioribus e’ éxeivov, ne in
sententia offendatur, deletis]; or. III § 130 gvidsacdar post oqueiov
[omn. libr.]; or. IIT § 62 xai cvpuayies post megi eloqyys [omn. libr.
praeter e k 7]; or. IIT § 222 vewv post v@v zoaxosiwv [cd e F K
U Barb. Flor.); or. Il § 204 Aéyw post adixquarev [omn. codd. .
praeter ¢ d F q B

Sed haec de classibus additamentorum hactenus. Reliquum est,
ut, quae in hac re auctoritas codicibus, maxime codici F' tribuenda
sit, quaeratur. Atque primum eos spurios locos, qui omnibus libris
communes sunt, afferemus, deinde de singulis codicibus ita disputa-
bimus, ut de eis, qui quasi principes generum singulorum sunt, quid
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Redicandum sit, dicamus. In omnibus autem libris exstant primum
-scripturae menda, hisi locis:oor.ch § 127, § 75; deinde additamenta
-F a margine vel aliunde sive negligentia sive inscitia illata: or. IT
§ 104, § 68, or. IIT § 139, § 252, § 69, § 47, § 27; tum voces con-
silio additae, quibus glossemata in verba transferrentur: or. I §128,
or. IT § 96. Denique utrum consilio aliquid an casu additum sit,
. diiudicari nequit or.I §5, §8 duobus locis, § 55, or. IT §169, § 177,
* §23, § 33, § 51, § 156, or. IIT § 61, § 130. Videmus igitur iam
archetypum aut valde corruptum fuisse aut multis locis tam male
scriptum, ut librarii facillime omnes in eadem vitia inducerentur.
Sed si quaeritur, quaenam singulis, qui nobis traditi sunt, co-
dicibus inter se auctoritas tribuenda sit, ea additamenta, quae om-
nibus libris communia sunt, respicere non iam opus est. Itaque
eis quae sequuntur tantum eorum vitiorum, quae singuli exhibent
codices, genera et numeri inter se comparabuntur. Sed hoc mihi
praemittendum est, me in codice F' alteram manum, cum melior
priore sit, ut supra demonstravimus, ubicunque exstat, secuturum esse
neque quidquam pro additamento habiturum, quod ea sublatum est.
Atque in prima oratione casu facta sunt additamenta in codice
F quattuor: duo (§ 127 et § 74) errore scribendi, duo (§ 196 et
§ 134), cum inscitia a margine vel aliunde influerent; in codice @
tria (§ 33, § 138, § 143), quae alicubi exstantia inscitia recepta
sunt. Consulto quidquam additum esse in codice F' demonstrari
nequit; in codice autem a@ duo adiecta sunt (§ 75 et § 116) et ea
artificiose verbis intexta. Denique dubii sunt in codice F duo loci
(§ 73 et § 191), in @ nullus. Itaque de prima oratione haec sta-
tuerim, librarium codicis F hanc orationem paullo maiore negligentia
vel inscitia descripsisse quam librarium codicis @, sed illum, quam-
quam, ut in initio huius quaestionis ostendimus, ei in pronominibus
et praepositionibus huic orationi addendis non nimis fidere debemus,
tamen minore libidine quam librarium codicis @ verba scriptoris
additamentis corrupisse. — In secunda oratione casu in codice
F uno loco et eo tantum secunda manm — quod solum in
omnibus orationibus mendum huius manus est — aliquid e margine
in verba illatum est (§ 173); in codice autem e illata sunt tria:
unum errore scribendi (§ 178), duo (§ 180 et § 182), quae vel super-
scripta vel in margine adscripta erant. Deinde librarius codicis
e duo, alterum (§ 156) dittographia, alterum (sub finem § 14) ali-
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cunde inscitia, non recte addidit. Denique in codice ¢ quattude §
ditamenta/\(§'180)/§173)§112, § 147) negligentia alicunde in verba
influxerunt. Voluntate autem addendi in codicibus hi loci depravati
sunt. Primum in codicibus F @ % uno loco (§ 74), cum structurs
non statim intelligeretur, levitate quadam particula xei interposita’
est, ut vocula iam in archetypo fuisse et in codice e negligentis
aut consilio omissa videatur. Deinde ipse librarius codicis e ex
arbitrio duobus locis falsa addidit: § 133 eandem particulam xai,
quod constructio primo obtutu non licuit, § vero 145, cum duo verba
veris scriptoris intexuit. Dubitatur denique de uno loco librorum
F @ 4 (in initio § 14) et praeterea de duobus libri 4 (§§ 72 et 172).
Itaque librarius codicis F' secundam orationem minore indiligentia
transscripsit quam ceteri, quorum negligentissimus est is, qui co-
dicem 4 scripsit. Maxima vero libidine addendi usus est librarius
codicis e et fortasse codicis 4, cum liber F' in hac re libro @ non
inferior sit. — Denique in tertia oratione casu additamenta in
verba irrepserunt in codice F novem, quorum tria (§209, §67, §19)
errore scribendi facta sunt, sex (§138,§139,§139,§24,§11,§167)
inscitia alicunde illata; in codice @ quinque, unum (§ 209) mendo-
scripturae, quattuor (§ 195, § 11, § 153, § 183), cum alicubi prope
versus legerentur- et pro veris haberentur; in codice e sex, cum
duobus locis (§ 124 et § 19) aliquid consuetudine, quattuor autem ;
locis (§138,§139,§195,§ 75) a margine vel aliunde influeret. Con-
silium vero addendi aut certe mutandi, cum ea, quae in margine:
exstabant, structurae verborum Aeschinis accommodata sint, codices
his locis indicant: codex F uno loco (§ 206), librario particulam
xei non recte desiderante; codex @ uno loco (§ 24), glossemate ad
constructionem aptato; codex e tribus locis, duobus (§ 167 et § 61),
cum, ut aliquid, quod adscriptum erat, recipi posset, etiam verba
oratoris mutata sint, uno loco (§ 56), cum structura non sit intellecta. |
Dubii autem in singulis libris terni sunt loci (in F' § 207, § 62,
§ 222, in @ § 195, § 62, § 204, in e § 195, § 222, § 204). Igitur,
quod attinet ad tertiam orationem, codex F indiligentius scriptus
est quam @ et e, qui in hoc mendorum genere fere pares sunt.
Sed libido addendi magna inerat in librario codicis e, non ita magna |
in eis, qui codices F' et a tractaverunt.

Ut autem, quae ratio in addendo inter codices intercedat, uno

‘aspectu percipiatur, uti mihi liceat hac tabula:
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kdditamenta exstant (eis, quae omnibus libris communia sunt, exceptis)

in
|i F: a: i
or. . I II III I I 111 II I]I I
casu . . e e 4 1 9- 3 3 5_ 2_“6*- 4
consilio . . . . . . . — 112 1 1} 2 3| 1
ita ut dubitetur .. || 2 1 3|— 1 3| — 3| 3

Haec igitur, ut paucis comprehendam, quaestione me illustra-
visse putaverim: primum in codice ¥ secundam orationem minus
quam in ceteris libris additamentis depravatam esse, deinde primam
negligentius scriptam quam in codice @, tertiam negligentius quam
in codicibus @ et e; sed consulto in libro F' primam orationem
minus quam in @ inquinatam esse, tertiam autem non magis quam
in @ et minus quam in e; denique in secunda oratione codici e
omnino fere eandem auctoritatem tribuendam esse atque @ et codi-
cem 4 codice e deteriorem videri. Postremo hoc monuerim, illa duo
consilio facta additamenta libri ¥ minus gravia esse quam pleraque
huius classis in codicibus « et e. Itaque Cobetus non recte, certe
quod attinet ad additamenta, librum F' nequissimum et omnium
deterrimum esse affirmavit.
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cunde inscitia, non recte addidit. Denique in codice ¢ quattudr
ditamenta (§'180, §173, §112,°§147) negligentia alicunde in verl
influxerunt. Voluntate autem addendi in codicibus hi loci deprava
sunt. Primum in codicibus F @ ¢ uno loco (§ 74), cum struct
non statim intelligeretur, levitate quadam particula xei interpost
est, ut vocula iam in archetypo fuisse et in codice e negligenti
aut consilio omissa videatur, Deinde ipse librarius codicis e exf§"
arbitrio duobus locis falsa addidit: § 133 eandem particulam
quod constructio primo obtutu non licuit, § vero 145, cum duo verhs
veris scriptoris intexuit. Dubitatur denique de uno loco librorum
F a i (in initio § 14) et praeterea de duobus libri ¢ (§§ 72 et 173)
Itaque librarius codicis ¥ secundam orationem minore indiligentis
transscripsit quam ceteri, quorum negligentissimus est is, qui e
dicem ¢ scripsit. Maxima vero libidine addendi usus est librarius
codicis e et fortasse codicis 4, cum liber F in hac re libro @ no
inferior sit. — Denique in tertia oratione casu additamenta in]
verba irrepserunt in codice F novem, quorum tria (§209, § 67, §19)
errore scribendi facta sunt, sex (§138,§139,§139,§24,§ 11,§167)
inscitia alicunde illata; in codice @ quinque, unum (§ 209) mendo
scripturae, quattuor (§ 195, § 11, § 153, § 183), cum alicubi prope
versus legerentur et pro veris haberentur; in codice e sex, cum
duobus locis (§ 124 et § 19) aliquid consuetudine, quattuor autem
locis (§ 138,§139,§ 195,§ 75) a margine vel aliunde influeret. Con-
silium vero addendi aut certe mutandi, cum ea, quae in margine
exstabant, structurae verborum Aeschinis accommodata sint, codices!
his locis indicant: codex F' uno loco (§ 206), librario particulam
xai non recte desiderante; codex @ uno loco (§ 24), glossemate ad
constructionem aptato; codex e tribus locis, duobus (§ 167 et §61),
cum, ut aliquid, quod adscriptum erat, recipi posset, etiam verba
oratoris mutata sint, uno loco (§ 56), cum structura non sit intellecta.
Dubii autem in singulis libris terni sunt loci (in F' § 207, § 62,
§ 222, in @ § 195, § 62, § 204, in e § 195, § 222, § 204). Igitur,
quod attinet ad tertiam orationem, codex F' indiligentius scriptus
est quam @ et e, qui in hoc mendorum genere fere pares sunt.
Sed libido addendi magna inerat in librario codicis e, non ita magna
in eis, qui codices F' et a tractaverunt.

Ut autem, quae ratio in addendo inter codices intercedat, uno
aspectu percipiatur, uti mihi liceat hac tabula: -~
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litamenta exstant (eis, quae omnibus libris communia sunt, exceptis)

m
it F. a: e: i:
or. |1 I IOl I OII I I I
1 .. ... .1 41933752 6| 4
sio . . . .. ..i— 11|21 1|2 3|1
ut dubitetur . . .12 1 3|—13|— 38| 3

Haec igitur, ut paucis comprehendam, quaestione me illustra-
e putaverim: primum in codice F' secundam orationem minus
m in ceteris libris additamentis depravatam esse, deinde primam
ligentius scriptam quam in codice a, tertiam negligentius quam
codicibus @ et e; sed consulto in libro F' primam orationem
us quam in e inquinatam esse, tertiam autem non magis quam
« et minus quam in e; denique in secunda oratione codici e
ino fere eandem auctoritatem tribuendam esse atque @ et codi-
. 4 codice e deteriorem videri. Postremo hoc monuerim, illa duo
silio facta additamenta libri F minus gravia esse quam pleraque
18 classis in codicibus @ et e. Itaque Cobetus non recte, certe
d attinet ad additamenta, librum JF' nequissimum et omnium
srrimum esse affirmavit.



Fortasse hoc loco finem disputationis faeere potui. Sed quis
instrumenta sibi conquirit neque tamen eis utitur? — Itaque liceat
me ea, quae de ratione librorum Aeschinis cognovi, ad emendandas
eius orationes conferre. Id ita faciam, ut singulis locis, quibus altera
pars librorum non exhibet, quae in altera exstant neque, quomodo
Aeschines ipse dixerit, aut ex grammaticis legibus aut ex senten-
tiarum nexu diiudicari potest, eos libros non sequar, quibus, quod
tale aliquid tradunt, quale in vitiis eorum creBrioribus esse supra
demonstratum est, minor fides habenda est.

In prima autem oratione primum in pronominibus et praeposi-
tionibus ponendis generi & F vidimus minime credi posse. Quare
in hoc genere praeter eas voces, quas iam antea commemoravi, ab
sequens has deleo: § 26, 3%) wv éyw oAiyp meéregov . .. ... .. ére-
pviedny; § 38, 2: diddoxeww vu s BovAousvos; § 60, 3: émi Tov Bwuor
Tov 7is uyreos (Bekk. retinuit articulum); § 65, 1: 6w éyo @An9i
Aéyw (vulg. ante Bekk.); § 74, 2: mapandnoe ta magadeiypar’ elvas
(add. Rsk., Br., Bekk., Dind., Weidn.); § 75, 17: &y xai &aigas Tag
molvredeoraras (add. Rsk., Br.); § 79,10: & zov wopov 7 vod (4 Tov?)
yYmgioparos (add. Rsk., Br., Bekk., Dind.,, Weidn.); § 87, 5: dagendyw
zeva pegrvgely (add. Rsk., Br, Bekk., Dind., Weidn.); § 88, 3: zo:-
aveny mociodar Ty amodekv (add. Rsk., Br., Bekk. et Weidn., qui
moceiodar omisit); § 91, 8: v¢ Javdrg {yuodvras (vulg. ante Br.);
§ 117, 11: ovx &layiorovs (0Aiyovs) 08 r@v éx wijs dAAns ‘EAdadog;
§ 131, 6: && avdgias zevos (vulg. ante Bekk., Weidn.: 8§ évavdoias
Tevos, cett.: & avardgims, quod probaverim); § 146, 1: eidwlov
dgioraras vov Iargoxdov (vo scrips. Rsk., Br., BS, Weidn.); § 148, 2:
va megi tijs vod “Exvogos; § 157, 2: tov vod Iguxgarovs (vulg. ante
Br); — § 92, 13: & &v adroi ovvisese (quod Rsk., Br., Weidn.
recep.); § 164, 17: <nép avrdv ymgueicdar, meoi wv (Weidn. indp
avréy om. et megi retin.); § 164, 6: duwodwoazo......... émi agyveiov

*) Alter numerus significat adnotationem editionis Schultzianae,

k



8i dF in praepositionibus scribendis sequi possemus, certe émi
of dgyveip scribere)debuinmiscut|§184: vy evrdy aveideiay magaoyivres
[ éni wodg).

Deinde complures loci sunt, quibus utrum @F vera scriptoris
verba consulto omiserit an ab falsa consulto addiderit, dubites.
Alterutrum autem factum esse apparet; nam, quominus in tali inter-
polatione offenderetur, simul verba scriptoris mutata sunt. Quoniam
scimus librarium generis ab saepius scientem additamenta adscripsisse,
in dF autem ut multa omissa sunt ita nusquam consilio quidquam
deletum esse demonstrari potest, illis locis auctoritatem generis dF
sequimur. Res exemplo explanetur. § 26, 7 codices @ F Barb.
Abb. ovrooi Jé, ceteri fere omnes Tiuagyos d¢ ovrooi exhibent. Aut
igitur Aeschines scripsit Tiuegyos dé¢ ovrooi et a librario generis
dF, ut Tiucgyos tolli posset, d¢ pronomini ovroci postpositum est
aut scripsit ovrosi J¢ et librarius generis @b nomen adscripsit eam-
que ob causam particulam praeposuit pronomini. Hoe, ut vidimus,
vitium in @b saepius invenitur, illud in & F nusquam, itaque Tiucpyos
inducendum est et J¢ invertendum. Ex eadem causa § 34, 6 et 8,
de quo loco editores adhuc dissentiunt, cum @F scribi volo zov yae
mregl Tijs moedpias T@ gvAdv vopov Tiuagyos ovrosi, quod Bekk.,
Dind., Weidn. scribunt et alii defendunt (vide Progr. schol. Afr. a.
1859 p. 36), pro xai vov meQi........ vouov, 6v Tipagxos ovrodi
generis ab; et § 72, 4 et 5: Gor’ duvnuovelv oAiyy meoTEQoy Gx0V-
cavias (b F Barb. Abb., vulg. ante Br.) avayyvwoxouévev rav
wouwy Pro Gor' Guvnuovely wv GAiyw meiregov fxovoad’ (cett.) dva-
yiyvooxouévey T@v vouwy; et § 96, 4: xerégayev (@ F g Barb. Abb.,
Schultz. et Weidn. probante Frankio), non xarégaye ra mazoga,
quod ceteri tradiderunt. Deinde malim § 27, 1: & =g w7 mooyovwy
doriv dorearnymxorwy vios Pro & wis i meoyovwv goti T@v foToa-
wyyypeoTav vics; § 97, 9: @v Exacros Tolry JV dfodovs dmégege (A F,
vulg. ante Br.), non @¢mogogav &peoe (ab); § 102, 3: o5 Eozs xai
viv (AF, vulg. ante Br.), non o¢ &r¢ xai viv &ore (cett.).

Addo locum, ubi dF, quamquam pronomen primo obtutu con-
sulto neque recte videtur addidisse, tamen, si errorem scribendi
exceperis, vera tradidisse persuasum habeo; dico § 149, ubi ab ex-
hibet avayiyvwoxe o1 (0¢ b g m o pt Lawr. Abb.) ¢ negi toi opo-
Tdgovs avrovs yevécdaw Aéye; AF autem avayiyvwoxe 0 ta mepi
Tod ompordpovs avrovs yevésdaw & Aéysw. In verbis generis ab non



offenditur. Sed quod @F nihil consulto addere scimus neque tam
hoe loco quae tradidit| ferri) possunt, eo adducor, ut alind coniici
Putaverim enim in pronomine za generis @ F illud x«i latere, qu
particula dé codicum & g m o p ¢ Lawr. Abb. indicatur iamgq
a Bekkero additum est, et Aeschinem aveyiyvwoxe dé (Bekk. dé xai
d) xai mepi Tod Opordgovs avrovs yevéocdaw & Adyee xrhA. prolepsi:
‘dixisse,¥) in ab vero verba scriptoris ex arbitrio mutata esse. —
Item § 6, 6, quod secundam manum cod. F' nusquam falsa addidisse
supra cognovimus, post xaAds voculas xei &), quae ab ab a,bsunt,
cum @F retineo.

Denique superest, ut de verbis in dF omissis evzov et zov
nazgoxlov § 143, de quibus me sub finem disputationis iudicaturum
esse supra (p. 12) pollicitus sum, dicam. Quaeritur autem, utrum
aut avrov post émayysidacdar yap aut vov mdrgoxdov post amdkew -
delendum sit an neutrum. Si avrov et zov mdrgoxAov retinemus,
pronomen avcov post émayyeidacdee significare necesse est ,ipsum®
ad Achillem spectans; quod, quamquam potest cogitari, tamen mirum
est atque eo magis, quod ne in Homeri quidem versu sequenti: gy
0¢ oi &is Omoevra megixdviov viov amafewv ipse Achilles Patroclum
reducturus esse praedicatur. Itaque aut rov mdrgoxAov afuisse ab |
archetypo, ita ut evrov ad Hdrgoxdov prioris versus spectaret, aut
pronomen ipsum non scriptum fuisse putaverim. Hoc alterum veri-
similius est, quod generi & F' ut in addendis pronominibus ita etiam
in omittendis diffidere debemus.**) 1

In secunda oratione omnibus fere dubiis locis incertum est,
utrum, si quid additum est, id casu in verba inciderit, an consilio -
adscriptum sit. Quare hoc discrimine in hac oratione non facto***)
illis locis libros F'a e ita sequemur, ut uni F, qui omnino addi-

*) Cf. or. I § 60 avcyvwd:t oy xai to tév ovuudywy doyuc, 1i Adyse.

*%) Cf. in Schultzii ed. §§29,16; 31, 6; 39, 4; 40, 13; 41, 1; 44, 1; 44, 19;
48, 11; 56, 6; 57, 14 et 16; 67, 10 et 13; 81, 5; 83, 3 et 10; 85, 2; 87, 1;
88, 3; 89, 8; 90, 15; 95, 5; 95, 16; 100, 18; 107, 8; 109, 9; 110, 2; 120, 6;
140, 4; 143, 7; 144, 2; 153, 11; 1564, 14; 158, 1 et 14; 161, 12; 165, 3; 169, 6;
170, 15; 177, 1; 191, 6.

**+) Paucos locos, quibus, utrum consilio (ut § 171, 8 et § 111, 1) an casu
(ut § 39, 1) aliquid additum vel omissum sit, non dubitatur, ceteris insero, quod,
sive eos seorsim tractamus sive confundimus, ad eandum sententiam pervenimus.
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tamentis minus quam ceteri depravatus est, fidamus, si aut cum
duobus libroriim/'e! e @ consentit, ut tres libri quarto oppositi sint,

‘aut cum uno quidem consentit, ceterorum vero lectio librorum ea
est, ut inter crebriora eorum vitia facile referri possit.

Itaque primum quae in solo codice e vel genere ek exstant,
quamquam in eis per se non offenditur, deleo: § 67, 10: xare 7o

: 70 Aqpocdévovs Ynjguoua; § 90, 11: émorody) Xdenrog; § 113, 6:

oi Adnpaio; § 118, 9: 6 Pikummos (quod Weidn. recepit). — Re-
tineo autem ea dubia verba, quae in e solo omittuntur, atque id eo
magis, quod manifestum est in genere ek persaepe aliquid omissum
esse.*) Scribas igitur § 3, 6: modv ageordvar; § 4, 10: xazyyope:
pov; § 5, 6: @y dxaloviwv vudv, § 6, 4: v zj avri mohe;
§ 9, 10: éxpefinxérar dé xai vijs apyis (Bekk., Dind., Reisk., Brem.,
Weidn. xai deleverunt); § 10, 4: xai xgavyiic moAlis; § 10, 6: 7o
Ineiov gvidiecdas (Bekk. 7o Inolov uncis inclus., Weidn. delev.);
§ 12, 22: moooeidecde; § 14, 11: wyy yuépar 6Anv dmoloyovuevos
(Weidn. 6Anv om.); § 18, 4: &éeSas moéofers duds moos ®ilmmoy
(Weidn. dpuds om.); § 19, 10: zis §v dudoxpdrovs éraigos; § 23, 11:
0vd 0%ev Ty gwvyy meolerar (quae Weidn. om.); § 39, 10:
Gore xai xAnYéviov Guev; § 44, 4: meonnhaxilwy ovTos xai dwa-
parwv; § 46, 7: Yallot oregdvy Exacrov (oregdrg delev. Bekk.
et Dind.); § 47, 5: Aoyovs.......... ovyxeipuérovs vuiv doeiv; § 48, 2:
ore xai pvnuovxds (xai Reisk., Brem., Bekk. Dind. om.); § 59, 13:
1¢ Ymgiouare &v magdoyy (&v om. Weidn.); § 59, 15: év ¢ ov ¢ijs
ovie yoovg; § 60, T4: xara zov vomov; § 66, 13: 7( J¢ xai fov-
Aouevos; § 70, 3: wyy uév yae doxyv; § 111, 12: cvumagpew é¢’

*) Cf § 1, 12: nip; § 4, 4: sis; § 6, 2: épavy; § 10, 11: zoig; § 11, 6:
énedr (id consulto omissum esse constat, cum sequens &lmov in ek in elmovres
mutatum sit); § 18, 14: x«i; § 14, 6: n; § 18, 11: Puloxgdrovs; § 21, 8; nudv;
§ 21, 14: rav; § 21, 17: pév; § 22. 17: otav—ngesfurcrovs; § 27, 8: dé; § 87,
2 et 4: uév.... dé; § 41, 6: xal tovs—Eyxwmalwr; § 42, 2: d¢; § 49, 12: 7;
§ 60, 17: ére—ovuudywr; § 61, 13: ¢; § 62, 12: doyuw; § 63, 10: ui meoséyew;
§ 68, 6: ¢’ oic; § 70, 13: xei; § 71, 8: rois; § 71, 8: Nysuovwy — dvniwxiver;
§ 73, 8: rov; § 76, b: riw; § 79, 18: ¢Adc—moree; § 83, 12: év; § 87, T7: ovx;
§ 88, 8: 1; § 93, 8: roi'; § 100, 4: bre; § 109, 15: dé; § 116, 26: zoic ASrycios;
§ 22, 10: xei; § 131, 2: dwx; § 132, 6: uehdovrwv; § 137, b; 7ji; § 187, 7: xai;
§ 142, B: xai; § 144, 8: Acoi; § 146, 11: obv; § 147, 15: xai 16rtape — ToixovTa ;
§ 148, 11: &l; § 149, 8: uév; § 152, 12: rovs; § 168, 11: uév; 165, 6: ovy; §166,
7: yep; § 171, B: zovs; § 178, 11: ov; § 174, 6: uév; § 184, 4: taw.
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inmov, 0V xatadvs €l 10 oxoT05, Gamep Eregoi Tives, GA
gavepis Emudeixvuperas; § 114, 5 et 8: xai megi vdv fepdv xai m
Aelpiv xai megi T@v Auguxrvovey (Weidn. zév utrumque om.
§ 116, 25: xai Heuqvée; § 126, 12: magéoraw J¢ %07 6 I
(Weidn. cum Thom. #dy om.); § 131, 7: xavéoryoay uév yao &is v
doxv; § 134, 10: xddee poe Tovs omovdogdgovs; § 137, 2: meds:
Twvag fuav; § 137, b: & ®ilnmos; § 146, 1: éni molois péyl
om......... nyevaxrnoe; § 148, 8: avdpos éni Tdv Toidxovrw &k’
Képwdov (BS., Fr., Bens., Schultz., Weidn. émi z@v rouaxorra om.);
§ 164, 6: ag eic oixeiov (Schultz. eis om.); § 156, 5: ravras réypvas,
&g avros meos TovS VéoUs........... doa pépynede; (Weidn. & odros
om. et ante Goa wéuvnede interpunxit); § 158, 8; uy yao o7 =ik
nokews; § 160, 1: moiov éyw Yhgwue,; § 164, 13: vois yae xasgols
ovuneoupépeadar avayxy (Weidn. yae om.); § 168, 9: v zois émawvi-
pows xal tois pépeaw (verbis xai zoig in e omissis Hamaker. Mnemos.
VIL p. 474, Schultz.,, Weidn. xai zois uépeorv delent); § 175, 4: eis
tqv axgomolv (Bekk., Dind. z%v om., Weidn. autem retinuit). 3
Incertissimus vero huius orationis codex est 4. Quare primum :
sine dubitatione pro falso habeas verba in eo solo tradita haee:
§ 27, 10: &xegorovyoay oi ASyvaior; § 29, 9: é&Eqdace Tov Hav- j
oaviav; § 39, 1: xai Adyovs: elme yap eloqvyy mwoiijoas, Dilnmos;
§41,5: iy gvow pov paxagillwv; §41,8: mokvs 7y &v ois dmaivows
(Frank., Schultz., Weidn. év receperunt); § 76,13: ov oi moldoi........ i
uvyuovevov; § 77, 7: magayyéldew ] modes gvidrrecdar; § 81, 6: 3
@ & ixovoa, eimov, ws Txovoe; § 82, 20: év 6 AquocIérys; § 84,
2: dvayvwcdévios 08 Tov Ymgloparos Tois meoédoors; § 84, 10:
xav’ 6voue xalovwvrwv (quam lectionem Rsk. et Brem. secuti sunt);
§ 85, 2: Tovs ovumgoédgovs Tovs Anuocdévovs (Bekk. et Dind. zods
receper.); § 94, 9: ékopovuévovs €ué (Rsk., Br., Bekk. pronom.
retinuer.); § 113, 2: xaza roevryy dnwdevoiov xai avaioyvviav
P77 vmegfolyy (Schultz., qui § 108 confert, xai avasoyvvriay
recepit); § 114, 6: megi 16y Dwxéwy legiv; § 117, 2: andvrwy
Ty Auguervovwy; § 117, b: els oy xpiow; § 122, T: wg édvvauny
éyd (quod Scal. cum 4 add.); § 123, 13: xai 6 @iknmos; § 126, 1:
© pagrvgroovrés poe; § 126, 10: & ovyyweioer tavre (quod Schultz. -
Vaticano ductus recepit); § 145, 4: gnun uév yde éorev (Bekk. et
Dind. yoe receperunt); § 147, 14: éxmeoovre davrg; § 150, 1: érol-
pyoas 0é xai xara v@v (xai Rsk., Brem.,, BS, Bens,, Schultz., Weidn.
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ifreceper.); § 152, 4: ovs éyw dedoo ijxw (Brem., Bekk., Dind., Frank.
Bens. adverb, add)); § 255,10 avrov duiv 76v Agoropaviy; § 155,
13: 7ov OAvvdeov (artic. omnes praeter Scal, Frank., Bens., Schultz.,
Weidn. om.); § 164, 10: xai wdAw evrovs dowoeze (pron. omnes
om. praeter Bekk. et Dind.); § 170, 2: vodzro 70 70¥ Jq’,uov Yiigpe-
oue; §171,8: tav xadaw xai Tj 7wole o'wrngunv, §176 3: Eyovres
dyada mwdley mokheuov; §1717,20: elgrvi, &% ¢ (pro f) % dnuoxgaria.

Sunt quidem nonnulli praeter hos locos, quibus unus codex %
- recte cuipiam videatur servasse, quod in eceteris praetermissum est.
¢ Ego vero, qui valde interpolatum esse hunc librum cognoverim, ne
“*his quidem locis ipsius Aeschinis verba ab eo tradi putaverim, sed
hominis alicuius non indocti coniecturas, qui ipsius archetypi lacunas
* explere studuerit. Inspicias § 134, 16 et 17 titulum pegzvolac.
. 8muorols]; § 177, 21 articulum 1+ inter §f et dquoxgaria. Atque his
- locis ille librarius recte videtur coniecisse; sed aliter primum de
. § 92, 4 sentio, ubi inter verba &g gnar Xconc o orearmyos xai et
> émorol] in ¢ p Vat. Flor. articulus 3 additus est. Sane si Aeschines
figura, quae hendiadys dicitur, usus est, articulus desideratur. Sed
-id ipsum, quod ceteri codices ommes % omiserunt, nos movet, ut
. vocem émiorodr) interpretandi causa in margine adscriptam fuisse et
particula xai cum verbis scriptoris coniunctam esse cum Baitero
-suspicemur. Deinde etiam § 138, 6 vocula u7ymw vel, quod editores
scribunt, odnw in ¢ addita videtur, ut corruptio huius totius § in-
sanabilis aliquo modo obtegatur. Nam interpretatio, qua Schultzius
in Miitzell. ann. societ. praec. gymn. Berol. a. 1862 p. 241 sqq. et
509 sqq. lectionem defendit, nimis ut ita dicam coacta est.

Nec minor quam additorum verborum in hoc quoque codice
numerus est omissorum*). Itaque eo propensiores sumus etiam in
hac re semper libros F'a e sequi neque ullo dubio loco in eis falsa
addita esse suspicari. Servamus igitur haec: § 9, 12: dvdpa ¢ilov
" xal ovppayov; § 12, 1: &mavias yap &v duds oluas....... pvquo-
veverw (Bekk. et Dind. &v uncis inclus,, BS. delev.); § 43, 2: oo’ v

TSy

Ty

*) Cf. §§ 9, 4: dv; 11, 12: xai; 13, 16: o; 20, 2: d'; 28, 12: zas; 87, 1:
ipn; 37 8: of; 48, 3: xai; b3, 10: eis; 60, 22: titul.; 62, 15: zes; 67, 18: ra
74, 1: Toav; 81, 8: &v tjj; 83, 3: &; 84, 6: év; 103, 1 negé tawv; 108, 7: elyau

' 118, 7: elvae; 118, B: ovv; 127, 9: a.ltera. pars titul.; 181, B: z&; 183, 14: xef;
136, 5: dé; 147, 12: uév; 165, 7: yae, 167, B6: si; 157 9: ov; 167, 8: uér; 168
8: ras; 171, 1: meorsgor; 176, 14: un; 177, 9: vag; 179, 6: uér,

> -
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ovtos; § 51, 2: xai oxéwacde d¢; § 55, 7 et § 61, 18: nom
AqpooFévovs in tituloo(quod Bekk., Dind., BS,, Frank., Bens., Weid
omis.); § 61, 2: magavayvwde o poc; § 67, 8: megi Tis cvppayin
(Bekk. et Dind. 7ijs delev., Weidn. vero verba megi zijs ovupayios—
Yigeoua); § 86, 6: érohuwy toito moceiv; § 87, 13: téuvovras vé:
Tomee; § 88, 2: adixov ye gviafesr’; § 88, 11: megi Kegoofhémryy
én’ avrogwey deifoupu Yevdos ov; §108,3: magiy dé 6 Dilmnog;
§ 111, 1: =i megi avrovs (Wolf, Frank., Schultz. et Weidn.; =i
avrov Rsk., Brem., Bekk., Dind. cum ¢; 75 én’ avrovs cum ceteris:
libris praeter v Vat. Lawr., qui 7y én’ airov exhibent, Scheibius
in Jahni Ann. 68, p. 152, BS., Bens.; cur megi praepositioni ém
praetulerim, vide ex Bast. comment. palaeogr. p. 783 sq., quem
librum Schultz. contulit); § 132, 10: meoregov moiv 1 w9y elpqryy
yevéoSau; § 137, 3: megi ze vijs elgins; § 147, 12: v pév oiw, @
Aquocdeves (Weidn. @ om.); § 149, 12: xaza rovs réuovs (pro xasd
vouov); § 164, 12: xai pvgios dhAos 7y tév ‘Eldpev; § 165, 2:-
megpl vijs orpaveins; § 174, 3: meos Tovs Aaxedapoviovs (art. om.
Bekk. et Dind.,, omnia tria verba Weidn.); § 180, 5: dooc pév dudy
narépes eloi maidwy; § 183, 4: cvvexAjowoé u' GvIeWT Y CVXOPEVIR:
— Tantum uno loco § 92, 6 particula & ab codice ¢ recte videtwr;
abesse, quam, cum in F' @ e inveniatur, iam in archetypo fuisse ek
ab librario codicis 4 coniectura sublatam esse affirmaverim. Wei
nerus eam recepit.
Sed etiam ea dubia verba, quae plura unus liber @ tradidit,
spuria esse, quamquam e et ¢ multa omittunt, censeo, quod in F'
paucissimis locis*) aliquid deesse demonstrari potest, liber @ autem,
ut supra cognitum est, additamentis satis depravatus est. Ne igitur
receperis haec: § 42, 3: ds xai uyuovixis (xai omnes add. praeter
Rsk., Brem., Bekk., Dind.); § 140, 2: nodews w¢ dia o¢ reFogvfyuévis;
§ 172, 11: ovvos o meokévov (articul. unus Bensel. addidit).
Paucis tantum locis in @ aliquid deesse manifestum est,**) sed
tamen hunc librum, ubicunque ab eo aliquid abest, quod in ceteris
invenitur, sequi nolim, quod, etiamsi e et ¢ magis corrupti sun
quam a, tamen F certe non plura addidit quam @ omisit et facilius

) § 24, 2: dr; § 61, 16: d5; §'82, 16: d'; § 126, 17: dé; § 146, 7: dsi
(aspice similitudinem vocularum). .

**) § B5, 15, § 85, 8, § 90, 11: titul; § 151, 6: manozs, § 162, 1: ds;
§ 166, 18: tic; § 182, 8: ovd’—zvyew.
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rerba omittuntur quam adduntur. Quare retinuerim § 34, 12:
miniee €x tov/ loyor P § 189, 10: o0 yap 01 gdoveis; § 164, 15:
‘0l yag xaupois Ov LT EQLybpEadaL.

Superest, ut de dubiis lectionibus codicum e @ loquar. Ac pri-
num quidem ea verba afferam, quae in e ¢, non in F @ inveniuntur.
Quoniam librum ¢ additamentis maxime corruptum esse, librum e
1on minus quam ceteros constat, in F' autem et @ perraro aliquid
leest, vera non agnosco § 7, 4: nod7ré pov dxovows (BS., Frank.,
3ens., Weidn. pronomen omis.); § 9, 11: zov KegoofAénny; § 15, 12;
xernplar Yévves v v¢ djug; § 19, 11: zis §y 6 109 Diloxgdrovs
fzaigos (et hos articulos et priora év z¢ djug Rsk., Brem., Bekk,
Dind. receper.); § 21, 15: 76 10¥ @ulhimmov oroy’; § 24, 8: @ dvdoes
Fexaorad; § 34, 1: §nYériov dé xai voviev (Rsk., Brem., Bekk,,
Jind. xai retinuerunt): § 38, 1: w¢ &' elonAJouev (ita Bekk., Dind.,
Weidn. scrips.).

Denique lacunas in libris e ¢ esse sumo, ubicunque ab eis ab-
unt, quae in Fa exstant, quod codices e et 4, ut cognitum habe-
nus, multo saepius aliquid omittunt quam F' et @ addunt. Ob eam
ausam servari velim haec: § 9, 8: dnnhlorgiwxévar o' ag' vuav
Weidn. ag’ delevit); § 18, 2: §ndéviev dé zoview &v ¢ drjug
quae idem Weidn. delevit); § 22, 14: negi mheiorov 01 gmoe; § 24, 8:
is vmegfolpy mavrug tuds (Bekk., Dind., Weidn. mavres omis.);
130, 10: énerpapyy dealiery (Bekk. et Dind. Averr serips.); § 65, 10:
gioua Anuocdévovs et § 85, 3: pagrveia TdY AnpocYévors
iwumrpoédowy (quo utroque loco omnes editores praeter Rsk., Brem.,
jchultz. libros e 4 secuti sunt); § 149, 10: meos Tov @y Iego@y
leatAée (articul. Bekk., Dind., Weidn. omis.). — Ubicunque F'e ab
¢ ¢ ant F' i ab @ e dissentiunt, cum in utraque parte malus codex
um meliore stet, nescio, quam lectionem sequar.

In tertia oratione, quod codex F, si ea, quae consulto adscripta
unt, spectamus, magni, si ea, quae librario non animadvertente
nciderunt, minimi aestimandus est, additamenta harum duarum
lassium non ut in secunda oratione commixta, sed ut in prima
ratione, quoad fieri potest, disiuncta tractari oportet. Sunt autem non
ta multi loci, ubi ex eis, quae supra statuimus, constat, utri classi,
i aliquid additum esse facimus, adnumcremus. Ac primum quidem
eque in illo ipso libro F" solo, in quem supra vidimus plura quas
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in ceteros casu irrepsisse, neque in ¢ quidquam reperimus, quod,
si additamentum''est,”in-verba 'scriptoris librario nesciente incidisse
contendi possit. Sed in Fe pauca huius generis leguntur, neque
tamen de eis diindicem, quod, etiamsi cum in @ tum in F verba
scriptoris casu aliquo haud raro aucta esse scimus, non minus
certum est librum e et casu et consulto verba saepissime omisisse.*)
Quae autem dubia libri e verba, si spuria sunt, librario nolente
influxisse apparet,**) ea, quod libro ¢ omnino fidem habzre non
possumus, ¢ vero non ita saepe, F raro aliquid omittunt praeterea-
que duo libri uni oppositi sunt, sustulerim: §122,10: fxeer adgeov
due vj Huégy (edgrov in margine Ler::r. interpretandi causa verba
dua tij uéoq exstat; Weidn. seripsit i avoov); § 171, 9: goyas
arn’ eloayyedias éx tig molews (I'm verba in margine exhibet;
Schultz. et Weidn. ea recep.).

Reliquum est, ut de eis decernam, quae, nisi sunt ab Aeschine,
a librario de industria inculcata sunt. Neque quisquam non con-
cedet ea, quae huius generis in I"¢ tradita sunt, ex auctoritate co-
dicum 2 nobis indagata vera esse agnoscenda. Retineri igitur velim:
§87,11: 6 vovi mavrag deErovuevos xai moooyehan (fac ut defov-
uevog xai sint spuria, ea alio modo addita esse cogitare nequeas
atque vocis meocyel@r interpretandae causa illad de&ovuevos in

*CE § 9, 8: te; §9, 12: uév; § 18, 2: xei; § 15, 8: titul; § 26, 3:
ancoag; § 27, T: éhloe; § 81, B: oregavoiv— tmevdvvov; § 41, 10: dé; § 48, 11:
my; § 52, 2: mepuiyor; § B3, 12: omoiov—zxarryopw; § 62, 7: o; § 64, 11:
Grwov; § 68, 11: juds; § 68, 14: w; § 74, 7: toic; § 76, 2: avrov; § 76, 4:
nwnote; § 85, 2: modke; § 87, 1: 70; § 88, 9: xwxdw; § 95, 9: ras ' —rerrecpd-
xovra; § 103, 8: bre d6— Yrguoue; §109, 4: Eymoev; §110,4: xei yecpi (§ 109) —
cpi; § 111, 10: zo; § 112, 6: ye; § 117, 2: simeiv (116) — ovwédpov; § 120, 2:
tav; § 120, 4: xei; § 121, 9: rov; § 125, 10: xci; § 182, 16: &v Ashpois; § 140,
4: ov—mokspov; § 141, 4: ze; § 149, 1: d8; § 149, 3: idie; § 151, 4: Zpn;
§ 155, 7: zaw; § 159, 11: eccrov; § 165, 11: anodeter; § 165, 12: mociowe; § 172,
14: xei; § 174, 8: zaw; § 175, 10: xcitoc—ypagel; § 176, 2: x«i; § 176, 9:
tov; § 177, 9: yio; § 179, 7: dé; § 179, 11: &is; § 180, 2: 70; § 180, 9: uév;
§ 183, 7: xei; § 183, 8: zj; § 185, 11: '; § 186, 9: rrroev—idwxev; § 187,
22: xei; § 188, 6: rov djuov; § 192, 8: yadenmwregor; § 194, 2: more; § 197, 4:
pi; § 202, 7: $rucor; § 202, 15: iy; § 207, 1: cide; § 215, 4: uév; § 225, B:
péhkee; § 232, 1: xai; § 282, 11: rois; § 284, 7: oitw; § 244, 2: ov; § 247, 1:
obv; § 249, 2; dv; § 238, 1: dé; § 258, 10: uév; § 259, 4: tods.

**) Cf. indicia supra (p. 32—383) a me allata, quibus cognoscitur, quae addi-
tamenta casu, quae consilio sint facta.
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margine scriptum, fuisse et ab aliquo particula xei consulto cum
' verbis sciptoris esse coniunctum; cf. simile scholion codd. Vat.
. Laur. g; Weidn, omis.); § 245, 4 et 8: 70 dé uéyorov, éav émeguw-
TOOW VUES 0 VEWTEQOL, TEOS TEOTOY XN T@EESEIyM aUTOvS TOV Plov
moeiodar, 1i xguveive; (dav et vi xoweire om. Weidn.); § 252, 4:
dyévero T, dydouar 0¢ molddms, peuvnuévos Tas drvyias Tis mo-
Aews, dviedy avip idwnmg, O¢ SxmAeiv €is Sduov EmuyelNos. ... ......
nuewdny (Weidn, cum ehkl pro zas drvyies scripsit azvyie et g
on.); § 80, 13: of megi i elpirye moeofevoarres (Bekk. Brem.,
Dind, Weidn. pro nmegi cum genetivo accusativim praepositione
meol omissa posuerunt).

Non minus denique mihi persuasum est dubios locos huius
generis in ek exstantes esse reiiciendos: §16,8: xaxovgyov xai co-
georqy (Weidn. xaxodgyov dvdgwmov xai cogeory scrips.); § 124, 2
et 3: Orav Tig un povev Tovs mvAayogovs xal ToOVS (EQOpVIUOVES
ovyxadéoy (Weidnero tota ,ista explanatio vulgaris consuetudinis
ut apud Athenienses proposita satis absurda videtur®; ceteri edi-
tores praeter Bekk. Brem., Dind. cnm ab et dF Grav uij—ovyxa-
Aéowarv scrips.); § 152, 1: zév avdper zev ayadav (ita Bekk.,
Brem., Dind. scribunt, ceteri, etiam Weidn., vév dyad@v avdp@r cum
reliquis libris); §208,3: &y adunuarwy ey dnuosiwy (idem Weidn.,
ceteri 7@v dnuoo. aduxqudrwy). Ultimo loco reiiciam verba §206,4:
€ic Tovg Ew rov magavouov Aéyovs. Ita ab editoribus praeter BS,,
Bens., Schultz., qui Frankium sequuntur et &is zovs ...... Aoyovs
delent, recepta sunt. In dF Acyov, in ab Aoyovs voculis els zovs
omissis exstat, quod in archetypum, cum vox Aoyes hac paragrapho
saepius legatur, videtur influxisse. Librarius generis ek videlicet
verba sanare studuit. Idem librarius alio loco (§ 4, 1) particulam
xai, quae in archetypo deerat, recte videtur coniecisse nec minus
prudenter § 70, 5 oty omisisse.

Haec ex quaestione supra habita statui posse confidebam, plura
non ausim. '
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