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Praefatio.

Trimetro jambico veteres poétas graecos praeter hexametrum
maximo amore usos esse inter omnes constat. Sed ipse Arche-
lochus, qui eum invenisse traditur, licentiam sibi indulsit in
pedibus solvendis ab hexametro plane alienam, ut longam syl-
labam ictu percussam in duas breves solveret. Atque inde, quo
latius propagabatur hujus metri usus, eo liberius poétae numeros
tractabant ac praesertim in longis dissolvendis majorem sibi
sumpserunt libertatem. Quod quidem luculentissime apparet ex
tragicorum hujus versus tractandi ratione. Etenim cum Aeschylus
severius adhuc intra pristinae artis fines se contineat, Sophocles
praesertim in fabulis extrema aetate confectis metri securioremn
se praebet atque Euripides in ultimis fabulis plane novas atque
inauditas solutiones versibus intrudit. Maximus autem pedum
solutorum numerus occurrit in comicorum trimetris, qui tanta
libertate versus condebant, ut genuina trimetri forma nonnun-
quam prorsus evanesceret. Sine dubio ejus rei causa inde
repetenda est, quod comici poétae vulgari sermone fabulas com-
posuerunt atque ad communis vitae sermonem quam maxime
adaequandum omnes quamvis insolentes solutiones admiserunt.
Neque vero usque eo comica licentia meliorum certe poétarum
progressa est, ut omnes rhythmi leges neglegerentur, immo versus
solutionibus scatentes ubique testimonio sunt, in maxima nume-
rorum libertate semper valuisse quasdam concinnitatis leges,
quas violare nisi certis condicionibus ne poétis quidem comicis
unquam licuit. Quod optime perspicitur ex Aristophanis fabulis.

l*
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Is enim pedum solvendorum tanta usus est licentia, ut paene
nullis se cohibuisse videatur finibus. Novissimis demum tem-
poribus accuratius inquiri coeptum est, quasnam solutionum
formas maxime amaverit aut vitaverit. Atque Curtius Bern-
hardy quidem in disceptatione ,de incisionibus anapaesti comici
Graecorum® (Acta societatis philol. Lipsiensis I, 245 sqq.) de
anapaestorum usu accuratiorem ° disquisitionem instituit atque
solutiones, quarum adhuc sub judice lis erat, ad certas normas
redegit. Deinde homines docti dubitare coeperunt, num feren-
di essent apud Aristophanem ictus in ultimis longiorum voca-
bulorum syllabis. Primus in hac re Engerus Aristophanis con-
suetudinem eruere conatus est (in disputatiuncula ,Der Ictus
auf der kurzen ultima eines mehrsilbigen Wortes im komischen
Trimeter, Mus. Rhen. XIX, 134 sqq.), sed cum nonnulla eum
fugerint exempla, manca est ejus quaestio neque erroribus libera,
quos per disquisitionem meam suis locis detegam. De cunctis
Aristophanis solutionibus primus quaestionem instituit Rumpelius
(in Leutschii Philologo XXVIII, 599 sqq.) sed ita, ut numeros
magis solutionum quam solvendi rationem perscrutaretur. Deni-
que commemoranda est Widegreni Upsaliensus disputatio ,de
numero et conformatione pedum solutorum in senariis Aristo-
phaneis® (Upsaliae 1868). Hic quoque similes tantum com--
ponens solutiones aliquam ex Aristophanis fabulis solvendi ratio-
nem eliciendam aliis tradit; praeterea dactylos in quaestionem
non vocat. Quamquam hi docti jam multum laborem con-
sumpserant in Aristophaneo metro pertractando atque interius
cognoscendo, tamen cum alia etiam manerent dubia novaque
exspectarent studia, alia vel nimis audacter vel prorsus false
mihi viderentur pronuntiata, operae pretium esse existimavi,
denuo rem quam maxima diligentia pertractare atque imprimis
investigare, quibusnam condicionibus Aristophanes longae syllabas
duobus verbis tribuere sibi permiserit. Namque usque ad hoc
tempus in Aristophaneis locis emendandis maxime eo peccatur,
quod hunc poétam omnes omnium generum solutiones sibi per-
misisse neque rhythmi majorem curam habuisse homines quidam
docti existimant. Atque satis praestitisse mihi videor, si certas
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ex Aristophanis solutionibus rationes elicui, emendationes non-
nullas ab Aristophanea consuetudine abhorrentes refutavi, ipsum
poétam in maxima libertate maximam diligentiam servavisse
ostendi. Quod quoad exiguis meis viribus contigerit, alii judicent,
atque si quid inconsulto omisi, ignoscant, cum tanta solutionum
moles digerenda atque ordinanda fuerit, ut quamvis subtiliter
rem inquirentem pauca me fugisse non mirum sit.

Praeter libros supra citatos examinavi hos:

Gottfr. Hermann, ,Epitome doctrinae metricae®, ed. IV.

Christ, ,Metrik der Griechen und R&mer*, ed. II.

Rossbach, ,Griechische Metrik“, ed. IIL.

Carl Friedr. Miiller, ,De pedibus solutis in dialogorum senariis Aeschyli,
Sophoclis, Euripidis“, Berl. 1866.

Rumpel, ,Die Auflésungen im Trimeter des Aeschylus und Sophocles,
Philol. XXV, p. 54—66.

Enger, Rhein. Mus. XI, p. 444 sqq.

Seidler, ,De versibus dochmiacis tragicorum Graecorum®.

Reisig ,Conject. in Aristoph.“

Meineke, ,Vindiciae Aristophanis®.

Fritzsche, ,Annotationes de trimetro comico in indice lectionum Rosto-
chiensium 1831 per sem. hib. habit.

Preuss, ,De senarii graeci caesuris‘.

Alb. Schmidt, ,De caesura media in Graecorum trimetro jambico®.
Editionibus usus sum Dindorfii, Kockii, Velseni, Blaydesii, Leeuwenii.



Pars prima.

De tribrachis et dactylis post priorem arsis syllabam incisis.

I. De tribrachis primi pedis.

Primum trimetri pedem ab omnibus poétis liberiore modo
quam ceteros tractatum esse inter omnes constat neque est cur
hoc loco latius demonstrem. Quid mirum Aristophanem quoque,
illum usquequaque metri tractandi libertate insignem poétam,
majore licentia in hujus pedis solutionibus usum esse. Neque
vero apud eum hoc ad numerum solutionum pertinet, quippe
qui in hoc pede alterius et quarti pedis numero longe inferior
sit, sed ad tribrachorum quaedam genera, quae interdum jam a
tragicis usurpata in Aristophanis demum fabulis tanto numero
occurrunt, ut certo consilio admissa et ad justas formas redacta
esse videantur. Huc refero eas solutiones, in quibus vocem
bisyllabam sequitur enclitica »9» (ut @ége »vv ete.), quod plus
sexaginta locis reperimus, et eas, quae inter articulum et sub-
stantivam uév, 86, ydo particulas recipiunt (ut za ¢ xgéa),
quarum item numerus haud exiguus est. Quorum generum in
primo pede maxime usitatorum cum in reliquis pedibus fere
nulla extent exempla, fortasse meo jure non tam ex versus
" comici liberiore rhythmo quam ex enuntiati initio derivo ori-
ginem eorum, quod ut cum versus initio concidat plerumque,
natura fert. Etenim cum in vulgari sermone, quem Aristo-
phaneae fabulae maxime sapiunt, saepissime initium capiat sen-
tentiae elocutio #%: »vv vel @ége »vv, aliae ejusmodi, Aristo-
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phanem non timuisse apparet, similibus elocutionibus versum
incipere, praesertim cum »Y» particula tam arcte cohaereat cum
antecedente, ut ejus quasi ultimam formet syllabam. Et cum
iterum atque 'iterum"in' initiis'sententiaram Graeci articulum
ponerent insequente substantivo iisque conjunctionis causa uiv,
8¢, yap particulas interponerent, Aristophanes ea re facile per-
motus est, ut inde justum peteret versus initium. Ita ex com-
muni sermonis usu duae tribrachorum incisorum -formae ortae
esse mihi videntur, quae in primo pede adhibitae Aristophanis
" propriae esse dici possunt.

Ad ipsos jam transgrediens tribrachos post alteram syllabam
incisos primum in hac sede agam de illis, in quibus voci bisyl-
labae subjuncta est monosyllaba. Atque hic quidem imprimis
excutienda est prior earum formarum, quas ut praesertim ex-
coleret Aristophanem versus cum enuntiati coincidente initio
permotum esse videri modo demonstravimus, eam dico, qua
enclitica »J» tertiam explens brevem bisyllabum sequitur voca-
bulum. Sic legimus #}: wvy: Equ. 105; Vesp. 343; Pac. 550,
670, 706, 871, 937; Ran. 494; Eccl. 1059; @épe vvv: Equ. 113;
Nub. 731; Vesp. 848, 906, 1497; Lys. 916; Ran. 502; Eccl. 725,
869; Plut. 768, 964; dye vvv: Equ. 1011; Nub. 489; Vesp. 211,
1157, 1174, 1264; Pac. 851, 1056; Lys. 1273; Thesm. 213;
Ecel. 149, 268; &z vuv: Equ. 490,493, 1184; 1éye vvv: Equ.1028;
Nub. 141; Vesp. 30; His locis vereor adjungere Pac. v. 679 a
Bergkio scriptum &: vvv xve pro librorum lectione & »¥», et
quod Aristophanem imperativis tantum voculam »v» adjungere
exemplis allatis demonstratur neque intellego cur scripturam
libris manuscriptis traditam mutemus. Nimirum solutiones supra
citatae praesidium habent in enclitica vocis »J» natura, qua
quidem verba ita continentur, ut unam trisyllabam vocem plane
aequent. Ceterum alias quoque encliticas Aristophani visas esse
tribrachorum incisioni satis afferre excusationis hi loci docent:
Equ. 1336 8oa ue; Thesm. 1187 xaidd ye; Ran. 1261, 1197
advv ye; Lys. 890 @éoe oe (pilifow); idem Thesm. 915 e
ot (xVow) ubi codicum scriptura @ége oe¢ xdow plane contra
metricam rationem mutatur a Dindorfio, Bergkio, Velseno in
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péoe” oé xvow ut breves syllabae longae loco positae inter-
punctione sejungantur atque dilacerentur. Solutio simillima
occurrit in Nub. v. 238, si probatur Ravennatis aliorum codicum
lectio fva\ue/'dtdd&)c prdebentium, quam lectionem ex metrica
ratione. non habere in quo offendamus exemplis supra allatis
satis elucere mihi videtur. Non minus arcte quam encliticae
proximis verbis sese adjungunt uév, 04, ydo particulae in his
versuum initiis: Ach. 754 8xa uév; Nub. 792 dno ydo; Av. 76
toté uév (Meinekius proponit 6ze uév), Ecel. 714 2ut¢ ydo;
Plut. 887 &r dé; Av. 181 8w 8é (quod non est cur cum Din-
dorfio, Richtero (ad Vesp. 853) in Szuf 6¢é mutemus), Av. 1167
ioa ydp. Huic tribrachorum formandorum rationi utpote plane
cognatam statim adjungam, quam in Vesp. v. 3 legimus solu-
tionem xaxdy doa, quippe in qua illud doa non minus artam
exigat conjunctionem, quam quas modo attulimus voculae mono-
syllabae.

Dissimili modo conformati sunt tribrachi a bisyllaba or-
dientes praepositione, quales per ceteros quoque omnes pedes
invenimus. Neque vero in eis haerebimus, cum ipsius prae-
positionis cum insequente casu arctissimo nexu sabis praesidii
fieri solutioni statim intellegamus. Hue referendi: Equ. v. 1008
neol Aaxedauovicov, Vesp. 1199 éni vedryrog; porro Lys. 1101
éni vi; Thesm. 489 magad wov.

Secundo loco perquiramus eos tribrachos, quorum altera
brevis syllaba comprehenditur vocula monosyllaba. Hic quoque
solutionis, quam Aristophanis propriam esse diximus, nempe ué,
04, ydo particulas in altera syllaba habentis, imprimis accu-
ratius indagemus exempla. Atque inter articulum quidem et
substantivam inveniuntur hae particulae in his locis: Ach. 813
wov uty Eregov; Pac. 548 6 8¢ dpemavodoyos; Av. 1118 za uév
feoa, 1583 wa ¢ xpéa; Plut. 687 6 yag iepeds, 696 6 02 deds;
Fragm. 186 6 62 ueddwv. Nimirum voces his voculis mono-
syllabis conjunctas sententiae vi quasi in unum coalescere ver-
bum Aristophanes sumpsit, ita ut non timeret alia quogue voca-
bula eis conjungere ut Vesp. 1374 @ 62 ©0 pélav; Thesm. 361
7f 0¢ pera vodro. Uno tantum loco tribrachi altera syllaba
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expressa est vocula &» Eccl. v. 474 si Ravennatis tenemus or-
dinem verborum 8o’ &v dvdnra x' 7 udpa praebentis. Sed
praeter insolitam tribrachi solutionem verba y' 7 demonstrant
in hoc versu'aliquid’'vitiatum'ésse atque equidem codicem B
genuinam putaverim exhibere versus formam, cujus lectio drdyz’'
60’ v xal udga facile in illam depravari potuit. Accedit quod
in codicilas T et N xai servatur, quod cur cum Bentlejo in #
mutemus non adest ratio. Tentandi non esse mihi videntur Pac.
v. 1048 et Eccl. v. 231 1w mot’ dpa in initio praebentes, utpote
in qua solutione vox dpa maxime conjungenda sit antecedenti
verbo et ipsi apostrophi vi cum insequente enclitica et sua natura
cum antecedente z{ conjuncto.

Compluribus versibus — id quod in ceteris quoque pedibus
occurret — monosyllaba alteram explet brevem, quae gramma-
tica lege proxime pertinens ad insequentem vocem tali modo
solutionis duritiem emollit. An hoc negari potest, cum articuli
breves formae vel monosyllabae praepositiones secundam brevem
explent atque ab insequenti brevi substantivum incipit ut in
Vesp. v. 1124 67’ 6 fogeds, 1501 is 6 xaxodaiuwy; Fragm. 505a
7 ©0 xaxév, porro Thesm. 456 &z’ &y dyglowse; Eecl. 541 o2
8 &v aleg.l)

Quae praeterea per Aristophanis fabulas in versuum initiis
deprehenduntur insolitorum tribrachorum exempla, eorum haud
ita promptae sunt excusationes. Ac primum quidem solito majore
licentia compositus est Equ. v. 1159 dpes dno @dv Palfidowv
xte, sed fortasse nil est mutandum, cum voces dpes et dno
arctissimo contineantur sententiae vinculo et pronuntiatione ita
conjungantur, ut ne minima quidem pausa intercedat. At hoc
licentiae lenimentum afferri nequit in Av. v. 1527 6dev 6 ma-
10605 »te, ubi lectionem libris proditam sanam esse nullo modo
mihi persuadere possum. Qua in re consentientem habeo En-
gerum, qui versus numeris ita succurrit, ut scribendum pro-
ponat 8%y »’, quam conjecturam, cum melior alia praesto non

1) Hoc solutionis genus ab antecedente maxime diversum ita non
ab illo disjungit Carol. Muellerus (de ped. sol. p.47,5) ut utriueque
formae exempla quasi plane comparia commisceat.
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sit, equidem recipere non dubito. Neque magis ferenda est
solutio quam in Vesparum v. 853 codices S et V praebent 8z
vmedadunv. Recta nimirum scriptura codicis R dtu)’ medadduny.

Postremo accuratius examinandus est Ach. v. 1023 ndder;
dnd, in cujus initio si adhuc recte homines docti?) tribrachum
posuerunt, tota nostra ratiocinatio concidit, qua altera solutionis
syllaba cum tertia semper arcte cohaereat postulamus. Cujus
tribrachi simile exemplum cum per omnes Aristophanis fabulas
unum tantum reperiatur, in quarto pede Pluti versus 838 &7
0id’ 8te’ xouidy udv odv, uno de duobus versibus suffragio sen-
tentiam ferre ad rem jam hoc loco conficiendam mihi idoneum
videtur. Ex solutionibus adhuc allatis elucet illa regula quam
in ceteris quoque pedibus probare poterimus, Aristophanem omni
studio id curavisse ne syllabae breves longae loco positae quo
modo dilacerentur. Nimirum poétae studium eo tendebat, ut
duo brevia tempora longae syllabae explentia spatium nulla ne
minima quidem mora interiecta uno tenore recitari possent, et
proinde numerus jambicus omnibus pedibus perspicuus esset.
Quod cum ita sit et cum ob eam causam in sententiae contextu
verborum nullo vinculo cohibitorum compositio vitetur, quo-
modo ferri possit tribrachus, cujus altera syllaba et tertia inter-
punctione disjunctae sint, quae personarum vicissitudine etiam
gravior et molestior evadat? Itaque jam Elmsleius de Ach.
versus medela cogitabat atque parvulae particulae subsidio ad
versum emendandum utitur, cum proponit néder . Atqui
horum, de quibus agimus, versuum scriptura fere omnium codi-
cum autoritate ita firmata est, ut de lectione, quam libri exhibent,
dubitare non ausim. Itaque alia interpretandi via ingredienda
est et equidem ipsa interpunctione eam nobis ostendi puto.
Cum enim concludatur post alteram syllabam sententia, ali-
quamdiu dubium esse potest, utrum haec altera syllaba pro
longa an pro brevi sumenda sit. Jam quid impedit, quin eam
ipsius interpunctionis vi longae pondus assequi statuamus? Quod
enim saepissime in versus fine nobis occurrit, ut ultima brevis

1) cf. Christ, Metrik der Griechen und Ro&mer, S. 136.
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“gyllaba propter ipsam insequentem pausam ancipiti mensura sit,

quidni idem Aristophanem in medio versu ante interpunctionem
sibi concessisse putari possit idque vel maxime in ea elocutione,
quae saepissime versus finem conformet, &5 08’ 6r: dico.!) In
qua praeterea non intellego, cur Aristophanes, si talem in medio
versu productionem horrebat, tribrachum tam insolitum in ver-
sum intulerit, cum facillima mutatione posset scribere &¥ 0id’
&ydd. Ceterum talis syllabae brevis ante interpunctionem pro-
ductio non plane singularis extat per Graecorum fabulas atque
apud Aeschylum primum occurrit exemplum. In Choeph. v. 655
libri praebent eley dxodw quae lectio codicum autoritate satis
firmata rhythmo inseri non potest, nisi alteram elev vocis syl-
labam propter insequentem interpunctionem producimus. Eadem

. elocutio obvia fit apud Aristophanem in Pac. v. v. 663 etc.

1284 his quoque locis insequenti interpunctione excusata. Itaque
nil obstare puto, quin talem metri tractandi libertatem etiam
in nostris versibus statuamus.

II. De tribrachis secundi pedis.

Ad alterius pedis tribrachos post alteram syllabam incisos
jam me convertens servabo consilium meum, ut eas solutiones,
quarum alterum tempus vocula monosyllaba expletur, sejunctim
contempler ab eis, in quibus duae breves priores una compre-
henduntur voce bisyllaba vel fine vocabuli plurium syllabarum,
a tertia novum nomen sive monosyllabon sive plurium syllabarum
incipit. Atque in secundi quoque pedis tribrachis tali modo
solutis demonstrare conabor, Aristophanem in versibus condendis
talem numerorum libertatem sibi non sumpsisse, nisi ita ut ali-
qua accederet syllabarum conjungendarum necessitas.

Arctissima alterius syllabae cum insequente conjunctio oritur,
cum medium tempus expressum est articulo cum sequente nomine

1) Nuperrime observavi, Richterum in editione Vesparum ad v. 8568
eodem modo hujus versus numeros explicare cum dicat: Nullam offen-
sionem habet Pl. 838, quum 6z et in fine dipodiae et orationis sit posi-

tum ut innumeris locis 08’ Sz in fine versuum (io?" v similia), ut paene
dicas ancipitem esse syllabam vel longam,
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quasi unum efficiente verbum. Huc pertinent loci: Ach. 964
6 detvos & rakadovos, 1130 70 uék, 1182 w6 uéya; Equ. 67,
1042; Nub. 85, 888, 357; Vesp. 68, 71, 968; Paec. 42, 111,
241, 1125;VAv)'813,'970-1452,1637; Lys. 25, 942, 947, 1169;
Thesm. 130; Ran. 178, 278, 623, 637, 1167; Plut. 85, 968,
1201; Fragm. 521. Eodem, quo articuli breves formae, officio
fungitur particula pa in formula uma 4i’: Nub. 733; Av. 22,
1210, 1220, 1308. Non minus arcte sententia ac pronuntia-
tione praepositiones cum insequentibus conjunguntur, quae alteram
tribrachi brevem explentes inveniuntur his locis: Lys. 1143
iy 8¢ odv Smiivowoe; Fragm. 344, 11 olxely uév & dyod.
Alteram solutionis excusationem habemus elisionem in his prae-
positionibus: Ach. 202 &fw ra xar’ dygovs; Nub. 654 meo vod

uév &’ Euot; Av. 47,846, 1543 (map’); Lys. 26 (¥'); Eccl. 1013

(2ad’). Pari modo invenimus conjunctiones bisyllabas elisione
mutilas: Equ. 118 @pép’ adror, &' avayr®d; Vesp. 10, 805 (do’, &');
Pac. 727 (ép'); Av. 73; Thesm. 236 (i'); Ran. 512 (du’).
Alia verba, quae sua natura ad sequentia pertinent et praeterea
elisionem nanciscuntur conjunctionis vinculum, sunt é¢' Av. 1645;
péo’ Equ. 119, 1365; Av. 1244. Sed vereor in hunc numerum
referre Equ. v. 20 A1’ edgé wv’ dndxuwvov, cum per omnes nostri
poétae fabulas nullam reperias encliticam alteram tribrachi syl-
labam explentem. Fortasse rectum vidit Meinekius (Vind. p. 50)
suspicans edgeré’ dndxwov, quam solutionem propter elisionem
non magis tentandam esse existimo, quam quae legitur in
Vesp. v. 697 & dawudr’ #ee (de quo loco quid sentiam in capite
de proceleusmaticis latius exponam), vel in Av. 1523 rdundg
Gveyuéva, vel in Ach. v. 830 za youid' dnédov, vel in Ran.
v. 488 cipydoar’ dvijo. LElisionis praesidio muniuntur solutiones
in Av. v. 860 tovzi ua A’ & et in Ran. v. 1410 &y 8¢ 60’
Zan. Neque dubitationem nobis movebit solutio in Ach. v. 1058
péoe O 1l o0 Aéyes, ubt in qua vox oV arctissime conjungenda
sit cum insequente verbo.!) Duplicem excusationem habent eae

1) Ceterum comparandum est, quod pag. 14 adnotavi ad elocutionem

o

olod v Aéyeis.
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arsium solutiones, quae efficiuntur duobus monosyllabis id genus,
ut prius alteri, alterum priori proxime conectendum sit. Huc
spectant Thesm. y. 197 did’ adwos 8 ye; Equ. v. 677 zd 7e;
Equ. 150 «f pe; Av. 1637 7 ydp; Ach. 775; Ecel. 739, Ran. 165
od 0é. Similiter comparata est solutio Eeccl. v. 1014 { more.

Neque difficile erit libertatis excusationes investigare eis
tribrachis, quorum in altera syllaba terminatur vox plurium
syllabarum. Ac primum quidem lenitur ac paene tollitur, quae
longioris vocabuli fine efficitur pausa, cum tertium tribrachi
tempus constat monosyllabo arctissime conjungendo cum ante-
cedente. Ach. v. 584 @éoe vuv; 555 & © dv; Eccl. 373 #u ye;
Av. 1670 &ué ye; Thesm. 938 foayd w.!) Non minus vocis
interstitium evanescit, cum priora tempora bisyllaba explentur
praepositione, quam cum sequente casu paene unum reddere
vocabulum jam supra indicavimus. En locos: Equ. 1006, 1010,
1012 sepi duot; Nub. 741 xarad uwxgdv; Pac. 1237 éni dexduve;
Av. 1300 97 @iloprdias, 1639 negi yvvaixds (ubi car cum
Meinekio mutemus yvvaixds megi nulla adest ratio); Thesm. 91
bnéo Euov; Plut. 1055 & yedvov; 1111 dud v, quem ver-
sum injuria, opinor, Meineke in vindic. libro p. 223 propter
ictum in a positum in dubium vocat.?) Sola sententia, ut quae
unam efficiant notionem, continentur vocabula adrixa udia
Pac. 237, 367; twa redmov Av. v. 180; Ran. 460; rayd mdw
Thesm. 916.

His omnibus, quae adhuc attuli pausarum lenimentis desti-
tuti sunt nonnulli tribrachi, quorum tamen lectio identidem
occurrens omnium librorum consensu ita firmata est, ut nisi
primariam nostram regulam prodimus, aliud conjunctionis sub-

1) Vocem antecedentem etiam plus quam duas syllabas continere
posse, id quod Engerus in disputatiuncula ,Der Ictus auf der kurzen
ultima eines mehrsilbigen griechischen Wortes (Museum Rhen. XIX, 185)
negat, probatur Equ. v. 1107 dvdoazé vvv» omnium codicum consensu fir-
missime stabilito.

2) His simillime comparati sunt Euripidis versus Iph. Aul. wixze
&' éni towol et Bacch. 940 Srav mapa Adyor, quos ob eam causam in dubi-
tationem non vocaverim (cf. Mueller p. 56, 11).
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sidium nobis quaerendum sit. Agitur de Equ. v. 1041 rai?’
olo?®' 8 © Aéyer; Ran. 556 odx olod’ 6 © Aéyeas; Eccl. 989 odx
0ld' 6 w Aépes. Porro de Lys. v. 52 uir’ domida lafeiv et
Nub. v. 884 '8¢ rdduxa 1éywy et de praeconis solenni adhor-
tatione: dxodere dew, quae legitur Ach. 1000; Pac. 551; Av. 448
quos versus Engerum plane supterfugisse maxime miror. KEtsi
concedo, in illis tribus, quos primo loco attuli, pronomen & =
arcte conjungi cum insequente verbo et sententia et gramma-
tica ratione, tamen neque intellego cur ejusmodi solutiones
ceteroquin ab Aristophane plane vitatae sint et quos praeterea
una attuli versus, adeo abhorrent ab Aristophaneo usu ut alio
quo modo nodum solvere cogamur. Ac mihi quidem non for-
tuito factumn videtur, ut omnibus his locis altera et tertia syl-
laba 1 consona conjungantur. Hujus enim litterae pronuntia-
tione eas syllabas artius conjungi et quasi in unam contrahi
neminem fugiat, quare haud scio an metri labes in his versibus
statuenda nulla sit.

Quae solutiones his excusationum ansis destitutae sunt, eas
emendatione egere equidem censeo. Ac primum quidem om-
nibus rhythmicis legibus repugnat initium Lys. v. 24 codicibus N
et R sic traditum: xal ») dia may?d. elra. Blaydesius quidem
eam scripturam ut legitimam in textum recepit atque in anno-
tatione critica ad hunc versum excusationem peti posse putat
.€x eo quod raptim haec pronuntiantur‘. Quamquam vero
accelerari verborum pronuntiationem equidem non nego, tamen
ea talem solutionem excusari minime credo, cum verba dia et
nayy nullo sententiae vinculo artiore inter se conjungenda sint,
id quod ceteroquin in talibus solutionibus ab Aristophane ob-
servatum esse iterum atque iterum demonstrare potero. Primus
hujus versus numeros Dindorfius horrebat et in annotationibus
Oxoniensibus p. 758, qua utitur nonnunquam in versibus emen-
dandis audacia, per contractionem prorsus singularem scribi
jubet xai vy Ai nayd. xdnera. Rectiore judicio, si quid video,
Meinekius vitium in voce xai quaesivit, quae quam facile ex
priore versu in hunc transferri potuerit, facile intellegis atque
re vera a parte codicum omittitur. Itaque quam in vindiciarum
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Aristophanearum libro pag. 117 proposuit emendationem ») Afa
ndvv mayd, eam libentissime accipio sed ita ut inversis vocabulis
scribere malim mayd ndyv; sic enim oritur solutio, qualem ut
legitimam attulimus in Thesm. v. 916 zayd mdrv.

Non minus depravatis numeris laborat Lys. v. 102 6 yodw
duos dvjo, quem Engerus recto judicio Aristophaneae consue-
tudini non respondere ratus ita emendare studuit ut proponeret
6 yovw duavtijs, quam conjecturam ego libentius amplector quam
emendationem a Bergkio tentatam in Zimmermanni diurnis 1835,
p- 948 6 yoiv &uodsc Gvijp proponente.

Omnibus recentioribus editoribus omnibus numeris absolutus
videtur esse Av. v. 1575, quem sic legimus in libris: duo® (') 8w
0y Gvdgwnov dyyew Podlouar. In hoc versu alterius pedis
solutio tantum abest, ut Aristophanis sapiat usum, ut contra
talis insoliti tribrachi par exemplum per ommes ejus fabulas
non reperias. Itaque eum ea, qua codicibus exhibetur forma,
probum esse etiam atque etiam nego atque cum Richtero (Vesp.853)
qui primus de versus sanitate dubitavit, scribatur propono, dzu)
10y &vdg’ dndyyeww fodloua.

Denique ut ostendam, ad quas incredibiles conjecturas
homines docti in nostri fabulis emendandis versantes interdum
progressi sint opinione ducti, Aristophanem omnibus syllabarum
longarum solutionibus veniam concessisse, duas nuper a Mei-
nekio in vindiciarum libro publicatas afferam atque inquiram
lectiones. In Nub. v. 663 suo jure improbandum esse ratus
anapaestum a tribracho exceptum rectam denique hujus loci
emendationem invenisse sibi videtur, cum conjicit diéxroga xara
rovroy. Nimirum ignorabat, Aristophanem non usque eo licen-
tiae progressum esse, ut longae solutae syllabas breves in duo
distribueret vocabula, quae nulla ne minima quidem necessitate
continerentur. Itaque pro eo, ut emendatiorem redderet versus
rhythmum, etiam magis insolitam versui intrusit pedis solu-
tionem. Haud scio an pridem hujus loci recta lectio inventa
sit G. Hermanni sagacitate, qui secribit: dlexzovdéva x»ai raidro
xal tov dogeva (cf. caput in quo agitur de proceleusmatico).

Etiam graviorem notam meruit Meinekius ob conjecturam
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suam in Eeccl. v. 1124 inductam, ubi &xleyouéva¢ verbum sen-

tentiae et metro aptissimum mautat in dxleyduevos ut tribrachus
existat, cujus breves longae loco positae syllabae duobus nullo
vinculo cohaerentibus vocabulis tribuuntur.?)

III. De tribrachis tertii pedis.

In hoc quoque pede haud magno labore opus erit, pedum
post priorem arsis solutae incisorum reperire excusationes. Ad
horum autem tribrachorum solutiones natura fert ut non mini-
mum contulerit caesura semiquinaria, quae hic locum suum habet.
Ac primum quidem saepissime tribrachorum alterum tempus
exprimitur articulo, quem cum sequente nomine quasi unam
facere vocem non est, quod iterum moneam: Ach. 134 mposirw
Oéwgos 6 maga ZirdAxovs, 156 rovti v &ove 10 xaxdv, 1054
andpege ta xpéa; 5 dy@Bd’ &p’ b ye 10 xéap; 596 dAL’ & Srov-
nep 6 nédepos; Nub. 657, 1199; Equ. 203; Vesp. 74, 223, 799;
Pac. 181, 192, 700; Av. 168, 1007; Lys. 88; Thesm. 517, 923;
Ran. 32; Plut. 40, 47, 452, 484, 821. Eandem habemus arc-
tam conjunctionem cum alterum tribrachi tempus constat prae-
positione vel conjunctione vel pronomine (sive natua sua est
monosyllaba sive bisyllaba vox elisione ad monosyllabae men-
suram redacta est):?) Equ. v. 1226 &yd 8’ &lemov én’ dyady;

1) Quam ipse statui regulam et comprobare studeo, ne umquam
plane dilacerentur syllabae natura cohaerentes, eam quam non perspiciat
etiam Car. Muellerus in libro de pedibus solutis tragicorum vel maxime
monstrat pag. 56, (11 et 12), ubi El. v. 824 ex librorum scriptura odzxdoz’
o0 ydas Piersoni audacia corruptum in odzdzote yods nulla re differre
contendit ab Jon. v. 931 ¢ @ifs; tiva Adyov et Iqh. A, v. wixtw &' éni zpi0l
et Bach. 940 Srav maga Adyov. Quorum versuum tribrachi quam diversi
sint ab illo Piersonio nemo primo ut ita dicam aspectu mnon intellegit
et Muellerus eo ipso loco ostendit se solutionum rationem et naturam
non penitus perspexisse.

2) Hanc pronominum quorumdam arctam cum insequentibus con-
sociationem non recte intellegere videtur Car. Muellerus (de ped. sol.
p- 86, 5), cum in Phil. 1029 v | v/ u' dndyeode et 1247 dixawov, & y' &lafes
monosyllabon neque cum antecedente neque cum consequente arcte
cohaerere contendat.
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Lys. 31 & zais yvvaully; én' Mlyw; Ran. 1407 Zuowye xar’ Enoc;
Plut. 628 d&vdpes én’ dAupiorors; Thesm. 1183 modrewor ' Hmo-
Mow; Ach. 45 70y wc elne: tic dyopevew fodlerar; Plut. 842
10 T fddviov O6¢ Tl Ovvarac; Vesp. 905 xddhle' od & dvafds;
Thesm. 740 (d7ra) ob &' dndxgwar, 764 npvrdveow & memoinxa,
929 mavoipyos Oy #Fleye; Plut. 811 péuove:, 16 &' dmegdow.
Huc referam Vesp. v. 1400 yaglevra uc dia et Pluti versum 484
0é 09’ amoyprjoovorr, ubi syllabae longae loco positae elisionis
vi continentur. In his omnibus versibus a tertio tribrachi tem-
pore longius oritur vocabulum. Alteram et tertiam tribrachi
syllabam singulis verbis monosyllabis expressam invenimus:
Lys. 873 8evgo" ua 4¢', Thesm. 748 adréo pa vdév; Lys. v. 938
o¢, pa tov, quibus locis monosyllabas voces inter se maxime
Jjunctas cum sequentibus non minus conjungendas esse (sive sen-
tentia sive elisione) statim intellegimus. Monosyllabae alterum
et tertium tempus explentes atque etiam inter se conjunctae, cum
altera tertiae, tertia alteri maxime adnectenda sit, occurrunt:
Equ. 224 adrov 8 re; Nub. 39 7a dé; Vesp. 793 6 64; Av. 1309
o 84, 1390 ov uév; Pac. 546 6 04, 255 i ue; Plut. 157 6 9§,
722 6 84, 1179 6 uér.

Neque offensionem praebet nobis vulgatae lectio in Av.
v. 994 7ic 6 x6dopros, ubi duae monosyllabae sententia cum
proximis artissime conjungendae sunt, ut solutio oriatur, qualem
legimus in primo quoque pede versuum Vesp. 1501, Fragm. 505a.

Quod supra indicavimus, in hujus pedis solutiones plurimum
contulisse caesuram semiquinariam, quam vocant, hac sede locum
suum habentem, omnes quos adhuc attulimus loci satis super-
que ostendunt, in quibus monosyllaba arcte insequenti verbo
socianda sit. Itaque quae per cunctas Aristophanis fabulas in
duobus versibus nobis praebentur huic observationi officientes
solutiones, eas quoquo modo removere non dubitamus idque eo
libentius, cum tribrachorum tertii pedis similitudinem assequamur
cum hujus pedis dactylis, quorum et ipsorum nostrae caesurae
repugnantia paucissima exempla emendanda esse infra docebimus.
Ac primum quidem accuratius perquirendus est Av. v. 1588,
quem prorsus duérows legimus in codicibus, cum Ravennas

' 2
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praebeat zmaga @y ey megl T0d moléuov xai tijs dwallayijs,
codex B mepl modéuov xarallayijs, codices A. S. V. meol 70b
nmoléuwy xal xarallayis. Quae verba ad trimetri formam ita
redigere conabantur Dindorfius et Bergkius, ut scriberent naga
1@y Yedv mepl noréuov Swadlayijs. Oritur sic bisyllabae prae-
positionis in altera tribrachi syllaba conclusio, qualis solutionis
in ceteris pedibus satis magnum deprendimus numerum. Sed
cum in tertio plane singularis exstet, ne hac emendatione
genuina scriptura inventa non sit, maxime vereor. Accedit
quod ante verbum modéuov articulo aegre caremus. Etiam minus
probari potest, quam Blaydesius proponit, lectio: moleuo?d megl
zal duallayfjc, cam et quartus pes anapaesto vitietur intolerabili
(cf. Curtii Bernhardii disputationem de incisionibus anapaesti in
Actis soc. philol. Lipsiensis I, 245—286) et hic quoque articulus
ante nodéuov desideretur. Rectiore judicio usi esse mihi videntur
Meinekius et Kockius, quorum ille scribendum proponit nepi
100 modéuov xarallayijs, hic mepl 100 moléuov Siallayijs (cujus
emendationis in annotationibus mentionem non facit). Alter-
utra harum conjecturarum recepta neque librorum lectio nimis
conturbatur et versus numeri eleganter profluunt. Hoc loco
commonere velim de Ran. v. 1436 #vrey' &erov mepl tijs mélews
owtnelav, qui si probatur mea verborum transpositio suo loco
(pag. 30) commendata, simillimum praebet rhythmi et structurae
exemplum.

Haud majore difficultate removetur alter tali modo confor-
matus tribrachus in Lys. v. 993 41" &¢ 7mgos ¢iddra ue ov
18And7 Aéye. Etenim jam Porsonus in insolitis librorum numeris
offendens scripsit eldd7’ 2ué sic tollens illam si non in aliis at -
hoc quidem pede insolitam solutionem et elegantiores reddens
sine dubio numeros. Causa, cur in hoc ipso pede illa alias
saepissime usitata forma vetita sit, inde petenda est, quod en-
clitica ue quasi ultima antecedentis verbi habita syllaba oreretur
versus in duas aequales partes divisio, quam ubique ab Aristo-
phane vitatam esse neminem accuratius rem indagantem fugiet.
Quam ob ipsam causam suspecta mihi est emendatio a Reisigio
proposita in Equ. v. 1350, qui in Conject. pag. 255 ut scribatur
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suadet 890 ye. Rectum hoc loco vidit Porsonus ye Yo pro-
ponens, quam lectionem omnes recentiores editores recipere non
dubitaverunt;,

Postremo sententiam meam proferam de Eccl. v. 151 4Bov-
Aouny udv Eregov &v 1@y f¥ddwy, qui in aliis libris manuscriptis
aliter conformatus nondum medelam accepit ab omnibus homi-
nibus doctis uno consensu receptam. Maximam dubitationem
mihi movet &» particula alteram tribrachi syllabam explens;
nam ejus solutionis exempla certa quartus tantum pes duo eaque,
ut infra demonstrabo, certis de causis satis excusata praebet
(cf. p. 20). Mihi quidem dubium non est, quin scriptura de-
pravata sit et, cum codex R mutato verborum ordine udv &regov
dv praebeat, ut numeri oriantur maxima procedentes elegantia,
eum esse genuinum verborum ordinem maxime crediderim.

IV. De tribrachis quarti pedis.

In quarto pede cum eaedem fere solutiones occurrant, quae
in secundo pede, eodem atque in illo pede usus ordine tribrachos
ab Aristophane liberiore modo compositos exponam.

Ut in tertio pede penthemimerim, ita in hoc hephthemi-
merim ad solutionum speciem magnam habere vim quivis facile
intellegit. Satis magnus numerus obviam est in hoc quoque
pede tribrachorum ita compositorum, ut altera syllaba expleatur
voce monosyllaba sed ea usquequaque ad vocabulum insequens
pertinente. Ita articulus hanc sedem explet: Ach. 22 gedyovo
10 pepdrdduevor; Equ. 1048 Epoaley 6 deds; Vesp. 47 alid-
xorov 6 Oéwpos; 173 dida zov 8vov; Pac. 241, 437; Av. 864,
1149; Lys. 159, 200, 396; Thesm. 78, 246, 256, 1126; Ran. 183,
563, 801, 1144, 1154, 1262, 1434; Eccl. 172, 1037 (si Bergkii
sequimur lectionem); Plut. 7, 740, 789, 794, 878, 913, 1016.
Non minus articuli brevibus formis pertinet ad vocem sequen-
tem jurisjurandi particula ud: Av. 1237 dlla ua A, 1497
dravda pa A°; Eeel. 553 dore pa Ai’, 1088 devgo ua Al
Plut. 359 dmorpénawe ua Ai’, 444 orijde pua Ai’. Praepositiones
et conjunctiones articuli partes explent: Av.v. 964 Zy0nouoddyes

, o
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b molv dué; Pac. 661 adroloe mpds &u’; Av. 964; Eccl. 880;
Plut. 244. Compluribus locis in hac sede posita sunt pro-
nomina, quae tamen nunquam sunt enclitica natura sed sen-
tentia cum 1nsequentibus conjuncta: Ach. 540 dlda i éypijv;
Nub. 26 76 xaxov 6 u' droddiexev; Av. 1459 dedgo, ov 8’ dxeio’;
porro Ach. 914; Equ. 1240; Vesp. 1000; Pac. 250; Av. 1675;
Thesm. 627, 1176, 1204; Plut. 908, 998; Lys. 408; Fragm. 533 .
Nonnunquam bisyllabae praepositiones, conjunctiones, aliae
bisyllabae voces cum sequentibus natura sua cohaerentes occur-
runt hoc loco elisione breviatae eoque cum insequentibus con-
junctae: Ach. 244 ddyarep, B’ dnapédueda; Nub. 19 yoauua-
teloy, ' avayves, 1152 magijoav, 81’ &davellduny, 1278 domeg
dn’ dvov; Av. 146; Pac. 415, 938; Lys. 904, 1122; Thesm. 12,
1162; Ran. 9, 29, 1162, 1196; Plut. 66, 912; porro Equ. 651;
Lys. 766; Av. 1621; Vesp. 1189; Ran. 291; Fragm. 145 =.
Etiam in hoc pede singulae voces monosyllabae alterum et
tertium tribrachi tempus exprimunt ita, ut, cum altera alteri
maxime se acclinet, bisyllabam aequent vocem. Huc cadunt:
8 = in Nub. v. 731 (npdrov 8 =); Pac. 189, 1257; Lys. 96,
98, 1232; Thesm. 751; Eccl. 207, 350, 770; & ye, 6 ye, oé ye:
Vesp. 84; Eccl. 569; Plut. 712; ¢ dé: Nub. 14; Lys. 163, 165,
393; ov dé: Av. 845; Thesm. 730; Eccl. 469; ©{ ydo: Av. 1501;
Eeccl. 853; Plut. 1172; od ydo Lys. 140; 6é ve: Eccl. 869; ov
uév: Equ. 135 ©f ue: Ach. 959.

Nulli superiorum excusationum quadrari possunt, quas in
Thesm. v. 8 ody & ' &v dxodew et Heel. v. 1087 miyrijoas
dv dmexvaiere legimus solutiones, quae eo magis nobis dubi-
tationem moveant, cum in ceteris pedibus &» particula alteram
tribrachi syllabam explens non reperiatur nisi semel in primo,
semel in tertio pede (Eccl. 474 et Eccl. 151), quos locos ex
meliorum codicum autoritate meo jure emendasse mihi videor
(v. p. 9 et p. 19). Nihilo minus lectio versuum, de quibus hic
agitur, adeo firmata est, ut eos tentare non ausim atque excusa-
tionem tam insolitae solutionis inde petere velim, quod &» par-
ticula artissime se conjungat insequenti verbo Praeterea neminem
fugiat in utroque versu antecedentis similitadimem a posta de
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industria petitam esse (Thesm. v. 7 ody & ' &v uéldys boar;
Eccl. v. 1086 yalemai y' v lore yevéuevar mwogduijs).

Insolita forma. praeterea obviam fit in Thesm. v. 1191 & & 8-
nmonanannal, ubl quin interjectiones arctissime conjungamus nil
obstat, atque etiam talis pronuntiationis omnis necessitas adest.

Haud ita saepe finitur in altera tribrachi syllaba longius
vocabulum, quod aliquo vinculo non indubitato cohaerere debere
cum sequente voce non est quod iterum moneam. Atque arc-
tissima quidem conjunctio evadit, cum tertia syllaba constat
monosyllaba voce sed ea cum verbo antecedente maxime conec-
tenda ejusque quasi ultimam reddente syllabam. Quod quidem
invenimus in Equ. v. 1159 2ué ze; Nub. v. 1353 mold ye; Av.
v. 71 8ve mep; Lys. v. 148 et Ran. v. 1384 mold ye; Plut. v. 471
6 ©w dv. Eadem arcta syllabarum sociatio existit inter prae-
positionem bisyllabam ejusque casum: Nub. 839 dnép &uod;
Vesp. 1252 did yoévov; Av. 919 xara za Swuwridov; Ran. 500
xara oé; Ecel. 557 xara néiw; Plut. 179 dwe oé. Elisione
breviatur longius vocabulum itaque sociatur cum insequente:
Equ. v. 728 dnu’ dno tijc Pdgac; Nub. 29 marép’ Slavvews;
Vesp. 69 narép’ énérale; Av. 1523 rdundol’ dveypuéva; Ran. 488
gipydoar’ avijo; 490 mpooér’ dneynoduny. Quibus pausarum
lenimentis etsi destituti sunt pauci alii versus, tamen cur eos
in dubium vocemus causa non est, cum facile aliud quod prae-
sidium ad eos tuendos reperire possimus. Ac primum quidem
in elocutione adtixa udla, quae occurrit: Equ. v. 746; Av.
v. 202; Lys. v. 739, 744; Ran. v. 785, ne minime quidem esse
haerendum jam supra (p. 13), cum eadem elocutio in secundo
pede occurreret, indicavimus. Non magis sollicitem lectionem
Nub. v. 817, qui in omnibus libris manuscriptis sic legitur odx
&b @ooveis pd 1oy dia tov *Oldumov, utpote in quo juris-
jurandi haec solennis formula quasi unum formet vocabulum
atque tribrachus non minus excusationem exposcat, quam dac-
tylus in Av. v. 1657 odros 6 Ilooeidv. Miror ipsum Meine-
kium in vindiciarum libro hanc solutionem aegre ferre,” cum
ceteroquin Aristophani in talibus versibus maximam vindicet
libertatem. Ipsius conjecturae 4i’ 0¥ tov *Oldumor haud facile



exclamationis simile exemplum reperias. Etiam minus timemus
in justarum solutionum numerum recipere tribrachum Av. v. 1381
Al 8 w Aéyes, qua, de solutione quid sentiam, jam supra
demonstravi' (cf. pag. 14).

Verum nullo modo adducor, ut commodam habeam, quam
in Vesp. v. 767 legimus solutionem dmep 8xel mpdrrerar, quippe
in qua syllabae breves arsis loco positae plane dilacerentur
neque ullo contineantur vinculo. Rectissime hoc animadvertit
Dobraeus atque felicissime, si quid video, emendavit & xdxel
npdrrerar. - Minus probabiliter de hoc versu nuper judicavit
Meinekius in vindiciarum libro p. 30, qui nil reperiens insoliti
in hac solutione neque tamen probum esse versum ratus in voce
7a¥d’, quam quo referat in ambiguo est, vitium latere contendit
atque pro ea zmodrd’ ut scribamus suadet, cum arbitrium nobis
relinquat, utrum dnep dxel an & xdxel anteferamus. At equidem
plane non intellego, cur vocem zai}' tentemus, cum facillime
atque ex grammatica ratione rectissime in verbum antecedens
dixale referatur, cui structurae non obstat illud antecedens mepi
10D, quod item saepissime verbo duxdlew sese conjungens a proprio
pendeat subjecto. Utique utra lectio Meinekiana alteri ad metricam
disciplinam praestet, nobis ambiguum esse non jam potest.

V. De tribrachis quinti pedis.

Rarissime inveniuntur tribrachi post alteram syllabam incisi
in quinto pede videlicet ob eam causam, cum hic pes ad versus
finem proxime accedens numeros desideret quam maxime legi-
timas, ut solutionum omnino haud ita patiens sit. Ac profecto
numeros impeditius progredientes in nullo deprehendas versu,
immo in solutiones, quaecumque obviam fiunt, excusationum
ansas ex pedibus superioribus satis notas transferre possumus.
An etiam quis paululum haerebit in tribrachis, quos legimus
in Equ. v. 1245 ndrepov & dyopd, 1392 od yap 6 Iaglaydv,
quort.xm in priore praepositio, in altero articulus quasi primam
sequentis voeis efficiat syllabam. Neque magis puto Av. v. 1677
10 7mpdyua. i ov Aéyerc medela indigere, in quo versu mono-




syllabas voces proxime conjungi inter se et cum sequente voca-
bulo non est quod iterum moneam. Plane similiter conformatam
solutionem habemus in Thesm,. v. 632, si probamus Engeri emen-
dationem scribentis Tavil uév ixovods ov' Tl 8¢ tpirov, cum
prima monosyllaba cum antecedente verbo conjungenda sit,
altera et tertia quasi unam forment bisyllabam vocem. Wide-
grenus num talis solutio ferenda sit, aliis dijudicandum relin-
quit (cf. de numero et conformatione pedum solutorum § 5, 6).
Certe non minus bene versui consulitur, si vel cum Bentleio
omisso o¢ scribimus z{ &' ad zofrov, vel cum Elmsleio #{ dai
1oirov, vel cum Fritzschio = ¢’ #» rpirov. Plane vero rejicienda
est Brunkii lectio t/ d¢ 0 vpfrov, cum talis solutio tantum in
_primo pede locum habeat. '

Duo versus nobis tribrachos praebeut, in quorum altera
syllaba longius terminatur vocabulum, sed quibus item formis
ex similitudine locorum jam superioribus pedibus probatorum
statim veniam vindicabis. Sunt Pac. v. 538 i} »vv ddpet, ubi
encliticam »v» omnem adimere offensionem luce clarius apparet,
et Ach. v. 830 za yowid.’ dnédov, ubi ultimae longioris voca-
buli elisio solutionem probam reddit neque offendendum in hac
omnium librorum lectione, quamquam libenter concedo multo
elegantius processuros esse versus numeros, si cum Elmsleio
scriberetur dnédov td yowgla.

VI. De dactylis primi pedis.

Ad dactylorum si jam nos convertimus formas post priorem
brevem syllabam incisas, eorum libertatem ac licentiam etiam
latius patere videbimus, quam tribrachorum similiter incisorum.
Cujus rei in primo quidem pede causam inde derivandam esse
puto, quod saepissime in versus initio conjunctiones et prono-
mina trochaica mensura ponenda erant, quae maximo tantum
labore textui inseri poterant, nisi poéta liberiorem sibi sump-
sisset numerorum pangendorum rationem. Et nisi fallor, ut
liberius tractaret dactyli formas, Aristophanes ea re adductus
est, quod longa antecedens liquidiorem pedis soluti reddit pro-
nuntiationem.
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Hoc quoque loco sejunctim libet tractare solutiones, gquarum
prior syllaba brevis exprimitur vocabulo monosyllabo ab eis, quae
post priorem brevem syllabam verbi bisyllabi finem ostendunt.

Prior arsis “solutae syllaba’ proxime continetur cum voce in-
sequente, si articuli breves formae hunc locum obtinent: Ach. 125
els 10 movraveiov, 867 v tov ’I6laov; Equ. 958 od wov udv;
Nub. 104 &v 6 xaxodatuwv; Av. 437, 836; Thesm. 33; Ran. 105;
Ecel. 1056; Plut. 955; Fragm. 306. Articuli loco legimus
praepositiones non minus arcte cum insequentibus conectendas:
Ach. 21 oi &' & dyopd; 615 olc On’ dpdvov; Plut. 888 odx in’
dyadg, 1001 xai mpds éni rovrors; Fragm. 300b xai xar’
Gyaddy, sive particulam ud in jurisjurandi formula xal ua dia:
Vesp. 134, Pac. 416. In nonnullis versibus bisyllaba vox elisione
mutilata cum insequente nomine cohaeret: Nub. 261 @ii’ &'
droeuel; Av. 162 7 uéy’ &vopd, 1601 10y Ai’ Grnodovvar; Lys. 933
vi) At dmolotuny; BEeel. 536 dAl’ #u' dmoddoac’; Plut. 379 o
oréu’ &mfvoas. Sententia cum sequentibus arcte conjungenda
est media syllaba in solutione Lys. v. 438 xal oV perd. Cujus
generis multa enumeravimus in primi pedis tribrachis exempla,
ut uév, 84, ydo particulae alteram solutionis syllabam explentes
primam et tertiam quasi vinculo quodam contineant, ejus inter
primi pedis dactylos quoque nonnulla extant exempla: Ach. 403
oV yag dv; Lys. 163 0d yag &; Eecl. 560 od yap #ri; Vesp. 1299
od yap 6 yéowv; Pac. 17 od yap &'; Ach. 602 rodc uév &ni;
Nub. 1230 »ov 8¢ Oud; Av. 447; Lys. 235 & 6¢ magafainy;
1634 iy O0¢ Paocideiav; Plut. 747 zov 62 Neoxdeidny. Com-
pluribus locis d&pa particula elisione breviata in do' hac sede
obviam fit, quam elisio arcte cum insequentibus conjungit:
Ach. 90 zad7’ do' dpevdxiles; Nub. 1252 odx dp' dmoddoes;
Thesm. 168 zaiit’ do’ 6; Eeccl. 389 004’ do’ dv. Atque ne eas
quidem dactylorum formas sollicitandas esse, quarum prior arsis
solutae syllaba particula d» expletur, complures loci luculenter
demonstrant. Huc pertinent: Nub. 755, 1250 odx & drodoiuny;
Pac. 848 odx dv &u; Av. 1126 dor’ v éndvew, 1289 &’ dv
&véuovro. Porro Ran. 488 odx &8y &egos, si codicis V proba-
mus verisimilem scripturam. Quid quod quam nullus omnino
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tribrachus patitur numerorum licentiam, ut enclitica in priore
arsis syllaba ponatur, ea in dactylis primi pedis nobis duobus
versibus indubitatis; tradita est: Pac. v. 444 & s dmdvudy et
Thesm. v. 335 & wc émiPoviever. Excusationem huic libertati
inde fieri mihi verisimile est, quod pronomen zic efficiat gra-
viorem enuntiati partem atque ita graviore voce pronuntiari
possit. Ter arsis syllabae singulis vocibus monosyllabis expressae
sunt, quae arcte inter se cohaerent et quasi unam formant
voculam bisyllabam: Ach. 914 xai 6é ye; Thesm. 486 xd9' 6
név; Plut. 473 xai od pe.

Priusquam solutionum, quarum altera in syllaba terminatur
vox bisyllaba, fusius exponam condiciones, errorem refutabo, de
quo Engerus in disputatiuncula sua lectoribus persuadere studet.
Cum enim voces bisyllabae maximam partem compositae sint ex
binis monosyllabis, in hac compositione causam positam esse
contendit, cur hanc solutionem ut legitimam poéta probaverit.
Ex eis ipsis, quae adhuc de tribrachorum solutionibus disputavi,
facile sequi nobis videtur verbi alicujus compositionem ita non
talis libertatis excusationem afferre posse, ut contra, si re vera
de verbi compositione cogitetur, hoc solutioni obstaculo esse
debeat. Nam ubique servata est regula, ne arsis solutae syllabae
umquam duobus tribuantur vocabulis, quae non aliquo con-
tineantur vinculo neve unquam ob eam rem prior arsis solutae
syllaba enclitica exprimatur, quae antecedenti sese acclinans
vocabulo ab insequente sejuncta sit. Ac profecto ipse Engerus
intellexit, quam statuit regulam, eam non usquequaque sustineri
posse atque cum plures versus voce didd inchoari videret, hanc
certe voculam, etsi composita non esset, justum ordiri pedem
concessit. At mihi quidem illam regulam funditus perversam
esse persuasum est, cum Aristophanem non multum curavisse ex
insequentibus exemplis appareat, quomodo conjunctiones et pro-
nomina trochaei explentia tempora (neque vero pyrrichii ut 8w 6z,
quod Engerus contendit) versuum initiis insereret, modo expedite
ac libere pronuntiari et cum insequentibus conjungi possent.

Ceterum ne in his quidem plerisque solutionibus difficile
erit excusationis quasdam causas, quibus saepius solutionibus



praesidium parari vidimus, investigare. Ac primum quidem in
nonnullis versibus verbum trochaicum bisyllabum sequitur encli-
tica vel aliud antecedenti verbo proxime se acclinans mono-
syllabon, ut artissime contineantur arsis solutae syllabae: Nub. 244
GAAd pe; Av. 1465 oloi oc; Eccl. 812 deivd pe; deinde Nub. 207
aide uév: Ran. 4 voviro d¢; 807 olire ydo; Eccl. 1053 rodro pdg;
Plut. 408 o¥re ydo; tum Av. 181 oddér do’; Vesp. 20 0ddtw
dpa; Nub. 1219 &ydooc & (solutio injuria Engero suspecta);
Ran. 117 undéy & Haec ultima exempla fere nihil differre
ab illis superioribus quis neget. Elisione ultimae trisyllabi
vocabuli syllabae continentur tempora: Thesm. 29 &9dd’ ‘dyddwr;
Ran. 1171 AioyvX’ évdcas. Ex encliticae elisione etiam his
locis excusationem peto: Nub. 1479 undé u’ énizphypers; Pac. 693
old ' éxélevoe; Plut. 1182 xdué y' éxdler. Compluries bisyl-
labum verbum trochaicum sententia cum insequente longiore
vocabulo ita arcte continetur, ut unam duae voces notionem
reddere videantur. Quod quidem vel maxime apparet in elo-
cutione dijlov &v Plut. 826, 1003; deinde in 7woidd xaxd Eccl. 436
et in olroc 6 Toocewddv Av. 1657. Sententiae vinculum satis
praebere excusationis, cum continentur pronominum accusativa
cum insequentibus verbis, exemplis allatis nemo jam infitiabitur:
Thesm. 66 undtv ixéreve; Eecl. 795 radra xaradeiny; Vesp. 172
adrov drodoiuny; Equ. 23 adré ¢dd.. Quorum versuum primum
tantum genuinam praebere formam Engerus putat atque id falsa
ductus opinione, cum in undér verbi compositione quaereret
genuitatis indicium. Quod cum ceteri versus non haberent, eos
omni modo emendare studet atque mirum in modum se torquet,
ut aliquam quamvis longe arcessitam excogitet emendationem.
Nos quidem ex ea causa, qua Engerus ductus est, versus in
spuriorum numerum referri nunquam concedemus; immo quae
est Aristophanis in dactylorum primi pedis usu libertas ac
licentia, quattuor solutiones eodem modo comparatae atque
codicum auctoritate firmatae aptae atque idoneae nobis videntur,
quae certam indicent illam Aristophanis in versibus conden-
dis rationem, quam in hujus capitis initio notavimus. Tanta
enim erat nostri ‘poétae in primi pedis dactylis conformandis
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incuria, ut nonnulla exempla praesto sint, quae eum arctiorem
vocis bisyllabae cum sequentibus sociationem non appetiisse
docent: Av. 1500 ddda ov ric si; 1693 dila yauwerjv; Lys. 463
Gila i yag @ov; Eeel. 351 dlla od, 728 dlla mapd dovloiai;
Plut. 1157 dAda O66Awov; Thesm. 414 ¢fra did (ab Engero in
dubium vocatus); Ach. 616 ddoneg dndvimrgov; Vesp. 1167,
Av. 441 ijynep 6 aidnxoc; Lys. 84; Eccl. 380; Plut. 151, 345,
421. Verum etiam atque etiam nego, dactylorum arsim ita
duabus syllabis exprimi posse, ut interpunctio inter eas inter-
cedat. Quod quidem recentiores editores in Ran. v. 1189 zds
ydo; 8te O1) accidere putant. Ad hujus versus solutionem illu-
strandam sufficiat brevibus repetiisse ea, quae in primi pedis
solutionibus exposui (c¢f. p. 10). Plane enim abhorret ab
Aristophanis in pedibus solvendis ratione, pausa quamvis pusilla
dividere eas syllabas, quae cum unius longae vicem teneant,
natura ac metro arctissime conjungendae sunt. Itaque aliquo
modo metro sanandum esse existimo atque equidem maxime
velim interpunctionis insequentis vi et auxilio trochaicam nds
ydo elocutionis mensuram spondaicam reddere. Qualis produc-
tionis certum exemplum ipse Aeschylus praebet in Choeph. 655,
aliud indubitatum Aristophanes in Pacis versu 663 clev dxodw,
cui adjungam v. 1284 &lev dxdpeodev.

VII. De dactylis tertii pedis.

Caesuram semiquinariam mirum non est vim ac momentum
etiam in dactylorum huc cadentium formis praebere. Etenim
longe maxima pars dactylorum divisorum ita formata est, ut
longa syllaba exprimatur longioris vocabuli ultima syllaba, prior
brevis syllaba monosyllabon continens alteram inchoet versus
partem. Neque vero severe studuisse Aristophanem, ut hac
divideret versum caesura, ex eo apparet, quod saepius dactyli
longa monosyllaba voce expressa est non cum antecedente sed
cum consequente verbo conjungenda. Nos quidem hoc quoque
loco id tantum nostrum esse putavimus, ut Aristophanem demon-
stremus numquam duas syllabas breves arsis tempora explentes
interpunctione aut alia sententiae pausa dividere, immo omnibus
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locis id studere, ut, si quando binis vocabulis eas syllabas
breves tribuat, illa semper aliquo cohaereant vinculo. Atque
in eis quidem dactylis, quorum altera syllaba voce monosyllaba
expressa est, prioris brevis syllabae cum insequente longiore
vocabulo conjunctio existit, cum ea prior arsis syllaba expletur
articulo, ut Ach. 32 &ig ov dyodv, 158 *Odoudviwv 10 méos,
1118 xadteddby pot 6 8épv; Equ. 116 adrdv wov iegdv, 234
xaxodaiuwy 6 Ilaplaydy, 484, 537, 644, 652, 1029, 1050;
Nub. 26, 116, 188, 228, 244, 734, 791, 1180, 1229; Vesp. 68,
139, 177, 902, 972; Pac. 34, 64, 252, 265, 906; Av. 931,
956, 1207, 1251, 1451, 1656; Lys. 47, 216, 403, 932, 997,
1012; Thesm. 517, 619, 901; Ran. 31, 64, 309, 1279, 1304,
1415; Eccl. 317, 712, 842, 1053, 1070, 1119; Plut. 3, 431,
721; Fragm. 360. Articuli officio aptissime funguntur prae-
positiones et conjunctiones, praesertim cum elisio altera accedat
syllabarum copulandarum necessitas. Huc revocandi sunt v. v.
Ach. 625 dyopdlew mpos &ué, 722, 1007 péoe rods dBedioxovs,
' dvanepd; Equ. 67 “Yillav 8¢ 2ué, 1255; Pac. 931; Av. 24,
194, 845; Lys. 887; Thesm. 84, 578, 1193; Ran. 673; Eccl. 152,
849; Fragm. 494. Compluribus locis prior arsis syllaba pro-
nominis interrogativi vel relativi expletur formis: Vesp. 944 =i
ocowdbnngnac; Pac. 270 fvgoondddng, b¢ dxidxa; Av. 993 dodowr:
tlc i0éa; Thesm. 379 dmdoaic tic dyopevew. Sententia et eli-
sionis vi ad sequens vocabulum pertinent 6 8, ¢v 6'; Nub. 1139
pot 16 8" dpes; Thesm. 293 &axovw® od & dmd’; 1063 Elee-
vids' of O dmuxdaiew; Eecl. 804 mouvjoec: ob & dmdvuijoeis;
Plut. 1081 adrijc’ 6 &' dmrpéywr. Sola elisione altera dactyli
syllaba voce monosyllaba expressa cum verbo insequente con-
tinetur: Vesp. 52 dods 89’ 8fddovs, 761 antdwpar; Aéy’ bu;
Lys. 210 dudv ui’ dneg; Ran. 140 dudfer ' dfolcd; Plut. 1025
@ @il avijo; 349 olos* Aéy’ dvvoas; Fragm. 1457 modrrw 60
6poid>. Nonnunquam duae dactylorum breves syllabae singulis
vocibus monosyllabis ita exprimuntur, ut aut duae simul voculae
ad sequentia pertineant aut altera voce alteri maxime se con-
sociante efficiant quasi unum duae voces bisyllabum verbum.
Atque duae quidem voculae ad sequentem vocem pertinent




saepissime in jurisjurandi elocutione ud wév: Equ. 14 udyowuar
ua tov ‘Anéidw; Nub. 627 *Avanvoyy po v6 Xdog, 732 xaded-
dews” pa tov ‘Andliw; Vesp. 13665 Pac. 16; Av. 439; Lys. 917;
Thesm. 269; Ran. 508; Plut. 987. Deinde in his versibus:
Ach. 250 wvyeods e xar’; Nub. 207 “ddfvar: @ o Aéyes;
1174 2ravdei 0 i Aéyes; Pac. 881 dueic tic 6, 94, 1233;
Lys. 613 fjudv wa oér’; Thesm. 864 moldai & &u’; Ran. 27
1007’ 8§ o @épas; 1166; Fragm. 198z, Saepius duae voces
monosyllabae alterius enclitica, ut ita dicam, natura quasi in
unum bisyllabon concrescunt: Ach. 109 (60 uév), 366 (v0 uév);
Equ. 119 (zf dp’); Nub. 87 (zf 84), 223 (zi ue); Vesp. 143 (zi
mot’), 833, 1205 (4 ye), 840 (ov 64); Pac. 960 (o0 84); Av. 1599
(za 0é); Lys. 172; Thesm. 138; Ran. 20 (z0 d¢), 33 (z{ ydp),
1380 (molv dr), 1430, 1478; Eccl. 37, 55, 434, 930; Plut. 90,
166, 167, 723, 1181; Fragm. 445a V, quibus adjungam Pac.
v. 58 i mote et Fragm. v. 384 i dpa, ut in quibus solutionibus
eadem fiat verborum conjunctio. Huic generi quamquam nihil
commune sit cum ea tertii pedis solutione, quae invenitur Ran.
v. 19 xaxodaiuwy @' 6, tamen hanc librorum consensu firmatam
solutionem in quaestionem non vocaverim, cum elisione durities
plane tollatur. Verum simillime, nisi fallor, illis superioribus
solutionibus comparatus est dactylus in Equ. v. 1175 oixeiod’
év &, cum vox #u antecedenti dv non minus arcte adjungatur,
quam in Fragm. v. 384 dpa voci zi. Plane singulariter com-
paratus est tertius pes in Pluti v. 813 rod¢ 8¢ mwaxioxovs, cum
altera dactyli syllaba ad verbum insequens nullo modo pertineat.
Sed mequidem haec solutio quamvis hoc loco insolita non offendit,
cum antecedente interpunctione hujus pedis condicio proxime
accedat ad primae sedis similitudinem, in qua ejusmodi dactylos
haudquaquam raros esse jam supra cognovimus.?)

1) Nullam reperias Aristophaneam solutionem similiter comparatam
ac qualis legitur in Eur. Orest. 491 secundum Naukii emendationem, qui
pro codicum lectione mds wév &' dydv wic copias ijxer meol scribit dyww
dv © coplas atque Car. Muellerum (p. 111) consentientem habet. Neque
enim unquam Aristophanes eo procedit licentiae, ut enclitica priorem
arsis solutae syllabam comprehendat (cf. p. 12).
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Jam accedens ad solutiones examinandas, quarum in altera
syllaba longius terminatur vocabulum, illud mihi praemonendum
esse videtur, talem hujus pedis solvendi rationem eo magis habere,
in qua offendamus, cum semiquinariae caesurae maxime repug-
nent, quam ad pedis solutiones non minimum valuisse inde
elucere mihi videtur, quod longe maxima pars dactylorum, quos
modo tractavimus, divisorum ita est conformata, ut in longae
loco terminetur longius vocabulum atque prior brevis syllaba
paene in omnibus omnino solutionibus conjungenda sit cum
sequente verbo. Quod quia prorsus neglegitur, cum longius
verbum in altera dactyli syllaba terminatur, non possum non
ejusmodi solutiones ab initio in suspicionem vocare. Ac primum
quidem nulli adhuc homini critico suspecta videbatur lectio Ran.
v. 1436 #jyter’ Eyeror, in quo sane quidem dactyli syllabas elisione
arctissime cohaerere haud nego. Sed cum in tertio pede nullum
neque tribrachi neque dactyli simile inveniatur exemplum, haud
scio an meo jure contendam concinnius procedere versus numeros,
cum mutata verborum collocatione scribimus #yrey’ Eyerov mepi
1ij¢ ndkews owrngias, ut in primum pedem talibus solutionibus
abundantem transferamus illum dactylum. Simul recepimus,
quam Wecklein in Museo Rhen. XXIII, 547 proponit conjecturam
cwrnolay in owrnoiac mutandum esse probabiliter docens. Sic
habes versus structuram similem ac in Av. v. 1588, quem cum
Kockio scribendum esse putamus mepi 100 modéuov diaddayijs
(cf. pag. 18).

Alia insolita in hoc pede nobis praesto est dactyli forma
in Eccl. v. 532 i1’ oty évravdd © xaxdv, quam lectionem
optimorum codicum autoritate firmatam integram Bergkius et
Dindorfius in textum receperunt. Jam pridem in tertii pedis
solutione offenderat Bothius, qui levi corrigens manu scripsit
évravdi cetera versus verba intacta relinquens. KEum secuti
sunt ex recentioribus editoribus Meinekius et Blaydesius nescii tali
modo insolentis dactyli loco anapaestum inferri in versum Aristo-
phaneae consuetudini etiam magis repugnantem (vide disputa-
tionem Curtii Bernhardii jam saepius citatam). Eadem de causa
notam meruit Cobetus et qui ejus conjecturam amplexus est




—_ 81 —

Velsenus, qui 7z voculam ante xaxév positam aegre ferentes
seripserunt é&vravdi xaxdy v' pa td Pecd versum sic etiam dif-
ficiliore anapaesto, onerantes, Ipse quidem librorum seripturam
servare velim. Cum enim 7¢ pronomen arctissime conjungatur
antecedenti verbo, solutio similiter comparata est, ac si dactylus
in fine longioris vocis occurrat. Hunc autem probandum esse,
si proximum verbum continuo pronuntiatur, suo loco ostendemus.

At nequaquam sana esse potest ob causam modo allatam
librorum lectio in Av. v. 182 dravra dd rovtd ye, ubi inter-
punctio solutionem sequitur, quo accedit, ut haec lectio senten-
tiam praebeat toti loco parum aptam et praesertim ab ante-
cedente Oiépyerar maxime abhorrentem. Sine dubio genuinam
versus formam detexit Bergkius seribens dia zovrov sic consulens
versus et metro et sensui.

Lectionem non minus hominem metricam offendentem edi-
tores quidam intruserunt versui Eccl. 1087, quem duérows per
codices sic legimus: soi rodrov &lxeis; tov duavrijc dyw. Aldus
enim eumque secuti Brunkius et Dindorfius ita pristinam versus
formam restituisse sibi visi sunt, ut scriberent: mo? rodrov &lxeis
o¥; tov Buavtijc elodyw nescii dactylum post priorem syllabam
brevem incisum ab Aristophaneo trimetro plane abjudicandum
esse. Quod quidem minime fugit Dobraeum, qui illud 0% retinens
seribendum proponit 7ol robrov eloélrec od; tov Euavric dyw
nimirum sic optime consulens metro. At ego sine ulla dubi-
tatione palmam concedo Meinekio removenti ut supervacaneum
illud ¢V atque scribenti 7ol robrov &lxeic; els duavrijs glodyw,
ut responsio oriatur aptissima interrogationi. Miror Bergkium
hanc a Blaydesio et Velseno receptam conjecturam horrere atque
proponere: noi rodrov Elxelc dvdga; tov éuavriic dyw, in qua
emendatione articulum post rofroy omitti non posse quivis videt.?)

Non minus necessarium est nos consulere Plut. v. v. 171,
174, 176, ubi libri in tertio pede praebent solutionem omnibus
rhythmicis legibus maxime repugnantem: odyi ded. Hoc jam

1) Eodem vitio, quo hic versus, corruptus legitur per codices Eurip.
fragm. v. 533, 1 reomvov 16 p@s pot 68’ vxé. Rectissime Nauckius seribit
70 @@ds 168" 6 0" bad (ef. Car. Muelleri librum de ped. sol. § 24, 8).
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pridem intellexit Cobetus atque, cum codex Mutinensis primnus
0é ye praebeat, maxime probabiliter legendum proponit 8¢ y’ 0.
Recepta particula ye et metrum elegantissimum evadit et horum
versuum structura-similis-fit- antecedentium condicioni, in quibus
item haec particula in codicibus eisque optimis plerumque omissa est.

VIII. De dactylis quinti pedis.

In quinti pedis solvendi rationem multum contulisse studium,
ut ne in versus fine nimis perverteretur numerus, atque si quando
hojus pedis longa duobus exprimebatur vocabulis, secundam
semper arcte conjunctam esse cam insequente syllaba, ut con-
cinna ac sonora evaderet versus terminatio, jam saepius monui-
mus et a Seidlero in excursu ad librum de versibus dochmiacis
(380—400) satis demonstratum est. Quam quidem praeclaram
observationem facile erit etiam in dactylis, de quibus nunc
agemus, divisis demonstrare. Nullo enim loco altera dactyli
syllaba fine longioris vocabuli conformatur, immo semper mono-
syllaba voce eaque ad insequens vocabulum maxime pertinente.
1ta articulus vel praepositio monosyllaba hanc obtinet sedem
sequente trisyllabo vocabulo: Ach. 533 w77’ &v dyood; Equ. 136
pvooodéyns 6 Iaplaydv; Thesm. 27, 28 ownd w6 Fdgiov;
Ran. 101 dudoar xad iegdv; 517 #0n ¢ tepdyn; Plut. 351,
397, 845; Fragm. 238z. Ex elisione, qua altera dactyli syl-
laba monosyllaba voce expressa cum sequente trisyllabo voca-
bulo maxime conjungitur, plenam ducunt excusationem: Ran. 141
0 00’ 8pdiw, 1422 *Alxifiddov &y’ Eyerov. Compluribus locis
hoc quoque pede dactyli breves syllabae binis vocabulis mono-
syllabis expressae sunt sed ita, ut ne minima quidem vocis remis-
sione cum insequentibus uno tenore pronuntiandae sint. Ita
duae monosyllabae sententia et grammatica ratione cum inse-
quentibus conjungendae sunt: Av. 1213 meddoywy; @l 10 xaxdv;
1278 xélevoov: ©i o Aéyerc; Thesm. 610 adrod’ i 10 xaxdv.
Altera monosyllaba priori magis se adjungit, ut cum ea quasi
bisyllabum formet verbum sed id maxime pertinens ad sequentem
vocem: Lys. 851 cot* o 68 vls &l; Plut. 161 xai ol &’ 2peis,
1180 owdels, 6 O¢ tic .
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IX. De proceleusmatico.

Ex longo tempore homines rei metricae periti quaerunt,
num Aristophanes, qua esset metri tractandi incuria, eo progressus
sit licentiae, ut etiam anapaesti longam syllabam in duas breves
solveret id est proceleusmaticum jambi loco versui immitteret.
Quod quidem ante omnia ob eam maxime rem dubitationem
nobis moveat necesse est, cum tali modo mods xvxdiog jambi
loco positus in quattuor tempora solvatur, quod ullo modo fieri
posse veteres metrici ad unum omnes negant. Quid quod ejus-
modi proceleusmatio probato compluribus iisque maxime firmatis
locis cogimur duabus syllabis brevibus interpunctione sejunctis
longae vices tribuere, quam metri tractandi neglegentiam Aristo-
phanem nunquam sibi indulsisse a nobis satis superque demon-
stratum est. Quodsi his rationibus moti infitiamur proceleus-
maticum jambi loco poni posse, restat ut sumamus Aristophanem
a tragicorum consuetudine aberrantem nonnunquam anapaestum
post dactylum vel tribrachum admisisse. Qua re non minus
versus rhythmum et elegantiam confundi et perturbari jam veteres
metrici penitus perspexerunt atque talem solutionem abhor-
ruerunt, nostrorum autem hominum earum rerum peritorum
imprimis Godofredus Hermannus in epitome doctrinae metricae
explicatius eam rem disquirit atque maxime ob eam rem demon-
strat a veteribus poétis horum pedum- conjunctionem vitatam
esse, quod tribracho vel dactylo anapaestum praecedente quat-
tuor in thesi syllabae sint, id quod numero trochaico repugnet
(cf. Godofr. Hermannus, Epitome § 133).

Quae cum ita sint, cum proceleusmaticus neque pro jambo
tolerari possit, id quod nostris argumentis demonstrari videatur,
neque pro trochaeo, id quod Hermannus luculenter ostendit,
alia via solutionum ejus modi explicandarum ingredienda est.
Ac nobis quidem ex illa ipsa in compluribus locis huc per-
tinentibus occurrente interpunctione una in ea quaestione ex-
plicatio peti posse videtur. Libet commonere ea, quae attulimus
pag. 10 ad Ach. v. 1023 nddev; and. Si recte se habet, quod

illo loco explicavimus, interpunctionis insequentis vi ac natura
8
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proximam superiorem syllabam produci, quid impedit, ne ad
versus, de quibus hic agimus, idem referamus, ut neque scrip-
turam librorum mutare cogamur et numeri eleganter profluant.
Huc pertinent Ach. v. 47 G4’ dddvaros: & yap ‘Aupideos
Mjunroos v, v. 928 domeo xépapov, Wa uf xavayjj @ogov-
uevog, Eccl. v. 315 xal doludriov: 8re 8y 8 éxeivo ynlapdv,
Av. v. 108 modand 10 yévos; “Odev al roujpeis ai xalai, quorum
versuum scriptura omnium codicum autoritate ita stabilita est,
ut quin haec sit genuina forma non est quod dubitemus. Quodsi
proceleusmaticum neque jambi neque trochaei vicem tenere posse
putandum est, nonne nostro jure ex interpunctione excusationem
petimus, cum contendimus tribrachum interpunctionis insequentis
vi ad anapaesti mensuram accedere?

Aliam excusationis ansam inveniemus in Lys. v. 1148, si
locum accuratius perscrutabimur. Quam libri praebent scrip-
turam dduxiotiues® GAA’ 6 modnros Gparov d¢ xalds, in ea maxime
offendimur dduwxcodues verbi forma, quam confusam esse ex Gde-
xiopes et dducobues veri simillimum est. Utra harum lec-
tionum majorem habeat probalitatis speciem, adhuc inter doctos
non constat. Equidem praeferam ddixioues formam, sed ne
metrum juguletur, vocales tw0 per synizesim vel per contrac-
tionem legantur propono, ut hoc verbum raptim pronuntiatum
paene ut quadrisyllabum sonet, id quod Attici sermonis contracta
forma ddwxofuey et superioris versus simile exemplum flagitare
videtur. Certe nullo modo de proceleusmatico cogito.

Quae alia proceleusmaticorum exempla afferuntur, eis emen-
dationis medelam adhibere eo minus vereor, cum plurimorum
neque scriptura constet et emendatio prompta sit. Indubitate
corruptus legitur in libris versus Thesm. 285 0 ndnavov, Snws
Aafovica $dow raiv Peaiv, quem alii alio modo in justam for-
mam redigere conati sunt, cum uni proponerent 70 wémavoy dg,
alii 7@ mdnav’ 8nws, alii deleto articulo mdmavoy, Snws. Mihi
quidem, cum constet particula 6rwe cum conjunctivo non uti
comicos nisi addita particala & atque Snws et iva saepe in
codicibus confundi, dubium non est, quin Aristophanes scripserit
70 nbmavoy, iva, qua lectione tam proceri efficiuntur numeri,
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ut, cur Aristophanes illos tam impedite procedentes elegerit,
nullo modo intellegi possit.

Non minus, suspectus aut editorum emendationibus minus
tentatus est Nub. v. 663 diextovdva xard radzd xal 1oy dppeva.
Cum Porsono scribendum videatur élexrov®, Meinekius conjicit
GAéxroga xara ravro. Ilud rejiciendum, quod Socrates quoti-
dianam dicendi formam vituperans vulgari forma uti debet, hoc
cum. inde jambi solutio oriatur ab Aristophanea consuetudine
plane abhorrens. Vitium versus latere in verbis xara zatizo ab
aliis codicibus aliter scriptis, quae dittographia abierunt in id, quod
R et fere omnes habent xararadré, metro invito et abundante
particula ze vs. 662, primus intellexit Hermannus atque codicis
Flor. @ scripturam probans proposuit xul zadrd scribendum, id
quod recentiores editores ut Kockius, Blaydesius, Leeuwenius
recipere non dubitaverunt, cum versus sensui sic consuleretur
non minus quam metro.

Maximum autem laborem consumpserunt critici in Plut.
v. 1011 tractando in plurimis codicibus sic tradito: »nrrdoiov
&v xai pdruov tnexogifero, ut aut proceleusmaticus jambi loco
positus sumendus sit aut tribrachus anapaestum antecedens et
sic incisus, ut ab Aristophanea consuetudine plane abhorreat.
Quare omnes ad unum editores suo jure versus medelam circum-
spexerunt. Quam quidem uni proposuerunt lectionem g@drziov
&xopllero, ea, cum inde tribrachi oriatur incisio ab Aristophanea
consuetudine plane aliena, ex metrica ratione rejicienda est.
Audacius quam prudentius Porsonus tentavit »yrrdoioy dmexo-
piler’ v xal gdrriov Bentleii si recipiens correctionem @drriov
pro fBdriov. Palmam hoc loco meritus esse mihi videtur Mei-
nekius, qui pro @drriov scribendum proponit @dfor (columbula,
deminutivam a voce pdy), ut et sensus curetur et numeri multo
melius profluant.

Etiam magis abundat criticorum emendationibus Acharn.
v. 733, quem in plurimis libris sic legimus: dxoverov 07, mové-
zev’ duiv Tav yaoréga. Quo in versu non solum jugulato metro
offendimur sed etiam numero duali verbi dxoverov, cum Mega-
rensis in antecedentibus et consequentibus ambas filiolas alloquens
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semper plurali utatur. Quae duae offensionis ansae simul tol-
luntur, si codicis C accipimus lectionem dxovere praebentis pro
dxoverov, ut equidem non intellegam, cur editores non acquie-
verint in ea.

Non operae pretium mihi esse videtur longius disputare de
Nubium v. 845, qui a plerisque codicibus sic traditus: zéregov
nagavolas adrov eloayaydy &w a Brunckio eumque secuto Din-
dorfio proponentibus ndrepa inferendis numeris vitiatus est.

Neque est quod longius haereamus in Pac. v. 246, cujus
rectam scripturam codices R. S. V praebent, in quibus pro id
Méyaga legitur & Méyaga, vel in Equ. v. 7, ubi cum eodi-
cibus RBC pro adraioc scribendum adraic, vel in Ran. v. 76,
cujus numeri impedite profluunt odyi{ vocabulo in 0% mutato.

- Haud dubie corruptis numeris laborat Ach. v. 78 zodg
nlglora Svvauévovs wavapayeiv re xal suely, quem curandum
alii alias protulerunt emendationes. Meinekius proponit, ut
deleatur particula ve, quod eo plus habet, quo nobis arrideat,
cum ipsi codices B et P hanc voculam omittant. Sed haud
scio an a Morello recte requiratur simplex gayeiv; cf. Theophil.
fr. 3: dvdpdv Gndvidv nleiora Svvduevos @ayeiv.

Nemo jam dubitet, quin prava sit librorum lectio in Av.
v. 1383: oxvrdls dpdgovy, vurl &' dmoorpéyavies ad, paesertim
cum antecedentis versus verbis dxduwv, Zaivawr, Zowxodulov,
8ooVnwy appareat hic orationis concinnitatem postulare, ut uno
verbo significetur res. Quod quidem jam Porsonus intellexit
atque scribendum proposuit Zoxvraliogpdgovy, quod suo jure
plerique recentiores editores receperunt.

Manifesto librariorum errori debetur lectio versus Vesp. 1169
etiam a Blaydesio ut sana recepta: ddl mpofac Tovpegdy T
duacalaxdvioov. Ex magno numero emendationum a criticis
commendatarum quae sit maxime probanda equidem discernere
non ausim. Forse rectum vidit Dindorfius diacaixcdvicor ex
Hesychio et Photio eruens.

Denique, ne quid praetermisisse videor, breviter proferam,
quid statuendum putem de Ach. v. 615, Equ. v. 676, Vesp.
v. 967, quos ad sanos numeros jam dudum editores rettulerunt.
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Atque in Ach. quidem versu 615 veram scripturam Bentleius
e scholii ad v. 617 verbis investigasse videtur scribendum pro-
ponens, On’ fodwov; pro vnie fodvov; nisi forte Reisigio assen-
tiendum ex eodem scholio eruenti on’ dpdvwy. In Equitum
autem versu 676 aut vulgata servandam 2y 82 Ta xopiay’'
dnouduny Otmodgaudy aut, si lectionem ex codice R petitam
dmendpauddy probamus, transponendum cum Fritzschio, Meinekio,
Velseno in &yd &' énpudunv ta xogiovy’ dmexdoauddy. In Vesp.
denique v. 967 consulemus versus rythmo, cum vel Dindorfium
sequentes scribemus e pro &1ée vel codicis B probamus scrip-
turam zov¢ articulum ante ralairwgovuévovs verbum omittentis.

Itaque omnes, qui adhuc ab Aristophanis editoribus prolati
sunt, proceleusmaticos perscrutati atque, ut nobis videmur, pro-
babili modo vel ex metrica ratione declarare vel plane remo-
mere conati non dubitamus iterum firmiter contendere Aristo-
phanem usquequaque cavisse, ut ne aut jambum aut trochaeum
in quattuor solveret syllabas id est proceleusmaticum, quem
dicunt, pedem in versum inferret.

Postquam hanc disceptationis nostrae partem ad finem per-
duximus, iterum commonere libet illud, unde tota ratiocinatio
exorta est, Aristophanem, quamvis insolita uteretur pedum sol-
vendorum ratione, nunquam usque eo progressum esse licentiae,
ut longae syllabae loco duas breves poneret, quae non aliquo
modo continerentur. Quae quidem vincula poétae idonea visa
sint ad solutionum duritiem emolliendam et paene removendam,
primum hoc labore a nobis accuratius examinatum est, et qui-
vis primo aspectu intelleget nos non acquievisse in solutionum
enumeratione. Sane quibusdam locis aliquis aliter sentiat, certe
bis cognitis nemo jam conjecturas proferet, quales a Dindorfio,
Meinekio, aliis tentatas identidem refutavimus, neque quisquam
syllabas breves longae loco positas interpunctione sejunget.
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