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TITRE VI DU CODE_CIVIL

DU DIVORCE'

CHAPITRE 1. — DES CAUSES DU DIVORCE.

ART. 229. — Le mari pourra demander le divorce
pour cause d’adultére de sa femme. .

ART. 230. — La femme pourra demander le dworce
pour cause d’adultére de son mari.
231. — Les époux pourront réciproquement

demander le divorce pour excés, sévices ou injures
graves de I'un envers l'autre.
~ ART. 232. — La condamnation de I'un des époux
4 une peine afflictive et infamante sera pour I'autre
époux une cause de divorce.
ARrT. 233. — (Abrogé).

CHAPITRE II. — DE LA PROCEDURE DU DIVORCE.

Art. 234. — L’époux qui veut former une demande
en divorce présente, en personne, sa requéte au pré-
sident du tribunal ou au juge qui en fait fonctions.

En cas d’empéchement diment constalé, le magis-
trat se transporte, assisté de son greffier, au domicile
de ’époux demandeur.

En cas d’interdiction légale résultant d’'une condam-

(1) Nous donnons ici le texte des articles du titre VI du Code
civil tel que Vont fixé les lois des 27 juillet 1884, 18 avril 1886 et
6 février 1893,

C. Divorce. 1
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nation, la requéte 3 fin de divorce ne peut étre présen-
tée par le tuteur que sur la réquisition ou avec 'auto-
risation de llinterdit.

ARrT.235. — Le juge, aprés avoir entendu le deman-
deur et lui avoir fait les observations qu’il croit conve-
nable, ordonne au bas de la requéte que les parties
comparaitront devant lui au jour et a I'’heure qu'il in-
dique, et commet un huissier pour notifier la citation.

ArrT. 236. — Le juge peut, par 'ordonnance permet-
tant de citer, autoriser I'époux demandeur & résider
séparément, en indiquant, s’il s'agit de la femme, le lieu
de la résidence provisoire.

Art. 237. — La requéteetl'ordonnance sont signi-
fiées en téte de la citation donnée & I'époux défendeur
trois jours au moins avant le jour fixé pour la compa-
rution, outre les délais de distance, le tout & peine de
nullité.

Cette citation est délivrée par huissier commis et
sous pli fermsé.

ART. 238. — Au j jour mdlque, le juge entend les par-
ties en personne; si I'une d’elles se trouve dans I'im-
possibilité de se rendre auprés du juge, ce magistrat
détermine le lieu ou sera tentée la conciliation, ou
donne commission pour entendre le défendeur ; en cas
de non conciliation ou de défaut, il rend une ordon-
nance qui constate la non conciliation ou le défaut et
autorise le demandeur 3 assigner devant le tribunal.

Le juge statue, & nouveau, s’il y a lieu, sur la rési-
dence de I'époux demandeur, sur la garde provisoire
des enfants, sur la remise des effets personnels, et il a
la faculté de statuer également, s'il y a lieu, sur la de~
mande d’aliments.

Cette ordonnance est exécutoire par provision ; elle
est susceptible d'appel dans les délais fixés par I'arti-
cle 809 du Code de procédure.

Par le fait de cette ordonnance, la femme est autori-
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sée a faire toutes procédures pour la conservation de
ses droits et a ester en justice jusqu’a la fin de l'ins-
tance et des opérations qui.en’/sont les suites.

Lorsque le tribunal est saisi, les mesures provisoires
prescrites par le juge peuvent étre modifiées ou com-
plétées au cours de I'instance par jugement du tribu-
nal, sans préjudice du droit qu’a toujours le juge de
statuer, en tout état de cause, en référé, sur la rési-
dence de la femme.

Le juge, suivant les circonstances, avant d’autoriser
le demandeur a citer, peut ajourner les parties & un
délai qui n’excéde pas vingt jours, sauf & ordonner les
mesures provisoires nécessaires.

L’époux demandeur en divorce devra user de la per-
mission de citer qui lui a été accordée par l'ordon-
nance du président, dans un délai de vingt jours a par-
tir de cette ordonnance. ‘

Faute par I'époux demandeur d'avoir usé de cette
permission dans ledit délai, les mesures provisoires
ordonnées & son profit cesseront de plein droit.

ART. 239. — La cause est instruite et jugée dans la
forme ordinaire, le ministére public entendu.

Le demandeur peut, en tout état de cause, transfor-
mer sa demande en divorce en demande en séparation
de corps.

Les demandes reconventionnelles en divorce peu-
vent étre introduites par un simple acte de conclusions.

Les tribunaux peuvent ordonner le huis-clos.

La reproduction des débats par la voie de la presse,
dans les instances en divorce, est interdite, sous peine
de 'amende de 100 a 2,000 fr., édictée par l'art. 39
de la loi du 30 juillet 1881, -

ARTt. 240. — Le tribunal peut, soit sur la demande
de 'une des parties intéressées, soit sur celle de 1’un
des membres de la famille, soit sur les réquisitions du
ministére public, soit méme d’office; ordunner toutes
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les mesures provisoires qui lui paraissent nécessaires
dans l'intérét des enfants.

11 statue aussi [surclescdemandes relatives aux ali-
ments pour la durée de l'instance, sur les provisions et
sur toutes les autres mesures urgentes.

ArT. 241. — La femme est tenue de justifier de sa
résidence dans la maison indiquée, toutes les fois
qu’elle en est requise ; & défaut de cette justification,
le mari peut refuser la provision alimentaire, et, si la
femme est demanderesse en divorce, la faire déclarer
non recevable & continuer ses poursuites.

ARrt. 242. — L’un ou l'autre des époux peut, désla
premiére ordonnance et sur l'autorisation du juge,
donnée a la charge d’en référer, prendre pour la ga-
rantie de ses droits des mesures conservatoires, notam-
ment requérir I'apposition des scellés sur les biens de
la communauté.

Le méme droit appartient & la femme méme non
commune, pour la conservation de ceux de ses biens
dont le mari a 'administration ou la jouissance.

Les scellés sont levés a la requéte de la partie la plus
diligente, les objets et valeurs sont inventoriés et pri-
sés, I’époux qui est en possession en est constitué gar-
dien judiciaire, & moins qu'il n’en soit décidé autre-
ment.

ArT. 243. — Toute obligation contractée par le mari
3 la charge de la communauté, toute aliénation par
lui faite des immeubles qui en dépendent, postérieure-
ment & la date de I'ordonnance dont il est fait mention
en l'article 233, sera déclarée nulle, s'il est prouvé
d’ailleurs qu'elle a été faite ou contractée en fraude
des droits de la femme.

ARt. 244. — L’action en divorce s’éteint par la ré-
conciliation des époux survenue, soit depuis les faits
allégués dans la demande, soit depuis cette demande.

Dans l'un et I'autre cas, le demandeur est déclaré

sodhamand
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non-recevable dans son action ; il peut néanmoins en
intenter une nouvelle pour cause survenue ou décou-
verte depuis la réconciliation et se prévaloir des an-
ciennes causes'd/ 'appui'de(sa'nouvelle demande.

L’action en divorce s’éteint également par le déces
de I'un des deux époux survenu avant que le jugement
soit devenu irrévocable par la transcriplion sur les re-
gistres de I'état civil.

ART. 245. — Lorsqu’il y a lieu & enquéte, elle est
faite conformément aux dispositions des articles 252 et
suivants du Code de procédure civile.

Les parents, i I'exception des descendants, et les
domestiques des époux peuvent étre entendus comme
témoins.

ART. 246. — Lorsque la demande en divorce a été
formée pour toute autre cause que celle qui est prévae
par larticle 232, le tribunal, encore que cetle de-
mande soit bien établie, peut ne pas prononcer immé-
diatement le divorce.

Dans ce cas, il maintient ou prescrit I’habitation sé-
parée et les mesures provisoires pendant un délai qui
ne peut excéder six mois. ,

Aprés le délai fixé par le tribunal, si les époux ne
se sont pas réconciliés, chacun d'eux peut faire citer
I'autre & comparaitre devant le tribunal dans le délai de
la loi pour entendre prononcer le jugement de divorce.

ARrT. 247. — Lorsque l'assignation n’a pasété délivrée
a la partie défenderesse en personne et que celte par-
tie fait défaut, le tribunal peut, avant de prononcer le
jugementsurle fond, ordonnerl'insertion dans les jour-
pnaux d’un avis destiné a faire connaitre & cette partie
la demande dont elle a été 1’objet.

Le jugement ou I'arrét qui prononce le divorce par
1éfaut est signifié par huissier commis.

Si cette signification n’a pas été faite & personne, le

rrésident ordonne sur simple requéte la publication du
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jugement par extrait dans les journaux qu’il désigne.
L’opposition est recevable dans le mois de la significa-
tion, si elle a été faite & personne, et, dansle cas con-
traire, dans les huit mois qui suivront le dernier acte
de publicité.

Art. 248. — L’appel est recevable pour les juge-
ments contradictoires dans les délais fixés par les arti-
cles 443 et suivanis du Code de procédure civile.

Sl s’agit d’un jugement par défaut, le délai ne com-
mence & courir qu'a partir du jour ol l'opposition
n’est plus recevable.

En cas d’appel, la cause s’inscrit & I'audience ordi-
naire et comme affaire urgente.

Les demandes reconventionnelles peuvent se pro-
duire en appel, sans étre considérées comme demandes
nouvelles.

Le délai pour se pourvoir en cassation court du jour
de la signification & partie, pour les arréts contradic-
toires ; et, pour les arréts par défaut, du jour ou l'op-
position n’est plus recevable.

Le pourvoi est suspensif en matiére de divorce et de
séparation de corps.

ArT. 249, — Le jugement ou Parrét qui prononce
le divorce n’est pas susceptible d’acquiescement.

Arr. 250. — Extrait du jugement ou de l'arrét qui
prononce le divorce est inséré aux tableaux exposés
tant dans I'auditoire des tribunaux civils et de com-
merce que dans les chambres des avoués et des no-

. taires.

Pareil extrait est inséré dans 'un des journaux qui
se publient dans le lieu ou siégele tribunal, ou, s'il
n’y en a pas, dans I’'un de ceux publiés dans le dépar- .
tement.

ArT. 281. — Le dispositif du jugement ou de I'ar-
rét est transcrit sur les registres de I'état civil du lieu
ou le mariage a été célébré.
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Mention est faite de ce jugement ou arrét en marge
de Pacte de mariage, conformément a I'article 49 du
Code civil. Si le mariage a été célébré a I'étranger, la
transcription est faite sur les registres de 1'état civil du
lieu ou1 les époux avaient leur dernier domicile, et men-
tion est faite en marge de I'acte de mariage, s'il a été
transcrit en France.

Art. 252. — La transcription est faite a la diligence
de la partie qui a obtenu le divorce ; & cet effet, la dé-
cision est signifiée, dans un délai de deux mois, & par-
tir du jour ou elle est devenue définitive, a I'officier de
I'état civil compétent, pour étre transcrite sur les re-
gistres. A cette signification doivent étre joints les cer-
tificats énoncés en I'article 548 du Code de procédure
civile, et, en outre, 8'il y a eu arrét, un certificat de non
pourvoi.

Cette transcription est faite par les soins de I'officier
de I’état civil, le cinquiéme jour de la réquisition, non
compris les jours fériés, sous les peines édictées par
Particle 50 du Code civil.

A défaut, par la partie qui a obtenu le divorce, de
faire la signification dans le premier mois, ’autre par-
tie a le droit, concurremment avec elle, de faire cette
signification dans le mois suivant.

A défaut par les parties d’avoir requis la transcrip-
tion dans le délai de deux mois, le divorce est considéré
comme nul et non avenu.

Le jugement ddment transcrit remonte, quant a ses
effets entre époux, au jour de la demande.

ART. 283 & 274. — (Abrogés).

CHAPITRE I1I. — DU DIVORCE PAR CONSENTEMENT
MUTUEL. :

ArT. 275 & 294. — (Abrogés).
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CHAPITRE 1V. — DES EFFETS DU DIVORCE.

ART. 295. — Les époux divorcés ne pourront plus se
réunir, 'sil'un owl’autre'a, postérieurement au divorce,
contracté un nouveau mariage suivi d'un second di-
vorce. Au cas de réunion des époux, une nouvelle célé-
bration du mariage sera nécessaire.

Les époux ne pourront adopter un régime matrlmo-
nial autre que celui qui réglait originairement lear
union.

Aprés la réunion des époux, il ne sera recu de leur
part aucunenouvelle demande dedivorce pour quelque
cause que ce soit, autre que celle d’'une condamnation
4 une peine afflictive et infamante prononcée contre
I'un d’eux depuis lear réunion.

ARrT. 296. — La femme divorcée ne pourrase rema-
rier que dix mois aprés que le divorce sera devenu dé-
finitif.

ART. 297. — (Abrogé).

ARrT. 298. — Dans le casde divorce admisen justice
pour cause d’adultere, I’époux coupable ne pourra ja-
mais se marier avec son complice.

Arr. 299. — L’époux contre lequel le divorce aura
été prononcé perdra tous les avantages que l'autre
époux lui avait fails, soit par contrat de mariage, soit
depuis le mariage.

Par I'effet du divorce chacun des époux reprend I'u-

sage de son nom.

Arr. 300. — L’époux qui aura obtenu le divorce con-
serve les avantages a lui faits par l'autre époux, encore
qu’ils aient été stipulés réciproques et que la récipro-
cité n’ait pas lieu.

Art. 301. — Siles époux ne s’étaient fait aucun avan-
tage ou si ceux stipulés ne paraissaient pas suffisants
pour assurer la subsistance de I’époux qui a obtenu le
divorce, le tribunal pourra lui accorder, sur les biens

[ S
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de I’autre époux, une pension alimentaire quine pourra
excéder le tiers des revenus de cet autre époux. Cette
pension sera, révocable dansle.cas ou elle cesserait
d’étre nécessaire.

ART. 302. — Les enfants seront confiés & I’époux qui
a obtenu le divorce, & moins que le tribunal, sur la
demande de la famille ou du ministére public, n’or-
donne, pour le plus grand avantage des enfants, que
tous ou quelques-uns d’entre eux seront confiés aux
soins, soit de l'autre époux, soit d’'une tierce per-
sonne.

ArT. 303. — Quelle que soit la personne a laquelle les
enfants seront confiés, les pére et mére conserveront
respectivement le droit de surveiller I'entretien et1’édu-
cation de leurs enfants et seront tenus d’y contribuer a
proportion de leurs facultés.

ART. 304. — La dissolution du mariage par le di-
vorce admis en justice ne privera les enfants nés de ce
mariage d’aucun des avantages qui leur étaient assurés
par les lois ou par les conventions matrimoniales de
leurs pére et mére ; mais il n’y aura d’ouverture aux
droits des enfants que de la méme maniére et dans les
mémes circonstances ou ils se seraient ouverts §'il n'y
avait pas eu de divorce.

Arr. 305. — (4brogé).

CHAPITRE V. — DE LA SEPARATION DE CORPS.

ARrrt. 306. — Dans le cas ol il y a lieu & demande
en divorce, il sera libre aux époux de former une de-
mande en séparation de corps.

Arr. 307. — Elle sera intentée, instruite etjugée dela
néme maniére que toute autre action civile ; néanmoins
es articles 236 & 244 lui seront applicables ; elle ne
pourraavoirlieuparle consentement mutuel des ép10ux.
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de la personne judiciairement interdite
utorisation du conseil de famille, présen-
Yet 'suivre-Pinstance & fin de séparation.
— (Abrogé).

— (Abrogé).

— Lorsque la séparation de corps aura
3, le jugement pourra étre converti en ju-
vorce sur la demande formée par I'un des

:lle demande sera introduite par assigna-
»urs francs, en vertu d’une ordonnance
» président.

¢battue en chambre du conseil.

1ce nommera un juge rapporteur, ordon-
wnication au ministére public et fixera le
mparution.

at sera rendu en audience publique.

n appel sera débattue et jugée en cham-
1, surrapport, le ministére public enten-

1 rendu en audience publique.

- Le jugement qui prononce la séparation
n jugement postérieur peut interdire & la
rter le nom de son mari ou l'autoriser &

ter. Dans le cas o le mari aurait joint
nom de sa femme, celle-ci pourra éga-

inder qu’il soit interdit au mari de le

ion de corps emporte la séparation de

atre, pour effet de rendre a la femme le

2 de sa capacité civile, sans qu’elle ait be-
arir & l'autorisation de son mari ou de

sation de la séparation de corps par la
des époux, la capacité de la femme est

PRy
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modifiée pour’avenir et réglée par les dispositions de
I'article 1449. Cette modification n’est opposable aux
tiers que si'la’ reprise de'la-vie commune a été cons-
tatée par acte passé devant notaire avec minute, dont
un extrait devra étre affiché en la forme indiquée par
Iarticle 1445, et de plus par la mention en marge:
fodel’actede mariage ; 2°du jugement ou de I'arrét qui
a prononcé la séparation, et enfin par la publication,
en extrait, dans I'un des journaux dudépartement re-
cevant les publications légales.
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INTRODUCTION

4. — 1l est peu de questions plus graves que celles
qui touchent & la constitution de la famille. Le ma-
riage, qui est, dans notre droit moderne, la base méme
de la famille, doit-il étre irrévocable, indissoluble, ou,
au contraire, peut-il étre rompu dans certaines cir-
constances déterminées? — Telle est la question qui
se pose d’elleméme an début de cette étude. Mais
avant de 'aborder, il est bon de rechercher comment
elle avait été résolue dans la plupart des législations
anciennes et dans notre droit frangais, avant la loi du
27 juillet 1884 qui a rétabli le divorce.

2. — La loi mosaique permet la répudiation d’une
maniére & peu prés absolue aux hommes. Ainsi le mari
a le droit d’envoyer & sa femme une lettre de divorce,
s'il ne découvre pas chez elle les qualités auxquelles il
s'attendait. Le divorce est méme obligatoire lorsque la
femme s’est rendue coupable d’adultére ou lorsque le
mari a vécu pendant dix ans avec sa femme sans en
avoir d’enfants. De son c6té, la femme peut demander
le divorce dans certains cas déterminés : par exemple,
lorsque le mari refuse le devoir conjugal, s'il a une vie
léréglée, s'il la maltraite outre mesure, etc. (Glasson,

.e mariage cwil et le divorce, p. 143-150).

3.— A Athenes, le divorce était d’un usage fréquent.
shacun des époux, la femme comme le mari, avait le
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droit de rompre le lien conjugal a son gré et sous cer-
taines conditions de pure forme.

D’apres laloi athénienne, le divorce était méme obli-
gatoire pour les époux dans deux cas : pour cause d’a-
dultere de la femme et lorsque I'un des époux étran-
ger'n’était paryvenu a contracter mariage qu’en se fai-
sant passer pour Athénien (Glasson, Le mariage civil et
le divorce, p. 151-153).

4. — Les jurisconsultes romains avaient toujours
considéré le droit de divorcer comme étant de I'essence

du mariage et ils déclaraient nulle toute convention

qui avait pour objet d’interdire le divorce (L. 2, C. VIII,
39). Toutefois, bien que consacré déja par la loi des
douze Tables (Cicéron, Philip., n, 28), il n’entra gueére
tout d’abord dans la pratique, et, s’il faut en croire
Valere Maxime (Dict. factaque memor., 11, cap. 1) et
Aulu-Gelle (1v, 3, § 2), cen’est qu’en'an de Rome 520
qu'on vit le premier exemple d'un divorce, celui de

Spurius Carvilius Ruga. Mais, trois siécles plus tard,-

les meeurs, parait-il, étaient bien changées, puisque
Sénéque nous apprend que les femmes comptaient les
années, non plus par le nombre des consuls, mais par
le nombre de leurs maris (De benef., m1, 16).

Le divorce pouvait avoir lieu du consentement mu-
tuel des époux, bona gratia, ou par la volonté d’un
seul, par voie de répudiation. Le divorce par consen-
tement mutuel n’était soumis & aucune forme. La loi
Julia de adulteriis voulait qu'au contraire la répudia-
tion fat faite, & peine de nullité, en présence de sept

citoyens romains et pubéres. Mais, sous l'influence:

naissante de I’Eglise, les empereurs chrétiens soumi-
rent le divorce a de sérieuses restrictions. Justinien
défendit le divorce par consentement mutuel et n’au-
torisa le divorce par voie de répudiation que pour de
justes causes qui avaient été fixées pour la premiére
fois par Théodose et Valentinien (L. 8, C. V, 17).

o A
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5. — Du droit romain I'institution du divorce passa
dans notre trés ancien droit francais ; mais condamné,
dés les premiers) siecleside l'ere chretlenne, par cer-
tains Péres de I’Eglise, toléré par d’autres en cas d'a-
dultére de la femme, il fut supprimé par le Concile de
Trente (11 novembre 1563), et jusqu’a la Révolution
Yindissolubilité du mariage, proclamé par le droit cano-
nique, resta un des grands principes de notre droit pu-
blic francais. Seule, la séparation de corps, qui avait
pour effet, tout en maintenant le lien conjugal, de faire
cesser la vie commune, fut autorisée a la condition
d’étre prononcée par justice.

6. — La Révolution de 1789, réagissant contre les
maximes qui avaient prévalu dans notre ancien droit
et voulant assurer I'indépendance de I’ Etat vis-a-vis
de 'Eglise, établit une séparation compléte entre la loi
civile et la loi religieuse. L'ancien régime, qui liait
I'Etat a 'Eglise, avait fait du mariage un contrat tout
a la fois civil et religieux, subordonné, quant a sa vali-
dité, et aux prescriptions des ordonnances et aux ré-
gles du droit canonique; la constitution de 1791 lui
imprima, au contraire, le caractére d'un contrat pure-
ment civil.

?. — La loi du 20 septembre 1792, développant ce
nouveau principe, abolit complétement la séparation
de corps et la remplaca par le divorce.

Mais, s’inspirant de cette idée évidemment fausse et
surtout dangereuse, qu'il fallait accorder la plus grande
latitude au divorce a cause de la nature du contrat de
mariage, quia pour base principalele consentement des
énnux, et parce que la liberté individuelle ne peut ja-

isétrealiénée d’'une maniére indissoluble paraucune
vention, le législateur de 1792 donna au divorce
facilités excessives. Il ne se contenta pas de permet-
le divorce pour causes déterminées et méme par le
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consenlement mutuel des époux ; il autorisa encore la
rupture du lien conjugal par la volonté d'un seul des
conjoints sur; la-simple allégation d’incompatibilité
d’humeur et de caractére.

8. — Les décrets des 8 nivose et 4 floréal an II alle-
rent encore plus loin : ils supprimérent certaines pres-
criptions trés sages de la loi de 1792 et permirent le
divorce a tout époux qui justifiait, par acte de notoriété
publique, d’une séparation effective de six mois.

Mais les résultats déplorables que devaient fatale-
ment entrainer de pareils décrets ne se firent pas atten-
dre. Les scandales devinrent tels que, le 15 thermidor
an III, la Convention abrogeait elle-méme son ceuvre
et en revenait aux dispositions de la loi de 1792.

9. — Malgré les abus qu’avaient permis la loi de
1792 et surtout les décrets de I'an II, les rédacteurs du
Code civil n’hésitérent pas & maintenir l'institutiondu
divorce. Le projet primitif, conforme sur ce point au
droit intermédiaire, ne rétablissait méme pas la sépa-
ration de corps. Mais devant le Conseil d’Etat, aprés
de vives discussions, les partisans de la séparation de
corps réussirent & en obtenir le rétablissemenl sur ce
motif que, la religion catholique n’admettant pasle di-
vorce, il fallait donner aux époux les moyens d’arriver,
sans faire violence a leurs croyances religieuses, & une
séparation devenue nécessaire. De 13 la disposition de
I'article 306 : « Dans le casouil y a lieu & la demande
en divorce pour cause déterminée il sera libre aux
époux de former une demande en séparation de corps».

40, — Ainsi le Code civil, tout en rétablissant, et
avec juste raison, la séparation de corps, admit le di-
vorce. Mais, dominé par ceite idée, — toute contraire
a celle qui avait servi de base et de point de départ &
la législation révolutionnaire, — que le divorce n’est

’,
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jamais un bien, ni pour les enfants, ni pour la société,
ni pour les conjoints eux-mémes et ne peut étre toléré
que lorsqu’il est devenu inévitable, le législateur de
1804 I'entoura de garantiesmombreuses et sérieuses et
le subordonna & des conditions qui étaient de nature
a prévenir les abus.

D’une part, en effet, les nombreuses causes détermi-
nées de divorce admises par la loi de 1792 étaient ra-
menées & trois : I'adultére, les exces, sévices ou injures
graves, et la condamnation de 1'un des époux a une
peine infamante. Lafolie,la démence,’absence, I'aban-
don ne pouvaient plus servir de fondement & une de-
mande en divorce ; de méme, le mariage ne pouvait
plus étre dissous par la volonté d’un seul des époux
sur la simple allégation d’incompatibilité d’humeur et
de caractére. Le Code civil, il est vrai, maintenait le
divorce pour cause de consentement mutuel ; maisle
consentement des époux devait étre persistant et ex-
primé d’'une manitre spéciale, sous des conditions et
apres des épreuves de nature & prouver assez que la
vie commune éltait insupportable et qu’il existait une
cause péremptoire de divorce (art. 233). Les rédacteurs
du Code civil s’étaient attachés, suivant I'expression de
Treilhard, 4 vendre si chérement le divorce par con-
sentement mutuel qu'il ne pat y avoir que ceux aux-
quels il était absolument nécessaire qui fussent tentés
de lacheter.

D'autre part,la procédure était organisée de maniére
a multiplier pour le demandeur les causes et les occa-
sions de réflexion, et, en méme temps, par ses lenteurs
calculées, par ses formalités accumulées, a laisser aux
passions le temps de se calmer.

14. —Mémeavec ces restrictions nombreuses, méme
wvec ces garanties sérieuses, le divorce ne fut point
naintenu par la Restauration. La loi du 8 mai 1816
’abolit. « Depuis longtemps, disait M. de Lamoignon,
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rapporleur de la loi de 4816 & la Chambre des pairs,
Popinion publique a flétri le divorce. Il appartenait a
un gouvernement qui ne veut s’appuyer que sur les
bonnes/mosursl deJlel faive).entiérement disparaitre de
notre législation... 11 est certain que le divorce est
contraire & l'affection conjugale ; il est certain qu’il
provoque l'inconstance, qu’il empéche de bien assor-
tir les mariages, qu’il est souvent une source d’injus-
tice et qu’enfin il est contraire au bonheur des époux,
au bonheur des familles, aux bonnes mceurs et par
conséquent & la population. » (Séance du 25 avril 1816).

Assurément ce ne sont pas la les véritables motifs de
la loi de 1846. C’est surtout la raison religieuse qui
porta le gouvernement de la Restauration & supprimer
une institution qui depuisle Code civil avait fonctionné
sans danger pour 'ordre social. La religton catholi-
que, aux termes de la Charte octroyée, devenait la re-
ligion de I’Etat et elle n’admettait pas le divorce : le
divorce devaitdone nécessairementdisparaitre de notre
Code, car la ou il y a une religion d’Etat, il ne saurait
y avoir désaccord entre la loi civile et la loi religieuse.
« Aux yeux de notre religion sainte, disait M. de Trin-
quelague, rapporteur & la Chambre des députés de la
loi de 1816, le mariage n’est point un simple contrat
naturel ou civil ; elle y intervient pour lui imprimer un
caractére plus auguste. C’est son ministre qui, au nom
du créateur du genre humain et pour le perpétuer,
unit les époux, consacre leurs engagements. Le nceud
quiest formé prend dans le sacrement une forme céleste
et chaque époux semble, & I'exemple du premier
homme, recevoir sa compagne des mains de la divinité
méme. Une union formée par elle ne doit pas pouvoir
étre détruite par leshommes, et de la sonindissolubilité
religieuse. Si ce dogme n’est pas reconnu par toutes
les Eglises chrétiennes, il I'est incontestablement par
I'Eglise catholique, et la religion de cette Kglise est
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celle de I'Etat, elle est celle de 'immense majorité des
Francais. La loi civile, qui permet le divorce, est donc
en opposition ayec la 10ireligieuses On; cette opposition
ne doit pas exister, car la loi civile, empruntant sa
plus grande force de la loi religieuse, il est contre sa na-
ture d'induire les citoyens & la mépriser ».

12. — Il semblait que la loi de 1816, ceuvre de réac-
tion religieuse, ne devait pas survivre au régime qui
avait fait de la religion catholique une religion d’Etat.
A peine, en effet, la monarchie de juillet, revenant aux
principes de la Révolution de 1789, edt-elle proclamé
la sécularisation de I’Etat et I'indépendance de la loi
civile vis-a-vis de la loi religieuse, que le rétablisse-
ment du divorce fut proposé au pouvoir législatif.

Votée en 1831 par la Chambre des dépulés, la pro-
position fut repoussée par la Chambre des pairs. Trois
fois reprise et adoptée par la Chambre des députés
dans les sessions de 1832, 1833 et 1834, elle échoua tou-
jours devant la Chambre des pairs.

43. — En 1848, M. Crémieux, alors ministre de la
justice, proposa 4 I'’Assemblée constituante le rétablis-
sement du divorce. Mal accueillie, la proposition fut
retirée peu de temps aprés par M. Marie.

14. — La question fut reprise en 1876 par M. Al-
fred Naquet ; mais les événements du 46 mai et la dis-
solution de la Chambre empéchérent que le projet de
loi ne vint en discussion.

M. Naquet renouvela sa tentative en 1878. Prise
tout d’abord en considération sur unremarquable rap-
port de M. Léon Renault, sa proposition n’en fut pas

ins définitivement rejetée le 8 février 1881 par la
mbre des députés.

2 44 novembre 1881, M. Naquet, qui s’était fait
otre éloquent et convaincu d’une réforme dont la
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nécessité s'imposait depuislongtemps, saisitde nouveau
le pouvoir législatif de son projet de loi. Ce projet, qui
rétablissait le Llitre VI du Code civil, aprés des débats
longs'et/'passionnés, fut/véeté par la Chambre des dépu-
tés en 1882, par le Sénat en 1884, et est devenu, sous
certaines modifications, la loi du 27 juillet 1884.

La loi du 48 avril 1886 a remédié a certains incon-
vénients qui résultaient de la procédure du divorce,
telle que le Code civil et la loi du 27 juillet 1884 I’a-
vaient organisée.

45. — Le rétablissement du divorce, qui avait dis-
paru denos Codes depuis 1816, a rencontré dans le -
Parlement comme au dehors une vive résistance.

Cette résistance était-elle justifiée ?

Elle I'etit été, certes, si, ainsi que I'avait proclamé le
législateurde1792, ledivorce avait été considéré comme
un droit découlant pour les époux de la nature méme
du contrat qui les unit et de ce principe que la liberté
individuelle ne peut étre aliénéed’une maniére indisso-
luble par aucune convention. Un pareil systéme, qui
aurait pour conséquence logique, nécessaire, de per-
mettre la rupture du lien conjugal, non seulement pour
cause d’inexécution des conditions stipulées et de mu-
tuel consentement, mais encore par la volonté d’un seul
des conjoints, un pareil syst¢éme serait assurément la
négation de I'idée du mariage et aurait, au point de
vue des intéréts de la famille et de la société, les plus
facheux résultats.

Mais ce n’est pas sous cet aspect que le législateur de
1804 et de 1884 a considéré le divorce. Il a pensé avec
raison que le mariage devait étre, en principe, indisso-
luble. La pensée, quipréside a la formation de I’'union
conjugale, est, en effet, une pensée d’union perpétuelle;
les époux qui songent & créer une famille, & fonder un
établissement, & élever leurs enfants et & leur trans-
mettre le patrimoine d’honneur et de biens qu'’ils pour-



INTRODUCTION. 21

ront acquérir, les époux qui, suivant I'expression de
Portalis, s’associent pour s’aider par des secours mu-
tuels a porter le poidsde.la vie et pour partager leur
commune destinée, les époux s’engagent dans des liens
qui, dans leur intention méme, ne peuvent avoir d’au-
tre dénouement que la mort.

+  Le législateur, tenant compte de la réalité des choses
' etde la commune intention des conjoints, a donc juste-
ment considéré qu'au moment o1 il se contracte, le ma-
riage a un caractére indéniable de perpétuité. Maisil a
pensé en méme temps et avec non moins de raison,
que la perpétuité n’était pasl’indissolubilité et que I'in-
dissolubilité absolue, inflexible, était incompatible
avec les passions et les défaillances de la nature hu-
maine.

Quand la discorde, en effet, a pénétré dans le mé-
nage, quand ces deux étres qui s’étaient liés pour vivre
sous le méme toit et s’aimer, en sont venus a se mépri-
ser et se hair, que ces sentiments de mépris et de haine,
qui peuvent — les annales judiciairesen font foi — faire
naitre dans une ame irritée I'idée méme du crime, ont
rendu la vie commune insupportable, la rupture de fait
del'union conjugale s'impose dans I'intérét méme de la
morale et de la sécurité publique. « Il est reconnu et in-
contestable, disait Treilbard, que la loi doit offrir & des
époux oulragés, maltraités, en péril de leurs jours, des
moyens de mettre a couvert leur honneur et leur vie. »

Cette rupture de fait inévitable, quelles doivent en
étre les conséquences ? Doit-elle porter sur le lien méme
du mariage ou seulement sur la communauté de vie?
A cette situation intolérable de deux époux désunis,
quel est le remeéde le plus efficace, le moins dangereux,
@ riple point de vue de I'intérét de ceux qui sont dans
li riste nécessité d'y recourir, des enfants, de la so-
¢ £? Est-ce le divorce ? Est-ce, au contraire, la sé-
P ration de corps ?
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La séparation de corps reldche le lien conjugal sans
le rompre, elle en suppose le maintien. Le maintien !
Quand les promessesréciproques de fidélité, desecours,
d’assistance quiformaient’essence méme du mariage,
ont été méconnues par 'un desépoux ou par tous deux ;
quand la femme, au lieu de la protection stipulée n’a
rencontré que I'outrage et 'abandon ; que le mari, qui
avait droit a l'obéissance, s’est trouvé en face de la
révolte ; quand l'affection et le respect, qui donnent &
I’état de mariage sa dignité, son charme et sa force, se
sont éteints dans les cceurs des époux et ont fait placé
aumépris et & la haine ; quand les choses en sont arri-
vées A ce point que la morale, lajustice, la sécurité due
aux personnes exigent la cessation de la vie commune,
que peut-il subsister, nous le demandons, de l'union
conjugale, et la séparation de corps, qui en suppose le
maintien, est-elle autre chose qu'une pure fiction lé-
gale ?

Ce qu'il en reste de cette union rompue, le voici!
C’estune femme a laquelleson mari ne peut plus donner
d’avis, de conseil, & laquelle il peut encore, de tempsen
temps envoyer un commissaire de police. Il en reste un
mari qui, lui, — car il n’y a plus de domicile conjugal,
— a le droit d’étaler publiquement le spectacle de I'in-
conduite et du concubinage. Sans doute, la loi du 6 fé-
vrier 1893 a, comme nous le verrons, notablement amé-
lioré I'institution de la séparation de corps. Elle a
supprimé la nécessité de l'autorisation maritale qui °
élait pour la femme une cause d’humiliations et pour ;
le mari un moyen odieux de vexations, quand ellen’é-
tait pas un prétexte 3 de scandaleux marchandages.
Elle donne a la femme le droit de quitter un nom des- |
honoré, comme elle permet de lui imposer 1’obligation |
de ne plus porter un nom honorable.

Mais ce quela loi n’a pas fait et ce qu’elle ne peut 1
pas faire, — puisque, par une sorte de fiction, le lien
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conjugal subsiste, — c’est de délier lesépoux séparés de
leur serment de fidélité, c’est de leur donner la faculté
de se remarieret/dese| constituerune nouvelle famille.
La séparation de corps les condamnea la chasteté abso-
lue ou au concubinage. Les époux séparés ont & choisir
entre une viduité contraire a la nature humaine et ces
unionsillégitimesqui,volontairement stériles, sontsans
ulilité pour le développement social, ou, irréguliére-
ment fécondes, ne peuvent donner naissance qu’a des
enfants adultérins.

Combien le divorce est plus vrai, et, — disons le

mot, — plus moral ! Quand les sévices, les outrages,
l'adultere, le déshonneur ont rendu la vie commune
impossible ; quand la vieconjugalen’a pu durer, qu’elle
n'a plus de réalité, qu’elle est brisée ; quand tout a dis-
paru, P’aide, P’assistance, les conseils, quel intérét peut-
il y avoir & maintenir, par une sorte de fiction légale,
un lien qui, en réalité, n’existe plus ? Quand les époux
ne peuvent plus se voir, se fréquenter, pourquoi leurre-
fuser la faculté de retrouver dans une autre union ré-
guliére, honorée, acceptée parla société, les joies de la
famille, le bonheur du foyer qu’ils avaient perdus? Oui,
la séparation de corps n’est qu’une fiction menteuse,
alors que le divorce consacre une réalité. Oui, la sépa-
ration de corps condamne les époux & la souffrance ou
au désordre, alors que le divorce permet les unions
nouvelles d’ou sortiront des enfants qui pourront mar-
cher le front haut, ayant au cceur le respect de leur
mere. Et voila pourquoi le législateur a pensé qu’il
était de I'intérét de tous, des conjoints, des enfants, de
la société, de rétablir le divorce.

146. — On a fait au divorce diverses objections qui
peuvent se résumer en trois:

1° Le divorce est contraire au sentiment religieux de
l'immense majorité des Frangais ;

2° 11 est contraire & I'intérét des enfants;
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3° Il a pour effet de corrompre les meeurs, d’entrai-
ner la dissolution de la famille et de la société.

1?7. — La, France, dit-on-tout d’abord, est catholi-
que ; or, la religion catholique proscrit le divorce; la
loi civile doit donc le proserire sous peine de froisser
la conscience de la majorité desFrancais.

La raison religieuse ! C’est elle qui avait porté le 1&-
gislateur de 1816 a supprimer le divorce ; c’est elle en-
core qui, en 1884, a été la vraie cause des résistances
qu’a rencontrées son rétablissement.

11 est étrange, certes, de voir une pareille raison in-
voquée par ceux-la mémes qui ne considérent le ma-
riage civil, en dehors du sacrement religieux, que
comme un concubinage légal. A ceux-l1a nous répon-
drons que le divorce n’a aucun effet sur le mariage re-
ligieux, sur le sacrement, et n’a d’autre résultat que de
délier des nceuds dont ils ne reconnaissent pas la vali-
dité.

Mais a ceux qui concédent & la société civile le pou-
voir légitime de réglementer la condition et I'état des
personnes, nous répondrons que la loi est faite pour
tous les citoyens, a4 quelque religion qu’ils appartien-
nent, et que les dogmes religieux ne peuvent et ne doi-
vent avoir aucune action, aucune influence sur les lois
et les institutions qui sont faites, non pour les fidéles
d'un culte queleonque, mais pour la généralité des ci-
toyens. Si la foi des époux repousse le divorce, eh
bien, rien ne les oblige & y recourir; comme reméde a
leurs souffrances conjugales, il leur restera toujours la
séparation de corps, cette séparation d’habitation que
la religion catholique tolére et admet. Sans doute, il se
peut que le divorce soit imposé a I’époux catholique
défendeur ; mais cet époux coupable est-il bien venu &
invoquer ses principes religieux ? En a-t-il tenu compte
quand, par ses outrages, Ses mauvais traitements 3
I'égard de son conjoint, son inconduite, sa violation de

’-
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1a foi conjugale, il rendait nécessaire la cessation de la
wvie commune ? En quoi, d’ailleurs, le divorce peut-il
blesser, opprimer, saconscience 2.1l n’aura qu'a ne pas
user de la faculté de se remarier que lui donne la loi,
pour que le divorce vaille pour lui ce que vaut une
simple séparation de corps.

Au surplus, il est des cas o le catholique lui-méme
pourra recourir au divorce sans que sa foi puisse en
souffrir.

On sait, en effet, que le droit canonique, tenant
compte des nécessités sociales que la loi religieuse est
bien obligée de subir tout autant que la loi civile, a
admis un grand nombre de causes de nullité du ma-
riage qui, pouvant étre invoquées pendant toute la du-

rée de la vie des époux, aboutissent, en définitive,
pour la plupart, & un divorce déguisé. Ainsi, I'erreur
sur la personne morale qui, dans notre droit civil, n’en-
tache en rien la validité du mariage, est au contraire,
dans le droit canonique, une cause de nullité de ce
mariage ; en sorte, que, par exemple, la femme qui,
par erreur, aura épousé un forc¢at pourra bien voir son
mariage annulé par un tribunal ecclésiastique, mais
n’en conservera pas moins, au regard de la loi civile,
sa qualité d’épouse légitime. Ainsi encore le refus de
I'un des époux de consommer le mariage est, dans la
loi religieuse, une cause de nullité, tandis que, dans
notre droit civil, ce refus n’entache en rien la validité
de I'union conjugale.

Dans de pareils cas, I'époux catholique, dont le ma-
riage religieux aura été annulé, hésitera-t-il a faire ré-
gulariser sa situation au point de vue civil en deman-
dant aux tribunaux séculiersde prononcer son divorce ?

48. — Le divorce, dit-on en second lieu, est con-
traire & U'intérét des enfants.

Nous reconnaissons que leur situation sera pénible el
douloureuse. Mais en quoi les enfants de deux é%oux
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divorcés seront-ils dans une condition inférieure 4 celle
des enfants de deux époux séparés de corps? La sépa-
ration de corps, n’entraine-t-elle pas pour les enfants
les mémes malheurs, les mémes douleurs, et cependant
la loi a-t-elle hésité & 'admettre?

Mais, dit-on, le divorce permet aux époux de se re-
marier, et alors que deviennent les enfants ? Si c’est le
pére qui se remarie et qui les garde, il les prend dans
son nouveau foyer. Pauvres enfants | IIs auront 1a cha-
que jour, sous leurs yeux, le témoignage vivant du
malheur de leur mére et de sa répudiation. lls ne seront
pas seulement privés des caresses maternelles, ils ver-
ront une autre femme qui n’est pas leur mére, mais qui
est la seconde épouse de leur pére, qui en a le titre de
par laloi, qui voudra en avoir 1'autorité, leur impri-
mer une direction dont ils se défient et prétendre a
des respects qu’ils n’ont pas dans leurs cceurs. Et
viennent les enfants dans cette union, & ces enfants
toutes les faveurs et toute la prédilection de la mére,
peut-étre du pere lui-méme. Etles enfants du premier
lit seront délaissés, abaissés, tourmentés peut-étre ou
ne seront I'objet que de soins inférieurs. — Ou bien, si
c’est la mére qui se remarie et installe les enfants dans
sonnouveau ménage, lasouffrance sera différente, mais
ce sera toujours la douleur et 'humiliation dans le dé-
laissement. Voir leur meére ne pouvoir plus porter un
nom qui est le leur, voir chaque jour ala table de la fa-
mille la place du pére occupée par ’étranger, étre trai-
tés par le second époux de leur mére avec indifférence
d’abord et, quand des enfants seront venus dans I'union
nouvelle, avec rudesse et avec haine, quelle situation !
(Discours de M. Chesnelong, au Sénat, séance dui9 juin
1884).

Que cette situation fAcheuse puisse se réaliser quel-
quefois, nous le reconnaissons. Mais est-elle bien diffé-
rente, quand un veufou une veuve se remarie ? Et ce-

e ——— e~ e et & A .
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pendant la loi, tenant compte de l'intérét des enfants,
a-t-elle prohibé les secondes noces?

Nous irons 'mérme. plus doin@la situation des enfants
d’époux divorcés est, & certains points de vue, préfé-
rable a celle des enfants de veufs remariés. Supposez
que sous I'influence d’une maratre, le pére divorcé, &
quila garde des enfants a été confiée, rende ces en-
fants malheureux ; supposez que la mére divorcée ins-
talle ses enfants dans un nouveau ménage ou ils ne
trouveront que I'humiliation et la souffrance : eh bien,
la mére réelle, le pére ne sont-ils pas encore vivants?
Ne pourront-ils pas, en vertu du droit de surveillance
qu’ils conservent, demander aux tribunaux de revenir
sur la confiance qu’ils avaient accordée au péreou dla
mére et dont 1'un ou 'autre s’est montré indigne? Ne *
pourront-ils pastoutau moins demander aux magistrats
de prendre les mesures que commande 'intérét des en-
fants ? — Mais lorsque le mariage a été rompu, non
par le divorce, mais par la mort de I'un des époux,
lorsque la mére ou le pére a disparu et que le survivant
s’est remarié, qui donc, si les enfants souffrent, paurra
intervenir el se préoccuper de leur intérét ?

Certes, I'union nouvelle qu’autorise le divorce nesera
jamais un bien pourles enfants ; mais ne vaut-elle pas
mieux pour eux que ces unions illégitimes, clandesti-
nes ou avouées, auxquelles conduit le plus souvent la
séparation de corps?

19, — Sans doute, dit-on encore, il y a, dans la vie
conjugale troublée, de grandes douleurs, d’épouvanta-
bles miséres. Mais la loi n’est point faite pour des situa-
tions individuelles, quelque dignes qu’elles soient de
sympathie et de pitié. La loi doit avoir pour but un in-

irét supérieur, 'intérét de tous, 'intérét social. Or,
divorce est contraire & l'intérét social.

D’une part, en effet, le divorce ne peut avoir que

nfluence la plus facheuse sur la formation des ma-
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riages, car dés I'instant que la loi permet larupture du
lien conjugal, on se mariera avec plus de légéreté, avec
plus d’irréflexiony avec-la pensée qu’a I'heure des re-
grets et de la lassitude, on pourra toujours reprendre
cette liberté qu'on avait perdue. Le nombre des mau-

vais ménages augmentera au grand détriment des

meceurs publiques.

D’autre part, le divorce introduit au foyer domesti-
que un germe de dissolution qu'il suffira pour dévelop-
perd’une de ces mille contrariétés dont la vie commune
n’est jamais exempte. Il ouvre la porte a tous les cal-
culs de la cupidité et & tous les caprices de l'incons-
tance. Que I'un des époux regrette sa liberté perdue
ou tout au moins diminuée, qu’il entrevoie dans une
autre union des avanlages matériels plus grands, il se
dira bien vite que la loi met & sa disposition le moyen
de briser les chaines qu’il s’est imposées et il n’hésitera
pas arecourir aux mauvais traitements, a4 I'inconduite,
qui peuvent le conduire au divorce. La loi provoque
ainsi dans le ménage des désordres que la pensée de
P'indissolubilité du mariage et écartés.

Le mariage, sans cette certitude, cette durée, cette
stabilité qui sont de son essence méme, avec I’élément
dissolvant que la loi y introduit, n’est plus qu'une
union passagére que le caprice aura formée et que
le caprice brisera. Avec le divorce, le mariage, la fa-
mille disparaissent, entrainant dans leur ruine la so-
ciété tout entiére.

Cette objection tirée de I'influence néfaste du divorce
sur les meeurs publiques, sur I'avenir de la famille et
de la société, peut préter & des développements nom-
breux et éloquents, mais est-elle bien sérieuse ?

Et d'abord est-il exact de dire que la loi n’a pas a se
préoccuper des situations individuelles, quelque inté-
ressantes qu'elles puissent éire? La loi régle bien la
condition des absents, des enfants adultérins, et ce-

-
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pendant I'absence, la filiation adultérine constituent
dans notre société des situations exceptionnelles ; pour-
quoi n'interviendrait-elle pas dans les mariages désu-
nis ? Pourquoi les adversaires du divorce, qui n’ont
jamais contesté au législateur le droit deréglementerla
séparation de corps, lui dénieraient-ils le droit de re-
chercher pour les mémes situations un reméde plus
efficace, moins dangereux! L’intérét social est-il autre
chose que la résultante des intéréts individuels ?

Mais c’est précisément cet intérét social, nous dit-on,
qui s’oppose au rétablissement du divorce! — Exa-
minons.

Si le divorce était une institution nouvelle, on com-
prend que le législateur eat hésité & tenter une expé-
rience qui aurait été de nature & ébranler cette base
fondamentale des sociétés, la famille. Mais le divorce a
existé en France ; il existe chez la plupart des peuples
qui nous avoisinent.

Il a existé en France de 1792 a 1816, et, si on laisse
de coté la période révolutionnaire sur les désordres de
laquelle nous nous sommes expliqué, on verra que le
divorce, tel que le Code civil 'avait réglementé, tel que
la loi de 1884 1'a rétabli, n’avait donné lieu & aucun
abus. Certes, si des abus s'étaient produits, si la fa-
mille avait été ébranlée, si les mceurs publiques
s'étaient perverties, si la société avait été mise en pé-
ril, on n’etit pas manqué de signaler ces conséquen-
ces funestes du divorce, au moment ou la Restaura-
tion proclamait de nouveau I'indissolubilité de I’'union
conjugale. Or, comme nous I'avons dit, le législateur,
A cette époque, ne s’est basé, dansson ceuvre de réac-
*ion, que sur le motif religieux, et c’est uniquement
your mettre la loi civile en harmonie avec la loi reli-
zieuse que la loi de 1846 a supprimé le divorce.

Le divorce existe chez la plupart desnations qui nous

ouchent, dansla Belgique catholique comme dans
9
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I’Allemagne protestante ; il existe en Suisse, en Angle-
terre, en Hollande, en Autriche pour les mariages
mixtes, 'en’ Danemark;-en ‘Suéde, en Norwege, en Rus-
sie, aux Etats-Unis. Dans ces pays la famille a-t-elle
disparu ? La société belge, qui pratique le divorce de-
puis plus de quatre-vingts ans, vaut-elle moins que la
noétre ? N'y a-t-il plus de moralité au dela de nos fron-
tieres ? Mais, si on consulte les statistiques, il est fa-
cile de voir que partoutle nombre des ruptures du lien
conjugal n’atteint pas celui des séparations en France,
et en Belgique, par exemple, ou la séparation de corps
et le divorce existent simultanément, le chiffre des sé-
parations et des divorces réunis n’atteint pas, toutes
proportions gardées, celui des séparations de corps
qui étaient prononcées en France avant la loi de 1884.
Et qu'on ne vienne pas, pour expliquer ce résultat,
invoquer les différences de mceurs, d'éducation, de
tempérament. En Alsace-Lorraine, — c’est la France
encore! —, laloi allemande a rétabli en 1873 le di-
vorce dans les conditions ou le Code civil I'avait ré-
glementé : eh bien, depuis cette époque les divorces
ont eu lieu dans la mesure ol avaient lieu les sépara-
tions de corps avant 1873. '

Ainsi, sila loi de 1884 ne peut encore étre jugée dans
son application et dans ses résultats, l'expérience du
passé, I'expérience de Ja plupart des peuples civilisés
suffit & prouver que I'intérét social n’a rien & redouter
du divorce, que la famille ne saurait recevoir dans son
principe, dans son essence, dans sa stabilité, une at-
teinte quelconque de son fonctionnement.

Ah! sans doute, Ia stabilité de la famille serait com-
promise, la société serait en péril, sila loi meltait le
divorce & la portée de chacun de ceux qu’un caprice,
une douleur ou un calcul portent & vouloir rompre
T'union conjugale. Mais il n’en est pas ainsi. Partant de
cette idée que le divorce n’est pas un bien, mais un re-
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mede nécessaire, le législateur I'a entouré de toutes les
garantiesque pouvait commander I'intérét social. D’une
part il a limitativement énuméré'les causes de divorce;
il a voulu que ces causes fussent graves, sérieuses, cons-
tatées et reconnues par les tribunaux ;la loi de 1884 a
méme supprimé le divorce par consentement mutuel.
D’autre part, il a édicté certaines formalités qui sont
de nature & prévenir les entrainements irréfléchis et les
abus. De telle sorte qu'on peul assurer que ce ne sera
qu’en cas d'absolue nécessité, aprés mire réflexion, et
quand la vie commune sera réellement devenue insup-
portable, que les époux se résigneront a recourir au
divorce.

On ne sortira donc pas du mariage quand et comme
on voudra. Y entrera-t-on plus facilement et la pers-

.pective de pouvoir rompre le lien conjugal fera-t-elle,

comme on le craint, les unions plus légeres, plusirré-
fléchies ? Ce serait peu connaitrele cceur humain que de
croire que quand on se marie, c’est avec la pensée
d’une séparation possible. Dans la réalité des choses,
on se marie pour constituer une famille, pouravoir une
compagne, pour avoir des enfants, les élever, leur 16-
guer son patrimoine ; on ne se marie pas parce que la
loi permet la séparation. La possibilité du divorce ne
fera pas plus les unions irréfléchies que I'indissolubilité
n’élait un obstacle aux mariages.

Le divorce, dit-on, est un encouragement au désor-
dre : 'époux qui veut rompre le lien dans lequel il re-
grette de s'étre engagé, provoquera par ses outrages,
ses mauvais traitements, son inconduite, le divorce qui
lui rendra sa liberté. — Préter aux époux de sembla-
hles calculs c'est oublier que les faits qui motivent

e divorce peuvent tomber sous le coup de la loi pé-
ale; c’est oublier que le divorce, avec ses débats scan-
.aleux, avec ’espéce de défaveur qui s’attachera tou-
ours au conjoint qui le rend nécessaire, n’aura jamais
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rien de bien attrayant. A I'heure des regrets et de la
lassitude, les époux, s’ils ne sont retenus par 'amour
des enfants)'songéront-tout au' moins qu'il n’est pas bon
de prendre dans un proceés en divorce la situation de
défendeur, qu’on a contre soi 'opinion publique, qu’on
est tenu de rendre la dot et que, s'il y a des avantages
stipulés, ils sont révoqués contre I'époux coupable et
maintenus au profit de I'autre.

Mais, dit-on enfin, la séparation de corps laisse tou-
jours une porte ouverte a la réconciliation : I'isolement
ou se trouvent les époux habitués a vivre ensemble,
une rencontre fortuite, I'aspect des enfants peuvent
amener un rapprochement. Le divorce, au contraire,
ferme toute issue a cette réconciliation si désirable. —
Cela pouvait étre vrai sous I'empire du Code civil qui
prohibait la réunion des époux divorcés. Mais depuis
la loi de 1884, une pareille prohibition n’existe plus ;
les époux divorcés peuvent seremarier ensemble pourvu
que 'un d’eux ne soit pas engagé dans les liens d’'une
union nouvelle. Dans ce cas tout au moins la réconci-
liation reste possible. Mais d’ailleurs, en cas de sépa-
ration de corps, les réconciliations sont-elles si nom-
breuses ? Certes, quand on a étalé en public certaines
plaies domestiques, quand on a formulé I’'un contre
I’autre les accusalions les plus graves et les plus odieu-
ses, qu’on a dévoilé les secrets les plus intimes des dis-
cordes conjugales, que les injures ont recu un reten-
tissement qui les rend inoubliables, ce serait peu con-
naitre la nature humaine que d'espérer encore une
réconciliation.

20. — En résumé, le divorce n’est pas un mal en
lui-méme. Ce qui compromet l'intérét des époux, I'in-
térdt des enfants, ce qui porte atteinte & la stabilité du
mariage, ce n’est pas la rupture du lien conjugal, ce
sont les causes mémes qui rendent cette rupture né-
cessaire et inévitable. Le divorce est le reméde d’un
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mal, et c’est un reméde plus radical, partant plus effi-
cace, que la séparation de corps. A vrai dire, il ne dis-
sout pas le mariage, il ne  fait que constater légale-
ment la rupture d’'une union qui, en fait, est brisée,
et qui ne saurait étre maintenue que par une sorte de
fiction menteuse et surtout dangereuse. 1l donne aux
époux la faculté de se remarier, de vivre hors de cet
état de célibat contraire & la nature humaine, et, par
1, il leur permet d’échapper a I'entrainement presque
inévitable de ces unions irréguliéres qui portent une si
grave atteinte aux meceurs publiques et dont les enfants
ne peuvent que souffrir.

21. — Si le divorce est un remeéde plus efficace,
moins dangereux que la séparation de corps, il eat
été logique, ce semble, que le législateur, qui rétablis-
sait le divorce, supprimal du méme coup la séparation
de corps. Ni le législateur de 1804 ni celui de 1884 ne
sont allés jusque-la. Ils n’ont pas voulu s’exposer au
reproche de porter atteinte, dans une mesure quelcon-
que, & la liberté de conscience des catholiques et ils
ont maintenu la séparation de corps pour les fidéles
d’une religion qui proclame 1'indissolubilité de I'union
conjugale.
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Notions préliminaires.

22. — L’article 227 du Code civil énumére trois cau-
ses de dissolution du mariage :

1° La mort de 'un des époux ;

2° Le divorce légalement prononcé;

3o La condamnation devenue définitive de I'un des
époux A une peine emportant mort civile.

La mort civile a été supprimée par la loi du 31 mai
1884. Aboli par la loi du 8 mai 4846, le divorce a été
rétabli par la loi du 27 juillet 1884. Des trois causes
de dissolution de I'union conjugale indiquées par I'ar-
ticle 227, deux subsistent donc encore aujourd’hui : la
mort naturelle et le divorce.

Le divorce peut étre défini: la dissolution du mariage
judiciairement prononcée.

23. — Les principes qui régissent la matiére du di-
vorce peuvent trouver place dans le cadre suivant :

1° Des causes de divorce ; — des personnes qui peu-
vent former une demande en divorce ; — des fins te
non-recevoir qui peuvent étre opposées a cette de-
mande ;

2° De la procédure du divorce ;

3° Des effets du divorce.
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DES CAUSES DE DIVORCE ; — DES PERSONNES QUI PEUVENT
. FORMER UNE DEMANDE EN DIVORCE ; — DES FINS DE NON
RECEVOIR QUI PEUVENT ETRE OPPOSEES A CETTE DEMANDE.

SecTioN I. — Des causes du divorce.

2%. — Sous I'empire de la loi de 1792, le divorece
pouvait avoir lieu par le consentement mutuel des
époux ou par la volonté de I'un d’eux, sur la simple
allégation d’incompatibilité d’humeur ou de caractére
(art. 2 et 3).

11 pouvail également avoir lieu pour certaines causes
déterminées, 3 savoir: 1° la démence, la folie ou la
fureur de I'un des époux ; 2¢ la condamnation de ’'un
d’eux & des peines afflictives ou infamantes ; 3° les cri-
mes, sévices ou injures de I'un envers l'autre ; 4° le dé-
réglement de meeurs notoire ; 5° ’abandon de la femme
par le mari ou du mari par la femme pendant deux ans
au moins ; 60 I’'absence de 1'un d’eux sans nouvelles au
moins pendant cinq ans ; 7° ’émigration dans les cas
prévus par la loi (art. 4).

25. — Le Code civil maintint le divorce par consen-
tement mutuel des époux (art. 233) ; mais le divorce
ne pat plus avoir lieu pour incompatibilité d’humeur
et les causes déterminées furent ramenées A trois : I’a-
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dultére, les exces, sévices ou injures graves et la con-
damnation a une peine infamante (art. 229-232),

En outre, en,cas de-séparation de corps prononcée
depuis trois ans au moins, pour toute autre cause que
I'adultére de la femme, I'époux originairement défen-
deur pouvait demander apx tribunaux de convertir en
jugement de divorce le jugement de séparation de
corps qui avait été prononcé contre lui (art. 310).

26. — Laloidu 27 juillet 1884 a supprimé le divorce
par consentement mutuel. Mais, d'une part, elle amain-
tenu avec certaines modifications les trois causes spé-
cifiées par le Code civil, et, d’autre part, elle a étendu
les cas d’application de I'art. 310 : quelle qu’ait été la
cause de la séparation de corps, la conversion en di-
vorce peut étre demandée aprés un laps de temps de
trois ans, et elle peut I'élre aussi bien par ’époux qui
a obtenu le jugement de séparation de corps que par
celui contre lequel ce jugement a été prononcé.

Actuellement done les causes de divoree sont aunom-
bre de quatre:

1° L’adultére (art. 229-230) ;

20 Les exces, sévices ou injures graves (art. 231) ;

3° La condamnation de 'un des époux & une peine
afflictive et infamante (art. 232);

4° La séparation de corps antérieurement prononcée
(art. 310). '

22. — Ce sont 14 les seules causes qui peuvent ser-
vir de fondement & une demande en divorce. L’indis-
solubilité du mariage reste larégle, et ce n’est que par
exception et dans les cas limitativement énumérés par
la loi que I'union conjugale peut étre dissoute du vivant
gpoux. — Ainsi le divorce ne peut plus avoir lieu par la
rolonté d'un seul des conjoints ni méme par leur
:onsentement mutuel.

Si les rédacteurs du Code civil avaient admis le di-

C. Divorce. 3
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vorce par consentement mutuel, ce n’est pas qu'ils eus-
" sent estimé, ainsi que I'avait fait le l1égislateur de 1792,
que le mariage, étant un_contrat, peut, comme tout
contrat, se dissoudre par un'consentement contraire a
celui qui I'a formé. Ils s’étaient placés & un aulre point
de vue. Ils avaient pensé que la volonté mutuelle des
époux de rompre leur union, se manifestant dans des
conditions rigoureuses de persévérance et de netteté,
devait étre considérée comme la preuve d’une cause pé-
remptoire de divorce que les époux voulaient tenir se-
créte (art. 233).

« Parmi les causes déterminées de divorce, disait
Treilhard, il en est quelques-unes d'une telle gravité,
qui peuvent entrainer de si funestes conséquences pour
I’époux défendeur (telles, par exemple, que les atten-
tats a la vie), que des étres doués d’une excessive déli-
catesse préféreraient les tourments les plus cruels, la
mort méme, au malheur de faire éclater ces causes par
des plaintes judiciaires. Ne convenait-il pas, pour la
stireté des époux, pour 'honneur des familles toujours
compromis dans ces fatales occasions, pour l'intérét
méme de toute société, de ne pas forcer une publicité
non moins amére pour I'innocent que pour le coupa-
ble?... Si le divorce pouvait avoir lieu, dans des cas
semblables, sans éclat et sans scandale, ce serait un
bien, on serait forcé d’en convenir ». (Ezposé des mo-
tifs du titre VI du Code civil ).

D'ailleurs, en admettant le divorce par le consente-
ment mutuel, le Code civil I'avait entouré de formalités
si nombreuses et lui avait donné des effets tels que non
seulement I'abus, mais 'usage méme en était presque
impossible.

Cependant le législateur de 1884 n’a pas cru devoir
maintenir cette cause de divorce méme avec les garan-
ties édictées par le Code civil. Le mariage, a-t-on dit,
est, en principe, indissoluble et il ne doit pouvoir étre
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brisé que dans les cas ou la nécessité de sa dissolution
s'impose et est judiciairement constatée ; ce n’est pas
un contrat ordinaire lqui)formé par'le consentement,
puisse étre dissous par un consentement contraire. Si
unecause péremptoire de divorce existe, comme le sup-
pose le Code civil, il faut que cette cause soit déduite
en justice, que les magistrats soient mis en mesure de
I'apprécier, car il est inadmissible, il est contraire & la
dignité méme dela justice, que les tribunaux en soient
réduits & une sorte d’obligation d’enregistrement. Sans
doute, & raison des formalités rigoureuses dont il est
entouré, le divorce par consentement mutuel sera rare.
Mais il arrivera nécessairement un moment ou on de-
mandera au législateur -d’étre logique, et, puisqu’il a
posé le principe, de ne pas en rendre I'application im-
possible. On réclamera des atténuations aux formalités,
aux garanties stipulées, et, sur cette pente glissante,
de concessions en concessions, on finirait paren revenir
ausysttme déplorable de la législation intermédiaire
(Discours de M. Martin-Feuillée, ministre de la justice,
au Sénat, séance du 29 mai 1884).

De 1a, Particle 1** de la loi du 27 juillet 1884 : les dis-
positions du Code civil abrogées par la loi du 8 mai
1816 « sont rétablies, & I’exception de celles qui sont
relatives au divorce par consentement mutuel. »

28. — Ni la démence, nila fureur, ni les infirmités,
ni la maladie ne peuvent motiver une demande en di-
vorce. Les époux ne se doivent-ils pas mutuellement
secours et assistance (art. 242)?

« Le mariage, disait M. de Marcere, dans son rapport
4 la Chambre des députés de la loi de 1884, ne se con-
clut que par des causes d’ordre moral; c’est par des
notifs du méme ordre que le lien peut étre rompu. Il
2'est pas seulement une association formée envue d’em-
sellir Ia, vie et de la rendre agréable, il est aussi une
communauté des peines et des maux auxquels toute
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. créature humaine est soumise. En méme temps qu'il
procure les joiesetles satisfactions domestiques lesplus
vives, il impoge|des -devoirs-parfois pénibles ; c’est par
ce dernier coté peut-étre que le caractére social et la
beauté morale de cette union se manifestent le plus:
Les malheurs immérités de I'un des conjoints, laruine
desa fortune, la maladie, les infirmités, loin d’étre une
cause d’éloignement réciproque et de séparation, sont
bien plutot 'occasion de développer I'esprit de sacri-
fice, le détachement de soi, la tendre compassion pour
des maux partagés, qui constituent vraiment I'union
conjugale. Une législation qui aurait pour effetde larir
cette source de vertus, qui viendrait en aide a I'égois-
me féroce et & la dureté de cceurs fermés aux senti-
ments les plus humains, serait en contradiction absolue
avec I'idée que nous nous faisons de I'institution du
mariage. »

29. — L’absence et 'abandon ne sont, pas plus que
la démence, des causes de divorce. « Les causes de
divorce, comme l'absence et 'abandon, disait le tribun
Savoye-Rollin, se prétaient, parle vague de leur dési-
gnation, a toutes les supercheries, a toules les combi-
naisons de la fraude et de la dépravation des mceurs,
ou bien elles jetaient par avance le trouble et I'amer-
tume dans le cceur de tous ceux que leur état ouleurs
affaires engageaient dansdes courses lointaines; et tan-
dis que les droits des absents ont constamment inspiré
aux lois une sollicitude paternelle, ici, dansla propriété
la plus sacrée de I'homme, la propriété de sa famille,
une loi téméraire la compromettait sans pudeur! »
(Tribunat, séance du 27 ventdse an XI).

30. — Nous verrons toutefois (/nfra, n° 53) que I'a-
bandon, qui revét, par les circonstances qui 1'entou-
rent, un caractére injurieux pour I'époux délaissé, peut
servir de base & une demande en divorce.
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§ I. — De ladultére. .

34. — L’adultére est-une cause de divorce, parce
qu'il constitue la violationde I'un des premiers devoirs
du mariage, de l'une des premitres obligalions des
époux, la fidélité.

La loi ne fait aucune distinction entre le mari et la
femme.

« Le mari pourra demander le divorce pour cause
d’adultére de sa femme. » (Art. 229.)

« La femme pourra demander le divorce pour cause
d’adultére de son mari. » (Art. 230.) ’

32. — Cette égalité des époux est une innovation de
la loi du 27 juillet 1884.

Sous 'empire du Code civil, en effet, I'adultére de
la femme était une cause de divorce, en quelque lieu
qu’il ett été commis et qu'il s’agil d’une faute acciden-
telle et isolée ou de rapports suivis ; I'adultére du mari,
au contraire, n’était une cause de divorce qu’autant
que le mari avait tenu sa concubine dans la maison
commune.

Sur quels motifs était fondée cette différence entre la
femme et le mari? C’est Montesquieun qui nous les indi-

ue:
k « Les lois politiques et civiles de presque tous les
peuples, dit-il, ont avec raison demandé des femmes
un degré de retenue et de continence qu’elles n’exigent
point des hommes, parce que la violation de la pudeur
suppose dans les femmes un renoncement a toutes les
vertus ; parce que la femme, en violant les lois du ma-
riage, sort de I'état de sa dépendance naturelle ; parce
que la nature a marqué l'infidélité des femmes par des
signes certains ; outre que les enfants adultérins de la
femme sont nécessairement au mari et & la charge du
mari, au lieu que les enfants adultérins du mari ne
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sont pas & la femme ni a la charge de la femme ».
(E'sprit des lois, liv. XXVI. chap., VIII).

Le législateur de 4884 n'a pas pensé que ces motifs
fussent suffisants pour justifier unedistinction contraire
aux principes mémes du mariage. Le divorce est pour
chacun des époux la sanction de la violation des obli-
gations qui naissent du mariage. Les époux se doivent
mutuellement fidélité (art. 212) ; 'engagement de part
et d’autre est identique ; le devoir est pour le mari le
méme que pour la femme : la sanction del'inobserva-
tion de ce devoir doit étre la méme pour tous deux.

Que la femme devant étre plus retenue par la pu-
deur méme de son sexe, 'adultére suppose en elle plus
de dépravation ; que, dans'état de nos meeurs, ’adul-
tére de la femme porte & 'honneur du mari la plus
grave atteinte, alors que I'infidélité du mari ne touche
en rien & I’honneur de la femme, — c’est possible. Mais
si ces considérations peuvent avoir une influence sur
une loi répressive, sur une loi qui poursuit la répara-
tion d’un tort fait & la société et doit graduer la peine
d’apreés les conséquences de la violation du devoir so-
cial, il n’en est plus ainsi quand il s’agit de la répara-
tion d’un tort fait & I’époux, quand il s'agit des consé-
quences de la violation d’un contrat qui unit les époux
dans leurs rapports particuliers. Les devoirs, qui nais-
sent du mariage, sont les mémes pour le mari et pour
la femme ; la violation de ces devoirs doit entrainer
pour tous deux la méme sanction. En exigeant la fidé-
lité partout pour la femme, et pour le mari la fidélité
seulement dans le domicile conjugal, le Code civil avait
perdu de vue le principe méme qu’il posait dans 'arti-
cle 212. La loi de 1884 a voulu mettre les conséquences
en rapport avec le principe en exigeant, de la part
des deux époux, fidélité partout.

Au point de vue pénal méme, la différence que fait la
loi entre 'adultére de la femme et I'adultére du mari
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est-elle bien fondée ? — Nos mceurs exigent plus de pu-
deur chez la femme que chez le mari! C'est un tort, et
la loi est mauvaise, \quicrefléte) des meeurs mauvaises.
— L’adultére de la femme peut introduire dans la fa-
mille des enfants adultérins! Mais 'adultére du mari
ne peut-il pas avoir, n’aura-t-il pas souvent pour consé-
quence d’introduire des enfants étrangers dans la fa-
mille des autres? Le tort social n’est-il pas le méme ?
Pourquoi une répression différente ?

33. — Lajurisprudence, il faut le reconnaitre, avait
atténué dans une large mesure ce qu’il pouvait y avoir
de facheux dans le systéme du Code civil. D’une part,
en effet, elle entendait par maison commune non-seule-
ment la demeure des époux, mais encore toute maison,
tout appartement ou le mari aurait eu le droit de for-
cer sa femme & le suivre et ’obligation de la recevoir.
D’autre part, elle admettait, comme cause de sépara-
tion de corps,l’adultére du mari, méme commis en de-
hors du domicile conjugal, toutes les fois que les cir-
constances, quil’avaient accompagné, lui donnaientle
caractére d'une injure grave pour la femme.

Mais la loi du 27 juillet 1884 est allée plus loin :
I'adultére du mari sera désormais partout et toujours,
tout aussi bien que ’adultére de la femme, une cause
b péremptoire de divorce. Les tribunaux n’auront plus
a rechercher ni & apprécier les circonstances dans les-
quelles cet adultére a eu lieu. N'y aurait-il eu qu’une
faute unique, isolée, commise horsdu domicile conju-
gal, en I'absence de ces circonstances de lieu, de scan-
dale, de notoriété, qui pourraient constituer I'injure
grave, peu importe ; dés que le fait d’adultére est éta-
bli, la demande de la femme doit &tre accueillie et le
divorce prononcé.

34. — Cetteconséquence qui découle nécessairement,
selon nous, de la nouvelle rédaction de I'article 230 du
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, & été pourtant quelquefois mise en doute et
ateurs soutiennent que la législation nouvelle
ore aux tribunaux un certain pouvoir d’ap-
, et'que, lorsqu’il s'agira d’un fait isolé par
les juges auront & se décider suivant les cir-
s, en tenant compte du caractére plus ou
wrieux de la faute commise, de la jeunesse du
torts de la femme, etc. Ce pouvoir souve-
yréciation résulterait de la différence de ré-
1tre les articles 229 et 230 d’une part et I'ar-
d'autre part. L’article 232 dispose, en effet,
damnation & une peine afflictive et infamante
rause de divorce ; les articles 229 et 230 di-
e mari ou la femme pourra demander le di-
r cause d’adultére. D'ou la conséquence que
nt, dans ce dernier cas, le droit et le pouvoir
it pas dans’hypothese de l'article 232, d'ap-
demande qui leur est sonmise. (Botton et Le-
» annoté du divorce, p. 25 ; Frémont, Traité
lu divorce et de la séparation de corps, p. 19).
suftit de se reporter aux travaux préparatoi-
i¢ convaincre que telle n’a pas été I'intention
teur. La question fut nettement posée au Sé-
s’agit pas, disait le rapporteur, M. Labiche,
s'il est des circonstances qui puissent excu-
élité du mari au point de vue de la morale

s’agit uniquement de décider si, pour pro-
divorce, nous considérerons I’adultére simple
omme une cause péremptoire de divorce, —
te veulent MM. Demole et de Pressensé, — ou
ne cause soumise a l'appréciation du juge »
fficiel, n° du 21 juin 1884%). Or, c’esl précisé-
'xte proposé par MM. Demdle et de Pressensé
voté par le Sénat, avec la signification méme
tachaient et ses auteurs et le rapporleur de
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Quant a 'argument tiré de la différence de rédaction
entre les articles 229 et 230 d’une part et I'article 232
de 'autre, il Vest faciled'y @épondre. L’adultere de la
femme — et ici tout le monde est d’accord — est as-
surément une cause péremptoire de divorce. Le mari
n’a qu'une chose a faire : apporter au tribunal la preu-
ve de 'adultére et le tribunal sera dans la nécessité de
prononcer le divorce. Et cependant l'article 229 dis-
pose que le mari pourra demander le divorce ! Or, si
Particle 229 ne laisse pas aux magistrats le pouvoir
d’apprécier lescirconstances de la cause, pourquoin'en
serait-il pas de méme de I'article 230 qui est rédigé
dans les mémes termes, et alors surtout que I'intention
du législateur a été de proclamer 1'égalité absolue des
époux ? Remarquons au surplus que ce qu’édictent les
articles 229 et 230, ce n’est pas la faculté pour le juge
d’apprécier 1a demande, c’est la faculté pour chacun
des époux de demander le divorce (Goirand, Traité
pratique du divorce, p. 3 ; Coulon et Faivre, Manuel for-
mulaire du divorce, p. 49.— Nancy, 12 novembre 1884,
Sirey, 1885, 2, 83 ; Cass., 13 novembre 1889, Dalloz,
1890, 1, 36).

§ Il. — Des exceés, sévices ou injures graves.

35. — « Les époux pourront réciproquement deman-
derle divorce pour excés, sévices ou injures graves de
I'un d’eux envers l'aatre. » (Art. 231).

C'est 1a sanction de la violation des obligations qui
naissent du mariage et qu’imposent aux époux les arti-
cles 212, 213 et 214 du Code civil.

36. — Laloi n’a pas défini les exces, pas plus d’ail-
leurs qu’elle n'a défini les sévices ou les injures.

Le projet primitif du Code civil contenait un article
ainsi con¢u : « L’attentat de I'un des époux a la v3ie de
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sour celui-ci une cause de divorce. » Le
bserver que cet article, qui mettaitl’époux
an's/lamécessité'de porter contre son con-
usation capitale, serait, le plus souvent,
ition impossible. Sur cette observation, la
it supprimée et le mot attentat remplacé
:cés (Locré, Législ. civ., t. 'V, p. 262, n°2).
ste la méme.

sont donc des actes violents par lesquels
1x compromet 1'existence de I'autre.

sévices sont des actes de cruaulé qui,
iqu’a mettre en danger la vie du conjoint,
ter lattentat, rendent I'existence insup-

3s mauvais traitements, les coups et bles-
; les voies de fait ne sont pas nécessaire-
ices : il faut qu'il y ait cruauté. Ainsi, par
soufflet peut bien étre considéré comme
aisnesaurait étrerangé parmi les sévices.

injures résultent des propos, des actes ou
* lesquels 'un des époux porte atteinte a
1 la considération de 1'autre ou témoigne
re des sentiments de haine et d’aversion.
sur motiver une demande en divorce, doit

question de savoir dans quels cas il y aura
s ou injures graves est évidemment une
ait. Mais il y a, entre les exceés et les sévi-
't et les injures de I'autre, une différence
facilement.

aitre si le fait, invoqué dans une de-
rorce, constitue un excés ou un sévice, les
ont qu’'une chose & rechercher, le carac-
li-méme ; car, il est évident que les atten-

o
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tats a la vie, les actes de cruauté constituent des exceés
ou des sévices pour toumet dans quelques circonstan-
ces qu'’ils se/'\produisent!

Quand il s’agit, au contraire, de l'injure, la gravité
que la loi exige résulte, non seulement du caractére
du fait en lui-méme, mais encore des circonstances
qui I'entourent, comme de I’éducation et des habitu-
des des époux.

C’est en ce sens qu’on a pu dire que les excés et les
sévices constiluaient, au méme titre que ’adultére, des
causes péremptoires de divorce, tandis qu’il appartient
aux tribunaux, dont 'appréciation a cet égard est sou-
veraine et discrétionnaire, de décider si le fait, invo-
qué comme injure, est ou non de nature & entrainer
la dissolution de I'union conjugale.

40. — 11 est évident, d’ailleurs, — et cela a & peine
besoin d’étre dit, — que les excés, les sévices et les in-
jures pe sont des causes de divorce qu'autant que 1'é-
poux qui les commet est responsable de ses actes. S'il
était dans un état d’aliénation mentale, il n’y aurait
pas lieu & divorce, et il importe peu, & ce point de vus,
que la vie commune devienne insupportable. Décider
autrement, ce serait admettre la folie parmi les causes
de divorce.

%1, —— Mais il n’est pas nécessaire, pour que la rup-
ture de l'union conjugale s’impose, qu’il y ait une sé-
rie de faits constitutifs d’excés, de sévices ou d’'injures
graves. Un fait isolé peut suffire. Cela est vrai incon-
testablement des excés et des sévices qui témoignent,
de la part de I'époux qui s’en rend coupable 4 I’encon-
tre de son conjoint, d’'un sentiment de haine et d’aver-
sion incompatible avec le maintien du mariage. Cela
est vrai également de I'injure, car un fait d’injure, uni-
que, isolé, peut, & raison de sa gravité et de la situa-
tion des époux, avoir pour effet de rendre la vie com-
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: insupportable et odieuse (Dalloz, V° Sép. de
, n° 24.— Cass., 22 juin® 880, Sirey, 1881, 1, 268).
1abitide'serait toutefois.une condition essentielle
wdmissibilité de la demande en divorce, s'il s’agis-
le faits d’injures peu graves en eux-mémes et qui
[uiérent dela gravité que parce qu’ils sont répétés,
e rendent la vie commune insupportable que
> qu'ils constituent un véritable systéme de vexa-
et de mépris (Dalloz, V° Sép. de corps, n° 28).

*. — L’injure, avons-nous dit, doit étre grave, et
aux juges qu’il appartient de décider, dans chaque
si I'injure présente ce caractére. Il est difficile de
r & cet égard des régles générales d’appréciation.
1e I'on peut dire toutefois, c’est que les magistrats,
- apprécier la-gravité de l'injure, devront tenir
pte des circonstances de la cause, du plus ou
1s de publicité que le fait a recue, des motifs qui
amené, etc. lls prendront en considération égale-
t, non pas la condition sociale des époux, caril y
5 cceurs haut placés comme des ames viles dans
3s les classes de la société, mais de leur éducation,
surs habitudes, de leurs sentiments.

:s magistrats, en pareille matiére, remplissent en
que sorte I'office de jurés et la loi s’en rapporte
pléetement & leur sagesse et & leur expérience
10l., I'r. du mar.,t. II, nc 383 ; Aubry et Rau, t. V,
7; Laurent, Princip.de dr. civ., t. 11, n% 193-194.
ass., 2 juin 1890, Dalloz, 1891, 1, 299.)

3. — L’injure peut étre verbale, écrite ou réelle,
-a-dire résulter de faits constiluant un outrage ou
marque de mépris.

i. — I. Des injures verbales ou écrites. — Les
"es verbales ou écrites comprennent les propos in-
ints, les termes de mépris, les imputatlions calom-
ses ou diffamatoires.

e a hhlea 4 ol
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Pour quel’injure puisseservir debase 4 une demande
en divorce, est-il nécessaire qu’elle soit publique ? —
La publicité serayle plussouventcune aggravation de
I'injure, mais elle n’est pas nécessaire ; la loi ne 'exige
pas. Toutefois il est évident que, suivant les cas, I'ab-
sence de publicité pourrait étre retenue comme une
circonstancede nature 3 affaiblir la portée de I’'outrage.

%5. — L’imputation virtuelle d’adultére, qui résulte
d’une action en désaveu de paternité, serait-elle une
cause de divorce, alors que l'action en désaveu a été
rejetée par les juges? — C'est 1a une question de fait,
car il est évident qu’on ne saurait voir dans I'action en
désaveu une injure grave, si la conduite de la femme
avait pu autoriser les soupgons du mari (Demol., 7r.
dumar.,t. 11, n° 387; Aubry et Rau, t. V, p. 173; Dalloz,
Ve Sép. de corps,n°® 31.—Paris, 7 mai 1835, Sirey, 1835,
2, 770 ; Paris, 13 juillet 1870, Sirey, 1870, 2, 268).

I1 en est de méme de la plainte en adultére déposée
par le mari entre les mains du ministére public; elle
ne saurait constituer une injure et devenir une cause de
divorce, lorsqu’elle a été dictée, non par un esprit de
vengeance ou d’injure, mais par la juste sollicitude
d’un mari pour I’honneur du foyer conjugal compromis
par les apparences faicheuses et les imprudences cons-
tatées dans l'attitude de la femme (Paris, 13 juillet
1870, Sirey, 1870, 2, 268).

%6. — L’injure peut se trouver dans une lettre mis-
sive adressée par l'un des époux & son conjoint ou &
un tiers ; car, nous I'avons dit, il n’est pas nécessaire
que linjuresoit publique, pour qu'elle soit une cause de
divorce ; tout ce que la loi exige, c’est que l'injure soit
1ssez grave pour rendre désormais la vie commune
mpossible.

Nous verrons en nous occupant de I'instruction de
a demande en divorce, dans quels cas et sous quelles
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conditions une lettre missive peut &tre produite a 'ap-
pui de cette demande (Infrd, n° 226-228).

&y, \WWVPourappréciérla/gravité de I'injure conte-
nue dans une lettre missive, les juges devront surtout
g’attacher a I'intention de I'auteur de la lettre.

C'est ainsi qu’il a été jugé qu’on ne saurait trouver
une injure grave dans les termes par lesquels'un des
époux exprimerait & I'autre ses plaintes et ses repro-
ches ; que la femme ne saurait se prévaloir des impu-
tations contenues dans une lettre adressée par le mari
a son beau-pére, alors que cette lettre n’est qu’un épan-
chement naturel entre deux personnes unies par les
liens de l'alliance. Ce sont toujours la des questions
de fait (Demol., 7. du mar., t. [T, n°o 393).

Mais les juges auront surtout & rechercher si la lettre
outrageante adressée par 'un des époux & son conjoint
n’a pas élé concertée entre eux pour arriver a la dis-
solution de leur mariage en dehors de toute autre cause
légitime du divorce.

%8, — Les imputations, que les époux s’adressent
dans le cours de 'instance en divorce, peuvent, suivant
les circonstances, constituer des injures graves de na-
ture & motiver le divorce.

Sans doute, on ne doit pas oublier que la demande,
comme la défense, ont des nécessités dont il faut tenir
compte et qu'étant I'une et I'autre I'exercice d’un droit
légitime, il importe de ne pas les entraver. Mais si,
tout en usant de leur droit, les époux se livrent & des
emportements sans excuse, & des outrages qui dépas-
sent les nécessités de la cause, si ces emportements et
ces outrages ont pour effet de rendre la vie commune
désormais impossible, alors certainement il y a lieu a
divorce. L'injure vient-elle du défendeur, le divorce
pourra étre prononcé, lors méme que les causes, pour
lesquelles il avait été demandé, ne seraient pas établies
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ou suffisantes; vient-elle du demandeur, c’est contre
lui que le divorce pourra étre prononcé (Aubry et Rau,
t. V, p. 179 ; Dalloz, [VoiSép. decorps, n° 34 ; Laurent,
Princ. de dr. civ., t. lII, n° 191).

%9. — II. Des injures réelles. — L’injure réelle
est celle qui résulte de faits constituant de la part de
I’époux envers son conjoint un outrage, une insulte,
une marque d’aversion ou de mépris.

« Des paroles améres, dit fort justement M. Dalloz,
des expressions de mépris ou de dégotit constituent un
outrage susceptible de fonder une demande en sépara-
tion. A plus forte raison doit-il donc en étre ainsi
d’actes qui emportent éminemment ce double senti-
ment ; car les mots ne sont pris par la loi que comme
Pexpression des dispositions de I'ame et, sous ce point
de vue, les actions parlent un langage bien plus signi-
ficatif et bien plus décidé. Des expressions offensantes
peuvent échapper & 'emportement et & l1a 1égeéreté. Des
mots aux faits il y a d’ordinaire pour 'homme lant de
distance quede simples paroles permettent de supposer
des senliments moins violents ou moins injurieux que
ceux qui sont exprimés ; mais devant les actes il n’y a
plus moyen de douter ; ce sontles témoins irrécusables
du cceur » (Ve Sép. de corps, ne 43).

50. — Mais quels actes peuvent étre considérés
comme injurieux ? — L’acte sera injurieux si, tout en
constituant une violation des devoirs conjugaux, — car
ce n'est qu’'a cette condition qu'il peut y avoir lien &
divorce, — il révéle chez son auteur des sentiments
de mépris, de haine ou de dégotit pour son conjoint.

Ainsi, le refus de 'un des époux de procéder & la cé-

ébration religieuse du mariage ne serait pas pour
‘autre époux une cause de divorce. La loi, en effet, ne
ait pas du mariage religieux une obligation pour les
$poux ; le refus d'y procéder ne constitue douc pas
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cette violation d’un devoir conjugal quiseule peut ser-
vir de base & une demande en divorce.

Mais, dit-on; ce refus estune injure grave, puisqu’il :

force le conjoint qui le subit & vivre dans un état qui,
A ses yeux, n’est qu'un concubinage | — Nous répon-
drons que le caractére injurieux de l'acte résulte, non
pas de I'appréciation que peut en faire I'époux qui s’en
plaint, mais de la signification qu’a voulu attacher a

cet acte 'époux de quiil émane ; car il est évident qu’il

n'y a pasd’injure sans intention mauvaise de la part de
celui qui la commet. La femme catholique estime que
le mariage civil, qui n'est pas suivi d’'une cérémonie
religieuse, n’esl qu’un concubinage ; le mari libre-pen-
seur estime, au contraire, que le mariage civil se suffit
3 lui-méme et que l'intervention du prétre n’ajoute
rien & la légitimité de 'union conjugale. Nous voyons
bien 1a des croyances différenteset contraires, mais ou
donc est,de la part du mari, ce sentiment de haine ou de
mépris qui seul fait l'injure el 'outrage ? La femme,
mariéesanspasser par 1'église, se considére comme une
zoncubine, c’est possible ; mais le mari la considére-t-il
comme telle ? Toute la question est 1a.

Et nous n’admetlons méme pas le tempérament
qu’apporte ici M. Demolombe (7. du mar., t. II, n°390).
[l n’y aurait pas cause de divorce, lors méme que la
:élébration religieuse aurait été promise expressément
u tacitement et que 'autre époux a da y compter. Ce
manque de foi est certainement répréhensible et bla-
mable ; mais ce n’est pas encore 13 une violation de I'un
les devoirs quelaloi impose aux époux (Laurent, Princ.
e dr. civ., t. III, n° 196. — Voy. en sens contraire, Au-
ory et Rau, t. V, p.176.— Angers, 29 janvier 1889, Si-
rey, 1859, 2, 77).

54. — Nous en dirons tout autant du refus du pére
de faire baptiser ses enfants. Ce refus peut blesser les
croyances religieuses de la mére, mais c’est un droit qui

[S—
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résulle de l'autorité paternelle, et il est évident que
Pexercice de ce droit ne peut constituer une injure grave
a 'encontre de l’autre,conjoint. — Il en est de méme
du changement de religion par I'un des époux. C'est
la encore I'exercice d'un droit que la loi reconnait
(Demol., 7'r. du mar., t. II, n° 390; Dalloz, Vo Sép. de
corps, n°* 59-60).
Dans sa proposition de loi deposee sur le buroau de
la Chambre des députés le 24 mai 1878, M. Naquet
admettait comme cause de divorce ; « les dissentiments
religieux survenus apres le mariage et prouvés, soit
par le changement de religion de I'un des époux, soit
par la religion imposée aux enfants lors de leur nais-
sance ou plus tard par I'un des époux, malgré la vo-
lonté ou a I'insu de l'autre, soit par 'aveu des deux
parties. » — « Les divergences de vue en mati¢re
religieuse, disait M. Naquet dans son exposé des motifs,
sont un des sujets les plus graves et les plus perma-
nents de dissentiments entre époux ; rien n’occa-
sionne de querelles plus fréquentes et plusviolentes,
et si 'on admet avec Treilhard que le divorce pour
les enfantsest mille fois préférable au spectacle constant
des tiraillements et des violences entre parents, cette
disposition doit étre acceptée. » — Elle ne 'a pas éLé
cependant et avec juste raison. En admettant, en effet,
comme cause de divorce les divergences de vue en
matiére religieuse, le législateur, pour étre logique,
était amené a admetire les divergences de vue en
matiére politique et en toute autre matiére. C'était des
lors ouvrir la porte aux abus et faire retour & la loi
de 1792 sous l'empire de laquelle le divorce pouvait
avoir lieu par la volonté de l'un des époux sur la
‘mple allégation d’incompatibilité d’humeur ou de
aractére. Il n'y aurait lieu & divorce que si les dissen-
ments religieux dégénéraient en excés, sévices ou
1jures graves, car on rentrerait alors dans les termes
18mes de la loi.
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52. — Le refus du rapprochement sexuel est, en
principe, une cause de divorce. Le refus d’un acte, qui
est de ’essence méme du mariage, emporte, en effet,
avec lui'voe'idée‘de“mépris ou d’indifférence qui est
incompatible avec les sentiments qui doivent animer
les époux l'un & I'égard de l'autre. C’est une violation
du devoir conjugal (Metz, 28 mai 1869, Sirey, 1870, 2,
77; Paris, 19 mai 1879, Sirey, 1879, 2, 175; Douai,
26 avril 1884, Sirey, 1884, 2, 92 ; Trib. de Dunkerque,
27 novembre 1884, Sirey, 1885, 2, 23).

Toutefois il se peut qu'une femme se refuse, en cer-
taines circonstances, aux désirs charnels de son mari,
sans que ce refus constitue de sa part une injure grave
4 son égard ; c’est donc 13 une question de fait (Cass.,
19 janvier 1892, Dalloz, 1892, 1, 424).

53. — En dehors des actes d’infidélité, lesquels sont
prévus par l'article 229; les imprudences de conduite
de la femme peuvent, suivant les circonstances, cons-
tituer au regard du mari une injure grave de nature
motiver le divorce, si elles ont été assez caractérisées
et assez notoires pour compromettre la considération
de la femme et pour atteindre la dignité du mari (Trib.
d’Auxerre, 3 mai 1881, Sirey, 1884, 2, 143).

5%. — La communication du mal vénérien ne cons-
titue pas toujours et nécessairement une cause de di-
vorce, mais elle pent le devenir suivant les circonstan-
ces. Si le mal communiqué par I'époux ne I'a atteint
que depuis le mariage, il sera le plus souvent par cela
méme la preuve de 'adultére et dés lors une cause de
divorce. Mais s’il est antérieur au mariage, il faudra
rechercher si la communication, par les circonstances
qui U'ont accompagnée, constitue I'injure grave exigée
par la loi. (Cass.,18 janvier 1892, Dalloz, 1892, 1, 184).

55, — La loi du 20 septembre 1792 admettait ex-
pressément, entre autres causes de divorce, I'abandon

IO
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de la femme par le mari ou du mari par la femme. Le
Code civil n’a pas reproduit cette disposition. 11 en ré-
sulte que I'abandon du domicile conjugal ne constitue
pas, par lui-méme,’'quelle'qu’en soitladurée, une cause
péremptoire et nécessaire de divorce.

Mais il en serait autrement si ’abandon avait un ca-
ractére injurieux a I'égard de I'époux délaissé. Et il
aura ce caractére chaque fois qu'il sera sans excuse,
chaque fois qu’il ne pourra s’expliquer par aucune con-
trainte morale ou matérielle, parce qu'il sera alors la
manifestation certaine, évidente, de I'intention de se
soustraire a la communauté de vie qui est de I’essence
méme du devoir conjugal, et que cette intention cons-
litue Pinjure la plus grave a I’endroit de I'époux dé-
laissé. Il y a, dans ce refus de cohabitation, une idée
de mépris ou d'indifférence incompatible avec les sen-
timents qui doivent animer les époux I’'un envers I'au-
tre, et qui rend nécessaire la rupture du mariage (Or-
léans, 4 mars 1883, Gazette du Palais, 1883, p. 437;
Trib. dela Seine, 11 mars 1886, Gazette du Palais, 1886,
p. 310 ; Paris, 8 juillet 1886, Sirey, 1886, 2, 164).

Si, au contraire, I'abandon a une cause légitime ou
uneexcuse suffisante, si, par exemple, I'époux avoulu
se soustraire & des poursuites judiciaires, si le domicile
du mari est le méme que celui de ses pére et mere
et qu'il soit établi que les contrariétés de toute espéce
auxquelles la femme y était journellement en butte
rendaient intolérable cette habitation commune, alors
I'abandon s’explique et il ne peut devenir une injure
grave et une cause de divorce que si les circonstances
quil’avaient motivé viennent a disparaitre (Cass., 20no-
vembre 1860, Sirey, 1861, 1, 175). C'est ainsi que les
‘*-ibunaux ont avec juste raison refusé de voir une

Jjure grave dans 'abandon par la femme du domicile

mjugal, quand en fait cet abandon a eu lieu du con-
* ntement du mari et que celui-ci n’a nullement ma-
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jon intention de le faire cesser avant 'instance
ce(Cass., 11 décembre 1888, Dalloz, 1890, 1, 340).

~\/Lel devoir delcohabitation étant de I'essence
lu mariage et les époux ne pouvant s’enaffran-
1s motifs, il est évident que c'est a I'époux qui
ane le domicile conjugal & établir les raisons
qui peuvent justifier cet abandon (Amiens,
mbre 1887, Dalloz, 1890, 4, 160).

- En est-il de méme du refus du mari de rece-
femme ? Est-ce 1a encore une question de fait
re se résoudre d’apres les circonstances ?
moins le refus en lui-méme qu'il faut considé-
-on dit, que le motif qui I'a inspiré. Ainsi, il est
que si la femme qui, sans raison légitime, a
: domicile conjugal, vient, aprés de longues an-
bandon, pour un motif ou pour unautre, pour
f d’intérét pécuniaire le plus souvent, deman-
prendre la vie commune qu’elle-méme a brisée,
du mari de la recevoir n’a aucun caractére in-
et ne saurait faire prononcer le divorce deman-
a femme et fondé sur ce refus. Cest ce qu’a
a cour de Paris par un arrét en datedu 34 mars
rey, 1874, 2,1).

rrét de la cour de Paris a éLé cassé par la Cour
tion, et avec juste raison (Cass., 27 janvier 1874,
373, 4, 214). Aux termes del’article 214du Code
. effet, le mari est obligé de recevoir sa femme
la femme est obligée d’habiter avec son mari.
que le mari refuse de satisfaire a une obligation
st imposée par la loi, il commel une injure a
le sa femme pour laquelle il manifeste par 1a
ris, et cette injure suffit pour motiver une de-
:n divorce. Sans doute, la conduilede la femme
adre la vie commune impossible, mais c’est au
'n justifier, en demandant lui-méme le divorce
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oula séparation decorps. S'il nefait pascettedemande,
il reconnait par la-méme que ses griefs ne sont pas
d’une gravité suffisante, el dés-lors sen refus de rece-
voir sa femme est une injure. C'est qu’en effet, la com-
munauté de vie est une des obligations du mariage, et
les époux ne peuvent légalement s’y soustraire qu'en
faisant prononcer le divorce ou la séparation de corps.
Tant que le mariage subsiste, tant que les époux tout
au moins ne sont pas judiciairement séparés, il ne
peut y avoir de domicile distinct ;1a femme ne peut per-
dre le droit de rentrer dans la maison commune, le
mari ne peut étre affranchi de I'obligation de 1'y rece-
voir. La théorie de la cour de Paris a pour résultat de
créer une situation de fait qui n’est, ni le mariage avec
ses conséquences nécessaires, ni le divorce ou la sépa-
ration de corps ; c’est une situation intermédiaire que
la loi ne reconnait pas et qui ne saurait étre sanction-
née par la justice (Demol., 7r. du mar., t. 1I, n° 388.
— Metz, B avril 1865, Sirey, 1863, 2, 294).

58. — Pour qu’il y ait lieu & divorce, les faits, qui
constituent 'injure, doivent-ilstre nécessairement pos-
térieurs & la célébration du mariage ? Ainsi, par exem-
ple, le mariage célébré, le mari s’apercoit que sa
femme est enceinte et. il désavoue I’enfant ; ou bien, la
femme découvre que son mari a été, avant son ma-
riage, frappé d’une condamnation & une peine afflic-
tive et infamante. Le divorce peut-il étre demandé ?

M. Demolombe le soutient. Ce n’est pas, dit-il, par
application des articles 229 et 232 que le divorce
pourra étre demandé, car il n’y a pas eu adultére
dans le premier cas, il n’y a pas eu condamnation de
Pun des épour dans le second. Mais les magistrals pour-
1 1t y voir une injure grave aux termes de l'arti-
¢ + 230. Sans doute, la loi exige une injure de I'époux
¢ vers ’époux, maisnenous trouvons-nous pas ici dans
1 . conditions exigées par laloi ? L'injure n’est pasdans
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nerce que cette femme, libre alors, a eu avec
e homme, avant son mariage ; elle n’est pas
s dansla condamnation infamante. L'injure est
v réticence de 1’époux, dans sa coupable et
dissimulation au moment méme de la célébra-
mariage ; elle est donc contemporaine du ma-
slle s’est consommée avec la célébration ; elle
>longée depuis (7r.du mar.,t. 11, n° 392; Dalloz,
de corps, nos 61, 86).
opinion ne nous parait pas exacte. Elle est
. contraire au texte de la loi: « Les époux, dit
1231, pourront réciproquement demander le di-
our excés, sévices ou injures graves de 1'un
nvers l'autre ». De l'un d'eux envers Uautre, ce
ique évidemment que le fait constitutif de I'in-
it s’étre passé aprés la célébration du mariage.
contraire & 'esprit méme de la loi et ala na-
s choses. Le divorce, en effet, est la sanction de
tion des devoirs auxquels les époux se sont con-
llement soumis par le mariage. Or, il est évident
obligations ne peuvent naitre qu'apres la célé-
, et que partant on ne peut les violer avant cette
tion. La femme, qui, avant le mariage, a eu des
'8 avec un autre que son mari, mais qui depuis
age est restée fidele & ce dernier, n’a pas violé
gations que luiimpose I'art. 242. — Elle devait,
au moment de la célébration, révéler au mari
luite antérieure | Sa dissimulation est une in-
— Si elle ne I'a pas fait, elle est coupable, mais
2 est toujours antérieure & la prononciation de
par lofficier de I'état civil ; ce peut étre une in-
fiancé par la fiancée, ce n’est pas une injure &
. par I'épouse. — Elle a continué, aprés le ma-
3 dissimuler sa faute! Elle a manqué a son de-
Spouse | — Et dans quel but la confession qu’on
1ande ? Cette confession eut-elle changé la situa-
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tion ? La condition du mari serait-elle meilleure ? La
femme, mémeapres sonaveu, ne resterait-elle pas tou-
jours épouse ?

Et I'article 293 nous fournit, a ’appui de notre opi-
nion, un argument qui nous parait irréfutable. Cet ar-
ticle décide que les époux divorcés, qui ne se sont pas
engagés dans les liens d’une nouvelle union, peuvent
se réunir 2 la condition de procéder 3 une nouvelle cé-
lébration du mariage ; et I’article ajoute qu’aprés la
réunion des époux, il ne sera recu de leur part aucune
nouvelle demande de divorce, pour quelque cause que
ce soit, autre que celle d’'une condamnation & une
peine afflictive et infamante prononcée contre I'un
d’eux depuis leur réunion. Ainsi, il résulte du texte
méme de Y'article 295 qu'une condamnation antérieure
a la nouvelle célébration du mariage ne serait pas une
cause de divorce. Or, il n’y a pas deraison évidemment
pour qu’il en soit autrement de la condamnation anté-
rieure 3 la premiére célébration, et I'article 295 est la
réfutation méme. de la théorie de M. Demolombe.

Donc, pour qu’il y ait lieu & divorce, il faut que les
faits, qui constituent I'injure, soient postérieurs au ma-
riage. Le systéme de M. Demolombe, contraire & la
lettre comme & 'esprit de la loi, peut avoir des consé-
quences dangereuses, parce qu'il irait jusqu’a imposer
aux époux l’obligation de se révéler mutuellement, au
moment de la célébration, tous les faits graves qui se-
raient de nature & empécher le mariage (Aubry et Rau,
t. V, p. 178; Laurent, Princ. de dr. civ., t. III, n° 192).

§ Il. — De la condamnation & une peine afflictive
et infamante.

59. — Le mariage crée, entre les époux, une solida-
rité morale qui impose & chacun d’eux 1'obligation de
vabstenir d’actes coupables dont la honte pourrait
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rejaillir sur son conjoint. Or, I'époux, qui encourt cer-
taines condamnations, vidle cette obligation, et la sanc-
tion de cetle violalion, c’est le divorce.

De 13, la disposition de l'article 232 : « La condam-
nation de I'un des époux &a une peine afflictive et infa-
mante sera pour l'autre époux une cause de divorce ».

60. — Pour qu'il y ait 14 une cause de divorce, trois
conditions sont nécessaires ; il faut :

10 Qu’il y ait condamnation ;

2 Que la condamnation soit & une peine afflictive et
infamante ;

3° Que la condamnation soit devenue définitive.

61. — 1° Il faut d’abord qu'il y ait condamnation.
— Ainsi, il est évident que la simple poursuite en cour
d’assises, suivie d'un acquittement, ne peut donner lieu
a divorce.

Mais il suffit qu’il y ait condamnation, et1’époux au-
rait toujours le droit de demander le divorce, quand
méme le condamné aurait été gracié ou qu’il aurait
prescrit ou subi sa peine. Nila grace, en effet, ni I'ex-
piration ou la prescriptionde la peine ne font disparai-
tre I'infamie qui résulte de la condamnation; la réha-
bilitation seule aurait cet effet (Dalloz, Vo Sép. de corps,
n°* 8483 ; Demol., 7. du mar., t. I, n° 396; Aubry
et Rau, t. V, p.179).

62. — Il importe peu que la condamnation ait été
prononcée par les tribunaux ordinaires ou par des tri-
bunaux d’exception. La loi ne fait aucune distinction
et dans tous les cas il y a lieu & divorce.

En serait-il encore ainsi si la condamnation avait été
prononcée parun tribunal étranger ? — Du principe que
la souveraineté d’'un Etat ne s’étend pas au dela des
limites de son territoire, il résulte que la décision éma-
née d’une autorité élrangére ne peut produire légale-
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ment aucun effet en France el que notamment elle ne
peut exercer une influence quelconque sur I'état et la
capacité d'un citoyen francais. Le jugement de con-
dampation prohoncé parunribunal étranger ne peut
donc eréer une cause de divorce. Mais il est évident
que si les fails qui ont servi de base & la condamnation
de I'époux sont de nature & constituer une injure grave
a 'encontre de son conjoint, comme, par exemple, un
attentatl aux mceurs, celui-ci pourra se prévaloir de ces
faits pour demander le divorce par application de l'ar-
ticle 231 du Code civil. Toutefois, comme ce serait
donner, contrairement aux principes du droit public,
un effet exécutoire en France aux jugements étrangers
que de puiser des éléments quelconques de preuve
dans les dispositions qu’ils renferment et leur recon-
naitre ainsi une force probante, ce sera a I'époux de-
mandeur & prouver par ailleurs et en dehors du juge-
ment de condamnation I'exactitude et la vérité des faits
sur lesquels il base sa demande en divorce (Trib. de
Pontarlier, 41¢r mars 1887, France judiciaire, XI, 2, 207).

63. — 2° Pour donner lieu a divorce, la condamna-
tion doit étre & une peine afflictive et infamante.

Les peines afflictives et infamantes sont, aux termes
de V’article 7 du Code pénal : 1a mort, les travaux for-
cés & perpétuité ou a temps, la déportalion, la déten-
tion et la réclusion.

Le Code civil (ancien article 232) exigeait simple-
ment une condamnation & une peine infamante, et
alors il fallait ajouter aux peines afflictives et infa-
mantes énumérées dans l'article 7 du Code pénal, les
peines simplement infamantes qu’énumeére I'article 8,
la dégradation civique etle bannissement. De sorte que
la femme.du magistrat, condamné pour s’étre immiscé
par un réglement quelconque dans I’exercice du pou-
voir législatif (art. 127, C. pén.), pouvait se fonder sur

4
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ndamnation pour demander le divorce, alors
ymme del’'individu condamné a cinq ans d’em-
:ment pour, vol n'élait pas recevable & deman~
issolution de son mariage.

du 27 juillet 1884 a fait cesser cette anomalie
sant, dans le nouvel article 232, que la peine,
‘il pat y avoir lieu a divorce, fat tout a la fois
; et infamante. La dégradation civique et le
yment, qui sont des peines purement infaman-
ont donc pas des causes de divorce.

- Il résulte de la disposition de l'article 232
incipe une condamnation a une peine correc-
3 ne peut servir de fondement & une demande
'ce ; et il en est ainsi dans le casméme ou cette
urait été prononcée par une cour d’assises,
fait qualifié crime, par suite de 'admission
onstances atténuantes. L’article 232 exige une
ration & une peine afflictive et infamante et
yorte la qualification donnée au fait qui a mo-
poursuites (Dalloz, V° Sép. de corps, n° 81 ;
t Rau, t. V, p. 178, note 25).

- Ce systeme de la loi est-il bien logique ?

ojet voté par la Chambre des députés ajoutait
nes afflictives et infamantes le vol, I'escroque-
us de confiance, I’outrage public a la pudeur,
ion de mineurs & la débauche et les peines cor-
elles prononcées pour crimes par la cour d’as-
r suite de 'admission des circonstances atté-
. « Nous avons pensé, disait le rapporteur du
. Léon Renault, que cette expression infa-
| fallait ’entendre, non pas comme se référant
nition légale de notre législation pénale, mais
pouvant comprendre ces actes qui, comme le
'rroquerie, etc., constituent des faits que la cons-
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cience humaine peut déclarer infamants. » (Chambre
des députés, séance du 7 février 1881).

Cette addition fut rejetée-par le Sénat. Une condam-
nation correctionnelle, a-t-on dit, n’est pas une con-
damnation infamante ; elle ne pourrait donc constituer
qu'une injure grave et c’est a ce titre seulement qu’elle
pourrait étre une cause de divorce. Or, quand la loi
parle d’excés, de sévices, d'injures graves, elle fait al-
lusion 4 des faits personnels aux époux ; elle vise leurs
rapports entre eux. Ce qu’elle sanctionne, ¢’est une vio-
lation du devoir conjugal, et cette violation ne peut
résulter que d’une injure de I'un des conjoints envers
lautre. Mais une condamnation correctionnelle est le
résultat d’un fait qui ne concerne en rien les rapports
des époux ; celui qui a encouru une condamnation de
cette nature a commis un acte blamable, répréhensible
au point de vue social, mais qui peut ne pas étre bla-
mable, répréhensible a I'égard de son conjoint. Il ne
saurait donc y avoir 14 une cause de divorce.

On comprend facilement tout ce qu’il y a d’inexact
dans un pareil raisonnement. Que la condamnation &
une peine correctionnelle ne puisse étre, comme injure
grave, une cause de divorce, c’est évident ; mais pour-
quoi ne pourrait-elle pas donner lieu & divorce au
méme titre que les condamnations & des peines afflic-
tives et infamantes ? Ce que la loi a voulu c'est qu'un
époux ne put étre forcé de partager a jamais la flétris-
sure de son conjoint. Cette raison ne s’applique-t-elle
pas a certaines condamnations correctionnelles? Celui
qui est condamné a cinq années d’emprisonnement
pour vol n’est-il pas aussi flétri, aux yeux du monde,
que celui qui, pour le méme fait, est condamné a cinq
années de réclusion ? Sans doute, il est des condamna-
tions correctionnelles, méme pour vol ou pour escro-
querie, qui peuvent ne point porter une atteinte aussi
facheuse & la considération de celui quiles encourt, et
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nd qu’elles n’eussent pu motiver une de-
divorce. Mais la loi n’avait qu’a laisser a cet
roit-aux ‘tribunaux-d’apprécier le caractére
amnation ; et c’est précisément ce que faisait
ion adoptée par la Chambre des députés et
selon nous, le Sénat a rejetée.

Quoiqu'il en soit, ’art. 232 exige une peine
t infamante. 1l en résulte qu’en principeune
tion correctionnelle ne peut donner lieu &

ail autrement toutefois si le fail, pour lequel
le condamnalion a éLé prononcée, constituait
‘me une injure grave envers l'autre .époux.
que, suivant les circonstances, une condam-
ar outrage public & la pudeur ou excitation
5.3 la débauche pourrait étre une cause de
‘est alors 'application de I'article 231 (Caen,
1857, Sirey, 1837, 2, 568).

° I1 faut enfin que la condamnation soit de-
nitive, c'est-a-dire qu’elle ne soit plus sus-
étre réformée par aucune voie légale.

adition, dont on comprend aisément les mo-
xpressément exigée par I'article 261 du Code
licle 261 a été abrogé par la loi du 48 avril
4) ; mais le principe qu'il consacrait reste le

S'il s’agit d’'une décision contradictoire, la
tion estdéfinitive al'expiration des troisjours
our le pourvoi encassation ou apres le rejet
*voi.

it d'une condamnation par contumace, I'ar-
anti et susceptible d’étre réformé, lorsque
s vingt ans qui suivent la date de cet arrét,
né se constitue prisonnier ou est arrété (art.
str. crim.) ; donc la condamnation n’est défi-
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nitive, au cas de coutumace, que par l'expiration des
vingt années _ qui, suivent 'arrét et aprés lesquelles la
peine est éteinte par prescriplion (Demol., 7r. du mar.,
t. I, n° 397 ; Aubry et Rau, t. V, p.178, note 27.— Pa-
ris, 6 aoat 1840, Sirey, 1841, 2, 49; Limoges, 7 no-
vembre 1884, Sirey, 1885, 2, 19).

69. — Une condamnation pénale est,  toute épo-
que, susceptible de révision (art. 443, C. Inst. crim).
Mais la seule possibilité légale de ce recours extraordi-
naire ne suffit pas pour enlever & la condamnation,
au point de vue qui nous occupe, son caractére défini-
tif. L’article 261 du Code civil, modifié par la loi du
27 juillet 1884, exigeait que le jugement ne futplussus-
ceptible d’étre réformé par aucune voic légale ordinai-
re ; il doit encore en étre ainsi avjourd’hui (Dalloz,
Ve Sép. de corps, n° 83; Demol., T7r. du mar., t. I,
ne 397 ; Aubry et Rau, t. V, p. 178, note 28).

»0. — La condamnation de 'un des époux & une
peine afflictive et infamante est pour I'autre une cause
péremptoire de divorce. Le juge, de par la loi, n’a au-
cun pouvoir d’appréciation ; dés que la preuve de la
condamnation est faite, le tribunal est dans la néces-
sité absolue de prononcer le divorce.

§ IV. — De la séparation de corps antérieurement
prononcée.

1. — « Lorsque la séparation de corps aura duré
trois ans, le jugement pourraétre converti en jugement
de divorce sur la demande formée parl’un des époux...»
Art. 310).

Cette cause se confond en quelque sorte avec les pré-

:édentes, puisque, aux termes de l'article 306, les
auses de séparation de corps et de divorce sont les

1émes.
4.
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La disposition de I'article 310, modifiée par
27 juillet 1884, différe profondément de celle
n'articledu'Code'¢ivil) qui était ainsi concue :
e la séparation de corps prononcée pour toute
se que ’adultere de la femme aura duré trois
ux qui était originairement défendeur pourra
r le divorce au tribunal qui I'admettra si le
ur originaire présent ou ddment appelé, ne
sas immédiatement a faire cesser la sépara-
nsi: -
rés le Code civil, la conversion ne pouvait pas
andée quand la séparation de corpsavait été
par l'adultére dela femme. On n’avait pas
s la femme pit trouver dansle divorcele moyen
ner sa coupable passion. Mais pourquoi en
itrement du mari ? Cette inégalilé n’avait pas
d’étre. — D’apres la loi du 27 juillet 1884,
sion peut étre demandée quelle qu’ait été la
la séparation de corps.
rés le Code civil, seul 1'époux originairement
r & la séparation de corps pouvait demander
sion. Il ne serait pas juste, disait Treilhard,
ax, qui a choisi lavoie de la séparation comme
nforme ases croyances religieuses, ett le droit
ntenir pour toujours et de condamner ainsi
int & un célibat forcé (Exposé des motifs). —
1 loi du 27 juillet 1884, la demande en conver-
étre formée indistinctement par I’'un ou I’'au-
¢, méme par celui qui a demandé et obtenu
tion de corps.
rés le Code civil, la conversion ne pouvait
oncée qu'autant que I’époux, demandeur ala
n, avait été sommé par son conjoint de re-
31 vie commune et s’y était refusé. — La loi
let 1884 permet de prononcer la conversion,
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alors méme que I'époux, qui a obtenu la séparation,
consentirait & reprendre la vie commune.

?3. — Pour qu'il puisse y avoir lieu & conversion
d’un jugement de séparation de corps en jugement de
divorce, deux conditions sont nécessaires ; il faut:

10 Que le jugement de séparalion soit devenu défi-
nitif ;

2° Qu’il soit devenu définitif depuis trois ans.

?4. — 1° 11 faut d’abord que le jugement de sépa-
ration de corps soit devenu définitif.

Cette condition, il est vrai, n'est pas expressément
édictée par Darticle 310, mais elle résulte implicite-
ment des termes mémes de cet article et de I’esprit de
Ia loi.

« Lorsque la séparation aura duré... », dit, en effet,
Particle 310. Pour que la séparation dure, il est clair
qu'il faut tout d’abord qu’elle existe. Or, juridiquement
I'état de séparation n’existe que lorsqu'il est consacré
par une décision définitive ; jusque-13, & vrai dire, Ia
séparation n’est que provisoire, puisque le jugement
qui la prononce peut étre réformé et n’a pas encore
acquis 1’'autorité de la chose jugée.

Et tel est bien 1'esprit de la loi. Le législateur a voulu
qu’entre le procés de séparation de corps et la demande
en conversion, il y eut trois ans de calme, trois ans
d’épreuve pendant lesquels les époux puissent réfléchir
sur leur situation nouvelle et voir si le lien conjugal
déja relaché doit étre définitivement rompu. Or, tant
que le jugement est susceptible d'étre réformé, I'ins-
tance n’est pas terminée, la lutte entre les époux con-
tinue et le délai d’épreuve ne peut commencer & cou-
rir. Cette intention du législateur, nous la trouvons
‘ormulée en termes exprés dans le § 4 de I'article 6 de
laloi du 18 avril 1886 qui régle un cas analogue a celui
qui nous occupe : « Pourront &tre convertis en juge-
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livorce, comme il est dit en I'article 310 du
, tous jugements de séparation de corps an-
la/\promulgationidela présente loi, devenus
lepuis trois ans ». Pourquoi en serait-il au-
uand il s’agit d’un jugement postérieur & la
6? Il n'y avait évidemment pas de raison
une distinction entre les deux cas (Carpen-
u 18 avril 1886, no 197; Depeiges, Procé-
vorce, n® 124.— Douai, 22 avril 1891, Dalloz,
8. — Contra, Vraye et Gode, Le divorce et
ion de corps, t. I, no 467. — Bourges, 3 no-
390, Dalloz, 1891, 2,277).

Le jugement définitif est, en régle générale,
n'est plus susceptible d'étre réformé par
ces deux voies ordinaires de recours, I'appel
iition,

agit-il d'une décision contradictoire : le juge-
ent définitif a ’expiration des délais d’appel,
2 des deux mois qui suivent sa signification ;
définitif du jour méme desa prononciation,
ibilité d'un pourvoi en cassation n’enléve pas
on caractére définitif. Toutefois, comme, aux
laloidu 6 février1893,le recours en cassation
sif en matiére de séparation de corps comme
3 de divorce, I’exercice de ce recours oblige-
unal, saisi d'une demande en conversion, &
car, si le pourvoi était accueilli, I’arrét serait
avec lui le jugement du tribunal qui aurait
la conversion. — Ce que nous disons du
| cassation est également vrai de la requéte

sion, dont on demandela conversion en juge-
livorce, est-elle par défaut, il faut distinguer
1'il s’agit d’un jugement ou d’un arrét. — Le
ne devient définitif que par I'expiration du
pel, délai quine commence & courir que lors-
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que 'opposition n’est plus recevable ; et I'opposition,
en cas de défaut contre avoué, n’est plus recevable &
I’expiration de/Ja huitaine| quiisuit)la signification de
ce jugement a avoué, et, en cas de défaut contre partie,
dés que le jugement a été exécuté (art. 157, 158, 159,
C. pr. civ.). — L’arrét devient définitif dés que I'opposi-
tion n’est plus recevahle (art. 137, 158, 139, C. pr. civ.)

?6. — Quand le jugement ou I'arrét est par défaut
contre partie, I'opposilion est recevable jusqu’a I'exé-
cution. Mais il se peut que I'époux, défendeur a la
séparation, n’ait ni domicile ni résidence connus et
qu’il n’ait point de biens qui puissent étre saisis
(art. 489, C. pr. civ.). Dans ce cas l'exécution est
impossible, car il est de principe que ni la signification
et la publication du jugement, ni un procés-verbal de
carence dressé en vertu d’un exécutoire de dépens et
signifié au parquet, niméme une liquidationde reprises
homologuée par un jugement de défaut, ne sont des
acles qui puissent faire réputer exécuté un jugement
de séparation de corps. Ce jugement, ne pouvant étre
exécuté, ne devient donc pas définitif; il ne peut servir
des lors de base & une demande en conversion. En
pareil cas, 1'époux, qui a obtenu la séparation de
corps, n’a qu'une ressource, c’estde demanderle di-
vorce-par voie directe et principale.

w6 bis. — Mais ce n’est pas seulement par 'expira-
tion des délais d’appel ou d’opposition que la décision
qui prononce la séparation de corps. peut devenir dé-
finitive; elle peut encore le devenir par 'acquiescement
des parties. Comme nous le verrons, en effet, (Infra,
10 427), la jurisprudence admet la validité de I'acquies-
ement & un jugement de séparation, qu’il s’agisse de
'acquiescement exprés ou de l'acquiescement tacite
ésultant de I’exécution volontaire deladécision. (Cass.,
'8 décembre 1891, Dalloz, 1892, 1, 114).
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~ 20 Pour qu’il puisse y avoir lieu & conversion
sement de séparation de corps en jugement de
, il faut, en outre, que ce jugement soit devenu
"depuis trois ans: « Lorsque la séparation de
ura duré trois ans..... », dit 'article 310.
i a fixé ce terme de trois ans, parce qu'elle a
{ue, tant qu’'un cerlain délai ne s’est pas écoulé,
rets, la réflexion, I'expérience d’une existence
e, peuvent amener une réconciliation, un rap-
nent. Mais, quand les époux ont persisté pendant
trois ans & vivre dans les conditions d’un éloi-
it autorisé par la loi, jugé utile par les tribu-
L est & présumer qu'ils sont irrévocablement dé-
. ne plus tenter 'épreuve d’'une vie commune
nt trouvée impossible.
Slai de trois ans doit étre expiré avant la pré-
n de la requéte en conversion ; il ne suffirait
il fat expiré le jour ol intervient le jugement de
sion (Douai, 22 avril 1894, Dalloz, 1891, 2, 278).

— L’article 310 établit, pour les époux séparés
lent faire convertir en jugement de divorce le
nt de séparation de corps, une procédure plus
plus rapide que celle laquelle est soumise I’ac-
ncipale et directe en divorce. L’époux, qui veut
cette procédure de faveur, ne peut le faire avant
tion de trois ans. Mais I'époux, qui a obtenu la
ion de corps, renon¢ant aux facilités que lui ac-
article 310 et se basant sur les mémes faits qui
tivé la demande en séparation de corps, serait-
able & former une demande directe en divorce
endre 'expiration des trois ans?
‘est, certes, pas le principe de 'autorité de la
1géequis’y opposerait. L'objet des deux deman-
en effet, différent. La demande en séparation
s avait pour objet le relachement du lien con-
la demande en divorce a pour objet la rupture
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méme de ce lien. Auregard de cette seconde demande,
il n’y a donc pas chose jugée.

Ou donc serait I'obstacle 2 — On a cru le trouver
dans I'article 306 du Code civil. Aux termes de cet ar-
ticle, a-t-on dit, dansle cas ou il y aura lieu a la de-
mande en divorce, il sera libre aux époux de former
une demande en séparation de corps. Il résulte du con-
texte de cette disposition que la loi offre, en principe,
a I'époux offensé 'option entre les deux actions. Mais
ce sont 1a deux actions qui ne peuvent se cumuler, qui
s’excluent mutuellement, puisquelaséparationde corps,
ce divorce des catholiques, a été concédée comme une
sorte d’équivalence au divorce. Donc, quand I'époux a
fait son option entre les deux voies qui lui sont ouver-
tes, son droit est épuisé, et s’il a, par exemple, demandé
et obtenu tout d’abord la séparation de corps, il ne
saurait, se basant sur les mémes faits, demander en-
suite le divorce. Et c'est précisément par application de
ce principe que 1’exercice successif de ces deux actions
est impossible, quel’ancien article 310 n’accordait qu’a
I'époux défendeur le droit de demander la conversion
de la séparation de corps en divorce. « La loi, dit
M. Laurent, ne donne ce droit qu'al’époux originaire-
ment défendeur ; elle ne I'accorde pas & celui qui était
demandeur et il n’y avait pas de raison de le lui don-
ner. Il avait le choix, il a choisila séparation de corps,
il'ne peut plus revenir sur son choix et demander le
divorce. En effet, s'il a choisi la séparation de corps,
c'est parce que ses croyances religieuses le lui défen-
daient ; on ne peut pas supposer qu’aprés trois ans
ces croyances aient changé » (Princ. de dr. civ.,t. 11,
n° 200).

C’est en ce sens que s’est prononcé le tribunal de la
Seine par un jugement en date du 17 mai 1886. (France
Judiciaire, X, 2, 384.)

Nous regretterions que cette décision fit jurispru-
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La théorie du tribunal de la Seine est d’abord
tradiction compléte avec l'intention du législa-
elle que nous la révelent les travaux prépara-
Lia\Chiambre desdépatés avait adopté purement
lement le texte de I'ancien article 310 du Code
a rédaction nouvelle de cet article est I'ceuvre
at, et voici, a cet égard, comment s'exprimait
cetle assemblée le rapporteur de la loi, M. La-
« Selon moi, la faculté d’invoquer, aprés trois
procédure de faveur dela conversion, n’est ja-
1 obstacle & ce qu’on use, avant ou apres les trois
la procédure du droit commun, pour demander
cce, soit qu’il y ait des faits nouveaux a invo-
oit qu’on s'appuie seulement sur des faits anciens,
faits anciens n'ont jamais été appréciés au re-
une demande de divorce, puisqu’il n’y a jamais
mne demande en séparation. Au regard du di-
il n'y a donc pas chose jugée » (Sénat, séance
uin 1884).

dit-on, en demandant la séparation de corps,
offensé a implicitement renoncé au droit de de-
> le divorce.

it, cette interprétation de l'intention du deman-
ra le plus souvent inexacte. Ce ne sera pas tou-
ar scrupule de conscience et pour se conformer
oyances religieuses, qu'il se sera contenté de
3 la séparation de corps. 1l a pu, pour une
tout autre, ne pas vouloir actuellement d’une
compléte de 'union conjugale. C'est peut-étre
spoir d’une réconciliation possible, d’un chan-
dans la conduite de son conjoint, qu'il n’a pas
u divorce, se réservant d’en user plus tard s'il
it utile ou si les circonstances I'exigeaient. C’est
:xposer améconnaitre cette intentionde I'époux
voir, dans sa premié¢re demande en séparation,
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uiie renonciation de sa part & toute action ultérieure
en divorce.

En droit, d’ou résulterait cette renonciation? De
YVarticle 306 du/Codel civil? L’article 306 dit bien que,
dans le cas ou il y a lieu a divorce, les époux sont li-
bres de demander la séparalion de corps, mais il ne
dit pas que I’époux, qui aura opté pour la séparation,
sera forclos au point de vue de I'action directe et prin-
cipale en divorce. Il ne l'est pas quand la séparation
a doré trois années, et cependant n’a-t-il pas déja fait
son option ? Pourquoi donc le serait-il avant I’expira-
tion de ces trois années ? Cetle fin de non recevoir, qui
résulterait d’'un jugement de séparation de corps anté-
rieurement prononcé, n’est écrite ni dans I’article 306
ni dans aucune autre disposition légale. La seule fin
de non recevoir, contre une demande en divorce, qui
soit écrite dans la loi, c’est la réconciliation (art. 244).
Or, il est de principe que les fins de non recevoir ne
peuvent étre suppléées, qu’elles sont de droit étroit et
qu’elles n’existent qu’autant qu’elles sont expressément
établies par une disposition de la loi.

En somme, T'article 310 est une disposition de faveur
accordant aux époux déja séparés des facilités qu’ils
n’auraient pas, s'il n’existail un jugement de sépara-
tion de corps. Mais c’est précisément parce que Darti-
cle 310 est une disposition de faveur, qu’on ne saurait -
le retourner contre eux et en prendre texte pour leur
refuser le droit, qui appartient & tous, de demander le
divorce par voie directe et principale. Les époux sépas
rés de corps ont, pour arriver a larupture de leur ma-
riage, comme tous autres, I’action commune endivorce;
ils ont de plus et paralléelement I’action en conversion
lont 1a procédure est plus simple et plus rapide. S'ils
reulent user de cette procédure simplifiée et rapide, ils
\giront par voie de conversion, mais ils ne pourront
8 faire qu'aprés un délai de trois ans ; s'ils agissent,

C. Divorce. ' 5
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'ontraire, par voie d’action directe et principale,
eront soumis, comme tous autres, aux formalités
1 procédure ordinaire du divorce, mais, dans ce
1s né\sontpasobligés d’attendre 'expiration du dé-
e trois ans.

). — La difficulté que nous venons d’examiner ne
-ésenterait plus, si 'époux, qui a obtenu la sépa-
n de corps, se fondait, pour demander le divorce,
plus sur les faits qui ont motivé cette séparation,
- sur des faits nouveaux. 1l y aurait 1a alors une
tion nouvelle créant pour le demandeur des droits
reaux, et rien ne ferait plus obstacle & uneinstance
sipale et directe en divorce (Paris, 22 juillet 1886,
ce judiciaire, X, 2, 520).

». — L’inexistence de I'une des deux conditions
:es par la loi pour qu'il puisse y avoir lieu a con-
on constitue, 4 'encontre de la demande en con-
on, une fin de non recevoir qui est d’ordre public,
3 divorce est une matiére qui intéresse 1'ordre so-
Il en résulte que la fin de non recevoir peut étre
léée d’office par les tribunaux (Trib. d’Amiens,
vier 1885, Gazelte du Palais, 1885, p. 493).

. — Sous l'empire de I'ancien article 310, deés
était constaté quelaséparationde corps avait duré
ans et que 'époux demandeur & la séparation ne
ntait pas a reprendre la vie commune, lademande
mmversion devait nécessairement étre admise par
>unal. G’était une sorte d’entérinement auquel le
1al ne pouvait s'opposer.
’en est plus ainsi aujourd’hui. La séparation de
antérieurement prononcée et ayant duré trois
est plus une cause péremptoire et nécessaire de
:e. La loi laisse aux magistrats un certain pou-
"appréciation et leur permet, suivant les circons-
3 et alors méme que les conditions qu’elle exige

—
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sont accomplies, d’admettre ou de repousser la de-
mande en conversion. Cela résulte du texte méme de
Particle 310 ;, « Lorsquela séparation de corps aura
duré trois ans, le jugement pourra étre converti..... »

Mais jusqu'ou va ce pouvoir d’appréciation ?,

82. — Les tribunaux ont d’abord le droit d’appré-
cier la gravité des faits sur lesquels s’est basé le juge-
ment de séparation de corps, et de rechercher si ces
faits, qui étaient suffisants pour motiver le relachement
du lien conjugal, peuvent étre considérés comme suffi-
sants pour faire prononcer le divorce.

Sans doute, ces faitls ne peuvent plus étre mis en
question ; on ne saurait prétendre, par exemple, qu’ils
n’avaient pas un caractére de gravité suffisant pour
faire admettre la séparation de corps ou que cette sé-
paration a'été le résultat d'un concert entre les époux.
A ce poinl de vue, il y a chose jugée. Mais ces mémes
faits peuvent étre appréciés au point de vue plusrigou-
reux du divorce ; car le divorce brise le lien conjugal,
tandis que la séparation de corps ne fait que le relacher.
Sous ce rapport, il n'y a pas chose jugée, puisque les
deux demandes ont un objet différent (Besangon, 27 dé-
cembre 1884 et Orléans, 5 mars 1885, Sirey, 18835,2,65 ;
Cass., 11 janvier 1887, Dalloz, 1887, 1, 334).

Les travaux préparatoires ne laissent aucun doute
sur ce pouvoir d’appréciation des tribunaux. « La dis-
position que nous avons I'honneur de vous propo-
ser, disait au Sénat le rapporteur de la loi, M. Labi-
che, a pour objet d’établir le systéme suivant: 'un
ou l'autre des époux pourra, aprés trois ans de sépara-
tion de corps, porter & nouveau devant le tribunal les
motifs de la désunion qui existe entre eux et demander
la conversion de la séparation de corps en divorce. Le
tribunal aura & apprécier si les motifs, qui avaient été
suffisants pour prononcer la séparation de corps, peu-
vent, aprés les trois années d’épreuve, étre considérés
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iffisants pour prononcer, non plus le relache-
ien conjugal, mais la rupture, c’est-a-dire le
A la différence de ce qui existait avec le sys-
li par le Code civil, le tribunal n’est pas dans
n d’acquiescer & la demande de conversion
simple constatation des délais et du refus de
ttion. Le tribunal a toute liberlé pour appré-
quelle mesure il convient de faire droit & la -
. Notre rédaction fait disparaitre la disposition
a bon droit, il faut le reconnaitre, excité bien
ptibilités, la disposition qui imposait aux tri-
obligation de prononcer le divorce aprés I'ex-
1'un délai de trois ans, alors que la décision
ment rendue n’avait porté que sur une de-
1 séparation de corps, et que, par conséquent,
stion seule avait été 'objet d’'un débat devant
1aux » (Séance da 24 juin 1884).

Les magistrats n’ont pas seulement le droit
er,au point de vue plus rigoureux du divorce,
ui ont servi de base au jugement de sépara-
rps; ils ont de plus le droit d’examiner toutes
istances de la cause, d’apprécier méme les
‘rieurs au jugement de séparation, pour en
motifs qui seraient de nature & faire rejeter
de en conversion.

t pour les tribunaux résulte encore des tra-
»aratoires. Devant le Sénat, M. Jules Simon
ec force contre le systéme admis par le Code
-oulait que le tribunal n’edt qu’une sorte d’en-
ent & faire. Il disait qu’il est des cas ou la
n devrait pouvoir étre refusée. 1l citait I'hy-
'un mari contre lequel la séparation avait été
3 et qui, ayant pris pour maitresse une femme
nandait le divorce dansle but de pouvoir
a concubine. « Eh bien, disait M. Jules Simon,
1omme qui a une femme vivante et des en-
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fants ; il va se remarier et épouser une femme perdue !
La mere est 14, elle a ses enfants ; on va donner a cette
courtisane l¢'nom' qué portent - ceux-ci; on va intro-
duire cette concubine dans cette maison. Et la mére
qui, malgré ses griefs, a élevé ses enfants dans le res-
pect du pére, dans le respect de son nom, elle va voir
celte femme devenir I'épouse de leur pére. 1l est clair
que I'avenir des enfants est modifié. Et il est possible
qu’un jour, quand ils voudront se marier, on leur ob-
jecte les scandales que cette femme aura apportés dans
la famille » (Séance du 23 juin 1884). Le rapporteur
de la loi, M. Labiche, répondant aux préoccupations
de M. Jules Simon, disait: « Dans un langage éloquent,
M. Jules Simon vous a demandé de substituer 'appré-
ciation du tribunal & l'obligation de prononcer le di-
vorce qui résultait du Code civil. Cette demande nous
a paru justifiée; nous avons fait la concession qu’on
nous demandait » (Séance du 24 juin 1884).

84. — Ainsi, lesmagistrats rejetteront ou admettront
la demande en conversion, suivant qu'’il existe ou non
un espoir de réconciliation (Trib. de Troyes, 27 aoat
1884, de Macon, 25 novembre 1884, de la Seine, 3 mars
1885, Sirey, 1885, 2, 65; Paris, 28 janvier 1886, Ga-
zette du Palais, 1886, p. 307). Et il a été jugé dans ce
sens que le fait par I’époux, auquel le jugement de sé-
paration de corps avait accordé la garde des enfants
issus du mariage, d’accorder cette garde ason conjoint,
est de nature a rendre possible une réconciliation dans
I'avenir (Trib. de la Seine, 29 janvier 1885, Gazette du
Palais, 1885, supplément, p. 47).

85. —lls rejetteront la demande sile but de 'époux
demandeur en conversion est d’arriver au divorce pour
pouvoir épouser sa concubine. « Attendu qu’au lieu
d’atlénuer ses torts depuis cette époque, L. n’a fait que
les aggraver par une inconduite persistante et notoire ;
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qu'il vit actuellement en concubinage et que la dame L.
a juste sujet de craindre que le but poursuivi par son
mari en 'demandant/la conversion en jugement de di-
vorce du jugement du 29 juillet 1876, ne soit d’arriver
a contracter mariage avec sa concubine ; — que cette
éventualité, si elle venait & se produire, serait tout a
la fois outrageante pour la demanderesse et contraire
a la morale publique ; que dans ces circonstances, la
dame L. est fondée & demander au tribunal d’en préve-
nir P'effet en rejetant purement et simplement la de-
mande intentée contre elle par son mari... » (Trib. de
la Seine, 13 mars 1888, Gazette du Palais, 1885, p. 442 ;
— Voy. en sens contraire, Trib. de Rouen, 3 février 1885,
France judiciaire, 1X, 2, 213).

86. — lls rechercheront si ce n’est pas par la faute
du demandeur en conversion lui-méme que tout rap-
prochement entre lui et son conjoint est devenu impos-
sible. « Considérant qu’il ressort de ces faits que M. n’a
fait qu'aggraver depuis la séparation de corpsles torts
et griefs qui I'ont motivée et que, si tout rapprochement
est devenu impossible entre lui et sa femme, il doit ra-
tionnellement en étre déclaré personnellement respon-
sable; que dans ces conditions, il est conforme & la
morale et & la loi de repousser comme mal fondée la
demandede conversion parlui intentée. » (Paris,14jan-
vier 1886, Gazette du Palais, 1886, p. 236; Paris,
21 janvier 1886, Sirey, 1886, 2,129).— Ils rechercheront
si I'époux, qui avait obtenu la séparation, n’a paslui-
méme, parsa conduite postérieure, légitiméla demande
en conversion formée contre lui: « Attendu qu'’il ré-
sulte de la cause que depuis lors la femme P. s’est li-
vrée A 'inconduite-; qu’elle a mené une existence va-
gabondeetqu’elle aencouru diverses condamnations...;
que, dans ces circonstances, P. est fondé a réclamer
la conversion du jugement de séparation prononcé
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contre lui... » (Trib. de la Seine, 25 mars 1885, Gazette
du Palais, 1885, p. 492).

87. — Le pouvoir 'd’appréciation des tribunaux est
trés étendu, on le voit, et I'intention du législateur a cet
égard n'est pas douteuse (Cass., 12 aoat 1885, Sirey,
1886, 1, 193). Mais le systéme dela loi est-il bien fondé?

Et d’abord la faculté reconnue aux tribunaux d’ap-~
précier, au point de vue plus rigoureux du divorce, les
faits qui ont servi de base au jugement de séparation
de corps, est-elle bien conforme aux principes juridi-
ques ? Il est permis d’en douter. Et, en effet, le divorce
et la séparation de corps, s’ilsn’ont pas les mémes ef-
fets, ont du moins un but commun, la cessation de la
vie commune devenue impossible. Or, quand le juge-
ment de séparation de corps a constaté que les faits
sont assez graves pour rendre cette vie commune im-
possible, peut-on soutenir que ces mémes faits n’ont
pas assez de gravité pour motiver une demande en di-
vorce et déterminer la rupture du lien conjugal ? Les
articles 229-232 créent trois causes de divorce : I'adul-
tére, les excés, sévices ou injures graves et la condam-
nation de I'un des époux & une peine afflictive et infa-
mante. L’article 306 dispose que les époux, qui ont des
causes de divorce, restent libres de ne demander que la
séparation de corps. Donc les causes de divorce et de
séparation de corps sont les mémes. Le divorce est la
régle, la séparation de corps est I'exception ; elle n’est
pas un subsidiaire du divorce. La loi n’établit pas des
causes spéciales de divorce et des causes moins graves
de séparation de corps ; & cet égard, le divorce et la
séparation de corps sont sur la méme ligne ; la sépara-
tion de corps n'est autre chose qu’une concession a des
scrupules religieux, c’est le divorce des catholiques.
Dés lors, quand un tribunal a constaté qu'’il existe entre
deux époux des causes de séparation de corps, il a par
cela méme reconnu qu’il existe entre eux des causes de
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divorece ; et il est évident que s'il ne prononce que la
séparation de corps, c’est parce que ’époux offensé ne
lui a demandé ique la.séparation de corps, mais il au-
rait certainement prononcé le divorce, sile divorce lui
avait été demandé. Mais s'il en est ainsi, comment ex-
pliquer le pouvoir d’appréciation laissé aux tribunaux ?
Comment justifier le droit quiappartient aux magistrats
de décider qu'il y a eu dans la cause des motifs assez
puissants pour faire prononcer la séparation de corps,
mais que ces motifs sont insuffisants pour faire pronon-
cer le divorce ? L’'union conjugale est brisée en fait, le
premier jugementl’'a constaté ; pourquoi s’opposer & ce
que cette rupture de fait devienne une rupture 1é-
gale ? Le pouvoir discrétionnaire laissé ainsi aux magis-
trats est en contradiction absolue avec les articles 229-
232 et 306 du Code civil. Aussi comprenons-nous que
certains tribunaux se soient refusésa sanctionnerle sys-
teme du rapporteur de la loi de 1884 et aient décidé que
les faits qui avaient motivé le jugement de séparationde
corps devaient étre tenus d'ors et déja comme suffisants
pour faire prononcer le divorce (Trib. de Blois, 20 aoat
1884, France judiciaire, IX, 2, 5 ; Trib. de Boulogne-sur
mer, 17 avril 1885, Gazette du Palais, 1885, p. 592).
Quant aux faits postérieurs a la séparation de corps,
ils constituent une raison de plus pour faire admettre
la demande en conversion. On parle de réconciliation
possible ! Le fait seul de la demande en conversion
n’est-il pas une preuve du contraire ? — On ne veut pas
que le mari puisse, & 'aide du divorce, arriver & épou-
ser sa concubine ; ce serait contraire 4 la morale pu-
blique ! Nous demandons ce que la morale peut gagner
b ce que le mari soit forcé & continuer 3 vivre dans le
concubinage et & ce qu'on lui enle¢ve la faculté de ré-
gulariser sa situation. — On exige que 1'époux deman-
deur ait tenu, depuis la séparation de corps, une con-
duite irréprochable! Et depuis quand les tribunaux
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sont-ils chargés de délivrer des certificats de bonne vie
et mceurs? — On veut sauvegarder I'intérét et 'avenir
des enfants/que’ pourrail Cecompromettre le mariage du
pére avec une femme perdue! La méme éventualilé
ne peut-elle pas se produire aprés la'mort de la mére
et a-t-on jamais songé a faire intervenir les tribunaux
pour autoriser les secondes noces ?

Disons-le, cettefaculté d’appréciationlaisséeaux ma-
gistrats est une concession malheureuse faite aux ad-
versaires du divorce. Le législateur a admis le divorce,
parce qu'il I’a considéré comme un reméde plus effica-
ce, moins dangereux que la séparation de corps. A-t-
ilété bien conséquent avec lui-méme en permettant aux
tribunaux de maintenir les époux, qui ont des causes
de divorce, dans cet état de séparation de corps que
Jui-méme a jugé mauvais et qu'il n’a conservé dans
nos Codes qu’a regret? Non, certes: il n’y avait et il
ne peut y avoir qu’un systéme logique, celui de la con-
version obligatoire aprés un laps de temps de trois ans
et sur la demande de 1'un des conjoints.

(Vest en ce sens que M. Naquet avait déposé une pro-
position de loi sur le bureau du Sénat,le 21 janvier 1886.
Cette proposition a été rejetée dans la séance du 23 oc-
tobre 1886, malgré les efforts de MM. Naquet, Léon
Renault et Humbert et malgré I'appui du gouverne-
- ment. Energiquement combattue par les adversaires
du divorce, cela va sans dire, elle I'a été également
par quelques-uns de ceux-la mémes qui avaient voté
la loi de 1884. « Il est trop tot, a dit M. de Marcére,
pour changer la loi que vous venez de voter depuis
deux ans & peine ». C’est 13, en effet, croyons-nous,
la seule raison, nous n’en voyons pas d’autres, qui a
pu déterminer certains partisans du divorce a rejeter
la proposition de M. Naquet et & mainlenir dans notre
Code cette malheureuse disposition de 'article 310 qui
substitue & laloi I'arbitraire du magistrat.
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De cette faculté d’appréciation ainsi laissée
wux découle une conséquence importante :
V/décision qui-repousse la demande en con-
qu’un caractére provisoire et que cette de-
t étre renouvelée, sans que I'exceptionde la
; puisse lui étre opposée. Les magistrats, en
156 leur appréciation sur la situation respec-
»ux au moment ou ils rendaient leur déci-
ette situation depuis cette époque a pu se
es considérations qui ont amené le juge a
a demande ont pu disparaitre, et on com-
ors que I'époux soit fondé a renouveler une
ui se présente dans des conditions nouvel-
3 juillet 1890, Dalloz, 1894, 2, 87; — Con-
Ler juillet 1886, Dalloz, 1891, 2, 57).

iinsi, croyons-nous, méme dans le cas ou
ats, comme ils en ont le droit (supra, n° 82),
eté lademande en conversion uniquement
f que les faits, qui ont servi de base au ju-
séparation de corps, n'ont pas une gravité
our justifier la rupture du lien conjugal et
divorce ; car leur appréciation & cet égard
modifier en considération méme des faits
'ui ont pu se produire depuis leur décision
1ation nouvelle danslaquelle se trouveront
u jour du renouvellement de la demande
n.

que la nouvelle demande en conversion
formée, il n’est pas nécessaire qu’un délai
se soit écoulé depuis le rejet de la premiére.
tion n’est pas dans la loi. Ce qu’exige l'ar-
est que la demande en conversion ne puisse
lite qu’aprés 'expiration d’un délai de trois
a séparation. Mais notre hypothése est res-
rs des prévisions du législateur, et il n'ap-
; aux tribunaux de suppléer au silence de

R



CHAPITRE I, — DEMANDE EN DIVORCE. 83

la loi en étendant une fin de non-recevoir  un cas par
lequel elle n’a pas été édictée (Contra, Toulouse, 8 aout
1894, Journal/du 'Palais) 1892, 2, 20).

SEctioN II. — Des personnes qui peuvent former
une demande en divorce.

89. — Le droit de demander le divorce appartient
réciproquement aux deux époux.

Il en est ainsi méme au cas d’'une demande en con-
version d’un jugement de séparation en jugement de
divorce ; les trois ans écoulés, la conversion peut étre
demandée, soit par I'époux qui a obtenu la séparation
de corps, soit par I'époux contre qui cette séparation
a été prononcée (art. 310).

90. — Et d’abord, le droit de demaunder la conver-
sion appartient & I'époux quia obtenu la séparation de
corps.

Le droit ainsi accordé & I’époux originairement de-
mandeur se justifie, a-t-on dit, sila séparation, dont il
demandelaconversion en divorce, est antérieure & laloi
du 27 juillet 1884. On était alors souslerégime de laloi
du 8 mai 1816 ; I'époux offensé n’avait pas le choix en-
tre la séparation de corps et le divorce ; il a eurecours
& la seule voie qui lui était ouverte ; il est donc juste
qu’on lui permette de bénéficier de la loi nouvelle. Mais
ce droit ne se comprend plus silaséparation est posté-
rieure & la loi du 27 juillet 1884. L’époux offensé avait,
en effet, pour faire cesser la vie commune devenue im-
possible, deux voies paralléles, équivalentes ; il avait
le choix, il a choisi la séparation de corps ; il ne doit
plus pouvoir revenir sur son option et demander le di-
vorce.

 La loi de 1884 en a décidé autrement et avec rai-
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ws. Déclarer, en effet, que I'époux, au pro-
. séparation de corps a été prononcée, a
roitl d’option@t ne/pourra jamais plus re-
liberté, ¢’eat été le plus souvent le punir
itiment ; ce serait, dans tous les cas, le
3mander le divorce de prime abord et se
des chances de réconciliation. Ainsi, voila
1e des circonstances malheureuses obligent
de son conjoint, mais il espére que I'é-
v séparation, V'expérience d'une vie nou-
ir des enfants améneront ce conjoint & de
itiments et pourront, au bout 'de quelques
nettre un rapprochement. Dans cet espoir,
le pas le divorce ; il se borne a faire pro-
paration de corps. Puis, les années s’écou-
trances de la premiére heure s’évanouis-
ttendre un résultat de plus en plus impro-
ux songe 3 reconquérir sa liberté par le
busle déclareriezforclos! Lorsque 'épreuve
5i, lorsque la réconciliation ne s’est point
10i ne pas permettre & I'époux offensé de
3 légalement cette union qui, en fait, est
at brisée ? Et si des faits nouveaux se sont
'époux défendeur a encore aggravé ses
10i I'obliger & recourir & l'action directe
t ne pas lui permettre de bénéficier de la
us simple et plus rapide que 1'article 310
rs que le jugement de séparation de corps
4 un préjugé en sa faveur?

droit de demander la conversion appar-
ent & I'époux contre lequel la séparation
£ prononcée (Cass., 12 aoat 1885, Sirey,
Dijon, 31 juillet 1885, Dalloz, 1886, 2,333 ;
ans, 25 février 1885, Dalloz, 1886, 3, 94 ;
novembre 1886, Dalloz, 1887, 2, 80).

la loi a été critiquée. En fait, a-t-on dit,

Ak hbaad e
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I c'est a I'époux coupable que profitera le plus souvent
i lafaculté qu'accorde;aux-deuxépoux l'article 310,
' puisque I’époux outragé a déja préfére la séparation de

corps et qu'il est & présumer qu'il ne demandera pas
le divorce. Et alors, on arrive & ce résultat que, d’'une
part, le divorce est mis aux mains d'un époux qui a
méconnu tous ses devoirs et qui, dés lors, n'y a pas
droit ; que, d'autre part, on inflige le divorce & I’époux
qui le repousse, qui n’en aura pas voulu, soit parce
que sa conscience le lui défendait, soit pour toute au-
tre cause. (Comp. Laurent, Avant-projet de révision

du Code civil, t. 11, sur 'art. 310).
; Cette critique serait fondée, si le divorce devait étre
considéré comme une peine infligée a I'époux coupa-
ble, pour le chatier de sa faute. Mais tel n’est pasI'es-
prit de notre législation. Le législateur de 1884, comme
I'avaient fait d’ailleurs les rédacteurs du Code civil, a
considéré que, quand la vie commune devient impos-
sible entre époux, le divorce, qui rend & ces épouxleur
entiéreliberté, est préférable pour eux, pourlesenfants,
pour la société, a la séparation de corps qui a forcé-
ment I'un de ces deux résultats facheux : ou d’entrai-
nerdesdésordresdont la société souffre, ou d’appauvrir
celle-ci de nombreuses familles dont il lui et été pro-
fitable de s’enrichir. La loi exige bien des causes dé-
terminées et graves pour prononcer le divorce, mais
ces causes ne sont pas considérées comme des espéces
de délits dontledivorce est la peine; ces causes ne sont
rien de plus et rien de moins que la preuve de I'impos-
sibilité ol sont les époux de continuer la vie commune.
Et cela est si vrai, que les torts réciproques, comme
--us le verrons, ne sont pas une fin de non-recevoir
ntre 'action en divorce. Or, §'il en est ainsi, de quel
oit, lorsqu’il s’agit de conversion, enléverait-on &
ipoux défendeur la faculté de réclamer le divorce?
1séparation de corps crée un état ficheux ; elle reld-
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che les liens du mariage en en laissant subsister les
chaines ; elle condamne 1’époux au célibat forcé, quand
elle ne'le pousse pas aux unions irréguliéres. Le légis-
lateur I'a admise, parce qu'il n’a pas voulu réduire 1'é-
poux catholique & n’avoir d’autre issue & ses infortu-
nes conjugales que le divorce ; mais il n’a pas cru de-
voir aller jusqu’a lui permettre de prolonger pendant
toute sa vie une situation mauvaise et dont son con-
joint demande & bon droit & sortir.

92. — Et, qu’on le remarque bien, I'époux originai-
rement défendeur n’a pas besoin, pour demander la
conversion, d'invoquer d’autres griefs que ceux relevés
contre lui par le jugement de séparation de corps; les
causes de cette séparation suffisent pour justifier et
faire admettre sa demande.

Mais, a-t-on dit, toute demande doit étre fondée sur
un titre légitime et sérieux, et il serait contraire a tous
sentiments de justice et méme dangereux pour I'ordre
public qu’un époux, séparé sur les poursuites de son
conjoint, pat se prévaloir uniquement des torts qu’il a
pu avoir & une autre époque, pour rompre 'union qu'il
avait contractée et recouvrer sa liberté (Trib. d’Arras,
24 décembre 1884, France judiciaire, 1X, 2, 189 ; Trib.
de la Seine, 19 novembre 1884, cour de la Martinique,
21 février 1885, Sirey, 1883, 2, 63). Et la cour de Douai
est allée jusqu’a dire que, quand la conversion est de-
mandée par I’époux coupable, il y a lieu pour le juge
de se reporter au jour ou la séparation de corps a été
prononcée, et d’examiner la cause comme si alors I'é-
poux défendeur en séparation avait été reconvention-
nellement demandeur en divorce (Arrét du 5 février
1885, Sirey, 1885, 2, 63).

Un pareil systdme n’est-il pas la violation la plus
manifeste de la disposition de I'article 310 ? 11 se résume
en ceci, c’est que I’époux contre lequel la séparation
de corps a été prononcée, ne peut demander la conver-
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sion, que s’il a lui-méme & invoquer contre son con-
joint des causes de divonce! Est-ce-bien ce qu’a voulu
la loi? L’article 310 donne aux deux conjoints, a1'époux
coupable comme & I’époux outragé, le droit de deman-
der la conversion du jugement de séparation de corps
en jugement de divorce ; le texte est formel : « Lorsque
la séparation de corps aura duré trois ans, le jugement
pourra étre converti en jugement de divorce sur la de-
mande de 'un des époux... », c’est-a-dire évidemment
du défendeur originaire, aussi bien que du demandeur
a la séparation. Sans doute, les magistrats ont un pou-
voir d’appréciation;ils ont & rechercher si les faits, qui
ont motivé la séparation de corps sont assez graves
pour faire prononcer le divorce, s’il ne reste pas un
espoir de réconciliation, si rien dans la conduite de
Pépoux postérieure a la séparation ne s’oppose a I'ad-
mission de la demande. Mais leur pouvoir d’apprécia-
tion ne va pas au-deld. Quand il est constaté que les
trois années d’épreuve sont écoulées, que les motifs,
qui avaient été suffisants pour prononcer le relache-
ment du lien conjugal, sont suffisants pour entrainer
sa rupture, que rien dans les circonstances de la cause
ne s’oppose au divorce, le divorce doit étre prononcé,
que ce soit sur la demande de I'époux outragé ou de
I’époux coupable. La conscience etla raison, dit-on,
s'opposent & ce que le défendeur se fasse une arme
contre son conjoint des faits dont lui-méme s’est rendu
coupable, qu’il puise dans ses seuls torts le droit d’im-
poser le divorce & I'époux qui le repousse ! Ces consi-
dérations, auxquelles nous avons d’ailleurs déja ré-
pondu (Supra, n° 91), s’adressent au législateur, mais
" n’appartient pas a l'interpréte de refaire la loi (Trib.
3 Troyes, 27 aoat 1884, trib. de Macon, 28 novembre
384, trib. de la Seine, 5 mars 1883, Sirey, 1883, 2, 65 ;
ritiers, 25 mars 1889, Dalloz, 1890, 2, 340; Cass.
»mars 1886, Dalloz, 1890, 4, 378).
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Lorsque la conversion est demandée par 1'é-
indeur-a 1a.séparation de corps, il est bien
1e, si cette conversion peut étre prononcée
te, elle devra toujours l'étre au profit de 1'é-
1obtenu la séparation de corps. La demande
'sion, en effet, n’a pas changé la situation
des époux ; ce sont toujours les torts de I’é-
andeur & la conversion qui nécessitent le di-
ime ils ont motivé la séparation de corps.

Le droit de demander le divorce n’appartient
oux. L’action en divorce, en effet, par son
rles causes qui lui donnent naissance, est es-
ent personnelle.

. de la que les créanciers des époux ne pour-
lenter (art. 1166); ils n’auraient méme pas le
tervenir dans I'instance (Laurent, Princ. de
. III, n° 216 ; Demol., 7. du mar., t. II,
alloz, Ve Sép. de corps, n° 89).

— L’époux mineur a le droit de demander
, et pour le faire il n’a besoin ni de I'autori-
conseil de famille ni de I'assistance de son
Comme nous le verrons (Infrd, n° 153), I’or-
du président, qui autorise le demandeur a
on conjoint devant le tribunal, I’habilite par
4 procéder sur la demande. De méme la
\ pas besoin de l'autorisation maritale, elle
be par I'ordonnance du président.

Mais qu’en est-il de I'interdit ? Peut-il deman-
orce?

it d’un interdit légal, la question ne saurait
e ; elle est résolue par la loi elle-méme :

18 d'interdiction légale résultant d'une co
1, larequéte a fin de divorce ne peut étre pr

» le tuteur que sur laréquisition ou avecl'a
de l'interdit » (art. 234, § 3).

Y
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Ainsi, le tuteur peut demander le divorce au nom de
I'interdit 1égal; mais il ne peut le faire que sur sa ré-
quisition ou tout\au moins| avec son autorisation. Il est
évident, en effet, que la loi ne pouvait donner au tu-
teur le droit exorbitant d'intenter, au nom de 'interdit
légal, au nom d'un époux qui, en somme, a toute sa
capacité de fait, d'intenter, sans son consentement et
peut-étre méme malgré son opposition, une action aussi
personnelle que I'action en divorce et dont les effets
sont si graves. — Remarquons que I'autorisation de
I'interdit suffit pour habiliter le tuteur ; 'autorisation
du conseil de famille n’est donc pas nécessaire.

Si le tuteur se trouvait étre le conjoint lui-méme,
c’est alors le subrogé tuteur qui agirait au nom de I'in-
terdit, par application de I'article 420 du Code civil.

96. — (Quant & l'interdit judiciaire, l'article 234,
dans le projet présenté par le gouvernement et la
commission au Sénat (loi du 48 avril 1886), contenait
un paragraphe ainsi congu :

« Le tuteur de la personne judiciairement interdite
peut, avec I'autorisation du conseil de famille, présen-
ter la requéte a fin de divorce. »

Cette disposition a été supprimée par la commission
elle-méme. Il en résulte que le tuteur ne peut demander
le divorce au nom d'un époux judiciairement interdit.
Le législateur a pensé avec raison que l'action en di-
vorce qui a des conséquences si graves, qui a pour ob-
jet la rupture définitive de I'union conjugale, ne pou-
vait étre exercée par le tuteur, méme sous le controle
du conseil de famille et du ministere public. Dans une
matiere aussi personnelle, il était impossible de donner
3 un tiers, & un étranger parfois, le droit de faire ce
que I'interdit lui-méme ne voudrait peut-étre pas faire ;
le divorce produit des effets irrévocables que I'interdit,
revenu a la raison, serait impuissant & modifier.

Et comme linterdit judiciaire, & la différence de
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légal, est incapable de fait aussi bien que de
tuteur ne pourrait méme pas agir avec son
on, |cetteDlautorisation eat-elle été donnée
ntervalle lucide (Contra, Laurent, Principes
civil, t. IV, n° 216; Villequet, Du divorce, p.
lon et Faivre, Manuel formulaire du divorce,

Mais, quoi ! dira-t-on, vous laisserez 'interdit
wix outrages, aux mauvais traitements de son
Vous laisserez le désordre et'adultére s’ins-
n foyer ! Et le tuteur qui doit prendre soin de
ne de l'interdit (art. 450), qui est son protec-
l, restera désarmé |
1it 14 évidemment une situation dont le l1égis-
vait se préoccuper ; la loi du 18 avril 1886 y
. et, si le tuteur ne peut demander le divorce,
07, § 2, lui permet tout au moins de deman-
»aration de corps. La loi devait assurer la sé-
la personne, la moralité du foyer ; mais elle
it aller au-deld; la séparation de corps est
, le divorce elit dépassé le but.

Le prodigue ne peut intenter une demande en
wuns l'assistance de son conseil judiciaire. La
n de I'article 313 du Code civil qui défend au
de plaider sans I'assistance de son conseil
ile et ne distingue en aucune facon entre les
atifs aux biens et les procésrelatifs & la per-
3mol. t. VIII, n° 724; Aubry et Rau, t. I,

Le droit de former la demande en divorce
ir le décés de I'un ou I'autre des époux. Il est
u’on ne saurait demander a la justice de dis-
e union que la mort a rompue.
a1 en divorce ne pourrait donc étre intentée
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ni contre les héritiers ni pa‘r les héritiers de ’époux
décédé.

100. — Mais'Taction est intentée, et c’est pendant
I'instance que I'un des époux vient & décéder; l'ins-
tance pourrait-elle étre poursuivie par ses héritiers ou
contre eux ? On comprend l'intérét de la question. L’é-
poux, contre lequel le divorce est prononcé, perd les
avantages que son conjoint lui avait faits (art. 299).
Le demandeur ou ses héritiers sont donc intéressés a
poursuivre I'instance pour arriver a la révocation des
avantages stipulés. Le peuvent-ils ?

Avant la loi du 18 avril 1886, la doctrine décidait
généralement que le décés de I'un des époux, survenu
pendant I'instance, faisait tomber cette instance. L'ac-
tion en divorce, disait-on, n’a pas un double but: la
dissolution du mariage et la révocation des donations;
elle n’a qu’un but unique, la rupture de I'union conju-
gale ; la révocation des avantages stipulés n’est qu'un
des effets du divorce prononcé. Or, il est évident et
tout le monde reconnait que, quand 1'un des époux est
décédé, il ne peut plus y avoir de divorce. L'instance
ne saurait donc étre continuée pour arriver a un effe
qui n’aurait plus de cause (Laurent, Princ. de dr. civ.
t. III, n° 247 ; Mare, sur l'art. 307, n° 770 ; Demol., Tr
du mar., t. II, n°* 429-431; Aubry et Rau, t. V, p. 182)
— Il reste, il est vrai, la question des dépens & régler
Mais ce n’est pas 13 un motif suffisant pour permettr:
la continuation de I'instance. Congoit-on que, pour uni
misérable question de dépens, on produise, au granc
jour de l'audience, les accusations les plus graves e
les plus infamantes, qu’on fasse le procés & un cada
re, que des enfants, par exemple, viennent, au non
de leur pére décédé, flétrir leur meére et faire constate
son déshonneur? Ce n’est pas possible. L'instance tom
vera; chacune des parties gardera ses frais et le si:
ence se fera autour de cette tombe & peine fermée.
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C’est cette doctrine que laloi du 48 avril 1886 a con-
sacrée : « L’action en divorce s'éteint également par le
déces de/l'an des déuxépoux survenu avant que le ju-
gement soit devenu irrévocable par la transcription
sur les registres de 1'état civil » (art. 244, § 3).

L’exposé des motifs de la loi de 1886 justifie ainsi
cette disposition : « Une question délicate s’est présen-
tée : quelle pouvait 8tre la conséquence sur le sort
d'une instance en divorce du décés du demandeur ou
du défendeur ? Quelles distinctions pouvaient étre fai-
tes? L’action en divorce est-elle si étroitement attachée
a la personne des époux qu’elle ne puisse étre suivie
par les héritiers de I'un d’eux, si un décés survient en
cours d'instance ? Cette opinion a prévalu. Pour les hé-
ritiers, il s’agit uniquement d’intéréts pécuniaires qui
assurément peuvent étre fort respectables, fort impor-
tants. Mais suffisent-ils pour qu’on permette '’exercice
d’'une action qui, dans la plupart des cas, entraine de
facheux débats? En outre, en tout état de cause, les
héritiers pourront-ils poursuivre l'action ou pourra-
t-elle étre poursuivie contre eux ? Il et fallu fixer au
cours de I'instance le moment aprés lequel le décés de
I’époux n'entrainerait pasla cessation dela procédure.
Cette désignation, tout arbitraire, netenait pas compte,
en tout cas, du droit de pardon qui appartient toujours
3 I'époux demandeur. Jusqu’'au dernier moment les
conclusions peuvent étre modifiées ; la demande peut
étre retirée. 11 eat fallu renoncer a cet espoir dans le
cas de demandes suivies dans un but tout pécu-
niaire ».

401. — Ainsi de l'article 244, § 3, il résulte que:

1o L'action, qui n’a pas été intentée du vivant des
époux, ne peut plus I'étre, lorsque 'un d’eux vient &
décéder.

2° L’un des époux venant & décéder pendant l'ins-
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ace, cette instance ne peut étre continuée ni par les
nériliers de cet époux ni contre eux.

3o Alors méme qué.le déces surviendrait aprés que
le jugement a prononcéledivorce, mais avant sa trans-
cription, le demandeur ou ses hériliers ne pourraient
assurer les effets de ce jugement en le faisant trans-
crire. Le jugement tombe avec tous ses effets. Le rap-
porteur de la loi du 18 avril 1886 explique ce résultat
quand c’est le demandeur qui est décédé: « On peut
supposer que I’époux, quia obtenu gain de cause, s’est
abstenu intentionnellement de faire transcrire ; qu'il
I’a fait dans un sentiment d’indulgence et de pardon ;
et si les héritiers avaient le droit de faire trans-
crire en son lieu et place, ce serait supprimer le droit
de grace. » Mais, supposez que ce soit le défendeur qui
est décédé; pourquoi donc, dans ce cas, la loi prive-
t-elle le demandeurdudroit de faire transcrire ? Les tra-
vaux préparatoires ne nous fournissent & cet égard au-
cune indication. Il est probable que le législateur s'est
décidé par le motif suivant qui peut s’appliquer dans
tous les cas, qu’il s’agisse du décés du demandeur ou
du défendeur: le jugement de divorce ne devient irré-
vocable que par sa transcriplion sur les registres de
I’état civil ; cette transcription peut donc étre considé-
rée comme le dernier acte de la procédure en divorce ;
tant que le jugement n’est pas transcrit, 'action est,
pour ainsi dire, encoreen cours d’instance ; or,deméme
que 'action s’éteint par le décés de 1’un des époux, su
venu avant le jugement, avant que le divorce soit pr
noncé, de méme 'action doit s’éteindre parle déces
I’époux survenu avant que ce jugement ait été tran
crit, avant que le divorce soit devenu irrévocable ;
7e peut y avoir que des inconvénients 3 faire officiell
nent constaterlaruptured’une union que, mieux qut
icte de I'état civil, la mort a définitivement brisée.
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10N III. — Des fins de non recevoir qui peuvent
étre opposées A la demande en divorce.

2. — Lademande en divorce peut étre repous-
sar ‘une fin de non-recevoir tirée de la réconcilia-
des époux. ‘
La justice dans tous les temps, lisons-nous dans
yosé des motifs du titre VI du Code civil, accueillit
faveur cette espéce d’exception contre des de-
des qu’elle ne peut entendre qu’a regret. La ré-
iliation des époux est toujours désirable; c’est
contredit le premier veeu de la société. Par la ré-
iliation toute action pour le passé doit étre étein-
nais si de nouveaux torts pouvaient occasionner
ouvelles plaintes, ces griefs effaceraient tout I'ef-
e la réconciliation, comme elle aurait elle-méme
6 les premiers griefs, et I'époux maltraité, d’au-
plus intéressant qu’il aurait montré plus d'indul-
se, rentrerait alors dans tous ses droits ».
slle était la disposition des articles 272 et 273 du
s civil qu’a reproduite le nouvel article 244, §§1 et
nsi congu :
L’action en divorce s’éteint par la réconciliation
enuesoit depuis les faits allégués dans la demande,
depuis cette demande. _
Dans!'un et 'autre cas, le demandeur est déclaré
recevable dans son action ; il peut néanmoins en
iter une nouvelle pour cause survenue ou décou-
2 depuis la réconciliation, et se prévaloir des an-
nes causes & 'appui de sa nouvelle demande ».

3. — La réconciliation suppose des torts commis
I'un des époux envers I'autre et pardonnés. Et,
.me laloi ne parle que de réconciliation, il faudrait
onclure, ce semble, que cette fin de non-recevoir

rcmta A aa .
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ne serait proposable que contre une demande en di -
vorce qui aurait pour cause des torts d’un époux en-
vers son conjoint, et ne pourrait étre opposée a une
demande fondée'sur'la’condamnation du défendeur &
une peine afflictive et infamante.

Une pareille conclusion serait contraire & I'esprit
méme de la loi. Le droit de demander le divorce n’est
établi que dans l'intérét de I'époux outragé ; il peut
donc y renoncer; laréconciliation n’est pas autre chose
qu’une renonciation au droit de demander le divorce.
Mais que la renonciation soit une réconciliation ou
qu’elle résulte de faits qui n’auraient pas le caractére
d’une réconciliation proprement dite, dans tous les cas
et quelles que soient les causes de la demande, elle
constitue & son encontre une fin de non-recevoir (De-
mol., Tr. dumar., t. II, n° 40%; Aubry et Rau, t. V,
p. 184, note 6 ; Dalloz, Ve Sép. de corps, n° 203 ; Fré-
mont, I'raité dudivorce, n°* 325 et s.—Toulouse, 7juillet
1886, Sirey, 1886, 2, 209).

404. — La réconciliation, ou mieux la renonciation,
peut étre expresse ou tacite, c’est-a-dire résulter d’un
fait qui implique de la part du demandeur I'intention
de renoncer au droit de demander le divorce.

Mais quels sont les faits qui impliquent cette inten-
tion ? C’est 14 évidemment une question laissée & 1'ap-
préciation des tribunaux (Aubry et Rau, t. V, p. 184;
Dalloz, V° Sép. du corps, n° 206).

103. — Le fait seul de la cohabitation postérieure a
I'offense ne serait pas une preuve compléte de la ré-
conciliation. L’article 236 du Code civil ne suppose-
t-il pas la continuation de la vie commune pendant
Vinstance en divorce ? Puisque le juge, aux termes de

et article, peut autoriser le demandeur a résider sépa-
ément ou maintenir la résidence commune, ¢’est donc
ien que la cohabitation n’est pas, par elle-méme, une



CODE DU DIVORCE.

' non-recevoir. Pour qu'il y ait réconciliation, il
ue les circonstances établissent que I'époux ou-
a eu l'intention de pardonner, qu'il a voulu, en
uant/a-demeédrér-avec'son conjoint, renoncer au
de demander le divorce. Les magistrats devront
prendre en considération le temps plus ou moins
de cette cohabitation, I'intimité plus ou moins
e qui y aura régné, etc. (Demol., Tr. du mar.,t.11,
); Laurent, Princ. de dr. ¢iv., t. IlI, n°o 211 ; Au-
Rau, t. V, p. 184; Dalloz, Vo Sépar. de corps,

3. — Ce que nous disons de la cohabitation est
nent vrai de la grossesse de la femme, qui ne se-
n’une suite de cette cohabitation, de son retour
ntané au domicile conjugal. Il appartient aux
1aux de rechercher et de décider si les faits, des-
on prétend faire résulter la réconciliation, 1’éta-
at d’'une maniére suffisante.

». — C’est encore aux tribunaux qu’il appartient
récier souverainement si le désistement d’une
e en adulteére constitue une fin de non-recevoir &

mande en divorce. Le désistement de la plainte,

pas par lui-méme et nécessairement une fin de
ecevoir. La renonciationau droit de poursuivre la
ssiondudélitd’adultére n’emporte paslarenoncia-
a droit de demander a l1a justice civile le divorce,
s renonciations ne se présument pas. C’est peut-
niquement pour éviter un scandale que I'époux
36 s'est déterminé & retirer sa plainte. Les tribu-
auront donc a rechercher a quelle cause est di
istement et ce n’est qu'au cas ou ce désistement
le résultat d’une réconciliation qu’il constitue-
e fin de non-recevoir 4 la demande en divorce.
il en est de méme au cas ou le mari, usant de la
é que lui accorde I'article 337 du Code pénal, ar-
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réte I'effet de la condamnation & I'’emprisonnement
pour adultére prononcée contre sa femme en consen-
tant & reprendre celle-ci. Le fait par le mari d’user
de cette faculté ne saurait étre considéré nécessaire-
ment comme une réconciliation des époux, le mari
ett-il méme rempli la condition & laquelle est soumis
Pexercice de cette faculté en reprenant safemme ; car
il est de jurisprudence que le rétablissement de la vie
commune ne suffit pas a lui seul pour faire présumer
la réconciliation (Besancon, 43 juin 1864, Dalloz, 1864,
2, 112).

108. — La réconciliation suppose l'intention de
pardonner. Il faut donc que les torts de I'époux aient
été connus de son conjoint & I'époque ou se sont pas-
sés les faits desquels oninduit cette réconciliation. Cela
est de toute évidence ; on ne peut vouloir pardonner
une injure qu’on ignore. -

Mais lorsque cette volontés’est manifestée, il importe
peu que la réconciliation ait été de courte durée; I'in-
jure a élé pardonnée et la fin de non-recevoir existe
(Demol., I'r. dumar., t. II, n° 408 ; Laurent, Prine. de
dr. civ., t. III, n° 209). — 11 importe peu également
que les faits constitutifs ou indicatifs de la réconcilia-
tion soient antérieurs ou postérieurs a la demande en
divorce (art. 244).

109. — La réconciliation peut étre invoquée comme
fin de non-recevoir, qu’'elle ait eu lieu avant l'intro-
duction de la demande en divorce ou qu’elle se pro-
duise en cours d’instance. Mais en serait-il encore ainsi
si elle n’intervenait qu’aprés que le jugement qui pro-
nonce le divorce est passé en force de chose jugée et

7ant la transcription de ce jugement ? Serait-elle un

sstacle & cette transcription! — Nous le croyons et

»us assimilons cette hypothése a celle ou le décés de

n des époux survient dans l'intervalle qui Sép&lée le
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nt de la transcription. Comme nous 'avons dit
n° 101), le jugement de divorce ne devient ir-
le que par sa transcription sur les registres de
vil ; cette transcription est en quelque sorte le
acte de la procédure en divorce. Tant que le
nt n’est pas transcrit, I'action est, pour ainsi
core en cours d’instance et on setrouve toujours
3 conditions exigées par l'article 244 du Code
n tout cas, si on estimait l'instance terminée
ugement, la réconciliation intervenue depuis
t bien ne pas étre considérée comme une re-
ion & I'action en divorce, mais nous ne voyons
rquoi elle ne pourrait pasétre considérée comme
onciation au droit de requérir la transcription
, Coulon et Faivre, Manuel formulaire du di-
). 178).

— La fin de non-recevoir résultant de la ré-
ition est d’ordre public ; elle pourrait donc étre
» pour la premiére fois en appel. Mais elle ne
t I'étre pour la premiére fois devant la Cour de
m, car il y aurait 12 un moyen mélangé de fait
‘oit.

— C’est au défendeur, qui oppose la réconci-
a l'établir. L’article 274 du Code civil était for-
et égard. La loi du 18 avril 1886 n’a pasrepro-
te disposition ; mais le principe reste ; c’est &
1i propose une exception a la justifier.
;poux défendeur doit non seulement établir les
squels il prétend faire résulter la réconciliation,
doit encore prouver qu'au moment ou ces faits

passés, son conjoint avait connaissance des
ie divorce, carla réconciliation, avec ses effets
n’existe qu’a cette condition (Cass., 4 décembre
rey, 1877, 1, 110).

— La preuve de la réconciliation peut se faire
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par tous les moyens que la loi autorise, par titre comme
par témoins.

Elle peut mémerésultendel’aveudu demandeur. Telle
n’est pourtant pas l'opinion de M. Laurent. Celui qui
fait un aveu, dit M. Laurent, dispose du droit qui en
fait I’objet ; or, peut-on disposer du droit d’intenter
I'action en divorce ? (Princ. de dr. civ., t. 11, n° 210).
— L’époux a si bien le droit de disposer de 'action en
divorce qu’il peut y renoncer, qu’il peut méme, I’action
intentée, se désister. Pourquoi donc les faits qui cons-
tituent la renonciation ne pourraient-ils pas étre éta-
blis par 'aveu dudemandeur? Y a-t-ildonc un si grand
intérét & ce que le divorce soit admis et le mariage dis-
sous? (Demol., 7'r. du mar., t. I1, n° 420 ; Aubry et Rau,
t. V, p. 185).

113.—Et si 'aveu du demandeur suffita établir des
faits de réconciliation, rien ne s'oppose & ce qu’'a dé-
faut de preuve, 'époux défendeur défere a son con-
joint le serment sur ces faits, puisque le serment a pré-
cisément pour but de provoquer un aveu (Demol., 77.
du mar., t. 11, n° 420).

144. — La réconciliation éteint I'action en divorce.
Néanmoins le demandeur pourra intenter une nouvelle
demande pour cause survenue ou découverte depuis la
réconciliation, et, dans ce cas, se prévaloir des ancien-
nes causes 3 I'appui de sanouvelle demande (art. 244,
§2).

C’est qu’en effet, comme le dit fort justement M. Lau-
rent, toute réconciliation est conditionnelle par sa na-
ture ; I'époux, qui pardonne les offenses, le fait parce
que son conjoint lui promet d’étre fidele a son devoir.
$'il manque & cette promesse, le pardon doit étre con-
sidéré comme non avenu ; les nouveaux torts dont le
conjoint se rend coupable font revivre les anciens et
les aggravent (Princ. dedr. civ., t. 111, n° 212).
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L’article 244, § 2, suppose qu’au moment ou
ation a eu lieu, 'action en divorce a déja
., Mais cet article doit également recevoir
tion dans le cas ou I'époux, qui a pardonné,
encore agi en justice. Il peut pour la pre-
intenter une demande en divorce, A raison
ux torts de son conjoint et s’appuyer sur les
sauses. L'époux offensé n’avait montré que
Igence ; 'autre conjoint n’en est que plus

[l importe peu, d’ailleurs, que les faits an-
donnés aient été ou non articulés dans la
emande, comme il importe peu que les faits
ioient ou non de méme nature que les faits
v loi, & cet égard, n’exige aucune condition
Rau, t. V, p. 186).

Pour que I'époux puisse, aprés une réconci-
rrendre l'action en divorce ou intenter une
t se prévaloir des anciennes causes, il faut
iande s’appuie sur un fait nouveau, et on
fait nouveau tout fait qui n’a pas été par-

+1a qu'il n'y a pas & rechercher si le fait,
base 4 lademande actuelle, est survenu de-
nciliation ou si, s’étant passé avant cette
ion, il n’a été connu de I'époux demandeur
; dans les deux cas, par cela seul qu'il n’a
'donné, le fait est nouveau, et il peut moti-
ande en divorce. L'article 244 est formel sar

Juel doitétrele caracteredesfaitsnouveaux?
pas nécessaire, pour que I'époux demandeur
2 usage des anciens griefs que les nouveaux
ir eux-mémes 3 justifier la demande. Si telle
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était, en effet, la condition exigée, pourquoi I'article
244? Ne serait-il pas inutile de faire revivre les torts
anciens, si les nouveaux’ 'devaient suffire par eux-mé-
mes & motiver le divorce ? Pour que I'article 244 :
une signification, il faut nécessairement admettre q
la demande doit étre accueillie, quoique les nouvea:
faits ne soient pas, par eux seuls, assez graves po
motiver le divorce et qu’ils n’acquiérent une gravi
suffisante que par leur réunion aux anciens (Dallc
Vo Sép. de corps, n° 247 ; Demol., Tr. du mar., t. .
n° 423 ; Aubry et Rau, t. V, 186, note 16).

449, — Toutefois, prenons garde : il serait contrai
A lesprit qui a inspiré le législateur de penser qu’t
nouveau fait, si léger qu’il fat, autorisit le demande
A faire usage des anciennes causes. Pour produire ¢
effet, les griefs nouveaux doivent présenter un cara
tére de gravité qui permette de les rattacher aux a
ciens. Il faut qu’ils établissent suffisamment la persi
tance del’époux dansunevoiemauvaise. Etilappartie
aux juges du fond d’'apprécier souverainement si 1
nouvelles fautes ont une gravité suffisante pour fai
revivre les torts que la réconciliation avait effacés.

420. — La réconciliation ou renonciation est la seu
fin de non-recevoir qu’indique la loi. — L’abandon p:
la femme de la résidencequiluia été désignée (art. 24
n’est pas, en effet, & proprement parler une fin de no
recevoir ; l'article 241 dit seulement que la femn
pourra étre déclarée non recevable a continuer s
poursuites. 11y a 1a une exception, non de fond, ma
de forme. L’action n’est pas éteinte; elle n’est que su
~endue, et la femme peut la reprendre dés qu’elle

era soumise & I'obligation qui lui est imposée.

Mais la réconciliation est-elle la seule fin de non-r

:evoir quipuisse étre opposée & une demande en divo
e ? Et, par exemple, I'époux défendeur ne pourrgib
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pas opposer la prescription ? Ne pourrait-il pas se pré-
valoirdes torts dont le demandeur s’est lni-méme rendu
coupable’?

424, — Et, tout d’abord, en ce qui concerne la pres-
cription, il ne saurait y avoir, croyons-nous, de diffi-
culté. Toute action, en principe, est prescriptible, a
moins que la loi n’en ait décidé autrement. Or, la loi
ne fait pasd’exception pour I'action en divorce(Lau-
rent, Princ. de dr. civ., t. Ill, n° 215; Aubry et Rau,
t. V, p. 187. — Voy. en sens contraire, Demol., 7',
du mar., t. 11, n° 409),

422, — Mais quelle est la prescription applica-
ble? :

On a décidé quelquefois que lorsque la cause de di-
vorce constitue un délit de nature & étre puni correc-
tionnellement, I’'action en divorce se prescrit par trois
ans (art. 637, 638, C. Instr. crim.) ; qu'ainsi, en cas
d’adultere, par exemple, 1'époux outragé, qui aurait
gardé le silence pendant trois ans, serail ensuite non
recevable & demander de ce chef le divorce (Massol,
De la séparation de corps, p. 12, n° 8).

Cette opinion repose sur une confusion entre I'action
en divorce et ’action civile qui nait d’un délit. L’action
en divorce, en effet, n’est pas 1'action civile qui a pour
but la réparation du dommage causé par le délit et qui
g’éteint en méme temps que 1'action publique. L’action
en divorce n’est pas une action en dommages-intéréts ;
elle a pour but la dissolution du mariage et pour cause
Ia violation d’'un devoir conjugal ; elle ne saurait done
étre soumise aux principes qui régissent I'action civile
a laquelle tout délit donne naissance.

La seule prescriptionapplicable estla prescription de
droit commun, la prescription trentenaire (art. 2262).
L’exception, résultant de la prescription, pourrait étre
opposée & toute demande en divorce uniquement fon-
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dée sur des faits qui remonteraient & plus de trente ans
(Aubry et Rau, t. V,p.187,; Laurent, Princ. de dr. civ.,
t. III, n° 215). '

423, — L’époux défendeur pourrait-il repousser ’ac-
tion en divorce par une fin de non-recevoir tirée de ce
que son conjoint serait lui-méme coupable de faitsqui
formeraient contre lui une cause de divorce ? Ainsi,
par exemple, le mari, qui demande le divorce contre sa
femme pour cause d’adultére, serait-il non recevable
parce qu’il est lui-méme adultére, ou qu’il s’est rendu
coupable envers sa femme d’excés, de sévices ou d’in-
jures graves ? La réciprocité des torts est-elle une fin de
.non-recevoir ?

On I'a soutenu. Aux termes deI'article 336 du Code
pénal, a-t-on dit, le mari qui aura entretenu une con-
cubine dans la maison conjugale et qui aura été con-
vaincu sur la plainte de la femme, ne pourra dénoncer
P’adultére de la femme. La loi a considéré qu’il y avait
quelque chose d’immoral et d’injuste dans cette pour-
suitedu mari, coupable lui-mémedudélitqu’ilreproche
4 sa femme. Or, si le mari coupable perd le droit de
dénoncer 'adultére de sa femme et de la faire condam-
ner 3 'emprisonnement, c’est par a fortior:i qu’il doit
perdre le droit de demander le divorce puisqu’alors il
ne s’agit plus, comme devant le tribunal correctionnel,
d’un intérét public, mais seulement d’un intérét privé.
Et, s’il en est ainsi en cas d’adultére, pourquoi n’en se-
rait-il pas de méme dans les autres hypothéses ? La
raison est identique : il serait inadmissible que I'époux
qui a lui-méme diffamé, outragé son conjoint, pat se
plaindre des injures graves qui lui ont été adressées et
se fonder sur ces injures pour demander le divorce
(Duranton, t. I, n° 574; Massol, De la sép. de corps,
p- 39, neo 4 et p. 85, n° 13).

Cette opinion est repoussée, avec juste raison, selon
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nous, par la majorité des auteurs. Et d’abord, I'argu-

ment tiré de l'article, 336 du Code pénal est peu con-
cluant. Ledroit, pourle' mari, de demander I'emprison-
nement de la femme pour cause d’adultére, repose sur
le délit lui-méme; le droit de demander le divorce pour
cette méme cause a pour fondement une violation des
obligations conjugales. Ce sont 1a deux droits distincts
et indépendants. Or, le seul droit que l'article 336 du
Code pénal enléve au mari, c’estle droit de faire con-
damner sa femme & la prison. Le droit de demander le
divorce lui reste donc.

C’est qu'en effet, dés que la violation d’un des de-
voirs qui naissent du mariage est constatée, ce mariage
doit étre dissous. Et il importe peu que I'époux deman-
deur ait lui-méme violé ses devoirs ; la cause du di-
vorce n’en subsiste pas moins. En admettant le divorce,
la loi a voulu faire cesser la vie commune que I'adul-
tere, les sévices ou les injures rendent impossible. La
réciprocité des torts aura-t-elle pour résultat de rendre
cetle vie commune plus facile ? Le scandale et les dan-
gers seront-ils moins grands parce qu’il y aura deux
causes de divorce au lieua d’'une ? N'est-ce pas, au con-
traire, uneraisonde plus pour dissoudre cette uniondou-
blement troublée? Et cette solution n’est pas seulement
commandée par l'intérét public, elle est conforme
aux textes mémes de la loi. L’adultére, les exces, les
injures graves sont, pour chacun des époux, une cause
de divorce (art. 229-231). Dés que I'une de ces causes
existe et est établie, I'époux, qui I'invoque, a le droit
d’obtenir le divorce. Ce droit ne saurait disparaitre que
devant une disposition formelle de la loi. Or,dans quels
cas, aux termes mémes de la loi, l’action en divorce
peut-elle étre déclarée non recevable ? Dans un seul
cas, lorsqu’une renonciation est intervenue entre les
époux, ou, plus généralement, lorsque 1’époux offensé
a renoncé au droit de demander le divorce (art. 244).
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Donc, en dehors de cette renonciation, — et les tor
del’époux demandeurne peuventétreévidemment co
sidérés comme/uné/ renonciation)<;) le droit demeu
tout entier (Cass., 30 mars 1839, Sirey, 1859, 1, 664
Paris, 9 juin 1860, Sirey, 1860, 2, 449).

Sans doute, quand les deux époux sont réciproqu
ment coupables, il ne serait pas juste que le jugeme:
de divorce, qui produit des effets si importants au poi
de vue pécuniaire surtout (art. 299), fat prononcé co
tre l'un au profit exclusif de I'autre. Mais il y a 1
moyen de tout concilier. Que chacun des époux d
mande le divorce, soit par voie d’action soit par vo
d’exception. Le divorce sera prononcé contre tous det
et tous deux subiront les conséquences auxquelles
jugement de divorce peut donner’lieu (Laurent, Prin
de dr. civ., t. 1lI, n° 243; Demol., 77. dumar., t.]
n° 416 ; Aubry et Rau, t. V, p. 187 ; Marc., sur I'ax
307, n° 769 ; Dalloz, V° Sép. ducorps, n° 196).

42%. — A la théorie que nous venons de souten
nous apporterons toutefois un double tempérament

1° L’époux demandeur en divorce devrait étre décla
non recevable, s’il avait lui-méme donné les mains at
faits dont il se plaint. Tel serait, par exemple, le ¢
ou le mari serait complice de I'adultére de safemmae.l
aurait toujours, dans une pareille hypotheése, sinon 1
outrage pour le mari, du moins une violation du devc
conjugal ; mais le mari aurait renoncé d’avance a s’
prévaloir (Demol., Tr. dumar.,t. Il, n° 413 ; Aubry
Rau, t. V, p. 187. — Contra, Coulon et Faivre, Manu
formulaire du divorce, p. 36).

20 Lorsque les époux ont été I'un et 'autre condar
16s & une peine afflictive et infamante, aucun d’et
V’est recevable & baser une demande en divorce sur
rondamnation de I'autre. C’est la flétrissure de I'épo
qui est ici la cause du divorce. Or, les deux époux
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sont-ils pas également flétris ? (Mourlon, Rép. écrites,
t. I, no 848 ; Dalloz, V° Sép. de corps, n°® 197; Goirand,
T'raité pratique|dudivorce, p-114. — Contra, Coulon
et Faivre, Manuel formulaire du divorce, p. 90).

425. — Si, en-principe, la réciprocité des torts n’est
pas une fin de non-recevoir, les magistrats néanmoins
peuvent en tenir compte pour apprécier la gravité des
torts du demandeur. Sans doute, rien ne peut excuser
I'adultére, les exces ou les sévices. Maisil en est autre-
ment des injures. Nous I'avons dit (Suprd, n° 42), en
pareille matiére,.les magistratsremplissent, en quelque
sorte, 'office de jurés. Ils pourront donc rechercher si
la conduite de I'époux demandeur n’a pas été de nature
a expliquer les faitg qu’il reproche & son conjoint, et
ils pourront, suivant les cas, voir dans cette conduite,
non pas & proprement parler une fin de non-recevoir,
mais tout au moins une atténuation qui enléve aux faits
articulés la gravité requise pour qu’ils constituent une
cause de divorce (Laurent, Princ. de dr. civ., t. 111,
n° 21 4).



CGHAPITRE 1l

DE LA PROCEDURE DU DIVORCE.

Notions préliminaires.

126. — La loi du 27 juillet 1884 avait rétabli la pro -
cédure du divorce telle que 'avaient organisée les ar-
ticles 236-266 du Code civil.

La demande en divorce, détaillant les faits invoqués,
devait étre remise au président du tribunal par I'époux
demandeur en personne, avec les piéces a I'appui.

Cemagistrat,aprésavoir entendul’époux demandeur
et lui avoir fait les observations qu’il croyait convena-
bles, paraphait la demande et les piéces, et dressait
procés-verbal de la remise du tout entre ses mains ; au
bas de son procés-verbal, il ordonnait que les époux
comparaltraient en personne devant lui au jour et &
I'heure qu’il indiquait. Copie de son ordonnance était
par lui adressée & I’époux défendeur.

Au jour indiqué, le président faisait aux deux époux,
s'ils se présentaient, ou au demandeur, s'il était seul
comparant, les représentations qu’il croyait propres a
opérer un rapprochement. 8’il ne pouvait y parvenir,
ilendressait procés-verbal et ordonnait communication
de la demaride et des piéces au ministére public et le
référé du tout au tribunal.
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es trois jours qui suivaient, sur le rapport du
t et sur les conclusions du ministére public,
al aceordait ou suspendait la permission de ci-
1spension ne pouvait excéder le terme de vingt

nandeur, en vertu de la permission du tribu-
it citer le défendeura comparaitre en personne
.08.

iéance du délai de la loi, le demandeur en
3, assisté d'un conseil, s'il le jugeait & propos,
ou faisait exposer les motifs de sa demande ;
entait les piéces qui I'appuyait et nommait
ins qu'’il se proposait de faire entendre. Sile
ir comparaissait en personne ou par un fondé
ir, il pouvait proposer ou faire proposer ses
ions, tant sur les motifs de la demande que sur
s produites par le demandeur etsurles témoins
ommés ; le défendeur nommait de son c6té les
qu'il se proposait de faire entendre et sur les-
demandeur faisait & son tour ses observations.
ressé procés-verbal des comparutions et dires
ies, ainsi que des aveux que l'un ou l'autre
aire. Le tribunal renvoyait ensuite les parties
nce publique dont il fixait le jour et I'heure ;
1ait en méme temps la communication de la
*eau ministére public et commettait un rappor-

1r indiqué, sur le rapport du juge commis, le
e public entendu, le tribunal statuait d’abord
ns de non-recevoir, s'il en était proposé. Siles
ion-recevoir étaient trouvées concluantes, la
: en divorce devait étre rejetée; dans le cas
3, ou s'il n’était pas proposé de fins de non-re-
1 demande en divorce était admise. Immédia-
.prés, toujours sur le rapport du juge commis
aclusions du ministere public, le tribunal sta-
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tuait au fond. Il faisait droit & la demande, si elle lui

paraissait en état d’étre jugée ; simon, il admettait le .

demandeur a la prenve des faits-pertinents par lui allé-
gués et le défendeur a la preuve contraire. — Apresle
jugement ordonnant ’enquéte, le greffier donnait lec-
ture de la partie du procés-verbal qui contenait la no-
mination déja faite des témoins que les parties se pro-
posaient de faire entendre, et le président avertissait
les parties qu’elles pouvaient en désigner d’autres, mais
qu'aprés ce moment elles n’y seraient plus recues. Les
parties devaient proposer de suite leurs reproches res-
pectifs contre les témoins qu’elles voulaient écarter et
le tribunal statuait sur ces reproches.

Les dépositions des témoins étaient recues par le tri-
bunal séant a huis-clos, en présence du ministére pu-
blic, des parties et de leurs conseils ou amis jusqu’au
nombre de trois de chaque coté.

Aprésla cloture des enquétes, le tribunal renvoyait
les parties a I'audience publique. Il ordonnait commu-
nication de la procédure au ministére public et com-
mettait un rapporteur. Au jour fixé, le rapport était
fait par le juge commis ; les parties pouvaient ensuite
faire, par elles-mémes ou leurs conseils, telles observa-
tions qu’elles jugeaient utiles ; aprés quoi, le ministére
public donnait ses conclusions.

Le jugement définitif, s’il admettait le divorce, auto-
risait le demandeur & se retirer devant l'officier de I’é-
tat civil pour le faire prononcer.

Lorsque la demande se fondait sur une condamna-
tion 4 une peine afflictive et infamante, la procédure
était plus simple. Il suffisait que le demandeur présen-
tat au tribunal une expédition en bonne forme du ju-
gement de condamnation avec un certificat du greffier
de la cour d’assises portant que ce méme jugement n’é-
tait plus susceptible d’étre réformé par aucune voie
légale.

C. Divorce. 7
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1X, qui avait obtenu le divorce, était tenu de se
r dansle délai de deux mois devant I'officier de
ilVquildevaitle/ prononcer. Passé ce délai, I'é-
nandeur était déchu du bénéfice du jugement
it obtenu et ne pouvait reprendre son action
ce que pour causes nouvelles.

— Les inconvénients nombreux, que présentait
icédure compliquée, avaient déja été signalés
a discussion de la loi du 27 juillet 1884%. De-
’énat, M. Denormandie avait méme déposé un
nent qui était une refonte compléte de la pro-
.u divorce. Mais cet amendement fut repoussé,
':mande du rapporteur de la loi, par ce moltif
ait aboutir et ne pas retarder la solution de
sstion si grave du divorce : « Remerciant M. De-
lie de son intervention, disait M. Labiche, nous
disposés 3 accepter avec reconnaissance son
10us sommes disposés & prendre I’engagement
ier avec son concours, afin d’étre en mesure
er plus tard au Sénat une loi de procédure plus
plus pratique que celle de 1884. Mais il nous
lifficile de faire plus, c’est-a-dire d’introduire
oi actuelle une nouvelle législation sur la pro-
u divorce. M. Denormandie ne s’étonnera pas
néme que nous sommes décidés a repousser
orations de fond qui nous étaient les plus sym-
s, nous soyons amenés a refuser de subordon-

ceuvre de réforme & I'examen et a la discus-
. procédure qui pourraient entrainer bien des
et peut-étre méme faire échouer une réforme
pt succes de laquelle nous tenons essentielle-
3énat, séance du 1°r juin 1884).

-Uneannéeentiérenes’était pasencore écoulée
. mise en vigueur de la loi de 1884, que les
s nombreuses, que souleva dans la pratique la
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procédure spéciale n;'aintenue dans cetteloi,amenérent

le gouvernement luj-méme a en proposer la réforme au "~ -

Parlement. « Les ‘parties;" lisons-nous dans le rapport
déposé par M. Labiche au nom de la commission char-
gée d’examiner le projet du gouvernement, les parties,
qui entendent user de la loi nouvelle, ne peuvent faire
valoir leurs droits qu’au prix de beaucoup de lenteurs,
de difficultés et de frais ; les magistrats sont impuis-
sants & remédier & ces graves inconvénients. Ils ont, 3
plusieurs reprises,présenté leurs observations ; le gou-
vernement s’est ému de cette situation, et M. le Garde
des sceaux a déposé sur le bureau du Sénat, 3 la date
du 14 juin dernier, un projet contenant la réglementa-
tion de la procédure » (Journal off., n° du 30 janvier
1886).

C’est ce projet qui est devenu, sous certaines modifi-
cations, la loi du 18 avril 1886. Dégager la procédure
d’embarras inutiles et diminuer ainsi les charges des
plaideurs, simplifier des formes qui, sans profit réel
pour la justice, dérobent aux magistrats, un temps
précieux, — et celatout en maintenantles garanties es-
sentielles dont le Code civil avait entouré le divorce, —
tel a été I'objet de la loi du 18 avril 1886.

129. — Mais, avant d’entrer dans le détail de la pro-
cédure nouvelle, faisons une double remarque impor-
tante :

1° Avant la loi de 1886, c’était, non pas le Code de
procédure, mais le Code civil qui réglait la procédure
du divorce. « A I’égard du divorce, disposait I'article
881 du Code de procédure civile, il sera procédé comme
il est prescrit au Code civil. » Et on était allé jusqu’a
en conclure que le Code civil, contenant un systéme
complet de procédure en cette matiére, on ne pouvait
recourir aux régles de la procédure ordinaire que si
un texte I'ordonnait expressément (Cass., 28 décembre
1807, Dalloz, Vo Sép. de corps, n° 475).
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11 n’en est plus ainsi aujourd’hui. La loi du 48 avril
1886, par son article 5, supprime l'article 881 du Code
. de procédure/ et [Marticle)239 dispose que : « la cause
est instruite et jugée dans la forme ordinaire. » D’ou la
conséquence que la procédure du divorce est soumise
aux régles de la procédure ordinaire, sauf les déroga-
tions qui résultent de la loi de 1886 ; dans le silence
de cette loi el pour en combler les lacunes, c’est donc
au Code de procédure qu’il faut recourir. « L'idée do-
minante du projet est formulée dans le premier para-
graphe de Particle 6 (article 239 actuel), qui pose Ie
principe de I'application des régles ordinaires aux pro-
cédures de divorce » (Exposé des motifs de la loi de
1886).

2° I)J'ancien article 248 du Code civil exigeait la pré-
sence de 1’époux demandeur a tous les actes de la pro-
cédure : « En aucun cas, le conseil du demandeur ne
sera admis si le demandeur n’est pas comparant en
personne. » Le législateur avait considéré que la cause
était trop grave, trop sérieuse pour que I'époux deman-
deur pat sembler se désintéresser, en quelque sorte,
de l'instance en abandonnant & ses conseils le soinde
la suivre. Il voulait qu’il assistat a toutes les phases de
la procédure, qu’il entendit les explications de son con-
joint, pour qu'il fat plus strement frappé de la gravité
des conséquences du procés dans lequel il s’était en-

agé.

8 La disposition de 'article 248 du Codecivil a été sup-
primée par la loi du 18 avril 1886. Obliger le deman-
deur & comparaitre a toutes les audiences, méme a
celles ou l'affaire n’est appelée que pour la forme, ¢’é-
tait lui occasionner un dérangement et des frais sans
utilité pour personne. La comparution du demandeur
avait encore un autre inconvénient, « celui d’obliger
les plaideurs & entendre des attaques quelquefois trés
vives auxquelles ils ne peuvent répondre. Les person-
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nes qui suivent les audiences ont été témoins de :
nes de violence et de faits déplorables qui se ¢
passés pendant ou japrés les-audiences » (Rappor
M.Labicheau Sénat, Journaloff.,n°du30janvier18

130. — Nous allons étudier les régles de la pr
dure du divorce en ce qui concerne :

1° La demande; -

20 Les mesures provisoires et conservatoires ;

3¢ L’instruction ;

4° Le jugement.

SeEcTiON I. — De la demande en divorce.

134. — En principe, toute action civile doit étre |
cédée d’'un essai de conciliation.

Cet essai de conciliation était surtout nécess
quand il s’agit d’'une action en divorce dont les coi
quences sont si graves et qui peut quelquefois n’
formée que dans un accés de mauvaise humeur et ¢
Iimpressiond’unressentiment qui peuts’effacer des
les sages représentations du magistrat.

De 14, les articles du Code civil ainsi congus:

ARt. 234. — « L’époux qui veut former une den
deen divorce, présente en personne sa requéte au
sident du tribunal ou au juge qui en fait fonctions

« En cas d’empéchement diment constaté, le ma
trat se transporte, assisté de son greffier, au domi
de I'époux demandeur.

« En cas d’interdiction légale résultant d’une «
damnation, la requéte & fin de divorce ne peut
présentée par le tuteur que sur la réquisition ou ¢
l'autorisation de I'interdit ».

Art. 235. — « Le juge, aprés avoir entendu le
mandeur et lui avoir fait les observations qu'il ¢
convenables, ordonne au bas de la requéte que les
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" ties comparaitront devant lui au jour et & 'heure qu’il
indique et commet un huissier pour notifier la cita-
tion ».

* AmT. 237 '— '« 'La'requéte’et 'ordonnance sont si-
gnifides en téte de la citation donnée & I'époux défen-
deur, trois jours au moins avant le jour fixé pour la
comparution, outre les délais de distance, le tout a
peine de nullité.

« Celte citation est délivrée par huissier commis et
sous pli fermé ».

ART. 238, § 1¢r. — « Au jour indiqué, le juge entend
les parties en personne ; si I'une d’elles se trouve dans
Pimpossibilité de se rendre auprés du juge, ce magis-
trat détermine le lieu ou sera tentée la conciliation, ou
donne commission pour entendre le défendeur ; en cas
de non-conciliation ou de défaut, il rend une ordon-
nance qui constate la non-conciliation ou le défaut et
autorise le demandeur 3 assigner devantle tribunal ».

132. — Et d’abord la requéte en divorce doit étre
présentée an président du tribunal de I'arrondissement
dans lequel les époux ont leur domicile (arg. de I'arti-
cle 875 du Code de procédure) ; elle doit étre présen-
tée par I'époux demandeur en personne (art. 234,
§ 1°7) et sans l'assistance d’aucun conseil.

La loi a exigé la présence du demandeur pour qu’il
put recevoir les observations et les conseils que le ma-
gistrat croira devoir lui faire entendre.

133. — Si I’époux demandeur est empéché, le pré-
sident, accompagné de son greffier, se transporte &
son domicile pour y recevoir la demande (art. 234,
§2). C’est que la loi attache le plus grand prixaceque
le demandeur ne puisse se soustraire & la nécessité
d’entendre, dés la premiére heure, les sages observa-
tions du magistrat.

L’ancien article 236 du Code civil paraissait n’ad-

A e
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mettre, comme excuse légale de la non-comparutio
que I'impossibilité matérielle, invincible, résultant
la maladie, et il exigeait que 1a maladie fat constat(
par un certificat de deux docteurs en médecine ou ¢
chirurgie ou de deux officiers de santé. La dispositic
nouvelle de 'article 234 est plus large : que I'empéch
ment résulte dela maladie ou de toute autre force m:
jeure, peu importe ; il suffit que la cause en soit di
ment constatée. « Il n’a pas paru utile d’indiquer dar
quels cas le juge admettrait que les parties sont dax
'impossibilité de se rendre prés de lui, ni quelles ju
tifications devraient étre exigées » (Exposé des moti
dela loi du 18 avril 1886).

134. — Mais si 'époux demandeur résidait horsd
I'arrondissement du tribunal compétent pour connattr
de sa demande, pourrait-il, en cas d’empéchement, re
quérir que commission rogatoire fat donnée au prés:
dent du tribunal de sa résidence pour recevoir la de
mande ? .

On pourrait argumenter, en faveur de I'affirmative
de I'article 238 qui permet au juge conciliateur, au ca
ou I'époux défendeur est dans I'impossibilité de se ren
dre aupres de lui, de donner commission pour I’enten
dre. Mais 'opinion contraire nous parait préférable
Toute demande en divorce, en effet, doit étre remis
au président du tribunal de I'arrondissement dans le
quel les époux ont leur domicile. C’est 14 une disposi
tion rigoureuse qui doit recevoir son application mém
dans le cds ou le demandeur est empéché de se rendr
auprés de ce magistrat, puisque le président est alor
tenu de se transporter au domicile de I'époux deman
deur. On ne pourrait déroger a cette régle que si ons

duvait en présence d'un texte formel. Or, ni la loi

iavril 1886, ni le Code de procédure, auquel il fau

courir pour combler les lacunes du Code civil, n

rmettent an présidentdu tribunal compétent decom
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mettre rogatoirement le président d’un autre tribunal
a l'effetde recevoir la demande en divorce. Sans doule,
I'article 238 permet)de donner commission pour enten-
dre le défendeur ; mais c'est précisément parce que la
loi ne parle que du défendeur gqu’on ne saurait éten-
dre sa disposition au casou il s’agit du demandeur. Et
la différence, que laloi fait ainsi entre le demandeur et
le défendeur, s’explique par cetle idée que le législa-
teur n’a admis le divorce que comme une nécessité et
cherche par tous les moyens & 'empécher . On peut
critiquer I'esprit de la loi, mais on ne saurait se dis-
penser d’appliquer son texte.

135. — Si ’époux demandeur est légalement inter-
dit, la requéte en divorce est présentée par le tuteur
(art. 234, § 3).

Dans ce cas, le tuteur devra justifier de ’autorisa-
tion ou de la réquisition de l'interdit.

136. — La requéte doit étre rédigée et signée par
un avoué. La loi ne le dit pas, parce que « il n’a pas
paru nécessaire de le dire. C'est 13, en effet, une régle
constamment suivie. M. le Garde des sceaux lerappelle
avec raison dans I'Exposé des motifs. Est-il besoin d’a-
jouter que le concours de I'avoué n’est pas seulement
utile, mais nécessaire ? 11 garantit I'identité du deman-
deur, le caractére sérieux de la demande, la rédaction
convenable de la requéte, ce qui a le plus grand inté-
rét pour les parties elles-mémes, surtout dans des af-
faires souvent si délicates » (Rapport de M. Labiche
au Sénat, Journal off., n° du 30 janvier 1886).

43v. — Que doit contenirlarequéte en divorce ? —
L’ancien article 236 voulait qu’elle détailldt les faits.
On avait conclu dela que le demandeur devait exposer
tous les détails de la cause de divorce qu’il invoquait,
et la jurisprudence était allée jusqu’'a décider qu’en
cas d’adultére, par exemple, larequéte devait indiquer
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avec précision le jour, I'heure et toutes les circon:
ces du fait (Paris, 18 féyrier 1806, Dalloz, V° Sé
corps, n° 448)2¢).

Exiger ainsi dans la requéte des détails que ]
mandeur peut ignorer, qui, le plus souvent, ne
ront étre établis que par I'enquéte, c’était parfois
dre impossible la demande en divorce. Aussilal
18 avril 1886 s’est-elle bien gardée d’une sévérit
ne peut profiter qu'a I'’époux coupable ; l'articl
n’exige plus que la requéte détaille et précis
faits qui servent de base a la demande en divorc

11 suffira donc, pour que la requéte soit val
qu’elle indique la causesur laquelle I'époux deman
se fonde pour demander la dissolution du mariage
détails ne sont plus nécessaires. Tout ce qu’on pot
peut-étre exiger, c’est un exposé sommaire des
qui mit le président 4 méme de faire aux épou
représentations propres & opérer un rapprochem

138. — Sur la présentation de la requéte, le )
dent fait & I'époux demandeur les observations
croit convenables. S'il ne réussit pas & le détourn
son dessein, il ordonne, au bas de la requéte, qt
parties comparaitront devant lui, au jour et a I'l
qu’il indique, et il commet un huissier pour notif
citation (art. 235).

Aux termes de I’ancien article 238 du Code ciy
président devait parapher la demande et les piéce:
duites, et dresser procés-verbal de la remise du
entre ses mains, procés-verbal qui devait étre sign
lui et le demandeur. — Ces formalités inutiles ne
plus exigées.

139. — Lorsque le magistrat a ainsi ordon
comparution des époux, le demandeur doit sig
a son conjoint : 1° la requéte par lui présent
président du tribunal ; 90 Yordonnance rendue |
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magistrat an bas de la requéte. Il doit en méme temps
et par le méme acte, citer le défendeur & comparaitre
en personne/devantileoprésident)du tribunal au jour et
a I’heure indiqués dans I'ordonnance. Et pour que le
défendear ait le temps de comparaitre, la citation doit
étre donnée par I'huissier commis trois jours au moins
avant le jour fixé pour la comparution, outre les délais
de distance (art. 237).

Le tout a peine de nullité, dit I'article 237. Donc, en
cas d'inobservation des prescriptions de la loi, la cita-
tion serait nulle ; le demandeur serait méme obligé
de présenter une nouvelle requéte au président, si, —
et ce sera le cas le plus fréquent — la nullité de la
citation a été prononcée aprés la comparution des
époux. Mais I3 s’arréte la sanclion de la loi et il est
plus qu’évident que le demandeur ne serait pas déchu
de son action en divorce.

140, — La copie de la citation doit étre délivrée
sous pli fermé (art. 237, § 2). C’est 13 une innovation
heureuse de la loi du 18 avril 1886. Le législateur a
pensé, avec juste raison, qu'il fallait, — en vue méme
du résultat désiré, la réconciliation des époux, — évi-
ter les indiscrétions qui ne manqueraient pas de se
produire, si la citation était remise ouverte & des per-
sonnes autres que le défendeur lui-méme.

Comment ce pli sera-t-il fermé ? L’acte sera-t-il mis
sous enveloppe ou sous doubles bandes entre-croisées ?
— Le mode de fermeture importe peu ; il suffit qu’il
soit tel que la citation ne puisse pas étre lue par des
personnes étrangeéres.

La copie de la citation, ainsi remise par I'huissier
devant étre conforme & I'original et contenir le « par-
lant &... », P'huissier devra remplir la mention du
« parlant a... » avant de clore la copie, ce qu'il fera, le
plus souvent, au domicile du défendeur. L’acte devra
mentionner qu’il a été délivré sous pli fermé.

ke
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Remarquons toutefois que la remise de la citation
sous pli fermé n’est pas prescrite par la loi & peine ¢
nullité.

44%1. — Au jour indiqué dans l'ordonnance du pr
sident pour la comparution, il se peut ou que Il
époux comparaissent ou que I'un d’eux fasse défau

1° Les époux comparaissent. — Ils doivent se pre
senter eux-mémes et ne pourraient se faire assister
d’avoués ni de conseils. « Le juge, dit l'article 23!
entend les parties en personne ». Il fallait les isoler ¢
quelque sorte et les mettre a I'abri de toute influen:
étrangére pour permettre au juge conciliateur de let
adresser, avec plus de chance de succés, les représe
tations qu'il croira devoir leur faire. Le président fer
ses efforts pour amener un rapprochement. S'il n’
parvient pas, il rend une ordonnance qui constate ]
non-conciliation et autorise le demandeur 3 assigne
devant le tribunal (art. 238, § 1°).

20 L’un des deux époux ne se présente pas. — Ce d¢
faut de comparution peut étre volontaire ou résulte
d’une cause légitime d’empéchement.

Le défaut de comparution est volontaire. — Si c’e
le demandeur qui ne se présente pas, il est présun
renoncer & sa demande. Toutefois rien ne s’oppose év
demment & ce qu’il puisse en formuler plus tard ur
nouvelle basée sur les mémes faits. Il n’y a, en effe
contre I'action en divorce d’autres fins de non-recevo
que celles qui sont expressément édictées par la loi, ¢
aucun texte ne prononce de déchéance a I’encontre d
I'époux demandeur qui ne se présente pas devant |
juge conciliateur. — Si c’est le défendeur qui fait de
faut, le président constate le défaut et autorise le d«

randeur A assigner (art. 238, § 1°7) ; le refus du défer
leurdeserendreauprésdumagistrat nesauraitentrave
amarche de la procédure.

Ledéfautde comparutionrésulte d’une capselégitim
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d’empéchement. — L'empéchement diment constaté,
le président détermine le lieu ou sera tenté la concilia-
tion, et,’au’jour’'qu’il ‘aura fixé, il s’y transportera, as-
sisté de son greffier. — Mais voici que I'époux empé-
ché réside hors de I'arrondissement ! Si c'est le défen-
deur, le président, pour ’entendre, commettra rogatoi-
rement le président du tribunal de 1a résidence. Si c’est
le demandeur, la tentative de conciliation est pour le
moment impossible, car une commission rogatoire ne
peut étre donnée pour I'entendre. A cet égard, 'Exposé
des motifs de la loi du 18 avril 1886 est formel: « Sile
défendeur est dans I'impossibilité de se rendre aupres
du juge, celui-ci pourra donner commission rogatoire
pour 'entendre. Celte disposition s’applique au défen-
deur seul ».

142. — Par I'ordonnance qui constate la non-conci-
liation ou le défaut du défendeur, le président autorise
le demandeur & assigner devant le tribunal. Cette au-
torisation ne saurait étre refusée, carle juge concilia-
teurn’apasaapprécierlesarticulations produites parl'é-
poux qui prétend intenter une action en divorce (Paris,
26 mai 1869, Sirey, 1870, 2, 206).

4143. — Mais la loi permet au président de ne-pas
rendre immédiatement son ordonnance. C’est la dis-
position du paragraphe 6 de I'article 238 :

« Le juge, suivant les circonstances, avant d’autori-
ser le demandeur a citer, peut ajourner les parties & un
délai qui n’excéde pas vingt jours, sauf & ordonner les
mesures provisoires ».

Ajourner les parties, c'est-a-dire fixer un jour pour
une nouvelle tentative de conciliation.

144%. — On voit combien, a cet égard, la procédure
organisée par la loi du 18 avril 1886 différe de la pro-
cédure du Code civil.

Dans le systéme du Code civil, ce n’était pas le pré-



CHAPITRE II. — DEMANDE EN DIVORCE.

sident, mais le tribunal, anquel le président en référ
qui accordait la permission de citer (art. 240). Le
bunal pouvait suspendre cette permission, sans qu
suspension pitexcéderpourtantletermede vingtjo
Le délai expiré, I'assignation élait donnée, sans ai
formalité, par I'époux demandeur.

Dans le systéme de la loi de 1886, il n’y a plus de
féré au tribunal;il y avait 1a une formalité sans util
puisque le tribunal n’entendait pas les époux. C’es
président lui-méme qui autorise le demandeur & ci
et la loi lui permet, non pasde suspendre pendant
certain temps cette autorisation, mais d’ajourner
parties, c’est-a-dire de fixer un jour pour une nouv
comparution. Les époux devront donc se représen
devant lui. « A I'expiration de ce délai, les parties
vront comparaitre de nouveau devant lui » (Rapj
de M. Labiche au Sénat, Journal off., n° du 30 jan'
1886). '

11 résulte de la que, contrairement 3 I’'opinion én
par MM. Coulon et Faivre (Manuel formulaire du divc
et de la séparation de corps, p. 128), le magistral
pourrait pas, par la méme ordonnance qui ajourne
parties, accorder 'autorisation de citer pour le cas
le délai étant expiré, le demandeur persisterait d
sa demande. Le président, en effet, ne suspend pa
permission de citer, comme le croient ces auteurs
ajourne les parties, c’est-d-dire fixe un jour pour
nouvelle comparution. 1l faut donc que les parties ¢
paraissent & nouveau.

145. — Si la nouvelle tentative de conciliation
donnée par le président n'a pas plus de succés que
premiére, si les poux comparaissent et quelesref
sentations du magistrat ne puissent amener unrap|
chement entre eux, ou sil’époux défendeur fait déf:
le magistrat constatera alors la non-conciliation et :
mettra de citer.
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146. — Le président ne pourrait, sans exceés de pou-
voirs, ajourner les époux A plus de vingt jours. Mais
rien ne s'oppose,-croyonsinous), a ce qu'il puisse ordon-
ner plusieurs comparutions, pourvu que ces essais suc-
cessifs de conciliation aient lieu dans les vingt JOUI‘S
qui suivent la premiére tentative.

147, — L’essai de conciliation est une mesure d’or-
dre public et son inobservation, qui est de nature a en-
tacher de nullité toute procédure ultérieure, peut étre
proposée en tout état de cause et doit méme étre pro-
noncée d’office (Orléans, 29 juillet 1864, Sirey, 1864,
2, 1888, Paris, 28 aott 1879, Sirey, 1881, 2, 244). Mais
ce moyen de nullité, mélangé de fait et de droit, ne
pourrait étre proposé devant la cour de cassation que
§’il avait été invoqué et vainement invoqué devant les
juges du fond (Comp. Cass., 5 janvier 1875, Sirey, 1876
1, 157).

148.— En principe, toute demande en divorce doit
étre précédée de I’essai de conciliation.

Il en est ainsi méme dans le cas ou cette demande
est fondée sur la condamnation de 'un des époux &
une peine afflictive et infamante.

L'article 264 du Code civil, maintenu par la loi du
27 juillet 1884, disposait que, dansce cas, lesseules for-
malités a observer consistaient & présenter au tribunal
de premiére instance une expédition en bonne forme
de la décision portant condamnation avec un certificat
du greffier constatant que cette décision n’était plus
susceptible d’étre réformée par les voies légales ordi-
naires. Il en résultait qu’une telle demande n’était pas
soumise 3 I'essai de conciliation. On avait essayé de
justifier la disposition de I'article 261 en disant : le but
des mesures préliminaires établies parla loi est d’arri-
ver, si c’est possible, a laréconciliation des époux. La
réconciliation suppose I’oubli, le pardon des torts de
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l'époux coupable envers son conjoint. Or, dans I’hypo-
thése prévue par l'article 261, la cause du divorce ne
repose pas sur une'offense-envers I'époux. Deés lors &
quoi bon tenter une réconciliation ? La cause du di-
vorce est I'infamie qui s’attache au condamné, et cette
infamie, rien ne peut I'effacer.

La loi du 18 avril 1886 a abrogé I’article 261. « Sont
abrogés les articles 253 a 274 du Code civil... » (Loi du
18 avril 1886, art. 4). D’ou la conséquence que la de-
mande en divorce, fondée surla condamnation de 1’é-
poux défendeur, rentre dans le droit commun et est
soumise, comme les demandes fondées sur toute autre
cause, aux préliminaires de conciliation. « Vous remar-
querez que le projet fait enréalité disparaitre 1'article
261 pour rétablir la procédure ordinaire » (Rapport de
M. Labiche au Sénat, Journal off., n° du 30 janvier
1886). C’est qu’en effet, la comparution des parties de-
vant le président a pour but d’arriver, non pas & une
. réconciliation proprement dite, c'est-a-dire au pardon
deI'offeuise faite & 'époux demandeur, mais, d’'une ma-
niére plus générale, & la renonciation de la part de I'é-
poux & son action en divorce. Or, cette renonciation,
n'est-elle pas possible danstoutesles hypotheéses ? N'est-
elle pas désirable méme dans le cas ot I'action est fon-
dée sur une condamnation? N’oublions pas que linfa-
mie, et par suite la cause du divorce, subsiste méme
aprés que le condamné a subi sa peine ou qu’il a été
. gracié. Eh bien, ne peut-il pas se rencontrer telles cir-
constances ou il sera du devoir de 'époux de lui ten-
dre la main au lieu de le repousser du foyer conjugal,
de le relever, de l’aider & reprendre sa place dans la
sorigté ? On comprend combien l'intervention du ma-
. gi rat, dans de pareils cas, pouvait étre utile ; la loi
de 1it done Pexiger, et elle I'exige.

i9. — Le condamné & une peine afflictive et in-
fa ante est pendant la durée de sa peine en état d’in-
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rdiction légale. L'interdit légal étant représenté 1é-

ilement par son tuteur, c’est ce dernier qui devraétre -

té'en' conciliation"et'qui devra comparaitre devant
président du tribunal. La comparution du tuteur et
1 conjoint demandeur devant le juge offre tous les

rantages de la comparution personnelle des époux, .

1isqu’il s’agit alors pour le juge et au besoin pourle

teur d’obtenir, non une conciliation entre époux, -

ais un désistement de la part du conjoint demandeur

ar des raisons tirées de l'intérét de la famille et le
‘us souvent étrangeéres & 1'époux déshonoré et con-

yumné (Paris, 7 avril 1887, Dalloz, 1888, 2, 243).

150. — Et ce que nous disons de I'interdit 1égal doit
salement s’appliquer a l'interdit judiciaire. Le tuteur

e 'époux judiciairement interdit contre lequel une |

semande en divorce est intentée, doit étre cité en con-
liation.

Au cas ol I'époux défendeur se trouverait dans un
sile d’aliénés sans étre interdit, le tribunal devrait lui

ésigner un mandataire spécial conformément & la dis-

osition de Iarticle 33 de la loi du 30 juin 1838 et c’est

> mandataire spécial qui sera cité en conciliation

Jordeaux, 48 juillet 1888, Dalloz, 1890, 2, 51).

45 — Si, en principe, toute demande en divorce
oit étre précédée de l'essai en conciliation, il n’en est
lus ainsilorsque celte demande est formée reconven-
onnellement par I'époux défendeur & une demande
a1 divorce déja intentée contre lui.

Aux termes de I'article 239, § 3, en effet, les deman-
es reconventionnelles en divorce peuvent étre intro-
uites par un simple acte de conclusions. Cette procé-
ure est évidemment exclusive de la tentative de
onciliation. A quoi, d’ailleurs, pouarrait aboutir une
ouvelle comparution des époux devant le magistrat?
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lls ont déja comparu sur la demande principale
n'ont pasvoulu se concilier. Peut-onespérer que 'épo
défendeur renoncera a sa demande, alors que son cc
joint n’a pas'voulu'renoncer-d'la-sienne ? Un now
essai de conciliation n’eat été qu'une formalité inutil
la loi ne I'a pas exigé. « Il a paru que la conciliati
ayant déja été tentée et n’ayant pas abouti, il était
utile de 1'exiger une seconde fois » (Exposé des mot
de la loi du 18 avril 1886).

C’est par la méme raison que la loi ne soumet p
aux mesures préliminaires la demande en conversi
d’'un jugement de séparation de corps en jugement
divorce. « Cette nouvelle demande sera introdu
par assignation a huit jours francs en vertu d’une ¢
donnance rendue par le président » (art. 310, §
Le magistrat n’a pn concilier les époux sur la ¢
mande en séparation de corps ; il est & présum
qu’'une nouvelle tentative ne réussirait pas dava
lage.

152. — Mais qu’en est-il de la demande formée p
le tuteur d’un époux interdit ? Cetle demande doit-e
étre précédée de l'essai de conciliation ? Nous parloi
bien entendu, d’un interdit 1égal, puisque le divorce
peut étre demandé au nom d’un interdit judiciai
(Supra, ne 96).

Au premier abord, on ne comprendrait pas pourqt
cet essai de conciliation ne serait pasexigé. Sil’inte
dit 1égal doit donner son autorisation (art. 234, § 3)
peut donc la retirer, il peat renoncer 4 son action,
¢'il peut renoncer a son action, pourquoi la conciliati
ne serait-elle pas tentée ? Et pourtant la loi ne 'exi
pas. Les travaux préparatoires ne laissent aucun dou
A cet égard. « Il n’est pasindispensable, — lisons-no
dans le rapport de M. Labiche, au Sénat, — que le ju
entendel'interdit en personne ; mais si cela lui sem!
nécessaire, il le fera comparaitre ; jusqu’a ce que
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slame cette comparution, l'interdit est repré-
;galement par son tuteur » (Journal off., n° du
ier 1886). Et si telle n’avait pas été la pensée
slatear, 'il'est'évident//qu’il et exigé que la re-
tdivorce fot présentée par ’'interdit en personne,
»ar le tuteur, puisque c’est la présentation de la
qui constitue le premier acte de la tentative de
tion et que c'est & ce moment que le juge doit
i premiéres observations. Si la loi a dérogé ici
cédure ordinaire, c'est qu’elle a pensé que 1'in-
:ant le plus souvent détenu, sa comparution ett
ossible.

— L’ordonnance du président, qui constate la
ciliation et autorise le demandeur & assigner
oint devant le tribunal, I'habilite par 13 méme 3
r sur la demande.

isuit que U'époux mineur n’a besoin ni de P'au-
m du conseil de famille, ni de I'assistance de
iteur.

asuit également que la femme n’a pas besoin
wutorisation que celle que 'ordonnance lui con-
’ar le faitde cette ordonnance, la femme est au-
.faire toutes procédures, pour la conservation
roits et & ester en justice jusqu’a la fin de I'ins-
des opérations qui en sont la suite » (art. 238,

la femme est autorisée & procéder devant tou-
uridictions, en premiére instance comme en
t méme devant la cour de cassation. Elle est
e & ester en justice jusqu’a la fin de I'instance
vérations qui en sont la suite. Elle peut done,
wvelle autorisation, poursuivre I'exécution du
L et la liquidation de la communauté.

[uée au divorce, la disposition finale de I'arti-
§ 4, est un non-sens. La loi, en effet, suppose
'¢ prononcé. Or, aprés le divorce, il n'y a plus
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de mariage, et partant I’autorisation du mari ou de
justice n’est plus nécessaire & la femme. Mais I'article
238 est applicable en cas de demande en séparation
de corps (art. 307), et, dans’ce - cas, sa'dispositinrn con-
servait toute sa signification et son utilité. Il n’en
plus ainsi aujourd’hui, puisque, comme nous le v
Tons, d’apres la loi du 6 février 1893, la femme sé)
rée de corps, tout aussi bien que la femme divorc
reprend le libre exercice de ses droits.

154. — L’ordonnance du président autorisant
femme & procéder sur les diverses demandes qui
rattachent & la demande principale, on en a con:
qu'apres le rejet de cetle demande, elle pourrait, s:
autorisation nouvelle et spéciale, ester en justice pc
demander sa réintégration au domicile conjugal (Pai
31 mars 1873, Sirey, 1874, 2, 1). — L’erreur est é
dente. L’autorisation de justice, comme celle du ms
est spéciale, et s’applique 4 un acte ou a un litige «
terminé ; en dehors de ce litige, pour lequel I'autori
tion a été sollicitée et obtenue, et des actes qui en s
la suite nécessaire, la femme mariée reste soumise i
régle établie par l'article 2153 du Code civil. Or,
femme, quia demandé le divorce, a été autorisée a p
céder sur sa demande en divorce et sur toutes les
mandes qui s’y rattachent. Mais peut-on dire que la
mande en réintégration du domicile conjugal se rat
che & la demande en divorce, qu’elle en est la suite
continuation, alors qu'elle ne peut se produire que 1
que la demande en divorce a été rejetée et a dispar

155. — L’essai de conciliation ayant échoué, 1'i
tance proprement ditecommence; elles’engage, com
tante instance judiciaire, par une assignation.

L’assignation doit étre donnée dans la forme or

ire (art. 61 du Code de procédure). La loi n’exige
« 'elle soit délivrée sous pli fermé. La précaution éc
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tée par I'article 237, pour le cas de la citation en con-
ciliation, n'était plus ici nécessaire ; les indiscrétions
n’étaient plus & craindre, puisque I'instance va s’enga-
ger et'se/dérouler’atgrand jour de I'audience.

156. — Celte assignation est-clle nécessaire lorsque
la demande en divorce estfondée sur une condamnation
4 une peine afflictive et infamante de 'époux défen-
deur.

Sous I'empire du Code civil et de la loi du 27 juillet
1884, la question était controversée. Certains tribunaux
décidaient que, dans ce cas, la demande devait étre in-
troduite par voie de simple requéte, sans que le deman-
deur et & mettre en cause nile condamné ni son tu-
teur. Quand le divorce, disait-on, est demandé dauns
I’hypothése de I'article 232, les seules formalités & ob-
server consistent, aux termes de I'article 261, & présen-
ter au tribunal une expédition en bonne forme de la dé-
cision portant condamnation avec un certificat du gref-
fier constatant que cette décision n'est pas susceptible
d'étre réformée. 1l résulte de cette disposition que le
rOle du tribunal se borne 4 examiner si la condamna-
tion a été réellement prononcée et si les piéces exigées
par l'article 261 ont été fournies dans des conditions
réguliéres. Cette constatationfaite, I'admission de lade-
mande est obligatoire pour le tribunal. Dés lors, & quoi
bon une assignation ? Pourquoi mettre le défendeur en
cause ? L’époux condamné ne peut s’opposer a1'admis-
sion de la demande en divorce ; il n'est donc pas né-
cessaire de l'assigner ; une simple requéte suffit (An-
gers, 11 décembre 1884, Sirey, 1883, 2, 19).

Cetle opinion reposait évidemment sur une erreur ;
elle supposait I'inutilité de la mise en cause de I'époux
condamné. Mais n’est-il pas des cas ou cet époux peut
avoir intérét a contredire & la demande qui est formée
contre lui ? Il peut avoir une renonciation a invoquera
I'encontre de cette demande ; il peut avoir & se préva-
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loir d’une condamnation dont son conjoint aurait été
lui-méme frappé (Suprda, n° 92); il peut avoir lu
méme une demande reconventiopnelle 4 former. D'u
autre coté, le jugement, qui prononce le divorce, statu
en méme temps sur des questions accessoires d’un
grande importance, telles que la garde des enfants, 1
pension alimentaire. Quoique infime, le défendeur n
peut-il pas étre fondé a contester & une mere dégradé
la garde de ses enfants? Sur tous ces points un débz
contradictoire s'impose et le défendeur doit étre mis e
cause par une assignation (Rennes, 15 juin 1883, G
zette du Palais, 1886, p. 28).

La question ne saurait plus faire doute aujourd’hu
La loi du 18 avril 1886 a abrogé I’article 264 du Cod
civil. La demande en divorce, fondée sur la condamn:
lion de I’époux, rentre dans le droit commun. Cette d«
mande est soumise & Jatentative de conciliation (Suprc
n°149). Or, le président qui constate la non-concilie
lion, autorise, par son ordonnance, le demandeur
assigner ; le demandeur doit donc assigner. « L'articl
261 réglait, pour le cas ou le divorce était demandé
raison de la condamnation de I'un des époux, une prc
cédure extrémement sommaire dans laquelle, d’apré
l'opinion commune, le défendeur n’était méme pas m:
en cause. Le projet ne maintient pas cette procédur
exceptionnelle. La demande en divorce basée sur 'a:
ticle 232 sera instruite et jugée en la forme ordinaire
(Exposé des motifs de la loi du 18 avril 1886).

15%. —L’assignation est également nécessaire quan
il s'agit d’'une demande en conversion du jugementd
séparation de corps en jugement de divorce. « Cett
-ouvelle demande sera introduite parassignation 3 hu
urs francs en vertu d’une ordonnance rendue par |
résident » (art. 310, § 2).

158. — « L’ordonnance nommera un juge rappoi
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teur, ordonnera la communication au ministére public
et fixera le jour de la comparution (art. 310, § 4). Le
Jour de/lacomparution,y,, dhne peut s’agir évidemment
ici de la comparution des époux devant le président,
puisque la demande est introduite devant le tribunal
par assignation (art. 310, § 2) et qu’il en résulte que
cette demande n’est pas soumise & l'essai de concilia-
tion (Suprd, n° 4151). La comparution, dont le jour doit
ainsi étre fixé par 'ordonnance du président, est la
comparution des époux devant la chambre du conseil
a 'audience out la demande doit étre débattue.

Aux termes de l'article 310, § 2, et conformément
d’ailleurs au droit commun (art. 72 du Code de procé-
dure civile), un délai de huit jours francs devant s’é-
couler entre la date de I'assignation et le jour fixé pour
la comparution, le juge devra tenir compte évidem-
ment de cette prescription de la loi en fixant le jour
de la comparution. Au délai de huitaine franche il faut
ajouter les délais de distance suivant la disposition gé-
nérale de 'article 1033 du Code de procédure civile.

159. — L’ordonnance du président fixant le jour de
la comparution est rendue sur requéte. La requéte
doit-elle &tre présentée par le demandeur en personne
ou bien peut-elle étre présentée en son nom par un
avoué ?

C’est dansledernier sens que s’est prononcée la cour
de Nancy par un arrét en date du 13 décembre 1884
(Sirey, 1885, 2,17). Cette décision nous parait conforme
a I'esprit de la loi ; mais la cour de Nancy en a donné
un motif que nous ne pouvons accepter. Si la présence
dudemandeur n’est pas ici nécessaire, ditla cour, c’est
que les régles de procédure édictées pour l'action en
divorce par voie principale ne sont pas applicables a la
demande en conversion. — Eh, pourquoi donc ? La de-
mande en conversion ne constitue-t-elle pas une vérita-
ble action en divorce ? Comme la demande principale
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et directe, ne tend-elle pas a la rupture de I'union ¢
jugale? Comme elle, ne donne-t-elle pas lieu a des
bats contradictoires? Nelaisse:tielle pas au tribunal
pouvoir d’appréciation qui lui permet, suivant les «
constances, de 'admettre ou de la rejeter ? Il n’y a d:

-aucune raison de la soustraire aux regles de procéd
édictées pour I'action en divorce par voie principale
ces régles, en général, doivent étre suivies, s'il n’en
autrement décidé par la loi.

C’est précisément parce que I'article 310, sinon
son texte, du moins par son esprit, déroge & l’art.
234 en matiére de demande en conversion, que n
n’exigeons pas que la requéte soit présentée par le
mandeur en personne. L’obligation que l'article ¢
impose a I'époux demandeur est le premier acte de
préliminaires de conciliation dont la loi a cru dev
faire précéder la demande en divorce ; il faut que
demandeur soit présent pour qu'il puisse recevoir
observations et les conseils que le magistrat doit
faire entendre. Mais cet essai de conciliation n’est p
nécessaire, quand il s’agit d’'une demande en conv:
sion ; I'article 310 ne l'exige pas. La loi a pensé qut
période de trois ans écoulée sans qu’ily aiteuunr:
prochement entre les époux fait disparaitre tout esp
de réconciliation et rend inutile l'intervention du n
gistrat conciliateur. Dés lors, pourquoi exiger que
requéte soit présentée par le demandeur? Dans q
but? Ce ne pourrait étre évidemment que pour perm
tre au magistrat de tenter une réconciliation. Mais p
cisément la loi n’a pas voulu que cette tentative
faite. La présence du demandeur est donc sans util
et, par conséquent, on ne saurait I'exiger.

160. — Toute demande en divorce doit étre int
duite par assignation. La loi fixe un délai dans leq
cette assignation doit étre donnée. C'est la dispositi
de I'article 238,§§ 7 et 8:

131
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« L’époux demandeur en divorce devra user de la
permission de ciler qui lui a été accordée par I'ordon-
nance du, président dans un délai de vingt jours & par-
tir de cette ordonnance.

« Faute par I'époux demandeur d’avoir usé de cette
permission dans ledit délai, les mesures provisoires or-
données & son profit cesseront de plein droit ».

C’est la une innovation heureuse de la loidu 18 avril
1886. Lorsque le président a échoué dans son essai de
conciliation, il statue sur les mesures provisoires, la
résidence de I'époux demandeur, la garde des enfants,
la remise des effets personnels, la demande d’aliments.
Les mesures qu'il ordonne sont le plus souvent de na-
ture a porter atteinte, soit & 'autorité maritale, soit
aux autres droits qui découlent pour 1'époux défendeur
du mariage méme. Cette atteinte & la société conjugale
ne saurait étre évidemment que provisoire, car la so-
ciété conjugale ne peut se briser autrement qu’a la
suite de faits et d’actes définis par la loi et reconnus
vrais par la justice aprés un débat complet. Or, pou-
vait-il étre permis & I'époux demandeur, satisfait peut-
étre des mesures qu'il a obtenues, de prolonger indé-
finiment, grace & son inaction, une situation qui n’est
ni le mariage ni le divorce? La loi ne I'a pas pensé ;
elle lui a imparti un délai dans lequel il doit engager
I'instance et miettre son conjoint & méme de se défen-
dre. Si le demandeur laisse expirer ce délai, s'il recule
devant un débat contradictoire, les mesures provisoires
qu’il a obtenues cesseront de plein droit ; la société sera
rétablie avec tout ce qu’elle comporte d’obligations et
de droits réciproques.

161. — Mais, remarquons-le bien, 'obligation im-
posée & I'époux demandeur de donner l'assignation
dans les vingt jours n’a pas d’autre sanction, et il est
évident que, s’il donnait cette assignation apres le délai,
il ne saurait étre déclaré non recevable dans son action.
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462. — L’article 238, § 7, est évidemment inappli-
cable au cas d’'unedemandeenconversion de jugement
de séparationde corps en jugementde divorce, puisqu’a-
lors le jour de'la’/compardtion des'parties en la Cham-
bre du conseil est fixé par 'ordonnance méme du pré-
sident qui autorise I’assignation.

4162. — L’action en divorce, comme toutes les de-
mandes qui soulévent une question d’état, est de la
compétence des tribunaux civils.

Il en est ainsi alors méme que les faits, qui servent
de base & la demande, constitueraient un délit. L'ac-
tion en divorce, en effet, méme fondée sur un délit,
n’est pas cette action civile' qui nait du délit et qui a
pour but la réparation du préjudice causé; elle dérive,
non pas du délit comme tel, mais de la violation dude-
voir conjugal, et c’est & ce titre que les tribunaux civils
seuls peuvent en connaitre.

- 464. — Les tribunaux frangais sont-ils compétents
- pour connaitre d’une demande en divorce entre époux
[ étrangers ?

Lors deladiscussion de la loi de 1886 devant le Sénat,
M. Bozérian avait proposé d’ajouter a I’article 234 un
disposition ainsi concue : « Les étrangers domiciliés e
France pourront s’adresser aux tribunaux francais pou
faire prononcer le divorce lorsqu’il est autorisé par l¢
lois de leur pays ». Cette disposition ne fut pas acceg
tée par la commission et fut d’ailleurs retirée par so
auteur. « La question générale, disait M. Bozérian pot
motiver ce retrait, celle de savoir quelle sera la com
pétence des tribunaux francais lorsqu’un litige viendr
a s’engager entre étrangers, est actuellement pendan
devant la commission instituée auprés du ministére d
la justice pour la révision duCode de procédure. L

oint de savoir comment cette question sera réglée
éja été discuté et débattu, et, siles renseignemen(g qt
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m’ont été donnés sont exacts, on surait déja approuvé,
provisoirement .au moins, un article 10, lequel serait
ainsi congu: -« L'étrangér peut dans les mémes condi-
tions queyles frangais; saufl’applicationdel’article16 dy
Code eivil », c’est la caution judicatum solvi, « assign€r
" devant les tribunaux un francais ou un étranger ». Il est
. . incontestable que, si cette disposition doit étre un jour
' adoptée par la commission de révision du Code de procé-
durecivile,j’aurai entiére satisfaction, puisque lesétran-
i gers auront les mémes droitsque les {rancais. Dans ces
conditions et la question générale étagt engagée devant
le commission dont j'ai rappelé la cféation, il ne me
parait ni opportun ni utile d'engager une discussion
+  sur la question spéciale de la procédure en matiére de
~ ! séparation de corps et de divorce ».
T La question reste donc entiére ; mais comme elle se
rattache et se lip & 1a question plus générale de savoir

A si les tribunaux francais sont compétents ou incompé-
w . tents pour connaitre des contestations entre étrangers,
. nous nel’étudierons pas et nous nous contenterons d’in-

_ "+« diquerle dernier état de la doctrine et de la jurispru-

.. dence. La jurisprudence.et avec elle un certain nombre
¥ : d’auteurs se- prononcen} pour I'incompétence. Le prin-
BN cipe de I'incompétence des tribunaux frangais, 8'il n’est
s i pas textuellement édicté par la 1di, résulte virtuelle-
A “ ment, a-t-ondit, de 'absence detoute dispositionlégisla-
tive qui déroge;‘quant aux contestations entre étrangers,
.+ A laregle Actor: sequitur forum rei. 1l a d’ailleurs été
“~  implicitemert reconnu dans la discussion quia précédé
*  T'adoplion de l'article 14 du Code civil (Aubry et Rau,
t.VIII, p. 143, note 33; Paris, 8 avril 1865, Sirey, 1865,
2, 211 ; Aix, 4 mai 1883, Dalloz, 1886, 2, 129). Mais les
. tribunaux francais deviendraient compétents si I'une
tou I'autre des partiesavait été, en conformité de ’arti-
o’ ‘cle 13 du Code civil, autorisée a établir son domicile
“; ¢n France et & y jouir des droits civils’ Et on est allé

)
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quelquefois jusqu’a étendre la compétence de la juri-
dictionfrancaise au cas oul'étranger, en dehors detoute -
autorisation, aurait établi én France un domicile fixe
et cerlain, exclusif d’un esprit de retour prochain.

165.— Si,enprincipe, les tribunaux frangais sont in-
compétents pour statuer sur le fond d'une demande en
divorce, ils peuvent du moins par application de 'arti-
cle 3 du Code civil, -ordonner des mesures conservatoi-
res et provisoires en vue d’assurer lg sécurité des per-
sonnes et des biens, spéeialement des mesures relatives
a la résidence de la femme, a la garde des enfants, au
paiement d’une pgnsion alimentaire, 4 I'apposition ou
a la levée des scellés (Lyon, 135 février 4857, Dalloz,
1838, 1, 313 ; Aix, 4 mai 48835, Dalloz, 1886, 2, 129 ;
Paris, 26 mai 1889 Datloz, 4890, 2, 128 ; Amlens, 12 de-
cembre 1888, Dalloz,: 1891, 2, 39).

466. — Le tribunal compétenl polxr connaitre d’une
demande en divorce est celui de I'arrondissement dans
lequel les époux ont leur domicile, et,comme la femme
n’a pas d’autre domicile 1égal que celui de son mari,
c’est donc, dans tous les cas, devant le tribunal du do-
micile do mari que 'action en divoree doit étre portée.
C’est 1a I'application des régles du droit commun (art,
59, C. pr.).

167. — L’exception d’mcompétencé ratione loct,
pour étre recevable, doit étre opposée par le défendeur *
conformément & la disposition de ’article 469 du-Code
de procédure civile, préalablement a toute autre ex-
ceptions et défenses, c’est-a-dire dés le début de P'ing-
tance. Mais & quel mement commence l'instance- en
divorce? Cette instance est-elle liée par.la requéte
présentée au juge conciliateur ou ne l'est-elte, au con-
traire, que par.]Ja demande proprement dlle, c'est-a-
dire par l'assignation devant le tribuhél ? En d'autres
termes, I'exception d’incompétence doit-elle étre néces-

3
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sairement invoquée devant le juge conciliateur ou peut-
elle I'étre encore, au, contraire, devant le tribunal?

On décide généralement ‘que I'époux défendeur, qui
se prévautde I'incompétence du tribunal, doit I'op-
poser, sous peine de forclusion, devant le juge conci-
liateur. C’est par la requéteendivorce, dit-ondanscette
opinion, que s’engage I'instance en divorce. D'une part,
en effet, c’est en sa qualité de membre du tribunal que
le président recoit larequéte ety répond; d’autre part,
ce magistrat ne remplit pas seulement 'office de con-
ciliateur ; la loi le charge aussi, quand il ne réussit pas
& rapprocher les époux, de statuer sur les mesuares
provisoires que l'action en divorce nécessite. La re-
quéte qui lui est présentée est donc bien le premier
acte de I'instance soumisea la juridiction du tribunal.
D'ou la conséquence que I'exception d’incompétence,
qui doit étre proposée in limine litis, doit 1'étre par le
défendeur lors de la comparution des époux devant le
président (Demol., Traité du mar., t. 11, n° 447 ; Lau-
rent, Princ. de dr. civ., t. I1I, ne 219 ; Dalloz, Vo Sép. de
corps, n° 91 ; Trib. de Nice, 26 juin 1885, Gazette du
Palais, 1886, p. 81 ; Paris, 5 aoat 1886, Dalloz, 1887, 2,
117; Orléans, 13 juillet 1887, Dalloz, 1888, 2, 192 ;

‘Paris, 8 février 1889, Dalloz, 1890, 2. 358 ; Cass., 1°r juin

1891, France judiciaire, XV, 2, 344). Et on a conclu
de 1a que le changement de domicile da mari, opéré
postérieurement & la notification de la requéte, ne peut
dessaisir le tribunal (Cass., 8 décembre 1880, Sirey,
1882, 1, 103).

Cette opinion ne nous parait pas conforme aux véri-
tables principes. La procédure du divorce, en effet,
comprend deux phases bien distinctes: I'essai de con-
ciliation et I'instance devant le tribunal. Ces deux pha-
ses, nous les retrouvons, en général, dans toute pro-
cédure. Toute action, en principe, doit étre précédée
d’un préliminaire de conciliation. Or, le préliminaire




CHAPITRE II. — DEMANDE EN DIVORCE. 4

de conciliation n’a jamais été considéré comme lian
le débat, puisqu’il peut méme, dans certains cas avoi
lieu devant un'juge’autre-'que-celui'qui est compéten
pour statuer sur le fond du litige. Pourquoi en serait
ilautrement en matiére de divorce ? Comment la ter
tative de conciliation exigée pas la loi aurait-elle pou
effet d’ouvrir et de lier I'instance; alors qu’elle a préci
sément pour objet principal d’empécher cette instanc
de naitre et de s'ouvrir ?

C'est en sa qualité de membre du tribunal, dit-or
que le président recoit la requéte. — Est-ce bien exact
Ecoutons nos adversaires eux-mémes : « La loi voit u
mal dans les procés et cherche a concilier les partie
avanl qu’elles portent leur cause devantle tribunal. E
maltiére de divorce, le l1égislateur montre encore plu
de sollicitude & prévenir le procés en ramenant la pai
au sein de la famille. Pour donner plus de poids a ce
tentatives de conciliation, le législateur en charge, no
lejugede paix comme dans les actions ordinaires, ma:
le président du tribunal » (Laurent, Princ. de dr. civ
t. III, n° 224). Ainsi ce n’est pas comme membre du tr
bunal et parce qu’il est membre du tribunal, que le pre
sident est chargé de recevoir la requéte en divorce
c'est parce que la loi suppose qu’en raison de la situe
tion qu’il occupe, il aura sur les époux plus d’influenc
que le juge de paix.

Mais le président, dit-on encore, rend des ordor
nances qui lient déja I'instance. — Sans doute, ma
ce qui est lié, ce n'est pas l'inslance principale en d
vorce, c’est cette instance particuliére qui a pour obje
les mesures provisoires. En statuant sur les mesure
urgentes que nécessite la situation, le président rempl
:n quelque sorte I'office de juge de référé. Or, a-t-o
jamais soutenu qu’une ordonnance de référé liat Din:
lancé sur le fond ? N’est-il pas de principe que le dé
fendeur, qui a comparu en référé et qui a ce mognex
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n'a pas opposé I'incompétence du juge ou qui depuis a
changé de domicile, peut opposer 'incompétence du
tribunal'saisi-du’fond, si'ce ‘tribunal n'est pas ou n’est
plus celui de son domicile ? Il doit en étre de méme en
matiére de divorce.

C'est qu’en effet I'instance en divorce, comme toute
instance, ne commence que par l'exploit d’ajourne-
ment. Jusque-l3, ily a bien puy avoir des préliminaires,
mais il n'y a pas eu d’instance. C’est par I'assignation
seule que le tribunal est saisi. « Lorsque le tribunal est
saisi, les mesures provisoires prescrites par le juge, dit
I'article 238, § 5, peuvent étre modifiées..... » Le tribu-
nal n’était donc pas saisi pendant les préliminaires de
conciliation, au moment ol les mesures provisoires ont
été prises ? Or, comment veut-on que le défendeur op-
pose I'incompétence d’un tribunal devant lequel il n’est
pas encore appelé ?

Concluons donc:1°quel’époux défendeur qui, depuis
la requéte et méme aprés sa comparution devant le
président, a changé de domicile, doit étre assigné de-
vant le tribunal de son nouveau domicile ; 2° qu’alors
mémequ’il aurait comparu devant le président en conci-
liation, il peut, sur I'assignation, opposer I'incompé-
tence, non pas du juge conciliateur, — car, & cet égard,
il est forclos, — mais du tribunal quin’a jamais été ou
qui n’est plus celui de son domicile.

167 bis. — Sile juge conciliateur, comme nous le
croyons, agit, non pas en vertu d’une délégation du tri-
bunal et comme son représentant, mais en vertu d'at-
tributions spéciales qui lui sont conférées par la loi, il.
s’ensuit qu’il est juge de 1'exception d’incompétence
soulevée devant lui. Le juge conciliateur ayant une juri-
diction indépendante de celle du tribunal, il lui appar-
tient de statuer sur sa propre compétence, comme le
fera le tribunal lui-méme si le déclinatoire est soulevé
devant lui.




CHAPITRE II, — DEMANDE EN DIVORCE. 139

Mais dans le syst¢éme qui veut que le défendeur en
divorce soit forclos dans son exception d’'incompétence
pour ne I'avoir/pas ' opposéé-en conciliation devant le
président, la question s’est élevée de savoir si le ji
conciliateur a le droit de statuer sur le bien fondé
I’exception d’incompétence qui serait soulevée dev
lui. La question ne nous parait pas pouvoir faire dot
Dés l'instant, en effet, que le juge conciliateur est ¢
sidéré comme le délégué et le représentant du tribun
sa compétence se rattache intimement a celle du
bunal et se confond en quelque sorte avec elle ; el
compétence du juge conciliateur dépendant de celle
tribunal, c'est évidemment au tribunal 3 statuer :
sa propre compétence. La solution contraire donner
lieu aux plus grands inconvénients. Comme le dit f
justement M. Appleton (Journal du Palais, 1892, 2.
note) : « Si le président tranchait la question de cc
pétence, il en résulterait que le tribunal, lui, n’aur
jamais & apprécier sa propre compétence. En effet
le défendeur n’interjetait pas appel de I'ordonnance |
laquelle le président aurait affirmé sa compétenee
y acquiescerait et se rendrait ainsi non recevabl
soulever son exception devant le tribunal. S'il en p
tait appel, au contraire, et que la cour confirmat, i
aurait chose jugée et le tribunal ne pourrait plus se (
clarer incompétent sans porter atteinte a la chose jug
par l’arrét de la cour. Si la cour avait infirmé, le |
bunal ne pourrait pas davantage se déclarer ensu
compétent sans aller & I'encontre de la chose jugé
(Lyon, 17 mars 1891, Journal du Palais, 1892, 2,1)

Dans ce systéme, le juge conciliateur devra donc
borner 4 donner acte au défendeur de ses conclusic
en incompétence et renvoyer les parties devant le i
bunal pour étre statué sur’exception, en indiquan
jour de la comparution. Toutefois il aurait qualité pc
prendre les mesures provisoires que les circonstan
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et I'urgence comportent et qui ne pourraient étre re-
tardées sans péril, telles que les mesures concernant la
résidence/de/'époux! démandeéur, la garde provisoire
des enfants, la demande d’aliments, etc. 1 est vrai que
ces mesures pourront ainsi avoir été ordonnées par un
juge incompétent & raison du domicile du défendeur ;
mais peu importe. Il en est ici comme en matiére de
référés : le juge compélent est celui du lieu, s'il y a
urgence, et non pas seulement le président du tribu-
nal qui serait compétent pour connaitre du fond de
l'affaire. — Mais nous croyons que le président, dont la
compétence est contestée, n’aurait qualité ni pour
tenter la conciliation ni pour donner au demandeur
le permis d’assigner. S'il peut, en effet, ordonner les
mesures provisoires, c¢’est uniquement comme juge des
référés et en raison de l'urgence, par application des
articles 806 etsuivants du Code de procédure civile. Le
président ne saurait aller au deld sans préjuger la
question de compétence qui doit étre réservée tout
entiere au tribunal.

168. — Letribunal compétent pour connaitre de la
demande en divorce est, comme nous I'avons dit (Su-
pra, n°166), celui du domicile du mari: c’est P'appli-
cation du principe général en matitre de compétence.
Ce principe nous améne a décider que lorsqu'il s’agira,
non plus d'une demande directe en divorce, mais d’une
demande en conversion de séparation de corps en di-
vorce, cette demande devra étre portée devant le tri-
bunal du domicile du défendeur (Trib. de Versailles,
28 aont 1884, Sirey, 1885, 2, 201 ; Orléans, 5 mars 1885,
Sirey, 1883, 2, 65) ; et comme les époux séparés ont un
domicile distinct, c’est donc le tribunal du domicile de
la femme qui connaitra de la demande en conversion
formée par le mari.

Le projet primitif soumis au Sénat et qui est devenu
1a loi du 27 juillet 4884, voulait que le jugement de
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conversion fut prononcé par le tribunal qui avait con
de la demande en séparation de corps. Il semblait,
effet, que, mieux que tout autre, cetribunal aurait ¢
4 méme d’apprécier la véritable situation des épou
Mais la commission en décida autrement. « Nousn’
vons pas maintenu, disait le rapporteur, I'obligati
de porter la question devant le tribunal qui a connu
premiére affaire, d’abord parce que le second proct
venant plusieurs années aprés le premier, ne serait q
rarement jugé par les mémes magistrats ; puis no
avons reconnu que cette obligation pour les parti
d’aller plaider loin de leur domicile pouvait avoir po
elles bien desinconvénients. Nous avons cru préférak
de maintenir le droit commun ; donc le tribunal coi
pétent sera celui du défendeur » (Sénat, séance «
24 juin 1884).

SecrioN II. — Des mesures provisoires
et conservatoires.

169. — La demande en divorce peut donner lieu
des mesures provisoires ou conservatoires destinées
sauvegarder les intéréts que cette demande met en je
Ces mesures concernent :

10 La personne des époux et des enfants ;

2° Les intéréts pécuniaires des époux.

§ 1er, — De la personne des époux et des enfants.

170. — La premiére mesure qui s'impose dans I'i
térét personnel des époux est évidemment la fixati
d’une résidence séparée. Il ne faut pas, en effet, laiss
dans U'intimité du foyer ces deux conjoints qui so
devenus des adversaires. La vie commune étaitdéja i
supportable avant la présentation de la requéte en «
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Jue sera-t-elle apres? C’est pourquoi la loi per-
président, en répondant a la requéte en divorce
donnant 1d-comparution personnelle des époux,
iser le demandeur & résider séparément. Telle
isposition de I'article 236 :

juge peut, par 'ordonnance permettant de ci-
oriser I'époux demandeur & résider séparément,
quant, s’il s’agit de la femme, le lieu de la rési-
rovisoire. »

‘ordonnance permettant de citer..... 11y ala évi-
nt un vice de rédaction. L’ordonnance qui per-
citer est la seconde ordonnance rendue par le
nt et par laquelle ce magistrat constate lanon
ition ou le défaut et autorise le demandeur 4 as-
Or, 'ordonnance, que vise I'article 236, est la
re ordonnance du président, celle mise au bas
:quéte en divorce. Par cette ordonnance, le pré-
Y'autorise pas le demandeur & citer, il ordonne
»arution des époux. Et c’est bien la premiére or-
ce que vise l'article 236 ; il ne peut y avoir de
.cet égard, puisque I'article 238 dispose qu’en
aon conciliation ou de défaut, le président rend
lonnance autorisant le demandeur & assigner et
t @ nouveau, s'il y alieu, sur la résidence de 1'é-
:mandeur,

— Aux termes de 'article 878 du Code de pro-
civile, qui statue en matiére de séparation de
e président autorise la femme « & se retirer pro-
nent dans telle maison dont les parties seront
tes ou qu’il indiquera d’office ». Ainsi les deux
{ui plaident en séparation de corps peuvent se
d’accord sur la résidence de la femme. Celte
on n’a pas été reproduite par notre article
uis il est évident qu’il n'y a pas de raison pour
I'appliquer en matiére de divorce (Cass., 6 fé-
89, Dalloz, 1890, 1, 169). Dans ce cas, le réle

[y
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du président se bornera & donner aux époux acte de
leur accord. ’

1¥2. — A prendre allallettre larticle 236, il sem-
blerait que le juge peut autoriser ou refuser la rési-
dence séparée que requiert I’époux demandeur. 11 n’en
est rien ; dés qu’elle est demandée, la résidence séparée
doit étre autorisée. D'une part, en effet, il importe que
I'époux ne reste point exposé aux violences de son con-
joint ; d’autre part, il est nécessaire qu’il ait un domi-
cile distinct pour qu’il puisse y préparer et conduire
librement son action.

La rédaction de I'article 236 s’explique historique-
ment. Aux termes de I’ancien article 268 du Code civil,
¢’était le tribunal qui statuait sur la résidence provi-
soire de la femme. La loi du 18 avril 1886 a conféré
ce droit au président et c’est pour bien marquer ce
changement que I'article 236 dispose que le juge peut,
c'est-a-dire a le droit, qu’il n’avait pas sous 'ancienne
législation, d’autoriser le demandeur & résider séparé-
ment. Les travaux préparatoires ne laissent aucun
doute & cet égard : « Il a paru nécessaire, — lisons-
nous dans le rapport de M. Labiche, au Sénat, — de
donner au juge la faculté de statuer, méme par cette
Premiére ordonnance, sur larésidence séparéedel’époux
demandeur. »

173. — L'article 236, en permettant & I'époux de-
mandeur de réclamer une résidence séparée, ne fait
aucune distinction entre le mari et la femme. Donc, si
c'est le mari qui est demandeur, il peut demander que
la femme soit tenue de quitter le domicile conjugal et
d'aller résider ailleurs ; si c’est la femme, elle peut étre
““torisée & quitter ce domicile et a se retirer dans une

tre maison. :

Mais, dans les deux cas, le président doit désigner &

femme sa résidence provisoire. L’article 236 est for-



A4k CODE DU DIVORCE.

mel. L’utilité de cette désignation est évidente, puis-
que, tant que le mariage subsiste, le mari conserve la
puissance maritale et, par suite, le droit et le devoir de
surveiller'sd/ femme.

17%. — Remarquons qu’en ce qui concerne cette
désignation de la résidence provisoire de la femme,
I'article 236 ne limite en aucune fagon le pouvoir du
juge et s’en remet complétement & son appréciation.

Il résulte de 14 que si, autant que possible, la rési-
dence de la femme doit étre fixée dans I'arrondissement
habité parle mari, de maniére a faciliter la surveillance
de celui-ci, rien ne s’oppose & ce que, suivant les cir-
constances, la femme soit autorisée a sortir de ’arron-
dissement, si, par exemple, ses parents, chez lesquels
elle veut se retirer, habitent hors de l'arrondissement
(Demol., T'r. du mar., t. II, n° 456 ; Dalloz, V° Sép. de
corps, n° 4136).

1¥5. — Le président pourrait méme autoriser la
femme & demeurer dans le domicile conjugal et enjoin-
dre au mari de le quitter. Cette mesure évidemment
doit demeurer exceptionnelle, mais elle peut étre prise
toutes les fois que I'intérét de la femme ou de la famille
la rend nécessaire.

Il en sera ainsi, par exemple, lorsque le domicile
conjugal est le si¢ge d'un établissement de commerce
géré par la femme. » Cette femme, dit M. Demolombe,
fait le commerce; elle le faisait méme déja avant son
mariage, et c’est son mari qui est ainsi venu chez elle;
ou bien elle ne I'a commencé, si vous le voulez, que
depuis le mariage ; mais c’est elle qui le gere, elle
méme, elle seule ; elle est modiste ou lingére. Voulez-
vous enlever cette femme & son comptoir et laisser 1a
son mari ? Cela revient a dire : voulez-vous détruire ce
commerce, ruiner la famille et les enfants, et peut-étre
aussi le mari lui-méme? Je n’hésite donc pas & croire
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que le président a le pouvoir d'ordonner provisoire-
ment I'expulsion dans ce cas et autres semblables,
comme si encore, par-exemple,.la femme victime
des brutalités du mari est dans un tel état de faiblesse
qu’elle ne peut pas étre transportée ailleurs » (7r. du
mar., t. 1I, n° 437 ; Dalloz, V° Sép. de corps, n° 144 ;
Aubry et Rau, t. V, p. 194 ; Douai, 6 avril 1833, Sirey,
1853, 2, 714 ; Paris, 21 janvier 4837, Sirey, 1837, 2,
237 ; Colmar, 23 mai 4860, Sirey, 1860, 2, 488; Cass.,
18 janvier 1892, Dalloz, 1892, 1, 124). :

La cour de Parisa fait de ce principe une judicieuse
application: « Considérant que le droit du mari, défen-
deur a la séparation, de conserver le domicile conjugal,
comme chef de la communauté, n’a rien d’absolu et
que, selon la situation respective des époux et I'intérét
de la famille, ce domicile peut étre abandonné & la
femme ; — Considérant en fait que Petit est ouvrier
serrurier travaillant dans les ateliers d’autrui ; qu’il n’a
au domicile conjugal aucun établissement profession-
nel ; que sa résidence dans un garni, pendant le cours
du proces, ne présente pas les dangers et les inconvé-
nients qu'elle offrirait pour la dame Petit et le jeune
enfant confié & sa garde ; que d’ailleurs Petit a dans
son travail des moyens d’existence; que cette ressource
fait défaut 4 la femme Petit; qu’elle est surtout hors
d’état de répondre aux charges d'un loyer etde l'instal-
lation d’un ménage pour elle et pour son enfant ; que de
plus, elle est propriétaire de 'immeuble dans lequel se
trouve le domicile conjugal, circonstance qui, si elle
n'est pas décisive quand elle est isolée, vient cependant
a I'appui des autres raisons qui militent en faveur du
maintien de la mére de famille dans ce domicile... »

Arrét du 4°r février 1864, Sirey, 1865, 2, 96).

1v6. — Il va sans dire que, lorsque la femme est
insi maintenue dans le domicile conjugal, le président
C. Divorce. 9
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n'a pas & assigner au mari une résidence déterminée.
L’article 236 n’exige cette indication que pour le cas ou
c'est la,femme|qui-quitte le domicile conjugal. Quand
il s’agit du mari, en effet, le motif sur lequel est basée
la disposition de la loi n’existe plus.

177. — La femme est tenue de tonserver la rési-
dence qui lui a été assignée par 'ordonnance du prési-
dent, et elle doit en justifier toutes les fois qu’elle en
est requise. C'est la disposition de I'article 241 :

« La femme est tenue de justifier de sa résidence
dans la maison indiquée toutes les fois qu’elle en est
requise ; & défaut de cette justification, le mari peut
refuser la pension alimentaire et, si la femme est de-
manderesse en divorce, la faire déclarer non recevable
4 continuer ses poursuites. »

4%98. — Il résulte des termes formels de l'article
241 que la fin de non-recevoir qu'il édicte, en cas d’a-
bandon par la femme demanderesse de la résidence
a elle assignée, ne peut s’appliquer qu’a la continua-
tion des poursuites, et non a 'action elle-méme. L’ac-
tion en divorce n’est pas éteinte ; seule la procédure
ne peut pas étre continuée ; comme le dit M. Laurent,
c¢’est un refus d’audience. Mais les poursuites peuvent
étre reprises lorsque la situation de la femme, au re-
gard de l'obligation qui lui incombe, a été régulari-
sée (Trib. de la Seine, 28 janvier 1886, Gazette du Pa-
lais, 1886, p. 474).

47 . — Ajoutons que cettefin de non-recevoir n’est
pas absolue. L’article 241 édicte une déchéance pure-
ment facultative : le mari peut faire déclarer la femme
non recevable & continuer ses poursuites et refuser la
pension alimentaire. C'est qu'il se peut que la femme
ait des motifs légitimes pour quitter sa résidence. Il
appartient aux juges de décider, en s'inspirant des cir-
constances, sil’abandon par la femme de sa résidence
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est réellement coupable et de nature A entrainer contre
-elle ladéchéance écrite dans la loi (Laurent, Princ. de
dr. civ., t. IlIy'no/259 ;' Agen; 14 mars 1865, Sirey, 1865,
2, 131 ; Cass., 29 juillet 1868, Sirey, 1868, 1, 402 ; Pa-
ris, 12 juillet 1870, Sirey, 1870, 2, 268 ; Cass., 25 juin
1889, Dalloz, 1890, 1, 420).

Les tribunaux apprécieront les excuses de la femme,
et, s'ils les trouvent légitimes, ils pourront lui accorder
un délai, soit pour réintégrer le domicile qu’elle a
quitté, soit pour solliciter 'indication d’une nouvelle
demeure.

480. — L’ordonnance du président, qui ordonne la
comparution des parties et statue sur la résidence de
I’époux demandeur, est-elle susceptible d’appel ?

La négative nous parait certaine. La seule ordon-
nance que la loi déclare susceptible d’appel est celle
par laquelle le président constate la non-conciliation
et donne & I'époux demandeur l'autorisation d’assi-
gner (art. 238, § 3). Donc la premiére ordonnance,
celle rendue sur la requéte en divorce, ne peut étre
frappée d’appel. C'est, qu’en effet, cette ordonnance
appartient a la juridiction gracieuse ; elle intervient
en présence du demandeur seul, sans qu’il y ait une
contestation possible entre les époux, et, par suite, elle
ne constitue pas une décision contentieuse. Sans doute,
le président statue sur la résidence de ’époux deman-
deur; il est tenu d’assigner & la femme demanderesse
ou défenderesse la maison ol elle devra se retirer, et
on comprend que le mari puisse avoir intérét a contes-
ter cette assignation. Mais, malgré cet intérét, la loi
n’a pas cru devoir permettre 'appel, et cela par I'ex-
cellente raison que I'appel ett été inutile ; les époux
vont se retrouver devant le président qui a le droit de
statuer 3 nouveau sur la résidence ; il pourra alors y
avoir débat et la seconde ordonnance sera susceptible
d’appel.
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181. — Toutefois, il est évident que, si la premiere
ordonnance, rendue sur la requéte en divorce, est dis-
crétionnaire et n’est-pes-suseeptible d’appel, cest a la
condition de rester dans les termes prévus par la loi.
Mais sile président refusait d’ordonner la comparution
des parties ou de statuer sur la résidence de I'époux de-
mandeur ou encore d’assigner 4 la femme un domicile
provisoire, il sortirait de son role, il commettrait un
véritable excés de pouvoirs, et, & ce titre, il est in-
contestable que son ordonnance pourrait étre frappée
d’appel.

482. — La seule mesure provisoire que le président
puisse prendre dans sa premiére ordonnance €st rela-
tive a la résidence séparée de I'époux demandeur et a
Iindication pour la femme d'un domicile déterminé.
Mais, lorsque les époux, en suite de cette premiére or-
donnance, comparaissent devant lui, lorsqu’ils peuvent
débattre leurs intéréts respectifs, les pouvoirs du prési-
dent prennent une plus grande étendue. Ces pouvoirs
sont définis par le paragraphe 2 de I'article 238, ainsi
congu :

« Le juge statue & nouveau, s'il y a lieu, sur la rési-
dence de I'époux demandeur, sur la garde provisoire
des enfants, sur la remise des effets personnels et il a
la faculté de statuer également, s'il y a lieu,surla de-
mande d’aliments. »

Sous I'empire du Code civil, ces mesures étaient de
la compétence du tribunal (art. 267, 268). La loi du
18 avril 1886 les attribue au président. Edicter 1’obli-
gation de porter les mesures provisoires devant le tri-
bunal, c’était, en effet, précipiter I'action en divorce,
alors qu'il peut rester des chances de conciliation. Il ne
fallait pas qu’a propos de mesures qui, quoique néces-
saires, ne sont, en somme, que d’un intérét secondaire,
on obligeat les parties & aller plaider sur la quéstion
principale qui peut-étre ne serait jamais née. D’un au~-
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tre c6té, obliger les époux & s'adresser au tribunal, a
attendre sa décision, c’était, indépendamment des
frais, faire perdre un temps précieux. Il est vrai qu’en
cas d’urgence’et pour éviter un'mal irréparable, les
époux auraient peut-étre pu se pourvoir par voie de
référé. Mais est-ce que les parties, devant le président
du tribunal, ne sont pas précisément devant le juge
ordinaire des référés ?

183. — 10 Le juge, ditl'arlicle 238, § 2, slatue &
nouveau, §’il y a lieu, sur la résidence de I'époux de-
mandeur. — Il se peut, en effet, que les circonstances
qui ont déterminé la premiére décision du président,
aient changé et qu'il y ait lieu de la modifier. 11 se
peut que le mari défendeur, par exemple, qui n’a pas
été entendu lors de la premiére ordonnance, soit fondé
4 demander la désignation pour sa femme d’une autre
résidence. Le juge entendra les explications récipro-
ques des époux et statuera a nouveau, s'il y alieu.

184. — 20 Le juge statue sur la garde provisoire
des enfants. — Aux termes de I'ancien article 267 du
Code civil, ’administration provisoire des enfants de-
vait rester au mari, qu'il fat demandeur ou défendeur
en divorce, & moins, toutefois, qu’il n’en fat autre-
ment décidé par le tribunal sur la demande, soit de Ia
mére, soit de la famille ou du ministére public, pourle
plus grand avantage des enfants. La loi du 48 avril
4886 n’a pas reproduit la disposition de ’ancien arti-
cle 267, et I'article 238, § 2, se borne a dire que le juge
statuera sur la garde provisoire des enfants.

Toutefois, aujourd’hui encore, les enfants doivent,
en régle générale, rester au mari, car la disposition
del’ancien article267 n’était, a cet égard, que I'applica-
tion du droit commun (art. 373), Et il doit en étreainsi
alors méme que le mari serait défendeur en divorce.
Il ne saurait suffire, en effet, d'une demande formée
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peut-étre injustement par la femme, pour dépouiller
le mari de 'exercice de la puissance paternelle. Mais
a cette régle, une-exception, peut étre faite, si 'intérét
des enfants 'exige, et cela sans distinguer si le mari
est demandeur ou défendeur. Il est évident qu’on ne
saurait enlever a la mere défenderesse I'enfant qu’elle
allaite, pas plus qu’on ne saurait laisser d’innocentes
jeunes filles au mari dont I'inconduite a provoqué la
demande en divorce.

185. — L’article 238, § 2, ne détermine pas les
mesures que le président devra prendre dans l'intérét
des enfants; la loi s’en est rapportée, & cet égard, a sa
sagesse et & son expérience. Le magistrat s’inspirera
des circonstances ; il prendra en considération I'age des
enfants, la cause de la demande ; il pourra les confier,
soit & la mere, soit au pere, comme aussi les partager
entre eux. Il pourrait méme ordonner qu’ils seront
confiés & une lierce personne. L'article 238, en effet,
ne dit pas que les enfants resteront au pére ou seront
remis & la mére ; cet article est congu en termes trés
vagues : le juge statue sur la garde provisoire des en-
fants. Ce que le magistrat a a rechercher, c’est le plus
grand avantage des enfants et c’est cet avantage qui
doit le décider dans son choix. C’est ainsi qu'’il pour-
rait ordonner que les enfants seront remis aux grands
parents ou placés dans une maison d'éducation.

486. — 3° Le juge statue sur la remise des effets
personnels. — La loi ne fait aucune distinction entre
la femme et le mari. En régle générale, c’est la femme
qui quitte le domicile conjugal et c’est elle qui, le plus
souvent, réclamera la remise de ses effets personnels.
Mais il se peut que la femme, dans le cas, par exemple,
ou elle exerce une industrie ou un commerce dans la
maison conjugale, soit autorisée & demeurer dans cette
maison et qu’il soit enjoint au mari d’en sortir (Suprd,
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n° 173) ; c’est alors le mari qui demandera la remise de
ses effets.

187. — Quels;sontiles effetsdont le président
ordonner la remise ? — En matiére de séparatic
corps, l'article 878 du Code de procédure disait q
président ordonnera de remettre & la femme les (
a4 son usage journalier. La disposition de notre ai
238 est plus large : le juge statue sur la remise
effets personnels. Les pouvoirs du juge ne sont

- pas limités. 11 suffit que les effets soient personn
I'époux, c’est-a-dire & son usage, mais il importe
qu’ils soient ou non, pour cet époux, d’un usage;
nalier. Ainsi le juge pourra accorder a la femme,
seulement ses hardes et son lit, non seulement de
jets nécessaires & 1’exercice de sa profession, co
un piano, une machine a coudre, des costumes,
encore des objets de toilette et de luxe, ses bijou
parure, etc.

488, — 4° Enfin le juge a la faculté de statuer
lement, s’il y a lieu, sur la demande d’aliments
Il était urgent, en effet, de pourvoir aux besoins
époux.

Ici encore la loi ne fait aucune distinction ent
mari et la femme : les époux ne se doivent-ils pas
tuellement secours et assistance (art. 212) ?

189. — Le juge statue, sl y a lieu, c’est-a-dire ¢
poux, qui demande une provision alimentaire, n’:
de ressources personnelles suffisantes et si son con
est en état de la lui fournir, car ce n’est qu’a cette «
ble condition que I'obligation de fournir des alim
existe.

Si les époux sont mariés sous le régime de la ¢
munauté, la femme n’a aucun revenu, puisque le:
a la jouissance méme des biens personnels d
femme, et il en est de méme dans le cas ol les §é)
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sont mariés sous le régime exclusif de la communauté
ou sous le régime dotal, alors que la femme n’a pas
de paraphernaux:;:le mari - devra donc lui fournir des
aliments. Mais les aliments ne seraient plus dus, si la
femme, séparée de biens ou mariée sous le régimedotal
avec des biens paraphernaux, avait des revenus suffi-
sants pour subvenir & ses besoins (Duranton, Cours
de droit civil francais, t. 11, n° 595 ; Demolombe, Cours
de droit civil, t. IV, no 438 ; AubryetRau, Coursde Code
civil francais, 4¢ édition, t. V, p. 195).

L’obligation pour le mari de subvenir aux besoins
de la femme n’est donc que subsidiaire. Il résulte de 13
que si la femme a des ressources éventuelles, si elle a,
par exemple, un émolument & toucher dans la liqui-
dation de la communauté, le mari aura le droit de se
rembourser sur cet émolument de la provision qu’il a
payée & sa femme et qui n’a été pour lui qu'uneavance
(Cass., 22 juillet 1889, Dalloz, 1890, 1, 421).

190. — La provision alimentaire comprend les frais
de nourriture et d’entretien.

Mais quelle doit &tre son étendue ? — 1l faut appli-
quer ici les principes généraux qui réglent la dette
~ alimentaire (art. 208). La provision doit étre propor-
tionnée aux ressources de I'époux qui en est tenu et
aux besoins de celui qui la réclame, et ces besoins,
évidemment, varient suivant la position sociale et les
dépenses auxquelles I'époux avait été habitué, en rai-
son de la fortune de son conjoint (Dalloz, Vo Sép. de
corps, n° 152),

494. — La provision alimentaire n’est due qu’au-
tant que les époux ont un domicile distinct. Si la
femme, par exemple, n’a pas quitté la maison conju-
gale, elle yrecoit des aliments et partant elle ne pour-
rait réclamer de pension alimentaire proprement dite,
4 moins toutefois que le mari lui refusdt les sommes
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nécessaires 3 ses besoins (Dalloz, Vo Sép. de corps,
n° 148).

492. — Le mari peut refuser & sa femme le paie-
ment de la pension alimentaire, si la femme cesse de
résider dans la maison qui lui a été assignée (art. 241).
Mais cette déchéance, comme nous I'avons vu (Supra,
n° 179), est purement facultative ; il appartient aux
magistrats d’apprécier les motifs pour lesquels la
femme a quitté sa résidence.

193. — L’époux, qui n’a pas de ressources person-
nelles, a droit non seulement a des aliments, mais en-
core i une provision ad litem ; il faut qu'il puisse faire
face aux frais du proces.

Mais ce n’est pas le président qui statue sur les de-
mandes en provision ad litem ; ces demandes, aux ter-
mes de l'article 240, § 2, doivent étre portées devant
le tribunal. C’est, qu’en effet, le plus souvent, il n’y a
la rien d’urgent et I’époux peut, sans inconvénients,
attendre que le tribunal soit saisi. Toutefois, nous
croyons que s’il y avait urgence, le président pourrait,
comme juge des référés et par application de Particle
806 du Code de procédure, statuer sur une demande de
provision ad litem (Dalloz, V° Sép. de corps, n° 153).

194, — L’ordonnance du président, qui statue sur
la résidence de I’époux demandeur, sur la garde provi-
soire des enfants, sur la remise des effets personnels et
sur la demande d’aliments, est exécutoire par provision
et susceptible d’appel. C’est la disposition du paragra-
phe 3 de 'article 238 :

« Cette ordonnance est exécutoire par provision ;
elle est susceptible d’appel dans les délais fixés par
I'article 809 du Code de procédure. »

Elle est exécutoire par provision, parce que les me-
sures qu’elle prescrit, en raison méme de l'urgence,
doivent étre exécutées immédiatement, sur l’hegre :
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elle est susceptible d’appel, parce qu’elle constitue
une véritable décision contentieuse.

195. — L’appel, qui est porté devant la cour, doit
étre interjeté dans les délais fixés par I'article 809 du
Code de procédure. Il peut donc étre interjeté, méme
avant le délai de la huitaine a dater de 'ordonnance,
mais il ne serait plus recevable, s'il était interjeté aprés
la quinzaine & dater du jour de la signification de cette
ordonnance.

La loi assimile ainsi cette ordonnance aux ordon-
nances sur référés. D'ol la conséquence que, si elle
était par défaut, elle ne serait pas susceptible d’opposi-
tion (art. 809, C. pr.).

1968. — Il se peut que les mesures prescrites parle
président aient besoin d’étre modifiées ou complétées.
La femme est obligée de changer de domicile ; les en-
fants ont grandi, ou ils sont malades, ou les établisse-
ments, choisis tout d’abord, ne conviennent plus ; les
époux ont un droit de sortie ou de visite dont ils abu-
sent ; la pension alimentaire n’est plus nécessaire ou
doit étre augmentée, etc. — Quelle sera l'autorité
compétente pour statuer sur les nouvelles mesures a
prendre ?

La question doit se résoudre par une distinction.

Si le tribunal n’est pas encore saisi de la demande
en divorce, c’est au président, jugeant en référé, qu’il
appartient de statuer. L’article 806 du Code de procé-
dure, en effet, confére au juge des référés une compé-
tence générale et absolue pour tous les cas d'urgence,
et il n’y a pas de raison, en I’absence d’un texte con-
traire, pour refuser d’appliquer cette disposition aux
mesures provisoires et urgentes que nécessite la de-
mande en divorce.

Si le tribunal est saisi, c’est, en principe, au tribunal
lui-méme que les parties doivent s’adresser. Telle est
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la disposition des articles 238, § 5 et 240, ainsi con-
us:

Art. 238,85V LorsqueleItribunal est saisi,
mesures provisoires prescrites par le juge peuvent
modifiées ou complétées, au cours de I'instance, pa
gement du tribunal, sans préjudice du droit qu'a
jours le juge de statuer, en tout état de cause, er
féré, sur la résidence de la femme ».

ART. 240: « Le tribunal peut, soil sur la demas
de I'une des parties intéressées, soit sur celle de
des membres de la famille, soit sur les réquisition:
ministére public, soit méme d’office, ordonner to
les mesures provisoires qui lui paraissent nécessa
dans l'intérét des enfants.

« Il statue aussi sur les demandes relatives aux
ments pour la durée de I'instance, sur les provisi
et sur toutes les autres mesures urgentes. »

19». — Ainsi, c’est le tribunal, lorsqu’il est ¢
de la demande en divorce, qui prescrit les mesi
provisoires ; « sans préjudice, dit I'article 238, du d
qu’a toujours le juge de statuer, en tout état de ca
en référé, sur la résidence de la femme. »

Mais le juge ne pourrait-il pas, en référé, statuer
d’autres mesures que celle relative a la résidence d
femme, et par exemple, sur la garde des enfants
peut y avoir, dans certains cas, une vérilable urge
a retirer & I'époux les enfants qui lui avaient été
d’abord confiés, et, avant la loi du 18 avril 1886,il ¢
de jurisprudence etdedoctrine que le président, con
juge des référés, en cas d’urgence, alors méme qu
tribunal était saisi, pouvait prononcer incidemn
sur les questions relatives, non-seulement a la r
dence de la femme, mais encore & la garde des enf:
(Grenoble, 2 mai 1864, Sirey, 1864, 2, 296; Orlé:
ier mai 1864, Sirey, 1870, 2, 13).

Doit-il en étre encore ainsi aujourd’hui? — Nous
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le pensons pas. Aux termes de l'article 806 du Code de
procédure, il appartient bien au juge des référés de
statuer provisoirement;'en' cas'd’'urgence ; mais ce prin-
cipe général de compétence ne doit étre appliqué qu’au-
tant qu’il n’y a pas été formellement dérogé par la loi
(Cass., 15 juillet 1879, Sirey, 1880, 1, 97). Or, c’est pré-
cisément une exception a ce principe que consacre I'ar-
ticle 238. L’article 238, en effet, danssa premiére partie,
pose une régle générale : c’est le tribunal, lorsqu'il est
saisi de la demande en divorce, qui modifie ou complete
les mesures prescrites par le juge. A cette régle I'article
238, dans sa seconde partie, apporte une dérogation
dans un cas spécial, pour un seul cas, lorsqu’il s’agit
de larésidence de la femme: le juge, en référé, et bien
que le tribunal soit saisi, peut statuer sur cette rési-
dence. Mais les exceptions sont de droit étroit et ne
peuvent étre étendues d’un cas a un autre. Donc, toutes
les fois qu’il ne s’agira pas de la résidence de la femme,
on retombera dans la régle générale ; c’est au tribunal
qu’il appartiendra de statuer. Et il importe peu qu'il y
ait urgence ; 'urgence, dans le systéme de la loi, n’est
pas une raison suffisante pour donner compétence au
juge desréférés, et la preuve, c’est que I'article 240 dé-
cide en termes formels que le tribunal statue « sur
toutes les autres mesures urgentes » (Huc, Commen-
taire du Code civil, t. 2, n° 329 ; — Contra Carpentier,
La loi du 18 avril 1886, n° 77 ; Depeiges, De la Procé-
dure du divorce, n° 18).

498. — Quand il s’agit des mesures nécessaires dans
I'intérét des enfants, aux termesde I’ancien article 267,
le tribunal ne pouvait statuer que sur la demande soit
des pere et mére, soit de la famille, c’est-a-dire du con-
seil de famille, soit du ministére public. La loi du
18 avril 1886 est allée plusloin. L’article 240, d’une part,
donne au tribunal le droit de statuer méme d’office ;
d’autre part, il permet, non seulement aux parents
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constitués enconseil de famille, mais encore & un mem-
bre, de la famille, pris individuellement et & n’im-
porte quel degré;/de requérivlestmesures que I'intérét
des enfants rendra nécessaires.

199. — L’article 238, § 3, déclare susceptible
pel 'ordonnance du président qui a statué sur les
sures provisoires ; le méme article 238, § 5, dis
que, lorsque le tribunal est saisi de la demand
fond, c’est & lui qu’il appartient de modifier ou ¢
pléter les mesures ordonnées par le juge. Du rap
chement de ces deux dispositions est née la que:
de savoir, d’une part, si, le tribunal étant saisi, il
encore étre interjeté appel de I'ordonnance du p
dent, et, d’autre part, si 'introduction de la dem:
principale en divorce met obstacle & ce que la
déja saisie de I'appel de I'ordonnance, puisse proi
cer sur cet appel.

Cette question a divisé la jurisprudence.

Dans un premier systéme on soutient que dés
le tribunal est saisi, 'appel de I'ordonnance du p
dent manque d’intérét, puisqu’a partir de ce mor
toutes les mesures prescrites par le juge peuvent
changées par le tribunal ; que dés lorsla cour doi
se dessaisir ou repousser I'appel par une fin de no
cevoir, suivant que cet appel est forméavant ou a
I'assignation au principal. C’est devant le tribunal
les époux doivent alors porter leurs demandes en
dification des mesures provisoirement prises pa
juge (Paris, 15 juin 1888, Dalloz, 1888, 2, 242 ; P
10 janvier 41889, Dalloz, 1890, 2, 333).

Ce systéme nous parait faire une confusion ¢
deux situations bien distinctes et qui doivent se r
par des principes différents.

La premiére hypothéseestcelle ot les épouxn’ac
tent pas les mesures prescrites par le président
mari, par exemple, trouve que le juge a assigné
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femme une résidence qui ne lui convient pas, que les
enfants n’auraient pas da étre placés dans I'établisse-
ment choisijque)/lacpension_alimentaire accordée est
trop élevée, etc.Dans ce cas, I'appel de I'ordonnance
du président, qu’il soit interjeté avant ou apres l’assi-
gnation au principal, doit étre examiné et jugé par la
cour. La cour décidera sur ce qui existait & ’heure ou
le président a statué. Il est évident, en effet, que lors-
que la situation des époux est restée la méme qu’au
jour de 'ordonnance, lorsquel’'un d’eux demande une
modification aux mesures ordonnées et la demande
sans se prévaloir des nécessités d’une situation nou-
velle qui pourraient la justifier, il ne saurait apparte-
nir au tribunal de statuer sur cette demande. La
décision du président & cet égard constitue une vérita-
ble ordonnance sur référé et le tribunal n’est pas juge
d’appel des ordonnances de son président ; c’est devant
la cour seule que peut étre porté cet appel. Donner au
tribunal le pouvoir de modifier dans cette premiére
hypothe¢se les mesures édictées par le président, ce
serait violer les principes élémentaires qui régissent
Pordre des divers degrés de juridiction.

Les époux, au contraire, — c’est la seconde hypo-
thése, — acceptent les mesures prescrites par 'ordon-
nance ; mais les circonstances qui justifiaient ces me-
sures au moment ou ellesont été prises, sesont modifiées,
et cela arrivera souvent, car les instances en divorce
peuvent durer longtemps. La femme, par exemple, est
obligée de changer de résidence ; I’enfant placé dans
un établissement d’éducation est malade ou a terminé
ses études ; le pére ou la mére abuse du droit de visite
qui lui a été accordé, etc.. Des mesures nouvelles s'im-
posent. — Dans ce cas, c’est au tribunal saisi de I'ins-
tance principale que les époux devront s’adresser;
c’est pour ce cas seul qu'est faite la disposition del’ar-
ticle 238, § 5. Tant que le tribunal n’est pas saisi, il ap-
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partient au président de modifier ou compléter les me-
sures parlui prisesen raisonde circonstances nouvelles :
dés que le tribunal/est saisi, les pouvoirs du président
cessent et c’est le tribunal qui s’en trouveinvesti. L’ar-
ticle 238, § 5, ne veut pas dire autre chose.

En résumé, la cour et le tribunal statuent sur des
situations différentes. La situation est-elle restée ce
qu’elle était au jour de I'ordonnance ? L’époux mécon-
tent des mesures prescrites, pourra porter ses griefs
devant la cour, alors méme que le tribunal serait déja
saisi de la demande principale ; et si 'appel est inter-
jeté avant l'assignation, cette assignation ne dessai-
sira pas la cour ; l'instance d’appel devra étre vidée,
la cour décidera en se reportant au jour de 'erdon-
nance. La situation, au contraire, s’est-elle modifiée ?
C’est alors au tribunal seul, saisi de la demande prin-
cipale, qu’il appartiendra de prendre les mesures nou-
velles que cette situation nouvelle comporte (Paris,
11 mars 1890, Dalloz, 1890, 2,333 ; Paris, 29 avril 1890
et 20 décembre 1890, Dalloz, 1891, 2, 343 ; Riom, 21 dé-
cembre 1894, Journal du Palais, 1892, 2, 4, Cass.,29 juin
1892, France judiciaire, XV, 2, 330).

200. — Le droit de faire appel de ’ordonnance qui
prescrit les mesures provisoires appartient respective-
ment aux deux époux. Mais I’époux demandeur est &
cet égard dans une situation toute particuliére. Lors-
que I’époux demandeur, mécontent des mesures pres-
crites a son profit, fait appel de ’ordonnance, son ap-
pel ne peut sortir & effet que s'il a usé dans le délai de
vingt jours imparti par ’article 238, § 7,de la permis-
sion de citer qui lui a été accordée. En effet, aux ter-
mesdu § 8 dudit article, les mesures prescrites au profit
du demandeur cessent de plein droit faute par lui d’as-
signer son conjoint dans les vingt jours, Or, si ces me-
sures cessent de plein droit, il est évident que 1’appel
de I'ordonnance qui les a prescrites devient sans objet
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et quelacour doit s’abstenirde statuer. Et qu’onne dise
pas que I'appel a suspendu le délai fixé parla loi, car
cet appel\a\ponté;mon-pas sur I'autorisation sollicitée
par I'époux et accordée par le présidentde formerla de-
mande en divorce, mais uniquement sur les mesures
prescrites par I'ordonnance (Paris, 10 aott 1889, Dal-
loz, 1890, 2, 149).

§ 1. — Des intéréts pécuniaires des épouz.

204. — Il était indispensable de garantir, pendant
I'instance endivorce, lesintéréts pécuniaires des époux.
Laloi y a pourvu tout d’abord par la disposition de
P'article 242 ainsi congu :

« L'unoul'autre des époux peut, dés la premiére or-
donnance et sur l'autorisation du juge donnée ala
charge d’en référer, prendre, pour la garantie de ses
droits, des mesures conservatoires, notamment requé-
rir I'apposition des scellés sur les biens de la commu-
nauté.

« Le méme droit appartient & la femme méme non
commune pour la conservation de ceux de ses biens
dont le mari a I'administration ou la jouissance.

« Les scellés sont levés & la requéte de la partie la
plus diligente ; les objets et valeurs sont inventoriés et
prisés ; I'époux qui est en possession en est constitué
gardien judiciaire, & moins qu’il n’en soit décidé autre-
ment ».

202, — L’ancien article 270 du Code civil n’indi-
quait, comme mesure conservatoire pouvant étre prise
par la femme, que I'apposition des scellés ; et alors
g’était élevée la question de savoir sila femme ne pou-
vait pas étre autorisée & employer d’autres mesures
conservatoires. La question ne peut plus s’élever au-

e —— e —



CHAPITRE II. — MESURES CONSERVATOIRES. 161

jourd’hui. L’article 242, en effet, ne détermine pas les
mesures a prendre ; 'apposition des scellés n’est indi-
quée qu’a titre,d’exgmple. DjouJa conséquence que
I’époux pourrait demander & employer d’autres me:s
res conservatoires de nature & garantir ses droitsd’v
maniere plus efficace.

Ainsi, la femme, par exemple, pourrait demander
dépot ala caisse des consignations du numéraire de
communauté; elle pourrait pratiquer des saisies-arr
surles valeurs appartenant ala communauté, en gar:
tie de ses reprises ou de ses droits sur ces valeurs, e
La loi du 18 avril 1886 a pensé qu'il n’était pas possi
de laisserla femme assister, témoin impuissant, au sp
tacle des dilapidations et des fraudes auxquelles
mari, sans moralité et sans fortune, pourrait se liv
en prévision du succés de la demande qui lui est
tentée.

203. — Mais la femme pourrait-elle provoquer
nomination d’'un séquestre pour administrer dur:
I'instance en divorce ses biens et ceux de la comm
nauté ?

La question est controversée.

Le droit du magistrat, a-t-on dit, quelque éten
qu'il soit, de prescrire des mesures conservatoires d:
I'intérét de la femme ne saurait aller jusqu’a dépouil
entiérement le mari de 'administration de la comm
nauté quilui appartient de par laloi. Cette administ:
tion peut étre limitée, surveillée, réglementée, elle
saurait étre supprimée. C’est ainsi qu'il a été jugé a
juste raison que la femme ne peut obtenir du tribu
qu’au lieu et place du mari, un tiers soit nommé ax
les pouvoirs nécessaires pour gérer et administrer
communauté. Le mari, en effet, est chef de la co
munauté. Il a le droit, sans le concours de sa femr
de vendre, d’aliéner, d’hypothéquer les biens co
muns, d’en disposer méme a titre gratuit sous certair
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conditions ; et ce droit, il le conserve méme pendant
I'instance endivorce, puisqu’aux termes de P’article 243
du code civil, les obligations qu'il contracte a la charge
de la communauté’doivent-étre respectées, si elles ne
sont pas entachées de fraude. Cette situation légale,
qui tient & la constitution de la famille et dont les ré-
gles & ce point de vue ont été considérées comme d’or-
dre public, ne saurait étre modifiée que par une dispo-
sition contraire et exceptionnelle de la loi. Or, notre
article 242 autorise bien des mesures conservatoires,
mesures qui sont de nature a limiter, & géner le droit
du mari, mais cet article ne va pas jusqu’a supprimer
le droit lui-méme (Cass., 26 mars 1889, Dalloz, 1889,
1, 444).

Ce systéme nous parait étre contraire au texte et a
I'esprit delaloi. Comme nous I'avons dit, I'article 242
n’indique pas d’une maniére limitative lesmesures con-
servatoires que le juge peut ordonner et le mot notam-
ment démontre jusqu’a I’évidence que I'apposition des
scellés n’est indiqué qu’a titre d’exemple. La loi a en-
tendu protéger de la maniére la plus large les droits des
époux et laisse a cet égard au juge un pouvoir absolu
d’appréciation. Et qu’on ne dise pas que le mari, chef de
la communauté ne saurait été dépouillé, tant que dure
lemariage,du droit d’administration qui luiappartient
en cette qualité. L’article 242, § 3, en autorisant le juge
a constituer un tiers gardien judiciaire des meubles in-
ventoriés ne démontre-t-il pas que le mari peut étre
dessaisi par justice de I'administration des biens com-
muns, lorsque le juge estime qu'’il y aurait danger a
la lui laisser ? (Carpentier, La loi du 18 avril 1886,
n°* 92 et 98 ; Depeiges, Procédure du divorce, n°* 80 et
81 ; Dijon, 11 juin 1887, France judiciaire, XI, 2, 325).

204%. — Les mesures conservatoires dont parle I'ar-
ticle 242 peuvent étre prises par « 'un ou I'autre des
époux » ; donc, par le demandeur comme par le défen- -
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deur, par le mari comme par la femme. L’ancien arti-
cle 270 ne parlait que de la femme, mais la jurispru-
dence avait étendu sa, disposition au mari ; c'est celte
jurisprudence que la loi du 18avril 1886 a, avec juste
raison, consacrée. Ainsi, par exemple, le mari pourrait
demander,soitl'inventaire des marchandises composant
le commerce que la femme a été autorisée a faire, soit
le séquestre des immeubles dont le contrat de mariage
laisse la jouissance & la femme.

205. — Les mesures conservatoires peuvent étre
prises en tout état de cause, et elles peuvent I'dtre
méme avant que l'instance soit engagée, « deés la
premiére ordonnance » (art. 242). Mais doivent-elles
étre autorisées par le juge?

Ilestd’abord desmesures, qui, par leur nature méme,
nécessitent évidemment l'intervention du magistrat ;
tels sont, par exemple, le dépét a la caisse des consi-
gnations et le séquestre des meubles ou des immeubles;
il faut bien que le juge ordonne ce dép6t ou nomme le
séquestre. Mais il est d’autres mesures qui pourraient
étre prises sans que le juge intervienne : telle est, par
exemple, une saisie-arrét ou 'apposition des scellés.
Pour de telles mesures I'autorisation du juge est-elle
nécessaire ? — Si nous nous en tenons & 'article 242,
I'affirmative n’est pas douteuse : « L’un ou I'autre des
époux peut, désla premiére ordonnance sur l’autorisa-
tion du juge... ». Sinous nous reportons, au contraire,
a l'article 238, § 4, nous verrons que, par le fait méme
de I'ordonnance qui ’autorise 4 assigner devant le tri-
bunal, la femme est autorisée & faire toutes procédures
pour la conservation de ses droits ; d’ou la conséquence
que la femme, — et il doit en éire ainsi du mari, —
n’a pas besoin d’'une autorisation spéciale pour pren-
dre les mesures provisoires que cetle conservation né-
cessite. .

Y a-t-il contradiction entre l'article 242 et l'article
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238, § 4? Evidemment non ; ces deux articles s’appli-
quent & deux situations différentes. Est-on encore dans
cette phase de la procédure qui précede I'instance pro-
prement\dite,.leslépoux,)/des'la premiére ordonnance
ordonnant leur comparution devant le président pour
I’essai de conciliation, peuvent prendre les mesures qui
seront nécessaires pour la garantie de leurs droits,
mais & la condition que ces mesures seront autorisées
par le juge; c’est'article 242 qui s’applique. — L’essai
de conciliation a--il échoué, I'époux demandeur a-t-il
étéautorisé dassigner,lesépoux peuvent, sansautre au-
torisation, faire toutes procédures pour la conserva-
tion de leurs droits ; c’est I'article 238, § 4, qui est ap-
plicable.

206. — Lorsque l'autorisation du juge est néces-
saire, cette autorisation n’est donnée que « ala charge
d’en référer », en cas de difficulté. Si donc la mesure
ordonnée suscite des réclamations, le magistrat se res-
saisira de la contestation, et alors, aprés un débat con-
tradictoire, par conséquent en pleine connaissance de
cause, il statuera définitivement, pouvant maintenir,
modifier ou méme rapporter son autorisalion.

La loi consacre ainsi la jurisprudence qui permet au
juge d’insérer dans I'ordonnance autorisant une saisie-
arrét la réserve qu’il lui en sera référé en cas de dif-
ficultés. Cest 13, en effet, une procédure qui se re-
commandait par son utilité. Si la mesure autorisée
n'est pas fondée ou si elle est excessive, la réclamation
immédiate de I'autre époux, portée devant ’auteur de
I'ordonnance, se fait entendre de suite et peut, pres-
que sans frais, sans délai, avant que les choses soient
poussées plus loin, prévenir un préjudice imminent.

207. — Parmi les mesures conservatoires que les
époux peuvent prendre, I'article 242 indique 'apposi-
tion' des scellés. L’'un ou l'autre des époux peut requé-
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rir 'apposition des scellés sur les biens de la comr
nauté.

Le méme droit appartient & la femme méme :
commune pour'la conservation' de ceux de ses bi
dont le mari a 'administration cu la jouissance (
242, § 2). Laloi comble ici une lacune qui existait s
T'empire du Code civil. L'ancien article 270 n’actor:
qu’'a la femme commune en biens le droit de faire
poser les scellés. Et cependant, lorsque les époux ¢
mariés sous le régime dotal ou sousle régime excl
de communauté, el que par suite le mari a I'admi
tration et la jouissance des biens de la femme, cell
n’a-t-elle pas intérét & faire apposer les scellés f
éviter que le mari n’aliene son mobilier ? C’est cet i
rét que l'article 242 a voulu garantir.

208. — Les scellés sont levés 3 la requéte dela
tie la plus diligente et ils ne sont levés qu’en fai:
inventaire avec prisée (art. 242, § 3).

L’inventaire, remarquons-le bien, est une mes
de protection exceptionnelle qui doit se restreindr
la garantie des intéréts pécuniaires des époux et
liquidation éventuelle de leurs droits respectifs. I
résulte que cet inventaire ne saurait porter sur les
piers et lettres missives étrangéres & ces intéréts p
niaires et qui seraient la propriété personnelle de «
cun des époux. Il en résulte encore qu'un des épou
pourrait, sous le couvert de cette procédure conse
toire, se livrer a4 des perquisitions dans les papier
son conjoint pour y chercher des révélations com;
mettantes et des éléments de preuve a 'appui di
demande en divorce ou de sa défense & cette dems
(Paris, 2 mars 1886, Dalloz, 1887, 2,200).

209. — L’époux,qui est en possession des objets
sous scellés, en est, aprés la levée des scellés, consl
gardien judiciaire, « 3 moinsqu’il n’ensoit décidé at
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ment » (art. 242, § 3). Il en résulte que le juge pour-
rait confier la garde des objets inventoriés a I'autre
époux, A celui qui n’est pas en possession ou méme a
un tiers';] il 'aurait ‘méme’le droit d’ordonner la vente
des objets mobiliers qui ne pourraient étre conservés
sans perie ou sans détérioration et d’en faire consigner
le prix.

210. — L’époux, constitué gardien, doit,comme tout
gardien judiciaire et par application de I'article 1962
du Code civil, représenter le mobilier en nature (Paris,
26 mars 1885, Sirey, 1886, 2, 53). Il ne peut donc I'a-
liéner, et il en est ainsi méme du mari, alors qu'il s’a-
git de meubles de la communauté. Toutefois il est évi-
dent que l'aliénation faite devrait étre maintenue, si
P'acquéreur était de bonne foi (art. 14141, 2279); dans
ce cas, I'époux n’aurait & répondre que de la valeur
des objets aliénés.

Le fait par I'époux de détruire ou de détourner frau-
duleusement les effets dont la garde lui a été confiée,
constituerait le délit prévu par I'article 400, § 3, du
Code pénal, et ce fait ne serait pas couvert par I'immu-
nité de I'article 380 du méme Code concernant les vols
entre époux (Lyon, 10 mai 1863, Sirey, 1865, 2, 228 ;
Cass., 12 aott 1869, Sirey, 1870, 1, 47).

2144. — L'époux, constitué gardien judiciaire, n'a
droit, en cette qualité, & aucun émolument ; il n’a que
le droit de répéter les dépenses qu'il a pu faire. En ef-
fet, s’agit-il de biens de la communauté, I'époux a,
dans la gestion qui lui a été confiée, un intérét égal a
celui de son conjoint (Paris, 8 avril 1869, Sirey, 1869,
2, 206). S’agit-il des biens de la femme dont le mari a
I'administration et la jouissance : si c’est la femme a
qui la garde en a été donnée, elle a géré sa propre

. chose ; si c’est le mari, il n’a fait que continuer la ges-
tion qui lui appartenait.
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242. — C'est sur requéte qu’est rendue 'ordonnance
du juge qui autorise les mesures conservatoires.

Cette ordonnance est-elle susceptible d’appel ? -- La
question doit se décider négalivement. L’irrecevabilité
de Tappel contre les ordonnances sur requéte est un
principe consacré par une jurisprudence & peu prés
constante, et cette jurisprudence doit recevoir ici son
application.

Et, en effet, ou trouverait-on la justification de
cette faculté d’appel? Ce ne serait pas évidemment dans
notre article 242 quiest, sur ce point, absolument muet.
Serait-ce dans I'article 442 du Code de procédure ?
Mais cet article ne parle que des jugements et I'ordon-
nance sur requéte n’est pas un jugement. Dans I'article
809 du méme Code ? Mais cet article ne s’occupe que
des ordonnances sur référés.

L’ordonnance, qui autorise les mesures conserva-
toires, appartient par sa nature méme a la juridiction
discrétionnaire ; elle intervient dans des cas d’extréme
urgence ; elle statue sur une mesure qui, pour étre effi-
cace, doit étre ordonnée sans retard et pour ainsi dire
secrétement. Aussin’y a-t-il point d’assignation qui
mette enéveil I'épouxdonton veut déjouer les fraudes;
le juge est saisi par une simple requéte et c’est, en 'ab-
sence de I'autre partie, sans débat possible, qu’il appré-
ciediscrétionnairement I'opportunité des mesures qu'on
lui demande. Et ce débat, qu'on évite devant le prési-
dent du tribunal, on le provoquerait devant la cour ?
Que de temps perdu, que de frais inutilement exposés!
— Et voyez a quel résultat désastreux on arriverait si
P'appel était possible en pareille matiére. Cet appel évi-
demment serait suspensif, puisqu’aucune disposition
n’ordonne I'exécution provisoire des ordonnances sur
requéte ; et alors, lorsqu’apres un long délai, la cour
aura statué, si elle confirme la mesure prescrite par le
juge, cette mesure le plussouventn’aura plus d'utilité ;



168 CODE DU DIVORCE.

I'époux,dansl'intervalle, auraconsomméla fraude qu’il
préparait et le but que I'article 242 voulait atteindre
sera manqué.

Mais)/dira-t:onyl'ordonnance du président peut frois-
ser des intéréts légitimes ; elle peut avoir été surprise a
ce magistrat. Or, si I’époux, qui en souffre, ne peut y
faire opposition, puisque 'opposition a pour but de
vider un débat contradictoire quin’a pu s’établir d’a-
bord et que lesmesures discrétionnaires sont, de leur
nature, exclusives de tout débat ; s’il ne peut faire
appel, puisque I'appel n’est possible que contre les dé-
cisions contentieuses, par quel moyen peut-il se pour-
voir contre une ordonnance qui lui préjudicie? — La
loi lui ouvre une voie aussi simple que rapide : c’est

. celle du référé. Aux termes de l’article 242, les mesu-
res conservatoires ne peuvent étre autorisées que sous
réserve d’en référer. Les parties viendront devant le
président, qui entendra leurs explications réciproques
et qui, suivantles circonstances, maintiendra,modifiera
ou rétractera sa premiére ordonnance.

Remarquons que la seconde ordonnance, qui main-
tient, modifie ou rapporte les mesures tout d’abord or-~
données sur requéte, est une véritable ordonnance sur
référé qui, comme toute ordonnance sur référé, est sus-
ceptible d’appel (art. 809 C. pr.). Ici, en effet, le juge
est saisi par une assignation ; les parties sont en pré-
sence ; un débat contradictoire s’engage ; il y a une
contestation, un litige et par suite une décision qui est
un véritable jugement. L’appel pourra donc étre inter-
jeté ; et, au cas ou I'ordonnance sur référé a maintenu
les mesures conservatoires prescrites, cet appel est sans
danger, car les ordonnances sur référé sont exécutoi-
res par provision et 'appel de ces ordonnances n’est
pas suspensif.

213 —Le mari, pendant I'instance en divorce, reste
le chef de la communauté, et, sauf les restrictions que
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peuvent apporter & ses pouvoirs les mesures conse
toires que la femme a été autorisée & prendre, il
serve le droit d’administrer les biens communs, d
obliger, de les’aliéner-méme:'Ce'-droit pour le mar
sulte incontestablement del’article 243, quine perr
la femme d’attaquer que les obligations et les ali
tions frauduleuses.

244 . — C('est précisément parce que le mari 1
le maitre et seigneur de la communanté qu’il im
tait de surveiller et de déjouer les fraudes auxqu
il peut se livrer, en prévision du succés d’une dem:
qui entrainera la dissolution de cette communauté
13 la disposition de Particle 243 :

« Toute obligation contractée par le mariala ch
de la communauté, toute aliénation par lui faite
immeubles quiendépendent, postérieurement a la
de 'ordonnance dont il fait mention en l’article
sera déclarée nulle, s’il est prouvé d’ailleurs qu’e:
été faite ou contractée en fraude des droits d
femme. »

2145. — Que faut-il entendre par ces mots .
fraude des droits de la femme » ? Pour que I'opér:
faite par le mari soit annulable, faut-il le double
ment exigé pour l'exercice de 'action paulienne,
tention de nuire et le préjudice, ou suffira-t-il, au
traire que I'opération soit préjudiciable a la com
nauté ?

A cet égard, les travaux préparatoires de la lo
418 avril 1886 ne laissent aucun doute. Pour que I’
puisse étre annulé, il faut I'intention de nuire et le
judice. « Le mot fraude, — disait le rapporteur ¢
loi, au Sénat —, rend parfaitement l'intention d
commission. Il peut arriver, en effet, que de certa
opérations, faites de trésbonne foi et dansl'intérét «
communauté, il résulte un préjudice ; dans ce ca
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n'y a pas lieu d'annuler ces opérations, car s'il y a
préjudice, il n’y a pas fraude. » Et plusloin : « La com-
mission estime_qu'il suffit, pour sauvegarder les droits
de la femme) de-dire que' toutes les opérations prévues
par notre article pourront étre déclarées nulles, quand
elles auront eu lieu en fraude des droits de la femme.
"Le préjudice ne suffit pas a constituer la fraude, il faut
I'intention de nuire & la femme et le plus souvent d’at-
tribuer a ses dépens un bénéfice au mari... Je me ré-
sume: la disposition de notre article 243 veut dire
que, pour annuler les opérations faites par le mari,ilne
suffit pas que les opérations constituent un préjudice
pour la communauté; il est de plus nécessaire que ces
opérations soient faites en fraude des droits de la fem-
me. La fraude implique la mauvaise foi, la mauvaise
intention » (Séance du 22 décembre 1883).

216. — Mais pourquoi donc la loi ne s’est-elle pas
contentée du simple préjudice ? « Le simple préjudice
causé & la femme, — disait M. Bozérian, au Sénat, —
devrait, selon moi, avoir pour résultat d’autoriser la
demande en annulation. A partir du moment précisé
par l'article en discussion, la femme est absolument dé-
sarmée en face de son mari qui devient en quelque
sorte omnipotent ; il peut contracter des obligations a
la charge de la communauté ; il peut aliéner des im-
meubles; et vous voulez que la femme, pour obtenir
I’annulation de ces obligations ou de ces ventes, soit
obligée, non pas seulement de prouver le préjudice,
quelque considérable qu’il puisse étre pour elle, mais
encore de prouver la chose la plus difficile & prouver
au monde, le préjudice frauduleux » (Séance du 23 dé-
cembre 1885). Et M. Bozérian demandait que les
mots « en fraude des droits de la femme » fussent rem-
placés par ceux-ci, ¢« au préjudice des droits de la
femme. »

L’amendement proposé par M. Bozérian, combattu
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par la commission, ne fut pas adopté, et avec raison.
Le mari a, de par la loi, le droit d’administrer lesbiens
de la communpauté ;iil:peut les aliéner. Il a donc tout
pouvoir de faire une opération quipeut étre ou devenir
préjudiciable a la communauté. Pourquoi en serait-il
autrement aprés que l'action en divorce a été intentée,
alors que I'opération est faite de bonne foi ? Se conten-
ter du simple préjudice causé 3 la femme pour annuler
T'acte du mari, ce serait en fait dessaisir le mari de ses
droits d’administration et d’aliénation. En face d’une
pareille éventualité, en effet, trouverait-on des tiers
disposés & contracter avec le mari ?

2186 bis. — Pour que lesactes passés par le mari puis-
sent étre annulés, il faut donc le préjudice et la fraude.

L’acte est préjudiciable, lorsqu’il a pour effet de di-
minuer le patrimoine de la communauté. L’acte est
frauduleux, non seulement lorsqu’il a pour objet de
procurer au mari un avantage au détriment de la com-
munauté, maisencore lorsque, sansaucuneintention de
s'avantager, le mari ne I'a fait qu’en haine de sa femme
et dans le but de la frustrer.

21v. — Des explications fournies au Sénat par le
rapporteur de la loi du 18 avril 1886 il résulte que le
droit, que l'article 243 reconnait & la femme, n’est que
Vapplication du principe général posé parl’article 1167
au profit de tous créanciers, quand le débiteur fait un
acte en fraude de leursdroits ; c’est’exercice del’action
paulienne. De 14 les conséquences suivantes :

1° Quoique I'article 243 ne parle que de I'aliénation
des immeubles, la femme n’en aurait pas moins, par
applicationde I'article 1167, le droit d’attaquer la vente
des meubles, si elle était frauduleuse.

2° Les actes & titre onéreux ne sontannulables qu’au-
tant qu'il est établi queles tiers, qui ont contracté avec
le mari, sont complices de la fraude de celui-ci.
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3° Cette complicité des tiers, au contraire, n’est plus
nécessaire, si 'acte attaqué est & titre gratuit ; I'inten-
tion frauduleusetdul mani suffit. Bien entendu, nous
supposons que la donation est de celles que le mariale
droit de faire. Mais, s'il s’agissait de donalions immobi-
lieres, par exemple, la fraude du mari ne serait méme
pas nécessaire, car l'acte serait annulable, non par ap-
plication de I'article 1167, mais comme excédant les
limites des pouvoirs du mari.

2148. — Quel seral'effet de 'annulation ? — L’action
en nullité, que l'article 243 donne a la femme, ayant
pour but de lui faire obtenir la réparation du préjudice
qu’elle éprouve par suite de la diminution frauduleuse
du patrimoine commun, elle anaturellement pour effet,
quand elle réussit, de faire révoquer l'acte argué de
fraude jusqu'a concurrence du préjudice que la femme
en éprouve.

219. — L’article 243 ne parle que des actes faits par
le mari postérieurement & la date de 'ordonnance dont
il est fait mention en l'article 235, c’est-a-dire de 'or-
donnance rendue par le président sur la requéte en di-
vorce.

Est-ce & dire que les actes antérieurs a cette ordon-
" nance ne pourraient pas étre attaqués, s'ils avaient été
faits en fraude des droits de la femme ? — Non, certes;
ces actes pourraient,comme ceux postérieursa I'ordon-
nance, étre annulés par application de I'article 1167.
Sans doute, le mari est maitre et seigneur de la com-
munauté ; il peut la dilapider, la ruiner, sans que la
femme soit en droit de lui demander compte de ses ac-
tes ; mais, quelque étendus que soient les pouveirs con-
fiés au mari, il doit les exercer sans fraude. Si le pré-
judice, en raison du pouvoir absolu dont jouit le mari,
ne suffit pas pour donner & la femme une action enin-
demnité, c’est & la condition qu’a ce préjudice ne vienne
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pas s’ajouter la fraude. Ce principe, notre ancien droit
I’avait consacré. Les pouvoirs du mari sur la commu-
nauté,disait'Coquille (Questions et' Réponses, quest. 96),
lui ont été attribués quatenus bona fides patitur, non
etiam ut fraudibus via aperiatur. Il n’y a pas de raison
pour que ce principe ne re¢oive pas son application
aujourd’hui encore.

220. — En somme, l'article 243 n’est que 'applica-
tion du droit commun. Il était donc inutile, mais il s’ex-
plique par les travaux préparatoires du Code civil.
D’apres le projet adopté par le Conseil d’Etat, le mari,
a compter du jour de la demande en divorce, ne pou-
vait plus contracter de dettes ala charge de la commu-
nauté, ni disposer des immeubles qui en dépendaient,
et toute aliénation qu'il en ferait devait étre annulée.
Cette disposition fut critiquée avec juste raison par le
Tribunat. Le mariage, durant l'instance et jusqu’a la
prononciation du divorce, subsiste avec toutes ses
conséquences légales ; le mari reste le chef de la com-
munauté ; pourquoi donc lui défendre de s’obliger et
d’aliéner, s’il est de bonne foi? Sur ces observations,l’ar-
ticle du projetfut retiréet on enrevint audroit commun.
De 1a Y’article 274 du Code civil, dont le législateur de
1886 a reproduit la disposition dans notre article 243.
Cet article n’a donc pas d’autre signification : le mari
peut, durant I'instance ou avant l'instance, obliger la
communauté et aliéner les immeubles, sauf pour la
femme le droit d’attaquer les actes frauduleux (Lau-
rent, Princ. de dr. civ., t. III, no 253).

SectioN IIl. — De l'instruction.

221. — « La cause est instruite et jugée dans la
forme ordinaire, le ministére public entendu ».(art.

239).
10.
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En principe donc, et saufles dérogations qui peuvent
résulter de la loi, il faut s’en référer au droit commun
de la procédure (Suprayn®129; 10).

222. — Si la demande est 1é6galement justifiée dés'a
présent, les juges peuvent I’admettre sans recourir a
aucune mesure d’instruction, comme aussi ils peavent
Ia rejeter de plano, sila cause alléguée n’est point de
celles qui, d’apres la loi, peuvent donner lieu a divorce
ou si les fails invoqués ne paraissent pas perti-
nents.

223. — C('est au demandeur évidemment & faire la
preuve des faits sur lesquels il fonde sa demande.

Comment fera-t-il cette preuve ?

Si la demande est fondée sur la condamnation de
I'époux A une peine afflictive et infamante, le deman-
deur produira au tribunal une expédition en bonne
forme* de Ja décision portant condamnation avec un
certificat du greffier constatant que cette décision n’est
plus susceptible d’étre réformée par les voies légales
ordinaires.

Si la demande est fondée sur toute autre cause, le
demandeur fera la preuve qui lui incombe tant par ti-
tres que par témoins.

224. — Mais la preuve des causes de divorce pour-
rait-elle résulter de 'aveu du défendeur?

La question pouvait faire doute sous I'’empire du
Code civil. Aux termes de I'ancien article 244, en effet,
lorsque les époux, aprés que l'essai de conciliation
avait échoué, comparaissaient & l'audience, 3 huis
clos, le tribunal devait dresser procés-verbal des aveux
que I'une ou 'autre partie pouvait faire. Et alors on
pouvait se demander quelle utilité il y aurait eu & con-
signer les aveux du défendeur, si ces aveux ne devaient
avoir aucune force probante. Mais la loi du 18 avril
4886 a supprimé la comparution des époux en cham-

—— . e e
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bre du conseil ; il n’y a plus de procés-verbal consta-
tant les dires des parties,etjon reste dés lors sous ’em-
pire des principes généraux. Or, d’aprés le droit com-
mun, si 'aveu fait pleine foi contre celui qui I'a fait
(art. 1356), quand il s’agit d’intéréts pécuniaires dont
les parties ont la libre disposition, il en est autrement
dans les matiéres d’ordre public ou le seul consente-
ment des parties ne peut rien. Tel est le cas du divorce
qui ne peut jamais avoir lieu par le consentement des
époux. Admettre, en pareille hypothése, I'aveu du dé-
fendeur, comme preuve des faits allégués, ce serait
faire dépendre la dissolution de l'union conjugale de
la volonté ou de la collusion des époux.

Toutefois, si, en principe, I'aveu du défendeur est, a
lui seul, insuffisant pour faire pleine foi des faits qui
servent *de base 4 une demande en divorce, cet aveu
pourrait étre pris en considération et dispenser les
juges d’ordonner une enquéte, lorsqu’il ne serait pas
volontaire et s’induirait de faits constants dont il ap-
partient aux jugesdedéterminer le caractéreet les con-
séquences (Laurent, Princ. de dr. civ., t. 1II, n° 206 ;
Demol., 7'r. du mar., t. II, nc 474 ; Dalloz, Vo Sépar. de
corps, n° 261 ; Cass., 29 avril 1862, Sirey, 1862, 1, 945).

224 bis. — Et c’est précisément parce que I'aveu
peut étre pris en considération par le juge, que l'in-
terrogatoire sur faits et articles pourrait valablement
étre ordonné, par application de la disposition de I’ar-
ticle 324 du Code de procédure civile qui admet cette
mesure d’instruction en toute matiére, par conséquent
en matiére de divorce, comme en toute autre matiére
(Rouen, 23 février 1891, Journal du Palais, 1892, 1, 78).

225. — Ce que nous disons de l'aveu est égale-
ment vrai du serment décisoire. Sile serment décisoire
peut étre déféré en quelque espéce de contestation que
ce soit (art. 1358), c'est & la condition qu’il s’'agisse
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d’un litige portant sur'des intéréts pécuniaires. Le ser-
ment, en effet, est une sorte de transaction entre les
parties. Or, 1a'transaction ‘est impossible dans les ma-
tieres qui, comme le divorce, intéressent 'ordre pu-
blic. D'autre part, la partie qui, en I'absence de toute

preuve, défere le serment, a pour but d’obtenir un

aveu; le serment doit donc étre prohibé au méme titre
que l'aveu. ‘

Le méme principe s’applique au serment supplétoire.
Qu’il s’agisse de trouver dans le serment une preuve
compléte ou seulement un supplément de preuve, Ia
raison de décider est la méme. C’est toujours faire dé-
pendre de la volonté de I'un des époux la dissolution
du mariage.

226. — Les causes du divorce, avons-nous dit, peu-
vent 8tre prouvées par titre. La preuve littérale est ad-
missible en notre matiére comme en toute autre. Il est
toutefois une espéce d’écrits qui a donné lieu a des dif-
ficultés et & des divergences nombreuses ; ce sont les
lettres missives.

Les lettres missives peuvent-elles étre produites en
justice?

227v. — La difficulté n’existe pas, quand il s’agit
d’une lettre écrite par I'un des conjoints a 'autre. Il
est de principe, en effet, quelalettre, qui crée un titre
au profit du destinataire contre I'expéditeur, peut étre
produite & I'appui d’'une demande que le destinataire
forme en justice. Or, la lettre, qui contient des insul-
tes, des outrages, crée, au profit de ’époux qui I'a re-
cue, une causede divorce, puisque, comme nous I'avons
vu, l'injure peut étre faite par écrit el que la publicité
n'en est pas une condition essentielle (Supra, ne 46).
L’époux pourra donc la produire ; ¢’est méme le seul
moyen qu'il ait de justifier sa demande. Sur ce point
tout le monde est d’accord (Laurent, Princ. de dr. civ.,
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t. III, nc 204 ; Demol., 7r. du mar.,t. 1II, n° 394 ;
Dalloz, Vo Sép. de corps, n° 38 ; Aubry et Rau, t. V,
p- 180).

228. — Mais les auteurs se divisent quand il s’agit
de lettres adressées a des tiers par I'époux défendeur.

Les uns enseignent que les lettres adressées a des
tiers ne peuvent jamais étre produites en justice, de
quelque maniére d’ailleurs qu’elles soient arrivées en
la possession de I'époux demandeur (Laurent, Princ.
de dr. civ., t. 11, n° 203).

D’autres font une distinction. Les lettres qui ont un
caractére confidentiel, soit d’aprés l'intention expri-
mée par leur auteur, soit d’aprés les rapports qui exis-
tent entre lui et les personnes auxquelles elles sont
adressées, ne peuvent étre invoquées par I'époux qui
s’y prétend injurié. Cet époux a, au contraire, le droit
de produire les lettres qui ne peuvent étre réputées
confidentielles (Dalloz, Vo Sép. de corps, n° 42); ‘et
MM. Aubry et Rau ajoutent, dans ce dernier cas, une
condition, c’est que le destinataire consente 3 cette
production (t. V, p. 180).

Lajurisprudence fait une autre distinction. Les lettres
missives, quelles soient ou non confidentielles, peuvent
étre produites en justice ou doivent étre rejetées des
débats, suivant qu’elles sont en la possession de
I’époux, qui les invoque, par des moyens licites ou par
des moyens illicites (Nimes, 6 janvier 1880, Sirey, 1881,
2, 54; Bruxelles, 30 juin 4881, Sirey, 1882, 4, 28;
Cass., 9 juin 1883, Sirey, 1885, 1, 137 ; Cass., 15 juillet
1885, Sirey, 1886, 4, 102).

Aucune de ces opinions ne nous semble fondée, et
nous croyons, avec M. Demolombe (77. du mar., t. II,
2° 394), que toute lettre peut étre produite en justice,
sans distinguer si elle est ou non confidentielle et de
guelque maniére d’ailleurs que I'époux, qui prétend en
faire usage, en ait obtenu la possession.
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Enrégle générale, il est certain que lalettre missive,
par le fait méme de sa réception, appartient au desti-
nataire, et que,; sans son consentement, elle ne peut
étre livrée a la publicité des débats. Il est non moins
certain que cette propriété du destinataire n’est pas
absolue, qu'elle ne comporte pas un droit de disposi-
tion pleine et entiére, et que dans toute lettre confi-
dentielle, il y a une condition virtuelle sous-entendue,
c’est que celui qui I'a recue ne pourra ni la publier ni
la communiquer aux tiers. De telle sorte qu’il est vrai
de dire qu’en principe la lettre confidentielle ne peut
étre produite en justice qu’avec le consentement de
celui qui I'a écrite et de celui & qui elle a été adres-
sée.

Mais cette régle, qui repose sur un principe incon-
testable de moralité, doit-elle recevoir son application
en matiere de divorce, ou, au contraire, doit-elle flé-
chir devant un intérét social supérieur ? — C’est dans ce
dernier sens, suivant nous, que la question doit se ré-
soudre.

Queles tribunaux puissent, & certains égards, tenir
compte du caraciére confidentiel de la lettre et des
rapports qui existent entre I'auteur de cette lettre et la
personne a laquelle elle est adressée, nous1’admettons.
Mais ces circonstances seront prises en considération
pour apprécier la gravité de I'injure alléguée, et non
pour faire rejeter la lettre des débats. Et, en effet, si
Tauteur de la lettre agit en dehors de toute intention
diffamatoire, si son seul but, en s’adressant & un tiers,
3 un parent dont il provoque les conseils ou a I'auto-
rité duquel il fait appel, est de ramener un époux
égaré, il est évident que les accusations que la lettre
conlient pourront bien ne pas constituer un outrage ;
c’est I'intention seule qui fait I'injure (Supra, n° 47).
Mais ce n’est pas 12 la question que nous examinons.
11 ne s’agit pas de savoir si la lettre est injurieuse ; il



CHAPITRE II. — DE L'INSTRUGTION.

s’agit de savoir si I'injure étant établie, la lettre qu
contient peut étre produite en justice.

Il y a deux cas oll, ce nous semble, il ne devrait |
y avoir de difficulté’; c’est d’abord’ lorsque la lettr.
été remise & I'époux demandeur par le destinataire |
méme ; c'est ensuite lorsque la lettre contient la pret
des relations adultérines entretenues par 1'époux
fendeur.

Et d’abord la lettre a été remise au demandeur |
celui a qui elle a été adressée. — Pourquoi donc
pourrait-elle pas étre produite en justice ? Si la cor
dence faite par écrit I'avait été de vive voix, est-cequt
tiers, qui l'aurait recue, ne serait pas autorisé & ver
comme témoin, révéler ce qu'il sait ? L’époux dem:
deur pourrait faire citer les témoins devant lesqu
I'injure verbale a été proférée ; est-ce que la lettre, «
contient Poutrage, n’est pas un témoin ? Et ce tém
gnage écrit a une valeur autre que le témoignage or
il n’y a pas A craindre ici les défaillances de la p
moire, les atténuations complaisantes ; I'injure re
avec toute sa portée. — Et si la lettre remise au
mandeur peut étre produite en justice, il faut en c«
clure qu'au cas ol le demandeur ne la posséderait p
il pourrait faire assigner le tiers et exiger la prod
tion de la lettre ou tout au moins le faire interro;
sur sa teneur. Le témoin, en effet, appelé & dépo
dans une enquéte, est, sauf les cas ou ses devoirs p
fessionnels lui font une obligation du secret, tenu
révéler tout ce qu'il sait relativement aux faits don
preuve est recherchée.

Le second cas est celui o la lettre contient la pre
de l'adultere de I'époux défendeur. — Aux termes
I’article 338 du Code pénal, la complicité d’adult
peut étre prouvée par des lettres ou autres piéces é
tes par le prévenu. La loi ne se préoccupe pas du pc
de savoir de quelle maniére le demandeur s'est proc

179
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ces lettres ; peu importe qu'il se les soit procurées par
dol ou violence. Ce n'est guére d’ailleurs que par de
pareils moyens qu'il les aura obtenues, car on ne peut
supposer 'qu’elles lui ‘aient ‘été remises par le destina-
taire. Or, si, en matiére pénale, I'adultére peut se prou-
ver par la correspondance, pourquoi en serait-il autre-
ment en matiére civile ? Est-ce que ce principe de
moralité, d’honnéteté, qui s’opposerait ala production
devant les tribunaux civils des letires écrites par
un tiers, n’existe plus quand on se trouve devant un
tribunal correctionnel ?

Mais ou la question est peut-étre plus délicate, nous
le reconnaissons, c'est lorsque la lettre, qui contient
I'injure, en dehors des deux cas que nous venons d’exa-
miner, est arrivée en la possession du demandeur par
dol, violence ou tout autre moyen illicite. Et cepen-
dant, méme dans ce cas, nous pensons que la lettre
pourrait étre produite en justice. Constatons tout
d’abord qu’aucun texte ne s’oppose a cette production;
la loi des 10-24% aoat 1790, qui proclame l'inviolabilité
du secret des lettres, ne concerne que ’administration
des postes et ses agents. Mais, dit-on, une confidence
est un secret, et un secret ne peut pas étre produit au
grand jour des débats judiciaires. Révéler un secret,
c’est trahir la confiance qui I'a fait communiquer ; un
délit moral peut-il jamais étre invoqué devant les tri-
bunaux a titre de preuve légale? A plus forte raison,
les lettres confidentiellee ne peuvent-elles pas étre in-
voquées par celui qui se les ait procurées par dol ou
violence. Il y aurait un double délit moral en ce cas ;
donc une raison de plus pour que les tribunaux écar-
tent des lettres que 1'on n’a pas le droit de produire.
D’autre part, une lettre est la propriété de celui & qui
elle est adressée, mais une propriété dont il ne peut
confier I'usage a personne et dont personne, a plus
forte raison, ne peut user, malgré lui ;il y a dans toute
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hypothése, abus de confiance et violation d'un ¢
(Laurent, Princ. de dr. civ., t.III, no 201).

. Cette argumentation ne nous a pas convainct
que le demandeurinvoque dévantle tribunal & tit:
preuve légale, ce n’est pas un délit moral, c’est
lettre. Cette lettre injurieuse, outrageante, qui dér
tre, jusqu'a I'évidence, I'impossibilité de la vie ¢
mune, elle est sous les yeux des magistrats. L'éj
demandeur I'a trouvée par hasard, il 'ainterceptéc
tre les mains de la personne chargée de la remetl
destination, il ’a obtenue par ruse, par violence m¢
mais enfin elle est produite, elle est 12 | Et cette le
qui constate son déshonneur, cette lettre dans laq
son conjoint 'outrage et I'insulte, qui a passé sou
yeux de l'avoué, de I'avocat, qui a peut-étre été 1
Paudience, qui, en tout cas, est sur le bureaudu tr
nal, cette lettre sera rejetée des débats ! Si les s¢
ments de mépris, de haine, de dégout, qui sont au |
du cceur du défendeur, avaient été exprimés de
voix, le demandeur pourrait s’en prévaloir, et il n
pourra pas, parce qu’ils ont été exprimés par éc;
Est-ce possible ? Est-ce que I'intérét des époux, I’
rét social, la morale méme, ne protestent pas co:
une pareille théorie ? L’époux offensé devait fair
preuve de I'impossibilité de la vie commune, il a ¢
preuve en main, et parce qu’elle est littérale, le tr
nalnelarecevrapas!Qu’importentlesmoyens empl
pour arriver  cette preuve ? Qu'importe le délit
ral | Le ménage est désuni ; la haine et le mépris
pris place au foyer. Y aurez-vous ramené la paix, p:
que vous aurez décidé que cette lettre outrageante,
n’est qu'un écho des discordes conjugales, ne po
pas étre versée aux débats ? Une indélicatesse a
commise ; un droit de propriété mal défini a été vi
cette circonstance peul avoir un certain poids ¢
toute autre matiere, maiselle est indifférente quar

C. Divorce.
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g'agit de questions d’état, quand il s’agit du divorce.
Il y &, en pareil cas, un intérét social supérieur devant
lequel doivent fléchir les principes ordinaires. Et voila
pourquoi nous'estimons 'que'les lettres missives, qui
contiennent, soit des injures graves, soit la preuve de
I'adultére de!’époux défendeur, peuvent étre produites
en justice a 'appui d’'une demande en divorce, dans
toute hypothése et de quelque maniére que le deman-
deur en ait obtenu la possession.

229. — Comme la preuve littérale, la preuve testi-
moniale est admissible en matiére de divorce, et elle
Pest dans tous les cas, que la demande soit fondée sur
I'adultere de I'un des époux ou sur toute autre cause
(Cass., 13 novembre 1889, Dalloz, 1890, 1, 36). 1l s’a-
git ici de faits dont le demandeur n’a pu, le plus sou-
-vent, se procurer une preuve écrite, qui constituent
quelquefois de véritables délits, et alors on applique
la disposition de I'article 1348.

Et si la preuve testimoniale est admissible, les pré-
somptions le sont également (art. 1353). Bien entendu,
ces présomptions, suivant le veeu de la loi, doivent
étre graves, précises et concordantes. Il y a 1a une
question de fait abandonnée aux lumiéres et a la pru-
dence des magistrats.

230. — Comment se feront les enquétes? — Elles
doivent étre faites comme en matiére ordinaire et sui-
vant les formes du droit commun. Telle est la disposi-
tion de l'article 245 :

« Lorsqu'il y a lieu & enquéte, elle est faite confor-
mément aux dispositions des articles 252 et suivants
du Code de procédure civile.

« Les parents, & 'exception des descendants, et les
domestiques des époux peuvent &tre entendus comme
témoins. »

G’est 13 une des grandes innovations de la loi du 18
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avril1886. Aux termes de I'ancien article 253 du Code
civil, dont la disposition avait été maintenue parla loi
du 27 juillet 1884, les dépositions des témoins devaient
étre recues par/leVtribunal. (tout. entier, séant a huis-
clos, en présence du ministére public, des parties et de
leurs conseils ou amis jusqu'au nombre de trois de
chaque co6té. D’apres la loi du 18 avril 1886, I’enquéte
sefera, non plus devant le tribunal, mais devant un
juge commis par le jugement qui ordonne la preuve
des faits articulés.

Voici en quels termes M. Labiche, rapporteur de la
loi de 4886, au Sénat, justifiait la disposition nou-
velle : « Les articles 252 et 233 ordonnent- I'enquéte &
l'audience et par le tribunal. Cette dispositionn’a au-
cune utilité et produit souvent des résultats regretta-
bles ; de plus elle constitue pour le tribunal une perte
de temps considérable quin’est compensée par aucun
intérét. C’est, en outre, un mode de procéder détesta-
ble & cause de l'intervention des conseils ou amis au-
torisés par l'article 253 a assister aux dépositions des
témoins. Les enquétes sont converties en scénes de ré-
criminations, et 'autorité du magistrat est parfoisin-
suffisante pour ramener le calme. Aussi, loin de facili-
ter un rapprochement, cette présence de conseils ou
d’amis est une cause de conflit pendant et aprés 'en-
quéte. La forme de I'enquéte édictée parle Code de pro-
cédure est bien plus simple et moins onéreuse; elle offre
tout autant de garantieset ellea, enoutre, le grand
avantage d’assurer le secret sur lequel il n’est pas pos-
sible de compter avec la disposition de I'article 233 »
(Journal officiel, n° du 30 janvier 1886).

234. — L’enquéte est faite « conformément aux dis-
positions des articles 252 et suivants du Code de pro-
cédure civile ». Done, toutes les formalités, prescrites
par le Code de procédure pour les enquétes ordinaires,
devront étre observées dans les enquétes en matiére de
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divorce. C’est ’application pure et simple au divorce
des reégles du droit commun et, a cet égard, il nous suf-
fit de renyoyer au titre XII du Code de procédure.

232. — Toutefois I'article 245 apporte une exception
aux régles ordinaires. D’aprés le droit commun, les pa-
rents ou alliés des parties jusqu’au degré de cousin issu
de germain inclusivement, ainsi que leurs serviteurs et
domestiques, peuvent étre reprochés (art. 283 C. pr.).
L’article 245, reproduisant le principe posé dans l'an-
cien article 251 du Code civil, déroge & cette régle en
matiére de divorce: « Les parents, & I'exception des
descendants, et les domestiques des époux peuvent étre
entendus comme témoins. » Cette exception se justifie
facilement. C'est que, le plus souvent, les parentsetser-
viteurs seront les seuls témoins des faits qui servent de
base a la demande en divorce et qui, presque toujours,
se passent dans I'intimité de la famille ; repousser le
témoignage des parents et des domestiques, c’ett été
dans la plupart des cas mettre I’époux demandeur
dans l'impossibilité de faire la preuve qui lui incombe.

233. — Mais les descendants ne sont pas compris
dans I'exception. La loi ne pouvait admettre que des
enfanls vinssent témoigner contre leur pére ou leur
meére. Et par descendants il faut entendre non seule-
ment les enfants communs des conjoints, mais encore
les enfants que I'un des conjoints aurait eus d’un pré-
cédent mariage. Dans les deux cas, le motif de récuser
leur témoignage est le méme, et la loi d’ailleurs ne fait
aucune distinction (Contra,Demolombe, t. IV,n°400bis).

234%. — Remarquons que l’exclusion des descen-
_dants n’est que I'application restreinte du principe plus
général inscrit dans I'article 268 du Code de procédure
civile aux termes duquel nulne peut étre assigné comme
témoin s'il est parent ou allié en ligne directe de 'une
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des parties. Ces deux dispositions procédent de laméme
pensée et doivent étre entendues dans le méme sens. Il
en résulte queles; énfants et)descendants des époux
sont frappés d’une incapacité absolue de déposer et
leurs dépositions doivent étre écartées des débats méme
en I'absence de tout reproche élevé devant le juge en-
quéteur (Riom, 48 juillet 4887, France judiciaire, X1, 2,
351). .

235. — L’article 245 ne parle que des parents. Est-
ce & dire que les alliés pourraient étre reprochés ? Evi-
demment non ; la loi ne craint pas d’admettre en notre
matiére lesdépositions presque toujours passionnées et
intéressées des parents, & plus forte raison doit-on ad-
mettre le témoignage des alliés.

236. — En dehors de 'exception édictée par notre
article 243, I'article 283 du Code de procédure demeure
le droit commun pour toutes les causes de reproche.
Ainsi seraient reprochables ceux qui auraient bu ou
mangé avec 'un des époux et 3 ses frais depuis le ju-
gement ordonnant I'enquéte. Toutefois cette cause de
reproche ne serait pas admise, s'il s’agissait de parents.
11 est évident, en effet, qu'en admettant dans les ins-
tances en divorce le témoignage des parents, laloin’a
pu y metire pour condition l'interruption méme mo-
mentanée des relations qui sont la conséquence natu-
relle et ordinaire de la parenté. Le fait reproché est
une suite désirable des liens qui existent entrel’époux
et le témoin, et non un indice de subornation, comme
lorsque letémoin estun étranger (Caen, 28 janvier 1874,
Sirey, 1874, 2, 169).

237%. — Aux termes des articles 252 et 235 du Code
civil que notre article 245 déclare applicables en ma-
tiere de divorce, le demandeur doit arliculer, c’est-
a-dire spécifier article par article, les faits dont il
veut faire preuve et le jugement qui ordonne la preuve



186 . CODE DU DIVORCE.

doit contenir les faits & prouver. Il est de toute néces-
sité, en effet, que le défendeur connaisse les faits qui
lui sont \réprochésCpourqu’il/soit en situation de faire
la preuve contraire qui lui est réservée.

Les témoins ne peuvent étre entendus que surles faits
articulés et déclarés admissibles par le tribunal. Si donc
le demandeur voulait faire porter ’enquéte sur d’au-
tres faits, I’époux défendeur serait en droit de s’y oppo-
ser ; de méme, si d’autres faits étaient révélés par les
témoins, il aurait le droit de demander que ces faits
soient écartés des débats et qu’ils ne soient pas rele-
vés par le tribunal.

238. — C’est devant les juges du premier degré seuls
que I'époux défendeur peut se prévaloir du défaut d’ar-
ticulation ou d’admissibilité des faits & prouver. En ap-
pel, Tirrégularité serait couverte. Et, en effet, le dé-
fendeur qui, en premiére instance, ne demande pas le
rejet des débats de témoignages quin’auraient pas dus
‘étre regus, est présumé n’en avoir pas souffert (Cass.,
6 février 1889, Dalloz, 1890, 1, 269).

239. — L’époux demandeur doit donc articuler les
faits qu’il veut étre autorisé & prouver. Mais, pour étre
admis en preuve, est-il nécessaire que cesfails aient été
-déduits dans la demande en divorce ? Le demandeur
ne pourrait-il pas alléguerdes faits nouveaux, soitqu’il
les elit ignorés au moment ou il a présenté sa requéte,
soit que ces faits se fussent produits depuis la requéte ?

La question doit se résoudre par une distinction. La
loi du 18 avril 1886, comme nous 'avons dit (Supra,
n°e 137), 4 la différence du Code civil, n’exige plus que
la requéte précise et détaille les faits qui servent de
base a4 la demande en divorce ; mais il n’en reste pas
moins essentiel que le demandeur indique la cause de
sa demande ; ce n’est qu’a cette condition qu'il pourra
recevoir utilement les observations du président. Il ré-
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sulte de 12 que la seule demande dont le tribunal puisse
connaitre est celle qui, formulée en la requéte, a été
soumise au juge'conciliatéur.Doncsiles faits nouveaux
constituent une cause de divorce autre que celle ayant
servi de base a l'introduction de I'instance et sur la-
quelle seule a porté le préliminaire de conciliation, le
demandeur ne peut étre admis a en faire la preuve ; si
le divorce est demandé, par exemple, pour cause d’a-
dultére, le demandeur ne pourrait étre autorisé a prou-
ver des faits d’injures qui n’aoraient pas éLé indiqués
dans la requéte. Au regard de ces articulations nouvel-
les, non révélées au juge conciliateur, la demande n’est
pas instruite dans les formes exigées par la loi et elle
constitue une véritable demande nouvelle que le de-
mandeur n’est recevable & introduire que par voie
d’action principale. — Mais, au contraire, si les faits
nouveaux allégués se référent tous a la cause de di-
vorce telle qu’elle résulte de la requéte, si, par exem-
ple, ce sont des nouveaux faits d’injures produits &
I'appui d’'une demande fondée déja sur des injures, ces
faits nouveaux ne modifient en rien la substance de la
demande ; la demande reste la méme et le tribunal
peut ordonner la preuve (Douai, 9 mai 1883, Dalloz,
1886, 2, 99. — Contra, Goirand, Traité du divorce,
n® 65 ; Carpentier, Traité théorique et pratique du di-
vorce, p. 146 ; trib. de Cambrai, 28 février 1883, La Lo:
du 13 mars 18835).

240. — Une difficulté plus grave se présente. Le
demandeur avait déja succombé dans une premiére
instance en divorce. 1l articule dans sa nouvelle de-
mande des faits antérieurs au premier procés. Peut-il
étre admis a en faire la preuve?

Si ces faits ont été déduits en justice et écartéscomme
sans gravité ou non prouvés, il est évident que le prin-
cipe de I'autorité de la chose jugée s’oppose & ce qu'’ils
servent de base & la nouvelle demande. Toutefois si de-
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puis le premier jugement, de nouveaux griefs étaient
survenus, le demandeur serait fondéa ajouteraux faits
nouveaux les anciens faits, soit qu'ils eussent été arti-
culés dans 1a'premiére instance, soit qu’ils eussent été
omis volontairement ou par ignorance; il en est ici
comme en cas de réconciliation (art. 244, § 2; Cass.,
5 janvier 1874, Sirey, 1874, 1, 124).

Mais depuis le premierjugementaucun grief nouveau
n’est survenu ; la nouvelle demande se base unique-
ment sur des faits antérieurs au précédent procés et
ces faits n’ont pas été soumis au premier juge. Peuvent-
ils étre articulés et admis en preuve ? En d’autres ter-
mes, aprés un échec subi dans un procés en divorce,
le demandeur peut-il renouveler sa demande en se fon-
dant uniquement sur des faits déja accomplis lors de la
premiére instance, mais qui & ce moment n’ont pas été
produits en justice ?

Sur ce point les opinions sont divergentes, mais tou-
tes s'accordent & chercher dans l'article 1351 du Code
civil la solution de la difficulté. 1l y a, dans les deux
instances, identité de partie etidentité d’objet ; y a-t-il
identité de cause ? — Quelle estla cause d’'une demande
en divorce ?

Si c’est 'impossibilité de la vie commune, si les faits
allégués d’adultére, de sévices ou d’injures ne sont que
les moyens pour arriver & établir cette cause, il est
évident que la seconde demande doit étre repoussée
par application de I'article 1351. Il y a dans les deux
instances, en effet, identité de cause ; seuls les moyens
different, mais la diversité des moyens est sans influen-
ce surl’autorité de la chose jugée (Massol, De la sépara-
tion de corps, p. 80).

Si la cause du divorce est, non pas I'impossibilité de
la vie commune, mais I’'une des trois circonstances pré-
vues par la loi, I'adultére, les excés, sévices ou injures,
la condamnation, il n’y aura chose jugée qu'autant que
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les faits allégués a I'appui de la seconde deman
de méme nature que, ceux qui ont servi de ba:
premiére. Ainsi, une premiére demande basée

fait déterminé d’adultére ayant échoué, le dem:
ne pourra se prévaloir d'un autre fait d’adultér:
rieur au premier procés pour former une nouve
mande, car il y a identité de cause, 'adultére

rien ne s’oppose a ce qu'il forme cette demand
excés, sévices ou injures graves; il n’y a pas
chose jugée, puisque la cause est différente ; cette
n’a pas été déduite en justice.

Pour nous, la cause du divorce n’est ni I'imp
lité de la vie commune, ni ’adultére ou I'injure
d’'une maniére générale ; c’est tel fait particuli
dultére ou d’injure. De telle sorte que le fait ani
a la premiére demande peut servir de base &
conde, car il y a cause nouvelle et, par suite, i
pas chose jugée.

Et d’abord, la cause du divorce n’est pas I'in
bilité de la vie commune. Ce qui cause le divol
qui le motive, c’est 'adultére, ce sont les excés,
jures graves ; I'impossibilité de la vie commun
que la conséquence naturelle des faits que I't
époux reproche & l'autre. Le divorce est pro
parce que la vie commune est impossible ; ma
comme cette impossibilité, sa cause directe de
faits imputés par le demandeur & son conjoint.

La cause du divorce n’est pas davantage I'ac
ou l'injure grave en général ; cette cause, c’est
ou I’ensemble des faits articulés et prouvés. Le ¢
est prononcé, non pas pour adultére ou pour i1
mais pour des actesparticuliers d'adultére oud's
actes précis, déterminés par le temps et par leli
juge apprécie, non pas une abstraction comme
tere ou l'injure, mais des faits réels et concrets
constate et en fait découler le divorce. Et cette :
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lation entre les faits et les causes est faite par la loi
elle-méme, L’article 244, en effet, aprés avoir disposé
que 'action en divorce s'éteint par la réconciliation
survenue depuis les faits allégués dans la demande,
ajoute que le demandeur peut intenter une nouvelle
demande pour cause survenue ou découverte depuis la
réconciliation et se prévaloir, a I'appui de sa nouvelle
demande, des anciennes causes, c’est-a-dire, de toute
évidence, des anciens faits.

Il résulte de 13 que, lorsque, dans un procés nouveau,
le demandeur allégue des fails d’adultére ou d’injure
différents de ceux qui ont été articulés dans la précé-
dente instance et antérieurs & cette instance, la de-
mande nouvelle ne peut étre repoussée par une fin de
non recevoir tirée de I'autorité de la chose jugée ; il
y a une cause nouvelle. Le juge, qui a repoussé 1a pre- -
miére demande, peut faire droit a la seconde, sans qu'il
y ait contrariété entre ces deux décisions, puisqu'’il sta-
tue sur des faits différents (Paris, 1°" aoat 1874, Sirey,
1874, 2, 264 ; Cass., 3 février 1873, Sirey, 1873, 2, 393).

241. — Toutefois, si les anciens faits, non déduits
en justice dans un précédent procés, peuvent servir de
base 4 une demande nouvelle, c’est & la condition que
ces faits n’aient été découverts par le demandeur que
depuis le premier jugement. Il en serait -autrement,
croyons-nous, si ces faits étaient déja, lors du premier
procés, connus du demandeur et que celui-ci, & cette
époque, les ett volontairement passés sous silence, soit
par délicatesse et dans I’espérance que les fails articu-
1és suffiraient pour faire prononcer le divorce, soit pour
tout autre motif. Dans ce cas, le procés ne pourrait étre
renouvelé. Ce qui s’oppose 4 cerenouvellement, ce n’est
par Pautorité de la chose jugée, car, a cet égard, peu
importe que les faits aient été connus ou ignorés ; c’est
une considération de simplicité d’action et d’utilité pra-
tique. Ilimporte, en effet, dans un intérét de simplicité
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de procédure, d’6conomie de temps et de frais, de réu-
nir dans une seule et méme instance toutes les causes
qui doivent tendre' an-"méme résultat & I'encontre du
méme défendeur. Etc’est bien 13 I'esprit de la loi, tel
qu’il résulte en matiére ordinaire del’article 1346 du Code
civil. Silaloi exige que des demandes distinctes soient
jointes dans une méme instance, il doit en étre ainsi
a fortiori des causes diverses d'une méme demande
(M. Labbé, sous Cass., 3 février 1875, Sirey, 1875, 1,
393).

M)ais auquel des deux époux incombe alors le fardeau
de la preuve ? Est-ce au demandeur a établir que, lors
du premier proces, il ignorait les faits qu’il invoque au-
jourd’hui ? Est-ce au défendeur, au contraire, & éta-
blir que son conjoint connaissait les faits qu’il lui re-
proche ? — La question ne saurait faire difficulté. En
principe, des faits antérieurs au premier jugement peu-
vent étre articulés & I'appui d’'une demande nouvelle,
par cela seul qu’ils n’ont pas déja été déduits en jus-
tice ; par exception, ils ne peuvent pas I'étre, si le de-
mandeur en avait connaissance lors du premier proceés.
Le défendeur, qui prétend que ces faits étaient connus
du demandeur; oppose doncune fin de non-recevoir, et
c’est & lui de la justifier.

242. — Nous avons supposé jusqu'ici une demande
principaleen divorce. Lesdemandes reconventionnelles
sont-elles recevables en matiére de divorce ?

L’affirmative n’est pas douteuse. Chacun des époux
a le droit d’agir en divorce, quand il existe & son profit
une des causes déterminées par la loi. Or, §'il peut in-
tenter une action directe et principale, pourquoi ne
pourrait-il pas agir par voie de demande reconvention-
nelle ?

243. — Mais dans quelle forme la demande recon-
ventionnelle doit-elle étre faite ? Peut-elle étre intro-
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duite, comme en matiére ordinaire (art. 337 C. pr.),
par un simple acte de conclusions ?

Sous ’empire| du Codeciviloet de 1a loi du 27 juillet
1884, des opinions divergentes s’étaient produites. Les
uns soutenaient que la demande reconventionnelle de-
vait étre formée par assignation et avec toutes les for-
malités exigées pour les demandes principales et intro-
ductives d’instance. Décider le contraire, disait-on,
serait porter atteinte aux droits de I'époux demandeur,
qui devient défendeur dans la circonstance et qui se
trouverait ainsi privé deés mesures protectrices que le
législateur a cru devoir établir dans une aussi grave
matiere (Laurent, Princ. de dr. civ., t. I1I, n° 271 ; trib.
de Nevers, 29 juin 1885, Gazette du Palais, 1886, p. 80).
— D’autres disaient : la demande reconventionnelle est
évidemment connexe a I'action principale, puisqu’elle
tend au méme but, qu’elle s’agite entre les mémes par-
ties, qu’elle puise comme elle ses moyens dans I’ensem-
ble des faits antérieurs & ’assignation. Elle constitue
donc une défense, une réponse directe a cette action sur
le terrain méme ou elle se meut ; elle présente tous les
caractéres de la demande incidente reconventionnelle
et, par suite, elle peut étre introduite par un simple
acte de conclusions (Aix, 21 mai 1885, Gazette du Palais,
1885, p. 782). C’est en ce sens que s’était prononcée la
cour de cassation (Arrét du 14 décembre 1885, Gazette
du Palais, 1886, p. 103), confirmant a cet égard sa ju-
risprudence en matiére de séparation de corps (Arrét du
2 décembre 1873, Sirey, 1873, 1, 125).

La loi du 48 avril 1886 a résolu la question dans le
sens de la jurisprudence adoptée par la cour de cassa-
tion: « Les demandes reconventionnelles en divorce
peuvent étre introduites par un simple acte de conclu-
sions » (art. 239, § 3).

Cette disposition se justifie, en outre des raisons de
droit, par un motif d'utilité pratique. A I'origine du dé-
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bat, les deux parties ont été mises en présence ; €
ont comparu devant le président et se sont expliqué
le magistrat'a \fait-les'plus. grands efforts pour ame
une réconciliation ; il n’a pas réussi. L'instance s
engagée. Or, le défendeur a pu découvrir certaines
constances qui le rendent désireux d'arriver audivo
il peut avoirintérét a le faire prononcer & son prof
raison des effets que le divorce produit contre 1’ép
coupable. Pourquoi donc l'obliger & former une
mande principale et le soumettre aux épreuves pré
ratoires qui ont déja été tentées et qui ont échoué !
serait-ce pas une procédure inutile,entrainant des f
en pure perte ?

R%%. — Cette forme de procéder est-elle applic:
au cas ou lademande reconventionnelle en divorce
formée dans une instance principale en séparatior
corps ? Le défendeur & une demande en séparatior
corps peut-il, par un simple acte, former une dema
reconventionnelle en divorce ?

La question fut posée au Sénat, lors de la discus:
de la loi du 18 avril 1886, par M. de Gavardie, et v
comment M. Denormandie y répondit, au nom d
commission : « Lorsque, par exemple, un mari est 1
jet d’'une demande en divoree, il peut demander de

"cOté le divorce par voie de conclusions. Lorsqu’il
I'objet d’une demande en séparation de corps, il p«
par la méme voie rapide et économique, demander
conventionnellement la séparation de corps, mais n
n’admettonspascet enchevétrement de procéduresd
parle I'honorable M. de Gavardie » (Séance du 10
cembre 1883). Et dans la séance du 22 décembre
vant, le rapporteur de la loi, M. Labiche, fut enc
plus explicite : « Une demande en divorce, dit-il,
peut jamaisétre considérée comme une demande rec
ventionnelle sur une demande en séparation de co:
La demande en séparation de corps et la demande

193
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divorce sont des demandes absolument différentes et
on ne peut, sous le titre de demande reconventionnelle,
greffer V'une 'sur-Vautre‘en'appel ; au contraire, il est
conforme A tous les principes que, quand un époux a
formé une demande de divorce en premiére instance ou
en appel, 'autre partie puisse former une demande re-
conventionnelle : sur quoi ? sur ce qui a fait le fond du
débat, c’est-a-dire sur le divorce lui-méme. »

C’étaitla déjal’opinion émise dans I'Exposé des mo-
tifs de la loi du 18 avril 1886. « On peut supposer, — y
lisons-nous, — qu’a une demande en séparation le dé-
fendeur réponde en demandant le divorce. Dans ce cas,
qui n’est plus prévu par le second paragraphe de I'ar-
ticle 6 (art. 239, § 3), les formes ordinaires doivent étre
observées pour la nouvelle demande. Il y a, enréalité,
deux. demandes principales ; 1a procédure spéciale a
chacune d’elles doit étre suivie. L'instance est intro-
duite et, quand les deux affaires seront en état, le tribu-
nal pourra statuer par un seul et méme jugement. »

245. — Et ce que nous disons de la demande recon-
ventionnelle en divorce formée dans une instance prin-
cipale en séparation de corps est également vrai, se-
lon nous, d'une demande reconventionnelle en sépa-
ration de corps formée dans une instance principale en
divorce. Le défendeur & une demande en divorce ne
peut, par voie de simples conclusions, former une de-
mande reconventionnelle en séparation de corps. Il y
a la deux demandes absolument différentes dont 'une
ne peut étre considérée comme une défense a 'autre.

La jurisprudence toutefois parait étre fixée dans un
sens contraire, et elle a pour elle, il faut le reconnai-
tre, les travaux préparatoires de la loi du 18 avril 1886.
C’estd’abord ce passage de I'Exposédes molifs: « Quand,
4 une instance en divorce, le défendeur répond par une
demande reconventionnelle en séparation de corps,
cette demande pourra étre introduite par voie de sim-
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ples conclusions. » C’est ensuite cette déclaration faite
par M. Letellier dans.son rapport 4 la Chambre des dé-
putés de la loi 'de 1886 « Le défendeur & une demande
en divorce pourra répondre 3 cette demande par une
demande reconventionnelle en divorce ou a fortiori par
une demande en séparation de corps, par la raison que
qui peut le plus peut le moins et que cette derniére de-
mande sera moins grave dans ses effels et dans ses
résultats que lademande reconventionnelle en divorce »
( Riom, 20 février 1888, Dalloz, 1890, 2, 138 ; Rouen,
7 aout 1888, Dalloz, 1890, 2, 361).

246. — Lorsque le défendeur & une séparation de
corps répond en demandant le divorce, il ne peut donc
le faire par voie de conclusions ; il doit introduire sa
demande suivant les formes ordinaires, c’est-a-dire par
une assignation et il doit suivre la procédure spéciale
aux demandes en divorce.

Mais ici se présente une difficulté. Si la demande en
divorce doit étre accueillie, il devient inutile de pro-
noncer la séparation de corps ; dés lors il semble que
le tribunal n’a qu’a surseoir & statuer sur la demande
en séparation de corps jusqu’a ce que l'instance en di-
vorce soit terminée, et si le divorce est prononcé, la
demande primitive en séparation de corps doit tomber
par le fait méme (Carpentier, La lotdu 18 avril 1886,
n° 86). Cette solution offre un grave danger. Aux ter-
mes de 'article 299 du Code civil, I’époux contre le-
quel le divorce est prononcé perd tous les avantages
que l'autre époux lui avait faits soit par contrat de
mariage soit depuis le mariage, et la jurisprudence a
étendu cette disposition a la séparation de corps. De
telle sorte que, sila demande en divorce est accueillie,
I'époux demandeur en séparation de corps perdra les
avantages a lui faits, sans pouvoir faire révoquer a son
tour les avantages qu'il a faits & son conjoint, puisque
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la séparation de corps ne pourrait plus étre prononcée
a son profit. 4

11 y dardit. 1" anevéritableinjustice. Commentl'évi-
ter ? Deux hypothéses doivent étre distinguées.

1° Les deux demandes sont, en ce qui concerne leur
instruction, & peu prés au méme point. — Dans ce
cas, les deux demandes seront jointes pour étre ins-
truites et jugées en méme temps. Comment sera ren-
du le jugement si les deux demandes sont fondées ? Le
tribunal prononcera le divorce sur la demande de’un
des époux et en tant que de besoin la séparation de

. corps sur la demande de l'autre. L'intérét du deman-
deur en séparation de corps est ainsi sauvegardé,
puisque le jugement prononcera la révocation récipro-
que des avantages matrimoniaux. Il est vrai qu’au
premier abord une pareille décision parait contradic-
toire, car le lien conjugal ne saurait étre & la fois
rompu et relaché ; mais la contradiction n’est qu’ap-
parente. La séparation de corps, en effet, n’est pro-
noncée qu'éventuellement et pour Je cas ou le juge-
ment de divorce ne sortirait pas a effet. Or, aux termes
des arlicles 254 et 252 du Code civil, comme nous le
verrons, le divorce prononcé par le tribunal n’est pas
définitif; il ne le devient que par sa transcription sur
les registres de I'état civil dans les deux mois; & dé-
faut de cette transcription, le jugement de divorce est
considéré comme nul et non avenu. Dans ce cas, le
demandeur en séparation de corps jouira du bénéfice
de la décision qu’il a obtenu de son coté, décision dont
Ies effets seront alors définitifs (Rouen, 7 goit 1888,
Dalloz, 1890, 2, 361).

20 Les deux demandes ne sont pas au méme point :
I'instruction de la demande en séparation de corps
est déja fort avancée quand I'action en divorce est in-
troduite.—Dans ce cas il ne saurailyavoir lieu a jonc-
tion, car il ne se pourrait sans injuslice que la de-
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mande primitive fat tenue en suspens parl'introduction
tardive d'une demande en divorce. Les deux instances
suivront leur cours séparément et il sera statué
cessivement ‘par deuX jugements-distincts sur l:
mande en séparation de corps et sur la demanc
divorce.

247. — Il se peut, et cette hypothése a une g
analogie avec celle que nous venons d’examiner, q
deux époux aient introduit devant le tribunal par
directe et principale, 'un une demande en div
I'autre une demande en séparation de corps.

Si les deux demandes sont au méme niveau,
devront étre jointes pour étre instruitesetjugéess
tanément.

Si I'instruction de I'une des deux demandes est
coup plus avancée que celle de l’autre, les deux
tances seront poursuivies séparément. La sépar
de corps est-elle d’abord prononcée, rien ne s’o)
évidemment a ce que le divorce le soit & son
Est-ce, au contraire, la demande en divorce q
accueillie ]Ja premiére, le tribunal aura encore ?
~ tuer sur la demande en séparation de corps, tan
le divorce ne sera pas devenu définitif par la t
cription ; nous en avons indiqué plus haut lint
Mais méme aprés la transcription du jugement ¢
vorce, le tribunal devra statuer sur la second:
mande. 11 est vrai que dans ce cas il n'y a pas |
prononcer la séparationde corps, puisquelesépous
déja divorcés. Mais il reste d’autres questions qu’
intérét a régler, telles que celles relatives aux fr:
la révocation des avaniages matrimoniaux. Ce so
questions accessoires que le tribunal résoudra,
en indiquant qu’il ne sauraity avoir lieu & pron
la séparation en 1’état du jugement qui a divor
époux.
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248. — L’article 239, § 2, accorde au demandeur en
divorcela faculté detransformer, entout état de cause, sa
demande/endémande emséparation de corps: « Le de-
mandeurpeut, en tout état de cause, transformersa de-
mande endivorceen demandeen séparation de corps. »

Cette disposition, qui n’existait ni dans le projet
primitif présenté par le gouvernement ni dans le texte
élaboré par la commission, a été introduite dans I'ar-
ticle 239 au cours de la premiére délibération de la loi
du18 avril1886 au Sénat, sur la proposition de M. Griffe
et a été adoptée sans autre observation que celle-ci de
M. Denormandie, membre de la commission : « Nous
croyons devoir admettre que lorsqu’un époux a formé,
par exemple, une demande en divorce, il peut, au cours
de linstance, se borner & demander la séparation de
corps, parceque qui peut le plus peut le moins » (Sénat,
séance du 10 décembre 1883). Le législateur a eu en
vue de favoriser le maintien du lien conjugal en donnant
au demandeur en divorce le moyen de restreindre sa
demande au prononcé de la séparation de corps. 1l a
estimé que la séparation étant moins grave que le di-
vorce, le demandeur en divorce devait étre autorisé
A renoncer a ses premieres conclusions et & substituer,
en cours d'instance, une demande en séparation de
corps & l'action en divorce primitivement introduite.

C’est par simplesconclusions posées & I'audience que
doit étre demandée la transformation.

248, — Cette faculté appartient au demandeur
comme au défendeur, dans le cas ou celui-ci demande
de son co6té le divorce par voie reconventionnelle ; par
sa demande reconventionnelle, le défendeur devient a
son tour demandeur en divorce. )

Mais voici que les deux époux, étant respectivement
demandeursendivorce, I'unau principal, I'autre recon-
ventionnellement, un seul, usant du bénéfice de I'arti-
cle 239, § 2, déclare transformer sa demande en di-
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vorce en demande en séparation de corps. La situ
est alors la méme que lorsque le tribunal est sa:
deux demandes principales tendant) 'une au div
lautre a la séparation de corps et dont la jonct
été ordonnée.

Cette situation doit se résoudre d’apres les prin
que nous avons exposés (Supra, n° 247). Les deu
mandes sont-elles fondées, le tribunal prononcera
vorce 3 la requéte de 'un des époux et en tant q
besoin la séparation de corps sur la demande de I's

250. — Le demandeur en divorce pourrait-il
des conclusions subsidiaires, demander la sépar
de corps ?

La négative n’est pas douteuse. La demande ¢
vorce tend & la rupture de 'union conjugale ; 1
mande en séparation de corps tend au maintien de
union dans des conditionsspéciales; ces deux dems
ont donc des conséquences complétement différent
par suite, I'une ne peut étre considérée comme le s
diaire juridique de I'autre. Il est vraique le demai
en interdiction peut, par conclusions subsidiaires
mander la nomination d’un conseil judiciaire. M
n’y a aucune analogie entre les deux hypotheses
causes de I'interdiction et celles de la nomination
conseil judiciaire sont différentes ; c’est le plt
moins de faiblesse d’esprit dudéfendeur qui comn
I'uneoul’autre decesmesures;il peut yavoirlieua
minationd’unconseil judiciaire, sans que letribunz
obligé d’aller jusqu’a l'interdiction. Au contrair
causesdu divorce et dela séparation de corps sont
tiques ; il n’y pas iciune questionde plusoude m
§'il n’y a pas lieu a divorce, il n'y a pas lieu dava
4 séparalion de corpset, dés lors, on ne comprer
pas une demande tendant au principal au divor
subsidiairement & la séparation de corps (Paris, 5
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1886, France judiciaire, X, 2, 221 ; Cass., 30 juin 1886,
Dalloz, 1887, 1, 60).

254. 7/ Led | instances encdivorce intéressant I'état
des personnes et I'ordre public, le ministére public doit
étre entendu (art. 239 C. c. et83 C. pr.).

@52. — Les débats d’un procés en divorce doivent,
comme en toute autre matiere, avoir lieu en audience
publique. Toutefois, le tribunal, s’il estime que la pu-
blicité peut avoir des dangers pour 'ordre et les meeurs,
est autorisé & ordonner le huis-clos. Telle est la dis-
position de I'article 239, § 4 : « Les tribunaux peuvent
ordonner le huis-clos ».

Ce n’estla que I'application & la matiére du divorce
des régles du droit commun (Const. du 4 novembre
1848, art. 81 ; art. 87 C. pr.).

@53. — (C’est dans un intérét analogue que laloi du
29 juillet 1884 sur la presse, permet aux tribunaux
d’interdire le compte rendu des proceés civils (art. 39).
En mati¢re de divorce, cette interdiction est de droit.
Cest ce que décide I’article 239, § 5 : « La reproduc-
tion des débats par la voie de la presse dans les ins-
tances en divorce est interdite, sous peine de ’'amende
de 100 & 200 francs édictée par I'article 39 delaloi du
29 juillet 1881. »

L’article 239, § 5, ne fait que reproduire sur ce point
la disposition de I'article 3 de laloi du 27 juillet 1884.
Voici en quels termes M. de Marcére, rapporteur dela
loi de 1884 a la Chambre des députés, justifiait cette
disposition : « Quel est 'objet de ces débats spéciaux ?
Les affaires de ménage, la connaissance des relations
des deux épouxentre eux, les secretsdomestiques de la
nature la plus intime 3 la fois et la plus délicate, I'in-
conduite des uns, la grossiéreté des autres, des confi-
dences arrachées par le désespoir ades cceurs ulcérés.
Pourquoi ajouter & la eruauté de ces situations, en mul-
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tipliant par la presse la publicité de ces débals ¢
hors de celle du prétoire ? Les plaidoiries accer
les dissentiments entre les époux et rendent les r
ciliations presque impossibles. Pour les familles
sont une occasion de tristesse et une cause de dé
dération qui atteint tous les membres. Elles la
derriere elles de déplorables souvenirs dont souft
les enfants a la fois innocents et victimes de ces h
Pour la société, elles sont un sujet de scandales
vélant des plaies sociales dont le spectacle n’es
moins que moralisateur » (Rapport supplémer
Journ. off., n° du 4 juin 1882.)

254. — L'’interdiction ne porte que sur les di
11 en résulte que les jugements, aussi bien les juge
préparatoires que ceux rendus sur le fond, pe
toujours étre publiés.

Et c'est le jugement tout entier qui est excepte
prohibition, ce qui comprend non seulement I
noncé du jugement, mais encore les qualités, ¢
dire l’assignation, les conclusions, les enquétes.

255. — En principe, les diverses régles, que nc
nons d'examiner, en ce qui concerne I'instruction
demande en divorce, doivent recevoir leur appli
dans les instances en conversion d’un jugement
paration de corps en jugement de divorce. Ainsi,
nistére public doit étre entendu ; I’enquéte, si e
nécessaire pour prouver, par exemple, des faits
conciliation déniés, sera faite devant un juge
missaire ; la reproduction des débats est interdit

Mais aux régles de procédure, qui régissent I
tances en divorce ordinaires, I'article 310, § 3 a
ici une dérogation. Tandis qu’en cas d’une der
ordinaire, 'audience est publique, & moins que
bunal n’ait ordonné le huis-clos, le huis-clos est «
toire quand il s’agit d’'une demande en conve
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« Elle sera débattue, dit I'article 310, § 3, en chambre
du conseil ».

La loi a considéré que la publicité de 'audience dans
notre hypothésene)|pouvait/dtre qu’inutile et dange-
reuse; inutile, puisque la contestation a déja donné lieu
4 des débats publics, lors de I'instance en séparation
de corps ; dangereuse, car de nouveaux débats publics,
greffés surlesdébats précédents, ne pourraient qu'avoir
- des inconvénients pour I'une et 'autre partie, comme
pour I'intérét public.

256. — Les débats d'une demande en conversion
doivent avoir lieu 3 huis-clos ; c’est tout ce que veut
dire la loi en édictant que la demande sera débattue
en chambre du conseil. La juridiction de la chambre
du conseil est en régle générale une juridiction gra-
cieuse qui est saisie par simple requéte et devant la-
quelle il n’y a pas de débats contradictoires. Maisil en
est autrement dans notre cas ; d’'une part, le tribunal
est saisi par une assignation (art. 310, § 2) et d’autre
part, la loi disant que la demande sera débattue, il
pourra y avoir lieu & débats contradictoires, les parties
assistées de leurs conseils, en présence du ministére
public.

258 bis. — Le tribunal devra, comme dans les cas ou
il siege en audience publique, étre assisté du greffier.
Le greffier, en effet, fait partie intégrante du tribu-
nal et celui-ci dés lors ne saurait étre valablement
constitué hors la présence de son greffier qui doit, aux
termes de l’article 91 du décret du 30 mars 1808, te-
nir la plume depuis I'ouverture de I'audience jusqu'a
ce qu’elle soit terminée (Paris, 11 février 1886, Sirey,
1886, 2, 180).

25%. — Les débats en chambre du conseil seront
toujours précédés du rapport du magistat que le pré=-
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sident est tenu, aux termes de I'article 310, § 4, d
signer dans son ordonnance.

. 258. — On s'est demandé si le ministére de I'
était obligatoire dans la‘procédureen conversion.
Lors de la discussion de la loi du 27 juillet 18¢
Sénat, le rapporteur de la commission, M. Lab
expliqua et défendit les dispositions de I’article 31
latives & la procédure, en disant qu’elles avaien
inspirées par le souvenir de la procédure suivie
les demandes en autorisation de femmes mariées,
a-dire par la procédure en chambre du conseil. (
ministére des avoués est simplement facultatif d.
la chambre du conseil. Et le rapporteur déclar:
mellement que les parties pourraient, soit compa
en personne sans assistance d’avoués, soit se fai:
présenter par avoués ou avocats (Séance du 24
1884).

Cette théorie nous semble difficilement conci
avec les’principes que nous avons posés (Supra, n°
L'action en conversion est au fond une véritable ¢
en divorce et elle est soumise, sauf certaines dé
tions, aux régles de la procédure du divorce. Ce
rogations, la loi les a limitativement déterminée
demande est dispensée de l'essai de conciliation
débats doivent avoir lieu en chambre du consei
dehors de ces exceptions, c¢’est le droit commu
doit étre appliqué. Or, la demande en conversiol
troduit par une assignation (art. 310), et I'assigr
doit contenir constitution d’avoué (art. 61 C. pr.).
tre part, toute partie ajournée devant un tribur
premiére instance, si elle ne veut étre jugée par d
doit constituer avoué (art. 75 C. pr.). L’article &
déroge pas & ces dispositions ; donc le ministé
Favoué est obligatoire. Et on ne voit pas pot
cette garantie de bonne administration ne ser:
exigée, quand il s’agit d’'une action, qui peut d
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lieu & des incidents nombreux et a des difficultés qui
nécessitent une expérience qui, le plus souvent, fera
défaut aux parties. L’opinion du rapporteur de la loi
du 27 juillet’1884'na pas' 6té'formulée en texte 1égis-
latif : elle n’a qu’une autorité doctrinale.

259. — Nous avons vu (Suprd, n** 81 et suiv.) que
les tribunaux, saisis d’'une demande en conversion,
avaient le droit d’apprécier souverainement s’il y a
lieu d'admettre ou de rejeter cette demande. Mais leur
droit ne va pas au dela.Ils ne peuvent qu’admettre ou
rejeter la demande en conversion, et s’ils I'admettent,

. ils ne peuvent modifier les autres dispositions du juge-
ment de séparation de corps ; ces dispositions ont
acquis l'autorité de la chose jugée et doivent étre
intégralement maintenues.

C'est ce qu'indiquait avec juste raison M. Labiche,
rapporteur au Sénat de la loi de 1884, répondant &
une question qui lui était adressée sur ce point par
M. Batbie : « Le jugement de conversion ne pourra,
en ce qui concerne les questions dont se préoccupe le
collegue qui m’interroge, modifier les décisions qui
résulteront du premier jugement. Autrement, ce serait
non un jugement de conversion, mais un jugement de
révision ; d’apres moi, la seule disposition qui pourra
étre modifiée sera celle qui avait prononcé la séparation
de corps et qui, & la suite de I'épreuve de trois ans,
pourra éire convertie en disposition prononcant le
divorce » (Journal officiel, 25 juin 1884). Et c’est bien
14, en effet, ce quiressort du texte méme de I'article 310
du Code civil. En se servant du mot convertir, le 16-
gislateur a indiqué clairement qu’il s’agit uniquement
de transformer la séparation de corps en divorce en
laissant & tous autres égardsles époux dans la situation
méme ou ils seraient si le divorce avait été prononcé
par le jugement converti (Caen, 25 octobre 1887, Dal-
loz, 1891, 2, 40; Cass.,11 février 1889, Dalloz, 1890,
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1,225 ; Aix, 22 juillet 4890, France judiciaire,XV,2, 30).

260. — Il résulte dela:

10 Que, lorsque la séparationde corps a été pronon-
cée au profit deT'un des époux, ¢’est a son profitencore
que doit étre prononcée la conversion en divorce, alors
méme que cet époux serait défendeur & la demande en
conversion, et que, lorsque la séparation a été pronon-
cée aux tortsréciproques desdeux époux, la conver-
sion en divorce ne peut étre prononcée aux torts de
Pun d’eux seulement (Cass., 11 février 1889, Dalloz,
1890, 1, 2285).

2° Que les mesures accessoires, notamment celles re-
latives a la garde des enfants, doivent étre maintenues
par le jugement de conversion telles que les avait pres-
crites le jugement de séparation. Si & cet égard une
modification est nécessaire, les époux ne pouarraient
que se pourvoir ultérieurement par exploit séparé por-
tant assignation devant le tribunal siégeant enaudience
publique. — Cette solution toutefois, nous devons le
reconnaitre, n’est pas unanimement acceptée. Il a été
décidé, en effet, que si, en principe, le tribunal ne peut
rétracter les dispositions du jugement de séparation de
corps qui ont acquis force de chose jugée et qui ne sont
pas incompatibles avec la conversion, ce principe n’est
plus applicable quand il s’agit de mesures relatives a
la garde des enfants, ces mesures étant essentiellement
provisoires et n’emportant jamais I’autorité de la chose
jugée. 11 n'y a d’ailleurs, ajoute-t-on, aucune raison
pour imposer aux parties I'obligation d’agir par voie
principale du moment que les époux sont en présence
des juges et qu’il y va de l'intérét des enfants, dont
les tribunaux doivent avant tout se préoccuper, que
leur situation soit réglée le plus promptement possible
(Bastia, 1ermars 1892, Dalloz, 1892, 2, 447.—Carpentier,
La loi du 18 avril 1886, n° 207 ; Moraél, De la conver-
sion de la séparation de corps en divorce, n° 342).

12
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264. — Tel est le principe. Mais ce principe doit
recevoir exception lorsque la disposition accessoire du
jugement de séparation dont on demande la modifica-
tion est'incompatible avec'la 'nouvelle situation faite
aux époux par la conversion. Dans ce cas, la demande
peut étre portée devant le tribunal saiside la demande
principale en conversion et siégeant en chambre du
conseil.

Ainsi, par exemple, lorsque, par application del'ar-
ticle 242 du Code civil, le jugement de séparation de
corps a accordé une pension alimentaire & 1'un des
époux, I’époux qui a été condamné au service de cette
pension peut demander que le jugement de conversion
en prononce la suppression. Le maintien de la pension
alimentaire, en effet, serait incompatible avec I'état
nouveau que crée le jugement de conversion, puisque
le divorce, en faisant disparaitre 1'union conjugale, fait
cesser de plein droit les obligations respectives des
époux. A vrai dire, le tribunal, dans ce cas, ne modifie
pas une disposition du jugement converti ; il ne fait
que déduire une conséquence nécessaire, se produi-
sant ipso jure,de la décision méme qui prononce la dis-
solution du mariage.

264 bis. — Mais le tribunal appelé & statuer sur
une demande de conversion serait-il compétent pour
statuer aussi sur la pension alimentaire qui serait, par
application de T'article 304 du Code civil, demandée
par I'époux qui a obtenu la séparation de corps?

Nous ne croyons pas que cette question puisse faire
difficulté. Il est certain, en effet, que, quelque restreint
que soit son pouvoir d’appréciation, rien ne s’oppose &
ce que le tribunal puisse se préoccuper de la situation
nouvelle qui résultera de la conversion pour chacun
des époux. Or, aux termes de I'article 301, « I'époux
qui a obtenu le divorce », c’est-a-dire en cas de con-
version, I'époux au profit duquel la séparation de corps
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a été prononcée, peut demander sous certaines condi-
tions I'allocation d’une pension alimentaire. En faisant
droit & cette \demande'par lejugément méme qui ad-
met la conversion, le tribunal ne fait qu'indiquer une
conséquence légale qui découle de la décision princi-
pale (Lyon, 13 mai 1890, Dalloz, 1892, 2, 166).

262. — Du principe que le tribunal, saisi d’une de-
mande en conversion, doit se borner & admettre ou a
rejeter cette demande, sans pouvoir statuer au dela, il
résulte que les demandes reconventionnelles ne sont
pas recevables dans les instances en conversion. Et, en
effet, quelle est la situation du défendeur & une de-
mande en conversion ? S'il a obtenu la séparation de
corps, c'est encore a son profit que doit étre prononcée
le divorce ; si la séparation de corps a été prononcée
contre lui, c’est également contre lui que le jugement
de séparation doit étre converti (Supra, n° 260). Donc
inutile dans le premier cas, la demande reconvention-
nelle est irrecevable dans le second.

263. — Le défendeur & une demande en conversion
contre lequel la séparation de corps a déja été pronon-
cée et qui aurait & invoquer des faits pouvant motiver
le divorce & son profit, ne peut donc agir par voie de
demande reconventionnelle; il devra se pourvoir par
voie d’action directe et principale.

Ilvayavoirlienalorsaune véritable courseauclocher.
A raison des effets que le divorce produit & I'encontre
de I'époux coupable, chacun des époux cherchera a
arriver le premier. Comment faire? Le tribunal ne peut
pas joindre évidemment les deux instances, car la pro-
cédure d’une demande en conversion differe de celle
d’une demande principale en divorce, la demande en
conversion devant étre débattue en chambre du conseil
etlademande principale devant étre portée a 'audience
publique. — Nous croyons que chaque procédure spé-
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ciale devra étre suivie et que, quand les deux instances
seront en état, le tribunal prononcera sur le tout par
un seul et méme. jugement. Ce mode de procéder pré-
viendra une véritable injustice; car, il est évident que,
si le tribunal statuait tout d’abord sur la premiére de-
mande, sur la demandeenconversion, le défendeur, au
cas ou cette demande serait admise, ne pourrait plus
ultérieurement obtenirledivorce & son profit et amener
ainsi la révocation des avantages qu'il a pu faire a son
conjoint. :

Cette solution peut étre acceptée, quand c’'estleméme
tribunal qui est saisi des deax instances. Mais il se peut
que, par suite des régles de la compétence, ces deux
instances soient portéesdevant destribunaux différents,
puisque les époux séparés de corps peuvent avoir des
domiciles distincts. Voici comment la difficulté, selon
nous, devrait étre résolue. La demande en conversion
sera jugée la premiere ; le défendeur opposera a cette
demande les faits sur lesquels il se base dans sa pro-
pre demande en divorce ; il les opposera, non pas pour
faire prononcer le divorce a son profit, ce qui actuel-
lement est impossible, mais pour faire repousser la
demande en conversion, puisque le tribunal, dans
sa faculté d’appréciation, a le droit de tenir compte des
faits postérieurs (Suprd, n° 83); dans le cas ou cette de-
mande en conversion serait repoussée, le tribunal saisi
par le défendeur statuera alors sur la demande en di-
vorce formée par celui-ci.

SectioN IV. — Du jugement.

264%. — Le jugement qui admet ou rejette la de-
mande en divorce, comme tout jugement ordinaire,
doit étre rendu en audience publique (Loi du 20 avril
1810, art. 7).

11 en est ainsi méme au cas ou le tribunal, usant de

e X
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la faculté que lui concede I'article 239, § 4, a ordonné
le huis-clos; il en est encore ainsi méme au cas ou le
huis-clos est obligatoire,c’est-a-dire quand ils’agitd’une
demande en conversion qui, aux termes de I'article 310,
§ 3, doit étre débattue en chambre du conseil. Que les
débals aient eu lieu ou non en audience publique, le
jugement doit toujours étre prononcé publiquement.
C’est ce que dispose expressément l'article 310, § 3,
pour les demandes en conversion : « Le jugement sera
rendu en audience publique ».

265. — Lorsque la cause du divorce est établie, le
tribunal doit 'admettre. Toutefois, si la demande en
divorce est formée pour adultére ou pour excés, sévices
ou injures graves, le tribunal peut ne pas I'admettre
immeédiatement. Telle estla disposition de I'article 246,
ainsi congue:

« Lorsque la demande en divorce a été formée pour
toute autre cause que celle qui est prévue par I'article
232, le tribunal, encore que cette demande soit bien
élablie, peut ne pas prononcer immédiatement le di-
vorce.

« Dans ce cas, il maintient ou prescrit I'habitation sé-
paréeel lesmesures prov1s01res pendant un délai qui ne
peut excéder six mois.

« Aprés le délai fixé par le tribunal, si les époux ne
se sont pas réconciliés, chacun d’eux peut faire citer
l'autre & comparaitre devant le tribunal, dans le dé-
lai de la loi, pour entendre prononcer le jugement de
divorce ».

Le but de la loi, en permettant ainsi anx juges d’im-
poseraux parties une sorte d’épreuve, est de laisser aux
époux le temps de réfléchir, aux passions le temps de
se calmer et d’arriver par 14 & une réconciliation, si
c'est possible. « Y a-t-il utilité & retarder la procédure,
lorsqu’elle est assez avancée pour que le tribunal n’ait

12.
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plus qu’astatuer ? L’ajournement prononcé n'est-il pas
une mesurearbitraire|? Ne suffit-il pas des précautions
prises au début de I'affaire pour tenter de réconcilier
les époux ? Il a paru qu’aucune chance de rapproche-
ment, si faible qu’elle puisse étre, ne devait étre négli-
gée » (Exposé des motifs de la loi du 18 avril 1886).

266. — L’ancien article 259 du Code civil fixait a
une année la durée de I'épreuve que le tribunal pouvait
imposer aux époux; d’autre part, il ne permettait cette
épreuve que dans le cas ou le divorce était demandé
pour exces, sévices ou injures graves. La loi du 18 avril
1886 a pensé qu’une durée de six mois était suffisante
et que I'épreuve pouvait étre tentée, méme lorsque la
demande est formée pour cause d’adultére, parce que
c’est 1a précisément un des cas ou le temps peut faire
le plus efficacement son ceuvre.

Mais le tribunal ne peut surseoir au prononcé du ju-
gement, lorsque la demande en divorce est basée sur
une condamnation & une peine afflictive et infamante
(art. 246). Et cependant ne peut-il pas y avoir espoir
d’arriver, méme dans ce cas, non pas & une réconci-
liation proprement dite, puisqu'il n'y a pas de torts &
pardonner, mais du moins 4 une renonciation ? Quoi-
que Varticle 246, & cet égard, puisse peut-étre difficile-
ment se justifier, son texte n’en est pas moins formel.

267. —(Qu'en est-il dans I'hypothése de I'article 310,
_ quand le divorce est demandé comme conséquence de
la séparation de corps? — Nous n’hésitons pas a dé-
cider que I'épreuve, dans ce cas, ne peut étre ordon-
née. L’article 246 dit bien qu’elle peut I’étre, quand la
demande est formée pour toute autre cause que celle
prévue par l'article 232 ; mais il y a lieu de remarquer
que la loi ne fait pas de la séparation de corps une cause
proprement dite de divorce. Et d’ailleurs 1'épreuve
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n'a-t-elle pas déja duré trois ans ? Quel intérét y aurait-
il & la renouvgler, alors surtout que la demande en
conversion et les débats, auxquels cette demande a
donné lieu, ont encore aggravé la situation ?

268. — Le jugement qui surseoit au prononcé du
divorce est, selon nous, susceptible d’'un appel immé-
diat. Le principe, en effel, est qu'il peut étre appelé
immédiatement de tout jugement qui porte sur une
contestation d’une valeur indéterminée. La loi ne fait
exception a cette réegle que pour les jugements prépa--
ratoires, pour ces jugements qui ne préjugent en rien
le fond de la cause. Or, le jugement, qui sarseoit au
prononcé du divorce, n’est pas un jugement prépara-
toire. C'est méme plus qu'un jugement interlocutoire.
§'il ne dessaisit pas le tribunal, il n’est pas moins un
jugement définitif en ce sens qu’il fait connaitre a I'a-
vance d’une maniére sire et positive quelle sera la sen-
tence des juges, puisque, comme nous allons le voir,
apres le délai expiré et a4 défaut de réconciliation, le
divorce doit nécessairement étre prononcé sur la de-
mande de 'un ou l'autre des époux.

269. — Le jugement de sursis est également sus-
ceptible d’opposition quand il a été rendu par défaut.
Rien, en effet, ni dans le texte ni dans l'espril de la
loi qui régle la procédure du divorcene peut autoriser
une exception & ce principe fondamental qui se ratta-
che au droit de défense et d’apres lequel 'opposition
est toujours ouverte contre les jugements de défaut
(Amiens, 30 novembre 1887, Dalloz, 1890, 4, 160).

~2%0. — Quand le tribunal, usant de la faculté que
lui accorde I'article 246, ordonne qu’il sera sursis au
prononcé du jugement, il doit maintenir ou prescrire
I'habitation séparée ; l'épreuve a d’autant plus de
chance de réussir que les époux auront un domicile
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distinct. Il doit en méme temps maintenir ou prescrire
les mesures provisoires que la sitnation rend néces-
saires.

En principe et pendant I'instance en divorce, les
époux peuvent conserver leur résidence commune ; le
président ou le tribunal n’ordonne une résidence sépa-
rée que lorsque 'un des époux la demande (art. 236,
238, §§ 2 et 5). Ici, au contraire, I'habitation séparée
est obligatoire et le tribunal doit la prescrire, méme
d’office.

274. — Quel est l'effet du sursis ? — Le délai ex-
piré, peut-il y avoirlieu a4 de nouveaux débats? — Le
sursis peut-il étre ordonné en tout état de cause, en
appel comme en premiére instance ? — Au cas ol une
premiére épreuve n'aurait pas réussi, le tribunal pour-
rait-il de nouveau ajourner les époux ?

Toutes ces questions, nousles trouvons résolues dans
I'Exposé des motifs de la loi du18 avril 1886. « A 'ex-
piration du délai fixé, le tribunal peut-il reprendre
I'examen de ’affaire au fond, ou doit-il, s’il en est re-
quis, prononcer le divorce ? Cette interprétation doit
étre adoptée. On n’a pas voulu donner aux juges le
pouvoir de prolonger & leur gréla durée de l'instance ;
on a voulu que, le cas échéant, les parties pussent
avoir le temps de réfléchir. Mais quand,l’épreuve ter-
minée, elles persistent, le tribunal doit prononcer le
divorce. Aussi I'ajournement ne peut-il pas étre pro-
noncé en tout état de cause ; il ne pourrait I’étre, par
exemple, avant 'enquéte. C’est seulement lorsque
I'affaire est terminée, la preuve faite, le droit audivorce
établi, que le tribunal pour remettre & six mois sa dé-
cision. Au bout de ce temps, elle doit étre nécessaire-
ment rendue immédiatement, si 'une des parties le re-
quiert. L’ajournement ne pourrait donc étre prononcé
plusieurs fois. En outre, cette faculté n’appartient
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qu’'au juge de premiére instance et non au juge d’ap-
pel. » Ainsi:

1° Le délai, fixé; est-il expiré sans qu’il y ait eu
réconciliation, le tribunal, s’il en est requis, doit né-
cessairement et sans qu’il puisse y avoir lieu & de nou-
veaux débats, prononcer le divorce ; il ne lui est plus
loisible ni de rejeter la demande ni d’ajourner une se-
conde fois sa décision (Trib. de Péronne, 6 avril 1887,
Dalloz, 1890, 4,158).

2° Le sursis ne peut étre ordonné que lorsque la de-
mande est complétement instruite, justifiée, et qu'il
n’y a plus qu'a prononcer le divorce. C'est ce que sup-
pose évidemment la derniére disposition de I'article
246 en permettant & 1'un des époux, le délai expiré,
de faire citer son conjoint pour entendre prononcer le
divorce. Ce n’est pas, en effet, pour permettre aux par-
ties de recueillir de nouvelles preuves & I'appui de
leurs prétentions que la loi autorise le tribunal a sur-
seoir & statuer ; c’est uniquement un délai d’épreuve
que les magistrats impartissent aux époux dans le but
d’amener un rapprochement entre eux.

3° Le sursis ne peut étre prononcéque par le tribunal.
Ce serait; en effet, prolonger l'instance indéfiniment
et sans utilité que de permettre aux juges d’appel
d’essayer a nouveau uneréconciliation querien jusqu’ici
n’a pu amener.

27v2. — La durée de I’épreuve ne peut excéder six
mois ; mais rien ne s’oppose a ce que le tribunal fixe
une durée moindre. C'est 12 encore une différence
avec le systéme du Code civil, qui ne laissait, & cet
égard, aucune latitude aux magistrats: d’aprés I'ancien
article 260, I'épreuve devait durer une année.

273. — Notre article 246 contient une innovation
plus importante encore. Aux termes de I’ancien article
260, c'était le demandeur seul qui, le délai expiré, pou-
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vait requérir le tribunal destatuer définitivement sur 1a
demande. D’aprés l'article 246, ce droit appartient in-
distinctement aux; deux.épopx. La loi n’a pas voulu
que le défendeur fat obligé de rester indéfiniment et
jusqu’a ce qu’il plat a son conjoint de la faire cesser,
dans cette situation anormale qui n’est ni le mariage
ni le divorce.

2v%. — A l'expiration du délai fixé, le tribunal est
saisi par une citation ; le demandeur ou le défendeur
cite son conjoint & comparaitre devant le tribunal pour
entendre prononcer le jugement de divorce (art. 246).

Cette citation doit étre donnée pour comparaitre
« dans le délai de la loi », c’est-a-dire & huit jours
francs. ]

Remarquons que la loi n’indique aucun délai, a par-
tir de l'expiration du terme fixé par le tribunal, dans
lequel la citation doive étre donnée. Le législateur a
pensé qu'il ne devait pas hater la reprise d’une ins-
tance qu’il serait désirable de voir tomber.

2¥5. — L'article 246 suppose que I'époux défen-
deur a comparu dans l'instance en divorce. .L’article
247, §1er, prévoit une autre hypotheése, celle ou, 1’assi-
goation n’ayant pas été délivrée & la partie défende-
resse, cette partie fait défaut.

« Lorsque 'assignation n’a pas été délivrée & la par-
tie défenderesse en personne et que cette partie fait
défaut, le tribunal peut, avant de prononcer le juge-
ment sur le fond, ordonner l'insertion dans les jour-
naux d’un avis destiné & faire connaitre  cette partie
la demande dont elle a été 'objet. »

Cette disposition se justifie d’elle-méme. Il faut, en
cette matiére, éviter, autant que possible, les juge-
ments de défaut. L’avis inséré dans les journaux, en
faisant connaitre i I'époux défendeur la demande in-
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tentée contre lui, pourra ’'amener 3 se défendre, dans
le cas ol son défaut ne serait pas volontaire.

2v8. — La loi n'oblige pas le. tribunal & ordonner
cette insertion. Il peut, en effet, se présenter telles cir-
constances ou elle serait inutile, dans le cas, par exem-
ple, ou il serait établi que le défendeur, bien quel'as-
signation ne lui ait pas été délivrée & personne,.a eu
néanmoins connaissance de la demande.

277. — L’article 247 ne détermine pas le délai dans
lequel le tribunal, aprés avoir ordonné I'insertion, de-
vra statuer au fond ; 1a loi s'en rapporte, a cet égard,
a son appréciation. Ce délai peut, suivant les cas, étre
plus ou moins long ; la loi ne pouvait le fixer a
priori.

28. — Qui désignera les journaux dans lesquels
I'insertion devra étre faite ? — L’article 247 n’en dit
rien, mais il faut décider que cette désignation appar-
tient au tribunal, et non au demandeur intéressé peut-
étre & dissimuler la demande. Les travaux préparatoi-
res de la loi de 1886 ne laissent aucun doute & cet
égard : « Je n’ai pas bien compris, disait M. Le Guen,
au Sénat, sile texte donne au tribunal le pouvoir de
désigner les journaux dans lesquels se fera I'insertion,
Je crois qu'il serait important que le choix des jour-
paux ne fat pas laissé au demandeur ». Et le rappor-
teur de la commission répondait : « Le texte dit: dans
les journaux qu’il désigne » (Séance du 22 décembre
1883). Le rapporteur confondait ainsi le paragraphe
1°r de ’article 247, qui prévoit 'insertion d’un avis de
la demande, avec le paragraphe 3 du méme article qui
régle la publication du jugement. Mais I'intention des
rédacteurs de la loi de 1886 de laisser le choix des
Jjournaux au tribunal n’en demeure pas moins cer-
taine.
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279. — L’ancien article 298 du Code civil voulait
qu’'en cas de divorce admis pour cause d’adultére, la
femme adultére fat condamnée, par le méme jugement
et sur la'réquisition'du-ministére public, a la réclusion
dans une maison de correction, pour un temps qui ne
pouvait étre moindre de trois mois ni excéder deux
années.

Cette disposition dérogeait & I'ordre général desju-
ridictions, puisqu’elle permettait & un tribunal civil de
prononcer une peine correctionnelle comme accessoire
d’une sentence sur une contestation ctvile. De plus, elle
consacrait une justice et une inégalité. L’article 298
consacrait une injustice, car il violait le grand prin-
cipe de la liberté de la défense. 11 est de regle, en effet,
que, quand deux personnes sont prévenues en qualité
de complices ou de coauteurs du méme fait, elles soient
comprises dans la méme poursuite et comparaissent
ensemble devant le tribunal pour subir un jugement
commun. Cette comparution simultanée est indispen-
sable pour que le tribunal puisse apprécier la part de
responsabilité qui incombe & chacun. Or, :la disposition
de l'article 298 amenait ce résultat ficheux que la con-
damnation ne pouvait éire prononcée que contre la
femme, comparaissant seule et en 'absence de son com-
plice. — D’autre part, I'article 298 consacrait une iné-
galité, puisqu'il ne visait que 'adultére de la femme,
et qu’'au cas ou le divorce était prononcé contre le mari
adultere, celui-ci ne pouvait étre condamné par le tri-
bunal.

L’ancien article 298 s’expliquait historiquement. La.
législation intermédiaire, en vigueur au moment de la
confection du Code civil, ne punissait pas I'adultére.
Le législateur de 1804 pensa qu’il y avait 1a une lacune
et c'est dans 'impatience de la combler qu'il édicta
Yarticle 298. Aujourd’hui, cette disposition n'avait plus
sa raison d’étre, puisque I'adultére est puni par notre
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Code pénal. Aussilaloi du 27 juillet 1884 1’a-t-elle sup-
primée. :

280. — Lé/jugementouTarrét 'qui prononce le di-
vorce doit &tre affiché et publié. Telle est 1la disposi-
tion de l'article 250 :

« Extrait du jugement ou de I'arrét qui prononce le
divorce est inséré aux tableaux exposés tant dans l'au-
ditoire des tribunaux civils et de commerce que dans
les chambres des avoués et des notaires.

« Pareil extrait est inséré dans'un desjournaux qui
se publient dans le lieu ol siége le tribunal ou, ¢'iln’y
en a pas, dans I'un de ceux publiés dans le départe-
ment. »

Quand I'un des époux est commercant, il faut de
plus que le jugement de divorce soit 1n & P'audience du
tribunal de commerce du lieu, s’il y en a (art. 66, C.
com.).

On comprend I'utilité de ces mesures de publicité.
Le divorce modifie I'état civil des époux ; il crée une
situation légale absolument différente de celle qui exis-
tait jusqu’alors. Il faut donc que les tiers sachent que
la condition des époux, quant a I'administration de
leurs biens, se trouve changée.

281. — Le choix des journaux dans lesquels doit
étre publié I'extrait du jugement du divorce est laissé
en principe au demandeur. Mais il en est autrement,
quand il s’agit d’'an jugement de défaut et que la si-
gnification de ce jugement n’a pas été faite & personne :
dans ce cas, c’est le président qui, par ordonnance sur
requéte, désignera les journaux (art. 247, § 3). Clest
gu'en effet, la publicité donnée & un jugement de dé-
faut, qui n’a pas été signifié & personne, a pour bat,
non seulement de sauvegarder les intéréts des tiers,
mais encore d’avertir le défendeur de la décision prise
contre lui. On comprend dés lors que, dans ce cas, la

C. Divorce. 13
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loi n’ait pas voulu que le choix des journaux, ou se fera
cette publicité, fat laissé au demandeur dont I'intérét
est peut-étre d'arriver au divorce, sans que son conjoint
ait eu lavpossibilité_de .se)défendre.

282. — Quelle serait la sanction du défaut de publi-
cité ? — La loi n’en édicte aucune.

L’exécution du jugement ne serait donc pasentachée
de nullité par celaseul qu’elle aurait eu lieu avant que
ce jugement ait été rendu public. Il n’y a pas a appli-
quer ici I'article 872 du Code de procédure civile, aux
termes duquel un jugement de séparakion de biens ne
peut étre exécuté tant que les formalités de publicité
n’ont pas été remplies ; et la preuve, c’est que I'article
282 du Code civil fait courir le délai, pendant lequel la
transcription du jugement doit étre faite, non pas du
jourotles formalités de publicité ont été remplies, mais
du jour ou le jugement est devenu définitif.

283, — Mais faut-il appliquer, en mati¢re de di-
vorce, l'article 873 du Code de procédure civile ? Les
créanciers qui, nous allons le voir (/nfrd, n° 303), ont
trente ans pour attaquer, par la voiede la tierce oppo-
sition, le jugement de divorce, verront-ils, au cas ot

" le jugement aura recu la publicilé exigée, leur action
restreinte au délai d’un an pendant lequel le jugement
doit rester affiché dans I'auditoire des tribunaux civils
et de commerce ? — La question doit se résoudre par
une distinction.

Si I'un des époux est commercant, la tierce opposi-
tion doit, & peine de déchéance, étre exercée par les
créanciers dans le délai d’un an mentionné en 'article
872 du Code de procédure ; les créanciers n'auraient
trente ans pour exercer leur action que dans le cas ol
le jugement de divorce n’aurait pas été rendu public.
Sur ce point I'article 66 du Code de commerce, que la
loi du 18 avril 1886 n’a pas abrogé, est formel : « Tout
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jugement qui prononce une séparation de corps ou un
divorce entre mari et femme, dont I’un serait commer-
cant, sera soumis aux formalités prescrites par l'arti-
cle 872 du 'Code'de 'procédure civile ; & défaut de quoi,
les créanciers seront toujours admis & s’y opposer,
pour ce qui touche leurs intéréts et a contredire toute
liquidation qui en aurait été la suite. » Toujours, c’est-
a-dire pendant trente ans.

Mais cette déchéance ne s’applique pas au cas ou au-
cun des deux époux n’est commercgant. Et, en effet,
le délai pour former tierce opposition est, en régle gé-
nérale, de trente ans. La disposition de I'article 873 du
Code de procédure civile constitue donc une dérogation
au droit commun et doit, par cela méme, étre restreinte
au cas pour lequel elle est édictée. Or, I’article 873 ne
vise que ’hypothése d’'un jugement de séparation de

- biens. La disposition ne doit pas étre étendue aux sé-

parations de biens qui sont la suite de jugements pro-
noncant le divorce.

284%. — Les voies de recours contre les jugements
se divisent, on le sait, en voies ordinaires, quisont 1'op-
position et I’appel, et en voies extraordinaires, comme

la tierce opposition, la requéte civile et le pourvoi en

cassation. .

Ces voies de recours existent-elles en notre ma-
tiére ?

285. — I. De l'opposition. — L’opposition est la
voie ordinaire pour attaquer les jugements ou arréls
par défaut.

Sous ’empire du Code civil et de la loi du 27 juillet
1884, I'opposition n’était pas recevable contre les ju-
gements de divorce. L’ancien article 263, en effet,
fixant le délai pour interjeter appel d’un jugement qui
statuait sur une demande en divorce, le faisait courir
du jour de la signification, que le jugement et été
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rendu contradictoirement ou par défaut ; ce qui ex-
cluait évidemment, au regard du jugement par défaut,
toute autre/voie ide mecoursque 'appel. L’opposition,
au contraire, était admise contre les arréts de défaut,
car I'ancien article 295, fixanl le délai daas lequel le
divorce doit étre prononcé par l'officier de I'état civil,
quand la demande avait été accueillie, indiquait,
comme point de départ de ce délai, a 'égard des ar-
réts par défaut, I'expiration do délai d’opposition.

La loi du 18 avril 1886 a assimilé, a ce point de vue,
les jugements aux arréts. Il n’y avait pas de raison, en
effet, pour admettre I'opposition dans un cas et ne
pas 'admettre dans l'autre, alors d’ailleurs que, dans
une matiére aussi grave, il ne fallait rien négliger pour
que les décisions par défant fussent aussi rares que
possible. L’opposition est donc recevable contre les
jugements par défaut aussi bien que contre les arréts.
Telle est 1a disposition de I'article 247, §§ 2 et 3 :

« Le jugement ou 'arrét qui prononce le divorce par
défaut est signifié par huissier commis.

« Si cette signification n'a pas été faite & personne,
le président ordonne sur simple requéte la publication
du jugement par extrait dans les journaux qu'il dési-
gne. L'opposition est recevable dans le mois de la si-
gnification, si elle a été faite a personne, et, dans le
cas contraire, dans les huit mois qui suivront le der-
nier acte de publicité. »

286. — Cette disposition déroge profondément au
droit commun. En matiére ordinaire, il faut, au point
de vue du délai d’opposition, distinguer entre le dé-
faut contre avoué et le défaut contre partie. Si le juge-
ment est rendu contre une partie ayant un avoué, 'op-
position ne sera recevable que pendant huitaine, 3
compter du jour de la signification a avoué ; s'il est
rendu contre une partie qui n’a pas d’avoué, I'oppo-




CHAPITRE II. — DU JUGEMENT. 121

sition sera recevable jusqu'a ’exécution du jugement
(art. 157, 159, C. pr.).

Une pareille distinction;osi) elle et été admise en
matiére de divorce, aurait donné lien & de grandes
difficultés. Comment se fera cette exécution du juge-
ment de défaut contre partie, jusqu’a laquelle I'oppo-
sition est recevable ? N'est-il pas méme impossible
d’exécuter un tel jugement, alors que I'époux défen-
deur n’a point d'immeubles et qu'il n’a ni domicile ni
résidence connus ? La transcription du jugement sur
les registres de I’état civil etit-elle été une exécution
suffisante ? C'est pour couper court a toutes ces diffi-
cultés que l'article 247 détermine, dans tous les cas,
un délai préfix.

Mais I'article 247 fait une autre distinction. [l dis-
tingue suivant que la signification de la décision de dé-
faut a été faite ou non a personne. Si la signification
est faite & personne, I'opposition doit, & peine de dé-
chéance, étre formée dans le mois de cette significa-
tion ; si la signification n’est pas faite & personne, le
jugement doit étre publié par extrait danslesjournaux,
et c’est dans les huit mois qui suivent le dernier acte
de publicité que 'opposition doit étre formée.

287. — Le délai de huit mois ainsi donné a I'époux
défendeur pour faire opposition, dans le cas ol 1a signi-
fication ne lui a pas été faite & personne, n’a pas été
fixé arbitrairement ; c’est le délai le plus long déter-
miné par le Code de procédure pour les ajournements
donnés aux individus quisont hors de France (Exposé
des motifs de la loi du 18 avril 1886).

288. — Pour que le’défendeur puisse bénéficier de ce
délai—certainement excessif —de huit mois, ilimporte
peu qu’il ait comparu lors de la tentative de concilia-
tion; il importe peu que l'assignation introductive
d’instance lui ait été donnée & lui-méme, qu’il ait un
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domicile connu et que méme la copie du jugement ait
été remise A ce domicile ; il suffit que la signification
du jugement/\n’aibpas| été/ faite & sa personne. A cet
égard, le systeme de la loi n’est peut-étre pas & 1'abri
de toute critique.

289. — L’époux, qui a obtenu le jugement de di-
vorce, n’est pas enchainé par le délai d’opposition ; il
peut poursuivre I'exécution du jugement par un com-
mandement, par une saisie, par la liquidation de ses re-
prises. Il n'y a qu’une chose qu'il ne puisse faire, la
transcription du jugement sur les registres de I'état
civil (art. 252).

Bien entendu nous appliquerons alors ici la disposi-
tion de l'article 155 du Code de procédure civile : les
actes d’exécution ne pourront commencer avant I'é-
chéance de la huitaine de la signification & avoué, sl
y a eu constitution d’avoué, et de la signification &
personne ou & domicile, s’il n’y a pas eu counstitution
d’avous.

290. — L’opposition est recevable, aussi bien s’il
s’agit d’un jugement de conversion que s’il s’agit d’un
jugement statuant par défaut sur une demande directe
et principale en divorce. Il faut appliquer dans le pre-
mier cas, comme dans le second, 'article 247 §§ 2 et 3,
car le jugement, qui convertit une séparation de corps

en divorce, est un « jugement qui prononce le di-"

vorce ».

2914, — Nous avons supposé jusqu’ici le défaut du
défendeur. Le jugement rendu par défaut-congé contre
ledemandeurserait-il susceptible d’opposition ? — Sans
aucun doute ; il n'y aurait, & notre avis, aucune raison
pour faire une différence entre le demandeur et le dé-
fendeur. En disant, dans I'article 239, que la demande
en divorce est instroite et jugée danslaforme ordinaire,
la loi a voulu mettre 'action en divorce sur la méme
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ligne que toute autre action, et, sauf les exceptions qui
p euvent résulter d'un texte formel, c’est le droit com-
mun qui est applicable;liejugement de défaut-congé
pourra donc étre allaqué par la voie de I'opposition

~ dans la huitaine (art. 157, C. pr.) .

292. — II De l'appel. — Les jugements en ma-
tiere de divorce sont susceptibles d’appel conformé-
ment au droit commun.

Dans quel délai 'appel doit-il étre interjeté ? — La
question est résolue par les paragraphes1 et 2 de 'ar-
ticle 248 :

« L’appel est recevable pour les jugements contra-
dictoires dans les délais fixés par les articles 443 et sui-
vants du Code de procédure civile.

« 8'il s’agit d’un jugement par défaut, le délai ne re-
commence & courir qu'a partir du jour oiI'opposition
n’est plus recevable. »

C’est 1al'application pure et simple dudroit commun.
Le délai pour interjeter appel est de deux mois. S'agit-
il d’un jugement contradictoire, les deux mois courent
du jour de la significalion & personne ou & domicile;
s’agit-il d’'un jugement par défaut, les deux mois cou-
rent du jour ol I'opposition n’est plus recevable sui-
vant la distinction établie par I'article 247 du Code ci-
vil. Il faut d’ailleurs appliquer ici les dispositions des
articles 73 et 1033 du Code de procédure civile relati-
vement & I'augmentation des délais & raison des dis-
tances.

293. — En principe, 1'appel est signifié, au domi-
cile de la partie contre laquelle il est interjeté. La
femme n’ayant d’autre domicile que celui de son mari
(art. 108), ce sera donc au domicile du mari qu’en re-
gle générale I'appel, interjeté par le mari contre le ju-
gement de divorce, devra étre signifié.

Mais le plus souvent, durant l'instance, la femme
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aura été autorisée & quitter la maison commune et &
avoir une résidence séparée. C'est alors & cetle rési-
dence que lappeljinterjeté pan le mari devra étre si-
gnifiée & la femme. Il est vrai que la résidence séparée
de la femme, pendant 'instance en divorce, étant acci-
dentelle et provisoire, n’a pas les caractéres qui font le
domicile. Mais ne serait-il pas étrange, ne serait-ce pas
ouvrir la porte a la fraude, quand il s'agit d’exploits
faits & la requéte du mari, que de charger I'adversaire
de la femme de recevoir pour elle les actes qu'il lui
adresse ? (Dalloz, V° Domicile, n° 77).

294. — En laissant expirer les délais d’appel, le dé-
fendeur peut acquiescer tacitement au jugement qui
prononce contre luile divorce. En faut-il conclure qu’il
pourrait y acquiescer expressément ? — La question
est vivement controversée en matiére de séparation de
corps ; mais elle ne saurait1'dtre en matiére de divorce.
En effet, aux termes del'article 249 : « Le jugement ou
I'arrét qui prononce le divorce n’est pas susceptible
d’acquiescement. »

Sur quel motif est fondée cette prohibition de laloi?
L’acquiescement, a-t-on dit, implique le droit de dis-
position et ce droit de disposition ne saurait exisler
dans les matiéres qui intéressent I'ordre public. Or,
le jugement qui prononce le divorce ne se référe pas
exclusivement & des intéréts privés ; une pareille déci-
sion touche évidemment & P'ordre public, puisqu’elle
touche a la condition des personnes et a la constitu-
tion de la famille, cette base des sociétés. La loi était
bien obligée d’admettre cette sorte d’acquiescement
tacile qui résulte de I'expiration des délais d’appel,
car elle ne pouvait contraindre le défendeur 3 remet-
tre en question la chose jugée contre lui en premiére
instance et, d’autre part, il fallait bien limiter les dé-
lais d’appel ; mais elle ne pouvait valider, en pareille
matiére, un acquiescement pur etsimple qui constitue
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de la part du défendeur, une véritable renonciation au
droit de recours qui lui appartient. A cela on pourrait
répondre peut-étre que si‘le' divorce touche a l'ordre
public, c’est en ce sens seulement qu’il ne saurait étre
permis aux époux de briser le lien conjugal de leur seul
consentement et sans l'intervention de l'autorité judi-
ciaire. Mais lorsque cette intervention a eu lieu, I'or-
dre public a regu satisfaction et se trouve compléte-
tement garanti par 'examen auquel les magistrats se
sont livrés, et dés lors plus rien ne s’oppose, ce sem-
ble, & ce que I'époux défendeur renonce expressément
a desvoies de recours qu’il est assurémentlibre d’exer-
cer ou de ne pas exercer. Quoiqu’il en soit, la loi est
formelle.

295. — Larticle 249 s’applique & I’acquiescement
expreés; il s’applique également & cet acquiescement ta-
cite qui résulte de ’exécution volontaire du jugement
ou de 'arrét. Sans doute, la disposition principale de
la décision qui prononce le divorce ne peut étre exé-
cutée que lorsque cette décision est devenue définitive
par l'expiration soit des délais d’appel soit des délais
de pourvoi (art. 252), et dés lors il ne peut étre question
sous ce rapport d’acquiescement résultant de I'exécu-
tion. Mais il est d’autres dispositions qui peuvent étre
exécutées avant méme l'expiration des délais d’appel
-ou de pourvoi, telle est celle qui condamne 'une des
parties au paiement des frais. Le paiement des frais,
méme volontaire, ne privera pas1'époux qui 'a fait du
droit d’appeler du jugement quil'y a condamné ou de
se pourvoir contre 1'arrét qu’il a ainsi en partie exécuté
(Chambéry, 19 juillet 1887, Dalloz, 1888, 2, 99).

296. — De ce que I'acquiescement n’est pas possible,
faut-il en conclure que les parties ne pourraient se dé-
sister d’un appel déja formé ? — On est allé quelque-
fois jusque-la. Le désistement de I'appel d’un jugement

13.
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qui prononce le divorce constitue tout a la fois, a-t-on
dit, une transaction et un acquiescement. Or, il est évi-
dent qu’on ne peut transiger sur des matiéres qui inté-
ressent l'ordre public, et, d'autre part, l’article 249
défend I'acquiescement 4 un jugement qui prononce le
divorce.

Cette théorie ne nous parait pas exacte. Sans doute,
on ne peut transiger sur des questions qui touchent
a I'ordre public, pas plus qu’on ne peut acquiescer &
un jugement de divorce. Mais le désistement d’appel
n'est ni une transaction ni un acquiescement.

Et d’abord ce n’est pas une transaction. La transac-
tion, en effet, porte sur le fond méme du droit; elle
implique une renonciation & ce droit. Le désistement,
au contraire, est une simple renonciation a l'instance ;
c’est I'abandon de I'exercice actuel du droit, ce n’est
pas l'abandon du droit lui-méme. Or, si on comprend
que l'ordre public s’oppose a ce qu’on puisse transiger
sur le droit de faire appel d’un jugement de divorce
et renoncer par suite & ce droil qui touche 3 une ques-
tion d’état, on comprend également que 1'ordre public
n'est enrien intéressé A ce qu'on se désiste d’un appel
déja interjeté, alors que ce désistement ne constitue
qu'une renonciation & I'exercice actuel du droit et
laisse intact le droit lui-méme. Sans doule, si le désis-
tement — et ce sera le cas le plus fréquent — inter-
vient & la suite d’une transaction, il est évident que
ce désistement sera nul ; mais s’il esl nul, ¢’est uni-
quement parce qu'il constitue alors I’exécution d’une
convention illicite.

Pas plus qu’il n’est une transaction, le désistement
d’appel n’est un acquiescement au jugement. Acquies-
cer, c’'est adhérer au jugement et renoncer & I'atta-
quer, c’estabandonner le droit d’appel. Sedésister, c’est
abandonner 'instance, 'exercice actuel du droit d’ap-
pel, mais cen’est pas renoncer & ne plus appeler sion
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se trouve dans les délais. Il est vrai que si les délais sont
expirés, le désistement équivaudra 3 un acquiesce-
ment. Mais qu'importe ?’La loi qui donne aux parties
le droit d’appeler ne les oblige pas & user de ce droit,
et si elles peuvent par leur silence laisser le jugement
acquérir 'autorité de la chose jugée, n’est-il pas logi-
que qu’elles puissent se désister de 'appel déja formsé,
alors qu’elles reconnaissent que c’est a tort qu’elles ont
appelé ? (Coulon et Faivre, Manuel formulaire du di-
vorce, p. 239 ; Madic, la Loi, n° du 4 avril 1886).

207, — Des termes de I'article 249 découle une dou-
ble conséquence :

10 La prohibition de la loi est générale et s’étend &
toutes les dispositions du jugement ou de 'arrét, qu’il
s’agisse de la disposition principale qui prononce le di-
vorce ou des dispositions accessoires, telles que celles
relatives & la garde des enfants, au réglement de la
pension alimentaire, etc. L'article ne fait aucune dis-
tinction. i

20 C’est le jugement ou I'arrét qui prononce le divorce
qui n’est pas susceptible d’acquiescement, c’est-a-dire
la décision définitive qui, en admettant le divorce, des-
saisit le tribunal ou la cour. Il est donc permis d’ac-
quiescer aux jugements qui repoussent la demande en
divorce, comme aux jugements interlocutoires ordon-
nant la preuve des faits allégués ou toute autre mesure
d’instruction (Cass., 29 janvier 1890, Dalloz, 1890, 1,
480).

298. — Sous I'empire de la loi du 27 juillet 1884,
la question s’était élevée de savoir sil'appel devait étre
jugé en audience solennelle ou en audience ordi-
naire.

L’article 22 du décret du 30 mars 1808 dispose que
les contestations intéressant I’état civil des personnes
doivent étre jugées en audience solennelle, mais il ex-
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cepte de la juridiction des chambres réunies les ques-
tions qui doivent étre jugées a bref délai. D’autre part,
Iarticle 262 du Code civil disposait queles appelsen ma-
tiere de divorce seraient jugés comme affaires urgentes.
Fallait-il tirer argument de ce texte pour faire rentrer
les appels des jugements de divorce dans l’exception
édictée par le décret de 1808 ? — Sur ce point, les cours
s’étaient divisées ; les unes tenant pour 'audience so-
lennelle, les autres pour I'audience ordinaire. C’est
dans ce dernier sensque s'était prononcée la cour de
cassation (Arrét du 12 aoat 1883, Sirey, 1886, 4, 193).

Le décret du 30 avril 41885 mit fin & la controverse
en décidant que les appelsdes instances en divorce de-
vaient étre jugés en audience ordinaire.

C'est cette disposition que reproduit I'article 248,
§3: « En casd’appel, la cause s'inscrit 4 'audience or-
dinaire et comme affaire urgente ». Comme affaire ur-
gente... Cela a été prescrit, lisons-nous dans le rapport
au Sénat de 1a loi du18 avril1886, pour que ces causes
puissent venir méme pendant les vacances judiciaires,
si cela semble nécessaire.

299. — L’appel des jugements de conversion doit
étre débattu en chambre du conseil. — La loi du 27
juillet 4884 était muelte & cet égard ; mais il résultait
des explications échangées au Sénat (séancedu 24 juin
1884), lors de la discussion de cette loi, entre le rap-
porteur de la commission et M. de Marcére que la pro-
cédure exceptionnelle organisée par 'article 310 devait
étre suivie en appel. La loi du 18 avril 1886, pour évi-
ter toute difficulté, a cru devoir s’en expliquer formel-
lement. De la le paragraphe 6 de D'article 310 ainsi
congu :

« La cause en appel sera débattue et jugée en cham-
bre du conseil, surrapport,le ministére public entendu.
L’arrét sera rendu en audience publique. »
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300. — Les demandes reconventionnelles peuventse
produire en appel sans étre considérées comme deman-
des nouvelles'»'(Art. 248’8 4).

L’article 464 du Code de procédure ne permet de
former une demande nouvelle en appel qu'autant que
cette demande serait une défense a I’action principale.
Lademande reconventionnelle en divorce formée en ap-
pel est évidemment une demande nouvelle, puisqu’elle
n’'a pas été soumise au premier degré de juridiction,
et elle n'est pas une défense a l'action principale,
puisqu’elle ne saurait avoir pour résultat de faire re-
jeter cette action. Donc, si on ett appliqué ici les prin-
cipes généraux, il ett fallu dire que la demande re-
conventionnelle en divorce n’est pasrecevable enappel.
L’article 248,§ 4 en a décidé autrement. La loi a pensé
qu’il ne serait pas juste que le défendeur, qui a lui-
méme des causes de divorce & invoquer et survenues
peut-étre depuis le jugement de premiére instance, fat
obligé de soumettre au premier degré de juridiction sa
demande reconventionnelle et se trouvat ainsi exposé
a ne plus pouvoir obtenir le divorce & son profit, si la
dissolution du mariage venait a étre prononcée a la re-
quéte de son conjoint, avant que lui-méme ett pu faire
statuer sur sa propre demande.

304. — Mais le demandeur pourrait-il, en appel,
transformer sa demande en divorce en demande en sé-
paration de corps, comme il le peut en premiére ins-
tance, aux termes de l'article 239, § 2?

La question, & notre avis, doit se résoudre négative-
ment. Il est de principe, en effet, qu’en cause d’appel,
aucune demande nouvelle ne peut étre formée (art. 464,
C. pr.). Or, I'époux, qui, en premiére instance, a de-
mandé et obtenu le divorce, ne peut, en appel, trans-
former sa demande en séparation de corps, car il de-
manderait en appel ce qu’il n’a pas demandé en
premiére instance, il formerait une demande nouvelle.
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Il est vrai que 'article 239 dispose que la transfor-
mation peut avoir lieu en tout état de cause. Mais ces
mots ne doivent pas étre entendus ici dans le sens qu'on
y attache ordinairement. L’article 239, en effet, ne
s'occupe que de l'instruction en premiére instance ;
I'instruction en appel esl réglementée par 'article 248.
Or, l'article 248 indique bien, comme I'article 239, la
forme dans laquelle la cause doit étre instruite ; il au-
toriseles demandesreconventionnellesenappel, comme
en premiére instance ; mais il ne donne nullement au
demandeur le droit de transformer sa demande en di-
vorce. Et alors apparait le véritable sens de ces mots de
Particle 239 : en tout état de cause. On aurait puse de-
mander jusqu’a quel moment la transformation pour-
rait avoir lieu, si elle pouvait étre demandée alors que
la cause était en état, que les conclusions avaient été
posées, alors méme que l'enquéte avait été ordonnée,
qu'elle avait eu lieu. L'article 239, pour couper court
a toute difficulté & cet égard, répond que la transfor-
mation peut étre demandée en tout état de cause, c’est-
a-dire pendant toute la durée de l'instance, jusqu’au
jugement sur le fond. C’est dans le méme sens que ces
mots sont pris dans l'article 443 du Code de procé-
dure civile.

Et c’est bien 1a l'intention du législateur, telle que
nous la révélent les travaux préparatoires. Dans la sé-
ance du 24 décembre 1885, lors de la discussion au
Sénat de 'article 6 dela loi du 18 avril 1886, qui per-
met, méme en cours d’appel, de convertir les instan-
ces en séparation de corps eninstances en divorce, M. de
Gavardie, oubliant que cet article ne s’appliquait
qu'aux instances pendantes au moment de la promul-
gation de la loi du 27 juillet 1884, s’éleva avec force
contre une disposition qu’il considérait comme une
dérogation au droit commun. Le rapporteur de la
commission, aprés avoir relevé I'erreur dans laquelle
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tombait M. de Gavardie, ajouta : « Nous avons déja ex-
pliqué que notre texte vous donnait satisfaction, qu’il
n’autorisait aucune’' dérogation aux principes généraux
du droit qui ne permettent pas de transformer en appel
une demande de séparation de corps en instance en di-
vorce et réciproquement » (Depeiges, De la procédure
du divorce et de la séparation de corps, n° 95. — Contra,
Carpentier, La loi du 18 avril 1886, n° 80 ; Vraye et
Gode, Ledivorce et la séparation de corps, t.1,n° 460;
Bordeaux, 413 février 1889, Dalloz, 1891, 2, 44; Cass.,
3 juillet 1892, France judiciaire, XVI, 2,374).

302. — L’époux demandeur serait recevable a faire
preuve en cause d’appel de faits nouveaux a 'appui de
sa demande, que ces faits soient antérieurs ou posté-
rieurs au jugement dont est appel. Une telle preuve,
en effet, ne saurait étre considérée comme constituant
unedemande nouvelle; elle forme seulement un moyen
nouveau a P'appui de la demande originaire (Cham-
béry, 4 mai 1872 et Caen, 22 mai 1872, Sirey, 1873, 2,
217, 290).

303. — III. De la tierce opposition. — Nous
avons vu que les créanciers des époux ne peuvent in-
tervenir dansl'instance en divorce (Suprd, n® 94). Mais
rien ne s’oppose 3 ce qu'ils puissent attaquer, parla
voie de la tierce opposition, le jugement qui prononce
le divorce, dans le cas ou ce jugement préjudicierait a
leurs droits.

L’article 1467 du Code civil, en effet, donne aux cré-
anciers le droit d’attaquer, en leur proprenom, lesactes
de leur débiteur, faits en fraude de leurs droits, et cet
article ne distingue pas entre les jugements et les con-
trats. Cette régle générale doit recevoir son application
en matiére de divorce. L’article 66 du Code de commer-
ce I'applique au cas ol I'époux débiteur est un com-
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merg¢ant. Il n’y a pas de raison pour ne pas'étendre au
cas ou I'époux n'est pas commergant.

Bien enlendu, siles créanciers peuvent attaguerle ju-
gement qui prononce le divorce et le faire annuler, ce
n'est qu'en ce qui touche leurs intéréts. Entre les par-
ties, le jugement subsiste avee tous ses effets,

304. — Le droit pour les créanciers de former tierce
opposition n’étant qu’un cas d’application du principe
général posé dans I'article 1167, il en résulte qu'il ne
suffirait pas que le jugement, qui prononce le divoree,
préjudiciat aux droits des eréanciers; il faut de plus
que 'intention dolosive des époux, la fraude, soit éta-
blie.

305. — La tierce opposition est recevable pendant
trente ans. Toutefois, si 'époux débiteur est commer-
cant et que les formalités de publicité aient été obser-
vées, les créanciers doivent, sous peine de déchéance,
se pourvoir contre le jugement qui prononce le divorce,
dans 'année pendant laquelle ce jugement doit rester
affiché dans I'auditoire des tribunaux civils et de com-
merce (Supra, n° 283).

306. — IV. Du pourvoi en cassation. — Lrarticle
248, § 5, conformément au droit commun, admet le
pourvoi en cassation contre les arréts de divorce :

« Le délai pour se pourvoir en cassation courtdujour
de la signification & partie pour les arréts contradic-
toires, et pour les arréts par défaut du jour ot I'oppo-
sition n’est plus recevable.

« Le pourvoi est suspensif en matiére de divorce et
en matiére de séparation de corps. »
~ Le pourvoi doit étre formé dans les deux mois qui
suivent la signification & personne ou & domicile, ou le
jour ot I'opposition n’est plus recevable (Loi du 2juin
1862). — Il est suspensif. Cette dérogation au droit
commun se justifie facilement. A lasuite d'un arrét pro-
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nong¢ant le divorce, les époux pourraient contracterune
nouvelle union ; de telle sorte que, si I'arrét déféré ala
cour supréme\venait| 3 étre| cassé, de) premier mariage
dissous par cet arrét subsisterait et le méme homme se
trouverait avoir deux femmes ou la méme femme deux
maris 4 la fois. C'est pour éviter un pareil résultat que
I’article 248, par dérogation aux principes généraux,
déclare que le pourvoi, en cette matiére, est suspen-
sif.

307. — Mais, quel que soit le motif de 1a disposition
de l'article 248, il est & remarquer que cette disposi-
tion ne fait aucune distinction et que dés lors 'effet
suspensif du pourvoi s’applique indistinctement & tous
les arréts qui peavent étre frappés d’'un pourvoi au
cours d’une procédure de divorce. C'est ce qu'a décidé
avec raison la cour de cassation dans un arrét en date
du 23 novembre 1891 : « Attendu en droit que le nou-
vel article 248 (Loi du 18 avril 1886), aprés avoir dé-
terminé le point de départ du délai pour se pourvoir en
cassation contre les arréts contradictoires et les arréts
par défaut rendus en matiére de divorce, ajoute dans
son paragraphe dernier que « le pourvoi est suspen-
sif » ; — Attendu que du rapprochement de ces dis-
positions, de leur réunion dans un méme article et de
la généralité des expressions dont s’est servi le législa-
teur, découle cette conséquence que I’effet suspensif
s’applique indistinctement a tous les arréts qui peuvent
étre frappés d’un pourvoi au cours d’une procédure de
divorce » (Dalloz, 1892, 1, 291).

308. — Il suit de la:

10 Que le pouvoir est également suspensif qu’il s'a-
gisse de I’arrét qui prononce le divorce ou de I'arrét
qui rejette une demande en divorce.

Sans doute dans ce dernier cas, le motif de la loi,

-qui est d’empécher la personne divorcée en vertu d'un

:
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arrét attaqué devant la cour de cassation de contracter
une nouvelle union, n’existe plus; maisnous le répétons,
1a disposition de I'article 248, § 5, a un caractére absolu
et général et onne saurait distinguer 14 ot la loi ne
distingue pas.

20 Que 'effet suspensif du pourvoi doit s’appliquer &
toutes les dispositions de I'arrét, soit qu’il s’agisse de
I'exécution de la disposition principale admettant ou
rejetant le divorce, soit que, I’arrét pronongant le di-
vorce, il s’agisse de 'exécution des mesures accessoires
prescrites par les juges en vue de la situation nouvelle
créée aux époux, telles que la pension alimentaire ou
la garde des enfants (Besancon, 1°F juin 18853, Sirey,
1886, 2, 131).

3° Que l'effet suspensif est attaché au pourvoi formé
contre une décision interlocutoire, par exemple, un ar-
rét ordonnant une enquéte, aussi bien qu’au pourvoi
formé contre I'arrét définitif. Dans les deux cas, en ef-
fet, 'inconvénient que la loi a voulu éviter est le méme,
puisque si le pourvoi formé contre un arrét interlocu-
toire n’était pas suspensif, il pourrait se faire que I'ar-
rét qui aurait prononcé le divorce fat annulé par voie
de conséquence, parce que l'interlocutoire qui lui au-
rait servi de base serait cassé postérieurement, et que
I'un des époux fat ainsi constitué en état de bigamie
légale. 1l est impossible d’admettre que l'éventualité
d’un pareil résultat ait échappé au législateur et que,
I'ayant apercue, il n’ait pas pris les mesures pour en
prévenir les conséquences. Aussi I'article 248 vise-t-il
d’une maniére générale les voies de recours toutes les
décisions qu’une instance en divorce rend nécessaires
(Besancon, 1¢r juin 1886, Dalloz, 1886, 2, 64 ; Cass.,
23 novembre 1894, Dalloz, 1892, 1, 291 ; — Conira,
Paris, 7 février 1889, Dalloz, 1890, 2, 313).

309. — V. De la requéte civile. — La requéte
civile, ce moyen extraordinaire de recours qui ne sus-
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pend jamais I'exécution du jugement, est-clle admise
en maltiére de divorce?

Le projet primitify quitest/devenwla loi du 18 avril
1886, contenait une disposition aux termes de laquelle
le jugement ou l'arrét, qui prononcait le divorce, ne
pouvait étre attaqué par la voie de la requéte civile.
Au Sénat, au cours de la seconde délibération, cette
disposition fut supprimée, malgré 'opposition du Gou-
vernement. Il en résulte qu’on reste alors sous I'empire
du droit commun et qu’en matiére de divorce, comme
en toute autre matiére, la requéte civile est recevable.

Lorsque le divorce est prononcé, — disait 1'oratear
du Gouvernement, défendant la disposition qui prohi-
bait la requéte civile — , lorsqu’apres toutes ces pré-
cautions que la loi édicte, la décision est définitive et
transcrite sur les registres de 1’état civil, le mariage est
détruit, un nouveau mariage a pu étre contracté, une
seconde famille s’est constituée, desenfants sont nés. Eh
bien, est-il possible qu’une des parties, celle qui aura
obtenu le divorce, ou peut-étre méme celle contre la-
quelle le divorce aura été prononcé, vienne, aprés de
longues années, demander aux tribunaux 'anéantisse-
ment de ce jugement qui a permis la constitution de
cette nouvelle famille ? N’y aurail-il pas 13 un danger
trés grand pour la société et ne vaut-il pas mieux dé-
roger aux principes généraux que de permettre une
voie de recours qui entraine de pareils résultats ?

Nous reconnaissons qu’il y a dans cette argumenta-
tion quelque chose de sérieux, et pourtant nous croy-
ons que le législateur a été bien inspiré en maintenant,
en matiére de divorce,comme en toute autre matiére,
le principe général de la requéte civile. Et, d’abord,
dans la plupart des cas, dans les cas les plus ordinaires
ou la requéte civile est admise, les résultats ficheux
que 'onredoute ne se produiront pas, car I'article 483
du Code de procédure fixe un délai trés court, un dé-
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lai de deux mois a dater de la signification du jugement,
dans lequel la requéte civile doit étre signifiée. 11 est
des cas,,il, est; vrai, olice délai est indéterminé ; lors-
qu’il s’agit de faux, de dol, le délai court du jour seu-
lement ou1 soit lefaux, soit le dol, auront étédécouverts.
Mais, quoi ! lorsque le mari, par exemple, aura sou-
doyé des témoins pour arriver 3 établir des torts ima-
ginaires de sa femme, lorsqu’il aura obtenu, par un
faux, par un crime, ce jugement de divorce qui a brisé
I'union conjugale, est-il juste, est-il moral que ce mari
soit couvert, que la loi lui assure le bénéfice de son
crime ? Sans doute, la nouvelle famillleest intéressante,
mais la famille que le dol, le faux ont détruite, I'est-
elle moins ? D'ailleurs la présomption de bonne foi ne
couvre-t-elle pas le conjoint et ses enfants ? De telle
sorte que tous les effets civils da nouveau mariage sub-
sisteront, et le coupable seul sera atteint. Ajoutons
enfin que la requéte civile est une procédure excessi-
vement rare et donton peut citer & peine quelques ex-
emples.

310. — En principe, les dépens de I'instance sont
supportés par la partie qui succombe. Toutefois entre
conjoints ils peuvent étre compensés (art. 134 C. pr.).
Les magistrats useront rarement ici de la faculté que
leur donne l'article 131, car la raison d’étre de la
dérogation que contient cet article ne se rencontre
pas en matiére de divorce. Il ne s’agit pas ici d’éviter
de jeter dans les familles de nouvelles semences d’ai-
greur, de ménager I'amour-propre de I'époux qui suc-
combe. Le divorce prononcé, il n'y a plus d’époux. L’é-
poux, contre lequel le jugement aura été prononcé,
sera donc le plus souvent condamné aux entiers dé-
pens.

314. — Mais qu'en est-il des dépens du jugement
qui convertit une séparation de corps en divorce ?
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Diverses hypothéses peuvent se présenter.

C’est I'époux, au profit duquel la séparation a été
prononcée, qui a demandé la conversion et I'a ob-
tenue. — Le défendeursuccombe,ilsupportera les dé-
pens.

C’est, au contraire, I'époux, défendeur & la sépara-
tion, qui a obtenu le jugement de conversion. — Il de-
vra étre condamné aux dépens, car bien qu'il ne suc-
combe pas dans sa demande en conversion, c’est en
définitive lui qui a créé la cause du divorce (Caen, 3 fé-
vrier 1885, Dalloz, 1886, 2,98 ; Cass., 4 février 1889,
Dalloz, 1889, 1,250). — Mais nous croyons qu’il en se-
rait autrement si 1'époux défendeur & la conversion
s’opposait & cette conversion; dans ce cas, a notre
avis,I'époux défendeur ala conversion devrait suppor-
ter les dépens, ou tout au moins les dépens devraient
étre compensés.

342. — Lorsque le divorce aura été prononcé an
profit dela femme, le recouvrement des dépens de 'ins-
tance se trouvera garanti par ’hypothéque légale que
la femme a sur les biens de son mari. 11 est de principe,
en effet, que I'hypothéque légale garantit toutes les

~créances que la femme mariée acquiert contre son

époux, a quelque titre que ce soit, en cette qualité et
par le fait du mariage (art. 2121 et 2433 du Code civil).
La jurisprudence a admis depuis longtemps que I'ac-
cessoire de ces mémes créances est protégé comme le
principal et que I'hypothéque légale s'étend aux dé-
penses que la femme a do faire pour assurer la liqui-
dation et le recouvrement de ses reprises, notamment
aux frais d’une séparation de biens et méme d’une sé-
paration de corps qui entraine nécessairement, lors-
quelle est prononcée, les effets de la séparation de
biens prononcée par justice (Aubry et Rau, Cours de
droit civil francais, 4e édit., t. 3, § 264 ter, p. 218 ; Pa-
ris, 28 juillet 1833, Dalloz, 1855,2, 64). Il est évident que
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cette jurisprudence doit étre appliquée en matiére de
divorce, puisqu’en cas de divorce, comme en cas de sé-
paration de corps, il est nécessaire de procéder a la
liquidation''des’' reprises' 'de ' la femme (Bordeaux,
22 mars 1889, Dalloz, 1889, 2,280).

3143. — Sous 'empire du Code civil et de la loi du
27 juillet 1884, ce n’était pas le tribunal qui pronongait
le divorce; le tribunal 'autorisait, et ¢’était I'officier de
I’état civil qui le prononcait, surla réquisitiondel’époux
qui avait obtenu le jugement de divorce. La loi du
18 avril 1886 a supprimé l'obligation de la comparu-
tion des époux devant I'officier de I’état civil; c’est aun-
jourd’hui le tribunal lui-méme qui prononce le di-
vorce.

Quel est le motif de cette grave innovation? — La
loi a voulu supprimer une solennité inutile et qui don-
nait presque toujours lieun & des scénes tantdt comiques,
tantot scandaleuses. Si, disait M. Allou, au Sénat, on
examine la question au point de vue d’abord des époux
eux-mémes, au point de vue de I'intérét public ensuite,
on verra qu'il y a quelque chose de puéril, de bouffon
parfois, de dangereux quelquefois dans une pareille
cérémonie. Ce n’est pas assurément dans 'intérét des
époux qu’elle est exigée. On se glisse dans le divorce,
on n’y entre pasavec fracas, et les époux seraient heu-
reux de voir disparaitre cette comparation cruelle, dou-
loureuse, ou ils vont se rencontrer peut-étre pour la
derniére fois. Au point de vue public, qu’est-ce donc
que cette sceéne préparée, organisée ? Lorsqu’il s’agit
d’un mariage, la curiosité qui entoure l'union est une
curiosité sympathique et souriante;lorsqu’ils’agit d’'un
divorce, la curiosité est ironique et railleuse. Vous trou-
vez que c'est une chose toute simple que de convoquer,
par lavoie de la presse, le public & se rendre 2 telle heu-
re, & tel jour, & telle mairie pour examiner lafigure de
monsieur un tel ou de madame une telle, et, dans cette
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épreuve cruelle, deviner les émotions, les regrets, la
colére, I'humiliation ? Est-ce que ce spectacle est sain ?
Et puis on risque, dans des conditions pareilles, un
véritable scandale. Dans- une mairie, la femme, au
moment ol 1'officier public allait prononcer le divorce,
s’est élancée sur lui pour I'empécher de le prononcer.
Dans une antre mairie, lafemmeest venueaccompagnée
comme témoin de celui-14 méme dont P'intimité avec
elle avait amené le divorce. Ailleurs, il a fallu que le
maire fit appel a 'intervention de la force armée pour
maintenir le mari au moment ou le divorce venait d’é-
tre prononcé, de maniére & permettre a la femme de
s’échapper par une porte dérobée (Séance du 12 dé-
cembre 1883).

344%. — C(’est donc le tribunal qui aujourd hui pro-
nonce le divorce. Mais pour produire ses effets, le juge-~
ment est soumis & une certaine formalité ; il doit, aux
termes de l'article 251, 8tre transcrit sur les registres
de Pétat civil :

« Le dispositif du jugement ou de I'arrét est transcrit
sur les registres de 1'état civil du lieu o le mariage a
été célébré.

« Mention est faite de ce jugement ou arrét en marge
de I'acte de mariage, conformément & P'article 49 du
Code civil. Si le mariage a été célébré a 'étranger, la
transcription est faite sur les registres de I'état civil du
lieu ou les époux avaient leur dernier domicile, et men-
tion est faite en marge de I'acte de mariage, &'il a été
transcrit en France. »

Quelle est I'utilité de cette transcription? — La trans-
cription du jugement ou de I'arrét qui prononce le di-
vorce, a-t-on dit, est surtout édictée dans I'intérét des
tiers. Il faut que la date de la dissolution du mariage
goit irrévocablement fixée et constatée, car les tiers
ont intérét a la connaitre (M. Griffe, Sénat, séance du
12 décembre 18835). — Sans doute, la transcription est
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utile aux tiers qui, en demandant I'acte de mariage,
pourront s’assurer de I'état civil de ceux avec qui ils
traitent. Mais si cette transcription a été exigée dans
I'intérét'des tiers, poarquoi-donc la loi de 1886 ne l'a-
t-elle pas prescrite en matiére de séparation de corps?
Le jugement de séparation de corps, qui entraine com-
me conséquence la sépara.tlon de biens, n’intéresse-t-
il pas les tiers, tout autant qu'un jugement de divorce ?
Quant & nous, nous croyons que la loi a exigé la trans-
cription des jugements de divorce par la méme raison
qu’elle exige la transcription des jugements rectificatifs
des actes de I'état civil. L'acte de mariage est inscrit
sur les registres de I’état civil ; le divorce anéantit le
mariage ; le jugement, qui prononce le divorce et qui
modifie ainsi la condition des époux, doit étre inscrit
sur les registres de I'état civil.

345. — A la différence des jugements rectificatifs
des actes de I’état civil, qui doivent éire transcrits en
leurentier, 1aloi, pourlesjugements de divorce, n’exige
que la transcription du dispositif. Il était inutile, en
effet, de surchargerla tenue desregistres, en y repro-
duisant la partie du jugement qui ne saurait avoir
aucun intérét au point de vue qui nous occupe.

316. — Le dispositif du jugement de divorce est
transcrit sur les deux registres de ’année courante ;
aprés quoi, mention est faite de ce jugement en marge
de I'acte de mariage, afin que ceux qui consultent cet
acte connaissent en méme temps les modifications ap-
portées dans 1’état civil dela personne qu’il concerne.
La mention est faite et sur le registre déposé aux ar-
chives de la mairig et sur le registre déposé au greffe
du tribunal, conformément & article 49 du Code civil
(Infra, ne 324)

La transcription et la mention sont faites sur les re-
gistres du lieu out le mariage a été célébré. Sile mariage

N, |
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a été célébré A I'étranger, la transcription est faite sur
les registres de ’état civil du lieu ou les époux avaient
leur dernier domicile, et la mention est faite en marge
deI’acte de mariage, s'il’a ététranscril en France, ainsi
que I'exige I'article 174 du Code civil.

3147. — Les extraits de I'acte de mariage ne peu-
vent plus étre délivrés qu'avec la mention faite en
marge, 4 peine de tous dommages-intéréts contre I'offi-
cier de I'état civil qui contreviendrait a cette obliga-
tion (art. 857, G. pr.).

318. — A la diligence de qui est faite la transcrip-
tion ? Par qui et dans quel délai doit-elle étre faite ?
Quels sont les effets de la transcription ? Quelle est la
sanction du défaut de transcription ? — Toutes ces
questions sont résolues dans I'article 252, dont la dispo-
sition est ainsi concue :

« La transcription est faite & la diligence de la partie
qui a obtenule divorce ;a cet effet, ladécision est signi-
fiée, dans un délai de deux mois & partir du jour ou
elle est devenue définitive, a l'officier de l'état civil
compétent pour étre transcrite sur les registres. A cette
signification doivent étre joints les certificats énoncés
en l'article 458 du Code de procédure civile et, en ou-
tre, s'il y a eu arrét, un certificat de non pourvoi.

« Cette transcription est faite par les soins de I'offi-
cier de I'état civil le cinquiéme jour de la réquisition,
non compris les jours fériés, sous les peines édictées
par Particle 50 du Code civil.

« A défaut par la partie qui a obtenu le divorce de
faire la signification dans le premier mois, 'autre par-
tie a le droit, concurremment avec elle, de faire cette
signification dans le mois suivant.

« A défaut par les parties d’avoir requis la transcrip-
tion dansle délai de deux mois, le divorce est considéré

comme nul et non avenu.
14
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« Le jugementddment transcrit remonte, quant & ses
effets entre époux, au jour de la demande. »

319, ,—,Ainsi; ¢’est- 4 1'époux, qui a obtenu le di-
vorce, qu’'il appartient, en principe, de requérir la trans-
cription. A cel effet, dans un délai de deux mois & par-
tir du jour ou la décision est devenue définitive, c’est-
a-dire dans les deux mois qui suivent Pexpiration des
délais d’appel oun de pourvoi, I'époux signifie cette dé-
cision a I'officier de I'état civil du lieu o le mariage a
été célébré, pour étre transcrite sur les registres.

L'officier de I'état civil doit étre mis en mesure de sa-
voir, d’une fagon précise, si la décision qui a prononcé
le divorce est devenue définitive, et, d’autre part, sile
délai de deux mois, indiqué par I’article 252, est expiré.
A cet effet, I'époux qui requiert la transcription doit
joindreal’acte de signification les certificats énoncés en
I’article 348 du Code de procédure et, en outre, s'ily a
eu arrét, un certificat de non pourvoi. Ainsi les piéces
qui doivent étre remises au maire sont :

1° Un certificat de I'avoué de I'époux requérant at-
testant que la décision a été signifiée & I'autre conjoint
et indiquant la date de la signification ;

20 Un certificat du greffier du tribunal constatant
qu'il n’existe contre le jugement ni opposition ni ap-

el ;

P 3° §'il y aeu arrét, un certificat du greffier de la eour
constatant que I'arrét, s'il est par défaut, n’a pas été
frappé d’opposition, et en outre un certificat de non
pourvoi délivré par le greffier de la cour de cassation.
Le certificat de non pourvoi n’est pas exigé, quand il
n'y a pas eu d’arrét, parce que les jugements en pre-
mier ressort ne sont pas susceptibles d’un recours en
cassation.

320. — Sur le vu de ces pitces, qui doivent rester
annexées au registre, il appartiendra aux officiers de
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I’état civil de vérifier siles délais d’appel, d’opposition
ou de pourvoi en cassation sont périmés, sans qu'au-
cune voie dé/récours_ait(été (exercée, et de rechercher
ensuite si, depuis le jour ou la décision est devenue
définitive, il ne s’est pas écoulé plus de deux mois.

321. — Le certificat de non opposition et de non
appel devant étre délivré par le greffier du tribunal,
il en résulte qu'il doit étre tenu au greffe du tribunal
un registre sur lequel, conformément & la disposition .
des articles 163 et 349 du Code de procédure, 'avoué
fera mention sommaire de l'opposition formée ou de
Pappel interjeté.

322, — 8Si le droit de requérir la transcription ap-
partient & I'époux seul qui a obtenu le divorce, c’est &
la condition qu’il I'exerce dans le mois qui suit le jour
oula décision est devenue définitive. S'il laisse écouler
ce délai, la transcription, dans le second mois, peut étre
requise méme par I'époux contre lequel le divorce a été
prononcé.

C'est encore 13 une innovation de la loi du 18 avril
1886. Sous I'empire du Code civil et de la loi du 27
juillet 1884, I'époux; contre lequel le jugement de di-
vorce avait été prononcé, ne pouvait, & aucune époque,
requérir la prononciation du divorce par lofficier de
I'état civil ; ce droit n’appartenait jamais qu’a I'époux
qui avait obtenu le jugement de divorce.

Cette innovation de la loi de 1886 a été vivement
critiquée. Il se peut, a-t-on dit,que I'époux demandeur,
aprés avoir fait reconnaitre son droit devant la justice,
aprés avoir obtenu complétement la satisfaction mo-
rale qu’il poursuivait, réfléchisse une derniére fois et
que des considéralions graves le déterminent & ne pas -
user de sa victoire et & oublier. Il lui suffit de laisser
passer le délai de deux mois, sans faire de transcrip-
tion, et le jugement sera considéré comme nul et non
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avenu,; ce sera de sa part une renonciation tacite.
Pourquoi donner au défendeur, & 'époux condamné,
le droit de lni forcerda/main et d’amener le divorce au-
quel 'autre époux a renoncé ? Pourquoi lui permettre
de bénéficier d’une décision qui a été précisément pro-
noncée conlire lui ? Le demandeur aurait pu se désister
en cours d’instance ; le divorce est-il donc si favorable
qu'il faille lui enlever le droit de renoncer au bénéfice
du jugement qu’il a obtenu ?

Voici en quels termes M. Léon Renault, an Sénat,
justifiait la disposition de la loi : « Je comprends, j'ap-
prouve que notre procédure du divorce permette qu’a
tout moment, jusqu’'au jour du jugement définitif, il y
ait possibilité, pour I'époux demandeur en divorce,
d’arréter son action et que I'époux défendeur ne puisse
pas se substituer & I'époux demandeur, pour le forcer
4 pousser jusqu'au bout son action en divorce. En
effet, jusqu’au jour de l'arrét, jusqu'au jour ou il n'y
a pas eu de publicité, surtout depuis que nous avons
sagement interdit la reproduction des débats en ma-
tiére de séparation de corps et de divorce, I'instance
n’a pasencore produit de blessures mortelles. Elle n’a
pas abouti & une condamnation contre I’époux défen-
deur. Elle ne lui a pas fait, vis-a-vis de son conjoint
victorieux, l'intolérable situation d’infériorité et de
défaite que le jugement ou I'arrét définitifs sont ap pelés
a créer. .

« Mais en est-il ainsi aprés le jugement, aprés l'ar-
rét ! Quoi | voici un époux demandeur en divorce ; il
a subi, sans fléchir, toutes les épreuves auxquelles les
demandes en divorce sont soumises. Il a été inutile-
ment adjuré de se réconcilier par le président du tri-
bunal, par les magistrats devant lesquels il a comparu.
Il a franchi et fait franchir par I'époux défendeur
toutes les étapes de la procédure, les enquétes, les
plaidoiries, le prononcé public du jugement. Puis,
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quand tout cela est fini, quand il a été impitoyable-
ment jusqu’'au bout de son droit, qu’un arrét définitif .
a été rendu,'que’tout’ ce-qu’il' reprochait a I’'époux dé-
fendeur a été écrit, fixé, libellé en termes précis, dans
un document judiciaire que rien ne pourra plus abolir
et qui a été livré 3 la curiosité de tous et a la mali-
gnité publique, I’honorable M. Paris veut que ’époux
défendeur puisse étre obligé, par I'inaction de son con-
joint, par I'abandon que celui-ci fera de sa victoire ju-
diciaire, a subir la situation ainsi créée contre lui ! 1
a convenu a I'époux demandeur de trainer son con-
joint jusqu’aux derniéres limites de la déconsidération,
de lui infliger toutes les souffrances morales, toutes les
dégradations sociales qui peuvent résulter des consta-
tations inscrites dans un jugement et un arrét. Il a été
implacable dans sa procédure ; il a poussé jusqu'au
bout. Je dis qu’il ne peut dépendre de lui seul d’effacer
ces chosesineffagables » (Séancedu 12décembre 1885).
Ce ne sont pas la assurément les véritables raisons

- qui peuvent justifier la disposition de I'article 252. C’est
en effet, renverser les roles que de reporter sur le dé-
fendeur la sympathie et la pitié dont le demandeur seul
est digne. Si 'époux demandeur a obtenu le divorce,
c'est qu'apparemment il a rapporté la preuve des faits
pour lesquels le divorce est admis ; c’est que le défen-
deur avait encouru une condamnation infamante, c’est
qu’il s'était rendu coupable d’adultére, d’excés, de sé-
vices ou d'injures graves, c’est qu’en un mot il avait
rendu la vie commune désormais impossible. Cette
longue instance, durant laquelle 1'époux défendeur a
été humilié et a souffert, c’est lui-méme qui, par sa pro-
pre faute, I’arendue nécessaire. Ce n'est donc pas dans
ces humiliations et ces souffrances qu’il peut trouver
le droit de rendre irrévocable un jugement prononcé
contre lui et an bénéfice duquel son conjoint a peut-

étre renoncé.
14.
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Mais la disposition de V'article 252 peut se justifier,
A notre sens, par une raison de droit et une raison de
fait. Et d’abord} 'd’aprésleldroit commun, une décision
judiciaire profite a toutes les parlies, sans aucune dis-
tinction. Il en est ainsi incontestablement en matié¢re de
séparation de corps ; pourquoi en serait-il autrement
en matiére de'divorce ? En réalité, bien que les effets du
jugement de divorce soient suspendus jusqu’a la trans-
cription, il n’en est pas moins vrai que c’est le juge-
ment lui-méme qui crée la situation nouvelle, qui brise
le mariage ; la transcription n’est qu'une formalité, tout
comme la signification qui doit précéder I'exécution des
arréts de justice ; et alors on ne comprendrait pas pour-
quoi le défendeur n’aurait pas le droit de remplir cette
formalité. D’autre part, en fait, le plus souvent, presque
toujours, sile demandeur n’a pas fait la transcription ce
n’est pas qu’il aura renoncé & son droit, c’est parce qu'il
aura négligé de I'exercer ; est-ilnaturel, en effet, desup-
poser une renonciation, une réconciliation au point ou
les choses en sont arrivées ? En faisant transcrire, le dé-
fendeur, le plus souvent, ne privera donc¢ pas son con-
joint du droit de renoncer au bénéfice du jugement
qu’il a obtenu ; il réparera une omission, voila tout.

323. — La transcription doit étre requise dans les
deux mois qui suivent le jour o la dé cision pronon-
cant le divorce est devenue définitive.

La loi n’a pas exigé la transcription immédiate pour
laisser une derniére fois aux époux le temps de la
réflexion. Il se peat que des considérations graves,
des conseils éclairés, les supplications des parents, la
considération des enfants, déterminent les époux & ne
pas user du jugement qui brise leur union. Les deux
mois expirés sans que la transcription ait été requise,
le silence des époux sera considéré comme une renon-
ciation tacite,
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32%. — C'est par les soins de l'officier de I'état civil
du lien ot le mariage a été célébré, ou du dernier domi-
cile des époux, si le mariage a été célébré a I'étranger
(art. 251), que la transcription est faite ; et elle doit
I’étre le cinquieme jour de la réquisition, non compris
les jours fériés. L’'omission de cette formalité exposerait
Pofficier de 'état civil a étre poursuivi devant le tribu-
nal et condamné & une amende qui ne pourrait excéder
centfrancs(art. 30),sans préjudice de laréparation pécu-
niaire du dommage qu’il peut avoir causé aux parties
intéressées.

Quant 3 la mention en marge de I'acte de mariage,
elle sera faite, sur le registre déposé aux archives dela
commune, par officier de I'état civil, et, sur le registre
déposé au greffe du tribunal, par le greffier. L'officier
de I'état civil doit, dans les troisjours, aviser le procu-
reur de la République, pour que celui-ci fasse faire la
mention sur le registre déposé au greffe (art. 49).

325. — « A défaut par les parties d’avoir requis la
transcription dans le délai de deux mois, le divorce est
considéré comme nul et non avenu » (Art. 252, § 4). La
décision, qui avait prononcé le divorce, tombe ; le ma-
riage subsiste avec tous ses effets civils.

Cette déchéance, qui est fondée sur une présomption
de renonciation a la décision obtenue, peut paraitre
rigoureuse ; elle était pourtant nécessaire. « Les époux
ne doivent pas reprendre la vie commune et la faire
cesser & leur gré, en opérant inopinément une trans-
criptionretardée dans cebut ; une union ainsi prolongée
aurait le caractére d’'un mariage avec faculté de répu-
diation arbitraire » (Exposé des motifs de la loi
de 1886). D’un autre coté il ne fallait pas permettre 3
I'un des époux de retarder indéfiniment a son gré la
régularisation du jugement de divorce pour se faire de
ce jugement une arme permanente de menace ou de
chantage.
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326. — Mais remarquons bien que ce n’est pas le
défaut de transcription qui rend le divorce nul et non
avenu ;/c’est; aux'termes'deé I'article 252, § 4, le défaut
de réquisition dansles deux mois.

Il est évident, en effet, que, dés I'instant que I'inac-
tion des époux était considérée comme une renoncia-
tion, il était de toute nécessité que le retard, apporté
dans'accomplissementde laformalité prescrite, futim-
putable aux époux. Donc, il suffit que I'époux requiére
la transcription dans les deux mois. 11 a fait tout ce qui
était en son pourvoir pour assurer I'effet dujugement.
On ne pouvait rien lui demander de plus, il ne pouvait
étre responsable de la négligence ou de la mauvaise
foi de l’officier de I'état civil (Riom, 7 aotit 1889, Dal-
loz, 1891, 1, 277). ll y a plus : la déchéance ne serait
pas encourue si le défaut de réquisition était da & des
circonstances de force majeure. Un arrét de la cour
de Paris (30 mai 1888, Dalloz, 1890, 2, 17) considére
comme une circonstance de force majeure relevant
I’époux de la déchéance encourue, le fait de la déten-
tion arbitraire par un tiers de la grosse du jugement
de divorce pendant le délai légal pour la transcrip-
tion.

327. — Ledivorce est nul si le jugement quile pro-
nonce n’a pas été transcrit, les époux n’en n’ayant
pas reqms la transcnphon dans les deux mois. Il en
est de méme si, par une erreur de I'officier public, le
jugement a été transcrit, bien que la réquisition ait
été faite aprés I'expiration des délais légaux.

Et cette nullité est absolue. Elle pourrait donc étre
invoquée par 'un ou I'autre des époux. Elle pourrait
I'étre également par le ministére public & qui la loi
attribue un droit d’action dans toutes les matiéres qui
intéressent 1’ordre public (Loi du 20 avril 1810, art.
46).

La nullité du divorce pourraitétre proposée,croyons-
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nous, par les héritiers des époux qui succédent & tous
les droits et actions de leur auteur ; et, par analogie
avec les articles\ 184 /et 187 ducCodeCeivil, nous devons
décider que I'action en nullité appartient encore & tous
ceux qui ont un intérét légitime a faire prononcer la
nullité du divorce, soit un intérét d’honneur et d’affec-
tion, comme les ascendants, soit méme un simple in-
Lérét pécuniaire, comme les créanciers des époux.

328. — Faute d’avoir requis la transcription dans
les deux mois, le divorce est nul et non avenu. La dé-
chéance encourue est donc celle du divorce, et non pas
seulement celle du jugement qui a prononcé le di-
vorce.

11 résulte de 1a que I'époux demandeur ne pourrait
pas reprendre son action et oblenir en se basant sur
les mémes faits un nouveau jugement de divorce. Il en
était ainsi certainement sous 'empire du Code civil et
de la loi du 27 juillet 1884. L’ancien article 266, en
effet, disposait que l’époux demandeur, qui avait
laissé passer le délai de deux mois sans appeler son
conjoint devant I'officier de I'état civil, était déchu du
bénéfice du jugement qu’il avait obtenu, et ne pou-
vait reprendre son action en divorce, sinon pour cause
nouvelle. Notre article 252 n'est pas aussi formel,
mais la raison de décider reste la méme. Le législatear,
en effet, a interprété le silence de ’époux comme un
oubli volontaire, un pardon, une réconciliation lacite.
Or, la réconciliation ou la renonciation s’oppose a ce -
qu’une demande en divorce soit exclusivement fondée
sur des faits pardonnés. L’époux ne pourra donc re-
prendre son action qu’en I'appuyant sur des faits nou-
veaux. Toutefois il est évident qu'a ces faits nouveanx
il pourra joindre les causes qui ont motivé le jugement
annulé (Art. 244).

329. — Quel est I'effet de la transcription ? — Elle



250 CODE DU DIVORCE.

rend irrévocable le jugement de divorce et, par suite,
définitive la dissolution du mariage.

Cette\dissolution a=t+ellerun effet rétroactif? Le ma-
riage doit-il étre considéré comme dissous du jour de
la prononciation du jugement de divorce ou seule-
ment du jour de la transcription de ce jugement sur
les registres de I'état civil? — Cette question ne pou-
vait se présenter sous I'empire du Code civil et de
la loi du 27 juillet 1884, puisqu’a cette époque c’était,
non pas letribunal, mais 'officier de I'état civil qui pro-
noncait le divorce et que par suite évidemment le ma-
riage subsistait jusqu’au jour de la prononciation du
divorce par l'officier de I’état civil. Mais elle se pose
depuisla loi du 48 avril 1886, puisque aujourd’hui ¢’est
le tribunal lui-méme qui prononce le divorce et que le
role de l'officier de I'état civil se borne & transcrire le
jugement de divorce.

La question est différemment résolue. En substituant,
a-t-on dit dans une premiére opinion, le juge a I'offi-
cier de 1’état civil pour prononcer le divorce, la loi nou-
velle exige, pour que la décision du tribunal produise
effet, qu’elle ait été transcrite. Le jugement de divorce
dissout donc le mariage sous condition suspensive, les
effets de ce jugement étant suspendus jusqu’a la trans-
cription. Dées lors, la tranScription effectuée, c’est-a-
dire la condition réalisée, le mariage se trouve réiro-
activement dissous & dater du jour méme du juge-
ment. En réalitél, a transcription n’est qu’une forma-
lité de publicité (Carpentier, La loi du 18 avril 1886,
n° 189 ; Limoges, 26 novembre 1887, Dalloz, 1889, 2, 46 ;
Toulouse, 10 mars 1890, Dalloz, 1891, 2, 276).

On comprend facilement quels graves dangers pré-
sente un pareil systéme. Et en effet, toutes les voies de
recours étant ouvertes contre un jugement de divorce
et le pourvoi en cassation étant suspensif, le jugement
de premiére instance et la transcription seront sépa-

—
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rés bien souvent par un intervalle de temps fort long.
" Pendant toute cette période, les effets du mariage res-
teront en suspens et se trouveront subordonnés a une
formalité qu’il\/appartient)lauxépoux de requérir ou
de ne pas requérir. Le législateur n’a pu vouloir un
pareil résultat qui laisserait dans l'incertitude et en
suspens, pendant un temps plos ou moins long, au
grand détriment des tiers et de l'intérét social, 1'état
et la capacité des époux. Le mariage doit étre dissous
a un moment précis et déterminé.C’était 1a le systéme
de la loi de 1884. En faisant une simple loi de procé-
dure, le législateur de 41886 n’a évidemment pas eu
Pintention de rien changer a ce systéme et il est cer-
tain qu'il s’en serait expliqué clairement s'il avait
voulu introduire sur ce point une innovation qui tou-
chait, non plus & la procédure, mais au fond méme
de la loi. Les travaux préparatoires d’ailleurs ne pa-
raissent laisser aucun doute a cet égard. C’est d’abord
I'exposé des motifs dela loi de 4886 ou1 nous lisons au
sujet de la transcription : « La nature de cette forma-
lité est seule modifiée ; les effets en subsistent ». C'est
ensuite cette déclaration de M. Griffe au Sénat dans
la séance du 23 décembre 1883 : « La transcription du
jugement ou de I'arrét qui prononce le divorce est sur-
tout édictée dans I'intérét des tiers. Il faut que la date
de la dissolution du mariage soit irrévocablement fixée
et constatée, car les tiers ont intérét & la connaitre.
C'est 1a. transcription qui la fixe ». Et enfin cette autre
déclaration de M. Labiche, rapporteur de laloi de 1886
auSénat : « En ce qui concerne leseffets de la séparation
de corps ou du divorce & I'égard des tiers, il n'est ap-
porté aucune modification au régime actuel ». Tenons
done pour certain que la transcription du jugement
de divorce seule.dissout définitivement le mariage et
que cette transcription est sans effet rétroactif (Depei-
ges, De la procédure du divorce, n° 118 ; Vraye et Gode,
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Le divorce et la séparation de corps, t. 1, n° 386 et t. 2,
no 611 ; Moraél, De la conversion de la séparation de
corps en divorce, n°* 490 et suiv. ; Grenoble, 9 septem-
bre 18817y Hrance gudiciaires X 11, 2, 58 trib. de Brioude,
18 mars 1891 et trib. de la Seine, 15 avril 1891, Dalloz,
1891,3,95).

330. — Par application de cette régle nous décide-
rons :

1° Que les engagements dela femme vis-3-vis des
tiers, passéssans autorisation du mari ou de justice
dans l'intervalle qui sépare le jugement de divorce de
la transcription, peuvent étre annulés conformément &
la disposition de l'article 223 du Code civil (Riom,
8 avril 1892, Journal du Palais, 1892, 2, 112).

2° Que ledélai de trois mois et quarante jours imparti
alafemme par'article 1463 du Code civil pour accepter
la communauté court seulement du jour ou la trans-
cription du jugement de divorce a été opérée sur les
registres de I'état civil (Paris, 12 janvier 1892, Pandectes
francaises, 1892, 2, 353).

3° Que du jour de cette transcription seulement
commence & courir le délai de dix mois pendant lequel,
aux termes de l'article 296 du Code civil, la femme
ne peut contracter un nouveau mariage (/nfrd, nc 349).

331. — Quelle que soit la solution que I'on donne
a la question que nous venons d’examiner, il est un
point sar lequel tout le monde est d’accord, c’est que
le jugement qui prononce le divorce et qui est transerit
ne rétroagit pas au jour de la demande. Le principe
de la rétroactivité des jugements, en effet, suppose
une déclaration de droitsantérieurs et préexistants. Or,
le jugement qui prononce Je divorce n’est pas déclaratif
de droits préexistants ; il n’annule pas le mariage, il le
dissout, il détruit un état et en crée un nouveau. Il ne
saurait donc rétroagir au jour de la demande.
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332. — Tel est le principe. A ce principe l'article
252, § 5 apporte une dérogation : « Le jugement da-
ment transcrit remonte, quant a ses effets entre époux,
au jour de la demande. »

La dixosition de l'article 232, § 3 constituant une
exceptidh au droit commun, doit étre entendue restric-
tivement. De la les conséquences suivantes :

1° Le jugement de divorce dament transcrit ne ré-
troagit au jour de la demande qu’en ce qui concerne
les droits pécuniaires des époux. — Les travaux pré-
paratoires de la loi du 48 avril 4886 ne laissent a cet
égard aucun doute. Quel a été le but du législateur en
édictant la disposition de I'article 252, § 5? 11 a voulu
enlever aux époux la faculté de modifier, en ce quiles
concerne, le patrimoine de la communauté, en avan-
cant ou retardant, suivant certaines combinaisons, le
moment ou la décision du juge sera définitive et ou elle
produirait seulement effet, si on avait appliqué les ré-
gles du droit commun. Ilfallait redouter les incidents,
les chicanes, toutes les ruses enfin par lesquelles 1'é6-
poux défendeur s’efforcerait de prolonger la durée du
proces, pour jouir plus longtemps des biens de son con-
joint, pour faire une coupe de bois, pour recueillir une
succession opulente que la mort imminente d’vn parent
va mettre dans la communauté, si le procés dure en-
core quelques jours (Demol., 7. du mar.,t. III, n° 514).
— Done, c'est la séparation de biens, conséquence du
divorce, qui seule remonte au jour de la demande, et
la communauté devra 8tre liquidée telle qu'elle se com-
portait a ce jour. Quant aux autres effets du divorce,
de la dissolution du mariage, ils ne datent que du jour
de la transcription du jugement ; jusque-la, le mariage
a subsisté avec toutes les conséquences que la loi y at-
tache.

2 Le _]ugemeut de divorce ne rétroagit au jour de la
demande qu’entre les é epoux A I'égard des tiers, la dis-

C. Divorce. 15
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solution de la communauté, qui dérive du divorce, ne
date que du jour de la transcription. Aussiavons-nous
vu (Suprd, n?;217) que les actes faits par les tiers avec
le mari, pendant I'instance, ne peuvent, horsle cas de
fraude, 8tre attaqués par la femme, ce qui suppose évi-
demment le maintien de la communauté pendant cette
instance.

" 332 bis. — Le jugement ddment transcrit remonte,

quant 3 ses effets entre époux, au jour de la demande.
Mais quel sens faut-il ici ajoutler & cette expression ?
S’agit-il de la requéte en divorce ou bien de 1a demande
principale, c’est-a-dire de I'assignation devant le tri-
bunal?

On décide généralement que I'effet du jugement re-
monte au jour méme ou la requéte est présentée. Cette
requéte, dit-on,rédigée par un avoué, contenant toutes
les énonciations requises pour un exploit d’ajourne-
ment, a tous les caractéres d’une demande en jus-
tice; elle en a de plus les effets, puisqu’elle lie et
commence l'instance 3 tel point que le défendeur,qui
entend se prévaloir de I'incompétence du tribunal de-
vantlequelil seraultérieurement assigné, doit,déscemo-
ment et devant le président,soulever I’exception & peine
deforclusion (Carpentier, Laloi du 1 8 avril 1886,n°37;
Coulon, Le divorce et la séparation de corps, 1.1V, p. 472).
Pour nous qui croyons que la procédure en divorce
comprend deux phases bien distinctes : 'essai de con-
ciliation et I'instance en divorce, et que 'instance pro-
prement dite ne commence que par l’assignation de-
vant le tribunal (Suprd, ne 167), nous déciderons que
c’est au jour de cette assignation seulement qu’il faut,
par application des régles du droit commun, faire re-
monter 'effet rétroactif du jugement.
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DEs EFFETS DU DIVORCE.

333. — Le divorce dissout le mariage. Dés quele ju-
gement qui le prononce est transcrit sur les registres
de I'état civil, le mariage cesse d’exister avec tous les
effets qui dérivaient, soit de laloi, soit des conventions
matrimoniales. Droits et devoirs de fidélité, droits et de-
voirs d’assistance et de secours, droit de succession,
communauté de biens, tout disparait; il n'y a plus
d’époux, il n’y a plus de puissance maritale, il ne sub-
siste rien des liens qui unissaient les époux entre eux.

334. — EL ce qui est vrai des époux entre eux l'est
également des parents des époux. C'est ainsi que I'é-
poux divorcé n’est plus tenu de l'obligation alimen-
taire envers les pere et mére de son ancien conjoint,
alors méme qu'il existe des enfants issus du mariage.

L’article 206 du Code civil, en effet, qui pose le prin-
cipe de I'obligation alimentaire d’un époux vis-a-vis
des pére et mere de son conjoint, ne prévoit que deux
cas : celui ol le mariage subsiste et celui ont il se trouve
dissous par le prédéces dudit conjoint avec survivance
d’enfants nés du mariage. Cet article ne dit rien du cas
ou le mariage est dissous par le divorce. Et la raison
en est bien simple ; c’est que l'article 206, inséré au ti-
tre du mariage, est spécial aux obligations qui nais-
sent du mariage. C'est donc au titre du divorce qu’il
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faut se reporter pour savoir si 'époux divorcé est ou
non tenu de la dette alimentaire envers les parents de
son ancien/¢onjointOO0r,"dans’¢e titre, nous ne trou-
vons aucune disposition qui consacre une pareille obli-
gation et ce serait ajouter arbitrairement 4 la loi que de
la reconnaitre en cas de divorce (Cass., 13 juillet 1891,
Sirey, 1891, 1, 311 ; Paris, 23 décembre 1891, Jour-
nal du Palais, 1892, 2, 43).

335. — Mais, remarquons-le bien, le divorce, s’il
dissout le mariage, ne I’annule pas ; le mariage a exis-
té jusqu’au jour ou’le divorce est devenu irrévocable
et jusque-l1a il a produit ses effets. Si donc ces effets
‘sont de nature & se perpétuer malgré le divorce, ils.
subsisteront méme aprés la rupture du lien conjugal.
C’est ainsi que les enfants nés du mariage restent légi-
times et conservent lous leurs droits contre leurs pa-
rents divorcés, droit d’éducation, droit aux aliments,
droit de succession (Laurent, . civ., t. III, n° 287).

- C’est ainsi encore quel’alliance résultant du mariage
dissous par le divorce produit un empéchement de
mariage entre chacun des ci-devant conjoints et les
parents de I'autre, en ligne ascendante et descendante
a l'infini et en ligne collatérale jusqu’au degré de frére
et sceur inclusivement. La dissolution du mariage, en
effet, n’a pas détruit I'affinité naturelle qu’a produite
I'union des deux époux et cette affinité suffit pour créer
un empéchement qui se fonde sur les motifs les plus
graves de morale et d’honnéteté publique.

336. — Tels sont les effets généraux du divorce. Il
nous faut maintenant entrer dans les détails et pour
cela nous examinerons les effets du divorce en ce qui
concerne :

1° Les rapports personnels des époux entre eux ;

20 Leurs rapports avec les enfants ;

3¢ Leurs intéréts pécuniaires.
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SectioN I. — Des rapports personnels des époux
entre oux.

337. — Le mariage étant dissous par le divorce, il
en résulte que les obligations, qu'imposaient aux époux
les articles 212-214 duCode civil et qui sont essentielle-
ment attachées & la qualité d’époux, cessent de plein
droit.

Ainsi, avec le mariage, disparaissent les devoirs de
fidélité, de protection, d’assistance, de secours, et, a
plus forte raison, I'obligation de la vie commune.

338. — La pension alimentaire; allouée & I'un des
époux par un jugement de séparation de corps, cesse-
t-elle de plein droit d’étre due, au cas o1 le divorce est
prononcé & la suite d’'une demande en conversion ? —
Deux hypothéses peuvent se présenter : 1° La pension
avait été allouée & I’époux qui a obtenu le jugement de
séparation de corps ; 2° cette pension avait été allouée
a I'époux contre lequel le jugement de séparation de
corps a été prononcé.

1° La pension avait été accordée & I'époux deman-
deur originaire a la séparation de corps. Se trouve-t-
elle éteinte par I'effet du jugement de conversion qui
prononce le divorce ? — Pour nous qui croyons que
I'article 301 est inapplicable en matiére de séparation
de corps (Infra, n° 427), la question ne saurait faire
doute. Le tribunal, en accordant & I'époux une pension
alimentaire, n’a pu se baser que sur I'article 212, aux
termes duquel les époux « se doivent mutuellement fi-
délité, secours, assistance. » Or, cette obligation de se-
cours n’existe que durant le mariage. Donc, dés quele
mariage vient & étre dissous, par la mort de I'un des
époux ou par le divorce, cette obligation disparait et
la pension alimentaire cesse de plein droit, sauf & I'é-

i Dw_tE
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poux, qui a obtenu le divorce, 4 demander au tribunal
de lui accorder des aliments en vertu de 1’article 301,
soit par le jugement méme qui prononce la conversion,
soit parun’jugement -postérieur (Supra, no 264 bis).
Mais la jurisprudence, comme nous le verrons, décide
que la pension, allouée a1'époux qui a obtenu la sépa-
ration de corps, lui est accordée, non pas en vertu de
Particle 212, mais par application de I'article 304, que
cette pension constitue pour lui une indemnité qui ne
s'éteint pas parle décés de I'époux débiteur et qui survit
. a4 la dissolution du mariage survenue par la mort de
cet époux. Déslors, dansle systéme dela jurisprudence,
il est évident que le divorce, prononcé a la suite d’'une
conversion, n'aura pas pour effet d’exonérer I'époux
débiteur du service de la pension dont il est tenu sur
ses biens (Douai, 29 juin 1885 et Alger, 2 février 1886,
Sirey, 1886, 2, 177; trib. d’Orléans, 25 février 1885, Dal-
loz, 1886, 3, 94 ; Cass., 4 février 1889, Dalloz, 1889, 1,
250).

2° La pensionavaitété allouéeal’époux contre lequel
la séparation de corps a été prononcée. — lci toutle
monde est d’accord. Lapension n’a pu étre accordée a
I'époux en vertu de I'article 304, puisque cet article ne
donne qu'a I'époux demandeur le droit aux aliments.
C’est donc sur I'article 242 seulement que les premiers
jugesontpuse baser pour allouer la pension. Déslors, le
divorce faisant disparaitre les obligations qui naissent
du mariage, le jugement de conversion aura pour effet
d’arréter, de plein droit,le cours de la pension accordée
a 'époux, contre lequel la séparation de corps avait
été prononcée (Trib. de la Seine, 3 janvier 1885, Sirey,
1883,2, 46 ; Cass.,24novembre 1886, Dalloz,1887,1,335;
Orléans, 30 mai 1887, Dalloz, 1888, 4, 167).

339. — Avec le mariage, avons-nous dit, disparait
I'obligation de secours. Toutefois & ce principe V’article
301 apporte un tempérament :
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« Si les époux ne s’étaient fait aucun avantage ou
si ceux stipulés ne paraissaient pas suffisants pourassu-
rer la subsistance de 'époux qui a obtenu le divorce, le
tribunal pourra lui accorder, sur’ les biens de I’autre
époux, une pension alimentaire qui ne pourra excéder
le tiers des revenus de cet autre époux. Cette pension
sera révocable dans le cas ou elle cesserait d’8tre né-
cessaire ».

Ce n’est qu’a I’époux, qui a obtenu le divorce, que la
loi permetd’accorder une pensionalimentaire; I'époux,
contre lequel le divorce a été prononcé, 0’y a pas droit.
C’est qu'en effet, la pension, ainsi faite & I'époux, n’a
pas pour cause les obligations qui naissent du mariage,
puisque le divorce fait disparaitre ces obligations ; elle .
a pour cause I'indemnité qui est due & I'époux pour le
préjudice qu'il éprouve de la rupture anticipée du ma-
riage et des obligations qui en découlaient ; c’est une
indemnité qui lui tiendra lieu des avantages de fortune
que le mariage lui assurait. On comprend dés lors
qu’une pareille indemnité ne pouvait étre accordée a
I'époux par la faute duquel le mariage a été rompu.

340. — Lorsque le divorce a été prononcé a la re-
quéte des deux époux et contre chacun d’eux, il est
évident qu'aucune pension alimentaire ne saurait étre
due. Pour que I'époux divorcé soit en droit de récla-
mer une pension, il faut que le divorce ait été obtenu
par lui et & son profit exclusif. S'il a été obtenu par et
contre lui, si le mariage a été rompu autant par sa
faute que par celle de son conjoint, I'époux ne se trouve
pas dans cette situation de faveur qui pouvait autori-
ser 3 son profit I'application de I'article 304 du Code
civil (Cass., 24 novembre 1886, Dalloz, 1887,1, 335).

344. — C’est 3 I'époux qui a obtenu le divorce que
I’article 301 autorise les tribunaux & accorder une pen-
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gion alimentaire. Lorsque le divorce est prononcé a la
suite d’'une demande en conversion, il y a lieu de se
reporter aux conditions dans lesquelles la séparation
de corps'a été prononcée ‘pour apprécier la situation
légale des parties par rapport a I'application de 'arti-
cle 301. Ainsi la pension serait due a I’époux qui, ayant
fait prononcer la séparation de corps & son profit, ob-
tient ultérieurement la conversion de cette séparation
en divorce ; mais elle ne serait pas due au défendeur
originaire & la séparation qui fait prononcer le divorce.
Dans ce cas, en effet, le divorce, bien que prononcé &
la requéte du demandeur en conversion, ne l'est pas
& son profit, et il est vrai de dire que c’est le défendeur
3 la conversion, demandeur originaire a la séparation
de corps, qui en réalité obtient le divorce (Douai,
29 juin 1885, Sirey, 1886, 2, 177 ; Cass., 27 janvier 1894,
France Judiciaire, XV, 2, 131).

342. — La pension alimentaire n’est due qu’autant
que I'époux est dans le besoin : il faut, dit I'article 301,
que les époux ne se soient fait aucun avantage ou que
du moins ceux stipulés ne paraissent pas suffisants pour
assurer la subsistance de ’époux qui a obtenu le di-
vorce. C'est, sous une autre forme, la condition exigée
par I'article 205. Si donc I'époux avait des revenus per-
sonnels suffisants, la pension alimentaire ne lui serait
pas due, alors méme qu’il n’aurait recu de son conjoint
aucun avantage ; & ce point de vue le divorce ne lui
causerait aucun préjudice.

La question de savoir si les ressources personnelles
de I'époux sont suffisantes pour subvenir 4 ses besoins
est laissée 4 I'appréciation des tribunaux, qui, dans la
fixation du chiffre des aliments, doivent prendre pour
base les conditions d’habitudes et de fortune des époux.
C'est 1a l'application de cette régle générale édictée
par Particle 208 du Code civil qui proportionne les ali~
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ments 3 la fortune de celui qui les doit et aux besoins
de celui quiles réclame (Cass., 27 janvier 1890, Dalloz,
1890, 1, 447)\

343. — La quotité des aliments devant se mesurer
sur I'étendue des besoins de I'époux qui y a droit et sur
la fortune de son conjoint, il est évident que la fixation
primitive peut recevoir postérieurement des modifica-
tions en sens contraire, suivant les circonstances et les
variations des éléments qui l'ont déterminée.

La pension pourrait méme é&tre supprimée totale-
ment si I'époux qui I'a obtenue n’en avait plus besoin.
« Cette pension sera révocable, dit I'article 301, dans
le cas out elle cesserait d’étre nécessaire. »

Mais quels que soient les besoins de I'époux qui a
obtenu le divorce, I'arlicle 301 ne veut pas que la pen-
sion alimentaire excéde le tiers des revenus de I’époux
qui la doit.

344%4. — Quel est le caractére de cette pension ali-
mentaire ? Est-elle une dette ordinaire, de telle sorte
qu’elle ne s’éteint pas par le décés de 'ancien époux
débiteur et que ses héritiers en sont tenus, comme de
toutes les autres charges de la succession, ou, au con-
traire, constitue-t-elle une véritable dette alimentaire,
par cela méme personnelle et ne passant pas aux hé-
ritiers du débiteur ?

C’est une pension alimentaire, dit-on, que la loi ac-
corde a’époux qui a obtenu le divorce, pour assurer sa
subsistance. 11 ne s'agit donc pas d’une indemnité,
d’une dette ordinaire passant aux héritiers ; il s’agit
d’aliments et toute dette alimentaire s’éteint parle dé-
cés du débiteur, comme par le décés du créancier.
« Si ¢’était une indemnité, ’époux demandeur y au-
rait toujours droit, qu'il soit dans le besoin ou non,
car le divorce lui cause toujours un préjudice. Cepen-
dant il n'y a pas droit, s'il n’est pas dans le besoin ;

15,
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donc ce n’est pas une indemnité. La quotité de la pen-
sion est fixée d’aprés la fortune de I'époux quila doit.
Congcoit-on'une indemnité, ¢’est-a-dire des dommages-
intérédts qui sont évalués, non d’apres le préjudice souf-
fert, mais d’apres la fortune du débiteur ? Congoit-on
une indemnité qui ne peut pas dépasser le tiers des
revenus du débiteur, bien que le préjudice soit plus
élevé ? Enfin, si c’était une indemnité, la créance, une
fois évaluée, entrerait dans le patrimoine de1'époux
créancier et il ne pourrait plus en étre privé. Gepen-
dant la loi déclare que la pension alimentaire est ré-
vocable dans le cas ou elle cesserait d’étre nécessaire.
Congoit-on une indemnité, due & raison d’'un préju-
dice, qui cesse d’étre due, quand le créancier n’est
plus dans le besoin ? La révocabilité de la pension
prouve & I’évidence qu’il s’agit d’aliments et non d'in-
demnité » (Laurent, Prin. de dr. civ., t. III, ne 311).

Nous croyons, avec M. Laurent, que la pension ali-
mentaire, que la loi accorde & I'époux qui a obtenu le
divorce, cesse par le déces de I'époux débiteur ; mais
c’est sur d'autres raisons que celles invoquées par le
savant professeur de I'Université de Gand que nousap-
puyons notre opinion.

Et comment, en effet, s’agirait-il ici d’aliments ? La
dette alimentaire entre époux, mais elle nait avec le
mariage et disparait avec lui. Une fois le divorce pro-
noncé, la loi aurait-elle pu, sans violer tous les princi-
pes, maintenir une obligation qui ne peut résulter que
dumariage ? La pension alimentaire, que la loi accorde
4 l'époux demandeur, ne découle donc pas de cette
obligation de secours que l’article 212 impose aux
époux. C’est, comme nous 'avons dit, une indemnité
qu’elle lui donne pour le préjudice que lui cause la
rupture anticipée du mariage ; c’est une indemnité qui
lui tiendra lieu des avantages de fortune que le ma-
riage lui assurait. La loi a donné a cetle indemnité la
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forme d'une pension alimentaire, parce que le préju-
dice qu’elle voulait réparer, le seul qui pouvait étre
pécuniairement répané; c'ést précisément le préjudice
qui résulte pour I'époux demandeur de sa privation des
revenus de son conjoint. — Et I'intention du législa-
teur ainsi dégagée, on apercoit tout de suite la faiblesse
de 'argumentation de M. Laurent. Si I'indemnité n’est
pas due & I’époux demandeur, lorsqu’il n’est pas dans
le besoin, c’est qu’au point de vue des aliments, le seul
auquel la loi s’est placée, le divorce ne lui cause au-
cun préjudice. Si I'indemnité est fixée d’aprés la for-
tune de I'époux qui la doit, c’est que cette fortune était
justement la mesure des avantages dont1’époux deman-
deur jouissait pendant le mariage et dont le divorce'a
privé. Si la pension alimentaire est révocable, quand
elle cesse d’étre nécessaire, c’est que 1'époux deman-
deur, ayant des revenus suffisants, n’éprouve plus le
préjudice que la loi a eu en vue de réparer.

Mais, — et ici nous sommes d’accord avec M. Lau-
rent, — la pension alimentaire, bien que constituant
une indemnité, doit cesser par le décés de I'dépoux
débiteur. Pourquoi ? C'est que précisément cette pen-
sion a pour objet d’indemniser 1’époux, qui a obtenu
le divorce, des avantages de fortune que le mariage
lai assurait. §'il n’y avait pas eu de divorce, ces avan-
tages, I’époux ne les aurait conservés que jusqu’a la
dissolution naturelle du mariage, c’est-a-dire jusqu’a
sa mort ou a la mort de son conjoint. Celui-ci venant a
décéder apres le divorce prononcé, I'époux demandeur
n’a donc plus droit & I'indemnité, puisque le préjudice
qu’il éprouve ne provient plus alors du divorce, mais
d’une cause naturelle, d’un cas de force majeure, la
mort du comomt

L’opinion que nous venons de soutenir nous parait
la seule conforme aux principes, & la nature méme des
choses et 4 I'intention du législateur. Cependant nous
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devons reconnaitre que la jurisprudence, qui applique
la disposition de I'article 304 en matiére de séparation
de corps, est fixée dans un sens contraire ; elle décide
que la pension alimentaire est une véritable créance
ordinaire ; accordée sur les biens de 'autre époux, elle
passe avec ces biens aux héritiers de I'époux débiteur
et ne s'éteint que par le décés de I’époux qui y a droit
(Cass., 2 avril 4864, Dalloz, 1861, 1, 97 ; Rouen, 30
juillet 1862, Dalloz, 1864, 2, 238 ; Grenoble, 11 juillet
1863, Dalloz, 1863, 2, 6).

345. — La pension alimentaire ne cesserait pas de
plein droit d’étre due, si I'époux qui 1'a obtenue con-
tractait un nouveau mariage. Cette pension n’est révo-
cable, aux termes de 'article 301 que dansle cas ou
elle cesserait d’étre nécessaire. La loi laisse ainsi aux
tribunaux un certain pouvoir d’appréciation a cet
égard, et c’est & eux qu’il appartient de décider, sui-
vant les circonstances, si méme aprés le second ma-
riage, la pension reste nécessaire.

346. — Remarquons que l'article 304 du Code civil

ne fixe aucun délai spécial pour I'introduction de la
demande en pension alimentaire qu’il autorise. Et
comme les déchéances sont de droit étroit, qu’il n’ap-
partient pas au juge de les suppléer dans le silence de
la loi, il s’ensuit que I’époux qui a obtenu le divorce
serait recevable, méme apres la transcription qui rend
définitive la rupture du lien conjugal, & intenter une
action en pension alimentaire contre son ancien con-
joint. L’action ainsiintroduite par voie principale ren-
tre dans les régles du droit commun ; de telle sorte que
dans le cas ou le divorce a été obtenu a la suite d’un
jugement de conversion, la demande doit étre jugée,
non pas en chambre du conseil, mais en audience pu-
blique (Cass., 10 mars 1891, Dalloz, 1891, 1, 175).
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347. — La femme divorcée peut-elle continuer a por-
ter le nom de son ancien mari?

Avant la loi/dw 6 févrierc1893,cette question avait
donné lieu & quelques difficultés. Toutefois la jurispru-
dence aprés certaines hésitations, en était arrivée & dé-
cider que, par l'effet seul du divorce, sans que le juge-
ment ett astatuer de ce chef, il était interdit alafemme,
en principe, de porter le nom de son mari, mais que
la femme, suivant les circonstances, pouvait étre aun-
torisée, sur sa demande, 3 continuer a4 porter le nom
de son ancien mari dans ses relations mondaines ou
commerciales(Alger,29 décembre 1886 et Nimes, 8aott
1887, Dalloz, 1889, 2, 9).

La question est aujourd’hui tranchée expressément
par la loi du 6 février 1893 qui a ajouté & I'article 299
la disposition suivante :

« Par l'effet du divorce, chacun des époux reprend
I'usage de son nom. »

Le divorce, entrainant la suppression de tout ce qu’il
y a de commun entre les époux, il est logique que la
femme soit tenue de quitter le nom de son mari pour
ne plus user que de son nom & elle. Cette solution est
d’autant mieux justifiée que si la femme prend le nom
de son mari, c'est en vertu d’un usage et non pas d’'un
droit qui découlerait pour elle du mariage. Le nom de
chaque personne, en effet, est celui qu’elle tient de ses
parents et qui est inscrit sur les registres de 1’état civil.
Ce nom ne peut plus étre modifié qu’en vertu d’une
autorisation du Gouvernement ou d’une disposition de
la loi. Or, aucun texte ne confere a la femme le nom
du mari, et si le mariage avait dt produire un pareil
effet, il est évident que le législateur s’en serait expres-
sément expliqué comme il I'a fait dans l'article 347 du
Code civil pour I'adoption (Laurent, Principes de droit
civil, t. 111, no 329).
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347 bis. — La nouvelle disposition de l'article 299
a été vivement critiquée. N'est-il pas excessif, a-t-on
dit, lorsque le |divorce @ été prononeé a la requéte de
la femme, de priver celle-ci du nom qu’elle a toujours
porté, sous lequel elle est connue et qui est celui de
ses enfants ? D'autre part, la femme peut avoiracquis,
indépendamment du mariage, par son art ou son in-
dustrie, des droits 4 1a copropriété du nom. La femme
commercante, par exemple, peut avoir engagé toute
son activité, toute son intelligence dans la prospérité
d’une entreprise connue sous le nom de son mari ; que
le divorce intervienne, et sa situation, celle de ses en-
fants, va se trouver compromise par ce fait qu’elle ne
pourra plus porter ce nom qu’elle avait pour ainsi dire
créé elle-méme et qui faisait en quelque sorte partie
intégrante du fonds de commerce.

Cette situation intéressante sans doute, mais toute
particuliére, n’a pas paru suffisante au législatéur pour
faire fléchir ce principe que, le divorce prononcé,
rien ne rattachant plusla femme a sonmari, elle ne sau-
rait étre autorisée & continuer  porter son nom. Ona
estimé au surplus que cette autorisation ne serait pas
toujours sans danger. La femme peut courir des
aventures comme commercgante ; elle peut arriver a
la faillite, de telle sorte que le mari, séparé d’existence,
d’intéréts, sera mis en quelque sorte en faillite sous
son nom et par le fait de sa femme. Le reméde 3 la situa-
tion dont on se préoccupe est d’ailleurs tout indiqué;
il en sera ici comme dans ’hypothése d’une dissolution
de société: la femme commercante enverra une circu-
laire dans laquelle elle dira qu’elle abandonne les
affaires dans les conditions ou elle les avait faites
jusqu’ici et qu'a partir de telle époque la maison une
telle continuera sous telle autre dénomination.

347 ter. — Quoiqu’il en soit la loi est formelle : le
divorce prononcé, chacun des époux reprend l'usage
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de son nom. La femme sera donc tenue de quitter le
nom de son mari. De méme le mari, s'il avait joint a
son nom celui’'de'sa' femme;“n’aura plus le droit de
faire usage de ce dernier.

Et la loi ne fait aucunedistinction. Peu importe que
le divorce ait été prononcé au profit de la femme ou
a son encontre ; peu importent également les circons-
tances plus ou moins favorables de la cause ; les
tribunaux n’ont a cet égard aucun pouvoir d’appré-
ciation.

348, — Le divorce, en brisant 'union conjugale, a
poureffet de permettre d chacundesépoux de contracter
une nouvelle union.

Mais ce droit pour les époux est soumis & une dou-
ble restriction :

10 « La femme divorcée ne pourra se remarier que
dix mois aprés que le divorce sera devenu définitif »
(art. 296).

20 « Dansle cas de divorce admis en justice pour
cause d’adultére, I'époux coupable ne pourra jamais
se marier avec son complice » (art. 298).

349. — Et d’abord la femme divorcée ne peut se re-
marier que dix mois aprés que le divorce est devenu

définitif. — Cette prohibition est fondée sur les mémes-

motifs que la disposition de 1'article 228 du Code civil
qui défend a la veuve de se remarier dans les dix pre-
miers mois de son veuvage. Il importe que la femme
divorcée, comme la veuve, ne puisse pas, en contrac-
tant un nouveau mariage immédiatement apreés la dis-
solution du premier, laisser des doutes sur I’état des
enfants dont elle pourrait étre mére.

Le divorce devenant définitif par la transcription, le
délai de dix mois pendant lesquels la femme divorcée
ne peut pas se remarier, court donc seulement du jour
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ou le jugement, qui prononce le divorce, a été trans-
crit sur les registres de I'état civil.

350. — 'En second lieu, lorsque le divorce est pro-
noncé pour cause d’adultére, I'époux coupable ne
pourra jamais se marier avec son complice. — Rien de
plus moral que cette prohibition ; il ne fallait pas que
I'époux adultére pat trouver dans le jugement qui le
condamne un titre et un moyen de satisfaire ses cou-
pables passions.

Et cet empéchement fondé sur I'honnéteté publique
et sur la morale existe toujours, méme apres la mort
du conjoint qui a obtenu le divorce. L’article 298 est
absolu : I'époux adultére ne pourra jamais se marier
avec son complice.

351. — L’empéchement que I'article 2908 crée au
mariage de I’époux adultére avec son cemplice est pu-
rement prohibitif. Il en résulte que si le mariage était
contracté au mépris de la défense faite par la loi, il
n’en resterait pas moins valable et ne pourrait étre an-
nulé. Les nullités, en effet, surtout en matiére de ma-
riage, sont de droit étroit. Or, la nullité du mariage
de 'époux adultére avec son complice n’est édictée
nulle part dans notre législation (Aubry et Rau, t. V,
p- 83 ; Demolombe, t. ITI, n° 339 ; trib. de Lyon, 27 dé-
cembre 1888, Dalloz, 1890, 2, 365 ;—Contra,Valette sur
Proudhon, t. 1, p. 407 ; Laurent, Principes de droit ci-
vil, t. 111, n°290; Frémont, Traité du divorce et de la sé-
paration de corps , n° 867).

352.—Il appartient a 'officier de I'état civil de refu-
serdeprocéder a la célébration du mariage de I’époux
adultére avec son complice. Mais il ne peut le faire
évidemment qu’autant que 1'adultére et la complicité
sont prouvés, et alors s’éléve la question de savoir com-
ment sera faite cette preuve.

La preuve de I'adultére et de la complicité ne peut
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résulter que du jugement qui a prononcé le divorce ;
mais elle peut en résulter expressément ou tacitement,
La preuve sera, expresse| dans, le-cas oi le jugement,
soit dans ses motifs, soit dans son dispositif, indiquera
le nom du complice. Elle sera tacite dans deux cas:
1¢ lorsque le jugement de divorce, sans indiquer le nom
du complice, visera une condamnation correctionnelle
prononcée contre I'époux adultére et son complice ;
20 Jorsque le nom du complice sera indiqué par les té-
moins entendus dans les enquétes sur lesquelles se
base le jugement qui prononce le divorce pour cause
d’adultere. Sans doute, dans ce cas, comme d’ailleurs
dans le cas ol le jugement de divorce indique le nom
du complice, le complice peut dire que sa qualité n’est
pas vis-a-vis de lui légalement constatée, puisqu’il a été
étranger a I'instance ; mais l'officier de I'état civil ré-
pondra avec raison que la qualité du complice est 1é-
galement constatée au regard de I'époux adultére et
que cela suffit pour qu'il ait le droit de se refuser, par
application de I'article 298, & procéder ala célébration
du mariage. Qu'importe, en effet, que le mariage soit
possible au regard du complice, s’il ne I'est pas au re-
gard de I'époux adultére ?

353. — Si le mariage de I’époux adultére avec son
complice, contracté au mépris de la prohibition de la
loi, reste valable et ne peut étre annulé, pourrait-il au
moins étre fait opposition 4 sa célébration ? A quelles
personnes appartiendrait ce droit d’opposition ?

Le principe est que les dispositions des articles 172
4 173 du Code civil, qui s’occupent des oppositions
au mariage, ayant été rédigées dans l'intention de li-
miter a certaines personnes le droit de s’opposer au
mariage, ce droit doit étre refusé a toute personne
qui n’en a pas été expressément investie. Ainsi, dans
notre hypothése, il ne compéte ni aux descendants des
futurs époux, ni a leurs collatéraux,ni méme & I'époux
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qui a obtenu le divorce pour adultére puisqu’il a perdu
la qualité qui, aux termes de I'article 172, lui serait
nécessaire, pour . user de ce droit (Carpentier, La
loi du 18 avril' 1 886,n0165 ; Hue, Commentaire du Co-
de civil, .11, n° 402 ; — Contra, trib. de Dieppe, 26 juin
1890, Dalloz, 1892, 2, 213). Seuls, les ascendants des
époux, dont le droit est absolu (art. 173), pourraient
donc s'opposer au mariage. Quant au ministére public,
s'il est admis qu’il peut former opposition au mariage,
bien que la loi ne lui en ait pas expressément aecordé
le droit, c’est & la condition qu’il pourrait demander
la nullité de ce mariage au cas ol il aurait été célébré.
Or, le mariage de I'époux adultére avec son complice,
g'il vient & 8tre célébré, ne peut étre annulé, méme
sur les réquisitions du ministére public. Donc le mi-
nistére public ne peut s’opposer a sa célébration.

354. — Les époux divorcés peuvent contracter une
nouvelle union; mais pourraient-ils se réunir, se rema-
rier entre eux ?

« Les époux, disait I'article 295 du Code civil, qui
divorceront pour quelque cause que ce soit, ne pour-
ront plus se réunir: » et Treilhard justifiait ainsi cette
disposition : « Le divorce ne doit étre prononcé que sur
la preuve d’une nécessité absolue et lorsqu'il est bien
démontré a la justice que I'union entre les deux époux
est impossible. Cette impossibilité une fois constante,
la réunion ne pourrait étre qu'une occasion nouvelle
de scandale. Il importe que les époux soient d’avance
pénétrés de toute la gravité de ’action qu’ils vont in-
tenter; qu'ils n’ignorent pas que le lien sera rompu
sans retour et qu’ils ne puissent pas regarder I'usage
du divorce comme une simple occasion de se soumettre
a des épreuves passagéres, pourreprendre ensuitelavie
commune, quand ils se croiraient suffisamment corri-
gés. Il faut aussi qu'on ne puisse pas spéculer sur cette
action, et que les époux adroits et avides, peu satisfaits
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des gains assurés par leur contrat de mariage, ne puis-
sent pas envisager le divorce comme un moyen de for-
mer dans la suite de nouvelles conventions pour obte-
nir de plus grands avantages. »

La disposition de l'article 295 du Code civil était
une réaction contre les abus qu’avait permis le divorce
étendu de la loi de 1792. Mais aujourd’hui que le di-
vorce ne peut plus s'obtenir que dans des conditions
exceptionnelles et rigoureuses, alors surtout que le di-
vorce par consentement mutuel a été supprimé, il
n'y a plus, ce semble, d’'inconvénients & permettre une
réunion nouvelle. Il ne peut y avoir que des avantages,
car il ne faut pas oublier que le divorce est une extré-
mité facheuse, regrettable, pour les époux et les en-
fants. Eh bien, si les époux se réconcilient, si, se rap-
pelant d’anciens souvenirs, si, ramenés par leurs
enfants qui ont grandi et conquis sur eux plus d'in-
fluence, ils veulent se rapprocher, reprendre la vie
commune, pourquoi lalois’y opposerait-elle ? A la dif-
férence des rédacteurs du Code civil, le 1égislateurde
1884 a pensé que la réunion des époux divorcés ne
pouvait étre que désirable ; il I'a permise. De la, lanou-
velle dlsposmon de l’arhcle 295 :

« Les époux divoreés ne peuvent plus se réunir, si
I’'un ou l’'autre a, postérieurement au divorce, contracté
un nouveau mariage suivi d’un second divorce. En cas
de réunion des époux une nouvelle célébration du ma-
riage sera nécessaire.

« Les époux ne pourront adopter un régime matri-
monial autre que celui qui réglait originairement leur
union.

« Aprés la réunion des époux, il ne sera recu de leur
part aucune nouvelle demande de divorce, pour quel-
que cause que ce soit, autre que celle d’'une condamna-
tion & une peine afflictive et infamante prononcée con-
tre I'un d’eux depuis leur réunion. »
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3585. — Ainsi, les anciens époux peuvent se réunir,
mais c’est a la condition que 'un ou I'autre n’ait pas
contracté un nouveau mariage, ou que du moins, s’il
s’est remarié, le second mariage ait été dissous par la
mort du nouveau conjoint. Si le mariage, contracté
postérieurement aun divorce, avait été dissous encore
par le divorce, les anciens époux ne pourraient pas se
réunir. « Je ne puis comprendre, disait M. Bérenger
au Sénat, que les deux époux, qui se sont séparés par
le divorce, puis qui se sont remariés de leur coté, di-
vorcent de nouveau, si cela leur convient, pour se réu-
nir & leur premier époux. Il me semble qu'adopter
cette proposition, ce serait, aprés avoir favorisé I'in-
constance dans le mariage par le divorce, encourager
I'inconstance dans le divorce méme » (Séance du 7
juin 1884),

En cas de réunion des anciens époux une nouvelle
célébration du mariage est nécessaire. Et cette nouvelle
union est soumise a toutes les conditions de forme et
de fond prescrites au titre V, livre 1er, du Code civil,
pour la régularité et la validité du nrariage, telles que
les publications et le consentement des ascendants.

356. — Les époux divorcés qui se réunissent ne peu-
vent plus demander le divorce pour quelque cause que
ce soit. La loi ne veut pas qu’ils se fassent ainsi un jeu
du mariage et du divorce. Mais elle fait une exception a
cette prohibition dans le cas ot la nouvelle demande en
divorce serait fondée sur une condamnation a une peine
afflictive et infamante, prononcée contre I'an des époux
depuis leur réunion. Et cette exception se juslifie faci-
lement. La loi a supposé que I'époux, qui voudrait re-
prendre sa liberté, pourrait provoquer une nouvelle
demande en divorce en se livrant, dans ce but, a I'in-
conduite ou a des outrages envers son conjoint, et c'est
pour déjouer ces calculs qu'elle n’a pas permis une
seconde demande basée sur I'adultere, les sévices ou
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les injures ; mais elle ne pouvait supposer que I'époux,
pour parvenir de nouveau au divorce, s’exposerait
4 une condamnation infamante.— Bien entendu, sil’a-
dultére,lesexces, les sévices, lesinjures ne peuvent plus

_étre une cause de divorce, I'époux innocent pourra tou-

jourslesinvoquer pourdemanderlaséparationde corps.

35%. — Les époux, en se réunissant, ne peuvent
adopter un régime matrimonial autre que celui qui ré-
gissait leur premiére union. La loi a voulu parla éviter
un danger. Il aurait pu se faire, en effet, que les époux
n’eussent d’autre but, en divorgant, que de faire tom-
ber leur contrat de mariage, pour se remarier ensuite
sous un autre régime, ce qui aurait pu avoir de graves
inconvénients au point de vue de I'intérét, soit de'un
des époux, soit des tiers.

La premiére rédaction de l'article 295 défendait aux
époux d’adopter d’autres conventions matrimoniales.
Mais on fit remarquer avec raison qu'il serait quelque-
fois impossible de faire revivre les anciennes conven-
tions matrimoniales, parce queles conditions, dans
lesquelles la nouvelle union était contractée, seraient
entiérement différentes. La dot, en effet, pouvait avoir
disparu ; I'existence d’enfants pouvait mettre obstacle
4 certaines stipulations. Et alorsle mot régime fut subs-
titué au mot conventions, pour qu’il fat possible de te-
nir compte des modifications qui seraient survenues
dans la situation des époux.

Section II. — Des rapports des époux avec
leurs enfants.

358. — Nous devons envisager les rapports des
époux divorcés avec leursenfants, en ce qui concerne :

1° Les droits des parents ;

2° Les droits des enfants.
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§ I'. — Des droits des parents.

359. — L’ensemble des’ droits que la loi confére
aux parents, soit sur la personne, soit sur les biens de
leurs enfants, constituent la puissance paternelle.

En principe, la puissance paternelle appartient au
pére et 4 la mére ; mais le pere seul, pendant le ma-
riage, en a 'exercice (art. 373, 384, 389). Et alors on
apercoit immédiatement quels sont les effets du di-
vorce sur les droits des parents. Au point de vue de la
jouissance, ces droits restent intacts, car ils ne décou-
lent pas du mariage. Mais, au point de vue de I'exercice
de ces droits, la situation va changer : le mariage étant
dissous, le pére perd D'exercice exclusif de la puis-
sance paternelle quela loi lui attribuait & raison méme
du mariage ; la mére acquiert un droit égal & celui du
pére.

360. — Toutefois, il est évident que, parmiles droits
qui composent la puissance paternelle, il en est certains
qui ne pourraient étre exercés simultanément par le
pére et par la mére ; tels sont les droits de garde et
d’éducation, car I’éducation demande 1'unité dans la
direction. La loi avait donc & choisir, entre les époux
divercés, celui anquel elle confierait 'exercice de ces
droits ; elle I’a fait dans I'article 302, dont la disposi-
tion est ainsi congue : _

« Les enfants seront confiés & I’époux qui a obtenu le
divorce, & moins que le tribunal, sur la demande de la
famille ou du ministére public, n'ordonne, pour le plus
grand avantage des enfants, que tous ou quelques-uns
d’eux seront confiés aux soins, soit de 'autre époux,
soit d’une tierce personne. »

364. — Ainsi, en principe, les enfants doivent étre
confiés A I'époux qui a obtenu le divorce. La loi aeuen
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vue I'intérét des enfants. Bien que mauvais époux ne
veuille pas toujours dire mauvais pére, la loi suppose
— et elle a raison le plus souvent. — que I'’époux cou-
pable ne serait pas digne de diriger I'éducation des en-
fants.

362. — Mais c'est précisément parce que la loi a sur-
tout en vue I'intérét des enfants, qu’elle n’a pas voulu
poser unerégle absolue. 1l se peut, en effet, que cet in-
térét exige que les enfants ne soient pas placés sous la
garde de I'époux quia obtenu le divorce. Aussi larti-
cle 302 permet-il au tribunal de les confier aux soins,
soit de I'époux coupable, soit d’une tierce personne.

Cette dérogation a la régle que I'article 302 pose d’a-
bord peut avoir lieu sur la demande, soit de la famille,
soit du ministére public ; elle pourrait étre demandée
également, quoique la loi ne le dise pas, parl'époux,
contre lequel le divorce a été prononcé, car cet époux,
comme nous allons le voir, a, au méme titre que son
conjoint, un droit de surveillance sur 1'éducation des
enfants communs, droit de surveillance qui n’aurait
plus de sanction si I'époux ne pouvait requérir du tri-
bunal la désignation de la personne 3 laquelle sera
confiée la garde des enfants,

Mais dans le silence des époux, de la famille ou du
ministére publie, le tribunal ne pourrait que se confor-
mer 4 la régle et confier les enfants & I'époux qui a ob-
tenu le divorce ; il ne pourrait donc pas ordonner d’of-
fice les mesures qui lui paraissent nécessaires, comme
il en a le droit dans I'hypothése de l'article 240 du Code
civil, quand il s’agit de ces mesures essentiellement
provisoires & prendre durant I'instance en divorce.

363. — Il faut entendre par « la famille » non seu-
lement le conseil de famille tel qu’il est défini et orga-
nisé parle titre X da Code civil, mais encore toutes les
personnes qui, par leur parenté plus ou moins proche
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selon les circonstances, agissant de concert ou indivi-
duellement, sont sufisamment qualifiées pour prendre
soin des intéréts. des enfants mineurs issus du ma-
riage. Rien ne prouve, en effet, que l'article 302 ait
entendu limiter aux seuls membres du conseil de fa-
mille le droit d’agir dans I'intérét des enfants ; son
texte est plus général. Il n’y a d’ailleurs & redouter
ici aucun abus, puisque le droit des membres de la fa-
mille s’exercera sous le contréle du tribunal et sous la
surveillance du ministére public (Paris, 17 juillet 1886,
Dalloz, 1887,2,241 ; — Contra Coulon et Faivre, Manuel
formulaire du divorce, p. 318 ; Goirand, T'raité prati-
que du divorce, p. 196 ; Carpentier, La loi sur le divorce,
n° 379).

364. — Remarquons que, quelle que soit la per-
sonne & laquelle la garde de I'enfant est confiée, le do-
micile 1égal de cet enfant est toujours chez le pére. Le
divorce ne modifie en rien le principe posé dans I'arti-
cle 108 el aux termes duquel les enfants mineurs non
émancipés ont leur domicile légal chez leur pére
(Angers, 5 mai 1883, Sirey, 1886, 1, 15).

365. — Si le droit de garde et d’éducation est con-
fié A I'un des époux A I'exclusion de l'autre, c’est que,
comme nous 'avons dit, I'exercice simultané par les
deux époux en est impossible. Mais le droit de surveil-
ler cette éducation peut étre exercé & la fois et parle
pére et parla mére ; aussi la loi devait-elle le conser-
ver 3 I'un et 4 'autre ; de 14, I’article 303 :

« Quelle que soit la personne a laquelle les enfants
seront confiés, les pére et mére conserveront respecti-
vement le droit de surveiller I'entretien et 1’éducation
de leurs enfants et seront tenus d’y contribuer & pro-
portion de leurs facultés. »

Ce droit de surveillance a comme corollaire et comme
sanclion le droit pour chacun des époux de s’'adresser
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a la justice pour faire ordonner telles mesures que
commandera ['intérét des enfants.

366. — Les mesures prescrites par le jugement de
-divorce en ce qui concerne la garde et 'éducation des
enfants ont un caractére essentiellement provisoire,
et si des faits nouveaux se produisent qui n’en per-
mettent plus le maintien ou qui exigent des modifica-
tions, elles pourrontétre rapportées ou modifiées (Cass. ,
25 aoat 1884, Dalloz, 1885, 4,206 ; Orléans, 8 janvier
18835, Dalloz, 1886, 2,83 ; Paris, 17 juillet 1886, Dal-
loz, 1887, 2, 211). ,

Le droit de demander la modification des mesures
ordonnées appartient aux époux en vertu de ce pou-
voir de surveillance qui découle pour eux de la puis-
sance paternelle et que consacre l'article 303 (Paris,
15 aont 4886, Sirey, 1886, 2, 182). Ce droit appar-
tiendrait également, par application de D'article 302,
a la famille, c’est-a-dire non seulement au conseil de
famille, mais encore aux membres de la famille pris
individuellement (Suprd, n° 498). Et, en effet, il est
évident que la loi, qui permet & la famille d’interve-
nir dans 'instance et de demander au tribunal d’or-
donner dansle jugement qui prononce le divorce les
mesures que commande l'intérét des enfants, ne pou-
vait pas ne pas lui permettre de demander plus tard,
si cela était nécessaire, la modification de ces me-
sures.

367. — Devant quel tribunal la demande en modifi-
cations devra-t-elle étre portée ? Est-ce devant le tribu-
nal du lieu oul’époux, contre lequel les modifications
sont demandées, a son domicile ? Est-ce, au contraire,
devant le tribunal qui a ordonné les mesures ? — C'est
le tribunal, de qui émane la décision A modifier, qui
seul est compétent. 1l s’agit ici, en effet, de I'exécution

16
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du jugement dedivorce, de I'exécution des mesures que
ce jugement a prescrites, et on doit appliquer dés lorsle
principe posé dans les articles 472 et 554 du Code de
procédure/(Cass.\V250a0ut 1884, Sirey, 1884, 1, 424;
Orléans, 8 janvier 1885, Sirey, 1885, 2, 45; — Voy.
en sens contraire, trib. de la Seine, 7 décembre 1883,
France judiciaire, VIII, 2, 142).

368. — Les mesures prescrites par le jugement de
divorce, en ce qui concerne la garde et I'éducation des
enfants, sont sanctionnées par des dommages-intéréts.
Le droit accordé a I'un des époux, en effet, trouve sa
base dans I’article 303 du Code civil. A ce droit corres-
pond pour I'autre époux l'obligation de ne pas apporter
d’entrave a son exercice. Cest 14 une véritable obliga-
tion civile, une obligation de faire dont I'inexécution,
aux termes de l'article 1142, donne lieu 3 des dom-
mages-intéréts.

369. — Une question délicate est celle de savoir
quelle peut étre I'influence du décés de I'un des époux
sur les mesures prescrites & I'égard des enfants. Ces
mesures vont-elles cesser ipso facto? Ainsile jugement
de divorce a confié les enfants mineurs, soit au pére,
soit 4 la meére, soit & une tierce personne; I’'un des
époux meurt ; le conjoint survivant pourrait-il, invo-
quant ses droits de tutelle dont cette mort I'investit,
reprendre immédiatement ses enfants ?

Il semble au premier abord qu’'une pareille préten-
tion devrait étre repoussée. Et en effet,le tribunal a
eu en vue, ainsi que le veut I'article 302 du Code civil,
par les mesures qu'’il a prescrites, le plus grand avan-
tage des enfants. Quand il a confié la garde d'un enfant
4 I'un des conjoints ou & une tierce personne, c’est qu’il
a estimé que I'intérét de cet enfant commandait une pa-
reille mesure. Or, cet intérét n’est-il pas toujours le
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méme et la nécessité ou s’est trouvé le juge d’enlever
I'enfant & I'époux qui le réclame aujourd’hui a-t-elle
disparu parcé/que le’¢onjoint'est:décédé ? Evidemment
non. L’époux survivant invoque son droit de tutelle !
Mais les droits qui découlent de la tutelle 1égale, comme
de la puissance paternelle, n’ont pas un caractére ab-
solu; ils n’existent que corrélativement aux devoirs
de protection et d’éducation envers les enfants a I'égard
desquels ils s’exercent, et il appartient aux tribunaux
de les réglementer et d’en restreindre I'étendue, s'il est
nécessaire (Cass., 27 janvier 1879, Sirey, 1879, 1, 464).
Les mesures prescrites doivent donc étre mainienues,
sauf le droit pour I'époux survivant de recourir au
tribunal et de lui demander de réformer la décision
précédemment rendue ; ce sera alui de prouver qu'il

présente des garanties meilleures et que les circonstan- -

ces qui ont déterminé le tribunal ne sont plus les mé-
mes; ce n'est que sous cette condition que les mesures
prescrites par le jugement de divorce pourront étre
modifiées (Comp. Paris, 7 juillet 1882, Dalloz, 1883,
2, 144).

Cette solution ne nous parait pas devoir étre accep-
tée et en voici les raisons. L'article 302 du Code civil
suppose des époux vivants et a pour but de régler le
conflit que le divorce va faire naitre entre eux. Com-
me nous l'avons dit (Suprd, n° 359), lorsque le ma-
riage est dissous par le divorce, le pére perd I'exer-
cice exclusif de la puissance paternelle que la loi lui
atlribuait & raison méme du mariage ; la mere acquiert
un droit égal a celui du pére. Comme il est évident
que ces droits ne peuvent s’'exercer simultanément,
il est nécessaire que le tribunal intervienne pour ré-
gler la situation des enfants. A qui en sera confiée la
garde ? L’article 302 du Code civil ne pose & cet égard
aucune régle absolue; il s’en remet a I'appréciation
des magistrats qui devront s’inspirer des circonstances
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et du plus grand avantage des enfants. Mais lorsque
I’'un des époux vient a décéder, il n'y a plus de conflit
justifiant l'intervention de, la justice et la disposition
spéciale de l'article 302, puisqu'il n’y a plus de droits
communs. Il suit de 1a que toutes les mesures prescri-
tes par le jugement de divorce doivent tomber ipso
Jure; I'époux survivant reprend ou acquiert l'exer-
cice exclusif de la puissance paternelle (Comp. Cass.,
13 aotat 1884, Dalloz, 1883, 1, 40 ; Poitiers, 21 juillet
1890, Dalloz, 1891, 2, 73).

370. — La loi ne parle pas du droit de correction.
Auquel des deux époux ce droit appartiendra-t-il ?

Le droit de correction est un corollaire du droit d’é-
ducation et de garde. Il appartiendra done 3 I’époux
auquel la garde et 'éducation des enfants auront été
confiées. — Mais les enfants ont pu étre confiés aux
soins d’une tierce personne; dans ce cas, il ne peut
&tre question d’attribuer & ce tiers le droit de correc-
tion, qui reste attaché a la puissance paternelle. Eh
bien, les deux époux, ayant des droits égaux, ayant
I'un et 'autre le droit de surveillance, auront tous
deux le droit de correction.

374. — Les pere et mére ont la jouissance des biens
de leurs enfants jusqu’a I'Age de dix-huit ans ; mais,
pendant le mariage, cette jouissance appartient exclu~
sivement au pére (art. 384). Le divorce prononcé, les
époux se trouvent done avoir des droits égaux sur les
biens de leurs enfants. §’il était difficile de scinder
I'administration de ces biens, rien n’eiit été plus facile,
au contraire, que d’'en partager les revenus. La loi
pourtant ne I'a pas fait ; elle a voulu punir I'époux cou-
pable, en le privant de 'usufruit légal. De 1a, I'article
386 :

« Cette jouissance n’aura pas lieu au profit de celui
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despére et mére contre lequel le divorce aurait été pro-

‘noncé.... »

Si donc le divorce est'prononcé’ contre la mére, le
pére conserve I'usufruit légal qu’il avait durant le ma-
riage. S’il est prononcé contre le pére, ’usufruit passe
a la mére. Dans le cas ou I'époux, qui a l'usufruit,
viendrait & mourir, avant que les enfants aient atteint
I'age de dix-huit ans, cet usufruit ne passerait pas au
survivant, il s'éteindrait au profit des enfants. C’est
également au profit des enfants que l'usufruit légal
s’éteindrait, si le divorce était prononcé a la fois et
contre le pére et contre la mére.

3v2. — Faut-il appliquer la disposition de I'article
386 au droit d’administration des biens personnels des
enfants dont s’occupe l'article 389 ? — Si ces biens sont
soumis & l'usufruit 1égal, 'administration en appar-
tiendra incontestablement & I’époux qui aura cet usu-
fruit, mais dans le cas contraire, il nous semble im-
possible d’appliquer ici I'article 386. La disposition
de cet article est, en effet, une véritable peine, et il est
de principe gne les peines ne peuvent s’étendre par
voie d’analogie. Et alors aqui sera dévolue cette admi-
nistration ? Au pére ? Mais I’article 389 ne la lui accor-
de que durant le mariage ; d’ou la conséquence que,
le mariage dissous, les époux se trouvent avoir des
droits égaux. Dans le silence de la loi, nous pensons
qu’il appartiendra aux tribunaux de décider.

§ 1. — Des droits des enfants.

3v3. — Le divorce ne change rien aux droits que
les lois ou les conventions matrimonialesatiribuent aux
enfants sur les biens de leurs pére et mére ; ces droits,
malgré le divorce, subsistent.

Mais, si ces droits subsistent, ils ne s'ouvrent, bien
16.
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entendu, que sous les conditions et de la maniére dé-
terminées par la loi ou le contrat de mariage. Telle est
la disposition'de Tarticle-304; ainsi congue :

« La dissolution du mariage par le divorce admis en
justice ne privera les enfants nés du mariage d’ancun
des avantages qui leur étaient assurés par les lois ou
par les conventions matrimoniales de leurs pére et
mére ; mais il n'y aura d’ouverture aux droits des
enfants que de la méme maniére et dans les mémes cir-
constances ou ils se seraient ouverts, s'il n'y avait pas
eu de divorce. »

Ainsi, les droits de succession des enfants sur les
biens de leurs parents subsistent apreés le divorce, tout
comme les droits de succession des parents sur lesbiens
des enfanis ; mais ces droits ne s’ouvrent qu'a la mort
du pére ou de la mére. Il en est de méme desdroits que
le contrat du mariage assure aux enfants, Ainsi une
institution contractuelle est faite aux époux par leur
contrat de mariage ; aux termes de I'arlicle 1082, les
enfants y sont appelés & défaut des institués ; ce droit
subsiste pour les enfants méme aprés le divorce, mais
il ne s’'ouvrira qu’'a la mort de I'instituant et sous la
condition que les pére et meére décédent avant le do-
nateur.

374. — Les époux contractent ensemble, par le fait
seul du mariage, 1'obligation de nourrir, entretenir el
élever leurs enfants (art. 203). Ils restent évidemment
obligés de remplir ce devoir légal, sans que le divorce
puisse les en dégager.

Aux termes de I'article 303, les époux divoreés seront
tenus de contribuer a U'entretien et & I'éducation des
enfants communs 4 proportion de leurs facultés. En
cas de difficulté & cet égard, il appartiendra aux
tribunaux dedéterminerla part contributoire de chaque
époux conformément & sa fortune et a son état.
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SecTION II1. ) Des intéréts pécuniaires des époux.

375. — Le divorce est nécessairement le terme des
conventions matrimoniales. La communauté est dis-
soute et il y a lieu de procéder a sa liquidation (art.
1441). Le lien du mariage étant rompu, iln’y a plusde
charges et plus de contribution a ces charges; la dot
doit étre restituée (art. 1531, 1534, 1333).

376. — L'effet du divorce, quant aux époux, re-
monte, comme nous I’'avons dit, au jour de la demande
(art. 282, § 5; Supra n° 332). 1l résulte de la notam-
ment :

1°Que si, durant I'instance endivorce, une succession
mobiliére advient & I'un des époux, cette succession
ne tombera pas dans la communauté.

2°Que lacommunauté étant dissoute rétroactivement,
le mari n’a pu percevoir les fruits et biens de la femme
qu’a la charge de les rendre. Il doit donc compte a sa
femme, a partir de la demande en divorce, des revenus
de ses propres et des intéréts de ses reprises.

3° Que la communauté n’a plus & supporter, 3 par-
tir du jour de la demande en divorce, les charges du
mariage, et dés lors la provision alimentaire que les
mari a fournie 4 sa femme sur ses deniers durant I'in-
tance ne saurait rester & sa charge ; la femme en doit
compte & la communauté comme d’une avance qui lui
a été faite (Cass., 7 janvier 1890, France judiciaire,
XIv, 2, 179).

376 bis. — Toutefois, pendant l'instance, le mari
reste le chef de la communauté ; il peut 'engager, il
peut aliéner les biens qui la composent, de la méme
maniére qu'avantlademande en divorce. Maisla femme
peut demander la nullité des obligations contractées
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par le mari et des aliénations failes par lui, si ces obli-
gations ou aliénations ont eu lieu en fraude de ses
droits (apt:/243|; (Suprans 244). :

377. — Le divorce, en brisant le lien du mariage,
rend désormais les époux étrangers I'un & l'autre. Il
s’ensuit qu’ils perdent ce droit de succession récipro-
que que confére aux époux P’article 767 du Code civil
modifié par la loi du 9 mars 1891 :

« Lorsque le défunt ne laisse ni parents au degré
successible, ni enfants naturels, les biens de sa succes-
sion appartiennent en pleine propriété au conjoint
non divorcé qui lui survit et contre lequel n’existe pas
de jugement de séparation de corps passé en force de
chose jugée.

« Le conjoint survivant non divorcé qui ne succede
pas ala pleine propriété et contre lequel n’existe pas
de jugement de séparation de corps passé en force de
chose jugée, a sur la succession du prédécédé un droit
d’usufruit.... »

Et la loi ne distingue pas entrel'époux contre lequel
le divorce a été prononcé et celui qui I'a obtenu. Il n’y
avait pas, en effet, de distinction & faire. La privation
du droit de succession est une conséquence naturelle
du divorce ; le divorce prononcé, il n’y a plus d’époux
et plus de vocation héréditaire.

37v8. — Tels sont les effets naturels du divorce. 11
en est un autre qui découle de la loi elle-méme ; c’est
la révocation des avantages faits a1’époux contre lequel
le divorce a été prononcé. L’article 299, qui édicte cette
révocation, est ainsi congu :

« L’époux contrelequel le divorce aura été prononcé
perdra tous les avantages que I'autre époux lui avait
faits, soit par contirat de mariage, soit depuis le ma-
riage. » L

Quel est le motif de cette déchéance ? — « L'époux
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contre qui le divorce a été prononcé, disait Treilhard,
doit-il conserver les avantages qui lui avaient été as-
surés par son contrat; de-mariage 2 Est-il digne de les
recueillir ? Et lorsqu’il se trouve convaincu de faits tel-
lement atroces que le divorce doit en étre la suite,
jouira-t-il d’un bienfait qui devait étre le prix d'une
constante affection et des soins les plus tendres ? Non:
il s’est placé au rang des ingrats ; il sera traité comme
eux. Il a violé la premiére condition du contrat ; il ne
sera pas recud en réclamerles dispositions » (Exposédes
motifs du titre VI du Code civil).

379. — La déchéance, que I'article 299 prononce
contrel’époux coupable, nes’appliquequ’aux avantages
faits & cet époux par son conjoint. De 13, cette double
conséquence :

10 Sil'époux coupable perd les libéralités qui lui ont
été faites par son conjoint, il conserve les droits qu’il
tient de sa qualité de propriétaire ou d’associé. — Ainsi
la dot, apportée par I'époux en mariage, doit lui étre
restituée, car cette dot est sa propriétéet non un avan-
tage. Ainsi encore, s'il perd tout droit au préciput con-
ventionnel (art. 1318),I’époux coupable a droit asa part
dans la communauté, n’etit-il méme rien apporté en
mariage, car la communauté constitue, aux termes de
la loi, un contrat & titre onéreux, et I'avantage, qui
peut en résulter pour I'un des époux, n’est pas une li-
béralité (art. 1496 et 1527 ; Laurent, Princ. de dr. civ.,
t. III, no 304).

20 L’époux coupable conserve les libéralités qu’il au-
rait regues d’un tiers, méme des pére et mére de son
conjoint. La loi du 20 septembre 1792 le déclarait dé-
chu des avantages qui lui avaient été faits par les pa-
rents de son conjoint. Mais cette disposition n’a pas été
reproduite par I'article 299, et comme il s’agit d'une vé-
ritable pénalité, il faut s’en tenir rigoureusement au
texte de la loi. Or ’article 299 ne parle que des avanta-
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ges faits a I'époux, contre leq: divorce a été pro-
noncé, par son conjoint. D'aill¢ stte pénalité a son
fondement dansla violation d trat, et, si le con-

trat & été violé a I'égard du conjoint innocent, ilnel'a
pas été 3 I'égard des tiers donateurs (Laurent, Princ.
de dr. civ., t. 111, ne 304).

380. — L’article 299 s’applique aux libéralités faites
a I’époux coupable, soit parle contrat de mariage, soit
depuis le mariage. Les libéralités entre époux, faites
pendant le mariage, sonttoujoursrévocables(art. 1096).
Il était donc inutile, ce semble, que la loi les déclarat
révoquées par le divorce. La loi a voulu frapperl’époux
coupable, et elle n’a pas voulu s’en rapporter & I'indul-
gence de I'époux offensé (Laurent, Princ. de dr. civ.,
t. 111, n° 304).

Mais la révocation n’aurait pas lieu pour les présents
de noces faits avant la célébration du mariage, si ces
présents n’étaient pas énoncés dans le contrat de ma-
riage, car ce ne sont pas 1a des avantages faits par 1’é-
pouzx & son conjoint.

381. — L’article 299 s’applique-t-il aux dispositions
testamentaires ? — Cela nous parait certain. La loi dit
que I’époux perdra tous les avantages ; elle ne limite
pasladéchéance qu’elle prononce aux donations entre-
vifs. Or, la libéralité testamentaire est évidemment un
avantage. Il est vrai que cette libéralité est de son es-
sence révocable ; mais il n'y a pas a tenir compte de
ce caractére, puisque P’article 299 frappe de révocation,
en termes formels, les avantages faits depuis le ma-
riage, c'est-a-dire des libéralités essentiellement révo-
cables. Il est vraiencore que I'article 300 parle d’avan-
tages stipulés, ce qui implique I'existence d’un contrat;
mais le but de I'article 300 n’est pas de restreindre la
disposition générale de l'article 299 ; cel article n’a
qu'un but, c’est d’étendre le droit de I'époux innocent
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aux avantéges stipulés réciproques (Laurent, Princ. de
dr. civ., t. I, n° 304; Demol., Traité du mar.,t.II,
n° 527 bis).

382. — La révocation des avantages faits a 'époux,
contre lequel le divorce a été prononcé, alieu de plein
droit; il n’est donc pas nécessaire que I'époux innocent
la demande ; il n’est pas méme nécessaire que le tribu-
nal la prononce ; elle est une conséquence forcée du
divorce, comme la dissolution de la communauté ou
la restitution de la dot. L’article 299 s’exprime, en
effet,d’une maniére absolue et impérative: « L’époux...
perdra tous les avantages... » D'ailleurs, si la révoca-
tion n’avait pas lieu de plein droit, si elle devait étre
demandée par I'époux donateur, on ne comprendrait
pas que laloi I'eit étendue aux donations faites depuis
le mariage et eat forcé le donateur & demander une
révocation qui est en son pouvoir (Laurent, Princ.
de dr. civ., t. III, ne 305).

383. — La déchéance étant encourue par le fait
méme du divorce, la révocation des donations et des
libéralités testamentaires ayant lieu de plein droit, il
en résulte que, sil’époux, qui a obtenu le divorce, veut
renoncer au bénéfice de la loi, il ne peut le faire que
par une nouvelle disposition ; il faut une nouvelle do-
nation ou un nouveau testament (Laurent, Princ. de
dr. civ., t. III, n° 305). Il en résulte encore que si I'é-
poux donateur néglige de répéter le bien qui a fait
P'objet de la donation révoquée, I'époux donataire
n’en acquerra & nouveau la propriété que par une pos-
session de trente années. La prescription trentenaire,
en effet, est seule ici applicable, puisque, par le fait
méme du divorce et de la révocation qu'il entraine, le
donataire est devenu un simple détenteur sans titre et
de mauvaise foi (Marcadé, Explication du Code Napo-
léon, t. 1, n°® 175 bis).
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384. — Si le divorce était prouvuce a lafois contre
I'un et I'autre des époux, la révocation des avantages
aurait lieu a la fois contre tousles deux. L’article 300 dit
bien que'l'époux, qui‘obtient le divorce, conserve les
avantages a lui faits, mais il est évident que c’est & la
condition que le divorce ne soit pas en méme temps
prononcé contre lui, sur la demande de son conjoint.
L’article 300 prévoit le cas le plus ordinaire, celui out
le divorce est prononcé contre un seul des époux, mais
- il ne fait pas obstacle & I'application de I'article 299
dans le cas ou le divorce, en suite d’'une demande re-
conventionnelle, est également prononcé contre I'époux
demandeur (Demol., 7r. du mar., t. I, no 330 bis).

385. — L’article 299 s’applique-t-il en cas de di-
vorce prononcé comme conséquence d’'un jugement
antérieur de séparation de corps ?

Si la conversion est demandée par I'époux quia ob-
tenu la sépacation de corps, la question ne pourra
guére se présenter, car, comme nous le verrons(/nfra,
n° 389), d’aprés une jurisprudence counstante, 'article
299 doit recevoir son application en cas de séparation
de corps ; la révocation a donc déja eu lieu et il sera
bien rare qu’entre le jugement de séparation de corps
et le jugement de conversion, une donation ait été
faite & I'époux défendeur. Si ce cas pourtant se pré-
sentait, ou si on admet que I'article 299 ne doit pas
étre étendu a la séparation de corps, il est évident —
etil ne peut y avoir de difficulté sur ce point — que
le jugement de conversion entrainerait la révocation
des avantages faits & I'époux contre lequel le divorce
aurait été prononcé.

Mais la question reste avec tout son intérét, si nous
supposons que la demande en conversion est précisé-
ment formée par I'époux défendeur a la séparation de
corps. Elle doit, ce nous semble, se resoudre par une
distinction.
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L’époux fonde-t-il sa demande en conversion sur les
faits mémes qui ont motivé la séparationdecorps : il est
évident alors que la |révocationdes avantages par lui
faits ne résultera pas du jugement qui admettra la con-
version. La loi, en effet, déclare déchu des libéralités
qu’il a regues I’époux contre lequel le divorce aura
été prononcé ; or, dans ce cas de conversion, peut-on
dire que le divorce est prononcé contre l’époux dé-
fendeur, contre celui-l4 méme qui a obtenu le juge-
ment de séparation ? Mais ce n’est pas seulement le
texte de la loi qui répugne & la révocation, c’est encore
et surtout son esprit, la raison, la justice. La déchéan-
ce est une peine dont la loi a voulu frapper I'époux
coupable ; serait-il possible d'en frapper I'époux inno~
cent ?

L’époux fonde-t-il, au contraire, sa demande en con-
version sur des faits postérieurs au jugement de sépa-
ration et & la charge de son conjoint, n’a-t-il choisi
cette procédure spéciale de la conversion qu’en raison
de sa célérité : dans ce cas, le divorce est véritable-
ment prononcé contre I’époux qui a obtenu le juge-
ment de séparation et qui est défendeur & la conver-
sion ; il est époux coupable, puisque c’est sa faute qui
donne lieu au divorce, et dés lors la déchéance édictée
par la loi doit I'atteindre.

386. — Quel est I'effet de la révocation a 1'égard
des tiers ? L’époux donateur a-t-il le droit de repren-
dre les biens donnés libres de toutes charges, hypotheé-
ques ou servitudes, dont ils peuvent étre grevés du
chef de I'époux donataire ? L’aliénation des biens don-
nés est-elle nulle?

La question doit se résoudre par une distinction:
tous les droits que les tiers ont acquis. du chef du do-
nataire, sur les choses données, postérieurement au ju-
gement de divorce, sont nuls ; sont maintenus, au con- »

C. Divorce. 17
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traire, tous les droits qu’ils ont acquis antérieurement
& ce jugement.

Et d'abord,; s'agit-il des droits que les tiers ont ac-
quis sur la chose donnée aprés le jugement qui a pro-
noncé le divorce, ces droits sont annulés. En effet, la
révocation ayant lieu de plein droit, 'époux donataire,
dés que le divoree est prononcé, cesse d’étre proprié-
taire, et ilne peut plus aliéner ni concéder aucun droit
réel. Et les tiers ne peuvent arguer de leur ignorance,
puisque le jugement de divorce est rendu public (art.
250). .

S’agit-il, au contraire, de droits concédés antérieu-
rement au jugement de divorce, ces droits sont main-
tenus 4 1'égard des tiers. La révocation, en effet, ne
rétroagit pas. Il en est ici, comme en cas de révoca-
tion de la donatlion pour cause d’ingratitude (art. 938).
La révocation est une peine, et la peine est person-
nelle, comme la faute. Le donataire est le coupable, il
subira la peine, il perdrale bénéfice de la donation.
Mais les tiers, qui ont traité avec lui, n’ont pas parti-
cipé a sa faute ; ils ne doivent pas étre punis; ils con-
serveront donc les droits qu’ils ont acquis du chef de
I’époux donataire. »

Mais, pourrait-on dire, la donation entre époux est
faite sous la condition tacite que I'époux donataire rem-
plira les obligations que le mariage lui impose. Or,
I'époux, contre lequel le divorce a été prononcé, n’a pas
rempli cette condition. Ily a donc eu inexécution des
conditions, et des lors, conformément aux principes
généraux, la révocation doit rétroagir (art. 954). — Ce
raisonnement pourrait s’appliquer tout aussi bien a la
révocation pour cause d’ingratitude : le donataire s’est
engagé & ne pas se montrer ingrat, il a violé son enga-
gement, et cependant 'article 858 déclare que la révo-
cation ne rétroagit pas. 1l en doit étre ainsi dans le cas
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prévu par 'article 299. C’est qu’en effet, le mot condi-
tions, dans 'article 954, n’est pas pris dans son sens ju-
ridique ; il s'entend;|des obligations, des charges im-
posées expressément.au donataire, qui donnent jus-
qu’a un certain point a la donation le caractére d’un
contrat & titre onéreux, et permettent par suite de lui
appliquer le principe de la condition résolutoire tacite.
Or, la condition sous-entendue dans la donation entre
époux n’est pas une charge, ce n’est pasla condition
que vise l'article 954 ; la donation reste avec son carac-
tére purement gratuit. Des lors, lorsque le donataire
viole les engagements qui résultent du mariage, iln’y
a pas 12 cette inexécution de conditions qu’exige la loi
pour que la révocation puisse rétroagir et venir frapper
les tiers de bonne foi (Laurent, Princ. dedr. civ., t. 111,
n°® 306; Cass., 30 aot 1865, Sirey, 1866, 1, 66 ; — Voy.
en sens contraire, Marcadé, Revue crit., t. 1V, p. 509 et
suiv. ; Pau, 8 aoat 1833, Sirey, 1853, 2, 495).

387. — Mais il est bien entendu que, si 'époux do-
nateur est obligé de respecter les droits acquis par des
tiers sur les biens donnés, il a toujours le droit de re-
courir contre son conjoint jusqu'a concurrence de la
valeur des objets aliénés ou de la diminution de valeur
résultant des charges, hypothéques ou servitudes dont
les biens ont été grevés. 1l ne serait pas juste que I'é-
poux donataire pit retirer un bénéfice d’une donation
dont il est indigne.

388, — Si I’époux, contre lequel le divorce a été
prononcé, perd tous les avantages que son conjoint a
pu lui faire, I’époux, qui I'a obtenu, conserve, au con-
traire, les avantages qui lui ont été faits. C’est la dis-
position de I'article 300 :

« L’époux qui aura obtenu le divorce conservera les
avantages a lui faits par 'autre époux, encore qu’ils
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aient été stipulés réciproques et que la réciprocité n’ait
pas lieu. »

L’éponx\demandeur;dontdes plaintes sont justifiées,
disait Treilhard, ne peut et ne doit étre exposé a la
perte d’aucun des avantages 4 lui faits par son con-
joint ; il les conservera dans toute son intégrité. La
déchéance qu’'on prononcerait contre lui serait dou-
blement injuste, en ce qu'elle frapperait l'innocent
pour récompenser le coupable ; il ne faut pas qu'un
époux puisse croire qu'il anéantira des libéralités qu’il
regrettera peut-étre d’avoir faites, en forcant l'autre
époux & demander le divorce.

389. — L'époux, qui & obtenu le divorce, conserve
les avantages & lui faits, soit par le contrat de mariage,
soit depuis le mariage, mais il les conserve tels qu'ils
étaient, avec leur caractére et leurs effets. De 1a, les
conséquences suivantes :

1° Les droits conservés ne s’ouvrent que sous les con-
ditions qui y étaient attachées. — Ainsi, I'époux qui a
obtenu le divorce, conserve son droit au préciput, mais
son droit ne s’ouvre que §'il survit & son conjoint (art.
1518). De méme la femme conserve les droits de sur-
viequ’ellea stipulés, maiselle ne pourrales exercer qu’a
la mort du mari.

20 Les libéralites faites depuis le mariage restent ré-
vocables. — Mais, dit-on, I'article 299 déclare 'époux
défendeur déchu des avantages 3 lui faits, soil par le
contrat de mariage, soit pendantle mariage ; I'article 300
conserve a I'époux, qui a obtenu le divorce, les uns et
les autres ; or, si cet article les lui conserve, ce ne peut
étre qu'a la condition que ces avantages ne pourront
plus étre révoqués. — Ce raisonnement pourrait s’ap-
pliquer aux libéralitéstestamentaires aussi bien qu'aux
donations entre vifs, carla loi ne distingue pas la na-
ture des avantages ; mais personne n’est allé jusqu’a
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soutenir que I’époux défendeur ne pourrait refaire son
testament. L’époux demandeur, nous I'avons dit, con-
serve lesavantages commeilles avait, telsqu’ils étaient.
Les donations'entrel époox,faitespendant le mariage,
sont révocables; elles resteront révocables, aprésle di-
vorce, comme elles 1'étaient avant. La loi n’aurait pu
changer le caractére de ces libéralités sans donner une
prime au divorce (Laurent, Princ. de dr. civ., t. I,
n° 307).
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DE LA SEPARATION.DE CORPS

Notions préliminaires.

390. — Notre ancien droit frangais, sous I'influence
des idées religieuses et pour venir en aide aux époux
malheureux, n'admit que la séparation de corps qui,
tout en maintenant le mariage, supprime I'obligation
de la vie commune.

Le droit intermédiaire abolit complétement la sépa-
ration de corps et la remplaca par le divorce (Loi du
20-23 septembre 1792).

Les rédacteurs du Code civil, estimant que la liberté
des cultes exigeait ce double reméde aux infortunes
conjugales, autorisérent tout & la fois le divorce, qui dis-
sout le mariage, et la séparation de corps, dont la na-
ture, subordonnée au principe de I'indissolubilité du
mariage, se concilie avec les exigences des croyances
religieuses.

« Le pacte social, disait Treilhard dans I'exposé
des motifs du titre du divorce, garantit  tous les Fran-
cais la liberté de leur croyance ; des consciences dé-
licates peuvent regarder comme un précepte impé-
rieux l'indissolubilité du mariage. Si le divorce était
le seul reméde offert aux époux malheureux, ne pla-
cerait-on pas des citoyens dans la cruelle alternative
de fausser leur croyance ou de succomber sous un joug
qu’ils ne pourraient plus supporter? Ne les mettrait-on
pas dans la nécessitéd’opter entre unelacheté ou le mal-
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heur de toute leur vie ? Nous aurions bien mal rempli
notre tache, si nous n'avions prévu cet inconvénient ;
en permettant le divorce, la loi laissera l'usage de la
séparation ; I'époux qui'aura 'le droit de se plaindre
pourra former 3 son choix 'une ou 'autre demande ;
ainsi nulle géne dans l'opinion et toute liberté a cet
égard est maintenue. »

De 13, 1'article 306 du Code civil : « Dans le cas ou il
y a lieu & la demande en divorce, il sera libre aux
époux de former une demande en séparationde corps. »

391. — La loi du 27 juillet 1884 a conservé la sé-
paration de corps en méme temps qu'elle rétablissait
le divorce.

« Avant tout débat, disait M, Labiche dans son rap-
port au Sénat, nous devons rappeler qu'aujourd’hui
aucun des partisans les plus convaincus de la nécessité
du rétablissement du divorce, ne prétend I'imposer &
aucune conscience. A la différence du législateur de
1792, aucune des propositions de réforme qui nous sont
soumises ne supprime la séparation de corps, ce di-
vorce des catholiques. Pour eux le mariage n’est pas
seulement un contrat civil ; c'est avant tout, par des-
sus tout, un sacrement qui ne peut étre dissous que
par la mort. Donc pour tous ceux de nos concitoyens
qui veulent ne pas s'écarter de la pratique des pres-
criptions du catholicisme, la séparation de corps, quels
que puissent étre ses difficultés, ses dangers, sauve-
garde absolument leur liberté de conscience. »

392. — La séparation de corps, dans le systéme du
Code civil et de 1aloi de 1884, était1’état de deux époux
que la justice avait dispensés de cette obligation de vi-
vre en commun que le mariage leur imposait.

On apercoit tout de suite la différence qui séparait
la séparation de corps du divorce. Le divorce brise tous
les liens du mariage ; il fait disparaitre I'obligation de
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la vie commune, comme les devoirs de fidélité, de se-
cours, d’assistance ; il rend désormais les époux étran-
gers I'un a I'autre’et'leur donne-la faculté de contrac-
ter une nouvelle union. La séparation de corps, au
contraire, maintenait le mariage, et des effets juridi-
ques que le mariage produit, elle n’en faisait cesser
qu’un seul, I'habitation commune.

393. — La loi du 6 février 1893 qui, comme la loi de
1884, a conservé l'institution de la séparation de corps
en a profondément modifi¢ le régime. Elle a bien, le
mariage subsistant, maintenu les devoirs de fidélité et
de secours et 'impossibilité pour les époux de contrac-
ter une nouvelle union; mais elle a permis & chacun
d’eux de reprendre 1'usage exclusif de son nom ; elle a
rendu a la femme la plénitude de I'exercice de ses droits
civils, en supprimant cette nécessité de 'autorisation
maritale a laquelle elle avait été jusque 12 soumise et
qui est certainement un des effets les plus graves duma-
riage. De telle sorte que,l’obligation de lavie commune,
la communauté de nom, la puissance maritale dispa-
raissant, il est vrai de dire aujourd’hui que la sépara-
tion de corps constitue une sorte de divorce, le divorce
des catholiques.

Ce sont les adversaires mémes du divorce qui ont
pris linitiative de cette réforme. En 1884, & une épo-
que ou I'on pensait qu’une amélioration du régime de
la séparation de corps pourrait peut-étre faire obstacle
a 'adoption de la loi sur le divorce, MM. Denormandie,
Allou, Jules Simon et Batbie déposérent au Sénat un
projet de loi ayant pour objet d’augmenter le nombre
des cas de nullité du mariage et de modifier les dispo-
sitions qui régissent la séparation de corps. C’estce pro-
jet qui, aprés des vicissitudes diverses et des transfor-
mations importantes, est devenu laloidu 6 février 1893.
Le but du législateur a donc été de lutter contre les sé-

17.
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ductions du divorce et de faire aux époux malheureux
une situation telle qu'ils ne fussent pas toujours et dans
tous les cas'obligés de'recourir au divorce. La loi nou-
velle atteindra-t-elle ce but? L’avenir nous le dira;
mais pour nous, nous craignons fort que cet «appel a
la clientele de la séparation de corps » n’ait pour ré-
sultat d’augmenter le nombre des époux séparés sans
diminuer celui des époux qui estiment qu’aprés tout le
divorce, quels qu’en soient les inconvénients, reste en-
core le remeéde le plus efficace a une situation devenue
intolérable. '

39%. — Nous allons nous occuper successivement ;

1° Des causes de la séparation de corps ; — Des per-
sonnes qui peuvent demander la séparation de corps;
— Des fins de non-recevoir qui peuvent étre opposées
a cette demande; '

2° De la procédure de la séparation de corps;

30 Des effets de la séparation de corps;

4° De la cessation de la séparation de corps.

——
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CHAPITRE PREMIER

DES CAUSES DE LA SEPARATION DE CORPS ; — DES PER-
SONNES QUI PEUVENT DEMANDER LA SEPARATION DE
CORPS ; — DES FINS DE NON-RECEVOIR QUI PEUVENT
ETRE OPPOSEES A CETTE DEMANDE.

395. — Les causes, qui peuvent motiver une de-
mande enséparation de corps, sontles mémes que celles
qui peuvent servir de base 4 une demande en divorce.
I’adultére, les excés, sévices ou injures graves, la con-
damnation de I'un des époux 4 une peine afflictive et
infamante peuvent entrainer la séparation de corps,
comme le divorce. Telle est la disposition de l'arti-
cle 306 :

« Dans le cas ou il ya lieu & demande en divoree, il
sera libre aux époux de former une demande en sépara-
tion de corps. »

11 y a donc sur ce point analogie compléte entre la
séparation de corps et le divorce, et nous ne pouvons
que nous en référer, & cet égard, & ce que nous avons
dit des causes du divorce (Suprd, n*s 24-88).

396. — L’article 307 ajoute que la séparation de
corps « ne pourra avoir lieu par le consentement mu-

" tuel des époux. »

Mais cela avait-il besoin d’étre dit ? N'est-il pas évi-
dent que les époux ne peuvent se séparer 3 I’amiable,
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de gré & gré et hors la présence de la justice ? N'est-il
pas évident que I'obligation de vivre en commun étant
une obligation qui dérive du mariage et que la loi con-
sacre (art. 214), 1a convention par laquelle les époux
s’engageraient 4 vivre séparément serait nulle et de nul
effet, comme dérogeant & une loi d’ordre public ?

L’article 307 s’explique historiquement. Les rédac-
teurs du Code civil, qui avaieit admis le divorce parle
consentement mutuel desépoux, ne voulurent pas éten-
dre cettecausede divorce a la séparationde corps; cette
séparation ne devait jamais étre demandée que pour
cause déterminée. Et alors, aprés avoir indiqué, dans
Iarticle 306, que les causes de divorce et de séparation
de corps étaient les mémes, ils déclarérent, dans l'ar-
ticle 307, comme restriction au principe général qu'ils
venaient de poser, que la séparation de corps ne pour-
rait.avoir lieu parle consentement mutuel. Mais au-
jourd’hui le divorce par le consentement des époux
n’existe plus ; la loi du 27 juillet 1884 I'a supprimé. L’a-
nalogie entre les causes de divorce et celles de la sé-
paration de corps est compléte. Dés lors la disposition
de l'article 307, avec la signification que le Code civil
y attachait, n’a plus sa raison d’étre. Cette disposition
" ne peul plus signifier qu’'une chose, c'est que la sépa-
ration de corps & I'amiable est nulle et de nul effet. A
ce point de vue, elle était inutile, et 1a loi du 18 avril
1886 qui, & certains égards, a modifié I'article 307, au-
rait da la faire disparaitre.

397. — L’action en séparation de corps, comme
I'action en divorce, est essentiellement personnelle ;
elle ne pourrait donc pas étre intentée par les créan-
ciers aunom de leur débiteur (Supra, n° 94).

398. — Pourrait-elle I'dtre parle tuteur au nom de
linterdit ?
S’agit-il d’un interdit judiciaire, la séparation de

-
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corps peut étre demandée par le tuteur, & la condition
que celui-ci soit autorisé par le conseil de famille. C’est
ce que décide'le/paragraphe 2/deart. 307 :

« Le tuteur de la personne judiciairement interdite
peut, avec I'autorisation du conseil de famille, présen-
ter la requéte et suivre l'instance a fin de séparation.»

Cetle disposition est une innovation de la loi du 18
avril 1886, et elle consacre législativement la jurispru-
dence qui, sous I'’empire du Code civil, admettait le tu-
teur de I'interdit judiciaire & intenter I'action en sépa-
ration de corps. La loi a pensé avec raison qu’il fallait
soustraire l'inberdit aux mauvais traitements de son
conjoint et ne pas laisser I'adultére et le désordre s’ins-
taller & son foyer.

Si le tuteur de V'interdit était son conjoint lui-méme,
c’est évidemment au subrogé tuteur qu'ilappartiendrait
d’agir (art. 420).

399. — Mais en est-il ainsi de l'interdit 1égal ? La
loi n’en dit rien. L’article 234 permet bien au tuteur,
en cas d'interdiction légale résultant d’'une condamna-
tion, de présenter la requéte a fin de divorce avec I'au-
torisation ou sur la réquisition de I'interdit, mais cette
disposition n’est pas reproduite pour le cas d’une de-
mande en séparation de corps. Faut-il en conclure que
Pinterdit légal, qui peut, par 'intermédiaire de son tu-
teur, demander le divorce, ne serait pas autorisé & de-
mander la séparation de corps?

Cette solution nous paraitrait en contradiction for-
melle avec I'esprit de la loi. La loi, en effet, apporte un
double reméde aux infortunes conjugales : le divorce et
la séparation de corps. L’époux malheureux a le choix
entre ces deux remédes. Or, dés I'instant que vous
autorisez l'interdit légal, par 'intermédiaire de son
tuteur, & demander le divorce, & rompre 'union con-
jugale, serait-il logique de lui refuser le droit, qui ap-
partient & tous, de demander la séparation de corps,
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de se contenter d’'une mesure moins radicale et qui est
peut-éire la seule a laquelle ses croyances religieuses
lui permettent derecourir?)N’est-ce pas le cas d’appli-
quer I'adage : qui peut le plus peut le moins ?

Au surplus, il y aurait pour I'interdit un moyen bien
simple d’échapper a cette impossibilité d’intenter I’ac-
tion en séparation de corps,. qu'on voudrait faire ré-
sulter du silence de la loi: il n’aurait qu'a demander,
en cours d’instance, la transformation de sa demandeen
divorce en demande en séparation de corps (art. 239,
§ 2). N’est-ce pas 1a une raison de plus pour décider
que la séparation de corps peut éire demandée par le
tuteur de linterdit 1égal ?

Donc, en cas d'interdiction 1égale, la requéte & fin de
séparation de corps peut étre présentée par le tuteur
avec 'autorisation ou sur la réquisition de l'interdit.
Et le tuteur n'aurait pas besoin d’étre autorisé par le
conseil de famille. Quand il s’agit d’un interdit judi-
ciaire, d'un incapable de fait et de droit, I'intervention
du conseil de famille est une garantie ; mais cette in-
tervention serait sans objet, quand il s’agit d’un inter-
dit 1égal dont I'incapacité est purement de droit.

400. — L’action en séparation de corps s'éteint
par la mort de 'un des époux. C'est évident. Le but de
la séparation de corps est la cessation de la vie com-
mune. Or 'obligation de vivre en commun suppose
Iexistence du mariage, et lorsque le mariage est dis-
sous, il serait absurde de demander la cessation d’une
vie commune que la mort rend impossible.

Mais si la mort de’'un des époux est survenue aprés
que la demande a été formée, I'action pourrait-elle étre
continuée par I'époux demandeur contre les héritiers
de I'époux défendeur ou par les hériliers du demandeur
contre le défendeur ? — En matiére de divorce la ques-
tion est résolue par l'article 244 dans le sens de la né-
gative. Cet article consacre les principes généraux du

e etnd
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droit ; nous devons donc 'appliquer en matiére de sé-
paration de corps. Il est de la nature et de I’essence de
I’action en séparation'dé’corps,/ comme de 1’action en
divorce, de ne pas survivre au mariage. Si elle ne peut
étre intentée par ou contre les héritiers des époux, elle
ne peut, par les mémes raisons, étre continuée. Et il
en est ainsi, méme au point de vue des intéréts pécu-
niaires quis'y rattachent, car le but essentiel, unique
de I'action, est la cessation de la vie commune, et 'ac-
tion n’a plus d’objet dés I'instant que la mort a brisé
tous les liens de I'union conjugale (Suprd, n° 100).

401. — (’est encore parce que l'article 244, en ce
qui touche la réconciliation des époux, n’est qu’'une
application des principes généraux, que sa disposition
doit étre admise en matiére de séparation de corps.

La réconciliation suppose la renonciation au droit
qu’avait ’époux offensé de demander la séparation de
corps; elle constitue donc une fin de non recevoir a la
demande en séparation, qu’elle survienne, soit depuis
les faits allégués dans la demande, soit depuis cette de-
mande.

11 faut appliquer ici tout ce que nous avons dit de
la récounciliation des époux, de la prescription et de
la réciprocité des torts en matiere de divorce (Suprd,
n°* 102-125).



CHAPITRE 11

DE LA PROCEDURE DE LA SEPARATION DE CORPS.

%02, — Aux termes de 'article 307, la demande en
séparation de corps « sera intentée, instruite et jugée
de la méme maniére que toute autre action civile ;
néanmoins les articles 236 & 244 lui seront applica-
bles. »

Ainsi la loi assimile & certains points de vue la pro-
cédure de la séparation de corps & la procédure du di-
vorce. Notre examen donc ne se bornera guére qu’a
rechercher les différences qui séparent les deux pro-
cédures.

§ I. — De la demande.

403. — La demande en séparation de corps, comme
la demande en divorce, doit étre précédée d’une tenta-
tive de conciliation, car il y a intérét & empécher les
séparations de corps aussi bien que les divorces.

L’époux, qui veut former une demande en séparation
de corps, adresse préalablement une requéte au prési-
dent du tribunal de son domicile. Mais ce premier acte
de la procédure est régi, non par la disposition de I'ar-
ticle 234, que l'article 307 n’a pas rendu applicable a
la séparation de corps, mais par I'article 878 du Code
de procédure ainsi congu:
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« L’époux, qui voudra se pourvoir en séparation de
corps, sera tenu de présenter an président du tribunal
de son domicile requéte contenant sommairement les
faits ; il y joindra les’pieces'a TPappui, ¢'il y en a. »

40%. — De la comparaison de la disposition de I’ar-
ticle 234 du Code civil avec celle de I'article 873 du
Code de procédure résulte une différence importante
entre la séparation de corps et le divorce.

L’article 234 veut que le demandeur en personne pré-
sente sa requéte aun président ; ’article 875 porte seu-
lement que le demandeur présentera requéte. D’ou la
conséquence que la comparution personnelle du de-
mandeur en séparationde corpsn’est pas ici nécessaire.
Aussi P'article 873 du Code de procédure n’exige-t-il
pas, comme 'article 234 du Code civil,qu’en cas d’em-
péchement, le juge, assisté de son greffier, se transporte
au domicile du demandeur, et notre article 307 n’a-t-il
pasétendu ala séparation de corpsla disposition de’ar-
ticle 233, aux termes de laquelle le juge entend le de-
mandeur et lui fait les observations qu’il croit conve-
nables. Et cependant, cette comparution du demandeur
n’aurait-elle pas da étre exigée dés ce premier acte,
comme elle I'est dans la procédure du divorce ? N’y a-t-
il pas analogie de motifs ? La loi s’est montrée moins
rigoureuse pour la demande en séparation de corps,
sans doute parce que la séparation laisse subsister le
mariage, tandis que le divorce le brise.

403. — Larequéte présentée par I'époux deman-
deur est répondue d'une ordonnance portant-que les
parties comparaitront devant le président au jour et &
I'heure qu’il indique (art. 876, C. pr.).

A partir de ce moment, la procédure de la sépara-
tion de corps, en ce qui concerne la comparution des
époux devant le juge conciliateur, le droit accordé au
magistrat d'ajourner les parties, la forme de 'assigna-
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tion, les délais dans lesquels cette assignation doit étre
donnée, se confond avec la procédure du divorce (art.
307, 237, 238). Nous n’avons donc 3 cet égard qu’a
renvoyer’'aux’‘explications que 'nous avons présentées
sous les numéros 139-167.

4%06. — La demande en séparation de corps- est,
comme la demande en divorce, de la compétence des
tribunaux civils (Suprd, n°o 163). Elle doit étre portée
devant le tribunal dans I'arrondissement duquel I'é-
poux défendeur a son domicile (art. C. pr.), et, comme
la femme a le méme domicile que son mari, ¢’est done
dans tous les cas devant le tribunal, dans le réssort
duquel le mari a son domicile, que la demande doit
étre portée.

407. — La séparation de corps entraine la sépara-
tion de biens, et par suite elle intéresse les tiers qui
traitent avec les époux. 1l semble donc que la loi eat
dii exiger la publicité de la demande en séparation de
corps, comme elle exige la publicité de la demande
en séparation de biens (art. 868, C. pr.). Elle ne I'a
pas fait, d’abord parce que le but essentiel, direct de 'ac-
tion en séparation de corps est le relachement du lien
conjugal, et ensuite parce que la publicité aurait pu
étre un obstacle de plus & la réconciliation des époux.

§ II. — Des mesures provisoires et conservatoires.

4%408. — La demande en séparation de corps, comme
la demande en divorce, peut nécessiter certaines me-
sures provisoires et conservatoires destinées & sauve-
garder, pendant I'instance, les intéréts divers que cette
demande met en jeu.

Ces mesures concernent : 1° la personne des époux
et des enfants ; 2° les intéréts pécuniaires des époux.

La loi a étendu & la séparation de corps les dispo-
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sitions qu’elle édicte & cet égard pour le cas de divorce
(art. 307, 238, 240-243). Nous ne pouvons donc que
nous en référer 3 ce que nous ayons dit sur ce point en
nous occupant du divorce (Supra, no 170-220).

§ III. — De Pinstruction.

4%09. — La demande en séparation de corps est
« instruite et jugée de la méme maniére que toute autre
action civile » (art. 307). C'est ce qu’avait déja dit du
divorce P'article 239 dont la disposition est applicable
a la séparation de corps : « La cause est instruite et
jugée dans la forme ordinaire, le ministére public en-
tendu. »

Nous appliquerons donc ici en principe tout ce que
nous avons dit de l'instruction de la demande en di-
vorce, au point de vue de la publicité de I'audience, de
la reproduction des débats, de la preuve soit testimo-
niale soit littérale, des demandes reconventionnelles,
etc. (n°* 221 et suiv.).

%10. — Les enquétes se feront conformément & la
disposition des articles 252 et suivants du Code de pro-
cédure.

Mais appliquerons-nous ici la disposition de I'article
248, § 2, aux termes de laquelle, par dérogation & I'ar-
ticle 283 du Code de procédure, les parents, & 'excep-
tion des descendants, et les domestiques des époux
peuvent étre entendus comme témoins ?

L’article 307 n’a pas étendu cette disposition & la sé-
paration de corps, et cependant il nous semble bien
difficile de ne pas admettre ici la dérogation qu’elle
consacre. D'une part, en effet, si I'article 307 dit que
la demande en séparation est instruitede la méme ma-
niére, ¢'est-a-diredans la méme forme, que toute autre
action civile, il est & remarquer que l'article 283 du
Code de procédure nerégle pas unequestion de forme,
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mais une question de fond ; car, la forme de I'enquéte
reste toujours la méme, qu’on entende ou non les pa-
rents et les domestiques. D’autre part, I'exception de
Particle 283 est,'en‘matiére de'séparation de corps, aus-
si bien qu’en matiere de divorce, une véritable néces-
sité ; car il s’agira presque toujoursdefaits qui se sont
passés dans l'intimité du foyer et desquels il serait dif-
ficile de trouver d’autres témoins que ceux qui vivent
dans cette intimité. ‘

4114. — L’article 239, dans sonsecond paragraphe,
permet au demandeur en divorce de transformer en
tout état de cause sa demande en demande en sépara-
tion de corps. L’article 239 est applicable a la sépa-
ration de corps (art. 307). Faut-il en conclure que le
demandeur en séparation de corpsale droit de trans-
former, en cours d’instance, sa demande en demande
en divorce ? '

Nous ne le croyons pas. Quel est, en effet, le motif de
la disposition de 'article 239, § 2 ? Le 1égislateur, nous
I'avons dit (Suprd, no 248), partant de cette idée que
qui peut le plus peut le moins et voulant favoriser le
maintien du lien conjugal, a autorisé le demandeur a
transformer en cours d'instance sa demande en di-
vorce en une demande moins grave, en une demande
en séparalion de corps. Or, ne serait-ce pas aller con-
tre le but méme de la loi que de permettre la trans-
formation de I'instance en séparation de corps en ins-
tance en divorce, puisqu’'une pareille évolution de
procédure aurait pour résultat d’aggraver la demande
en substituant 3 une action qui a pour objet le rela-
chement du lien conjugal une action ayant pour objet
la dissolution méme du mariage ? Et, qu'on le remar-
que bien, cette évolution de procédure serait contraire
a toutes les régles juridiques. Les demandes nouvel-
les, en effet, ne peuvent, en principe, étre introduites
par voie de simples conclusions; elles doivent étre sou-
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mises au préliminaire de conciliation. Or, les conclu-
sions & fin de divorce, prises au cours d’une instance
en séparation de corps, constitnent évidemment une
demande nouvelle, puisque I'action en séparation de
corps et l'action en divorce tendent & un but essentiel-
lement différent. A ce point de vue, la disposition de
Particle 239, § 2 constitue une exception aux princi-
pes juridiques ; elle doit donc étre restreinte au cas
pour lequel elle a été édictée, c’est-a-dire an cas d’'une
demande en divorce.

Et tel est bien l'esprit de la loi. L'arlicle 6 de la loi
du 18 avril 1886 porte, en effet, que les instances en sé-
paration de corps, pendanles au moment de la promul-
gation de la loi du 27 juillet 1884, pourront étre con-
verties par le demandeur en instances en divorce. Or,
cette disposition n’edt-elle pas été inutile, sile deman-
deur puisait le droit de conversion dans I'article 239,
§ 2? Et cetle circonstance que la loi de 1886 limite aux
instances pendantes au moment de la promulgation de
la loi de 1884 le droit de demander la conversion,
n’est-elle pas une preuve évidente qu’en régle générale
le demandeur en séparation de corps n’a pas le droit
de transformer sa demande en demande en divorce ?
(Vraye et Gode, Le divorce et la séparation de corps,
t. 1, n° 464 ; Cass., 22 février 1888, Dalloz, 1888, 1, 223;
Paris, 8 mars 1890, Dalloz, 1891, 2, 191). "

4142. — Toutefois, & notre avis, rien ne s’oppose & ce
que le demandeur se désiste de son action en sépara-
tion de corps et intente une action en divorce.

Dira-t-on que le divorce et la séparation de corps
sont deux voies paralleles, deux remédes différents,
que I'époux peut choisir entre ces deux voies, ces deux
remédes, mais que son choix une fois fait est irrévoca-
ble, et qu’en choisissant une des voies que la loi lui of-
fre, il renonce par cela méme & l'autre? Nous répon-
drions que la maxime E'lecta una via, excluditur altera,
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Done, s'agit-il d’un jugement oud’un arrét par défaut
contre avoué : 'opposition ne sera recevable que pen-
dant la huitaine 4 compter du jour de la signification a
avoué. S’agit-il'd'un' jugement ou d’un arrét par dé-
faut contre partie, I'opposition sera recevable jusqu’a
I'exécution du jugement ou de I’arrét (art. 157, C. pr.
civ.).

%416. — Le jugement renda par défaut-congé contre
le demandeur est également susceptible d’étre attaqué
par la voie de l'opposition, et nous appliquerons ici,
comme en matiére de divorce, larégle générale édictée
par Varticle 157 du Code de procédure civile : 'oppo-
sitionne sera recevable que pendant huitaine & compter
du jour de la signification a avoué.

%1'?. — De l'appel. — L’appel en matiére de sépa-
ration de corps comme en matiére de divorce est sou-
mis aux régles de droit commun édictées par les ar-
ticles 443 et suivants du Code de procédure civile.

Le délai pour interjeter appel est de deux mois. S'a-
git-il d'un jugement contradictoire, les deux mois cou-
rent du jour de la signification & personne ou a domi-
cile. S’agit-il d’'un jugement par défaut, les deux mois
courent du jour ou l'opposition n’est plus recevable
suivant la distinction établie ci-dessus.

418.— Ce fut pendant longtemps une question con-
troversée que celle de savoir ¢'il fallait appliquer aux
instances en séparation de corps l'article 22 du décret
du 30 mars 1808, aux termes duquel les contestations
relatives a 1'état civil des citoyens doivent étre jugées
par les cours d’appel en audience solennelle. Aprés
quelques hésitations, la cour de cassation avait fini
par décider que la séparation decorps, ayant pour effet
derelacher le lien du mariage, de modifier les rapports
réciproques des époux, d’altérer 'autorilé maritale et
quelquefois l'autorité paternelle, la cause devait étre
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considérée comme une contestation relative a I'état ci-
vil des personnes et devait étre jugée sur appel en au-
dience solennelle (arrét du 4 mars 18353).

Cette application'du décret de'1808'aux instances en
séparalion de corps avait I'inconvénient de ralentir
Fadministrationdelajustice, en for¢ant plusieurs cham-
bres d’interrompre leurs audiences ordinaires pour con-
courir a former, par leur réunion, les audiences solen-
nelles. D’autre part, ni la morale publique, nil'intérét
des familles n’ont & gagner an retentissement qu'une
solennité extraordinaire ajoute 3 des débats toujours
affligeants. G'est pour éviter ces inconvénients que, sur
les observations de diverses cours, fut rendue 'ordon-
nance du 16 mai 1833 qui, modifiant le décret de 1808,
décida que les appels relatifs aux séparations de corps
seraient jugés a 'avenir en audience ordinaire.

L’article 248 qui, comme nous allons le voir, est
applicable & la séparation de corps, a reproduit la
disposition de I'ordonnance de 1833. « En cas d’appel,
ditI'article 248, § 3, la cause s’instruit & 1'andience or-
dinaire et comme affaire urgente. » Comme affaire ur-

- gente, C'est-d-dire que la cause pourra venir méme
. pendant les vacances judiciaires, sicela semble néces-

saire (Supra, n° 299).

%4149, — Le défendeur 4 une demande en séparation
de corps peut-il former en-appel une demande recon-
ventionnelle ?

La question était autrefois controversée. En appel,
disait-on, dans un premier systéme, il ne peut élre
formé aucune demande nouvelle, & moins qu’elle ne
soit une défense a I'action principale (art. 464C. pr.c.).
Or, la demande reconventionnelle en séparation de
corps est évidlemment une demande nouvelle et elle
n’est pas une défense a1'action principale (Supra,n°300).
Elle ne peut donc étre formée en appel (Laurent, Prin-

18
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cipes de droit civil, t. III, n° 342). — Dans un second
systéme, — et c’était celui de la jurisprudence — on
disait : le défendeur, qui s'étant contenté en premiére
instance de conclureau,déboutement prenait en appel
des conclusions tendant & ce que la séparation de corps
réclamée par son conjoint fat prononcée, mais a 1'en-
contre de ce dernier, ne substituait pas une demande
nouvelle 4 la demande en séparation de corps dont le
tribunal avait été investi ; il se bornait 4 se défendre
sur I'action dirigée contre lui, puisqu’il concluait a ce
que la séparation de corps réclamée par le demandeur
fat prononcée dans des conditions moins défavorables
pour lui-méme (Demolombe, 7'raité du mariage, t, XI,
n° 437 ; Nancy, 16 décembre 1839, Dalloz, 1860, 5, 351 ;
Aix, 11 aoat 1875, Dalloz, 1876, 2, 134).

C'est ce dernier systéme que l'article 248, § 4 a
consacré en matiére de divorce : « Les demandes
reconventionnelles peuvent se produire en appel sans
étre considérées comme demandes nouvelles. » La loi
du 6 février 1893 a rendu applicable a la séparation de
corps cette disposition de 'article 248. Voici, en effet,
ce que disait a cet égard le rapporteur de la loi au
Sénat dans la séance du 27 janvier 1893:

« Nous passons a I'article 4 du projet de la Cham-
bre des députés qui contient une disposition intéres-
sante. Il reproduit I'article 248 du Code civil qui traite
de la procédure d’opposition, d’appel, des demandes
reconventionnelles en matiére de divorce et plus par-
ticulierement décide en cette matiére 'effet suspensif
du pourvoi en cassation. A n'examiner que le texte de
la Chambre des députés on pourrait croire qu'il tend
seulement & rendre commun & la séparation de corps
le cas particulier relatif aux pourvois en matiére de
divorce ; cependant le fait par la Chambre des députés
d’avoir ainsi incorporé le texte complet de l'article
dans son projet de loi a bien indiqué qu’elle avait eu
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I'intention d’appliquer a la séparation de corps la to-
talité des dispositions de cet article, et aussi la com-
mission du Sénat, pour mieuX préciser cette volonté,
avait-elle ajouté un alinéa & la suite de l'article 248
du Code civil, alinéa ainsi concu : « toutesles disposi-
tions qui précédent sont applicables a la séparation
de corps. » La pensée devenait plus claire et le texte
était ainsi amélioré ; mais il a semblé & la commission
qu’en vous faisant connaitre cette interprétation pour
laquelle elle s’était mise d’accord avec M. le commis-
saire du gouvernement, elle créait 1a un élément suf-
fisant pour bien dégager la pensée du législateur.
Ainsi le texte complet de l'article 248 du Code civil
est, dans la pensée des rédacteurs de la Chambre des
députés et du Sénat, applicable en maliére de divorce
el de séparation de corps. »

420. — Mais s'il est incontestable depuis la loi du
6 février 1893 que le défendeur a la séparation de
corps peut former une demande reconventionnelle en
séparation de corps, il ne saurait étre admis 4 former
une demande reconventionnelle en divorce. « Une de-
mande en divorce, disait M. Labiche au Sénat dans la
séance du 22 décembre 1883, ne peut jamais étre con-
sidérée comme unedemande reconventionnelle sur une
demande en séparation de corps. La demande en sé-
paration de corps et la demande en divorce sont des
demandes absolument différentes et on ne peut, sous
le titre de demande reconventionnelle, greffer I'une sur
I'autre en appel » (Pau, 28 janvier 1885, Sirey, 1886,
2,210).

4214. — De la tierce opposition. — Les créanciers
des époux ne peuvent intervenir dans une instance en
séparation de corps pas plus que dans une instance en
divorce (Supra, n° 94). Mais rien ne s’oppose a ce qu’ils
puissent,par application de I'article 1167 du Code civil,
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attaquer par la voie de la tierce opposition la sépara-
tion de corps, dans le cas oi1 le jugement préjudicierait
a leurs\droits.

Il est bien entendu toutefois que les créanciers ne
pourraient faire annuler le jugement de séparalion de
corps qu’'en ce qui touche leurs intéréts ; entre les
époux, le jugement subsisterait avec tous ses effets.

La tierce opposition est recevable pendant trente
ans, saufla restriction que nous avons indiquée sous
le n°® 305.

422. — Du pourvoi en cassation.— Sous ’empire
de laloidu 18 avril 1886, le pourvoi en cassation n’était
suspensif qu’en matiére de divorce. La loi du 6 février
1893, modifiant & cet égard la disposition de I’article
248, a étendu D'effet suspensif aux pourvois contre les
arréts qui prononcent la séparation de corps.

« Le pourvoi est suspensif en matiére de divorce et
en matiére de séparation de corps. »

Le législaleur a pensé, avec juste raison, que la sépa-
ration de corps entrainait des effets trop graves pour
que l'arrét qui la prononce pit étre exécuté tant qu’il
est susceptible d’étre réformé, serait-ce par la voie ex-
traordinaire du pourvoi en cassation.

423. — De la requéte civile, —Le jugementou I'ar-
rét qui prononce la séparation de corps peut étre atta-
qué par la voie de la requéte civile. La loin’apas dérogé
en matitre de séparation de corps, pas plus qu'en ma-
tiere de divorce, & cette régle du droit commun aux
termes de laquelle la requéte civile est recevable en
toute matiére.

%2%. — Les dépens de l'instance, en principe, sont
supportés par la partie qui succombe. Toutefois entre
époux ils peuvent étre compensés (art. 131 C. pr. civ.).
Les magistrats devront user ici le plus souvent possible
de cette faculté que leur donne I'article 131, car il s’agit
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d’éviter de jeter entre les époux de nouvelles semences
d’aigreur et de)ménagem 'amour-propre de celui qui
succombe, en vue d’une réconciliation toujours & dé-
sirer.

425. — La séparation de corps, & la différence du
divorce, résulte du jugement méme qui la prononce.
La loi n'a pas exigé la transcription de ce jugement sur
les registres de 1'état civil. C’est que la séparation de
-corps, & la différence du divorce, laisse subsister le
mariage et ne modifie pas I'état civil des époux.

426 —. Toutefois, la loi veut que le jugement de sé-
paration de corps soit rendu public. A cet effet, un ex-
trait de ce jugement sera affiché sur un tableau a ce
destiné et exposé pendant un an dans 'auditoire des
tribunaux de premitre instance et de commerce du do-
micile du mari, méme lorsqu’il ne sera pas commer-
cant, et, s'il n’y a pas de tribunal de commerce, dans la
principale salle de la maison commune du domicile du
mari ; pareil extrait doit étre inséré an tableau exposé
en la chambre des avoués et des notaires (art. 872 et
880 C. pr.). :

4%27. — Nous avons vu qu’aux termes de l'article
249, le jugement ou l'arrét qui prononce le divorce
n’est pas susceptible d’acquiescement (Supra, n° 294).
En est-il ainsi du jugement ou de 'arrét qui prononce
la séparation de corps?

L’affirmative ne semble pas pouvoir faire doute si on
admet que la disposition de I’article 249 repose sur ce
principe qu’il ne saurait y avoir lieu 4 acquiescement
dans les matidres qui intéressent l'ordre public. Ce
principe, en effet, est général et doit recevoir son ap-
plication en cas de séparation de corps comme en cas
de divorce, car le jugement qui prononce la sépara-
ration de corps, comme celui qui prononce le divorce,
ne se référe pas exclusivement & des intéréts pr}gés;

P
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en relachant le lien conjugal, il touche au mariage qui
est une\matiére essentiellement d’ordre public (Duran-
ton, t. II, n° 608 ; Demolombe, I'raité du mariage, t. I,
n° 448 et suiv. ; Cass., 27 décembre 1831, Sirey, 1832,
1, 106 ; Caen, 28 mars 1849, Sirey, 1850, 2, 503).

La jurisprudence cependant parait étre fixée dans
le sens contraire. La cour de cassation et la plupart
des cours d'appel admettent la validité de I'aquiesce-
ment 3 un jugement de séparation de corps. Si la sé-
paration de corps, dit-on avec juste raison, touche a
Pordre public, c’est en ce sens seulement qu'elle ne
peut avoir lieu du seul consentement des époux et en
dehors de l'intervention judiciaire; mais, lorsque cette
intervention aeu lieu, I'ordre publicse trouve suffisam-
ment garanti par I'examen auquel lesmagistrats se sont
livrés et rien ne s’oppose plus & un acquiescement qui
n’est qu'une adhésion a la chose jugée. Si le législa-
teur en a décidé autrement en matiére de divorce,
c’est que probablement, dans le but de rendre encore
plus difficile la rupture du lien conjugal, il a voulu
écarter tout ce qui de prés ou de loin pouvait ressem-
bler & un acceptation volontaire de la décision qui la
prononce.

Et le systéme de la jurisprudence d’apreésla loi nou-
velle qui rétablit le divorce trouve son appui dans le
texte méme de cette loi. En effet, aux termes de I'ar-
ticle 307 du Code civil, les instances en séparation de
corps doivent étre intentées, instruites et jugées de
la méme maniére que toute autre action civile. Il s'en-
suit que, hors les cas oul il en est expressément dis-
posé autrement par la loi, les régles du droit commun
sont seules applicables en cette matiére. Or, la validité
de 'acquiescement & tout jugement est précisément
une de ces régles générales et nous ne trouvons aun-
cune disposilion légale qui y fasse exception en ce qui
touche les jugements de séparation. Il est vrai que
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I'article 307 déclare que la séparation de corps ne peut
avoir lieu par le consentément, mutuel des parties;
mais il est évident que 'acquiescement & une décision
de justice ne saurait étre assimilée & ce consentement
spontané des époux qui se produit en dehors de toute
intervention judiciaire et que la loi a voulu prohiber.
D'autre part, lors de la révision de 1886, le 1égislateur
a pris soin de déterminer quelles seraient celles des dis-
positions du Code civil qu’il venait de modifier et con-
cernant le divorce qui seraient applicables & la sépara-
ration de corps. Or, I'article 249 fait précisément partie
de cette révision ; cet article ne prohibe 'acquiesce-
ment qu'en ce qui concerne les jugements de divoree ;
d’ou la conséquence que les jugements de séparation
de corps restent en dehors de la prohibition. — Et ce
que nous disons de I'acquiescement est également vrai
du désistement d'un appel déja formé, comme de cet
acquiescement tacite qui résulte de 'exécution volon-
taire du jugement (Aubry et Rau, Cours de dr. civ, fr.,
4e édit., t. V, p. 192, note 15; Laurent, Principes de
droit civil, t. 111, n° 248 ; Cass., 21 avril 1838, Sirey, 1838,
1. 688 ; Pau, 7janvier 1854, Sirey, 1831, 2, 36 ; Nancy,
22 juillet 1876, Sirey, 1878, 2, 103 ; Cass., 20 décembre
1891, Journal du Palais, 1892, 1, 120).

428. — L’article 308 du Code civil, reproduisant la
disposition de I'article 298 en matiére de divorce, vou-
lait que, lorsque la séparation de corps était prononcée
pour cause d’adultére, la femme adultére fot condam-
née par le méme jugement etsur les réquisitions du mi-
nistére publie, & la réclusion dans une maison de cor-
rection pendantun temps déterminé qui ne pouvait étre
moindre de trois mois ni excéder deux années. Cet ar-
ticle a été abrogé par la loi du 27 juillet 1884, comme
I'a été également l'article 298 ; nous en avons dit les
raisons (Supra, n° 279).



CHAPITRE III

DES EFFETS DE LA SEPARATION DE CORPS.

429. — L'effet de la séparation de corps est de dé-
truire l'obligation et le droit de la vie commune. Le
mari n'est plus tenu de recevoir sa femme et il n’a plus
le droit d’exiger que sa femme habite avec lui; la
femme n’est plus tenue d’habiter avec son mari et elle
n’a plus le droit d'exiger que son mari la recoive. Et
avec la cessation de la vie commune cessent tous les
effets qui découlaient de la vie commune.

Mais, & la différence du divorce, la séparation de
corps laisse subsister le mariage : dés lors, en régle
générale et & moins qu'un texte n'en dispose autre-
ment, il fant maintenir tous les effets du mariage qui
ne sont pas une .conséquence de la communauté d’ha-
bitation.

430, — Tel est I'effet général de la séparation de
corps. Il nous faut maintenant entrer dans les détails
el examiner les effets de la séparation de corps, en ce
qui concerne:

10 Les rapports personnels des époux entre eux;

2° Leurs rapports avec leurs enfants;

3o Leurs intéréts pécuniaires.
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SectioN I, — Des rapports personnels des époux
entre eux.

431. — Par cela méme que l'obligation de la vie
commune cesse, la femme séparée de corps a le droit
de se choisir une nouvelle résidence.

Et ce droit, en principe, est absolu. Le jugement qui
prononce la séparation de corps ne pourrait donc
le restreindre en imposant & la femme une résidence
déterminée. Pendant I'instance, le président et le tribu-
nal peuvent fixer cette résidence ; mais, dés que la sé-
paration de corps est prononcée, la femme reprend sa
liberté entiére et absolue ; elle peut aller résider out bon
lui semble, méme en pays étranger. Ce droit de la
femme ne souffrirait de restriction que dans un seul
cas, celui ou la garde des enfants lui aurait été con-
fiée. Le pére, en effet, conserve le droit de surveiller
I'éducation des enfants, et il ne faut pas que la mére
puisse se soustraire a cette surveillance en s’éloignant
de maniére & la rendre impossible ou du moins trés dif-
ficile. C'est 14, d’ailleurs, une question de fait laissée
al'appréciation des tribunaux (Dalloz, V° Sép. de corps,
n° 313 et 314 ; Demol., T7r. du mar., t. 11, n° 498; Au-
bry et Rau, t. V, p. 198; Laurent, Princ. de dr. civ.,
t. III, no 345).

432. — Avec I'obligation de la vie commune dispa-
rait également le devoir d’assistance. « L’assistance,
dit fort justement M. Laurent, ne suppose-t-elle pas des
soins personnels donnés & un époux malade ou des con-
solations accordées & un conjoint affligé ? Ces devoirs
n’'impliquent-ils pas I'union des ames ? Et peut-on
parler de l'union des Ames entre époux séparés de
corps, c'est-2-dire entre des époux que la haine divise ?
Congoit-on méme la possibilité de ces soins délicats
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la ot il n'y a plus de vie commune ? L'assistance est
donc un de ces effets du mariage qui cessent avec la
vie communé/qablear donneCnaissance » (Princ. de dr.
civ., t. Ill, n° 347 ; Aubry et Raug, t. V, p. 198 ; — Voy.
en sens contraire, Demante, Cours analytique, t. II,
n° 30 ; Demol., 7r. du mar., t.II, n° 502).

433. — Lafemme mariée n’a point d’autre domicile
dans le sens légal du mot que celui de son mari. Mais
la femme séparée de corps, élant formellement autori-
sée par le jugement de séparation & habiter séparément
de son mari, acquiert par cela méme un domicile pro-
pre distinct de celui de ce dernier. C'est ce qu'indique
I'article 108 du Code civil complété parla loi du 6 fé-
vrier 1893 :

« La femme séparée de corps cesse d’avoir pour do-
micile 1égal le domicile de son mari. »

43%. — La femme séparée de corps ayant un domi-
cile propre, c'est évidemment a son domicile que doi-
vent étre donnés, lorsqu’ils ne sont pas remis a la per-
sonne elle-méme, les exploits d’ajournement et les
significations extra-judiciaires qui I'intéressent. D’un
autre cOté, par le fait méme de la séparation, la femme
recouvrant la plénitude de 'exercice de ses droits civils
et le mari n’ayant plus dés lors & s'immiscer dans la
gestion des biens de celle-ci,c’est & la femme seule que
les tiers doivent s’adresser toutes les fois qu’il s’agit de
ses intéréts pécuniaires.

Mais, malgré la séparation de corps, il reste certai-
nes questions dans lesquelles la femme peut se trouver
intéressée, qui intéressent en méme temps la famille
que la séparation n’a pas dissoute et dont il importe
que le mari ait connaissance. Ce sont les questions
d’état. Ainpsi il est évident que lorsqu’on viendra con-
tester I'adoption dont la femme a été 'objet, ou bien
sa reconnaissance ou sa légitimation, cette contesta-
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tion va mettre en jeu non seulement l'intérét de la
femme, mais encore I'intérét de la famille, celui des en-
fants, V'intérét méme du mari, et il est alors de toute
nécessité que,le mari en soit averti. C'est dans ce but
que le législateur de 1893, par dérogation au principe
général qu'il venait de poser dans I'article 108, a ajouté
a cet article la disposition suivante :

« Néanmoins, toute signification faite a4 la femme
séparée, en matiére de questions d’'état, devra égale-
ment étre adressée au mari, & peine de nullité. »

435, — La disposition de 1'article 108, § 4 consti-
tuant une exception & une régle générale, doit étre
renfermée dans ses termes mémes. Il résulte de 1a.:

1° Qu’elle ne s’applique qu’en matiére de questions
d’état. Done, s’agit-il d’interdiction, de nomination
d’un conseil judiciaire, c’est a la femme seule que doi-
vent étre données les significations que ces actes né-
cessitent, car ces actes, s’ils modifient la capacité juri-
dique, n’influent pas sur l’état.

2° Que ce sont les significations faites & la femme qui
seules doivent étre adressées en méme temps au mari.
Done, les significations faites par la femme ne sont pas
" soumisesa cette condition. Sans doute, le plus souvent
la femme, qui plaide dans un procés soulevant une
question d’élat, aura un adversaire ; des significations
réciproques seront données et alors la disposition de
l'article 108 trouvera son application. Mais qu'on sup-
pose la femme demanderesse dans un proces de cette
nature et le défendeur faisant défaut : il n’y aura pas
dans ce cas de significations faites & la femme et dés
lors rien ne viendra avertir le mari d’'une contestation
qui peut engager les intéréts de la famille. A ce point
de vue, l'article 108 n’est peut-étre pas a ’abri de toute
critique.

436. — De la disposition de I'article 108 découle,
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comme conséquence évidente, le droit pour le mari
d’intervenir dans toutes les questions qui touchent &
‘T'état de sa femme. Sans ce droit d’intervention, en ef-
fet, on neycomprendrait)plus)i’utilité de 1'obligation
imposée aux tiers d’adresser en méme temps au mari
les significations données a la femme.

437. — La sanction attachée parlaloi 4 la prescrip-
tion qu’elle édicte est la nullité de toute signification
qui n’aurait pas été adressée an mari en méme temps
qu’a la femme.

Par qui cette nullité peut-elle étre proposée ? 1 est
certain qu’elle ne pourrait pas I'étre par le tiers qui a
contrevenu 4 la disposition de la loi ; il est non moins
certain qu'elle pourrait I'étre, au contraire, par le
mari, puisque c’est précisément & son profit que la
prescription de I'article 108 a été établie.

Mais la nullité pourrait-elle étre proposée par la fem-
me? — Nous ne le croyons pas. Si, en principe, en effet,
toute disposition, quidéclare la nullité d’un acte, opére
une nullité absolue par cela méme que le droit de la
proposer n’est pas restreint d certaines personnes, il
en est autrement lorsque cette restriction résulte vir-
tuellement du motif sur lequel la nullité est fondée.
Or, sur quel motif est fondée la nullité édictée par
Particle 108? Ce n'est pas surI'incapacité de lafemme,
puisque la femme séparée de corps a aujourd’hui la
plénitude de sa capacilé civile, et dés lors la disposi-
tion de I'article 108 ne peut étre considérée comme une
application de la régle posée dans l'article 1125. La
nullité est édictée au profit du mari qui, au veeu de la
loi, devait étre averti des significations données & la
femme el qui ne I'a pas été. C'est done le mari seul qui
peut proposer la nullité. Et qu’on ne dise pas qu’il y
a 12 une nullité de forme el que les nullités de cette na-
ture sont absolues, car ce principe souffre exception
quand il s’agit de nullités attachées a l'inobservalion




[

CHAPITRE 11I. — RAPPORTS PERSONNELS DES EPOUX. 925

de formalités exclusivement prescrites dans1’intérét de
I'une des parties.

%38. — Le droit/ pourle/ mari'de'se prévaloir de la
pullité n’étant point en général fondé sur un intérét
pécuniaire, constitue un droit exclusivement attaché
a sa personne. Ce droit n’appartiendrait donc pas aux
créanciers du mari et ne passerait pas a ses héritiers.

439.— Lesjugementsrendussurune assignation frap-
pée de nullité pour n'avoir par été adressée au mari
peuvent étre attaqués pour ce motif par celui-ci, soit
3 l'aide des voies ordinaires de recours, I'opposition ou
Pappel, soit au moyen du pourvoi en cassation ou de
la tierce opposition.

Mais ces jugements ne pourraient étre attaqués par
voie d’action principale en nullité, car la chose irrévo-
cablement jugée couvre tout ; c’est I'application de la
vieille maxime Voies de nullité n’ont liew en France con-
tre les jugements. Et le mari ne pourrait pas davantage
recourir 3 lavoie de la requéte civile,’article 480-2° du
Code de procédure civile ne s’appliquant qu’aux formes
requises pour la validité des actes de juridiction consi-
dérés en eux-mémes, abstraction faite de la qualité
des parties.

%440.— La séparation de corps laisse subsisterle ma-
riage et avec lui les devoirs essentiellement attachés a
la qualité d’époux. Ainsi :

10 Les époux se doivent encore fidélité (art. 212);

20 Les époux se doivent des secours (art, 242 et 214).

4%41. — 10 Les époux restent tenus'un et Pautre du
devoir de fidélité.

Toutefois, au point de vue pénal, il y a une trés gran-
de différence entre I'adultére de la femme et 'adultére
du mari. L'adultére de la femme reste toujours punis-
sable (art. 336, C. pén.); ’adultére du mari ne l'est

C. Divorce. 19
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plus, puisqu’il n’y a plus de domicile et que I'arti-
cle 339 du Code pénal exige, pour que l'adultére du
mari puisse étre péprimé; que le mari ait tenu sa con-
cubine dans la maison conjugale. Le devoir de fidé-
lité, dont le mari reste tenu, n'a plus d'autre sanction
que le divorce (art. 230, C. civ.).

442. — Si les époux séparés se doivent encore fidé-
lité et puisque le mariage subsiste, il faudrait conclure
que la régle Pater is est quem nuptiz demonstrant con-
serve toujours son empire. En effet, aux termes de l'ar-
ticle 312, I'enfant congu pendant le mariage a pour pére
le mari. Cette présomption légale ne peut étre combat-
tue que dans deux cas, lorsqu’il y a eu de la part du
mariimpossibilité physique de cohabiter avec sa femme
par suitedel’éloignement oude quelque accident, et, en
cas d’adultére de la femme, lorsque la naissance de
I’enfant a été cachée au mari (art. 312 et 343). Or, la
séparation de corps, par elle seule, ne constitue ni
P'une nil'autre de ces causes de désaveu. Et cependant
la présomption de paternité a-t-elle sa raison d’étre
quand il y a séparation de corps? Ne suppose-t-elle pas
la cohabitation des époux et cette communauté d’af-
fection qui les unit ?

La loi du 6 décembre 1850 a fait cesser les inconsé-
quences du Code civil, en ajoutant a l'article 313 une
disposition trés sage que la loi du 18 avril 1886 a éten-
due au cas de divorce : « En cas de jugement ou méme
de demande soit de divorce soit deséparation de corps,
le mari peut désavouer l'enfant né trois cents jours
aprés la décision qui a autorisé la femme & avoir un
domicile séparé et moins de cent quatre-vingts jours
depuis le rejet définitif de la demande ou depuis la
réconciliation. — L’action en désaveu n'est pas admise
g'il y a eu réunion de fait entre les époux. »

443. — 2° Les époux continuent 3 se devoir mutelle-
ment des secours (art. 242 et 214).
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L’obligation alimentaire, en effet, survit & lasépara-
tion de corps, puisque le mariage n’est pas rompu et
que l'exécution’'de' cetté’'obligation n’est pas inconci-
liable avec la cessation de la vie commune. Et il n'y
a pas a distinguer entre époux contre lequel la sépa-
ration de corps a été prononcée et celui quil’a obtenue:
les aliments sont dus & I'époux qui est dans le besoin
(Aubry et Rau, t. V, p. 199 ; Laurent, Princ. de dr. civ.,
t. IIl, n° 348 ; Demol., 7r. du mar., t. 1I, n° 504).

%4%. — Mais P'article 301 est-il applicable a la sépa-
ration de corps ? L'époux, qui a obtenu la séparation,
peut-il se fonder sur la disposition de cet article pour
demander une pension alimentaire sur les biens de son
conjoint ?

Dans le syst¢tme que nous avons soutenu (Supra,
n°344),1a question est sans intérét. Nous avons dit,en
effet, quelapension, accordée 4 I’époux parl’article 301,
était une indemnité destinée a lui tenir compte des
avantages que le mariage lui assurait et que le divorce
lui faisait perdre, mais que celte indemnité, qui revé-
tait la forme d’une pension alimentaire, prenait fin & la
mort de I’époux débiteur. Et alors il importe peu que
I'époux, au profit duquel la séparation a été prononcée,
se fonde, pour demander des aliments, sur ’article 212
ou sur l'article 301 ; le résultat sera toujours le méme.
Mais il en est autrement dans le systéme dela jurispru-
dence. D’apres ce systéme,l'indemnité de 'article 301
est une créance ordinaire, qui passe aux héritiers de
I'époux débiteur avec toutes les autres charges de la
succession. Et alors on apercoit tout 'intérét de la
question. Se fonde-t-il sur I'article 212, I'époux, qui
a obtenu la séparation de corps, n’aura droit & la pen-
sion alimentaire que durant le mariage, c’est-a-dire
jusqu’a la mort de son conjoint ; se fonde-t-il, au con-
traire, sur l'article 301, la pension ne cessera pas d’é-
tre due au décés du conjoint, les héritiers en seront
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tenus. Eh bien, faut-il appliquer 'article 301 a la sé-
" paration de corps ?

La juvisprudencecdécide J'affirmative. Mais nous
n’hésitons pas & dire que cette opinion est en contradic-
tion formelle avec les principes du droit et ’esprit de
la loi. La pension alimentaire de I'article 304, en effet,
n’a pas pour fondement cette obligation de secours que
I'article 212imposeaux époux, car,ledivorce prononcé,
il n'y a plus d’époux, il n’y a plus de mariage, et par-
tant il n'y a plus de dette alimentaire; c’est une indem-
nité que laloi accorde a'époux innocent contre 'époux
coupable, et cette indemnité, la loi la lui accorde pré-
cisément parce que la rupture anticipée du mariage,
due & la faute de I'époux coupable, privel’époux inno-
cent desavantagesquelemariage lui assurait. Or, est-ce
1a Teffet de la séparation de corps ? Le mariage subsiste
et avec le mariage la dette alimentaire. Elait-il donc
nécessaire de donner a1’épouxinnocent une indemnité
pour lui tenir lien d’aliments auxquels il a toujours
droit ? L’article 242 ne lui suffit-il pas ? Ces avantages
defortunequele mariagelui assurait, nelesconserve-t-il
pas toujours ? On voit donc qu'il n’y a, & cet égard,
aucune parité 4 établir entre le divorce et la séparation
de corps, et que T'article 301, qui régle les effets du
divorce, serait inconciliable avec les effels de la sépa-
ration de corps (Comp. Laurent, Princ. de dr. civ.,t. 111,
n° 348 ; Demol., I'r. dumar., t. 11, n° 502 bis ; — Voy.
en sens contraire, Aubry et Rau, t. V, p. 199).

%45. — Le jugement, qui régle, au point de vue de
la pension alimentaire, la situation des époux, ne
constitue pas, quant & ce, I'autorité de la chose jugée
a laquelle il n’est pas possible de toucher. Il n’est pas
douteux, en effet, que la pension peut étre augmentée,
diminuée, disparaitre, passer méme du débiteur au
créancier, suivant les modifications que la situation
des époux peut présenter.
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%%6. — Suivant un usage constant, la femme ma-
riée porte le nom de son mari; c’est ce nom que la
femme séparée de corps, puisque le mariage subsiste,
continuera a porter.

Il y a la une situation parfois intolérable et les par-
tisans du divorce s’en étaient emparés avec raison pour
démontrer la supériorité a cet égard du divorce qui,
avec la dissolution du mariage, entraine la cessation
de la communauté de nom. Il peut étre cruel, en effet,
pour le mari, & la suite d’'un débat de séparation de
corps scandaleux, oi son honneur a été compromis,
de voir sa femme garder la disposition de son nom
pour le compromettre dans de nouvelles aventures.
A l'inverse, il peat éire pénible pour la femme, alors
que les débats ont établi que le mari a commis des
actes odieux et les plus graves, qu'il a manqué a I’hon-
neur, d’'étre obligée de conlinuer & porter un nom &
jamais déshonoré.

Les inconvénients de cette situation n’ont pas échap-
pé au législateur de 1893 et c’est pour y porter re-
méde qu’a été édicté 'article 311, § 1:

« Le jugement qui prononce la séparation de corps
ou un jugement postérieur peut interdire 4 la femme
de porter le nom de son mari ou l'autoriser & ne pas
le porter. Dans le cas ot le mari aurait joint & son
nom le nom de sa femme, celle-ci pourra également
demander qu'il soit interdit au mari de le porter. »

%47. — Ainsi, en principe et lorsque le jugement
qui prononce la séparation de corps ne contient & cet
égard aucune disposition spéciale, la femme séparée
continuera 3 porter le nom de son mari.

Mais le tribunal peut interdire & la femme, sur la
demande du mari, de porter le nom de celui-ci, comme
il peut, a l'inverse, & la requéte de la femme, autori-
ser celle-ci & ne pas porter le nom de son mari. Dans
I'un et l'autre cas la femme reprendra donc son nom
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d’origine. Bien entendu, dans les actes publics, dans
les actes notariés, la femme apparaitra avec le souve-
nir de sa situation antérieure, comme cela se passe
pour la veuve ou la femme divorcée, Madame une telle,
avec son nom de famille, femme séparée de corps de
M. un tel.

%448. — On s’est demandé s'il était bien nécessaire
que le législateur édictat une disposition spéciale pour
permettre A la femme de quitter le nom de son mari.
Rien, a-t-on dit, n'oblige ]la femme mariée, méme
pendant le mariage, & porter le nom de son mari, car
il n’y a pas de texte de loi qui détermine a cet égard
la situation respective des époux ; la femme mariée
conserve son nom d’origine et si, en fait, elle prend le
nom de son mari, ce n’est pas par suite d’'une obliga-
tion qui découlerait pour elle du maridge. Dés lors,
quand la séparation de corps est prononcée, la femme
a le droit de quitter le nom de son mari sans étre te-
nue d’obtenir A cet effet une autorisation de justice.

Et cependant la disposition de l'article 311, § 1, a
paru nécessaire au législateur de 1893. La commis-
sion, disait M. Allou, rapporteur de la loi au Sénat,
dans la séance du 18 janvier 1887, « ne peut pas com-
prendre comment ce serait une question de savoir si,
pendant la durée de la vie commune, le nom des deux
époux est légalement celui du mari ; comment il serait
possible de dire que la femme n’est pas obligée, tant
que dure le mariage, de porter le nom de son mari. —
Je n’ai pas besoin de trouver dans la loi de disposition
formelle & cet égard. Il est incontestable que, par 'u-
nion conjugale, I’association s’établit avec la préémi-
nence du mari comme direction de 1'association con-
jugale, et sous le nom nécessaire du mari. Le nom de
la femme se perd avec le mariage dans le nom du
mari ; la femme porte le nom de son mari ; eh bien, au
lendemain d’une séparation de corps, si aucune dispo-
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sition spéciale n’a été prise Iégalement, il est incontes-
table que la femme continuera de porter le nom de son
mari.

« On a dit :"quel’ inconvénient peut-il y avoir & ce
que la femme change de nom ? Elle portera le nom
qu’il lui conviendra de prendre.Si elle veut, par exem-
ple, reprendre le nom de sa famille, elle le reprendra.
Pourquoi statuer par une disposition formelle el pré-
cise de la loi sur un cas qui est absolument remis & la
liberté de la femme ? — Messieurs, dans la premiére
discussion quis’est engagée devant vous, vous pouvez
avoir conservé le souvenir de I'intervention de 1’hono-
rable M. Lenoél, qui répondait par un argument déci-
sif. Invoquant la jurisprudence et étalant sur la tribune
méme le recueil d’un arrétiste, il disait : Prenez garde!
Lorsqu'une femme qui est une femme mariée et qui
doit par la force, par la nature des choses, porter le
nom de son mari, prend purement et simplement son
nom de fille, il peat arriver que I'on ait a lui repro-
cher précisément d’avoir quitté son nom, qui est son
nom véritable, qui lui appartient par un droit néces-
saire, pour prendre un nom nouveau. Cela est si vrai
qu’a deux ou trois reprises différentes il est arrivé
qu’on a, en matiére d’escroquerie, trouvé un élément
grave dans les manceuvres d’'une femme, dans cetle
circonstance qu’elle avait dépouillé le nom sous lequel
elle était connue pour prendre un autre nom. Vous
voyez donc bien que ce n’est pas chose sisimple qu’une
transformation semblable. Elle s’appelait Madame une
telle : tout a coup elle s’appelle Mademoiselle ou Ma-
dame une telle, avec un nom ignoré jusqu’alors. Il y
a 12 une transformation de situation qui n’est pas ré-
guliére et qui peut présenter pour la femme elle-méme
une sorte de péril. En conséquence, nous maintenons
la premiére proposition que nous avions faite devant
le Sénat, et nous demandons que, pour que la femme
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puisse reprendre son nom de famille, elle y soit auto-
risée par décision de justice. »

449/~ L article 344,7§. 4, prévoit I'hypothése ou,
suivant un usage adopté dans certains départements,
le mari aurait joint & son nom celui de sa femme.
Dans ce cas,la femme pourra demander qu’il soit inter-
dit au mari de porter un nom qui n’est pas le sien.

Sur ce point encore l'article 311 a été 'objet de vi-
ves critiques lors de la discussion au Sénat en 1887 du
projet qui est devenu la loi du 6 février 1893. En quoi,
disait-on, cette disposition est-elle nécessaire ? Le nom
de la femme est la propriété incontestable de celle-ci;
le mari ne peut donc le joindre au sien. Si, en fait, il
I’a joint, il suffira d’'une sommation de la part de la
femme séparée au mari pour dire qu’elle entend lui
faire défense de porter désormais son nom.

Le législateur s’est préoccupé d’une silualion de
fait qui pouvait parfois faire naitre des difficultés, et
c’est pour prévenir ces difficultés qu’il a eru nécessaire
de statuer. Sans doute, pour que le mari soit tenu de
quitter le nom qu’il a joint au sien, il suffira que la
femme manifeste sa volonté & cet égard. Mais si le
mari résiste, s’il n’obtempére pas & la sommation qui
lui est faite, il faudra bien s’adresser & la justice. Eh
bien, s’il faut qu’une décision judiciaire intervienne,
n’est-il pas plus simple de la demander immédiate-
ment au tribunal saisi de la demande en séparation de
corps ? |

450. — La disposition de T'article 314, § 1 consti-
tue-t-elle pour le tribunal une simple faculté, ou, au
contraire, une obligation, en ce sens qu'il ne pourrait
se dispenser de faire droit & 1a demande de 1'époux ?

La question doit se résoudre par une distinction.
Est-ce le mari qui demande & ce que la femme cesse
de porter son nom ou la femme qui demande A étre
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autorisée & ne plus porter le nom de son mari: le tri-
bunal, dans ce cas, a le droit d’examiner la demande
et de 'accueillir ou-de larepousser suivant les circons-
tances ; la loi a cet égard lui laisse un pouvoir absolu
d’appréciation. Mais, au contraire, dans le cas ou le
mari a joint & son nom celui de la femme, la demande
de la femme tendant a ce qu’il soit interdit au mari
de le porter, cette demande doit nécessairement étre
accueillie.

Et cette distinction se fonde sur le texte méme de la
loi et surles travaux préparatoires.

Sur le texte de la los..... — 1l suffit, en effet, de lire
I'article 311 pour remarquer la différence de rédaction
qui existe entre les deux dispositions dont se compose
~ cet article. Dans la premiére partie de larticle 311,
c’est une faculté qui est laissée au tribunal ; dans la
seconde, la faculté est laissée, non pas au tribunal,
mais & la femme qui peut & son gré demander ou non
que son mari ne puisse plus porter son nom qu’il avait
joint au sien. :

Sur les travaux préparatoires.... — « Nous nous
sommes préoccupés, disait le rapporteur de la loi au
Sénat dans la séance du 20 janvier 4887, de la situation
de la femme compromettant un nom honorable dans
le libertinage & la suite de la séparation de corps, et
nous avons voulu y porter reméde en donnant au tri-
bunal le droit d’interdire ou non a la femme de porter
le nom de son mari. » Et dans la méme séance, un mem-
bre du Sénat demandant si le tribunal pourrait,sans le
consentement et malgré I'opposition de la femme, ac-
corder au mari le droit de continuer 4 prendre le nom
de sa femme, le rapporteur répondit : « Non, manifes-
tement ; c’est 'exercice du droit de la femme résul-
tant de la propriété de son nom...Si la femme ne le de-
mande pas, il 0’y a pas de difficultés; si la femme le

19.
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demande, le tribunal interviendra et statuera. La de-
mande de la femme ne peut étre refusée. »

La différénce ainsifaiteparda loi entre les deux si-
tuations s'explique d'ailleurs aisément. Le mariage
entraine pour les époux la communauté du nom ; cette
communauté ne cesse pas par la séparation de corps
qui laisse subsister le lien conjugal ; elle ne doit cesser
que si certaines circonstances l'exigent. Or, ces cir-
constances, c’est évidemment au tribunal que la loi
devait laisser le droit de les apprécier. Rien, au contrai-
re, n'autorise le mari & joindre 4 son nom celui de sa
femme ; il suffit donc que la femme, se prévalant de la
propriété de son nom, demande a ce qu’il soit interdit
au mari de le porter, pour que le tribunal soit obligé
de faire droit & sa demande.

454. — Aux termes de l'article 311, § 1, il peut étre
fait droit & 1a demande des époux soit parle jugement
qui prononce la séparation de corps soit par un juge-
ment postérieur. Donc les époux, qui n’ont formulé a
cet égard aucune demande dans I'instance en sépara-
tion de corps, sont encore recevables, la séparation
prononcée, & demander, le mari que la femme soit te-
nue de quitter son nom, la femme qu’elle soit autori-
sée & ne plus porter le nom de son mari ou qu’il soit
interdit & celui-ci de porler le nom de sa femme.

C'est que les causes de séparalion de corps n’étant
pas toutes de nature 3 entacher I'honorabilité des
époux, on comprend que ceux-ci puissent, dans cer-
tains cas, n’éprouver aucune répugnance 3 laisser
subsister cette communauté de nom qui découle du
mariage. Mais, la séparation prononcée, il peut se
produire telles circonstances qui aménent les époux a
vouloir mettre fin & cette communauté ; la femme, par
exemple, se livre & I'inconduite et au libertinage, le
mari est frappé d’'une condamnation infamante. II
était donc nécessaire que I'un et 'autre pussent de
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nouveau s'adresser 4 la justice pour faire cesser une
situation devenue intolérable.

452, — [l'résulte-de'la 'que le'jugement, qu'il s’a-
gisse du jugement de séparation de corps ou d’un ju-
gement postérieur, qui a repoussé la demande de I'é-
poux tendant & ce qu’il soit mis fin & la communauté
de nom, ne saurait étre considéré comme ayant & cet
égard I'autorité de la chose jugée. Les époux ont tou-
jours le droit de renouveler leur demande, 2 la condi-
tion, bien entendu, de se prévaloirde circonstances
nouvelles de nature & la justifier.

453. — Que la séparation de corps ait été prononcée
a son profit ou & son encontre, la femme peut dans
I'un et l'autre cas exiger que le mari cesse de joindre
son nom au sien j c’est 1, en effet, un droit qu’elle
exerce et I'exercice de ce droit ne saurait dépendre de
la situation qui lui esl faite par le jugement de sépa-
ration de corps.

De méme, que la séparation de corps ait été pro-
noncée en sa faveur ou a son encontre, le mari peut
demander qu’il soit interdit & la femme de porter son
nom, la femme peut demander & étre autorisée & ne
plus porter le nom de son mari. La loi & ce point de
vue ne fait aucune distinction et s’en remet compléte-
ment a la sagesse des magistrats. Etait-il admissible,
en effet, que la femme, au prétexte qu’elle a obtenu la
séparation de corps, pat impunément trainer dans le
libertinage le nom honorable de son mari ? Etait-il
admissible qu’elle fat obligée, parce que la séparation
a été prononcée contre elle, de continuer a porter le
nom que son mari a déshonoré ?

4%54. — La femme séparée de corps étant toujours
mariée devrait, ce semble, toujours rester soumise a la
puissance maritale qui est une des conséquences méme
du mariage. Tel était, en effet, le systéme du Code ci-
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vil (art, 215, 217). 1l n’en est plus ainsi aujourd’hui,
car, comme nous allons le voir, la loi du 6 février 1893
a supprimé pourlafemmeséparée la nécessité de l'au-
torisation maritale et lui arendu le plein exercice de
sa capacité civile.

455. — Les époux séparés de corps ne peuvent pas
contracter une nouvelle union ; c’est évident, puisque
leur mariage subsiste.

Mais I’époux, contre lequel la séparation de corpsa
été prononcée pour cause d’adultére, pourrait-il, a la
mort de son conjoint, se marier avec son complice ?
Faat-il appliquer ici la disposition de I'article 298 qui,
en cas de divorce, interdit ce mariage ?

La moraleI'exigerait ; mais la loi, au chapitre de la
séparation de corps, n'a pas reproduit la disposition
de I'article 298, et les empéchements au mariage ne
peuvent résuller que de la loi. Et cependant n'y avait-
il pas analogie de motifs? L’époux coupable ne peut-
il pas spéculer sur la dissolution du mariage qui lui
permetira de se réunir & son complice ? Sans doute, il
ne dépend pas de lui que I'époux innocent demande le
divorce et fasse rompre le mariage ; mais n’a-t-il pas
pu rentrer dans les prévisions de I'époux coupablequ'a
raison de la gravité de I'outrage, son conjoint ne se
contenterait pas de la simple cessation de la vie com-
mune et qu’il demanderait la dissolution compléte du
mariage ? La possibilité de se réunir & son complice
peut étre un encouragement a I'adultére ; la loi devait
donc la prohiber en cas de séparation de corps aussi
bien qu’en cas de divorce. Elle ne I'a pas fait ; 'inter-
préte ne peut pas suppléer 3 cette lacune (Laurent,
Princ. dedr. civ., t. III, n°346; Aubry et Rau, Cours
de dr. civ. fr.,t. V, p. 83, note I1 ; Demolombe, Traité
du mariage, t. 1¢r, n° 126).
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SecTioN, 11, —| Des xapports-des époux avec
leurs enfants.

456. — La puissance paternelle, nous I'avons dit
(Supra, n° 359), appartientau péreet dla mére (art. 372);
mais le pére seul en a l'exercice pendant le mariage
(art. 373, 384, 389). Qu’est-ce & dire ! C'est que, méme
apres la séparation de corps, le mariage subsistant, le
pére continuera seul a exercer la puissance paternelle.
C’est done au pére que la garde et I'éducation des en-
fants devront, en principe, étre confiées, et cela sans
qu’il y ait & distinguer si la séparation de corps a été
prononcée contre lui ou & son profit.

Toutefois, ce principe souffre une restriction. La
mére a le droit de sarveiller ’entretien et ’éducation
des enfants. Le droit de surveillance, elle le conserve
apres le divorce, aprés la dissolution du mariage (art.
303) ; a plus forte raison, doit-elle le conserver aprés
la séparation de corps. La meére pourra donc, usant
de ce doil de surveillance, demander aux tribunaux
de prendre, par dérogation au principe qui veut que la
garde et I'éducation des enfants continuent a apparte-
nir au pére, telles mesures que I'intérét des enfants né-
cessitera. Se pourrait-il, en effet, que des enfants en
bas-4ge, auxquels les soins maternels sont indispensa-
bles, fussent laissés au pére ? Pourrait-on laisser au
pére la jeune fille, alors que le foyer paternel est
souillé par la présence d’'une concubine ?

457. — On voit combien ce systéme, qui nous parait
étre le seul conforme aux véritables principes du droit,
differe de celui admis par laloi en matiére de divorce.
D’aprés 'article 302, les enfants doivent étre confiés &
I'époux qui a obtenu le divorce, & moins quele tribunal
n'en décide aulrement pour le plus grand avantage des
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enfants et sur la demande de la famille ou du ministére
public. En matiére de séparalion de corps, les enfants
doivent &tre'confiéshan pére;. qu’il soit 'époux coupable
oul’époux innocent, & moins que le tribunal n’en décide
autrement pour le plus grand avantage des enfants et
sur la demande de la mére.

458. — La jurisprudence pourtant étend & la sépa-
ration de corps la disposition de I'article 302 et M. De-
molombe adopte cette solution. Ils’agit dans lesarticles
302 et 303, dit le savant professeur, de la garde des
enfants et du point de savoir ou ils seront placés. Or,
la loi est partie de cette idée que, le mariage étant dis-
sous, il n'y a plus de ménage, plus de foyer domesti-
que et il est & présumer que les enfants ne trouveront
pas de bons exemples prés de ’époux contre lequel le
divorce a été prononcé. Elle a donc décidé qu’ils se-
raient confiés A I'autre époux. Mais ces deux motifs ne
sont-il pas applicables & la séparation de corps ? La
raison ne se refuse-t-elle pas a croire que la loi n’ait
pas songé & ce que deviendront les enfants? (7r. du
mar., t. II, n° 511).

Les principes juridiques nous paraissent s’opposer &
cette extension analogique. En cas de divorce, lorsque
le mariage est dissous, lorsque le pére perd de plein
droit Pexercice exclusif de la puissance paternelle que
la loi ne lui confére que durant le mariage, on com-
prend que la loise soit préoccupée du point de savoir
ce que deviendront les enfants et ou comprend en
méme temps qu'ayant a choisir entre les deux époux,

“elle ait choisi précisément, pour avoir la garde des en-
fants, celui qui a obtenule divorce. Mais, en cas de sé-
paration de corps, le mariage subsiste, et partant le
pere conserve I'exercice de la puissance paternelle ;
I'en priver, serait le frapper d’une véritable déchéance,
et toute déchéance doil étre écrite dans la loi. Or, nous
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ne trouvons, au chapitre de la séparation de corps, au-
cune disposition analogue a celle de I'article 302.

Est-ce & dire'que/la loi‘ne se-soit-pas préoccupée du
sort des enfants ? Mais le sort des enfants était assuré
par les régles mémes du droit commun. Ils seront con-
fiés au pére qui conserve, durant le mariage, 'exercice
de la puissance paternelle. Sile pére est indigne, si l'in-
térét des enfants exige qu’ils ne soient pas laissés au
pére, le tribunal y pourvoira sur la demande de la
mére. — Et qu'on ne dise pas, comme le fait M. Lau-
rent (Princ. de dr. civ., t. 111, ne 330), qu’il n’est pas de
texte, pas de principe qui permette au juge de modi-
fier la puissance paternelle telle que la loi I'organise et
que, dans tous les cas, c’est au pére, fal-il I'époux cou-
pable, que lesenfants doivent élreconfiés. Mais ce prin-
cipe, nous le trouvons, non pas posé, mais rappelé
dans I'article 303 : les époux ont respectivement le droit
de surveiller 1'éducation des enfants, la mére aussi
bien que le pére. Or, ce droit desurveillance neserait-
il pas illusoire, sila mére ne pouvait demander aux
tribunaux de le sanctionner ? Le juge n’a-t-il pas, pen-
dant linstance en séparation, aussi bien que pendant
I'instance en divorce, le pouvoir d'ordonner toutes les
mesures qui lui paraissent nécessaires dans I'intérétdes
enfants (art. 240), alors méme que ces mesures seraient
de nature a porter atteinte aux droits du pére ? Et ce
pouvoir du tribunal de se préoccuper de I'intérét des
enfants, comprendrait-on qu'il cessit, parce que la sé-
paration de corps a été prononcée ?

459. — Un point sur lequel tout le monde est d’ac-
cord, c’est que l'article 386 ne doit pas étre appliqué
ala séparation de corps. Le pére, alors méme que la
séparation a été prononcée contre lui, ne perd pas son
droit d'usufruit 1égal sur les biens des enfants. La dé-
chéance de 'art. 386, en effet, n’est édictée que pour
le cas de divorce ; elle ne saurait donc étre étendue &
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la séparation de corps, fat-ce méme par voie d’analo-
gie. — Nousendironstoutautantdudroit d’administra-
tion quéVarticle389.conféreaun pere durant le mariage
sur les biens de ses enfants ; aucun texte de loi ne per-
met de lui enlever ce droit d’administration (Aubry et
Rau, t. V, p. 204 ; Demol., 7. du mar., t. Il, d° 310 ;
Laurent, Princ: de dr. civ., t. 11, ne 352).

SecrioN III.— Des intéréts pécuniaires des époux.

4%60. — La séparation de corps est le terme des
conventions matrimoniales. Deés l'instant, en effet,
qu'avec la communauté d’existence disparaissait la
communauté d'affection et d’intéréts, il était naturel
que la sociétédebiens, qui implique une existence com-
mune, cessit également,

« La séparation de corps, dit l'article 311, § 2
emporte toujours la séparation de biens. »

De 14, les conséquences suivantes:

10 Les époux étaient-ils communs en biens, la com-
munauté est dissoute (art. 1441).

2° Les époux étaient-ils mariés sous le régime sans
communauté ou sous le régime dotal, la dot doit étre
restituée, le mari en perd et la femme en reprend la
jouissance et 'administration (art. 1331 et 1563).

3° La femme est désormais dispensée de toute con-
tribution aux charges du ménage pour une partie quel-
conque de ses revenus.

461. — Sous I'empire du Code civil,la femme sépa-
rée de corps restait toujours, en ce qui concerne ses
intéréts pécuniaires et la plupart des actes de la vie ci-
vile, sous la tutelle de son mari ou sous celle de la jus-
tice. D’une part, en effet, elle reprenait bien 1'admi-
nistration de ses biens, elle pouvait disposer de son
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mobilier pour les besoins tout au moins de son admi-
nistration, mais elle ne pouvait donner, aliéner, hypo-
théquer, acquérir a titre gratuit ou onéreux sans le
consentement du ‘mari ou'sans étre'autorisée en justice
a son refus (art. 1449, 217). D’autre part, aux termes
del’article 215, elle ne pouvait, sans cette aut orisation,
ester en justice, quand méme elle eiit été marchande
publique.

L’obligation d’aller ainsi s’adresser au mari pour lui
demander les autorisations nécessaires avait quelque
chose d’humiliant et de cruel pour une femme qui sor-
tait d’une lutte judiciaire si féconde en amertumes;
elle avait en outre les résullats les plus ficheux.Tantot
le mari opposait a la femme un refus offensant et sans
excuse ; tantot il se livrait 4 un véritable trafic et, ala
suite de honteux marchandages, il vendait a deniers
comptants l'autorisation qu’on lui demandait. Et la
possibilité pour la femme de s’adresser a la justice au
refus du mari ne modifiait guére la situation. Pour
marcher avec plus de rapidité, pour éviter les len-
teurs et les frais d'une autorisation de justice, parfois
méme pour soustraire & 'examen des juges une opé-
ration mal concue, la femme préférail négocier avec
son mari, subir les conditions qui lui était imposées et
acheter ainsi une autorisation qui aurait da lui étre
donnée avec intelligence et désintéressement.

Le législateur de 1893 a pensé qu'il fallait couper
court & une pareille situation et ¢’est dans ce but qu’a-
prés avoir déclaré que la séparation de corps empor-
terait toujours la séparation de biens, il a ajouté &
I'article 344 la disposition suivante :

« Elle a, en outre, pour effet de rendre & la femme
le plein exercice de sa capacité civile, sans qu’elle ait
besoin de recourir a I’autorisation de son mari ou de
justice. »

%62, — C'est 12 la grandeinnovation dela loi du 6 fé-
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vrier 1893 et ce n’est pas sans les plus vives résis-
tances qu’elle a été introduite dans notre droit. Et ce-
pendant est-elle, comme onl'a prétendu, uneatteinte
aux principes\juridiques sur lesquels reposent la né-'
cessité de 'autorisation maritale et 'incapacité de la
femme mariée ?

Tout le monde est d'accord pour reconnaitre que,
dans notre droit actuel, la nécessité de l'autorisation
maritale n’a pas pour fondement I'incapacité naturelle,
I'inexpérience ou la légereté de la femme, et la preuve
c’est que la fille majeure, la veuve, la femme divorcée
ont la plénitude de lear capacité civile. Quelle est done
la raison d’étre de cette nécessité de l'autorisation?
Est-ce 'intérét des enfants, l'intérét de la famille ?
Dira-t-on que les actes que la femme est dans le cas
de faire intéressant toute la famille, il est nécessaire
que le mari, qui est le chef de la famille, intervienne
pour la garantie des intéréts communs? Mais la loi ne
g’est point préoccupée ici de l'intérét des enfants, des
intéréts de la famille, et la preuve c’est que, tant que
le mariage subsiste, la femme restait incapable, qu’il
y etit ou non des enfants ; c’est qu’a I'instant précis ou
le mariage est dissous par la mort du mari ou le di-
vorce, la femme, qu’il existe ou non des enfants, re-
couvre sa capacité civile sans aucune limitation.

Le fondement de l'incapacité de la femme mariée
est donc ailleurs. L’autorisation maritale n’est « autre
chose qu'un moyen de discipline intérieure et de gou-
vernement domestique. » Au moment ol le mariage est
contracté, il se forme entre les époux une véritable so-
ciété; cette société a un fonds commun qui doit étre
administré, des intéréts communs qui doivent étre sur-
veillés et sauvegardés ; a cetle société, dont les affaires
exigent une direction unique, il faut, comme & toutes
les sociétés et & peine d’anarchie, un chef qui la gou-
verne, et ce chef est tout naturellement indiqué, c’est
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le mari. Telle est la raison d'étre de I'autorité mari-
tale !

Or, s’il en est ainsi, la puissance maritale doit néces-
sairement prendné/fin ipara séparation de corps. La
séparation prononcée, les époux n’habitent plus en-
semble, ils n’ont plus le méme domicile, ils peuvent
méme n’avoir plus le méme nom ; il va étre procédé
au réglement de leurs droils respectifs, au partage de
la communauté, de telle sorte que leurs intéréts con-
fondus jusque-13 vont se trouver désormais distincts et
séparés. En un mot la société conjugale est dissoute et
disparait. Est-ce donc porter atteinte aux principes ju-
ridiques que de dire que cetle société qui n’existe plus
n’a par cela méme plus besoin de chef et que partant
la femme, séparée de son mari d’habitation, d’affection,
d’'intéréts, doit recouvrer la plénitude de la capacité
civile ?

463. — La femme séparée de corps reprend non-
seulement I'administration et la jouissance, mais en-
core la libre et entiére disposition de ses biens, Ellea,
au méme titre que la fille majeure, la veuve ou la
femme divorcée, la plénitude de I’exercice de ses droits
civils ; elle peut done, sans avoir besoin d’une autori-
sation quelconque, soit du mari, soit de justice, ester
en justice, donner, aliéner, hypothéquer, acquérir &
titre onéreux.

%464. — La regle édictée par l'article 311, § 3, est
générale et doit étre appliquée sous quelque régime
que les époux soient mariés : dans tous les cas, la
femme séparée de corps reprend la plénitude de sa ca-
pacité civile.

. Mais, siles époux étaient mariés sousle régime dotal,
la séparation de corps ne donnerait pas a la femme le
droit d’aliéner sa dot. Aux termes de l’article 1854, en
effet, la dot est inaliénable pendant le mariage ; 1a sé-
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paration de corps laisse subsister le mariage et par
suite I'inaliénabilité de la dot. Et comme la loi qui pro-
clame l'inaliénabilité du fonds dotal, ayant pour but
d’assurer'\14/. donservation. (des biens de la femme au
profit de ses enfants ou de la famille, crée une cause
d’indisponibilité réelle plutot qu’une cause d’incapacité
personnelle, il s’ensuit que la loi qui modifie la capa-
cité de la. personne ne peut avoir effet sur les disposi-
tions d’une loi qui ne régit que les biens.

465. — Du principe que la dot reste inaliénable,
méme aprés la séparation de corps, découlent les con-
séquences suivantes :

10 La femme méme séparée de corps ne peut, avant
la dissolution du mariage, confirmer ou ratifier I'alié-
nation des immeubles dotaux faite en contraventionde
l’article 1554. :

20 Elle ne peat renoncer a ses reprises dotales ni en
compromettre par des cessions, transactions ou autres
actes, le remboursement intégral.

3¢ Les revenus des biens dotaux sont entre ses mains
frappés d’indisponibilité dans la méme mesure qu’ils
I'étaient entre les mains du mari, de telle sorte que la
femme ne peut céder les revenus a échoir de ses biens
dotaux quejusqu'a concurrence de I'éxcédant sur les
besoins du ménage.

40 Les créanciers envers lesquels la femme s’est obli-
gée depuis la séparation de corps ne peuvent saisir les
biens dotaux ; ils ne peuvent saisir que les revenus de
ces biens et dans la limite de I'excédant sur les besoins
du ménage.

466. — Une autre conséquence de I'inaliénabilité de
la dot, c’est que dans les cas exceptionnels ou la loi au-
torise I'aliénation des biens dotaux, la femme séparée
de corps ne peut procéder a cette aliénation que sous
les conditions prescrites par la loi.

bbb .
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Ainsi, ce n’est qu’avec I'autorisation de son mari ou,
4 son refus, avec permission de justice, qu’elle peut
donner ses biens dotaux pour I'établissement des en-
fants qu’elle 'aurait' eus’d'un"préeédent mariage (art.
1555 ). Ce n’est qu'avec 'autorisation du mari qu’elle
peut donner ses biens dotaux pour I'établissement des
enfants communs (art. 1556). Ce n’est encore qu’avec
permission de justice et aux enchéres aprés trois affi-
ches que I'immeuble dotal peut étre aliéné pour tirer
le mari de prison et pour les autres causes indiquées
par l'article 1558. Enfin, si la femme peut échanger
Pimmeuble dotal, ce n’est qu’a la condition de justifier
de I'utilité de cet échange et d’en obtenir I'autorisation
en justice (art. 1859). ‘

467. — Si, hors les cas exceptionnels prévus par les
articles 1553 a 1859, le fonds dotal a été aliéné, la
femme a le droit d’en demander la nullité (art. 1560).
Et pour Pexercice de cette action en nullité, comme
d’ailleurs pour Vexercice de toutes les actions dotales
qui désormais lui appartient, la femme, & qui la sépa-
ration de corps a rendu sa capacité civile, n’a besoin
d’aucune autorisation, ni du mari, ni de justice.

468. — 11 se peut, —et'article 1337 leur en donne -
le droit,—que les époux, par dérogation au principede
la dotalité, aient stipulé dans leur contrat de mariage
que, malgré 'adoption du régime dotal et nonobstant
le caractere de biens dotaux donné 3 tels immeu-
bles, ces immeubles resteront néanmoins aliénables.

Dans ce cas, quelle sera la situation de la femme sé-
parée de corps? — A notre avis, elle n’aura besoin
d’aucune autorisation pour aliéner I'immeuble dotal.
Cest qu'ici il ne peut étre question d’indisponibilité
réelle fondée sur l'inaliénabilité de la dot ; 'inaliéna~
bilité de la dot, & vrai dire, n’existe pas, puisque les
époux, au lieu du régime dotal pur, ont adopté un
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régime dotal imparfait sous lequel les immeubles do-
taux restent dans le commerce. Ce n’est qu’a raison
de son incapacité et conformément au principe général
posé dans I'article 217, que la femme n’a pu, jusqu’a
la séparation de corps, procéder 3 'aliénation du fonds
dotal qu’avec l'autorisation du mari ou de justice.
Mais la séparation une fois prononcée, la femme ayant
recouvré la plénitude de sa capacité civile, il est évi-
dent qu'aucune autorisation ne lui est désormais plus
nécessaire.

469. — Si la séparation de corps laisse subsister
I'inaliénabilité du fonds dotal, elle en fait cesser I'im-
prescriptibilité. L’'immeuble dotal, aprés la sépara-
tion de corps, devient prescriptible, alors méme que
la possession aurait commencé avant cette séparation
(art. 1564).

470. — La séparation de biens prononcée princi-
palement remonte, quant 2 ses effets, au jour de la de-
mande (art. 1443). En est-il de méme de la séparation
de biens qui résulte de la séparation de corps?

Al'égard des tiers, tout le monde est d’accord : la sé-
paration de biens ne date que du jour du jugement qui
prononce la séparation de corps. D'une part, en effet,
tandis que la loi exige que la demande principale en
séparation de biens soit rendue publique, elle n’exige
pour la séparation de corps que la publicité du juge-
ment (art. 869 et 880, C. pr.), ce qui prouve assez que
le 1égislateur n'a entendufaire dater, & 'égard des tiers,
la dissolution de la communauté, qui dérive de la sépa-
rationde corps, que du jugement. D’autre part, I'article
243n’annulelesactes faits parle maripendantl'instance
en divorce ou en séparation de corps que s'ils sont faits
en fraude des droits de la femme, ce qui implique, nous
I'avons dit, la complicilé des tiers. Or, si les actes faits
par le mari pendant I'instance sont valables lorsque
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les tiers sont de bonne foi, ¢’est donc que la séparation
de biens n’a pas d’effet rétroactif.

Mais les divergences se produisent en ce qui concerne
les intéréts 'des époux.-Aux termes de 'article 252, dit-
on dans une premiére opinion, le jugement de divorce,
dament transcrit, remonte, quant & ses effets entre
époux, au jour de la demande. La loi a voulu enlever
aux époux lafaculté de modifier, en ce qui les concerne,
le patrimoine de la communauté en avanc¢ant ou retar-
dant, suivant certaines combinaisons, le moment o
la décision du juge sera définitive et ou elle etit pro-
duit seulement effet, si on avait appliqué lesrégles du
droit commun (Supra, n° 332). Or, ce motifn’est-il pas
applicable a la séparationde biens résultant de la sépa-
ration de corps? Dés lors, pourquoi ne pas étendre &
la séparation de corps la disposition quela loi édicte en
matiére de divorce ?

Cette disposilion ne doit pas étre étendue, parce
qu’elle constitue une dérogation au droit commun.
Si, en principe, en effet, les jugements rétroagissent
aa jour de la demande, c’est que le demandeur ne doit
pas souffrir de la résistance injuste de son adversaire
et que celui-ci aurait dd acquiescer & une demande que
son admission par le tribunal démontre étre fondée.
La rétroaclivité des jugements repose donc sur cette
régle que le défendeur devait, et par cela méme pou-
vait acquiescer 3 la demande. Or, I’époux défendeur
ne peut acquiescer & une demande en divorce ou en
séparation de corps (art. 249, 307). Donc, en cas de
divorce ou de séparation de corps, si on appliquait le
droit commun, il faudrait dire que le jugement ne pro-
duit ses effets qu'a partir du moment ou il est rendu.
L’article 252 déroge & ce principe de droit commun en
ce qui concerne le divorce ; mais la dérogation n’est
pasreproduite au chapitre de la séparation de corps,
et, quand il s’agit d’exception, iln’y g pas d’extension
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analogique. Que la différence quela loi établit ainsi
entre le jugement de divorce et le jugement de sépara-
tion de corps se justifie difficilement, c’est possible ;
elle n’en'eXiste pas)moins,) et en 1'absence d’'un texte
formel, la séparation de corps doit rester dans le droit
commun.

Mais, dit-on, ce texte existe, c’est I'article 1445. D’a-
pres cet article, le jugement qui prononce laséparation
de biens remonte, quant a ses effets, au jour de la de-
mande. Or, la loi ne distingue pas entre la séparation
de biens prononcée principalement et la séparation de
biens qui résulte virtuellement de la séparation de
corps ; dans les deux cas, il y a séparation de biens
prononcée en justice et, dans les deux cas, I'article 1445
est applicable. — Que l'article 1445 ne fasse aucune
distinction, c’est une erreur profonde et il suffit, pour
s'en convaincre, de rapprocher les unes des autres les
diverses dispositions qui précédent et qui suivent cet
article. La loi détermine tout d’abord les modes de dis-
solution de la communauté (art. 1441); puis, apreés
s'étre occupée de la dissolution par la mort de I'un des
époux (art. 1442), elle passe 4 la séparation de biens

ncipale prononcée en justice sur la demande de la

ame (art 1443-1448) ; ce n’est qu'aprés avoir déter-
né les régles qui régissent cette séparation et les ef-

s qui en découlent, qu'elle en arrive a indiquer les

els communs 4 la séparation de biens principale et a

séparation de biens qui résulte de la séparation de
rps (art. 1449-1452). L’article 1445 fait précisément
rtie des dispositions qui régissent la séparalion de
ens principale. Personne ne conteste que l'article

44, par exemple, qui déclare la séparation de biens

ille si elle n’a été exécutée dans la quinzaine, ne s’ap-

ique qu’a la séparation de biens principale. Personne

: conteste 6galement que c’est a cette séparation qu'il

ut restreindre 'application de l'article 1446, aux ter-
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mes duquel les créanciers de la femme ne peuvent de-
mander la séparation de biens, et de I'article 1447 qui
permet aux créanciers du mari d’intervenir dans I'ins-
tance. Pourquoi'en serait-ilaotrement del'article 1445?
Quand la loi veut indiquer les effets communs 4 la sé-
paration de biens principale et 4 la séparation de biens
résultant de la séparation de corps, elle le dit formelle-
ment (art. 1449, 1451, 1452). Dailleurs, si I'article
4443 était applicable a la séparation de biens qui dé-
coule de la séparation de corps, il faudrait en conclure
que cette séparation rétroagit au jour de la demande,
méme & 'égard des tiers, car 'article 1443 ne distin-
gue pas, et cependant personne n’ose aller jusque-la.
N’est-ce pas une preuve de plus que l'article 1445 ne
s’applique qu’a la séparation de biens principale?

8’il en est ainsi, on ne saurait étendre la disposition
de cet article & la séparation de biens qui est la consé-
quence de la séparation de corps. L’article 1443, en ef-
fet, constitue une dérogation au principe qui régit la
rétroactivité des jugements. Le défendeur ne pouvant
acquiescer a la demande, puisque toute séparation vo-
lontaire est nulle (art. 1443), le jugement, suivant le
droit commun, n’aurait di produire ses effets que du
jour ou il a été rendu. La loi en a décidé autrement,
mais elle ne I'a fait que pour la séparation de biens
principale, pour cette séparation qui a pour cause le
péril de la dot, le désordre des affaires du mari. La sé-
paration de biens, qui n’est qu'un simple effet de la sé-
paralion de corps, reste donc dans le droit commun et
elle ne rétroagit au jour de la demande, ni 3 1'égard des
tiers, ni al'égard des époux (Demol., 7. du mar., t. 11,
n° 514 ; Marc.,surl'art. 311, n° 4 ; Demante, Cours ana-
lytique, t. 11, n° 23 bis ; Yoy. en sens contraire, Massol,
De la sép. de corps, p. 203 ; Troplong, Du contr. de
mar., t. II, n° 1386 et suiv. ; Aubry et Rau, t. V,
p. 202). %
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4%4. — La séparation de corps laisse subsister le
mariage ; il en résulte,ce semble, que les époux séparés
devraient conserver le droit de successibilité réciproque
que leur'confére’'I'articte 723' du Code civil. II en était
certainement ainsisousl’empire du Code civil. L’arti-
cle 767, en effet, ne refusait qu'aux époux divorcés le
droit de se succéder I'un a I'autre et la disposition ne
pouvait étre étendue & la séparation de corps. C'est que
I'article 767 n’édictait pas une déchéance, puisqu’il
s’applique & tout conjoint divorcé, & ’époux innocent
comme & I’époux coupable ; il consacrait uneffet spécial
du divorce ; le mariage étant dissous, les époux
deviennent étrangers I'un a I'autre et le droit de suc-
céder disparait. Les époux séparés de corps, au con-
traire, restent toujours époux et conservent toujours
la qualité requise pour pouvoir succéder (Demolombe,
T'raité du mariage, t. 11, n° 5349 ; Laurent, Principes de
droit civil, t. III, no 353).

Mais cette situation a été modifiée par la loi du 9 mars
1891 relative aux droits du conjoint survivant. La nou-
velle disposition de Particle 767, telle qu’elle résulte
de la loi du 9 mars 1891, est ainsi congue :

« Lorsque le défunt ne laisse ni parents au degré
successible ni enfants naturels, les biens de sa succes-
sion appartiennent en pleine propriété au conjoint non
divorcé qui lui survit et contre lequel n’existe pas de
jugement de séparation de corps passé en force de
chose jugée.

« Le conjoint survivant non divorcé qui ne succeéde
pas & la pleine propriété et contre lequel n’existe pas
de jugement de séparalion de corps passé en force de
chose jugée, a, sur la succession du prédécédé, un
droit d’usufruit.... »

47%2. — Ainsi, en principe, les époux, méme sépa-
rés de corps, conservent toujours leur droit de succes-
sion réciproque.
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Mais, — et en cela consiste sur ce point 'innovation
de la loi du 9 mars 1891, — I'époux, contre lequel la
séparation de,corps|ia:6té prononeée, est déchu de
ce droit de succession. C’est une peine édictée contre
I'époux coupable. « Il serait inique, disait M. Demdle,
au Sénat, dans la séance du 18 novembre 1890, de dé-
cider, sous prétexte de rendre hommage a l'institu-
tion conjugale, que la femme qui se sera rendue cou-
pable de trahison envers son mari, que le mari quise
sera fait un jeu de la tranquillité, du bonheur et de la
sécurité de sa femme, succéderont, I'une & son mari,
Tautre & sa femme. »

473. — C'est I'époux contre lequel la séparation a
été prononcée qui encourt la déchéance édictée par
T'article 767. Si donc la séparation a été prononcée
aux torts des deux époux, il est évident que tous deux
perdent leur droit de succession réciproque.

4v4. — Pour que la déchéance soit encourue, il
faut, aux termes de la loi, que le jugement ait acquis
I'autorité de la chose jugée au moment du décés du
conjoint. Le législateur n’a pas voulu faire découler
une peine aussi grave d’une décision qui n’est pas dé-
finitive et quiaurait pu peut-étre étre réformée, sile dé-
cés de I'un des conjoints n’était venu mettre obstacle a
la continuation d’une instance a vrai dire non encore
terminée.

Et le pourvoi en cassation étant suspensif en ma-
tiere de séparation de corps (art. 248, § 6), il en ré-
sulte que le jugement qui a prononcé la séparation,
8'il venait a étre frappé d’un pourvoi en cassation, ne
devrait étre considéré comme ayant acquis I'autorité
de la chose jugée qu’apres l'arrét de la cour de cassa-
tion qui aurait rejeté le pourvoi.

475. — En matiére de divorce, la loi prononce con-
tre I'époux coupable certaines déchéances. Ainsi, I'é-
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poux, contre lequel le divorce a été prononcé, perd :
1° Ses droits au préciput conventionnel (art. 1318) ;
2° Toug les avantagesqueson conjoint lui avait faits,
soit par contrat de mariage, soit depuis le mariage
contracté (art. 299). A
Ces déchéances doivent-elles étre appliquées en cas
de séparation de corps?

476.— Que l'article 1518 soit applicable a la sépa-
ralion de corps, cela n’est pas douteux : « L’époux,
qui a obtenu soit le divorce soit la séparation de corps,
conserve ses droits au préciput, en cas de survie. »
D’ou la conséquence que I'époux qui a donné lieu & la
séparation de corps perd ses droils au préciput, com-
me les perd I'époux contre lequel le divorce a été pro-
noncé.

477, — Mais qu'en est-il de I’article 299 ? C’est une
des questions les plus vivement controversées que celle
desavoirsil’époux, contre lequel la séparation de corps
a été admise, perd tous lesavantages que son conjoint
lui avait faits, soit par contrat de mariage, soit depuis
le mariage.

Pendant trente ans la cour de cassation s’est pro-
noncée dans le sens de la négative ; mais, par un arrét
en date du 23 mai 1845 (Sirey, 1845, 1, 321), rendu
toutes chambres réunies, la cour supréme est revenue
sur sa jurisprudence et a décidé que 'article 299 devait
élre étendu & la séparation de corps. C'est 13 également
I'opinion soutenue par M. Demolombe (7. du mar., t, 11,
ne 524).

Les rédacteurs du Code civil, dit-on & 'appui de cette
opinion, admirent la séparation de corps parallélement
au divorce, comme deux institutions égales, soumises
absolument aux mémes causes. Dés lors c’est entrer
dans I'esprit de la loi que d’étendre & la séparation de
corps les effets du divorce, en tant du moins que ces
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effets peuvent se concilier avec le maintien du mariage.
Or, la révocation des donations, en cas de divorce, ne
dérive pas de'la/dissolutionduimariage, et la preuve
c’est qu’elle n’avait pas lieu lorsquele divorce était pro-
noncé par consentement mufuel (ancien art. 299), c’est
que I'époux innocent, bien que le mariage soit dissous
quant 4 lui aussi bien qu'a I'égard de son conjoint, con-
serve les avantages qui lui ont été faits (art. 300). Donc,
si cet effet du divorce est compatible avec le maintien
du mariage, il faut I’étendre 4 la séparation de corps,
qui n’est que le divorce des catholiques. C’est par le
méme motif que la jurisprudence applique a la sépa-
ration de corps les articles 301, 302 et 303 sur le di-
vorce.

D’ailleurs, ajoute-t-on, pourquoi la loi prive-t-elle
I’époux coupable des avantages que lui a fails son con-
joint ? Sur quel motif est fondée la disposition de I'ar-
ticle 299 ? Cette disposition est fondée sur I'indignité
de 'époux coupable. Or, cette indignité ne reste-t-elle
pas la méme, qu’il y ait une demande en séparation de
corps ou une demande en divorce? Se peut-il que
I’époux offensé, qui se contente de la séparation de
corps, soit privé du droit qu’il aurait s'il avait de-
mandé le divorce, et ne serait-ce pas placer I'époux ca-
tholique entre sa conscience qui lui défend le divorce
et son intérét qui exige que le mariage soit rompu, pour
qu'il puisse recouvrer les avantages qu’il avait faits &
son conjoint?

Mais c’est surtout, dit-on encore, I'article 1518 qui
est déterminant. D’une part, en effet, I'arlicle 1518 ne
prononce pas lui-méme la déchéance du préciput con-
tre I'époux coupable, il la suppose déja prononcée par
une disposition antérieure, et cette disposition ne peut
étre que celle de I'article 299. D’autre part, si I'époux
qui a donné lieu & la séparation perd de plein droit le
préciput, c’est-a-dire une convention de mariag:o plus
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encore qu'une libéralité, ne doit-il pas en étre ainsi a
fortiori des avantages purement gratuits ? (Mourlon,
Rép. écrites; b1, pi 430 note):

Cette opinion nous parait contraire aux principes et
a P'esprit de la loi.

Elle est d’abord contraire aux principes. Si en effet,
d’une part, la révocation des donations n’est pas une
conséquence de la dissolution du mariage et se concilie
avec le maintien du mariage, si, d’autre part, elle est
fondée sur l'indignité de 'époux coupable et devrait
dés lors, par analogie de motifs, avoir lieu en cas de
séparation de corps, il n’en est pas moins vrai que l'ar-
ticle 299 ne parle que de I'’époux contre lequel le divorce
a été admis et qu’aucun texte ne I’étend a la séparation
de corps. Or, cet article édicle une déchéance, une vé-
ritable peine civile, et il est de principe que les peines
ne s’étendent pas d’un cas & un autre. Et n’est-ce pas
parce qu’en matiére pénale il ne peut y avoir d’exten-
sion analogique que le législateur s’était cru obligé de
produire dans I'article 308, en I'appliqnant 4 la sépa-
ration de corps, la disposition de l'article 298 qui
exigeait que la femme, contre laquelle le divorce est
prononcé pour cause d'adultére,futcondamnéed 'em-
prisonnement ?

Elle est, en second liea, contraire a1’ espnl de laloi,
La différence que le législateur a faite entre le divorce
et la séparation de corps s’explique facilement. En cas
de divorce, sous 'empire du Code civil, les époux ne
pouvaient plus se réunir (art. 295) ; toute réconciliation
était impossible ; il n’y avait donc aucun danger a la
révocation des donations. En casdeséparation de corps,
au contraire, la réunion des époux est possible, c’est
méme U'espoir et le veeu de la loi ; le législateur devait
donc se garder d’apporler le moindre obstacle & une
réconciliation toujours désirable et ne pas’entraver, en
donnant a I'époux offensé un intérét & maintenir la sé-




CHAPITRE III. — INTERETS PECUNIAIRES DES EPOUX. 355

paration, et c’est pourquoi aucune disposition,au cha-
pitre de la séparation de corps, ne reproduit I'article
299. ’

Sans doute le divorce et la séparation de corps ont
les mémes causes ; mais est-ce & dire, ainsique le font
nos adversaires, que les effets du divorce sont applica-
bles de plein droit a la séparation de corps; en tantdu
moins que ces effets ne sont pas incompatibles avec le
maintien du mariage? S'il en était ainsi, le législateur
ent-il jugé nécessaire de reproduire dans I'article 308
la disposition de I’article 298 ? N’est-il pas évident que
la femme coupable d’adultére doit subir la méme peine
qu’il y ait divorce ou séparation de corps, et n’était-ce
pas inutile & dire ? D'autre part, pourquoi la loi n’au-
rait-elle pas étendu ala séparation de corps la disposi-
tion de I'article 386, qui prive de I'usufruit légal le pere
contre lequel le divorce a été prononcé ? Cet effet du
divorce ne se concilie-t-il pas avec le maintien du ma-
riage? On le voit, le législateur repousse, en thése
‘générale, toute assimilation entre ledivorce et la sépa-
ration de corps, au point de vue des effets qui en dé-
coulent, et ce qui le prouve, c’est que toutes les fois
qu’il veut étendre a la séparation les effets du divorce,
il le dit formellement. C’est ainsi qu’il dit que la com-
munaulé se dissout par le divorce et par la séparation
de corps, (arl. 1441), que la dissolution de la commu-
nauté opérée par le divorce ou par la séparation de
corps, ne donne pas ouverture aux droits de survie de
la femme (art. 1452), que lorsque la dissolution de la
communauté s’opére parle divorce ou par la séparation
de corps, il n’y a pas lieu & la délivrance actuelle du
préciput (art. 1518). Eat-il 6té nécessaire de parler tou-
jours de la séparation de corps, si ses effets avaient été
les mémes que ceux du divorce ?

Reste l'article 1548. La réponse nous parait facile.
L’article 1518 repose sur un tout autre principe que -
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Particle 299. Le préciput, dans sa forme comme au
fond, n’est pas une libéralité, c’est une convention de
mariage//dont. I'objetl .estide"imodifier les effets de la
communaulé. Or, la communauté cessant par la sépa-
ration de corps, ainsi que par le divorce, il devrait s’en-
suivre que I'époux, qu'il soit demandeur ou défendeur,
perde son droit éventuel au préciput. L’article 1518
constitue donc, non pas une peine contre 'époux cou-
pable, mais une disposition de faveur pour I’époux qui
a obtenu le divorce ou la séparalion de corps. L’article
299 constitue, au contraire, une vérilable pénalité ci-
vile contre I'époux coupable et sa disposition est fondée
sur I'ingratitude de cet époux. Il n’y a donc pas analo-
gie et on ne saurait se fonder sur l'article 1518 pour
étendre & la séparation de corps la révocation des dona-
tions que prononce l'article 299 pour le cas de divorce
(Laurent, Princ. de dr. civ., t. 11, n°354 ; Aubry et Rau,
t. V, p. 206, note 32).

&v8. — Si, & notre avis, la séparation de corps n’en-
traine pas, comme le divorce, la révocation de plein
droit des disposilions entre vifs que I’époux, au profit
duquel elle a été prononcée, peut avoir faites en faveur
de son conjoint, soit par conlrat de mariage, svit pen-
dant le mariage, cet époux ne pourrait-il pas du moins
provoquer la révocation pour cause d’ingratitude ?

La question est encore vivement controversée. Pour
nous, nous croyons, avec la jurisprudence et la majo-
rité des auleurs, que I'époux est fondé & invoquer les
torts de son conjoint pour demander la révocation des
donations qu'il lui a faites.

En principe, en effet, toute donation est révocable
pour cause d'ingratitude (art. 953). En serait-il autre-
ment parce que le donataire est en méme temps I'é-
poux du donateur, c'est-a-dire parce qu’il est double-
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ment coupable, ayant violé a la fois et ses devoirs de
donataire et ses devoirs d’ époux?

Sans doute, Varticle 959 excepte de la régle posée
dans P'article 953 les donations faites en faveur du ma-
riage. Mais par donations faites en faveur du mariageilne
faut entendre que celles qui sont faites aux époux par
des tiers et non celles qu’ils se font 'un a I'autre.
Quand la donation est faite par un tiers, elle profite
aux deux époux et aux enfants & naitre ; en apportant
plus d’aisance dans la ménage, elle facilite et favorise
le mariage ; elle est vraiment faite en faveur du ma-
riage. Au contraire, quand la donation est faite par
un époux a son conjoint, le donataire seul en profite ;
le bien-étre de la famille n’en est pas augmenté, puis-
que le bien donné, s’il était resté dans les mains du
donateur, se serait toujours trouvé dans la maison ; la
donation, dans ce cas, peut étre faite & I'occasion du
mariage, elle n’est pas faite en faveur du mariage. —
Et on comprend alors ’exception si sage del'article 959.
En édictant l'irrévocabilité, malgré l'ingratitude du
donataire, des donations faites en faveur du mariage,
c’est-a-dire failes par un tiers, la loi n’a pas voulu que
la révocation, qui est une véritable peine, en frappant
I’époux coupable, ptt atteindre en méme temps1’époux
et les enfanls innocents, en un mot toute la famille en
faveur de laquelle la donation avait eu lieu. Mais le
méme motif n’existe plus lorsqu’il s’agit de donation
faite entre époux, puisqu’alors ¢’est ’époux innocent
qui profite de la révocation et que les enfants n’ont
aucun intérét 3 trouver les biens donnés dans le patri-
moine de I'un plutdt que dans le patrimoine de I'autre;
la révocation ne frappe que 'époux ingral et coupa~-
ble (Marcadé, Explication du Code Napoléon, T. 1lI,
n°t 716 et 717 ; Demolombe, I'raité du mariage, T. II,
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n° 828; Aubry et Rau, Cours de drott civil francais, t.V,
p. 206 ; Caen, 30 décembre 1854, Dalloz, 1856, 2,432 ;
Cass., 10 mars 1856, Dalloz 1856, 1, 34 ; Cass., 26 fé-
vrier 1856 Dalloz, '1856,1, 49 leoges 26 avrll 1869,
Dalloz 41870, 1, 292).

Remarquons au surplus que la question que nous
venons d’examiner ne peut se poser que par rapport
aux donations que les époux se sont faites par contrat
de mariage ; car, aux termes de I'article 1096 du Code
civil, les donations faites entre époux pendant le ma-
riage sont toujours révocables au gré du donateur.



CHAPITRE 1V

DE LA CESSATION DE LA SEPARATION DE CORPS.

4v9. — La séparalion de corps peut cesser de deux
maniéres:

10 Par la dissolution du mariage ;

20 Par le consentement des époux.

480. — [. Et d’abord la dissolution du mariage
met fin évidemment & la séparation de corps. Cette
dissolution peut provenir soit du décés de I'un des
époux, soit du divorce prononcé a la requéte de 'un
d’eux par voie de conversion ou par voie principale.

Au point de vue des effets qu'entraine dans cette
premiére hypothése la cessation de la séparation de
corps, nous n'avons qu’'a nous référer aux principes
généraux du droit civil et & ce que nous avons dit en
traitant des effets du divorce.

484. — Toulefois, en ce qui concerne les mesures
- prescrites & 1'égard des enfants pendant la séparation,
nous devons signaler une différence importante suivant
que le mariage est dissous par la mort de l'un des
époux ou par la conversion de la séparation de corps
en divorce. Dans le premier cas, toutes les mesures
prescrites par le jugement de séparation de corps tom-
bent ipso facto ; I'époux survivani recouvre ou acquiert
de plein droit I'exercice de la puissance paternelle
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avec tous ses altributs et l'article 302 du Code civil
cesse de recevoir sonapplication. 1l en esl ainsi, comme
nous 'avons vu (Suprd, n° 369), quand le déces de I'é-
poux se\produit)aprésun jugement de divorce ; les
mémes motifs commandent la méme solution dans no-
tre hypothese. Dans le second cas, au contraire, lors-
que la séparation de corps prend fin par suite d’une
conversion en divorce, les mesures prescrites & ’égard
des enfants subsistent, sans que le jugement de con-
version puisse les modifier (suprd, n° 260), sous la ré-
serve bien entendu du droit pourles époux de se pour-
voir devant le tribunal par voie d’action principale, si
des circonstances nouvelles exigeaient des modifica-
tions & ces mesures.

482. — II. La séparation de corps peuat cesser par
le consentement des époux.

C'est, qu’en effet, comme le dit fort bien M. Laurent
(Princip. de dr. civ., t. 111, n° 337), le jugement de sé-
paration de corps ne condamne pas les époux & vivre
séparés, il leur en donne seulement le droit; or, ils
sont évidemment libres de renoncer & un droit qui
n’est établi qu’en leur faveur.

483. — Mais, remarquons-le bien, il ne suffirait pas,
pour faire cesser la séparation de corps, de la volonté
seule de I'époux qui I'a obtenue. Le jugement de sé-
paration, en effet, est, comme tout jugement, un vé-
ritable contrat judiciaire produisant des effets que les
deux époux sont en droit d'invoquer. Si le mari de-
mandeur, par exemple, acquiert, par le jugement de
séparation, le droit de ne plus recevoir sa femme, celle-
ci, de son cOté, obtient le droit de ne plus suivre son
mari, d’administrer ses biens, etc. Il y a 13 des droits
réciproques résultant d’un état nouveau que le con-
sentement mutuel des époux peut seul faire cesser. Et
cette opinion trouve un appui dans 'article 1431, aux
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termes duquel : « La communauté dissoute par la sépa-
ration, soit de corps, soit de biens, peut étre rétablie
du consentement des deux parties. » Sans doute, cette
disposition est relative aux biens des époux et non &
leurs personnes. Mais, ne serait-il pas étrange que le
consentement mutuel des époux, nécessaire pour le
rétablissement de la communauté d’intéréts, ne le fit
plus, quand il s’agit du rétablissement de la commu-
nauté d'existence ? (Demol., 77. du mar., t. II, n° 532 ;
Aubry et Rau, t. V, p. 210 ; Laurent, Princ. de dr. civ.,
t. Il, n° 357 ; — Voy. en sens contraire, Dalloz, Vo
Sép. de corps, n° 407 ; Duranton, t. II, n° 618 ; Zacha-
rie, § 495, texte et note 2).

4%48%. — Le consentement des deux époux étant né-
cessaire pour faire cesser I'état de séparation de corps,
il faut en conclure que, dans le cas ou la séparation
est fondée sur la condamnation de I'un des époux, la
réhabilitation de cet époux ne suffirait pas pour y met-
tre fin. La réhabilitation, en effet, ne produisant ses
effets que pour 'avenir (art. 633, C. inst. crim.), le bé-
néfice du jugement reste acquis & I'autre époux.

Mais il en serait autrement de la révision gai anéan-
tit le jugement de condamnation dans le passé (art. 447
C. inst. crim.). Et si, & la suite de cette révision, ’époux
est acquitté ou condamné & une peine non afflictive et
infamante, le jugement de séparation de corps cessera
de plein droit de produire ses effels (Demol., 7. du
mar., t. I, n° 538 ; Aubry et Rau, t. V, p. 211 ; Dalloz,
Ve Sép. de corps, n° 406).

485. — Si le consentement des deux époux est né-
cessaire, ce consentement toutefois suffit. Ainsi, d'une
part, le consentement des époux n’est soumis & ancune
formalité judiciaire ou extrajudiciaire. D’autre part, le
rélablissement de la vie commune n’est pas une con-
dition essentielle de la cessation de la séparation de

C. Divorce. A
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corps. Rien dans laloi ne permet d’exiger une pareille
condition. Il suffit que la conduite des époux implique
un abandon du)jugément de séparation. Il appartient
d’ailleurs aux juges d’apprécier les circonstances de
fait desquelles on veut induire cet abandon et dont la
preuve peut étre faite par tous les moyens (Demolombe,
Traité du mariage, t. I, n° 536 ; — Voy. en sens con-
traire, Aubry et Rau, Cours de droit civil francais, t. V,
p. 210, note).

4886. — Quels sont les effets de la cessation de la sé-
paration de corps ? — Ces effets doivent étre examinés
en ce qui concerne :

1° La personne des époux et des enfants;

2° La capacité de la femme ;

39 Les intéréts pécuniaires des époux.

487, — 1. L'effet de la cessation de la séparation de
corps est des plus simples en ce qui concerne les rap-
ports des époux I'un envers l'autre : le jugement de sé-
paration est considéré comme non avenu et les obli-
gations qui naissent du mariage sont rétablies dans
leur intégrité. Ainsi,

1° La vie commune redevient une obligation pour
les époux ; le mari doit recevoir sa femme el la femme
doit revenir habiter avec son mari. La femme n’a
désormais plus d’autre domicile de fait et de droit que
celui de son mari.

20 La pension alimentaire qui aurait été accordée par
le jugement de séparation de corps cesse d'étre due ;

“elle est remplacée par cette obligation de secours que
la loi impose aux époux dans les articles 212 et 214.

3° Enfin la femme reprend le nom de son mari, si

elle I'avait quitté en vertu du jugement de séparation.

488. — A I'égard des enfants, le pére reprend tous
‘les droits que lui confére la puissance paternelle dont
il est de nouveau investi. Les enfants doivent donc lui
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étre remis, au casou la garde lui en aurait été enlevée
par le jugement de séparation de corps pour étre con-
fiée, soit & la\mére, 'S0ib@ unetierce personne.

Bien entendu, le tiers, & qui la garde des enfants a
été confiée, aurait le droit de ne consentir & les
remettre au pere que s'il y était autorisé par justice.
Mais le tribunal, en constatant la réunion des époux,
serait tenu, & moinsde circonstancestoute particuliéres,
de déclarer le pére réintégré dans ses droits.

489. — II. La cessation de la séparation de corps
fait perdre & la femme cette capacité absolue qui
résultait pour elle du jugement méme qui avait pro-
noncé la séparation ; désormais elle est de nouveau
soumise & la nécessité de 'autorisation maritale dans
les conditions indiquées par I'article 1449 qui régit la
situation de la femme séparée de biens.

Mais la réconciliation des époux n’est pas par elle-
méme un fait suffisamment public pour que les tiers
puissent étre réputés avoir connu le changement
survenu dans la capacité de la femme jadis séparée de
corps. Aussi laloi du 6 février 1893 a-t-elle exigée que
la reprise de la vie commune, pour qu'elle puisse
produire ses effets vis-a-vis des tiers, soit officiellement
constatée et rendue publique. Tel est le but de I'ar-
ticle 311, § 4 :

« S'il y a cessation de la séparation de corps par la
réconciliation des époux, la capacité de la femme est
modifiée pour l'avenir et réglée par les dispositions de
Iarticle 1449. Cette modification n’est opposable aux .
tiers que si la reprise de la vie commune a été cons-
tatée par acte passé devant notaire avec minute, dont
un extrait devra étre affiché en la forme indiquée par
I'article 1443, et de plus par la mention en marge :
1odel'acte de mariage; 2°du jugement ou de I'arrét qui
a prononcé la séparation, et enfin par la publication
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en extrait dans I'un des journaux du département re-
cevant les publications légales. »

490. — [II."'La séparation de biens, qui estla con-
séquence de la séparation de corps, ne cesse pas de
plein droit par la réunion des époux. Le législateur a
considéré avec raison que le rétablissement de plein
droit de la communauté ayant existé entre les époux
pourrait quelquefois étre un obstacle & leur rappro-
chement et & leur réconciliation. Aussi pour rendre ce
rapprochement aussi facile et aussi fréquent que pos-
sible, a-t-il laissé & cet égard toute liberté aux époux.
La communauté ne sera donc rétablie que si les époux
y consentent expressément .

Mais, pour sauvegarder I'intérét des tiers,la loi a
voulu que le consentement des époux fut constalé par
acte authentique et que cet acte fat rendu public. De
1a, larticle 1454 :

« La communauté dissoute par la séparation, soit de
corps et de biens, soit de biens seulement, peut étre
rétablie du consentement des deux parties.

« Elle ne peut 'étre que par un acte passé devant
notaire, et avec minute, dont une expédition doit &tre
affichée dans la forme de l’article 1445,

« En ce cas, lacommunauté rétablie reprend son effet
du jour du mariage ; les choses sont remises au méme
état que #'il n’y avait point eu de séparation, sans pré-
judice néanmoins de I’exécution des actes qui, dans
cet intervalle, ont pu étre faits par la femme en con-
formité de l'article 1449.

« Toute convention par laquelle les époux rétabli-
raient leur communautésous des condilions différentes
de celles qui la réglaient antérieurement est nulle. »

491. — Ainsi, pour étre efficace, le consentement
des époux doit étre constaté par devant notaires et
avec minute. Un acte sous seing privé ou dressé en
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simple brevet aurait pu trop facilement préter a la
fraude ; il eut suffit, en effet, aux époux de le faire ap-
paraitre ou disparaitre & leur gré pour se présenter
aux tiers tantdt ‘comme communs, tantét comme sé-
parés. .

Remarquons, d’une part, qu'il n’est pas nécessaire
que l'acte authentique reproduise les clauses du con-
trat de mariage ; il suffit qu’il constate la volonté des
époux de le remettre en vigueur ; d’autre part, que le
consentement des époux n’est soumis & aucune con-
dition spéciale de capacité, et les époux mineurs
pourraient le donner sans l’assistance des personnes
dont le concours leur est nécessaire pour passer un
contrat de mariage.

492. — En second lieu, une expédilion de l'acte
qui constate le consentement des époux doit étre affi-
chée dans 'auditoire du tribunal civil et aussi, quand
le mari est commercant, dans celui du tribunal de
commerce, conformément 3 D’article 1445. La commu-
nauté ne sera rétablie a 'égard des tiers qu'a dater
de 'accomplissement de cette formalité.

L’article 311, § 4, qui régit la modification apportée
a la capacité de la femme par la cessation de la sépara-
tion de corps, s’est montré plus rigoureux au point de
vue de la publicité & donner a I’acte qui constate la re-
prise de la vie commune. Il exige en outre que cet acte
soit mentionné en marge de I'acte de mariage et du
jugement ou de I’arrét qui a prononcé la séparation de
corps et qu'un extrait en soit publié dans un des
journaux du département. Ces formalités ont une uti-
lité incontestable ; mais elles ne sont pas prescrites par
notre article 1451, et on ne saurait ajouter a la loi des
causes de nullité qu’elle ne prononce pas.

493. — Aux termes de l'article 1451, 1la commu-
nauté doit étre rétablie dans des conditions identiques




366 CODE DU DIVORCE.

& celles qui la réglaient antérieurement. Toute clause
modificative serait nulle.

Mais ne faut-il pas aller plus loin? Au cas oliles époux
dérogeraient ‘aux ~conditions de leur communauté
primitive, ne serait-ce pas l'acte de rétablissement
tout entier qui serait nul? Ce serait, croyons-nous,
aller au dela de lintention du législateur. L’arti-
cle 1431 dispose bien que « toute convention par la-
quelle les époux rétabliraient leur communauté sous
des conditions différentes de celles quila réglaient an-
térieurement, est nulle » ; mais le mot convention a été
pris ici comme synonyme de clause ; il vise, non pas
I'acte de rétablissement lui-méme, mais la convention,
la clause dérogatoire. La nullité de 'acte tout entier
évidemment dépasserait le but (Aubry et Rau, t. V,
p. 411, texte et note 84; Rodiére et Pont, Contr. de
mar., t. IlI, n° 2235 ; — Voy. en sens contraire, Mour-
lon, Rép. écrites, t. III, ne 240; Delvincourt, t. III,
p. 46).

494%4. — Le rétablissement de la communauté a un
effet rétroactif et remonte au jour méme du mariage ;
les époux sont censés n’avoir jamais cessé d’étre com-
muns en biens. Il en résulte que les biens que les époux
ont pu acheter pendant la séparation et qui seraient
entrés dans la communauté, appartiennent 4 la com-
munauté ; que les meubles acquis par donation ou
succession depuis le jugement de séparation et dont
I'époux serait encore propriétaire au jour du rétablis-
sement de la communauté, tombent également dans
la communauté.

Mais a ce principe la loi apporte une dérogation né-
cessaire : la communauté rétablie reprend son effet du
jour du mariage, sans préjudice de I'exécution des ac-
tes qui, durant la séparation, ont pu étre faits par la
femme, non plus « en conformité de I'article 1449 »,
comme dit I'article 1451, mais en conformité de Dl'arti-
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cle 314, § 4, c’est-a-dire dans la plénitude de sa capa-
cité civile. Les actes accomplis par la femme restent
donc valables et doiyent étre maintenus.

495. — Quoique l'article 1451 ne vise que le réta-
blissement de la communauté, il est hors de doute que
sa disposition est applicable & tout autre régime matri-
monial (Demol., 7r. du mar., t. 11, n° 844 ; Aubry et
Rau, t. V, p. 211, note 7).

496. — La jurisprudence admet, comme nous I'a-
vons dit et contrairement a 'opinion que nous avons
soutenue (supra, n° 477), que la séparation de corps
entraine, comme le divorce, la révocation des dona-
tions faites par son conjoint & I'époux contre lequel la
séparation a été prononcée. On s’'est demandé si ces
donations ainsi révoquées revivaient par le seul fait de
la réconciliation et indépendamment des formalités
que la loi exige pour le rétablissement des conven-
tions matrimoniales.

L’affirmative ne parait pas avoir fait de doute en ce
qui concerne les donations faites pendant le mariage.
La question, au contraire, a fait quelque difficulté en
ce qui touche les donations faites par contrat de ma-
riage, par le motif que ces donalions font parlie inté-
grante du contrat de mariage et participent a son im-
mutabilité. Mais la jurisprudence ne s’est pas arrétée
a cette considération et, avec raison, selon nous. Sans
doute, les donations par contrat de mariage partici-
pent & 'immutabilité des conventions matrimoniales,
mais elles en différent par leur caractére et leurs effets;
elles reposent sur le sentiment d’affeclion qui anime
les futurs époux I'un envers I'autre. Si donc, il est juste
qu’elles soient révoquées a 'encontre du conjoint qui
a rendu nécessaire la séparation de corps, il est non
moins juste qu’elles revivent quand survient leur ré-
conciliation qui implique le pardon et I'oubli de I'of-
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fense. La cause de la révocation disparaissant, la révo-
cation doit elle-méme disparaitre. C'élait 14 la doctrine
de I'ancien droit, et il est naturel de penser que le Code
civil, qui est'favorable-a’la réunion des époux, n’a pas
voulu renoncer & celte tradition (Cass., 15 avril 1885,
Sirey, 1887, 2, 193).

Bien entendu, le rétablissement des donations ne ré-
troagit pas et ne peut nuire & ceux qui auraient acquis,
durant la séparation, des droits sur les biens compris
dans les donations révoquées.

497, — L'époux contre lequel la séparation de corps
a été prononcée perd, aux termes de la loi du 9 mars
4891, ses droits a la succession de son conjoint. Le ré-
tablissement de la vie commune aura évidemment
pour effet de faire disparaitre cette déchéance que la
loi avait attachée au jugement de séparation ; les époux
reprendront leurs droits de succession réciproque.

498. — Le rétablissement de la vie commune ne
s’oppose pas 3 ce que les époux puissent former, pour
causes nouvelles, une seconde demande, soit en sépara-
tion de corps, soit en divorce. Dans ce cas, I'époux, qui
a obtenu la séparation de corps, serait en droit d’invo-
quer les faits qui ont servi de base & cette séparalion, &
P’appui de sa demande nouvelle. Le premier jugement
de séparation de corps a été anéanti par une réconci-
liation ; il faut donc appliquer les principes qui régis-
sentla réconciliation (art. 244; Demol., 7r. du mar.,
t. II, n° 348 ; Laurent, Princ. de dr. civ., t. III, no 358;
Aubry et Rau, t. V, p. 212).
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ACTES PARTICULIERS DE LA PROCEDURE EN DIVORCE

4. — Requéte en divorce et ordonnance du Prési-
dent pour faire comparaitre les époux devant lui
(art. 234, § 1, G. o).

REQULTE.

A Monsieur le Président du tribunal civil de,

Le sieur (prénoms, nom, profession et domicile),
ayant pour avoué M¢ ;

A 'honneur de vous exposer qu’ila contracté mariage
devant Pofficier de I'état civil de (nom de la commune),
le (date du mariage), . avec (prénoms et nom du
conjoint);

Que (exzposer les griefs du requérant) ;

Que ces fails, sux termes de l'article du Code
civil, autorisent 1’exposant & demander le divorce et
que dans ces circonstances il a I'intention de former
une demande en divorce.

C'est pourquoi 'exposant requiert, Monsieur le Pré-
sident, qu’il vous plaise, ordonner que les parties, con-
formément a l’article 233 du Code civil, comparaitront
devant vous au jour et & 'heure que vous ing?iquerez,



370 CODE DU DIVORCE.

pour &tre entendues contradictoirement sur les faits qui
motivent la demande en divorce qu'il veut former, et
pour, en cas'de/non'conciliation, voir autoriser I'ex po-
sant a former sa demande en divorce.

Présenté au palais de justice, a , le .

(Signatures du requérant et de I'avoud).

ORDONNANCE.

Nous , Président, vu la requéte ci-dessus et I'ar-
ticle 235 du Code civil, aprés avoir entendu I'exposant
et lui avoir fait les observations que nous avons cru
convenables, ordonnons que les parties comparaitront
en personne devant nous, en notre cabinet, au palais de
justice, le 3 heures ; commettons
huissier audiencier pour notifier la citation.

8i lerequérant demande arésider séparément, ajoutera
Uordonnance :

Autorisons le sieur requéranl & avoir une re-
sidence séparée de celle de la dame t(ous'd
s'agit de la femme), autorisons la dame requé-
rante 4 se retirer provisoirement chez (désigner
le lieu de la résidence provisoire).

Fait au palais de justice, a , le

(Stgnature du président.)

Dans le cas ou le demandeur en divorce est empéché
par une cause quelconque de présenter en personne sa
requéte au Président, modifier la formule de la requéte
ci-dessus, en ajoutant aprés I'exposé sommaire des
faits :

Qu’il est empéché (causedel’empéchement), ainsi
qu’il en justifie, de comparaitre devant vous.
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C’est pourquoi I'exposant requiert qu’il vous plaise,
Monsieurle Président, vous transporter, conformément
a l'article 235,'§ 2, du Gode civil, & (lieu ou se
trouve le requérant).

(Signatures du requérant et de lavoué.) .

2.—Requéteendivorce présentée parletuteur de I'in-
terdit légal (art. 234, § 3.)

A Monsieur le Président du tribunal civil de

Lesieur (prénoms, nom, professionet domicile),
tuteur du sieur légalementinterdit, ayant pour
avoué Me H

A 'honneur de vous exposer que le sieur (preé-
noms et nom de 'interdit) a contracté mariage devant
T'officier de I'état civil de - (nom de la commune),
le (datedumariage), avec (prénomsetnom
du conjoint)

Que (exposer les griefs) ;

Que ces faits, aux termes de 'article du Code
civil, autorisent I'interdit & demander le divorce ; que
le sieur (nom de Uinterdit), se fondant sur les
faits précités, a l'intention de demander le divorce,
ainsi que I'exposant en justifie (produire !'autorisation
ou la réquisition de U'interdit).

C’est pourquoi I'exposant requiert, Monsieur le Pré-
sident, qu’il vous plaise 'auntoriser, en sa qualité, &
assigner la dame devant le tribunal.

(Signatures du tuteur et de Uavoué.)

Le président peut, avant d’autoriser le tuteur a assi-
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gner, ordonner la comparution des époux devant lui ;
mais cette mesure n’est pas obligatoire.

3. — Signification de la requéte et de I'ordonnance
avec citation 4 comparaitre devant le président.

L’an , le , au nom de M. le Président
du tribunal civil de , et & la requéte du sieur
(prénoms, nom, profession et domicile du demandeur),
jai(prénoms, nom, immatricule, et domicile de I’ huissier)
soussigné, commis & cet effet, signifié et en téte du pré-
sent laissé copie a (prénoms et nom du défen-
deur), demeurant A audit domicile ou étantet par-
lant a : 10 d’une requéte présentée par le sieur

4 Monsieur le Président du tribunal civil de
pour étre autorisé & former sa demande en divorce con-
tre sa femme ; 2° de ’ordonnance de Monsieur le Prési-
dent dudit tribunal en date du , enregistrée, mise
au bas de ladite requéte ; et, en vertu de ladite ordon-

nance, j'ai cité ledit sieur 4 comparailre en per-
sonne le , heure du devant M. le Président
du tribunal civil séant a , en son cabinet, au pa-

lais de juslice, pour entendre conjointement avec le re-
quérant, les représentations que Monsieur le Président
croira propres & opérer un rapprochement, et en casde
non conciliation ou de défaut, voir par lui constater la
non conciliation ou le défaut et autoriser le demandeur
a assigner devant le tribunal.

Et je lui ai, en parlant comme dessus, laissé sous pli
fermé, copie du présent dont le cott est de

(Signature de Uhussier.)
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4. — Ordonnance déterminant le lieu ou sera tentée
la conciliation, dans le cas ot I'un des époux est em-
péché de comparaitre ou donnant commission pour
entendre le défendeur dans le cas ou celui-ci est do-
micilié hors de I'arrondissement (art. 238).

Nous Président ; vu notre ordonnance en date
du , presecrivant que les époux (noms des
épour) comparaitraient cejourd’hui devant nous pour
recevoir nos représentationssur la demande en divorce
que se propose de former le sieur (ou la dame

); vu la citation donnée en vertu de ladite or-
donnance, par , a , suivant exploit du

Attendu que le sieur (ou la dame ) se trouve
dans I'impossibilité de se rendre auprés de nous, ainsi
qu’il (ou elle) en justifie par ;

Ordonnons que la tentative de conciliation aura lieu
a ol nous nous transporterons a cet effet le ,
a heure .

Si le défendeur empéché est domicilié hors de I'arron-
dissement :
Commettons M. , Président du tribunal civilde , &
I'effet d’entendre le sieur , défendeur (ou la dame
, défenderesse) sur la demande en divorce dont
s'agit.
Fait au palais de justice, & , le

(Signatures du président et du greffier.)

%. — Ordonnance constatant la non-conciliaticn ou
le défaut et autorisant le demandeur & assigner
(art. 238).

Nous , Président ; vu notre ordonnance en date
du prescrivant que les époux comparai-
traient devant nous cejourd’hui pour recevoir nos ob-
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servations sur la demande en divorce que se propose

de former le sieur contre la dame , Son
épouse'y/vilal¢itation donnéelen vertu de ladite ordon-
nance par » A , suivant exploit du ;

Attendu qu'un rapprochement n’a pu étre opéré en-
tre les comparants. .
Constatons la non-conciliation et autorisons le sieur
, demandeur, & assigner devant le tribunal.

S'il y a lieu de statuer sur la résidence séparée :

Autorisons le sieur , requérant, & avoir une ré-
sidence séparée de celle de la dame, (ou s’ s’agit
de la femme) autorisons la dame , requérante, 3
se retirer provisoirement chez 5

Sil y a lieu de statuer sur la garde des enfants :

Disons que pendant l'instance en divorce la garde
des enfants issus du mariage des époux sera con-
fiée provisoirement au requérant (ou d foute autre per-
sonne) ;

8%l y a lieu de statuer sur la remise des effets person-
nels :

Ordonnons que les effets & I'usage personnel de la
dame consistant en (énumérer les effets s'il y a
lieu) lui seront remis par son mari ; sinon, autorisons
ladite dame A se faire assister, pour la remise de
ces objets, du commissaire de police ;

§'il y a demande d’aliments :

Disons que le sieur sera tenu de payer & la
dame par avance et par mois & titre d’aliments,
la somme de

Disons que notre ordonnance de ces chefs sera exé-
cutoire par provision, nonobstant opposition ou appel.

Sl |



FORMULAIRE. 375

Si le défendeur fait le défaut :

Attendu que le défendeur fait défaut,
Constatons'le’ 'défaut'ét' autorisons le sieur

demandeur & assigner devant le tribunal.
Fait au palais de justice, le

(Signatures du président et du greffier.)

6.—Ordonnance qui ajourne les parties (art. 238, § 6).

Nous, Président ; vu notre ordonnance en date
du, , prescrivant que les époux comparai-
traient devant nous cejourd’hui pour recevoir nos ob-
servations sur la demande en divorce que se propose

de former le sieur contre la dame , son
épouse ; vu la citation donnée en vertu de ladite or-
donnance par , 4 , suivant exploit du ;

Attendu que les époux ayant comparu, un rappro-
chement n’a pu étre opéré entre eux, mais qu'il y a lieu
de croire qu’une nouvelle tentative de conciliation aura
plus de sucees ;

Ordonnons, avant d’autoriser le demandeur & assi-
gner devant le tribunal, que les époux comparaitront
2 nouveau devant nous, en notre cabinet, au palais de
justice, le ,&  heure du 5

Fait au palais de justice, & ,le

(Signatures du président et du gre/'ﬁm' )

Remarque. — L'ajournement ne peut excéder le
terme de vingt jours.

7. — Assignation devant le tribunal.

L’an , le , & larequéte du sieur, (prénoms,
nom, profession et domicile) pour lequel domicile est
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élu en | étude de Me , avoué prés le tribunal
civil de , lequel est constitué et occupera pour le
requérant'sur/laprésentelassignation, j'ai (prénoms,
nom, immatricule et domicile de U'huissier), soussigné,
~ signifié et en téte du présent laissé copie & la dame

, demeurant a audit domicile, en parlant
a , d’'une ordonnance de Monsieur le Président
dudit tribunal de , endatedu , enregistrée,

portant, entre autres dispositions, que faute par les
parties de s’étre conciliées, le requérant est autorisé a
former sa demande en divorce.

En conséquence, j’ai donné assignation & ladite dame
a comparaitre, d’aujourd’hui & huitaine franche, outre
les délais de distance, a I'audience et devant MM. les
Président et juges composant le tribunal civil de y
au palais de justice, & heures du ; pour,
attendu que (reproduire les faits de la requéte
en divorce) prononcer le divorce entre elle et le requé-
rant, s'entendre ladite dame condamner en tous
les dépens. ‘

Dans le cas ou c’est la femme qui est demanderesse,
ajouter :

Et attendu que le divorce entraine la dissolution de
la communauté, entendre dire que, devant tel de
MM. les juges qu’il plaira au tribunal de commettre, et
pour les opérations de détail devant Me notaire
a , il sera procédé & la liquidation de la commu-
nauté ayant existé entre le sieur et la requérante
en cas d’acceptation de la part de celle-ci; et, dans
tous les cas, & la liquidation des reprises de la dame

, & raison de ses biens propres. ’

Et j’ai, audit domicile, parlant comme dessus, laissé

copie du présent dont le cont est de

(Signature de flzuissier.) 1
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Remarque. — La copie de I’assignation n’est pas re-
mise sous pli fermé.

8. — Requéte pour obtenir permission de faire ap-
poser les scellés et ordonnance conforme (art. 242,
C.o.).

REQUETE.
A Monsieur le Président du tribunal civilde

Ladame (prénoms, nom, pro/‘esszon et domicile), ayant
pour avoué M® H

A I'honneur de vous exposer qu'elle a 'intention de
former une demande en divorce contre le sieur .
sonmari ; qu’a cet effet, elle vous a présenté une requéte
en divorce, le , et que vous avez, a la date du s
rendu une ordonnance prescrivant 1a comparution des
parties, en votre cabinet,le , Aheure ; que dans
ces circonstances I'exposante a le plus grand intérét
pour la conservation de ses droils, a faire apposer les
scellés sur les meubles et effets de la communauté exis-
tant entre elle et le sieur , 0N mari.

C’est pourquoi, I'exposante requiert qu’il vousplaise,
Monsieur le Président, I'antoriser & faire apposer par
M. le juge de paix de les scellés sur tous les meu-
bles et effets dépendant de la communauté existant
entre elle et son mari et se trouvant (indiquer le
lieu o se trouvent les meubles et effets).

Présenté 3 ,le

(Signature de I'avoué.)

ORDONNANCE.

Nous , Président ; vu la requéte ci-dessus et
I'article 242 du Code civil, autorisons, a charge d'en
référer en cas de difficultés, la dame 4 faire ap-
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poser par M. le juge de paix de les scellés sur les
meubles et effets de la communauté existant entre les
époux et se trouvant

Faita , le .

(Signature du président.)

9. — Requéte tendant & la levée des scellés et
ordonnance conforme (art. 242, § 3, C. c.).

REQUETE.

A Monsieur le Président du tribunal civil de ,

Le sieur (prénoms, nom, pr ofessum et domicile) ayant
pour avoué Me

A I’honneur de vous exposer qu 'a la requéte de la
dame les scellés ont été apposés sur les meubles
et effets dépendant de la communauté existant entre
I'exposant et ladite dame, suivant procés-verbal de
M. le juge de paix de , en date du ; qu'il est
urgent de procéder immédiatement a la levée des scel-
1és, parce que (exposer les causes de l'urgence).

C'est pourquoi I'exposant requiert qu’il vous plaise,
Monsieur le Président, ordonner qu’a sarequéte il sera
procédé, aujourd’hui méme, par M. le juge de paix de

a la levée des scellés apposés par lui; ordonner

que les objets et valeurs mis sous scellés seront inven-
toriés et prisés, et nommer 'exposant ou toute autre
personne que vous croirez devoir désigner, gardien ju-
diciaire.

Présenté a , le

(Signature de U'avoué.)

h
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ORDONNANCE.
Nous ;/Rrésident; vudamequéte ci-dessus et I'ar-

ticle 242, § 3 du Code civil ; attendu (mention des
causes de l'urgence), ordonnons que les scellés apposés
par M. le juge de paix de , suivant procés-verbal
en date du seront levés dans le jour ; ordonnons
que les objets et valeurs seront inventoriés et prisés;
constituons gardien judiciaire le sieur ~ (le requé-
rant ou toute autre personne).
Fait & , le
(Signature du président.)

410. — Requéte pour obtenir 'autorisation de former
une saisie-arrét et ordonnance conforme (art. 242,
G. c.).

REQUETE.
A Monsieur le Président du tribunal civil de ,

La dame (prénoms, nom, profession et domicile),
épouse du sieur (prénoms, nom, professzon et do-
micile), ayant pour avoué Me

A I’honneur de vous exposer qu’elle a P'intention d’in-
tenter une demande en divorce contre son mari; qu’a
cet effet, elle vous a présenté requéte et qu’a la date du

vous avez rendu une ordonnance prescrivant la
comparution des parties en votre cabinet, le
heure ; que dans ces circonstances elle a tout
sujet de craindre pour la streté de ses droits et repri-
ses; qu'elle a appris que le sieur (prénoms, nom,
profession et domicile) était débiteur d’'une somme de
envers son mari et que I'échéance de cette dette doit
arriver le , époque 2 laquelle le jugement de di-
vorce ne peut pas encore étre rendu.
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C'est pourquoi 'exposante requiert qu’il vous plaise,
Monsieur le Président, lui permettre de pratiquer une
saisie-arrét entre les mains dudit sieur
pour sdreté’et conservation'de la somme de , A
laquelle vous voudrez bien évaluer provisoirement les
droits, créances et reprises de I'exposante contre son
mari, et vu I'urgence ordonner I'exécution de votre or-
donnance sur minute.

Présenté a , le

(Signature de l'avoué.)

ORDONNANCE.

Nous , Président ; vu la requéte qui précéde et
I'article 242 du Code civil, autorisons la dame a
saisir-arréter entre lesmainsdusieur ,les sommes,
deniers ou valeurs qu'il peut devoirausieur
a quelque titre que ce soit, pour garantir le palement
de la somme de a laquelle nous évaluons provi-
soirement les droits, créances et reprises de la requé-
rante contre son mari; et vu l'urgence, notre ordon-
nance sera exécutoire sur minute.

Fuit au palais de justice, & , le )

(Signature du président.)

—~Requéte pour obtenirlanominationd'un séques-
tre judiciaire et ordonnance conforme.

Monsieur le Présidentdutribunal civil de y

a dame (prénoms, nom, professwn et domicile),
nt pour avoué Me

I'honneur de vous exposer qu el]e a l'intention de
ner une demande en divorce contre le sieur ,
mari; qu'a cet effet, elle vous a présenté une re-

- e .
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quéte en divorce le et qu’a la date du
vous avez rendu une ordonnance prescrivant la compa-
rution des parties en votre cabinet, le a heure

; que par contrat’de ‘mariage en date du ,
aux minutes de Me , notaire a ,- le sieur

a I'administration et la jouissance des biens pro-
pres de I'exposante ; que dans ces circonstances I'expo-
sante a le plus grand intérét, pour la conservation de
ses droits, & ce que 'administration soit retirée audit
sieur et qu'un séquestre judiciaire soit nommé.

C’est pourquoi 'exposant requiert qu’il vous plaise,
Monsieur le Président, nommer telle personne que vous
croirez devoir désigner séquestre judiciaire de
(désignation des immeubles.)
Présenté a , le .

(Signature de 'avoué.)
ORDONNANCE.

Nous, Président ; vu la requéte ci-dessus et i’ar-
ticle 242 du Code civil, et & la charge d’en référer en

cas de difficultés, nommons le sieur séquestre
judiciaire de (désignation des immeubles.)
Fait & , le .

(Signature du président.)

412. — Jugement ordonnant 'insertion d'un avis dans
les journaux, dans le cas ol la partie défenderesse
fait défaut et ou l'assignation ne lui a pas été deé-
livrée & personne (art. 247, §4°, G. c.).

Le tribunal :

Le ministére public entendu,

Altendu que la défenderesse, quoique réguliérement
assignée, ne comparail pas;
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Attendu que I'assignation n’a pas été délivrée a sa
personne ; qu’il y a lieu de prescrire la mesure de pu-
blicité autorisée parl'article 247, § 1°* du Code civil et
destinée a porter la demande a sa connaissance ;

Par ces motifs, avant faire droit au fond, ordonne
qu’a la diligence du demandeur, il sera inséré dans les
journaux (désigner les journauz), un avis destiné
4 porter & la connaissance de la partie défenderessela
demande dont elle estl’objet ; dépens réservés.

413. — Avis & insérer dans les journaux en exécution
du jugement ci-dessus.

Etude de M® avoué prés le tribunal civil de ,
demeurant en ladite ville ;
Par exploit de , huissier a , endate du ,

enregistré, la dame a été, & la requéte du sieur
, son mari, assignée & comparaitre devant le
tribunal civil de , dans les délais de la loi, pour

entendre prononcer contre elle le divorce.
La présente insertion est faite en conformité d’up
jugement dudit tribunal en date du

(Signature de l'avoud.)

44. — Requéte tendant & la publication dans les jour-
naux d'un extrait du jugement par défaut dans le
cas oula signification de ce jugement n'a pas été
faite & personne et ordonnance (art. 247, § 3).

REQUETE.

A Monsieur le Président du tribunal civil de ,

Le sieur (prénoms, nom, profession et domicile)
ayant pour avoué Me :
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A I'honneurdevous exposer qu'unjugement de votre
tribunal en date du , enregistré, rendu par dé-
faut contre la dame , a prononcé le divorce entre
cette dernitre et/ I'exposant ;'que-ce jugement a été si-
gnifié a ladite dame , par  huissier audiencier,
4 ce commis ; mais que cette signification n’ayant pas
été faite & personne, il y a lieu, aux termes de 'article
247, § 3 du Code civil, d’ordonner la publication dudit
jugement par extrait dansles journaux qu’il vous plaira
désigner.

C’est pourquoi I'exposant, Monsieur le Président, re-
quiert qu’il vous plaise ordonner que le jugement par
défaut sus-énoncé sera, a sa diligence, publié par ex-
lrait dans les journaux que vous croirez devoir dési-
gner.

(Signature de I'avoud.)

ORDONNANCE.

Nous , Président ; vu la requéte ci-dessus et en
conformité de I’article 247, § 3, du Code civil, ordon-
nons qu’a la diligence du sieur , le jugement du
tribunal civil de ,endate du , pronongant par
défaut le divorce entre les époux , sera publié par
extrait dans (désignation des journaux).

Fait au palais de justice, & , le

(Signature du président.)

15. — Extrait du jugement par détaut & insérer dans
les journaux, en exécution de 'ordonnance ci-
dessus. .

Etude de Me avoué prés le tribunal civil de
, demeurant en ladite ville.
D’un jugement rendu par défaut entre le sieur
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(prénoms, nom, profession et domicile), et la dame
(prénoms et nom) par le tribunal civil de , en date
da , enregistré le et signifié A ladite dame
par exploit'de-'' V'huissier' commis, en date du

il a été extrait ce qui suit :

(Dispositif du jugement.)
Pour extrait :
(Signature de l'avoué.)
La présente insertion est faite en vertu d’une ordon-

nance de Monsieur le Président du susdit tribunal, en
date du , enregistrée.

16. — Jugement par défaut pronongant le divorce.

Le tribunal :

Oui Me , avocal, assisté de Mo~ , avouédu
sieur ; out M. procureur de la Républi-
que; aprés en avoir délibéré conformément 2 la loi,
jugeant publiquement et en premier ressort ;

Attendu que la défenderesse ne comparait pas, quoi-
que réguliérement assignée, (s'il y a lieu, on ajoute:)et, .
malgré I'avis de la demande dont elle est I'objet inséré
dans les journaux (désignation des journauz) ;

Attendu (motifs justifiant la demande) ;

Attendu que les faits sur lesquels le demandeuréta-
blit son action en divorce élant dés & présent justifiés, il
y a lieu de faire immédiatement droit au fond ;’

Par ces motifs, donne défaut contre la dame .
faute de comparaltre; prononce le divorce entre le
sieur et la dame ; condamne la défende-
resse aux dépens; commet ,huissjer audiencier pour
la signification.du présent jugement. -
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47. — Jugement contradictoire qui ordonne
une enquéte. '

Oui M® , ayocat, assisté de Me , avoué du
sieur ; oul 'Me , avocat, assisté de Me y
avoué de la dame ; oui M. , procureur de

la République ; aprés en avoir délibéré conformément

a la loi, jugeant publiquement et en premier ressort ;
Attendu que les faits articulés par le sieur

. sont pertinents et admissibles et de nature, §’ils sont

» prouvés, a entrainer le divorce entre lui et son épouse ;

-~ qu’ils sont déniés par la dame H
‘Par ces motifs, admel le sieur 4 faire la preuve
" par_témoins devant M. juge, que le tribunal
commet a cet effet, des faits suivants :

- 4o - .
.‘-' 2 !
30

Sauf ala dame A faire la preuve contlraire ;
pour les enquétes faites et rapportées, étre par les par-
ties conclu etipar le tribunal statué ce qu'il appartien-

" " dra: dépens réservés.

: ‘e .

48. — Jugement qui, avant de statuer au fond, pro-
P nonce un sursis (art. 246).

i S

: -Le tribunal : M

o Oui 3 e

r ' Attendu qu’aux termes del article 246 du Code civil,

i - lorsque la demande estformée pour toute autre cause

', que celle prévue par Particle 232, encore qu’elle soit

Fr bien élablie, les juges peuvenl ne pas prononcer immé-
" diatement le“divorce :

¢ Par ces motifs ; diL qu’il sera sursis au jugement sur
le fond, pendant dn délai de. © ; dépens réservés.
.92
.‘/ : » ‘. : 2 c
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419. —Citation pourvoir prononcerledivorce al'expira-
tion du délai tixé (art. 246, § 3).

L'an jde , 4 la requéte du sieur
(prénoms,nom, profession et domicile), ayant pour avoué
Mt

Jai soussigné, cité la dame (prénoms, nom),
demeurant 3 , o1 étant et parlant & , & com-
paraitre a huitaine franche, délai de laloi, 4 'audience
et par devant MM. les Président et joges composant le
tribunal civil de , pour

Attendu que suivant jugement rendu par ledit tribu-
nal, en date du , le tribnnal, avant de prononcer
le divorce entre le requérant et la dame , & or-
donné qu'il serait sursis au jugement sur le fond pen-
dant un délai de ;

Attendu que le délai fixé s’est écoulé sans que les
époux se soient réconciliés ;

Voir prononcer le divorce entre le requérant et la
dame son épouse; s’entendre la dame con-
damner en tous les dépens.

Et je lui ai, etc.

(Signature de Ihuissier.)

20. — Jugement contradictoire prononcantle divorce.

Le tribunal :

Oui

Attendu (motifs qui justifient la demande) ;

Attendu que les faits sur lesquels la demanderesse
établit son action en divorce étant dés & présent justi-
fiés, il y a lieu de faire immédiatement droit au fond;

Attendu que le divorce entraine la dissolution de la

communauté ;
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S’il y a eu enquéle :

Attendu quil résulte des enquétes-auxquelles il a été
procédé devant M. juge commis, le , que (mo-
tifs) ;

Par ces motifs : prononce le divorce entre la dame

et le sieur son mari ; dit que par devant
M. juge, quele tribunal commet & ceteffet et pour
lesopérationsde détail devant Me notaire i
il sera procédé alaliquidation de la communauté ayant
existé entre les époux , en cas d’acceptation de la
part de la dame ; et, dans tous les cas, a la liqui-
dation des reprises de la dame a raison de ses
biens propres ; condamne le défendeur en tous les dé-
pens.

24. — Jugement de divorce pour cause de condamna-
tion a4 une peine afflictive et intfamante.

Le tribunal :
Oui ;
Attendu que par arrét de la Cour d’assises de
en date du , le sieur a été condamné A une

peine afflictive et infamante ; qu'il résulte d’un certifi-
cat du greffier de la Cour d’assises que cette condam-
nation n’est plus susceptible d’étre réformée par au-
cune voie légale ordinaire ;

Attendu qu’aux termes de I'article 232 du Code c1v1l
la condamnation de I'un des époux & une peine afflic-
tive et infamante est pour 'autre époux une cause de
divorce ;

Par ces motifs : prononce le divorce entre la dame
et le sieur ; condamne le défendeur aux
dépens. :
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22. — Qualités d'un jugement contradictoire qui
prononce (1el divorce.

Tribunal civil de

Entre le sieur  (prénoms, nom, profession) demeu-
rant & , demandeur, comparant et plaidant par
Me avocat, assisté de Me avoué, d'une part;

Et la dame (prénoms, nom, profession et domi-
cile), défenderesse, comparant et plaidant par Me
avocat, assisté de M® , avoué, d’autre part ;

Sans que les présentes qualités puissent nuire ni pré-
judicier aux droits et intéréts respectifs des parties.

’

POINT DE FAIT.

Le sieur a présenté, en personne, le , &
Monsieur le Président du tribunal civil de une
requéte exposant les faits sur lesquels il entendait baser
sa demande en divorce.

Monsieur le Président, aprés avoir entendu le de-
mandeur a, au bas de ladite requéte, ordonné que les
parties comparaitraient devant lui, en son cabinet, an
palais de justice, le , & heure du , et qua
cet effet, il serait donné citation a la défenderesse par

, huissier 4 ce commis.

Suivant exploit dudit , en date du , en téte
duquel ont été signifiées la requéte et I'ordonnance sus-
énoncées, la dame a été assignée & comparaitre
en personne, le , 4 heure du , devant Mon-
sieur le Président, en son cabinet, pour entendre con-
jointement avec le demandeur, les observations que ce
magistrat croirait propres a opérer un rapprochement,
et 5'il ne pouvait y parvenir, voir rendre une seconde
ordonnance autorisant le demandeur & assigner devant
le tribunal.

)
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M. le Président n’ayant pu opérer un rapprochement

entre les époux, a rendu, le , ladite ordonnance
autorisant 3 assigner,

En vertu de cette autorisation, le sieur a, sui-
vant exploit de huissier, en dale du , assigné,
la dame 4 comparaitre & huitaine franche, délai
de la loi, 4 'audience et par devant MM. les Président
et juges composant le tribunal civil de pour en-

tendre prononcer le divorce entre lui et la défenderesse
et s’entendre la défenderesse condamner aux dépens.

Sl y a eu enquéle, ajouter :

Suivant jugement rendu par le tribunal, en date du

, le sieur
a été autorisé a faire la preuve des faits énoncés dans
ledit jugement, sauf & la défenderesse a faire la preuve
contraire. Ce jugement a élé signifié a avoué suivant

acte du Palais en date du eta partie suivant
exploit de huissier & , en date du .En
exécution de ce jugement, il a été procédé par le sieur

4 'enquéte. La dame de son cOté, a fait

procéder 3 la contre-enquéte. Le procés-verbal d’en-
quéte a élé signifié au défendevr par acte d’avoué a
avoué, en date du . La contre-enquéte a été signi-
fiée au demandeur par acte d’avoué & avoué, en date
du .
Suivant acte du Palais, en date du , le sieur

a signifié des conclusions tendant 4 ce qu'il plat aa
tribunal (dispositif des conclusions). En réponse A ces

conclusions, la dame a signifié des conclusions
tendant & ce qu'il plit au tribunal (dispositif des con-
clusions).

La cause revenue en ordre utile & 'audience de ce
jour, les avocals des parties, assistés des avoués, se
sont présentés A la barre, ont repris et développé les

2.
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conclusions et en ont demandé I'adjudication an profit
de leurs clients respectifs.
Le ministére public a été entendu en ses conclusions.
La cause en cet état présentait a juger les questions

suivantes :
POINT DE DROIT.

Le tribunal devait-il prononcer purement et simple-
ment le divorce ? devait-il déclarer le sieur non
recevable en sa demande ? Quid des dépens ?

Sous toutes réserves.

(Signature de I'avoué.)

23.— Extrait d'un jugement de divorce destinéa étre
inséré aux tableaux exposés dans l'auditoire des
tribunaux civils et de commerce, dans les cham-
bres des avoués et des notaires, et publié dans les
journaux (art. 250).

Etude de Me avoué preésle tribunal civil de ,
demeurant en ladite ville.

- Par jugement contradictoire (ou par défaut) du tri-
bunal civil de , en date du , le divorce a été
prononcé entre le sieur(prénoms, nom, profession et do-
micile) et la dame (prénoms, etc.).

Pour extraitcertifié conforme par le soussigné, avoué
prés le tribunal civil de du sieur .

(Stgnature de lavoud.)

24. — Requéte présentée au président pour obtenir

Yordonnance a fin d’assigner, en casde demande en
conversion et ordonnance (art. 310).

REQURTE.

A Monsieur le Président du tribunal civil de '
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Le sieur (prénoms, nom, profession et domicile) ayant
pour avoué Me ,

A ’honneur dévous exposer que par jugement rendu
par le tribunal civil de , le , 11 a éLé séparé
de corps d’avec la dame (prénoms et nom), son
épouse ; que ce jugement est devenu définitif le H
que depuis cette époque trois années se sont écoulées ;
que, conformément & I'article 310 du Code civil, il est
en droit de demander la conversion dudit jugement en
jugement de divorce.

C’est pourquoi ’exposant requiert qu’il vous plaise,
Monsieur le Président, I'autoriser & assigner la dame

son épouse, & comparaitre devant le tribunal en
chambre du conseil aux jour et heure que vous vou-
drez bien indiquer, pour entendre prononcer le divorce
entre elle et I’exposant et s’entendre condamner aux
dépens. ’
(Signatures du requérant et de lavoué.)

ORDONNANCE.

Nous , Président ; vula requéte ci-dessus et I'ar-
ticle 310 du Code civil ; autorisons le sieur a faire
assigner ladame  son épouse, & comparaitrele ,a
heure devant la chambre du conseil du tribunal
aox fins de la requéte quiprécéde ; ordonnonsla com-
munication au ministére public el commettons M,
juge, pour ® rapport et  -huissier audiencier pour
signifier I'assignation.

Fait au palais de justice, & , le .

(Signature du président.)

25. — Jugement de conversion.

Le tribunal :
Oui ;
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Attendu que par jugement rendu par le tribunal civil
de , le , le sieur a été séparé de
corps dlavec ladame y1son épouse ; que ce juge-
ment est devenu définitif et que depuis cette époque
trois ans (ou plus de trois ans) se sont écoulés ; qu'aucun
rapprochement n’a eu lien entre les époux et qu’il ne
reste aucun espoir de réconciliation ; que dans ces cir-
constances il y a lieu de faire droit & la demande, con-
formément & l'article 310 du Code civil.

Par ces motifs : déclare le jugement de corps sus-
énoncé converti en jugement de divorce; en consé-
quence, prononce le divorce entre le sieur et
la dame ; condamne la défenderesse aux dépens.

26.— Signitication du jugemen pronongantledivorce
& Yotficier de l'état oivil (art. 252).

L’an , le , 4 la requéte du sieur pour
lequel domicile est élu en I'étude de Me avoué
pres le tribunal civil de , demeurant en ladile
ville.

Jai huissier soussigné, signifié et en téte de
celle du présent, laissé copie & M. , maire de la
commune de , remplissant les fonctions d’offi-
cier de l'état civil en ladite commune en parlant a
qui a visé le présent original : °

1° De la grosse en forme exécutoire du dispositif d’un
jugement rendu contradictoirement (ou par défaut) en-

tre le requérant et la dame son épouse, par le
tribunal civil de , le , enregistré ;
20 D'un certificat délivré par Me avoué prés

ledit tribunal et constalant que le jugement sus-énoncé
a été signifié & partie et a avoué, enregistré ;

3° D'un autre certificat délivré par le greffier dudit
tribunal et constatant qu’il n'existe, sur les registres
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du grefle de ce lribunal, aucune mention d’opposition
ni d'appel contre ledit jugement, enregistré ;

S'il y a eu'arrét’;

3o D'un certificat délivré par le greffier de la cour
d’appel de constatant qu’il n’existe sur les re-
gistres du greffe de celte cour aucune mentiond’oppo-
sition contre ledit arrét, enregistré ;

40 D’un certificat délivré par le greffier de la cour
de cassation constatant qu’il n’exisle sur les registres
du greffe de cette cour aucune mention de pourvoi en
cassation contre 'arrét sus-énoncé, enregistré.

Et j’ai requis ledit sieur en sa qualité, de trans-
crire le dispositif du jugement sus-énoncé sur les re-
gistres de I'état civil de la commune de , en con-
formité de 'article 282 du Code civil.

Et je lui ai, en ladite mairie, parlant comme dessus,
laissé copie des certificats précités et da présent dont
le cotit est de .
(Signature de U huissier.)

Vu et recu copie.

27. — Mention A faire sur les registres de I'état civil en
marge de I'acte de mariage des époux divorcés.

Le mariage ci-contre est dissous parl'effet du divorce

prononcé par jugement rendu par le tribunal civil de

, le (s'il y a lieu:) et confirmé par la cour
d’appel de , le

(Signature de Pofficier de état civil.)
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VOTCE.. o v v v v v v v e e e e e e e e
21. — Jugement de divorce pour cause de condamna-
tion a une peine afllictive et infamante. . . . . .
22. — Qualités d'un jugement contradictoire qui pro-
nonce ledivorce. . . . . . . .. ... ... .
23. — Extrait d'un jugement de divorce destiné a étre
inséré aux tableaux exposés dans l’auditoire des
tribunaux civils et de commerce, dans les cham-
bres des avoués et des notaires, et publié dansles
journaux. . . . . .. ... L. L. L.
24. — Requéte présentée au président pour obtenir
I'ordonnance 3 fin d’assigner en cas de demande
en conversion et ordonnance . . . . . . . . . .
25. — Jugement de conversion . . . . . . .. ..
' 26. — Signification du jugement prononcant le di-
vorce A lofficier de ’état civil. . . . . . . .
27. — Mention A faire sur les registres de 1’état civil
en marge de 'acte de mariage des époux divorcés.

383
384

383

385
386

386
387

388

390
390
394
392

393



TABLE ALPHABETIQUE DES MATIERES

(Les chiffres renvoient aux numéros de 'ouvrage).

A

Abandon. — L’abandon n'est pas une cause de divorce,
29 ; — secus s’il est injurieux, 30, 56 ; — abandon par la
femme de la résidence a elle assignée, 177-179.

Absence. — Elle n'est pas par elle-méme une cause de
divorce, 29. )

Administration. — De I'administration des biens des
enfants apres le divorce, 372. :

Acquiescement. — La décision qui prononce le divorce
n’est pas susceptible d’acquiescement, 294; — qu'il s’a-
gisse d’acquiescement exprés ou tacite, 295 ; —iln'y a pas
a distinguer entre la disposition principale et les disposi-
tions accessoires, 297; — c’est le jugement qui prononce le
divorce qui n’est pas susceptible d’acquiescement, 297 ; —
en matiére de séparation de corps, 427.

Action paulienne. — La femme peut attaquer les ac-
tes faits par le mari en fraude de ses droits durant I'ins-
tance en divorce, 214 ; — sous quelles conditions, 215-216;
— quels actes sont annulables, 217, 219 ; — effets del’an-
nulation, 219.

Adultére. — Il est une cause de divorce, 31 ; — sans
distinction entre I'adultére du mari et celui de la femme,
31-3% ; — la femme adultére ne peut plus étre condamnée
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correctionnellement par le jugement de divorceou de sé-
paration de corps, 279, 428 ; — I'épouse adultére ne peutse
remarier avec son complice, 350 ; — l'empéchement est
purement\prohibitif{ 854 { o peut-il dtre fait opposition a
la célébration du mariage de 1'’époux adultére avec son
complice, 383 ; — apres la séparation de corps I'adultére
du mari n’est plus punissable, 428.

Ajournement. — Le juge conciliateur peut ajourner les
époux, 143-145 ; — il ne peut les ajourner & plus de vingt
jours, 146. V. Assignation.

Aliépation. — V. Action paulienne.

Aliénation mentale. — N’est pas une cause dedivorce,
28, 40.

Aliéné. — L'aliéné non interdit défendeur en divorce
doit étre pourvu d’un mandataire spécial, 150.

Aliments. — Le juge conciliateur statue sur les ali-
ments, 188-192 ; — pendant l'instance,c’est le tribunal qui
statue, 196 ; — de la pension alimentaire aprés un juge-
ment de conversion, 338 ; — I'époux qui a obtenu le divorce
a droit & une pension alimentaire, sous quelles conditions,
339 ; — la pension n’est pas due si le divorce est prononcé
contre les deux époux, 340 ; — qu’en est-il en cas de con-
version, 261, 261 bis, 341 ; — I'époux doit &tre dans le be-
soin, 342-343 ; — caractéredela pension alimentaire, 344 ;
— quid, en cas de nouveau mariage, 345 ; — elle peut tou-
jours étre demandée, 346 ; — aprés la séparation de corps,
443, 443 ; — si Particle 301 est applicable & la séparation
de corps, &4& ; — le divorce fait cesserl'obligation alimen-
taire entre chacun des époux et les parents de ’autre, 334.

Alliance. — L’empéchement de mariage dérivant de
I'alliance subsiste aprés le divorce, 335.

Appel. — N'est pas susceptible d’appel 'ordonnance
du président qui ordonne la comparution des parties et
statue sur la résidence du demandeur, 180-181 ; — secus
de 'ordonnance qui statue sur les mesures provisoires et
autorise le demandeur A assigner, 194-195 ; — role de la
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cour d’appel, 199 ; — le droit d’appeler appartient aux
deux époux, 200 ; — n’est pas susceptible d’appel I'ordon-
nance du juge, quij autorise. Jes, mesures conservatoires,
212 ; — secus du jugement de sursis de l’article 246 du
Code civil, 268 ; — appel en matiére de divorce, 292-293 ;
— il est jugé en audience ordinaire, 298 ; — appel d'un ju-
gement de conversion, 299 ; — demandes reconvention-
nelles en appel, 300 ; — faits nouveaux en cause d’appel,
302 ; — appel en matiére de séparation de corps, 417 ; —
il est jugé en audience ordinaire, 418.

Assignation. — Autorisation du demandeur & assi-
gner, 142 ; — formes de l'assignation, 185; — du délai
dans lequel elle doit étre donnée, 160-161 ; — elle est né-
cessaire en cas d'une demande fondée sur la condamna-
tion de l'un des époux, 156 ; — idem d'une demande en
conversion, 157-159.

Audience. — Les débats d’une demande en divorceou
en séparation de corps ontlieu en audience publique, 252,
409 ; — la décision doit &tre rendue en audience publigue,
264 ; — l'appel est jugé en audience ordinaire, 298, 418.

Autorisation. — L’époux mineur n’a pas besoin de
Pautorisation de son conseil de famille ni de l'assistance
de son curateur pour intenter I'action en divorce, 153 ; —
la femme n'a pas besoin de P’autorisation maritale, 153-
134 ; — si l'autorisation du juge est nécessaire pour les
mesures conservatoires, 205 ; — la femme séparée de corps
n’est pas soumise d Pautorisation maritale, 484, 464.

Avantages matrimoniaux. — L’époux contre lequel
1e divorce est prononcé perd les avantages que son conjoint
lui avait faits, 378-381 ; — la révocation a lieu de plein
droit, 382-383; — si le divorce est prononcé contre les
deux époux, la révocation a lieu contre les deux, 384; —
qu'en est-il aprés un jugement de conversion, 383 ; — de
Peffet de la révocation aI'égard des tiers, 386 ; — I’époux
qui a obtenu le divorce conserve les avantages alui faits,
388-389; — si l'article 299 est applicable en cas de sépa-
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ration de corps, 477; — si la révocation peut avoir lieu
pour cause d'ingratitude, &44; — si les donations révo-
quées revivent par la cessation.de la séparation de corps,
478.

Aveu. — L'aveu du demandeur fait preuve des faits de
réconciliation, 112; — l'aveu du défendeur ne peut faire
preuve des causes de divorce, 224.

Avouéd. — La requéte en divorce doit étre rédigée et
signée par un avoué, 136 ; — son ministére est obligatoire
dans les instances en conversion, 258.

C

Capacité. — La femme séparée de corps recouvre la plé-
nitude de sa capacité civile, 461-462.

Causes. — Causes de divorce, 24-88 ; — I’époux peut,
aprés une réconciliation, intenter ’action en divorce pour
causes nouvelles, 114-119 ; — causes de séparation de corps,
395-396.

Certificat. — Certificats & produire par ’époux qui re-
quiert la transcription du jugement de divorce, 319, 321,

Chambre du conseil. — Les débats de 1a demande en
conversion en premiére instance et en appel ont lieu en
chambre du conseil, 256, 299. )

Citation. — A comparaitre devant le juge conciliateur,
138 ; — ce qu’elle doit contenir, 140 ; — elle doit étre dé-
livrée sous pli fermé, 144.

Commission rogatoire, — Pour recevoir la requéte
en divorce, 134 ; — pour entendre le défendeur, 141.

Communauté. — Le mari, pendant l'instance en di-
vorce, reste le chef de la communauté, 213 ; — le divorce
dissout la communauté, 375 ; — la dissolution remonte au
jour dela demande, 332, 376; — la communauté est dissoute
par la séparation de corps, 460 ; — sous quelles conditions
elle est rétablie en cas de cessation de la séparation de
corps, effets du rétablissement, 490-494%.,

Comparution. — Le demandeur en divorce doit com-
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paraitre en personne devant le juge conciliateur, 132; —
en cas d’empéchement ou s’il réside hors de I'arrondisse-
ment, 133-134 ; —, quid de Linterdit 16gal, 135, 149; — de

I'interdit judiciaire, 150; — en matiére de séparation de
corps, 404
Compétence. — L’action en divorce ou en séparation

de corps est de la compétence des tribunaux civils, 163,
406 ; — le tribunal compétent est celui du domicile du
défendeur, 166 ; — idem en cas de conversion, 168 ; — a
quel moment doit étre opposée I'exception d’incompétence,
467; — demande en divorce entre étrangers, 164 ; — tri-
bunal compétent pour modifier les mesures prescrites
dans Pintérét des enfants, 367.

Complice. — V. Adultere.

Compte-rendu. — Le compte-rendu des débats d’une
demande en divorce ou en séparation de corps est inter-
dit, 253, 4£09.

Conciliation. — Elle précéde la demande en divorce
ou en séparation de corps, 131, £03-40% ; — elle est d’ordre
public, 147; — elle est nécessaire en cas de demande fondée
sur la condamnation de I'un des époux, 148 ; — seciis en cas
d’une demande reconventionnelle, 150 ; — d’'une deman-
de en conversion, 151 ; — d’une demande formée au nom
de Pinterdit 1égal, 152.

Conclusions. — Les demandes reconventionnelles peu-
vent &tre introduites par un simple acte de conclusions,
243 ; — le demandeur en divorce ne peut par des conclu-
sions subsidiaires demander la séparation de corps, 250.

Condamnation. — Afflictive et infamante elle est une
cause de divorce, 57 ; — conditions, 60-63; — elle est une
cause péremptoire de divorce, 70 ; — condamnation cor-
rectionnelle, 64-66 ; — condamnation prononcée par un
tribunal étranger, 62; — condamnation antérieure au
mariage, 58.

Conseil de famille. — Son autorisation n’est pas né-
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cessaire & I'époux mineur pour intenter 'action en divor-
ce, 153.

Conseil judiciaire. = Le prodigue a besoin de son as-
sistance pour intenter 'action en divorce, 98.

Consentement. — Le divorce et la séparation de corps
ne peuvent avoir lieu par le consentement mutuel, 27, 396 ;
— le consentement des époux est nécessaire pour faire
cesser la séparation de corps, 482-485.

Conventions matrimoniales. — Elles prennent fin par
le divorce et la séparation de corps, 375, 460.

Conversion. — La séparation de corps peut étre con-
vertie en divorce, 71-73 ; — sous quelles conditions, 73-
80; — la conversion n’est pas obligatoire pour le tribunal,
pouvoir d’appréciation des magistrats, 81-87; — la demande
en conversion peut toujours étre renouvelée, 88 ; — par
qui elle peut étre demandée, 89-93; — l'essai de conci-
liation n’est pas nécessaire, 131 ; — secus de I’assignation,
157-159 ; — tribunal compétent, 168 ; — communicalion
au ministére public et rapport d’un juge, 138; — demandes
reconventionnelles, 262-263 ; — instruction de la demande
en conversion, 253 ; — débats en chambre du conseil,
256 ; — assistance du greftier, 236 bis; — rapport d'un
juge, 257 ; — ministére de ’avoué obligatoire, 258 ; — sur
quoi peut statuer le tribunal, 259-261; — jugement, 264%;
— il ne peut &tre sursis au prononcé du divorce, 267; —
opposition, 200 ; — appel, 299; — dépens, 311 ; — effets
de la conversion par rapport 4 la pension alimentaire al-
louée par le jugement de séparation, 338 ; — applicabilité
de Particle 301 du Code civil, 341 ; — révocation des avan-
tages matrimoniaux, 383.

Correction. — V. Enfants.

Créanciers. — Les créanciers des époux ne peuvent
demander le divorce ni la séparation,de corps, ni intervenir
dans l'instance, 9%, 397 ; — ils peuvent former tierce op-
position, 303-303. ‘

Y
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D

Débats. — Ils doivent avoir lieu en audience publique,
mais le huis/\clos peut/étre ordonné, 252, 409 ; — en ma-~
tiére de conversion, 255 ; — la reproduction est interdite,
253.

Décés. — Le décés de I'un des époux éteint I'action en
divorce et en séparation de corps, 99, 400 ; — durant I'ins-

tance et avant la transcription, 100-101 ;. — influence du
décés de I'un des époux sur les mesures prescrites en fa-
veur des enfants, 369. .

Défaut. — V. Opposition.

Délai. — Assignation, 160 ; — Oppositlon 285-288, 415;
— Appel, 292, 417 ; — pourvoi en cassation, 306 ; — trans-
cription, 319, 322-323.

Demande en divorce. — Elle estintentée dans la forme
ordinaire, 221. V. Requéte en divorce.

Demande reconventionnelle. — Elle est recevableen .
matiére de divorce et de séparation de corps, 242, 409; —
elle peut étre introduite par un simple acte de conclusions,
243 ; —le défendeur & une demande de séparation de corps
ne peut par un simple acte demander reconventionnelle- .
ment le divorce, 244 ; — secis de la demande reconven-
tionnelle en séparation de corps dans une instance en di-

vorce, 248-246; — en matiére de conversion, 262; — en
appel, 300, 419
Démence — Nest pas une cause de divorce, 28.
Dépens. — En matiére de divorce, 310 ; — de cenver-

sion, 311 ; — ils sont garantis par I'’hypothéque légale de
la femme, 312 ; — en matiére de séparation de corps, 424.
Désaveu. — Si I'action en désaveu de paternité rejetée
constitue une injure grave, 45 ; — du désaveu de Penfant né
depuisle jugementde divorce ou de séparation de corps, &42.
Descendants. — S'ils peuvent étre entendus comme
témoins dans les enquétes, 233-234, 409-410.
Désistement. — Désistement d’appel en matiére de di-
vorce, 296 ; — en matidre de séparation de corps, 427.
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Dissolution. — Comment le mariage se dissout, 22.

Divoroe. — Historique, 1-14; — philosophie, 15-21 ;
— définition, 22 ; — causes, 24-88; — personnes ayant
qualité pour'le\demander; 894101} — fins de non-recevoir,
102-125 ; — procédure, 126-332; — effets, 333-389.

Domicile. — Changement de domicile du mari pen-
dant Pinstance en divorce, 167; — domicile de l’enfant
apres le divorce, 354 ; — domicile de la femme séparée de
corps, 433.

Dommages-intéréts. — Les prescriptions du juge-
ment de divorce en ce qui toncerne la garde des enfants
sont sanctionnées par des dommages-intéréts, 368 ; — I'of-
ficier de I’état civil qui ne transcrit pas le jugement de di-
vorce peut étre tenu de dommages-intéréts, 324.

Donation entre époux. — V. Avantages matrimoniauz.

Dot. — La dot reste inaliénable aprés la séparation de
corps, 464 ; — conséquences, 465-468 ; — elle devient pres-

- criptible, 469 ; — elle doit étre restituée par le mari, 460.

E

Effets personnels. — Le juge conciliateur statue sur
leur remise, 186-187.

Enfants. — Garde provisoire des enfants, 184-185; —
mesures & prendre & cet égard pendant I'instance en di-
vorce, 196-198 ; — aprés le divorce, 359-361; — pouvoirs du
tribunal, 362-363 ; — domicile de ’enfant, 36% ; — droit
de surveillance, 365 ; — modifications aux mesures pres-
?tes, 366-367 ; — les mesures cessent par la mort de 1'un

/‘ époux, 369 ; — droit de correction, 370 ; — droit &
‘ustfruit légal, 3'71 — administration de leurs biens per-

sonnels, 372; — droxts des enfants sur les biens de leurs
parents, 373 ; — entretien des enfants aprés le divorce,
31%; — garde des enfants aprés la séparation de corps,
456-458.

Enquéte. — Elle se fait dans la forme ordinaire, 230-
231 ; — parents et domestiques des époux, 232; — des-
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.cendants, 233-234; — alliés, 235 ; — reproches, 236 ; —
‘sur quels faits elle peut porter, 237-239 ; — en matiére de

nes g Séparation de corps, £409-410,

rece Etat. — V. Questions d’état.

0. ! Etrangers. — V. Compétence.

ard Excés. — Il sont une cause de divorce, 35-36, 41.

Exécution provisoire. — L’ordonnance du juge qui

“t
-3
;‘:: statue sur les mesures provisoires est exécutoire par pro-
y  vision, 194.
R F
af Faits. — Un fait isolé peut motiver le divorce, 41; —
—.'.-f appréciation des faits en matiére de conversion, 82; —
3f—“; faits nouveaux aprés la réconciliation, 4114-119, aprés la
}  cessation de la séparation de corps, 498; — si les témoins
i peuvent étre entendus sur d’autres faits que ceux articulés
i, dansla requéte en divorce, 237-239.
ey Famille. — Le tribunal peut, sur la demande de la fa-
i mille, confier la garde des enfants & d’autres qu’a Pépoux
qui a obtenu le divorce, 362-363; — la famille peut de-
> mander la modification des mesures prescrites dans I'in-
of. térét des enfants, 366.
v Fins de non-recevoir. — Abandon par la femme de
k sa résidence, 177; — désistement d’une plainte en adul-
L tére, 107; — réconciliation, 102-119 ; — prescription, 121-

122 ; — torts réciproques, 123-125.
G

Greffier. — Assistance du greffier dans le transport du
juge conciliateur, 133 ; — dans les instances en conversion,

256 bis.

.

H

Héritiers. — Ils ne peuvent ni intenter I'action en di-
vorce ou en séparation de corps ni intervenir dans I'ins-
:ance, 99-100, 400 ; — ils ne peuvent faire transcrire le di-

rorce, 101 .
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Huis-clos. — Il peut étre ordonné dans les instances
en divorce et en séparation de corps, 252, 409 ; — il est
obligatoire dans les instances en conversion, 255.

Huissier, ++/L'ordonnance(du juge conciliateur qui or-
donne la comparution des époux est notifiée par huissier

commis, 138.
1

Infirmités. — Elles ne sont pas une cause de divoree,
28.

Injures.— Elle est une cause de divorce, 35 ;— défini-
tion, 38 ; — unfait isolé peut &tre suffisant, 41 ; — pouvoir
du tribunal, 42; — différentes espéces d'injures, 43 ; — il
n'est pas nécessaire que l'injure soit publique, 44 ; — si
Iaction en désaveu rejetée constitue une injure, 45 ; —
plainte en adultére, 45; — lettre injurieuse, 46-47; —
imputations injurieuses dans le cours de l'instance, 48 ; —
injure réelle, 49 ; — ses caractéres, refus de procéderala
célébration du mariage religieux, 50 ; — refus du pére de
faire baptiser ses enfants, changement de religion, 51; —
refus du rapprochement sexuel, 52; — imprudences de
conduite, 53 ; — maladie vénérienne, 54 ; — abandon in-
jurieux, 55-56 ; — refus du mari de recevoir sa femme, 57;
— condamnation correctionnelle, 66 ; — si le fait d’injure
doit étre postérieur & la célébration du mariage, 58.

Insertion dans les journaux. — Le tribunal peut, avant
de statuer surla demande en divorce, ordonner I'insertion
d’un avis dans les journaux, 278; — c’est une faculté pourle
tribunal, 276 ; — c’est le tribunal qui désigne les journaux,
218; — l'article 247, § 1, est inapplicable & la séparation
de corps, 413.

Interdit judiciaire. — Le tuteur ne peut demander le
divorce au nom de l'interdit judiciaire, 96 ; — il peut de-
mander la séparation de corps, 398.

Interdit 16gal. — Le tuteur peut demander le divorce
et la séparation de corps au nom de l'interdit l1égal etavec

- son autorisation, 95, 399.
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Interrogatoire sur faits et articles. — Il peut étre
ordonné en matiere de divorce, 224 bis.

Inventaire. 11 | doit étre fait|apres la levée des scel-
1és, 208 ; — garde des objets inventoriés, 209, 214,

J

Jugement. — 1l doit étre rendu en audience publique,
264 ; — il doit étre affiché et publié, 280-283 ; — il peut
étre reproduit par la voie de la presse, 254; — le juge-
ment de divorce doit étre transcrit sur les registres de I'é-
tat civil, 314 ; — secus du jugement de séparation de corps,
425 ; — ce jugement doit &tre rendu public, 426.

L

Lettre missive. — Lettre injurieuse, 46-47 ; — produc-
tion en justice, 226 ; — lettre du conjoint & son conjoint,
227 ; — lettre & des tiers, 228.

M

Maladie. — Elle n’est pas une cause de divorce, 28.

Mariage. — Comment il se dissout, 22 ; — il est dis-
sous par le divorce, conséquences, 333. — V. Second ma-
riage.

Mesures conservatoires. — Garantie durant I'instance
des droits des époux, 201-206 ; — mesures diverses, 202 ;
— si elles doivent &tre autorisées par le juge, 205; — a
charge d’en référer, 206 ; — apposition des scellés, 207-
211 ; — séquestre, 203 bis; — I'ordonnance du président:
qui autorise les mesures conservatoires n'est pas suscep-
tible d'appel, 212; — en matiére de séparation de corps,
408.

Mesures provisoires. — Résidence séparée de I’époux
demandeur, 170-179 ; — garde des enfants, 184-185 ; — re-
mise des effets personnels, 186-187; — aliments, 188-192;
— Yordonnance du président qui statue sur ces mesures
est exécutoire par provision et susceptible d’appel, 194-

E TS S
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195 ; — autorité compétente pour modifier ou compléter
les mesures provisoires, 196 ; — durantl’instance le tribu-
nal peut d’office statuer sur la garde des enfants, 196 ;
mesures provisoires durant I'instance en séparation de
corps, 408 ; — elles cessent de plein droit si la demande
n'est pas formée dans les vingt jours qui suivent 'ordon-
nance qui les prescrit, 160.

Ministére public. — La demande en conversion est
communiquée au ministére public, 148 ; — il doit étre en-
tendu dans les instances en divorce et en séparation de
corps, 251, 409; — il peut demander des mesures dans
V’intérét des enfants, 196, 408 ; — il ne peut s’opposer a la
célébration du mariage de I'époux adultére avec son com-
plice, 353.

N

Nom. — Parl'effet du divorce, chacun des époux reprend
" usage de son nom, 347; — dunom aprés la séparation de
corps, 446-453.

0

Officier de I'état civil. — La transcription du juge-
ment de divorce est faite par ses soins, 318, 32%; — sa
mission, 320 ; — responsabilité, 324 ; — il lui appartient
de s’opposer & la célébration du mariage de ’époux’adul-
tére avec son complice, 353.

Opposition. — Elle est admise en matlere de divorce,
285 ; — délai, 286-289 ; — jugement de conversion, 290;
— jugement de défaut congé, 298 ; — jugement de sursis
de l'article 246 du Code civil, 269 ; — en matiére de sépa-
ration de corps, 415-416 ; — l'opposition n’est pas admise
contre I'ordonnance qui statue sur les mesures provisoi-
res, 195,

Opposition (Tierce). — Elle est recevable en matiére
de divorce, 303 ; — sous quelles conditions, 304 ; — délai,
305 ; — en matiére de séparation de corps, 421.

"
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Pension alimentaire. — V, Aliments.

Pourvoi en cassation. — En mati¢re de divorce, dé-
lai, 306; — il est suspensif, 306-308 ; — en matiére de
sé&paration de corps, 422. ' )

Préciput. — L'époux contre lequel le divorce a été pro-
noncé perd ses droits au préciput, 379, 389 ; — en matiére
de séparation de corps, 475-476.

Prescription. — Elle constitue une fin de nen-rece-
voir, 121 ; — prescription applicable, 122.

Présomptions. — Elles sont admises comme preuve en
matiére de divorce, 229.

Preuve. — Des faits motivant la demande en divorce,
223 ; — aveu du défendeur, 224 ; — serment, 225 ; — preuve
littérale, 226-228 ; — preuve testimoniale et présomptions,

enquétes, 229-236 ; — preuve de la réconciliation, 111-113;
— des faits admis en preuve, 237-244.

Provision ad litem. — C’estle tribunal qui statue sur
les demandes en provision ad litem, 193.

Publicité. — Les débats sont publics, 252, 408 ; — se-
cus en cas de conversion, 255; — le jugement est rendu
en audience publique, 264 ; — le jugement de divorce doit
&tre publi¢ et affiché,. 280-281 ; — sanction du défaut de
publicité, 282 ; — influence de la publicité sur la durée de
Taction des créanciers pour former tierce opposition, 283;
— la demande en séparation de corps n'est pas rendue
publique, 407; — Yarticle 247, § 3, est inapplicable a la
séparation de corps, 413 ; — le jugement de séparation de
corps doit étre rendu public, 426 ; — idem de Vacte qui
constate la reprise de la vie commune, £89-492.

Q

Question d’état. — En matiére de questions d’'état, les
notifications faites & la femme séparées de corps doivent
également &tre adressées au mari, 434-439.

% -
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R

Réconciliation. — Elle est une fin de non-recevoir,
102, 401';'~'3'la-demande fondée sur la condamnation de
I'époux, 103; — elle est expresse ou tacite, 104 ; — cohabi-
tation des époux postérieure a la cause de divorce, 105;
— grossesse de la femme, 106 ; — désistement d'une plainte
en adultére, 107; — elle suppose l'intention de pardonner,
conséquences, 108 ; — peu importe le moment auquel elle
intervient, 109; — cette fin de non-recevoir est d’ordre
public, 440 ; — preuves de la réconciliation, 144-143 ; —
effets, 144-119.

Référd. — Le juge peut en tout état de cause statuer en
référé sur la résidence de la femme, 197; — quid de la
garde des enfants, 197 ; — les mesures conservatoires ne
sont autorisées qu'a la charge d’en référer, 206.

Régime matrimonial. — Les époux divorcés qui se
réunissent ne peuvent adopter un régime matrimonial au-
tre que celui qui régissait leur premiére union, 357.

Requéte. — Mesures conservatoires, 242 ; — publica-
tion dans les journaux, 285, 290.

Requéte en divorce. — Elle est présentée par le de-
mandeur en personne, 132; — en casd’'empéchement, 133 ;
— quand il réside hors de 'arrondissement, 134; — in-
terdit 1égal, 135; — elle doit &tre rédigée et signée par un
avoué, 136 ; — ce qu'elle doit contenir, 137.

Requéte en séparation de corps. — Elle n'a pas be-
soin d'étre présentée par le demandeur en personne, 404,

Requéte civile. — Elle est admise en matiére de di-
voree et de séparation de corps, 309, 423.

Résidence. — De 1'époux demandeur en divorce, 470-
176, 183 ; — la femme ne peut quitter la résidence a elle
désignée, sanction, 177-181 ; — pouvoir du juge du référé,
196 ; — aprés la séparation de corps, £31.

.Rétroactivité. — Jugement de divorce, 331-332 ; —ef-
fet de la transcription, 329-330.
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Saisie-arrét. — Mesure conservatoire, 202; — si elle
doit é&tre auntorisée parle'juge,205.
Scellés. — Apposition des scellés, 202, 207 ; — si elle

" doit étre autorisée par le juge, 205 ; — mainlevée des scel-
- 1és, 208.

Second mariage. — Effet d’un second mariage sur
la pension alimentaire, 343 ; — les époux divorcés peu-
vent contracter une nouvelle union, 348; — délai pour
la femme, 349 ; — époux adultére, 350 ; — les époux di-
vorcés peuvent se réunir, 354 ; — conditions, 355 ; — ils
ne peuvent plus demander le divorce, exception, 356.

Séparation de corps. — Définition et historique, 390-
393 ; — causes, 395-396 ; — personnes pouvant la deman-
der,397-400; — fins de non-recevoir, 400-404; — procédure
402-428 ; — effets, 429-478 ; — cessation, 479-498.

Séparation de biens. — Elle est la suite de la sépara-
tion de corps, 460; — si elle remonte au jour de la de-
mande, 470; — elle ne cesse pas de plein droit parlaréu-
nion des époux, £90.

Séquestre. — Mesure conservatoire, 203 bis ; — autori-
sation du juge, 205 ; — ala charge d’en référer, 206.

Serment. —Preuve des faits de divorce, 225; — preuve
des faits de réconciliation, 113.

Sévices. — Ils sont une cause de divorce et de sépara-
tion de corps, 3%, 394; — définition, 37; — fait isolé, 41.

Succession. — Le divorce fait perdre aux époux leurs
droits de succcession réciproque, 377 ; — en matiére de
séparation de corps, 471 ; — effet de la cessation de la
séparation de corps, 497.

Sursis. — Le tribunal peut surseoir au prononcé du di-
vorce, 265 ; — dans quel cas et pendant combien de temps,
266, 272 ; — en cas de conversion, 267 ; — le jugement est
susceptible d’appel, 268, d'opposition, 269 ; — effets du
sursis, 271 ; — peut-il étre ordonné en appel, 271 ; — expi-
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ration du délai, 273-27%; — en matiére de séparation de
corps, 413.
T

Témoins. — V. Enquéte.

Torts réciproques. — S'ils constituent une fin de non-
recevoir, 123-125,

Transcription. — Dujugement de divorce, 314-317; —
a la diligence de qui est faite la transcription, 318, 322 ; — -
les héritiers ne peuvent faire transcrire, 101 ; — dans
quel délai elle doit étre requise, 319, 322-323 ; — piécesa
produire, 319-321 ; — elle est faite par les soins de I’offi-
cier de I'état civil, 324 ; — effets de défaut de réquisition
323-326, 328 ; — la nullité est absolue, 327 ; — effets de la-
transcription, 329-330; — le jugement de séparation de
corps n’a pas besoin d’dtre transcrit, £25.

Transformation. — De la.demande en divorce en de-
mande de séparation de corps, 248-249 ; — quid en appel,
301 ; — en matiére de séparation de corps, 411.

Tuteur. — V. Interdit.

U

Usufruit 1légal. — Il n'appartient pas a ’époux con-
tre lequel le divorce a été prononcé, 371 ; — quid en ma-
tiére de séparation de corps, £59.

A
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