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Uraim !

Legujabban érdekes esetek meriiltek fel biintets -judica-
turdnkban, melyek egyszerre napirendre vetették bintet6tor-
vénykonyviink 83. §-d4t. Tizenkét éven aldli gyermek biintets-
jogi beszamithatdsigirdl, illetve biintethettségérsl volt szé.

Tizenkét éven aloli gyermek elvitt a hézi szolgdld orize-
tére bizott dolgot. A szolgdild ezt észrevevén, visszakovetelte.
A gyermek pénzt adott a szolgdlonak, hogy hallgasson, s
egyezzék bele a bevégzett ténybe. — Mésvalaki szintén 12 éven
aléli gyermeket lopésra hitt fel, a lopds megtortént. Beszdmit-
tatik-e a lopis a gyermeknek, ha mneki nem, gy kinek ? Mily
bintetendd cselekvényben btinés az els§ esetben a szolgdlé ?
A concret esetek eldonttettek a legf6bb itélészék egyik buntet6
tandcsaban, s mint latni fogjuk, helyesen donttettek el. Ugyan-
csak a legf6bb itéloszék mdsik tandcsdban azonban kétely
tdmadt a tizenkét éven al6li gyermek buntetdjogi beszdmithat-
lansiga tekintetében, s a kérdés plenum elé vitetett. A plenum,
nem az esetet, hanem az elvet a b. t. k. 83. §-a és a vele kap-
csolatos §§. értelmében, szintén helyesen dontétte el.

A codex vildgos szavaival szemben més hatirozat nem is
volt hozhat6, mint melyet Onék ismernek. De mar maga azon
korilmény, hogy a kérdés vitdra szolgiltatott alkalmat, elég-
séges okot képezne a részletes megbeszélésre. Kilonben is az
ily esetek oly ritkdk és mindig érdekesek, hogy a kiilf6ldi jog-
irodalom oromest ellesi azokat az igazsig kiszolgdltatoitol.
Mikor pedig valamely tételes torvény héttere nyittatik meg, &
& jogtudomdny elvi harczai lépnek a szintérre, a kérdés kivé-
lolag figyelemre mélté alakot olt. Kiszélesedik, a biintetsjog
elsd sorban fontos vidékét tarja fel. Ami tén egészen egysze-
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rinek latszott, complicalttd vilik, a judicaturai kérdésb6l tudo-
ményos kérdés lesz. S6t egyik kérdés a mdsikat sziili, melyekre
mind egyenkint és dsszevéve vilaszolni kell.

Miné alapokon nyugszik az elv, hogy a tizenkét éven aldli
életkor mentesit a blinvadi ld6zést6l? Miben 4ll e mentes-
ség ? Pusztén abban-e, hogy a torvény az ezen életkorban
elkovetett cselekvényekre nem szab biintetést, vagyis ez életkor
a bilintetés-mentesség kiviltsigdval bir; mint a német judi-
catura a birodalmi torvénykonyv életbelépte el6tt tortént egyes
esetekben eldontotte, kimondva, hogy életkora nem beszénit-
hatosdgit, hanem buntethet6ségét szinteti meg; avagy abban,
hogy a tizenkét éven aléli gyermek nem kivethet el biintettet,
8 barmily 4arté cselekvényt hajt is végre, ez nemesak nem biin-
tetendd, hanem egyszersmind nem képez bilintettet? Ime, midr
e kérdésekben el vannak vetve a vita magvai, melyekbdl oly
elvi kiilonbozetek kelhetnek ki, hogy az egyik, vagy madsik
irinyban valé megoldds dont6 kovetkezményeket vonand mags
utin nemesak a tudomanyos rendszerekre, hanem egyszersmind
a bintetd judicaturira nézve. v

Hogy tobbet ne emlitsek, Onok tudjik, mily kovetkezmé-
nyti lenne a részesség tandra nézve, ha a tizenkét éven aldli
életkor csak biintetés-mentességet élvezne.

Ha ugyanis a régibb német judicatura elvét fogadjuk el,
vagy a franczia Code 66. czikkét a beszdmitds tandbol kisza-
kitjuk, s csak a biintetés-mentességet tekintjik; arr6l nem is
szélva, hogy a régi magyar biinteté gyakorlat, mikor a bir
bolesesége egyediil volt igazsigszolgdltatisunk forrisa, s egy-
szersmind féke és korlatja, hét éves gyermekeket is bortonbiin-
tetéssel sujtott; ha pusztdn dgy allitjuk fel a tételt: beszdmit-
hatosig van, blintett van, csak bintetés nincs, egy egész sereg
kovetkezménynyel dllunk szemben, melylyel le kell szdmol-
nunk. Ha btintett van, melynek feltétele a beszdmithatésig,
lehetséges a részesség is. Ha a tizenkét éven aldli gyermeknek

van akarata, ez 8z akarat érintkezésbe léphet biintett elkove-
tése czéljabol mds akaratokkal. Felbujtd, tettes, tettes tdrsak,
segéd, orgazda mind bele vegyilhetnek a tizenkét éven aldl
gyermek btintettébe. A kiilonbség csak az, hogy a gyermek
nem biintettetik meg, a feln6tt részesek azonban részvételik




id6kozben meghal, megszokik, megbril, kegyelmet nyer vagy
T4 nézve a biintetendd cselekvény elévill, s a részesek mégis
teljes joggal megbiintettetnek. S6t egy egészen sajitsicos
esetre hivom fel az Onok figyelmét. Az ongyilkossigot, vagyis
annak kisérletét a mi biintetétorvénykonyviink nem biunteti,
kivéve a 283. §. mdisodik alinedjiban emlitett esetet, mely
egészen més tekintet alé keriil. Az angol torvény, mint Onok
tudjik, biinteti, s Anglidban e biintetendd cselekvény a részes-
ség terilletén 4ll. Ndlunk nem ott 4ll. A ki tettleg tehdt nem
pusztén rabirids, eszkozok szolgdltatisa dltal, részt vesz az on-
gyilkos megolésében, nem részes, hanem tettes az emberolés-
ben, valamint az is, a ki mdst, ennek komoly kivinsigira
megol. (B. t. k. 282, §.)

De a 283. §. els alinedja biintet még mdst is: a rdbirdt, s azt,
a ki az ongyilkossdgra szolgélé eszkozoket szolgiltatja. Harom
évig terjedhets foghdzzal biintetendd, a ki valakit az ongyil-
kossdgra ribeszél, valamint az is, a ki p. o. toltott pisztolyt ad
annak, a kirél tudja, hogy ongyilkossigot akar elkovetni. Mi a
ribird, s az eszkoz szolgdltatoja ? Szemlitomést részes. A tet-
tes nem biintettetik; a részesek igen; de mert a tettes nem
buntettetik, a részességbsl sui generis delictum lesz. Vildgos
azonban, hogy e sui generis delictumok a részességben gyoke-
reznek. Vegyék szemiigyre Onok a toltott pisztoly kiszolgélta-
t6jat. Nem benne fogamzott meg a gondolat, hogy valaki kioltsa
életét, akaratit nem kényszeritette fel senkire, csak fegyvert
adott, mely nélkil azonban az ongyilkos kivégezhette volna
magit. A véres draimdban tehdt & felettébb aldrendelt szerepld,
kit6l sem az initiativa, sem a bevégzés nem figgott. Vildgos,
hogy 6 nem tettes, részessége is csak kisfoki s a részesség
viszony4dbdl elvileg nem szakithaté ki. Hogy a torvény az on-
gyilkost nem biinteti, felettébb vildigos. Ha a haldl bekovet-
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kezett, az igazsigszolgdltatdsnak nines koze egy élettelen test-
hez. Ha az ongyilkossfgot czélzé cselekvény eredménytelen
marad, az igazsigszolgiltatis az életben maradt szerencsétlen-
nel szemben is fegyvertelen. Miért ? Nem bocsétkozom hosszas
elméleti fejtegetésekbe., melyek elterelhetnének tulajdonkép.
val6 czélomtél. Berner, KosTuiN, HALSCHENER egyrésst, s més- |
részt ScuiTzE ellentétes alldspontot foglaltak el e kérdésben ; 1
az el6bbiek nem tartvin blintettnek az Ongyilkossigot, illetve ;
kisérletét, mig az utébbi a bilintett fenforgdsét bizonyitja , s ‘
csakis biintetd-politikai szempontbdl ad az ongyilkossdg meg- |
kisérl6jének biintetlenségi kiviltsigot.! }

Eldonteni sem akarom ezt a kérdést, melyhez még mindig |
pz6 fér. De Onok, velem egyiitt, bizonyira érzik, hogy az \
ongyilkos tette nem azonos a beszdmithatlan dllapotban cse-
lekvd egyén tettével. Ha nem jo létre biintett, gy emnek oka |
nem a beszémithatlansig, hanem azon feltevés, hogy 6nmagdin
senki sem kovethet el jogsérelmet. Az ongyilkos tehét egészen
személyes kivaltsdggal bir, mig tdrsai oly jogot sértenek, mely-
rél az ongyilkos mésok irfnyiban nem mondhat le. De mert
biintett, a positiv torvénynyel szemben nem forog fenn,.a
részességet még sem lehet construdlni. Quasi részességi, ondllo
delictumok. tdmadnak; me,lyek mint mondta.m, a reszessegben
gyokereznek

Mondanom sem kell, hogy a személyes min8ség itt egé-
szen mas tekintet ald kerill; p. o. az eléviilés, vagy ‘a kir. kegye-
lemnél. A tettes ez esetben sem biintetendd; de a részesek a '

~ részesség tanai szerint veszik el megérdemelt biintetésiiket.

3 Mikor az Ongyilkossig példdjara hivatkoztam, egyszer-
smind megkozelitettem eléaddsom kiinduldsi pontjét és. 6 |
eszmemenetét. _ \

Az éngyilkos cselekvénye nem bir ugyan azon benst tarta- |
lommal, mint az 6riilt, kényszer alatt cselekvd, vagy a tizenkéb
éven aloli gyermek tette; de a hasonlatossdg feltiing, gy hogy
4thidalbatom a kezdetben feldllitott két elv kozti dirt, s azon -
teriiletre vihetem Onoket, hol a tettes azért nem biintethets, |
mert cselekvénye, szintén személyes tulajdonsdga miatt, nem

! Nothwendige Theilnahme, 290. 1.
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biuntethetd; de azért nem biintethetd, mert nem esik beszdmi-
tds ald, tette nem képez bintetendd cselekvényt, nem bilintett..
Létni fogjuk, hogy e teriileten a részesség tana nem otthonos.
Ha nines btintett, nincs részes. A beszamitds nélkiil eselekvé-
nek nem lehetnek részesei. A részesség tandt csak egészen mds
eszme-menet kapcsdn lehet e teriiletre importdlni. De miel6tt
felkérném Onoket, hogy ezen rendkiviil érdekes teriiletre 1ép-
jenek velem, egyéb elvi kérdéseket kell eldonteni, melyek
kiinduldsi pont gyandnt fognak szolgdlni.

A f6kérdés az: puszta biintetés-mentességet élvez-e a
12 éven aldli gyermek, vagy pedig cselekvénye sohasem képez-
het biintettet? .

Az ujabb torvényhozdsok az alternativa mdsodik felének
értelmében oldjak meg ezt a kérdést. Ily megoldds mellett, fel
volnék jogositva, hogy azonnal a gyakorlati alkalmazésra térjek
it. De mielstt a modern torvényhozdsok ez dlldspontra jutot-
tak, ‘hosszu kiizdelem folyt le a psychidtriét segitségil hivéd
jogtudomanyban. Nem élhetek vissza az Onok becses figyelmé-
vel -annyira, hogy ezt a kiizdelmet, ‘melyet ismernek még egy-
szer, 8 részleteiben is, emlékezetitkbe idézzem. Néhany f6

" momentumot azonban érintenem kell; mert a tételes torvény-
- hozisok daczéra még mindig maradtak fenn hézagok; sbt

némileg bizonyitdsra is szorulunk annak kimutatésa végett,
hogy a torvény a tizenkét éven aloli gyermek biintetlenségét a
beszamitis hidnydra, tehat arra alapitja, hogy nem jétt létre
btintett. |

. A psychiatria, fejlédésénel: arinysban, mindig szorosabb
kapesolatba jut a bintetd joggal, melylyel a beszdmitds terii-

letén érintkezik. Az értelmi és akarati erdknek részvéte a btin-

tett elkovetésében mulhatlan feltétel, mely nélkiil nem j§ létre
blintett. - Vannak oly physikai és lélektani okok, melyek ez
er6knek megfogyatkozdsat, vagy épen kizarasdt idésik fel.
Ez okok legnagyobb része azonban nem kénnyen felismerhets,
8 azon hatds kétségben marad, melyet a tettes értelmére, vagy
akaratdra gyakorolnak. A jogisz tudja, hogy az briiltség, bam-



baség, az értelem teljesen fejletlen 4llapota, vagy véglege
elhanyatldsa kizdrja a beszdmitdst. De hogy tényleg fen
forog-e ez dllapot, csak a psycho-pathologia tudja megmoﬂ
dani. A serdiletlenség szintén azon okok kozé tartozik, melyel
a beszémitdst kisebbé tehetik, vagy egészen kizérhatjak
A tudomény sokat foglalkozott a kérdéssel, bizonyos évekerj
alol van-e egyitaldn beszdmitdsnak helye, vagy az ifju kot
osak kisebbé teszi a beszdmitdst. Kerestek évet, mely hatart
kepezzen a feltétlen beszdmithatlansig és feltételes beszamit-
hatéség kozt. |

(')nék ismerik 8z észa.k~német bﬁntetﬁtﬁrvénykﬁnyv eltSké-

mely tilnyomoélag physikai okokbél inddl ki; de végre sem‘
oldja meg a kérdést. A szellemi organismusnak a testivel
lépést tarto fejlédése csak azt bizonyitja, hogy az évekkel aw
gyermekben fokozdédik az értelem, a felismerési képesség.
De hogy melyik évben éri el ez azon fokot, hol a biintetsjogi
beszémitds kezd6dik, a tudomdnynak e tekintetben nines indo-
kolt véleménye, arrdl nem is szdlva, hogy a fejlédés kilonbozd
gyermekeknél kiilonbozd lépést tart. A csodagyermekekr§l nem
gzolo¥. Ezek, mint Shakespeare mondja, korin meghalnak,
noha p. o. John Stuart Mill, a ki tiz éves koriban tobbet
tudott, fejlettebb értelmet tanusitott akdrhiny felndttnél, a
tudomény haszndra és az emberiség dicsbségére sokd él. De
akarhényszor tapasztalhatd, hogy 9—10 éves gyermekek foko-
zottabb szellemi képességet drulnak el pir évvel idésebb kor-
tarsaikndl. Az életkor megdllapitdsa tehit mindenesetre pro-
blematikus a biintetéjogban ép ugy, mint a polgirjogban.

A tudomdnyos bizottsignak a német birod. biintetstor-
vénykényv indokoldséban hivatkozott véleménye ovakodik is
positiv dlldspontot foglalni el. Csak tandcsosnak mondja az elv
elfogadéasat, hogy a biintetéjog uralma az ember felett a tizen-
kettedik életévvel kezd6djék.

‘Valoban , mikor a gyermek biintet6jogi beszdmithat-
lansigét akarjuk megéllapitani, a puszta fejlédési elmélet
nem elégséges. A gyermek birhat szellemi fejlettséggel,
cselekvésének (de nem biintetendbségének) tudatdval, s még
sem esik buntet8jogi beszdmitds ala. Ep igy az Oriltek.
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WanLBERG, ! Hersst, ? stb. mésok kifejtik, hogy az &riltek
gyakran nagy éleselméjiiséget tanusitanak, cselekményitkben
a legkovetkezetesebb tervszeriiség van, tudjik mit akarnak,
megvilasztjik az eszkozoket, 8 még sem esnek beszimitas ald,
mert nem birtak akarati elhatdrozdssal, nem voltak képesek az
erkolesi és polgari torvényeket felfogni, s tevékenységiiket ezek-
hez képest berendezni. fgy a gyermek is, habér szellemi fej-
lettséggel bir, s az erkolesbiré . el6tt okvetlenil beszdmités ald
esnék, kivil marad a biintet8jog birodalman, mert j6llehet 6ntu-
dattal cselekszik, nem fogja fel cselekvényének a jogrendre
vald hatdsit. — Emberi akarat, mondja Hersst® fenforog
ugyan, sdt oly akarat, mely ez értelmileg egészséges ember
akaratit majdnem érinti; de ez akarat mégsem esik a biintets
torvény hatslya ald. Egyébirint a gyermek és elmebeteg értel-
mében s akaratdban rendszerint valamely hézag vagy ferdeség
van. Az ethikai 6ntudat bizonytalansiga és homélya, az 6nura-
lom és a kiilvilig elégséges ismeretének hidnya, az abstractiora
vald képtelenség, a gondolkozdsmenet lassisiga, az eszmék
oOsszekotésében valo renyheség, az idején fellépd és uralomra
juté ellenképzetek elégtelensége : igy nyilatkozik, a gyermekkor
6s gyenge elméjiiség, s joggal el lehet mondani a gyenge elmé-
juekrdl, hogy a gyermekkor fejlédési lépesézetén maradtak.4

Pedig a biintett elkovetésére hajté vigyak lekiizdéséhez
sclégséges akarater6», s a kozonséges jogtudat szerint vald
cselekvés, melyet a torvény megkovetel, érett és.szellemileg
egeszaéges embert tételeznek fel.’ )

A mondottak megfejtik mit ért CarraRa, 8 vele az olasz
lénytani iskola a felismerési képesség (discernimento) alatt.
A felismerési képesséy, mely nélkiil nincs beszdmithatosdg, oly
tulajdonsdgot jelent, melynek segitségével valaki annak tuda-
tdra jut, hogy az, mit végrehajtani akar, ellentétben van a biin-

1 Gesamm. Klein. Schriften, I. két. 32. 1.

2 Gerichtssaal, 29. k. 386. 1.

20U o

* Goltdammer's Archiv 28. kot. Ritckwirkung der Geisteskrankheit
und Strafunmiindigkeit, 120. 1.

5 Ugyanaz, zur Lehre von der sogenannten Anstiftung, Gerichtssaal
28. kot.
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tetotorvények éltal védett jogrenddel, tehdt blinés cselekven:
MirTERMAIER, mikor az olasz iskola e kifejezését birdlta,
helytelenitette, nem litta benne a jot a rossztél megkilonboztet
kepességet. Mondanom sem kell, hogy az itt emlitett j6 és ross
a buntet6 jog teriiletén €1, Carrara polemidja ! utén kétségtelen
hogy a felismerési képesség eléggé szabatos, mir azért is, mer
az értelemre vonatkozik. A hifny benne csak az, hogy men
foglalja magdban az akaratot; pedig mint mar emlitettem, a
gyermek beszdmithatésagit gyakran nem az érzelem, hanem a
szabad akarati elhatirozds hidnya zarja ki, s a bird, 12 éven
felilli életkorban, ez utébbi hidny alapjén ment fel. CARRARA
azonban e kifogdsra is megfelel. «Ha a serdiletlennek megkii-
16nbozteté képességet tulajdonitunk; de okok hatoltak szabad-
sigira, ezek ép oly hatdssal lesznek rd, mint barkire. Képtelen-
8ég volna annak feltételezése, hogy midén a torvényhozé meg-
| hagyja a birénak, miszerint biintesse a megkilonboztetd képes-
séggel cselekvs serdilletlent, egyszersmind megparancsolja
neki, hogy biintesse a serdiiletlent akkor is, mid6én ez nem volt
szabad, holott, ily korilmények kézt még a nagy koru sem
biintetend§.»

A serdiiletlenség alsébb eveaben kiilénben a azellem1 képes-
ségek rendszerint zirzavarban vannak, homélyos ontudatba
foglalvik. Ha pedig a személyiség az Ontudatban szétzillik, a
psychikai principiumot a személyben leigdzza az anyagi erdk
hatalma, s pedig annyira, hogy az illeté nem képes magit a
kilonbo6z6, valodi, vagy lehetséges cselekvdségek és dllapotok
tomegével egységes oszthatlan alany gyanént szembe gllitani,
Hersarr ? szerint is beszdmithatlan allapot j6 létre. Ily élla-
potban van az ember bizonyos években.

Tovébb fejtegethetném Onék eldtt ezt az allapotot, az
értelemnek és akaratnak egymdshoz valé viszonyét. De mar
is attol tartok, hogy tulsigos igényt formdlok becses figyel-
mikhoz. A

A most mondottakkal, de kilonosen az olaaz lénytani
iskola tandnak felemlitésével kapcsolatban csak még egyet }

! Programm. I. k. 152. 1.
? V. 8. Wahlberg, id. m. 21. L
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ozok fel. Az olasz bintet6torvénykonyv tervezetének készité-
sénél behaté megvitatis tdrgyat képezték a beszamitdst kizard
okok. A toscanai codex 34-dik czikkébdl kiindulva, késziilt a
javaslat 47. §-a. Carrara kovetelményéhez képest az itt emli-
tett coscienza di suoi alti kifejezést igy kellett volna formuldzni:
coscienza della reita di suoi alti, mert, igymond a lénytani
iskola feje, birhatunk tetteink tudatival, mikor ismerjik azok
anyagi tdrgyiassdigit, anélkil, hogy mérlegelni és felfogni
tudndk azok erkolesi és jogi targyiassigit.! A javaslat valéban
igy formulaztatott, de utébb ismét kihagytik a della reita kife-
jezést. Nem akarom ismételni az e felett folyt vitdt. Egy-
szerlien kijelentem, hogy én Carrara-val tartok, s a felismerés
hidnydt a serdilletlennél abban ldtom, hogy nem bir tettei
biinisségének tudatival.

Hiényadik életévvel végzodik a feltétlen beszdmithalansag,
s hinyadikkal kezd8dik a feltételes beszdamithatésag kora?

E kérdésre, mint mdr érintettem a tudomédny még most
nem ad hatdrozott vilaszt. A positiv torvényhozds azonban
nem varhat a tudomanyos vita eldontésére, s hatdrozott, habir
ethnographiai, égalji és élettani okok miatt kiilénféle intézke-
dessel vigja ketté a csomét. A magyar, a német, az 1853-diki
toscanai, az 1871-diki ziirichi codexek a 12 éven aloli életkorra
nézve feltétlenil kizarjdk a beszdmitdst. Az angol torvények, a
perui és bolivai codex e korszakot hét évre szoritjik. A spanyol
bintet6torvénykényv a kilenczedik évre. Egy mésik csoport,
melyet a vallisi, waadti, freiburgi, s a graubiindteni codexek
képeznek, e korszakot kiterjesztik a 14-dik életévig.2 Ellenben
a franczia, 8 az ennek alapjdn késziilt biintetétorvénykonyvek
nem fogadtak el meghatdrozott életkort a feltétlen beszdmit-
hatlansigra nézve. Nem fogadott el, mint Onok tudjék a porosz
sem. Az ily torvények azon alapelvbél indultak ki, hogy a fel-
ismer6 képesség s az ebben gyokerez8 beszdmithatésig meg-
lehet 12 évesnél sokkal ifjabb korda gyermekben is. A bird
hatdrozza meg, esetleg szakértékkel , vajon felismerési képes-
séggel cselekedett-e? Csak azon esethen mentends fel, ha

! Programm, I. 152.
*U. o 1491
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felismerési képesség nélkiil cselekedett. «Lorsque I'accusé aura
moins de seize ans, 8’il est décidé qu’il a agi sans disernement,
il sera acquitté,» mondja a Code 66. czikke.

Onok tudjsk, mily megrovdsban részesiilt a franczia rend-
gzer szdmos kitind férfiu, s kiilonésen Haus munkdjiban,
melyet ez a biintet6jog reformjérél irt. ! Nines Onok kozt senki,
a ki ne osztani e megrovast, mert mi mar tudjuk, hogy nem
képezheti birdi cogniti6 tdrgydt oly finom, kénnyen kisiklo
lélektani problems, bir-e felismerd képességgel p. o. egy 8 éves
gyermek. Ezer kozill egy sem bir. Az ezeregyedik lehet csoda-
gyermek, rendkivili kivétel. Torvényt azonban nem a kivételek,
hanem az dtaldnos szabdlyok alapjin hoznak, s ma mar kovetik
Binpine tandicsit, hogy a fogalom complicélt volta és finom-
siga miatt, jobb lemondani a kivételek megdllapitasit czéizo
kisérletrsl, s csak azon életkort kell meghatdrozni, melyre
nézve a biintett elkovetésére valo képtelenség feltétleniil elfo-
gadtatik. * Emlékeztetem Onoket azon tudoményos elvre, hogy
az briiltek egyes tényei a biinteté codex szerint beszdmitds ald
es6 szabad akaratelhatdrozds eredményei lehetnek,® — és itt
nem a lucidum intervallumok értetnek — s csakis az egyes
esetek megdllapitdsinak gyakorlati lehetetlensége miatt alkal-
maztatik az dtaldnos szabdly, hogy az ériltekkel nincs dolga a
biintett igazsigszolgiltatisnak. Ugyanezen lehetetlenség az
oka, hogy csaknem valamennyi toérvényhozés, bizonyos élet-
koron aldl, megtiltja a gyermek buntet6jogi feleldsségre voni-
sit. S6t ez életkoron alél nemecsak a bintetdjogi felel6sség,
hanem, mint mdr annyiszor emlitettem, a " beszamithatosdg
8 ezzel a bfintett elkovetési képesség van kizirva. A mentd
korilmények ataldban kilonboz8 fogalmazdssal vannak fel-
véve a kilonbozé bintet6torvényekbe. A porosz codex azt
mondta, nem létez biintett vagy vétség. A német buntets-
torvénykonyv biintetends cselekvényt emlit, a mi felosztdsban leli
magyardzatit. Nem létez btintett és vétség, mondja a belgs

! Observations sur le projet de révision du code pénal, I. két.
213., 214. 1.

? V. 6. Goltdam. Arch. Hersest id. ért. 118. L

3 Gerichtssaal, 29. kot. 387. 1.
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bintetétorvénykonyv. Nem esik biintetendd cselekvény (reato)
miatt beszdmitds ala, a ki stb. 8201 az olasz javaslat. Nem sza-
mithaté be a cselekvény annak, a ki stb. mondja a magyar biin-
tetétorvénykonyv. Mind e kifejezéseknek egy és ugyanazon
végleges értelmiilk van, hogy a hol nincs beszdmitds, nincs
biintett. Ezen elvvel 4ll kapcsolatban a német biintetétorvény-
konyv 55.és a magyarnak 83. §-a, midén mindketts kimondja,
bogy a ki buntett, vagy vétség (a cselekvény) elkovetésekor
életkora tizenkettedik évét még meg nem haladta, blinvid ald
nem foghaté (blinteté perrel nem ildozhetd). E feltétlen elv
nem pusztin a biintetést zarja ki, hanem a beszdmitdst s a
buntetendd cselekvényt is; mert a beszdmitds tandban gyoke-
rezik, 8 azon tan torvényhozdsi kifejezését képezi, hogy a gyer-
mek, bizonyos életkoron aldl nélkiilozi ama tényezbéket, melyek
bilintett elkovetésére sziikségesek.

Ennyi azt hiszem elég az alapelv tisztdba hozatalira s
attérhetek a belble folyd kovetkezmények vizsgdldsdra.

A 12 éven aldli életkorban elkovetett cselekvény tehdt
nem képez biintettet. A korai gonoszsigot feltiinteté gyermek
hézi fenyiték ald vonhaté ; e fenyiték azonban nem criminalis-
tikai, hanem pusztdn pedagogiai jellegi biintetés.

Minden biintett elkovetesénél anyagi és szellemi ertk
miikodnek. A szellem az, mely a testet, az akarat az, mely a
tettet vezeti, mondja ScrUTzE. ! Enélkiil nem johet létre beszé-
mitds és blintett. Puszta anyagi er8 is hozhat létre bajokat,
ezek azonban nem jogsérelmek, hanem szerencsétlenségek. Ha
az utczdn megyek, s cserép esik le a hazrjl, mely sulyosan
megsehez, ha vaddllat mar meg, ha véletlenil kigyul hizam,
porré ég vagyonom, bizonysra nagy kért szenvedek. De jogsé-
relemrdl nem panaszkodhatom. Biintett miatt senkit sem vddol-
hatok. Az esetet azon bajok kozé szdmitom, welyek a valo élet-
ben gyakran lesujtanak, s elleniikben nincs mds fegyveriink,

! Id. m. 174.
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mint’ a fokozott 6vatossdg. Kp ily puszta baj, szerencsétlensd
azon kdr, melyet egy &riilt, hilye, vagy egy tizenkét éven ald
gyermek életemben, testi épségemben, vagy vagyonomban tess
Ha gyermekek jitszanak kazalom mellett, s felgyujtjik azt, a
eset jogilag nem més, mintha BerNer «Naturkorper»-je 1, p.
a villdim gyujtotta volna fel. Ha ugyancsak egy 12 éven aldli
gyermek kiveszi zsebembél tarczdmat, annyi, mintha elvesztet:
tem volna. Ha egy ily gyermek megls, annyi, mintha a puska

0.

véletlenségbél silt volna el. Onok joggal kidlthatnak fel velem,
hogy a gyermekek tetteivel szemben a tirsadalom le van fegy-
verezve ! De, kérdezem, van-e fegyvere a tdrsadalomnak a
bajok, véletlen szerencsétlenségek ellen? A biintetteket sem

képes megakaddlyozni, s tobbnyire csak repressive jir el
Miként akaddlyozhatna meg oly eseményeket, bajokat, melyeket
értelemmel nem biré physikai okok, vagy pusztin csak physi-
kai lények idéznek fel? Ezekkel szemben azon bizonyossdg
van, hogy a tirsadalom lefegyverzett dllapota nem fejti ki artd

erejiiket. Torvényiik a physika, vagy az ugynevezett véletlen-
ség torvénye. E torvény hatdlyst nem ronthatja le semmiféle
emberi torvény. A gonosztevékre ellenben a tirsadalom fel-
fegyverzett dllapota visszatartolag hat. A blntett elkovetésére
68ztonzé hajlamot — spinta — fékezi mint Romagnos: mondjs,
a contro spinta. Ha nem volndnak biintetétorvények s az ezek
iltal megallapitott biintetések, sokkal tobb jogsérelem kovet-
tetnék el, barmit mondjanak is & materialistdk, a kik tagadjék
az akarat, a vilasztds szabadsdgait.

Az briltek, gyermekek, s 4talaban a beszémitds ald nem
es8k tettei azonban e hatdstol fiiggetlenek ép azért, mert vagy
felismerd képességiik nincs, vagy vak Osztonnek engedelmes-
kednek, szémitisuk kozt nem jelenik meg a biintetés eshe-
t6sége.

De ha igy van a dolog, ha a tizenkét éven aloli gyermekek
nem kovethetnek el biintettet, a felnétt gonosztevsk talin gyer-
mekeket haszndlhatnak fel biintettek végrehajtdsara, a tettesse:
get gyermekekre harithatjdk 4t, s tdn igy menekiilnek a hiinte-
tés alol, vagy legalabb is kisebb biintetést koczkdztatnak meg?

! Theilnahme, 283. 1.
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Ha ez igy lenne, Ggy a tirsadalom, midén a beszémithatlanok
irént igazsigos akar lenni, rosszul védené magit. De Onok
tudjak, hogy nines igy. S ezzel egyszersmind el6addsom érdem-
leges részére, ' tulajdonkép valé silypontjira, jutottam. Hogy
egyes concret eseteket fejtegethessiink, el6bb elvi megdllapo-
ddsra kell jutnunk azon problema tekintetében, ming szempont
ald esik & combindtio, mikor felnétt és gyermek egyiitt, vagy
egymassal tobb-kevesebb viszonyban, kévet. el valamely drté
cselekvényt ? Biintett csak annyiban létezik, mennyiben besza-
mitds ald es8 egyének akdr kozvetleniil, akdr kozvetve, idegen
physikai er§ haszndlata dltal hoztdk létre, vagy a mennyiben
a beszdmitds ald esének tette 6nallo delictumot képez.

Ez esetben mir nem lehet 8z6 beszdmithatlansigrol, a
biintett hidnydr6l. Van értelmes akarat és physikai tett, csak
hogy megoszolva. Mikor ez a két feltétel egy személyben fordul

_ eld, egy btintett egy tettessel j6 1étre ; valamint akkor is, ha az
» értelmes akarat s a physikai tett kiilinbsed két személybsl
. indul ki. P. o. 4. beszémitds als es6 ember és B. 12 éven aloli
- gyermek. Ketten egyiitt megolik C.-t. Egy bintett van; de
= ketten kovették el, s mégis csak egy tettes 1étezik. A. értelmes

akaratdval és physikai tényével, mig B. pusztin csak physikai
~ mozzapattal vett részt az olésben. Nila tehat oly feltét hidny-
-—zlk mely nélkil blintett 1étre nem johet. Ha létre jott, ez csak-
= t:ui -nak tulajdonithaté. Onok latjdk, hogy tettes tirsi viszony
em tdmadhat beszdmitds ald esd és beszdmithatlan egyének
=“kozt. A ki egy 12 éven aldli gyermek tarsasigdban kovet el
biintettet, egyediili tettes lesz. A részesség tehat e tekintetben ki
van zarva.

Hat a folbujtdsnal ?

Itt is hasonlé eredményre jutunk. Részességrsl nem lehet.
820. A részesség f6 momentuma abban dll, hogy egyik akarat
hat a masikra. Onok ismerik azon példdkat, melyek szerint
még két felnsttre nézve is, habdr anyagilag kozremiikodtek
valamely biintett végrehajtésinal, ki lehet zérva a tulajdonkép
valo részesség. A.és B. boszut forralnak C. ellen, s lesbe dllnak,
de anélkiil, hogy egymés tervérsl, s6t jelenlétérdl tudomdsuk
volna. C. a stirti erdén 4t kozeledik, két 16vés dordil el, mind
a ketté haldlos. 4. és B. bir egy és ugyanazon embert olték

u'.\i
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meg, nem tulajdonkép val6 tettes tirsak a gyilkossigba
banem tettesek. ScrtTzE felhoz egy mésik, még frappansal
példét, hol a tetteseknek tudomdsuk van egymés kozremtikk:
désér6l; de egyik sem sejti a mdsikban ezt a tudomadst.
Egyik akarat valojaban itt sem hat a mdsikra.

Ezen és hasonl6 esetek fejtegetésével azonban nem aka
rom firasztani Onok becses figyelmét. Csakis annak megélla
pitasa czéljabdl utaltam ezekre, hogy biintettre irdinyulé aka
ratk6zosség nélkil nincs részesség. A 12 éven aloli gyermeknel
pedig nem levén értelmes akarata, nem lehet sem 6, sem md¢
vele részes. Akdr 6 bujt fel mést, akdr més bujtja fel 6t, nen
tamad részesség, hanem egy biintett egy tettessel. Felbujtas
egyik esetben sem létezik. A ki a 12 éven aléli gyermeket fel-
bujtja p. o. arra, hogy lopjon, a felbujté, és nem a gyermek lesz
a tettes. A felbujto ezt csak eszkoziil haszndlta, mint élettelen
testet. 2 Akaratat rdkényszeritette, mint p. o. az értelmes aka-
rat az Olés eszkozévé tehet egy darab fat, vagy egy felboszitett
kutyit. Egy egészen az életbél vett esetet emlitek sajit tapasz-
taldsombol. Egyik hézban, a hol laktam, a hizmesternek volt'
egy lopdsra betanitott kutydja, mely kezdve az élelmiszerektél
egész a ruhizatig mindent lopogatott gazddja szimara. Ez csak
rimutatott az illet6 targyra, a kutya elmaradt, s tiz percs ‘
mulva haza apportirozta azt. Sajndlom, hogy ez az eset, a tor-
tént feljelentések folytdn nem kerilt, hova tartozott volna, a |
birésig elé, s a rendérsécnél intéztetett el. Azon koriilmény,
hogy a kutya akkor is hordott haza mindennemii tirgyat,
mikor gazddja nem volt vele, s igy kozvetlentil nem biztatta,
oly sajitsidgos jogesetet vetett volna birdsdgaink elé, melynek
megfejtése feltdrta volna a 12 éven aléli gyermekek dltal elko-
vetett quasi biintettek egész elméletét. Mert, hogy az ekként
dressirozott kutya és p. 0. a zsebtolvajsdgra betanitott gyermek
kozt jogilag teljes hasonlésdg van, ehhez nem fér kétség. Onok |
nemesak regényekbél, de komoly kozleményekbél tudjik, hogy

' Id. m. 188. 1. ‘

2 V. 6. Berner Theilnahme, 283. 1., ScHiTzE, Nothwendige Theil-
nahme, 174, Hersest, id. m. a Goltd. Archiv. 28. kot. 124. 1. és a Ge
richtssaal 29. kot. Zur Lehre der sogenannten Anstiftung.
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p. 0. Londonban nem egyszer 6—10 éves gyermekekbdl szervez-
tek zsebmetsz6 tirsasigot. E tekintetben csak azon nagy vitdkra
emlékeztetem Onoket, melyek a szézad masodik és harmadik
tizedében folytak RomiLLy vezetése alatt, az angol sajtéban
és parlamentben a halélbiintetésnek a gyermekek irdanyiban
val6 kizdrdsa, s a lopds tekintetében valé megszoritisa felett.
Ha ily zsebmetszétirsasig Budapesten szerveztetnék, a jogi -
dllispont vildgos lenne. Szovetségrél, vagy épen bandarél —
feltéve, hogy a gyermekeknek csak egy betanitojuk és paran-
csoldjuk van — nem beszélhetnénk. Részességrél egyitaldn
nem lehetne sz6. A ki a zsebtolvajlsra utasitdst adott nekik,
az lenne egyediil a tettes s egyediil hiintetendd. Az 6 akarata,
a gyermekek physikai tevékenységét felhaszndlva, hozta létre
s blintettek egész sorozatat.

Hiszen én szémos példét tudnék felhozni Onok el6tt arra
nézve is, hogy valaki akaratit még felné6tt és szellemileg egész-
séges emberre is ugy rdkényszeriti, miszerint nem felbujtds,
kovetkezoleg részesség, hanem egy biintett egy tettessel jo
létre. Utalok a kényszerre. A. pisztolyt szegez B.-re, hogy ezt
C. hizdnak felgyujtdsira kényszeritse, 8 B. az ellendllbatatlan
erd hatdsa alatt csakugyan gyujt. Itt nincs felbujtds, nincs
részesség. A tettes 4., ki B.-t csak eszkoziil haszndlta. Tudom,
hogy a német biintetétorvénykonyv dllaspontja, mely megegyez
& magyar biintetdtorvénykonyv alldspontjaval (77. §.) tobb
oldalrol birilat ald vétetett a miatt, hogy benme a vis com-
pulsiva, a fenyegetésnek a torvényben korilirt mérve kizarja a
beszdémithatosdgot, kovetkezbleg a fenyegetett részérél a biin-
tettet. «Az akaratszabadsigs, mondja KosTriN, efeltétleniil
kényszerithetlen, s ha kényszerittetott, akarta a kényszernek
valo engedést, coactus voluit.» ! Ebb8l az kovetkeznék, hogy a
kényszeritett a tettes, kit csak méltdnyossigi szempontbdl nem
biintet a térvény, mig a kényszerité felbujtd, s mint ilyen biin-
tetendd. Nem vitatkozom az akarat szabadsigénak feltétlen-
ségér6l. En azt hiszem, Onék koziil senki sem tartja szabad
elhatdrozdsra képesnek azon akaratot, melyre haldlos veszede-
lem gyakorol nyomdst. Mér pedig a felbujtds fogalma meg-

! V. 6. Hersst, Gerichtssaal, id. m.



hasson ; mert a felbujtas biinos akaratnak masban valo felkel-
tésébbl 4ll akként, hogy a blinos akaratot ez a mdsik hajtsa
végre. !

Mir pedig a magyar buntetétorvénykonyv 77. §-a a vis
absoluta s a fenyegetés nyomdsa alatt cselekvének ép azért
nem szdmitja be tettét, mert megfosztva litja a szabadakarati
elhatdrozdstdl. A positiv torvény tehat a fenebbi esetben vili-
gosan kizdrja a felbujtast. B. a tettes.

Onok tudjsk, hogy kényszer nélkiil is fel lehet hasznalni
mist eszkoz gyandnt, blintett végrehajtdsira, a mikor szintén
a litszolagos felbujté a tettes. Emlékeztetem Onoket azon
példara, melyet Scuttze felhoz ? A. ribirja a rovidlété B.-t,
hogy puskéjét 16je ki egy allitolagos karéra; A. tudva, hogy e
tirgy az elétte gyiiloletes C., B. csakugyan 16, 8 C.-t haldlosan
-taldlja. B. tette szirmazhatolt gondatlansighdl, vagy véletlen-
ségbdl; de az bizonyos, hogy A. B.-t fel nem bujtotta a gyil-
kossdgra. Biinos akarata nem keltett B.-ben biinds akaratot.
B. pusztan tévedésbe ejtetett. A gyilkossag tettese A., ki B.-t
pusztin akarat nélkili eszkoz gyandnt hasznalta a tett elkove-
tésénél.

A mikor tehdt feln6tt és szellemileg egészséges ember is
puszta eszkozt képezhet a biintettet tervezsd kezében, s hogy
azt képezzen semmi se sziikséges egyéb, mint hogy akaratsza-
badsdgitol fosztassék meg, vagy a biintett felismerése tekin-
tetében tévedésbe ejttessék, az utolsé kétely is eloszlik arra
nézve, hogy a gyermek s elmebeteg, ki a felismer§ képesség,
vagy akaratszabadsig, avagy rendszerint mindaketté hidval
van, a beszdmitis ald es6 gonosztevsé blintettének puszta
eszkoze. - '

Az eldaddsom kezdetén emlitett lopdsi esetben tehdt a leg-
f6bb itél6szék jol hatdrozott, midén a felbujtét mondta ki a
lopdsban tettesnek.

A részesség tana e szerint a tettestdrsi valamint a felbuj-
tds viszonydra nem alkalmazhato, ha csak egy beszdmités alé

1 HerssT, Gerichtssaal, id. m. 456.
2 1d. m. 253. 1.




lesz, csakhogy a beszamitas ald nem es8k cselekvénye kivonatik
a combinatiébdl. P. o. ha A. felbujtja B. és C. nagykorat lopés
elkovetésére; ezek D. tizenkét éven aloli gyermeket magukhoz

veszik, 8 ez kozvetlen részt vesz a lopisban, E. nagykoru pedig
~elémozditja a lopds elkovetését. E combinatiobél D. szerep-
l1ését, mely csak latszolagos részvétel a lopasban, le kell vonni,
s 4., B.,C., E. tevékenysége a részesség atalinos szabilyai sze-
rint itélendd meg.

Ha a segéd tizenkét éven aldli gyermek drt6.cselekvényét
mozditja el8, blintett nem j& létre, kivéve akkor, ha a segéd oly
tevékeny volt, hogy a latszdlagos viszonyban felbujtonak, vagy
tettestdrsnak tekinthets, mely esetben § lesz a tettes.

Utolagos partolasrdl tizenkét éven aléli gyermek cselek-
vényénél természetesen nem lehet sz6; nem lehet 826 tehdt
azon delictumokrol sem, melyeket a biintetétérvénykony 374.,
375., 376. §§-ai felsorolnak. Nem johet létre orgazdasig sem
(B. t. k. 370., 371, 372. §§.). Sitt a reszesseg teriiletérdl ismét
ki kell 1épniink.

Pirtolds csak ott johet létre, a hol biintett kovettetett el.
A tizenkét éven aldli gyermek cselekvénye azonban nem képez-
vén btintettet, a partolds csak litszolagos. Ugyanez ill az orgaz-
dasdgrol is. A bintet6torvénykonyv 370. §-a vildgosan megko-
veteli az el6zetesen elkivetett biintett feltételét. «A ki olyan
dolgot, melyrsl tudja, hogy lopds, sikkasztds, rablds, vagy zsa-
rolas kovetkeztében jutott birtokosa, vagy birlalojanak kezéhes,
vagyoni haszon végett megszerez, elrejt, vagy annak elidegeni-
tésére kozremiikodik,» stb.

A német biintet6torvénykonyv nem sorolja fel az egyes
biintetteket, csak azt mondja 259. §-4ban, hogy «a ki tudja,
vagy a korilmények miatt fel kell tennie, hogy a dolgok biinte-
tendé cselekvény 4ltal szereztettek meg,» stb.

E kiillombség daczara viligos, hogy mind a magyar, mind
a német buntetétorvénykonyv kizarja az orgazdasigot, ha lopds,

DA



tan tényleges.

A blintett kovetkeztében vald birtokot vagy birlalatot s a
birtokoes, vagy birlal6tél valé megszerzést oly fontosnak tartotta
a berlini f6torvényszék, hogy, mint Buri felhozza a «Begiinsti-
gung und Hehlerei» czimii értekezésében 2, nem allapitotta meg
az orgazgazdasigot azon esetben midén valaki oly dolgot ad el,
melyrél tudja ugyan, hogy lopasbél szdrmazott, de kezébe vélet-
leniil kerilt.

De ha a 12 éven aldli gyermek altal elvitt dolgok megszer-
zése nem képez orgazdasdgot, gy mily czimen biintethets az;
mert a legk6zonségesebb jogérzet koveteli bintetését ?

Eléaddsom végéhez kozeledve, most jutottunk szembe egy
igen nehez, bonyolult probleméval, melyet azonban meg kell
oldanunk, s ha meg nem oldandk, kevés haszna volna az én
fairadssgomnak s annak, hogy Onok szives figyelmiikkel meg-
ajindékoznak,

Mily sanctio ala sorolandé az ily cselekvény, ha orgazda-
sigot nem képez? Talan a lopds, sikkasztds, vagy épen a
csalds sanctioja ald ? Onok, a kik behatoltak e biintetends cse-
lekvények ‘lényegébe, tudjak, hogy majd mind a hdromnak
szempontjibdl lehetne érvelni. Hiszen azt lehetne mondani a
lopds szempontjibol, hogy a 12 éven aléli gyermeknek nem
levén akarata, meg sem viltoztathatja a tulajdon- és birtok-
viszonyt ; ha egy kutya elviszi esernydmet, utina nézek, sem
tulajdonomat, sem birtokomat el nem vesztettem, még birom
azt; megvan bennem az animus possidendi, s mésban még
nem kelt az fel.

1 HerssT id. m. a Gerichtssaal 456. 1.
% Gerichtssaal 29, k. 58. 1.
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S ha a kutya, vagy 12 éven aloli gyermek viszi el
esernybmet, egyre megy. Nagy tekintélyre is hivatkozhatom.
Carrara-t Onok kozill bizonyira mindenki annak tartja.
S 6 azt mondja, hogy ha valaki a birlalatdba keriilt dologrél
kezdettél fogva tudja, hogy 6t nem illette, s mégis elsajatitja,
lopdsban bilinds. 8 az, a ki 12éven aléli gyermektsl vesz 4t egy
értékes tirgyat, okvetleniil ily helyezetbe jut. A gyermek kora,
az dtadas szokatlansaga a szerz6t meggydzhetik, hogy a gyer:
mek hozzdjutasi modja. jogtalan volt.! S mégis azt kell mon-
danunk, hogy a lopds itt nem jott létre; mert hidnyzik a lopis
f6ismerve, ,,a mdsnak birtokdbél, vagy birlalatdbél annak bele-
egyezése nélkiil jogtalan eltulajdonitdsi czélbél valoé kivevés.
A maginjogi viszonyra vonatkozdlag mondotiak ugyanis csak
latszdlagosak, kivéve azon esetet, mikor a tulajdonos érzékei
(p. o. latés) altal birja is tulajdondt. Habédr a gyermeknek nem
tulajdonitunk akaratot, cselekvénye a véletlenség hatdlyival
mégis felér. Mar pedig a véletlenség is megszintetheti a bir-
tokot és birlalatot, p. o. az elvesztés. Az elveszett és taldlt
dolog eltulajdonitisa pedig nem lopas. S hogy az dllat vagy
gyermek dltal atvett, vagy a taldlt dolog ugyanazon jogviszonyt
tunteti fel, elismeri Hersst is. «A birlalatnak, ugymond, har-
madik személyre valé dtvitele a taldlds dltali megszerzéssel, s
az allat (kutys, szarka) édltal val6 adakozassal, biintet8jogi
szempontbol ugyanazon tekintet ald esik; ama korilmény,
hogy a birlalat atvitelét megvaldsito eszkoz itt emberi, de
beszamitds ald nem esd egyén, mas biintetdjogi jellemzést nem
eredményezhety. 2

Csakhogy HErssT mds kovetkeztetésre jut, mmt jutok én.
Mivel az emlitett eset lopdst nem képezhet, 6 sikkasztdsnak
mindsiti, s ebbdl lathatd, hogy a sikkasztds szempontjibol
szintén lehet komolyan érvelni. HEerpst a sikkasztdst azért
latja fenforogni, mert idegen, ingé dolog jogellenesen tulaj-
donittatik el (német biint. tvkonyv 246. §.). Elismerem, hogy a
német buntetdtorvénykonyv éllispontjirél ez helyes lehet.
A 246. §. ugyanis nemcsak egyszeriien birtokot és birlalatot

! HerBsST, id. m. 452. 1.
2 U. o0.453. 1.
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emlit, hanem a rdbizdst csak mint sulyosité esetet hozza fel.
En azt hiszem ugyan, hogy a német biintet6torvénykonyv,
kikiiszobolve a megszerzési czimet, mint az indokok szerint a
tényéllasban «negativ momentumot» ! aligha oldotta meg
minden gyakorlati kovetkezményeiben a kérdést. A magyar
biintet6torvénykonyv dlldspontja ellenben vildgos és hatirozott,
8 hogy a 12 éven aléli gyermektsl valo megszerzés és jogellenes
elsajatitis nem sikkasztas, kétségtelen. A 355. §. szintén csak
birtokot és birlalatot emlit ugyan; de, mint az Indokok
mondjik, fel van tételezve, hogy a dolog? a tulajdonos tulaj-
doni és rendelkezést jogdnak féntartdsa mellett jutott a sik-
kaszt6 birtokdba, vagy birlalatdba. A sikkasztis esetében, ha
ez nines is kiillon kimondva a torvényben, a dolog mindig
vagy megorzés, kezelés, értékesités, vagy feldogozds czéljabol
adatik 4t. 8

Vildgos tehéat, hogy valamely értéktargynak 12 éven aldli
gyermekttl valé megszerzése, a m.b. tknyv szerint nem képez-
het sikkasztdst, mert ama tirgy nem tulajdonos tulajdoni és
rendelkezési jogdnak fentartisa mellett jutott az - elsajatito
kezéhez. De a csalds esete sem foroghat fenn, mert hidnyzik
nemesak a tévedésbe ejtést, hanem a tévedésben tartdst czélzd
fondorlat is. ‘

Mit képez tehit az ismételten emlitett eset ? Sem lopast,
sem sikkasztdst, sem csaldst, hanem jogtalan elsajdtitist. Nem a
jogtalan elsajatitds azon esetét, mely a 365. §.-ban van korul-
irva, hanem azon esetet, melyrl a 367. §. intézkedik. Mit
mond ez a §.? «Vétséget kovet el és hat hénapig terjedhets
foghézzal biintetendd : a ki misnak tulajdonat képezd ingd dol-
got, ha véletlenségbdl, vagy tévedésbdl birlalatdba jutott, jog-
talanul elsajititja.» A tévedésrsl nem, szélok, mikor valaki
johiszemiileg, p. o. a sajitja helyett elviszi masnak ingé vagyo-
néit, s utébb kideril ugyan a tévedés, de észrevevén, hogy a
kicserélt targy értékesebb, dolus supervenienssel megtartja és
elsajititja. De a véletlenség egészen dominélja a vitutott esetet.

! V. 6. Scawarz, Commentar, 618. 1.
* Dr. Low ToBias, Anyaggyiijtemény II. k. 719. 1.
2 Uo.
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Emlitetten mar, hogy a beszdmithatlannak tette egyenér-
téki ‘a véletlenséggel. Ha 12 éven aldli gyermek vagy véletlen-
ség 4ltal jutok valamely idegen ingé dolog birlalatéba, ez telje-
sen egyre megy. Ha ezt az ing6 dolgot elsajétitom, nem orgaz-
dasigot, sem az ismételten érintett bintetendd cselekvényeket
kovetem el, hanem jogtalan elsajatitisban leszek vétkes. Ez a
magyar biintet6torvénykonyv sllaspontja, s azt hiszem ez a
helyes allaspont; helyesebb, mint a német codex illispontja.
S ezzel, agy gondolom, tisztdzva van az orgazdasig kérdése.
El6fordulhatnak azonban esetek, mikora 12 éven aléli gyermek
tettébol szdrmazo jogtalan vagyoni elény nem foglalhaté a jog-
talan elsajatitds fogalma ald. Ilyen lehet, ha a birlalé fondor-
lathoz folyamodik, hogy a mennyiben tévedés forog fenn —
mert ez is fenforoghat — tovibb fentartsa. Ekkor a jog-
talan elsajatitds dtcsap a csalds teriiletére. Sokkal érdekesebb,
mert practicus eset az, melyet értekezésem bevezetésében hoz-
tam fel, s melylyel judicaturank foglalkozott. A szolgild esetét
értem.

. Itt jogtalan elsajatitasrol nem lehet sz6. Hisz a gyermek
altal elvitt tdrgy drizetére volt bizva, s nem is & szerezte meg,
hanem inkdbb a birtokbdl kihelyeztetett. Ha 6 kezdettsl fogva,
akar mint quasi felbujté, akdr mint quasi tettestirs részt vett
volna a cselekvényben, sikkasztdst kovetett volna el, mint egye-
dili tettes. De ez nem tortént. Utélagosan egyezett bele, hogy
a gyermek elvigye a térgyat. Vilagos, hogy itt a hiitlen kezelés
esete forog fenn, s a szolgalo cselekvénye e czimen btintetendd.

Ime, uraim, kitizott feladatunkat megoldottuk, Kifejtettitk
a 12 éven aloli gyermek tettének biintet6jogi jelentiségét, végig
vittik a felallitott alapelvet a részesség egész teriiletén, kimu-
tatva, hogy csak quasi részesség forog fenn, azért kellett onallo
delictumok construélisahoz fognunk. Megvildgitottuk a biintets
codex 83. §-it nemcsak magdban, hanem minden osszekot-
tetésében és viszonyiban a tobbi rendelkezésekkel.

Most méir nem volna egyéb héitra, mint hogy megkoszon-



jem az Onok becses figyelmét, s eléaddsomat bevégezzem. De e:
utobbit nem tehetem még azon veszély daczéra, hogy Onoknel
terhiikre leszek, s visszaélek josdgukkal. Nem vdlhatok meg
ugyanis ez érdekes tirgytoél anélkil, hogy a tdrgyban valé
tévedés és a tullépés tanat ne alkalmazzam a 12 éven aléli gyer-
mekek tetteire.

Nagyon révid leszek. A tullépés taninak e terileten lega-
1abb alakilag médosulnia kell, mert a quasi felbujté nem meg-
bizd, hanem tettes; igy tehat tullépésrél tulajdonkép nem is
lehet sz6. Els6 pillanatra ép azért gy latszik, mintha a quasi
felbujté minden, barmily sulyos eredményért felelés lenne;
mert nincs megbizds, nincs részességi viszony, csak egy biin-
tettessel van dolgunk. Ugy létszik mintha a quasi felbujtora
nézve a beszdmitds pusztan a dolus fokdhoz és az eredmény
sulyossdgdhoz képest médosulna; de mindig fenforogna a besza-
mitas, fiiggetleniil a beszémithatlan gyermek cselekvényétol.
Ez azonban nincs igy. Példdval viligitom meg a kérdést.
A. felbujtja a 11 éves B.-t, hogy lopjon C. pajtijiban. B. azon-
ban nem lop, hanem felgyujtja a pajtit. Blinds a gyujtdsban
A.? Nem btings.

Az alapelvekre kell visszatérniink. Minden biintetends
cselekvényhez értelmes akarat és kils§ tett szilkséges. E két
feltétel meg lehet oszolva két kiilonbozé egyén kozt. 4.-ban volt
meg az értelmes akarat, B. hajtotta végre a kulsd tettet. Ha A.
akarata gyujtdsra irdnyult volna, a gyujtogatds biintettében,
mint tettes volnu biinds. De az 6 akarata lopasra irdnyult, a
gyujtas kivil esett megfontoldsdn. Mar pedig blintett, akarati
elhatdrozds nélkiil, nem johetvén létre, mivel a 11 éves B.-nek
nines értelmes akarata, a gyujtds csak szerencsétlenséget oko-
zott, de biintettet nem létesitctt. 4. culpaért lehetne felel6s, ha
azt mondta volna B.-nek, hogy a pajtdban gyujtson limpat, s
ugy keresse meg az ellopand6 targyakat; mert a gyujtdsra
nézve gondatlansigot kovetett el ; de nem lehet felel6s szdndé-
kos gyujtasért. '

Ellenben pusztin a tirgyban valé tévedésért A. felelds.
Akarata p. o. gyujtdsra iranyulvén, rabirja a 12 éven aloli B.-t,
hogy C. hazit gyujtsa fel. Ez azonban C. hazit 6sszetévesztve
D. hézdval, ez utébbit gyujtja fel. Onok tudjik, hogy ez esetet,




ellen. Nem vetheti akkor sem, habir ScuiiTze védelmébe
veszi, ha beszamitds ald es6 egyént bujtott fel, mert szdndoka
gyujtésra irdnyult, felbujtisa nélkill a tett mem jott volns
létre.? Itt azonban még lehet pro és contra érvelni. De mikor
A.beszdmitds ald nem es$ gyermeket haszndl eszkozil, ez valo-
ban puszta eszkdz, ha tehdt B., D. hazdt gyujtja fel, annyi
mintha 4. maga gyujtotta volna fel. 0 a tettes. -

A. megbizza a 11 éves B.-t, hogy a nyitott fibkbol 40 frtot
lopjon el. B. azonban 100 frtot lop el ; 40 et dtad A.-nak, 60-at
megtart magdnak. Ez esetben A. csak a lopds vétsége miatt
mint tettes volna bintetends, jollehet vak eszkoze, B. sziz
forintot vett el. Szindéka kizirta a nagyobb lopist, az létre
sem jott; esak a 40 frtra nézve timadt lopdsi vétség. Ellenben
ha A. pusztin testi sértési szandékkal megbizza a 11 éves B.-t,
hogy az alvo C.-be kést iisson, s haldl kovetkezik be, 4. a biin-
tetétorvénykonyv 306. §.-dban korilirt haldlt okozd testi sér-
tésben lesz bilindssé, s 10 évig terjedhetd fegyhazbiintetést idéz
magara. Miért ? o

Mert 6 a tettes, B. csak vak eszkoz volt kezében. Tullépés-
rdl tehat sz6 sem lehet; csak a czélba vettnél sulyosabb ered-
mény jott létre, melyet A. elére lithatott. S6t ha B. beszdmitis
ald esnék, 4. még akkor sem menekiilne a sulyosabb ered-
ményért valé felelésség terhe aldl, mert tudva, hogy a késsel
valo szurds esetleg haldlos is lehet, hatdrozatlap szdindékos-

1 1d. munk. 266. és kov. 1.
? CARRARA, Programm, I.k. 321. 1.




sagban, vagy mint a német iskola mondani szokta, dolus even-
tualis-ban volt.! '

Ezekkel akartam kiegésziteni értekezésemet, hogy tar-
gyunkat minden szempontb6l megvildgitsam s minden felme-
ralheté kérdés tekintetében a féirdnyelveket megdllapitsam.

Fogadjak koszonetemet, hogy szives figyelmiikkel meg-
ajindékoztak. '

1 U.o. 334. L

e




www.libtool.com.cn


































