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I. O vnéjSim pribEhu sporu mezi Martiniem a Jednotou Bratrskou
a o spisovateli »OhldSenis.

Oba spisy, jez tuto po dlouhé dobé& vydavaji se opé&t tiskem, jsou
prvnfmi ¢leny fady polemickych dgl, jez vznikly jednak sepsanim farafe &eskych
exulanth v Perné, Samucle Martinia z Drafova, jednak od vrchni spravy
Bratéi Ceskych, kteff se utekli do Le&na Polského. Posledni slovo z@istalo
Martiniovi spisem: » /nduciae Martinianae anebo Spriva skrovni a potfebn4,
pro¢ aneb z jakych pfi¢in na ten &as odpovédi se nediva na ty dva da-
tklivé a hanlivé spisy, od Star3ich kné&zi Bratrskych, viibec Valdenskych,
v Le3n& Polském pod titulem Cesty Pokoje a Rozebrani Obrany roku
tohoto 1637 vydanée, atd. 1638. Smrt Martiniova, nastald jiz dne 7. unora
1639, jakoz i rozptylenf osady &eskych exulantd v Pern& v lét¢ a na podzim
toho roku oviem ukonéily tento spor. Ve spise poslednim tuto uvedeném
(na str. 3.) Martinius podava tento ptehled celého priib&hu sporu:

»KdyZ zajisté uprostied nejvétifho trhani a tahanf po uvrzeni mnozstvi
ditklivych spist proti evangelistskym mezi ostatky rozptylené vydati dohnin
sem byl XXXV mocnych Divodis, 3¢ my evangeliststi Cechové povinné za
jedno byti a spoleéné stolu veéete Pina naseho JeZife Krista pozivati mi-
Zeme a mame: tu Starsi ti Ohld$eni velmi tvrdé a hrdé ... v knize dosti
obsirné udinivie do jakychsi nemotornych exorbitanci a vieteénych pre-
sumpci se vpustili a vb&hli. K &emuZ kdy% ml&eti za sluiné se nevidélo,
Obrany mé hned v témi roku 1636 vibec vydati a BoZf svaté pravdy
i cti mé a jinych, jichZ se tak dotykalo, sluiné& zastaupiti a zastati sem ne-
pominul ... Nebo ti Starsi LeSensti pfivzavie, coz jich koli kde na svéte
in rerum natura jim rovnych vé&déli, jiz celé vojsko proti mné na plac vy-
vedli ... zalohy skrze Cestu pokoje zd&lavse, v &ele na 3pici né&jakého
k. Felina nad Goliad3e vzteklejitho ... postavili (Rosebrdni Obrany).«

Jedna se tedy celkem (i s poslednim dilem Martin. » /nduciae Martinianae«<)
o Sestero riznych spisl, jeZ v létech 1635—1638 ze sporu obou se proucich
stran vznikly (viz téZ vycet jejich v »(Cest? pokoje« na str. 3 sl). Se
strany Bratrské vydany spisy ty jménem »Starsich knéii Fednoty Bratrské«
kromé spisu Felinova, jejz vydal svym jménem vlastnim. Kdo v3ak byl
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vlastné spisovatelem téch odpovédi, zda se, %e zlstalo tajno i Martinia, aé&
oviem 'poznival’v'Komenskéin nejpfednéjifho svého odpflirce mezi seniory.
Tak pravi v pfirovnani ne pradvé duchaplném Felina ku Goliasi: » Vezmes
tento pancit brnény Bratra Erasta, kteryZ vaii pét tisic lotd oceli, a lebku
ocelivau na hlavu vyp(jéi§ od Bratra Fabriciusa, téZ plechovice ocelivé na
nohy z ruky Cefasa ptijme$, a pavezu ocelivau mezi ramena od Lochara,
pochyti¥ i kopi A. Komenského, jehoZ dfevo jest jako vratidlo tkadlcovské,
felezo pak ostré, vazici Sest set loth Zeleza.« (Induciae, str. 7). A nedlouho
potom Felina pfirovnavaje ku pavovi piSe: »Nebo vyskubaje mu Erastovo,
Cefasovo, Locharovo pefi, nimZ se sadi, odfezaje mu nohy Fabriciusové,
nimi? pejch4, odetna mu hlavu Komenského, z nfz vejska, co zlistane?
Sotva Homo Platonicus« (tamzZe str. 8). A skuteén& bylo by nidm i beze
v8{ dalsi uréité zpravy, jen pouze na zikladé faddu Jednoty uznati, %e spi-
sovatelem obou spislt proti Martiniovi, » Ohldseni« i » Cesty pokoje<, nemohl
byti nikdo jiny nez Komensky. Bylot mu od synody Jednoty, konané
v Le3n& dne 6. fijna 1632, svéfeno pisasstvi Jednoty,!) a dle tadu cirkev-
niho povinnosti pisafe ¢ili notafe Jednoty bylo mezi jinym, »na spisy od-
parch proti Jednoté pozor miti, a byla-li by potieba a porudeno bylo
odpovéd sepsati a ji ku povaZeni radé celé podati.<?) To potvrzuje také
zprava Komenského samého ve znidmém jeho listé Amsterodamskému na-
kladateli Petru Montanovi (van den Berge): »Et quia etiam in exilio ab
inquietis quibusdam quies non fuit, scripta erat superiorum jussu typisque
vulgata pro innocentia ecclesiae meae Apologia (Obrana etc.), sicut et paulo
post pro tranquillandis utrinque animis Vzz pacis (Cesta pokoje etc.)« %) Ze
tu Komensky minf oba polemické spisy proti Martiniovi, vychazi bezpeé&né&
na jevo z titulu »Cesta pokoje«, a %e za titul prvého spisu misto » Okldseni«
uvadf »Obrana«, je zajisté pouhym opomenutim paméti, vysvétlitelngm tim
snaze, ze obsah spisu toho je skuteéné obranny. Stadi, e Komensky slovy
témi se pfihladuje za spisovatele obou spisli, jez vydany proti Martiniovi
jménem StarSich Jednoty, a nelze tedy uznéavati za pravou zpravu Jire¢kovy,
%e spisovatelem » OAld¥eni< byl Fabricius.*)

II. Exulanti LeSenSti a Perensti.

Né4sledkem nestastné bitvy na Bilé Hofe (dne 8. listopadu 1620) rychle
poklesla kratks slava nového krile Ceského Fridricha Falcského. Ferdinand
II. potrestal nacelniky strany evangelické jednak smrti, jednak konfiskacemi

) Gindely A., Dekrety Jednoty Bratrské, str. 278.

*) 5R4d cirkevni Jednoty Bratfi Ceskyche, vyd. A. Vavra (Comenium
véd. odbor, &. 7.) V Praze, 1897 str. 23.

*) Patera A., J. A. Kom. Korrespondence, v Praze 1892, str. 237.

%) Jiredek. Rukovét I, 186 a 187. Oproti svédectvi Komenského neni zévaind
okolnost, Ze na jednotlivfch mistech pro forma seniorové v celku pfedstavuji se jako
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statkd, i nebylo jiz ptekazky, aby nemohl provésti s veSkerou energif
a bezohlednosti' ‘oblibeny 'stiij amysl, ktery dfive jiZ choval, totiZ obracen{
Cech a Moravy na viru katolickou. Vykonan byl ten timysl zavedenim
reformaéni kommisse, jejiz ¢innost upravovala a podporovala fada edikty,
které v létech nasledujicich rychle po sob& byly vydany. Pfedevsim postiZzena
byla opatfenimi témi Jednota Bratrsk4, ponévad% ohled na spojence, luthe-
ranského kurfirsta Saského, zprvu zdrioval cisate od pronasledovani
¢eskych Lutherant. Pocitkem r. 1623, kdy% cisat byl na snémé Rezenském,
z nivodu Caraffova vykonian rozhodny utok na Mladou Boleslav, hlavnf
sidlo Bratrské v Cechich, %) ale hlavni stéhovani nastalo teprve r. 1627,
kdy% vydan byl vypovidaci dekret pro viecky duchovni evangelické.®)
V bteznu r. 1625 usnesli se starsf na schiizi v Doubravici, aby vystéhovalci
Bratfi Moravskych obratili se do Uher, kde oviem i pozdéji nekatolikim
spiSe jakasi snaselivost byla projevovéna; Brati z Cech pak méli utocists
hledati v Polst&, kde od polovice XVI. stol. trvala samostatnd vétev Jednoty.
Komensky, jemuz bylo tenkrat 33 let, vyslin se dvéma jinymi kné&Zimi
na vyzvédy do Polska a vratil se s vysledkem pfiznivfm, nebot Rafael
Leszczinski, vévoda Belsky, nabidl Bratifm uatocisté ve svém mésté Lesné
V tomto mésté a v sousednim Skoku, jehoZ dédi¢ny pan Ondfej Rej byl
rovnéz ochoten Bratfi pfijmouti, shromazdili se tedy znenahla a zvlasteé
r. 16277 &esti exulanti Bratriti. Nesplynuli se sv§mi tamé&jsfmi souvérci
polskymi v jednu obec cirkevni, nybrZ meéli svou vlastn{ spravu cirkevni
a konali svou zvlastni bohosluzbu jazykem <&eskym, .a to jednak asi pro
rlznost jazykovou, jednak %e vyhnanstvi pokladali za stav prozatimni, jehoZ
3fastného ukonéeni rok po roce o&ekavali, az mir Vestfalsky posléze jejich
otekavéan{ upln& zni¢il. Takovéto a jiné podobné nadéje byly téz pti¢inou,
%e odesla tehda do vyhnanstvi pomérn& nepatrni &ist obyvatelstva ce-
ského, je: se pridriovala Bratff, jak dokazujf dé&jiny hnuti nibozZenského
v Cechach az do vydani tolerannfho patentu skrze cisafe Josefa II. 8) Totéz
lze zajisté fici také o lutheranskych evangelicich ¢eskych, tfeba snad mérou
mensf.

Vystehovalci jejich obratili se ptirozené do sousedniho Saska vérou
pifbuzného, jeZ pokladino bylo tehdd jeité za vlastnf z4Stitu Lutherinstva
po viem Némecku. A v Sasich opét bylo to mé&sto Perno v kraji Mi$enském,
jeZ aspofi na pocéatku od vétdiny exulantd vyvoleno bylo za Wtocisté.

spisovatelé; na pf. na str. 170: »Praxis pietatis od jednoho z nas do &estiny pfeloZenac.
(Viz str. 165). Na nésledujicf str. (166) ostatné Komensky pfimo se haji proti naféeni
ze Socinianstvi (v Praxis piet.), kde vySel jaksi ze své ilohy. Tu jmenuje se i pfekla-
datelem oné knihy i spisovatelem obrany této.

*) Gindely, Geschichte der Gegenreformation, Prag 1894, p. 266.

‘) Historia persecutionum, 1648, p. 340.

'y Comenius, Historia revel. Christ. Poniatoviae, p. 99: »Ut in Urbem rediimus,
Boleslavienses exules 24 curribus venisse cognovimuse.

®) Sr. A. Rezek, Dé&jiny prostonirodniho hnuti niboZenského v Cechach.
V Praze, 1887.
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Luzice blizsi neposkytovala, jak se¢ zdélo, zprvu potfebné bezpeénosti,
pon&vadz! | halezela)k Cech4m. Prenechal ji sice Ferdinand II. roku 1623
kurfirstovi Saskému v z4stavé za jeho valeéni vydani, ale teprve r. 1635
musil mu ji zcela ponechati, nemaje moZnosti, aby ji opé&t vyplatil. Proto
nalézdme také pozdéji Zitavu hlavnim sidlem &eskych exulantd v Sasich.
Ani v Drazdanech, kde se po létech utvotila zvlastni obec ¢esk4, nepopiano
jim zprvu tGtulku. Jiz r. 1622 a 1623 pfislo né&kolik vynikajicich &astnikd
¢eského povstani, jimZ statky byly skonfiskovany, do Perna, jako Jan Jiti
z Vartenberka, Ladislav Zeidlic, svob. pan z Senfeldu, Jan Viebor Kamejcky
ze Lstibofe, Kridtof z Hasisteina a j. TéZ hrab& Vilém Kinsky ze Vchynic
najal si dim v Perné a koupiv si zdrovefi dim v Draidanech, pobyval
stfidav&é v obou méstech a vyjednéaval tu jménem svého 3vagra Valditejna
s Francii, Svédskem a Saskem. Kdy% se byl r. 1633 odebral k hlavnimu
stanu Valdstejnovu v Plzni a brzy potom v Chebu s nim byl zabit, kurfirst
Sasky dal pozistalost jeho v Perné zabaviti. Nalezeno v domé& jeho pies
39.000 duk4th raZeni vétSinou Valdstejnského, které nékolik dnf pfed tim
Valdstejniiv zemsky hejtman z Ji¢ina se zasilkou obili do Perna byl poslal,
jakoz i 350 korct ovsa. — Hlavni proud exulantiv ubiral se r. 1627 a 1628
do Perna. Na zadatku r. 1628 (v Gnoru) rada méstskd odhadovala pocet
exulantd na pé&t set, prvni sé¢itani jejich, jeZ rada provedla dne 30. ledna
r. 1629, vykazovalo poé&et 2123 osob. Piibyvek nejhojné&jsf jevi se tedy
r. 1628.%9) Ze pravé tehd4as Perno jevilo tak mocnou ptftazlivost pro &eské
exulanty, vysvétluje se zajisté caste¢né tim, Ze dne 22. ledna r. 1628
Cechové tehda v Pern& bydlicf u kurfirsta zazidali o povoleni, aby sméli
zvoliti si vlastnfho kné&ze a konati také bohosluzby svym jazykem
matefskym, v &emZ vyhové&no bylo jejich %4dosti dne 7. dubna r. 1628.1%)
M. Samuel Martin: (dle zvyku tehdejiiho obyéejné€ nazyvany Martinius)
potvrzen byl od vrchni konsistote, ale povoleni vztahovalo se na jediny
rok a muselo se tedy kazdého roku obnovovati.!!) Bohosluzby pocaly se
konati o velikonocich r. 1628 v Mikuld8ském chrdmé na ptedmésti a zile-
zely z kazéni v nedéli a ve &tvrtek, jakoZ i o svatcich, a z dennich modliteb.
Ze pak Perno bylo jedingm mistem v kurfirstvf Saském, kde Cechim
dostavalo se bohosluzby jazykem matefskym, jest dostate¢nym divodem,
pro¢ exulanti skoro vyhradné tam se obraceli. Pocet jejich obnésel v létech
1629—31 okolo 2000. Dne 5. Gnora r. 1629 kurfirst, jemuZ stilé ptibyvéan{
zdalo se povazlivym, zapovédé&l radé dalsi pfijimanf vyhnanch. Radé pak
nebylo snadno se rozhodnouti, jak s Cechy nakladati, ponévadz pobyt sviij
v Perné pokladali jen za prozatimni. Proto mél r. 1629 jen jediny exulant
v Pern¢ zakoupeny dlun, a kromé& toho jen deset jich ziskalo si pravo

®) Dle toho jest opravovati zprivy Peschkovy ve spise »Die bohmischen Exulanten
in Sachsen«< (p. 30).

19y Doklady v Obrané& Martiniové, str. 424 a 425, a u Peschka, 1. c. str. 143 a 144.

1) To dilo se aZ dor. 1631. Od té doby neni jiZ ve zprdvich dokladi o Zadostech
a povolovéni. BohosluZby konaly sc do r. 1639.
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obc¢anské. Provozovinf femesla a obchodu, jakoz i vafeni a ¢epovani piva
bylo dle'prav - 'méstskych’'vdzdno ku privu obéanskému. Provozovati tato
temesla obc¢anskd mohlo byti povoleno Cechiim bez prava obé&anského jen
s jistyin obmezenim. Povstivaly z toho pkestupky se strany Cechtv' a stiz-
nosti obéanli o té véci. Déle byvali exulanti, ktef{ dychtivé &ekali, aby
se mohli brzo vratiti do vlasti, politickymi udalostmi mocn& pobufovéni,
kdykoli jen se zdalo, Ze by mohly zplisobiti obrat jejich osudu. Bylo
také mezi nimi dosti Zivld, kteff nechtéli jen cekati v klidu, nybrz k obratu
tomu chtéli pomdhati. KdyZ krdl Gustav Adolf se chystal ptispé&ti svym
sklitenym souv&rclim, nastalo mezi Perenskymi exulanty mocné rozéileni.
Jiz na poéatku mésfce kvétna r. 1630, tedy skoro dva mésice pfed pfi-
chodem krale Svédského do Pomofan, vydalo se né&kolik Cechi, v cele
majice pana ze Slivic, kofimo z Perna do tibora krilova. Dalsf vypravé
zabrénil kurfirst. Kdyz na podéatku mésice listopadu r. 1631 vojsko Saské
vtrhlo do Cech, mnozi z exulantdi v Pern& pfebyvajicich ubirali se za nim
a usadili se op& na svych statcich, oviem leckde zna&né€ zpustoSenych.
V rozli¢nych méstech (v Usti n. L., Litoméficich, v Praze a j.) koné&ny opét
evangelické bohosluzby. Po dobyt{ Prahy M. Samuel Martini stal se fardfem
v Tyné a administritorem konsistofe protestantské. Vse to stalo se s védomim
kurfirsta Saského. Ale ptiznivy ten stav nemél dlouhého trvani. KdyZ Sasové
v kvétnu r. 1632 ustoupili pfed Valdstejnem, nezbylo rovnéZ exulantim
ne% opustiti vlast a opét vydati se do ciziny. Vé&tsina vratila se do Perna.!?)
Po miru Prazském (r. 1635) postaven{ jejich bylo é&im dale tim nesnadngjsi.
Kurfirst nejenom Ze se jich nezastal, ale zavazal se té%#, Ze moci svou
vale¢nou prispéje k zahnani Svédd, od nichz exulanti tehda jediné nadéli
se spasy. Svédové stali se z té pheiny Ghlavnimi nepfateli Sastv
a v létech nésledujfcich vylévali si hnév svij na nestastné zemi. Cesti
exulanti, ktef{ se netajili svou naklonnosti k Svédam, pokladani obycejné
za zradce. Byvali v podezieni, Ze neptiteli slouzf za vyzvédade, a také
v Perné bylo jim pocifovati obecnou nedfivéru. Vojensti velitelé v mésté
a v zamku, nejprve podplukovnik Spert, potom podplukovnik von Liebenay,
nikterak jim nebyli naklonéni. A nelze up#fti, Ze sami ku podezieni davali
podnét. Teprve po dlouhém zdrah4nf vykonali r. 1638 ptisahu vérnosti,
zvlasté pro né& piedepsanou, jiz se zavazovali, »%e se veskeré podezfelé
korrespondence s neptateli sv.-fimské ¥ife a Jeho kurfirstské Milosti Gplné
zdrZi< (»sich aller verdichtigen Correspondenz mit des heil.-rom. Reiches
und Ihrer kurfiirstl. Durchl. Feinden ginzlich zu enthalten<). A pfi oblé-
hani Perna od Svédiv r. 1639 ani rukou nchnuli na obranu, a& od velitele
ku pomoci byli vybidnuti. Rok ten byl viibec pro Pcrenskou osadu exulanttv
osudny. JiZz v mésici Ginoru stihla je citelnd ztrdta Gmrtim Martiniovym,

%) R. 1635. piSe Martinius (XXXV. Diiv,, (str. 63.): »Pfes dvé& sté Celedi, pfes
sedmdesit vdov, veliky poéet sirotkd, lidu pracovitého a sluZebného znamenité mno¥stvi
se jest¢ v Perné nal¢zajie. — »>O ndvratu emigrace Ceské r. 1631« piSe Jar. Cela-
kovsky v Osvété r. 1872 a 1873,
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nebot nemajice po ném néastupce pozbyli smrti jeho slou&eni ve zvlastni
ki¢stanskéspole¢nosti;'s) Kdyz pak Svédové mesta dobyli, nakladali s Cechy
rovnét ukrutné jako s ostatnimi obyvateli; 38 exulantd zabito, 157 té%ce
ranéno, a skoro vickni Gplné& obrani. Ale pfece podeztenf{ proti nim trvalo,
e pry se drzeli Svédd, ba ze je zavolali. Proto bylo jim oviem strachovati
se doby, kdyby mésto se dostalo op&t v moc vojska Saského, které pritahlo
v més. &ervenci. KdyZ tedy vojsko Svédské pod vedenim generala Stalhandske
dne 26. &ervence odtihlo do Cech, vyzadali si dovoleni, aby se k nému
mohli pfipojiti. Veliky byl jasot jejich, kdyz jim to dovoleno. Co nejrychleji
sebrali sviij majetek a pfepravili jej pifes Labe. Ze 1700 exulantil, kteff
tehda jest¢ v Perné zili, zistalo tam jen asi 200 namnoze starych a slabych
lidi. Av3ak nov4 utrpeni nastivala neifastnym tG&astnikiim vypravy. Hrabivi
Svédové pripravili je cestou po v&tsing o jejich majetek, a co jim jesté
zbyvalo, musili odhazovati, aby vojsku stac¢ili. Mnoz{ z téchto exulanth
dostali se sice az do Cech, ale vétina rozptylila se téz do Zitavy, Drazdan
a do jinych mist Saskych. Do Perna zpét se neodvazovali. Mésto to zatfm
bylo zase obsazeno vojskem Saskym a pak opé&t obléhano od Svédd. Kdyz
pak Svédové od obléhani ustali dne 25. za¥ r. 1639, opustila mésto jesté
vétsina zbylych Cecht. V ffjnu t. r néktetf z nich se vratili, ale od velitele
vojenského Liebenaua byli vypov&déni. V pozdé&jsich létech usadili se
sice i v Perné jednotlivi ¢esti vyhnanci, jako v jinych méstech saskych,
ale hlavni imfsta jejich, kde méli té% zvlastni osady s vlastnimi knézimi
a zvlastnimi bohosluzbami, byly potom Drizdany a Zitava. Samostatni
¢eskd osada Perenski prestala jiz r. 1639.

Tito Perensti Cechové, jejichz osudy tuto kratce vyliceny na zékladé
nékolika ¢lankh professora Specka v Easopise »Pirnaer Anzeiger« (1896,
¢. 130—148), v pomérech cirkevnich zaujimali stanovisko z4asadn& rlizné
od Cechti Legenskych. Lesenskym byla hned na po&itku od ochrincii
jejich (Leszczinského a Reje) zaru€ena tplnd svoboda naboZenski, coi
ovSem znamenalo velmi mnoho pfi veliké moci, jiZ tehda jesté se tésila proti
krali polsk4 Slechta. O takovych vysadach pro Cechy v Pern& se usazujfcf
nemohlo arci byti ani fe¢i. Kurfirstovi Saskému bylo zékladnim pozadavkem
pro pfijeti exulantl, Ze se tu jednd vyhradné& jen o pravovérné Lutherany.
Myslénka, Ze by mohlo se poutziti téchto pracovitych lidi cizich ku vzdélavan{
vlastni zemé&, ku povzneseni primyslu a obchodu, jez pohnula sto let pozdé&ji
krale Pruské, Ze pfijali Ceské a solnohradské emigranty s otevienou nérudi,
tato myslénka Saskému kurfirstovi tenkrite ani neptipadla, jemu jakoZto
nejprednéjdimu lutherdnskému kniZeti zd4la se byti povinnosti toliko ockrana
sonvérci. Proto rozkazal jiz dne 13. prosince r. 1622'%) radé mésta Perna,

') Dle Krocinovského »Promluvenic radili se dne 14. dnora cesti pdni
o obsazeni mista Martiniova, ale vysledek porady té neni znim. Viz téZ A. Rezek,
Osudy exulantt v Perné r. 1639. CCM. 1891.

"*) Doklady k témto nésledujicim zpravdm chovaji se v hlavnim archivé stétnim
v Drdidanech, Loc. 10331, kn. 1.—3.: »Einnehmung dererjenigen, so aus Béhmen und
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aby vsecky duchovni bez odkladu ptijimala, v pfi¢in€ osob ostatnich v3ak
meéla si vidy zjednati vyslovné povoleni zem&pinovo. Tim vice vSak pfal
si kurfirst miti Gplnou jistotu o tom, Ze ochrany jeho dostivad se skute¢né
jen pravovérnym Lutheranim, ¢&m prud$i povstalo jiz tehda nepfatelstvi
mezi Lutheriny a Kalvinisty. Vniknut{ kalvinismu v jeho zemi pusobe-
nim exulantd bylo by se mu zdilo velikym neitéstim. Kde#to tedy dne
16. tnora r. 1626 radé Perenské dovolil, aby v budoucnosti pftijimala
viecky exulanty, kteff se mohou vykazati vysvédéenim, %e jsou lidé poctivi,
pfipominal ji zaroves, aby dbala toho, ptfiznavaji-li se v8ickni k uéeni Luthe-
rovu. Dle zpravy ze dne 29. bfezna r. 1626 rada zavedla zkoumin{ v té
pti€ing. Dne 17. dubna r. 1626 pak dostalo se superintendentim v Perng,
Annaberku a Freiberku od vrchnf konsistofe natizenf, aby bedlivé si viimali
toho, jak si vyhnanf lidé v niboZenstvi vedou, a bez prodlenf aby podali
zpravu, kdyby zvédéli néco podezfelého, aby se nemohli vpliZiti n&jaci Kalvi-
nisté.1%) KdyZ pak r. 1627 nastal hlavni proud exulantd éeskych, tu kurfirst
(vynosem ze dne 8. z4f{) opé&t pfipomenul superintendentlim a farafam, »gute
Achtung darauf zu geben, ob sich die Eingenommenen unirgerlich verhalten,
die Predigten fleissig besuchen und des Nachtmahls des Herren gebrauchen,
auch. wo ein Widriges verspiirt, solches zu berichten<. Ze v3eho toho
dosti patrno, Ze tehda takfka existence &eskych cxulantli zdvisela na otézce,
mohou-li pravem pokladani byti za pravovérné Lutherdny. Jakousi ned@véru
v té véci chovali k nim jiZ proto, Ze zvoleny jejich kral Fridrich Falcsky
néalezel k nenividénym Kalvinistim. Tuto nedtvéru rozptyliti nalezelo tedy
ku ptednim jejich starostem.

Re¢niky ve sporu mezi LeSenskymi a Perenskymi exulanty byli, jak
teceno, ¥. A. Komensky a Sam. Martinius. Pokud se tyée Zivota Komen-
ského, sta&f pouk4zati na hojnou o n&m literaturu.'®) O Martiniovi nalézdme
potiebné zpravy v Jireckové Rukovéti, II, 12 sl. Ze viak o jedné &asti
jeho Zivota ve sporu dé&je se zminka,'”) zd4 se byti nutno zde uvésti jeho
autobiografii, podanou na obranu v jeho spise »Obrana«, str. 430 sl.:

»J4 Boha velebného, zpytatele srdci lidskych ... na sv&dectvi volam,
ze jakoz jsem se v létu 1593'%) z rodi¢h poboZnych a poctivych zrodil,
skrze né k zndmosti Bozi pfiel, pod spravau preceptorit v pfednich skolach
v kralovstvi Ceském vzrostl, od Akademie Prazské spravu Zkolnf a povinnost
cvicenf mladeze, titul jak bakalafsky, tak i mistrovsky pfijal, potom do
cirkve 1) za kazatele sv. evangelium f4dné& povolany a uvedeny, obzvlastné
na onen ¢as v méstech Praiskych v ¢&istoté slovo BoZf kézal a velebnymi

anderen Orten weichen miiszen, auch derselben Giiter betreffend«<. Zprav téch dostalo
se mi laskavosti prof. O. Specka v Perné.

%) Srovn. Té% Martiniovych XXXV. Divoda, str. 40,

1) Viz. zvl. Zoubek-Novik, Zivet J. A. Komenského, v Praze 1892.

") Ohl4Seni, str. 127.

*) Dle Krocinovského »>Promluvenic. dne 31. ledna 1593.

*) V Litni u Karlstejna, viz niZe.
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svatostmi posluhoval, ano i od Jich M. pand stav@i jednoho a téhoz dne
s osvicenymi evangelistskymi theology Helvikem Gardyem, sv. pfsem doktorem,
a M. Viktorinem Vrbenskym za assessora konsistote Prazské dolejsi dosa-
zeny byl ... Po mém zarmauceném z vlasti vyjeti (1621) a za kritky &as
v zemi Mi3enské Altenberce po krutau zimu se pozdrieni do Akademie
Wittemberské sem se dostal, a tu od slavnych theologh za dvé lété jak
hospitium gratuitum in Collegio Fridericiano, tak v jinych vé&cech pifzen
a obzvlastn{ lasku obdriel. Mezi tim pilnym poslauchénim vzactnych doktord,
disputovanim (zvl4asté in Collegio Rungiano sub praesidio Balthazara Meisnera,
sv. pisem D.) paterym probirovanim a jinymi akademickymi exerciciemi
strasti bidné pohostinnosti sem sob& a svym osladoval. Znamenaje pak
dlauhost i tétkost v pochopenf jazyku né&meckého tak, abych nim jako
matefskym slovo Bozi kazati mohl, rozpomenul sem se na to staré 3kolské
piislovi: Ubi cessat physicus, ibi incipit medicus, k umén{ lékafskému,
neopaustéje oviem theologického, mysl sem pln& pfiloZil. A za tau pfi¢inau
kdyz Pan Bih s nejmilejsi tehdejsi manZelkau mau skrze smrt ¢asnau mne
rozlaudil, vzavie jak od universitetu za rektorstvi p. Dok. Daniele Senerta,
slavného a jiz v kfesfanstvu jako pfedniho medika, tak a facultate theolo-
gica hodnové&rné uéeni, zivota i obcovani mého vysvédéenf, dale v svét
sem se pustil, a po navitiveni Akademie Lipské, Jenenské, Helmstatské,
Rostocké etc. projeti dolej§ich némeckych zemi, po shlédnuti ptednich
Anzeatickych mést skrz Hamburk a mofe Oceanum Germanicum sem se
pustil a $fastné do Nydrlandu dostal. Tu sem se s mnohymi vzéctnymi krajany
shledal, jako pfedné s Jeho Excell. panem Henrichem Mattecsem hrabétem
z Turnu, tehd4z pravé z vychodnich dalekych krajin jedaucim a brzo do
Vlach na zvolenf a povolini velikomocné Republiky Benatské k generalstvi
vojenskému se strojicfm, kteryZ mne i laskavé ptijal i do Vlach vykéazanim
na cestu 300 fl. Brabantskych povolal.

Ale jina¢ se libilo Bohu, kteryz mne v Akademiich pfi studiich zdrZeti
a skrze odstaupeni Pavla Jeifna od mladych panti Kaplffd na snainé vy-
hled4dvani pana nejvysstho Pavla Kaplife, a do tf let povolenf jeho Exell
pana hrabéte k tém é&étyfem mladym rytifdm, Albrechtovi, Bauslavovi, Zig-
mundovi a Zdefikovi Kasparovi za informatora a gubernatora k jejich
dobrému vystaviti uloZil. Tii léta pofdd s nimi sem pracoval a po svété
jezdil: ptedné v Akademii Frizlandské Franekefe mimo vy3etfenf Gronin-
genské rok sme stravili v kterémito €ase ja bud na Zadost studiost, bud
na pozvan{ a povolan{ theologiae doktori, zviasté Makovia Poldka a Amezia
Engli¢ana, mnoho mnozstvf krate in Academia disputoval, pravdé BoZi evan-
gelistské svédectvi daval, aZ i Confessionem Bohemicam na otazky rozebranau
s vyklady smysl konfessi Aug3purskau své&tle pronésejicimi v jazyku la-
tinském viibec vydal. Rytiti pak moji mimo privatni a publica studia pod
mym patrocinium de bello politico historice disputovali, o ¢tyfech monar-
chifch ¢&tyfi vy3sftho stava Cechové vitbec z kathedry akademické oraci méli,
a Ze tu nebylo 24dné cirkve evangelistské, pti konfess{ a svatosti velebné
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pozivan{ sluzeb mych cirkevnich pozfvali. V Akademii Lejden, aZ i v Hagu
residenci Generalstadl ze sme do cirkvi evangelistskych i ku poslauchén{ slova
Boziho 1 ku pozivani svatosti velebné chodili, mohau Le3enskym svédectvf
dati vzactni rytifi, pan Vilim Kaplif a pan Kristof Berger, k. Daniel Vetterus,
k. Amerikus s nimi nyni obyvajici a jini mnozi{. V Zelandskfch ostrovich,
v Engelandském kralovstvf, v Frankrejchu, v Soffojich 2%) jak4 byla m4 kon-
versacf bud s Arminiiny, neb Puritany, bud s Kalvinisty, neb Rimany, zda%
vzdycky nebylo inspektori mimo jiné z &tyf rytift doméacich mych?

V Genevé Johann Theodatus a Benedictus Turetinus theologové, Ka-
landrinus kupec Vlach ¢&tvrt léta pfed nadfm piijezdem védéli, Ze mladi
Kaplitové maji, pry, Luterdna guvernyra, a to jesté Praiského knéze a kon-
sistofe assessora, nebo i patron n4$ pan Pavel Kaplif do Vlach se odbiraje
tam se stavoval a ndm vexl natizoval, i Uhti studenti a peregrinanti muzi
ucenf, nasi nékdy v Akademiich Nyderlandskych a Englickych commensales,
prvé nez my tam se dostavali. Po vyjitf téf let a jiz mladych pand Kaplitd
discenth mych od péra k rapiru a od knéh k kornetim se odebrani zase
s Jeho Excell. p. hrab. z Turnu ze Vlach skrze Lombardii, Piemont, Soffoje,?)
Burgundii, Frankrejch pfes mofe Oceanum Britannicum a Germanicum, skrze
Zélandské ostrovy, Holland, Frizland, Groningland, Emderland 2¢ do dolej3f
Germanie sem se navratil a k Jeho Mil. Kristianovi IV, krali Denemarskému,
se dostal, a potom po né&kterém &asu a spatfen{ Denemarku, Holstejna,
Ditmarsu v jisté expedici J. Excell. a vzictnych interessentli do Miiné sem
se pfibral, kdez mne ten ptfedivny v soudech a nevystititedlny v radach
svych Bih skrze jisté ztizené prostiedky k spravé cfrkevni a kazanf sv.
evangelium mezi mymi milymi krajany zavésti a z#diti radil.

Co pak se ty¢e vyznan{ a u&eni BoZiho, skrze spisy a knihy v cirkvi
krestanské ohlaseného, nepominul sem i v tom povinnosti své za dosti
podlé skrovnych darkt, viak vidy pfece darkéi Ducha sv. uéiniti. V milé
vlasti jeSt& v spravé cirkevni v Litni bliz Karlstejna zistdvaje, v Akademii
Praiské Orationem de concordia ecclesiae (promluveni o svornosti cirkve)
sem mél a vibec vytlaéiti dal. V Praze Collationem Husii et Lutheri, srov-
nini téch dvauch svatych otcll, jazykem latinskym mimo zpévy adventni
a vydani konfessi Ceské na otizky rozebrané, se p. M. Vrbenskym dvoji
fedf spravené, sem publikoval.

V Wittemberce P oraci akademickych ode mne sepsanych a uéiné-
nych na svétlo sem vydal:

1. De religione Bokemica. O néboZenstvi eskych evangelikt.

2. De miraculosa conservatione ecclesiae. O ptedivném cirkve Kristové
zachovan{ a opatrovani.

3. Protestatio contra Bohkemos Apostatas. Osvédéeni proti odpadlciim
Cechtim, jmenovité M. Janovi Kampanovi a D. Danielovi Baziliusovi.

*%) v Savojich.
) t. Savoje.
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4. In Exequiis Bohem: studiosi. P¥i pohibu jednoho ¢&eského studenta
na krchové ve Wittemberce ¢inéna.

5, . De; artu,| cursu et occasu antiquissimae Academiae (quae Pragae fuit)
Carolinae. QO pocatku, vzrostu, b&hu a cfli starozitné Akademie Prazské.

V Akademii Frizlandské Confessionem Bohemicam cum notis theologicis
s témi narody sem communiciroval.

Tam také mimo partikularni nékteré spisy Zetradion disputaci historiko-
politickyck Jeho Excell. p. hrabéti z Turnu sem dedikoval a do Vlach
odeslal. .
V Akademii Lejdenské Reformationem Hussii a Vindicias Zizkianas
v znidmost uvozoval.

Kdy? sem pak zase k spravé cirkevnf, a¢ pfece v exilium truchlivém,
ptisel, pro roziffeni cti a slivy Bozi, abych i rozptylenému narodu a se-
motam mezi cizfmi roztrau$enym krajanim tfm platn&ji poslauziti mohl
impressf od vzactné paméti pana Mistra Megandra, kterauz on od nipad-
nikd slavného pana Henyka z Valdstejna dostal, s velikym nikladem
a ostardnim sem kaupil, a jak mé nékteré, tak i jinych dobrych a vzactnych
muzd price vibec vytlaéiti dal.« 33)

~ Jesté zevrubngji zabyva se Zivotem a zasluhami Martiniovymi pohfebni
fe¢, kterou nad télem jeho mél M. Pavel Crupius FPacovsky a vydal pod
nazvem: »Postremus luctus seu Christianum Memoriale<. L jiné vzpominky
n&kdejitho soudruha jeho v Ufadé Matdje Krocinovského dovidame se, ze
byv dvakrate Zenat meél dvanicte ditek, z nichZ ho pteiilo pét. Teprve
r. 1669 postaven mu v Pern& néhrobek (nynf jiZz zasly) ode dvou syni jeho
s timto napisem: »Memoriae et pictati patri beme merenti carissimo, theologo
inter Bohemos excellentissimo, Domino M. Samueli Martini de Drasova,
consistoric Pragensis Lutherani adnunistratori, ecclesiae cathedralis ad Laetam
Curiam Pastori, collegii Carolini Magni Praeposito et per XI annos in
exilio Bokemorum Pirnae commorantium Concionatori, exilits, bellis, rapinis
afflictissimo, peregrinationibus exercitatissimo, quadragesimum sextum cum
attigisse! annum, in Fesu, Domino suo, Pirnae anno MDCXXXIX defuncto
ibidem contumulato, quum aureum non possent, lamen aeternum monwumentum
koc lapideum ex XII liberis, e bino matrimonio susceptis, filis duo super-
stites erexerunt: M. Samuel Martini, Archidiaconus Hoyersverdanus, PBen-
tamin Martini, Pastor langenbruckensis. Anno 166 9.«

III. Pfedmét sporu.

Piedmét sporu Martinius s&m uvadi v néapise svého prvniho dfla,
jimZ spor pod&al: » P2t a t¥idcet: mocnyck, snamenitych a slusnych Divodi neb
pricin, pro které vsickni evangelistiti Cechové za jedno byti a obzvla§tné ti,
ktet{ k nékdejsi Jednoté Bratrské se pfihlasovali, v cirkvich evangelistskych,

**) Srovnej téz »Ohldsenie, str. 127.
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konfessi Augipurskau neb Ceskau se Fdicich, ku pozivani svatosti velebné,
vecefe Pana naSeho Jezu Krista posledni, pfistupovati maji, s dobrym
svédomim mohau a povinni jsaue.

Ze Martinius pravé v té dobé& vystoupil s tim pozadavkem, k tomu
byly hlavné dva podnéty, z nichZ jeden oznaen v titule pravé uvedeném.
Vétsina exulantdi z Jednoty Bratrské uchylila se toti¢ do Uher a Polska,
jak jiz svrchu fe€eno, nékteff viak odesli téZ do Perna. Tu pak podali
konati své vlastni bohosluzby a slaviti vetefi PAné po zplsobu Bratrském.
(> Ohldseni« str. 115). Martinius, jemuz od vrchnf konsistofe Saské duchovni
sprava nade wfem:s Ceskymi exulanty byla svéfena, nebyl s timto oddélo-
vanim Brati spokojen, v ¢éem% posilovan byl op&tovanym rozkazem kurfir-
stovym, by bedlivé toho dbal, aby do zem& dostivali se jen Lutheréni
a nikoli snad Kalvinisté, a tu byli pfijimani. Za téch pomérl nebylo mu
nesnadno vymoci vypovédéni téchto nepohodinych exulantdi Bratrskych
z MiSenského kraje a ze Sas vibec (v. XXXV. Duv, str. 39—40, a k tomu
»Ohl4d%enf, str. 172—175).

Druhym podnétem ku pocdatku sporu byly sbirky. V3iem exulantiim
zpisobilo vyst€hovani z vlasti v&t3{ nebo mensi ztraty majetkové, vsem bylo
v ciziné hledati novych pramend vyZivy, mnohym nezbyvalo neZ chopiti se
zamé&stnéni zcela jiného, neZ jakému se doma vyuéili, a kromé toho trvajicf va-
le¢né doby nebyly p#znivy praci vynosné. Neni tedy diva, Ze se u mnohych
brzo dostavila chudoba a skliéujfcf nedostatek. Tu rozhodli se Brati
Lesensti r. 1633, Ze se obrati k dobrodinnosti svych souvérct evangelickych
v Anglii, ve Svycatich a v Nizozemi, k &emuz jim &4iste¢n& padu razilo
spojeni osobni. (XXXV Diawvods, str. 55—65, a OhldSeni, str. 185—199.
Lukasszewics, O kofciolach Braci czeskich w dawnej Wielkiej- Polsce.
W Poznaniu 1835. V VIIL oddile obsazeny doslovné latinské povéfujici
listiny, jeZ seniorové a patronové Jednoty sbératelim dali) Vysledek nebyl
nikterak pfiméfen tomu, &eho se nadali; kdyZ v3ak exulanti Perenstf, ktek
oviem byli v postaveni podobném, nasledovati chtéli ptfkladu Le3enskych,
dosahli vysledku jest¢ men3fho, ba poukazovini mnohdykrite na to, ze
pravé nedavno tu byli &esti sbératelé. Proto é&inil jim Martinius vyditky, Ze
Brat#{ sbirali pod jménem obecnym &eskych exulantdv, a proto Ze i vyhnanci
Perenstf maji naroky na pfiméfeny podil z penéz sebranych.

Tyto dva podnéty, totiz neptijemnosti, jez Cechiim Perenskym mohly
vzniknouti od vlddy Saské ze zvlastniho postaveni{ Bratii mezi nimi Zjicich,
a z4lezitost sbirek neéinf oviem Martinius vychodistém vykladu, spiSe pocina
dtikazem, %e Bratii vlastnim svym vyvojem historickym ptivedeni byli
v Gpln& uzké spojeni s Lutherdny &eskymi. Bratfi prvotnf nezamysleli
svym odlouéenim od strany pod jednou a pod obojf zaloZiti sektu (diivod IL.);
vazilif si pozdéji Luthera a hojn& se s nim stykali (d. II.—VI.). Pfi sesta-
vovani konfess{ Ceské r. 1575 byli Brati G&astni (d. VIL) a r. 1608 se
k ni ptidali (d. VII.—XI.). Spojeni toto, jez se nema4 jiZ rozlucovati (d. XIL),
samo sebou nese, Ze se Bratfi vzdavaji svych zvlastnosti (d. XIIL. a XIV.).
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V nasledujicich oddilech vyvozuje se veskeren vyklad z tvrzeni, Ze konfesse
Ceska je totozna jako Augsburskéd; proto zaji§t&no majestitem Rudolfo-
vym (z r. 1609) vyznavatim Ceské konfesse svobodné konani nébozenstvi,
jako Augsburskym mirem n4boZenskym (z r. 1555) vyznava¢lim vyznéni
Augsburského (d. XV.); proto se také Kristian II. Sasky a jind kniZata
#{8skd ve prospéch stavli &eskych u Rudolfa pfimlouvali (d. XVL). nebot
kurfirst Sasky vyslovil se teprve neddvno o pfijfmani exulantd, ze
ochrany poskytne jen vyznavadim konfesse Augsburské (d. XVIIL). Bratfi
viak pfece se drZeli svych zvlastnosti (d. XIX.), kdeZto vyznavaci konfessf
Ceské v ¢as se opirali vsemu, co by mohlo rusiti jednotu (d. XX.). Zvl4ste
nyni ve vyhnanstvi jest viem Cechiim potfebi jednoty (d. XXI); Brat#
viak ji porudili, neGicastnice se v Perné podavéni vecefe Pané& svych krajant
Lutheranskych (d. XXIL), a to na rozkaz starSich Lesenskych (d XXIIL.).
Takové oddélovani vidy byvalo podnétem hidek a spord (d. XXIV)),
a Bratfi nemaji pro n& ani rozumnych divodd, nebof fad cirkevni, jimz
se honosi jako svou zvlastni pfednosti, maji téZz Lutherani, by{ v jiné
podobé (d. XXV.), a opravnénost knéZského posvéceni u Bratf je pochybn4
(d. XXVL). Svym odlu¢ovanim Brati{ protivi se ¢&linku viry kiesfanské
o jediné cirkvi obecné (d. XXVIL) a budi proti sob& podezfeni, Ze nejsou
pravovérnf; a Ze podezfeni to jest odiivodnéno, hledf Martinius dok4zati
ze spist Bratfi samych i jejich protivniktt (d. XXVIIL). Jiz v Ceché4ch
osvéd¢ili se Bratéf nepfately evangelfkdl (d. XXIX.) a ve vyhnanstvi zaseli
svym chovéniin svir mezi ¢eské vyhnance (d. XXX.). Jsou tedy téZ sami
tim vinni, Ze byli ze Sas vypovédéni (d. XXXI.). I mezi Bratfimi vSak
ozyvali se v stardi i nov&j${ dob& hlasové, ktef se ptimlouvali za ptipojeni
k evangelikiim. Tuf upozorniti tfeba zvlasté€ na zajimavy »Spis mladych
knéii Bratrskyc/t v markrabstvi Moravském, star$im jejich ptedlozeny, méli-li
by Bratii s evangeliky se sjednotiti«, jejZ tu Martinius podava cely i jenz
nam davd nahlédnouti do vnitfnich pomé&rii Jednoty v dobéach, z nichz
méme jinak o cirkvi této malo zprav (d. XXXII.). Dé4le napominé k jednoté
viech &eskych vyhnanci nadéje v pomoc Bozf a v podporu souvércii
v jingch zemich, na niz jsme v cizin& odkazani. A to poskytuje Martiniovi
piilezitost, Ze obsirné pojednavd o celé otdzce sbirek, pfipojuje mnohou
zajimavou zpravu a doklad (d. XXXIII. a XXXIV.). Na konec jesté jednou
kratce shrnuje divody pro sjednoceni a proti rozdéleni evangelickych
Cechti (d. XXXV.).

Spisovatel asi schvalng v téchto svych divodech zachovava jakousi
neurcitost o tom, pokud si pfeje nové Upravy pomérd mezi Bratéimi
a evangeliky, pokud vytyka Bratfim poruseni poméru diive upraveného,
jenz do té doby mél platnost. Brzo jim vytyka, Ze jejich zvlastni postavenf
odporuje prijeti konfessi Ceské z r. 1575, brzo snai se jim domluviti,
aby se tohoto svého zvlastniho postaveni dobrovoln& vzdali. Déle snaZi se
takfka Gsko¢né na misto konfessi Ceské z r. 1575., o niz se Bratif s evan-
geliky sjednotili, postaviti konfessi Augsbursicou, k niZ se exulanti Perenst{
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pravé poméry nuceni jsouce ptihlasili (d. XXII), bud’ jednoduSe tvrdé, ze
~ konfessf Cesk4 je ta% jako Augsbursk4, nebo rozliénymi dévody nepHmymi
hlede¢ dokazati'/totoznostCobou/(d. XVI.—XVIIL).

Komensky rozum{ ve své odpové&di imyslu protivnikové tak, jako by
Bratiim prosté vytykal porudenf imluvy. »Sé&ftd zajisté na né, Ze viru evange-
lické stran& danau zrudili a od stalého v vlasti porovnanf a sjednocenf
zase odstaupili; druhé, ze konfessi Ceské opustili a na to kalvinské a ari4nské
bludy do Jednoty ptijali; tfeti, 2ze spachali fale§ jménem celého éeského
exulujiciho narodu, almuZen u cizich cirkvi hledavie a potom to mezi
sebau samymi zadrZavie«. (Ohlagen, str. 3). Odmitaje tato obvin&ni vede si tim
zplisobem, %e jde za protivnikem krok za krokem a postupu jeho vykladd
pfidriuje se co nejazeji. Kratky, struény ptehled spisu Komenského podati
neni tedy lze a nemélo by ani vyznamu, nebof pfednosti zéileZeji prave
v dimyslném vyvraceni jednotlivostf, jez z4rovefi obsahuji mnoho zajimavé
latky historické. Abychom v3ak nabyli samostatného tdsudku o spornych
otdzkiach a porozuméli mnohym jednotlivostem, jest ndm tfeba nestranného
vyli¢eni poméru Brat¥{ k evangelickym Cechéim, t. j. vyznavacim konfessi
Ceské z r. 1575.

IV. Bratii CeSti a pomér jejich k utrakvistim.

Na potitku stoleti XVI. byly v Cechich t¥ vétsi obce kfestanské
kromé& né&kolika malych, jez pro cirkevni a kulturni vyvoj zemf Ceskych
jsou bez vyznamu — a to: cirkev ¥imskokatolicka, pod oboji a Jednota
Bratrska. Cirkev prvni i druh4d byly uzniny od stitu a mohly se tedy
dovolavati ochrany statni, utrakvisté na zékladé kompaktat, kterd jim sném
Basilejsky povolil. Kompaktita oviem ukazuji, jak nepatrny byl rozdfl mezi
nimi a katoliky, nebot zilezel takfka jen v samé spravé cirkevni pod
vlastnf konsistoff a rozdilném zplisob& pfijiméni, coZ bylo téZ oznadeno
jménem obecné platnym: strana pod obojf — strana pod jednou (zplsobou
ptijimajicich). Jednota Bratrskd vsak, ¢&ili Pikharti, jak se tehda G¥edné jme-
novala, neméla vibec byti dle vynosu krale Vladislavova trp&na v obvodu
kralovstvi Ceského. Vynos ten pfijat byl na snémé PraZském dne 25. Cer-
vence r. 1508 i do desk zemskych a mél platnost jako zikon zemsky ai
do pocitku XVII stol, nebof pfijat byl v snémech nasledujicich i do
desk novych, jez sestaveny byly po r. 1541 misto shotelych desk. Ze viak
ptece existence BratH v Cech4ch v stol. XVI, kromé nékolika prvnich
let po r. 1547, skoro nikdy nebyla v&#né ohroZena, pochdzelo z podpor
jejich mocnych slechtickych ¢&lentiv a ochrédncliv. Proti utrakvistim Brati
stali rovnéz odmitavé jako proti cfrkvi f{mské a méli té%Z v obou spole¢né
protivniky. Cirkev katolick4 stridala jesté drahn& &asu ztritami, jeZ byla
utrpéla hnutim husitskym, a utrakvismus byl hned od poc¢atku neptilis
pevnym uUtvarem cirkevnim, jsa totiZ plodem kompromissu mezi cirkvf kato-

Martinius-Komensky. 1L
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lickou a husitismem; proto neuspokojoval dokonale nizidnou stranu, zvlasté
kdyz Rim opé&t a opét viemozné usiloval o to, aby odvolal zase tstupky
v _nesnazich ucinéné. Nebylo tedy s podivenim, Ze udeni Lutherovo brzo
v nejSir$ich kruzich utrakvistd naslo pifvrZence. Stary utrakvismus, na kom-
paktéatech zaloZeny, chylil se vice a vice ku padu, a na jeho misto nastoupil
novy utrakvismus, jenz mél r4z evangelictvi Lutherovu znaéné podobny,
at kone¢né sném Praisky ze dne 3. bfezna r. 1567 kompaktita prohlasil
za zru$ena, ponévadi byla jiz divno zastarald. Pomér toho lutheranského
novoutrakvismu ku Bratifm nebyl v podstaté jiny neZ utrakvismu starého,
a utrakvisticky administrdtor Mystopol, hlavni zastupce lutheranstvi, byl
z4roveil rozhodnym protivnikem Brat#, jenZ ani v prostfedcich svych nebyl
pilis vybfravy. Cinnost jeho utedni ptipadi v dobu, kdy vrchni spravu
Jednoty vedl Augusta. KdeZto Br. Lukd3 udrZoval v celku plivodni raz
Jednoty, ubfhajici svétu a stranici se ho, a pfi tom spokojoval se jen obranou
proti pfimym Gtokldim, snahou Augustovou bylo Jednoté zjednati vazené a roz-
hodujici postaveni v cirkevnim Zivoté ¢eském. Nijak tedy nevahal ani vyslovné
dfiraz kl4sti na samostatnost Jednoty proti utrakvistim, pfi ¢emZ mu viak
patrné jako posledn{ a&el tanulo na mysli spojenf Jednoty s novym utra-
kvismem v jedinou &eskou narodnf cirkev evangelickou. V obs{rné pied-
mluvé ke star§fmu vyznani od ného nové vydanému 2%) je tato jeho snaha
zcela patrn4. Pfedmluva podava ptehled posavadniho boje mezi Augustou
a kné&Xfmi (t. j. utrakvisty) a kard zpflisob jejich boje vyrazy velmi biitkymi.
Ke konci pak pravi: »Myt nic jiného nez4ddéamc, nez (by mozné bylo) aby
nase pfe viry a ndboZenstvi naseho ode viech, zvlasté pak od vés, (ponévadz
z vas jsme narod v4s, krev Cesk4 va¥e) sauzend a ohledana i také pravé
poznand byla podlé pravidla pisem sv. a mistrovstvi prvotni cirkve svaté
apostolské, ano i prvnfch mnohych starych Cechiiv, a pokud pravé jest,
aby ji misto d4no bylo od vis, a vy ne tak nas pro ni potupovali...
ale radée v nf podlé libé vile Bozi se sjednavali spolu.« A jinde df rovnéi:
>My nepochybujeme, kdyby nidm to obojim dobrotivy Bah dati racil,
abychom spolu rokovani &astd zpisobem pravé kiestanskym, laskavym
mivali, ze bychom sobé& vespolek spi$e srozumivali«<. Tohoto cirkevné& poli-
tického vysledku chtél se Augusta chopiti také tehda, kdyz po vailce Smal-
kaldské Bratfi vliibec a zvlasté jeho obec Litomyslsk4d velmi byla sklicena
a ohroZovéna, sim pak skryval se v lesich. Tehda vybidl své osadniky, by
pozadali hejtmana, »aby dopustil jim, aby §li do Prahy k kniZeti, aby tam
jednali o pokoj, aby jim pfin a dan byl a dopusténo bylo, aby se spokojili
a umluvili s dolejsim administratorem; k tomu se jim podav, Ze také
s nimi pilijde.<%*) Z¥ejmé& vysvitd tmysl spojeni Bratfi s utrakvisty opét ve
vyjednavéan{ s administratorem Mystopolem, jez mé&l Augusta r. 1563 nedlouho

*) sList neb spisek starych Bratfi udélany s pfedmluvou
obsirnau, v§ak potfebnau<« atd. 1542

*) Zivot ). Augusty (vyd. ndkl. spolku sKomensky«) str. 25.
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pted svym propusténim na svobodu.?) Také pozdéji, jak se zd4, drzel se
toho svou zvl4stni vytrvalosti v imyslech viibec. K tomu poukazuje pamétn{
spis jeho 'o'novém'‘ztizeni ' konsistofe utrakvistické, tfebas o obsahu toho
spisu nic dale nevime. Ze vieho toho zajisté vysvitd, Ze Augusta mél zcela
urc¢ity program cirkevné politicky, totiZ zi{zeni jednotné evangelické narodni
cirkve ¢eské. Pfi tom domnival se, Ze nebezpe&enstvi, jeZ pro Bratti zaleZela
v jejich bezprivném postaveni, pro utrakvisty v jich vniterné préazdnoté
a pro oboji v jich vespolném zapase, odstrani jedinym r4zem uskute&nénim
tohoto programmu. Avsak aspofi po svém propudtén{ r. 1564 byl s t&€mito
amysly mezi Bratfimi zcela osamély. Snahy jeho vykladali mu za cti-
z4dostivost a uminénost, nebof plsobenim zménénych proudd é&asovych
oviem hlavni jeho protivnik Jan Blahoslav hledél si pravé opaéné politiky
cirkevni.

Rozervanosti utrakvismu totiz mezitfm spiSe ptibylo nez ubylo, a zvlastes
kdyz r. 1567 kompaktata prohliSena za zru$ena, aniZ na jejich misto posta-
veno néco jiného, nedostavalo se uéeni podobojich Gfednfho métitka. VétSina
utrakvistd smy$lela po lutherdnsku, né&ktefi drieli se u&eni Kalvinova, byli
viak mezi nimi téZ takovi, kter{ smysleli po starém utrakvistickém zpisobu
viry. Naproti tomu vyznini stila Jednota, ji mezitim velice pfibylo i na
rozSifeni i na vyznamu, ¢asteény to vysledek df{véjsi éinnosti Augustovy.
U nf bylo v3e, ¢eho se utrakvismu nedostdvalo: vyznani uréité formulované,
jez oviem proZilo jiZ leckterou zmeénu, ¥4d ai do jednotlivosti upraveny,
bohosluzba zcela jednotnd a kazeti cirkevni piisné provadéna. Posléze, co
asi v nové cirkevni politice Brat# nejvice rozhodovalo, pti dvote Videfiském
samém protestantstvf nabylo pidy. Nebylo tajemstvim, Ze cfsaf Maximilian
protestantstvi aspoil je pfizniv, neni-li i dokonce p#ivrzencem toho sméru. Zdaz
nebylo tedy za t&ch pomé&rti pro Bratfi nejbliZif starostf, aby bez ohledu
na utrakvismus jesté tak malo sjednoceny piedeviim své Jednoté zfskali
uznini a snesitelny stav? Tof bylo zkratka cirkevné politickym pro-
grammem Blahoslavovym, k tomu cfli sméfoval v rizném jednani, jez konal
ve Vidni s Pfauserem, dvornim kazatelem cfs. Maximiliana. A kdyZ po
smrti Blahoslavové Bratffm nastala potfeba zaujmouti postavenf jakési
k utrakvismu, dali se cestou stfedni mezi programmem Blahoslavovym
a Augustovym. Utrakvistim nastivala totiz potfeba &im déle, tfm naléha-
v&j3f, aby na misto zruSenych kompaktit postavili nové vyznani viry, jeZ
by uvnitt ukondilo libovilli a nepofddek a vné& objasnilo povahu utrakvismu.
To bylo téz nutnou pfedchozi podminkou, aby dosihli uznéni stitniho. Na
sné¢mé, zahijeném dne 21. Gnora r. 1575, otdzka néboZenskd méla byti
spofaddina. Pfedevsim vyslovili stavové katoliéti svou nestrannost: s utra-
kvisty chtéli %iti v miru, ale do jejich vécf nechtéli se vkladati. Stavové
Bratrsti a jejich radci, seniorové, byli zprvu na rozpacich, jaké postaven{
by méli zaujmouti. Mohli se postaviti rovné: bud nestrann& jako stavové

) Zivot J. Augusty, str. 147,
e
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katoli¢ti a se své strany pfi¢initi se o uznan{ své konfesse u cis. Maximi-
liana; k tomu radil velmi rozhodné Crato, cisatliv osobni 1ékaf; anebo bylo
jimylze/ 0 [to)wsilovati; aby jejich konfesse od utrakvistd byla pfijata. Pokus
o uznan{ udinili stavové evangeli¢ti, ale nedosahli toho rovné&% jako stavové
ostatn{ svym navrhem, aby ptijali konfessi Augsburskou. Spf$e usnesli se,
%e navrhnou novou »konfessi Ceskou,« a ulozili sepsanf jejf utrakvistickym
theologlim Pressiovi a Krispinovi; plisobenim Jindticha Kurcpacha uéastnil
se prace té neifedné téz kné&z Bratrsky Jifik Streyc. Z pkitin taktickych
zélezelo stavim pod oboji velmi na tom, aby stavové Bratriti spole¢né
s nimi o tuto konfessi Ceskou se pfitiiovali. Brati s jedné strany nejevili
mnoho chuti vzdati se ve prosp&ch utrakvistd svého byvalého vyznanf a tim
i své samostatnosti, s druhé strany vs$ak byli by radi téZ dostali se v ochranu
konfessi Ceské, jez oviem pod4na jsouc cfsaii ode viech staviiv evange-
lickych kralovstvi Ceského, spfSe mohla domoci se uznini nez konfesse
Bratrsk4. Po delsim vyjednavani shodli se na tom, Ze sice konfessi Ceskou
podepsati majf jen stavové pod obojf, ze pfedmluva k cfsati téZ ma byti
sepsdna jich jménem,?6) aviak Ze do pfedmluvy maji byti pojaty véty tyto:
»Také, nejmilostivéjsi cisati, kdez jsme poloZeni byli, jako bychom ne
vsickni se u vife snadeli, a zvlast& pani a ptfatelé nasi, kteti z Jednoty
Bratrské se jmenujf: protoZ se v&i poddanau poniZenosti V. C. M. ozna-
mujeme, e a¢ oni pfededlych let konfessi svau V. C. M. podali, a aby
pfi nf zachovani byli, se vif poniZenosti V. C. M. jsau Z4dali; a my nynf
této (nasi konfessf) podidvdme ne tak jako odpornau jejich, ale v pfednich
artikulich snéSejice se s tauto. A poné&vadZ aZ posud pti ni zlstavali, my
také je utiskovati a jedni druhych v pofadcich nasich stéZovati nemame
a nemfnfme. A spoleén& vdickni V. C. M. poniZen& 24ad&me, %e nad nami
viemi svau milostivau a ochrannau ruku drZeti a ndm, abychom v nibo-
Zenstvi nasem kfestanském volné a svobodné P. Bohu slauziti mohli, toho
milostivé pfiti rac¢ite.« — Tak tedy utvafel se pomér Brati k novym
utrakvistim zvladtnim zplisobem: Bratffm ponechdna plna jejich cirkevnf
samostatnost, popfano jim v3ak tychz prav a svobod jako novym utra-
kvistim, pokladani tedy od vrchnosti jim za rovné, a tak s nimi téZ nakla-
dano. Jest to postaveni podobné, jaké zaujali v Némecku t. zv. Augsburstf
pifbuznf souvérci (Augsburgische Confessionsverwandten), pojem vyznamu
té% vyhradné pravniho.

Vyvoj sam vsak bral se cestou, kterou se dal, slou¢eni nastdvalo
jeste u28f. Tuto lze jen zkratka naznaéiti e Maximilian nadé&jim, jez do
n¢ho kladla strana protestantsk4, nikterak nedostal. Ustn& sice sliboval, ze
nikoho ve vite nebude utiskovati a nikomu bréaniti, ale k n&jakému zavaz-
nému slibu pisemnfmu nedal se pohnouti, ba zdé4nlivé proti svym slibim
zak4zal tisk Ceské konfesse a obnovil stary vynos Vladislaviiv proti

**) Martinius nejednd tedy dosti pfesn&, poklidaje v div. X. véty oné pfed-
mluvy ¢&ili »Supplikaci k Maximilianovic« beze vieho pro Bratfi za zivazné.
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Bratiim. *7) Za jeho néastupce Rudolfa II., jenZ &im dale tim vice upadal
v lethargii)/'0tdzKa''ndboZenskd' zprvu ani o krok nebyla po$inuta k rozhod-
nuti, aZ stavové ¢&edtf, pouzivie sporu cisafova s MatyaSem, r. 1609 pfti-
nutili Rudolfa k vydani majestatu, v némzZ vyznavaélm konfesse Ceské zaru-
¢ena byla Gplnd svoboda néboZenskid a samostatné ziizenf cirkevni. Ve
vyjednavénich a bojich, jez pfed tim pfedchizely, hlava a mluvéf strany
protestantské, Vdcslav Budovec z Budova, jest ¢lenem Jednoty, a Jednota
jevi se hned od poé&atku s novymi utrakvisty ?%) jakoZto jedina strana. For-
mélni domluva sloudeni obou stran nastala teprve po vydanf{ majestatu, ale
v poslednich létech spojeni bylo jiZ znendhla uz$f, aniz lze uvésti jed-
notlivé fase tohoto postupu. R. 1608 Brati#{ nové vytiskli konfess{ z r. 1575
nasledkem spisu sbratfovaciho, od Budovce na snémé dne 24. kvétna pied-
neseného.?®) Z predmluvy k tomu vydani je zfejmo, Ze se jiZ mnohem
urcitéji priznavajf k té konfessf, ne% pfed tim r. 1575, pfsice o diivodech toho
vydéni takto: »Aékoli pfedkové nadi mili svau vlastnf konfessf méli, pfi
nfz i od J. M. pand stavi zanechéni jsau (jakoZ to supplikaci od J. M.
pand stavi J. M. C. podanid dostate¢n& vysv&deuje), aviak i tuto viech
tH stavil konfessi, ve vSech podstatnych artikulich podlé i jejich i naseho
vyznani s nasi konfessf se srovnavajici, oblibili a k nf se ptihlasili. A to
pro dokéazani skute¢né lasky, Ze se od J. M. vdech tif pand stavil kra-
lovstvi Ceského, t&lo a krev Krista P4na pod oboji pHijimajicich, nedélili,
nybr u vite svaté s nimi snaseli a srovnavali. Ponévadz snad néktef{ by
sc¢ najiti a domnivati mohli, jakoby nyné&jsi knéz{ a sluzebnici Jednoty 3l¢-
péjemi pfedkiv svych nekradeli a té konfessf sob& neoblibovali, nybrz na
odpor ji né&femu posluchade své vyudovali, protoz sme nikoli nemohli
a také sluné neméli-toho pominauti, nezli vytiiténim v nové &asto jme-
nované konfess{ ptede vi{m kfestanstvem v tom se osvédéiti, ze nasledujice
pfedkli naSich milych tu konfessi ve viech podstatnych artikulich s nasf
se srovnavajici oblibujeme« atd. Pfirovnadme-li tyto vyrazy Brati{ ku pii-
mluvé svrchu uvedené, jiz r. 1575 stavové pod oboji ucinili ve prospéch
Bratti, je patrno, %e tu nastal rozvoj dalsi. Ten pak ukonéen formalnf
listinou sjednocovaci mezi novymi utrakvisty a Bratifmi ze dne 28. zaf{
1609. 3% Touto listinou upraven pomér mezi BratHimi a novymi utrakvisty
timto zplsobem: Bratti v Cechach vzdavaji se svého zvl4stniho vyznani
a ptizndvaji se pro budoucnost ke konfessi Ceské z r. 1575. Dale pod-
1¢haji viibec konsistofi utrakvistické, v nfZ zastoupeni jsou svym seniorem

' O poméru cis. Maximiliana ku protestantismu viz: Hop fen, Maximilian,
a Goetz, der Kompromisskatholicimus unter Kaiser Maximilian, Histor. Zeitschrift 77
2 (1896).

™) Novymi utrakvisty nazyvdme vyznavale konfessi Ceské z r. 15375, Gindely
a jini nazyvaji je neurcité Lutheriny, kde¥to sami nazgvali se utrakvisty.

*) Gindely, Geschichte des Majestiitsbriefs, p. 21.

*°) Tidt. ve Skdlové Historii &eské (vyd. Tieftrunkova) I, str. 249— 253, lat.
u Nicmeyera, Collectio confessionum, Lipsiae 1840, p. 847 sq.
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a dvéma svymi knézimi. Naproti tomu podrZuji sviij zvlastni fad cirkevni
a své/zvlastnD| zplisoby bohosluZebné (aspofi v podstaté). RovnéZ ziistiva
v platnosti posavadni vrchni sprava Jednoty vlastnimi seniory jako posud,
%e na pf. knézf Bratrské jen oni povolavajf a svéti. Tak tedy stala
se Jednota Bratrsk4 samostatnou uZ3f spole¢nosti v utrakvistické Ceské
cfrkvi zemské, Gzce s ni spojenou spoleénym vyznianim. Nebyl tedy amysl
Augustiv sice upln& proveden, ale pfece jeSt& spiSe neZ programm Blaho-
slaviiv. Zarodky novych zapletek a nesnizi obsahovalo nové toto a zvlastni
upraveni pomérlv oviem dosti. Vymineéné postaveni Brati{ bylo stilym
podnétem k roznécovani hnévu a Zérlivosti mezi novymi utrakvisty, a Jednota
sama, rozsifena jsouc v Cechach, na Moravé a v Polsce, mohla se ocitnouti
v postaveni nesnadném, kdyby Bratif Ceiti ostatnim na odpor vainé byli
brali své ptiznani ke konfessi Ceské, kdeito Bratfi Moraviti a Polstf
byli by se drZeli jako dtive posledni konfesse Bratrské. Ptipad tento arci
skutkem se nestal, ba lze fici, 2¢ odpor, jenz mocné& se ozyval v kruzich
novoutrakvistickych proti zvlastnimu postaven{ Brat¥{ hned pfi provedeni
jednoty, nikdy Gplné€ neutuchl. Posledni vyraz odporu toho spatfovati tfeba
ve vystupovanf Martiniové proti Bratffm Le3enskym.

Poc¢itek sporu Martinius naléz4 teprve v dobé& nové&jsf, an pise (v Obrané,
str. 449): »Co se pak roztrzitosti doty&e: prvni baufku ste stropili vy,
Domine Comeni, kdy? ste proti dobrému zd4ni M. Megandra na ta k4
vidéni Kristofa Kottera, k #adosti osob vzactnych u¢inénému, tu vasi prudkau,
hrdau a neudetfenau censuru mezi ruce exulantiv podali a dodali...
Druhau bautku stropil k. Xilin, od v4s oviem zfizeny a z Les$na do Pirna
poslany (nechf mezitim Pirenské Votum conclusivum s kuratorstvim prvé
pfipomenutym nynf odpoéine), kdyZ noéni posluhovanf drzel v lozumentu
naproti M Fischerovi, archidiakonovi Pirenskému, kteryz to vieckno vysettil
a vyslechl, superattendentovi oznamil atd.« Ze vSak Martinius ziroven ve
svém spise (XXXV D4v.) na nékolika mistech Bratffm vytyka4 tajné kalvinstvi,
to patrné poukazuje k tomu, Ze novi utrakvisté jiz davno s nedivérou
pohlfzeli na Bratfi. Tuto nedtvéru prokazuje té% velmi jasné Zacharia$
Theobald v ptedmluvé k dé&jinAm vilek husitskych; tu si st&Zuje, Ze Bratii
ve svém vydanf konfessi Ceské (z r. 1608) napis zfalSovali, pfifce m. »ktefi
v pravd vife télo a krev Kristovu pfijimaji« — pouze: »ktefi ve vife téloe
atd.®!) D4le tvrdi, %c Bratfi vytisky pravé konfesse Ceské skoupili a na
misté nf ze v praiskych knihkupectvich nabfzena docela jind konfessi, vy-
tisténd v Herborné&.3?) Jakkoli nesmyslni jest zajisté vyéitka v této formg,
protoze Bratfi sami pof{dili vydan{ konfess{ Ceské v Praze, dokazuje ptece
s dostatek napjaty pomér mezi novymi utrakvisty a Brat¥imi.3?)

) V exemplafi, ktery nim je na snadé, &teme do konce jen slova: »podoboji
pfijimajich«.

") Konfesse Bratrskd (z r. 1535.) vyddna opét v Herborn¢ r. 1612.

%% Sr. téZ vystupovani Aust &ckého a hr. Slika pFi jedndni o jednotu (Gindely,
Majestitsbr. p. 148 sl.) a vystupovdni Prochizkovo a Borovského (Ohl4s. 59.).
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Vysledkem . naseho vykladu historického tedy jest, Zze r. 1609 pro-
vedeno bylo povrchng, na “papife, spojenf Bratti s novymi utrakvisty
v jedinou ¢&eskou cirkev evangelickou, totiz toliko pokud se tykalo konfesse
a obecné spravy cfrkevni (konfessi Cesk4 a spoleéna konsistor),3) vnitern
viak %e Bratii a novi utrakvisté zlstali si cizimi, ba %e Bratfi pfi svém
zvlastnfm postaveni novym utrakvistim byli trnem v o&ich a pfedmétem
stalé nedlveéry.

Vyklad tento mizZe zarovent vysvétliti podstatu sporu mezi exulanty
Perenskymi a LeSenskymi. PoZaduje-li tuto Martinius na Bratfich, aby se
s »evangeliky« GpIn& spojili, zvlastniho svého postaveni naprosto se vzdali,
jest to zase ty% poZadavek, jejz ¢inili utrakvisté novi jiZ od r. 1609. Bylo-li
by takové slou¢eni z diivodii politickych nebo jinych ob&ma stranim pro-
sp&sné a vyhodné, tof bylo zajisté otdzkou spornou, a tvrdi-li tedy Martinius,
%e Bratfi jsou povinni takovéto spojeni provésti, a hledf-li téziti v tom
smyslu z prijeti konfessi Ceské r. 1609 se strany Bratrské, &ini to nepravem,
nebo tehdd% bylo zaroven Brat#im zaru&eno postaveni zvlastni.

K tomu v8ak pfistupujc jeSté jinad slaba strdnka v Gtocich. Martinius
si pfeje, aby sloudeni exulantli Perenskych a Lesenskych dilo se na ziklad&
konfessi Augsburské. Duvod této Z4dosti jest jasny, nebot sim vyznivi
XXXV Diw., & XXIL), ze Cesi Perensti slovem i pismem se pfiznali ke
konfessi Augsburské; bylo jim tak uciniti, nebot by se jim v Sasku nebylo
dostalo pfijetf. Ucinili to snad i s dobrym svédomim, ptesvédéeni jsouce
o totoZnosti konfesse Augsburské a Ceské. Zajisté vsak jevi se formélng
Perensti s Martiniem vlastn& jako odpadlici od konfesse Ceské. Proto
Martiniovi pfedeviim zilezi na tom, aby totoZinost onu dokézal, ale dikaz
vypadl velmi slab& (v. naproti tomnu bystré a pipadné vyvriceni
Komenského v Ohkldseni na str. 76—83, rovnéz na str. 36. sl). Ze ostatn&
snaha nékterych novoutrakvistd jiZ dffve k tomu sméfovala, aby konfesse
Ceska zatladena byla Augsburskou, vysvitd patrné z XX. dlivodu Martiniova
(viz téz OkldSeni, str. 45, 46, 52 sl.).

Kdezto tedy vlastné Martinius mél se z toho ospravedlniti %e od
konfesse Ceské presel k Augsburské, vytyks Bratiim, Ze zdrdhani jejich,
vejiti na zdkladé konfesse Augsburské v uzdi spojeni s Cechy Perenskymi
pochazi jen z toho, Ze ani tchda r. 1609 nepfijali upH{mné& konfesse Ceské
a ze jsou vlastné Kalvinisty a Socini4ny a Fotiniany.3%)

Abychom pak zevrubné porozuméli tomuto obvifiovani, jakoZ i obha-
jovani Komenského proti tomu, potfeb{ podati kratky nastin pomérd Bratii
k riznym spole¢nostem cfrkevnim, s nimiz se stykali. Obmezujeme se tuto
arci jen na vyli¢eni zcela kratké a nevchizime blife v jednotlivosti, nebof
jinak by uvod tento vzrostl zajisté v celou samostatnou knihu.

3, Viz téZ OhlaSeni str. 43 a 47. Tvrdi-li Komensky (na str. 43 a 65), Ze
tim nebyla Bratfim odfata vlastni jejich konfessi, neshoduje se to arci ani se znénim

ani se smyslem sjednoceni.
*) Viz. v XXXV. Dav. & XXVIIL
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ViPomér Bratii Ceskych k Lutherindm a reformovanym.

Kdokoli se zevrubnéji obiral Jednotou Bratrskou a jejimi dé&jinami,
zajisté vidy mu bylo nipadné, 2ze vydala pomérné znaény pocet vyznini
viry, vétsf neZ kterdkoli jin cirkev. Mimo to v3ecka tato vyznanf vice méné
od sebe se lisi. To lze Fci téZ o vyznanfch, vydanych po r. 1535, a¢ dle
napisu viecky mély byti toliko novym vydanim nebo novym spracovanim
konfesse z r. 1535. Posledn{ vydéani (aspofi ve vlasti pofizené) je z r. 1612;
zda se tedy, %e upravovani konfessf nemélo nikdy konce. Podobalo by
se dle toho, Ze se BratH zabyvali velmi zevrubn& vyméfrovanim kfestanské
dogmatiky, Ze na jejich synodach éasto se vyskytovaly sporv o viru. Je
viak tomu pravé naopak, v jejich dekretech synodalnich, aspoil pokud se
zachovaly, o konfessich sotva se ¢&ini zminka, jako by mély vyznam
pouze »ad extra«. Skuteéné& jest na snadé domnénka, Ze diivodem <a-
stych téch zmén vyzninf nebyla vlastni price dogmatick4, nybrz vlivy
vnéjsf. S nejvétsf ochotou podnikli z oddanosti k Lutherovi r, 1533 zna¢né
zmény, a kdyZ pak vesli ve spojeni s theology Strassburskymi a Kalvinem
znamendme vyraz toho zase ve zméné konfesse. Vyklad nipadného toho
zjevu nejbliz3f jest asi, Ze se Bratfim jednalo hlavné o to, aby vyznanim
svym dokézali, %e nalezejf k né&které veliké evangelické strané ifSské, jez
se tehda doméhaly uznanf, aneb ho jiz dosshly, aby s nimi zérovefi nabyli
téz takovych vyhod. Dle toho byli by se Bratif fidili ohledy cirkevné poli-
tickymi. Vyklad ten v8ak uznati lze za pravy jen se dvéma podminkami:
Ptednég, Ze Bratfi citili po strance pro né& zévainé dulevni ptibuzenstvi
s témi stranami evangelickymi. Nebotf neZ by byli na pf. utrakvistim jen
v jediné véci svého vyznan{ povolnili, radéji se dali pronasledovati a také
z vlasti vyh4néti.?%) Po druhé, vyznani{ viry nemélo pro né& vyznamu zivai-
ného, nybrz bylo spise podifzeno, jinak by ho nebyli uginili takika pfed-
métem smlouvani. To dokazuje zcela jasné sjednocenf s novymi utra-
kvisty z r. 1609; tu vzdali se Bratif zcela vlastntho svého vyznani
a vyhradili si pouze svou vlastni sprivu a fad cirkevni, pokladali se vsak
pfece za samostatnou cirkev a povaZovali zajisté pomér svlij k novym
utrakvistim spfSe za spojeni neZ slouéenf. Jak vidéti nenf jim konfesse
jejich podstatnym zadkladem Jednoty, neni podstatou jejiho utvofeni.

Tteba ndm tedy v tomto vykladé odpovédéti ke dvéma otazkam:
a) V ¢em shled4vali Brat{ svou pfibuznost s ob&ma stranami evangelickymi,
Lutherany a reformovanymi? b) V &em zale# podstata, cirkevné dg&jinny
riz Jednoty? — Odpovézme nejprve k této otédzce.

Petr Cheléicky, duchovni plvodce Jednoty Bratrské, nélezf k tém
muzlm z konce sttedovéku, ktefi jako sv. Frantisek z Assisi, jenZ %il o 200 let

%) Minime tu staré utrakvisty; k novym Bratii si tak nevedli, nebot tito byli
v podstaté Lutherany.
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dffve, jednoduchou K mravn{ velikosti osoby Kristovy, jak se nam jevi
v evangeliich, a Zivotem prvnich obcef kfestanskych v nejhlub$im nitru svém
mocné byli dojati. Oviem Ze zpisob, jak oba ti muZové dojem ten vyjadfo-
vali, sotva lze si mysliti rizn&j$f. Sv. Frantidek, vlastn& povaha umeélecka
s pfirozenym citem ku podivu hlubokym a veselou, jasnou mysli détskou,
pfilnul celou vielosti nad3eni, jehoZz byl schopen, k idealu, nasledovati
chudého, sebe zapirajiciho, jen lasce k Bohu a k bliZnimu vénovaného
Zivota Kristova. Myslenka, Ze tehdejsi poméry v cfrkvi, ve staté a Zivoté
obecném by se mély méfiti dle tohoto idedlu a z&rovefi posuzovati, ani mu
na mysl nepfipadla. Nikdy se nepokouSel v nékterém oboru plsobiti ve
sméru oprav. Zcela jinak si ved! Petr Cheléicky. Zilf v dobé&, kdy kritika
cirkve a jejich pomérli byla takika obvykl4d. Vykonavalyt ji viecky kruhy,
a ne nejméné sami zistupcové cirkevni. Reformace »in capite et membris«
byla heslem doby, a téz veliké koncily cirkevni XV. v&ku pokousely se
ji provésti. Mimo to Petr %il v zemi, kde kritika tato nezfistivala pouhou
theorif, ale provddéla se i v praxi. Je tedy pfirozené, Ze jej tento dojem
naboZensky takika popobanél ke kritice a Ze métitko k této kritice ne-
shledaval jinde neZ opét v zachovanych ndm fedech Kristovych a v obraze
prvgch obcf kfestanskych, jak se jevi v nejstarS{ literatufe kfestanské,
ve Skutcich apostolskychk (Ilpatsis vdV amwoordrmv) a listeck apostolskych.
Nebot %e se pii kritice Petrové jedna pouze o z4jem cirkevni a nikoli
snad o historicky nebo staroZitnostnf, vych4zf ze spish jeho dosti
zfejmé na jevo. Zda-li a pokud Petr té% praktické konsekvence &inil ze
své kritiky a sdim v nich mél G&astenstvf, aby provedl polepseni pomérii
po svém ptéani, neni ndm dosti zndmo. Naproti tomu viak vime, Ze Petr
v zakladatelich Jednoty, Br. Rehotovi a jeho uéenicich, ptivrzencich Rokyca-
novych, nalezl 24ky, ktef{ byli odhodlani konsekvence ty prakticky provadéti.
Ve zpilisobg, jak to ¢inili, nastalo né&co nového, co jevi znaény rozdil mezi
snahami jejich a jinymi podobnymi, které shleddvame v cirkevnich dé&jinach
sttedovékych. Pokud snahy takové zistvaly v okruhu cirkevnim, vedly
v cirkvi k zakladan{ ¥add, a pokud z cirkve vybodovaly jako u Valdenskych,
nejevi kazi v podstaté pfili§ rozdilnych. Valdensky ide4l dokonalosti kfe-
stanské, jehoZz mohou dosfci pouze »mistfi¢, po zpisobu mni3ském Zijici
a putujici, rozeznava se od mnisskych f4did cirkevnich oviem jednotlivostmi,
nikoli v3ak z4sadné. Rozhodujicf znamkou obou zjevil jest utvofen{ zvlastniho
svéta, v némZ znieny jsou zdklady obéanského #adu, rodina, vlastn{ ma-
jetek, povolanf obéanské, ponévadz se povazuji za ptekizky kfesfanské
dokonalosti. Osada Bratrsk4 na panstvi Litickém vsak p¥edstavuje se jiz
od poc¢atku jak obec, skladajici se z rodin, v niz vykonavaji se té% rozli¢na
povoldnf obé&anskd. A nejstar$f zachovanid listina o Bratfich (synodalni
dekret z r. 1464) ukazuje, jak se snaZili v obci této fAd obcéansky postaviti
na stanovisko kiestanské, pokfestaniti jej. BratiH tedy nepopirajf pfiroze-
nych pomérd zivotnich; netvrdi, %e by poméry ty mély mensi cenu, jak
o nich soudi mni3stvo, nybri pokladajl je za roli od Boha danou, na
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niz kazdy jednotlivec ma vykonavati svou praci mravni.®’) Na tomto
zakladg, aby totiz kazdy se zasazoval o dokonalost kfestanskou ve svém
zplsobu, snahy jednotlivei budou se velmi ligiti dle povolini atd. Prace
nabozensko-mravn{ jest jind u pana ne% u sluhy, u rodi¢ jind nez u déti,
u hospodyné jind nez u hospodife atd. Jeito pak viecky tyto rfizné obory
zivotni se dopliiuji a vespolek podporuji, aby dosahly svého cile, vznik4
z toho souvisly organismus spoletensky, kfestansks obec. Ze zfizeni tako-
vého organismu kfesfanského bylo od pocatku idedlem Bratif a od nich
pojato jakozto jejich cirkevné historickd tloha, vychazi na jisto z veskeré
literatury Bratrské.

V tom nesmime se dati myliti nékterymi rysy asketickymi, které
zvl45té na zaéatku v Jednot& znaéné vyvinuty shledivime, a jez, jak se zd4,
nesrovnavajf se s my$lénkami pravé vyloZenymi: Ze Bratii k né&kterym
ziizenim tehdejsfho fidu obé&anského chovajf se velmi kriticky, ba zami-
tavé, majf mezi sebou tfidu lidi dokonalych, ktef{ %iji v dobrovolné chu-
dobé, po dlouhou dobu nedovolujf svym kn&%im, aby se Zenili atd.; vét-
Sina t&chto zndmek vymizela pomé&rné zihy. Predevdim pak viimnouti si
tfteba okolnosti, e ona z4sada, utvofiti obec, od zakladateli Jednoty nebyla
ani dffive vymyS$lena ani potom provedena dle urdité soustavy né&jaké,
nybrz Ze spodivala v myslich jakoby né&jakym instinktem, jsouc takika
vysledkem pfedchozich boji nébozenskych a kritiky Petra Chel¢ického.
Tak oviem stalo se nutnym nasledkem, %Ze mnohé cizi myslénky, které
s tou zdsadou se neshodovaly, teprve ponenidhlu b&hem vyvoje byly roze-
znany jako nenaleZité a vyloudeny.

To vede nas k jiné, oviem spise formalni zvlistnosti Jednoty Bratrské,
Ze byla od poc&itku az do konce ptevainé cirkvi laiki. Na poéatku se,
jak znamo, ze zidsady pokud moiZno vzdalovali vzdélini védeckého, ba
jedté Lukas, jenz poutil theologického vzdélanf dfive ziskaného ve svych
spisech vydatné ku prosp&chu Jednoty, nevazil si ho pfili§. Theologické
vzdélanf knéZstva zbstdvalo celkem velmi nedokonalé, a tfeba i pozdé&ji
posilali ¢asem né&které jinochy na cizi university, byl to pfece poc&et nepo-
mérné maly v poméru k velikému udhrnnému poétu Bratrskych kné&zi.
Vlastnfho seminafe knéZského nebo tstavu pro vzd&lavan{ svych kné&zf
neméla Jednota do r. 1609, nybri jinochové k dfadu duchovnimu uréeni
(akoluthové) navddéni byli ke sluib&é kneZské zpisobem hlavné praktickym
od knéze, u néhoz (v knéiském dome) téz bydlili. Kdyz Bratiim r. 1609
v Praze odevzdana kolej Nazaretskd, nebyla rovnéi zatfzena v samostatny
seminif knéZsky, nybri studujici Brat#, ktef{ tu Zili v konvikté&, chodili na
universitnf ¢teni. — Za t&chto pomé&r ani mozné nebylo vytvofeni védecky
samostatné theologie Bratrské a potfeba jejf, jak se zda, ani v kruzich

") V tom zileii zirovefi dsudek o knize Auerbeckové, jenZ Bratfi pfirovndva
k mnichim (Ohl48&. p. 154.). Podobnosti mezi nimi jsou zcela povrchni. Pojem »evan-
gelickych mnichi« odporuje dle toho, co tuto feteno, sim sobé.
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Bratrskych nikdy nebyla pfili§ Zivé pocifovidna. Teprve Komensky stézuje
si do téchto pomeért 'a shledavd v nich jednu z pfiCin zkazy Jednoty.®”)
Je zajisté vyznamné, e Blahoslav, a& byl z ptednich kné&zi Bratrskych, psal
o dé&jinach, o literatufe, o hudb& atd., naproti tomu vsak pouze jediny
spis, pojednavajfci o otdzce z oboru védecké theologie (» O vyvoleni BoZim«).

Zda se nam tedy, Ze cirkevné historicky riz Jednoty Bratrské mtiZzeme
uréiti takto: Jest cirkvi laiki, kterd nestavic se v uréity pomér k niz4dné
jednotlivé otazce theologické, za cfl si stanovila fe$iti praktické ucely
ktesfanstva, a to na zékladé pfsma svatého, v organisovanych obcich. Rizem
tim stanoven zédrovefi pomér jeji k ostatnfm cirkvim a stranidm niboZenskym,
s nimiZ se stykala. K cirkvi katolické byla od po&itku v poméru zisad-
ntho odporu, rovn&z ke staré cirkvi podobojf, kters se oviem od cirkve
katolické lisila jen nepatrné. Naproti tomu dosti mnoho méla spoleéného
s cirkvemi evangelickymi, Lutherovou a reformovanou. JiZ spole¢na opposice
proti Rimu byla pojidlem. Mnohé pozadavky, tykajici se odstran&ni
riznych nepotadki cirkevnich, které jiz od Taboriv a potom od Bratfi
byly vytteny, provedeny byly od evangeliki v oboru jejich pidsobnosti
a jejich panstvi Rovné%z braly obé& strany pfsmo sv. za zdklad uceni.
Posléze Bratfi shleddvali shodu v uéenf vyhradn& evangelickém o ospra-
vedinéni ¢lovéka vérou, jak uéil jiz Luther. Neznamenaf uéenf to neZli
zvladtni nazor na pomér <¢loveéka k Bohu, jenZ se podstatné lisil
od nazoru toho, ktery znenadhla v cirkvi nabyl pfevahy a dle né&hoz
pokladan byl pomér ten za uréity a pravoplatny; proti povinnostem se strany
¢lovéka stoji vzdjemné povinnosti se strany BoZi, a kde ¢iny élovéka nepo-
stacuji, tam za jistych podminek vypomah4 cirkev svym pokladem z&sluh
pfebyte¢nych (meritum superabundans). S téhoZ pravniho stanoviska cirkev
snazila se té2 porozuméti smirnému dflu Kristovu, pokladajic je za odstra-’
néni hnévu Bozského niméstnym zadostudinénim. Tak shledavime [u Anselma
v dile »Cur Deus homo«, kdez se dogmaticky pouzfvad zisad préva german-
ského tehdy platného. Proti t&mto nadzorim tedy postavil Luther a ostatni
evangelici jiny zplsob poméru ¢lovEka k Bohu, dle n&hoz nenf pomér
ten uréen pravné, nybri ethicko-naboZensky. Je-li nabozenstvi zaloZeno na
citu naprosté zavislosti ¢lovéka na Bohu, nelze tu naprosto mluviti o po-
vinnosti a vzdjemné povinnosti, nybrz mize-li byti positivni pomér mezi
Bohem a ¢lovékem, mus{ mfti na strané BoZi pouze raz dobrovolné
milosti, na strané¢ lidské pak raz dé&tinné davéry v tuto milost. Toto
smyslenf nepodmin&éné divéry v milost a lasku BoZi nazyvaji pak vérou.
Dobré skutky ¢ili mravni &innost &lovéka hlavnim zastupcim tohoto nizoru
nejsou vykonem, za né&j:z ¢lovE€k ma naroky na odménu, nybri povinnosi,
ktera pro véficiho kfestana vychédzi z pomé&ru ditka k otci, v némZ jest
k Bohu, s touZ nutnosti, s jakou povinnd posludnost vychazi pro dite
z poméru jeho ku pozemskym rodi¢iim

) >0tdzky nékteré o Jednoté Bratii Ceskyche, Bes. udit. 1878.
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Bylo-li svrchu fe¢eno, Ze Brati{ shledavali v n4zoru tom shodu mezi
vérol/Vsvojioa)evangelickou, vznikla shoda ta teprve pozdé&ji a to znenihla.
Star¥{ spisy Bratrské, i LukaSovy, mluvi o vé&ci té velmi nejasné a jevi
mnoho odporll. Jednou pfirovnavaji pomér ¢&lovéka k Bohu ku poméru
pana k sluZebnikovi: vykonava-li sluha prace smlouvou uréené, pan vyplaci
mu mzdu dle smlouvy vyminé&nou; téhoz tedy miize se s touz podminkou
¢lovek nadfti u Boha. Vira pak jest jedna z praci vyminénych dle smlouvy
a neznamen4 neZ nepodmin&né povaZovéni za pravdu vieho toho, co napséno
v bibli. Jinak popisuji v8ak zase viru jakoZto vroucf vyraz davéry lidské
v Boha, ptidavajice se v tom k vyméru Husovu, pfejatému ze sv. Augustina
(k némuz, jak znamo, i Luther asto se obracel): » V&Fiti Bohu jest véfiti,
%e pravda jest, coz die Buoh; to i zlf &inie. V&titi Boha jest véfiti, Ze
Buoh jest; to i zli ¢inie. Vé&Fiti v Boha jest v&f& milovati, vék& v ného jiti,
v&té jeho s& drieti a jeho Gd6m sé& vté&liti, tuto vérd spravedliv sé Cind
nevéfici.« (Erben, M. J. Husi Sebr. spisy, I, 7.). O tomto opa¢ném stano-
visku viry mohli bychom jesté¢ hojn& jingch dokladt ze spisti Bratrskych
podati.

Na prvni pohled mohlo by se zdati, jako by Br. Luk4s ve své odpovédi
na spis Lutherlv » Vom Anbeten des Sakraments< vyklady jeho o poméru
mezi vérou a skutky zcela rozhodné zamfital. Tak vyklada to Gindely
(>Uber die dogmatischen Ansichten der bdhmisch-mihrischen Briidere,
1854, p. 18 sl), a citaty od ného sdélené, jak se zd4, nevyvratné to do-
kazuji. Dle toho jevi se byti zcela vysvétlitelno, pravi-li Gindely dale:
»Diese mit solcher Entschiedenheit ausgesprochcne Ansicht der Briider
filhrte auch zu einem Zerwiirfnis zwischen ihnen und dem deutschen Refor-
mator, das fast ein Jahrzehend dauerte«. Pfitom je toliko to napadné, ze
toho tvrzeni Gindelyho historicky nelze dokazati (v. Czhula, Pomér Jednoty
Bratii Ceskych k M. Lutherovi, str. 34 a 35), nebotf Luther nevyslovuje se
neuspokojivé o vysledku svého styku s Bratifmi. A skuteéng, viimame-li
si bedlivé netoliko vét zvlastnim tiskem od Gindely/io vyznaéenych v jeho
citatech, ale i ostatniho textu, viimame-li si na pf. i citstu z téZe odpovédi
Bratii, jejz sdéluje Komensky v OhldSeni (na str. 95 sl.), tteba nadm uznati,
ze vlastné ndzory obou stran nebyly od sebe ptili§ rozdilné, a odpor Bratif
%e se zaklddal na nepochopeni slov Lutherovych. Shledavime-li nedlouho
potom Bratfi ve véci té ve shodé& s Lutherany, ncosvojili si tu prost¢ ciziho
pfesvédéenf, nybrz styky s hnutim Lutherovym, jak se zd4, paisobily smérem
vyjasfiujicim a podporujicim na pfesvédéeni Bratrské, které tehda jiz méli.
Zajisté pak vidime, Ze jiz Blahoslav konstatuje tplnou shodu Brat#i s Luthc-
rany v této otdzce. Ve svém spisku » O rozdile Fednoty Bratrské od Luthe-
ridnské« (1558) pise takto:

»V téchto vécech se nedeli, ale jsau jedno:

1. Ze se oboji od #Hmské cirkve oddélili, protoze ji majf za lid bludny
a lidskymi ustanovenimi vice nez Bozfmi pfik4zanimi svdzany a z toho po-
tiebujicf i né&jakého napravenf i v knéZstvu i v lidu obecném vSech stavi,



XXIX

jakZz pak toho isama cirkev #imska nezapir4, ale svétle pravi néktefi ucitelé
jejich, Ze jest pottebi velké napravy Fimské cirkvi.

2. Obojf-''svatsd' pfsma-' a starau apostolskau cirkev za nejpfednéjsf
pravidlo byti drZi a samo to za pravé, jisté, nepohnuté majf, coZ by mohlo
pismy svatymi, to jest psanimi prorokilv, evangelistiv i apoStoliv svatych
dovedeno byti, jiné fe¢i (pismim svatym odporné) saudf za nepotiebné,
za neuZiteéné, zlé a Skodlivé etc. A protoZ ani dekrety papeZskymi, psanimi
doktorskymi a ni¢imZ k tomu podobnym svizini necht{ byti, ani se tim
spravovati le¢ potud, pokud% by se co toho s pismy svatymi srovnavalo.

3. Té% oboji svédomi lidskd ne na skutcfch a zisluhach lidskych
kterychzkoli lidf zmrlych neb Zivych zakladaji, ale na samé milosti BoZ,
zaslauZenf Krista a dafich Ducha svatého.

4. Obojf k zivotu poboZnému a ctnostnému napominajf lidu a sva-
tostmi slauii bez svatokupectvi a nevedau lidu k tomu, aby se strojili po
smrti do oéistce, ale ku Panu Kristu v nebe etc.«

Pti tom tfeba povSimnouti si toho, %e Blahoslav nedotyka se tu
niZddné nauky vyhradn& Lutherovy, nybri Ze vSecky tyto shody tymi
pravem mohl uvésti na doklad shody Bratil s reformovanymi. Podavaji
tedy (zvl. & 2. a 3.) podklad dle minéni Bratt{ spole¢ny jim, Luther4nim
a reformovanym, pro né&jz se vsickni nazyvaji evangelfky. Podobnym smyslem
pise Komensky (v Okldseni na str. 95.): »Ale odkud slove: evangelicské
uéen, evangeliésky ¢lovek, evangelicskd cfrkev? Zdali ne od artikule
o ospravedlnénf ¢lovéka hi{sného darmo z pauhé milosti Bo%f skrze viru
v J. K, jakZ evangelium sv. ué¢f? ... kdyz se lidé v samém Kristu a z4sluze
jeho skrze viru ospravedinéni hledati uéi, jest to uceni evangelicské, t. j.
z evangelium sv., z hlasu Kristova a apostolli vzaté. A v tom zdali co jini&e
uéfte vy nezli my aneb nazvani od vas Kalvinisté?«

Brat#, jak ukazano svrchu, shled4vali hlavni sviij Gé&el, v némzZ i pod-
stata Jednoty zéleZela, hlavné v tom, zjednati kfestanské vychovéni narodni
zorganisovanymi kfesfanskymi obcemi, jinymi slovy: f4d a kéazefi cirkevni
byly jejich klénotem, jeho% si nade v§e vaZili a vychvalovali viem ostatnim
cfrkvim, s nimiz vesli ve styk. V dogmaticce ptikladali dilezitost jen zdkladnim
naukam, v nich# zalefel obecny #ad cirkvi evangelickych. Ze pak cirkve"
ostatni privé tehda zplsobem vynikajicim zajimaly se o theologické vy-
tvofenf dogmatiky, Bratff, kde z jinych ohledd se jim to zd4alo byti zadouci,
mohli v tom oboru zna¢n& povolovati, ani tim co z&vainého ze svého
majetku duchovnfho pozbyvali Od r. 1533, kdy Jednota vedenim Augu-
stovym pocala se vzdivati své posavadni odlouéenosti od v&ci svétskych,
Bratti po ¢&tyficet let (a2 do r. 1573) hledéli si spojenf s Lutherem a po
jeho smrti s Vittemberskymi theology. Vedeni byli pfi tom hlavné ohledy
cirkevné-politickymi. Pfedmluva Lutherova k jejich konfessi a.listy plné
uznani od ného a jeho ptfvrienchi mély ve vlasti ¢4ste¢né upevniti jejich
postavenf proti utrakvistim, ¢&éasteéné zjednati Bratfim tou% politickou
snadelivost, jakouZ si evangelici v cizin& ponendhlu hledéli zjednati. Za to
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Lutherovi znaéné povolili ve formulovani své viry a dali si konfessi svou
od né&ho upraviti zplsobem velmi naivnim. To patrno zvlasté nipadné
z ptirovnanii konfessi proti vili Bratii vytisténé v Curychu r. 1532. ke
konfessi Vittemberské z r. 1533, kterou Luther schvalil.

Ze Bratti zaroveti (1540) vesli ve styky s theology Strasburskymi a Kal-
vinem, ktery tam pravé tehda meskal, nenf tak napadné, uvazime-li, Zc protiva
mezi Lutherdny a Kalvinisty teprve pozdgji vznikla a s obou stran vidy
vice byla stupfiovana. Vidytf Kalvin sdm r. 1540 konfessi Augsburskou
podepsal. Kdy# v3ak protiva zvlasté v uéeni lutherdnském o v3udyptitom-
nosti r. 1573 pronikavé&ji vystoupila, Bratii obratili se ¢im dile, tim roz-
hodngji k reformovanym. Nejbliz&i ptilezitost k tomu poskytl latinsky pteklad
konfessi Bratrské, jejz chtili vydati s dobrozdinim fakulty Vittemberské
r. 1573. Ze vsak formule u&eni o veéefi P4n& v konfessi Bratrské nesho-
dovala se tplné s formuli lutherinskou, necht&li Vittembersti vyhovéti
pran{ Bratii, aby nevzbudili u vlastnfich pHvrienci podezfen{ z tajného
kalvinismu. Teprve po dlouhém vyjednavani svolili k tisku konfesse ve
Vittemberce, ale vydati své dobrozdanf{ nedovolili. To arci neplsobilo
na Bratf{ pfiznivé. Vibec nelfbil se jim u Lutherant vidy jednostranné&ji
vystupujici zéjem o wlemi. K tomu pristupovalo jejich spojeni s Drem.
Cratonem, kalvinisticky smy3lejicim osobnim lékafem cfsafovym. V3e to
plisobilo od té doby ke spojenf jejich vzdy uzsfmu s roformovanymi. Ze
pak téZ nejnadanéjsf jinochy mifsto do Vittemberka, jaka az potud, od
té doby posflali na studie do Heidelberka, ptirozené upevnilo téZ vnitinf
spojeni Jednoty s reformovanymi.

O tomto poméru pak nerozhodovalo vlastné uéeni, Ze by v té
pfi¢iné sami sebou byli citili n&jaké lakani k reformovanym. To pisobilo
asi teprve v druhé radé. Nebof prvotni Bratrské uceni o vecefi Pané blizi
se vice uéeni reformovanych ne# Lutherovu, ale zase naopak uceni refor-
movanych o pfeduréenf Bratti nikdy neptijali. A Blahoslav tvrdi ve spise
z r. 1558 svrchu uvedeném, Ze Bratii ucenf Lutheranfi nic nemohou vyty-
kati. Z osmi véci, jimiz se dle minéni jeho Lutherani 1i§f od Bratti, ani
jedna netykd se udeni, nybrz vSecky vztahuji sc ke zfizeni, fadu a kazni
cirkevni; viz zvla§té€: »Rozdil v tizeni a spravovani lidu: Bratfi ne viem
slau?i (nejsau cirkvi lidovau, ale svobodnau), ale kteréZz v svau pé¢i pfi-
jmau, tém slauzi s pilnosti obecn& i oblastné podlé piikladu v Skutcich
apostolskych 20. Hfichy trescf a k napravé vedau, trpélivosti je uéi a ne
protivenim se i bezboznym vrchnostem, a v samém BoZim opatrovan{
spoléhati velejf bez utfkdnf se k moci. Luteriani pak na odpor tomu tak
viibec toliko slauzf bez pfebirani lidu, kazei vrchnosti porauéeji i ochranu.«
Jestlize tedy Bratfim u Lutheranti nelibil se hlavné ncdostatek organisace
obci, reformovanf{ oviem mohli v té pfiéin& pranim jejich lépe vyhoveti.
Znamo, %e cirkve reformované lisf se od Lutherdnskych svym ziizenim
presbyteriélnim, jez sloudeno se spravou obce presn& upravenou. Zéklad
k tomu poloZil Kalvin v knize: »Les ordonnances ecclesiastiques de 1'église
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de Geneve 1541«. Bylo to zfizeni se snahami Bratrskymi pfibuzné, pro néz
byli k cirkvi této vibeni. Ze po spojeni jednou za&atém taktka mimovoln&
vidy vétsiynastavalo sbliZeni s nazory reformovanych, jest ovdem pfiro-
zené, bylo to viak teprve nésledkem spojeni.

S vykladem timto dobfe se shoduji téz vypovédi Komenského v » Okld-
Seni«, str. 91: »Nad to v&déli predkové nasi, 2e se vidy lépeji tad, kazen,
tichost a poboZnost ktestanski v cirkvech Svejcarskych a Franckych vzde-
lava, nezli v Némeckych, jako i dosavad, i nemohli neZ libovati to a P4ana
Boha chvailiti a jednotiti se s témi, s nimiZ je duch Boz jednotil, zvlaste
kdyZz v Neémcich po smrti Luterové Illyricus Flacius a jini nepokojni du-
chové ... rlznice ... vyzdvihovali.« Bratf{ pfizndvaji se dle slov jeho
s dobrym svédomim ke konfessi Augsburské »kromé glos a va3nf néich«
( Ohldsent, str. 202), nebot neobsahuje skute¢né nizidné ze zvlastnich nauk
Lutherovych. Téchto (ubiquitas — vSudybytnost téla Kristova) nepfijima
(OAL, 94). Avsak na udenf zcela po zplsobu Bratrském neklade veliké
vahy. Ze élenové Jednoty v Perné nemajf se Géastniti pfijimani luthe-
ranského, neodiivodiiuje rozdflnou naukou o velefi P4n& u Lutheranav
a u Brati, ale t&mito slovy: »Dokudit obzvlastn{ ¥ad drzime a jej za fad
mame, dotud nam nesludi posluchadu jako stada rozpaustéti, aby kazda
ovetka bézela kam chce.« (str. 128). Zfenf k fadu tedy také v této pf&ing
u n&ho rozhoduje pfedeviim. Také u n&ho t&Zist¢ spoéiva v fadé a kazni
cirkevn{ (0%, str. 140 sl).

Co se posléze tyée onoho svrchu zminéného obvinéni Martiniova, Ze
Bratfi vlastné jsou Kalvinisty a Sociniany nebo Fotiniany, tfeba dle toho,
co fe&eno, pfipustiti, e fady Jednoty a zboZnost jeji spise je razu refor-
movaného nez Lutherova. Oviem Ze nebyli Kalvinisty ve smyslu Marti-
niové, t. j. vadnivymi zastanci dogmatiky pfesné kalvinisticky uréené,
takovyto kalvinismus Komensky rozhodné& popird (OAlds., str. 97 sl.).

Ze by Bratfi byli Sociniani a Fotiniani, to Komensky sim zevrubné
vyvratil, a ve smyslenf jeho neshledavdme ani stopy toho uéeni. Vycitku
tu vyloziti lze tim, Ze jednak v Polsce tehda Socinidnstvi velmi bylo roz-
§ifeno, a Ze $kola Bitomsk4, do niz Brati hojn& chodili, v rozhof¢enych
nabozenskych bojich tehdejsich neptidavala se rozhodné k Zadné strang,
nybrz podobné jako Brati#{ hledéla st4ti nad stranami. Tim jak sama, tak
i pratelé jejf vzbudili hned podezienf z kacifstvi u takovych fanatickych
bojovnikll za theologii Lutherovu, jako pravé byl Martinius.
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Pét a tiidceti

mocnych, znamenitych a slusnych
Divodit neb Prici
tvodd neb Iticin,
pro které vsickni evangeliststi Cechové za jedno byti a obzvlastné
ti, ktefi k nékdejsi Jednoté Bratrské se piihlasovali, v cirkvich
evangelistskych konfessi Aug$purskau neb Ceskau se fidicich ku
pozivani svatosti velebné, vecefe Péana naseho Jezu Krista po-

sledni, pfistupovati maji, s dobrym svédomim mohau
a povinni jsau.

Vsem 8lechetnym, upfimnym a bohabojnym srdcim
k pilnému a bedlivému uvaZeni podanych

od

M. Samuele Martiniusa z DraZova,

v cirkvi Zeské Pirenské evangelium svatého kazatele
W

Léta Pané MDCXXXV.






Bohu vérni, poko; svaly, jedmomysinost, ldsku a svornost kfestanskau
milujicf a tak svédomi dobrého ostfihajici, laskavi v Kristu

pritelé a krajané!

Pro slavu BoZf a jednotu cirkve obecné kiesfanské snainé prosim, povaite
pilné a po3etite bedlivé téchto péti a tfidciti pii€in, pro které my v pribé&
Bo#f a’ posavad zistivajicf Cechové povinné za jedno byti, nevyhnutedln& po-
ttebné opravdovéji se sjednotiti a u vife svaté dokonale srovnati se mime
i musfme:

I. Feden Bih, jedna vira, jeden krest,') jedno ulenf v cirkvi kfestanské
spasitediné jest: my Cechové tomu pevné srdcem vékme a Gsty vyzndvame,
%e vira naSe podlé slova BoZfho, v zdkoné& Starém i Novém obsaZeného, a podlé
konfessf na$f Ceské pravd a svatd jest, srovnivajici se ve vSem zcela a zauplna
jak se viemi po svété rozprostfenymi kfesfany, tak obzvlastn& s konfess{ Augs-
purskau, niZ se po slovu BoZim jak svaté f{Se stavové evangeliststi, tak i mnozf
krdlové poboini s zemémi svymi f{df a spravuji. A v tom se tés$ime i tim, Ze
sau tu nadi viru a svaté ulenf jak domdicf n¢kdy Bratrskd Jednota, ostatkové
starych Cechdl, a jini postrannf za spasitedlnau vyznali, tak pfespolnf kurfir§tové
a né& (A II) kterd kniZata ¥{8skd pf{mluvami svymi na onen &as k slavné paméti
cfsati Rudolfovi schvalili.

I1. Oddsten: nebtersch predrs oa #imské, jako i od Ceské staré strany,
ne proto se stalo, aby se i od jinych obnovenych cirkvi evangelistskych od-
délovati méli, ale radéji s nimi sjednocovati mohli.

III Mezi M. Sanem Husem, kb némus se Cechové ptihladuji, a D.
Martinem Lutherem, jehoZ némecké cirkve nésleduji, v svaté BoZ{ pravdé
sjednocenf pravé svétle se naléza: jakoZ i v jedné pFedmluvé stafi Bratf{ Husa
prorokem a Luthera apo$tolem nazyvaji.?)

lV KdyE Luther od Boka vzbuzen byl, Bratf{ za nfm z Cech do Wittem-
berka chodili, posilali, konfessi své k saudu jemu podavali, k jeho napomenuti
a radé kfest i jiné vé&ci napravili a artikul o velefi P4né tak mu vysvétlili,
Ze k nim napsal: > Ndmt se velmi libi, Ze jsau ndm yysiani vasi pri vire svdtosti
pravy smysl prediokili a slova, kterds mnau nékolikrdt pokybovala, tak sawn mi

" List sv. Pavla k Efessk. 4, 5.
%) Viz ni¥e pozn. 31.

ll
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ysodtiili, abych musil povéditi, se mi jest dosti ucinéno,«%) a tak s nim bratrstvi
udinili.
V'. Po smrti Lutherové zase do akademie Wittemberské v létu 1573 se

utikali, pffzn& hledali, tak ptatelstvi i bratrstvf s cirkvemi evangelistskymi ob-
novili.4) (A II b)

VI Aby to jejick sjednocen:t s cirkevni AugSpurskau konfessi se ffdicimi
viemu svétu zndmé bylo, svédectvi Luthera, Melanthona a theologl Wittem-
berskych pfedkové nynéjsich Bratff mnoho sobé vaZili, kdykoli konfessi svau
ptetisknauti ddvali, vidycky ta sv&dectvi novym tisknutim obnovovali.?)

VII. Preani = Bratsi pri spisovani komfesst Ceské 1éta 1575 byli se-
psanau schvilili a za svatau, s pismy BoZfmi se srovnédvajici vyhlasili. JakZ
o tom zminku <ini kné# a slufebnici cirkvi jejich jak jinde, tak v pfedmluvé
na tu konfess{ Ceskau.®)

»Kdyz, pry, 1éta 1575 strana pod oboji, jakZ stav pansky a rytifsky, tak
i tfetf stav méstsky pro hojné&jsf toho dokézani, Ze vérni néasledovnici ucenf
Kristova a apoStolského jsau, J. M. C. Maximilidnovi slavné a svaté paméti
jednomyslné vyznanf viry své podati aumysl méli: i ragili sau k tomu muZe
osvicené, poboZné a samé slivy BoZi vyhledévajicf zvoliti, mezi nimiZ i z naSich
né&ktef, jiZ v Panu odpotivajici ptedkové byli. Ti vickni jednfm srdcem a duchem
tu konfessf (kterd¥ potomn& na schvéleni a pfizndni se k ni{ v3ech tff stavd
kralovstvf Ceského J. M. C. Maximilidnovi i s predmluvau jest podina)
sepsali a tak tim vieému svétu zndmo udlinili, Ze se jim nevinné a bezprdvné
pficitalo, jako by nétco scestného, coZ by se s pismy svatymi, prorockymi
a apostolskymi, nesrovnivalo, vé&tili, a kné€Zf jejich tomu posluchade své vy-
ucovali«.

VIII. Knési Bratr$ti léta 1608 konfesst tu (A 1II) Ceskau sami v své
impressi, nic oviem neménice, vytisknauti dali a v pfedmluvé k &tendfi poboZ-
nému, pro¢ to uginili, takto ozndmili: » Abychom, pry, pfede viim kfestanstvem
v tom se osveéddili, Ze nasledujice pfedkd naSich milych tu konfessi oblibujeme,7)

) A. Gindely, Quellen zur Geschichte der bohm. Briider (Fontes rerum austriac.
2, XIX, str. 19): Valde autem nobis gratum fuit, quod illi verum sensum circa fidem
sacramenti nobis aperuerint, deinde et verba quaedam, quibus aliquoties commovebar,
adeo dilucide explicaverint, ut nunc fateri cogar mihi omnino satisfactum esse. (Epistola
Lutheri ad Bened. Bavorinsky, domin. tertia Paschae [11. dubna] anno 1535. Mista od
Gindelyho odchylnid podéna jsou dle rukopisu Lasitského v knihovné& Herrnhutské). —
O stycich Bratéi s Lutherem viz J. Cihula, Pomér Jednoty Bratii Ceskych k Mart.
Lutherovi. (Véstnik Kral. C. spoleén. niuk 1897).

Y) Gindely, Quellen etc., str. 341 sll.

®) na pf. Confessio fidei, Witebergae MDLXXIII, sr. té¥ R4 d cirkevni Jed-
noty Bratfi &eskych, vyd. od A. Vavry (Comenium XII) r. 1897, str. 118 sl.

*) Vydini Konfessi Ceské, uvedené pki & VI, které Bratfi uspofidali r. 1608.
exemplaf v Gnadenfeldé.

') V origindle fteme: stu konfessi, ve viech podstatnych artikulich
s nasi se srovnavajici, oblibujeme.«



a Ze naboZenstvi toho, které: v té% konfessi J. M. C. Maximilidnovi podané
obsaZeno,/\od\ptedkiiOna¥ichl.i'od néas za spasitediné uzndno, nasledujeme, 2 nému
se prizndvdme, a Blh di aZ do smrti na${ pfi témZ vyznanf viry svaté vSech
tH stavh 8) zlistati a setrvati minfme; k ¢emuZ ndm vé&ny a milosrdny Pén Bih
na véky poZehnany dopoméhati ra¢, Amen.<

IX K teZ pytisknute konfessi prilofili supplikaci stavll evangelistskych
k cfsati Maximilidnovi, kdeZ se i tento paragraf naléz4: »Jsauce my toho
pravého, kfesfanského, starobylého niboZenstvi a viry pod obojf, kteraZ také
pfedeslych &astt odsud do okolnich zemf se rozhlasila, a potomné v svaté Ffsi
pfi obecném snému v mésté Augdpurce léta Pané 1530 v jistych artikulich
sepsand a slavné i svaté paméti velikomocnému cisafi Karlovi, toho jména
Patému, u ptfitomnosti tehdd? slavné a svaté paméti krale Ferdinanda, V. C. M.
pana otce nejmilej§tho, podanid a stavim svaté #Se dovoleni a od mnohych
cirkvi za pravau kfesfanskau, staroddvni, svatau viru, srovndvajici se s pismy
svatymi, prorockymi, apo$tolskymi i s Krista Pdna ucenim uzndna i pfijata byla:
skrze kteréZto takové jejich snefeni a J. M. C. milostivé dovolenf mezi stavy
svaté fimské ffSe svornost i liska uvedena a pokoj utvrzen jest, tak Ze ji
(A III b) n4d vEelikd 3kodlivd, scestni a kacffskd ulenf s slovem BoZim se
nesrovnavajici takovym vyznanfm jako néjakym pravidlem k rozsauzeni a k vy-
kofenénf pfivedena jsau.« Pfi tomto paragrafu knéZf bratr$tf po strané tento
komment doloZili: »Stavove pod obaoji krdlovstvi Ceského srovnévajf se s Augspur-
skau Fkomfesst.« Bratff jsau mezi stavy pod obojf, tehdy se srovnavati maji
s Augspurskau konfessi!

X. A tak Bratri k evangelisiskym, a ne evangeliststi k Brat¥im pfistaupili,
oni za témito, a ne tito za onémino posilali, chodili a pfatelstvi Z4dali, tak spolu
se spfiznili, jednomysin& v3elijakych sekt, kacifstvi, i v jedné supplikacf k cfsafi
Rudolfovi svétle Kalvinisth se odfekli. V supplikacf pak k Maximilidnovi takto
doloZili:

»K tomu se v$ickni ptizndvame,®) Ze my pfi takové poznalé Bo#{ pravdé
i naSem vyznini viry Bo# pravdivé i dobrém kfesfanském {4du vidycky zlistati
minfme a s pomoci BoZi ziistaneme, niZ4dného bludného ucenf nepfijimajice ani
u vite nesrovndvajice se s témi, kteréZ bychom v Cemkolivék pravdé pi{sma
svatého a ustanovenf Krista Pina odporné byti uznali, budto Ze by ti jacfkoli
sektdri, Raciri, sakramentdri stafi neb novi byli. «

XI Kdyg slavnd paméti cisar Rudolf staviim sjednocenym odrhoval, Ze
by za jedno nebyli, sméle a svétle Bohem i dobrym svédomim, Ze u vife
kfestanské sjednoceni jsau, osvédCovali. JakoZ pak v artikulich a (A IV) snefen{

") V origindle tu vloZeno: >ponévadZ jedna pravda BoiZi jakZ v ni, tak
i vnasi obsaZena jest.c

*) Ve slova: »k tomu se viichnj pfizndvime« Bratfi nejsou spolu pojati, O nich
jedna se teprve ke konci této prosby. Viz o tom Uvod.



viech t¥ staviiv kralovstvi Ceského do knihy nové konsistofské na listu XXXIX.
takto, napsatidali : 19)

»To nade kfesfanské sjednoceni, sne$enf a porovnini, o kterémi se v tém#
vy$ dotéeném majestatu J. M. C. lastokrite zminka &ini, stalo se, jakZ to viem
viibec v&domé, i také J. M. C. od nads v naich poniZenych spisich ozndmeno
jest, mezi nami stavy pod oboji k té% konfessi Ceské, Ateraus nékteri Augspurshan
jmenujf, se ptizndvajicimi s jedné, a naSimi milymi pany pfately, ktefiZ se
z Jednoty Bratrské jmemovali, a sc tolikéZ k té vife svaté krestanské, v téi
konfessi obsaZené, jako i pfedkové jejich ptiznali a pfiznavaji, s strany druhé.
Vyhled4dvajice spoleéné J. M. C. vy% dotéeného majestitu, jsme spolu s nimi
a oni spolu s ndmi jisté sne¥eni a sjednoceni takové ulinili, Z¢ % vife svats
krestanske podle 163 konfesst, kterdi léta 1575 slavné a svaté paméti cisafi Maxi-
milidnovi i tolikéZ nyni J. M. C. od nds stavli poddna jest, spolu za jedno jsme
a byti chceme. JakoZ pak i J. M. C. v nadich ponfZenych spisich a odpovédech
sme to zjevné ozndmili, co se jich dotyle, ponévadi s nimi za jedno podlé té
konfessi jsau, a ptedesle i nynf spoleén& Z4adost svau na J. M. C. jsme vzloZili,
ptedkové pak jich s pfedky naimi a s nAmi srovnani byvic k ndm se priznali
a se prikldsiliy, a 2¢ s ndmi a s lauw konfessi se srovndvaji, a tolikéZ pti téZ
konfess{ stojic, & #n/ se prizndvaji.«

XTI Ma se vetice pitng posor diti na ty veli (A IV b) ké, snainé,
s znamenitymi ndklady Slechetnych pfedkt vedené price, nimiZ sau to sjednoceni
mezi sebau ucinili a utvrdili aby tim od evangelistské strany bezpotfebnym
odstupovinim nebo stavové sjednoceni za nesmysiné a lehké, ancbo usili jejich
za zbyte¢né a nepotfebné vyklddané a drzané ncbylo.

V ¢emZ abychom my potomci dokonalé zndmosti nepotratili, za sludné se
uzndvé, z hodnovérnych paméti o tom pravém sjednoceni nétco oznédmiti:

Kdy? léta 1609 ve ¢&tvrtek po svaté Skolastice ') slavné paméti cisat
Rudolf stavim evangelistskym odpovéd na ponfZenau jejich Zadost dati racil,
tehdy v ni v tom artikuli o Bratry takto bylo doloZeno: »Co se pak téch, ktefiz
se z Jednoty Bratrské jmenuji, dotyle: ponévad? ndiboZenstvi jich, po rozli¢cnych
o tauZ v&c jednanich bedlivého uvdZeni mnobymi vy$lymi mandaty, vejpovédmi
kralovskymi, snémovnimi snedenfmi vSech tfi stavd od staroddvna v kralovstv{
tomto dokonce zapovédino jest, to se od J. M. Cis. pfi tom a pfi pfedeslych reso-
lucich Jich Milosti cisaft fimskych a krald Ceskych, téZ Jeho Milosti nyné&jsiho kréle
a pana naSeho ziistavuje, s thmto vsak pri tom dolodenim: JestliZe by ktery z nich
od takové jich nikd4d v kralovstvi tomto nepfijaté a neschvdlené viry a ndbo-
Zenstvi odstaupiti a k ndbozenstvi budto strany pod jednau neb pod oboji pfi-

%) Viz Pavla Skéaly ze Zhofe Historie Ceskd, vyd. od K. Tieftrunka v Praze
r. 1865, I, str. 250 a 251, Na dvou mistech text od Martinia poné&kud pfikracen. La-
tinsky u Niemeyera, Collectio Confessionum in Ecclesiis reformatis publicatarum.«
Lipsiae MDCCCXL, p. 847.

'y Dne 12. Gnora. K tomu, co nasleduje, viz P. Skila ze Zhote, I, 124 sl. Gindely,
Geschichte des Majestitsbriefs, v Praze 15868, str. 38 sl.
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jimajicich pfistaupiti chtéli, aby to volné uéiniti mohli; v8ak aby do téch po-
strannfch , mfst, | (ktef{Z csezborové jmenujf, vice nechodili a toho naboZenstvi
pokautné nebo zjevné Ziddnym vymySlenym splisobem neuZivali a neprovozovali.«

V sobotu den sv. Valentina %) se3ly se volené (B I) osoby do saudné
svétnice v osm hodin, a tu byl pfedndSen spis k replice zhotoveny. Kdy% pak
na artikul z strany Brat# pfislo, pan Stefan Jiff z Sternberka, direktor jednéni
-0 naboZenstvl doZddany, chtél, aby ti, ktefiZ Jednoty Bratrské jsau, vystaupili,
on s jinymi pod obojf Ze chce ten artikul uvaZovati a o ném nétco promlauvati,
<ehoZ Ze oni pfftomni byti nemohau; zatim aby oni to v spis uvedli, cAzéi-/i
% nim pristaupiti, konsistofrskymi knéZimi se fiditi, do kosteliiv choditi a s nimi
se v té konfessf srovndvati, se zjevné pronesli, aby védéli, jak jich zastdvati.

Proti tomu pan Vicslav z Budova se ohlasil, %e tato f€¢ mimo vSecku
nadéji a otekdvan{ se stala: jeSto oni, ktef{Z se z Jednoty Bratrské jmenuji, jiZ
s V. M. didvno sjednoceni jsau, k té konfessf se pfiznivali a ptiznavaji, s Jich
Milostf Ze jsau stdli a stdti vérné& chtéjf. ProtoZ Ze Jich Milosti pros/, aby jim
vystupovati a je v posméch protivnik@im jejich ddvati ner4gili, neZ aby p#imluvy
viech pofad sly3any byly.

Pan Stefan Jifi z Sternberka ukézal na sobé&, co mysli, a} nad tim srdce
trnulo, vzty¢il se z mista svého, jsa zardény pravil: Ponévadi oni nechti vy-
staupiti, Z2e sim pry¢ pijde.

I zdrZeli ho a trochu poukojili. KdyZ obec Z4idala, aby pffmluvy sly3any
byly, pan Jifi z Svamberka, nejvy33f sudi{ dvorsky, své zdanf utinil: » Ponévads
se Brat#{ ptihladuji, e s ndmi pfi téZ konfessi za jedno stéti chtéji, k ndm pfi-
staupili a pFistupujf, knéZstvo své pod moc konsistofe, bude-li stavim v moc
déna, uvozuji, Ze by na tom jejich ptiznidnf mohlo se pfestati a z vystupovani
sji (B Ib) ti.c Pan z Sternberka nedal se 24dnému dale pfimlauvati, ne# chtél,
aby vystaupili, toho, co stavové pod obojf jednati budau, piftomni nebyli. Nebo
Ze atkoliv prededle 1575 léta pfistaupili k této konfessi, ale nynf toho jeité ne-
uéinili. ProtoZz aby se poradili, a chtéjf—li beze vSech veyminek k ni pfistaupiti
v spisu podali. '

Tu opét pan z Budova mluvil: Ze mimo jejich pfiznéni nenf potieba spisu,
neb Ze se jesté jednau, e s Jich Milostmi ve vSeck artikulick viry v té konfessi
obsaZenych se snaleji, a kdyZ to Pan Bih dati ra¢i, Ze konsistof stavim v moc
piijde a kné&istvo podlé téZ konfessi Fizeno bude, Ze chté&jl oni i s knéistvem
svym pod sprivu jejich pfistaupiti.

V pondé&lf réno 13) seily se ty osoby k uvaZovéni volené do saudné svétnice.
Pan z Sternberka udinil promluveni: >Na$i mili bratéi, vagrové a ujcové, jaké
jest na%e v sobotu spolu s vami sneSeni se stalo, to nepochybné pamatujete.
I pon&vad J. M. Cisafské ra&il vam, ktefiZ se z Jednoty Bratrské jmenujete, to na
viilli d4ti, abyite pfistaupili k stran€ pod jednau neb pod oboji: proto# chcete-li

'*) Dne 14. dnora, dle Gindelyho, l. c. p. 38, dne 13. unora.
") U Gindelyho, p. 39, dne 14. unora.



k ndm pfistaupiti a na jaky zplsob, toho abyite v spisu podali, tak abychme to
avéliti @ S pdmi v. svornoest dokonalan vifti mohli.«

Pan Vicslav z Budova od Brat#{ mluvil, Ze takovau pfizefi a sob& od Jich
Milosti podévanau cestu k svornosti radi pfijimaji a za to Jich Milost{ Z4daji,
aby ralili jak sebe, tak i je opatrovati; potom zavfel, Ze jsau nic nesepsali.

Pan z Sternberka: »A ndm ste, pry, také sepsati nedalie.

Adam Linhart doloZil, Ze jsau chtéli nétco sepsati, ale po (B II) névadz
prvé léta 1575 sjednoceni se stalo, a Jich Milosti pani stavové to nyni pfed
J. Milostf Cisafskau jsau vyznali, Ze se s Jich Milosti ve v3ech podstatnych arti-
kulich srovnivame, znaji byti daremnf, jako by nynf teprva se spolfovati chtéli.
Nicméné e maji nétco sepsaného, ra&f-li chtiti Jich Milosti do toho pohlednauti,
oni k tomu povbhxjf.

I vystaupili z lavic ti, ktef{ pfi tom jednin{ z Jednoty Bratrské byli, osob:
tfindcte, na stranu. Pan Stefan z Sternberka potal toho &isti; i zddlo se viechném
ptili§ plaché byti jejich pfedsevzetf, a ¥e J. M. Cisafskd tim nikterakZ spokojen
byti neraéf, a oni, kdyZ onehdd od ]. M. Cisafské néktet{ dotazovani byli,
Jest-li kdo pikkartem nebo Bratrem, toho se odepreli,'*) nyni pak Ze se netoliko
k té Jednoté hlasiti, ale i nékterych obzvlastnostf uZivati chtéjf. Pfedesle Ze jsau
cfsafi Maximilidnovi podali jiné konfessf, a pod oboji také jiné, srovnali se o né&-
které podstatné artikule, ale kné&if svych a svych schiizek upustiti nechtéli.
Prote? jest ndm to mysliti kdybychme je jako pod stinem nasfm pftikryvati
chtéli, abychme sob& vSech J. M. Cisafské zdmluv nezkazili; eht&ji-lif k ndm pfti-
staupiti, rddi je pfijmeme, vsad bez rvlistnost! vSelijakych.

A tu vyfial pan z Sternberka spis sviij, jej &etl; polali se o n&kterd slova
pani pod obojf mezi sebau ujimati, a2 se snesli, na jaky by spiisob Bratf{ k sob&
prijiti chtéi. A tak korigovali to na katedfe pan z Sternberka, pan mistopfsaf,
pan VAcslav Magrle; po ptepsini{ povolali jich mezi sebe do lavic a dali ten
spis &isti. Brat¥{ na sob& uk4zali, Ze nejsau spokojeni. 1 vystaupili z lavic na.
stranu, dlauho mezi sebau rokovali a vstaupivie zase mezi pany pod obojf, skrze
Adama Linharta pti pfede§lém ohlaSe (B II b) ni zistaveni byti Z4dali, a aby od
nich proti svédomi jejich takovych zivazkfiv Z4dati neré&dili, prosili.t®)

Pan [z] Sternberka od evangelistskych povédél: »My od néboZenstvf vaseho

vé4s utiskovati ani k vdm pfistaupiti nemfnime, chcete-li na svém stiti, miiZete
od J. M. Cisatské sobé& potvrzen{ hledati, my také chceme nasi véc sami fedrovati«

Potom pani Bratfi opé&t podali jiného spisu. KdyZ ten od stav@ pfijat
nebyl, odstaupili zase na stranu.
I 8li mezi n& pan Ladislav z Lobkovic, pan Vilim z Lobkovic, pan Henrich

Mates hrab& z Turnu, pan Bohuslav z Michalovic mistopisaf i n&ktefi jini, drahnau
chvili s nimi jednajice, aby pfi¢inau sami né&jakého budauctho nestésti svcho

') Viz Gindely, L. c. p. 33.
*) Viz Gindely, L. c. p. 39 a 40.



nebyli, od nich se neodtrhovali. 1 dali sobé raditi, tak Ze se p&kné& potomt
obojf v tom artikulicsnesliyja Brati bez vselijake veyminky k evangelistskym pri-
staupili.

JakoZ pak i hned v nésledujici stfedu 18) v replice, do vlastnich rukau cfsafi
dodané, v tom puiiktu o Bratti takto ozndmili: 17)

»Co se panli pfatel nadich z Jednoty Bratrské, o nichZ v téZ odpovédi od
V. C. M. zminka se &inf, dotyle, ponévadZ, nejmilostivéjdi cisafi, s ndmi za
Jedno podlé konfessi jsau, a ptedeSle i my spoledné Zidosti jsme na Vasi
Cisafskau Milost vzloZili; ptedkové pak jich s pfedky naSimi a s ndmi srovnani
byvse, k ndm se pfiznali a pfihlasili 2¢ s ndmi a s tau konfessf, kterdZ jest
J. M. Cisatské slavné paméti cisaii Maximilidnovi 1éta 1575 podand, té% i nyni
V. C. M. sme podali, se sroondvaji; i ny (B WI) ni tolikd% pri teZ konfessi stojic
k ni se pfizndvaji, ti pak manditové a poruleni pfedesls, z pfi¢iny a pivodu
téch kompaktat vy3la, kterdZ snémy vyzdviZend jsau a na bludnd a zmatefnd
uéenf se vztahujf, jehoZ my ani oni nasledovnici nejsme, na nds, ktefiZ se k téz
konfessi spolecné prizndvdme, se vztahovati nemohau: a kdyZ od V. C. M. ndm
konsistof podlé na$i poni’ecné a poddané Zidosti v moc uvedena bude, tehdy
také vsickni spole¢né ji podlé té% konfessi a slova BoZiho obnoviti, knéZstvem
pofddnym tauZ konfessi se spravujicim osaditi, defensory z sebe natiditi a ‘quZ
konsistor! a knéistvem se vSickni spoleiné rFiditi a spravovati chceme.

Na tento puiik[t] o Brati{ J. M. C. v druhé odpovédi v sobotu 21. dne
mésice Gnora skrze pana Stefana z Sternberka, Vilima z Lobkovic a primasa
Novoméstského panfim stavim v spisu dodané takto ozndmiti ra¢il: 18)

»Co se pak osob z Jednoty Bratrské dotyte, pokudZ se s jinymi stavy
kralovstvi tohoto podlé starobylého spfisobu a f4du v néboZenstvi pod jednau
neb pod oboji splsobau srovnajf, tak Ze by stavove v tom zmpleni nebyli, nybri
Ze by napotomni lasy stdle a neproménitediné tak setrvali, J. M. C. jim toho
milostivé piiti ra¢i. Vsak pokudZ by védy prece obzovlistniko svého ndboienstvi
nasledovali '?) a s jinymi stavy kralovstvi tohoto pod jednau neb pod obojf se
ve viem srovnati nechtéli, ponévad? napfed dotlenymi sneSenimi snémovnimi,
mandity a vejpovédmi ulen{ jich za bludné uzndno jest, ra&f toho J. M. C.
pti pfedeslé milostivé resoluci své staviim dané milostivé zlistavovatie.

Péni stavové 27. finora dupliku svau J. M. C. opét (B IIl b) ponfZené
pfednaSejice zase o Bratfich dotkli: 2°)

»Co se pak poslednfho artikule v téZ odpovédi V. C. M. strany Jednoty
Bratrské, pand ptatel nalich milych, doloZeného dotyte, ponévadZ, nejmilostivéjsi

') Dne 18. tnora.

') Pavel Skéila ze Zhokc, I, 127.

%y P. Skédla ze Zhofte, I, 131.

'*) Skédla ze Zh.: »tak Ze by stavové v tom zmyleni nebyli, Ze tisaf jim toho-
rad pfiti chce. Vsak pokudZ by vidy pfece obzvléstnosti pfi svém nédboZenstvi
nésledovali.«

*y Skdla ze Zh, 1, 139; vyrazy poufit¢ v jednotlivostech ponékud se lisi.
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cfsafi a pane, jsme pfedefle V. C. M. ve v3 ponfZenosti ozndmili, Z¢ s ndmi
podlé téf konfessi za jedno jsam, proteZ spoletné Zadosti svych pti V. C. M.
ve V8l ponfZenosti vyhleddvime, a Ze ti manditové neb poruleni z plivodu téch
propulténych kompaktat na ufen{ bludnd a zmatend (kteréhoZ my ani oni ne-
néasledujeme) vy3lA na nds, kteri se spolecné k 145 konfessi u vire svaté krestanske
v ni obsalens prizmdvdme, se vztahovati nemohau: z té pfitiny zlistavujice toho
ponifené pfi pfededlé odpovédi na¥f tim 3ife V. C. M. zanepraZdiovati po-
mijimes.

Na tuto dupliku pénd stavd J. M. C. tfeti resoluci, a to teprva v sobotu
prvni v posté v pét hodin po poledni dati ra¢il. V kteréZto o Bratfich takto
se nalezi:?!)

»A kdeZ se, pry, toho déleji dokldd4, Ze by tfZ snémové a smlauvy s kom-
paktaty k vyzdviZenf pfisly, J. M. C. tomu tak aZ posavad rozuméti moci ne-
rd¢f, aby tyZ smlauvy a snémové proti Z4idosti jich, nejviceji pak proti tomu
v pfedmluvé téZ konfessi doloZenému s témi, jenZ se z Jednoty Bratrské jmenujf,
porovnani [Rterds wiak jakd by byla, a jak by tim viickni t7i stfafvové od
nick ujisténi byli, toho se nedoklddd, an jsan oni jesté od své komfessi léta 1574
3. M. Cisarské cisari Maximilidnovi proé mnikdy, aby se o tom vdbec védéti
mohlo nenpustili/, Celiti neméli.

KdyZ na tfeti resolucf J. M. C. péni stavové tri (B IV) pliku sepsati
a ve &tvrtek po nedéli postnf Invocavit 22) k rukdm J. M. dodati jako pfinuceni
byli, opét o sjednoceni s Bratfimi dolozili: 23%)

»Pi{pisové mandith a poruéenf k té odpovédi V. C. M. ptiloZené nic sc
na tu konfessf{ a na vyzndni viry ndboZenstvi naseho nevztahuji, a k tomu nékter¢
z nich pfed vyzdviZenim kompaktat a jind pfed snémem léta 1575 vyil4, kterdZto
nic proti dané sobé od J. M. C. cisafe Maximilidna stavim odpovédi neceli,
a Ze pani piatel¢ nadi mili, ktefiZ z Jednoty Bratrské jsau, spoln s ndmi k t&
konfessi nasi se priamdvaji a s ndmi ve vSech v ni polofemjch artikulick se
snesli, to jsme V. C. M. jiZ predesle po dvakrite poniZené v zndmost uvedli:
pFi CemZ toho © nyni, Ze spolu sjednoceni a spokojeni jsme, poniZené zlistavujemce.

Déleji v téZz tfeti odpovédi jako jiZ na své neviny osvédeeni a toho
opravdového sjednocenf ujisténi i vSech podezfeni o cizich a scestnych uéeni
-od sebe odcizeni §lechetn{ stavové tuto protestaci doloZili: » A abychom na gruntech
nasick néjakd knéii kalvinsky a pikharty miti méli, zjeoné odpirdme« 2*)

Tak poboinému, pilnému, upfimnému a jednomyslnému pénd stavi jednani
laskavé poZehnati P4n Bith a srdce J. M. C. k tomu nakloniti r4cil, Ze jest
vidy pfece ponfienym Zddostem jejich mfsto dati, povoliti a v slavném maje-
stdtu mezi jinymi v&cmi takto doloZiti racil: 29)

*") Dne 7. bfezna, dle Gindelyho I c. str. 47, dne 9. bfezna; viz P. Skila ze
Zhote, 1, 141.

*") Dne 12. bfezna.

*%) P. Sk4la ze Zhofe I, 146.

*) P. Skala ze Zh. 1, 149.

**) Viz Maly, VymoZeni Rudclfova majestitu atd. V Praze, 1862.
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>My Rudolf ¢ K v&&né paméti zndmo ¢&inime timto listem viem: JakoZ
jsau tohoywsickni [t stavové ckralovstvi nakeho Ceského, t&lo a krev Pana JeZise
Kri (B IV b) sta pod oboji ptijimajici, vérn{ na$i mili, pfi nds jakoZto krali
Ceském toho se v&i ponffenosti a poddanost! snain& vyhledavali, aby p#i té
obecni konfessi Ceské, kteraus néktert Augspurskau jmenust, i pti tom mezi sebau
v pfedmluvé téZ konfessi obsaZeném porovndni, ano také i p#i jinych svych
v témZ snému ze jména doloZenych a naboZenstvi jich se dotykajicich Zadostech
ziistaveni byti, a téZ ndboZenstvi své kiestanské pod obojf volné a svobodné&
bez pfekdZky kaZdého ¢&lovéka provozovati mohli, to vie aby od nds jim stavim
dostateéné potvrzeno bylo 2.

Ponévad? strana pod jednau v tomto kralovstvi ndboZenstvi své volné
a svobodné provozuje, a strana pod oboji k té% konfessi Ceské se pFiznavajicl
ji v tom Z4dné prekéZky neb vyméfeni ne€ini; aby tehdy v tom rovnost za-
chovdna byti mohla: protoZ jim k tomu povolovati moc a priavo davati
ri¢ime, aby i Casto dotleni sjednoceni stavové pod obojf, ktef{ se koli
k dotfené konfessi Ceské priznali a priznivajf, ¥4dného nevymifujice, tolikéz
niboZenstvi své kresfanské pod oboji podlé téZ konfessi a svého mezi sebau
uéinéného porovndni a sjednocen{ volné a svobodné v3udy a na vielikém misté
provozovati a vykondvati, pfi vife a naboZenstvi svém, téZ i pti kné&istvu a fadu
cirkevnim, kteryZ mezi nimi jest ancbo od nich nafizen bude, pokojn& zanechani
byti mohli <.

Tantae molis erat patriac reparare quietem.26)

XIII Z takového u vire krfestanské podlé viech artikuld konfessi obecni
sjednocen{ a pravé Jednoty Bratrské v lisce Kristové jednomysiné zaloZeni na-
sledovalo to, Ze n¢kdej$i ta obzvlastnost privatni Jedno (C I) ty bratrstvi téch
od evangclika pfijatych jednomyslnym staviiv sjednocenych sneienim chvalitebné
a potiebné vyzdviZena a umofena jest: a to jak tim, e hned tu léta 1609
stavové, kdykoli o t&ch, jenZ z Bratf{ k nim pfistaupili, mluvili neb psali, vidycky
de praeterito, o ¢asu jiZ pominulém, nikdy o pfitomném neb budaucim, do-
kladali:

»Rteriz se (pry) z Fednoty Bratrské jmenovali; item: kterii z Fednoty
Rratrské jmenovdni byvali;« tak také i tim obecnim v3ech sne¥enim a narov-
n4nim: 27) »a jakoZ pry piedesle nemalé pohor3eni a nedorozuméni mezi stranami
dotykédnim a hanénim proti zfizenf zemskému a pfi¢inau né&kterych %) jmen
pochézelo: i aby se tomu v cestu vkroditi, a to zastaviti mohlo, pro¢eZ jsme se
na tom snesli, ponévadz se wSickni k jedné konfessi prizndvdme a u vire sjedno-
ceni jsme, aby se toho vice po dnedn{ den od Z%4dného pod slu$nym uznalym
ztrestdnim neddlo, ale abychom vsickni vespolek slanli a se jmemovali kfestané
pod oboji, zlstdvajice spolu podlé natizeni Syna BoZtho v kfestanském a bratr-
ském milovani.«

%) dle Vergil. Aen. I, 33. Tantae molis erat Romanam condere genten.
*") P. Skdla ze Zh. I, 251. 252.
**) Martinius vynechdvéd tu slovo ne bezvyznamné »nepfijemngch.«
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XIV Ddle pro dokonalest a jistsi foko vieho utvrzenf a zachovéni,
kterak/\by | kisob&Cseradministrator konsistofe od J. M. Cisatské paniim staviim
odevzdané a star$f z knéZstva, ktefif z Jednoty Bratrské jmenovani byvali,
chovati méli, hned v vydani a ustanovenf fidu vidélo se o to padndim stavim
na listu 80. takto vypovéditi: 2®)

> Administrator a senior k svatému sebe milovéni, v lasce a svornosti mezi
sebau pfebyvini sobé spole¢né slauZiti (C I b) maji, jakosto ti, kteriZ se k jedné
vife a konfessi Cleské od F. M. C. ndm majestitem potvrzend prizndvaji
a v tom sjednoceni jsau.« Jestlifet oni k jedné vife se pfiznidvati maji, co pak
jejich posluchatové v vife se trhati, déliti a plésti budau?

XV Fako tekdy v svaté Fisi pod religionsfridem 3%) podlé konfessi Augs-
purské pravé, nezfalsované: tak v kralovstvi Ceském pod majestitem podlé
jedné obecné konfess{ Ceské viem evangelistskym kicstanim od jedné a téx
nejvy3si vrchnosti svoboda déna jest slauZiti pdnu Bohu sméle a svobodné; tak
ti viickni evangelist§ti ktesfané, kdekoli jsau, bud v #3i neb v Cechach, na
dived k Bohu i vrchnosti vdé¢énosti jednomysiné a svorné podlé jedncho vy-
kédzaného pravidla naboZenstvi své provozovati maji a povinni jsau.

XVI Nyndjsi kurfirst Sasky, Ze jest Kristian toho jména II. kurfirst
skrze zvlastni legaci od stavii sjednocenych snainé& Zidin podlé krédle Uher-
ského, na onen ¢as Matya$e Druhého, Fridricha, kurfir§ta Falckého, Jana Zikmunda,
kurfir§ta Brandeburského, Filipa Ludvika falckrabiho, Henricha Juliusa, kniZete
Brundvického, 2¢ za né pany stavy podlé konfessf Ceské pravé Augspurské sjedno-
cené cisafi Rudolfovi vzictn& se ptimlauval, a aby pod protekci J. M. C. podlé
ni a ne podlé né&jaké jiné postranni, podezfelé, ndboZenstvi své kfestanské pokojné
bez ptekdrky kaidého ¢lovéka provozovati mohli, sluiné Zadal. Jestli to jejich
vyhleddvan{ bylo opravdové a upfimné, jeho také pfimlauvéni jisté a pravé (C II),
maje v své zemi ty neb ostatky téch pfedkd na ten &as, snad sludné a spra-
vedlivé se doptavd a vyhledédva.

XVII Tentps kurfirst Sasky v téckio odpornych priiby BoZf d&asich,
kdyZ cfrkvi Ceské evangelistské z vlasti vytlatené a stfnu pod Sirokym nebem
nemajici hospody pfeje a mistko k provozovani svobodnému n4bozenstvi pravého
kfestanského vykazuje, maje zemi svau od v3elijakych sektafd, rot a kacifd
z milosti BoZi olisténau a vyprdzdnénau, %e se na niboZenstvi i pohostinnjch
pilné doptavé, pokautnich, postrannich, na vétdim dile podezfelych shromazdo-
vani, oviem pfisluhovani trpéti nechce a jakoito defensor utriusque tabulae
decalogi s dobrym svédomfm nemiZe a nem4, kdo mu za zIé m4 miti? Magi-
stratibus tranquillitas populi suprema lex esse debet.

XVIII KdyZ v ldtu 1609 do némeckjck zemi ta vzictnd novina pfi-
neSena byla, Ze by cfsaf Rudolf jak pffmluvy pfednich stav@i svaté fige naplniti,

») P. Skéla ze Zh. I, 253.
*) Dne 25. z&Fi 1555.
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tak Z4dostem stav@i sjednocenych misto d4ti, ano i Cechim evangelistskym
religionis exercitium propustiti mél, po v8em kurfiristvi Saském ve vSech cirkvich
vitbec Pdnu Bohu za to dékovéno a Te Deum laudamus 3¢ zpivéno bylo; oviem
Zet jsau kn&%f Péiné& posluchatim svym pfi nové a neobyejné té slavnosti
oznamovali, jak jsau v krilovstvi Ceském nejmilejsi jejich v Kristu brat#i evan-
gelistitf a Bratrskd nékdej$f Jednota opravdové se sjednotili a sbratfili, a na to
od Pdna Boha znamenitau milost a od nejvy%3f vrchnosti veliké dobrodini, svo-
bodu v provozovani{ niboZenstvi svého kfesfanského, obdrieli. (C II b) Rozpo-
minali se bezpochyby tehd4? na tu velice p&€knau pfedmluvu, kterdZ jest v létu
1566 kanciondlu né€meckému bratrskému pfipojena, v nfZ o pfedivném Fizenf
cirkve svaté mezi jingmi slovy tato se nalézajf:3?)

>Toho mime znamenité a skoro nové piiklady v té&chto krajinich proti
plilnoci leZicich, kdyZ Bih ned4vno pfed na¥fm Casem drakéko muie Fana Husa,
proroka Ceského, stdlého svédka a mucledinika Kristového, a po ném za naSich
Casll zmamenitdho ulitele a muse Bostho a némeckych zemi apostola Martina
Luthera spolu s jingmi vzbuditi racil, skrze kteréito on cirkve obnovovati zalal,
skrze jednoho ohefi rozkfesal, skrze druhého svétlo rozsvitil, kteréito (dika
Pinu Bohu) jiZ nyni svétle a jasné jako#to slunednid zife po viem svité se
svitf; a ackoliv Bith tyto distojné, slavné muZe v rozdilnosti Easu, kaZdého v svém
mfsté a jazyku povolati rdcil: v3ak v jednostejném povoldnf a povinnosti v duchu
je tak spojil, Ze jsau se vespolek zdaleka spatfili, milovali a zdzraéné jeden
druhému o ucenf a povolani jeho svédectvi vydavali a v ném dCest a slivu
Kristovu aZ do skondni svého vérné rozsifovali.

PonévadZ pak tyto vyvolené nadoby Bozi, které se za slaupy spatiujf,
z ptedzvédéni BoZfho s sebau tak blizko spf{znéni byli a takméf ruky sobé
podavali: tekdy my ndméstkove jejick sebe vespolek milovati, spolu svidstni obe-

") Misto tu pfivedené z pfedmluvy k némeckému kancionédlu bratrskému z r. 1569
jest v origindlu toto: »Deszen haben wir herrliche und fast neue Exempel in diesen
Lindern gegen Mitternacht, da Gott ein wenig vor unserer Zeit den teuren Mann
Johannem Hus, der Bdhmen Apostel, den bestindigen Zeugen und Mirtyrer Christi,
und nach ihm zu unsrer Zeit den trefflichen, gottseligen Lehrer und des deutschen
Landes Propheten Martinum Lutherum samt anderen erweckt; durch welche er die
Kirche zu verneuern hat angefangen, durch den einen das Feuer aufgeschlagen, durch
den andern das Licht angeziindet, welches nun Gottlob ganz hell wie der Sonnenschein
durch die ganze Welt leuchtet. Und wiewohl Gott diese zween tapfere Helden zu unter-
schiedener Zeit, und einen jeglichen an seinem Ort und in seiner Sprachen berufen,
so hat er sie doch in einem Amt Lehre und Geist also verfiiget, dass sie einander von
fern gesehen, geliebet und wunderbarlich einer dem andern Zeugnis der Wahrheit
und des Berufs gegeben, und darin Christi Ehre bis ans Ende treulich ausgebreitet.
Weil nun diese sondere Riistzeug Gottes, die fiir Siulen angeschen werden, aus gott-
licher Vorsehung einander so verwandt gewesen und gleich wie einander die Hand
geboten, so sollen auch wir, ihre Nachkommen, einander lieben und mit einander
sondere Gemeinschaft und ein Herz haben und der Gnaden dankbar sein, die uns
Gott, beides durch hre Predigten und Schriften, bewiesen hat, und dieselben zu Gottes
Ehre bekennen, in allerlei Widerwirtigkeit bestindiglich behalten und auf die Nach-
kommen erben.«
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censtvi miti, jednim srdcem té milosti vdéini byti mdme, kterauZ ndm Bih skrze
jejich spisy a kazani prokézati radil, a to ke cti a chvile BoZi vyzndvati, ve
vielijakych protivénstvich stilé zachovati a potom (C III) kdm supm milym jako
gmamenité dédictvi dochovati madme.« A% potud pfedmluva Bratrska.

Nynf pak co dé&ji tyto cirkve saské, s nimiZ tak p&€kné star¥{ na%i spfiznéni
byli, 2¢ my nyn&j&f Cechové nebo prvé neopravdové sjednoceni anebo nyni na
myslich a smyslich zmdmeni mezi sebau na sekty a roty tak se délime, a tito
takto jini jind¢ o svém ndboZenstvi vyznidvime, jedni vibec v shromaZdénich
cirkevnich, né&ktef{ pokautné a v skrejsich, nemaje toho Zidné potfeby, ku poZi-
vanf svétosti velebné pfistupujeme, ba mnozi dokonce svatého posluhovani
a shroméaidéni cirkevnifch i v jejich chrdmich a spoleénostech Ze se svévolné&
zbavuji? .

XIX V létu 1613. pri bibli svaté in folio, %) jaki ¥kdme, pretisknuté,
podpis »>Star$i knd/ Fednoty Bratrské<. A v 1étu 1614. v pfedmluvé na knizku
pod titulem Vit&zici pravdy 3%) paragraf: »Co o Aug3purské konfessi, jejich spiso-
vatelich, artikulich i cirkvich spis ten bezboZny a nevainy mluvi: nepochybné
jest, Ze na to f#, jichZ se tu viastné dotyle, odpovéd ndleditou dadi ;« s podpisem
»Starsi knéit Fednoty Bratrské«, jaké hnuti mezi stavy sjednocenymi spiisobilo,
jak kné&Zstvo Pané& evangelistské urazilo a vieckna 3lechetnd prozfetedln&jsi srdce:
pohor&ilo a urazilo, nepochybné, Ze aZ posavad maudfej$im v Zivobytnosti po-
zlstdvajicim to v Cerstvé paméti pozdstiva.

Hned tehdaZ po téice u¢inéném sjednoceni, kdyZ postranni odtrhovani té&ch
pfijatych od nich samych pocalo se vypukovati, nemélo zku$en&j$fm na rozum
d4valo, tak Ze i ten slavny, vysoce uéeny a znamcnitymi dary BoZimi osvi
(C 1II b) ceny pan Joachim Ondfej hrab& Slik v jednom psani k vzictnému
panu rektorovi slavné akademie PraZské takto napsal:

»Unio nostra non est radicalis, sed verbalis, vix annos ingredietur puber-
tatis. Diversitas enim confessionum non unit corda in unume<. Datum 26. Jul.
anno 1613. %4) ‘

Jakoby fekl:

Sjednoceni nase nemd korene,
Let neuzri hojmych, tudif nvadne:
Nebo rozdilnost konfesst a smysliv
Nevige srdci, md mnoho dimysidv.

) Bible od Bratfi z plivodniho (hebrejského a Feckého) textu nové pfeloZens.
jest zndmé obecn&€ Bibli Kralickd, vydand s kritkymi poznimkami v 6 dilech
1579 — 93, v mendim form4t& r. 1596 a ve folio 1613. (Viz Jos. Smaha, Kralicka
bible, vliv a dalesitost jeji v literatuFe Eeské, CCM. 1878).

%) Kniha ta vy$la r. 1614 s ndzvem: >Pravda vité&zici, to jest Odpovéd pfima.
na spis hanlivy proti Jednoté Bratrské i proti jinym cirkvim evangelistsk¢m z rozli¢nych
psani prvnéjdich, jak?# Sturmovych, tak i jinych v nové léta 1613 shromédidény a po-
kautn€ vydany od néjakého utrhate a rihale pravdy Evangelium Kristovac« (V 4%
223 strany). Misto od Martinia citované jest na str. 7.

) O postaveni hrab. Slika ku Bratfim viz Gindely, Rudolf II. und seine Zeit,,
1,311 a IT 26.
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Takhle védéli a videli pfedkové nasi mili, Ze téZ strany evangelistské
mezi sebau se rozdvojovani a roztrhovani nic dobrého potomkiam jejich nepfinese.

XX. Fakok pak i titiZ predndiSi a osvicenéjsi velice pilny pozor na to
davali, aby takové jejich sjednoceni v dobrém,spfisobu a bezpetnosti ziistivalo:
jestlize pak kdy ohefi se roznécoval, to ¢asné a rychle na jiskfe, jakZ se fik4,
tutlali a uhaSovali.

Mym védomim nejvice hofeti a jako jiZ plapolati podalo v létu 1615.
A to v pficiné quaesti té: Konfessi Ceskd byla-li by pravd Augspurskd? To
se pak stalo tak: Svaté a vzictné paméti muZ vysoce uceny, pan mistr Viktorin
Vrbensky, 3%) tehdejsf dékan N&mecko-Brodsky a potom u sv. Mikuld$e v Starém
mé&sté Praiském farf a konsistoteev angelistské assessor, vydal konfessi Ceskau
na otdzky rozebranau s titulem takovym: Kos/fess/ Ceskd pravd Augspurskd.
(C IV) A v dedikatorii k slavnym panfim napsal: Jest pry za¢ vidycky skrau-
$ené Pinu Bohu dé&kovati a o to péli pilnau vésti, aby (ta konfessf) poru¥enf
$kodného od t&ch, jichf se ona slavnau protestaci v pfedmluvé J. M. C. patifci
odfekla, nevzala. Nebo neni neznidmé, Ze takovi divno toho potvrdili, kterak
i pod cizim stinem ridi oddechu hledajf, a¢ se potom zlym odméfiuji.

I mrzelo tu nétco né&které, jako i pana doktora Borbonia, 1ékafe 86), kteryz
i titul i prefaci P. Vrbenskyho pérem zkommentovav pfi tituli tento komment pfi-
loZil: nékters ji AngSpurskan jmennji, a tak ji zmakulovanau knéz Jan Cyrillus, 37).
tehdejsi assessor, do konsistofe pfinesl. Dostalo se to do rukou Vrbenskému
velmi brzo, tak Ze v tymdni jsa v Némeckém Brodé tisknutym traktitem p. dokto-
rovi odpovéd&l®®) a tu quaesti, Festli konfessi Ceskd pravd Augspurgskd, %e ovsem
jest, tak jadrn& vysvétlil, mocné utvrdil a zpevnil, Ze v3em Slechetnym, po--
boZnym a pokojnym srdcfm zadosti ucinil, ano i ty nékteré tak zpravil a vy--
naudil, Ze kdyZ repliku pladej§f diktovati chtéli, sami mezi sebau oslabli
a k maudrym raddm i pilnému napomindn{ utichli. Ohefi pak sdm uhasl, kdyZ.
24dny neptiklidal, a konfessf na¥e mild &eskd pfece pravau a nezfal¥ovanau.
Aug¥purskau aZ posavad zfistala a zfistdvati bude na véky. Pfednf té véci byli
ti maudf#i a slavnf patrioté, pan Joachim Ondfej Slik a pan Vicslav z Budova,,
fedrovnici. :

Co% tchdy nyni v téchto pfezarmaucenych &asich kaZdému mi sludeti, co
se mu zda? Velice toho opatrovali otcové na$i, aby ohefi k zdhubé nds viech
nevzeSel; vétru k rozfukovani sic bylo viZdycky dosti, ale nyni, kdyZ ptednéjsi
nebo skrze (C IV b) prsty hledf nebo folkuji nebo ponaukaji a kamenitko-

%) O Vrbenském a jeho spise, jen? mnoho pohorSeni zpisobil, viz Jireckovu
Rukovét, II, 335 sl.

*%) O Mat. Borboniovi z Borbenheymu, zndmém 1ékafi, jehoZ denniky téZ neddvno
byly vydény, jakoZ i poméru jeho ke spisu Vrbenského, viz M. Dvofdka Uvod ke
spisu »Dva denniky Dra. M. Borb. z Borb.« V Praze, Ceskd Akad. 1896.

37) Cyrillus, zndmy tchdn J. A. Komenského, senior konsistofe r. 1619 a kazatel.
pfi kapli Betlamské, zemfel v Lesné r. 1632. Jire&kova Rukovét, 1. 129 sl

*%) Tuto odpovéd Vrbenského Borboniovi sdéluje Martinius doslovné ve své:
Obrang, str. 347 — 362.
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podvrhuji, k fesd leckdosa fuaka, tfiStky sbiraji pro favor, leda sbirali, mnozi
roznécujf, ptiklddaji jeden ptes druhého, aby hofelo, ach, kdo hasiti bude?
Pisnitky, | |versitky,)traktatkové, knihy a spisové na vétsfm dile bez jména
autorli, bez mista, kde tlafeni, proti svétlému slovu BoZimu a obecnf konfessf
zhusta se roztruduji, tak Slechetnd srdce se urédZeji, mdli se kormauti a dési,
ostatkové t&ch v pravé lisce bratrské nékdy sjednocenych proti sobé se po-
zdvihujf, jitéf, v nové smysly ubibajf, laska stydne, a na misto bratrstvi ne-
piatelstvi vstupuje: 6 aby byli odfezani ti, ktefi lid BoZi kormautf'

XXI Kdyz protivenstvi a baufe na cirkve evangelistské v krilovstvi
-Ceském z prepusténi BoZiho pro htichy naSe ptisla, zahrnula viecky, povodeii
ta zachvatila jednoho kaZdého véficitho, a po mnohych tfibenich, pribdch, slotich
a netestech vieckny auhritkem ven z vlasti vynesla. Stojime tehdy pod jednim
-a tymZ mra¢nem: jedno a téZ krupobiti bije na hlavy vSech nis. A my ne-
budeme znéti, Ze jest to Skola kazné Nejvyssiho, abychom spole¢né bez od-
-délovani se a trhani, jednim srdcem, jednau dus$i a myslf i v té vichtici oslavo-
vali jméno kralujictho na vé&ky, a davajice jedni druhym posilu k trpélivosti
a nad&ji k otckévéni, daufanlivé ujidfovali se¢ zjevenim slavy vclikého Boha
a pfistim k vysvobozeni Krista jeho?

XXII ObzvldStnim Bofim rizenim v nejvét§im poétu do MiSenského
tohoto mé&sta Pirna shroméfdéni k pfednedeni sprivcd a star$ich lidu pfihlésili
sme (D I) se Gsty i pérem k Aug$purské konfessi. A kdyZ pdn zemé zvlastn{
povoleni dal, misto vykazal, ¢as vyméfil, splisob podlé obyceji chvalitebnych
-cfrkvi zdejsich pfedepsal, abychom ve dnech exilium svého pokojné Panu Bohu
svému kaZdodenné slauZiti a tzkosti, bfdy, Zalosti, nedostatky a mnohé odpor-
nosti slovem Boiim a jinymi sluZebnostmi cirkevnimi sob& oslad¢ovati mohli:
pfijali jsme to s velikau vdéénosti, ba s mnohymi slzami na vét3{im dile vSickni,
obcovali sme tém spasitedlnym vécem radi. JiZ na osmy rok vsickni spole¢né
'se pfed obli¢ejem Boha na3eho stavime, rukau svych, oé¢f i srdci k nému po-
zdvihujeme, zdpaly modlitcb zkrau$enych v jedinkém tom nejdistojnéj$fm Pana
naSeho Jezu Krista jménu svému Otci Bohu ncbeskému obétujeme, jednémi rty
na Cest jeho prozpévujeme, vdickni pokojné slova jeho svatého poslauchime,
_je pfijimadme a zachovavdme; svétosti kitu svatého sobé védifme, dftkdm svym
ho povinné a $lechetné od ztizenych spravch %idime, od jinych #4dani v ruko-
jemstvi stdvime; potvrzovdni manZelstva slovem BoZim pfijfmidme, mrtvé své
v truchlivosti k hrobu doprovizime. A kdyZ na%e pravé kiestanstvi jiz jako
k dokonalosti a pravému osvédéeni ptivésti, a Ze vSickni v jeden kmen vinny
Krista jako ratolesti Cerstvé a zdravé vstipeni jsme, svétle ukézati, k svatosti
velebné stolu velefe posledni Pina naseho Jezu Krista pfistupovati a podlé
vlastntho svétlého a neménitediného jeho ustanoveni pod splisobem chleba
a vina pravého téla a pravé krve vedlé slov smyslu té obecné jedinké konfessi
na${ poZfvati mame: tu se zastavujeme, désfme, trhdme, zpauzime, odpirame,
leda¢ims vymlauvdme a jako na riizno béZfme: je3to jestli Ze nasc srdce k Bohu
-divérné, k bliznimu upfimné a k pred (D I b) kim Setrné jest, m¢li bychom
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vSickni pilny pozor diti, co v té konfessi na$i p#i artikuli patnictém, kteryz
jest o vedeti)Péné)idoloZeno)senaléza.

»Abychom, pry, zachovali jednotu téla Kristova, jenZ jest cirkev, skrze
srde¢né milovinf jedni druhych, to vé&dauce, Ze vSickni, ktefZ v té velebné
svétosti z jednoho chleba jime, jedno télo u¢inéni byvime (tak jakZ v I. Korintdm
v 10. kap. svaty Pavel uéi), abychom se vespolek jako#to spoleini audové
jednoho Krista Pidna srde¢nau a vraucf liskau milovali, tim jisti sauce, Ze nikoli
nemiZeme 24idného z spolubliZnich svych potupiti neb uraziti, abychom ihned
v ném nepotupili a neurazili Krista Pdna, ani také Ze nemiiZemc milovati Krista
Péna, le¢ jej milujeme v bliznich svych. JakoZ di Pan: Cozkoli jste ulinili
jednomu z téchto bratfi mych nejmen3ich, mné ste utinili<. )

XXIII A Ze sami predstaveni lidu v t& Fednoté bran{ posluchalim
svym choditi ku posluhovdnf neb poZfvani svétosti té velebné do cirkvi evan-
gelistskych, velice a znamenité zle &ini: nebo tim svédomi jejich k otrocké
sluZebnosti viZi, znamenitého dobrodini a daru od Krista Pidna ndm vyslauZe-
n¢ho, svobody kfestanské, je zbavujf, z1é domnéni v srdce jejich o ptisluhovéani
cirkvi evangelistskych vtrusuji a k tomu je, jakoby mimo jejich Jednotu nikdeZ
jinde fddnych sluZebnosti svatych ncbylo, navozuji.

Napomenuti to v létu 1630 pod datum 10. Eervence z shromaidéni
v Korun& Polské od star$ich a knési Jednoty Bratrské rozptylenym z Cech
a z Moravy ucinéné, % co se té véci doty&e, velmi podezfelé¢ a na $raubich po-
stavené jest, tak aby ne kaidy zvI4dté z prostné&jSich minéni pochopiti mohl (DII).

»Ktefi pak, pry, koliv v rozptyleni svém na ta mfsta pfivedeni jste, kdeZ
sluzby svaté, Zistd a presné rddem, k némui ddvni vase dovérnost jest, méte,
napominidme vas, abyite 7 foko dobrodini BoZiho sobé vazilij slufcb takovych
vdéiné a piln¢ uZivali a tak v horlivém Panu Bohu slauZeni &as vyhnanstvi
svého trdvili. Kteff pak v mistech jinych jste, mezi obnovenymi sic cirkvems,
vSak ne podleé rddu, k némui obrdcena jest dovérnost vase, napominime, abyite
se na téch mistech pokojné, tile, poboZné, bez délani roztriitosti a k riiznicim,
hidkam, ncpokojim pE{Cin d4véani, chovali i Pdnu Bohu za vrchnost mist t&ch
modliti se hledéli, aby srdce jejich k vadm naklonné ¢&inil a k &inén{ vam pf#i-
koti a natisku pfi svédomf vaSem pfijiti nedopaudtél. Bude-li to, celau méme
nadéji, Ze Blh jiného na v4s biemene, neZ které nesete, nevlozi. Paklif by i tu
jesté Panu Bohu odpornym né&lim vas cviditi se vidélo, mate Kristovu radu:
KdyZ se vam protiviti budau v mésté jednom, utecte do druhého. Amen, pravim
vam, neschodite mést Izraelskych, aZ ptijde Syn &lovéka.«< 4l) Az potud oni.

**) Evang. sv. Mat. 25, 40.

4%) Otisténo v Korrespondenci J. A, Komenského. Novd sbirka, vyd. od
J. Kvacaly, 1897, str. 2 sl. Schdzi tam v8ak ukon&eni od Martinia naznadené, jeZ méi
téZ exemplaf, od Kvacaly pouZity: >Datum v shroméidéni nasem v Koruné Polské
10. Julii 1630. Star$i a knéZi J. J., vasdi v Kristu upfimni sluZebnici, o zachovani a spa-
seni vase vérné pedlivie.

‘) Evang. sv. Mat. 10, 23. — Cely citat L. c. str. 5, § 10.

Martinius-Komensky. 2
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JiZ, &tenéti Slechetny, hédej, prosim, co se tu za cirkve obnovené mini:
v H&i, dvojeoviem, jsau - evangelistské, Augipurskau konfessi po slovu Bozim se
#idfci, v@bec Lutheridni, a reformati, jak? se sami jmenujf, Svejcarského neb
Soffojského %) uleni néisledovnici, Cvinglidni viibec neb Kalvinisté.

Kdyby Ccisty a pfesny fAd evangelistskym pfivlastiiovali a k nim davni
diévérnost mé&li, chodili by s ndmi ku posluhovéni: Ze pak toho nefini, prona¥i,
%e majf je sic za cirkve obnovené, viak ne podlé ¥idu, k némuZ obricena do-
vérnost jejich (D II b).

Pohledte, evangelikové na sjednocenf vase vérné pozor dévajicf, mluvivali
sau tak kdy pfedkové vasi? UpamatujteZ se, spravcové Bratriti, co jsau otcové
vasi pfed 27 léty viilbec pfede viim svétem o vife a ulenf nadem evangelist-
ském vyznali: »NdboZenstvi toho, kteréi v téf komfessi (rosuméi evangelistské)
obsazeno, od predkdt nalick i od mds za spasitediné usndno, ndsledujeme, k némau
se prizndvdme, a Bik dd af do smrti nast pri témi vyzndni viry svatd vsech
t7{ stavd zdstdvali a setrvati minime, K ¢emuZ ndm véény a milosrdny Pén
Bih na v&ky pofehnany dopomihati ral. Amen.< 43)

Vime, Ze neni ne% jedno ulenf spasitedlné, jako jedno spasenf a cesta
jedna k nému Kristus jest, toho otcové va$i nésledovali, pfi ném do smrti se-
trvati dobry tumysl méli, za pomoc svatau k tomu Pina Boha na véky po-
Zehnaného Z4dali. A vy od ného sami se odvracujete, i posluchale odvozujete.
Kam? Uchovej P4n Biih: k zatratitedlnému. Nenit sic neZ jedno spasitediné,
a vasim svédectvim takové naSe jest.

A coz pak vam do shroméidén{ Svejcarskych anebo Soffojskych: jaké kdy
vasich otct s Cvingliusem, Kalvinem neb Bézau srovnani bylo, jaké bratrstvf?
Jsau-li sluzby jejich svatd, listé a pfesne (al cirkvi evangelistskych o tu pre-
rogativu neb pfednost Z4dny saud lidsky nepfipravf), pro¢ senior Cyrillus za
pobéhlce vibec vyhladoval ty, ktetf z Bratf{i k D. Abr. Skultétovi k svatému
Vitu ku posluhovdni krélovskému se obraceli?

Jestli k nim ddoni/ vase dovérnost, tehdy k Luthe (D III) rovi a theo-
logim Wittemberskym upfimna nebyla: tehdy odi{kani se Kalvinistd, sakramen-
tafh starych i novych pted Bohem, nejvyssi vrchnosti a spolubratfimi jalové bylo.

Co se pak dotyte té&ch Sesti pficin, pro které nemaji Brati{ a dobrého,
pry, smyslu se pfidriejicf ku posluhovdni k nynéj$im Luterdnim choditi, jakZ
tak sami mluvi, ty jsau tak bidné, ni¢emné, détinské, lehké, %e hanba téméf
o nich zminku ¢&initi a co mnoho na né odpovidati. Zn&ji pak takto:

sRada dobrého smyslu se pridriejicim, aby
ku posiuhovdni k nynéjsim Luterdndim
nechodili, pro tyto pricing : 4%)

**) Soffojského = Savojského.

**) Viz svrchu & VIIL

) Ze by tato »Radac pochizela od Bratf, Komensky v Ohlaseni co nejroz-
hodnéji popird. Martinius, Obrana, str. 66: >Necht je co chce, nejsau-li od né&kte-
rého z vasich vlastné, tehdyt jsau od nékoho z Kalvinistd, nejdivérnéjdich bratfi vasich,
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1. Ze jsau kn&# jejich nadi nepfatelé i smyslu naseho, zle o nds smysli,
mluvi, pisf;, proti)indmlid v zlosti rozn&cuji, za hordi nezli papeZence, Zidy,
Turky nés vyhladuji.

2. Chti, abychom k nim pfistaupili, aby se ndmi chlubili jako onino, ktefZ
k obfizce véFici nutili.

3. Maji smysly zlé proti ptikdzanim zjevnym, jako o ¢&inéni a staveni
obrazli v mistech k sluzbdm BoZim oddanych, o veéefi P4né, o télestném dstnim
téla Kristova od zlych i dobrych uZivani, o &lovélenstvi Pdna Krista.

4. Utinil-li by to kdo osviceny, pohor§il by mnohé jednomyslné, na né&
v&tsi pozor neZ na onyno dati sludf. ProtoZ apostol ffkal: V3ecko mi sludi, ale
ne viecko vzdélava.td)

5. Osvicené a Zivé svédomi toho nestrpf, aby v jiném smyslu sim uZival
svédtosti, a knéz jemu v jiném smyslu slauZil, coZ by bylo hrubym pokrytstvim.

6. Kdyby nyni kdo k nim %el ku posluhovani a potom za (D IIl b) se
nékdy k ndm, dal by jim pfi¢inu, aby nds vSecky hanéli, Ye sme pletichdfi, Ze
s lidmi i slufbami cirkevnimi neupfimné& zachdzime, Ze k vili lidem pro opatfeni
téla vie ¢inime a p¥ svém niboZenstvi jako korauhev na makovici tak stélf
jsme<«. A% potud oni.

Ale pfijde oviem (&as, Ze obgirnau, gruntovni a dostatetnau odpovéd na
tyto viecky véci autores miti budau, nyni{ jen, aby mil¢enim dokonce v3ecko
pominuto nebylo, toto pravim:

O prvnim. Dokud v sjednoceni svatém u vife pravé kiestanské podlé
vSech artikulé konfessf obecné Ceské, kterauz né&kteH Auggpurskau jmenujf,
zlstdvime, ne papeZenci, ne Z%idé, ne Turci, ale mili bratf{ v Kristu jsme:
chce-li kdo miti smysl cizi, postrannf, pfespolni, darmo pfatelstvi od stale s pfedky
svatymi smejslejicich nadati se ma.

O druhém. Jestlife jednau kdo ptistaupil upfimné a vérné, bez viklinf,
motini a ohledu, netfeba po druhé; kodlivé k dobrému ptistupuje, kdo zase lechce
odstupuje. Chce-li se kdo chlubiti, nech se v P4nu chlubi.

O tfetim. Spasitedlné svaté ulen{ zlého smyslu nema. NaSe ucenf spasi-
tedlné a svaté i podlé vyznani samych kné&% Bratrskych jest, tehdy smyslu
zlého nem4. Jak pak ve v3ech artikulich viry svaté kiesfanské smyslime, vé&fime,
mluvime, odpovidd za nds konfessi, také od nich schvélend.

O ¢&tvrtém. Bati se pohorfeni lidského a mezitim Boha, anjely, cirkev,
svédomf, bliZnf pohor3ovati jaké uméni jest?

O pitém. Varovati se pokrytstvf, smysliti, ¥e Kristus Péan, ustanovitel té
svatosvaté velete, viemo (D IV) haucf, pravdomluvny, maudry, milosrdny, viudy
pitomny jest, a spravcové cirkevni Zafafové tajemstvi téch Ze sluji, poboZnost,
véZnost a povinnost kfesfanskd sluiné se nazyva.

Istivé a podvodné bez jména, mista, &asu do rukau exulantskych podvriené« (viz téZ
Obrana, str. 416). O samém obsahu viz ostatné Kva&alovu Korrespondenci J. A. Ko-
menského, spis na str. 6 — 12 otistény.
4%) Epist. 1. sv. Pavla ku Kor. 10, 23.
Pad
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O Sestém. Kdo upfimné pfistupuje, upfimné€ se pFipausti; ecclesia de
occultis non iudicat. Nesetrva-li kdo v dobrém a% do skonini, mat, kdoZ by ho
saudil. 'Pokrytctt' nenavidi oko Hospodinovo, aniZ ostoji pfed nim lidé obojetnf:
muZ dvojiho srdce k zahanbeni pfijde.

K tém 3esti pfi¢inkdm div jest, Ze sedmau nepfilepila Praxis z listu 322,46)
kdeZ scrupulose takto mluvi: »Svitost ta ndm za heslo jest, kterymZ se jakoZ
ode viech nevéficich v Krista neznabohd, tak téZ ode viech nepovolnych, Kristu
a duchu jeho jalovych a bezboZnych kifestand oddélujeme, a k Zivému, opravdo-
vému se v milosti BoZi ostfthdn{ sobé slauZime;« ale dostif jest, ¢as rt¥ nese.

Consilium malum consultori pessimum.

XXIV Takoyym od svatych slufebnost! posluchatd odrazovinim a od-
vozovéanim dava se veliké pohorSen{ v kiestanstvu, poskytuji se pfi¢iny k riiznicims
z45tim, svartim, hadruiikiim, nendvisti, hddkdm a nedorozuménf jak mezi uliteli,
tak mezi poslucha¢i. Dosti toho okusilo jak kralovstvi Ceské, tak markrabstvi
Moravské jesté v téch pokojnych a vzictnych otch naSich &asich. Béda pak
tomu, skrze koho pohor3eni pochazi.*?) Jakého kfiku a riiznic natropili s panem
Janem Dublanskym od Brati{ zdkona Kristového odtrienf Bratf{ Habrovan3ti
neb Lile¢ti (Fratres de monte Liliorum),*?) staré paméti netaji. Totf jest ovSem
zndmé, Ze jsau ty, od nich%, jakZ dovozovali, slu$né odstaupili, svym hadénim»
fetmi i spisy za dlauhé ¢&a (D IV b) sy podlé vile trépili a jejich auhlavni
nepfatelé byli. Kterak mnohd p&€knd a maudra psani v létu 1577 o tu roztriitost,
obzvlastnost a odstupovani prochizela mezi uc¢enym a Slechetnym muZem Pavlem
Kyrmecerem,*®) v Uherském Brodé spravcem cirkevnim, dékanem a okolnich
evangelistskych cirkvi inspektorem, a mezi star§imi Jednoty Bratrské, kdyZ jim
viech cest ten dobry muZ s knéZstvem evangelistskym k sjednoceni podaval
a chvalitebné prostfedky podlé zdkona BoZiho k spojeni s cirkvemi evangelist-
skymi vykazoval, Acta concordiae, jednini o tu svornost v létu 1580 v latinském
jazyku vytisknuté, aZ podnes pfipominaji.3%) Ale pracoval dobry muZ darmo?
nechtéli na svétlo do cirkevnich shroméZdéni v teplych svétnicich kauty milujfcf.

V téchtychZ Casich tau obzvl4stnost{ pohnut jsa osviceny a vysoce ufeny
muZ Jan Hederik,3!) svatého pisma doktor, v Jihlavi evangelistsky kazatel

4%) Kap. XXX.

*") Evang. sv. Mat. 18, 7.

*%) O Dublanském a Habrovanskych v. Jireckovu Rukovét I, 172. sl

%) O Kyrmezerovi Jire& kova Rukovét I, 437 sl

59 Jirelek, L c. I, str. 438.

*Y) O sporu Bratfi s Kyrmezerem a Hederikem viz Gindelyho Geschichte der
bdhm. Briider, 11, 267 sl. —Johannes Hedericus, ecclesiae Iglaviensis pastor, natione
Germanus, qui anno 1580 »Examen doctrinae Fratrume Francofurti ad Oderam evul-
gavit. Contra hoc scriptum Fratres ediderunt a. 1581 moderatam »Responsioneme, qua
innocentiam suam ostenderunt. Porro Joh. Hedericus, SS. theol. Doctor, emisit in lucem
»Notationes confessionis Valdensicae in capitibus ab Avgustana discrepantibus respon-
sioni Fratrum Boh. oppositas<. Francofurti ad Viadrum a. i602. Contra quas exstat
»Epistola paraenetica« manuscripta Simeonis Theophili Turnovii Senioris ad Joh.
Hedericum de innocentia Fratrum Boh. Confessionis a. 1603 (Regenvolscius
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a ulitel, a doZddan jak od jinych n&kterych vzictnych osob, tak obzvlaitné od
urozeného \a\/statednéhol rytffe,C/pana Jana star$iho Spanovského z Lisova a na
Pacové, dal se v pilny examen smyslu, uleni a ndboZenstvi t&ch postrannich
a srovndvaje je s utenim evangelistskym t&chto deset sporl vynalezl:

1. Ze by ti tehdejsi Bratii pftomnosti obojfho pFirozeni Krista Péna, spolu
Bozského a lidského, v cirkvi svaté, obzvlastné pfi velefi P4ané popirali a tak
Krista Pdna rozdélovali.

Cirkev kfesfanskau k své toliko Jednoté ptivazovali.

Kazné cirkevni k viechném hfi$nfkdim ziroveh neuzfvali (E I).
SluZebniky cirkevnf lechce a nezf{zené do shromdZdéni vysilali.
Svéatosti velebné lechéili a ztenlovali.

O nich, jakoby byli jen zivdavkové nétco znamenajici, smyslili.
O kitu ditek, jako by bez viry byly, scestné uéili.

O velefi P4né v smyslu Ze by se s Cvingliusem srovndvali.

. Ozdob chridmovych jako i obraz historickych trpé&ti nechtéli.

10. ManZelstvi kné&Zim svym jako Rimané pifsn& zapovidali.

Ty a tém podobné kontroversie vidycky jak mezi kné€Zstvem strany oboji,
tak i mezi lidem trvaly, jedni proti druhym psali a kazali, vespolek se sami
s#rali. Nebylo-liZ je chvalitebné&ji s cirkvi obnovenau evangelistskau se srovnati
a postrannost podezielau vyzdvihna jednomysiné Bohu slauZiti? CoZ i v nynéj$fm
¢asu oviem rozumino byti ma.

© 0N ; AW

X_XV Majit také cvangeliststi v cirkvich svych podlé artikuld viry
smyslu pravého a zdravého i ¥4d cl.valitebny a vzdélavatelny: a kdyZ se pilny
pozor bez naruZivosti d4, mnohem Iépeji, platné&ji a uZitetné&ji na opravdové
kfestany neZ bratrsky ptipadajicf.

Mnoho se vidycky viibec roztruSovalo o fidu Jednoty, jak ten pékny,
gisty a znamenity jest, a fe mu evangelici nerozuméli, an se to krylo v kautech,
mnozi za to méli. Ale nynf, kdyZ v Le3né& Polském 1éta 1632 vytisknuty viibec
vy$el, hledé¢ jeden na druhého pravi:

Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus. (E I b.)%3)

Ale i tu cos nestalého a nejistého. Na tituli pravi se: Rad cirkevni Jednoty
Bratti Ceskych,5%) hned v piivodu vyzdviZeny; a v predmluvé na listu 8. psino
stoji, Ze teprva léta 1616 na synodu hlavnim v Zeravicich v piné radé pte-
hlidnuto, dopinéno a viemu knéistvu také ku pietteni a bedlivému uvdZeni
podéno: coZ od nich ode v3ech oblibeno, (teprva) pfijato a podpisem v3ech
star§fch stvrzeno jest.

[Wengierski] Systema Historicochronologicum etc. MDCLIL p. 203). — Examen doc-
trinae Fratrum pfeloZil pry do ném¢iny JohannesLaetusCzaslaviensis{Carpzoyv,
Religionsuntersuchung der Bohmisch-Mahrischen Briider, Leipzig 1742, str. 285 sl),
viz téZ Jire¢kovu Ruk. I, 441 a 442. Jeden list Hederikiv otiskl té Carpzov jako
pfidavek ke knize jmenované. — Rieger, Die alten und neuen bdhmischen Briider,
Zillichau 1739, 1II, 450.

*" Horatius, De arte poet. 139.

%) Nové vydani od A. Vavry, v Praze 1897 (Comenium, XII)



Na témZ listu, Ze léta 1632 na synodu Polském zmovn bedlivé ptehlédnut

a k  imprimovan{ din byl

Ale darmof jest: ji musime vé&fiti, Ze to stary Bratf{ fAd jest, snad
tehdd? pocitek beraucf, kdyZ se kné#f Pan& podlé Boifho ustanoven{ mezi nimi

Zeniti podali.

Aby se pak pofidek zachoval od nich ukézany jednoho proti druhému,
jejich proti naSemu splisob tuto se postavi.

Kladau pak Bratf{ napfed:
Saudce zboru, kteifZ na jiné pozor
d4vaji, napominajf, trestajf, mfff, spra-
vuji, dohliZejf, radi 2.
potom :
Almusniky.
Hospoddre zboru.
Starsi sestry posor na Zeny a dé-
velky ddvaji.

Evangelfci maji proti tomu:
Frchnost od Boka ztizenau, a od ni
primasy, purkmistry, radni, rychtafe,
konsely 2.

Kostelniky.
Auredntky déchodst cirkevnich.
Matrony polestné, ptikladné, poboZné,
matky staré, hospodyné po &ele (EII)-
dech maudré a rozafné.

V cirkvi pak mayji:

Ulediniky neb akoluthy, mladenetky
k cviteni pfi kné%ich se zdriujicf, ti
pry mimo cvi¢eni v poboZnosti na ka-
zbor otviraji a zavirajf,
svétla spravujf, na cesty s pfedloZenymi
chodi, oviem femeslim se u&f a v pra-
cech hmotnych se cviéf.

Didgkoni neb jdhnove k knéistvi se
stroji, v kdzanich se cvi¢i, kdyZ spravce
porudi, kiti, veCefi Pédn¢ slauZiti po-
méhaji. Mezi tim bezpochyby femesla
sva, jak? se kdo naulil, délaji, do
cechu chodi, s femeslnickau chasau za

zanf zvoni,

jedno byti musi, je$t& viak knéii ne-
jsauce. %)

MlddeZ kfestanskan v ¥koldch pod
sprivau preceptorit v bédzni BoZf od
détinstvi stile rostaucf. A kdyZ zvonici
povinnost konajf pfi chramich a farach,
mlddeZ in classibus v uménf liternfm
a zndmosti jazykd bez zbyte¢né taulky
prospiva.

Raplani neb pomocnici jiz kn&# bud
z preceptorlt 3kolnfch, bud z pfednich
mléddench splisobnych #&dn¢ povolani
a svéceni zcela a zauplna povinnost
kné¥skau konaji, kd%i, obaumi svétostmi
posluhuji, aniZ neknézi u evangeliki to
konati slugi. Misto femesla a hmotné
prace, pon&vadi je Pan Bih k oltafi
ptipustil, v pilném ¢&ftdnf pisma svatého,
v premyslovani na modlitbich trvaji,
na farich pfi otcich bydlf, jim prace
své k prehliZenf dévaji, stil spole¢nf
majf, a tak k budauc{ (E II b) pastyi-
ské povinnosti se strojf.

54 »Mezi tim bezpochyby — nejsauce« jest pfidavek Martinidv. O t&lesné préci

kné&3i se v této souvislosti v R4dé nemluvi. Teprve v odstavci IV. »O fédu domovnim
slufebnikd« (vyd. VAvrova z r. 1897 str. 55 sl) jest o tom kratka zminka. Viz viak
od Martinia sub XXXI. uvedeny »Spis mladych kn&% Bratrskych v markrabstvi
Moravskéme.
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V cirkvi sgrdvcove:

Strdint  knést| sausenioresra con- Administrdtor konsistofe s péti star-
seniores, t. pfedni star${ a spolustarf, | §imi knéZimi a tfemi pfednimi z uen{
ktefiZ vSickni spolu jsau a slovau se- | PraZského professory, vie assessory ode
natus neb rada Jednoty, aneb jak# se | vieho kné&Zstva volenf a pand stavd

u jinych nazyva, konsistof. evangelistskych potvrzeni, pé¢i nad
cirkvemi maji.
Povinnost jejich na listu 37. 8. O. Rdd dobr$ z strany povinnosti a préce

40. v 12 puitktich se vypisuje, sum- | administritora a konsistofe v jeden-
movné na celau Jednotu, aby po vSech | mecftma artikulich obsaZeny a velmi
&4stkdch v dobrém fadu stdla, pilny | p&kné a dostatetné na listu 83. 84. 5.
pozor davajf. 6. 7. 8. 89. 90. zaznamenany jest.

Conseniores spolustar$i seniorim neb Administrdtor mimo assessory ma
biskupim ku pomoci se pfiddvaji, ti | ve v3ech krajskych méstech dékany,
po krajich rozsazeni na sprivce okoln{ | okolnich cirkvi inspektory, jimZ napo-
pozor maji, aby v dobrém fidu stili. | mocni jsau z knéistva a od knéistva
toho kraje zvolenf tfi nebo &tyfi se-
niores. O tom pé&kné artikul osmy
takto znf:

sPonévadZ v jednom kaZdém kraji, kdeZ vrchni dékan byti ma, jako men3f
konsistof byti m4: protoZ pro vyf{zeni a porovnidni menSich nesndz{ povinni
jsau administrator (E III) s konsistoff témuZ vrchnimu dé&kanu, kteryZ nad
jinymi knéZimi pozor miti a za inspektora jejich drZin byti md, nauceni dévati,
jak by méli jedni na druhé v svém kraji pozor miti, aby vsickni jednomyslnosti
v pokoji a svornosti a praci svych pilni byli. A tyZ vrchni dékan kaZdého roku
jiné knéif v svém kraji visitovati, zpravu administratoru a konsistofi o kaZdém
knézi, jak kdo v svém povoldn{ F4dné& stoji a se chovi, &initi ma.

IX. art. Administrdtor s konsistofi ma &asem pfihodnym kaZdého roku
viecky cirkve navstévovati, a zvlasté v hlavné&jiich méstech, a dohlfdnauti k spravé
krajskych vrchnich dékandt i jednoho kaZdého faréfe.

Co se pak i jingch véci dotyle, jako povolavani{ k ufadu knéZskému,
ordinovini neb svéceni mladych kné¥, v prvni slubu zavozovanf, cirkvi jich
za spravce pfedstavovani, cirkevniho ptisluhovani:

1. z strany kazani slova Boztho,

2. z strany kftu svatého,

3. z strany pfijifmani ku pé&i pasty¥ské,

4. fad pti veletfi Pané,

5. pfi oddavéin{ k stavu manZelskému,

6. pti pohtbovani t&l mrtvych,

7. Fad strany svatkd, suchych dnd, postd, almuZen:

to viecko z milosti Bo#f v cirkvich evangelistskych tak jest spofidéno, zfizeno
a spraveno, Ze v nejmend{ véci ani onomu neustupuje, ani nedostatku netrpi.
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R4d také od pant stavli evangelistskych konsistofi i viemu kné¥stvu prede-
psany, jako i agendy cirkvi kfestanskych pod oboji to svétle ukazuji a potvrzuji.
O dvoji'tolikov&ci povinné zminka jeité se udiniti musf:

Jedno z strany pfijimani ku pé&i pastyfské. To pry by (E Il b) va
dvojich lidi: 1. vékem dospélych, 2. ditek povyrostlych. 1. Vé&kem dospéli, k nim
se obracejici, obzvliitn€ a to saukrom{ se pfijimaji, ti rukau danim se k po-
sludnosti fadu Jednoty zavazujf, a Ze chtéjl celd sprdvé poddini b6yti, slibuji
a napomenutf{, aby pravdy BoZf do smrti vérné se pfidrieli a jf nésledovali,
prijimajf. 35)

Tyto véci viecky misto své maji, jen aby pod tim ti zdvazkové a zipisové,
o nichZ mnoho ¢initi mé&li pfedkové mezi sebau, neleZeli: sic odfikati se cirkve
vieobecné, kiesfanské, a pod ztraceni milosti Bo#i a zatracenim poddanost a do
smrti vérnost postrannim nékterych dimyslim a sektdm slibovati, véc i znamenité
nebezpeénd i velice 3kodlivd jest.

Spravcové cirkvi evangelistskych chvalitebnau prozfetedlnost v tom za-
chovévajf, Ze rozdfl &inf mezi v nové do cirkve jejich z dospélych pfistupujicimi;
nebo jina¢ se chovaji a mluvi k pohanim neb Zidim, jina¢ k Novokfténcim,
Aridntim, Fotini4ndim,5) jind¢ z ffmské strany pod jednau, jina& také k Kalvi-
nistim neb Bratfim; ale v3ichni ti k evangelistské strané pfistupujicf po vyznani
viry svaté, zkuSeni a svédomi spraveni rukau dinim bez v3elijakych zapisd,
ptisah neb zavazkid spravci cirkevnimu pfed obli¢ejem BoZim ptipovidajf cirkevnf
poslusnost a Ze chtéji s BoZi pomoc{ pfi té jednau poznalé svatého evangelium
Bozi pravdé aZ do skondni Zivota svého setrvati.

Podobn¢ i ditky povyrostlé v deviatém neb desitém roku, prvé nei ku
poZivini svatosti vetefe Pané se pfipaustéji, od preceptorii cvieni, vyucovédni
a od kné&Zi Piné obzvl4itné¢ examinovani a zkuSeni byvaji a pfi nejmenSim
modlitbu Pang, viru obecnau kfesfanskau, desatero (E IV.) Bof pfik4zani, otazky
ktery jest nd$ pravy Pian Buh, a summu, katechismus uméti museji: tak po
napomenut{ a k stdlosti probuzeni smlauvy také pfi kitu s Bohem ulinéné
opateni a vysvétleni s jinymi kfesfany k tomu svatému hodovéni se ptipaustéji.

Druhé z strany fadu pti veleti Pané, ten také mezi evangelistskymi vainy,
pékny a chvalitebny jest, Zddny se nepfipausti ku poZivani svatosti té, let prvé

&%) Rad cirkevni (vyd. 1897, str. 43 sl.

%) Aridni a Fotinidni, jména starokfestanskych sekt, z nichZ Aridni zname-
naji pfivrience Ariovy, jenZ od r. 313 proti svému biskupu Alexandrovi tvrdil, Ze
Syn bytosti svou neni roven Otci, nybrZ toliko Bohu podoben, tedy bytosti jakousi
prostfedni mezi boZstvim a lidstvim; proto byla hesla stran v té dobé&: duoovoior
a dporovowor. Po bojich s vysledkem stfidavym zvitézili homousidni koneéné& na koncilu
Cafihradském r. 381. U Gothd, Vandaliv a Langobardd se arianismus je§t& udrZel
po nékolik stoleti — Fotiniidni jsou pfivrienci biskupa Fotina Sirmijského, jenZ
tvrdil, Ze Kristus jest ¢lovék, jenZ mravni z4sluhou pisobenim Slova (4dyoc) stal se
Bohem. Synoda v Sirmii r. 351 zavrhla tuto nauku o Kristovi. Martinius obéma té€mato
sektafskymi jmény zajisté chce oznaliti Socinidny, kteti v prvni polovici XVIIL stol.
v Polsce zna¢éné byli roz$ifeni. Viz niZe pfi & XXVIIL
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po vyznani hiichli a osvéd€eni viry i ndklonnosti k novému Zivotu svaté roz-
hieSeni podlé, moci kli¢d. cirkevnich slovem BoZim skrze rukau vzklidani od
ziizeného BoZtho sluZebnika pfijima.

Po kézani slova BoZiho knéz Pané lid kfestansky k chvildm BoZskym pro-
buzuje, vraucné pisefi anjelskau serafini: Svaty, svaty, svaty Hospodin zistupd,
pind jest viecka zemé& slavy jeho (. prozpévuje, potom modlitbu nejsvé&t&jif
hlasité fika. Dale obzvlastné chléb, obzvlastné& i kalich do rukau bere, slova
ustanoven{ veéefe té niboZné pti oboji &4stce k4, potom ptistupujfcimu p&knym
pofadkem s véaZnosti a klekajicimu lidu obojité &astky rozdilné podava.

KdeZ pak v fadich svych pravi:®") »Ne pfed svétosti pak klekdme, ale
pfed Panem JeZiSem, na pravici BoZi sedicfm, dobrodini spasitedind smrt{ drahau
dobyt4 skrze tu svatost podédvajicim a spetefujicim, jemuZ tu hned pfi uZivani
té svétosti za ta dobrodini s tau poklonau zevnitfni dékovénf horlivé i modlitby
pokorné dé&ji see, dobief se nidm to libi, jen aby Pina JeZiSe na pravici BoZf
sediciho fidkau aequivokaci od té velefe, tu na zemi v cirkvi rytéfujic{ konané,
neodlutovali, ani¥ sic slu¥né mohau: nebof mocnét odtud argumentum pochéz{
(E IV b).

Kde se koli v cirkvi kfestanské fadné& a zfizen& kZaft ten Péna JeZi¥e
Krista ptipomind a veleff tau nejsv&t&jsi posluhuje, tu ta blahoslavend a na
véky poZehnand Trojice svati, Bih Otec, Bih Syn, pravy Bih a pravy &lovék
v nerozdflné osobé podlé obojfho ptirozeni (ponévad? quod semel assumpsit,
nunquam deserit, co jednau pfijal, toho na véky neopauitf), a Biih Duch svaty
pfitomnd jest, tu pravice Nejvy3stho pfitomné oviem mocné, maudfe a divn&
dilo své kon4, a Pan JeZf§ podlé lidského pfirozeni na té pravici distojnosti,
velebnosti, viemohaucnosti, vSudypfitomnosti BoZské sedici t&lo své svaté a krev
pfedrahau, kterauZ za vSeckno lidské pokolenf vylil, pod splisobem chleba a vina
viechném hodovnikim k jedenf a ku piti ddvd, coZ véticim k spasenf, nevéticim
pak k saudu a zatraceni posluhuje.

Pro ptitomnost tak velikych, slavnych a znamenitych véci dobfe <&inf
evangelici, Ze pfistupujic k BoZimu sluZebniku, na misté P4né stojicimu a svétosti
té velebné podavajicimu, s baznf, ndboZnosti a pokorau nejprvé se poklonf a potom
hned pokleknau a tak klete oboji &astky pozivajf, oviem pro pfitomnost Pana
JeZi%e, na pravici Bo#i sedicfho, ba v3i velebné svatosvaté Trojice.

Jiz ptipust k srdci a bedlivé povaZ, $lechetny &tendfi, co maji lepsiho,
pékn¢jsiho neb vzdélavatedinéjstho oni v fadich svych, o nichZ tak mnoho
vidycky mluveno? Otrocké ty sluzby, hmotné ty priace femesel jinak poctivych,
tkalcovského, Sevcovského, krejéovského, kovafského 2¢. od knéZi a jahndl za cely
tcjden konéni, s rolim, kofimi, dobytkem zach4zeni, tof k f4du cirkevnimu ne-
pfisludi. Posludnost ta slepa, jaka% i v poctivych pofadcich mezi femeslniky
k star§im mistrim neb cechmistrim (F I) od tovary3d, synkidl neb uéedinfkd
pilné se zachovdv4, k myslim Zlechetnym a srdcim poboZnym nepatif. Velikaf
jest to povinnost aufad svatého knéZstvi vérn& konati, lid BoZi uciti, napomfnati,

%) Rad cirkevni (vyd. 1897), str. 47.
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potéSovati, posiliiovati, pilného cvitenf, velké pfipravy a pravé zndmosti cest
a prav Hospodinovych potfebuje. Znal to apodtol, profeZ k svému Timotheovi
napsal:' Budiz' pilen Citdni a napomindni i uleni®®) Nezanedbéivej daru, kteryi
jest v tobé&, jenZ jest dan skrze proroctvl s vzkladdnim rukau knéZskych na té&.
O tom premysiug, v tom bud ustaviéné, aby prospéch tvlij zjevny byl viechném..
BudiZ sebe pilen i uleni a v tom trvej, nebo to &iné i samého sebe spasii i ty,
ktef{Z tebe poslauchaji.

Jiz pak Clov&k pfes cely tejden na veritaté sedici, za pluhem chodici,
v stodole mléticf, s kofimi se obfrajicf jak rad& této apo3tolské misto dav4,
jak v den Péané pfipraveny na misté¢ BoZfm, na misté hrozném a stradlivém,
platné stoji, k lidu o spaseni v&ném a artikulich viry kiesfanské miluvi, toho
necht kaZdy maudry a pobofny posaudi. Nemajf tehdy sluiné p#Ciny nad fady
cirkvi evangelistskych se co zastavovati.

XXVI. Urad take svatého pristuhovani kndssky e apostolsky, dny
a!pofédny’v v evangelistskych cirkvich se naléz&, tim se vSickni ujistiti, bud Panu
Bohu chvéla, méiZeme a mime; nebo pfede v§im pilny pozor se d4vid u nich 59)
na kanon apostolsky, kteryZ jest I. Tim. 3. v. 2. 3. 4. zaznamenédn: aby v celosti
a neproménitedlnosti od sluZebnikd cirkevnich ostf{hin byl. V&rnif jest, pry, tato
te&, 24d4-li kdo biskupstvi, Zef vyborné prace #4d4, a (F I b) le musit biskup
byti bez Ghony, jedné manZelky muZ, bedlivy, stf{dmy, v’ ny, k hostem pfi-
vétivy, splisobny k uéenf, ne pijan vina, ne bitec ani mrzkého zisku Zidostivy,
ale mirny, ne svérlivy, ne lakomec, kteryZ by diim svidj dobfe spravoval a dftky
své mél v poddanosti se v§i poctivosti; (nebo jestliZe kdo domu svého spraviti
neumf, kterak o cirkev Péiné pelovati bude?) ne novdk, aby snad nadut jsa
neupadl v potupen{ d4blovo, a musif také i své&dectvi dobré miti od té&ch, jeni
jsau vné, aby neupadl v pohanénf a v osidlo d4blovo. %)

Toto apostolské naf{zenf, od nich samych oviem bedlivé ostfihané, jak pti
ordinovani neb svécenf k Gfadu knéZskému, tak ptfi viech visitacich a navitévo-
van{ spridvcim cirkevnim sc pfedklad4, vykladd a s opravdovym napomenutim
k opravdovému plnénf a nasledovani predstird.

Odkud? nisleduje i to, %e po svatého tfadu kn&zského podlé Ceské kon-
fessf a slavného cisafského majestatu fizenf ode vSech evangelistskych v svaté
Fi&i cirkvi za pofaddné a apoStolské uznané, schvilené a piijaté jest, nebo
Slechetny a vzicny muZ, pan M. David Lippachius, v Praiské evangelistské
konsistofi k dfadu svatého knéZstvi ordinovany, nynf osvicenych kniZat Wejmar-
skych dvorskym kazatelem ziistava.

To také &tyf administratorli v obnovené konsistofi PraZské obzvla$tnim
Bo#im ffzenim zvolenf a utvrzeni pé&kny svazck a sjednoceni se viemi cirkvemi
evangelistskymi pFindsf.

%) Epist. I. sv. Pavla k Tim. 4. 13 — 16.
%) R4d cirkevni (vyd. 1897), str. 17.
%) Epis$t L sv. Pavla k Tim. 3,1 — 7.
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Prvn{ administrator byl knéz Eli4$ Sud z Semanfna, ordinov4ni neb své-
cenf, jakZ Fkdmé, biskupského:

Druhy, knéz Zikmund Crinitus, Wittemberského.

Ttetf, knéz Jif{ Dikastus, Lipského. (F II).

Ctvrty, j& nehodny a nejmen¥i z Boich sluZebnikd od knéZstva evangelist-
ského v velikém poétu v létu 1632 v Praze shromaZdéného jednomysiné k tomu
tfadu zvoleny a od p4nt stavdl konfirmovany svatau tu povinnost knéZskau
pfed dvadciti 1éty v konsistofi Praiské evangelistské sem pfijal a podlé ni
v zemi této némecké pod ktesfanskau protekci Jeho Milosti osviceného kniZete
a pana p. Jiffho kurfir§ta Saského s panem otcem mym nejmilej§im, knézem
Petrem Martiniusem, pfed 50 léty v Wittemberské konsistofi ordinovanym, nynf
na osmy rok v cirkvi &eské Pirenské sluZebnosti svaté pokojné vykondvam.

Nemd tehdy Zadny pfitiny slu¥né i v této véci, pro¢ by od nasich sluZeb-
nost{ svatych odtrhovati se mél

Co se pak té povinnosti mezi Bratfimi dotyée, ji toho na svém misté
nyni zlistavuji. NeZ nenf ndm nezndmé, co jsau s mistry PraZskymi na onen
¢as pivodové a zakladatelé té Jednoty o sluZebnosti ty cirkevni é&initi méli,
obzvlastné v létu 1479., jakZ p&kné to vypisuje knéz Bohuslav Bilejovsky z Hor
Kuten v Historiji o t&h &asich v téchto slovich: 6?%)

»KdyZ bylo léta BoZiho 1479., %4dani byli mistfi PraZsti od znamenitych
a urozenych lidi velikymi a snainymi prosbami, aby se s témi bludnymi lidmi
sedli a s nimi rozmluvili pravice, Ze jejich ta Z4dost a vile, aby polet vydali
z ufeni svého, a jestlie by v &em scestni byli nalezeni, Ze by podlé ukazini
zdkona BoZiho napraviti chtéli. Tehda povoleno jest jim. I pfisli jsau tito tfi
do Prahy ode vZech z té roty vyslani, néjaky £néz Michal Stary, kteryito o sobé
vysvédiil, Ze jest on tu rotu vyzdvihl, a Fam Chelcicky a Prokap, kniz jejich,
a to pfed sv. Vic (F II b) slavem na dvé nebo na t¥i nedé&le. I pfisli do
kolleje Veliké, a tu s nékterymi mistry a s kné&Zfmi star$fmi uloZili sobé& c¢as,
aby povolné a dobrotivé s obau stran s scbau rozmluvili, jakoZ pak pfes dni
né¢kolik bylo rozmlauvédnf spole¢né to. Tazdni jsauce, jaké by to ufeni nové
méli, jimZ by se také od jinych vSech odtrhli, a jestlife by mohlo to pismy
jistymi a svatymi provedeno byti? Tyto sau kusy a artikule v svych fe€ech po-
védéli a ozndmili a na téch i stéli:

Prvni. Ditek nemluviidtek nekftime, neb nejsau pochopny uceni, ale
kdyby potom pfisly k rozumu, a jest o nich sv&dectvi Zivota kfestanského, ty
kitime. To prvnf artikul.

Druhy. KtetiZ se koli od vadich kftf, nedrifme toho, by byli kiténi, nebo
v fadu cirkve nejsau pokiténi. Protof kdyZ takovi k ndm pfichazejf, kftime je.
A tu Michal i Prokop pfedfeleni vyznaliy Ze jsau podruhé pokft&éni, neb sau
prvniho za kiest neméli.

*) B. Bilejovsky, Kronika &eskd cirkevni, vyd. J. Skalicky (J. Dittrich)
v Praze 1816, str. 111 — 113; sr. Manualnik V. Korandy, vyd. J. Truhlé¥, v Praze
1888, str. 35. — Goll, Quellen und Untersuchungen I, str. 25 sl. — Vygslech Bratfi
tuto pfipomenuty konal se r. 1478.
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Tretf. O svétosti oltdfni, o té obéti kfesfanské a Bozské takto vyznali:
Ze prvé neili se ji a pije, nevéfime, by v téch vidomych spisobich bylo télo
neb 'krev' Kristova.

Ctvrty. Kristu v svétosti, ponévad? toho jistoty nemame, neklanime se.

Péity. Ditky beze kftu mohau spaseni dojiti podlé vyvoleni.

Sesty. Podstata knéZstva jest narozeni z semene neporusitediného a z zvolenf
zboru nadeho; a protoZ by kteffkoli kné%i z vaSich byli, také bez porusenf od
nich svatosti pfijimati nechceme, nejsau kné# 2z fidu cirkve, aniZ takovi po-
sluhovati mohau, ponévadZ o nich neni vira ani povoleni cirkve svaté.

Sedmy. By pak nebylo Z4dného knéze, zbor podl¢ (F III) viry mibZe
sob& zvoliti knéZi, a kteréZ zvoli, a oni kdyZ pfijmau voleni, zlistdvaji za kné&.

Osmy. Ku potvrzen{ kné’stva, a téZ pfi svitosti bifmovéni, aneb u vife
potvrzen{ 2ddnych slov neuZfvdme, #4dné formy nezachovivame; ale kdyZ jest vira
a povolenf cirkve, tehda skrze vzkladani rukau dé&je se potvrzeni.

Devéty. KfiZma a oleje pfi svém zboru ncuZfvime.

Deséaty. Knéz také kterykoli by pak z nich byl v htichu smrtedlném, ani
posvécuje, ani kftf, ani slova BoZfho mluvi.

Tyto jsau artikule a kusy své svobodn& beze vseho pfinucenf vyznali
a také pfi nich stéli. Ano i kdyZ pisma mnohd vedena byla proti tém, od nich
odstaupiti nechtéli, ale s tim, Ze jsau pod klejtem pfisli, odeSlic. A% potud knéz
Bohuslav.

Knéz Petr pak, n€kdy fardf u Litoméric v Zasadi,®%) v létu 1542 doklada
Ze by ten knéz Michal pfed mistry starymi v kolleji tuto zprdvu o knéistvi
svém uliniti mél:

»J4 Michal kdyZ sem shlidl ty, ktetiZ krev BoZi z kalichu piji, i ty, ktefiZ
pod jednau spisobau svatost oltafni berau, ani oboji nejsau Zivi podli zdkona
Boziho, neb skutkové daleko odstaupili, od mého kfestanského Zivota prazdni
jsau, na cesté Kristové auzké nejsau: i pocal sem mysliti, abych se mohl obojich
odtrhnauti: i modlil sem sc Bohu, a on mne posilnil. I pfistaupil sem k lidem
obecnim, prostym, a tém sem mluvil, aby skutky svymi viry dokazovali. I pfijali
to, a v malém ¢&asu u velikém poétu jsau rozmnoZeni. I vzali sme to pfed se,
abychom se¢ koneéné od moci aufadu papeZova odtrhli i od knéistva jcho
a z sebe vyzdvihli knéZi, ktefiz by mohli posluhovati; a ktery by mél z téch
prvni (F III b) misto drifeti v moci aufadu, za to sme se Panu Bohu modlili,
aby ndm to P&n Bih ukdzal, chce-li to miti. A to podli ptikladu toho, jakZ
ucili apostolé, kdyZ volili dvanictého skrze los. I ptislo tak, Ze chce. I uvéfili
sme tomu, Ze jest to vile BoZi, a spustili sme se kone¢né knézi, ktetfZ pochazejf
z moci aufadu papeZova, véfice tomu, %e Bith nechce, by k nim zfenf méli
o posluhovani. I vyvolili sme z sebe devét, a z téch deviti aby byli t¥i knéz,

*) O Petrovi ze Zidsadi a jeho spisech viz Jiredkovu Rukovét, Il, 349.
Kus nésledujici vyfiat z Obrany viry proti Pikhartuom (sepsin bezpochyby od V. Ko-
randy); viz Jire¢kovu Rukovét I, 395, & 9. — Otisté&na (némecky) u Golla, Quel-
len u. Untersuchungen 1, 104 a 105.
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neb dva, neb jeden; a pakli Pdn Bah nechce miti toho, aby nebyl Zadny. I vzali
sme dvandct) listktivpal na)tfiecch napsali sme: jest, a na deviti napsino bylo:
nenf. I smisili sme je spolu a kdzali sme mladdenci, aby tyZ listky rozdaval tém
deviti. I spadl jest los na tfi, za kteréZ jsme prosili Boha, a poznali sme ¢&itedIné,
%e jest P4n Bfih navitivil nds. A bylo pfi tom vice neZ Zedesite Bratff. A tak
sme to s velikym divéfenim pfijali, dékujice Bohu, véfice nepochybné, Ze jsau
ti potvrzeni a posvéceni od Pana Jef{Se na ifad knéZsky. Ale v3ak obmejslejice
dobré pfed Bohem i pfede vSemi lidmi, coZ na nas jest, mluvili sme spolu
o potvrzenf na aufad knéisky. I poslali sme k jednomu star$imu Valdenskému.
Ja& Michal 3el sem k nému, a ten s pldtem Bohu dékoval, Ze jeité pfed svau
smrtf o takovych lidech slySel. I potvrdil mne za biskupa, vloZiv na mne ruku.
A navritil sem se k Bratéfm, a jednoho z téch t#, jenZ jest dobré svédectvi mél
od zboru i od okolniho lidu, Ze od détinstvi svého aZ do téchto ¢asi bez poskvrny
hficha smrtediného, v dobrém svédomi: toho ji& z pivodu vseho zboru na
biskupstvi sem potvrdil, ruce nah vloZiv, a kdyZ v8ickni chvalili Boha, on praci
té sluZebnosti pfijal.

Tehd4 ja hned slozil sem obojf kn&Zstvi své, i Valdenské i fimské, a od
ného znovu sem knéistvi pfijal, abych (F IV) na sobé jinym ptiklad dal. Potom
také i jini, majice od zboru dobré svédectvi, knéistvi sau pfijimalic. A to jest
Michal sam usty svymi v kolleji vyznal. A oni slysice to od né&ho vyslali dobré
a zachovalé lidi k tomu kné&zi Valdenskému, jimZ se Michal chlubil, mluvili
s nfm dostate¢né o to, jestli to tak, coZ Michal pravi. A on se vysoce zavazuje
pravil, Ze toliko k veliké Zidosti Michalové ruku na n&ho vloZil aumyslem
oblibenf pokanf, ale k Z4dnému knéZstva neb roty potvrzeni.

XXVII 7o takové od cirkvi krestanskyck evangelistskych odstupovan{
a obzvldstnosti postrannf vyzdvihovani patrné Celi proti vife apo$tolské, v niZ
vyznavame, Ze véfime [uv] svatau cirkev obecnan a svatych obcovdni, a lechli fel
apostolskau, kdeZ Petr svaty pravi: V pravdé sem shledal, Ze Bith neni pfijimaé
osob, ale v kaZdém ndrodu, kdoZ se ho bojf a &ini spravedlnost, pfijemny jest
jemu. 83) Trhan{ také cirkve na sekty a roty jak kfesfanstvu velice $kodlivé,
tak lidu BoZimu nebezpelné jest. Oviem vefejny a obecny titul, jméno od Krista
viem véffcim dané, na koliksi osob vztahovati jest velkd opovaZlivost a hrozna
vSetednost. Bratéf Cesti, jakZ se nynf pidf, neb Brat¥i dobrého smyslu, Bratrské
Jednota, maji-liz slavné stavy evangelistské tak mnoho poboinych, vainych starci,
knézi Paneé v cirkvi dobfe zachovalych, oviem na tisfce jinych opravdovych,
Bohu vérnych a ve v3ech protivenstvich stdlych kiesfand dobrého smyslu zbavo-
vati, od bratrstvi Kristového odstrkovati a z Jednoty, kterdZ jest cirkve v3e-
obecné apostelské, tau svau obzvlastni jednotau laupiti? (F IV b)

Nelibilat jest se ta jejich obzvlaitnost jak jinym osvicenym v cirkvich
obnovenych uéitelim, tak ani samému Janovi Kalvinovi, Genevenskému cirkev-
nimu sprévci, kteryZ Bratry Ceské nejednau, aby se s cirkvi obnovenau zase

°*) Skutkové apost. 10, 34. 35.
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sjednotili, napominal. ®) Abraham také Skultétus, theologie doktor, v Praze jsa
piln& toho pfi nich vyhleddval a obecného bratrstvi jim podaval.

Ano 1 staff jejich sami mezi sebau o to se nesnadili, a osvicené&jsi k spo-
moZeni tomu cesty vielijaké obirali.

Nalézdme v pamétech starych, Ze hned v létu 1590 vysoce uleny a zna-
menity muZ Jan Awerbekcius, 8%) v lékaiském uméni doktor, v Horafdovicich
1ékaf, mnohymi spisy to cirkve evangelistské skrze tu Bratrskau obzvla$tnost
trhani zastaviti usiloval. JakoZ pak sepsal dvanacte divodd, nimiZ Ze Bratfi
jsau jen mni3i evangelisttf, ukazoval.

» Jakub, pry, Hartman, muZ BoZf a prorok pravy tohoto naseho véku, uéiniv
jedné chvile zminku o rozlitnych sektdch evangelistskych, duchem BoZim Brati{
Ceské, kteréz néktei pikhaty jmenuji, mnichy evangelistskymi nazval, &emuZ
j4 tehd4Z, nejsauc jesté Bratrského obcovéni povédom, nerozumél sem, aniZ sem
se na to ptal, kterak by muZ BoZi tomu rozumél. Nyni pak, éyv s #nimi na
jedendcte let a jejick Zivota i mraviv pilné yySetFiv, vyrozumivim a tomu misto
divam, Ze jest pravdu povédél, ¢ehoZ rozum tento jest:

1. Jako mni8i drf a zachovavajf fimské ndboZenstvi s jinymi papeZenci
a obecnym jménem katolikové, jinych pak katolitskych knéZi bratf{ jmini byti
cht&ji, a nedadi se Zidnym spiisobem Zadnému od jinych papeZenct od [G I}
sauditi : takZ podobné i Bratff Boleslavsti chté&ji jmini byti evangelistst{ a schvalujf
vyznan{ jinych evangelikéi a spolu s nimi bojuji proti papeZenciim.

2. Jako mni8i, atkoliv katolikové jmini byti cht&j{ a jsau, v3ak obzvlastn{
své regule a nafizeni svi zvla$tni maji, vedlé kterych? %ivi jsau a uli: tak i Brat#i
jakymis zvla3tnimi obyceji a fiddy od jinych evangelikiv se déli.

3. Jako regule mni¥ské obzvl4itn& se vztahuji na mravy a kazei jejich,
smejslejice, Ze by ji pfikfeji a dostatednéji nad jiné kiesfany zachovali: tak# po-
dobné i Bratii sva ustanoveni obzvlaitné na mravich neb obcovéni a na pfikfejsi
Lazni zaloZili.

4. Jako mnisi jen na samé zevniifni kézni se zaklddajice mnohokrat veliké
bludy v cirkev uvedli a proti jinym je zastivévali: fak i Bratrfi néktere bludy
prave mnisské drii, zastdvaji, jako l3ivé panictvi svd, limbum svatych otcit 1. ©)

5. Jako mnisi zevnitfni svatosti, kteréZ se lidé velmi divili, veliké mnoZstvi
po sobé potéhli, nejobzvlastnéji pak Zenské pohlavi: tak? podobné i tito mmoksck
@ 0bzvldStné urozenych matron zevnitini svatosti svau po sobé potdkli a mimo
viecky jiné knéii u nick zvldstni prizesi a ldsku obdriels.

6. Jako mnisi chlubivali se, Ze by se Zivili jen z almuZny a z toho, co
jim od posluchatlt déno, a chudy Zivot Ze by vedli, afkoliv pod tim velikau

*!) Doklady o stycich Bratfi s Kalvinem r. 1560, na né&Z tu Martinius nard%i,
podédny jsou u Gindelyho, Fontes rerum Austriac. 2, XIX p. 185 sl ’

*%) O Awerbeckovi Jireékova Rukovét I, 39.

*) Limbus dle u¢eni Himsko-katolického jest misto pobytu dusi zesnulych v pod-
svéti. DEli se ve dv& &dsti: »limbus patrume, ve kterém byli zboZni lidé starého za-
kona a% po vstup Kristiv do pfedpekli, a »slimbus infantume, obydli ditek nepo-
kit€nych. O Bratfich neni zndmo, Ze by takové uleni byli pfijali.



31

hojnost v¥ech véci méli: tak¥ i Bratfi chlubf se, Ze ani desatku, ani zfizenych
platd nemajiy\(G i )| aleyjemz almuZny a price rukau svych Ze se Zivi, jeSto
z milosti BoZ{ pod tim pokojns, tichy a vsemi dobrymi vécmi Casnymi napinény
Zivot vedau.

7. Mnisi se vidycky chlubili poslusnosti svau, kterauZ zachovivali opatu
svému, jiné pak viecky, ktefizkoli dle viile své Zivi jsau, potupovali, irregulares.
to jest prostopa$né je jmenujice: tak i Bratf{ svau poslulnostf, kterauZ k svym
star§im dokazujif, velice se chlubi a tau jinym knéZim vytykaji.

8. Mnidi sami sebe zvlastnimi, z jinjch Bohu obranymi a oddélenymi,
svétu mrtvymi se jmenuji a pravi se Bohu zvl4$tn€ Zivi byti a nemfiti tak mnoho
pfi¢in k hfeSeni, jako jini lidé: tak i Bratr? pravi, %e sau mimo jiné viecky
lidi ke cti a slivé BoZi oddéleni a od obcovéni zlych lidf odebrani, tak aby
bez ptekdiky Bohu slauZili.

9. Mnisi potupovali poznanf jazykdi a v nich se cviCenf. Potupovali i jind
uméni literni, z kteréZ pfi¢iny o mnohych vécech jako tvrd€ a nekrisné mluvili:
toté: &ini mnozi nejprednéisi z Bratr{, ktef{ majice mezi sebau nékteré ucené
BratH, mendvidi jick tak velmi, jakoby byli zrddci christianské sprostrosti.

10. Mnisi tomu chté&li, aby jim vsickni lidé prost& véfili, a nesnesitedlnd
véc jim byla, kdyby kdo uceni jejich z pisem svatych priiboval anebo ustano-
veni jejich v pochybnost uvodil: tak i Brats#i tomu ckhtéji, aby jejich uceni neltli
spisy utiteli jinych, a aby Ziadnym obyéejem ncuvodilo v pochybnost toho, co
oni schvaluji: jeSto jejick vibec prijatd domnélost mmnokokrdt zretediné Eell proti
pismu svatému (G II).

11. Pro tu samu kézefi, posludnost a panickau Cistotu mnidi velmi se
libili sami sobé a nad jiné se vynéSeli: tak i Brat¥{ pro té% véci domnivaji se
byti mnohem svaté&jsi, istotn&jsi nezli viickni jinf{ evangelistiti kné&i.

12. JakoZ pak jinf vsickni obecnéjsi kné%i papeZenstf, od mnichd irregu-
lares nazvani, takovd ta sebe hanéni trpé€livé snaleli a nevyhdné&li mnichlt
z peledi svych, a¢ dosti auhony na nich nalézali: tak také i knéZi evangelistSti,
al se jim mnohokrdt velikd krivda od Bratrf déje, viak ptedce Bratfi milujf,
trpélivé je snasf, z toho, v &emZ jim od nich u$kozeno jest, se nemstf a voli
sobé radéji s nimi sbfrati neZ rozptylovati, v ¢emZ se z oboji strany sna3eji,
to spole¢né zastavati radéji fka, neZ pro nékterd chatrnd poblauzeni uéeni
a Zivota se od nich déliti.

ProtoZ kdyby kdo bratii Valdenské nasimi mnichy evangelistskymi nazyval,
nesmejilej Zadny, Ze by je tim potupoval a lechiil: nebo jako u papeZench to
slovo mnich vidycky polestné a svaté bylo, a nebylo nendvidéno le¢ potud,
pokud jiné potupovali a jim pfekazku Cinili: tak i k&zefi bratrska, CdCistota
a svatost 2. jest ndm velmi mila, pokuds by oni pricinan téch véci nepotupovali
Jinyck knéil a vsi cirkve. A jako viecka cirkev mnoho sobé vaZ, nybrZ s velikym
uZitkem sobé& ¢te spisy ucenych a poboZnych mnichéi: tak i my vysoce sobé
vaiime spisy a prace uCenych a poboinych Bratif, poznavajice je byti cirkvi
velmi uZiteéné, obzvl4aité pak préce téch, ktei{ biblf svatau v Ceském jazyku
skorigovali. P4n Biah ra¢ to dati, jako oni mnisi a kné%f papeZenitf, a¢ se ve.
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mnohych vécech nesrovnédvali, viak jednosvorné a stile vidycky kralovstvi pa-
pezovo, vzdélavali ;- tak i nadi Bratfi a kn¢if (G II. b) evangeliststi s nejvy3si
snaZnosti aby kralovstvi Kristovo i utenf evangelistské pravdy vzdélavali skrze,
a pro Péana na%eho JeZf$e Krista, Amen.

Psino na Bernharticich 1éta 93, 27. dubnac.

XXVIII V podezreni ddvaji vsickni ti od cirkvi evangelistskych se
odtrhujici ndboZenstvi, udeni, viru i ktestanstvi své a v domnén{ u mnohych
Slechetnych domdcich i pfespolnich sluiné zastdvajf, jako by v ndboZenstvi svém
nesvobodni, v artikulich viry spleteni a v svém kfestanstvi neopravdovi byli.
Ovem Brati{ jako by se zménili, od pfedki svych ucenf odstaupili a snad bud
od Kalvinistd, ¢emuZ znamenité pfedkové jejich brénili, svedeni, bud od Soci-
nidnfi neb Fotinidn,®”) jakZ se i jiZ v tom pfede viim svétem natikaji, za-
pleteni byli.

To jisté v paméti Cerstvé mnohym ndm zistdvé, Ze senior Cyrillus s asses-
sory svymi svétle mluvil, Ze by radéji z Prahy 3ecl, neZli by k cirkvim kalvin-
skym pfistaupil.

A kdyz se vydafil jeden z jeho knézi, Joh. Joram,®®) faraf LuZsky, v létu
1619 a ndétco kalvinského pfi kommunii stropil velikého, obvifioval, trestal
a kiral tentyZ senior, k ¢emuZ se on Joram vlastnim psanim svym takto p#-
Znava:

»CoZ se pak dotyce té vé&ci, z niZ mne z povinnosti své i na misté spolu
jinych otci obvifiujete, 2e bych k f#4du BoZimu nevlastensky se chovaje, a ne
sprostné, victe€né a o své Gjmé¢ mél dvéma osobdm v nasem shromazdéni
slauziti 2¢., o tom, jak to se stalo, vdm mistné ozndmim. P>. Opsimates ¢?) byv
tu s tim 3tudentem, za to mne nezbedné¢ Zadal, abych jemu to k Zidosti ucinil.
Tak jest, Ze sem mu kausek jindho (G 1) chlcba podal a rovné z skatulky
posvdtné { kal.cha téhoZ jako i jinym, ncpaustéje ho z rukau svych, viak to
velmi ncpatrne mesi jinpmi bylo a po strané oltire, tak Ze J. M. pan kollator
mij toho nespatfil 2¢.«

Ale kdyZ starsii na vétS$im dile vymieli, ostatky pak mlads$i osedlali a ze
$kol pfespolnich do té Jednoty nové a scestné smysly vtrausili, ukazuje se cos
neoby¢ejného, ano i valf se na cirkve cvangelistské nemdlo nebezpeéného.

Lid n43 cvangelistsky mnoho sobé¢ vaZi a za mnoha léta pokojné i pilné¢
uZfvd modliteb horlivych od svaté pamdéti osviceného Jana Avenaria, jinak Ho-
" bermanna,??) svatych pisem doktora, znamenitcho ucitele evangelistského, sloZenych
a nékolikrat jak v némeckém a Ceském, tak i v latinském a francauzském jazyku

®) »Socinidnt neb Fotinidnde¢, viz pozn. 56.

®) O Janu Joramovi viz Jire¢kovu Rukovét II, 61.

®) Opsimathes viz Jireékovu Rukovét II, 61

%) Modlitby Jana Avenaria (Habermanna Chebského, fardfe ve Falknove)
vydany byly prvotné némecky, Cesky pak poprvé r. 1573 a potom velmi &asto (Jung-
mannova Historie liter. IV, 1934 b). Po Cechich rozdifeny byly téZ v dobé& proti-
reformadni v XVII, a XVIIL stol. Viz A. Rezck, Déjiny prostondrodniho hnuti ndboZ.
v Cechach. V Praze, 1887, str. 112.
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v jednom a tymZ smyslu viibec vytisknutych. I pokusili se o to dosti opovéZlivé
dva z Jednoty, Bratrské knéZi; Jan Litomil a Daniel Strejc,’!) a ten tak vlastni
evangelistskych drahy klénot zohyzdili a zfalSovali: nebo na tituli jmenujice
vzactného toho ulitele M. Janem Habermanem, v pfedmluvé dokt. Janem Haber-
manem, Ze za uZitetné saudili, aby ty modlitby v Cestiné poopraveny byly;
viak nevédauce, jak by to mnohym pt#ijemné bylo, pominuli pry toho udiniti,
v slovich mélo né&kterych nétco bez ubliZenf smyslu Ze jest ponapraveno. Ale
jak sau pravdiv4 a vérnd i slova tato jejich i préce, ze &tyf modliteb, Slechetny
&tenafi, tuto srovnmalych v prednfm artikuli viry kfesfansky o velefi Péana naseho

Jezu Krista vyrozumis.

Kde zajisté D. Haberman klade
v modlitbé pfed pfijiménim:

Panc Jezu Kriste 2¢. nebo jsi nam
natidil a odkdzal své pravé télo pod
spisobem chleba k jedeni a svau pfe-
svatau krev pod spisobau vina ku piti
spolu s pfi¢inénym zaslibenim odpusténi
hfich@i nasSich.

V druhé.

O Pane Jezu Kriste, ji nejsem hoden,
aby ty vesel pod stfechu mau, anebo
abych #sta svd otevriel a tu velebnau
svatost Tvého téla a krve pfijimal.

V téz:

Dej mi tu milost, abych skrau$ené
srdce nad svymi nepravostmi mél, tvé
piemilostné télo a tvau pfedrahau krev
abych prévé rozsuzoval, svij rozum,
vtipy, smysl tvému slovu po vie ¢asy
.abych poddal, tak abych v tvé pfevelebné
svatosti netoliko sty télo tvé jedl a
krev tvau pil, ale také pravau vérau
tebe, Spasitele mého a Vykupitele, pfijal.

Item. Kdo# v tebe vé&fi, nebudef
Zizniti na véky. KdoZ ji télo tvé a pije
krev tvau, tent v tobé ziistdvd, a ty
v ném, a neumfet na vé&ky.

V tfeti po pFijiman{:

O Pane Jezu Kriste, jenZ sedi§ na
pravici BoZi a jsi spravcim svaetich,
drakyck véci a toho opravdoveho pti-
bytku ne rukau udélaného.

Oni proménili, vypustili neb pfiloZili:
(G I b)

P. J. K. Nebo jsi nim nafidil a
ustanovil pamdatku téla a krve své pod
spusobem chleba k jedeni a svau pfe-
svatau krev pod sptisobem vina ku piti.

(NB. Pamatku téla a krve pod spii-
sobem chleba k jedeni neni-li i kalvi-
nismus i papismus?)

Nejsem hoden, aby v3el pod stfechu
mau, ani abych tu velebnau svitost
tvého téla a krve pfijimal.

Dej mi tu milost, abych skrausené
srdce nad svymi nepravostmi mél, svij
rozum, vtip i smysl tvému slovu po
vie ¢asy abych poddaval, tak abych tvé
pfevelebné svitosti poZivaje netoliko
asty samymi, ale také pravau vérau
tebe, Spasitele mého a Vykupitele,
pfijal. (G IV)

KdoZ v tebe véfi, nebudef Zizniti na
véky. Tent také jf télo tvé a pije krev
tvau, ten v tobé zlistdvd a ty v ném,
a neumfef na véky.

O Pane Jezu Kriste, jenZz sedi§ po
pravici BoZi a jsi sprdvcim toho oprav-
dového ptibytku, ne rukau udélaného.

™) Jan Litomil a Daniel Streyc (Vetterus) v. Jire¢kovu Rukovét I, 454,

II. 248.

Martinius-Komensky.
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V &tvrté po ptijimani:
Toho' klvéEnémuptipominani a upev- A k vé¢nému pfipominan{ téla a krve
nénf ustanovil si tuto svatosvatau a pfe- | tvé za nas vylité ustanovil si tuto pfe-
velebnau svitost, a v nf ndm své oprav- | velebnau svatost a porutil: To C¢itite,
dové télo k jedeni a svau pravau krev | kolikratkoli ¢&initi budete, na mau pa-
ku piti poruiti a Fici jsi r4il: To | mitku aneb na pfipominani mne.
Lifite, kolikratkoli ¢initi budete, na mau
pamitku aneb na pfipomindni mne.
Nenf-liZ toto fale§ a podvod hrozny, cirkve evangelistské z smyslu pravého,
na némZ dule truchlivé potéSeni m4, laupiti, na osviceného autora po smrti
podezielost a bludy uvozovati a pod skrovnau a subtilnau knfZkau do srdcf
tistych, zdravych ohavnost a jed vtrufovati: nechf kazdy poboiny kfestan rozezni
a takovych podezfelych knéh, jako i té po¥maurné knihy pod titulem Praxis pie
(G IV b) tatis, mnohymi postrann{mi, scestnymi smysly a diimysly naplnéné,
o ¢emZ brzo gruntovnf zpriva viibec se ulini, pilné se varuje a vystfih4.

Co se pak Socinianstv{ neb Fotinianstvi %) dotyte, aby staf{ Bratfi v arti-
kuli tom hlavnim o distojné, blahoslavené a na véky poZehnané Trojici svaté,
jediném Pinu Bohu na%em, dobry smysl a viru svau kfestanskau osvédtovali,
mnohymi spisy ukazovali, a kdyZ na né& z jakychsi konsequencf{ doktor Vacslav
Sturm jak jiné nékteré bludy, tak i Arianstvi dovozovati chtél, ustaupili a z kon-
fessi své v poslednf edicf dosti veliké a znamenité slovo vyvrhli, tak jakZ sami
o tom zminku ¢&inf v Pravdé vitézici na listu XXXIIIL

> Mrzi-li pak koko to slovo (vlastni, neb priviastiujeme), necht ko zanechd,
vSak ko v posledni edic konfessi nasi nemdme. <3)

Ale nynf jak podezfele opét, nebezpeiné a scestné o tom artikuli néktefi
mluviti poéinajf, J. A. C. v své Praxi vysvédluje a ipsissimi Christi exsul po-
svécuje: tyto pry tfi osoby nejsau t¥i rozdilné podstaty aneb bytnosti, ale foliko
troji spisob v jedné podstaté BoZské: a toliko se jmeny, Fddem a prsobenim dE1i.74)

JeSto v obecni své konfessi my Cechové evangelistiti jednomysln& takto
vyzndvame: Ze té% jedné BoZské podstaty sau tfi rozdilné osoby, rovné a jedné
bytnosti, moci a vé&nosti, totiZto: Bih Otec, Bih Syn a Bfth Duch Svaty. To.
pak slovo (osoba) rozumi se o tom, e jedna kaidd md svau viastnt a rozdilnan
vsobni bytedinost, coi Rekové jmenuji Hyphistamenon [dgiorausvov].’s) Jeste
i ten me (H I) zi kfestany neobyé&ejny podpis a let polftdni, kdy? ktesfané

") Socinianstvi neb Fotinianstvi, v. pozn. 56 a 67.

'®) Bratii brani se na onom misté proti vylitce Sturmoveé, »jako ¥e o Trojici
sv. zle smyslime, kdyZ Bohu Otci skutek stvofeni zvlidtnim spisobem ptipisujemes. Z¢
pry to &ini oviem, nechtéjice tim popirati jednotu bytosti sv. Trojice, aniZ o ni pochy-
bujice; »v3ak pro vysvétleni osob sv. Trojice dobfe se fikd: Otec jest stvofitel, Syn
vykupitel, Duch sv. posvétitele. Dikaz konéi vétou od Martinia svrchu citovanou
(v. pozn. 33).

%) Doty¢né misto jest v Berlinském vyd. sPraxis pietatis«< z roku 1754
v kap. 1, str. 3.

) Tento citit jest zdvérkem druhého &lanku (o Bohu) konfesse Ceské z r. 1575~
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zaznamendvaji léta P4ng&, léta od narozen{ Syna Bo#fho, Anno Domini, Anno
recuperatae per Christum salutis 2¢. N&ktet{ kladau léta od narozenf syna Marie
Panny, co kryti chce, rozumny se vtipiti méze.

To pak tézké obvinénf Jednoty té Bratrské v slavné konsistoti Belgické,?6)
jenZ jest v hlavnim Englického kralovstvi mésté Londynu od dvau vysoce uéenych
a vzictnych muzt Cechd, K. Jana Regiusa, nékdy v mésté& Zatci spravce cirkev-
niho a dé&kana, a M. Mikul4$e Hanzlinia,’”) v mésté Chysech cirkevnfho spravci,
v spisu ob$irném sloZené, v Nydrlandskych provincifch oznémené, v Némcich roz-
hldsené, do Uherského kralovstvl odeslané, jak daleko patf a pilného brzského

opatfeni potfebuje pfi viech maudrych a pokoj cfrkvi evangelistskych milujicich,
necht jest saud a zd4ni.

Polofili pak ti dva vzéctni muZové mezi jinymi mnohymi déivody proti
nim paragraf tento:

»Quam egregie quidam istorum Fratrum orthodoxam religionem curent,
vel inde conjicere licet: quod contemnentes scholas bohemicas, in quibus cate-
chesis Archipalatina 7®) cum honestis disciplinis a fidelibus praeceptoribus doce-
batur, juventutem suam in scholam Bethaniensem,’®) in qua cafechesis Raco-
viensis 8%) a Wechneris,®') famosis Socinianis, tradebatur, commendare soliti
sunt, ubi nomnulli corum corrupti sunt. Nunc etiam Lessnae, contemptis habitis

%) »Belgickym konsistorieme« v Lond§né& zajisté minén jest »Congregational
Board« v Londyné, stfedist& kongregationalistd &ili independentd, jichi vétsina jif za
Jakuba I (1603 — 25) se utekla do Hollandska. Jen néktefi udriovali se podtaji v Lon-
dyné. Lord Brooke pravi r. 1641. »we all know, that within these ten years, all the
Nonconformists in England could not amount to more than one or two hundrede.

) O Rhegiovi a Hanzliniovi viz Jire¢kovu Rukovét II, 163, I, 227.
Spis jejich tuto uvedeny (dle »OhldZeni« str. 145), nebyl tiftén (proti Jiretkovu minéni).
Ze uvadi se v »>Kli¢ic na str. 71, toho dévod jest snad jen ve vytahu od Martinia zde
podaném. Viz téZ niZe k & XXXIV.

") Katechismus Heidelbersky, sestaveny r. 1563 od Zachar. Ursina
a-Kaspara Oleviana, jest nejrozsifené&jsi spis o vife cirkve reformované.

) Skola v Bitomi nad Odrou zalofena byla politkem stol. 17. od Jifiho ze
Schénaich-Karolatu jako gymnasium akademické, a rozsihlé jeji budovy byly vystavény
v létech 1608 — 1614. Z4kd, zvl4st& synd polskych, &eskych, moravskych a slezskych
Slechticl, byvalo v dob& rozkvétu skoly asi 250. (Klopsch, Geschichte des berihmten
Schénaichischen Gymnasium zu Beuthen a. d. Oder. Glogau 1818.) Pdnové ze Schon-
aichu dostali se pozdé€ji v bliZ§i pomé&r k vrchni cirkevni sprdvé bratrské v Polsce. (BliZsi
zpravy o tom chovéa prusky statni archiv v Poznanis.v.>Archivum Unitatisfratrume).

%) Catechesis Racoviensis, Rakovsky katechismus dle mista vydani po-
jmenovany, viastné nazvany »Catechesis ecclesiarum Polonicarume« (polsky vyd. r. 1605,
latinsky r. 1609) jest vyzndni viry socinské. O ném viz OhldSeni, pozn. 137.

®Y) Jifi Wechner, nar. r. 1590, stal se r. 1618 doktorem theologie vc Frank-
furté n. O. a jakoZto professor theologie povolin byl na $kolu v Bitomi. Bratr jeho
David Wechner byl od r. 1616 professorem mathematiky pfi téZe Skole (Klopsch
p. 57. 60, srovn. Regenvolscius (Wengierski), Systema historico-chronologicum,
1652, str. 380. Dekrety, str. 291).

3*
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nostris vere orthodoxis, Weckneros illos inter se fovent, et hic pro ipsis centum
libras Hartlibius | petente Comenio colligere coepit. Imo umnum corum huc ablegare
et ad regem Angliae scribere non dubitarunt, quod viros probae motaeque fide:
mittant, cum tamen si ignota fuit ipsis illius Zaeresis (H I b), élasphema non
debuissent scribere: notae, si fuit nota, non debuissent addere: probaeque fidei.«

Jak se, pry, pékné staraji Bratfi ti o &isté smyslu dobrého néboZenstvi,
hspoﬁ i z toho sauditi miZeme, kdyZ potupivie Ceské Skoly, v nichZ s uménim
chvalitebnym svobodnym i katechismus Hejdelbersky od vérnych a pilnych pre-
ceptori ufedlnikiim pfedkladin byl, oni mladdeZ svau do 3koly Betanienské,
kdez katechismu Rakovienskému rozhldseni Socinidni Wechnerové wvyulovali,
posilali a porauceli, kdeZ i nékier! z nick svedeni a pokaZeni jsau. Nynf také
v Le¥né dobré orthodoxy za nic poloZivie ty Wechnery meai sebau chovajt, a zde
v Engellandu jim sto liber Artlibius na Zadost Komenského shromaZdovati potal.
Nad to vySe jednoko z nick do kralovstvi Englického poslati a k slavnému
kréli psati se neostychali, ¢ muZe chvalitebné, domaci, znamé viry posflajf, jesto
nebylo-li by jim znidmé jeho raukaveé kaciFstvi, neméli psiti: domdcf zndmé viry,
pakli bylo, neméli dokladati: chvalitebné a Slechetné.

A tak vidime, jak nebezpelné jest z cesty obecni pfimé schazeti, shro-
méidéni vefejnd cirkvi evangelistskych opauitéti, na postranni, mylné, bludné
stezky se rozchazeti a jako v skrej§ich a jeskynich po stinu a skaly oddechnuti
mimo horu Sion hledati. '

XXIX Srovnaji se s témi nevdéinymi biskupa Fimského svéceni
kné&Zimi a potvrdf jejich zpronevéfilost. Co jim dobrého uéinili evangelici, sami
stavové oznamuji na listu 75. srovnani svého,®%) »k &emuZ po (H II) tom, pry,
ptistaupilo i to, %e na v&étiim dile v3ickni knéZi PraZsti, ti kteffZ (sauc pod oboji
splisobau) posavad knéZstvi své od strany pod jednau, to jest od biskupt Ffim-
skych aneb arcibiskupa PraZského pfijimali, jiZ nyn{ sami dobrovolné¢ k ndm
sjednocenym staviim pfistaupili, k téZ konfessi Ceské se tolikéz ptiznali, #4dajice,
abychom je k témuZ ptipustili, nebo Ze oni tauZ konfessf Ceskau za svatau,
z gruntu a zikladu pisem svatych vzatau poznévajice,3%) e chtéji lidu Bozimu,
jemuZ ptedstaveni sau neb budau, totéZ uéeni Boii v cirkvich kfestanskych
ptedkladati a lidské ustanoveni, kteréZ by bylo proti slovu BoZimu a téZ kon-
fessi skladati, lid z toho tym# BoZim slovem vyvozovati, v tom ve viem se tim
fiddem, s slovem BoZim se srovndvajicim, fiditi a spravovati«<.®!) Z té ptiéiny radi
sme je také k sobé ptipojili.

NadeZ oni mdlo pamatujice, kdyZ senior a assessores konsistofe a jin
kazatelové Betlemsti #%) v 1étu 1620 povinnost i praci opustili a evangelistskych
jako v 3tychu nechali, ti biskupit{ Ghlavni nepfatelé dobrodinci svych utinéni

*%) Citat ndsledujici u Skdly ze Zhofe I, 251.

*%) Skdla: »pozndvaji, pfipovidajice . . .«

%) Skdla: »v tom ve viem se tim fidem a slovem BoZim fiditi< atd.

®%) Kaple Betlemskd odevzddna Bratiim r. 1609 nasledkem amluvy jejich s evan-
geliky, rovnéZ i kollej Nazaretska.
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neodpodivali, aZ je i z Prahy i z zemé& vytiskli a do jejich kosteld a far se
vtladili.

XXX Vztéhnaun také na sebe tau postrannosti ty viecky mezi nirodem
nadim vzniklé véci, dosti vietetné roztraulené, hénlivé a potupné spisy, a své-
volné pfi¢iny poskytnau bratffm svym,

Innocentiam Bohemo-evangelicam,
nevinu &eskych evangelikli, obecnfmi spisy pfed obliejem v&i obecné cirkve
kfestanské obhajovati, &eho? nétco z této predmluvy k &Etendfi vySetfiti se
mize (H II b).

Krestanskému poboZnému,

pravdu svatého evangelium vérné milujicimu a pokoje Jezu Krista, Péana
a Vykupitcle vieho svéta, draze sobé& vdiicimu ctends7 pozdraveni pritelské
s vingem od Pana Boha zdravi, pofehnanf, potéSeni, posilnéni i vieho spasitedl-
ného dobrého vzkazuji.

Ze tento spis v spiisob promlawvdni dvam osob pro snadsi vyrozuménf
uvedeny vibec vychdzi a k rukdm tvym, Ctendfi Slechetny, se podava, za pfi-
¢inau sau jak jiné znamenité, mnohé a velké véci, tak obzvlastn& dvanicte roz-
dilnych, nétco, a to vice tisknutych, nétco psanych, vie vibec v téchto zarmau-
cenych nadeho exilium ¢&asich roztrau$enych spisf, jako jmenovité:

I. Rada dobrého smyslu se pfidrZejicim, aby ku posluhovini k nynéj$im
Luter4ndm nechodili, pro $est pfitin.8¢)

II. Psani star$ich knéZi Jednoty Bratrské z Polska k jejich posluchatim
udinéné, tisknuté.®7?)

IIl. R4d cirkevni Jednoty Brat¥{ Ceskych, v Le¥n& Polském léta 1632
s pfedmluvau vytlateny.%®)

IV. Katechismus v nové s modlitbami, pisnémi a Zalmy publikovany.%?)

V. Psani nékterd jak krili Englickému k cfrkvim jeho zemi, tak k Nydr-
landerfim a jinym v fisi vrchnostem jménem v3ech Bohu vérnych exulantd Ceché
v ptitiné almuZen od Bratfi ué¢inéna.®?)

VI. Modlitby D. Avenaria pfetisknuté a v hlavnim artikuli viry kfesfanské
tézce zfaltované.®!)

VIL. Pisnitky o smrti dvau kréld, Gustava Adolfa (H IlI) Svédského
a Fridricha Ceského, cirkvim evangelistskym znamenité obtiZné, léta 1632
tlacené.??)

VIII. Kniha pod titulem: Praxis pietatis, o cvitenf se v pravé poboZnosti
tisknut4, velkymi zmatky a bludy a ur&Zlivymi slovy naplnén4.®3)

#¢) Viz svrchu pozn. 44.

87) Viz svrchu pozn. 40; srovn. Obrana 63.

%) Nové vydéni viz svrchu v pozn. 5.

*%) Viz Ohl4seni, str. 153, pozn.

*%) Obrana 408 sl.

%) Viz svrchu pozn. 70.

**) Obrana 418. Jungmann V, 209.

*%) Viz Zoubek-Novik, Zivot J. A. Komenského, v Praze 1892, str. 267, &. 27.
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IX. Tres propositiones anebo troje ptedloZeni kalvinské: %)

1. ktefi pfijali od Boha viru spasitedlnau anebo ospravedlfijici, ti ji nikdy
zcela a dokonce potratiti nemohau.

2. Kdo pravé vé&fi, ten z viry jist jest o odpusténi hfichiiv svych.

3. Kristus Pdn za samé vyvolené své umfel mocné&, skute¢né&, dostateiné,
a tak ne za jednoho ka¥dého Clovéka. '

X. Gruntovnf zprdva o potatku rozepte v ndboZenstvi mezi evangelist-
skymi cirkvemi, a na ¢em ta posavad jest (pry) pokoje milovnym evangelikim
sepsana.

XI. Contra ubiquitatem fictam, t. j. proti v3udypfitomnosti vymyslené
traktit vietelny a sofisticky.

XII. Odvod nafku kacifského u vyhnédni dosti sic vieteéné a opovailivé
uéinény a vibec vydany proti zdkonu Boimu a konfessi Ceské.?3)

Tak téZky, odporny a zarmauceny los pfiSel v poslednim tomto véku na
cirkve teské evangelistské, Ze by ta kamennd srdce maélo ¢itedlnosti nad po-
tfenim a vyvricenim Siona neddvno aZ k nebi vyzdvileného majici vzdechnauti
a splakati méla. Ale nastojte! Ranénf nelédi, ale tladi a jitf{ bolesti a rdny své.
Nemocni svévolné k lékafstvi od milosrdnych srdci naskytovanému jedu a travenin
k vétsimu tripeni svému pfimé&3uji. Kdo by na to mysliti umél, aby upf#imnf
a pokojnf evangeliststi ¢esti exulanti, v tak t&Z (H III b) ké priibé BoZi postaveni,
od sypch krajaniv, klerd k zmamenitym jejich, ba i k plactivim Zddostem k sobé
Pripustili, mezi sebau pokojného obyvani pféli, jejich sprdvce na onen &as do
konsistofe své posadili, vidycky stinem svym zastupovali, a obzvlaitné v zemi
cizf v lasce, svornosti a vielijaké pratelské pfizni s nimi zistdvati sob& vin3ovali,
s tak s tézkymi diitkami, hanami, lehkostmi, ttrZkami, kfivdami, pohrfizkami,
nafky bez v3elijaké poskytnuté pficiny potkati se méli.

Ale stalo se, nastojte, stalo se! Za divod m43, dobry &tendfi, mimo na
ten ¢as ml¢enfm pominuté pficiny téchto jiZ ozndmenych dvanicte spisli, z nichZ
na kaZdy snad hned obzvlaitné odpovéditi evangelistskym slulelo, ale pfema-
hala mist vlastnost, ¢asu tvrdost, laska k narodu, pozor na vlast, kiestanstva
ssauZenf a jiné okolo stojici motivy, mysl slu$né horlici a srdce nevinné ranén¢;
aZ po tretim, patém, desitém, vidbec vydaném a mezi ndrod na$ uvrieném
traktitu dvanictery pocet doplnil se: tut jiZ, uchovej P4n Bih, déleji mlileti
a roz#irajicimu sc zlému folkovati, tak jedovatostem ubohé duse tripiti a ko-
rmautiti povolovati nesluselo.

Porucenl BoZi, ptiklad svatych, povinnost od cirkve Kristové svéiend,
potieba lidu BoZiho, nebezpelenstvi du3i nad svét draZsich, k probuzeni omai-

*¢) Snad od Opsimathesa, srovn. Jire¢kovu Rukovét II, 62, ¢ 10.

%) Posledni tfi spisy (€. X — XII) nejsou ndm znidmy. V »Ohldseni« 153 se ne-
pfipominaji. Z prvniho z nich (& X. »>Gruntovni zprivac<) Martinius v Obrané 420
uvadi jesté& nkolik v&t. Také v »Indexu libr. proh.< se jmenuje. Jungmann, Pfidavek 28.
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menych, k pozdviZeni klesajicich, k utvrzen{ vérnych o vécech nevyhnutediné
potfebnych ozvéni ufiniti pfinutilo. A a¢ nemiiZe byti #4dnému z maudfejich
nezndmé, e takové véci ne vidycky jednostejn& ode v3ech sauzené byvajis
a sporové obzvlastné v naboZenstvi pro rozdilnost smyslu i v politické konversaci
obtiZn{ jsau: ale ponévadi dle zniamého propovédénf péni politek saudf, tak
mnohé znamenité pfitiny (H IV) evangelistské strané z imysla podané jsau, Zc
jak odpovéd{ tauto, jako z kamene ohefi néasilné vyraZenou, tak mfirnosti neb
stftidmost{ kfesfanskau v nf zachovanau i tvrd$im neb niruZlivéj3im vtiplim za-
dosti uéiniti mohau.

Ty, &tenédfi laskavy, i pfi¢in oznidmenych i odpovédi a diivodd evange-
listskych pro svau obranu pfipominanych bedlivé povaZuj, neviny strany uraZené
 polituj, pfi svaté BoZ{ pravdé vérné stdj, Boha se boj, poslauchej, miluj, v prib
BoZi trpélivé se méj a toho vin$ovaného vysvobozeni dobromysln& a trpéliv
bud do zemské, bud do nebeské vlasti oekavej, a tak se podlé duse i téla
v Pénu dobfe m¢;.

XXXI Fro takové pak svévolné od cirkvi evangelistskych se odtrhovani
a k sektdm obricen{ jestlife kdo v jakau neptileZitost ubihd a za tau samau
pfi¢inau, Ze se zarputile sluZebnost{ svatych zbavuje a jim obcovati nechce,
v fi4ké nebezpecenstvi pfichazf, na koho ma slu$né nafikati, komu to ptipisovati,
&im se vymlauvati? Jak miZe miti dobré svédomi, jaké pot&3eni v nestastnych
ptib&zich a pédich, v novych ssauenich a kfifich? Tof neni trpéti pro cvan-
gelium; Pan Bih pfikdzal anjelim svym, aby ostffhali &lovéka, %6) neZ doloZil,
na viech cestich jeho. Tof nejsau cesty dobré ani cesty BoZi od spoleénosti
kiestanské odchizeti. Na jiného potom pfiinu toho cpati, zpauzeti se, l4ti,
zlotetiti, kladby vydavati, co jiného jest jediné bezboZné hiich k hfichu pfida-
vati, na sebe a vlastni své hnév BoZf a pokuty z dmysla uvozovati, ba i ne-
smyslnost, lehkost a opovéZlivost srdce plachého pronaseti.

Tot zajisté jest samému velebnému Bohu nejlép védomé a viem pro-
zietedinfm, maudrym a rozvéilivym srdcim dobfe znidmé, Ze &lovék z umysla
sdm na cestu svau rovnau ka (H IV b) menf metajici, pfes né& padajicf, rany
a bolest berauci, citici, potom naf{kajicf, okolo pokojné ne bez uZisnuti a litosti
stojfcfm spurné trucujfci a lajicf sdm jisté jisté sobé v cesté jest a predni hlavni
ptitinau padu i trazu.

Podlé toho Bih v saudech pfedivny ve v3ech navitivenich: nebo dobré
pribuje a zku3uje, nebo padlé pozdvihuje a napravuje, nebo zlé trestce a pokutuje.

Vrchnost také kfesfanskd vy$§i, na misté BoZim sedici skrze ndméstky
své bliZi, presidenty a vrchnf konsistofe, vzdilen&jsi, superattendenty neb inspek-
tory, k ndboZenstvi, kfestanstvi a poboZnosti lidu svého a obyvatelli zemé& po-
vinné dohlédajici, zdali¥ nelini, co Blih nafidil, poru¢il a pokutami velikymi
a jistymi obmeszil ?

*¢) Zalm 91, 11.
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Tof jisté jisté a pravé, viem vibec také védomé a zndmé jest, Ze hned
v 1étu, 1628, kdyZ k pilnému a poboinému vyhledavani pani exulant ¢eskych
zde v Pirné se zdrZujicich religionis exercitiom v jazyku &eském propusténo
byti mélo, Ze jménem péna zemé skrze pfedni duchovni raddy prvni tato resoluci
v vrchni konsistofi vyneSend byla:

Kterak kfestansky pan kurfir§t Sasky, dtrpnost nad evangelistskymi Cechy
majici, neni sic proti tomu, aby nemél jejich sluiné Zadosti povoliti a religionis
vere evangelicae exercitium propustiti, ne ponévadZ vyrozumivati ra¢i, Ze by
exulanti &eSti v ndboZenstvi kfesfanském se nesrovnavali, alebr? mezi nimi Kal-
vini, pikharti a Svermerové se kryli, abych j4, ji? tehdd od péand Cecha voleny,
povolany a pfednedeny cirkevni sprivce, ty takové podezielé osoby jmenoval.
K &emu sem ji ihned v pFitomnosti pand Cechél tu v plné vrchnf konsistofi
Dréidanské v nemalém poétu shroméidénych odpovédél, Ze sem ji od sedmi
let v mé milé vlasti nebyl, s mymi pény kra (J I) jany nekonversiroval, a tak
kdo mezi tim jakého ndboZenstvi nasledoval neb néasleduje, povédom nebyl
a nejsem; neX kdyZ exercitium religionis propusténo bude, Ze ti, ktefi se
opravdové a upfimné k nému pfihlasovati budau neb nebudau, sami se vyjevi
a oznimi. CoZ kdyZ ndpodobné tdzanf péni politici ¢estf oznamovali, povolen{ kur-
fir§ta se publikovalo, ale hned nafizeni pfisné takto nésledovalo, abych ja kaZdau
sobotu k svatému rozhteseni pfistupujici, smlauvu s Bohem obnovujici a ku
poZivani svéitosti velebné téla a krve Pina na3cho JeZile Krista fadné a véainé
se pfipravujici zejména zapisoval a kaZdy mésic superattendentovi Pirenskému,
inspektoru mému, rejstifk takovy sklddal: Hinc istae lachrymae.

Odtud pocatek kyselosti a zaSti téch, mezi poznamenanymi jmen svych
nenalézajicich. A coZ j& Boha mého, onf mi to di, do smrti véray sluZebnik,
k zalibeni Elovéku smrtedinému, cervitku bidnému, pfed velebnym obli¢ejem
Boiskym, pfed kiry anjelskymi a svatymi jeho, pfed vrchnosti kfesfanskau
a spolu ctiteli Nejvyssfho, 1Zi a podvodu hfichu pfehrozného se dopustim a dim:
Byl, jest, a on nebyl, a neni. Odstup to, 6 odstup daleko: hroznif jsau slova
Boha mého, jak k jinym poslim a sluZebnikiim, tak i ke mné& nejmensfmu pro-
mluvend u Ezech. 33. v. 7. 8. 9. Tebe, synu €lovédi, tebe, pravim, stridZnym
sem ustanovil nad domem Izraelskym, aby slySe z dst mych slovo napominal
jich ode mne. KdyZ bych ja fekl bezboZnému: BezboZniCe, smrti umfe$, a ne-
mluvil by jemu, vystfihaje bezboZného od cesty jeho, ten bezboZny pro ne-
pravost svau umic, ale krve jeho z ruky tvé vyhleddvati budu. Pakli by ty
vystifhal bezboZného od cesty jeho, tak aby se od nf odvrétil, a viak neodvritil
by se od cesty své, onf pro nepravost svau umie: ale ty dusi svax (J I b)
grsvobodis. Proti pak vieteénym utrzkdm, pomluvdm, handm, proti bezboZnym
pohrizkam, klatbdm a nafkim mim fe¢ Krista mcého: Matau$ 5, v. 10. 11. 12,
Blahoslaveni, ktefiz protivenstvi trpi pro spravedlnost, neb jejich jest krdlovstvi
ncbeské. Blahoslavenf jste, kdyZ vam zlofeliti budau lidé a protivenstvi Ciniti
a miuviti vSccko 2l¢ 0 vds lhauce pro mne: radujte se a veselte se, nebo od-
plata vase hojnd jest v mebesich. Takt zajisté protivili se prorokiim, ktefif byli
pred vimi.
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XXXII K takovemu jednomysinemun Pdnu Bohu slauZeni a beze viech
vejminek opravdovému s evangcliky sjednoceni mohlit by je nakloniti a pfivésti
jejich vlastnich, slavnych a vzictnych muZiiv a otciiv duchovnich prozietedlné
rady, maudrd zdini a horlivd napomenuti.

Ten ufeny a vzictny mu, doktor Jan Averbekcius,®”) pfes jedenicte let
v Jednoté Bratrské zdstdvajici, dvamecitma mocnymi divody provedl, Ze Bratfi
v téch mistech, kde se v &istoté slovo BoZi kaZe a svitostmi veclebnymi po-
sluhuje, do chrdmu Pédné choditi a slufebnostem svatym obcovati povinni jsau.

Kné2i také sami jak starS5im a biskupim svym dobrého zdani k tomu
udélovali a cestu ukazovali, z tohoto jejich pfileZité tuto poloZeného spisu svétle
se vyrozuméti bude moci.

Spis

mladych knééi Bratrskych v markrabstvi Moravském star$im jejich pfed-
loZzeny, méli-li by Bratf{ s evangeliky se sjednotiti. (J II)

Nejmilejsf v Kristu Panu otcové ! PonévadZ Pan Bih ¢asu minulého z zvlastn{
lasky své k markrabstvi Moravskému, nasi milé vlasti, dok4zal a na praci vérnau
Jich Milostf pant stavid slavného markrabstvi toho poZehnani své vylil, a to jak
v jinych vécech, tak i v tom, Ze z mnohych kosteld, kdeZ se za mnohd Iléta
bludové a povéry Antikristovy vzdé&lavaly, vyhnini sau Istivi diblové plémé
Jezuvité a jind zbéf jim podobnd, a uvedeni sau fidné do tychZ kosteld knéZi
evangelist§t, a i nidm a otcim a star$im Jednoty téhoZ se poskytati zacalo,
kdyz nékteré kostely ndm odvésti chtéli, aby v nich sluZebnostmi Kristovymi
od Bratf{ slauZeno bylo, a nepochybné, Ze i déle, kdyZ d4 Bih, v zemi pokoj
utvrzen bude, BoZim fizenim vice se toho poskytovati bude: protoZ nékterym
nidm kné¢Zim Piné a upiimnym synim Jednoty Casné o téchto vécech pfemyslo-
vati potfebné se vidélo, coZ i vdm otcim k uvaZeni poddvime: Mohlo-li by se
to stati a meélo-li by, aby Bratfi, kteti aZ dosavad v slové obzvlastnosti zii-
stavali, s evangeliky se spojili a sjednotili, a jak by se stiti mohlo, aby bylo
ufiteéné? Takové-li, jaké jest v Politeé a v Cechach, &ili by tu nétco plnégji
a dokonaleji stiti se mélo a mohlo? A ¢&cho by k takovému sjednoceni po-
tiebi bylo?

Na prvni otdzku odpovidaji nékteti, Ze toho spoléeni a sjednocenf Zadni
poticba neni, a kladau toho pfitiny:

1. 7e Bratii svaté evangelium kazali a dilo BoZf konali pfed Lutherovym
a za Lutherova povstdni a prvé neZ evangelikové, ostiihajice fadd dobrych,
z Boziho slova vzatych, kterychZ mezi Lutheridny nenf, protoZ %e v té své ob-
zvlastnosti déle zistivati mobhau.

2, Ze jest to Bratffm v téchto ¢asich udiniti nesnadné, ponévadZ toho ne-
udinili za &asu vzidctnych muZid a svych mi (J II b) lych bratf a ptitel, totiZ
doktora Martina Luthera a Filippa Melanthona, je$to ti muZi ulenf a vzdctnf
uéeni Bratif schvalovali a dobré svédectvi F4dam, jenZ mezi Bratfimi sau, davali;

°7) Viz svrchu pozn. 65.
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coZ by se i vlastnimi psanimi jich ukazati mohlo. Nynf pak mezi evangelistskymi
a potomky Lutherovymi mélo maji pfatel, neb ti misto dobrého jim své&dectvi
davéanf'/a/ \ucenfOfichOschvalovan{ viceji jim utrhajf a hanéji, ano i za nehodné
je v obcech kfestanskych, aby trpini méli byti, vyhladuji.

3. Ze ti kné&si Lutheridndti sami pfi artikulich viry i také ceremoniich
nejsau mezi sebau jednomyslinf, ten ostifhd a zachovdvd tyto a jiny jiné. Po-
sluchadi tolikéZ jejich Ze jsau prostopasni a velmi svobodni, ktefiZ by do naSich
FadG jiti nemohli ani nechtéli, my Ze bychom pfevelikau prici s nimi miti
musili a naposledy snad darmo pracovali; proteZ Ze lépe jest na takové sjedno-
ceni nemysliti.

4. Ze nejedni jsau mezi kn&¥mi Bratrskymi, ktefiZ saudice nyné&jsich evan-
gelikd sphisob, &ili pod tim néjaké své dobré obmejslejice, k tomu sjednocent
neradf, oni Ze toho neminf, nybri radé&ji sami se opatfi, domy sobé& kaupi
a nechajic knéistvi radé&ji femesel hledéti a tak se Ziviti budau.

Naproti tomu pak nejedni z knéf Bratrskych mirn&jdi tomu sjednocenf
rddi by byli a pravi, ¥e se to davno stati mélo, kdyZ k tomu evangelfkové
otciim pféinu d4vali, &im% oni zhrdali, a proto i k tomu se pfimlauvaji, bude-li
k tomu dileji pfi¢ina poddvana od evangelistskych stavii neb kné&#i, aby se to
stalo; s nimiZ i my se srovnavajice pfiiny takového sjednocenf tyto klademe:

1. Ze jest to milé Bohu a cirkvi uZiteéné, kde srovnan{ a sjednoceni jest
v pravé kiestanské vife, kterad% sviij zdklad v pfsmich svatych m4, a v dvandcti
artikulich viry obecné kiestanské se zavird. A takova jednomyslnost Ze (J III)
jest schvidlena od Ducha svatého slovy témito:

Aj, jak jest to dobré a jak uté3ené, kdyZ Bratii, to jest vSickni kfesfané
véfici, v jednomyslnosti pfebyvaji. *%)

A Kristus Pdn pfed svau smrti modlil se za takovau jednomyslnost Otci
tka: Ote svaty, prosim, aby v$ickni jedno byli. ¥%) Svatf pak apostol¢ jak jsan
jednomyslnost schvalovali, neni ndm neznimé. Svaty Pavel k Efez. 4. kap. v. 3.:
Usilujice zachovavati jednotu ducha a svazek pokoje. A k Filip. 3, v. 16:
K ¢emuZ sme jiZ pfisli, v tom pfi jednostejném zlstdvejme pravidle a jedno-
stejné smyslme. A tak, co Duch Boii schvaluje, maf toho kaidy nasledovati
a k tomu stdti pro dokézanf toho, Z¢ Bohu a Duchu jeho odporen neni.

2. V #{8i a jinde Brati{ nadi v Panu, ktefiZ také tutauZ pravdu evangelium
svatého spolu s nidmi k&, piln€ toho u Luterian& hledaji, aby s nimi jedno
byti mohli: my tehdy, kdyZ nds to potkdva, pro¢ bychom se toho vzdalovali,
nebof jest vé&c jistd, Ze ti poboZn{ a vzne$eni mu#i ne svych véci, ale slivy
BoZi v tom hledaji, a Ze by to k dobrému cirkve slauZilo, saudf, pamatujice ne-
pochybné na to, co apo3tol pravi k Rimanim v 14, v. 19.: Nésledujme toho,
coZ by slauZilo ku pokoji a k vzdé€lan{ se vespolek. Nebo kdoZ v tom slauZi,
Kristl jest, Bohu mily a lidem pijemny. Takovymt svazkem jednostejného

*) Zalm 133, 1.
**) Evang. sv. Jana 17, 21.
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smyslu spoleiné ldsky a svornosti spojend byla cirkev prvni apostolska, tak Ze
viechnéch bylo jako jedno srdce. Skutk. 4, v. 32.

3. Vede nés a ponaukd k tomu i tfad knéZsky, k némuZ z milosti BoZi
Tadn& vyvoleni, povolani i zi{zeni sme, nebo v tomto splisobu tého# tfadu svého
a povinnosti k nému pfisluhujici na mnoha mistech pfi svych posluchaéfch ko-
nati nesmime a nemiZeme; také nesmime svych posluchaéii bez dovoleni knéZi
a jisté jim zaplaty k stavu manZelskému (J III b) odd4vati, ditek jejich kftiti,
kazani pohfebnfch v kostelich ani na krchovich vykon&vati: kudyZ ndm jini
utrhaji, ano i ti 2idé z aufadu naSeho knéiského svlateji a za knéZ{ miti nechtéji.

4. Vede nds k tomu i rozvaZovan{ toho, Ze my z nauze spffznéni a stova-
rySenf s jinymi uZivati musime, a to s lidmi ndm v povoldn{ nerovnymi, jako
s tkalci, Sevci, Kovéti, a to pro Casny uZitek, abychom sec Zivili, aneb mrtvi nasi
splisobem kfesfanskym k hrobu provazeni byli. A jestli pro ¢asny ufitek s fe-
meslniky se tovaryiime, penize do cechu dévdme, k povinnostem od cechmistrt
ozndmenym stojime, ndlefit&jif jest a pfipadnéji, abychom v svém duchovnim
knéZském povoldni zlistavajice cechy opustili a s kné€Zimi Piné spojeni sauce
dilo Bo#i jednomysiné k slavé BoZf konali, ponévadZ apostol I Kor. 7, v. 20. di:
Jeden kaidy v tom povolinf, v némZ povoladn jest, trve;j.

5. Vzbuzuje nis k tomu bidné sluZebniky nezvolnost k Studovani a slau-
Zeni Pénu Bohu, nybrZ nauze a chudoba, kterauZ s domicimi naSimi snasfme;
v jakéZ nauzi postaveni sauce, nemaudfe fkauce hojnéji nad jiné pracujeme,
viak téméf vie nadarmo. Mélof by se na nis plnit pov&dén{ sv. Pavia k Gall
v. 6.19%): Zdflej se pak ten i¢, ale milo jest na$ich posluchalfi, kteiff by
pamatovali na to. Dila n&ktef{i mame hojné dosti, ale medu nic aneb velmi malo,
jesto kdo ofe, v nadé&ji briti ma. I. Kor. 9, v. 10. Nemaji ¢itedlnosti nauze a bidy
sluZebnfkii nasi posluchadi, jesto piespolni mlddence pro nékteré chovati musime
a jich za to do roku ani krejcarem necuZfvdme, tak Ze (SehoZ ani apostolé nec-
chtéli) na svlij naklad bojujeme. A byt chtéli posluchati ndm pomoc (initi,
fidci s to byti mohau, aby i ndm dévali i kné&2im, jichZ sice neuZivajf, vSak
podlé staroddvnfho nafizenf (J IV) tim sau povinni. Né&kteti sic z posluchati
nadich (a¢ jich velmi madlo jest) jsau, ktefiZ by mohli milosrdenstvi prokézali
s ochotnostf, ale ti zaviraji stfeva svd pfed témi, ktef{ o dule jejich pecuji,
jim slovo BoZf ké&%i a jinymi sluZebnostmi slauzi. Né&kdy za sluZbu povinnost
vykondvajice nic nefddame, oni tomu také ptivykli, Ze nic nedavaji. Nevyhledavd
Pin Bith od slufebnik@i svych takového kvaltovani a fresovéni, jakZ né&kteff
kné#f nadi od nedéle do soboty toho pocitujf, usiln& pracujice, tkaji, kopajf,
voff, v nedé&li potom na nékterych mistech trojtho, ¢tveryho i patého shro-
maZdén{ odbyvaji, nékdy sdm jeden zatdhna tak to vykonati musf, nemaje pti
tom co pojésti a ¢im se posilniti, le¢ kus chleba a ndké kase, vodau to zapiti,
a i to dosti té%ce a pracn& prvé obstaraje; ale chce Pan Bih, aby sluZebnici
jeho s veselau tvaf{ pfed nim se postavovali. 5. MojZ. 12,v. 12: Veseliti se
budete pfed Hospodinem Bohem svym, i synové va$i, i dcery va3e. Ten pak,

100, Epist. sv. Pavla ku Gal. 6, 6.
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ktery? ndsilné cely tejden pracoval, dotekajfc nedéle a jsa jako uklivany kohaut,
jak , mbze ; byt k- kézani, spiisobny, necht kazdy saudi. Af na ten &as nepfipo-
mindme manZelek a ditek, kteréZ Pi4n Bih manZelim a rodi¢iim opatrovati
porau¢i, méli bychom je na pfitomny i budauci ¢as opatfiti, a my s nimi
i s Celddkau svau za Zivobytu sluiného opatfeni, ba ani potfeby neméme.
Kdy? kdo z sluZebniki umfe, manZelky jich musej{ jiti, kde vidi, podobné
téméf byvajf nefddnym Zenkdm. O chudych knéZich a manZelkich jich mluvime,
nebo nékterych, zv14ast pfednich, manZelky mivaji opatfeni, na ném2 ptestati mohau.
Jist¢é mnozi z sluZebnikd vinni sau a kfivi svym manzelkdm; slibovali sme jim
pfed Pénem Bohem i pfed anjely a lidmi mnohymi, Ze je budem opatrovati,
nad to néktefi vzali sme po nich statdek dosti hojny, a utratili sme to na vy
(J IV b) chovéni sebe a telddky Jednoty, jesto nékteff Eeledinové za to ni¢imz
dobrym se neodslauZili a neodsluhuji, a tak tudy sebe a domici své jako
laupime.

6. Pén Bhh jak jiné své sluZebniky, tak i nds dary svymi obdafil, kterychZ
my pro¢ nemdme vibec k vzdélani lidu kfesfansk¢ho uifvati, nez v své ob-
zvlastnosti zlistdvajice svétlo pod kbelcem zdrZujeme, midme na mnoha mistech
20 neb 30, pakli 40 posluchaéd, ale ti zda se mohau v3ickni postaviti na kdzani,
nékdy sotva tfeti dil, a sluZebnik stroji se k kazani, jako by jich na sta mél,
co bez tesknosti byti nemiZe, nebo pracujeme s nimi nésiln&ji neZli evange-
listti knéZf: sami je prvé musime sezvinéti, po zvonéni nékdy jako na Cihadle,
ptijde-li kdo, sedéti, dofekajic né€koho &asto sdm jeden nebo dva tak zpivati,
Ze ani sobé oddechnauti nelze. Kézani mivdme Eastd (a dobfe sice, kde jest
k tomu pfiletitost), posluchate bezdék k nim pridrZujeme a téméf do nich
cpdme to mily slovo Bo#{ aZ do zo¥kliveni. Vcjde-li kdo z cizich do shromézdéni,
sly8f zpivanf jednoho ncbo dvauch, nékdy maly pocet poslucha¢d a milych téch
slueb BoZich jalovost, sehne hlavu neb zasméjic se jde odtud. Neziskdme tak
téchto ¢&asl nic, jeSto bychom téch dart BoZich, nimi¥ nds Bih jako ralil po-
déliti, vSickni lépe uZivati mohli, Eeho% jest jisty tento divod, Ze z takové nasi
prace, aneb ktefiZ pro nehodnost z nds vymitdni byvaji, od strany druhé
vdéené pfijimdni a pro darky, jichZ u nds nabyli, v svém uéeni schvalovéni
byvaji. I oviemtf by tehdy slovo BoZi vice se vzdéldvati mohlo, kdybychom
my z milosti BoZi za pastyfe celych cirkvi ktesfanskych vyzdviZeni a pfed-
staveni byli.

7. Zidna potfeba toho nevyhleddvi, abychom té své obzvl4stnosti déle
uzivati méli, jakkoli pravé jest, %c predkové dobic a svat& ucinili, zaCavse
Jednotu. Nebo kdyZ se (K 1) kdo z obecné, piimé, oteviené, kralovské cesty
uchyluje a jiné néjaké cesty po vricich a pahrbcich skrze lomy a doly, moha
primé jiti, stranami obchdzi, ¢ini to bezpochyby pro to a tehdaZ kdyZ obecni
cesta pro laupezniky a 3kd@dce nebezpeéna jest, sic jind¢, neni-li nic takového,
nemaudry jest, kdo pfimo jiti moha, obchdazi, volné& jiti moha, skrze trni se tlaéi.
Ptedkové tehdy na$i vidauce, Ze vefejnd cesta, totiz fary a kostclové, zlymi
utiteli jako &Skiudci dusf lidskych, z &4astky papeZenci, z ¢&astky kalisnymi
kné#imi, mezi nimiZ obojimi modlafstvi a nefidd se plno vidélo, byla osazena
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a naplnéna, dobrého a svatého vyhnuli a zvla$tni cestu skrze divné nesnadnosti
a té&snosti/ pfed | sebe)|vzaliy) Jinf také, kdoZkoliv tam to nebezpefenstvi poznali,
pro bézefi zatracen{ za nimi se tiskli, dobfe i oni témuZ nebezpefenstvi vy-
hybajice. A odtud se zalala zvldStnost naSe, a %e po méstech a vsech mimo
obecné fary a kostely nadi zborové se zrodili. Ale ponévadi jiZ z milosti Bozi
chrdmové na vétdim dile od modlafstvi Antikristova vycist&éni sau a se vycistuji,
obecny lid modléfe a $kidce z cesty Zene a po evangelium pt4, pro¢ méme
po strané v trnf zlistivati, pro¢ na cestu, kterauZ Pan Buh uprostranil, se ne-
navracujeme? Anastasius, kdyZ se Aridni byli rozmohli, s nemnohymi jinymi
véficimi z chrdmu ustaupil a po kautech toliko Bohu slauZil: ale kdyZ Ariani
klesli, navratili sc zase do kostela a vibec Krista a pravdu jeho vyznivali.

8. Ponévad? na nékterych mistech v Cechich i v Moravé s Lutheriany
v nékterych vécech se srovndvime a od svych zvyklosti upaustime, pro¢ ne
-vSudy a pro¢ ne v jiném také, coZ by dobrého bylo? Vpravili sme se po mistech
v komZe, dali sme se v uZfvidni desitku, v brani syriv a masla i penéz od od-
davkd a jinych sluZeb. Item v konéni mo (K I b) dliteb hlasem, !°!) v d4vani
poZehnani pfed sluzbami i po sluzbéch i v jiné nékteré véci. Pro¢ se tak pomalu
v jejich vé&ci vkraddati mame? zdaZ nds to u nich a z &astky i u na3ich vice ne-
o8klivi? Pro¢ pro jednomyslnost pojednau neoblibime, co dobrého u nich jest,
a co lepsiho mame, jim nepoddme?

9. Proto se s evangelfky spojiti mdme, abychom viceji nedorozuméni, z4sti,
nendvisti a pohordeni v lidu kfestanském pfitinau nebyli. Nebo kdy? se od nich
trhdme, zd4 se, Ze cosi zvl4stnfho nad jiné se Cinime a pfiéinu, aby nds v pode-
zieni jakémsi méli, divame. Ze Lutheridni nis drbi, &tipaji, hindruji, nezd4 se,
bedlivé na to hledic, aby zle ¢inili nebo my kdybychom na jejich mistech,
a oni na naSich byli, Zidné pochybnosti nenf, Ze bychom my vice toho ¢inili
a o vyhlazeni takové postrannosti vice se pfiinili.

Ku piikladu, kdyby se néktery jejich kn&z v Traubach u Pferova, 10 neb
50 posluchaéd svych maje, v nékterém domé kézati pokusil, anebo sobé zvlastnf
kostelik mimo n4%§ zbor vystavéti dal, co bychom my uéinili? Jisté¢ et bychom
hrub¢ horlili, zpauzeli se, branili, u vrchnosti i jinak to kazili, a tak, ¢eho bychom
sobé Ciniti nedali, to sami jinym ¢&infme; jeSto sice zndmé jest nepochybné viem
poruéeni Kristovo u svatého MatauSe: V3ecko, coZ byste chtéli, aby vdm lidé
&inili, to téZ i vy C&iate jim. Tof zajisté zdkon jest i proroci 2¢.1°%) S nimi
tehdy za jedno sme a snadné byti miZeme, nedorozuméni toliko vyzdvihnauce.
Trhime se od nich a délime nejin&¢, neZ jako od samych papeZenciv. Jest
to cos nesnesitedlnym bedlivé na to myslicim, upifmnym srdcem, a mnozi se
z nich o to na nis i domlauvaji, pro¢ my se od nich lau¢ime; nafeZ my dcasto

1) Viz Lasitsky, O obycejich a fadich stargch Bratfi &eskych, kap. 13, 1:
>KdyZ spole¢né modlitby konaji hlasem (zvldsté pti kftu, pfi vecefi Pdné, pfi oddavcich
a ve dni modlitebné), n&kdy tiSe, kaidy sim v duchu svém, spolu v$ak klekajice
i vstdvajice, jakZ kazatel pfikladem pfedchdazi«.

%) Evang. sv. Mat 7, 12.
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nevime co odpovidati, zvlast&€ kdyZ se k smyslu pravému s ndmi hldsaji. Chtéli-li
bychomy\ (K| H)cficic Zepiln€ji Panu Bohu slauZime s svym lidem neZ oni, nebyla
by pravda, neb oni tak ¢asto a nékdy &astéji shromaZdénf svd mivaji, a protoZ
nemame tu pfed nima nic. Dime-li, Ze pfi¢inau kdzné&, kterd? mezi nimi jest,
i to slabé, nebo mimo jméno kazné u nds nemnoho vice jest, nybrZ ponévadZ
vedlé svédectvi apodtola k Rim. zékon hfich rozmnozuje, *°3) i u n4s pohtichu
to se ptihodilo, Ze se hfichové rozmnoZili, a kizefi nale jest jen pokrytstvim
u mnohych. Chudy sedla¢ky pro opilstvi, tance, jako i chudé knézf pro zlolejctv{
trestceme a vyluCujeme, pfi vy3Sich to nckondme, a¢ Ze nékdy nétco Fikame,
i to slab& a chaulostivé. Nevime tehdy dotazujicim se, pro¢ se od nich délime,
co odpovidati, le¢ nis otcové tomu pou¢f a pf€iny toho dostatetné, e v své
obzvlastni z@stdvati mdme, ndm poukdZi.

10. Skoda, Ze¢ moha toho dovésti, abychom se roziitili, z strany své ne-
chceme. Nyni s pomoci BoZf a vrchnosti to se stiti miZe, aby #i4d dobry,
kteryZ my se miti pravime, mezi celym evangelistskym kné¢Zstvem a lidem byl
vzdélan, a uleni BoZi listé aby proti pletichdm se rozmnoZovalo, nebo mezi
knéZstvem druhé strany jest vét$f dil orthodoxd, my pfistaupice k nim budeme
jedno s nimi, mnozi povoldni sauce pofddné do cirkve bez podezfeni jiZ ob-
zvl4stnosti budeme mocti jiZ volnéji neZ takto vzdélavati pravdu. Ubiguitdrske 104)
pletichy mizeji, kdyby se pred tim sjednoceni bylo stalo, dokud bylo vice panstva
jednomyslného, s BoZf pomoci bylo by jiZ zmenSenf vzalo aneb snad dokonce
kleslo.

11. OvSem pak ptitinau Antikrista nileZi se k sjednocen{ ponaukati, nebo
Antikrist nadi nesvornosti se velmi silf. Nebylif by Jezoviti v Moravé tak mnoho
dovedli, kdyby evangelistské knéZstvo a panstvo za jedno byli. Ale kdyZ (KIIb)
sme roztrZeni, snadnot jim bylo jednak tu, jednak jinde ohledati. Vzali-li Bratiim
ktery zbor, Luteridni tomu se smdili a to jim odrhali; pakli jim kde kostel
vzali, my sme jim toho taky takmé&f prali, abychom sami netrpéli. Snadnof
jest nepféitely 3kubat a brat, kdyZ mu ti proti sobé pomahaji, ktefiZ by méli
braniti; a kdyZ jest né&kolikero ndboZenstvf, mnohy nejsa osviceny, zvlasté
mezi panstvem, hledi na to, ktery jest nejhlavnéjsi, a toho se chyt4, jakito
piedeslych ¢&ast shleddno, Ze za lidské témé&f paméti 24dny v Moravé z pa-
peZenskych panii od své religii neodstaupil; nevi zajisté v takové roztrii-
tosti, kde se obrititi; naproti tomu mnoho jest pifkladiiv t&ch, ktefiZ od nis
neb Lutheri4nt k papezstvu ptistaupili, a tak oni rostli my hynuli Cim?
Ni¢imz jinym neZ nesvornosti nadi. Cas tehdy jest piestati a Antikrista poma-
hati mrhati.

10%) Epist. sv. Pavla k Rim. 5, 20.

1°4) sUbiquitariic< naz§véni byli Lutherdni od reformovanych, ponévadz Luther,
chtéje dati svému uleni o velefi Piné podklad metafysicky, tvrdil, Ze i télu Kristovu
nalezi ubiquitas = viudypfitomnost, a to nasledkem osobniho spojeni pfirozenosti boZské
a lidské, jez v Kristu bylo. Proto pry miZe télo jeho také ve zpisob& chleba pfitomno
byti v pfijimdni. Reformovani raproti tomu uzndvaji toliko pfitomnost vérou zpiiso-
benou té&la Kristova, jeZ ve skute¢nosti dli v nebi.
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12. Posledni a nejhlavnéj$i pfiCina jest, Ze nespojime-li se, Jednota nale
v pravdé dlauho | stati| nebude;) nybrz k potlatenf pfijde a zahyne, k ¢emuZ se
také ze viech stran podobf, pfitinami témito:

Jedno, Ze lidu ve viech zbofich ubyv4 a nepfibyvd témé&f nikdef nic, kde
prvni zborové byvali, nynf téméf prizdni jsau, kde byvalo na sta, nynf sotva
na desatky. Odjinud nepfibyv4 nic, co se doma zrodf, to z &astky odstupuje,
z &astky hyne a mine, a v8eckno plani, aniZ je, pro¢ by kdo k nidm pFistupoval.
V potitku Jednoty neméli se kde lidé &istého uleni doptati, a z té pficiny 3li
za pfedky na%imi, a¢ jim to dosti tvrdé pfiSlo; nyni pak i jinde kromé nas
¢isté slovo BoZi majf a miti mohau, v pokoji, bez pikhartovan{, bez dvojiho na
zbory i kostely nikladu a divadla z sebe délani. I zfistdvaji vné, a zborové nasi
pustnau, a my se musime brzo zase k femesliim navrititi nebo k roli. (K III)

Druhé, chtéli-li by nis otcové na fary a do kosteld uvésti, jak¥ se to po
mistech zalalo, téchf mist my nevzdélame na3fm fidem, dokudZ té na3f zvlast-
nosti uZivati budeme. P#ikladové toho sau na panstvi Namésteckym, Rosickym,
Bfeslavskym, jeito nékde jiZ pfes 30 let se kdZe, a na prosto nic se nevzdélava,
né€kde pak hned s nebezpelenstvim Zivota nasi kné#i zlistavaji, jako v Mikul¢icich
a v Trnavce.

Ttetf, ani toho, jakf nyni jest, dlauho nestane, nebo panstva tolikéZ ubyva
ve viech stranich, a kdyby téch koliksi pand, ktefi nas jeité& drii, se$lo, ktefiz
sau po Panu Bohu na$i ochrincové a podpiircové Jednoty, hned budeme sirotci :
kdo nas na fary pfijimati bude? zvl43¢ ponévadf nynf z naSeho panstva n&kteff
pfedni o to mluvi, rozmnoZi-li se Luteridnstvo, jakZ se k tomu chylij Ze my
utiskovéni budeme, &ehoZ se jest jisté obavati. Mezi tfm dopustime-li k tomu
pfijiti, aby tak Jednota zahynula a zmizela, plijde z toho i to, Ze nepfatelé se
utvrdi, jako by to dilo nikdy z Boha nebylo, které tak pominulo. Co v Jednot&
mame, zahyne s ndmi, jeSto spojic se s nimi budeme moci fddy nae chvali-
tebné na vétiim dile tam uvésti a jako poklady drahymi s cirkvf se sdéliti.
Nad to podezieni to, které’ téZ posavad o nés jest, e se s svymi vécmi kryjeme,
vyzdviZeno bude. Zborové a domové na$i mohli by jeit& nyni odbyti a zprodani
byti, a tof by na potteby cirkve obriceno bylo, neZ ptijde-li k tomu, abychom
tak sami od sebe zmizeli, i to bude vné& neb jif na to po mfstech ¢&fhaji.

Ctvrté, do kosteldt a na fary nyni se po trochu tiskneme, jeto bez auZitku
to se déje, a nic vdééni nejsme, potom, budeme-li utideni, bude o nis triumf,
a potisknau nds odev$ad, a tak musime aneb k jejich f&4du pfistaupiti, kdo
budau chtiti v knéiském aufadu zistati, aneb se femesla uchytiti.

Paté, spojenf nyn&jdf a dobrovolné bude k slavé Jednoté, (K III b) Ze
v divnych nefddech pfedeslého véku Fad stdle zachovala, a% jej tuto i jinym
odvedla. Déme-li pak k tomu pf#ijfti, abychom tak pomalu vymizeli, jak4d bude
zavirka a pamdtka na$i milé Jednoty? Nebude tak chvalitebnd, jakZ ndm syniim
jejim starati se nalcZi.

A tak vicho toho zavirka jest tato: jestli ndim to podéno bude, abychom
s jinymi evangeliky v jeden dobry F&d vesli a se spojili, aby to ochotné za.
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viili Bof pfijato bylo; jak by sc pak to uZite¢ndji stati mélo, niZe se to vezme
v pifemyslovéni.

Co se idotyce, téch. nahofe doloZenych ptitin, jimiZ se néktefi od sjednocenf
odvracuji a jinym, aby toho neéinili, zbrafiuji, tehdy mbZe z pfipomenutych véci
sauditi, jak velikau platnost miti mohau.

1. Nebo Ze Jednota na%e pfed Luterem byla a Kalvinem a tu svau ob-
zvlaitnost méla, neni to dostate¢nd pfitina, pro& bychom se vidycky od jinych
<iziti a jinam straniti mé&li: nebo sami otcové v pfedmluvé na konfessi na strance 4.
vyznavajf, Ze Jednoty Pan Buh mezi tim uZiti cht&l, neZ by ti vzactni muZi, totiZ
doktor Martin Luther, Kalvin a jini vzbuzeni byli, aby ufeni BoZ{ skrze Husa
zaCaté zachovdno a rozsifeno bylo. PonévadZ tehdy jiZ roziifeno jest a od
mnohych pfijato, obzvldStnosti a saukromosti neni potfebf. Mame-li lepsi rady
neZli Lutheridni, viak opauitéti nebude potiebi toho, coZ bude za lep$f uznéno.

2. Ze jsau mnozi mezi Lutheridnskymi knézimi na%i neptitelé, co div,
dokud rozdvojeni budeme.

3. Ze maji prostopa$néjsi lid, my povinn&jii sme pomoci to napravovati
ne#li trhati, a zda? také n4% lid jest tak naskrze dokonaly? Ze mezi sebau
nejsau jednomyslnosti, tof jest sic nétco, ale snad by bohd4 na%¥i s nimi Jedno-
myslnosti pomoc se stiti mohla.

. 4. 7e pak né&kteff z nadich proti tomu sjednoceni tak hrubé& horli, to nis
jinym svédomim véazati nemiiZe, neb horleni (K IV) &asem byvd brzy bez
potteby a bez uméni, a nehledaji-li ti a takovi nétco tu svého, to Pain Bih
nejlépe zni.

Druhd otdzka.

Takovym-li by splisobem se sjednoceni u nds v Moravé stiti mélo, jako
se v Poldté stalo a v Cech4ch, &ili jinak?

Ti, kteti tomu sjednocenf neodpiraji, Zadostivi sau, kdyby bylo a byti
mohlo plné&j a dokonalej$i; nebo v Polst& a v Cechiach a& se srovnani stalo,
avSak bez z4&3ti neni, protoZe strany predce od sebe oddélené a s sebau se
v smyslich nesrovnavajicf{ zastdvaji. ProtoZ, aby to v Moravé lépe byti mohlo
a aby mezi tim onémno k zalibeni od dobrych F4di k vécem jejich odstupo-
vati Bratfim potfebi nebylo. K &¢emuZ zd4 se, Ze by tyto vé&ci ndpomocné
byti mohly:

Predné, aby se Bratfi podlé dané prileZitosti J. M. paniim direktoriim
ohlasili, Ye od své obzvlaStnosti upustiti a k jednot& evangelistskych cirkv{
pfistaupiti chtéji s tauto vejminkau:

Aby fad dobr¥, z kizné cirkevni pochdzejici, kteryZ i Luter obliboval,
v mensich evangelistskych cirkvich uZivdn byl, a to obzvl4it&é v téchto vécech:

1. aby knéZf moc méli a povinni byli hiesici trestati i vylufovati; neb
tak svaty Pavel pravi I. Tim. 5, v. 20.: Napominej pak ty, ktefiZ hfesi, a tresci
pfede viemi.



49

2. Aby neslauZili tak vesmés leckomus, neZ tém toliko, kterychZ sau
povédomi a jichZ svédomi znaji. Nebo P&n Kristus nedd svatého metati pstim.
Marek 7//v/V6.109)

3. Aby kné&if k spravé€ pfindlefeli star§im a dékanu aneb superatten-
dentiim vice ne#li svym kollatoriim, tak aby vystupujicf z f4du trestdni od
stardich byti mohli, jakZ to cirkevni Canones, kterak zli knéZ{ trestdni byti
majf, v sob& obsahuji. (K IV b)

4. Aby dosazovanf{ kné#f na fary star§{m pfindleZelo, jak které cirkve
potiebu toho znajf, a Ze by k vzdélani slauZilo, tak aby ¢inili.

5. Aby po cirkvich ustanovené byly nékteré osoby pobo%né, vainé, knéiim
za pomocniky, ktefiZ by na lid kfestansky pozor miti kn&%fm pomdhali, nad
tim pak nade vSim aby vrchnost ruku drZeti poméhala.

Tyto véci a tém podobné k vzdélinf slauZicf nepochybné jest, Ze poboZn{
na vétsim dile, jestliZe ne vSickni rddi oblibi a Ze chut sobé k daldimu sjedno-
ceni ulini; a to kdyZ by se stalo, nezahynula by Jednota na3e, alebrf by se
teprva dokonale roziffila, nebo tak bychom, coZ nejlepsiho méame, v cirkev
uvedli.

Druahé, aby se k sjednoceni v smyslu pfistaupilo, coZ by se stiti mohlo
srovnanim vespolek Aug3purské a Bratrské konfessi, a tuf se ukaZe, Ze svornost
naskrze jest ve viem kromé& velefe Péné, kteryZ v3ak artikul ponévadi
v Bratrské konfessi ob3frnéji jest vysvétlen a z pisem svatych proveden, a bez
toho vétsi dil jak knéZstva moravského orthodoxové jsau, snadné pravy smysl
piijat moci bude a plac obdrZi. Bude pak potfebi pro vyjiti napotom roztrikim
vstfic jednu konfessi z oboji udélati aneb Ceskau poroziifiti, aby se ni vickni
spravovali a jednostejného mluveni obzvla$tné o velefi Pané uZivali. Kdo by
nechtél tomu, co by za pravidlo bylo vydano, stati, mohl by byti pustén, aby
jinym k urdZce nebyl.

Tteti, o ceremonie snadno se bude porovnati, klekani pfijda do chrimu
P4né, tladila-li by na to druhéd strana, miize se povoliti nebo k niboZenstvi
slavzi, klané&ni se k jménu JeZie, kteréZ jest nejdistojnéjsi ze viech jinych jmen
a tituld, orthodoxové v Fi3i povoluji, kdyZ se jen to s naboZenstvim déje a ne
z obyéeje, aby o tom také srdce v&délo. O (L I) ¢emZ nads tuto p&kné zpravi
knéz Havel Zalansky !%¢) v knize, vydané o jménu Jezus. Od komZe a péleni
ve dne svétel nepochybné jest, Ze knéZi upusti, neb se v tom ohla3uji.

Kfest a velefe Piané s jakymi by se ceremoniemi mély pfisluhovati,
v porovnini o to se budau moci snésti.

Summau, kdyby se toho dovésti mohlo, aby fdd a kazen v cirkve cvan-
gelistské uvedeny byly, pfedfastnéf by Jednota zahynula, to jest sama by
ptestala; nebo lépe jest, aby dobii fddové v3ech byli, neZli nékterych toliko.

1°%) SpiSe ma byti: dle evang. sv. Mat. 7, 6.
1°6) JireCkova Rukovét II, 362, & 1.

Martinius-Komensky. 4
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Na ceremoniich Panu Bohu a cirkvi mélo zéileZf, a smyslové od sebe
rozdilni, bud’ ti prav&j¥f neb myln&jsi, sami z sebe ani nezatracuji ani spasenf
nedéavaji;’ nejvice -pfed - Pinem Bohem plati poboZnost, kteraui vzdélava kazen
svatd, a tau by bohda i scestni smyslové uduleni byli, kdybychom ty na-
praviti mezi sebau méli, kterychZ napravit potiebi.

Nejvice tchdy hledéti se musi na f4d a na kazef, kterd? jest nejpred-
né&jsf klénot Jednoty.

Nemohla-li by ta tam uvedena byti, a nebylo-li by nadéje k tomu, drieti
se Jednoty a zvlastnosti lépe jest neZli sobé to z rukau dati vziti. Ne# uki-
zalo-li by se, Ze by vrchnosti ty pfedepsané fidy, nefli by se jich vice vy-
hledalo, oblibiti a vyzdvihnauti chté&li, ochotné k tomu pfistaupiti nileZité
a povinné nidm bude. A tuf se z Zalmu bude moci Fici takto: JiZf jest
Jeruzalém uslechtily vystaven a jako v jedno misto spolu spojen, do néhoZ
vstupuje pokoleni.107)

Oldzka treti.

Ceho by k takovému sjednocen{ misto pifpravy potiebi bylo?

Ptedné tohoto, totiZ modliteb svatych, opravdovych, nebo pfedkové,
majice se na onen &as oddéliti od Riman& a (L1Ib) kalidnych, &nili to
s modlitbami horlivymi, kdyZ spole¢né promlauvajice a radice se o to, ob-
zvlastné v piibytcich a domich svych to Cinfvaliy a vysly$dni sau od Boha;
oviem by otcdm nyni ndleZelo to <¢&initi a totéZ i knéiim Pané porauceti:
a tak Cinivali i otcové na8i, jestli kdy jakd pokuSeni bud’ na celau Jednotu
neb na nékteré audy své neb knéZfi se valila, k ¢emuZi by méli i knéZ,
aby to s nimi ¢&inili, napomindni byti. Pfi ¢emZ nyni nc takovd bedlivost
se vidf.

Druhé, spole¢né¢ho vyhledavéni toho, jak by nejvzdélavatedlnéji to sjedno-
ceni stiti se mohlo: nebot tak i pfedkové ¢inili, e i sami dlauho ty véci mezi
sebau chovali i jinych rad uZivali. Dobfe by tehdy bylo otciim spolu o to se
raditi, co se nyni dé&je, i panstvu jednomyslnému, patronim Jednoty, k saudu
a povazeni toho, co by oni pii té véci za dobré saudili, podati, nybrZ také
i knéif Pané saudem a zdanim nczhrdati, nebylo-li by pro¢ verejného shledani
udiniti, aspoii bliZ8im a pfednéjsim, co se déje a diti ma, oznamiti, aby o tom védéli;
jakz se tak pted léty v Brandejse stalo; svolani tam byli kn&zi z Cech,
z Moravy ncjedni, a tu promlauvidno od Bratra N. dobré paméti, Ze otcové za
tau pfi¢inau ncjpfednéjsi je svolali, aby jim ozndmili, co se v Cechich dgje,
a ¢eho pani stavové vyhledavaji.

vess

smejéleni vedlé Fe¢i svatého Pavla se vystiihati. Galat. 5, v. 26.; k Filip.
2, v. 34.

107) Zalm 122, 3.
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Na tyto i jiné véci k jednoceni potfebné abychom bedlivé myslili
a v nich ''se''ndleZit¢’' ‘nachézeli ra¢iZ ndm pomocen byti ten, ktery nds
za Zafife tajemstvi svatého evangelium povolal, a zachovej! nds ode vieho
toho, coZ by nds od povolédni na¥eho odvodilo, pro sldvu jména svého a spaseni
lidu vérného ve jménu jeho shromaidéného. Amen. (L II)

V téchto ptitindich od kné# Bratrskych star$fm neb biskupim svym
podanych mimo jiné obzvlditni paméti a povaZeni hodné véci na tyto, evan-
gelistsky ¢tendfi, pilny pozor dej:

Pfedné, radf k sjednoceni oviem a pravi, aby se k sjednoceni v smyslu
pfestaupilo, coZ by se pry stati mohlo srovnanim vespolek Augspurské a Bratrské
konfessi, a tuf se ukaZe, 3¢ svornost naskrze jest ve vSem kromé velere Piné,
kteryZ v3ak artikul ponévadi v Bratrské konfessi i obdirn&ji jest vysvétlen
a z pisem svatych proveden, a bez toho jiZ vé&t$f dil knéZstva moravského
orthodoxové (rozuméj Kalvinistové) jsau, snadné& pravy smysl pfijat moci bude
a plac obdri. Bude pak potfebi pro vyjitfi na potom roztrZkim vsti{c
jednu konfessf z obojf udé&lati aneb Ceskau poroziifiti aby se ni vSickni
spravovali.

PovaZte, prosfm, pilné evangelici: I. Naskrze svornost jest mezi vami
i konfesssi vaSi Aug3purskau a mezi nimi, krom& velefe Pané. Nu, chvila
milému Pinu Bohu, Ze opét ve v¥ech artikulich srovndni sme krom jednoho,
a¢ i ten podstatny a pfedni jest.

2. Chlubi se, Ze v jejich konfessi ten artikul obSirnéji jest vysvétlen
a z pfsem svatych proveden, a on je zatemnén a tudfm zapleten.

3. Té&si se, Ze mezi ndmi jest vé&t§{ dil Kalvinistd, jejich tehdy, ne evan-
gelistskych pfizné hledajf.

4. Ze snadn& pravy smysl, totiz Kalvinskd nevéra, pfijat bude a plac
obdri#. Vos autem non sic. To snadné 6 jak nesnadné jest!

5. Chté&ji z dvoji sob& odporné v hlavnim artikuli konfessi jednu udélati,
oviem co dobrého zkaziti, co rovného zkfiviti a co zdravého nakaziti. (L II b)

6. Umysl maj{ Ceskau porozsifiti, 6 dostif jest v pismich zdkona svatého
rozsifend, to snad rozdifovani bylo by pravdy BoZi zaZovani. Evangelistit{ jsau
tomu nepfivykli, aby kaZdého roku konfessi své spravovali, rozdifovali, ménili,
bud’ Panu Bohu chvila, co jednau dobrého s otci a s ptedky svymi majf, vidycky
maji, nebo smysl sviij v artikulich viry kfesfanské ne na domnéni a opinii, neZ
na slovu Krista svého mocném, vérném a jistém zakladaji.

7. Aby se nf vSickni spravovali. Co? Teprva proménénau neb zfalovanau
budeme se spravovati? I pro¢ nyni nechceme? Co nés v nf mrzif, co zastavuje?
Ovsem artikul o veéefi Pané: ja nepochybuji, kdybychom tak konfessi Aug$purskau
‘neb Ceskau zkorrigovali jako modlitby doktora Habermana, o &¢em# vy3e, Ze by
vsickni Kalvinisté, Sakramentafi a Svermerové k nf svétle, vibec upfimné
v rukau, ne pod kabitem ji majfce, pfisahali.

4*
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Co v svaté fi8i ztropilo konfessi té Augipurské proméfiovani a fal3ovéni,
nastojte, viemu) kfestanstvu s velikau bolestf zndmé jest.1°8) Evangelici co jednau
slibili Bohu a milé vrchnosti, nemajf{ srdce ani obyleje, toho s hodinami mé&niti,
jinaditi neb zapfrati. Hic Rhodus, hic salta.

Druhé, evangeliststi pozor dejte, pro¢ k vam chtéjf pfistaupiti, aby ucenf
Bo#i (Kalvinské) proti pletichAm (uéenf BoZimu) rozmnoZovali. Mezi knéZstvem
z nas$i strany jest pry vét3{ dil orthodoxi (Kalvinistdl), my ptistaupice k nim
budeme jedno s nimi, (snadnice) ubikvitatské pletichy zmizeji; kdyby se pfed
tim sjednocenf bylo stalo, snad by ubikvitifstvi s BoZ{ pomoci (k zlému Bih
nepomihd) bylo jiZ zmen3eni vzalo aneb snad dokonce kleslo.

Takhle evangelici svym spifznénym a pfikrytym budau pletichdfi, ktefiZ
se k nim lisajf a laudi, aby s druhymi po (L III) $maurnymi pokrytci je o ten
pteuslechtily artikul o velefi Pdné, ba o samého Krista, vieho svéta vykupitele,
Pina slivy a v3ady piftomného opatrovnika, hlavu cirkve kfesfanské, ptipravili
a oblaupili; ale nedopustit toho s&m Pan Jez{§ Kristus na véky. O &emZ brzy
$ffeji a gruntovndji.

Tretf. V otézce tfeti neni-li, prosim, patrny a zfejmy farizaismus neb pa-
pismus? Na ccremoniich, pry, Pdnu Bohu a cirkvi mélo zéleZi, a smyslove od sebe
rozdilnl, bud ti pravés§i neb mylndjsi, sami z sebe ani nezatracuji ani spaseni
nedavajf, nejvice pfed Pidnem Bohem platl podonost, kteraui vzdéldvd kdzes
svatd. Nejvice tehdy hledéti se mus{ na fdd a na kazen, kteraZ jest nejpredndisi
klénot Fednoty.

O ceremoniich a f4du pékné mluvi apostol I. Korint. 14:1%9%) Vieckny véci
mezi vami af se dé&ji polestné a podlé fddu — zileZi tehdy nétco na tom. To
pak coZ jest: smyslové od sebe rozdilni, budto ti pravéjsi neb mylnéjsi, sami
z sebe ani nezatracuji ani spaseni nedévaji. I na ¢emZ tehdy vira kfesfanska
zaloZena bude? Podl¢ téchto Feéi na opinif, domnéni, dimyslu, hddanf necb
vtipném saudu: nic nenf{ potfebi se starati o smysl artikul viry kfestanské,
necht je, pry, ten pravé&jdi neb mylné&jsf, nespasi ani nezatrati, véf kdo evangelium
neb nevéf, dobfe smysli o Bohu, o Kristu ¢ neb mylné, jen méj poboZnost,
kteraui vzdélava kazen.

[ coz di tuto apoitolé: Pane, k komu pljdeme? A ty slova vé&¢ného Zivota
mas? A my sme uvérili a poznali, Ze jsi ty Kristus, syn Boha zivého.''?) Ba
co svaty Pavel s svym panem k tomu: Orthodoxové, pry, v Ff§i povoluji klanéti
sec jménu Jeifle; o zpauro a pycho, co se proti krd (L IIl b) li nebeskému,

19%) Melanchthon vidy pokladal za svij du$evni majetek konfessi Augsburskou,
kterou byl puvodné sloZil; proto v pozdéjSich vydanich zvldst&€ o eucharistii podnikal
zmény dle svého vlastniho pozménéného nézoru. Proto se rozezndvd konfessi »ne-
zménéni« (invariata, vyd. z r. 1531) od »zméné&néc (variata, vyd. z r. 1540). Zprvu ne-
dbalo sc rozdilu mezi ob&ma ¢&tenimi, pozdéji pfisni Lutherdni popirali platnost konfessi
spozménénée (variata).

1°%) Epist. I. sv. Pavla ke Kor. 14, 40.

1% Evang. sv. Jana 6, 68. 69.
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panu anjelskému, zpfina§ a sapad$; rozkaz jest o tom svétly BoZf; na ném, ne na
dispensacf lidské odpolinutf nalézd dule vérna.

Chlauba pak ta, %e kédzell jest mejprednéisi klénot Jednoty, velmi jalova
jest: evangelici se chlubi, Ze od Boha Otce svétu seslan a od Ducha Svatého
lidskému pokoleni skrze kézané svaté evangelium zjeven a oznimen Pin na¥
Jezid Kristus, nejpreadnédisi klénot jednoty cirkve vieobecné kfestanské jest: nebo
mimo ten grunt zdkladu jiného Z&dny poloZiti nemiZe.

XXXIII Z téchto presarmaucenych naseko rozptyleni €ast a losu velice
bidného, strastného a trpkého jak sobé& lépeji a uZite¢néji do své milé vlasti
poméahati miZeme neb mame, neZ jednomysinym a pokornym pfedné u milosrdného
Boha pokanfm, zkrau$enosti, modlitbami svatymi, v Slechetném obcovén{ pra-
vého kiesfanstvi osvédCovdnim, smilovinf, vysvobozeni a zpomoZeni; potom
u vrchnosti kfestanskych Z4dostmi a prosbami spoleénymi a svornymi litosti,
rady, pfimluv a pomoci vyhleddvanim. Bih, grunt a studnice lasky a bratrského
milovani, svéry, rliznice, z4%ti, roztrifitosti v oklivosti mi, od modlitebnfkd
nesjednocenych usi své odvraci, jakZ pravi u IzaidSe 1, v. 15: KdyZ rozprostirate
ruce vaSe, skryvdm ofi své pfed vami, a kdyZ mnoZite modlitbu, nesly$im; nebo
ruce va$e krve plné jsau. V srdcich pak sjednocenych a myslich laskau svatau
spojenych libost a rozko$ m4, jakZ v Zalmu 133 osvédéuje: Aj, jak jest to dobré
a jak uté3ené, kdyZ bratff v jednomyslnosti pfebyvajf ¢, nebo tu udfli Hospodin
poZehnani i Zivota aZ na véky.

Kdy? se pak do milé vlasti navritime a k pokojnému (L IV) provozovéni
niboZenstvi naseho evangelistského ptFipuiténi budeme, v emZ se jak zdmluvami
BoZimi a spomoZeni ssauZenym a bidnym uji$fujeme, tak i dobrotivosti a milosti
3lechetnych vrchnostf t&$fme, ¢eho ndm vice po svaté poboznosti, tichosti a upfim-
nosti jako svornosti, lasky a jednomyslnosti potfebi bude, abychom pokojny
a poboZny Zivot vedauce pfizefi a milost vy33ich i niZ$ich vrchnosti nalézali.

I pod4vejmeZ tehdy jak Bohu samému, tak i vrchnostem k¥esfanskym hned
nyni pfi¢in k lftosti a spomoZeni.

Jest& i to spfiznéni a spojeni v krevnosti a v pfibuznosti ma nimi pohybo-
vati: mnozi S$lechetni a poctivi jak vy3$iho panského, rytffského, tak niz8iho
méstského stavu ubezpelivie se tim, od pfedkiv pracné vyzdviZen[y]m a pilné
ostfihan[y]m sjednoceniim] v krevnosti se spfiznili, manielaim manZelky, man-
felkdim manZelé, tchanim zefové 2¢ se k stavu manZelskému zadali: nyni, ach
nastojte, i mezi manZely, rodi¢i, ditkami, piately skrze to od cirkvi evangelistskych
odstupovanf maji riiznice, zasti, kyselosti a svdrové byti!

A v takovém d&asu, jako i v jinych, evangelistiti oviem pro mnohé a zname-
nité pFiCiny od svého ndboZenstvi odstupovati a k nim pFistupovati nemajf,
s dobrym svédomim nemohau a povinni nejsau. Né&kdy urozeny a slavny pén,
pan Vojtéch z Pernitejna,'’!) pian na Prostéjové, Plumlové, Peritejnég, Litomysli,
LandtSperku, Lanskrauné 2¢ okolo léta 1557, kdyZ Bratf{ vydali Sest artikuld,

") Jire¢kova Rukovét II, 100. (Viz tez CCM. 1891).
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pro¢ k evangelistskym pfistaupiti a od obzvlastnosti odstaupiti nemohau, sepsal
a vibec vydal téchto deset pfitin, pro které on s jinymi evangeliky k nim
neb VK\\jéjichDstran&(pristaupiti nemize:

Ptedné&, Ze oni své spaseni ne na Kristu Pdnu a jeho zdsluhich, ale na
své Jednoté, sprivcich a ustanovenich svych zaklddaji, v Kristu P&nu a v cirkvi
jeho né&jaky toliko dil aneb &astku spasenf sobé zanechavie. (L IV b)

Druhé, %e oni ku poslusenstvi lidi pod zistérau jakausi podvodné uvozuji.

Tteti, Ze oni moc slova Kristova a odpuiténi hfichdl uditeldm svym pfi-
vlastniuji.

Ctvrté, %e oni sloviim od Krista P4na mluvenym uptimné nedovéiuji.

P4té, %e oni pfi kftu kmotry tak zavazuji, aby to dité k dobrému vedl,
bud mu vdék nebo nevdék, aZ do smrti jeho. A to musi slibiti pfedkem Péanu
Bohu, potom rodi¢iim a naposledy i uliteli. JakoZ se pak, pry, to mné i jinym,
ktefiZ se mnau jednomu z té Jednoty, totiZ panu Mikul4dSovi Hotfickému, kmotrové
a kmotry byli, od néjakého Bratra Jana, kteryZ ten ¢as spravce zboru Rosického
byl, v pravdé tak stalo. A¢ pak koli tento artikul (kdyby se to upfimné dalo)
v sobé sim nezdal by se byti scestny, ale Ze toto tré k znamenité piekaZce
jemu jest:

1. Ze nemd puvodu svého z slova Boztho,

2. Ze kmotrim k vykonén{ jest nemoZny,

3. Zc pfiddvd spravcim neb ulitelim zahilky.

Sesté, Ze oni stav svatého manZelstvi sobé& za n&jakau véc zbyte¢ni a ne-
fddnau byti poklddajf.

Sedmé, Ze, ¢imZ se oni nejvice honosi a v ¢emZ nejvice chvileni byti chtéji,
to se viecko vskutku jinie naléza. TotiZ, Ze pravi se miti mezi sebau pofaddné
trestdn{ cirkevni bez pfijimani osob, jedto jest véc védomd, Ze se v tom tak
nezachoviavaji.

Osmé, Ze uclitelé jejich pro svlij marny zisk a lakomau Zidost chudym
vdovam t&Zké ubliZeni ¢ini a nebohé sirotky o jich olizny, spravedlnosti a sta-
teCky pfipravuji; nebo Zidny téméf v té Jednoté jsa, bud muZ nebo Zena,
vdovec nebo vdova, umfiti nemtiZe, aby nétco od statetku svého (M I) ke zboru
odporutiti nemusil: nékdo zahradu, jiny roli, jiny vinohrad, nékdo hotové penize;
a tak odejme ditkdm a krvi vlastnf a d& to sektdfim; sirotci tudy o statetek
ptijdauce mnohdykrit museji hladem pfimirati.

Devaté, Ze oni nemajice v sekté své knéZi, ktetiZ by pofddné byli v Gifad
vesli, i voli sob& sami, koho chti, a kdyZ se jim dobfe libi: a tak ucitelé jejich
nevejdauce pofddné v ten ufad, nemohau slauti ulitelé cirkevni, ale ti, kteff*
se v ufad duchovni vtiraji, nejsauce k tomu posléni.

Deséaté, Ze oni sami sebe a sektu svau velice a vysoce vychvaluji, nad
jiné viecky kfestany v dobroté vyvy3ujf, jiné pak vSeckny, kdoZkoli se s nimi
nesrovndva a v sekté jejich neni, hanéji, plundrujf, za modlife, ano i za zatra-
cence byti vSetetné odsuzuji. AZ potud pan z Pernstejna.

Sest divodi Sturmoypch, o nichz pravi autor, péknych a kratkych, ale
viak podstatnych, kterymiZ se ddvodné, pry, prokazuje, Ze Jednota Bratfi
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Boleslavskych z Boha neni a %e Z4dny v ni spasen byti nemiZe, jako ulitele
Rimské strany/thitol (pripominati) nebudu.!'?) My evangelici dosti na tom mime
a miti mifeme, Ze ulenf{ a vyzndni na$i viry kfesfanské jak star$i a knéZ,
tak jini vSickni v té Jednoté Bratrské za spasitedlné, svaté, apoStolské a pravé
kiestanské vyznali a vyhlasili; od toho pak tak vzictného uleni a spasitediné viry
k fnakému nezndmému, novému a postrannimu niboZenstvi odstupovati, uchovejz
nas i vieckny vérné kfesfany sim milosrdny a na v&ky poZehnany Pin Bih
n4§, v Trojici blahoslavené jediny.

XXXIV Poziistaneme-li pak deleji v télo pohostinnosti (¢ehoZ do-
brotivy Pan Bih pro milosrdenstvi (M I b) své raé zachovati), kdyZ jiZ v&ickni
prostfedkové k vyZiven{ pfestdvaji, tuf jiZ co svedeme, co pfed sebe vezmeme,
kam se bez svornosti a spole¢né bratrské lasky obratime? Kdo nad ndmi se
slituje? kdo ptijme a zastaupi? kdo kusu chleba neb truitku vody poskytne?
PoZenau nis v3udy, vytykati ndm budau v3ickni na%i v ndboZenstvi kiesfanském
nesvornosti rotami a sektami. To jiZ ucinil velikomocny kril Englicky, kdyZ
Le¥enskym vyslanym, v krilovskych zemich kollektu na v3ecky vefejné Bohu
vérné Ceské exulanty vyhledavajicim, tuto resoluci dal:

»Legatis ab Unitate Fratrum in Angliam expeditis a serenissimo rege
responsum datum est: propter quasdam difficultates et consequentias non posse
illis concedi collectas in regno Angliaee.

Od Jednoty Bratrské do Engellandu vyslanym od nejjasnéjsiho krale
odpovéd, pry, tato dédna jest: Ze se jim pro néjaké obtifnosti neb téZkosti
a pro nasledujici z toho nékteré véci a konsekvenci kollekty v Engelandu
povoliti nemohau.

Ze jsau pak v né&kterych provinciich, zemich a méstech kfesfanskych
vzictné a veliké kollekty obdrZeli to jde ovSem z toho, Ze jménem gene-
rdlnfm viech ¢&eskych exulantd Zidosti své jim pfednaSeli. CoZ svétle a patrné
jak z jejich supplikaci a Z4dosti, tak z hodnovérnych svédkd se vynalézi
a poznéva. A

V supplikaci k Englickému krali takto jest doloZeno: »Sistimus autem
nos tibi humiliter, Rex clementiss[ime]: per supplicem hunc libellum nos, qui
€ Bohemicac ecclesiac reliquiis propter Christum misere afflictis et hinc inde
disiectis ut seniores respicimur, et quidem sistimus eorum omnium nomine,
qui Christo servaturi fidem terre (M II) nam posthabuere patriam ac nobiscum
in hoc calamitatum mare sese praecipitarunt, quos inter sunt verbi divini mi-
nistri supra centum et alii prope guatermilleni, exhausti, exspoliati, viduae,
orphani, nec infimae tantum sortis homines, sed quidam etiam prosapiae illustris,
complures ex ordine equestri 2.

Ecclesiarum orthodoxarum, quae Fratrum Bohemorum seu Valdensium di-
cuntur, seniores et conseniores, seculares et ecclesiastici.«

Milostivy, pry, kréli, stavime se pfed tvau velebnosti ponffené& skrze tuto
na8i Zadost, my, ktefi z ostatkd cirkvi Ceskych pro Krista P4dna bidné€ ssauZenych

) Viz svrchu pozn. 33.
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a semotam rozptylenych jako za star$i se driime, a to stavime se jménem
vSechnéch téch, kieri, aby Kristu Pdnu viru zachovali, tuto zemskau vlast opustil
a s nidmi do toho bfd pIlného motfe se pustili, mezi nimi’to jest BoZich slu-
Zebnik@i neb knéif Pén& wvice medli sto, jinych pak do &7 tisle, vySumovani,
zlaupeni, vdovy i sirotci, nejen z nizkého fadu, ale i néktef{ z panského stavuy,
mnoho také z rytifstva 2.

Cirkvi dobrého smyslu nasledujicich, kterdZ Brat#i Ceskich neb Valdenskych
se jmenuje, star${ a spolustar$i, svétsti i duchovni.

A v psani ke v3echném stavfim, obcim, vrchnostem 2¢ Nydrlanskym
takto stoji:

»Dum hosce viros admittitis et auditis, credite admitti a vobis circiter guatuor
mille exules ct in illis illustris prosapiae generosos, nobiles viros non paucos,
verbi divini ministros plus quam centum; viduas bene multas et non exiguo
numero pupillos; 4/ omnes beneficii vestri fru (M II B) ctum ferent non suopte
judicio, sed nostro et convenienti ad cujusque condicionem et necessitatem
distributione: ea item lege, ut nemo posthac privato nomine rogando vobis mo-
lestus sit futurus . Lessnae Polonorum 1. Maii anno MDCXXXIIL «

Mezi jinymi podepséni jsau:

Matthias Procopius, senior Bohemiae.
Paulus Fabricius, senior Bohemiae.
Johannes Amos Comenius, senior.

Kdy?, pry, tyto muZe pfed sebe pfedpauitite a slySite, za to méjte, Zet
pfedpaustite okolo &tyf tisic exulantd a mezi nimi z stavu panského a rytffského
nemalo, kn&% Pin&€ vice neZli sto, mnoho vdov a v nemalém poltu sirotky.
Ti vsickni vasi dobrolinnosti dlastnici budau ne podlé vile své, ale podlé
nadeho, jak by kdo hoden byl anebo potfeboval, rozvrieni a rozdélenf; jesté
i s tauto znamenitau vejminkau, aby na budauci &as obzvlaitnim néjakym nabi-
hinim a prosbami Zadny dokonce vis neobtéfoval a nezaméstknival (. Psano
v Le$né Polském 1. Mije léta 1633.

Mezi jinymi jedenicti podepsanymi jsau:

Mat&j Prokop, starsi krdlovstvi Ceskéko.
Pavel Fabricius, stars? krdlovstvi Ceského.
Jan Amos Comenius, starsZ.113)

Svédkové také toho mnozi a hodnovérn{ jsau, jako piedné ti dva vzactni
muzi, knéz Jan Regius, dékan Zatecky, a Mistr Mikul4§ Hanzlinius, sprévce
cirkevni, Chyssky, v té své apologii proti LeScnskym v konsistofi Belgické
v Englickém kralovstvil!t) sloZené takto doloZili:

»Quanquam hic in Anglia res ex voto ipsorum non (M III) successerit,
tamen alibi in Germania, in Belgio, in Helvetia et in aliis ecclesiis multis, etiam

119 Srovn. téf privodni listy kndZi od Bratii do Svycar vyslanych, Jana Abdona
a Pavla Straskovské¢ho, u Lukaszewicze, O ko$ciolach Braci czeskich w dawnéj Wielkiej-
Polsce. W Poznaniu 1835. VIIL. oddil.

%) Viz svrchu pozn. 77.
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Lutheranis, ut in Marchia Brandeburgica, Hamburgi, Lunaeburgi, Oldenburgi
atque alibi egregias eleemosynas sué #llo communi nomine et praetextu omnium
exulum acceperunt. Quas profecto reliquis exulibus, qui sunt in Germania in
tantis motibus multoties milleni summe afflicti, apprime docti, flos regni, dup-
plici honore ac commiseratione digni, qui potius quam petitione collectarum
ecclesiis molesti sint, pretiosissima quaeque cimilia distrahunt, divendunt et
paulatim munditia dentium penuriaque rerum tabescunt, guasi praeripuerunt
et jam ad petenda subsidia beneficorum januas praecluserunt adeoque
Sacinore perpetrato, quod sacrilegio comparari queaf, ingenti iniuria et
calamitate omnes affecerunt. Et quidem cum nos pacificationem etiam aliarum
ecclesiarum evangelicarum, alioqui periclitantium, exemplo nostro Bohemico
suademus et urgemus, isti omnia naso suspendentes et tantum privatum com-
modum spectantes etiam inter nostros vicissim dissidiis ac contentionibus ansam
praebuerunt. Undesi schismatis exasperatio sequatur, illi Deo et ecclesiae rationem
reddent. Pro se et pro suis, qui necessitate adiguntur, auxilia implorare potuerunt,
si modo nomine generali omnium non fecissent ac praepostera sua lege aliis
eandem viam non obstruxissent.

Numerum etiam pauperum ingenue, indicatis singulorum nominibus, exprimere
debuissent, non tam hyperbolice. Nam nos scimus longe pauciores esse et non
omnes ex ista Unitate vel his egere vel participes fore; paucis omnia cedent;
ac ne ipsos iniquiores esse putemus, videte ex ipsorum rationibus specimen
numeri. Anno 1630 ad (M III b) vos scribunt nomine omnium suorum, quod
sint ex ista nimirum Unitate Fratrum duodequadraginta ministri, exulesque alii
prope mille septingenti, quos etiam scimus non omnes in illa Unitate esse vel fuisse.

At nunc Anno Domini 1633 in sua collectarum petitione ajunt: Verbi
divini ministros plusquam centum, reliquos exules circiter 4000. Quae prior
computatio forte sit verisimilis: sed unde post triennium tantum accrementum ?

Iam Anno 1630 omnes in exilio fuerunt, qui esse debuerunt, et paulatim
decedentes vel militiae nomina dantes in dies decesserunt ac defuncti sunt.

Qui ergo postea anno 1633 plures quam tum esse potuerunt? longe
pauciores jam quam ante reperirentur. E tota exulum multitudine certe singulis
annis aliquoties centeni actate, aerumnis, bello, peste, fame aliisque difficultatibus
ac miseriis consumuntur, adeoque non numero crescunt, sed minuuntur. Ita etiam
illi. Atque ita facilius intelligere potestis illos sub nomine plurium vel omnium
pro paucis collectas illas petiisse et a pietate Christiana impetrasse haud absi-
militer, ac si Arminiani Hollandici illi, omnibus reformatis multa remonstrantes
magnaque disciplina et pietate scilicet fulgentes, in simili Hollandicarum ecclesiarum
statu, a quo Deus illas aeternum benigne praeservet, si quid tamen oporteat,
semet omnib[us] quoad fidei et vitae puritatem praeferant, semet ipsos pro
orthodoxis ac senioribus Hollandiae venditent, omnes reliquos accusent, aut
silentio praeteritos contemnant ac nomine omnium Hollandorum, omnium ibi
orthodoxorum apud alias nationes aliquid in praejudicium omnium agant et
colligant. Aut si istis compa (M 1V) rari nolint, perinde fecerunt, ac si quidam
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vestrum vel aliorum, qui vel minimam partem ecclesiarum Anglicanarum docent,
se praeter omnem consuetudinem seniores Angliae nominarent, se omnibus prae-
latum irent et ab omnibus maxime respici gloriarentur, se posthabitis omnibus
aliis ecclesiarum maximarum praesulib[us] ac rectorib[us] solos pro orthodoxis
falso ostentarent ac sine omni legitima instructione nomine omnium fratrum
Anglorum orthodoxorum tale quid in praejudicium omnium aliorum acceptarent
ac tantum privatum corporale commodum spectarent, quo alios eodem opus
habentes defraudarent atque omnium benevolentiam ab omnibus aliis in se solos
convertere studerent. Dato hic simili quomodo tales hic vel a vobis ipsis judi-
carentur? istine alicujus schismatis rei haberentur atque animadversioni subji-
cerentur, an illi omnes, quorum nomine insciorum hoc fieret atque isti indignati-
onem merercntur, cogitate et de similibus judicate, quo loco qui habendi et qui
schimastis arguendi. Quae quidem facinora, ut ante excepimus, non omnium
erunt, qui ex ista Unitate Fratrum sunt, sed quorundam paucorum et forte
unius hominis irrequieti cerebri, qui perpetuis motibus et talib[us] artib[us] ple-
rumque delectatur, esse haud levi conjectura assequimur.!!%)

Atque ea fuit etiam causa, quod nos iis adjungere noluerimus, nec pu-
tamus fore, ut omnes ordines regni Bohemiae ac d[omini] defensores, qui in
exilio nobiscum sunt, ipsorum hanc viam approbent aut inultam mori sinant,
cum ipse nobilis ac strenuus eques Bergerus, licet ejus rei quotus quisque autor
fuerit, ipsorum instrumentum sciderite<.

V nalem jazyku smysl toho jest takovy: Aclkoli, pry, zde v Engelandu
podlé vinSe jejich se nestalo, nicmén& jinde, v Némcich, v Nydrlandu, v Svej-
cafich i v jinych mnohych cirkvich, také i v Luterdnskych, jako v Marku (M IV b)
Brandeburském, v Hamburce, Liineburce, v Oltenburce 2¢. pékné almuZny pod
tim obecngm jménem, pod tan jako formawu a plistém vsech exuld prijali a ty
jisté jinym v Némeckych zemich se zdrZujicim bidnym, velice ssauZenym, dobie
uenym, vzictnym a pfednim jako pfedchvitili, ano i k Zddan{ pomoci u dobro-
dinch dvére zavieli, a tak dopustice se velkeé neslechetnosti, kterds se k svato-
krddeZi prirovmati miiZe, velthan kritvdu a bezpravi vSechném ulinili.

KdyZ my pak k srovndni cirkve pfikladem jinych evangelistskych shro-
maZdéni i nadim Ceskym radime a k tomu vedeme, oni to viecko na nos zavé-
Sujice neb za hfbet kladauce a jen svého vlastniho pfi tom hledice, mezi na3imi
roztrZitostem, hdnkdm a rdznicim pfi€iny poskytli.

Mohli oviem pro sebe a pro své nuzné pomoci hledati, kdyby jen byli
toho pod tim verejnym a obecnim jménem na vSecky nelinili a tau svau exklusi
neb tim vylauenfm, Ze jin{ od nich ni€eho #4idati nebudau, cesty jinym neza-
mezili.

Pocet také chudych svych upiimné ozndmiti, viecky ze jména vysloviti
méli, a ne tak zatemnéle a skryté; nebo my vime, Ze jick méné, a ti ne vdickni

%) Snad mini se tuto slovy »unus homo irrequieti cerebri atd. Komensky
jenZ jiZ dfive v tom spise jmenovit&€ byl uveden, viz svrchu str. 36: »hic pro, ipsis
centum libras Hartlibius petente Comenio colligere coepit.«
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z té Jednoty; néktefi almuZny nepotfebujf, jinf nic nedostanau, milo nékterym
viecko ziistane. O &em# aby se nepochybovalo, nahlednéte do jejich poétu.

Léta 1630 k vam psali jménem vSech svych, Ze jest kné&% z té Jednoty
dvaacltyfidceti, jinych pak exuld téméf tisic a sedm set, o nichZ viak vime, Je
ne vSickni z té Jednoty jsau neb byli. (N I)

Nyni pak v létu 1633 v svych Zadostech kladau kné&#i vice neZli sto, ostat-
nich exulantdi okolo ¢&tyt tisic. Ten pfedni podet k vife jest podobné&jsi; ale
odkud jich po tfech létech tak narostlo, kde se nabralo?

Jiz v létu 1630 vsickni v exilium byli, ktefi byti méli, a ti pomalu scha-
zejice neb po vojnich slaunZice kaZdodenn& odchizeji a mrau. KterakZ by tehdy
léta 1633 vice jich neZli pfed tfmi lety byti mohlo? OvSem mnohem méné jich
se nalézati musi.

Ze vieho mnoZstvi exulantii jisté kaZdoro¢né nékolik set v&kem, mnohymi
nefestmi, vojnau, morem, hladem a jinymi téZkostmi a bidami jich uchazi. Ne-
muZe tehdy pocet jejich risti neb se mnoZiti, neZ radé&ji odrostati a se zmen-
Sovati. Tak tehdy i u nich jest. Odkud? snadné rozuméti miZete, Ze jsau oni
LeSendti jmenem mnokyck anebo vseck pro milo nékteré téch kollekt Zadali
a od Vasich Ctihodnostf vyZ4adali, nejina¢ neZ jako by Arminidni Hollanst{, zna-
menitym fddem a poboZnosti se honosici, v podobném cirkvi Hollanskych losu
v vite a Slechetnosti Zivota nad jiné se vynéZeli, sebe samé za orthodoxy a
seniory Hollanské vydéavali, na jiné v3ecky Zalovali anebo je ml¢enim pomijeli
a potupovali, a tak jménem v3ech Hollanderd, v3ech tam se zdrZujicich ortho-
doxd, u jinych narodl na zkézu viech jinych nétco pfed sebe vzali, jednali a
almuZny sbirali. Anebo jestlife s t¢émi Arminidny srovnani byti nechti, rovné tak
u¢inili, jako kdyby né&ktery z vas neb z jinych, ktefif nejmens{ ¢4stku cirkve
Englické pod svau sprdvau mate, sebe proti vielijaké zvyklosti star§imi Englického
kralovstvi jmenovali, nad vieckny jiné se vynaseli, a Ze ode v3ech vaZeni a 3etfeni
jsau, se chlubili, jest¢ (NIb) i jiné vecky potupili pfed osvicenymi velikych
cirkvi biskupy a sprivci, samé sebe za orthodoxy, pravé kfestany fale3né se
vydévali a beze v&i pofddné instrukcf{ jménem viech Englickych v Kristu bratii
a pravych kfesfanii nétco takového na dGjmu viech jinych pfed sebe brali: nad
to jesté kdyby na své vlastni télesné pohodli jen pozor dévali a o né jiné bidné,
velice pomoci potfebujici Istivé pEipravovali a tak v3ech kfestand dobrocinnost
na sebe samé obraceti se snaZili.

Nu tak v podobenstvi mluvice, jak by takovi zde od vas samych véZeni,
vykladini a sauzeni byli? Oni-li by 2z sektafstvi spravedlivé se obvifiovali a
sluiného napraven{ i potrestdn{ hodni byli, &ili ti vsickni, jejichito jménem, bez
védomi vsak jejich, to se stalo, fidkého popuzeni zasluhovali? JiZ pomyslete a
z téchto v podobenstvi ozndmenych vécich pilné povaite, za koho ktefi
drzdni a sludné z sektéfstvi trestani a obvifiovani byti maji.

Kterésto sic ne$lechetnosti, jakZ i prvé vyminéno, ne vSechném, ktefiZ
sau z té Jednoty Bratrské, pfipisovati sc maji, ale rad&ji malo nékterym a srad
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Jednoho Clovéka mozku vdSnivému a neupokojenému, kteryi v ustaviénych kolo-
tanich a v takovych uménich neb kunstich na vét3fm dile rozko$ a kochdnf své
ma,’ pfivlastiovati-'musejf, dosti snadné sauditi muZeme.

A to byla také ta ptifina, Ze sme my se s nimi spojiti nechtéli, aniZ se
domni{vdme, aby v3ickni krélovstv{ Ceského stavové a pani defensores, kteffZ
s ndmi v exilium zdstdvaji, takové jejich pfedsevzet{ a Glinek schvalovati anebo
bez vypténi, opatfeni a vynahraZeni pominauti mé&li: ponévad% i urozeny a sta-
tedny rytif Bergerus, ktery v té vé&ci (N II) jako ptvodem byl, jejick (instru-
menta) listy neb spisy k vybirdini téch almuien potrkal a kassiroval.

V psan{ také ke viechném pandém exulant@im ze vSech tfi stavi kralovstvi
Ceského, pro nibozenstvi u vyhnani ziistavajicim, té dvojf cti hodnym z knéZstva
Pan& Ceského vsechném spolu i kadému obzvl4itn€ pod datum 24. listopadu
léta 1634 utinéném od téhoZ pana d&kana Zateckého takto o tom doloZeno jest:

sMy sme v Londynu, cof se nepochybn& i v jinych mistech po té zemi
déje, vidéli, Ze a¢ tém Le%enskym vyslanym neni dovoleno, vSak né&jaky Prusik
Hartlibius, nevime s kym, na jméno Kommenského a Bratfi LeSenskych, kné&z
pres sto a jinych vyhnanych panti i sluZebnych do 4000 osob pokautné sbirek
hledati smél, jeSto nevime, by Kommensky toho potfeboval, a takovy pocet
vyhnanych z Cech v Le¥ng, ani po viem Polsku, ani v Uhtich se nachézel; bo-
jime se, Ze, co by na ty vybrino bylo, za témi tam by zistalo, a tudy pro-
pukna se to, #4dajicim zlé jméno, dobro¢innym nebezpeé&enstvi splisobeno, ostatnim
potfebnym vSeckno dobrodinf snadné pokaZené bylo. Odkud# Hartlibius pozdé¢
pted ndmi v3eckno, kdyZ sme jiz vé&déli, zapirati chtél.

Item: Péni pdni Stadové ra¢f rozuméti, ¢eho by se jménem Jich Milosti k za-
chovéni ostatkli téchto a k spomoZeni nirodu nasemu mélo Z4dino byti: méli
by se v tomto snifen{ je$t& ma sekty metrkati ani jinym toho ptehlidati, nez
k osttihdni jednosvornosti a snefeni snémovnfho, a tak k pravé lisce viech
ptidriovati, ponévadi metrvdme tak sektdrim, jako radéji svornym ssauZcnym
kiesfanfim néco obdrZeti. A musi jménem jednomysinych vyhnanych, pokojnych,
poboZnych, ne jménem stavii aneb jménem t&ch (N I b) neb oné&ch pomoci kte-
sfanskych Z4dano byti.

Pdnt professorvvd Akademie Lejdenské na nds to velodili, abychom Lesen-
skich napominali, ponévadi san na nick jménem vsech vyhknanych z Cech kol-
lekty wyprosili, aby vSechny potrebné spravedlivé podélili. My Zdddme Setrné,
Ze to VaSe Mti s lepsi podstatan uliniti rdlites.

V druhém psani k nékterym, obzylaitné duchovnim i politickym osob4m,
pod datum 20. mdje léta 1635 u€inéném, v némZ podepsdni sau Jan Regius,
n&kdej$i dékan Zatecky, a M. Mikuldd Hanzlinius, n&kdejsi faraf Chyssky,
takto stoji:

»Zpravu vidm mistraz Cinfm a tuto cestu ukazuji, e jsau néktefi z LeSen-
skych péntt krajand, bratfi a spolutlastnfk@ naich, jiz od dvau let generdlnf
kollektu a sbirky svaté jednak na veliky pocet vice mes sto kné3l a politiki 4000,
Jednak sprosta na viecky vphnané s krdlovstvi Ceského témér jiz u vicech pand



61

dobrodinct ve v3ech cirkvich evangelistskych daldich méli a vzictné summy
penéz, obzvlastné v Hollandu, sebrali a to jeité ea lege, aby jiZ mimo to péni
dobrodincové Ziddnému ni¢imZ poméhati povinni nebyli, a ni4dny svau privatn{
Z4dosti Zadnému obtiZni vic nebyli.

Protes kdy? sme my se p. M. Hanzliniusem v na$i podobné chudobé
sob& pro manZelky a ditky naSe almuZen %4dali, to jsme misto fedrufiku slySeti
musili, Ze jiZ od nich na wvSecky wvyhnand sbirky se staly, abychom jich u Lesen-
skick vyhleddvali. KdyZ sme oznamovali, ¢ my (N III) u vétdim podtu nic
o tom nevime a od nich na misté jinych vyhnanych pfipsani na to Zidéme,
odpovédeli, Ze kdybychom eod jinych vyhnanych pfednéjSich pfipsani méli a vy-
svédéenf uk4zali, Y¢ o tom nevédi a Ze od nich o tom zprivy Z%adajf, a tehdy
Ze toho radi vieho v3em uliniti a diivody toho vieho vydati chtéjf. Z té
pii¢iny tehdy vdm v zndmost to uvozujeme spoleéné a tauto notulf navrieni
tinfme, jak by do akademie Lejdenské psidno byti mélo, abyste bud tau formau
aneb v ten smysl co nejéasné&ji k tém pandim professoriim, kteFiZ pro vykmand
2 Cech u p. panis gemerdlstidi takové gemerdini kollekty wvyjednali, napsali
a od nich vysvé&d¢eni o tom vyZidali. Zatfm budecte moci od Lesenskych anebo
aktori jecjich svého spravedlivého dflu Zadati, a oni povinni jsau diti, a to
spravedlivé«.

V psanf jiném pod dat. 5. srpna léta 1634. v Londynu s podpisem:

Bartholomaeus Mitisco Prachaticenus.
Casparus Hlavacius Neo-Colinus.
tyto véci se nalézaji:

»Anno Domini 1633 mense Jul. 6. delegati Fratrum Bohemorum propter
evangelium Christi dispersorum Groningam veniunt, nomine omnium orthodoxorum
generalem collectam petentes, exclusis tamen extra Unitatem suam exulibus.
Hinc rev. dom. Petrus Kenckenius, pastor ejusdem loci, quaerebat, an simus
ex istis Fratribus Unitatis? Respond. nos ex Fratribus Unitatis illius non esse,
cum illis tamen ut et aliis ecclesiis reformatis orthodoxam doctrinam profiteri,
titulo tamen praerogativae cujusdam fraternitatis et unitatis, quae magis schisma
aliquod speci(N III b)osum quam fraternitatem christianae charitatis et unitatis
redoleat, ab ipsis differrie.

Léta 1633 Jul. 6. vyslani Bratfi Ceskych pro evangelium Kristovo
rozptylenych do Groninku pfisli, jménem wsechk pravjch krestanid kollekt
neb sbirek cirkevnich Zadajici a jiné exuly, ktcH nejsau z Jednoty jejich, do-
konce odlu¢ajici. OdkudZ ctihodny muZ knéz Petr Kenckenius, spravce cirkve
mista toho, nds se ptal, jsme-li také z Fednoty Bratrsks? Odpovédéli sme, Ze
my sic z té Jednoty Bratrské nejsme, s nimi vSak jako i s jinymi obnovenymi
pravymi kfestanskymi cirkvemi Ze uéeni sv. vyzndvame, titulem toliko neb
jménem, klery u nick jakausi prednosti a obzvidStnosti Bratrstvi a Jednoty vice
sektn ndkan na oko slicnau, nedli prave bratrstvi krestanské ldsky a jednoty
prondst, Ze se od nich délime.

»23. Jul. Hornae durissimis verbis a pastoribus excepti, quod non pro-
fiteamur Unitatem Fratrum, fuimuse.
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V Hornu tvrdymi slovy kn&Z ndwe domlauvali, Z¢ se k Jednoté Bratrské
nepriklasujeme.

>24. Enchusae minister fidem non habebat nos esse orthodoxos, cum
simus extra Fraternitatem Unitatis. Addidit, brevi ordines confoederatos singulari
decreto interdicturos omnes eleemosynase«.

V Enkchusu knéz nevéfil nam, abychom byli dobrého smyslu kfesfané,
ponévadZ nejsme v Jednoté Bratrské. A dolofZil, Ze brzo stavové sjednocenf
obzvlastnim dekretem vSecky almuZny zapovi.

»17. Augusti Mildeburgi consistorianorum unus co(N 1V)ram aliis symmistis
in consistorio nos ubiquitismi accusabat, quod addidimus in supplice libello
ipsis exhibito inter alia haec: Cum tamen boni isti Fratres sua lege, ut
nemo posthac privato nomine rogando vobis molestus sit futurus, in literis
eorum excusis addita, aliis exulibus Bohemis longe pluribus extra Unitatem
Fratrum in Germania, Polonia et Pannonia commorantibus praejudicare neutiquam
potuerunt ac debuerunt«.

V Mildeburce jeden z konsistoridniv v pfitomnosti jinych assessoril
v konsistofi shromdZdénych nas z ubikvitdfstvi obvifloval, Ze jsme v supplikaci
nadi jim podané toho slova doloZili: JeSto jsau ti dobfi Bratfi tim svym na-
lezem neb vytknutim, ady jiZ mimo to na budauci las Zddosti svau Z2ddny dobro-
dincit téch neobtétoval, jinym exulantim Ceskym, v mnohém vétsim poétu mimo
tu Jednotu v Némcich, v Polité, v Uhfich se zdriujicim, tak veliké t&Zkosti
a kfivdy uliniti neméli a pomoc{ potfebnych jich zbavovati nemohli.

»23. Augusti Goézac in Zelandia rev. domino Abrahamo Hapartio, pastori
ecclesiae illius, Fratrum emissarii tractatum de hierarchia sua ecclesiastica
scriptum reliquerunt, ubi statim in praefatione mentionem faciendo libertatis
religionis anno Domini 1609 a Rudolpho imperatore impetratae et syncretismi
confirmati peculiare quid ostentant et totum Ordinem Fratrum constare in
ratione consistorii, synodorum, ministerii, collegiorum, disciplinae ecclesiasticae
ac domesticae asserunt. Quo scripto vir ille pius persuasione ipsorum motus
valde delectatur et deputatus a consistorio Mildeburgensi ad ordines Zelandiae
causa generalis collectae ipsorum rem istam sedulo et serio agit. Interea ex
nostra reclatione schisma esse alilN IV b)quod inter exules evangelicos Bo-
hemos facile agnovit illudque praecipue hoc persecutionis tempore minime ap-
probavit exemplo theologorum Palatinorum, qui collectae suae generalis Lutheranos
quoque participes fecerunt. .

Haec et alia plurima in aliis locis causa Fratrum Unitatis nobis exprobra-
runt ct fere sine auxilio et solatio dimiserunte.

23. Augusti. V Zelandském mésté Goéze ctihodnému knézi Abrahamovi
Haparciovi, spravci cirkevnfmu, Bratriti ti rozeslani traktit o jejich fadu neb
spisobu cirkevnim ptednesli, v kterém hned v pfedmluvé zminku &inice
o propusténi svobody v nédboZenstvi a sjednoceni s jinymi od cisafe Rudolfa
léta 1609 k Z4dosti stavll uéinéném nétéim obzvlastnim se honosi, a Ze cely
t4d Bratrsky podstatu svau zalofenau mé& na konsistori, snémick duchowvnich,
sindebnostech civkevnich, kollejich, kdzni cirkevni i domovni, jisti.
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KteryZto spis jejich muZ ten poboZny, od nich tak naveden, velice sobé
oblibuje a zffzeny, jsa od konsistofe Mildeburské k staviim Zelanskym o gene-
rélni kollekty neb sbirky jejich pilné a opravdové petuje. Mezitim na¥{ zprévau
vyulen jsa, Ze mezi exulanty &eskymi ecvangelistskymi fidk4 sekta jest, snadné
vyrozumél a toho obzvlaitné v &asu nynéjsitho protivenstvi sobé& neoblibil ani
neschvalil, pfikladem theologi Falckych, ktefi sbirek takovych vefejnych i Luthe-
rdny udastniky udinili. Témi a jinymi mnohymi vécmi i na jinych mistech
pfi¢inau té Jednoty Bratrské nam vytykali a téméf bez pomoci, fedruiiku a po-
té&3eni od sebe propaustéli.

Z t&chto dosti obsirné pfipomenutych allegit tak jako (O 1) slunce
o polednich svétlé a ziejmé jest, Ze ty kollekty a sbirky cirkevni z obzvlastni
néklonnosti Slechetnych kfesfanskych vrchnosti i theologiiv po zemich svaté fi%e
i jinych okolnich provinciich ¢inéné na nédrod Cesky v rozptyleni pro Krista
Péna a jeho sv. evangelium zlistavajici vefejné patfi. K &emuZ co budau chtit
fikati vysoce urozeni hrabata a pdni, urozeni a state¢ni pdni z rytistva, slovutné
poctivosti pani PraZané a z jinych mést, téZ knéZstvo Pané evangelistské, v Né-
meckych a jinych zemich v velikém poltu v exilium rozptylené, to pfi jejich
diskreci, dobré viilli a volném zd4ni zlistivd a oviem Casu se poraudi.

Ze pak mne ten pfedivny v saudech a nevystiZitedlny v radich svych
Bih v cirkvi Ceské Pirenské za sprévce a kazatele svatého evangelium lidu
Ceskému evangelistskému v pohostinnosti se zdrZujicimu vystavil, a mezi jinymi
pany ty kollekty shromaZdujicimi verbis formalibus

Mathias Procopius, senior Bohemiae,

Paulus Fabricius, senior Bohemiae,
oba pry starsi krdlovstvi Ceského zaznamendni jsau: dévajice ja& pilny pozor
na ubohy lid chudy, jehoZ veliky pocet mezi na&mi jest, aby chléb duchovni
i vezdejsi miti mohl, témito desiti svétlymi divody mocné provozuji a svétle
ukazuji, e z téch Le%enskych kollekt slusny a povinny dil neb quota na nasi
Ceskau Pirenskau cirkev také spravedlivé piislusi:

1. Kdo jménem viech Bohu vérnych a dobré svédomi zachovavajic[ich]
exulantdi co pfijim4, i na misté cirkve nadi p#ijfmA.

2. Kdy? v8ickni pro evangelium svaté jako do néjakého motfe bid a slot
uvrienf pomoc svatau od vrchnosti kie (O I b) sfanskych berau, i my s nimi
téhoZ losu okulujici brati mame.

3. Do katalogu ¢&tyf tisic exulantii, ma-li vira, upfimnost a svédomf{ dobré
osttihané byti, kdy? v registfich v3ech pand, rytifl, mésfand a jinych nékdejsich
obyvateld &eskych, kterdZ pfed rukama sau, pilné¢ se vertujeme, mimo mnoho
set ze vech tH stavi v Némeckych zemich se zdrZujicich e nevyhutedlné musi
ptes dvé st& Celedi, pres sedmdesite vdov, veliky pocet sirotkd, lidu pracovitého
a sluZebného znamenité mnoZstvi, ktefiz se je$té v Pirné nalézaji a k cirkvi
na§i se piihladuji, také potaZeno a vepsdno byti, to svétle vynalézime.

4. Kdez sc vice nez sto knézi Ceskych evangelistskych jmenuje a pfednési
mohau-liZ odtud administrator a assessores konsistofc panil stavii evangelistskych
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sjednocenych, kteraZ toliko jedinka jest, s dékany, seniory a jinymi mnohymi
sluZebniky BoZimi vylaudeni byti? Za dvanicte let trpkého exilium polet knéZi
P4ne&/\veliceOzménseny jest, tak Ze kdyZ na ostatky v registfich obzvlast[n]ich
hledime, vSech v3udy malo vice pfes sto nalézidme, an i v Pirné jiZ sotva 20
mimo vdovy po knéZich a sirotky jejich nis se spatfuje.

5. Bratrstvo v Kristu Ceské, Brat#i orthodoxae confessionis, dobrého smyslu
vyznanf neb konfessf, vefejnau kollektu vyzdvihujici, odsaudi-liZ tolik set evangelikd,
kné, panti, rytffd, vzdctnych mésfanti ¢ od bratrstvi Kristového a konfessi
tolikrat schvalenau zbavi-li pravého smyslu?

6. Starsi krélovstvi Ceského od koho pak koli tak slavn& nad viecky
jiné spravce vyzdviZenf, na mist& viech eskych exulantd z rukau dobrodincu
sbirky cirkevni pfijimajici a dobrau mérau jim, Ze vérné a upifmné v podélo-
vanf viech potfebnych se zachovati chté&ji, pfipovidajici dopusti-li, pfed mnohymi
sty lidu BoZfho, v podobném losu bid (O II) a nedostatku postaveného, dfl jejich
ukryti a jinam pfenésti? Tohot jesté€ sauditi nemiZeme.

7. Vypovéd a nafizeni dosti sic neprozfetediné a celému nérodu znamenité
Zkodlivé, kiestanské vrchnosti ode viech dalSich almuZen osvobozujici a na misté
viech jednau, semel pro semper, jakZ se f{k4, berauci, tak jinym ssauZené&j$im
a chud$im dvéfe zamykajicl, viem potfebnym zadosti povinné a spravedlivé
ma uciniti.

8. Nafek ten aneb obvinéni, v konsistofi Londynské sloZené a po svété
rozhlasené, Ze pry »Lessnenses eleemosynas reliquis exulibus quasi praeripuerunt
et jam ad petenda subsidia benefactorum januas praecluserunt adeogue facinore
perpetrato, quod sacrilegio comparari gueat, ingenti injuria et calamitate omnes
affecerunt«. To jest: LeSen$tf almuZny, pry, jinym pro Krista vyhnanym jako
pfedchvitili a jiZ u dobrodincd dvéfe milosrdenstvi k Z4danf od nich pomoci
zavieli, a tak dopustivse se neSlechetnosti, RterdZ se k svatokrddeZi prirovnati
neb pripodobniti mie, velikau kfivdu a skriceni viem jinym exulantim udi-
nili 2¢. Takovy, pravim, nafek a té%ké to obvinéni, uchovejZ mily Pan Bih, aby
pro mrzky zisk na lidech poctivych, ovSem star$ich a sprévcich cirkevnich zista-
vati mélo.

9. Jakym privem ncb titulem nékterym péntim exulantim Pirenskym
z téch kollekt vzictné pomoci udinéné jsau, ano i knéZim z sbirek z Hessd po
jisté summé vydano jest, pro¢ od toho jin{ jim rovnf odstrkovini a svého vlastnfho
bez viny zbavovéni byti majf?

10. Po v3ecken &as tohoto exilium jiZ na osmy rok u nis v Pirné bez
vielijakého rozdflu od cirkve nadi anebo odjinud almuZny pochdzejici mezi,
viecky se vérné délily.

Ano i z téch kollekt, které pfed Sesti léty Slechetnf, vza (O II b) ctni
a opravdovi cirkve i lidu chudého curatores spolu se mnau s velikymi pracemi
a ndklady v Némcich toliko na 600 exulantd muzd, Zen, ditek, vdov, svobodnych,
sluZebnych 2¢ skrze lidi poctivé a hodnovérné scbrali (odtud sobé& neb domdcim
ani malym penizem dosti néktefi z nich jiZ tchddZ mdle stojici nepoméhajice,
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v CemZ jim to svédectvi pravdivé dati mohu) viechném v3udy, jakZ kdo potfe-
boval, a prostiedkové|statovali; pomoc ¢&inili, ba i do Draidan, Frejbergka,
Altenburgku, Kynykitejna 2¢, oviem nebrakujice ani téch, ktery k LeSenskym
starau svau nédklonnost{ obriceni jsau, neodluujice, odtud _fedruﬁk posflali.

Coz na3i poétové z tychZ kollekt v slavné vrchni konsistofi Draidanské,
na vznadeni dosti sic zbytetné a daremné vlastnich naSich krajand, hotové viak
jako od lidi poctivych, chvalitebné vZdyckny zachovalych a svédomi dobré ma-
jicich sloZené a pfijaté to ukazuji a s sebau pfindseji.

Nemaji tehdy ani lidé na$i od podobnych, ba nétco vice i na misté jejich
shromédZdénych kollekt odlu¢ovani a odcizovani byti. Na téchto deset svétlych
diivodi Ze ti, jichZ se tu vlastné dotyle, pilny pozor déti, jich bedlivé pova-
Ziti, ano i na consequenci odtud necessario nasledujfci se prozfetediné ohléd-
nauti co nejdfivéji nepominau, oviem nepochybuji, alebr? za to i Zaddm.

Nu, jiZ 3lechetni v Kristu ptéatelé, protdhne-li se toto naSe pfitomné
ssauZeni, a dnové je¥té odporné&j§f pfikvapi-li na nds, od &ehoZ e nis zachovi
Pan Bih sim, a ¥adostmi pokornymi k litosti obracené kfesfanské vrchnosti Ze
nezavrau stfev svych pfed lidem sniZenym, tomu se dovérné té3ime. Nebudeme-li
sob¢ podavati rukau, nesrovnidme-li se jako pfedkové v pravé jednoté, podlé
konfessf ve viem zcela a zauplna a na viecka mista poctivd nebudeme-li se ohli-
Zeti jednomyslng, kde po Bohu jesté fidka nadéje, odkud? by niam co dobrého
a poho (O INl) dlného pfibyti mohlo, jist&, jist& i svau vlastni i ditek a potomkd
nadich milych zk4zau a zavedenim vinni byti musime.

XXXV A 1o necht jest nyni posledni a jako summovni, mnoho dobrého,
pohodlného, vinsovaného z jedné strany, to jest z uptimné jednomyslnosti a svatého
v Kristu opravdového sjednoceni néasledovati, nemdlo zlého, odporného, skodli-
vého z druhé strany z téch zastaralych kyselosti, z obvyklého trhianf a samé
evangelistské strany rozdvojovani pochazeti bude, sjednocenim podlé slova BoZiho
a konfessi obecni Cesko-augspurské:

BoZi porudeni, rozkaz i svatau vili naplnime.

Kiry anjelské a svaté BoZf obveselime.

K rozsifeni cirkve kiesfanské poslauZime.

Vrchnosti k litosti a milosti naklonime.

Pochvalu u v3ech $lechetnych srdci obdrZime.

Lidem ndm ze zlosti utrhajicim dsta zacpame.

K zachovéni ostatkil evangelistskych pfi¢in poskytneme.
Potomkim pffkladu dobrého pozistavime.

Jména chvalitebného po sobé zanechime.

Los jakkoli trpky a kysely laskau bratrskau sobé& oslad¢ime.
. Cestu do vlasti pfed Bohem i vrchnosti sobé otevieme.

12. V pifjemnych i odpornych, v pokojnych i bauflivych, v zdarnych
i strastnych ¢&asich dobré svédom{ majice, nepohnutedlni stati, tak mysli udatnau
z cirkve vSeobecné kfesfanské zde rytéfujici vyvedeni a do onéno nebeské
vitézné pfeneSeni dobromysiné olekavati budeme.

SO XNO O R W
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Martinins-Kom.:nsky. 5
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Naproti tomu od sjednoceni svatého a jednoty cirkve vieobecné ktestanské

svévolné | se+ oddélujiei -a, k jednotim obzvlastnim odstupujici:
1. Rozkaz BoZi potupuji a tak Boha k hnévu popauzeji.

Anjely svaté zarmucuji. (O III b)

Jedno télo duchovni Kristovo, cirkev sv., roztrhuji.

Vrchnosti kfestanské urdZeji. A

. Bliznf své, spolu také kiestany pohor3uji.

. Nepfiately cirkve evangelistské posiliuji.

Skrovné ostateCky cvangelistskych zmen3uji.

. V pofikadlo u potomki se dévaji.

. Je do znamenitého labyrinthu zaplétaji.

. Sami subé do kalichu hofkosti pfilévaji.

11. Kameni svym i jinym na cestu do vlasti metaji.

12. Hospodu neb pohostinnost samym prstem Nejvy$§iho vykazanau, tolika
divnymi mocné BoZi ochrany divody zbezpetenau, kazdodennimi BoZimi sluZbami
obhrazcnau, k $fastnému, dejZ, o BoZe, brzskému odtud do milé vlasti navriceni
spisobenau a spfisobnau tak snadné pro samé k3aftu Syna BoZfho Pana na%eho
Jezu-Krista v cirkvich evangelistskych opovrieni a potupeni opauité&ji a hle-
dajice jiného k3aftu, snad jiného evangelium i jiného Krista, po svété bidném
strastné¢ a ncbezpedné pauté z Gmysla oblibuji, mezitim pak jak vesclau mysl
v strastech novych a jaké svédomi obndSet budau, to ¢asem svym skutecné

©XPNOC AWK

et
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poznaji.
Zdvérek.

Jiz, slechetni, vzactni a upfimni v Kristu JeZisi Panu naSem pfatelé, jed-
noho a téhoZ losu exulantského pfidcastnéni krajané, maje pokojné a Zetrné&
péro mé, sic tupé a mékké, od Ducha svatého nicméné nastrojenéd, sloZiti, nim%
amysl, uchovej Pan Biih, nebyl a jist& nikdy neni Slechetnych kfestanskych vrch-
nosti, kancellaf{ jejich ani koho z bliZnich v nejmen$fm uraZeti, vyborné nec ne-
znaje, Ze néktef pro péro ostré a tvrdé neb vieteéné k lehkosti i do arresti
neb vazeb potupnych, ba a%? k nebezpecenstvi Zivota bidné pfichdzeji: (O IV)
vas vSech obecné i jednoho kaidého obzvlastné jesté pro distojnost Boha veleb-
ného, pro slavné pristi Krista jeho, pro tu uilechtilau cirkve vicobecné kiestanské
na svatém cvangelium k pravému gruntu, Kristu, vedauci zaloZenau jednotu
i pro to pfezarmaucenych ostatki v malickém poétu po slavnych, vérné sjedno-
cenych a u vife svaté kiestanské utvrzenych pfedkd pozistdvajicich a jako na
svété po kautech vrticich se veliké ssauZenf a sniZeni snazné a Sctrné€ prosim,
ptijméte uptimné, preltéte bedlivé, povaite pilné, rozvaZte maudfe, oblibte pro-
zfetedIné, co vdm nejmensi z sluzebnikd BoZich ku potéseni, v dobrém utvrzeni,
k nauleni, vystraze, probuzeni a napraveni pfcdstird, litost srde¢nau nad sni-
¥enim a rozptylenim Siona Ceského majici.

Privedte sobé ku paméti veliké price, znamenité ndklady, udatnd i s nebez-
pecenstvim Zivota fWsili pfedku horlivych, vaZtez sobé draze toho po bibli svaté,
po apotolich a otch svatych sncgeni nejpFednéjsiho klénotu, konfessi nasf Ceské,
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ve v§f podstaté a vzdctnosti s Aug3purskau pravau tau a neproménénau zcela
a zauplnayse /srovhavajici;nod milych otct vam pravym niméstkim jako do ruky
dodané; starejteZ se, abyite ji nepo3kvrnénau tak zase ditkdm a potomkim
vasim dochovali; mfvalaf jest vZdycky, ba m4 i nyni ukladniky a nepfately chytré,
pécef, strd¥e i bdénf jest proti nim potiebi.

Vemte sobé za piiklad ty slavné, svorné a jednomysiné pfedky, ktefiZ
pfedné sauce z prostfedku velikého mnoZstvi nékteki fddné k tomu ode vsech
tfi stavli zvoleni a doZadéni, s vzyvinim jména BoZiho ji sepsali a v dvadciti
péti artikulich zavfeli, jako:

Z stavu panského:

Pan Jindfich z Valstejna. Pan (OIV b) Jaroslav z Kolovrat.
Pan Vilim z Talnberka. Pan Henrich Kurtzpach z Tachmburgku.

Z stavu rytifského:

Pan Michal Spénovsk)'l z LiSova. Pan Floridn Gryspek z Gryspachu.
Pan Bernhart z Hodé&jova. Pan Sebestidn z Vfesovic.
Pan Albrecht Kamejtsky. Pan Jan Vratislav z Mitrovic.

Z stavu méstského a z professord Akademic PraZské:

Pan Sixt z Ottrsdorfu. P. Cyprian Lopatsky.
Doktor Thaddeus Héjek. Mistr Mat&j z Aventinu.
M. Vidcslav Holub., M. Petr Kodicillus.

M. Vacslav Arpin. M. Petr Stérba.

P. Mikulas od Cerné Rize.

Osoby pak duchovni:

D. Pavel Pressius. K. Jitik Strejéek z Kvitkova.
K. Maté&¢j Romenec. K. Véclav Sté&pénicky.
K. Valentin Subar lLandkronsky.!!)

Potom je vsickni vefejné vérné vyznavali, stile zastdvali, proti viem
nepfatelim obhajovali, a jak hned v 1étu 1575, tak potom v 1608 a 9, aZ
i 1617, 18, 19, ¢2. pro tu svatau BoZ{ pravdu v nf obsaZenau dobromyslné&
mnohé odpornosti, nesnaze, ssauZeni, niklady, $kody i protivenstvi snaseli.

Vy oviem, ktefiZ z ostatkidl té nékdejsf staré, Slechetné, uptimné a sprostné
Jednoty Bratrské pozustavate, probudte se, otevite o&i a obhlidnéte se, poSetite

1) Jména tato oznaluji &leny kommisse, jeZ dne 17. bfezna 1575 ode snému
byla zvolena, by sestavila konfessi Ceskou, vyznini viry novych utraquisti. Seznam
souhlasi s tim, co Michal Spanovsky z Lifova a na Pacové podivd v pfedmluvé
k svému vydani konfessi Ceské. Naproti tomu seznam, podany u Gindelyho v Geschichte
der Bohm. Briider. II, 131 (dle Ms. Mus. Boh. 2. G. 10, fol. 20), pon€kud jest odchyliny.
Gindely uvadi kommissi, jak byla zvolena 17. bfezna, Spanovsky, jak hotovou konfessi
pfedloZila sménu; snad v dob& mezi tim nastaly zmény v osobich kommisse, tak Ze
oba seznamy mohou byti spravné.

5‘
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a pilny dozor dejte, abyste od téch evangelistskych strzkd, vasich ptilepki, lidi
vieteénych, jen mdilo svého a ne BoZfho hledajicich, vice krve a téla neZ rady
Otce nebeského nasledujicich, dokonce zapleteni, v smysly scestné uvedeni a no-
vymi, otcim va$im nezndmymi cestami zavedeni nebyli.

Co svétlejsiho a patrnéj§ihol nad to, Ze jste vy

1. z evangelistskych predki poili,

2. k evangelistskym se vidycky hlésili,

3. s Lutherem a Wittemberskymi bratrstvi uéinili, (P I)
. s stavy evangelistskymi cele se sjednotili,

. tim tvrdym mandatim cisafskym uchézeli,

4
5
6. ulenf evangelistské za spasitediné uznali,
7. e se s AugSpurskau srovnavi, vyhlasili,
8. do smrti v tom setrvati pfifkli,

9. k tomu za pomoc Boha Zidali,

10. mnoz{ osvicendjsf i to ucinili a v tom blahoslavené zemfeli,

11. Kalvinistd i jinych v3ech sektdid, sakramentifd starych i novych pied
obli¢ejem BoZim, cirkvi i vrchnosti jste se odfekli. A to spravedlivé, potfebné
a ufitetné: nebo neméi byti viem evangelistskym Cechim nezndmé, jak je
velmi pékné, gruntovné a podstatné z obzvld$tniho nafizenf J. M. Jana Jifiho,
nyné&jsiho kurfir§ta Sasského, osviceni theologové Wittemberiti k stalosti pfi svatém
evangelium v svém napomenutf v latinském jazyku publikovaném a v &eském
léta 1631 vytlateném!!?) probuzuji, a aby se jak u¢eni #imského papeZenského
pod jednau, tak i ndkvasy Kalvinské pilné varovali, vystffhaji. Jako i to vysoce
uéeného a pobo#Zného theologa D. Filippa Nicolai, v Hamburce sprivce cirkevniho,
stra8livé v 17 artikulich Kalvinisth s Aridny srovndvani a patnécti divody, Ze
jsau oni ty kobylky, o nich[Z] v Zjeveni sv. Jana kap. 9 psino stoji, mocné
provozovani. O ¢emZ obifrné se nalézd v knize druhé Historie kralovstvi Kristova
v kap. 5, léta 1632 v Ceském jazyku vytlacené.!!8)

12. Nad to nade v¥eckno jako na utvrzeni téchto pfipomenutych véci
a na osvédleni viemu kiesfanstvu v ptedmluvé na konfessi své takto jste se

117) Ob&irny titul tohoto spisu podivd Martinius v .»Obran&e 222: Vé&rné a
upfimné napomenuti, slauZici k tomu, abychom se ndboZenstvi papefenského vystfihali;
naproti tomu pak néaboZenstvi Lutheranského stdle se pfidrieli, ke viem k evange-
litskému uleni se pfizndvajicim kfesfanim nyni v tento &as v krélovstvi Ceském
i jinde ssaufenym, z kfestanské spoludtrpnosti od slavné Akademie Wittemberské,
Pisma Svatého doktord a professord sepsané a s zvlastni milosti a obdarovdnim Jeho
Milosti kurfir§ta Saského v Feli latinské v Wittemberce Iéta Piné MDCXXV vydané,
nyni do jazyku ¢eského od vzictného a horlivého milovnika pravdy (isté evangelistské
stavu panského pfeloZené a vytlatené v impressi M. Samuele Martiniusa z DraZova.
Léta Pané MDCXXXI. — Tento »milovnik pravdy Cisté stavu panského« jest Albrecht
Kfinecky z Ronova; viz Jungmann, V, 706 — Jiretkova Rukovét I, 416.

11%) Tato kniha, latinsky sepsand od Filippa Nicolai, farafe Hamburského, pfe-
loZena byla do &edtiny od Bohuslava Kfineckého z Ronova (1632). Uplny titul poddvé
Martinius v »Obranée« 216. Viz Jungmann, V, 378, — Jirelkova Rukovét I, 416.
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ohlasili: 1Y) »Ukézujct‘ pak to skutek, Ze jeden a tyZ zdklad uleni pravého méme
spolu s Sasskymi ¢frkvemi; témi; kteréZ se k Aug3purské konfessi ptihlasujf, i se
viechnémi pravé ucenf majicimi sbory, ktefiZ po naSich pfedcich v svych také
zemich v pravdé (P I b) kfestanské se obnovili, a Ze (¢emuZ se t&ime) nase uéenf
s jejich se srovndvd, a véci nade jejich uménim, kterého se nidm aZ posavad
nedostdva, Ze se netupi. Ackoli pravda jedind jest a jako né&jaky cil, k némuZ
vsickni v Krista véffci viech ¢asi sméfovati a v ni jedno byti museji. Jakoz
pak i Augspurskau konfessi a obnoveni ji od Sasskych cirkvi proti koncilium
Tridentskému vydané nasi zborové pfijimajf, a k tomu se znime, Ze téZ my-
slime a véfime jeden kaXdy i vdickni vespolek, a coZ by tomu odporného bylo,
ode v3ech kacifd i v3elijakych zlych uéeni a smysliv vzdalujeme se. Cehoz
i knizka tato naSe potvrzuje, v niZ vie vypsano jest, i jakymi slovy i jakym
pofddkem v naSich zbofich se co pfedkladd. A aby mezi ndmi a jinymi obno-
venymi cirkvemi néjaké $kodlivé nesvornosti nebylo, z té pfiiny skrze nejedna
rozmlauvénf s doktorem Martinem Lutherem i s jinymi poboZnymi pfsma sva-
tého utiteli v Wittemberce i jinde poboZné a pokojné pfedkové nadi i my sme
se snesli a v svatau jednomyslnost v Kristu s nimi vesli, kteréZ ostithdme i na
potomni &asy, pokudZ na nis jest, ostfihati s pomoci BoZi budemes.

O dejz vdim mily Pan Bih tu pomoc z vysokého nebe, abyS$te té svaté
jednomyslnosti, kterauZ sau otcové va$i s nadimi, vy s nami v Kristu uinili,
tak ostfihali, téZ jako i my smyslili a véfili, jeden kaidy i vSickni vespolek
jiného zékladu nehledali, ale pevny thelni kdmen, grunt nepohnutediny spole¢né
majice bytedlny stdnek 2z viry, lasky, nadéje k &asnému i véénému dobrému
vérné vyzdvihovali a tak v trpélivosti a dobromyslnosti vysvobozeni a do ¢asné
neb nebeské vlasti pfencieni ofekédvali. Amen i Amen. (P II)

KRegistrum aneb summovni opdieni

téch XXXV divodit neb pficin, pro které vSickni evangelistiti Cechové bez
vielijakého mezi sebau trhanf a déleni u vife svaté kfesfanské za jedno
byti maji:
[. Evangelistit{ viru pravau, svatau, kfesfanskau vyznavaji.
IL. Bratfi nemocnych se vzdalujice, k zdravym pfistupuji.
I[iI. Jan Hus s Martinem Lutherem v udeni svatém se srovnavaji.
IV. Bratff za Luterem posilajicf pfizeit jeho obdrzujf.
V. TiZ s Wittemberskymi bratrstvf vyzdvihuji.
VI. Svédectvi obojich za &asté vychvaluji.
VIL. Pti spisovani konfessi Ceské Bratfi se nalézaji.

%) Citat vzat jest z piedmluvy k latinsk¢ konfessi Bratrské, vytiSténé ve Wit-
temberce r. 1573: Confessio fidei et religionis christianae etc. (Wittebergae MDLXXIII)
p- 28 a 29 (Res autem ostendit, unum et idem fundamentum a nobis teneri etc.) Jest
to pouhy latinsky pfehled konfessi, podané r. 1564 cis. Maximilianovi 1I. ¢esky a né&-
mecky. Nové& pfidin obsirny udvod historicky (z né&hoZ vzato uvedené misto), ktery
ku prosbam Bratfi sestavil Wittecmbersky professor Esrom Rudinger; viz Gindely,
Fontes 2, XIX, 323 sl
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V ni uéeni za spasitediné uznavaji.

Bratii, ze evang. Cechové k Aug3purské konfessi sc ptizndvaji, dotvrzuji.
Bratfi'se-Kalvinistu i sakramentaft odfikaji.

Ze u vife s evangelistskymi sjednoceni jsau, cisati ozhamuji.
Sjednoceni to velmi pracné a téce stavové obhajuji.

Jednotu Bratrskau sjednoceni stavové kassiruji.

Administridtora a scniora v jedné vife utvrzuji.

V #& i v Cechéich evangelici jednostejné obcuji.

Kurfir§tové s Sasskym za stavy se pfimlauvaji.

Vrchnosti s kurfirStem povinn¢ k obcovanf lidu pfihliZeji.
Némecké Auglpurské cirkve sjednocené Ceské za svaté poznivaji.
Prvnimu Brat#i odstupovani evangelici odmlauvaji.

Trhajici a rotici se strany maudfe pokojf. (P I b)

Obojf ti sjednoceni v jednom losu bid stoji.

Bratfi viem svatym sluzbdm v Pirné mimo velefi Pdné obvykaji.
Nedobfe spravcové Bratiim k stolu BoZimu choditi zbrafiujf.

Tim odstupovanim pfi¢in mnohému zlému poskytujf.

Evangclici #4d chvalitebny zachovavaji.

Ufad také (apoStolsky) knéZsky pofadny maji.

Odtrhujici se cirkev obecnau ktestanskau zlehéuji.

V podezienf u€enf i viru svau davaji.

Nevdéénym kalixtinum se rovnaji.

Ty postranni dutklivé v exili roztrau$ené spisy na scbe potahuji.
Sami sob¢ pficinau mnohého zlého zustivaji.

K sjednoceni vlastni jejich knéZi pilné je probuzuji.

Jak sob¢ jina¢ oboji do vlasti pomdhati majf.

Trpkosti exilium svornf a jednomysinf sob& oslad¢uji.

Ze mnoh¢ dobré véci z sjednocenf, veliké zlé z roztrieni a rozdvo-
jen{ pochdazeji.

Ctendri mily.

A¢ nejen od nds, ale i ode vsech pfi korrigovani impressorskych praci
pilny se pozor d4va, viak s téZkem jest z tisicc jeden, aby viem nedostatkum
ube¢hl: v této také skrovnitké praci nétco z pteloZeni liter, malitko v smyslu
pochybeno jest; neurdieji se, Z4didme, obzvl43tné ponévad? saudem na%im nic
tak hrubého nenf, aby od ncjmensiho vySetfeno, znamenano a poznano ne-

mohlo byti.

Vytisténo v impressi dédicu Jana Ctibora.



Na spis

proti Jednoté Bratrské od M. Samuele Martinia etc.

sepsany a na vyvraceni k fadu jejimu v poboznych lidech

dovérnosti v tfidciti péti pii¢indch (jakz je nazyva)

vubec vydany

potiebné, mirné, kiestanské starsich knézi téz Jednoty Bratrské

na ten ¢as v Lesné Polském v exilium zhstavajicich

4

OHLASENI.

Rim. 14, 19.
Nisledujme toho, coZ by slauZilo ku pokoji a k vzdélani
vespolek.

Léta MDCXXXV.
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Viechndm vérnym Cechiim, nyni pro cvangelium Bosi viasti semské
sbavenym a po krajindclh Némecské #iSe, té§ Polského a Uherského krélovstvf
i kdekoli rozptylenym, pfatclim a spolu Géastnikiim utrpen{ Jezukristovych
vzacné milym, pozdraveni.

V Pdnu vzdcné mili! Méelor by to i pri nds byti, coé se ifka, %e mala
conjungunt animos (zlé a utrpné véci spojuji srdce lidsk4), abychom v kazni
Bozi jsauce, jakoz sme prvé hfichy a nepravostmi, roztrikami a rliznicemi
svymi pfivolali sobeé hnév B[ozi], tak zase pok&nfm, svornosti, laskau spo-
le¢énau polchcovali sobé kifze. Ale po hfichu dg&e se naopak, Ze v téZ
Babylonské peci') {protoZze sme se zlaté sose klanéti nechtéli) sedice vsak
se kauSeme a hryzeme. Divodem toho jest M. Samuele Martinia, kazatele
cirkve Ceské v Pirng, spis, kteryz dnfi minulych pod titulem Pé&ti a tFidciti
mocnych, znamenitych a slusnych divodd neb priéin, pro kteréz by vsickni
evangeliciti Cechové za jedno byti méli®, :c vibec na svétlo vydal.

Slibnyt jest titul, jako i dalsf potom ne jedny feci, k spoleéné utrpnosti,
svornosti, lasce na oko sméfujicf; ale kdyZ se pfimisena k tomu Zlu¢, pod-
hlidanf, so&eni, lerma trauben{ saudf, nelze nez s patriarchau Izidkem Fici:
sHlas jest hlas Fakobsi, ale ruce jsau ruce Esau«<®), vztaZené netoliko
k branéni a drani, ale i k bitf spolubrati{ svych. Vzal sobé& zajisté za ter¢
spolukrajany a cxulanty, pro téZ evangelium Kristovo z vlasti vypuzené,
jenz z Jednoty Bratrské slovau, zvl4st& pak star$f a ptedlozené jejich; proti
nimz shled4vaje, kde co mohl, trojim tézkym nétkem je stfha; kte (3) réz
kdyby za pravé uéinil, uéinil by z nich nehodné lidi, aby se jménem éeskym
chlubili a acastnost slavy té, Ze pro evangelium Kristovo trpf, méli. S¢ita
zajisté na né

PFednd, ze viru evangclicské strané danav srusili a od stalého v vlasti
porovndni a sjednoceni zase odstaupili;

druké, 3e uceni konfessi Ceské opustili a na to misto kalvinské
a aridnské bludy do Fednoty prijalt;

treti, Ze spdchali fales jmcinem celého Ceského exulujiciho ndrodu, almuen
u cisich cirkvi hledavie a potom to mesi selau samymi sadrZavse.

To jest summa toho spisu jeho, ackoli to skrze divna zapolf vede.
Ve v3ech zajisté t&¢ch 35 pfiindch nic nem4 jiného, ne% to tré, jinym
a jinym zplsobem k intentu svému tidhna. O byt mu Bih ten rozum byl

Y Daniel, 3, 11 n.
®) 1. kn. Moji. 27, 22.

Summa
spisu M.
Martinlova.
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dal, aby téch véci tak viibec nedplichal k zimutku poboZnym srdcim z oboji
strany a k obveseleni spoleénych neptatel!

Mél-li t&¢ co do star$ich a pfedloZenych té Jednoty (jakZ je jmenuje),
pfehlédli-li v ¢em neb vystaupili z glejchu, mohl jim bud oznamiti (p#i
shledani pratelském s nékterymi z nich) aneb napsati aneb aspofi navésti
dati Jich M. panim patronim a defensortim; byla by se dobfe cesta k do-
ptanf se gruntu pravdy nasla a jim, zblaudili-li v ¢em, bylo by k upamato-
van{ se a napraveni poslauZeno. Ale stalo se: slomiti tomu hlavy jiZ nelze.
Bith mocen jest v dobré obratiti, cokoli zlého odtud pos$lo aneb jesté pojiti
mibz; ti, jimz se k#ivda stala, nemohau le¢ anebo trpélivosti to pfemoci,
anebo zpravy pravdivé o téch vécech, tak jakZ pfed Bohem znimy jsau,
pfed cirkvi uéin&nfm zkormaucenych srdci potésiti, jiné pfed hffchem bliZznich
nevinnych mordovani vystfahnauti, a osta (4) tek poruéiti Bohu, kteryz vidi
a saudf. Prvni cesta byla snadnégjsi, aby se 3pinami témi pohrdlo: ale kdyz
on téch véci roztru$ovati nepomijel, a sem tam po krajinich to se rozlétalo,
saudili za potfebné mnoz{ poboZni, i prosili a napominali, aby se nemicelo.
JakoZ pak i sama véc, kdy% se bedlivé rozvaii, takova jest, Ze mlceti nesludi,
i pro piiklad také, kteréhoZ ndm mistr a pan n4s$ Kristus pozistavil. On
zajisté, kdyZ na osobu svau aneb Zivot fale¥né naiky slySel, Ze ho Samari-
tanem, Zfrautem, pijanem, hti¥nikem nazyvali®), odmlel se, ale kdyZ o uéeni
bylo ¢&initi, brinil se a neptately své stihal a pteméhal. Podobné& apostol,
kdyz ktivdy osobné citil, fikal: > Ukanini jsauce dobrosecime, protivenstvi
trpice sndStme, kdyi se ndm rouhaji, modlime se za né. 1. Kor. 4, 12. 13.
Ale kdyz mu na jeho apostolsky utad sahali, tekl: » {m#iti by mi lépe bylo,
nedli aby kdo chvdlu mau vyprazdnil. 1. Kor. 9, 15. A takt tuto jest: sdhl
ten bujné mysli ¢lovék spravcim Jednoty Bratrské ne na osoby toliko, ale
na dfad, na uclenf, na svédomi, na povést, na viecko, k ¢emu jen pfistup
jaky védél aneb najiti traufal. ProtoZ také oni, a¢ by pro sebe dosti potésent
miti mohli z Kristova promluveni: »Blalkoslaveni jste, kdyz o vds mluviti
budan viecko 2ld, lhauce pro mne«, Mat. 5, 11, viak ponévad ne o samy je
¢initi jest, ale tato Satanova rohoz (kterauz tak mistrovsky spletl) déle hledi,
sucbo nefsan ndm ncsndma mySleni jeho<, di apostol II. Kor. 2, 11. Pro
Boha, pro jeho &est, pro retuilk pravdy, pro potéseni zkormaucenych srdci
povinni jsau ukazati nevinu svau.

Ale v3ak ponévadz jim v exilium po rozdilnych krajich rozsizenym
pro tu v&c se shromdiditi a o to spolu radu vziti volno nebylo, aniz se
nékterym hodné zdilo ¢as na pra (5) ce uZite¢n&jsf obraceny timto mafiti:
vidélo se uZiti cesty prostfedni a na ten ¢as aspofi nim v Lesné Polském
z@istavajicim a vé&ci téch, na né% se tiZ nafkové vztahujf, nenepovédomym,
odpoved{ sludnau se ozvati, vZdy bud pro napraveni jeho, jestlize napravitedlny
jest, aneb pro zpriavu jinym dobrym lidem, aby druhau také stranu slysic,
sndze o vécech té€ch saud pravy uliniti mohli. Nebo maudré jest mau-

") Evang. sv. Luk. 7, 34. 35. Evang. sv. Jana, 8, 48 n.
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drého pH rozeznavatele Salomauna promluveni: » Spravedlivy zdd se ten, kdo
Jest proni)\u\svd| prOOaleokdys pFichdst blidné jeko, stikd jej.« Prisl. 15, 17.
My 2idadme pfedn: viech nepfitomnych i spravcd a kné#, i ochranci a pa-
tron Jednoty na3i, aby nam to, Ze se v spoleéné pfi sami my néktei
ozyvame, v dobré obritili, ponévadz se neminime v nic davati, coZ by jinym
na praejudicium a Gjmu bylo, toliko neviny proti nafkam hajiti. Zidame
také jinych viech krajanl, Jich M. pant a pritel i knézf P4n&, otcli a brati{
v Kristu vzicné milych, komukoli tento ni3 odpis vidéti se dostane, aby
nas duchem lasky pfijali i slySeli. My proti Z4dnému z vy$siho neb nizifho
stavu, z duchovnich neb politicskych, nic nemime a nepiSeme, samému
toliko M. Samuelovi Martiniovi se branime: kteryz pod barvau pfatelstvi
nepfételsky na nas sihl a s nAmi pravé jako onen Joab s Amazau (jednau
rukau mu bratrstvi podé4vaje, druhau me¢ k boku sazeje) zasel*). Aniz saudcové
zadame sami byti v své pfi: nybrZ s nim k saudu vSech poboznych a roz-
umnych se podivame v nadéji, Zc to zfetedln& vsickni, jak nendlezité na
nas autok uéinil, nybrz jak nebezpeéné& vSechném evangelicskym &eskym
staviim véci pfed se bere, poznajf. Ackoli zajisté on jako spoleénym evan-
gelikl €eskych jménem piSe a tim splisobem, jako by vSechnéch spole¢né
jakési proti nam pte h4jil, vidin byti chce: patrnd viak jest obmyslnost
jeho, Ze sobé& fakci strojf, spoleénym jménem své vzdélavaje a pod titulem
svornosti roztrzku (6) nebezpeénau zardZeje. Nebo v tituli viecky evange-
licské Cechy jmenuje a potom vSudy to trh4, jedné sjednocené strané titul
evangelicstvi odjimaje. Pravi, %e ukéze, pro¢ vsichni evangelitsti Cechové
za jedno byti maji (coZz znamenitd véc jest a hodn4, abychom vsickni k tomu
sméfovali, radili, cestu ukazovali i skuteéné po nf li), ale on neukazuje nic,
v &em za jedno byti mame, kromé jedné véci, abychom (pry) spolu viickni
v cirkvi Augdpurskau konfessi se fidfcfch ku pozivani svatosti chodili; jesto
toho v porovnénf nasem nikdy natizeno nebylo, a nestalo-lif se to v vlasti,
v rozptyleni té&zko, zvlasté kdyz se to moci na neékterych vynutiti chce.
Kdyby mily Bih do vlasti navricenf{ dal, tu by o dokonalejif porovnani
i v jeden f&d viech uvedeni pfipadngji bylo mluviti. Ale v exilium, ach,
jiné, daleko jiné svornosti, kteraz by i Bohu milejsi i ndm uZite¢ng&jsf byla,
potiebi, nezli takové povrchni v ceremoniich zileZejici. Jmenovité abychom
pro evangelium Bozf, kteréZ sme ptijali, v ném% i stojime, v némzZ i spasen{
béfeme, viickni o sob& dobfe smysleli; v rozdilu zevnitfnfm, jakykoli po-
zlistav4, pro lasku k Bohu a pro natizeni milych pfedkil se snaseli a proto
sobé nendvisti jedni k druhym nebrali. OvSem abychom, kdyZ sme spolu
htichy svymi t&chto Bozich pokut zasluhovali, spolu zase pokani skrauSené
¢inili @ na vydavani hodné ovoce pokani jedni druhym na ptiklad se vyna-
snaZovali; modliteb za sebe vespolek a za v3ecken potfeny narod pilni byli
a s pokornymi prosbami svymi kafdy den pfed trinem BoZim se shledavali,
mezi tim spoleéného dob[r]ého vSickni vyhled4vali, nc ku podtrzenf jedni

‘Y 2. kn. Samuel. 20, 9. 10.
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druhych lécky a smetky strojice, ale v uptfimnosti a sprostnosti srdce se
milujice a spole¢né dobré viemi moZnymi splisoby obmyslejice, az i pted
cizimi, u nichZ bez toho jako povrhel a smeti jsme, v nedostatcich a po-
blauzenich sebe vespolek zastupujice a zastirajice: a co by to (7) ho vic
ku pravé vnitini, neosemetné jednomyslnosti pkinilezejicfho jmenovéno byti
mohlo. A to by bylo netoliko za jedno byti, ale (coZ vice jest) jedno byti
v pravdé a skutku. Ale M. Samuel vieho toho mijeje k jednoté ceremonif
toliko vede pravé, Ze tiidciti péti mocngmi, znamenitymi, sludnymi davody
to prokéze, Ze tak a tim spisobem za jedno byti mame; jeito n&které ty
divody sdm sobé& smitd a vyvracf, nékteff sami se vespolek poraZejf, nékte-
rych neplatnost kaZdy é&tendf sam uhléds, jen dobrau o véci zpravu pfijma.

Ponévadz pak on, aby, na¢ napal, dotidhl a Jednotu nasi poboinym
lidem zosklivil, k svym nepravym tfem natkdm (jakZ nahofe poloZeni jsau)
nemadlo ptipojil véci pravdivych sic, viak bud kuse, bud’ zatemnéle a s vy-
krucovanfm odevi3ad nééeho proti nam (plny jest takovych griffd ten jeho
spis), museli sme pro potfebu t&ch, kdoz ty véci z gruntu sauditi maji
a chtgjf, tytéz véci obsfrnéji a pravdiveji, tak jakZ samy o sobé& jsau aneb
se daly, pfipomfnati, odkudZ se mimo chténi nase odpovéd tato roziifila.
Coz prosime, Ze &tendfi téZice brati nebudau, ale v3ecko mysli pokojnau
preétau, aby o celé véci mistny a pravy saud uéiniti mohli. Veritas nihil
metuit nisi abscondi, fekl onen, pravda (pry) neboji se svétla, ale boji se
tutlaini a ukryvinf. Protoz ji v t&ch punktich, kde on ji ustikuje, doplitujeme,
kde obaluje a zastéiiuje, rozvindme a na svétlo stavime, aby kazdy rozumny
o kazdé té v&ci jasny a pravy saud udiniti mohl. Alec pfistupme k rozvaZovani
véci jeho.

Takto zacina:

,,Bohu vérni, pokoj svaty, jednomysinost, lasku a svernost kresfanskau
milujici a tak svédomi dobrého ostiihajici, laskavi v Kristu Panu pratelé
a krajané! Pro slavu BoZi a jednotu cirkve obecné kiresfanské snainé prosim,
povaite pilné a posetrte bedlivé téchto péti a tridciti pricin, pro které
my v (8) pribé Boii az posavad zistivajici Cechové povinnd za jedno byti,
nevyhnuteding potrebné opravdovéji se sjednotiti a u vife svaté dokonale
srovnati se mame i musime.

Odpovidime: Amen, u¢iniz tak Hospodin! Potvrdiz Hospodin slov
tvych! aby uzdraveny byly rozsedliny cirkve, aby prlestala nendvist Effraimova,
a neprdtelstvi Fudovo vyhlazeno bylo. Effraim aby ne nendvid®l Fudy, a Fuda
nessudoval Liffraima . Is. 11, 13. O byt se smiloval Bfih] a proménil nim
riy, aby byli &sti, jimi# bychom vsickni jednosteiné vzyvali jméno Hospo[dinovo]
a slaudili jemu jednim ramenem. Sof. 3, 9. O byt nam Bih vidéti dal ten
¢as, v kterémz bychom zpivati mohli: Fisr jest Ferusalem uslechtile vystaven
a jako v jedno mésto k sobé vespolek pFipojen. Zal. 122, 3. Tohot i my srdcem
upfimym a vraucim Zaddme. A nechf vyhled4 Bih, jestli tu pii kom sprost-
nosti neni! Ale o to &initi jest, jestli ta cesta, kteréz M. M. podava, k svornosti
a sjednocenf ¢&ili k novému zjitfeni slauzfci. Apostol zajisté z ducha Kr[istova]
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mluve, snadcti se veli. Kol. 3, 13. a néasledovati toho, coZz by slauzilo ku
pokoji a & waddldni wespolek: Rim. 14, 19. Ale M. M. na to jde, aby jedna
strana vzdéldna, drub4d utladena byla; coz tak ztetedlné jest z jeho spisu,
jako slunce kdyZ jasné& sviti. Chce zajisté, aby se vSickni Cechové k Augs-
purské konfessf pfihlaZovali svych odloZic, zviast¢ pak zejména Jednota
Bratrska, ostatkové starych Cechd, jakZ je nazyva.

Davodové, kteréz k tomu vede, takto jdau:

L.

leden Biih, jedna vira, jeden krest, jedno uceni v cirkvi kresfanske
spasitediné jest :c. To jmenovite (9), kterét z ¢istého slova Boziho vzaté
a v Ceské konfessi obsaiené jest a srovniva se ve véem zcela a zaupina
jakoZ se viemi po svété rozprostrenymi kiesfany, tak obzviastnd s konfessi
Augspurskau . KterauZ jakoz sama domaci nékdy Jednota bratrska (ostatkoveé
starych Cechd) i jini postranni (NB) za spasitedinau vyznali, tak i pies-
polni kurfirstové a kniiata riSe primluvami svymi slavné paméti cisari
Rudolfovi schvalili.

Odpovéd. 1. Dobry klade grunt M. Samuel, jen aby na néj dobfe stavél.
Vime, a Pinu Bohu chvala, %e vime, Ze jeden jest Bih, jedna vira, jeden
ktest, jedno uceni spasitediné, jmenovité uéenf pfsem svatych jakoZto samého
Boha fe¢i, jimiz k slavé své a spasenf nasemu viecka spasitedina tajemstvi
vyjeviti nam racil. KterychZ pisem summa obsaZena jest také v konfessi
Ceské. Prihlasila se k tomu jedinému, samospasitedinému Bozimu uéenf
Jednota nase dfive, nezli AugSpurskd a Cesk4 konfessi na svété byly; pfi-
znava i nynf a ptiznivati mini za pomoci BoZi stile bez promény az do
konce. Neda Bih, véfime milosti jeho, aby kdo ¢&eho jiného dodekati mél.

2. Co viak tu knéz Samuel pravi, Ze se uceni konfessi Ceské srovnava

se viemi po sv&t& rozprostfenymi ktesfany zcela a zaupina, tomu my ne- "y

rozumime. Nebo se mezi ktestany po sv&té rozprostfenymi poéitaji vSickni
jménem Kristovym ptfiodéni, jakékoli bludy a kacffstvi drifcf, papeZenci,
Rekové, Armeniani, Ariani, Nestori4ni, Eutychiini, Maufeninové.?) (jenz jako
odpolu %idé jsau, obtezuji se i kiti a kfest kazdého roku opétuji, nedéle
i soboty svétf, masa (10) svinského nejedi 2¢) a jini. Jakz pak to bude?
Vsickni tito knézi Samuelovi zcela a ziplna se s konfessf nasi Ceskau
srovnavajf?

®) Nestoridani, pojmenovani po svém nejpfednéjsim vudci Nestoriovi, jeni se
stal r. 428 patriarchou Cafihradskym, jsou sektou cirkve vychodni. Cast jejich, Ne-
storidni sjednoceni, ktefi se podrobili papeZi r. 1551, nazgyvaji se obycejné »kfestané
chaldejsti«, v8ak prdvé nyni pfistoupili &dste€n¢ ku pravoslavi; Nestoridni nesjed-
noceni bydli v Mesopotamii, v Persii a Syrii. — Cirkev Arménsk4, Jakobitsko —
syrskd (Eutychidni) a Abyssinskd (moufeninskd) oddélila se od cirkve katolické
v monofysitsk§ch sporech V. stol. Aridny mini se tu pol§ti Antitrinita¥i (protitroji¢nici)
¢ili Socinidni.

Jedna jen
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3. Zda se pak, %e M. Samuel na fe¢ Kristovu pozapomenul: » ¥4
svédectvi nepriyimam od llovéka«, Fan 5, 34., tak pilné tu shledava kommendaci
Ceské' Konfessi' od’jinych a jinych lidi, aZ i téch slavnych kurfifétii a knfzat.
Byl by rad piidal krale neb cisafe né&kterého, neZ nemél ho. Ach, tut by
teprv konfessi na3i pkibylo slavy a vzacnosti! Ale co, M. Samueli, kdyby
se s na8f konfessi Ceskau nesrovnavali vSickni po sv&té kfestané, kdyby ji
zjevné a vyslovné Jednota Bratrska a ti druzf postrannf a kurfirstové s knizaty
nebyli schvalili, nebyla by ona vnitfni svau pravdau, kterauz z Boha a na
véky neproménného jeho slova béte, vim i nadm dosti schvilend? Tak se
n4dm, hle. vidycky pompy sv&ta a zevnitfnich kitaltd a hlukd chce, aby
kralovstvi Bozi patrn& prichéazelo, proti osvédeenf Kristovu. Luk. 6, 17. 20.

4. Honosné pak jest slovo, kteréhoZ tu M. Samuel po tfikrat uZiva:
,hase vira, nase uceni jest to, kteréz sami Bratri i jini postranni schvalili.*
I zdaliz od vas slovo BoZi po$lo? zdali k samym vam pfilo? di k chlubnym
a sobé& se zalibujicim Korintskym apostol, I. Kor. 14, 30. Pokornéji nas
mluviti u¢il pfikladem svym Pan, Jan. 7, 16. » Uleni mé (di) neni mé, ale
toho, kteryd mne poslal.« Vézter tedy, M. Samueli, Ze uéen{ v konfessi Ceské
obsaZzené schvalili ptedkové nasi ne proto, Ze vase jest, jako pochlebujice
vam, jakZ se domnivate, ale proto, Ze je poznali byti u¢enfm Bozim, kte-
rémuz se i sami poddali i vam jeho pfili.

5. Mezi tim, co pak odtud (Ze jeden Bih a jedna vira jest) vyvésti
chce? Nedokldda nic. Jestlize to, aby ktefiZ se k jednomu a témuZ &istému
ucenf ptkiznali a pfizna (11) vaji, ve viem jednostejné smyslili, jednostejné
mluvili, jedno srdce a jedna duse byli: dobfe, povolujeme tomu i schvalu-
jeme, i aby tak bylo, vinSujeme, jakZ vy$ dotknuto. Nebo k tomu vedli
apostolé mnohymi prosbami a osvédéovanimi, jakZz toho v epistolich
jejich plno, ale viak ne vidycky a ne v3udy to vidéli, protoZe mdloba
lidskd a hlaupost pfi vécech BoZich velikd jest, kteréz Bih od nas v Zivoté
tomto pro pii¢iny sob& znamé (a¢ napov&délf ndm néco toho duch Kristd,
ze to obmysli, abychom jedni skrze druhé prubovani, cvieni, ostfeni byli.
I. Kor. 11, 17. 18.) dokonce neodjim4, tak Ze i z téch, ktefiz jediny ten
pravy, jisty, neomylny a na v&ky nepohnuty ziklad maji (Krista), nevsickni
stiibro toliko a zlato na né&j stavéjf, ale se jim také seno a strni$té pti-
mésuje. I. Kor. 3, 11.%) Mize tedy byti jeden Blh, jedna vira, jeden kiest,
i kdez se n&jaké v né¢em rozdilnosti nachazejf, a ne viickni jedné té své
vife jednostejné rozuméji. Apostolsky zajisté Canon jest: K lemu sme jiz
PSS, v tom pii jednosteyném sustiveyme pravidle a jednosteiné smysime.
Pakli kdo v em jinak smysli, i to zjevi Bfik]. Fil. 3, 15. 16. Proto se to
ptipomin4, ze M. Samuel pfes cely tento spis na to tie, aby viickni Cechové
tak rozuméli konfessi Ceské jako on, ve viech punktich, jinak odpadlcti
a kaciffi spila; jesto ne ta jest vile BoZi, ale abychom u vife mdlé ptijimali,
ne k hadkdm o otazkach. Rim. 14, 1.

%) Ur¢itéji v epist. I. sv. Pavla ke Kor. 3, 11 15,
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IL.

Oddsleni (pty)ndkterych predkd (mini Bratrské) od rimské, jako i od
ceské staré strany ne proto se stalo, aby se i od jinych evangelicskych
cirkvi oddélovati méli, ale radsji s nimi sjednocovati mohli.

Odp. Pausti M. Samuel, %e predkové nadi oddéleni (12) svého od gojestsonta
strany fimské i ¢eské (jakZz tehd4z slaula) hodné piiginy meéli, jen (pry) ltl‘::iv?“-
Ze se to oddéleni nestalo a stiti nemélo amyslem tfm, aby vidycky trvalo
nez dotud toliko, dokudZ by se jiné také cirkve neobnovily v &istém evan-
gelium. Prijimame obé to, jmenovité, Ze oddélivie se pfedkové nasi od cirkve
zavedené z potieby spaseni, neucinili sekty, a kdyby se od obnovenych
bez potfeby delili, 2e by sektu délali. Sekta zajisté aneb roztrika v cirkvi
jest, kdyz se kdo (jeden neb vice jich) od cirkve v udeni &stém a Fadu
dobrém nélezité stojici pro n&jaké své postrannf smysly aneb z vasn& a ne-
navisti k osob&m neb fadfim dobrym od spole¢nosti cirkve trh4 a postranni
sob& rotu zaraif. Ale kdyZ kdo znamenaje z osviceni BoZfho, Ze cirkev
skrze pfedstavenych nedbanlivost od uéeni ¢istého a ¥4dd Bohem nafizenych
se odnesla, a ze skrze to dusi lidskych spaseni nebczpedenstvi trpf, jingym
to oznamuje, napomin4, k napraveni z Bozfho slova cestu ukazuje, aviak
slySenf nema: nybrz ktefi by napraviti méli, ti sc zatvrzuji, i shromazdén{
po nich postupuje: tu Ze se ten, komuz B[ih] svétla svého podal, oddeliti
s dobrym svédomim miZe, nybrZ ma a povinen jest, nechce-li Bohu a své&-
domi svému i lidskému spasenf (viZdy nékterych) vinen byti. O tom v pismé
svatém i porueni i ptiklady mame. »Vyjdéte =z Babylona, lide mijs, di
Bih, sabyste neobcovali h#icham jeho<. Zjev. 13, 4. Ft. » Lécili sme Babylon,
avsak neni ulécen, opustme jéj«. Fer. 51, 9. Tak Kristus pfes tfi 1éta lidu
zidovskému zadlost jejich od zdkona, bludy a hiichy osvédéovav, a ku
pokani a vifc napominav, kdyZ platno nebylo, fekl: »dj, zanechdvdr se vdam
dam vds pusty !« Mat. 23, 38. Tak sv. Petr vé&iicich napominal, ady se
oddélili od pokoleni tokho sglého. Skut. 2, 40. A sv. Pavel v Efezu tfi
mésice potdd v obecni skole uéil, ale kdyZ (13) se né&ktefi zatvrdili a ne-
povolovali, zle mluvice o cest¢ Boif pted mnoZstvim, on odstaupiv od
nich, oddélil ulediniky a obzvidStni shromdsddéni dr3el. Skut. 19, 8. 9.
A skrze takovét odstupovani a oddélovan{ zrostli sborové apostolsti. Po-
dobné se dalo, kdyz cirkev kiesfanskd skrze Antikrista v bludy veliké
zavedend byla, Ze svédkové pravdy, které: sob& Bah v jinych a jinych
krajindch vzbuzoval, vystupujice z pisem svatych zavedeni ukazovali a na-
praveni Zzadali. Ale kdyZ biskupové a pfedni radau BoZi sami proti sobé
pohrdali, oni ucedlniky pravdy oddélovali, aby s nimi tic a poboZné& podlé
vyjevené pravdy Bohu slauzili. Tak Valdensti v Frankrejchu uéinili, tak
M. Jan Hus v Cechach, tak D. Luter v Né&mcich a jinf jinde.

I nasi tedy ptredkové, kdyz z osviceni Boziho zaveden{ poznali, pfi :n;ﬂ -

. . . 11} .

strané i Fimské pod jednau i &eské pod oboji (kteraz Husovy pfe vic mm:.:..,-
horlivé nez uméle medem télesnym do dvadciti let obhajovavsi naposledy “peagiaiis
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ustala a vyminiv§i sob& s jinymi timi artikuly toliko kalich, ku poslusenstvi
papeZovu se navrétila) horlivosti Bozi vedeni jsauce a zadnymi pokornymi
prosbami. nal M) .Rokycanovi, voleném arcibiskupu ¢eském, aby obnovu tu,
kteréz Ze cirkev potfebuje, vidi, ve jménu Bozim zacal, doéekati se nemohse
(vymluva jeho nejvétsi byla, Zze by na tvrdo bylo sko¢iti) uéinili sami,
k ¢emu je %ivé svédomi a horlivd k &istym Bozim poctim Z4dost vedla,
oddélivie se a mezi sebau fad kné&Zstva i lidu vyzdvih$e, obzvlastni Jednotau
neb ¢&4stkau cirkve uéinéni jsau. A to udinili ne jinym dmyslem, nez tim,
kteryz tu M. Samuel sim klade, aby oddélice se od bludnych, s jinymi
obnovenymi cirkvemi sjednocovati se mohli; coZ viecka postupovani ptedki
nadich (jako i naSe az do t&chto &asll) ukazuji.

Nikdy zajisté jinych nepotupovali ani jim stranili, kdekoli v distoté
uc¢en{ BoZfho obnovu citili (14) aneb se j{ nadali. Nebo netoliko M. Ro-
kycanovi a jeho kn&Z{m, jako i samému kréli Jifimu a Vladislavovi i jinde,
kde potfebi bylo, pfedsevzeti svého apologic ¢&inili a za dlauhy ¢&as (okolo
17 let) ) kné&zimi jejich se tidili, ale také k Valdenskym (ktefiZ pro pravdu
Bozi z Frankrejchu vyhnéani byvie na dile se byli pfi pemezi rakauském
a moravském usadili) poslavie a od nich schvaleni pfedsevzeti svého i po-
tvrzeni kn&Z{ a biskupll svych pfijavie, s nimi o spojeni se v jeden lid
jednati zacali 1éta 1467. Ale neili ta véc k zavfeti prisla a naSich poslové
k nim se navratili onino vySpehovani a rozptyleni byli, a Stefan, biskup
jejich, u Vidné spélen, ostatkové pak lidu toho z Rakaus a potom
i z Mark do Cech a Moravy se prestthovavse, k nasim se pfipojili, takze
neptilo k zadnému s Valdenskymi spojeni. Bylo v3ak zatim toto uéinéno
od ptedkl nasich, 2e pfedce Z4dost majice s jinymi pravymi kiestany
v jednotu svatau vjiti, posflali do té&ch i jinych zemi k vysetfcni splisobl
jingch a jingch cirkvi: nenalezie v3ak 24dné od podeslych bludi a povér
ocist&né cirkve (kromé& v Italii sem tam se kryjicich Valdenskych), zistali
v své zalaté jednoté, a Bih dilu svému zehnal, %e pfibyvalo k spolku
piidrzejicich se &isté Bozi pravdy nemalo lidu i panstva. Ze pak s tim se
viim jinymi jednotami nepohrdali, vidi se to z z&pisu synodniho léta 1486,
kteryZz slovo od slova takto zni:®)

» Byl li by nalesen knés, kterys by sdravé uleni mél a ctnostny byl, v cizi
Jednoté, odporné pravdé, maji vérni tomu velm: rddi byti, nebo takove Biil pro
néco dobrého posilda. Avsak nemaji k nimu pristaupiti ani od ného sluich-
nosti posivati, protote v t¢é nebespelné jednoté jest, od nis se odstaupeni spra-
vedlivé stalo, totis pro Skodlrvé smiSeni a nakva(1s)sSeni. Druhé, Ze by po
smrti jelo nemdli jincho pastyfe. Tveti, Ze on nemd nad schawu pomoci a ¥#idu,

') Dle téchto slcv Komensky klade prvni pocitky Jednoty bratrské do r. 1450,

r. 1453—4. Viz Goll, Jednota bratrskd v XV. stol. CCM. 1884, str. 43.

%) Tento v¥nos synody podin i v Dekretech Jednoty bratrské, str. 31—32,
oviem bez vroleni (1486) a na poéitku ponékud zkomolen. Mimo to vioZena tam v text
pozdéjsi poznamka o udélostech z r. 1575 a 1£09.
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Jeng jest jednéch drukym predlodeni v pravdé Pdné a v ni tovaryistvi cirkee,
sjednoceni ducha i pla vnit § gevnits. Ctvrte‘, Ze vérni maji dostatecnost
doma zdari'milost Bozl, \'mimo cof jim fintho hledati neni potiebi. Pakli
by mnosi byli takovi knl#i, piivod a #dd majici i lid, a smyslem sdravym
v slovw 1 skutkn by slaufili, 3ddny = posluchals, dokuds Fednota v pravd? jest,
nemd pristaupati k tomw ani také toho potupovati kdys to v pravdé jest
sacato i déje se. Ale star$i maji pé¥c visti, mohau li v prdtelstvi neb v jed-
notu s nimi vjiti. Nebo viecky véci v cirkvi maji se diti poctivé a Fddné,
1 Kor. 14. Pakli jsau dostatelné;si, zsvld3té pri nejpiinéisich vicech, na lems
Jednota slusebného shromdidéni sdle?, a sprdvcové to posnaji jistd, Se stdlé
a skuSend jest, maji i diuini jsau s lidem se poddati a posius-nstvi podnil-
nauti. Pakli jsau nedostatecnéjsi v tom, v demé pravdu maji, nemaji hanini
a potupovdni bpti; a jestli ta pravda (pPi nich) tak veltkd, jens by grunt
cirkve dostateiné nesla, nemaji zhrsing byti, ale kdys by s tim byly prekdsky,
oném nevédomé, tdmto zndmé, pro nds by zkdsa pravdy potfebné k spaseni prisia,
nemaji k nim pristupovati, ale ku posndni jim laskavd slaniiti. Také 2ddne
shromd3dini obzvldsini, jakkoli veliké bylo by strany poltu lidi, (16) neni
obecnd, totid zavirajici viechen polct vérnych ani strany spasenci, aby krom?¢
nickh nemél Bih nikdcs jinde Fddného spasence; ne# sama vira obecnd kre-
stanskd v pravdé Bohem zfizsentho spaseni, kdekoli ta jest v pravdé své po
vsem jménu kfestanském, Cini civkev sv. obecnau, kromé nis neni spaseni.«

A% potud dsudek a zapis naSich starych pfedkd, let 31 pted D.
Lutera povstanim uéinény. Z né&ho% patrné:

1. Ze predkové nasi sebe jen cirkvi nedélali, ale se toliko za jednu
cirkve ¢4stku aneb jednotu méli.

2. Ze jingmi jednotami nepohrzeli, nybrz i jim také jména cirkve
a nadgje spaseni nech4vali, kdekoli se pravdy viry kfestanské ostiih4; coz
Bozimu saudu porauceli.

3. Ze nadéji meli a jako duchem prorockym ptedpovidali o povstani
jinych jesté kfestanskych jednot k é&istoté uéeni Bozi a fadu, jakZ se
potom z milosrdenstvi Boziho stalo.

4. Ze uvazovali, co by ¢&initi bylo, kdyz by je Pan Bih vzbudil, jme-
novité aby star§i Jednoty této péci vedli, jak by s nimi v ptatelstvi aneb
i v jednotu vjiti mohli, a to tak, byli-li by ti druzi dostate¢n&jsf v uceni
a tddu Bozim, aby bez vyminky k nim pfistaupili a témuZ uéeni a fadu
se poddali i s lidem svym. Pakli by pfi onéch Skodlivé nedostatky v téch
vécech, na nichZ pravd jednota cirkve zalei, znamenali, aby k nim nepti-
stupovali, ale jim prvé ku poznani tych% nedostatkil laskavé slauzili. Kteryz
umysl Ze praveé kiesfansky, ?4dnym sektafstvim nepachnauci byl a jest,
kazdy pobozny vidéti miaZ. Potfebi toliko rozvaziti, co to jest, na ¢emz
oni pravau jednotu cirkve zakladali, jmenovité ne né&jaka od lidi vymyslena
smysld neb ceremonif a fadu obzvlisnost, ale to samo, na ¢emZ sam jediny
(17) vSech spasitel Jezis Kristus cirkve své jednotu zalozil a vyhl4sil v oné
své vraucf modlitbé, Jan 17, totid aby vsickni vé¥ici jedno byli: 1. v pravd?

Martinius-Komensky. 6

NB.

Jodnota
cirkvo na
Com zdlei ?
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uleni Boiho, v. 17; 2. v pravde posvéceni svého, v. 19; 3. v pravdé nadéje
a olekdvdni Ztvola véku budauciho, v. 23. 24., fo jest, aby vSickni jedno-
myslné|\vépils) co Bih véviti kdze, Cinili, co éiniti porauli, a v nadéji olekdvali
toho, co saslibil, napomdhajice v tom jedni drulym Fk opravdevosti slovem,
trikladem i kdsni. Nebo to jest byti jedno srdce a jedna duse, jak% o apo-
tolské prvnf cirkvi zapsano Skut. 4, 32, jmenovité aby vsecken véfici lid i slu-
zebnici i sborové jedni druhym k jednomyslnému ostfihan{ v ucen{ BoZim
distoty, v Zivotu pobozZnosti a v obojim tom #adu a posludenstvi zavazéni byli:
a tak o sob& védauce, na sebe pozor davajice, vespolek se milujice a vedlé
potieby pouéujice, potéiujice, napominajice a vSelijak retujice, skrze to
zdmutky a pohor$eni ptedchazeli a naproti tomu v3ecko dobré pfi sob&
vespolek vzdélavali. Cemuz ponévadz nedostatkové lidstf (t. vasng a néruzi-
vosti) &asto pfekézku ¢&inf, pfivzata musi byti na pomoc a naffzena jest od
Krista kazen svati, aby skrze ni nezivi probuzovéni, neopravdovi ku povin-
nostem dohénfni, pfevrdcenci pak (aby se cirkve télo jako kvasem tésto ne-
nakazilo) ven vymitani byli; summau aby nebylo v Kristové cirkvi tak, jak
bylo v lidu Izraelském, kdyz nebylo kréle, Ze ¢inil kaZdy, co se mu vidélo,
Judic. 21, 25. a jakz se podnes dé&je, kde neni fadu, Ze kaidy poslucha¢ jest
svym knézem a kazdy kné&z svym biskupem, délaje kazdy, co a jak chce; ale
aby viickni, od nejvyssich do nejniZsich, svazani byli svatym Kristovym
zakonem a nélezitym jedni na druhé pozorem k zachovéni jednoty ducha.
(18) Takové naffzeni Pan uéedinfkiim svym vydal, takovy oni fad ve vSech
shotich, kteréz zakladali, vyzdvihovali. (Viz obzvlastng k Efez. 4,1.2.3.4.5.6.)
Tak v prvotni cirkvi viudy bylo. Ale %e potom tajemstvi nepravosti
podeslo, povstaly skrze pychu knéZskau a biskupskau roztriky veliké, az
Antikrist opanoval a pod svau tyranskau moc uvedl videcko. Proti némuz
kdyz Bith vzbudil Wikleffa, Husa, Lutera a jiné, ti proti bludim vice nezli
nefadlim bojujice, na vyzdviZeni a obnoveni padlych f4dd ne tak pama-
tovali, jakZ o Luterovi a pomocnicich jeho, v némecké fisi cirkev refor-
mujicich, vyslovne pide Johan. Saubertus, Nyrnbersky kazatel, v knize ted

Rid a kazeh piede tfmi 1éty°) vydané, ,Evangelischer Kirchen Zuchtbiichlein,“ lib. I.

Jest svazek

cirkve,

Cap. XI. Ale pfedkiim nadim Bih z milosti své na to trefiti dal, aby netoliko.
¢istotu v uéeni obnovili, ale i k zdrZeni poboznosti #dd a kdset mezi sebau
vyzdvihli. A to mazyvali a nacyvdme pravdawn jednoly kiestanské, protoZe
bez takového svazku jednoty pravé ostifhati se nembize. Kdekoli tedy ta-
kova pravda jednoty neb jednomyslnosti misto miti maze, viudy a se viemi
Ji ostfihati Zidostivi byli a jsme, jakz se z dalsich véci ukézZe.

?) Ur¢it&ji bylo by: »Pfed dvéma léty « nebotf r. 1633 vydan spis »Zuchtbiichlein
der evangelischen Kirche,« jak ostatek nize (na str.101) Kom. vyslovné& podotyka. Johann
Saubert rar. se r. 1592 v Altorf&, 6d r. 1628 byl fardfem u sv. Sebalda v Norim-
berce a zemfel tam r. 1646. Spener, zakladatel pietismu, jmenuje tu knihu »nedosti
nosud vychviélenou« (Pia desideria 94: »nic genug gepriesenes<). O Saubertovi Griinberg
Phil. Jak. Spener, Gottingen 1893, 1, 114.
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L. IV. V. a VL

Teetf, &tvrty, paty a Sesty divod v jedno se sbfhajf, totif e BratFi,
Husovi potomei-jsauce; 'k Luterovi a Luteranim prred tdmito éasy radi se
vinuli, protoZ jestd maji a povinni jeau. Nebo Ze

1. v jedné staré ptedmluvé Husa prorokem, Lutera apoStolem nasyvaji;

2. k Luterovi posilali a chodili, konfessf svau jemu k (19) saudu
podali, k jeho napomenuti{ kiest a nékteré jiné vé&ci napravili a artikul
o vedefi Pan& tak vysvétlili, Ze napsal: ,,Vyznati musim, e mi dosti uéi-
ndno*‘, a tak (pry) skrze to s Luterem bratrstvi udinili;

3. po smrti Luterove téz se k Wittemberské akademii utikali a ptatelstvi
i bratrstvf s evangeliky obnovili;

4. svédectvi Luterova, Melanchtonova a jinych theologi Wittemberskych
sobé mnoho vaZili a vidycky pti konfess{ své tisknauti dali.

Odp. Vsecko pravda, %Ze jak prvé upiHmné jednomyslnosti s jinymi Bratk
cirkvemi hledali, (o éemZ pti divodu 2. ozniameno) tak i tu; ale ze k tomu l‘.:;:'::‘:l::’_
dokonalz neprfislo, toho pfi¢ina byla ta neStastni, hned v pocatku mezi  daji.
evangelicskymi cirkvemi v #3i vznikld a posavad nestastné trvajici (pro
rozdflny o svatostech smysl) roztrzka. O ¢emz z historii néco kratiéce,
pravdivé viak, pfipomeneme.

D. Luter zaéal proti papeiskym bludim disputovati 1517 léta, 31. Oct,,
ale tak, %e cel4 tfi léta toliko mezi u¢enymi v Skolach to trvalo. A% léta
1520 vyrozumév Luter vydané proti sob& od papeie kladbé&, oblekl se
dokonale v zbroj Bozf a svolav 10. Decemb. viecku akademii Wittemberskau,
jakoz ten proti sob& dekret papeisky, tak i knihu prav duchovnich (lus
pontificium) zjevn& spalil, a na rano v cfrkvi horlivé kizani uéiniv, papeze
Antikristem vyhlasovati, a kdo spasen byti chce, aby se papeZe vystfihali,
napominati za¢al, vydav bned za tim viibec pf{€iny, pro¢ to ucinil. CoZ teprva
opravdovym, odevfenym jiZ a vefejnym reformac{ v ¥{§i zaCitkem bylo.

Toho povést kdyZz se rozchizela a dosla také pfedkd nasich, ne-
zanedbali jakoZ t&siti se z toho Bozfho dila a prospé&chu jemu %adati, tak
i hledati svaté v uéeni BoZim jednomy (20) slnosti.!®) ProtoZ hned 1523
roku (kdy% i Prazanim o obnoveni knéistva jiz byl psal, vSak nadarmo:
v Jednoté¢ pak tehdaz prednim star§im byl B. Luka$ PraZsky, bakalaf
s nejednémi poboznymi Nikodemity!!) v akademii Prazské srozuménf majici,
jakZ listové pozlistavajici ukazuji), poselstvi k Luterovi vypravivie dva kn&zi Poselstvi
své (Jana Roha Domazelicského a Michala Weisa), #4dali pin&ji vyrozuméti .'[:m"
vécem jeho, jako i on zase nadim. | napsal D. Luter Bratfim ptatelsky,
laskavé a odevien& veliké svédectvi tomu, co dobrého 2z milosti BoZi pfi

) K tomu, co nasleduje, viz Cihula, Pomér Jednoty Bratii &eskych k Mar-
tinovi Lutherovi. V Praze, 1897 (Vé&stnik kral. & spol. nauk.)

'y Nikodemity nazyvdni vibec tajnf pfivrienci né&jaké cirkve kfestanské dle
evang. sv. Jana, 3, 1: >Byl pak ¢&lovék z fariseu, jménem Nikodém, kni¥e Zidovské,
ten pfiSel k JeZiSovi v noci«.

6'
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nich videl, divaje, a zase, co za nedostatky znamenal, netaje. Chvilil to, Ze
v hlavnich kusich kfestanské viry, bez nichZ nelze spasenu byti, ¢istau viru
majf, a ,mimo -to velice.obliboval f4d a kéazeti a jdaucl odtud pfi sprav-
cich i lidu Zivota piesnost a tiché, kiestanské obcovani (jakz sme o tom
néktera slova z tého# listu vzatd k knffce Radu Jednoty pfipojili); nedo-
statky pak ukazoval, a aby je napravili, 24dal tyto:

1. O svatosti vegefe Piné aby svétleji mluvili;

2. ktest aby davali ditkim ne v nadgji budauci, ale jiz pfitomné
(kterauz Duch sv. v srdcich jejich kon4) viry;

3. o vite zfetedIn&ji aby psali, aby se nezdalo, Ze pf#{li§ mnoho skutkin
dobrym pfipisuji;

4. od sedmi svatosti aby pustili;

5. knézim svym manzelstvi svobodnéjsfho nechali;

6. na umeéni jazykt se vydavali — doloZziv pfi tom: »Prosil sem
vyslanych vasich, jestlize by vice kust bylo, v nichZ byste vy s nAmi zdrover
nedrzeli, aby se o fo vasi proti ndim neptdtelsky nezasasovali, ani my proti
vdm, ale bratrsky vespolek jedna strana druhé se spravila, sda bychom
v jednosteiny smysl pFijiti mohli .«

Psani toto dal hned Luter n&mecky tisknauti (a nachazi (21) se
Tomo Ien. 2, fol. 220), jako i Bratti &esky téhoz léta 1523 i s odpovédi
na to danau a odeslanau. V kteréz odpovédi dékuji jemu za laskavd na-
pomenuti, vysvétluji pln&ji smysl svij pfi viech té&ch vécech i zase oznamuji,
¢eho se pii ném a udenf jeho bojf, jmenovité:

1. O svitosti velefe Pang Ze hrub& hmotn& smysleti se zd4;

2. o vife nebezpe¢n& mluviti za¢ina, tak j{ samé bez skutkd viecko
dilo spaseni pfipisujic, 2e lidé snadné toho k svobodé téla uziti budau moci.
Slova jejich mezi jinymi tato jsau: »/ fo ndm divno, Ze skutki spravedinosti
z viry Gniti pilnosti nevedete, ne# toliko o viru [0 by o tu, o ni¥ sme svrchu
dotkli] ale o tu, jiZ my se obdvdme, stojite, s nii h¥ickit odpusténi snadné
svédcite bez kdsné a pokdni z hfichi. Tyt jsaw véci u nds [al nemylime-li
se] pFi vds v bdsni veliké, abyste skrse né, mechtic tomu, savedeni nebylé
a v rostréky mnohd necprisli. A tyr véci k Sddosti va$i vdm =z milosti
oznamujem, odménnau ldsku vdm ukazujice a wvds proto nepotupujice ani
kacefujice 2.«

Naposledy, .strany jazykdi a svobodnych umeéni (podlé tehdej¥f sprost-
nosti své odpovidajice) osvédéuji se, Ze voli pravdy kiestanstvi ostiihati,
nezli skrze literniho vysokého uméni chtivost z prostnosti své se vyvésti,
védauce dobte, jak skrze takové zevnitini umeéni a pfilisn¢ jedné&ch nad
druhé mudrovanf mnoho 3kody cirkvi Satan uginil. AZ i dokladaji: »Ndm
se vidi, odpustte, prdce vase (t. kterauZ na uméni jazykd a filosofie vy-
nakladate) ausilnd &yti a meskavd a strach i Skodlivd a 3¢ nékterim ne
dobPe poslaugi.« ltem nii: >Sebe i jiné tak mnoho zavésti (22) miste v ny-
néiSim svétle vasem, jako k pravd? poslausiti. A budete-1i Zivi, to potom skuteiné
sezndte, Fc, cof se vdm nyni sdd svitlo hojné, a podlé toko [pisma] vyklddate,
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Se mnoho z toha bude vim nedostatkem. A také nikdy scbe a jinych k jedno-
mysinosti a stalosti neprivedete, rostriku nepotrebmau w vykladech ulinite
a strach, byste roty Saducei neposilovali, jeni hledi pisma kasiti rozlitnimi
vyklady.« Naposledy d&ji: »Pokorné 3dddme ldsky vali, pFiyméte odepsdni
nase toto K, nebo mne tak piseme jako neistupni pravdé dostatendys prisluho-
vané, ale jako stdli v pravdé snimé, do lepsi sprdvy.«

Z ¢&ehoz kaidy rozumny snadné vidf, Ze Umysl ptedkfi nasich nebyl
rizniti se, pon&vad? sjednomysinénf hledali; %e pak pojednau hned na tu
v nové se teprva v Némcich vyskytujfci reformaci slepé neptipadli a svych
jiz zku3enych véci oro nové jesté nezkulené neodvrhli, kdo poboiny za zlé
miti miZe? Sam v pravdé Luter nikdy se na tom nehorsil ani toho nikdy,
aby se k nému tak bez vyminek (jakz M. Samuel chce a kolikrat to
opakuje) pfipojili, nezidal, ale o srovnani se toliko a vyrozumeéni sobé&
¢&initi bylo. Nebo kdyby se v v&cech srovnali (v smyslu a 4du), sim rozum
ukazuje, Zc by cele jedno byli. A byla by jednota prava, grunt majici, a ne
povrchni leda bylo, jakéZ se nyni hleda.

Ale 6 kdyby nebyli ptedkové nasi tak pravdivi proroci uginéni! Bali
sc pti Luterovi a jeho reformaci &éehosi, aniz pfed nim toho tajili: jmeno-
vité Ze z toho dila, tak jakZ se zaéfnalo, roztrzky pljdau, ponévadZ o obnovu
uéeni toliko pracovali, toho, co% vlastné svazkem cirkve jest, fadu a kazné,
zanedbéavajice a odkladajice. Nebo aj, stalo se; (23) hned brzy zacal se
mezi nim a Karlitadiem a z toho mezi Saskymi a Svejcarskymi cirkvemi
vefejne o velefi Pané boj, a zatim jini a jin{ pfi jinych a jinych artikulich
rozdilnf smyslové se vyskytali, a naplnéna jest némeckad zemé hadkami
a sektami i za Lutera i po smrti jeho, tak Ze se nadélalo Luterand, Cvin-
glianf, Kalvinian®, Filippistd, Flakcidnd, Osiandristd, Antinomd,'?) Novo-
kiténcti 2¢. JakoZ pak hned 1526 léta Luter psanim do Cvinglia se dal,
a Cvinglius zase do Lutera, a tu se rozhofel oheii ten Zalostny, pfehroznau
zhaubu evangelicskym cirkvim posavad nesauci.

Nasi tedy co ¢initi méli? tiSe Panu Bohu slauZice smutné se na onyno
nevéas proti sob& valeici divali, konce é&ekajice a Panu Bohu se za né
modlice. Nebyli v3ak doma také bez boji: z &astky pro zlost papeZenci
a kalisnych (kdyz se pfevricenec Cahera,'?) Istivé se na administratorstvf

'*) Zwingliho uleni o eucharistii pozdéji vubec zatladeno uéenim Kalvinovym
&ili »reformovanyme, kteréZ se téméf shoduje s uéenim tdborskym (Biskupcovym)
a starobratrskym, jen Ze toto theologicky neni tak urdit¢ vyjiddfeno. Filippisté,
ptivrzenci Filippa Melanchthona, klonili se zvlast€ v uleni o eucharistii vice k refor-
movanym neZ k Lutherdnim, kdeito Flaciané, pfivrienci u€eného Flacia (vl. Vlasiée)
lllyrica, ndzori Lutherovych se pfidriovali s nejvétsi pfesnosti a jednostrannosti.
Osiandristé, pfivrienci Ondfeje Osiandra, professora v Krdlovci (%il 1498 —1552),
tvrdili, Ze ospravedInéni neslusi pokladati za soudcovské dilo BoZi, ale za sdéleni vniterné
spravedinosti, vychazejici z mystick¢ho spojeni s Kristem. Spory antinomistické
druzi se ku jménu Jana Agrikoly (1494 —1566), jenZ zamital kdzini v Novém zdkong¢,
protoZe dobré ¢inéni vychdzeti musi samo sebou z dobrého smysleni, t. j. z viry.

1% O Caherovi viz Jire¢kovu Rukovét I, 119.
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vetfev na to vydal, aby Luterdny a Brat# tifbil, vypovidal, paliti dal), z &astky
skrzé/Nepokojné’ domd (idi. Nebo se byl do Cech dostal a k Jednoté pi-
vinul Némec n&jaky, Hanus Cizek, Svejcar, ktery smysl Cvinglifiv o holém
znamen{ v svétosti vtruSoval a nékteré po sobé& potahl, ktefiz to jistiti sméli,
%e ten smysl od T4borl vzaty hned od pocitku v Jednoté byl. Proti ¢emuz
star§{ Jednoty tuze bojovali, a B. LLuk4s ze viech snémi Jednoty, na kterych
kdy o tom artikuli co usuzovdno bylo, vytah uciniv, fale§ toho ukéazal.
Trvalo to listy a spisy proti sobé valéeni dvé léte (1525 a 1526) potad,
az i neustupny Cizek z Jednoty vyobcovan byl.14)

Stalo se pak léta 1532., ze Brat#i na zadost osviceného knfZete Krnov-
ského, Jiffho, markrab&te Brandeburského, knizku pocet ¢&inicf z viry a na-
boZenstvi, ¥4di a ceremonii svych sepsali, kterdZ hned do némdiny pfeloZcna
a na dvau mistech vyti§téna byla, v Cyrychu (kamZ prvn{ nezkorigovany
exemplaf od kohos donesen byl), druhy zkorrigovany v Wittember (24) ku.!%)
A kdy? obojtho tlageni exemplatové do rukau pfisli kazatelim Straspurskym
(Bucerovi, Musculovi, Capitovi, ktetiZ evangelium k&Zice ani s Luterem ani
s Cvingliem nest4li, ale prostfedni cesty se drZice roztrtkdm vyhybali),!%)
u¢inili Bratffm psani oznamujfce, jak se zradovali nad tau knfzkau, za to
majice, Ze fizenfm BoZfm v ten zjitFeny &as vy3la, kdyz o pfesvaté téla
a krve Pané tajemstvi tak rozlicen& proti sobé& ti, ktefiz se z jedné strany
Luterani, z druhé Cvingliani jmenuji, bojuji, nc bez znamenitého pohor-
Senf. Kteryito boj (dokladajf) aby z prosttedku vyiat byti mohl, mnozi
dobfi lidé s placem Z2adaji, a lomu zdd se, #¢ by vase poboind knitka velmi
napomoci mohla, kdyby i sama od téch svdrifvych stran jig rossdpdna nebyla.
Nebo Cyrychsti (pry) ji pfed rokem jako své strané& slauzici vydali, kterauz
jakz sme spatfili, hned sme oblibili. Roku pak tohoto tu% knfiku Luter

Yy Ponévad? Ciiek, jeni zdroveh s Michalem Weissem z Vratislavé k Bratfim
se utekl, vyslovné nazyvan jest Némcem, jmenoval se puvodné >Zeisige. Jest bez-
pochyby pfekladatelem spisu: »Ein Sendbrief der Brider aus Bohmen . . . an den
grossmichtigen Herrn Herrn Ludwig, ungarischen und bohm'schen Konig, gesandt
im Jahre 1525. Verdolmetschet vom bohmischen ins deutsche durch Johannem
Zeyzinks<. Proti nému vydali Bratfi: »Spis proti v nové povstalym odporim, Ze by
svitost téla a krve Pian¢ znamenim toliko a nepravdou byia. 1526<. Pridal se potom
k Habrovanskym a posléze, kdyZ se rozesel i s nimi, k Novokfténcim na Moravé.
Tu pak byl s dvéma jinymi NovokFténci dne 10. dubna 1528 v Brn¢ updlen. — Viz
»Odpovéd a zprava Bratfi starich té Jednoty, kterdZ z omylu Pikhardstvim nazyvaji,
na tfeti spis, kteryZ vydan proti nim od star$ich Lile¢skych neb Habrovanskyche (1533)
str. 252 a 286. Beck, Geschichtsbiicher der Wiedertdaufer. Wien 1883, str. 65, pozn. 1.

%) Vydéni Curysské: »Rechenschaft des Glaubens, der Dienst und Cere-
monien der Briider in Behmen und Mehrerne« (v malé 8° bez m. a r.). — Vydani Wit-
tenberské: . . . »welche von etlichen Pickarten und von etlichen Waldenser genannt
werden. Samt einer niitzlichen Vorrede Doct. Mart. Luther« Wittemberg MDXXXIIIL

%) List tento neni sestaven od theologi Strassburskych, ale Augsburskych.
Okolnost, ¢ Wolfg. Musculus, jenZ sim jediny list podepsal (Zil r. 1531—1543
v Augsburce) velmi se bliZil ndzoram Strassburskych theologu Bucera, Capitona 3 j.,
svedla snad Komenského k tomu omylu.
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znovu vydal, daleko jinau a kterau:? za pravau a vlastni va$i vyhladuje.
Sama tedy) v&c|ukazuje, corby ldsce va&i povinného bylo: jmenovité zpu-
sobiti to, aby ta knftka va%e skrze samy vas ndm vydéana byla k tiSténf.
O kterés jisté smyslime, Ze bes velikého usithu cirkvi, zvldsté nali, nebude.
Nechaif tedy na vas to obdri kfesfanska laska, bratti nAm nejmilejs, aneb
aspofi vidy nam odpiSete, kterd strana vaSemu psani kiivdu ¢initi sméla ac.
Datum 1533, més. €ervence.«<!") I ptiznali se Bratf{ k Wittemberské edici a ji
sami znovu pfehlédnauce tamtéi znovu tisknauti dali léta 1538.

Mezitim'®) kdyz po Ceské a Moravské zemi vibec jiz vE&ts{ a vétsi
hlasové o Luteranich $li, a jedni je ve vSem oblibovali, jini ve viem hanéli
a za novau 3kodlivau sektu vyhladovali, jini opé&t uéenf jejich a spisy chvalili,
ale je (25) tim, Ze obcovan{ rozpustilého jsau, hyzdili, nejedni také je Bratfim
a fadu jejich velmi odporné byti pravili: i dina byla pfi¢ina Brattim (bylo
v létu 1535) né&které z scbe do krajin némeckych vypraviti, aby zplsob
Luteranskych, ano i Cvinglidnskych cirkvi spatfili a na viecko se gruntovn&
vyptali muzi pfednich, k nimz jim listy dali. I 3li nejprv do Wittemberka
opét, kdez plné ¢étyry nedéle byvide, s D. Luterem a Fil. Melanchtonem
mnoha rozmlauvini o vdech vécech meli, jakZ poznamenanf toho posavad
v rukau jest. Mezi jingmi vécmi také o fadu a kazni v cirkvi, kdez
D. Luter i toto tekl: »Mite vy jig Fddy spisobné narizend, neopaustdjtez
Jich. Nei jdt sem je boFiti musel z mnohych p#idin a nemokl sem pro
p. papeie a lidském sobé na jeho ustanovenich zakldddni jinak, neg abyck
kdpi kdpé Fikal. Viak rdd bych sase néjaky dobry #dd uvedl. Nebo nefsem
na tom i s ginymi, abychom cirkev rostriali, ale shromdidili. Povdste
bratfim, at oni svého Fddu ncopausidji.«

Vyslan{ tedy Bratr§ti vidauce tu jiné véci, nez se v Cechich rozhla-
Sovaly, a Ze netoliko nejsau Jednoté smyslem a umyslem odporni, alebrz
tymz duchem Pané zapojeni, mili pfitelé (slovy z jejich poznamenani vza-
tymi mluvime), na tau% cestu pravdy spasitediné pfichédzejfci, na kteréz Bratii
z milosti Bozi davno jiz stali: nevidélo se jim dale jiti, ale se doml navra-
titi. A kdyZ bylo na roziehnéni, a D. Luter s Fil. Melanchtonem listy jim
davali (kteréz viz pfi konfessi, jichz datum v nedéli téeti po velikonoci léta
1535, kdeg vysnal Dok.. Luter, Ze mu jii v artikuli o svdtostech dosti uli-
néno, jak% i M. Martinius pfipomina),'?) vzkazujic Luter mnohé zaidosti

'7) Tento list stoji na misté& prvém mezi listy, obsaZenymi ve spisc Mikul. Slanského:
sListové a jedndni Bratfi s Luteridnye« (Rukop. v Herrnhutské knikovné Jedn.
A. B. II. R. 1. & 8). Podepsén jest: »Z Augdpurku Léta 1533 Mds. Cervence Wolfg.
Musculus jménem Bratfi, ktefiZ zde Krista kaZi.« Jednotlivymi slovy se ponékud lisi od
cititu Komenského; patrné byly to dva samostatné pfcklady latinského originalu. Tento
jest otistén pfi latinské konfessi z r. 1538, kterd potom jest uvedena.

") Li€eni stykl Bratfi s Lutherem, jak se tuto podavé, jest misty doslovny
v§tah z vypravovini Slanského, otist. u Gindelyho, Fontes rerum Austriac. 2, XIX,
str. 45—54.

") Viz Martinius, XXXV duvodqg, pozn. 3.
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prospéchu v dobrém, jesté nejed (26) nau opacil tka: »Povdiste od nds
Bratfim, at sc toko dobrého, coi jim Pdn Bk z milosti dal, vérné drii
a v 'zfizeni “svém “pFedce’ zastdvaji.« Tu mu fedeno bylo, jednau i po-
druhé, ze pro ty fady ndm utrhaji a Ze se v nich s jinymi nesrovnavame,
nové mnichy a sektife nam spilaji. On zase: »Nech na to Bratéi nic
nedbaji, musi tak svét blasniti. Viak ndm zde také neodpaustéyi. Kdybyste
vy tam byli tak Fvi jako my sde, mluvili by o vds jake zde o nds, Ze
ste lidé rocpustili, svobodni, jedno jisti a piti, bes bdsné Boif. A kdy-
bychom my tak Zivi byli jako vy, mluvili by o nds tak jako o vds. Svétu
se nic netrefi, musi on vidycky miti, s cim by pohrdval. Povézte Brat#im, ar
na ndj nic nedbaji, viak on jindho neumi nes protiviti se. Neck Bratfi p#i
svém stoji predee.»
S tim se vyslani mezi své navratili a jich poté&sili.

Zc pak roku toho mimo jiné €asy vice se bautilo kné%stvo kalisné
a Jednoté naramné protivenstvi ¢inilo, pfinuceni byli pani a rytifstvo
z strany Bratrské k J. M. krali Ferdinandovi se utéci. I vyslali s konfessi
a supplikaci svau z sebe osoby (z panfi p. p. Vilima Ktineckého z Ronova
a z rytifstva p. Jindficha Domausického z Harasova) do Vidné a od J. M.
C. za pomocf Bozskau, kteryz krilovské srdce v rukau svych m4, od-
povédi laskavé doséhli. KterdZ véc ptic¢inu dala, aby Brati z jedné strany
ptizeit Luterovu (jehoZ uéeni nejedni z podobojich jiZ se chapati zaéinali),

ksjednocent z druhé strany kralovské ochrany nadé&ji majice, strané Ceské (kalisnych,

poskytli.

jakZz je tak jmenovali) ptatelského spojeni podavali.

Zdalo se jim zajisté (slova Historie jsau) za sluiné a spravedlivé byti
pfed Bohem i lidmi, aby se k té stran& Ceské pod o (27) boji jakoito
bratiim a pFitelim svym nejbliz§im (jenz spolu rodem Cechové, spolu
v jedné krajin& obyvatelé, i spolu v jeden &as od papeie a cirkve Hmské
oddéleni) ptede viemi jinymi piivétivé méli a k nim nejradéji se pfitovarysili
a privinuli v Bozskych, duchovnich a spasitedinych vécech na tento zpisob:
aby pfedn¢ o ty véci, kteréZ by na rozdile a odporu byly, ptatelsky s sebau,
bez hadek a kfikll svarlivych, v duchu tichosti, sprostnosti a upfimnosti
kfestanské, ne ve mnoze osob ponejprv, ale v male pro lepsf pokoj a odjetf
piekézek rokovali, a tak bylo-li by mozné (jako% by tim spisobem poboinym
ncmo#né nebylo), sob& vyrozuméli a se srovnali.

Zdalo se zajisté, Ze, ponévadi skrze udeni Luteridnské aneb radéji
evangelicské nejedni z nich bludim svym vyrozumivati pocinali, pokan{ &initi
budau a k Bratfim sc pfivétivé pro tu Boi{ pravduy, v niz je stati poznaji,
ukazi, zvlasté spattice, ze Brati{ mnoho od nich trpévie netoliko zlym za
zlé se neodplacujf, alebr je$té za nejblizsi pfately a bratii sobe je vinsujice,
k nim se vinau a s nimi se pfiznf i spasitedlného dobrého jim zadaji: tomu
porozuméjice (di Historie) Ze netoliko jimi nepohrdnau, alebrz s ochotnostf
a milostf vdééné v svazek lasky Kristovy s nimi vejdau a v sjednocent
pravdy evangelicské vstaupf, pokudZz nejvic moZné bude. Nadavie sc tedy
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toho, podavali pi#f¢in osobam ptednim z kné&stva i panstva k takovému
poboznému/\akfestdniskému rozmlauvani a porovnani.

Ale stalo se proti nadéji, Ze onino v&im tim podé4nfm pohrdli a v Z4dné Ale viom ne-
rozmlauvani a podlé pisem svatych jednani vydati se necht&li, nybrz to ™*ieriliat,
k utrice obriceno, %e by jiz radi Bratéi kné&ifm pod plast vlezli a cti
svéta dosli 2.

Kdyz se tedy v té sluiné snaZnosti Bratiim dafiti nechtélo, museli yterou
na to pfijiti, Ze jeité¢ na ten ¢&as vile BoZi k tomu (28) nebyla. Protoz konfessi
zase k Luterovi a Filippovi poslavie, konfessf svau (tu poslednf roku toho "::4:::;?"
cisati Ferdinandovi podanau) k saudu jim podali, doloZivie v listu i t&ch slov:

» Jestlize v Clem jaké poblauseni pri nds jest, kdo 5 poboinyck nad

Slusnost tédce vdziti ndm miige? pomysle jen, Se sami my téméy predeslého Casu
(v némsto Antikristovy temnosti svét jako Egypt byly prikvalily) istého
evangelium, pokuds ndm P. Bik z ncbe odmdriti rdlil, pridrieli sme se.
Otcové nasi jistotné toho san nejvice bez prestini #ddali (kterdito iddost
i v nds jest neustydla ani wmenSent vzala), aby Pdn Bk, otec velikého milo-
srdenstvi, ve vsech krajindch na vSecky strany cirkev svaw obnoviti rdlil,
s nimig bychom jednotu wnetoliko ducha a viry, ale ¢ #idu (NB) zachovati
mohli. Pondvads pak nejdobrotivéjsi Pdn Bith vds, kierig ste nékdy neprdtelé
Cistého evangelium a pro né také i nali byli, jig k tomu S° Fv. dilu za
slusebniky sobé vyvolil a k tomu postavil, aby skrse vds cirkev jeho nejprv
v Pisi, potom i v jinych dalekjch lkrajindck obnovena byla: véstes, e se
z toho velice radujeme a pléseme, spolu s vimi se téSice a Boku, toho wvseho
Jedinému a samému piisobci, diky Cinime, v lom s vdmi i jinymi k¥estany pod
vérau a korukvickau Kristovau rytéfujicimi u vite a ldsce jedno byti 2dddme
z 0 lo podlé moinosti nasi usilujeme. Ac ddbel Satands vselijak se proti tomu
stavi a prevelmi velike prekdiky (29) lini, nad Cims jest ndm velikd bolest
a lkdni i o to horlivéisi k Bohu nasemu wvoldni. Abyste pak jesté lépe
a svéileji vécem nasim vyrosuméli, posildme vim po téchto jif zndmyckh vdm
Bratfick konfessi viry a uleni naseho, kteraui pominulého roku pdni a ry-
tirstvo nase F. M. Kfrdlovsk(] podali. Kterauz kdyZ prehlédnete, nadéyi mdme,
3e porosumite, odchdsime-li kde od gruntu evfangelia] s[vatého] &ili nic. Bylo-li
by v ni co, jesto by hojnéisiko svétla potFebovalo, v moci vasi to posistavujem
a prdvo vdm pauStime, abyste to bud v Predmiuvé vasi neb na Spaciick
spravili . Dan v Litomy3li v ned. po sv. Marku 1536.« 2°)

I pfijal opét D. Luter posly i listy s poté&Senim, a konfessi Ze jiz kteraz
prvé pfipis mé od jinud poslany, ozndmil. Na rino pak svolav theology k::::’:':"":“
a pomocniky své viecky, posll nasich zavolal, a tu u pfitomnosti jich viecko artikuid,
éteno a uvazovano bylo, aniZ nalezeno, co by opravovati chtéli, kromé& pti len pona-

; 1.
dvau artikulich, t. O stavw panicském, ze hrub& chvélen byl, a O ros- Fraven

*9) t. j. dne 10. dubna 1536. List podin u M. Slanského na str. 156 — 185,
V jednotlivostech se véty né€kde lidi, a zvlaité ke konci Komensky text ponékud
zkrétil.
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hreSovani slého Clovdka, kdyZz by v €as posledni teprva bazni smrti sevin
jsaykw |pokéni seyhlasal a rozhfesenf 24dal; proti éemuz D. Luter tuze
inluvil. CoZ a¢ mohlo hned skoncovino byti, viak se nevidélo  €eho méniti
bez v&domf téch, jichZz konfessi byla. I &li poslové s listy zase domd,
a Bratfi v konfessi své jednoho artikule pozmékéic, druhého pfiostfic,
odeslali ji zase, a vytisténa jest s D. Lutera Pfedmluvau.

Byla téz opét zminka o smyslu pfi vetefi P4nég, kdeZ se Bratfi vy-
svétlovali, jak o rozdilném bytu Kris'ovu mluvi a pisi, Ze jinak jest v nebi,
jinak v cirkvi, jinak v dusi (30) véfici, jinak v svatosti, coZ D. Luter schva-
loval. A kdyZ pridali, Ze se o ném u nis rozna$i, jako by o té véci jinak
smyslel a v svatosti pokliddal bytnost aneb pfitomnost télesnau, hmotnau,
smyslim ¢itedlnau: on odpovédél: »Nesmyslime my tak, aniz chceme
Kristovi mistfi byti, nez ucedlnici.*!) My sprostné véfime, Ze chléb jest
télo Kristovo a vino krev jeho, nic nedbajic na fysiky a matematiky, kteifz
cht&ji védéti a zméfiti, také-li je bozstvi Kristovo v vlasu ncb v ruce *?
jeho. Nemédme my s nimi nic ¢&initi. Povézte vy Bratfim, at na né& také
nedbaji, ale ptedce jak pi&f, tak véfi.« (Ale tato vSecka akta a listy jindy
se na svétlo diti mohau, bude-li potiebi; nyni odtud kréitce to jen pfi-
pomenuto bud pfi¢inau Mart. kusého téch véci dotykani vidy pro lepsi
zpravu.)

A tak pravé jesl, Ze Brati{ s tim velikym BoZim muzem Luterem
a s cirkvemi evangelicskymi v i pratelstvi a bratrstvi ucinili, a to réadi
a upfimné; pravé i to, 2e kdyz potom néktefi v Cechach luteranstvim se
honosici nenavistmi svymi pfi¢inu davali, znovu s Wittemberskou akademif
piatelstvi obnovili léta 1573, téz Ze se tim s poboZnymi témi muii kon-
sensem pobozné& chlubivali, i jesté.

Ale co odtud vyvésti sobé troufd M. Martinius, to odtud nejde,
jmenovité:

1. ze by tedy Brati{ fadu svého meéli zanechati a s nimi se smisiti;

2. Ze by od spole¢nosti a bratrstvi s jinymi evangelicskymi cirkvemi
upustic, jemu a jinym nepokojnym k zalibeni proti nim val¢iti pomahati méli.

Nebo co se tkne prvniho, nikdy D. Luter nefekl: »Nechte své konfessi,
mate nadi Augdpurskau, ncchte svého fadu, pfijméte nas,« nybrz schvaloval
konfessi nasi jako svau a fady naSe nad své, jakZ z ptipomenutych vys$
vécf patrné, jako i z téch Filippovych (v psani k B. BeneSuvi Bavoryiiskému
L. 1535) slov: »Tussi sprdva a prisnéy (3r) $& kdsent v zbotich vasich jisté
mi se libl. O byt i v nadich drobet tauscji mohla driina byti.<*%) A pozna-
menali vyslan{ nasi, Zze 1. 1536 pfi rozZehnani se s nimi, kdyz zminka byla,

') Fontes 2, XIX, p. 53 dole jesté tuto pfiddvaji: »nemdme my ho uditi, nez
jeho poslouchati.

*) Fontes 2, XIX: »v nozea.

®?) Fontes 2, XIX, p. 19: >Severius exercilium sive disciplina in ecclesiis
vestris profecto non male mihi placet. Utinam in ecclesiis nostris quoque possit paulo
severior retineri.«



91

%e v jeden prosté f4d obojim se uvésti neni snadné ani moiné (a bylo to
u pfitomnosti M. Filippa, D. Justa, D. Pomerana, D. Crucigera a biskupa
Gotského) D. Luter tekl: »Musi to tak byts, budte vy 2e$ti a my némelti
apostold, sluste vy tam Kristu, jak se vdm pritiny ddvaji, a my také zde,
Jaks se ndm pfiliny ddvati budau.<2*)

Nezéddal tedy toho Luter, ani mu na mysl nevstaupilo, éeho M. Martinius
a jemu podobn{ hledaji, aby to, co dobrého Pan Bih v JednotZ Bratrské
byl vzdélal, vyprdzdnéno byti mélo, aniz toho kdy hledal, aby jemu k viili Asiabyjemu
jinych evangelikl, rozdilng o néfem smysl majicich, odfikati se méli. A¢koli lc"',ﬂ ":'l"f’ﬁ"
jeste za jeho zivobyt{ s Straspurskymi theology (mezi nimiz i Jan Calvinus vybojovivati
Francké na ten ¢as v tom mésté& cirkve spravce byl) velikau korrespondenci pomdhall.
méli. Nebo ponévadZ dobfii ti, svornost cirkve milujici a obmyS$lejici muzi
prostfedni cestau pokoje jiti se snaZovali, jakyZ i naSich umysl byl, nemohl
se nez duch duchu ozyvati. Ackoli zajisté smysl Kalvinh o veéefi Pané
rozdilny byl od Luterova, viak proto nebyl Cvinglitiv, kteréhoZ se Jednota
vidycky odéitala, o holém znamen{ a pamitce. Nad to védeéli pfedkové Proé Brati
nadi, ze se vidy lépeji tad, kazefi, tichost a pobozZnost kiestanska v cir- é.v:ll::::l'l‘;l
kvech Svejcarskych a Franckych vzdélava nezli v Némecskych, jako i do- mi a Fran-
savad; i nemohli neZ libovati to a P4na Boha chviliti a jednotiti se s témi, ":_‘f:"' 'l":';:
s nimiz je duch BoZi jednotil. Zvlasté kdyz v Némcich po smrti Luterové stojie
Illyricus Flaccus®®) a jinif nepokojni duchové baufky tropiti a poboZnau
tu dusi Filippa Melanchtona a ji (32) né mirn&jsf trapiti, hyzditi, kacetovati
zadali a skrze to rliznice, nenvisti, sekty vyzdvihovali: co ¢&initi méli
pfedkové nasi nezli vzdychati nad tim a tfm piln&ji doma jednoty ducha
a svazku lasky ostfihati, vné pak s t&mi se tim viceji a bliZeji pojiti, kde
viceji téhoz ducha pokoje a lasky, fadu a kézné& i poboZnosti kfesfanské
citili.

A tak patrné jest, Ze pfedkové nasis D. Luterem a jinymi evangelickymi 8ratfi s ji-
cirkvemi i bratrstvf uéinili i sjednoceni potud, pokud je v&c sama, t. u&eni :Z:'I';;:;::
¢isté evangelium svatého jednotila. Strany pak #adu Ze zistali nesjednocent, jeni jsauc
aviak proto jim D. Luter nikdy bratrstvf nevypovidal, nybr, jakZ vy$ do- "f:";::.'::"
loZeno, aby v zfizeni svém trvali, napominal. ProtoZ i v Polst& l1éta 157229)
pfi Fadu svém zanech4ni jsme i v Cechach potom, aniz nés to od jinych

evangelik lauéi aneb lauciti maz.

VIIL

Sedmy diévod K. Samuelav tento jest: ,,Predni z Bratri pFi spisovani
konfessi Ceské (léta 1575) byli, sepsanau schvailili a za svatau, s pismy
Botimi se srovnavajici, vyhlasili“ x«c. Coz z knih nasich provésti usiluje.

*) Fontes 2, XIX. p. 54.

*%) Nespravné m. Flacius. Slul Matthias Flacius, vlastné¢ Frankovi¢ (Vlasi¢),
s pkijmim >lllyricuse<

*¢) Miniti se tu muZe toliko synoda Sendoméfska z r. 1570; sr. Lukaszewicsz,
»O kosciolach Braci czeskich v dawnéj Wielkiej-Polsce« VII. oddil. — Viz niZe str. 79.
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Odp. Netieba pravodii, nezapfrime. Mluvi nAim o tom Annales nostri
a vysvédéuji Acta publica, Ze Bih tehd4z Jich Milostem paniim stayfim v srdce
byl dal, ¢ehoz pred tim (zvlast¢ léta 1535, ut supra) daremné nasi hledali,
t. aby se sjednomyslnili a spoleéné¢ o spoletnau k slaufeni Pinu Bohu
v poznalé pravdé svobodu pracovali. Ackoli i tehd4Z 1éta 1575 Satan skrze
nihon¢i své klicky umftal a roztrzku uvésti chtél, aby Jednota Bratrska
odmfSena byla, aZz i k tomu bylo pfislo, Ze péni a rytifstvo z Jednoty sami
obzvlagt své (33) konfessi podati chtéli s supplikaci, kterd%z posavad pted
rukama jest (kde% stavu panského osob 17, rytffského 146 zejména se po-
depsalo); ale rozumngjsich lidi radau, aby k takovému roztrZeni neptislo,
zbranéno, a snedeni se stalo, aby viickni za jedno byli a sob& spole¢né
pomaéhali.?”) Za kterauz pfi¢inau kdyz konfessi, na kterauz by sob& svobody
stvrzeni Zadali, spisovéna byti méla, voleny k tomu z obojf strany osoby
ze viech tif staviv, z kaidého po Sesti téZ kne&i, mezi nimiz byli
k. P. Pressius, Theol. Doktor, a k. Jitfk Strejc, knéz Jednoty (potom i stardi),
skladatel zpévacfch naSich Zalmd, muZ znamenity.2®) I sepsali tu konfessf
tak, jakZ jest, tau roz3afnosti, kterdZ se netoliko na$f strang, ale i Aug¥purské
konfessi theologim dobfe libila. KdyZ zajisté pén pan Bohuslav Felix
z Lobkovic a z Hasenitejna (nejvyssi sudf kralovstvi Ceského a prednf
tehdejdi o ndbozenstvi jednani feditel) tau? konfessf hned po snémé do
Wittemberka k rozsauzeni poslal, odepsali theologové, jejichz jména pode-
psana jsau (D. Paulus Crellius, D. Joh. Bugenhagius, I). Joh. Avenarius,
D. Martinus Oberndorffer) velmi pékné, mezi jingmi slovy i tato kladauc:

s Nenalézdme ve vsem tom psdni nicehos, coZ by proti Bosimu slovu
aneb také proti sneSenim vseobecné cirkve bylo. Ano také srovndvd se celd
ta konfessi s istym ulenim MiSenskych a Sasskyck cirkvi, kterds se posavad
k AugSpurské konfessi prizndvaly a prisndvaji. Bylo pak ndm to velmi milé
a potésené slyleti i Cisti, Se summa ¢ konfessi tak pdkné, kritce, sfetediné
a viastn® do leské Feli uvedena jest 1. Zdddme pak srdeind, aby Pdn Bik
viemohauci své milosti udéliti a zvldsté pak pred nepokojnymi a (34) svdrli-
vymi lidmi a sektdri opatrovati a v té utésené kfestanské svornosti a Cistoté
vyzndni toho zachovati ralil.«

Potom niz: »Alkoli pak to vyzndni samo v sob? kratické jest, a rozumime
tomu, fe pri spisovdni jeho nejvétsi pilnost o to byla, aby hlavni artikulové
pekné, krdtce, viastné vysvdtleni byli pro wpiti sbytené obsirnosti a simysinyck
svdrfs a hadrunkii, aby tim sndze takové slé véct pred odlofeny byly a odfeszdny.
Co3 snad nékteFi svdrlivi a wtrkavi lidé, kterychs v némecké zemi pohricku
prilis mnoko jest, Strafovali by, kdyby ta komfessi v némeckém také jasyku
na svitlo jiti méla, i také pfevrdcené a zle vyklddali; ndm viak tato kiestanskd
opatrnost a pii tom vylofend pilnost [INB] velmi se dobse libila; a tau pri-

*) Viz Gindely, Geschichte der bdhm. Brider, II, str. 154 sl. Gindely uvadi
tu podpisy 17 p4nd a 141 rytifG dle rukop. Mus. kr. C. 2. G. 10.
%) JireCkova Rukovét II, 249.
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linau vidélo se ndm zjevné o tom napomenuti ultniti K. Rdlite-li od jinyck
také ulenych musii saudu a svidectvi o této konfessi hledati, a nékomu by
se néco jinak  zddlo;nabysterna ta nic nedbajice predce pri té Cisté a svaté
sprostnosti [INB] nepohnutediné trvati a setrvati rdlili, odtud se niiddnym
spusobem odvésii nedadauce. Nebo to jisté jest a nepoclybné, [NB] Ze nejvice
tm poslauseno byvd cirkvim, a skrse to nejlépe byvaji vsdéldvdny, napravo-
viny a v spoleCnosti i jednomysinosti sackovdvdny, kdyé Cisté krestanské uceni
v Sprostnosts, bes svdri @ mnohého priliS subtilného mluveni a mudrovdni
kdze (35) se a pfednd$i, jaks i Zalm 25. pFipomind: Sprostnost a uprimnost
at mne osttikaji . Datum Wittemb. 3. Nov. 1575.<%9)

VIIL

Kndii Bratrati (df M. Martinius) léta 1608 konfessi tu Ceskau v 8vé Bratii se
impressi, nic oviem neménice, vytisknauti dali, v predmiuva se k ni cele o
prihlasujice, uéeni v ni zaviené za spasitediné vyhlasujice, v ném do smrti
setrvati slibujice, s dolozenim se jména Boziho, aby jim k tomu dopoma-
hati raéil. Amen.

Odp. A jesté Amen Amen Amen. NeZz co pak odtud zaviiti chce?
Nepravi nic, odkladaje sobé zavirky k diivodu nésledujicimu.

IX.

V téi (pry) vytisknuté konfessi priloiili- (Bratri) supplikaci stavii evan-
gelickych, v kteréz osvaddéuji se byti toho pravého, starého kresfanského
nabozenstvi a viry pod oboji, kteraz také predeslych &ast odsud (NB. odsud,

t. z Cech) do okolnich zemi se rozhlésila a potomné v s[vaté] ¥si pti obecném
snému v Augspurce léta 1530 v jistych artikulich sepsana, slavné i svaté
paméti velikomocnému cisafi Karlovi ¢ poddna a staviim svaté fiSe do-
volena 2. Doklad4a k. Samuel: »Po tomto (pry) paragrafu knézi Bratriti
tento komment dolozili: stavové pod oboji kralovstvi Ceského srovnavaji
se s AugSpurskau konfessi“. A na to doklada (36): ,,Bratii jsau mezi stavy Konfessi
pod oboji, tehdyf se srovnavati maji s Augdpurskau konfessi.‘ srovadvatl

maji.

Odp. Paustime netoliko, co chce M. Martinius, ale i vice, neZ syllogism
jeho na nas vynutiti md%, t. Ze Bratf{ nctoliko maji s AugSpurskau kon-
fessf se srovnavati, ale 1 cktdji se srovnavati, i skuteind ~srovndvaji, co
se uéen{ BoZiho tam obsaZeného doty¢e. Nebo nech jmenuje jediny artikul j grovnavaj
té konfessf, kterého bychom spolu s nimi nedreli a nevyznévali, glos vy- v praved.
minic, kterychZ on nim tak malo miZe obtrudovati, jako my jemu svych.
Povéditi se musf, co pravda jest. JakoZ papefenci katoliky se jmenujice
za artikule katolicské viry ne to, co v nejstar$im apostolském, pravé kato-
licském symbolum se zdrzuje (ve dvanActi t&ch &lancich vieobecné kfesfanské
viry) vydavaji, ale nové své, potom vymyslené artikule o vyznani svatych,

) Uryvek z tohoto listu viz vc spise »Historia persecutionum ecclesiae Bohem.«
1648, p. 130 (cap. XXXIX), ¢esky v »Historii o téZkych protivenstvich cirkve Ceské,«
v Praze 1870, str. 80.



Platém
konfessi
Augdpurské
postranni
glossy své
pfikryvaji
néktefi.

Bratéi
smyslu o
svitostech
nezmdnili.

94

o msi, o ocistci, o papeZovi, Ze hlavau cirkve jest :¢ vyhladuji a podlé nich
katoliky méFi: tak tento s né&kterymi pod jménem Augspurské konfessf
obtrudujé)ite;| oo¢em? Augdpurskd konfessi ani zminky nemé, rozuméj
viudybytnost téla Kristova a dstn{ jeho od zlych i dobrych jedeni, a jestlize
co vic.?®) ProtoZ k konfessf Augipurské, tak jakz v textu svém stojf,
zname se ve viech punktich, jako i k Ceské, protoZe jednu a tuz pravdu
v nich, jako i v své poznavime. A to i v té prvni neproménéné konfessi®')
v artikuli o ve&efi P4ané tak smyilejice, jakZ se otcové nasi D. Luterovi
a Fili{ppu] Melanchtonovi vysvétlili a oni na tom pfestali (jak% nahote).
Nebo o¢&¢ se nam Gtrzka dé&je, Ze bychom smysl zménili, protoZe v ob-
novené&jsich edicich konfessi na3f slova néktera pro lepsf zfetedlnost
jinak poloZena jsau (jako i v jinych artikulich to i jiné bud pfidéno, aneb
v poifddek lepsfi uvedeno, bez Gjmy smyslu) aviak pfedce totéz vétime
a smyslime o tom (37). tajemstvi, co otcové nadi hned od pocatku Jednoty
smysleli, mluvili, psali, a jakz se D. Luterovi v tom vysvétlili, t. Ze v vecefi
Pané t&lo a krev Kristovu pfitomnau byti v&fime posvdiné, duchovné, mocné
a pravé.

Posvdtnd, proto %e chléb ten a vino nejsau jiz prosty chléb a vino,
ale v&c oddan4 k tomu, aby slauly a byly tim, coZ znamenaji: télem a krv{
Kristovau.

Duclovné, proto %e t&lo a krev P&né nejsau tu télesnym a hmotnym
bytem smyslim té&la pochopitedlné, ale duchu vérau obdafenému ¢&itediné.

Mocné, proto Ze skrze tu sluibu moc Zivota Kristova plyne v srdce
véficich, ditedlné jim.

3%) Obé¢ vyhradné€ luthersk¢ nauky, jeZ se tuto uvaddéji, nenaskytaji se ovSem
je§t€ ve vyzndni Augsburském; jest to nauka o vSudybytnosti téla Kristova (viz
Martinius, XXXV div.,, pozn. 104) a nauka »o ustnim téla Kristova od zlych
i dobrych jedeni.« Alkoli totiZ Luther zamital katolickou nauku o transsubstantiaci,
zjednal si pfece v ueni o vSudybytnosti téla Kristova moZnost, Ze mohl tvrditi pfitomnost
téla Kristova ve zpusobdch vefefe Pané&. Proto dle uleni jeho pouivd se v eucharistii
télo Kristovo nejen duchovné, ale i télesné, a to stejnou mérou od véficich i neveficich.
Rozdil mezi jeho ufenim o svitosti oltifni a mezi uenim katolické cirkve je tedy
velmi nepatrny, a provésti lze pfedstavu jeho o tom dé&ji jen pfi jistych zcela urditych
filosofickych, vl. theosofickych podminkédch. Reformovani (pfivrienci Calvinovi) viak
zamitali »uastni téla Kristova jedenie; ¢lov&€k poZivd jen chleba a vina, kdeito duse
pomoci viry pfijimd télo a krev Kristovu. Nevéfici tedy pfijimad jen chiéb a vino, pe-
névadi sc mu nedostdva viry, leZ véficimu prostfedkuje poZivani téla Kristova. Zwin-
gliovi jest vefefe Pané upominkou na smrt Kristovu, a to spoleénou upominkou, jiz
ozivuje védomi obce kfestanské, rovnéz jako slavnostmi ndrodnimi obnovuje se védomi
nidrodni. — Augsburskd konfessi pravi o vecefi Pidné€ toliko ve ¢l. X: »De coena
Domini docent, quod corpus et sanguis Christi vere adsint et distribuar.tur vescentibus
in coena Domini; et improbant secus docentes.« Vyraz tento mohli by podepsati
katolici, Luthcrénii Calvinisté, jakoz Calvin skuteén& vyznani viry Augsburské podepsal-
7e viak Komensky specificky lutheransky vyklad tohoto vyrazu zamital a spife sc
pfidrzoval Calvina, zfejmo z jeho vy3e podanych poznimek.

*) O vyrazech »Confessio variata a invariata< viz Martinius, XXXV.
duv., pozn. 108
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Prdvé, proto %e to neni né&jaka domninka, ale tak pravdivé se déje,
jak pravdivé Kristus jest pravda a Amen.%?%)

A protoz||v&timecarvyzndvame s Augipurskau konfessi: »Corpus et
sanguinem Christi vere adesse et distribui manducantibuse, %¢ 220 a krev
FPdné pravdivé pfitomné jsaw a poiivajicim se¢ rosdéluji.

Ve viech tedy artikulfch s Aug3purskau konfessi srovnavaji se Bratfi:
¢ehoz se od nich jesté 2ada?

X.

A tak Bratri k evangelicskym, a ne evangeliésti k Bratfim pri-
staupili; onino za témito, a ne tito za ondmino posilali, chodili, pra-
telstvi iadali a tak se spolu spriznili, jednomysiné vselijakych sekt, ka-
cistvi, i v jedné supplikaci k cisari Rudolfovi svétie Kalvinisti se odiekli,
v supplikaci pak cisari Maxi (38) milianovi sektard, kacird, sakramentari
starych i novych.

Odp. Plus est in conclusione quam in praemissis, a nékolikera
v kratkych slovich marnost, nerozum i nepravost.

1. Predné, kdyz pravi, Ze Bratif k evangelikim pfistaupili, chyba,
podvod a kfivda jest v jménu ,evangelik, kteréz samym k Augspurské
konfessi se hlasajicfm pfivlastiiuje, jako by Brati{f a jini ti jeho postrann{
nebyli evangelici. Ale odkud medle slove: evangelicské uéeni, evangelicsky
¢lovék, evangelicska cirkev? Zdali ne od artikule o ospravedlnén{ &lovéka
hfisného darmo, z pauhé milosti Bozi skrze viru v J. K, jak% evangelium
s. u¢i? Ten zajisté artikul kdyz v papezstvu zastinén byl, a lidé v skutcich
a zaslubach vlastnich neb cizich ospravedinénf hledati u&eni byli, byio
to uéeni zakonn{ a farizejské; ale kdyz se lidé v samém Kristu a zasluze
jeho skrze viru ospravedinéni hledati uéi, jest to uéeni evangelicské, to jest
z evangelium, s z hlasu Kristova a apostoli vzaté. A v tom zdali co jinace
uéite vy, nezli my aneb nazvani od vas Kalvinisté? Zadny jesté rozdilu ne-
vidél, le¢ ho teprv né€kdo hledati bude, zvlasté kdo rad in scirpo nodum
hledava, aby zvlastni svau maudrost ukazal. ‘

Poéal sic ponejprv D. Luter o pfedcich nasich podeztenf jakési miti,
jakoby skutkiim mnoho ptipisovali, ale mu na to v listu svém tak odpovédéli:

sA¢ pak my jako lidé neuleni tak ozdobnym psanim a mibwvenim
(v &emz vy mdte predek) t¢ Kristovy pre vymiuviti a na svétlo vyndsets,
anobrz tak mocné ji hdjiti nemiteme, ale viak s tim se vSim néco malicko
s . Pavlem pochlubiti se miuieme, ge al sme nedokonali v #eli, viak (39)
ne v uméni pravdy, abychom nemdli rosuméli a védéti, v lem by celé spasent
nase zdleielo a kterymi bychom ho cestami a stupnimi dochdzeli i skutein?
posivali. A té véci mdme za svédka nepohnutého viastni naSe i téch, kterds
oyulujeme, svédomi, e sme nikdy ani my ani predkové na$i pomocem svatych,

%) Vyklad o vedefi Pané& tuto podany lze prohldsiti za shodny pouze s ufenim
Calvinovym, a¢ se bliZze neurfuie »quomodo« veskerého postupu, jenZ se toho tyce.

Bratél jsaw
evangelici
v pravdé.
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Styych neb mrtvych, moci jeho neptipiscvali ani svym vlastnim ani cisim
skutkiim ani klerymhkoli jingm vicem, ale viecko samému, jedinému, vé¥inému
svépu Bolu, Otci,. Syne.a Duchu Svatému, milosti t. a milosrdenstvi Otce ne-
beského, hojnému a $t¥drému saslauseni Syna jeho a obdarovdni Ducha
svatého.« 3)

A v jiném k nému listu pisi: » Ndramnd sme z toko potdSeni, 3e jis sa
spoluiiastniky téhos evangelium Kristova nefoliko sme se byti posnali, ale také
i pospolnan ldskau spojili.« 3%)

A protoz, mistfe, cui competit res, competit et nomen: komu néalezi
véc, tomu nélezi i jméno. Zapomini se vSak knéz Samuel, nékudy viecky
obnoveného ndboZenstvi Luterany i reformaty evangeliky nazyvaje, jako na
tituli a v p#i¢ing XXIIL, téZ v motivich svych, kterymiz do Nyderlandu
viecky Cechy (léta 1628) vabil, i Nydrlendery i Valauny z $panélskych
krajin pro ndboZenstvi vytisténé33) evangelfky jmenuje, ani oboji reformati
jsau. Pro¢ tedy ne vSudy? ponévadi pauha pravda jest. O samo sic to
jméno nesnadniti se nebylo by nim Cechiim potiebi, pondvadz v uzivanf
in publicis actis nikdy u nas nebylo; neb ackoli pani stavové v pfedepsané
majestitu formuli naboZenstvi evangelicské pod oboji byli polozili, vsak na
z4dost (40) cisate Rudolfa (ptedstirajicfho, Ze se toho slova evangelik nikdy
prvé v kralovstvi tomto neuzivalo a nikdeZ se v porovnanich, smluvich
a snémovnich zapisich nenachaz{) vypusténo jest, tak %e ho ani v majestatu
ani v porovndn{ ani v zfizeni konsistofe nenf, vsudy toliko kfestané pod
obojf; vsak ponévadZ k. Samuel odjetim jména toho nam nékterym po-
dezfeni neevangelicstvi na nis uvésti chce, drzeti se musfme prava svého,
jak mily ndm jest Kristus a evangelium jeho. »DokavadZ duse mi ve mné
bude«, di Job, »a duch BoZi v chfipich mych, spravedlnosti své drieti se
budu, aniz se j{ pustim: nezahanbif mne proto srdce mé nikdy. Bude jako
bezboinfk neptitel mbj, a povstavajicf proti mné jako nedlechetnik.« Job,
27, 3. 6. 7.

2. Co pak dale pravi, %e Bratii k evangelikim pfistaupili to na
schlaubu strané¢ jedné a nenavist druhé pravi. A kde to slovo vzal ,pFi-
staupili*? Sotva je ve viech té&ch jednanich bud Brat#{ s Luterem neb
i J. M. panl stavli mezi sebau, jakz 1éta 1575, tak i 1609 najde. Nevy-
hledavala zajisté nikdy zadna strana od druhé toho, aby k ni ptistaupila;
ale o to bylo vidycky ¢&initi, aby sobé& vespolek vyrozuméli, porovnali se
a sjednotili, to jest aby se sstaupili a oboji jedno byli, a ne aby jedna

3%) Z Odpovédi Bratfi na spis Martina Luthera, co by se mu p#i Bratfich
vid¢lo za pravée atd, sloZené bezpochyby od Br. Lukise a vyd. v Litomysli r. 1523.

#4) Tato slova nalézime na poéitku listu od Bratii poslaného Lutherovi, »daného
v Moravé v Prost&jové 27. dne mésice listopadu 1éta 1537«. Slansky, Listové a jed-
dnéni atd., str. 23 b,

*%) Cirkev Vallonskd znamen4 reformované, ktefi pfesté¢hovali se z jiznich krajin
Nizozemskych, kdyZ tyto ziistaly pod vladou 3panélskou, do krajin severnich, jeZ se
r. 1576 unii Utrechtskou spojily proti dalsimu uznivini nadvlady $panélské.
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k druhé ptistaupila, to jest sehititi se dala, jakz Martinius chce. Mini-li
pak tim pfistupovanfm to, coZ dali slova s sebau nesau, %e pry Bratti
za evangeliky posilali, chodili, ptatelstvf Z4adali, to je jini. A nesaudi-lit,
%e to vice ku poctivosti Bratfim ptipomind nez-li k hanb&? Nebo jest-
lizef honor est in honorante magis, quam in honorato, jak% Ethici uéi,
a jestlizet pokojni (neb radgji pokoj obmyslejici, pacifici, slpyvonorol) blaho-
slaveni jsau, jakz Kristus sv&déq,?®) tedyt se Bratfi nemajf zaé stydéti, Ze
jiné poctivostf pfedchazeli a pokoje hledali i stihali jej. A tak se zacho-
vali, jakZ M. Martinius v p#i¢iné druhé polozil, ze ne pro (41) to od
cfrkve bludné odstaupili aby se i od jinych obnoveaych cirkvi evange-
licskych oddélovati méli, ale rad&ji s nimi sjednocovati mohli. Proto%
a¢ bychom pfipomenauti mohli, Ze ne vidycky Bratfi se jinych doproSovali
a jingch pomoci potfebovali, ale také né&kdy druzi jich vyhled4vali: aviak
nechme té nesmyslnosti a chlauby. Kdo pokorny byl, nechf jest jeste,
a kdo pfivétivy byl, necht zlistavd pfedce, a kdo se s kym laskau spifznil,
nech v tom trva piedce.

3. Pravi, ze sc Bratfi zaroveri s evangeliky vsech sekt a kacifstvi, aZ
i sakramentafstvi a kalvinstvi odfekli.

Odp. A jesté odfikaji. Nebo aniZ jim jesté na mysl ptislo bud od sratti ja-
stalého sjednocen, jakéz v svych terminich vlastné jest, odstaupiti a sekt4f- kich se o
stvi za&iti (o ¢emZ nfZ), aneb kacffstvl a bludy uvozovati. Zachovaf jich od a Kalvinistd
toho Bih, nebo upHmné minf a P4nu Bohu se za to modli. Kalvinstvi, °%ek!
pravime, upifmné sme se odfekli z toho srdce, jako i pfed tim vidycky
pikhartstvi, to jest takovych bludnych a bezboZnych smyslli a ¢inil, jacfZ
se pikhartim pfipisovali, rauh4ni se Marii Panné a svitostem, té% noéni
schizky k netddim . a jaciz se nyni Kalvinistdm (tak z nendvisti nazva-
nym) piipisujf, vyprazdfiovini moci svatosti, pfivlastiiovani Bohu pavodu
hficha, a cokoli podobného rihavého.®?) To zajisté jest takové kalvinstvi,
jakéhoZ se i sami Kalvinidni odéitaji. Nebo zdaz M. Martinius nevf, Ze
v tom haufu sjednocenych stavii a kalvinstvi toho se od¢ftajicich nejedni
byli (a snad ne mnoho méné ne% Luteranlv Martiniova smyslu), jesto se
Kalvinova uceni ptidrzeli a piidrieji, a ptedce se spolu s nidmi a vimi
kalvinstvi toho odé&ftali. Ale co div? jisté jest, 2e by to sam Kalvin, kdyby
pfitomen byl, u¢inil a uéeni toho, které se pod jeho jménem rozhlaiuje,
se ode¢tl. A vi v srdci svém k. Samuel, 2e ucenf Kalvinovo samo v sobé&
jinak (42) &i jest, nezli se viibec rozvolava. Nebo sic zdaz by se k n&mu znéti
smél? Jsau zajisté osoby vy$siho stavu Zivy, jimZ v privatnim rozmlauvani
tu v Perné oznamoval, Ze on v Genévé piil léta byl a jinak nesmysli, nez

%) Evang. sv. Mat. 5, 9.

37) Uéeni toto nepochizelo od Kalvinistd samych, nybrf od jejich prctivnikd,
ktefi je prohlajovali za nutné diasledky jejich uéeni, aby je pfivedli ad absurdum.
JestliZe na pf. Kalvinisté ulili praedestinaci Bo%i a zavrhovali takto svobodnou vili
lidskou, jak to &inil jiZ sv. Augustin, &inili z toho protivnici dasledek: Jest tedy Bah
ptivodcem zlého a hfichu atd.

Martinius-Komensky. 7
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jak tam, kromé& Ze tu ornatd a ceremonif trochu uZivati musf, na tom aby

se, zadny hosvicenyn arozumny nezastavoval; naéeZ oni u ného k stolu

Martinius PAné& pistupovali. A kdyz léta 1625 v Nyderlandu jsa konfessf Ceskau
:::::.g:::: tisknauti dal pro osvédéeni cirkvi Ceskych s Nyderlandskymi v u&eni svor-
nisans. nosti, anebof to upi{mné ¢&inil, aneb z pochlebenstvi. JestliZe up#mné
(jakoz na ¢lovéka dobrého a sluzebnfka Kristova v&rného jinak neslusf), vi

tedy, %e uéenf onéch cirkvi od nadich ne tak rozdilné jest, jak? se to od

nékterych rozhladuje.

Sakramen- Sakramentafstvi, jehoZ sme se také spole¢né odfekli, jest bludné smy-

"}':'.::' Sleni o svitostech bud’ in excessu, neb in defectu.

In excessu, nad sludnost o svatostech smy$lejici, jsau papezenci, véts
moc, nez Bih natidil, svitostem ex opere operato pfivlastiiujici a z svatostf
sobé Boha délajici. Ti slovau staif sakramentafi.

In defectu, méné neZ sludi a slovo Bozf kazZe, svatostem pEipisujict
jsau Novokfténci a jim podobnf, z svatosti pfedrahé Kristovy veéefe holé
toliko znamenf a pamétku sobé& délajicf. To jsau novi sakramentéfi. Téch
obojich sme se oditckli a v tom stojime i za pomoci Bo%f stati budeme
my z své strany upiimné.

XL

V jedenactém divodu ptipomin4, kterak stavové sjednocenf J. M. ci-

sati Rudolfovi (kdyZ jim odrhoval, Ze by jedno nebyli) sméle a svétle

sjednoceni Bohem a dobrym svédomim svym, %e u vife kfesfanské sjednoceni jsau,

':;::' p’m’:' osvédcovali, a Ze (43) to také do knih konsistoridnskych vepsati dali. Kteraz
oboji jaké a slova ob&irn& ptipoming, nic, k ¢emu to vede, nedokladaje.

dom ? . . .
v oom ProtoZ tu neni na¢ odpovidati, le¢ obnoviti, %e jak sme prvé piipo-

vidali s nimi podlé té konfessi za jedno byti, tak posavad v tom stojime
a stati minfme srdcem upfimym. Tak jmenovité, jakZ tu v tech slovich
nékolikrat vyslovné poloZeno a vyhrazeno jest, podlé té konfessi, k ni%
sme se pfiznali, a ne podlé néjakych postrannich glos aneb partikularniho
tadu, kteryZz nam i jim na svobod& zanechan byl, jakZ se pti nasledujicich
pticindch ukéaze. Nedovede tedy toho 2zidnym spasobem k. Samuel, o&
se (z hlauposti-li & z chytrosti, nech se v tom sdm ohledd) pokausi, jakoby
pfistaupenf néjaké bez vyminky bylo Brati{ k evangelikiim a skrze to vy-
Svornosti od zdviZeni Jednoty, jak? ni%e mluvi. Nebo nikdy, naprosto nikdy v obecnich
pl"::::ﬁ::lﬁl téch jednanich nebylo ¢initi o to, kdo k komu pfistaupiti ma, nez jak se
prostfesek Srovnati majf, aby svornost byla. A nalezen od maudrych ptedkd pro-
nalozen. gtredek dvij:

spoiecnd

lmnf:';i‘l Jedno, konfessi spoleéna, léta 1575.

spofeén

konsistoF. Druhé, konsistof spole¢nd, 1éta 1609; tim viak ani konfessi Augspur-

ské neb Bratrské, ani fadu partikuldrniho jednoho neb druhého nevyzdvi-
hujic, ale stranAm na svobodé bez piekazky druhé strany zanechajic, jakz
uhlédame. Tohle bylo sjednoceni a porovnani a ne smichénf. Nech cte,
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kdo chce, jak chce, viecka téch jednéani akta, privatni i publi¢nd, nenajde
jiného nicv¥)
XIL

Misto pfi¢iny dvanacté vede M. Samuel to, jak prevelice pracné a
nakladné to sjednocenf 3lo, neZli mohlo splsobeno byti, protoz e tak
snadné trhano byti nema. Kdez ponévad? jiné a jiné vé&ci piipomin4, nelze
na viecko pojednau odpovéditi; befme to po kusich. (44)

1. Nejprvé di: Ma se velice dobry pozor dati na ty veliké, snainé,
s znamenitymi naklady Slechetnych predkd vedené prace, jimit sau to
sjednoceni mezi sebau uéinili a utvrdili, aby tim od evangelicské strany
bezpotrebnym odstupovanim nebo stavové sjednoceni za nesmysiné a
Iehké, anebo usili jejich za zbyteéné a nepotFebné vyklidané a driané
nebylo.

Odp. Hrubé dobfe. Nejen zajisté praci a naklad, ale i tu krev na to
vynalozili milf pfedkové; tak nas mnoho stéla ta obdrzani evangelium
svatého svoboda.

2. V ¢emi abychom my potomei dokonalé znamosti nepotratili, za
slusné se uznava z hodnovérnych paméti o tom pravém sjednoceni néco
oznamiti.

Odp. Dobfie i to: ale trochu z vysoka, Ze M. Samuel mysli, jako by
bez jeho téch vécf oznamovéani dokonalad jich znamost potracena byti méla.
Jsau jinde, chvala Bohu, plng&ji ty véci popsany, neili ten kausték tu od
ného prilepeny s sebau to nese. Ale o byt to byl jinak pfed zapomenutim
opatfil, nezli takového bautlivého spisu vydavanim!

3. Pripomin4, kterak cisaf Rudolf odpovéd nejprvndjsi stavim davaje
zjevné Jednotu Bratrskau vyméioval, e se jim svoboda naboZenstvi dati
nemiiZe, le¢ by od naboZenstvi svého upustic k strané pod jednau neb pod
oboji pristaupili.

Odp. A ncrozumi-liz, ¢i se déld nerozuméje, Ze to spole¢nych evan-
geliki nepratel, J. M. C. k takové tvrdé stavim odpovédi podpalujicich,
grif byl, k roztrzeni stavl (45) sméfujici? Uzivalif i léta 1575 podobné
chytrosti: ale maudfi p4ni a feditelé vidauce, kam se to rcjduje, mamiti
se a roztrhovati nedali. K tomu totéz byl cisai Rudolf v slovich tam pfed-
chazejicich o Augspurské neb Ceské spoleéné konfessi povedel, ze jim
priichodu dati nemiz, tak mluveé: » Pondvadé pak predesid a starobyld jed-

ndni a vypovid: snimouvni, starobyli, chvalitebni, dobii rddové a porddkouvd

**) Tohoto minéni Komenského historicky nelze h4jiti (v. L’Ivbd). Jakého vyznamu
5y bylo byvalo pfijeti spoleéné konfessi, kdyby ka2d4 Cast byla vedle toho mohla po-
drZeti svou vlastni konfessi? Pokud se ty¢e fadu cirkevniho, ponechdno Bratfim oviem
vyslovné postaveni vyjimedné. Ale pravé to, Ze Bratfim v této jediné pfiginé pfizndno vy-
jimeZné postaveni, dokazuje, fe se vibec pomyslelo na sjednoceni a nikoli na spojeni
jediné v pfi€in€ uceni. Jind jest oviem otdzka, zdali takto urovnané postaveni Jednoty
samo v sobé bylo dosti jasné¢ a tedy na delsi dobu mohlo byti trvalé.

7#
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lohoto krdlovstvi, smlawvy a mmnokd sneSeni a savseni stavi, na kteréi se
i zfizeni semské vztahuje, to patrné a sretedind vyméfuji, Ze mimo mdbo-
Zenstvi' stavobyld v 'tomto krdlovstoi svyklé, pod oboji (t. kalisné) a pod
Jednan piijhmajici, sddné nové prifimdno a dopaustino byti nemd sc.. s tf
priciny F. M. C. nerdli moci s dobrym svédomim syym nal jindho mysliti.<3?)

Pro¢ toho také M. Samuel nepoloZil? Ptepatrné jezuitskym Strychem
jde, a aby mysli pod obojich trhal a rotil, jedném v&tsi u papeZenci ptizni
lahodi, druhé vét¥f jejich k nim nelibosti strasi.

4. Pfipomin4 za tim hauf privitnich akcf, kterak kdy# se volené osoby
do saudné svétnice sesly, pan Stefan Jitl z Sternberka, byv dozadanym
direktorem jednani o niboZenstvi, necht&l, nez aby se Bratéi na konec
vysvétlili, cht&ji-li k nim pFistaupiti, konsistoiskymi kndiimi se riditi, do
kosteldi choditi 2c, summau bheze vdech vyminek a obzvlastnosti vselijakych
k nim piistaupiti? A kdyz se pani z Jednoty zbraiovali, pan z Sternberka
(pry) na sobé& ukézal, co mysli, ai nad tim srdce trnulo, vztyéil se z mista
svého, jsa zardény, a pre¢ jiti chtél, aZ ho jini zdr (46) Zeli a trochu pou-
kojili. A tu Ze Bratfi, a¢ neradi, viak naposledy ptedce, bez vselijaké vy-
minky k evangelistskym pristaupili, protoz Ze se to potom tak J. M. C.
v replice, duplice, triplice kladlo i naposledy do majestitu vlozilo.

M. Martinius Odp. Co se privatnich t&ch akcf dotyee, mohl s nimi M. Samuel po-

= :‘:,::m’ mlceti a papiru sob& i ndm uspofiti. Nebo poné&vadZ ne to nidm za reguli

jest, co se pro et contra mluvilo, nezli k zavirce pfislo, ale to, na ¢em

poslednf snefenf stanulo, co mfsto zavirky zapsédno, co do majestitu veslo,

L.poditednia co zfizenim konsistofe do exekuci pfislo: k &emu jest proslé pfed tim
privitnl akcl ve . . . .

pFipoming, N€SN4ze pfipominati? Nebo co div, %e se v v&cech nesnadnych nesnize

peslednio néco zbéhlo? co div, Ze kde rozdilné byly hlavy, rozdilni se nalezli smy-

:,’;:',:é ::::;_ slové? To radéji div a Bozi dilo, ze v tak velikém poétu (mezi 90 vybra-

tue. nymi osobami) jedna toliko tak prchls se nasla, jiné viecky k miru a

pokoji vedly i dovedly. Ze pak se ten pan tak zufivé proti Jednot& stavél,

¢inil to bezpochyby z nepovédomosti nis a vé&cf nalich. A také-liz k. Sa-

muel tomu pénu pochvili, Ze potom proti véechném staviim naruZivost

pronesl, kdyZ se oddélil, jednini spole¢ni opustil, a direkci ta na jiného

pfisla? Mezitim to-liZ jsau pak ty vé&ci, na nichZ aby v zapomenuti potom-

kam neptisly, tak mnoho zaleZi, Ze se pfi tom nalezl jeden z pand, ktery

(jak k. Samuel zaostfenymi slovy k $patné jeho pochvale vypravuje) tak

tuze na druhau stranu tlagil, aZ se rdél, az se vztyéil, ai utikati chtél,

ie nad tim srdce trnulo (Tvé-li, mistfe? byls pfi tom? O podpaleéi srdef

lidskych!) at ho drieti a pokojiti museli.

:;:z:;‘r::f Podavame pak k saudu vérnym krajanim, nebylo-li by lépe, aby k.
dorozuméni Samuel s takovymi v&cmi mleel? Jich M. p4 (47) ni vidycky se hned od

ovk ndjakd, 1&ta 1575 pred Jich M. cisafi, krili a pany svymi i viibec k svornosti

*) Z odpovédi cisafovy na prvni prosbu stavi dne 12. Gnora, v. 1609 Skéla
ze Zhofe I, 123 a 124 (ve slovech jednotlivych jevi se malé odchylky).
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a jednomyslnosti hlasali, tento pak, co védél privatniho tah&ni a trhéni, na
svétlo tahna jako,:za klam, Jich M. davd. K &emu, hle, nevede svémysl-
nost a novych véci zaéinan{! Uminil sob& zajisté M. Samuel provésti véc,
kterauZz sob& sam zfintoval, ji2 k provedenf kdyZ se mu nedostivalo pfsma
kanonického, chytil se apokryf, to jest misto publi¢énych, na svétlo danych
akt, smluv, porovnin{, pfipomind postranni a privatni akta, co se stalo,
nezli ku porovnén{ pfislo. Ackoli my neziddme, aby nadm k vili i takové
véci tajiti se mély: nebo ¢im nesnad[n]&ji ty véci 3ly, a ¢fm vice se pii tom
i ty pfedni a rozumné hlavy zastavovaly, tim vice diivodd jest, ze ty vé&ci
nedily se pokautné, ani praktikami nékterych osob aneb bez uvézeni do-
state¢ného, bé&%né a leda bylo: ale s pfevelikau praci a bedlivosti, a% i k za-
virce pfislo.

Nechceme pak toho, coz tu k. Samuel tanquam fide historica, aviak
nazbyt zaostfenymi slovy vypravuje, v pochybnost brati (ackoli nase akta,
jichz sme se zde u patronii svych doptali, tfi rozdilnych exemplifd, toho
tak nemajf, a zfetedlné jest, 2e kdokoli ten exempl4f, z né&hoz to k. Sa-
muel vzal, spisoval, bez postranniho affektu nepsal),*’) to toliko pravime,
Ze co za tim privitnim jedndnim z repliky, dupliky, tripliky a z majestatu
hned v mist¢ tomto k. Samuel ptfipomin4, to samo vSecku jeho te& porazi
a intent vyvracf. Nebo ani v replice, ani v duplice, ani v triplice, ani v maje-
statu zadni¢ké zminky neni o pfistaupeni (k ¢emuz Ze péni z Bratii pfivolili,
k. Samuel pravi a k diivodu toho ta instrumenta ptivodi), ale véudy o porov-
nani toliko; nebo tato formalni slova jsau v replice: »s nami za jedno podls
konfessi jsaw.« It. » Predkové jejich s predky (48) naSimi srovmdni byvse
% ndm se prisnali a ptihlasili, Ze s ndmi a s tau konfessf 2. se srovnévaji
i nyni tolikéZ p# 162 konfessi stojic k ni se ptiznavaji<. Item s>taug kons:-
Sto¥i a knéistvem vSickni se spravovati chceme.«

V duplice: »Oznamili sme V. C. M., %e s nami podlé té¢ konfessi za
jedno jsau;« item)] sktetiZ se spolelné k téf konfessi a vite sv. ktesfanské
v ni obsaZené ptiznivime.«

V triplice: »Ze pani ptatelé nadi mill, 4teriz z Fednoty Bratrské jsau,
spolu s ndmi k I konfessi se prisndvaji a s ndmi ve viech v ni polozenych
artikulich se snesli, to sme V. C. M. jiz pfedesle po dvakrate poniZené
v znamost uvedli. Pfi éemZ toho i nyni, Ze spolu sjednoceni a spokojeni
7sme, ponizen& zilistavujeme«. %!)

V majestatu pak: »>My Rudolf 2. povolovati moc a pravo davati
rd¢ime, aby Casto dotéeni sjednoceni stavové pod obojf, ktefiz se koli
k dotéené konfessi Ceské ptiznali a ptiznavaji, 3ddného nevymésiugic, tolikéz
nabozenstvi své kiestanské pod oboji podlé té2 konfessi a svého mezi sebau
uéinéného porovndni a sjednoceni voln& a svobodné vsudy a na vielikém

+) Utoky Sternberkovy od Martinia uvedené proti Bratfim pfipominid Slavata
1, 203.
‘1 Tyto citaty v. u Skély ze Zhofe I, 139 a 146.
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misté provozovati a vykonavati, pfi vife a ndboZenstvi svém, téz i pti knéz-
stvu a Hidu cirkevnim, ktcryi mesi nimi jest, aneb od nick nafizen bude,
pokoné sanechini-bylt: «

Hle, knéZe S. majestat kaze, aby vsickni stavové pod oboji, Zddného
nevyménijic, prz knéistvu a #ddu cirkevnim, kterys mesi nimi jest, aneb od
nick narizen (49) bude, sanechdni byli. Jaky pak natizen byl fad, p¥i nasle-
dujici pHéine sob& pfipomeneme.

5. Co pak k. Samuel pfi triplice stavli pfipomini, Ze na divod a
ujisténi opravdového toho sjednoceni a vSech podezfeni o cizich a scest-
nych uceni od sebe odcizeni 3lechetni stavové tuto protestaci doloZili:
»A abychom na gruntech nasich ndjaké kndzi kalvinské a pikharty miti
méli, zjevnd odpirame.“ Tu se neupiimnost tohoto &lovéka vidf. Vi zajisté on
to dobfe, %e jakoZ z panit stavlt tu ptitoinnych a to pisicich veliky dil
byl tech, kteréz nepratelé jejich Kalvinisty a pikharty jmenuji, tak i kné&zi
svého smyslu a fadu %e mnoho méli na gruntech svych, anobrz i v méstech
kralovskych, Hofe Kutng, Zatci 2c.; podlé &ehoZ to odeéteni kn&xf kalvin-
skych a pikhartskych Ze se nestalo jinak, neZ v smyslu tom, v jakémZ se
od nepratel rozvolavaji, za ruhaée, sviidce, nepofddné knéif 2, o &emi
napted. Tento pak élovék dé&ld se nerozuméje tomu a vyvodi odtud, ze
jak Bratfi, tak ani jini, kromé& samych Augspurskau konfessi se chlubicich,
v Cech4ch mista miti neméli a nemaji.

Ale co ¢inime, pro Bih! hadime se a tahidme o to, &¢eho ani jedni
ani druzi nemame. Nebof nas srovnal Pan Bah, kdyZ jako bujné ditky
o misto a pfednost se hadrujici oboje z mista vysadil. A my jesté ptedce,
kdo kam vice prava mél, hryzti se budeme? O mily knéze Samueli, pro-
citis-li pak kdy s podobnymi sob& ze sna domnéni a té neuzite¢né fantasie,
jako byste sami v Bozim kling sedéli a sami také u papete tak mnoho
favoru méli, Ze vedlé ného vam toliko mifsto a svoboda nalezi? O nestastné
vage u ohné jeho se zhifvani, ne$fastné spolu bratH od sebe strkani! D4t
vam Buh nékdy asporl jesté vyrozuméti, co ¢inite, véifme a za to se mo-
dlime. (50)

XIIIL

Z takového (pry) u vife kfestanské podlé vsech artikuld konfessi
obecni sjednoceni a pravé Jednoty Bratrské v lasce Kristové jednomyslné
zalozen{ nasledovalo to, e nékdejsi ta obzvlastnost privatni Jednoty Bratri
téch od evangelikii prijatych jednomyslnym stav@ sjednocenych snesenim
chvalitcbné a pottebné vyzdviiena a umoiena jest. A to jakoz tim, Ze
hned tu léta 1609 stavové, kdykoli o t&ch, jenz z Bratii k nim pristaupili,
mluvili neb psali, vidycky de praeterito, o ¢asu jiz pominulém, nikdy o pfi-
tomném neb budaucim, dokladali: ktefiz se (pry) z Jednoty Bratrské jme-

novali neb jmenovani byvali; tak i tfm obecnym vsech sne$enfm a narov-
nanii, aby mezi stranami dotykani, hanéni a nepfijemnych jmen uzivani
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zadnych vice nebylo, ale viickni u vife jiz sjednoceni jsauce, abychom
véickni vespolek slauli a se jmenovali ,Kresfané pod oboji*, ziista-
vajice spolu''podié narizeni Syna BoZiho v kiesfanském a bratrském
milovani.

Odp. Jiz sme napfed ukazali, e predkové nasi na své obzvlistnosti BratH k jed-
nikdy se tak nezalozili aby v spoleénau jednotu s jinymi, pti nichf by ::si"'::::::_
totéZ dobré z milosti Bozf vidéli, vchazeti neméli. A my se jesté také pfed
Bohem, srdci zpytatelem, osvédéujeme, Ze v imysle tom trvame se viemi
vérnymi kfesfany, zvlasté pak milymi svymi krajany, ptately a bratiimi
viechnémi pod oboji v bratrské lasce, svornosti a jednomyslnosti stati, cele
vétice, ze milosrdny Bah, jemuZ v sprostnosti a pokofe slauiime, jako
i otcové nasi, nedd ndm na tu srdce tvrdost a pfevricencst pfichazeti,
abychom Zalostné cirkve roztrhini a jdaucf odtud netesti vi (51) dauce, méli
viak sami z své strany z tmysla roztrZitostem napoméhati. Odstup to od
nés. Ale v3ak co tu k. Sam[uel] povid4, Ze obzvladtnost Jednoty nasi skrze
ztizeni jedné té konsistofe v Cechich vyzdvizena a umofena jest, tomu M.Martinius
odpirame, proto Ze se nestalo, ale on sobé& to pro vzbuzeni proti nam faledny svi-

dek, Ze by

nendvisti vymysli. Jednota Bra-

trskd maje-

Nebo ptredné, kde ta slova ,vyzdviiena a umorena‘ vzal? Nech je stitemapo-

ukaze v porovnani neb v majestitu neb v konsistorianskych knihiach. Necu- ,,m::: a

kéaze-li, &m zlistane? ﬂmtﬁ":lbi“
maoia

Druhé, byla-lité obzvlastni nase Jednota vyzdvilena a umofena, aneb
(jakz v ptedchéazejici pfi¢iné kolikrat opétoval) pfistaupili-lif jsau Bratif
beze v8i vyminky a bez vseliké obzvlastnosti k evangelikim, a to hned
v zacdtku snému pied vyjedndnim majestituy, i naceZ tedy potom mezi
sebau opét porovnani é&inili a uéinili? Procez tedy jim obzvlastni v konsi-
stofi misto ddno’ Pro¢ obzvlastnf knézi fzeni dopusténo? Pro¢ zejména,
ztetedIng, textovné, né&kolikrat, ze se pfi svém fddu zanechavajf, poloZzeno?
Pro¢ jim obzvlastni senior v konsistofi s assessory téhoz fadu dosazen?
Pro¢ obzvlastni kostel v Praze, &esky i némecky, pustén? Pro¢, aby senior
své knéistvo #diti, spravovati, na fary (dle Zidosti panf kollatord) dosa-
zovati mohl bez pfekaZky administratorovy, jako i administrator své knéz-
stvo bez pfekaiky seniorovy, nafizeno? Bryii-liZ se tomuto &lovéku, aby
sob& to v porovnin{ stavi a ztizeni{ konsistofe pfeéfsti mohl, nedostava?
¢i rozumu, aby, co ¢te, chépal? & upfimnosti, aby, jak vi a rozumi, tak
mluvil a psal? Ach, jakd toto nesprostnost jeho! Prvnf on jest ten ¢lovek, vietesnost
kteryz od ptedkd maudfe uvaZenym, dobie spofddanym, zfetediné vyhra- "";':".""'
Zenym, jasné a srozumitedlné k budauci pamétce zapsanym a jesté ted
nedavno léta 1631 ob (52) novenym a stvrzenym vécem ni¢emnymi glossami
svymi ciz{ smysl divati a tim splisobem je podvraceti se pokausi. Sic
nech jmenuje, kdo kdy v celé vlasti nasf tomu Jich M. nafizen{ nerozumél,
tak jakz zni? Nasli se, ktefi% toho takového spojenf a dvojiho fadu knéZstva
nelibovali, ale aby kdo zapirati mél, nenalezl se, aZ tento.
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Nebo %?) kdyZ ponejprvé sepsané to porovnani a konsistote zfizeni
Jich M. stavim na Staroméstském rathauze shromaidénym 22. Augusti

nékterym s0 od 'pant' direktortl' ' pfecteno bylo s dotazkau, oblibuji-li sobé& to vsickni

nelibllo, ale
he nezapiral

24dny.

tfi stavové a viecka obec a cht&ji-li tu co poopraviti: i nalezla se jedna
osoba (pan Jan z Sezimova Austf), ji¥ se to spoléeni kné&Zstva s Bratrskym
knésstvem (slovy historika z akt vzatymi vecku tuto vé&c vypravujeme, nic
sami nepfid4vajice) nelibilo pravic, e konsistof bude dvojit4, a chtéjic, aby
mezi viemi jeden F4d a ceremonie byly.

Ale viickni pfedné& péani direktorové, potom pani stavové a viecka
obec nejednau, ale n&kolikrat hlasy svymi mocné se ohlagovali, Ze jest to
tak dobfe pro vzdélani cirkve Boii v svornosti a lisce sepsino a Ze neni
co opravovati, nybrz P. Bohu za¢ dé&kovati a zidati, aby to stilé a pevné
bylo. A kdyZ pan Jan Austécky, potdhna po sobé& jiné tii z panfli, 23. Sept.
mezi pany stavy se nepostavili a oznameno bylo, Ze v domé& pané& pospolu
jsau a jinau jakausi konsistofe formu spisuji, vystavili z prostfedku svého
p[4na] p[ana] Karla z Vartmberka, p. p. Litvina z Ri¢an, p. Jifika Gers-
torfa, p. Matyase Stampacha, M. Valentina Kochana, p. Adama Vopichu,
7e jest to Jich M. s podivenim, kterak tfi neb &tyry osoby sméji se
o to pokusiti aby to, co sau pfedesle s jinymi spole¢né zavieli, nyni na-
pravovati chtéli, Ze k tomu pani stavové nedopusti, a protoz aby mezi
n& pfisli. Ale pan Austécky omluvil se nemoci (Ze jiz 2 nedéle z lazka
neschazi), jin{ jinym, toliko p. Racek Vchynsky stary ptidel. A tu vsickni ti
pa (53) ni stavové (vie slovy historika mluvime) nesmirneé sobé to skrze pana
Piecha z Hodé&jova (dozadavse se p4na, aby od obce ku panéim direktorim
promluvil) stéZovali proti tém, ktefiZ by to sjednocenf mezi knéZimi jejich
a kné&zimi Bratrskymi stalé rusiti neb v ném co opravovati chtéli. A protoZ
velikymi hlasy (po promluveni p. z Hodgjova) jeden pfes druhého z4dali,
aby se to porovnan{ podruhé &tlo, a aby se k nému kazdy zvla3t pfimlauval.
Co% se i stalo. [ ptiznéavali se vsickni do jednoho k tomu porovnéni a hlasy
velikymi mluvili, aby zlofeéeny a proklaty a neptitel Bozi, cirkve a vlasti
byl, kdo by to rusiti chtél, napomfnajice jedni druhych, aby se i podepsali;
coz se ode vsech stalo.

Potom 3. Octob. (kdyz se jiz knéistvo z celého kralovstvi do Prahy
obeslané bylo shromazdilo) opét v plném v3ech t#i stavih shromézdéni tenty?
spis a sne$eni o konsistofi (pro ty, ktef{Z prvé toho nedoslychavie k tomu
jmenovanému ¢&asu do Prahy se byli postavili) ¢&teno bylo, jako i naproti
tomu uéinéné od p. Austéckého, a kteHf s nim drZeli, sepsani. A tu
opét jednomysiné viichni prvnf to porovnéani schvalili, druhé zavrhli (z pfi¢in
sedmi, které? se v Historii vidéti mohau) a kteti prvé podepsdni nebyli,
podpisovali se, kromé& jesté p. Austéckého a p. hrabéte Slika, z nichz
jeden i druhy omluvu svau ¢inil. Pan hrabé fekl, Ze toho z nelibosti k Jed-

+?) K historickému vykladu, jenZ tuto nédsleduje (aZ po str. 55. »aZ potud Historia«)
pfirovn. souhlasné vypravovani u Gindelyho, Geschichte der Ertheilung des bohm.
Majestitsbriefs, Prag 1868, str. 145—152, podané dle rukop. Mus. kr. Cesk. 23. J. 7.
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noté¢ Bratrské neéinf véda, Ze by jim pfed Bohem i ptede v&im svétem
kfivda byla,, kdyby s jingmi-pod oboji posavad vérn& jako v néjaké roz-
ko$né zahradé kopanim a $té€povanim pracovavie nynf, kdyZ ta zahrada
uzitek nésti m4, toho 1idastni byti nemeli, aviak %e m4 své p¥i&iny, proé
podepsati nemize. Nicmén& v3ak na tfeti den potom 6. Octob. podepsal,
dilu Bozimu, kteréz v jednosvornosti viech stavii a 3fastnému té véci jiz
k cili dochazenf vide¢l, jako maudry a poboZny pan pfekaZeti nechtéje. A vedlé
ného i ji (54) ni, ktet{z tomu porovnanf prv odporovali, s radostf a chutf P4nu
Bohu z toho dékujice podpisovali. A tak tuto P4n BGh p#ep&kné spojeni
z milosti své uéiniti ra¢il, e den tento sluiné pamétny byti ma, di
historik

A a¢ toho dne jesté nové nedorozuménf vzniklo, vsak i to pekné
s pomoci Bo#{ spokojeno. Nebo kdyZ hned za tim od knéZstva (jimZ také
nejprv stalé porovnani a fad kensistofe pteéten a od nich vsech schvilen)
na konsistoriany hlasové vzati byli, a nejvice hlasii (po k. EliaSovi Sudovi)
padlo na k. Viclava Stephanidesa, archidékana Horského, ozval se
p- Kadpar Kaplif, Ze ten a néktefi jini, na n&z hlasové jdau, nemiize a nem4
v konsistofi byti, protoze Kalvinistové jsau; ale proti nému vsickni stavové
mluvili, ¢ musi podlé snesenf byti, aby zlstali ti, na které los ptfisel: jména
pak ta potupnid Ze podlé spoleéného snedeni vyzdviZena byti maji. Pan
Kaplit a pti ném tfi neb &tyry osoby vidy tomu chtél, aby dékan Horsky
a né&ktefi jini do konsistote nebyli dosazovéini, nez které on na to misto
jmenoval. Ale nemohl pki panich stavich nic obdrzeti, nebo se vsickni
ozyvali, i stavové vy3si i viecka mésta kralovsk4, aby podlé hlast zistalo,
ktefiz za jisté BoZ{ fizeni drzani byti Ze maji.

A tak vyhlaseni jsau konsistoridni svym pofiddkem hned tu na rat-
hauze, odkudz se pani stavové do kolleje mezi knéZstvo ubirali, a tam skrze
p. p. Theobalda Svihovského vyhlisené osoby vystupovaly, jimZz pani di-
rektorové na misté vSech stavli pravic podavajice Boziho poZehnani %4dali,
a tak se spole¢né do kostela pfed Tejnem k chvileni Boha z ptedivnych
skutkli jeho (N. zastup valicich se takovy byl, Ze jim ulice i ryfk
i kostel oviem té&sné byly, a pfi vSech farach pod oboj{ se zvonilo) ubfrali.
Kdez archidékan Horsky na ta (z evangelium nedéle pominulé vzat4) slova,
Se Bak navstivil lid sviy, tak horlivé ka (55) zani uéinil, %e se viemu shro-
maidéni radost s pladem misila. Ale p. Kaspar Kaplif s pé&ti neb Sesti
préitely svymi do kostela jiti necht&l pravé, Ze nemiz Kalvina poslauchati.
Stavové naproti tomu viickni kazanf jeho velice sobé& libovali pravice, %e
ponévadz se k Ceské konfessf pfiznava, nenf Kalvinem, ale dobrym kiestanem,
a Zze jest jej Buih vzbudil, aby tak zivé kizani{ tomu velikému shroméazdéni
uéinil. Za kterymZ velikym zvukem v$ecko knéZstvo za¢alo Te Deum laudamus,
a po dokonani toho éesky také 7¢ Boka chvdlime ode vseho lidu zpivano.
A tak v ten den veliké véci se sbéhly, v nichz Pi4n Bih oslaven byl. Az
potud Historia.
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Vi se pak, ze¢ hned toho dne kné:ii jména sva do knih konsistori-
anskych podpisovali a tak k ostfihdnf vyzdvizeného fadu se zavazovali.
I to'znamé;“ze “svéceni novych knéZf brzy potom se zadalo, jakoz fadu
administratorova, tak i seniorova. Nebo pied zavfetim jesté snému v Betléme
ordinovéni jsau: Jan Rosa, Elias Akoncius, Petr Céfas, Jan Brosius*?) zjevné
u pfitomnosti panii defensorli a konsistoridnd, z nichz knéz Jittk Hanus
(misto neptitomného tehdaZ administratora) na kné#f ty vedlé seniora ruce
vzkladal; a tak ze kaidé strany pfi svém fadu zlstaveni svornosti netrhé
a trhati nem4, osvédéeno jest.

Kteryz zacitek obojiho fadu v jednostejné svobodé a svornosti u-
¥ivani vSechném poboinym se libil, e sob& vespolek gratulovali a Pana
Boha chvilili.

Mezi jinymi (at se toho podotkne) jeden z professordi akademie
Prazské, D. Adam Zalufansky z ZaluZan,*!) oracf k J. M. v3echném
ttem p. p. staviim pod oboji (kterdZ hned tychz dni u Pavla Sessia vy-
tisténa jest) uginiv, jich, aby po tak 3fastném svobody niboZenstvi dosaZeni
a fadu i konsistofe vyzdviZeni jiZ také k napraveni a obnoveni akademic
(56) mysl obratili, napominal. KdeZ obsirné, maudfe, pobozné stalé porovnani
vychvaluje pravé, e (vix videtur humani consilii aut opis tanta conversio
rerum et tantus animorum consensus esse potuisse) skutek zfejmy Bozi
jest a nc rad a usilovani lidskych Géinek takova proména a takové mysli
sjednocenf. A tu konfess{ stavi a Bratrskau ve vSech artikulich pravdy
svatého evangelium srovnavaje, Ze jedna jest vira dovodi, ackoli rozdilny
fad aneb, jakZ on mluvi, diversum ejusdem doctrinae exercitium et usus.
Chvali ze jména, Ze strana pod oboji strany Bratrské pfi jejich fadu
zanechava. Illa inprimis integra coena sacra utentium vox et justa et sacris

*') O téchto ctyfech knéZich.zmifuje se Wengierski (Regenvolscius) pag. 330
jen takto: »Petrus Cefas, natus anno 1578, — Johannes Brosius, natus anno 1571 in Mo-
ravia Hunnobrodae. Acoluthus sive discipulus in spem sacri ministerii receptus in Unitat.
Fratrum 1592, Zeraviciis. Diaconus Jaromerziciis in Moravia 1608. Minister Christi
Pragae in Consistorio Euangelicorum recens erecto primo examinatus in fidei articulis,
deinde in templo Bethlehem dicto ordinatusa Matthia Cyro Seniore, imponentibus illi manus
Elia Schuda, Administratore Consistorii Calixtini (dle vypravovéini Komenského svrchu
podaného neni spravné), Cyro Seniorc et reliquis Assessoribus, nec non Mathaes Ko-
neczny Seniore anno 1609 Festo Matthiae Apostoli (ma byti asi r. 1610, nebot kaple
Betlémskd odevzddna byla DBratfim teprve 4. prosince 1609, dne 24. tinora 1609 pak
zajisté svéceni to nemohlo by¥ti vykondno). Pastor ecclesiae Strzitesensis, deinde Hora-
zdovicensis, denique Boleslaviensis in Carmelo, ubi sub motus ac tumultus Bohemicos
multa adversa perpessus, abiit cum ceteris in exilium primo Lesnam Majoris Poloniae
circa Domin. Palmarum 1628, paulo post ex consilio Seniorum Vlodavium in finibus
Lituaniae et Minoris Poloniae 5. Julii codem aano. Vir probus, judiciosus in lectione
s. scripturac et aliorum librorum theologicorum assiduus. Morbo diuturno afflictus
lectoque affixus pie et placide in Domino obdormivit 12. Jan. 1646 aet. 76. Vlodaviae.

4 Viz Jire¢kovu Rukovét IL 347 sl. Re¢ ZaluZanského, z niz Komensky tuto
nékterd mista poddvd, ma ndpis. »Oratio de consensu ordinum regni Bohemiae, in-
tegra coena sacra utentium, et quid inter se differant-.
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litteris consentanca et sapiens judicanda est, nolle se Fratres religione sua
prohibere. Non. introduxerunt coetum hunc, non conservarunt tot tempo-
ribus, non sibi evertendum censent. To (pry) stavi pod oboji (rozuméj
v piedmluvé na konfess) promluveni sa poboiné a s pismy s[vatymi] se
srovndvajici a mandrd dridno biti md, Ze pri memini pinit a pritel svych
milych, kierig se z Fednoty Bratrské jmenuji, od ndboienstvi jejick utiskovats.
Nevsdélali toho shromdidéni ani sackovdvali tolik lasi, nedddaji ho také vy-
wrdtiti. A za tim ukazuje, Ze netoliko ke 3kodé& cirkvi neni, aby rozdilného
tadu shromiidéni byla, alebrz k dobrému jest, kdyZ pry utraque pars
alterius praesentis aemula et imilatrix ac velut socia et comes gloriosi la-
boris esse potest. Kazd4 strana po boku druhau majic k néasledovani a po-
boznému sebe v spoleéné slavné prici roznécovani pfi¢inu a podnét miti
mizZe. Za ptiklad toho pfipomin4 jakoz z Sallustia Rimany a Kartaginenské,
tak i z sv. Pavla pohany a %idy v cirkev uvedené, e jedni druhym hor-
livosti podnétem byli. Iia speramus ct integra coena utentes, quod tam
diu (57) quaesiverant, jam consequuturos et Fratres, quod diu tenuerunt,
constanter conservaturos esse. Mame (pry) nadéji, Ze i pod oboji, éeho tak
dlauho hledali, jiz doséhnau, i Bratii, ¢eho se tak dlauho ptidrZeli, stale
osttihati budau. Co% Ze k spole¢nému vzdeélani slauZiti bude, kdyZ jeden
aud v téle druhému bude ptisluhovati, pékné z I. Kor. 12. vyvodi, pfidavaje
za tim: In Polonia, amplissimo regno, eadem membrorum ecclesiae genera,
Fratrum, Lutheranorum, Helvetiorum, alibi instituta tamen suscepta sunt
hodieque retinentur, haec his locis, quibus nata et quorum propria sunt,
exterminabuntur? V Polsté, roziifeném tom kralovstvi, rozdil trdj jest
cirkve audd, Bratif, Luterani, Helveti neb reformati, kteraz nabozenstvi jinde
zadatd tam pfijata jsau a zdrZuji se posavad, fto dvoje (pod oboji a Bratrske)
s 1&ch mist, kde se pocala, kierymi vlasini jsau, vyvrdcena budau? At
altera ecclesia alterius laudes et authoritatem minuet? At si qua ecclesia
Evangelio excellere, si clara et esse et haberi vult, non alterius oppres-
sione, sed propria virtute laudem quaerat oportet. Non obscurant se
invicem ecclesiae Christianae plures eodem loco constitutae 2. Ale snad
(pry) jedna cirkev druhé bude ujimati chvaly a vzécnosti? Odp. Nikoli.
Nebo chee-li kterd cirkev vétsi clvdlu a slovautnost miti v evangelium, musi
toho ne potlalovdnim jinyck (nech to sobé& slysi nynéjsi brat#i svych utla-
covatel!l) ale viasini ctnosti hledati. Ne to zatemtiuje cirkev kfestanskau, zZe
Jiné vedlé sebe m4, ale to, kdyZ pravdy evangelium skutkem neostf{ha.
Zavira potom: Non est igitur inhonesta diductio exercitii in plures
coetus, nec impedit alia aliam idem sequentem, sed adjuvat. Quodsi qua
culpa odii aut aliorum vitiorum hic inest, ca non ipsius rei, sed personarum
propria tota putanda (58) est. Neni tedy nepo&estné rozvedeni tadu cir-
kevniho na vice stran, anii pfekéazi cirkev jedna druhé k témuZ cfli smeé-
fujici, ale pomahd. Pfih4zi-li se pak tu co nenavisti neb jingch vasni, vina
ta neni samé té véci (t. rozdilného fadu), ale lidi vasnivych. Doklada:
Nalezl-li by se pak kdo tak piikry a tvrdy, Zc by vidy na pln&j§i spojenf
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tfel (tam asper durusque conjunctionis aestimator), nech se stane, v3ak
-takové, jakéz by obojim k vzdelanf bylo (Sit ita sane, conjungantur, sed
quod utrorumque commodo fiat) jmenovité, aby jedni od druhych vzali,
co pfted druhymi maji (jedni pry uménf zevnitfnfho vice, druzi Ffadu
a cvi¢eni vice) a to spojic z obojiho dobrého uéinili jedno. Mezitim v3ak
aby se v tom spojeni, kterymZ jiZ spojeni jsau, jednosvorn& ostiihali
proto Ze jiZz nendvistem a nesvornostem mista nebude. KdeZz opét zveli-
¢uje, chtél-li by kdo jinak ¢initi, jak to zle bude. Alteri eversionem
inferre impium et irreligiosum est, quid sibi ipsi? Est enim, ut osten-
dimus, una utriusque hujus coetus et multitudinis substantia 2. Jinému
obmysleti zkazu nepoboZni a nenibo#ni véc jest, co tedy samému sobé?
Jiz zajisté sme ukAzali, Ze obojiho toho shromizdéni jedini jest podstata.
Item: Ex evangelio famam et gloriam non mutua eversione, sed exercitio
diligentiore comparari et palam est et ante ostensum. Z evangelium chvaly
a slavy %e se nabyva ne vyvricenim jinych, ale cvi¢enim piln&jsfm, povrchu
lezi a jiz napfed ukazéno jest.

To potud z té oracf toho vysoce u¢eného a vzicného i vékem a saudem
dospélého muze, ktery: z Jednoty nebyv nepsal toho, co psal, jako po-
strannim affektem, ale co osviceni Boz{ kéazalo. Jinych vic svédectvi nepfi-
vodime, protoZe v pameti viechném je$té Zivym jest, Ze Brat¥ v tom po-
rovnani pfi fadu svém zanechéni byli, a Ze vSechném poboinym z oboji
strany milé a potéSené bylo to, co se stalo, vyminic jednoho a druhého
bufi¢e z husitskych kné&Z{ pletich4f, jim% se vyskytajici se ¥4dhi dobrych
(59) $rafiky tak libily jako motovidlu pauzdro.

Vjtrinl hu- Vytrhl se zajisté k. Adam Prochéizka, %) fardt Svatohavelsky, a uciniv

:':"'z:. Pri- spis hanlivy vtrausil jej mezi lidi (jest¢ pfed zavfetim snému pii zadatku

Borovsky 1éta 1610), v kterémi stavy obvifioval, Ze sob& do konsistofe nasizeli blu-

stresthnl. Jarh a kacfi®, Ariand, Novacianfi, Donatistd 2c.46) Jako i brzy potom
k. Blazej Borovsky,*’) dékan Chrudimsky, knéZi kraje svého svolav zfizen{
konsistofe hanél a Ze, bude-li senior obzvlastni své knéistvo maje na fary
dosazovati moc miti, tudy knéZstvu administratorovu tjma far bude. Ale
co tim spravil? Byl od Jich M. panii defensort do Prahy citovan, obvinén,
za bufi¢e odsauzen, a jméno jeho na piiklad jinym bufi¢iim z knih konsi-
storianskych (u pfitomnosti celé konsistofe, vsech p. p. defensor{t a mnozstvi
kné¥stva) vymazano. Stalo se léta 1610, 28. Juli a zapsano jest v knihach
konsistorianskych novych na listu 103. K. Proch4zka pak odproZenim po-
kornym p. defensorli sotva téhoZ udel.

4%y Viz Jireékovu Rukovét II, 145; sr. Gindely Gesch. der Ertheil. d. bohm.
Majestitsbriefs, p. 170—173 dle rukopisu kldstera Strahovského.

*) O Aridnech viz pozn. 5. Novatiané a Donatisté, dvé rozkolnickych
sekt starokfestanskych pfisného rdzu. Novatiané v VI stol. zavrhovali opétné
pfijiméni t&ch, kdoZ pfi pronésledovani odpadli (lapsi); Donatisté ve IV. stol. hgjili
pFisné kazné& cirkevni a blouznivé horlivosti mudenické.

4%) Viz JireEkovu Rukovét I, 89.
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Tantae molis erat patriae reparare quietem.

A najde se jest¢ kn&z &esky pod oboji a aud konsistore, kteryz to
znovu zdvihati, a maji-li Bratfi pfi svém fidu zdstavajic trpini byti, dispu-
tovati zaéne? Nenf-liz to baufky obnovovati a sjednocenf stalé novym
obmyslem bofiti? Divodové, jich? k. Samuel k tomu, Ze Jednota Bratrské
v kralovstvi Ceském vyzdvifena a umofena byla, vede, détinsti jsau.

1. Ze pry vzdycky od toho &asu mluvivalo se a psalo toliko in prae-
terito: ,kndi, ktefiz se z Jednoty Bratrské jmenovavali.*

Odp. Dobte. Protoie se jiz zadali s jinymi zirovei (pro svornost)
jmenovati ,knézi pod oboji Fadu seniorova.* Ne o jméno tuto €initi jest,
mistfe, ale o vé&c, jest-li Jednota Bratrsk4 (bud e tak slove neb slaula)
s svym (60) obzvlaitnim iddem vyzdvifena a umotena ¢&ili radéji v spole¢-
nost ptijata a tim splisobem utvrzena? ProtoZ nepohravej slovy, ale ukaz
véc, miZze$-li. Mohli bychom sic fici, kdybychom v slovich také auskokl
hledali, Ze uZivanf jména Jednoty Bratrské v tom porovnan{ vyslovné zasta-
veno nebylo, neZ toliko poloZeno, %e se pry tak jmenovavali, coZ pravda jest,
dokud t. jiného jména neméli, které% jim tu dino; a e také v moci nasf
nebylo zastaviti toho jména, kteréhoZ netoliko posluchacdi nasi uzivati byli
zvykli, ale i jin{ viibec, lid i panstvo i kné&zi, jako% prvé, tak i po spojeni, jako
a¥ posavad, protoZe #4dny o zastaveni jeho nevédél; avsak vidy pravime,
ne o jméno a titule, ale 0o v&c samu é&initi jest.

2. Pravi k. Samuel, %e obecnf viech sneeni bylo a v zépis uvedeno
jest, aby pro vyjiti vstfic pohorfenim a nedorozuménim mezi stranami,
jakéz prvé pfitinau nékterych jmen pochéazelo, vsickni k jedné konfessi
se ptizndvajici a u vife sjednoceni ve spolek slauli a se jmenovali: A7e-
stané pod oboji, zistdvajice spolu podlé natiseni Syna Boliho v kfestanském
a bratrském milovdni.

Odpovidame opét, %e ne o jména, ale o vé&c &initi jest; avdak jakd
jména zastavena jsau? NeprFijemna, kteréz slovicko ,,nepFijemnd* k. Sa-
muel pro sviij fortel vypustil,*®) t. pikhart, Kalvinista, Luteran, ubiquitét,
sakramentaf, pletichaf ., summau vielijaké dotykani a hanéni, jakZ textem
stojf, a ne aby fad partikularni té neb druhé strany vyzdvizen aneb (jakz
se jemu mluviti libf) umoten byl. Nebo kdyby byl v porovnani, z které-
hoz to ustaveni alleguje (z str. 77), ptedce déal &etl istr. 78, 79, 80), byl by
vidél, Ze f4d porovnan{ naSeho v tom jest, aby kné&Zstvo oboji strany a
obojiho fadu i sedalo v konsistofi i svétilo se i spravu zplisobem a fadem
mezi sebau zvyklym dr (61) Zelo, bez pfekdzky druhé strany; na desitekrat
se to tam pfipovida. Oslepiti-liz pak viecky lidi chce ten chytrik, ¢&i sa-
mého jiz duch z4vratu oslepil, aby toho, co v3ickni vidi. on sim nevidél,
a ¢eho zadny nevidi, on s&m Ze vidi, se domnival?

Nebylo tedy toho nikdy od milych vrchnosti naich, pand stavll kra-
lovstvi Ceského, natizeno, aby ti, ktefiz se Jednotau Bratrskau jmenovavali,

**) Viz Martinius, XXXV. div,, pozn. 28.
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neméli byti jednau stranau sjednocenych evangelicskych cirkvi (nybrz aby
byli, to mnafizeno), neZ zastavena jsau hanéni jednéch druhych. Nade?
kdyby pamatoval byl k. Samuel, byl by nyn&jstho pfedsevzeti zanechal a
nias v&cmi tak nepravymi zjevn& a na odivu svétu kéleti a hyzditi se ne-
pokausel

A tak tedy ne my sme od konfessi Ceské a porovnanim narizeného
tadu odstaupili, ale £ Samue! Martinius proti Jich M. naffzeni, proti kon-
fessi Ceské, proti majestatu, proti spolusjednocenym nové, neslychané, zapo-
védéné, na podvraceni vieho dobrého zfizeni slauzici véci pfed sebe bera,
o ¢emZ niZeji.

Summau nechce k. Samuel zniti rozdflu mezi uéenim a fadem, Ze se
v uéeni evangelicském podlé konfessi Ceské sjednoceni stalo, fa4d pak na
svobodé zanechin; coZ jednomyslnosti kiestanské netrhd a trhati nema.

XIV.

t::“:h;'::;:; Dale df: »Pro dokonalejsi a jistdi toho vieho utvrzenf a zachovani,
xonsistofe Kterak by k sob& se administrator a star$i konsistofe chovati méli, vidélo
I-k:;e :.::hi se o tom painim stavim takto vypovéditi: ,,Administrator a senior k sva-
maji? tému sebe milovani, v lasce a svornosti mezi sebau prebyvani (62) sohdé
spoleénd slauziti maji 2.«

Odp. 1 &m a v éem? Slova tam pied témito stojici (na téz 80. strance)
to ukazuji, kterychz pro¢ M. Samuel také nepiipomenul? Tato jsau: »Ta-
kové pak knéistvo svéceni svého tyZ starSi (t. senior konsistofe) s raddau
knéistva svého, Fadu svého, na fary a kollatury, kdoz by ho za to pozadal,
aneb oni toho potrebu mezi posluchaéi uznali, dosazovati ma, v cemé jemn
tolikis 1y9g administrator a tak oba sobé aneb jedni drukym Sddné prekdiky cinite
nemd a nemaji nizddnym splhsobem, ale kazdy p#i suych tidich a ceremoniich
i spusobich shistdvati a k svatému sebe milovanf, v lasce a svornosti mezi
sebau piebyvédni 2c«. To, hle, natizenf Jich M. stavi! podlé kteréhoZ cho-
va-li se M. Martinius, nech to kaidy z upfimych Cechfl saudi, jakoZto
kteryz proti spolu sjednocenym valei, vyvratiti je a ¥4d jejich povoleny,
schvéleny majestatem a sneSenim stavil utvrzeny, umofiti se pokausi. A ne-
rozuméje, jak by toho jinak dovedl, grifu se chyta a cituje, jak jinde nase
knihy a spisy, tak tuto porovnani a ziizeni obecna fortelné a kuse; coZ na
dobrého ¢&loveka, nerci-li knéze, nenalei.

XV.

M. Martinius »Jakoz tedy v s. Fisi pod religionsfridem podié konfessi Augspurské
Foin ks pravé, nezfalsované, tak v kralovstvi Ceském pod majestatem podié jedné kon-
piote.  fessi Ceské viem evangelicskym kfFesfanim od jedné a té nejvyssi vrchnosti
svoboda dana jest, (63) slauiti Panu Bohu sméle a svobodné; tak ti v§ickni
evangelicsti ki-esfané, kdekoli jsau, bud v Fi8i neb v Cechach, na divod k Bohu
i vrchnosti vdéénosti jednomysiné a svornd podlé jednoho vykazaného pra-

vidla nabozenstvi své provozovati maji a povinni jsau.
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Odp. Tvrdau tuto vede retoriku, ne kazdy se dovtipf, co za diivod
vlastné proti, ndm:vede.Minf-li to, Ze jakoZ v {i&i od religionsfridu Lute-
réni odmésuji reformatos, protoze se k Augspurské prvni konfessi nehla-
sajf, tak v Cech4ach od majestitu odmfSeni byti maji reforméati a Bratrska
Jednota: jaka ¢&lovéka tohoto vieteénost v véci ii§ské také se jiz pletauciho
se pronasi!t?)

Augspurskau zajisté konfessi od toho samého, ktery% ji plvodne spi-
soval, Filippa Melanchtona, popromé&né&nau a spravenau, a to v slovich né-
kterych papeZstvim jesté zapachajicich (protoZe v pocatku evangelium ne
viecko pojednau vypulerované byti mohlo), zfalsovanau nazyvati a pfi tom
od religionsfridu reformatos v ¥i§i odmeé&%ovati, co to jest? Nenf mu, hle,
dosti krajany rotiti, staré Cechy (jakz je s&m nazval) od majestitu odstr-
kovati, také jiZ patrioty n&meckych krajin religionsfridu odsuzuje. Ne ne-
vime, jaky oni pfi té véci mezi sebau spor majf; ale co niém Cechiim
po tom? zvlasté kn&zim? Nebezpedné jest, k. Sam., kde se dvéte schézeji,
prstu strkati, nebezpeéné pro ptipochlebeni se jedném druhé drazditi. Ne
tak ste mluvivali, v Genévg, v Nyderlandu, v Anglii jsauc: a kdo vi, vidycky-li
pod tim stinem sedéti budete. Maudrych povaha jest na vSecko se ohlé-
dati. Reknete-li, Ze toho neminite, dobfe: ale tak nebude Ziadného proti
nidm argumentu, nez bude proti vdm. Nebo slauZi-lit religions (64) frid viem
evangelikim v #3i, a¢koliv ne ve viem se srovnavajicim, tedyf také v Ce-
chich podobojim rozdilny fad v spoleéném majestatu uZivani nic nepiekazi.
O¢ tedy bauti? Ale dobte, Ze jiz aspofi za¢ina rozdflu délati mezi konfessi
Augspurskau a Ceskau, mezi religionsfridem fisskym a majestatem &eskym
a %e, a¢ jedno druhému podobné jest, viak neni jedno a té2. Coz se na
svém misté hoditi bude.

XVL

Nyng&jsi kurfift Sassky Ze jest Kristian toho jména Il. skrze zv1a3tni g wartinius
legaci od stavh sjednocenych snainé zidén, podlé krile Uherského, na pletichy své

na kurfifta

onen ¢as Matydse Druhého, Fridricha kurfitta Falckého, Jana Zikmunda gugano o-
kurfitf Brandeburského, Filipa Ludvika falckrabiho, Henricha Juliusa kni- braceje éty-

zete Brundvického ¢ za n& pany stavy podlé konfessi Ceské pravé Augs-
purské sjednocené k cfsafi Rudolfovi vzictné se pfimlauval, a aby pod
protekci J. M. C. podlé ni a ne podlé. ndjaké jiné, postranni, podezrelé
naboZenstvi své kiestanské pokojné bez prekazky kaidého ¢&lovéka provo-
zovati mohli, slusné zadal. Jestli to jejich vyhledavanf bylo opravdové a
uptfmé, jeho také piimlauvan{ jisté a pravé, maje v své zemi ty neb ostatky
téch ptedkd na ten &as, snad slugné a spravedlivé se doptavd a vyhledava.

Odp. Ctyry tuto véci mistr v hromadu nemotorné plete:

%) Augsbursky mir ndboZensky ze dne 25. zafi 1555 zahrnoval ovSem i refor-
mované jménem »piibuznych Augsburského vyznani« (Augsburgische Confessionsver-
wandtee«).

ry nemo-

torné véci

v hromadu
misl.
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1. Pfevraci 1. Nejprvé pravi, Ze se kurfift Sassky Kristian II. snazn¢ od stavh

“':::::":M sjednocenych 24dan jsa vedlé krale Uherského a jinych kurfiftd a knizat

slova.  FiSe \za\panyhstavy podlé konfessi Ceské pravé AugSpurské sjednocené (65)
k cisafi Rudolfovi pfimlauvali 2¢.

Co, mistfe Samueli, tak-li jsau formalia téch Zadajicich listt? My ¢teme
takto: Gelanget demnach an E. Churf. Gn. unser gehorsames Suchen
und Bitten, die geruhen bei Ihr Maj. vor uns dahin gnidigst zu interce-
dieren, damit uns das liberum exercitium vermdge wunserer Confession, so
mitt der Augspurgischen dem semsu nach dibereinstimmet . confirmieret
werde.’®) To jest podld konfessi nasi, kterd se s AugSpurskau v smyslu
srovndvd. Pro& pak medle tak rdd k. Samuel slova ménf a ptedélava?
Uptimnosti-li to ¢&i fortelné schytralosti znameni? Nech saudi, kdo sau-
diti maz.

2. Kurfiy- 2. Klade mezi ty pifmluvéf kurfitta Falckého a Brandeburského, kteréz

tim dvd
.l.l.:eh ',.::'.. jen ted (v pfi¢iné ptedchazejicf) religionsfridu odsaudil. A ti co, proto se

énl.  onj za Ceskau Augspurskau konfessi ptimlauvali, aby jejich spolubratif skrze
to utlaceni byli?>')
8. Celjeh 3. Ze (pry) na to ptimluvy ty 8ly, aby stavové pod protekcf J. M.
cirkvi, aka-

domil, theo- C- PodIé té (Ceské Augspurské konfessf) a ne podlé nejaké jiné po-
logh vzic- strannf, podezielé ndbozenstvi své kiestanské provozovati mohli. I kdoz
"m ':,::f' pak od konfessf Ceské odstupuje? Tak dobfe sme se k ni pfiznali a po-
éule.  vinnost u¢inili jako kdo? CoZ tedy to za postranni a podezield konfessi.
M. Samueli? Na$i bezpochyby vlastni minfte, proti ndm vilku veda. Ale
vézte, %e ta nam skrze spoleéni Ceskau tak malo z rukau vyrazena jest, jako
vam Augspurska, ponévadi se od sjednocenych stavlt o vsech tfech kon-
fessich zminka ¢&ini v predmluvé na konfessi Ceskau. Jestlize tedy nasi
minite, jaka vase smélost konfessf étyrem kraliim a dvéma cisafam poda-
nay, od D. Lutera a nejpfedné&jsich Aug$purské konfessi theologii schvilenau,
do harmonie (66) konfessf evangelicskych pojatau, od péil druhého sta let
svétu znamau, ode viech sjednocenych stavii (léta 1575) zaroveri s Ceskau
spoleéni pod cisatskau protekci porugenau®?) za postranni a podezfelau
vyhlasovati? Ne proti samym nédm jiz hiesite, ale proti vSechném vlasti
staviim sjednocenym a proti theologlim, akademiim, cirkvim, jejichz své&-
dectvi zlehéujete, k ¢emuz vis duch pychy vede a nade viecko se vzpi-
nati udi.
c:;“s:::::'. 4. Ze se podlé té primluvy své J. M. kurfift Sassky maje Cechy v své
vyveicenl  zemi sludné doptava, jak v tom sjednoceni stoji.
“";‘:h:':""' Odp. Bylo tedy potfeba dati zprévu, Ze stoji v porovnanf trvajice pti
konfess{ Ceské a p#i svém zvyklém iadu. Coz kdyby se bylo stalo, nepo-

*%) Tento list stavll, pokud mi znidmo, nikde nebyl tistén. Odpovéd kurfirsta
Saského stavum ze dne 14. dubna 1606 pojata v druhou Apologii stavovskou, vyt.
v Praze 1619, pfil. & 21. Viz téZ Gindely I c. str. 54 sl

*1 Kurfirstové Falcsky a Braniborsky byli pfivrzenci vyznani viry reformovaného.

1) V predmluvé ku konfessi Ceské. Viz v Uvode.
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chybné& %e by J. M. kurfift s tim spokojen byti racil. Ale aby kdo z Cechiu
pro zalfbeni, jinym..spolukrajany a spolusjednocené za neevangeliky uda-
vati a skrze to turbovati mél, ¢im to ukaze? Tomu-li spole¢nd konfessi
nase a porovnini ué{? Vidi se na makovici koruhvitka, Ze se po vétru
obraci.

XVIIL

Tentyz kurfitst Sassky kdyz cirkvi ceské evangelicské z vlasti vytladené
a stinu pod Sirokym nehem nemajici hospody pieje a misto k provozovanf
svobodnému naboZenstvi pravého kiestanského vykazuje, maje zemi svau
od vselijakych sektard, rot a kacifdl z milosti BoZi oéisténau a vyprazd-
nénau, Ze se na naboZenstvi i pohostinnych pilné doptava, pokautnich, po-
strannich, na vétsim dile podezirelych shromaidovani, oviem prisluhovéani
trpéti nechce a jakoito Defensor utriusque tabulae Decalogi s dobrym (67)
svédomim nemiiZe a nemi, kdo mu za zIé ma miti? Magistratibus tran-
quillitas populi suprema lex esse debet.

Odp. 1. Ze P4an Bth srdce J. M. kurfifta Saského k vytisténym &e-
skym evangelikiim nakloniti racil, aby jim pod stinem ochrany své wtocisté
ptal, pozniviame i my za dobrodini, a aby Pan Bdh jako% jinym ochranciim,
kteréZ ssauzenym a rozptylenym ostatkim &eského lida svého vzbudil, tak
i J. M. kurf. pozehnidnim svym zde i vé&n& odplécel, za to my se
s lidem svym (modlitbau k tomu cili vibec vydanau) také modlivime.- Ale
mluviti tak, Ze cirkev ¢esk4 evangelicskd z vlasti vytlaéena stinu pod Siro-
kym nebem nema kromé pod kurfiftem Saskym, na& jest? Nebo kamz
se tedy to misto podélo, na kteréZ? M. Martinius léta 1628 svau coloniam
z Misné vésti chtél, kdyby za nim byli jiti cht&li? %) A co pak zemé& Nyder-
landtskd, Anhaltskd, Brandeburska, Prusk4, Polsk4, Uhersk4, Sedmihradsk4,
pfijimajicf také exulanty ¢eské, nejsau pod sirokym nebem? Zvavi jest vy-
mluvnost tva, mistfe; kdyZz co zveliCovati poénes, nevi§, jak dosti nadsazo-
vati a jakych hyperbolf vymysleti.

2. Ze kurfitta Saského zemi od v3elijakych sektaii, rot a kacfft odi-
sténau vyhlasuje, to velikd smélost jest. Nebo zné-liz on vsecky lidi v kur-
fiftskych zemich? a jest-liz viech jich srdce a smyslt povédom? Jest-lit tak,
§tastnéjdf tam bude cirkev, nez kdy v svété byla. Apostolské v pravdé
cirkve sob& toho nepfipisovaly, nybrZz &teme, Ze v nich byvaly roztriky a
sckty, a sv. Pavel Fekl: >Museji i kacftstva mezi vdmi byti, aby praveé
poboZni zjeveni byli.« 1. Kor. 11.5%) At mléme, Ze ne viecko jest sekta
neb rota neb kaclistvi, ¢emu lidé tak rikajf; sv. Pavel nestydél se fici:
»J4 podlé té cesty, kterauZ oni nazyvaji kacifstvim, slauzim Bohu 2.«
Skutk. 24, 14.

3. Ze kurfifst pokautnich a postrannich, na vétsim dile (68) podezte-
lych shromazdovani, oviem pfisluhovan{ trpéti nechce, to nech je na svém

%% Nizozemi, viz str. 88 a 89.
*4) Epist. 1. sv. Pavla ku Kor. 11, 19.

Martinius-Komensky. 8
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misté. Ale dé&je-li se toto podlé vile Bozi, aby se sluzeb BoZich konati
nedopaustélo jen toliko v vysadnich mistech a v zvyklych n¢komu ceremo-
niich' neb smyslech, to' v otdzce zlistava.

Cteme v evangelium, Ze apostolé jednomu zbrafiovali ve jménu Kristovu
d4bly vymitati, proto (pry) %e nechodil s nimi. Ale co pan, pochvilil-li jim
to? >Ncbranite mu,« tekl, »nebo neni 24dného, kteryz by divy ¢&inil ve jménu
mém, aby snadné mohl zle mluviti o mn&. Nebo kdo neni proti ndm, s ndmi
jest.« Mar. 9, 39. A s. Pavel pfSe, %e sic nékteff na vzdoru jemu Krista
kazi, jini z lisky; on v3ak jakymkoli zpisobem Kristus se zvéstuje, bud
v samé tvarnosti, bud v pravdé, Ze se radovati bude. Fil. 1, 15.%5%) Ale od
vds, M. Sam., duch ten kam se podél?

4. Ze kurfirst s dobrym svédomim jinak ¢&initi nemtize a nem4, tvrdi
to M. Samuel tim, Ze magistratibus tranquillitas populi suprema lex esse
debet. Jestlizet se takové regule ] M. kurfiftu pfedkladajf, snadné jest,
J. M. kurf. v tom, co se milym krajanim na$im tam dé&je, vymluvného
miti. Ale ti, ktef{ toho jsau pfi¢inau, nech se v tom pfed Bohem opatfi.
Mezitim jestlize! argument ten u vas plati, musfme ho jiz také nechati
platiti jinde. Tfeba co nas i vis potkalo v vlasti nadi a D. Lutera v Fisi
(jemuz pro zaéinadni novoty v nibozZenstvi také vypovédéni{ obmyslino) a
staré ony kfesfany od pohanskych a arianskych cisaff, krald, knfZat, a sa-
mého naSeho Pana od Kaifa%e a Zidovskych biskupt, ktef{Z vSickni vidycky
na témZ gruntu jako M. Martinius zakladali dekrety své, Ze tranquillitas
populi suprema lex esse dcbet, pro vyjiti roztrzkdm v lidu Ze se v3ecko
délati must.

Na¢, hle, nepfivodi bl4znivda maudrost t&la! Ale rozumi nejvy3s{ tém
barvam a larvim. Mezitim trefite-lif sob& tim spiisobem (utiskovan{m a vy-
hénénim (69) spolubrat#{) ubezpeéiti v&ci své, to &as ukaze. Zidovst{ bi-
skupové na onen €as a fim$ti do dnes pravé také tim zplsobem utvrzuji
stolice a katedry své.

XVIIL

Za osmnactau pfi¢inu, pro¢ jedno byti mame, toto vede M. Samuel,
ze kdyz léta 1609 do némeckych zemf ta vzdcnd novina pfinesena byla,
2e cisat Rudolf sjednocenym Cechfim svobodné provozovani evangelicského
nabozenstvi pustil, po viem kurfifstvi Sasském v cirkvech Pinu Bohu za to
dékovano a Te Deum laudamus zpivano bylo, a kné#f lidu oznamovali,
kterak v kralovstvi Ceském nejmilejs{ jejich v Kristu brat¥{ evangeli¢sti a
Bratrskd nékdejsi Jednota opravdové se sjednotili a sbratiili, rozpominajice
se pry bezpochyby tehd4z na tu vclice p&knau piedmluvu, kterdZ jest
v létu 1566 kanciondlu némeckému Bratrskému pfipojena, v nfZ Bratfi
Husa ceskym provokem a Lutera némeckym apostolem nazyvajice napominaji,
abychom my naméstkové jejich vespolek se milovati spolu zvlastni{ obe-

%) Epist. sv. Pavla k Fil. 1, 18.



115

censtvi miti, jednim srdcem té milosti vdé&ni byti a potomklim svym milym
jako znamenité . dédictvi dochovati hledéli. Nynf pak co d&ji tyto cirkve
Sasské, s nimiz tak p&kné& stafi na&i spfiznéni byli, ¢ my nyné&jsf Cechové
nebo prvé neopravdoveé sjednoceni, anebo nynf na myslech a smyslech zma-
menf mezi sebau na sekty a roly tak se délime, a tito takto, jinf jind& o svém
niboZenstvi vyznavame, jedni vibec v shroméaidénich cirkevnich, né&ktef{
pak pokautné a v skrejsich, nemajic toho 24dné potieby, ku pozivéni
svatosti velebné pristupujeme, ba mnozf dokonce sv. posluhovani a shro-
méazdéni cirkevnich i v jejich chrimich a spoleénostech %e se svévolné
zbavuji ? (70).

Odpovéd: 1. Také nad tim v Cechich sjednocenim a naboZenstvi
.evangelicského osvobozenim Falcké cirkve, Moravsti a Polsti zborové plesali
a Boha chvilili, protoze, aby se spolubratfim jejich podtrzeni jaké obmyslelo,
nerozumeli.

2. Sjednocenf a sbratfeni evangelfkii s Bratrskau Jednotau opravdové
bylo, radi to paustime, jen af se nebéfe tak, jakz béfe a vyklada proti
vieobecnému stavii miné&n{ zly smluv a porovnani vyklada¢ k. Sam., kteryz
jestlize se tak pilné sjednoceni stalého drZi, jak? za to vidin byti chce, nech
ukaze, ktery artikul porovnani naSeho ki%e, aby administrator a senior,
kdyz by jednoho neb druhého strana ku povinnosti nestéla, publi¢nymi
hanlivymi spisy do sebe se davali?

3. Ze se v Pirne¢ Cechové na sekty a roty d&li, na& jest tak mluviti?
Nebo mini-li se to, %e néktci{ k k. Samuelovi ku posluhovani vecefe Pané
nechodi, f4du svého zvyklého se drzice, coZ tu proti porovnan{ a sjednoceni
-¢ini? Nebo zdaZ jest o tom v porovnani jaky artikul? Kdyby byl, a nasi
poslucha¢i by k tomu nestsli tu by pravdivé na roztrzku nafikal, a my
bychom toho potvrdili. Jsme-lif my s poslucha¢i svymi sektdfi, Ze se
svého faddu podlé porovnani drZime, tedy vy také svého se driice budete
sektdfi. A k ¢emu to takové utrhavé o sob& mluveni bude? Mezitim
vSak kdo v Pirné roztriek plvodem jest, ukdZeme sob& to pii XXIL
pfic¢iné.

XIX.

Ptipomina tu M. Samuel dvé piedmluvy, pfipojené k kniham Bratr-
skym, t. k biblf 1éta 1613 a k »Pravdé vitézfcf« 1614 s podpisem: Starsi
kndii Jednoty bratrské. Item %e v pfedmluvé na Pravdu vitéz. polozili, ¢o
o Aug (71) 8purské konfessi, jejich spisovatelich, artikulich i cirkvich spis
ten bezboiny a nevainy miluvi, nepochybné jest, e na to ti, jichi se tu
viastnd dotyde, odpovéd ndlezitau daji.

To (pry) jaké hnuti mezi stavy sjednocenymi zpisobilo, jak knéistvo
Pan& evangelicské urazilo a v3ecka 3slechetn4, proztetedingj$i srdce pohor-
-3ilo, nepochybné, Ze posavad maudfej$im v derstvé paméti zlistivd. A Ze
hned po u¢inéném sjednoceni, kdyZz postranni odtrhovani téch prijatych
-vypukovati se zacinalo, nemélo zku$enéj$im na rozum davalo, tak Ze i ten
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slavny pan, p. Joachim Ondfej hrabé Slik v létu 1613 napsal rektoru
akademie Prazské lating, coZ mistr Mart. v rytmy ¢&eské uvedl takto:
» Sjednoceni wale -‘nemd kotene, let neus#i hojnyck, tudis wvadne. Nebo rozc-
dilnost konfessi a smysliv nevide srdci, md muoho dimysliv.

Odp. O tom pohnutf stavii a knéZstva (kteréz tak zveli¢uje) pfi¢inau
téch podpisii nic sme neslyseli, také néktefi v Cech4ch byvic: fides sit
penes authorem. Bylo-li co, pro¢ se tehddZz o tu v&c nemluvilo? Rozuméti,
ze bylo-li je né&kterych nad nepotfebnymi vé&cmi horleni, J. M. p. defen-
sorové nesaudili za hodné toho se ujimati. Sic ze by byli nemlé&eli, uka-
zuje piiklad horlivosti jejich, ukazany na k. Borovském a jinych né&kterych
buti¢ich.5%) A co pak nesluiného bylo v t&ch podpisich? Senior konsistote
co s assessory svymi v Cechach Fidil, podpisu toho (Starsi Jednoty Bratrské)
neuzfval, ale toliko, kdy%z celd Jednota v Cechéich i jinde rozprostfena.
Knihy pak ty obé& tistény byly v Moravé (kdez vétsi dfl Jednoty, kné&zf
i lidu vidycky byl), ktetiz k tomu sjednocen{ a konsistofi ¢eské immediate
nepfinalezeli, zvlasté tehd4z, kdyz Morava od kralovstvi Ceského byla od-
tr¥e (72) na, v drzeni krale Uherského ziistivajic. Neméli-li¢ Brati{ v Morave
svého jména uZivati, jakéhoZ pak uzfvati méli?

2. Paragrafem tim (v pfedmluvé na Pravdu vitézici) o Augspurské
konfessi nevidime, co by se ubliZilo sjednoceni naSemu. Nebo vizdytf jest
to pak pravda, ze Aug3purskd konfessi neni Bratrska konfessi, Ze spiso-
vatelé jeji nebyli Bratéf Cesti, ze cirkve AugSpurské nejsau zborové Brat
Ceskych, ackoli sme se sjednotili, za prately a braté pfijali. Nicméné vSak,
%e sme proto pfe jejich dokonale neopustili, ukazuje to jakoz sama kniha,
v niz se spoleéného udeni Bozfho haji, tak i to slovicko tu v pfedmluve
polozené »>wvlastné«, kterymi otcové nasi prava jinym také za sebe odpo-
vidati nechavali, a sluiné. Nebo vzdyt kazdy v své pfi také sly$dn byti ma.
Kdyby Jezuité byli proti ndm v Cechach sjednocenym spoleéné psali, byla
by spoleéna pie: ale kdyby zejména proti fddu a spravé administratorové,
aneb zase proti fAdu a sprivé seniorové psali, byla by spole¢na sic také
pfe pro spojenf, avSak vidy vlastnéji a bliZeji té strany, jiZ se vlastnég, to
jest zejména a directe dotyka. Kdo pak tomu nerozumi? Summau sjednotili
sme se, knée Samueli, a ne smichali.

3. Pana hrabétc Slika, vzicného jinak a maudrého pana, bazef (Ze
to sjednoceni ncbude stdlé) ze byla nepotfebnd, ukéazalo se tim, Ze sme
na toto rozptyleni a k tomuto pidu nepfisli skrze nas samych zase roztr-
zeni (jeho% se¢ nestalo z lasky Bozi posavad), ale prosté skrze dopusténi
Nejvyssiho. Nebo kdo nevi, Ze mili sjednoceni stavové spoleéné proti spo-
leénych svobod rusitelam horlili, spole¢né se zasadili, spoleéné do pfe-
mozZeni bojovali, spole¢né pfemozeni jsauc strany téla stalosti ducha dokéa-
zali, spoleéné viru Bohu, vlasti, sobé& vespolck danau krvi svau zapecetili,

*y Viz svrchu pozn. 47 a 45.
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a tak krev jejich jako obé&t vzadcna Bohu smiSena jest a spol€eni a spojeni
nade (73)ho/W.jednéla téz. Kristové pti potvrdila.

o} kdybychom sobé& byli uméli stalé nim BoZi milosti vaZiti, abychom
v terminfch porovnanf svého stojice a svornosti kaid4 strana v faddu svém
osttfhajice spole¢n& se na vzdélavani v lidu naSem béazn¢ Bo#f a Zivota
kajiciho, pravé kiestanského a evangelicského byli vydali, nebyl by se tak
nad nami rozhotel Zalostny tento hnévu Bozfho, ohefi k sehlceni nas! Ale
ze sme délali, jak sme délali (24dn4 strana se neospravedliiujic), svobody
k slauzeni Bohu dané uZivajice k slauZeni svétu a télu a k rozmafilosti
duchovni i télesné a k oblevovini v pravdé evangelicstvi a bratrstvi svého
a k branf sob& jedni proti druhym rohlt a k trkani jimi sebe vespolek a
strkdni boky i plecemi jako bujné ovce stida Boziho. Ex. 34, 21: pro ty
véci, aj, procitil na nds pastyf na3 s holi kazné své zufivé, a potkala nés
v &as pokoje hotkost nejhotéejsi. Is. 38, 17.

To jmenovité potkalo nas, co% vzacny onen muz, archidékan Horsky,5)
v svém kazani pti obnovovani konsistofe vSechném piftomnym shromazdé-
nym stavim a tak celému narodu jménem Bozfm osvédéoval, Ze, nebude-
me-li sob& toho milostivého navitiveni Boziho vaziti, Bih hroznymi poku-
tami a spravedlivymi saudy svymi navitiviti nepomine; nybrZ co duchem
prorocskym davno tam pfedohlésil celé & pro nevdéénost evangelium
s. sim apostol fise D. Luter, Ze Buh s némecskau zemi zajde jako s Jeru-
zalemem, nybrz jako s Babylonem, jako s prvnim svétem a jako s Sodomau
a Gomorau, a e neznikne podvricenf{ zemé némecsk4, jak pravdivé Bih
%iv jest, le¢ by to Bih ptedjiti chtél saudnym dnem, a ne sdm ten nérod,
nez viecken svét spolu podvratiti. Cti o tom stralivé a uzasnuti plné pro-
roctvi jeho, kteréz misto pfedmluvy stoji Tomo II. Jen.®8)

Jakoz pak Bh zagitek milosrdenstvi svého v navricenf evangelium
uginil na narodu Ceském, tak vyhledaval po (74) tadek saudd jeho, aby
spravedlivau zufivost a pomsty na nas nevdé&éné Cechy napted vylévati
pocal, odkudz se i dale rozesly a rozchézeji rany jeho. A my jesté slepoty
své neodloZime? jesté bujnosti své nepfestaneme? jesté jedni druhé sehlco-
vati se pfi¢infme? jeSté€ zevnitfni a povrchni v ceremonii¢kach zéileZejici
jednomyslnost{ bez vnitini pravdy Boha i sebe 34liti chtiti budeme? Smiluj

*) O Vaclavu Stefanidesovi viz svrchu str. 64. Jungmann V, 1545 uvddi od ného
sbirku modliteb z r. 1628.

**) Pfed II. svazek sebrangch spisu Lutherov§ch, vyd. v Jené r. 1558, vydavatel
Amsdorf polofil za pfedmluvou »>Napomenuti, vystrahu a pfipomenuti Lutherovoe.
(»Ermahnung, Warnung und Erinnerung Luthers<), poinajici touto vétou: »Es ist die
Undankbarkeit der Welt so Gberschwianglich gross und wird von Tag zu Tag grosser,
dass, wo nicht der Jingste Tag drein kommen wird, wir sorgen, ja nicht sorgen,
sondern gewisslich weissagen und warten miissen der graulichen, schrecklichen Plage
und Zorn Gottes, damit er sein Licht wieder zu sich ziehe und die Finsternis iiber
alles kommen lasse.« Dile podavaji se my3lénky od Komenského uvedené.
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se nad nami, Hospodine, a dej ndm srdce, kteréz by se bilo Tebe v pravdé,
abychom |leZic-pted Lebau v hanb& své, pokani ¢&inili v prachu a v popelc
a hledali tvate Tvé, dokudz se nalézti mz. Amen, Amen.

XX.

Dvadcatd piéina jest, %e (pry) po takovém v Cechich sjednoceni
muzi ptedn&j$i a osvicen&j$i velice pilny pozor na to davali, aby takové
jejich sjednoceni v dobrém splisobu a bezpeénosti stilo: proto?, jestlize sc
kdy ohefi roznécoval, to hned v jiskie tutlali a uhaovali A ptipomini
ptiklad, kterak léta 1615 ten oheri nejvice hoteti zacal, a to skrze vydani
od pana p. M. Viktorina Vrbenského (tehdaz dékana Némecko-Brodského
potom v konsistofi assessora) konfessi Ceské na otézky rozebrané s titulem
takovyn: ,Konfessi Ceska, prava Augspurska, kdez (pry) v dedikatorii
k slavhym pénlim napsal: »Jest o¢ pé¢i miti, aby ta konfessi poruseni
$§kodného od téch, jichZ se ona slavnau protestaci v pfedmluve J. M. C.
patfici odfekla, nevzala. Nebo neni neznamé, ze takovi ddvno toho potvr-
dili, kterak i pod cizim stinem radi oddechu hledaji, a& se potom zlym
odméfiuji.« I mrzelo tu (pry) néco nékteré, jako i p. D. Borbonia lékate,
kteryz tu knihu skommentoval, a k. Vrbensky tisknutym traktatem (hned
brzo, v tymdni, a¢koli v Némecském Brodé byl) odpoveé (75) dél a tu quaesti,
jestli konfessi Cesk4 pravd AugSpurskd, tak jadrné vysvétlil, mocné utvrdil
a spevnil, e kdyZ nékteti plasejsf repliku diktovati chtéli, sami mezi sebau
osldbli a k maudrym radam utichli, ohen pak sam uhasl, kdyz Zzadny ne-
piikladal, a konfess{ nade mila Ceska predce pravau a nezfal§ovanau Augs-
purskau a% posavad zistala a zlstavati bude na véky. Pfedni té véci fedrov-
nici (di déle) byli ti maud#i a slavni patrioté, p. J. O. hrab¢ Slik a p. V.
z Budova.

Odp. 1. Ze maudfi roztrzkam vstiic vychazeli tutlanim jiskry, maudte
¢inili. Nebo tak radi mudfec, Sir. 28, 14. O kdyby ty také, mistte, maudry
byl, a vidél-lis jiskru jakau, naplinul byl na ni a ji uhasil a nebyl roz-
dmychac¢em takovym, jakymZ jsi! Nebo ty raznic ohefl, o0 ném% sdm pravis,
te davno jiz uhasl, zase kfisi§! Ale vzbudif jesté Bth néjaké maudré
patrioty, kteffZ v to nahlédnau.

2. Vyznéva pak tuto mistr, Ze ohné& toho, kteryZ tam v vlasti plapo-
lati byl zaéal, podné&t udélal M. Vrbensky nevéasnym pi#i otdzkdch mudro-
vanim. Nebo kdo z p. stavli aneb defensorll jemu tu quaesti, jest-li konfessi
Cesk4 prava Augspurské, vysvétlovati porudil? A k éemu se to sméfovalo
nez k roztrice? Zvlast ta bauflivd predmluva, proti spolusjednocenym po-
dezieni a necnavist v srdce lidsk4 vtrusujici. Ncbo ze se srovnavaji ty dvé
konfessi spolu, jiz to stavové byli léta 1575 vyhlasili, a v majestatu také
polozeno bylo; proé M. Vrbensky disputaci o to za&inal? Setiiti pak, aby
se proti uéeni Bozfmu, summovné v konfessi Ceské obsazenému, néco nového
a scestn¢ho neuvodilo, byla pant defensorii povinnost a ne nékoho z kraj-
skych knézi, ktery? by sam strannym jsa stranné také konfessi vykladal,
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a kdez spoleénau konfess{ ob& sjednocené strany za svau majf, on na jednu
toliko stranu a.smysl jeji viecko tahl. (76) Vsete¢nost to byla a druhé
spolusjednocené strané kfivda zfejma.

3. Co se véci samé tkne, Cesk4 konfessi jak slauti mtz AugSpurskau? Kenfessi
Vidyt ne v Augspurku spisovana jest, ale v Praze, ne od M. Filippa Me- ‘:’::;:::
lanchtona, ale od D. Pavla Pressia, a psana originaliter ne né&mecky, ale Ceska jsau
¢esky, ne cisafi Karlovi podan4, ale Maximilianovi, ne od kurfiftd a stavl :"n:";'::::'_
fi%e, ale od staviv kralovstvi Ceského, ne 1530, ale 1575 roku, ne v arti-
kulich 21 jako Augspurska, ale v 25 obsaZzen4: summau v pofddku véci, slov,
frazf jakoZto naprosto jiné scriptum rozdilnd. A ptedce bude jedno a téz?  NB.
O mudrici! Jestlizet Aug$purk a Praha jsau jedno a téZ mésto, Melan-
ton®’) a Pressius jedna a t4dZz osoba, némecky a &esky jazyk jeden a ty%
jazyk, Karel a Maximilian jeden a ty% cisaf, kurfiftové a stavové Fi§[§]ti
s stavy &eskymi jeden a tyZ stav, jestliZe rok 1530 a 1575 jsau jeden
a tyz rok, a jestlize 21 a 25 jsau jeden a tyz pocet: tedyt také Ceska a
Augspurskd konfessi jest jedna a td% konfessf. Naprosto takova jest toto
maudrost, jako by nékdo Eici chtél: Evangelium DMatau$ovo jest prave
Luka3ovo. Pro¢? protoZe jednu a tuZ historii Kristova Zivota, udeni, smrti 2
vypisuje? Co se medle takovym mudrlanstvim zisk4? Jest i neni. Jest, proto
Ze jedna a tdZ pravda. Nenf, protoZe rozdilni pfsafi, rozdilného &asu, roz-
dilngym potsdkem psali. A m4-lif Cesk4 konfessi pravau Augdpurskau slauti,
protoZe se v vécech srovnavé, jednostejné snadné bude dovésti, Ze konfessi
Cesk4 jest prava Bratrsk4; ale na¢ bude to pleteni, jeding k delani pletich?

Ne tak D. Luter ¢&inil, ktery# a& Bratrskau konfessi jako i Aug3purskau  NB.
(kdyz mu jedna i druh4 byla na pfeéteni a opraveni posldna) schvilil, viak
nefekl: »Ty dvé konfessi jsau jedna konfessi«, ale nechal, aby Augspurské

byla Aug3purskau a Bratrskd Bratrskau (77); nechme tedy my také, aby
Cesk4 byla Ceskau.

Druhé, sami vsickni stavové kralovstvi Ceského pod oboji od¢itali viichni sta-
se toho léta 1575, aby konfessf jejich Aug$purska byla. Nebo kdy2 cisaf :::.‘c::"':":
Maximil[ian] tu v nové& sepsanau konfessi od stavit sob& mé&v oddanau pod oboji
k uvéazeni ji podal jakoZ arcibiskupovi a stran& pod jednau, tak i dolejsf °":';’::"“.:;
konsistofi a stran& staré pod oboji, a tito v odpisu svém J. M. C, aby kontessi
tomu novému a hostinskému u&en{ priichodu davati neraéil, zadali, tento Coskd Augi-

. . purska byla.
¢tver divod (formalni slova z jejich supplikacf vzatd polozime) kladauce.

»1. Ze to vyznani na konfessf AugSpurskau bez vyminky se vztahuje.
Kterazto (pry) konfessi, ponévadZ z vétdi strany ucenf katolickému a strany
nasi pod oboji starobylému a pravému odporna jest, ne bez hodnych a
sludnych p#i¢in od slavné a sv. paméti cisafe Karla V. J. M. a kato-

*°) V tisku &teme tu »Melantone, snad jen chybou tiskovou, nebot jinak Komensky
pise oby&ejné Melanchton (jako svrchu o nékolik fadek vyse). Jinak jsou oba zpisoby
psani stejné oprivnény, nebof od roku 1531, snad pro lepsi vyslovnost, sim se psdval
Melanthon. Nyni vétsinou piSeme opét Melanchton.
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licskych stavii hned tehdaz na podatku, jako i potom, za scestnau a blud-

Znamenejte nau jest uznana. Z kteréito také AugsSpurské konfessi jaka svornost, laska,

toto. mu-
" drici !

pokoj' 2 'v/némeckych' 'zemich posla, toho skutkové zjevnf jsau . Pro
kterauzto véc V. C. M. té konfessi tém, ktetiz sau ji do tohoto kralovstvi
predesle uvésti chtéli a za ni V. C. M. z4dali, spravedlivé jest dopustiti
nerédila.

2. Ze se tim vyznanim schvaldje konfessi a naboZenstvi Brati{ sekty
pikhartské, ktefiz se v ném za dobré prately a pravé kiesfany vyhlasuji x.
A netoliko dotéenym vyznanim schvaluje se ta dvoje Augspurska a pik-
hartskd konfessf, ale témeéF z vé&t§i strany v jednostejnych artikulich a
v jednostejném smyslu téZz vyznanf z nich jest sebrano a sepséano, jak% se
mize z pfeétenych tychz konfessi patrné poznati a najiti.

3. Ze jmenovanym vyznanim vyméfuje se novy splisob a fad sektai-
sky podlé obyceje Augspurské a pikhartské (78) konfessi, t. aby mladenci
k aufadu knéiskému skrze vzklddani rukau od osob do konsistofe zvole-
nych potvrzovéni byli 2.

4. 7Ze se tim vyznanim schvaluje a propausti Zenéni knézské proti
pravu duchovnimu a #ddu zemé této 2¢ 2c. Datum v Praze v sobotu po sv.
Trojici 1éta 1575.« Podpis pii tom takovy:

»Vasf C. M. vé&rni poddani kaplané, admin. a faradfové konsistoie
arcibiskupstvi Prazského pod oboji.«%?)

Tuto supplikaci majic sob& od J. M. C. zase na uvaZeni propiij¢enau,
stavové pod oboji sepsali privod dostateény, kterak vyznani viry jejich ve
vSech artikulich potdd ne z Augspurské aneb né&jaké cizi konfessi vzato
jest, ale z knih M. Jana z Husince a stargch obecnych snémb vsech stavi
¢eskych pod oboji. A jdauce k J. M. C. osobné, tyZ priivod s omluvau 3e-
trnau podali oznamujic, %e od té&ch supplikantd nepravé a omylné€ bez
pravdy, na zo3klivenf toliko tim nafknuti jsau, jako by uceni nové,
cizi a hostinské do zemé uvésti chtéli. Cemuz J. M. ze lépeji z privodu
toho, jehoz tu podavaji, milostivé vyrozuméti a to vynajiti rac¢f, Ze nic no-
vého nevymysleji a J. M. nepfednalejf, nez toliko co prvé jiz davno od
predkil jich (difve ne? kdy konfessf Augipurska se zacala aneb jmenovéna
byla, nybrz v potomnich ¢&asich z toho jich vyznani viry vzata jest) pfi
nabozenstvi v Cechach tak se zachovavalo 2.

Tak, hle, maudif ptedkové horlivé se o to ujimali, aby vyznan{ viry
jejich nezdalo se a jmenovano nebylo cizi, odjinud pfinesené! ProtoZ v sup-
plikaci k J. M. cisafi Maxim[ilianovi] (kterdz pied konfessi stoji) zjevné se
osvédéuji, ze podavajf vyznani viry své, pravé kiestanské, starodavni pod
oboji, kterdz od samého Syna Boziho, Pina a Spasitele naseho J. Krista,
sviy zadatck vzala a skrze apostoly sv. po svété (79) hlasana byla, az i do

**) Viz Gindely, Geschichte der Bohm. Briider II, 168, dle rukop. Musea kril
¢. 2 G 10, fol. 105—110.
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kralovstvi Ceského pred nékolika sty léty ptisla; a tu potom skrze M. Jana
z Husince svaté paméti (rozuméj po podeslém ji od Antikrista zatemnéni)
kdzanim a uéenim slova BoZiho obnovena, az také odtud i do okolnich
zemi se dostala a rozhlisila a potomné v sv. {isi pfi obecném snému
v mésté Augdpurce (léta 1530) v jistych artikulich sepsana 2. Nevi-liz pak
o viech téchto vécech M. Martinius? Ci vSechném panam stavim pod
oboji kralovstvi Ceského o konfessi své, Ze jejich vlastni jest, vysvédéujicim,
pfedce za klam davati bude? Jiné zajisté jest schvalovati AugSpurskau
konfessi a k témuZ uceni, kteréz tam obsaZeno jest, hlasiti se (coz i my
ginime, jako i predkové nadi) a jin[€] plésti to v jedno a tikati: Cesk4 kon-
fessi jest pravé Augipurska konfessi.

Tteti, mysliti jest i na to, abychom takovym mluvenim nevyvedli se
netoliko z jednomyslnosti u vife, kterauz obmysleli mili pfedkové, ale také
z svobod na naboZenstvi pfcpracné od ptedkiiv dobytych. Maji evange-
licské némecské cirkve svau vlastni konfessf, maji svau Francké, maji
Svejcarské, maj{i Nydrlandské, maji i Polské (kterau? sobé& sepsali po udi-
néném porovnani 1570 léta),%!) mame i my Cechové. Nevidime pak, aby
kteti tak lehce s tau véci zachézeli, aby se viry a vyzninf narodu svého
od¢itali a na cizi se potahovali; a nam se bude takovad pfi nadich vlast-
nich vécech nestalost libiti? My sami se na ciz{ vé&ci, své opustic, budeme
nutkati? A to pro jaky cil? le¢ abychom z sebe pfede viim svétem vrtochy
délali? aneb také mohauc v pokoji a svornosti stati roztrzky sobé& zacinali?
Vi se, %e AugSpurskd konfessi vic nez jednau proménéna ©?) jest, a o to
jaka hadani, jaké roztriky, tak Ze mnozi nevédi, ktera prava. Nase Cesk4
v tom chvila Panu Bohu 3fastné&jsi jest; k témuZ textu hlasime se v3ickni.
Méame tedy svau véc jist$f, le¢ nas to mrzi, (80) a nedorozuméni sobé&
z Gmysla zad{nati budeme? K tomu, Ceskau svau konfessi mame od slav-
nych cisafi a krald sobé& potvrzenau, od Maximiliana krilovskym slovem
a assekuraci, od Rudolfa majestitem, od Maty43e, Ferdinanda, Fridricha
reversem a pfisabau. Augdpursk4 pak nerci-li kralovstvi Ceskému potvrzena,
ale ani v ném pfijata neni. Neb aé& léta 1571 pti snému (8. Maii) od
néktergch J. M. C. Maximilianovi podana byla, neni viak pfijata, oviem
stvrzena,®’) jakZ i malo vy3 z supplikacf konsistote dolejsi pfipomenuto (t. na
str. 77, tad. 20. 21. 22.). ProtoZ cisat Rudolf p. Fridrichovi Langovi (kdyz
v pfi¢iné desatkt farafe Borecského, k. Daniele Toppelhana, proti cfsatské
vypovédi supplikaci podal) v spisu odpovéd dévaje téch slov doloZil: »Dem-
nach wir aber aus gemelten deinem gegenbericht so viel befinden, dass
dicser Contract, weil er wegen eines Cappelans Augsburgischer Confession,
dic in unser Kron Boheimb laut des aufgerichteten Religionsvertrag nicht
angenommen nock statt hat, ist aufgerichtet worden 2¢. Ponévadz (pry) jest

*Y) Viz svrchu pozn. 26.

“*) Viz pti Martiniovych Divodech pozn. 108.

*) Herrnhutsky rukopis A. Br. XII, fol. 87. Gindely, Gesch. der Bohm.
Brider, II, 60.
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Ciniti o knéze Augdpurské konfessi, kterdé v koruné nasi Ceské podlé sta-
lého o ndboZenstvi porovmdni prijata nent a mista nemd x. Dat. v Praze,
31. srpna 1602.«%%)

4. Ze pak v majestaté o konfessi Ceské poloZeno jest, Ze ji né&ktef
Augspurskau jmenuji, to nic té pletife nenapoméhi. Nebo to aby tam po-
lozeno bylo, z4dali stavové pod oboji politickau opatrnosti: ptedng, pro
sausedy Némce, aby se nezdali nové né&jaké, od evangelicského, v Fi§i zn4-
mého uceni rozdilné miti; druhé, aby k religionsfridu #e, ponévad% se za
pfedni aud iiSe poklddaji, nilezeli, coZ niZe potom v tém# majestatu vy-
slovné poloZeno; tfeti, uéinili to pro ptichranéni a k spoleénosti svobod
pivzeti téch, ktetiZ by Augspurskau konfess{ za svau majice, k Ceské spo-
le¢ni také se hlasili, (81) ponévadz se jim pod titulem neptijaté AugSpurské
konfessi pfikofi Ciniti chtéla, jakZ ted pfipomenuto. Jako% tedy prvé (léta
1575) v ptedmluvé na obecni konfessi Ceskau Bratrska konfessi zejména
byla poloZena a ptichrdnéna,®) tak se tuto (v majestatu léta 1609) staviim
vidélo AugSpurskau pfichraniti pro spole¢nau viech svédomf{ svobodu. A m4
nyni tato pod ochranau pfivzatd onyno dvé utlaciti? O vSeteény &lovéée,
kteryZ sc o to pokausis! Naposledy mlz se to podlé pravdy fici, Ze uéenf
konfessi Augdpurské a Ceské v podstaté jedno a téz jest, aviak zdaz sama
ta frazis, Ze ji néktefi Augspurskau jmenuji, ncukazujc, Ze toho mluvenf
stavové sjednocenf nepotvrzujf, nez piipominaji toliko, Ze ho né&kteti uzivajf.
Co tedy, jiz se to viechném bezd&k strkati za¢ne? jakym pravem a od
koho? Dva mistfi véci viech spoleéné mistrovati a po viech stavich kra-
lovstvi Ceského opravovati kde moc vzali? Jesto kdyby se Pirenskych kné&xf
zeptal M. Samuel, maji-li oni Ceskau konfessi za svau Augpurskau? od-
povédi mu.

5. Aby pak nebylo neznamé, jak se Augipurskau konfessi (ancb ra-
déji pod jejim jménem své glossy) davno jiz do Cech uvésti n&ktcii po-
kauseli, . ptfipomene se z akt snému 1575 to, coZ zapsano nalezame. Jme-
novité, Ze kdyZ se jiz byli na tom srovnali a sjednotili vickni stavevé pod
oboji, aby pfi J. M. C. Maximilianovi o svobodu v naboZenstvi a kon-
sistof spoleéné jednali, chtéli ndktefi prosté na to vésti, aby Aug3purska
konfessi byla pfijata, a na ni aby sobé& majestitu Zadali; ale tomu od vét-
sfho dilu naprosto odpirdno jednau i podruhé (t. j. 29. btezna a 4. dubna).®®)
A bylo volano: »Co ndm do némecké viry? Mdme svau starsi! Z Cech se
ndboienstvi pod oboji do N& (82) mec dostalo, proc nemdme svého starofitného

%) O vdci této nic bliz&fho neni znamo.

*%) Viz Uvod.

‘) Hlavnim pramenem jednani snému z r. 1575 o konfessi Ceské jest rukopis
Musea kral. Cesk. 2. G. 10. — Dni svrchu uvedené, 29. bfezen a 4. duben, nikterak
nemohou byti spravné, nebof 25. bfezna sném odro¢en ke dni 2. kvétna. Boje o pfi-
jeti vyzndni Augsburského skonlily sc spiSe jiz 16. biezna, dne 17. bfezna pak zvolena
kommisse niZe uvedend, jeZ by konfessi sestavila; srovn. t¢Z Gindelyho Geschichte
der Bohm. Brider, II, 116—137.
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kdjiti < Byl zajisté veliky dil tu Husith jesté (zvlasté mésta), avSak obnovy
a napravy) zadostivych, druhydil byl z Jednoty Bratrské, az i nemdlo té&ch,
ktetiz smyslu cirkvi Falckych p#i ve€eti Pané nasledovali, dil také k Augs-
purské konfessi se hlasajicich, a mezi témi pan Bohuslav Felix z Lobkovic
a z Hasenstejna, direktor jednani toho. I Zadali, aby aspofi taZ jejich
Augspurskd konfessf pfectena a pfeslechnuta byla, coZ na opétovanau
nékolikrat téhoZ p. direktora zidost povoleno 4. April.®?) Ale aby pfijata
byla, neni obdrzano, nez svoleno, aby jini artikulové spole¢né viry sepsani
byli, a ti aby slauli konfessi Cesk4. Proto# aby k spisovani toho volenym
osobam (z kazdého stavu S3est) odvedeno bylo, cokoli kdo k naboZenstvi
pfinalezejictho ma. I odvedeny jsau od mistri Prazskych knihy M. Jana
Husa a vielijak4d snémovnf usauzeni starych Cechti o naboZenstvi, téz kon-
fessi Bratrskd od pandi z Jednoty; ale Ze nastavala velikanoc, rozpustén
byl sném, vSak aby se k 2. dni maje zase vsickni sjeli. A odjfZdgjice pani
volenci (tak jmenovali ty zvolené pany k spisovani konfess) poru¢ili D.
Pressiovi (tehdaZz v nové ku professorstvi akademie Praiské z Lipska povola-
nému) spisovani téch artikuld, kteryZ tak ucinil a vSecko zhotovil, tak Ze
panim volencim, kdy% se do Prahy vratili, nebylo pot¥ebi neZ prehlédati
a censuru konati; jakoZ konali, a po pfe¢teni kazdého artikule hned také
&tli, jak o tom AugSpurska a jak Bratrskd konfessi mluvi, aby harmonia byla.

Z &ehoz patrné, ze Ceska konfessi neni AugSpurska, ale vlastné a prave
Ceska, vyznani viry milych nadich predki vidycky téméf od podatku
o pravdu Kristovu s Antikristem bojujicich v sob& obsahujicf, k tomu se-
psana, aby vsechn&ch pod oboji Cechi spolcéné pravidlo byla. Protoz
také (83) tak vefejnymi terminy sepsina, aby prostoté kiesfanské a svor-
nosti spoleéné radé&ji slauzila nezli subtilnostem a hadkam, jakz pii VIIL
pfi¢in¢ pfipomenuto, kterak to i sami Wittember3sti theologové schvilili.

Bes vSi tedy potreby a naprosto bez rosumu novdlci mudrufi, 2c kon-
fessi Ceskad Augspurskd jest; jesto kdyby milovnici ndrodu svého byli a jemu
té cti, kteréz jemu Pan Bih popfal, pfili, na opak by mluviti méli, Ze Augs-
purska konfessi jest prava Ceski konfessi. A méli by toho mluvenf ziklad
pravdu samu, k svédectvi pak viechny stavy kralovstvi Ceského, ktefiz
v supplikacf své k cisafi Maximilianovi (jakZz pfipomenuto) zjevn& to vy-
znévaji, ze se nabozenstvi nase pod oboji z Cech do okolnich zemi roz-
hlasilo a v AugSpurce v jistych artikulich J. M. C. Karlovi podéano
bylo 2¢,%%) jakZz sam Martinius alleguje v p#é&ing IX. a oviem slavné alle-
goval v spisu svém latinském »>De reformatione Hussitica«, v Amstrdame
l. 1624 vydaném, o AugSpurské konfessi dokonce mlée.

Zavird pfi¢inu tuto M. Martinius nafikanim, Ze v exilium jisker riiznic
24dny nehasi, alebrZ rozkfesuje a rozdmychuje kdo mdz, a to (pry) vyda-
vanim pisni¢ek, ver§i€kh, traktith, knih proti svétlému slovu BoZimu a obecni

°") Toto pFedé&itani konfessi Augsburské konalo se dne 16. bfezna.
“*) Tvrzeni toto asi sotva bylo by lze historicky dokazati.
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konfessi, ¢imz se srdce poboZnd kormauti, ostatkové téch v pravé lasce
n¢kdy sjednocenych proti sob& pozdvihuji, jitfi, v nové smysly ubihaji,
laska stydne a na misto bratrstvi neprételstvi vstupuje.

Odp. Nevime tuto, co fici, le¢ také ponaikajic tim jako on zavfiti:
O by odfczdni byli ti, ktetiz lid Bo3i nepokoji. Gal. 2, 12.%%) Co pak tu
o vydavan{ spisl proti zjevnému Bozimu slovu a spoleéné konfessi pfi-
pomina, (84) nevime, co mini, ponévadZ nic nejmenuje. Minf-lif nase né-
které v exilium pro poté$eni, poudeni, napomenuti poboZnych srdcf vydané
knizky, o tom promluvime p#i XXX. pti¢ing€ ponévadZ tam nékterych
zejména dotyk4.

XXL

V 21. pti¢iné toto vede M. Samuel, Ze jsauce my vyhnanci &esti
vdickni zaroveint povodni hnévu BoZiho pro hiichy své zachviceni a do Skoly
kazné Nejvyssiho uvedeni, méli bychom jednim srdcem, jednau dusi a mysli
i v té vichfici oslavovati jméno kralujictho na véky a davati jedni druhym
posilu k trpélivosti a nadéji k otekavani zjeveni slavy velikého Boha a
ptistf k vysvobozeni Krista jeho.

Odp. Tak jest, tak v pravdé meélo by to byti. Ale odpustte nam,
M. Samueli, af k vAm promluvime slovy apostolskymi: » 7y snd$ wali Bozi
a nerosezndvds, co stusi neb neslusi, naulen jsa s adkona? . I kteraks tcedy
Jtného ule sdam sebe nenlist vyhlasuje, Ze nemd trhdna byti cirkev Boii, trhds
ji?« Rim. 2, 18.7°) Nebo kdo t&émito roztrzkami vinen? Sv. Pavel chlubnym
tém svym a tvirné naboznym 2zidam tekl: »Pro vds jméno Boii v poraun-
hdni jest mesi pohany ! Rim. 2, 24. A o vas, k. Sam., mnozstvf lidf, urozenych
i neurozenych, podobné mluvi, Ze pro vis pohanéni snasf jméno ¢ceské mezi
narody. Nebo cokoli v exilium riiznic stropeno jest, vdudy vy dil mate, a
to ptedni, jako vidce jinych. Ptiznala se k tomu vlastni vase ruka, do
Wittemberka M. Bobrovinusovi tak pfsici: »Quicquid turbarum Pirnae, Dres-
dae, Freibergae, hoc totum a nobis. Sed oportet nos esse animosiores.
Valeant, abeant in malam crucem omnes Piccarditae, Calviniani, Sa (85)
cramentarii 2¢. Tu ingemina«. To jest: » Cokoli bausek jest v Pirné, v Drdida-
uech, v Frejberce, to vSecko ode mne jest. Ale musime byti udatni. Co ndm
po nich? Neck jdau na Sibenici vSickni pikharté, Kalvinisté, sakramentdsi 2.
Ty sc se mnau srovnej.«

Ale to-liz jest, k. Samueli, v $kole kazné¢ Nejvys&iho svorné& stati,
to-li vespolek se poté3ovati, to-li jméno kralujictho na vé&ky oslavovati?
O tsta s srdcem a &iny se nesrovnavajici, vidycky o svornosti mluvici a
vzdycky ji ptedce vielijakymi obmysly podryvajicf! Nebo kdo to medle, na
porovnanf ceské tiikrat v konsistofi zavazek udiniv, v3ak je rusi, jedné
toliko (sv¢) strany vzdélanf, druhé potlaceni Gsilng obmysleje, konfessf Ceskau

*) Nespravn¢ uvedeno; mé byti: Epist. sv. Pavla ke Gal. 5, 12.
) Uréiteji: Epigt. sv. Pavla k Rim. 2, 18, 21.
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zastiniti a mfsto ni jinau uvésti vidycky se pokauseje? kdo knih konsisto-
ridnskych titul 1.,1631 pfejinaoval a v&ci neoby&ejné, nikdy od stavli pod
oboji nepfijaté, viraubovati a tim netoliko sjednocenau stranu, ale i viecko
sjednoceni podvratiti, nybrZ i sim majestit z jeho minén{ vyvésti a tak
vecko vSudy v spletenf a nebezpe&enstvi uvésti se pokausel? Kdo posavad
brausiti a proti spolubrattim, kde co mi%, k zkaze jich vyhled4vati nepie-
stavd? Myt v tom é&isté svédomi méame, a da)f nam toho svédectvi vSickni
nas povédomi lidé i sama pravda, Ze sme ani o k. Samuelovi, ani o kom
jiném z milych spolukrajant a bratfi posavad nic potupného nepsali, oviem
k zleh¢enf jejich bud’ u€eni neb ¥idu nic pf¥ed sebe nebrali ani na to ne-
pomyslili a tak k neptatelstvf a riznicim pt#i¢iny 2idné nepodali. Ale kdo
ten jest, jesto ani osob4dm ani u¢enf ani fadu spolu sjednocenych neodpausti
a v exilium baufky a rtiznice za¢fnd? Po vrchu jest i sim se mezi svymi
tim pochlaubia — ale nech dél4, &eho nechati nemtZ; ne (86) vinnych poté-
Seni toto bude, %e pan zn& pfemys$lovadni maudrych, Ze jsau marna, a zpi-
sobiti umi, aby chytraci v svych vlastnich chytrostech jako v sitkach zvazli.
A mezitfin také v bibli napsino zlstan[e], coZ napsano jest, aby pobozn{
sauditi mehli, kde se to pinf neb neplni: » Vzzdhi (pry) ruce své na ty, kteris
s nim pokoy méli, a srusil smlauvn svau; lbéj$t nes mdslo byla usta jeho,
ale v srdci boj, mékiessi nad olej #eli jeho, aviak byly jako melovi<. My pak
tésiti se budeme tim, co% za tim stoji: » Uvrz na Hospodina brimé sve, a ont
opatrovati 1} bude, anii dopusti, aby na véky pohnut byl spravedlivy. Zal.
55, 22.1

XXIL

Obzvlastnim (pry) Bozim fizenim v nejvétsim podtu éesti exulanti do
Pirna se dostavse, Gsty i pérem se pfihlasili k AugsSpurské konfessi, a kdyz
pan zemé povoleni dal, misto vykézal, zplisob (podlé chvalitebnych obycejt
cirkvi svych) predepsal ku pokojnému v exilium Pinu Bohu slauzeni, pii-
jali to vSickni rddi a s mnohymi slzami a obcovali tém spasitedlnym vécem
radi, jiz na osmy rok spoleén& sc pted obli¢ej Bozi stavéjice, rukau i oéi
i srdef k nému pozdvihujice, zapaly modliteb skrausenych nebeskému
svému Otci obé&tujice, jednémi rty na &est jemu prozpévujice, vsickni po-
kojné slova jeho s. poslauchajice, je pfijimajice a zachovavajice, svatosti
kitu sv. sobé& vazice a jinak viech fadd dobrych osttfhajice. Ale (pry) kdyz
k svatosti velebné stolu vedefe posledni Pina nasecho J. K. ptistu-
povati a podlé vlastniho, svétlého a neménitedlného jeho ustanoveni pod
splisobem chieba a vina pravého téla a pravé krve vedlé slov smyslu té
obecné jedinké konfessi nas8i (87) pozfvati mame, tu se (pry) zastavujeme,
désime, trhame, zpauzime, vymlauvame a jako na riizno béZime; jesto pry
jestli v nds srdce k pfedkiim 3etrné, méli bychom pozor dati, co v spo-
le¢né konfessi nasi doloZeno jest, Ze ta svatost k zachovéni jednoty té&la

1y Uréitdji: Zalm 55, 21—23.
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Kristova, jenz jest cirkev, skrze srde¢né milovini jednéch druhych 2 usta-
novena jest.

Odp."1. Bréanili-li sme my kdy poslucha¢iim svym é&i nebranili v Pirné
k stolu Pan& choditi, v odpovédi k néasledujici XXIII. pticiné povi se.

K. Sam. po- 2. To viak radi slysfme, Ze k. Samuel na tomto misté poslucha¢tim

’z"']‘:';‘ni'z"“ nadim (proti nim# se potom tak rozhorlil, Ze jich trpéti nemohl) takové

dobré své- svédectvi ddva, Ze obcovali sluzbAm BoZim tam konanym zaroveil s jiuymi

dectvl dava. r4di spoleéné se pted Bo#i oblidej stavéjice, modlitbami a zp&vy svatymi
Pana Boha chvilice, pokojn& slova Boziho poslauchajice, je pfiijimajice a
zachovavajice, sammau f4dd naf{zenych ostffhajice 2c. Dobré toto jest své-
dectvi; mame za¢ jakoZ Pana Boha chviliti, kteryZ nas i s posluchaci na-
gimi duchem svym f#idi a k Zivotu pokojnému a poboZnému vede, tak
i kn&zi Sam. dékovati, 2e pravdé svédectvi dava. Ale jaké oni naproti tomu
k. Sam. a jeho pastyiské prozietedlnosti a tichosti svédectvi d4vati budau,
na to se také pockati musf.

0 nechozeni 3. Ale stézuje sob¢ do nich, Ze nechtéli k stolu ve¢ete Pané u neho
toliko w né- o} o dti,

ho k stol

Piné horil, Odp. A kdoz tim vinen? Ut ameris, amabilis esto; a zdaZz sami nasi?

viak i z vafeho fiddu mnozi volili k némecskym knéZim choditi, a snad
posavad, nez-li k nému. Cim sob& nedovéru vzdélal a vzdélava, nech se tam
na to ptd, ndm inquisic{ aneb kommissi o tu v&c neni svéfena; toliko tohoto
k saudu viechném podavame, dobte-li k. S[amuel| dél4, Ze kiesfany ty,
které% sim ve vSem jiném chvali, toliko pro (88) to samo, 2ze u ného ne-
kommunikujf, hanf, tupf, v osklivost sdm béte i jinym uvodi? nebo maji-lit
oni toho své pticiny a jinak se pokojné a poboin& chovaji, bez dé&l4ni
bautky a rozbroje, pro¢ se on na svédomi lidsk4 nutkati ma? Ne tak €inil
mistr nas Kristus, ale fikal: »Chee-li kdo jiti sa mnau«. Mat. 16. Mar. 8.
Luk. 9. 2¢. %)

Brat#i An my zde v Le$né mezi sebau v exilium také nékteré krajany
"';:f::h:‘;‘ mame druhého f4du, ktetiz s nami k stolu Pané nechodi, neZ jinam, a
aruného Fe- NEktef{ ani na kézani; daji viak nam to svédectvi piede viim svétem, Ze
::'o';'::':;c:f z4dny z nich posavad Z&dnym slovem pro to od spolednosti se rtiznéni
domi neché- Zkormaucen nenf, proto %e s nimi o to %4dny svaru neza¢ing, jsau mili

vall.  spolukrajané a bratif a G¢astnici utrpeni Kristovych. Nebo smyslime-lit o sob&

vespolek my podlé jedné a téZ konfessi sjednocenf, %e jedna vira jest,
jeden kfest, jeden Bih, bud Ze nis kter uZivaji, neb tam vé&fime, ze
Kristovi jsau, kteryZz s¢ tim netrh4, ze my se ceremoniemi délime; trpfme-lit
“;::‘;:"'z':' my to pro sjednoceni u vife stalé, pro¢ i vy nemétc trpé&ti? A ponévadz
niavu Ge- Nasi posluchaéi, jako i vasi, proto z vlasti vysli, aby sob& nad svédomim
chim vysta- nanovati nedali, vy kdo jste, Ze sobé zase dominium nad svédomim cizich

vétl se . .
meda. posluchadl osobovati chcete?

") »Chce-li kdo za mnou pHjiti, zapfiZ sebe sim, a vezmi kfiZ svuj a nésleduj
mne.« Evang. sv. Mat. 16, 24; Marka 8, 34; Luk. 9, 23.
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Zdi sc pak naprosto, ze ten dobry muz M. Samfuel] na tom kra-
jand jednomyslnost. zaklada, aby viickni spole¢né jeho za hlavu poznavali,
k nému samému a za nim se vinuli; nebo to viemi obydeji pronasf. Nej-
prvé zajisté uslySev 1éta 1627 o vypovidani z vlasti panstva a lidu mést-
ského, byv tehdaz v Nydrlandu, za&al se starati, aby pod pany Stady
misto vykazino bylo, kamz by se vsickni Cechové retovati a shromazdovati
mohli; protoZ sepsav motivy rozsilal je, i sim ku pomez{m vlasti se pfi-
blizil, namlauvaje vSechny, %e nikdez v svété¢ byt sobé& zvoliti bezpecnéji
nen{ Cechiim jako tam, nybr2 Ze ani jinde byti nemtizeme nez v Nydrlandu (89),
hane&je viecky krajiny fiSe (ani kurfitsta Sasského zemf nevyminil) i Polsko
i Uhry i Anglii 2. Ale kdyZ mu to jfti nechté¢lo, aby Mojzisem byl, nybrz
osazovali se z Cech vysli na vétsim dile v Pirng, kdez J. M. K. pro na-
bozenstvi ustupujicim misto vykazal, on aby nezmeskal, nechaje Nydrlandu
jednal sobé hned sp&sné tu faratfstvi, a% i zjednal, a vlastnfho svého otce za
kaplana sobé& vzav jinym vSechném v3echno (an mnosstvi jinych sluzebnikd
Bozich pfed rukama bylo, hodnych muzi)) pfedchvatil, a tak se jedingm tim
fadné ziizenym ceského lidu v exilium pastyfem udélal a za n&ho se vydava.
Tu kdyZ mu vsickni do saku nechtéli a nechtf {a kdof nevédi, co se dé&la?),
kfiéi na roztriky, roty, sekty, jichZ sdm prvni plivod jest. Nebo jakat jest
jednomysinost jeho? jaky ¥4d? M4 tam nemdélo sluzebnikt Bozich svého Fadu
i starcti pocestnych, aviak Z4dného ani na kazatedlnici, ani k oltafi nepausti,
aniz komu v domé& kde kazati, napominati, povinnost jakau konati dopausti.
Tak vSichni v mléeni byti museji, aby jeho samého zné&la. Ale jest-liz to po
apostolsku? Apostol di: » Masete vsichni jedni po druliych prorokovati, aby se
vickni ulili a vSickni potésovali-. 1. Kor. 14, 31. 32.

A takt se z milosti BoZ{ u nas, kdekoli v exilium svém rozptyleni sme,
deje, aZ i to, ze knézi t4du administratorova mezi ndmi exulujici k nasim
kazatedlnicim pravo maji, a poslauchdme jich, jako i oni nas, abychom spolu
se, jedni po druhych, jak fad apostolsky kaze, udili a potéSovali. Pamatujeme
zajisté na sjednoceni jakoz v vlasti stalé, tak i tuto, kdyZ nas Pan Bih jednim
a tymz? kfiZem spojil a jako v n&jaké spoleéné jho k slavé své a poctivosti nasf
v den Kristd spfahl.

5. Naposledy ml¢eti ndm neslusi k t¢ém slovim, kdez k. (90) Samuel w. martinius
o vederi Pané mluvé di, ze pod spisobem chleba a vina pravého t&la konfessi Ge-
. .. . PR skau falduje,
a pravé krve vedlé slov smyslu (NB) té obecné jedinké konfessi nasi po- neevangeiic-
3fvati mame. Nebo tu opét se nestydi toho, &eho neni, mluviti. Pravi, ze ::‘n:“:“:'::
podlé slov smyslu té obecné jedinké konfessi nadf . Ale ptdme se, kde ta  yyvods.
jedinka obecnf konfessi nase tak mluvi? Ze pod spiisobem chleba jest télo
Piané a pod spiisobem vina krev Pan&? Nikdez! Augspurskd prvnf to ma
v némeckém exemplédti, v latinském nema ani ta prvni. (Viz theologit

saskych Reichsaugapfel.) ’®) Jest zajisté ten splisob mluvenf z papeistva

s) Spis uvedeny, vydany od theologi Lipskych r. 1628 s nizvem: Nothwendige
Verteidigung des H. Rom. Reichs, Kurfiirsten und Stinde Augapfels, nimlich der wahren,



A to proti
védoml.

Kndii Jed-
noty Br.

brani-il po-

sluchaédm
svym sluZeb

nosti u evan-

gelikd uii-
vati ?

128

pozistavajici, kterymZ se o té svatosti smysl vyslovuje, totiz 2e by po po-
svéceni Zivlové (chléb a vino) mizeli, a toliko podoba neb tvarnost neb
splisob'Vehleba(a. ina. W lo¢ich zlistivala. Ale ponévadi tak Zidni obnovena
cirkev nesmyslf, nybrf viechny s apostolem i po posviceni chléb chlebem
a vino vinem (v pfirozeném svém bytu) vyznavaji, I. Kor. 10, v. 16. a 11.,
25. 26. 37.: tau pti¢inau Filipp Melanchton v druhé némecké edici (konfessi
Augspurské) to slovo ,unter der gestalt® pod spiasobem, opustil, jako
i otcové nadi, kdyz konfessi Ceskau, tu jedinkau spole¢ni, spisovali, spoleénym
také svolenfm to vypustili, ackoli pti tom netoliko theologové a péni z strany
konfessi Augspurské, ale i mistfi Praziti z strany husitské byli. Tento pak
zase to proti védomi{ a sv&édomi kfisi. Nebo zdali nevi, Ze to papismus jest?
Vsak to sdm vyznava pfi XX VIIIL. p#i€ing, odrhaje t&m, ktef{Z v Nydrlandu
Habrmanovy modlitby vytiskli, Ze tam papismu zanechali. Jaky to zmotany
smysl, sdm s sebau se nesrovnavajici! Nase jedinka spole¢ni konfessi nic ndm
jiného nekaze o tom drahém tajemstvi veCcfe P4né& vyznavati, nei to, Ze
chléb v 168 ve (91) CeFi jest pravé tdlo K. P. a vino v kalichu pravd krev
Pdna naseho JF. K., té3 2e prijimdme duckovné a podstatnd vérau i také
usty v svdtosti [t. posvdtnd] (Mo a krev Pdné. ™) PH tom my stojime ne-
pohnuté&, kdo nestoji, ale sob& jiné smysly a jind mluveni za¢iné, toho za
vrtocha a nestalé motovidlo majice.

XXIIL

V pii¢ing 23. mnoho vécf vede mistr, jichz summa hned napfed stojf
v té&ch slovich: »A e sami predstaveni lidu v té Jednotd brani posiuchaéim
svym choditi ku posluhovani neb pozivani svéitosti té velebné do cirkvi
evangelicskych, velice a znamenité zle &ini. Nebo (pry) tim svédom{ jejich
k otrocké sluzbé viZi, svobody kfestanské je zbavuji, zlé domnéni v srdce
jejich o prisluhovani cirkvi evangelicskych vtrusuji a k tomu je, jako by
mimo jejich Jednotu nikdez jinde fadnych sluzebnosti sv. nebylo, navozuji«.

Odp. Vsecko to povétrna slova. Nebof prvé sluclo thesin (2e branime
do cirkvi evangclicskych k uzivani sluzebnosti choditi) provésti a teprva ta
corollaria vyvoditi. Jin4 zajisté véc jest n&feho braniti a jind k nécemu
bezpeéngjsimu raditi. ) Dokudt obzvlastni fad drzime a jej za fad mame,
dotud n&m neslusi posluchaét jako stida rozpaustéti, aby kaida ovecka
bézela, kam chce, nez drieti je v fadu. Radu pak jedna ¢éastka jest, aby
se ovce driely pastyfh téch, kterymZ svédomi a duse své svétili, a zase

reinen, ungcinderten Augsb. Confession und des auf dieselbe gerichteten Religions-
frieds< atd., pochézf z prudk¢ polemiky pisemn¢, veden¢ r. 1628—30 mezi jihon¢meckymi
jesuity a luterskymi theology.

™) Viz ¢l 15. Cesk¢ konfessi z r. 1575 Komensky pfidava slovo »posvitné« jako
svij vlastni vyklad, coZ vzato z vykladu nauky o velefi Piné v konfessi Bratrské
(= sacramentaliter).

") Viz Bratrsky knc¢z jednomu ddu Jednoty (Korrespondence J. A. Kom.
nova shirka, 1897, str. 6—12.)
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pastyfi aby pésli stdido BoZf, kterés pfi nick jest, opatrujice je [NB] ne
besdéeky, ale dobrovolnd, ne pro mrzky sisk, ale ochotnd, ani jako panujice
nad dédictvim' (92) ' Pand ale'jako prikladem jsauce stddu. 1. Petr. 5, 2. 3.

Ci mdme s onfm bliznivym pastyfem poblaudilych nenavitévovati?
jehnitek nehledati? poldmaného neléé¢iti? co se zastavuje, nenositi? ne%
toliko maso tuénéjsich jisti? Za. 11, 16. Odstup to, nebo pfisnd jest Boii
pohrizka, kterd% tam za tim stojf. P4sli sme tedy stddce sob& svi&fené Divedevé,
a paseme posavad (kromé& té&ch, ktefi hlasu naseho vice neslysic zvolili sob& h.",::::':'
radgji pohodlf ¢asné v Egypté, nezli pohanén{ s lidem Bozim) i jeft& stro-
jime péasti dle vile Bo#{. Abychom v$ak bréniti jim méli sluzeb evange-
{icskych, toho neni. Nebo:

1. Sami jim obcujeme na téch mistech, kdeZ evangelici jsau, nas také (2
za evangelfky a bratH poznavajicf. Ale kdot nas kacefuje, odsuzuje, ne-
névidi, jaké tu obecenstvi byti mZ? A

2. Ptedkové nadi za Prvniho Ferdinanda z Cech vypov&déni nejprvé 2.
v Prusich syncretismum s cirkvemi k Augipurské konfessi se hlasajicimi
udinili 1éta 1549, potom v Polsté léta 1570 porovnali se také s cirkvemi
Augspurské a Helvetské konfessi. 7%) KteréhoZ porovnan{ posavad p&kny
ptklad v mésté Toruni vidéti jest, kdez ve viech é&tyfech evangelicskych
kostelich spole¢né& slauzi kné# obeji. N&mecstf zajisté jsau konfessf Augs-
purské svécenf akademicského, polst{ naSeho svéceni, protofe se z Jednoty
berau. A kéa#{ z jednéch kazatedlnic jedném a tymZ poslucha¢iim oboji,
slauzi také jednémi a tymiZ svatostmi u jednoho a téhoZ oltife, jedném
a tymZ kommunikantim. A nenf pfi tom roztriek, kdyZz maudry magistrat
maudfe regiment drZf, a aby knéZ{ spole¢n& Krista a ne sami sebe, evan-
gelium Bo%i a ne hadky kazali, k tomu pfidrii.

3. A miZeme to ukazati, Ze sme v ¢asu exilium svého jinam také po- .
sluchaé¢lim svym, v obcech Luterinskych exulujicim, rady udélili nedélati
pohor3enf a roztrzek, alebrz cht& (93) ji-li jim kn&Z{ Augspurské konfessi
na jejich vyznanf slauZiti, uzivati sluzeb jejich, kdyZ to bez nasili svédomi
byti maz.

Z ¢&ehoz patrné, Ze M. Martinius kfivy jest proti nim svédek, jako
bychom viibec vSecka evangelicskych cirkvf pfisluhovan{ potupovali aneb
jimi ‘zhrzeli.

Ale on vede proti n&m divody: Prvni z listu naseho, k rozptylenym Divodové
posiuchadiim léta 1630 poslaného, druhy z uddlené rady, pro¢ dobrého ':m..:',';'
smyslu se pridriejici k nynéjsim Luterandm choditi nemaji ku posluhovani. nlovi:

%) Kdy# Bratfi, vyhnani z Cech, po vilce $malkaldské v Prusich hledali ito-
£i3t¢ a ochrany, byla jim povolena, ale s podminkami tak krutymi, Ze tim samostatné
jich trvdni uéinéno takfka nemoZnym. Mélit znendhla dpiné& splynouti s cirkvi Luthe-
rdnskou; viz Fontes rer. Austr. 2, XIX, p. 72 sl, zvl. na str. 97—109. Sjednoceni
Bratfi s reformovanymi a Lutherdny v Polsce na synodé Sandoméfské r. 1570 bylo
pouze cirkevné-politické, rozdily v udeni nebyly nikterak vyrovniny, kdyZ byl udinén
slaby a marny pokus jednati o sjednoceni tak¢ v této pficing.

Martinius-Komensky. 9
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1,2 Co se tkne listu, v tom zd4 se jemu paragraf jeden velmi podeztely
a na 3raubfch postaveny, aby (pry) ne kaidy zvlasté z prostéjsich minéni
jeho'‘pochopiti mohl,~jmenovité tento: »Ktetikoli z vids v rozptyleni svém
na ta mista ptivedeni jste, kde% sluzby Bozi &isté a presné, radem, k ndmui
divni vase dovérnost jest, mate, napominame vis, abyste sob& toho BoZiho
dobrodin{ vazili, sluzeb takovych vd&én& a pilné uZivali a tak v horlivém
Panu Bohu slauZenf &as vyhnanstvi svého travili. Ktefi pak v mistech jinych
jste, mezi obnovenymi sic cirkvemi, viak ne podlé fadu, k némuz obracena
jest dovérnost vaSe, napominime, abyste se v t&ch mistech pokojng, tise,
poboZng, bez délani (NB) roztriitosti a k riiznicim, hadkam, nepokojim
pii¢éin davani chovali a za vrchnost mfst téch P4nu Bohu se modliti hledéli,
aby srdce jejich nadklonné k vam ¢&inil a k ¢inéni vam pikofi a nétisku
pfi svédomi pfijiti nedopaustél. Bude-li to, celau mame nadgji, Ze Bah jiného
na vds bfemene, nez které nesete, nevzloZi. Pakli by i tu jeit¢ Panu Bohu
odpornym nééim vas cvi¢iti se vidélo, mate Kristovu radu: KdyZ se vam
protiviti budau v mésté jednom, utecte do druhého <. (94)

Tuto M. Samuel étenafe prosf, aby hadal, co jsau to za obnovené
cirkve, k nim% Brati{ dovérnost majf neb nemaji A po dlauhém héadani,
Sraubovéni, krauceni pfich&z{ na to, Ze nyn?jsi Bratf{ k Kalvinistim (proti
pry piikladu p¥edkd svych i samého seniora Cyrilla) v&tsi dovérnost maji
nezli k Luterdntim, a vedlé toho k Luterovi na onen &as a potom k Wittem-
berskym theologhm Z%e neuptimni byli.

$raubi Odp. 1. Co se 3raubll tkne, za to mame, Ze posluchac¢i nasi v tom

":r:f;":.._ listu 24dnych nevidéli, ale vid&li pastytli svych vérnau o sebe pééi a skrze

remné Mistr to svau kfestanskau, k niZ napomfnani byli, povinnost. NeZ ¢lovéku blika-

hleds.  vému, prehlidavému neb podhlidavému z ledacehos se mize $raub neb po-
klicka udélati.

Dovarnost 2. Dovérnost posluchaéi nai Zze napfed maji a miti povinni jsau k fidu
’”:‘:f;';éi svému, co zlého? Nebo ten sme napired minili, ne do fiSe toliko (kdez sami
viastnim Luterani a reformati jsau) pisfc, ale vicchném rozptylenym. Jiz pak nejvétd{
ﬂf:"':i‘";'.;';“_ dil rozptylenych posluchaéi naSich jest v Polsté a v Uhftich, tamto na sedmi
ni miti mai; Mistech, tuto na tiech neb &tyfech svobodné provozovani niboZenstvi tadem

"':::"‘l.:"‘ Jednoty majici.™™) Tteba-li tu mnoho hadati, co se mini? V {isi pak Ze by
pravdakaze. dovérnost nase vétsi meéla byti k Luterdntun nezli k reformétdm, divody
shleddvd K. Samuel. Ale dalf by to milosrdny Bah, aby nedovéra, kteraz
podesla napfed mezi nimi, potom skrze to i mezi nami vyzdviZena byla!

My od své strany obojc miame za ptately a bratif a G&astniky evangelium

) Regenvolscius {Wengierski', Systema histor.-chron,, p. 111 a 112 uvadi
60 mist ve Vclik¢ Polsce, kde polskd vétev Jednoty Bratrské, vznikli okolo polovice
XVL stol., méla své osady. Ve kterych téchto mistech po bitvé na Bil¢ hofe pusobenim
teskych exulantd vznikly tak¢ &€eské osady bratrské, neni zndmo. Lukaszewicz
jmenuje pouze Lesno a Skok sidly &eskych osad. V Uhfich zaloZili hlavné moravsti
exulanti osady v Pachové, Skalici, Tren¢in¢ a Lednici.
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sv., bolestice nad tim, kteréz mezi sebau maji, nedorozuménim, jakz z pfi-
pomenutych napied vécf patrné. Jestlize pak k jedném se bliZeji a domacnéji
vineme nez'k’'druhym,’ to’bliz§f spojeni ¥adh dobrych a ducha kiesfanského
plsobf. Aniz mo#né jest (jiz pak nech to svét saudi) tomu, kdoz nas za
bratfi v Kristu pozniv4, odménné bratrské lasky neoddavati, a zase (95)
k tomu, kdo nami zhrd4, potupuje, vyvratiti bled4, jak nedovérného srdce
nemiti! Nepravime neptatelského (nebo to Kristus P4n n4d$ nam zamezil
a i ty nenavistniky naSe milovati poruéil), ale ne tak, jakZ by naleZelo, do-
vérného. A nastojte! Ze sme proti své vili proroci uéinéni, posluchadlim
svym pfedpovidajice, Ze je u vas to potka, coZ potkalo, aby z mésta do
mésta, nybrz z krajiny do krajiny ustupovati museli, a to za vadim mistrovskym,
mistte, rejdovanim! Ale umif Pan milujicim jej viecky vé&ci obratiti k dobrému.

3. Hrozné pak jest, coz tu M. Sam[uel] pide, %e bychom od u&eni M.Martinius
spasitediného k zatratitedinému se odvracujice, posluchade za sebau také Yiiei
tam obraceli. O mél by pamatovati, jak Zalm kiivdatim hrozi: »Zatratis utrhed.
miuvici leg, Hospodine!< (5, 7.) Nech se stroji pocet ¢initi tomu, ktery?

z kazdého marného, nerci-li 1zivého slova poétu pozad4. Nebof my k 24dnému
jinému uceni ani sebe ani jingch neobracfme, neZ k tomu, kteréZ ptedkové
nadi z pfsem Bohem nadchnutych jemu se naudivde pfed cirkvi Bo#f i krali
a cfsafi vyznavali a kteréz od D. Lutera a jinych pravdy BoZi ucitelti za spasi-
tedlné uznano i ode viech tii staviiv kralovstvi Ceského pod oboji, 22 se ve
vsem podstatném s ulenim jinyck ecvangelicskyck cirkvi srovndvd, svédectvi
jemu dano.™) Vsecky-liz tento vSete¢ny ¢&lovék presvédeiti chce? ale pre-
svédeit ho a lhafem uéini sama pravda, jak pravdivé Bith pravdy obhijcem jest.

4. Co ptipomind o k. Cyrillovi v Panu odpoéivajicim, Ze za pobg&hlce Pevraci
vyhlagoval ty, kteH z poslucha&h jeho k D. Skultétovi se obraceli ku po- s'::“;‘,:'."y
sluhovani na brad Pra%sky, o tom my nevime. To vime, Ze horlil proti
nékterym, proti f4du a jednomyslnosti délajicim a bez potteby i bez opovédi
své shromazdéni opaustéjicim. An by toho K. Sam[uel] (96) netrpél, kdyby
kdo z jeho kommunikant? jej opusté jinam se obracel, byt i k téZ konfessf
a k témuz tidu bylo, jako%z vime, jak to nesl, Ze Cechové néktefi jeho
mijejic do méstského kostela v Pirn¢ i sluzbam chodili.

Co se tkne téch 3esti piéin neb rady dobrého smyslu se ptidrie- Rada jakasi
jicich (pro¢ by k nyné&jsim Luterdniim choditi neméli) dané, o téch neni :,n:::o:::
nam potfebi mluviti, protoZe nase nejsau, aniz vime, od koho a komu dané, Zend neniod
aniz sme je pfed tim vid&li. Ci jsau, snad bude védéti, co k tomu fkati. m::;md
M. Samluel] je nazyvi iehkymi a détinskymi, o nichz (pry) nehodno mlu-
viti, a pfedce mluvi i klade je i smitd dosti také lehce a détinsky. Zna se
viak, %e to nynf tak bé&Zné&, leda se nemlcelo, obsirnau, gruntovni a dosta-
te€nau odpovéd Ze potom da autortm.

Co pak tu z knifztky Praxis pietatis pfipominaje vysmiva, Ze svitost M.Martinius

téla a krve Pané véficim Kristovym za heslo také jest, kterymz se jakoz Svétost! ne-

™) Viz Pfedmluvu ku konfessi Ceské z r 1575.
9*
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chos mitiza ode vSech nevéffcich v Krista neznabohi, tak téz ode viech nepovolnych

::::;k::; Kristu a duchu jeho, jalovych a bezboZnych, rozpustilych kfestand oddélujf

vich.  a\k\VZivému)opravdovému v milosti BoZ{ se ostifhan{ sob& slauZf: to divné

jest, e tak poboZné poboZnym kfesfanim napomenuti u ného mfsta nema.

Pravi on, Ze to jest scrupulosa locutio, zadrhlité a podezielé mluveni. I pro¢

medle? Proto snad, Ze podlé jeho smyslu zli i dobfi, hodnf i nehodni z4-

roveil jedf télo Pané a piji krev Pang, z4roven tedy ptistupovati majf i kajici

a v&fici pravg, i nekajici, rozpustilf, bezboZnf{, aby svatost tato mezi poboznymi

a bezboZnymi rozdilu Zidného nedélala??) Ach Boze, jak se u tohoto &lo-

véka nebe s zemi misf! Tak-liz pak jiz Kristus sluzebnfkem h#icha uéinén

byti m&? Apostol pravi: Nikoli. Gal. 2, 17. Nez mistru nasemu zd4 se to
zidrhlem: ale pamatuj, mistfe, aby t& nezadrhlo mudrovén{ tvé.

Zavird pohriizkau: »Ale (pry) &as riiZ{ nese, consilium (97) malum
consultori pessimum.« TimZ co mini, komu a &m hrozf, on snad vi, a P4n
Btih také vi, jak a pokud pohrtizkam lidi vasnivych divati se ma.

XXIV.

V ptiting 24. vede mistr Sam. obsfrn&, jaki pohorienf pochizejf

z takového od spolec¢nosti cirkve se odtrhovan{ a obzvlastnosti né&jaké uZivanf.

Ze se (pry) skrze to pti¢iny poskytuji k riiznicim, z45tim, svartim, nenévistem,

hadkam jak mezi uéiteli, tak mezi posluchaéi. A na priivod toho ptipomind

Habrovanské, Kyrmezera, Hederika, ktefi¥ s Jednotau Bratrskau o to v Mo-

ravé boj vedli, zaviraje tim, Ze by chvalitebng&ji bylo s cfrkvi evangelicskau

se srovnati a postrannost podezfelau vyzdvihna jednomyslné Bohu slauziti.

!‘:'::;:'::': Odp. 1. Smi-li to M. Sam. slibovati, Ze pusti-li Brat{f od obzvlast-

sobé stibuje. NOsti své, hned bude rdznicim, zastim, svérm 2¢ konec? Aj, v HSi Bratrskéd

obzvlastnost nic nepiekéii, a pfedce bez riiznic nenf! Nunquam bella piis,

nunquam certamina desunt.

A svornost 2. Zd4 se pak, e jest M. Samuel Erazmova smyslu, kteryZ aby roz-

:::::..::. trzky v cirkvi nedélal a udélané od Lutera neposiloval, nechtél od papeze

Kédd.  odstaupiti, ackoli bludy jeho znal, tkaje: »Malo pacem ecclesiae cum veritatis

jactura quam veritatem cum pacis jactura: Vice libuji pokoj s Gijmou pravdy,

nezli pravdu s Gjmau pokoje«.8%) Item: »Schisma est majus malum haeresi:
Roztrika jest vétsi zlé nezli kaciistvi.<®!)

Tak zajist¢é M. Samuel, aby veliké stado jej za hlavu poznavajicich

mél, i ty by ptijal, jakoZ je pak i mocf k sob& obraci, o kterychz sic jinak

nesmyili, nez %e bludy drZi. Ale hlas (98) pastyfe naseho Krista v té pfi-

) To jest oviem min&ni Lutherind, arci nikoli v této formé, jako by svétost
nedinila rozdilu mezi zboinymi a bezboinymi, nybrZ dle minéni Lutherova zboZni po-
#ivaji ku poZehndni, bezboini k zatraceni. Ale oviem udil{i se cosi objektivniho, co
ka¥dy pfijim4, at jest uvnitf smysleni jakéhokoli, teprve icinek tohoto objektivniho
Fidi se osobni povahou kaZdého jednotlivce; viz svrchu pozn. 30.

") Erasmi Epistolae, & 643 (ze dne 25. prosince 1522).

%) Erasmi Epistolae, & 572 (Justu JondSovi).
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¢iné jinak zni: » Nedomnivejte se, 3e byck piiSel pokoj ddti na zemi, neprisel
sem, abyckpokoy wvedl; “ale\méc. Prisel sem sajisté, abyck rosdélil clovéka
prote otci jeho< . Mat. 1o, 34. Ne %e by Kristovo minénf bylo roztriky dé-
lati (nebo on knfZetem pokoje jest, Iz. 9, 6., nybrz pokoj nas. Efez. 2, 14.),
ale Ze lidé pravého jeho uéenf a oviem jha kazné neradi pfijimaji, vinau
se, krautf, pfi¢f, odboj ¢ini, a on jich nedbaje a rotiti se nechaje s dilem
svym jde pfedce. Nemél tedy M. Samuel prost& tak mluviti, jako by kazdé
trhanf a déleni se samo z sebe zlé bylo (poné&vad% by se tak netoliko Husovi
a Luterovi, ktef{Z se od papeZe odtrhli, ale i samému Spasiteli a apostoliim
jeho, Skut. 2, 40. a 19, 9. Gtrzka d4la), ale uk4zati mél, Ze obzvlastnost nase ne-
potfebna jest. Nebo kdyby nidm to ukéazal jist&, jisté bychom radi dali Bohu
¢est a milym spolubrattim evangelfkim Zadnych obzvlastnostf nedélali.

Ale jaki jest jedinau ¢initi? Ptedné jisti sme tim z milosti BoZi, Ze
se ani bludd, ani nef4dt né&jakych v té obzvlastnosti své nedrifme, ale pravdy
Bozi ¢&isté a fddu a k&zné od Krista nafizené, kterauz nam i saim D. Luter
i jini velicf muzi BoZi schvilili a k st4losti v nf napominali.®?) A méli bychom
od toho tak prosté (an se ndm %4dna piiéina krom pohor§enf od nékterych
vzatého neukazuje) upustiti?

K tomu nemime za to (a vé&ifme, 2e kaidy poboZny, osvicen& na to
pomysle, téhoZ s nimi smyslu bude), aby to bylo roztrzku délati, kdyZz my
ne od evangelicskych, jiZz vzdélanych cirkvi se trhime, ale shroméazdén{
svych, dHve neZ jiné evangelicské cirkve byly, vzdélanych a ¥ddem obzvl43tnim
ohrazenych se drifme, nic za zIé nemajice, %e jini jiny sob& ¥ad vyzdvihli
a v ném stoji. Nebo zdaz pak jednota cirkve na jednom prost& fadu stoji?
I vsak #imsk& cirkev mnoZstvf fehol majfc pfedce jedna zlistiva pro jednu
hlavu, papeze, a (99) nebudeme my evangelici moci sebe v né&jakém také
rozdile trpé&ti, majice jedinau také svau hlavu, Krista? Zdali proto Praha
jedno mésto neni, %e se na tfi obzviastnf mésta d&lf? a kazdé z nich ob-
zvl4stni-svau radu, radni ddm, saudy, privilegia ¢ mé4? Naposledy, méme-li
od obzvlaitnosti pustiti a k evangelfkm pfistaupiti, i k kterym pak? po-
névad? rozdvojeni jsau. Usilovalit nds od davnich &ast k sobé pfitdhnauti
jedna i druh4 strana (i ti, kteréZ tu pfipominid k. Sam[uel], lidé hadrovni,
proti spoluevangelikm neuméle horlivi, t. Habrovansti, Cvinglidni, Kyrmezer
Kalvinian, Hedericus Luterian 2¢, kazdy k sob& proti druhym nés t4hna).
Ale pretétko jest lidem pokoje Ziddostivym do riliznic se davati.

Takového my sjednoceni, kteréz by s ubliZenim a s utla¢enim svédomi
naseho neb ciziho bylo, nezddame, jako i otcové nadi, ale sjednocenf pravého

Obzviddt-
nosti své
Brati proé
83 posavad
drii ?

Jednota
cirkve na
jednotd Fédu
prosté ne-
zaledi.

3.

0d ebzvlast-
nosti své
Jednota na

a celého, to jest vyrozuméni sob& a porovnani v udenf i fddu; po tom sme jaxy zpdson
tauzivali, dychtivali, Bohu se modlivali a je§t&¢ nepiestivdme, aby se Bith pustiti -

pro milosrdenstvi své slitoval, potfeni Jozefovo ulééil, nenévist Efraimovu
odjal 2. %% Toho dokud sme doé&ekati nemohli, co div, Zze sme volili byti

**) Viz nife pozn. 90 —92.
*)) Amos 6, 6. Isaid§ 11, 13.

dostiva jest.
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jako tieti, divajici se s Zalosti na rlznici se bratii a smifiti se necht&jici?
Ach, oplakani hodna véc, Ze ktefi by jedno byti méli, nejsau, aneb Ze jsauc
téméf, znati se v tom a ostatku rozdflu na sob& snaseti necht&ji. To jest,
coz jak mnohé poboiné, tak i nis kormautf, zvIasté v nyngjsim opét jakéms
novém zjitteni. Chce-li tedy ndm kdo byti nepfitelem proto, %e my jecmu
k villi nepiatelstvi neprovodfme proti spclubratfim, ten z toho Bohu odpo-
vidati bude, a ne my.

Co se tkne Habrovanskych, ti se o smysl Cvinglitiv s piedky naimi
vadili, vnutkati jej do Jednoty na¥f chtévse.®!) K. Kyrmezer, d¢kan Uher-
ského Brodu, rodem Slovak, byl (100) ¢&lovek uceny, ale nepfikladného
%ivota a pfenepokojnid hlava, tak Ze naposledy i od svych vlastnich opustén
a s fary ssazen, na jehoz mfsto k. Pavel Pressius, Theol. D., za dé¢kana se
dostal, Kyrmezer pak privitn{ Zivot veda od Brat¥{ k smrti dochovan, od-
prosiv Brat#, Ze tak neumélc proti nim horlil. Nezpomifnali bychom jakoZzto
o mrtvém nic k neucté jeho, kdyby se jinak to, coz pravda jest, povediti
aneb odmléenim ditky Martiniovy zbyti mohlo. Summa toho jest: Nebylo
jednéni, kteréhoz Kyrmezer podaval, jednoty s jednotau, ale jedna osoba
v to se davala (jako i nyni Martinius), coz vyvésti v moci jeji nebylo.

Co se tkne %vanic Hederikovych, jichz vytah udélav k. Samuel tu po-
lozil, nehodné jest medkati se pfi tom, ponévadZ nejsau neZ pauhé a zjevné
calumniae; jmenovit&, %e by Bratt{ Krista Pana, t. dvoje v ném pfirozenf
trhali, 2e by se Jednota Bratrski sama toliko cirkvi délala, kazer cirkevni
po osobach konala (jesto se ani nejptedné&jsim stariim, kdyZ se vystupek
znamena, neodpaudtf; a zvédél by i k. Samuel, co kazen jest, kdyby
v této Jednoté byl, byt on jeité jednau mistrem byl). Item, Ze sluZebniky
neb kné{ Ichce #di, Ze svatosti leh¢i a stenduji, Ze ditky bez viry kiti, ze
o vedefi Pané smyslu Cvingliova nasledujf (coZ %e pauhd nepravda jest,
viecky knihy na%e a ptredk® nasich sv&déf), 2e ozdob chrdmovych a obrazii
historicskych nctrpf, manzelstvi kn&zim svym jako Rimané ptisné zapovidajf
(jesto od pocatku Jednoty vidycky Zenati kné# byvali n&kteif, ackoli
vétsi jich dil z pficiny &astych pokugeni zdrZelivosti uzivali). Takové tyto
calumniae na¢ bylo M. S. ptipominati? jediné aby srdce své i jinych
nelibosti k spolubratéim (ma-li vsak nis za ty, jakZ o tom &asto mluvi)
naplfioval? (101).

XXV.

Smysl dvadcaté paté priciny jest, ze sc Bratii fddem chlubi a pro
n¢j obzvlastnosti své se drzi, jesto (pry) evangelici tak dobry ¥ad, nybrz
platnéjsi, uzite¢ngjsf a na opravdové kiestany ptipadnéjsi maji.

"*) Habrovanskym snad uleni Zwingliovo aspofi v nékterych odstavcich na po-
¢atku bylo smérodatné, ale v jejich polemikich proti Bratiim shleddvime u nich ji¥
smyfleni mnohem vice spiritualistick¢é. Av3ak pfi tom pfidriovali se nauky Karlstadtovy
o veceti Pand¢, vyZadovali na misté vnéjsiho kftu vodou kftu duchovniho atd.
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Odp. Tak jest, mame a drzime fad dobry za zvlastnf a drahy klénot prog gratii
cirkve, pfedné proto, Z%e jej schvaluje a hned naprosto miti chce duch © Fadu
Kristd, 1. Kor. 2, 14. 40.%%) Kol. 2, 5. e

Druhé, %e sme zku3enim poznali, jak mnoho miiZze opravdovy svazek
fadu a kazné k zdrzenf jednomyslnosti a &istoty jakoZ uceni, tak i Zivota
ktestanského. Proto% jestli tu jak4d naSe chlauba, v v&ci dobré jest. Avsak
viceji opravdu jinf poboZni pfi naSich pfedcich ¥ad chvalivali, nybrZ se jemu
divivali, nezli oni sami aneh my, jak% ptfipojend k kniZce fidu naseho své-
dectvi nékterd ukazuji, a vice jich mame, kdybychom chlauby tim hledati
chtéli. Ale chlauba jest daremni, nenf-li z pravdy: praestat esse quam videri.

Co pravi, ze evangelici také fad maji, neodpirdme. Nebo naprosto bez A v cirkvech
tidu byti neni mozné. A dalf by to mily Bih, abychom v obnovenych raiee
cirkvech viibec ptijaty Ffad vidéli, zvlast& uzite¢n&jsf, neZ sme sviij byti ho zadaji.
zkuSeniin poznali: jistéf bychom se neméné radovali, jako kdyZ tam z po-

-¢atku uceni &isté Bah jasnéji skrze jiné, neili skrze pfedky nase na svicen

svétu vystavovati zacal. Ale kde pak ten fad s kdznf néleZitau v cvange- &gau predni
licskych cirkvech jest, M. Samueli? Mijnite-li, Ze v i8i, na odpor vam budau 4!l Jost ké-
nejpfednéjsi AugSpurské konfessi theologové, kteff: svédectvi sva k knizce :‘2:.::::&
Jana Sauberta, kazatele Nyrnberského, v 1étu 1633 vydané Zuchtbiichlein skich né-
der evangelischen Kirchen pfipojivie, jednomysiné se k tomu znaji, e ne- e::m;.’c.:
vedeni kazné& (jenz jest ptrednf €4stka Fadu) v cirkvich evangelicskych prednf méF nebylo.
jest pii¢inau toho, Ze Bih nyn{ sam zufivau (102) ké&zefi svau nad zemi
némecskau vede. Ten pak autor v kap. XI. prvni knihy p#céiny ukazuje,

pro¢ kazeii cirkevni do cirkvi evangelicskych hned z po¢atku uvedena nenf,  ws.
jmenovité %e reformatorové s vycisfovanim bludl papeiskych a tak napra-
vovanfm udenf ¢&initi majice, dosp&chu k této druhé véci miti nemohli, jini

pak to potom zanedbali. #%)

Minite-li pak Fad cirkvi evangelicskych v Cechach, jakyz byl po obnoveni &ad v cir-
konsistote, tu hlaupé délite, %ec subordinata opponujete. Nebo ten fad ::;:.:'::;
nebyl naproti nagemu, ale vedlé ného postaven a jeden druhym ztemperovéan, oboji.
protoze Jich M. pani direktorové k jedndni o néboZenstvi natizenf na3
fAd sob& odvedeny mévse jakZ odjinud, tak i z n&ho vybfrali, co by se
hodilo, aby svornost a podoba byla. Coz sim M. Samuel znamen4, hned
tu srovnan{ jednoho f4du s druhym ¢iné.

2. Pravi, Ze se (pry) Bratff prvé ukryvali s svym tadem, az ted léta
1632 vytisknauti jej dali. Brathi s Fa.

Odp. I jak% se ukryvali? KdyZ i Luterovi s Melanchtonem léta 1523, gom svjm

i Bucerovi a Straspurskym 1540, i Heidelberskym theologim léta 1574 *7) "'""7:‘;’“'"

%) M4 byti: Epist. 1. sv. Pavla ku Kor. 14, 40.

*) Ke konci pfedmluvy otiskuje spisovatel dalsi pfipisy 12 vynikajicich luthe-
rénskfch theologli, mezi nimiZ zvl4$t€ uvésti slusi Jana Gerharda (v Jeng), J. M.
Mayfarta (v Koburku), Jana Val. Andreae (v Kalvu); viz téZ svrchu pozn. 9.

*)) Viz Cihula, Pomér Jednoty Bratfi Ceskych k Martinovi Lutherovi. — Fontes
rer. Austr. 2, XIX, p. 58. 397.
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i jinde kdy a kde potiebi bylo, své tddy k uvaZeni davali? kdyZ doma
také kazdému yidycky do domb a zbord neb kostelli jejich choditi a na
f4d, jaky mezi sebau neb posluchaé¢i maji, podivati se volno bylo? Kdy%
také léta 1609 sepsané fady své Jich M. pantm direktorim, v jednani
o nibozZenstvi pracujfcim, na porucen{ Jich M[ilosti] vydali? Ze pak vibec
véci svych nedavali (jak% nékterych obycej se viim vSudy na harc), to di-
vodem bylo a jest stfedmosti a pokory, Ze svymi vécmi chlauby a prachtu
délati nezddali, nybr% i kdy% jini to nékdy s n&jakym vyvySovanim Einiti
0 Fadioh a chtéli, nedopaustéli. Okolo léta 1570 a potom vydal se na to pan Jan La-
obylelich sicky, (3lechtic polsky Helvetské konfessi), aby viecky fady (103) a obyéeje

Brati Ce-
skjchknina Bratti Ceskych vydetfe, v spis uvedl. A vypraviv sc naschvil proto do

,’_::,'c,::;: Velikého Polska (z Malého) a vSecky zbory a domy na$e projev, vsecko
shléd, na vSecko se vyptav sepsal De moribus et institutis Fratrum Bohe-
morum IX libros, chtéje to vibec vydati, s dolozenim pfi zavirce: »Nimis
longum foret cuncta, quae illis usu recepta sunt imitatione dignissima, stylo
persequi, praecipua attigisse sufficit. Ad hoc eo ingenio sunt Fratres, ut
nihil de se, quod gloriam redoleat, dici scribive patiantur, laudem in so-
lidum relinquentes DEO. Si quis a me bona fide scriptis non credit, is
illud ex evangelio responsum habeat: Veni et vide. Fratres autem oratos velim,
ut omnia in meliorem partem accipiant, et quae desunt, suppleant 2¢.« To
jest: »Dlauho by bylo vSecky véci, které% mezi nimi v u%ivini jsau, hodné
jisté nésledovani, vy&itati, dosti bud, ze predné&jsich dotknuto. K tomu té
povahy jsau Bratff, Ze nic o sob&, co by chlaubau pachlo, mluviti a psiti
nedaji, chvily celé nechavajice Bohu. Nevéti-li kdo tomu, co sem ji tu
vérné a pravé o nich psal, ten za odpovéd mej ono z evang.: Pod a viz.
Bratif pak prosim, aby vSecko na dobrau strdnku vyloZili, a ¢eho se tuto
nedostavati bude, doplnili«<. Potud on. %)

Ale kdyZ tu knihu pod censuru star$im Jednoty poslal, oni vidauce
véci své nadherngji, nezli Jednoty zvyk nese, vypsané, na rozmyslu méli
dovoliti vydan{ a zadrzovali to za sebau posavad.

3. Kdez pravi, Ze kteif tcn vydany Jednoty fad &tau, jeden na druhého
hledé pravi: Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus.

**) O dile Lasitského viz Fontes rer. Austr. 2, XIX, p. 379—382. R. 1649 Ko-
mensky vydal knihu VIIL. (>qui est de moribus et institutis fratrume) s kratkym ob-
sahem knih ostatnich latinsky a ¢esky. V tomto vyddni ¢teme misto svrchu uvedené
(cap. XXXIII, p. 149): >Nimis longum foret cuncta, imitatione dignissima, stylo persequi,
praecipua attigisse sufficiat, ac plura scribant alii, quique possunt Fratres adeant, quo
singula cognoscant. Ad hoc ejus sunt ingenii Fratres, ut nihil de se, quod ipsis laudi
sit et gloriam adferat, scribere et publicare soleant; imo vix aliquid scribi dicive
a quoquam patiantur, quia omnem laudem a se removentes soli Deo integram tribuunt.<
P. 150. Quod si quis hosce bona fide a me scriptis non credit, is illud ex evangelio
responsum habeat: Veni et vide (Joh. 1, 39), sensu enim oculorum nullus alius est
fidelior. Fratres autem ipsos, mihi admodum caros, oratos velim, ut omnia in meliorem
partem accipiant, et quac his desunt (nihil enim in rebus humanis perfecti est) ipsimet
suppleant< etc.
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Odp. 1. To snad M. Martinius s nékym. Ale my sme fidu svého Mistru M.
nevydali jemu, a,jemu.podobnym, nazbyt maudrym. Ale vydali sme jej “:r:::&":'
piedné t&¢m, ktet{Z se jim spravovati maji, aby kazdy pfedce v nyné&jsich smichem
roztrz (104) kich na povinnost svau pamatovati mohl, a potom latin& Jest.
a némecsky na radu a Zidost né&kterych poboznych krom narodu naseho.

ProtoZ ndm nic na tom nezaleif, také-li kdo z t&ch, ktei{Z toho nepottebujf:
to ¢&isti a k ¢emu to uiiti, pouditi-li se ¢emu & zasméti, pochviliti-li ¢i po-
valchovati chce? jak se komu libil

2. Pron&si v3ak tu M. Sam. svau a pochlebnikli svych mysli marnost, Ale Jinjoh
smichu sob& délanim tu, kde nenf z &eho. V&tdi lidé, nez jest mistr tento, ...I'{.:'s'ﬁ'.'c..
a maudfej§i jinak saudivaii o té vé&ci i ddvno prvé, i jesté€. D. Luter tekl: Jinakiisavd.
»Mate vy fady zplisobné natizené, neopaustéjtez jich«. 8%) Item: » My posavad
u nas nemiZeme k tomu pfivésti, aby takové cvitenf v lasce a $lechetném
Zivotu mezi nimi vzdéldno bylo, jakZ o vis slysfme. U néds jet& surove
a poznenéhlu to jde, ale modlte se za nés«. %) Mistr Filip/[p] : » Pkisn&jsi cviceni
a kazefi v cirkvich va3ich ne zle mi se libf, 6 by i v nasich pifsn&jsi mohla
byti«. °Y) Bucerus: » Vy méte veliky Bo# dar, jmenovité svazek lasky a jednoty
téla cfrkve, fad zborl a pospolmost; ¢ehoZ kde neni, tu nema% kézan a uéen
byti Kristus, nybrZ vyhini se ven. U nids mnoz{ odvrhse jho Antikristovo N8.
Kristova v3ak na se vziti nechtf. Nebo sménili svobodu kiestanskau v svobodu
téla: a udélavie sobé z Krista Mojzi%e z strany fadu a kazné, svobodné
hied{. Pane BoZc, tdhni n4s po sob& c«.?%) Item: »Pochvélen bud Hospodin
z toho, Ze ste vy skrze pomoc a vnuknutf jeho tak v f4d uvedli zbory
vase. My z daru Boziho udeni ¢&isté méme, ale co se fddu a kazné dotyce,
tu vy pied ndmi predéite <. Tentyz vyptivaje se vyslanych i na nejmensi
véci, a to u pfitomnosti jinych Strasburskych theologt, jak se co zachovava,
schvaloval i divil se i Boha chvilil, aZz nejednau slzel. A kdyz o kazni,
jak se po stupnich vede, mluveno bylo, fekl k spolubratfim, piisedicim
theolo (105) giim: »Hic est vere hierarchia caelestis<. ¥3) Nemaudrost vase
k. Samueli, a nev€asny v véci opravdové smich pfivodi nis také k ne-
maudrosti, abychom se chlubili; av3ak chlauba nase v Panu jest, jemuZ

**) Fontes rerum Austr. 2, XIX, p. 47.

*%) Spis Lutherdv »Vom Anbeten des Sacraments des heiligen Leichnams
Christi«, 1523 (Vyd. Erlangenské, sv. 28, p. 415): »wiewohl wir's noch nicht in den
Schwang bringen miigen, dass wir ... solch Ubung der Lehre und Liebe und sittigen
Lebens unter uns ausrichten, als wir von euch hodren. Es ist noch grine mit uns
und gehet langsam von statten; bittet aber fir uns.«

*!) »Severius exercitium sive disciplina in ecclesiis vestris profecto non male
mihi placet. Utinam in ecclesiis nostris quoque possit paulo severior retineri.c Epist.
Melanchtonis ad Bened. Bavorinsky. Witebergae 1535. Fontes. r. A. 2, XIX, p. 19.

*?) Fontes r. A. 2, XIX, p. 63 s malymi tGchylkami ve slovech.

%) TamtéZ na str. 65 jest toto zakondeni: ... »uleni isté mdme. Nad to a mimo
to, co ndm zjeveno, déle sc jinam vrci nemiZeme, kromé kdzn¢ a fidu, v &emi vy
predeite«, atd. Na str. 66: »ProtoZ tu pfi tom nejvice to chvilil, Ze jest tu Jerarchia
caelestis, totiz fiSe nebeskd.«
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slauzfme, jako i otcové nasi. O bychom jen #4du a kézn& v té pFesnosti,
jakZ namod nich zanechdna, uzivali, a co oslablo v zlych svéta ¢asich,
toho zase v klaub vpraven{ vidéli! Po smichu lidském méilo ndm jest, nebo
mame potéSeni jakoZ od svédomi svého, tak i od svédomi véaznych lidi,
a k Bohu také s Davidem #ici miZ dude, posmfsky lidi bujnych utrapena:
Za posméch blaznd nevystavuj mne, BoZe. Zalm 39, 9. Mistr tento nech
sobé mezitim sly3f, co Bucerus (libro adversus Latom.) pide: ,Adyckom
Brattim tdmto chvalu ddvali a Pdna, kterys sim to v nich pisobi, slavili,
sama véc nds nuti, ackoli Bratri tito u nékteryck naopak ulenych v po-
hrddani jsau<®') A Hier. Zanchius: Mné se vidi, Z¢ tito prostdci v tom
svém  neumdni maudrefsi jsaw, neili mnosi mudrdci s mnokym svym
umeénime. %%)

Ptiddme i toto (smésny ten mistr obdfrnosti na¥{ v tointo misté pif¢ina
jest): Genevenska cirkev pro zviastni a uslechtily ¥4d viudy v kfestanstvu
slovautnd jest, az i ten papeZsky historicus Bodinus napsal: »Illud apud
Genevates laudabile, si quid usquam gentium, quodque rem publicam efficit
si non opibus et imperii magnitudine, certe virtutibus ac pietate florentem:
illa scilicet pontificumm censura, qua nihil majus ac divinius cogitari
potuit ad coercendas hominum cupiditates et ea vitia, quac legibus hu-
manis ac judiciis emendari nullo modo possunt. Haec tamen coertio ad
Christi normam dirigitur t¢. Igitur nulla meretricia, nullae cbrietates, nullae
saltationes, nulli mendici, nulli otiosi in ca civitate reperiuntur«. To jest:
»U Genevenskych toto chvalite (106) bné jest, jako co kde mezi nirody byti
maZ, a coZ obec tu ¢&inf ne bohatstvim-li a rozsifenim panstvi, jist& ctnostmi
a poboZnosti pravé zkvetlau: jmenovité cirkevni kizen, nad niZ nic vétdiho
a svét&jsfho mysliti se nemz k zkrocovéani lidskych zadosti a htichli téch,
kterychz jinde prava a saudové lidstf napraviti nijakz nemohau, an se to
tam podlé pravidla Kristova dé&je. (t. Mat. 18, 15. 16. 17.) Protoz v tom
mésté zadnych smilstvf, Zddnych o#ralstvf, 24dnych tanct, zadnych Zebrék,
Z4dnych zahale¢li se nenach4zi.« Joh. Bodinus Methodo Hist. cap. 6. pag.
245.%%) To hle élovéka odporné religie mocf pravdy bezpochyby vynucené
o slavné té cirkvi svédectvi. Avsak ani té cirkve theologim #ad na$ (od
p. Lasického pod censuru poslany) nebyl ridiculus mus, alebrZ Theod.
Beza napsal: »Spis o cirkvich Bratti Waldenskych odsilam. Mno/eé jsan véci
v ném, jimé se velmi divim. O kdyby Bith dal, aby to 7 do jinych cirkvi

") sQuam laudem ut illis (fratribus) tribuamus, ¢t Dominum, qui sic in illis
operatur, celebremus, res ipsa nos cogit, etiamsi fratres illi a praepostero dcctis qui-
busdam contcmnuntur<. Bucer adversus Latomum, fol. 159.

*%} >Plus vero mihi isti wijmor sapere videntur hac sua ignorantia, quam multi
dogoui multiplici sua scientia.« Epist. Hieron. Zankii ad doctorem Cratonem. Heidel-
bergae 26. Januarii 1574. Fontes rerum Austr. 2. XIX, p. 389

*%) Jean Bodin, svobodomyslny prévnik francouzsky, zil v I 1530 - 1397
Dilo jeho tuto uvedené mi ndpis: »Methodus ad facilem historiarum cognitionem.«
Paris. 1566. Sr. Jiretkovu Rukov. I, 458 (Kocin'.
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uvedeno byti mohlo!« *') A nedavno *®) Altingius, v Groningské akademii
theologiae/profgssor; napsal;» Ordinationis vestrae ecclesiasticae, quae rebus
integris apud vos obtinuit, synopsin legi cum voluptate aliisque legendam
dedi, etiam politicis. In qua etsi non pauca diversa sunt a ritibus ecclesi-
arum nostrarum, prout esse oportet pro diversa indole genioque hominum:
tamen illud prae caeteris placuit, quod omnia ad pietatem et ordinis sacri
debitam venerationem video esse singulari cura accommodata 2¢. Rédu (pry)
vaseho cirkevniho, jakyz byl, dokud vade vé&ci staly, vypsani &etl sem
s libosti i jinym ¢&isti dal, také politikim. V némz ackoli nejedny vé&ci
jsau rozdilné od obyéejli naSich cirkvi, jakoZ i byti musf pro rozdflnost
povah lidskych: to v8ak nejptednéji se lfbilo, Ze vidim, an vSecko ku po-
boZnosti a pfisluhovani svatého néleZité vézZnosti obzvlastnf jakaus pilnosti
na (107) strojeno jest 2.« A nize pfi divodu XXXIV. piipomind knéz
Samuel saud Abrahama Happarcia, spravce cirkve Guzanské v Zcelandu,
%e sob& fad Jednoty od poslii nasich odvedeny maje velice obliboval. Nybrz
jsau zivi lidé, ktetiZ z Gst maudrého pana, p. Joachima Ondfeje hrabéte
Slika *) (kdyz mezi pany direktory podany od panti z Jednoty #id na3
piecten byl) slySeli ta slova: »Pravé apostolsky fad, nevidim, co by blizsiho
byti mohlo. Ale ostfih4an{ jeho nesnadné jest .« CoZ viecko jinak3f jest
saud nezli posméva&e tohoto. A my to pfipominidme ne pro zalibovani se
sobé& aneb o sobé& vic, nez pfi sob& vidime, smysleni (znajice v mnohém
nedostatky své jako lidé, az i v tom, Ze dobfe spotfaddanych véci ne vidycky
jest pilné aneb Setrné ostifhanf), ale aby se vidé&lo, z jakého ducha tento
mistr mluvi, kdyZ o véci jedné a téz tak rozdilny od onéch velikych na-
stroji BoZich saud vynasi.

4. Pretidsid mistr, Ze Bratfi o f4du svém na tituli pravi, Ze hncd kad Jednoty
v piivodu Jednoty jest vyzdviZeny, a potom (pry) e teprva léta 1616 pte- ""'i::':'"
hlédnuty a doplnény a opét ze léta 1632, doklidaje Zerttkem: »Ale jizté
darmo, jidt musime vétiti, Se to stary Bratrsky #dd jest, snad tehdds politek
berauci, ldys se knéfi meszi nimi Zeniti polalis.

Odp. Opét zertujes? Smich v vé&ci opravdové blaznu se trefi, maudrého
jist¢ neozdobuje. A jakychf sobé& tu kontradikci napletl ne nas, nez sam
sebe tim zaplétaje. Nebo co? nemfiZe jedna a t4% véc jindy byti vyzdviZena,
jindy doplnéna, jindy opravena, jindy teprv na svétlo déana?

An D. Luter ne v3ecko uéinil a napsal hned 1517 léta, a pfedce
snad pravdivé mluvime, %e reformacf jeho za&atek tu vzala. An i strom,
kterého roku se vitipi, od toho léta svad (108) pocita, a&koli mu co rok

*") »Tandem ad te remitto, mi frater, scriptum de Waldensium fratrum ecclesiis,
quod mihi legendum ac etiam dijudicandum miseras. In eo multa sunt, quae plane
admiror, et utinam spes esset aliqua in ecclesiis introduci posse«. Epist. Bezae ad
Joh. Lasicium, Genevae, Calendis Martiis 1570. Fontes rer. Austr. 2, XIX, p. 382.

"% 1633, sr. Comenius, Joh. Lasitii de ecclesiastica Disciplina etc. Fratrum
Bohemorum. Amsteld. 1660, p. 170.

) O hrabéti Slikovi viz Martinius, XXXV. dav. pozn. 34.
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zrostu a ratolesti pfibyvd. A kdyZ se pfipomind o piehlédnuti a doplnéni
tadu, zdaZ| se minf néjaké novych véc{ vymysleni, aby se nebyvalého né&co
zad¢inalo? Nikoli, ale véci, které% v skuteéném uzivan{ jiZ byly, pln&jsi po-
znamenénf, aby se n&co nevypustilo a tak z pamé&ti potomkiim nevyslo. Anebof
se mistru tomuto rozumu nedostiv4, anebof se zimysla nerozuméje déla
a pfevracenost pronasi. Co o zadatku Zenéni knéZského drbe, pfi konci
odpovédi na XXIV. pfiinu ozndmeno jest.

Rid Jednoty 5. Déle jiz de&l4& mistr srovnani fadu Bratrského s evangelicskym,

s fddem pod

obojich pti
vyzdviZeni
konsistoto
v Cechich
nafizenym
Jak nep#i-
padné M.
Mar. srovnd
vh. Mistr

plete rohoZ,

t. jaky po obnoveni konsistofe v Cech4ch byl, patrnau opét bud chytrost
neb hlaupost pronaseje, Ze to, coZ srovnino a vedlé sebe postaveno bylo,
(t. ¥4d cirkvi pod spravu administratorovu ptinilezejicfch a t4d cirkvi, na-
leZejfcich pod sprévu seniorovu) on naproti sobé& stavi. Avsak i to v nékolika
kusfch mala fide. Jako hned v prvnim punktu, kdeZ pravf, Ze Bratfi majf
- saudce zbord,, vedlé spravce cirkevnfho na jiny lid pozor dévajici, napo-
mfnajici, trescici, mfffci, radicf . Ale (pry) evangelici maji vrchnost od

t4d cirkevni Boha zfizenau a od ni primasy, purgmistry, radni, rychtare, konsely u.

8 politickym

NB

Odp. To se na vzbuzenf proti ndm nenavisti mluvi, jako bychom
vrchnosti od Boha zi{zené mijejice, jiné sob& saudy a saudce zaradzeli. Ale
véz, mistfe, Ze lepdi v této véci osviceni maji pacholata nase. U¢f se zajisté
v spisku svém akolutském !°%) znati rozdil mezi fddem a spravau svétskau
a cirkevni. Tamto Ze jsau cisafové, kralové, kniZata, hrabata, panstvo, ry-
titstvo, regenti, ifednici, primasové, purgmistfi, rychtafi x., tuto pak biskupové
(neb inspektorové, superintendenti), knézi, kaplani, saudcové zborli, almuZnici
2. A ty to, mistte, do hro (109) mady pletes? Mame i my vrchnost za vrch-
nost, ale v f4du a v povolan{ tom, v kterém je postavil Bih, jich necha-
vajice, na zamcich a hradich, v radnich a saudnych domich, a to s mocf -
mece; cfrkevnf pak #4d jakoZto duchovn{ osazujeme v cirkvi osobami od
cirkve zvolengymi s mocf{ ducha. Nebo co? kdybyste byli, kné%e Sam[ueli],
s cirkvi svau v Turcich nékde a mezi pohany, nemajic po své stran& vrch-
nostf, primas®, purgmistril %, co, nebude tam cirkev? nechate tak fadu? ne-
ziidite sob& star$ich? an v Pirné také nemate svych primast, purgmistril,
rychtait, jak pak délate? Sam fardf bude i hlavau i rukau i nohau, vse
v hromadu?

A co, kdyZ apostolé v Jeruzalémeé k radam obzvlastnim svolavali starsi
cirkve (jako Skutk. 15, 6), kdyz Pavel z Efezu do Milétu povolal stardich
cirkve, Sk. 20, 17: kdyz Jakub di: Stiné-li kdo = vds, savolej starSick sboru,
a ti at se zafh modlf, Jak. 5 14; co vSudy se tu primasové, purgmistii,
konselé a rychtéfi rozuméji?

A co, k. Samuecli, nedo¢etli ste vy se v fddu konsistoic nasi spole¢né

Konsistorian 5,til yle jedendctého? Tam zajisté ziejmé stoji, Ze po vSech osad4ch, po&na

proti Fadu
konsistofe
bojuje.

od mest Prazskych, konsistof pfiddvati m4a k duchovnimu sprévci ¢étyry neb

%) Snad mini se spis: >Nau¢eni mlddencum k sluzbé Kristu a cirkvi jeho
se oddavajicim v Jednot& Bratrskée, 1585. Jungmann. IV, 1739.
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vice osob, jen% curatores ecclesiae slovau, muze pobozné, ptikladné, rozsafné
a rozumné, ktet{Z by farafi svému k radé a pomoci byli pro zachovan{
tAdu dobrého.'alkizn&Uj¢.). Aljakz se tam vic povinnosti jejich vypisujf, na-
prosto ku podobé& toho, co Bratf{i svym saudclun zborli porauceji. A tohle
jest od pand stavll za fad cfrkevni natizeno, a ne co mistr o purgmistfich
a rychtafich baji. Hanba, %e konsistorian o fadu konsistote tak maélo vi;
pak-li vi a dé&ld se nev&da, tim hif, %e nesprostné chodi, pfed Bohem
i lidmi proti svédom{ svému ktivolakosti uZfvaje, aneb i vy (110) vratiti
t4d porovnani naseho jak v jinych vécech, tak i tu usiluje. Hic Rhodus,
hic salta.

6. Proti nadim hospod4tdm zboru stavf auredniky didchodd cirkevnich.

Odp. Kde slavnych diichoddi nebylo, nemohlo se také slavnych titulli
uzivati, véc jedna a t4% jest.

7. Misto starSfch sester, na Zeny a déve¢ky pozor déavajici[ch], majf
(pry) evangelici matrony poéestné, ptikladné, poboiné 2.

Odp. Vétime, %e maji, ale kdo jim co poraudi, kdo nad jinymi po-
vinnost svéfuje ?

8. Misto akolutd neb ué&edlnikd, k duchovnimu povolani se strojicichs
%e maji mlddez v 8kolach se cvidici.

Odp. Dobte, kromé& Ze do $koly choditi neni stupefi cirkevniho po-
volani, o &emz se tuto mluvi. Pfidal pak tu k. Sam[uel] na smich mezi
povinnosti akolutl nasich femeslim se uéiti a v pracech hmotnych cviéiti,
jesto to ani povinnosti nebylo nikdy, ani se neuzivalo, le¢ tehdy a tam, kdy? NB.
a kde? jinak Zivu byti nedopaustela nauze. Tfm v3ak vysmivanim mladych 0 zavozevi-
pracujicich komu dtrzku &nf? I proro&ti synové prace hmotné konavali, ™ "":‘::'_'
(Viz 4. Kral. 6).1°1) I Kristus Pan od praci télesnych k kazatelstvi povol4aval jakau prici.
u¢edintkd, i sdim svd mlad4 léta v praci hmotné ztrévil; odkudz Gtrzku mél,
ze ho tesafem nazyvali Mat. 6, 3.1°%) O cof by neskodilo i ty Ziky
vzdy né&jakau zevnitfni praci (zvlasté kde tak hluéného studium nenf) za-
voditi, aby se u¢ili jakoZ zahilce se vyhybati, tak i zvykati pracovitému
Zivotu a vyrozumivati bidam lidskym a nebyvati rozmatili a lhostejni po
vsecken Zivot. Samo pak to mladeze, jakoz vibec k kiestanstvi svému
rostaucich, tak oviem k knéistvi se nesaucich v 3koldch cvideni 6 cot by
z oboji strany pfi nas (111) v&ts{ bedlivosti vyhleddvalo? Pin Bih nim
pomahej, abychom se cvicenfm, jaké: posavad byvalo, nechlubili, ale radegji
na lepsf p#i tom opravdovost myslili.

9. Proti diakoniim aneb jahn@im nasim stavi kaplany, pomocniky fa-  yg,
radfl, coZ nic k vé&ci; nebo kaplanem byti nenf Za4dny cirkevn{ stupei, ale
jest stupné knéZského pocatedn{ uZivin{ pod sprivau jiného jest&. Na to
pak, co tu k. Sam[uel] dokldd4, Ze bezpochyby jahnové také Femesla

1°1) Nebo 2. kn. krdl. 6. Vulgata a pfeklady bible na ni zavisié misto dvou
knih Samuelovych a dvou knih krilovskych uvadéji &tyfi knihy kralovské.
19%) M4 byti: Evang. sv. Marka 6, 3.
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délati, do cechu choditi, s femesinickau chasau za jedno byti museji. od-
povidame: Skoda, Ze takovy rhetorikant nezachoviva aequabiiitatem styli
Nekdyvéiste)aGazne imluvi jako theolog, a z toho zase frantovstvim zatrha.,

Mitelikedz to jeot GStipkami lehkymi. na muze vazného nepripadajicimi; nebot se vy-

inak net
z dosttnb

ptati mohl, ze délali-li sau kde femesla, tu délali kde vrchnostmi od cechii

seb maHze- svobozeni byli; nebylo-li takové svobody, neuzivali femesla, rolickau neb

afeh plath
v b1 ?

Tioologia
pravé ce
jost ?

[ [ B

jinak vzdy chlcha hicdajice.'? Mezitim komu tim opét utrha, zdali ne
apostolim také, ktefiz nestydeéli se o sobé psati, ze je ruce jejich i v &as
jiz aufadu jejich zivivaly, aby k obtizeni nebyli cirkvim, a to i ten slavny
student, Pavel, 1. Kor. 4, 12, Skut. 20, 34, kteryz kdyz pil druhého léta
v Korintu femeslo délal, Skut. 18, 3, cot se zdi, mistie, také-li do cechu
chodil a s temeslnickau chasau za jedno byl O mudriku' Ne tak sobé
z pracovitého Zivota predku nasich D. Luter zertiky strojil, nybrz napsal:
-SlySim, %¢ z milosti Bo3i mezi vdimi Cisté a ctnostné cevmitint obcovani
Jjest, anii jest takovd rospustilost jako u nds, ale kazdy = prdce rukau scych,
jak mite, Ziviti se musi, a wemdte tolik zahdliv.ch, obiernych Erichopasku
Jako my, anit viak dopaultite komu nauzi Skodlivau trpéti x.- Tomo 2. len.
fol. 229, 6.'°%) Ne z¢ by 112 chom zastavali, jako by takovym kvaltovanim
zivota zandscti se méli sluzebnici Bozi, ‘nebo vime, co tyz apostol uéi 1.
Kor. 9. a Sir. 39), ale, ze nemize-li jinak byti (jakoz pfedkim nasim ne-
mohlo;, 1épe jest vlastnima rukama pracovati, nezli opaustéti dilo Boizi,
ponévadZz ze to bgti mize, slovem i ptikladem ukézali apostolé.

Mezi tim 6 by dal Biah nam viechném i tobé, k. Samfuelij, toho
ducha maudrosti spasitediné, kteryz byl v téch pracovitych piedcich nasich;
porosumél by, ze kralovstvi Bozf nezélezi v teéi, ale v moci, 1. Kor. 4, 20.
Item, 20 theologem pravym jest (jakz Erasmus v predmluvé na Novy zakon
pise) ne ten, kdo dialektickymi syllogismy a retorickymi figurami okolo scbe
Sermuje, ale kdo srdcem vraucim, Foli Zivau a Sivotem skutecnym uli, kteralk
kfestand s svllem se¢ nepojiti, ale v n bi obecenstvi své miti, ne odplacovati
slého za zlé, ale modliti se za ncprdtely a jim dobre Ciniti, ne kviliti v po-
kusenich, ale plésati i samu smrt za nic jincho nei sa branu k Zivotu po-
klddati maji. Takovym vécem kdokoli (pry) z nadseni ducha Kristova uci,
k nim vede, napomind, posiluje, ten Ze veliky theolog jest, byt pak ncbyl nez
kopdc aneb tkadlec néjaky. Az potud Erasmus.!’?)

% Av$ak z dila od Martinia uvedencho. »Spis mladych knéii bratrskyche atd.
vychizi na jevo, Ze mnohym knéZim Dbratrskym jakédsi zdvislost na ceSich a spole-
&enstvech nebyla praveé mild. Martinius, XXXV. dav. fol. Jiij (b) § 4. (Vyd. str. i)

4) M4 byti fol. 231a (v II. svazku Jenského vydani sebranych spisu Luthe-
rovych). Jest to zakonéeni spisu Lutherova »Vom Anbeten des Sacramentse. 1523.
Vydiéni Erlangenskd, sv. 28, p. 288 n.

'°%) »Is mihi vere Theologus est, qui non syllogismis arte contortis, sed affectu,
sed ipso vultu atque oculis, sed ipsa vita doceat: aspernandas esse opes Christiano;
non esse fidendum hujus mundi praesidiis, sed totum oportere pendere de coelo;
non c¢sse retaliandam injuriam; bene precandum male precantibus, bene merendum
dc male mcrentibus; bonos omnes velut ejusdem corporis membra diligendos ac fo-
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10. Misto seniorii a conseniori v Jednoté stavi administratory s jeho
assessory a krajskymi dékany, k &¢emuZ alleguje artikule nékteré z fadu
konsistofe’ @ 'pFipomina-jiné-také véci, pii nichz (pry) jednostejny fad byl
obojich, jako z strany kazini slova Boziho, kitu, veéefe Pané, oddavkd,
pohiby, svatkd, postd 2.

Odp. Ani nezapirame ani nezavidime jednomyslného pti (113) mnohych
téch v&cech fa4du: protoze jakoZ sme v pfedcich svych toho upfimné 2%4-
davali, tak upiimné napoméhévali modlitbami i radau. Zndmé zajisté jest,
%e panstvo naSe vérn& pfi téch vécech pracovalo a %e také nemaélo k tomu
administratorskému f4du f#adu na$eho pfiklad napomohl zfejmé. A ponévadz
obiij ten ¥4d od stavli schvalen a majestatem cisafskym stvrzen byl, proé¢
se on jeden druhym vyvratiti pokausf? ponévadz dobré dobrého nekazi.
Vytrznosti jeho v té véci jako i v jinych vidi se.

11. Pravi dale, zc jest€¢ o dvoji véci zminku udiniti musi povinné:
jedno z strany pfijimani ku pé¢i pastyfské,'°®) druhé z strany Fadu pri
vedeti Pane.1%7)

Pti prvnim zd4 sc jemu, Ze by to, co Brat¥i v fddu svém vypisujf,
stati mohlo, kdyby (pry) jen pod tim zadvazkové a zépisové, o kteréz
ptcdkové mnoho mezi sebau ¢&initi méli, nelezeli; sic (pry) odifkati se
cirkve vieobecné kiesfanské a pod ztraceniin milosti Bo%f a zatracenfm
poddanost a do smrti vérnost postrannim nékterych dimyslim a sektam
slibovati, véc i znamenité ncbezpeénd i velice 3kodliva jest.

Spravcové (pry) cirkvi evangelicskych chvalitebnau prozietedinost
v tom zachovavaj{: jini¢ mluvice ku pohanim neb zZidim (kdyz je ptijf-
majt), jind¢ k Novokfténcim a Ariantim, jina¢ z #{mské strany pod jednau,
jind¢ k Kalvinistim neb Bratfim; ti (pry) vSickni po vyznani viry své, zkuseni
a svédomi zpravenf rukau danim, bez vseclijakych zapist, pf{sah neb za-
vazkll spravci cirkevnimu pfed obli¢ejem Bozim pfipovidajf poslusnost 2.
Téz ditky povyrostlé ze od knézi Pané byvaji obzvlastné cxaminoviny
a zkuSovany, aby pifi nejmensim modlitbu Pang&, viru, desatero ptikézan{
a summu katechismu umély, a teprv po napomenuti k stilosti a smlauvy
pti kitu s Bohem uéinéné opéceni a vysvétleni s jinymi kicstany k svatému to
(114) mu hodovani ze se ptipaustéji.

vendos ex aequo; malos tolerandos, si corrigi nequeant; qui suis exuuntur bonis, qui
depelluntur possessionibus, qui lugent, hos esse beatos, non deplorandos, mortem
etiam optandam piis, ut quae nihil sit aliud quam trajectus ad immortalitatem. Haec
inquam et hujusmodi si quis afflatus spiritu Christi praedicet, inculcet, ad haec hortetur,
invitet, animet, is demum vere Theologus est, etiamsi fossor fuerit aut textor.« Picd-
mluva k vydédni feckého Nového zdkona od Erasma: »Novum Instrumentum omne
diligenter ab Erasmo Roterodamo cognitum et emendatume« etc. V Basileji, 1516 fol.

19%) Viz »>R4d cirkevni Jednoty Bratéi Ceskyche, vyd. A. Vavra (Comenium
XII', v Praze 1897, str. 43 —45.

'°%) TamtéZ na str. 45—48.

Rad kon-
sistofe Fadu
Jednoty ne-
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s nim
spojen jest.
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Odp. Kdez agenda na to? a viickni-liz evangelické strany spravcové
o tom fadu védi a jeho osttihaji? 1°%)

Jestlize 'tak, chvala P4anu Bohu: o to méné bude rozdilu; nebo my
totéz také tak cinfme, jakZ nade agenda ukazuje, kde? Zadnych jinych za-
vazkd nenf, aniz jich kdo u n4s vidél jak Ziv. M4 poslucha¢i nasich na sta i na
tisice jesté, nech se vSech potad vyptiva, zapsal-li se kdo kdy Jednote,
sliboval-li poddanost, p#isahal-li na to; nebo %e v fidu nasem polozeno
jest, ze dospelf tazéani byvajf, davaji-li pastyfdm svym k sobé& pravo a cht&jf-li
celému fadu i spravé byti poddani:'%®) zdaz to jest takovd poddanost, na
jakauZ on narazi? bezdé&éns, otrocski, sveédomi lidské v manstvi podro-
bujic{? Nikoli! nebo jest to pauhd dobrovolnost k stdni v tom, co% kdo
vzdélavatediné byti dusi své poznal, jmenovité aby pro zachovani se v po-
boZnosti svaté pozor jinych nad sebau trpel i s&m také zase na jiné
pozor mél.

Pti vedefi P4né kdez Bratif v fadu svém kladau, %e¢ ne pifed svétosti
klekajf, ale pfed Padnem JeZiSem na pravici Bozi sedicim ¢, to se k. Samuelovi
dobte lfbf: jen (pry) kdyby péna JeZise na pravici Bozi sediciho né&jakau
aequivokac{ od té vefefe neodlucovali 2c. A vede argument, %e pravice
Bozi jest viudy, a vedlé toho i Kristus t&lem svym 2.!'°)

Odp. My o tajemstvich BoZich neumime jinak mysliti a mluviti, ne% nas
v slovu svém u¢f Blh; tam pak nalezdme, Ze pfi svém na nebesa vstaupeni

19%) Skuteéné stala se tato konfirmace evangelickd, na niZ poukazuje Martinius,
zvykem nejprve v cirkvich reformovanych (ve Strasburce 1534—39), v cirkvich pFisn&
Lutherskych vsak teprve mnohem pozdéji; na pf. v kurfirststvi Saském, kde Martinius
#il, teprve mezi L. 17;0 1773. Na Strassburské, jakoZ se zd4, kromé jinych vé&ci pa-
sobil té% pfiklad Bratfi; viz Cas pari, »Die evangelische Confirmation vornehmlich
in der lutherischen Kirche.« Erlangen, 1890.

199y , D4vaji-li pastytim a sluZebnikim Jednoty a kaZdému, kteryZ by o né pedoval,
spriavci celé k sob& priavo, aby je ué&iti, napominati, vystfihati i z vystupkd (zv14sté
pohorsitelnych) trestati mohl, a summau celému fddu i spravé chtéji-li poddani bytize«
R4d cirkevni, str. 44. K tomu poznimka Komenského: »Podobé se tuto, jako by tim
lidé byli spautdni a svazdni. Odpoviddm: Plnym priavem. Nebo jakmile se n€kdo Kristu
odd4, povinen jest i vérné slufebniky na misté Kristové nasledovati. II. Kor. 5, 19. 20.¢
TamtéZ str. 111.

19 Martinius mini tuto uzndni Lutherovy nauky o veéefi Pané& (viz svrchu pozn.
30), kterou viak Komensky v ndsledujicich slovich pfimo odmiti. Pfisluiné misto
>Radu cirkevniho« fstr. 47) zni takto: »Ne pfed svatosti pak klekdme, ale pred
Pinem JeZiSem, na pravici BoZi sedicim, dobrodini spasitedind smrti drahau dobytd
skrze tu svitost podévajicim a speetujicim, jemuZ tu hned pfi uZivani té svatosti za
ta dobrodini s tou poklonau zevnitfni d€kovani horlivé i modlitby pokorné dé€&ji see.
V latinském vydani Komenského z r. 1632 (Ratio disciplinae ordinisque eccle-
siastici in Unitate fratrum Bohemorum) ¢teme toto misto zcela jinak, jakoZ vibec la-
tinské vydani dosti znané& se li3i od &eského: »Procumbimus autecm in genua sacram
sumendo Coenam, non superstitione idololatrica, sed quod per temporum conditionem
aliter hactenus non licuit. Majores quippe nostri anno 1494 stando communionem
introduxerant, sed excitata ob id atrociore persecutione desistere fuerunt coacti. Quum
et ipse hic in genua procumbendi ritus, pie a piis usurpatus, devotionem ipsam et in
conspectu Dei humilitatem adeoque gaudium cum trcmore augeat.«
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Pan nas wvshiru vsat jest do nebe a sedi na pravici Bozi. Mar. 16, 19. Item,
%e ho Bih, Otec posadil na pravici své na nebesich. Efes. 1, 20. Téi ze
o¢ist&nf htichd nasich skrze sebe samého uciniv, posadil se na pravici Bozi
na vysostech. Zid. 1, 3. a Zid. 8, 1., a ze vied v nebe, jest na pravici Bo.
(115) 1. Petr. 3, 22, a Ze povstali-li sme s Kristem, vrcknick véci hledati
mame, kdeé Kristus na pravici Bogi sedi; o svrchni véct pelovati, ne o semské.
Kol. 3, 12.'1') Tomu my tak podlé pfsem v sprostnosti v&tice, srovnavdme
se s apostoly, za Panem svym v nebe patficim:. Skut. 1, 10. a s starau
cirkvi, (Sursum corda) wghiiru srdce obracejici,'?) a s sv. Stépanem shiru
v ncbe hledicim a tam skrze odeviena nebesa P4na JeZf$e v slavé spatfujicim
a jemu se klangjicim. Skut. 7, 55. 56. M4-li kdo jiné zjeveni, nech ho
uzivd; my o ném nevime a za vyznan{ pfedkl svych se nestydime, kteréhoz
nam v spisich svych zanechali i D. Luterovi k uvéZen{ podali, a on na
tom ptestal,’'3) jmenovité %e jinak vétime Krista byti v nebi na pravici
Bozi, jinak v cirkvi, jinak v vékci dusi, jinak v svitosti: jakZ sme se z pfsem
sv. nauéili. ProtoZ mudrovéanf jinym nechivime.

Vedlé toho pak i v tom se osvédéujeme, Ze pfi uZivan{ svatosti
klekdme ne z povéry, jako by jinak uivana byti nemohla, ale z svobody
ktestanské, pro roznécovani v sobé tim pfed Bohem Vykupitelem svym se
rozprostiranim horlivosti, jako také i pro jednosvornost s cirkvemi vlasti
nasi, jinym cirkvem skrze to, bud Ze které stojic neb sedic uZivaji,
také svobody jejich nechavajice a jim toho k né&jakému svatosti zlehéovani
tak malo pticitajice, jako Panu samému, Ze s ulediniky svymi sed& veceti
svau svatau drzel, jako i prvotn{ cirkev za dlauhé &asy. Bith napli nis
duchem svym, abychom vydanych nam tajemstvi radé&ji pravdy vnitini
Setfili, neZli pro nesrovnavani se pln& v smyslu neb ceremoniich zevnitfnich
jedni druhé posuzovali.

12. Naposledy kaze &tenardm sauditi M. Mar[tinius), zdali co lepsfho
maji v svém Fadu Bratfi ne% evangelici, vyminfc (pry) otrocké hmotné
prace a posludenstvi slepé, kteréz se i (116) v poctivych potadcich mezi
femeslniky naléz4, ale k myslim $lechetnym (NB) a srdcim poboinym
nepatii.

"1 M4 byti Epist. sv. Pavla ku Kol. 3, 1. 2.

""") Ve msi katolické pfedchdzi pfed praefaci povzbuzeni: »S. Sursum corda!
M. Habcmus ad Dominum. S. Gratias agamus Domino Deo nostro. M. Dignum et justum
est.« — Poné&vadi lze toto »Sursum corda!« dokézati z Commodiana (%il okolo r. 250),
a v apostolskych zfizenich (ze IV. a V. stol.) urtity zplisob uZivani jest, miZe se Ko-
mensky v té pri¢in€ privem dovoldvati staré cirkve. Rozumi se samo sebou, Ze stard
cirkev touto formuli liturgickou nechtéla vyjadfiti niZddné nauky o vetefi Pané.

11%) »Das ist wohl wahr, dass ein Unterschied ist unter dem, dass Christus droben
im Himmel sitzt und im Sacrament und in den Herzen der Glaubigen ist.« Luther,
Yom Anbeten des Sacraments. 1523. Erlanger Ausg. B. 28, p. 409.

Martinius-Komensky. 10
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Odp. 1. Zustava-lit tak malo mezi nami rozdilu, tim snize o ostatek
porovnani byti md%. PoZehnejz tomu Pén Biih; ale k tomu jinych cest
potfebi, ‘nez toto jsau

2. Price hmotné k fadu Jednoty neptinéleZeji, ale ¥4d ptinélezi také
ku pricem, totiz nemiZ-li bez nich byti, aby se i pfi nich také radé&ji ne-
jakého t4du uzivalo, neili hak mak.

3. Podiveni pak a uZasnuti hodné jest, coZ tu o posludenstvi a pod-

z cirkve vy- danosti jednéch druhym pravi, Ze to na femeslniky slusf, aby mistrim

mustrovatl
chee.

Poslugen-

stvi v Jed-

noté neni
slepé.

a cechmistrim svym tovarysi a synkové neb ucedlnici poslu$nost pilné za-
chovavali (jeho slova jsau), ale (pry) k myslim Slechetnym a srdecim po-
boZnym to nepatfi. Bopomozi, pane administritofe! Takt ndm cirkevni rad
vzdélate, kdyZ viecky z posluSenstvi a poddanosti propustite. Ach, mily
k. Samueli, Ze k Slechetnym a poboinym myslem posludenstvi nepatii?
A coz pak to jest, Ze pismo tak ¢asto a pievelmi vysoce poslusenstvi
zvl4§té lidem mladym schvaluje? Nedoétli-li ste se pak toho tfeba v Salo-
maunovych knihach, jak se vSudy posludenstvi za cestu a pocatek a zdklad
maudrosti klade? Nebo jak4Z pak miiZze byti Slechetnd mysl, jestlize sobé&
na viecko pozoru, k vy$sim 3etrnosti, k niz${m vlidnosti, k rovnym svornosti,
aZ i lomen{ vlastnf vile své nezvykne? V3ak pak i kfesfanstvi naeho do-
konalost v zapirani sebe samych nam vyhlasil Kristus Pan n4§, abychom
toti vili svau v sob& ktizovali a pod vili Boif cele ve viem vidycky
poddévali a nebyvali ani Bohu ani sobé& vespolek plasf, divoci, odpornf a ne-
ustupni. K &emu? ponévadZ sluZebnici cirkve jinym byti maji vidcové,
a lépe se to uéi zivym ptikladem neZli slovy povétrnymi, jak (117) medle
mohau lépeji cvi€eni byti mladi sluzebnici k tomu, jako pfivykanim opravdo-
vému poslusenstvf, Bohu vnitf a pfedloZzenym svym zevnitf? Opustime-lit
takové tirocinium, vinni budeme Bohu i cirkvi i tém samym, ktefiZ by po
nas v cirkvi ¥4d drZeti méli. Nebo jak jej drZeti budau, nepfivyknau-li
jemu sami? Nescit aliis praeesse, qui non didicit subesse. (Neum{ jinych
spravovati, kdo neptivykl od jinych spravovén byti) ProtoZ ne zle jeden
z starych otclt napsal: Synu, by viecky ctnosti mél, a jediného poslusenstvt
by nemél, viecky si zmafil.

Ze pak M. Sam[ucl] poslusenstvi, jakéz mezi sebau méme, poslugenstvim
slepym nazyv4, to bud 2z véa3né¢ jest, bud z nepovédomosti. Ne-
vyhledavame zajisté od 24dného, aby zavra o¢i za ndmi 3el, neZ aby vida
a viéda, co fad kéaze, ¢inil. Mezitim v8ak nevidi-li kdo sam, co by lepsiho
bylo, zdali neni lépe poslechnauti jinych nezli mudrovati? zvlast€ mladym
lidem. Vizdyt i Aristoteles fekl, %e discentem oportet credere. A sv. Pavel
ne toliko ditkdm, ale i ¢eledinim i poslucha¢iim poraudi, aby poslusni
byli ve vdem. Kol. 3, 20. 22. 2. Kor. 2, 9. A Kristus sob& ku poslusenstv{
cvi¢il ucedlniky své. Jan. 15, 14., a oni zase své. Fil. v. 21, nybrz i od poslu-
chad vyhledavali poslusenstvi. Zid. 13, 17. 2. Tes. 3, 14. . a je za tau p#i-
¢inau syny poslusenstvi (filios obedientiae) nazyvali. 1. Petr. 1, 14. Do cirkve
tedy napied nélezi poslusenstvi, knéze Samueli, a ne do cechli, ma-li byti fad.
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XXVL

Davéd/\dvadedty - Sesty '(pro¢ Bratii k evangeliklim pristaupiti maji)
jest, ze evangelici &estf majf pof4dné (118) knéZstvi i administratorstvi,
Bratrské pak knézstvi i biskupstvi ne tak jisté jest. KnéZstvi Ze jest f4dné,
dovodf tim, %e se davad podlé apostolského kanonu. 1. Tim. 3. Druhé tim,
e se passiruje v i3, ¢ehoZ (pry) davodem jest, Ze dvorsky knizat Wej-
marskych kazatel (M. David Lippach) jest svécenf Prazského. Administra-
torstvi e posavad zlstavad pofaddné, tim ukazuje, Ze jiz ¢&tyfi jeden po
druhém od knézstva jednomysln& voleni a od panl stavid potvrzeni jsau:
prvni k. Eli4§ Sud z Semanina, ordinovani biskupského, druhy kné&z
Zikmund Crinitus, Wittemberského, tfetf knéz Jiff Dicastus, Lipského, &tvrty
(pry) ja nehodny :¢ PraZského.

Odp. O¢ neni rozepte, o to netteba sporu. Knéistvi a administra- o knéstvi
torstvi konsistofe Praiské my za tak potddné mame jako své, sami také P:::::‘:"::
od nich za pofiddné knézi a seniory pozndni jsauce a tim titulem k spo- novené co
le¢nosti konfessi a konsistore Ceské ptinalezejice. Ale co tu k. Sam[uel] "':_2;:!:
o svém administratorstvi vyhlasuje, o té véci saud jinym vice nélez{ nezli o admini-
nam. My od své strany proé¢ jemu té cti zavidéti nemame, jestlize jf tadné :"‘s‘::l'::‘.':
dosel. Jak se pak tdfadu tak vysokych radné dochézi, zndmé jest z Canondi martiniaco?
apostolskych i cirkevnich i z pfikladu voleni a dosazeni predeslych t#
administratord, jmenovit¢ Ze ma byti poboZnym, jednomyslnym, dobte
uvazenym snedenitn vdech té&ch, jichf se dotyle, bez postrannich obmysli
a praktik volen.

Nebo kdyz se tak déje, vox populi byvad vox Dei, jakz pismo di:

Vieliky biskup s lidu vcaty za lidi byvi postaven K. Ani# sobé kdo sdm té
cti osobuje, ale ten, ktery3 by byl povolin od Boka jako Arom. Zid. 5, 1. 4.
A consilium Aurelianenské druhé, Canone 7., takto natizuje: »Metropolitanus
episcopus a comprovincialibus clericis vel populis electus congregatis in
unum omnibus comprovincialibus episcopis (119) ordinetur, ut talis Deo
propitio ad gradum hujus dignitatis accedat, per quem regula ecclesiae in
melius aucta plus floreat, to jest: Arcdiskup (u nas arcidékan neb admini-
strator, jenZ jest inspektor vSech krajskych dékant) ode vSeko duchovenstva
i lidu [INB] voleny mma ode viech v jedno shromdidényck krajskyck biskupi
(u nas dekanti a kneistva) potvrgen byti, aby k stupni vyvjsenosti tito ta-
kovy za pomoci Bodi prickdzel, skrze nthol by sprdava cirkve v lepsi spusob
roshojriovdna byti a kvésti molkla<. Concilium pak Arvernenské v Canonu 2:
»Placuit etiam, ut sacrum quis pontificii honorem non votis quaerat, sed
meritis, nec divinum videatur munus comparare rebus, sed moribus, atque
emin[en]tissimae dignitatis apicem omnium conscendat electione, non paucorum
favore. Sit in eligendis sacerdotibus cura praecipua, quia irreprehensibiles
esse convenit, quos necesse est praecsse corrigendis.« A hned: » Episcopatum
igitur desiderans non patrocinia potentum adhibeat, non caliiditate sub-
dola ad conscribendum decretum alios hortetur praemiis, alios timorc

10*
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compellat. Quod si quis fecerit, ecclesiae, cui indignus praeesse cupit,
communione priveturs, aneb jak jiné concilium mé4: »Authoritate publica
rejiciatus atque ab ipsa principali cathedra removeatur.« To jest: »Libilo se
(shrométdénému snému), aby 2ddny svattho biskupskélio iradu nehledal
primluvami, ale hodnosti, a k vyvySenosti diisiojné vsdcnosti ptichdzel viech
spoleinym volenim a ne nikterych, jen prisni. V tom pak voleni na to nej-
predndisi md byti posor, aby bes dikony byli, kte#ii se k napravovdni jinych
vystavuji. ltem : Biskupstvi tedy iddajici at sobé neshleddvd prizné mocnéjSich
ani k (120) ddvdni sobé hlasi Istivymi obmysly jedny vdbi odménami, jiné
dokdné strachem. Co# ulini-li kdo, md obecenstvi cirkve, jig se nehodny pred-
stavuje, sbaven bpti.« Aneb (jakz Carthaginenské concilium tietf Can. 43
usuzuje) >moci obecnau svréen a s predni stolice ssasen bytic.

I pti voleni tedy také a dosazovani administratora nevyhnutedlné& to
byti musf, aby vsichni pfitomni byli, jichz se dotyce, i stavové, vrchnosti,
mésta, od administratora kné%stvo brati majicf, i knéistvo viecko, admini-
stratorem se fditi majici. Nam quod omnes tangit, ab omnibus debet
peragi. A tim zpisobem jestlize jest k. Samuel Martinius za administratora
konsistofe Praiské pod oboji vyzdvizen, sluin& za toho poznavan byti ma.
A tak i kné#stvi i administratorstvi konsistofe Pra%ské ¥adné jest, kdyZ ho
kdo tAdné& dochazi.

2. Co se tkne povinnosti knézské mezi Bratfimi, byla-li by fadna,
pravi k. Samuel, Ze on toho na svém mist¢ nyni [NB] zastavuje

Odp. A to-lif bude k svym porovnanym vira? to-li k spolusjedno-
cenym l4ska? pfi jejich opustiti? Nejste-lif vy jist nasim pofadnym knéZstvim,
tedyt ste s nepotddnymi v konsistoti sedali. A tim komu neZ celé konsistoti
a celé stran& pod obojf lehkost ¢&inite? A co to slovo ,nyni¢ tu deéla? Co
nékdy strojite nenechavati toho na svém misté? A tu co pak, zastavati-li
knézstvi naseho ¢&i hanéti je? Muzte, co se vam libi: ani ono chvélenim
vasfm stvrzen&jsf nebude nez jest, aniz zemdlenéj$i han&nim. Divodl zajisté
potédného knéZstvi svého neméné mame nez vy, jmenovité apostolsky Canon
a svédectvi jinych cirkvi. Nebo netoliko vsichni pani stavové nami spolu
s vami konsistof (bez presvécovani) osadivie a k fizenf kné&# jedno-
stej (121) nau svobodu odcvzdavse, svédectvi potddnému v Jednoté knézstvi
dali; ale i cizf cirkve a ucitelé jejich, v Wittemberku D. Luter, v Prusfich
biskup Sperat a jin{ jinde.

A v listu akademic Wittemberské léta 1573 k Jednoté psaném tato
slova stoji: »Riseni sludebniki, kterés se v sbotich wvasich dije, proc by
nemélo sza tak porddnd dridno byti jako to, kleréi se u nds pisobi, pritin
toho nevidime 1.« (Viz list ten p#i konfessi nasi.)!'%) A kdybychom vecko
ku pochvale své chtéli shled4vati, mohli bychom i to pfivésti, Ze Jednota

114) Xegodeoic et ordinatio ministrorum, facta in vestris ecclesiis, cur minus legi-
tima habenda sit, quam quae in nostra confertur, causas non videmus«. Fontes rer.
Austr. 2, XIX, p. 358.
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knézstvi svého i moci biskupské poslaupnost vzala od Waldenskych, ktetiz
to svédectvi, maji,: Ze | ji. papeZstvim nenaprznénau hned od Konstantinovych
¢asi na sobé méli. Item, Ze misto ¢étyr administratorii Jednota svych
52 seniori (ktetiz po t&ch 180 let 1'5) v Cechach. v Mcravé a Polsté ztizeni
byli a v8ickni f4dn& za B. a cirkve ndleZitym zvolenim, Zidny skrze vettenf)
ukazati mG2z. Ale odstup takové chlauby marnost: nam dosti jest, Ze tifad
knéisky spolu s vami, zirovefi z milosti BoZ{ mame, a %4dny toho nam
vziti nemfZ, ackoli se i o to vieteénost Martiniova pokaudi. Pravi zajisté:

3. Neni nam neznamé, co jsau s mistry Praiskymi na onen é&as pi-
vodové té Jednoty o sluZebnosti ty cirkevni &initi méli. A tu pfivodi dvau
kali$nych knézi, Bohuslava Bilejovského a Petra z Zasadi, svédectvi, Ze pted
mistry Prazskymi BratH (kdyz v létu 1479 sly$4ni byli) f4dného svého
knézstvi provésti nemohli.

Odp. Hlaupé piili§ k. Samuel na ten saud néis pohénf, kdez jeho Hiaupostmi-
knézstvi kone&né tak malo ostoji jako na$e, nybr? mnohem méné. Nebo :m::“:::
zdaZ nevi, %e tehdej$i strana pod oboji od #imskych biskupd kné&Z svych ieénjch
sv&ceni brala? A kdyZ jim iim&tf svétiti nechtéli, Ze i Waldenského svéceni p;l'mf:;,
uzf (122) vali? '¢) Kdybychom tedy provésti mohli, ¢ od Waldenskych proti Jee-
biskupli moc biskupskd do Jednoty uvedena jest, zda? by spiSe néds ne% ":::o,':::f'
jiné od biskupQ nesvécené za knézi neméli? Jako% i k takovému priivodu rymz i sebe
tehdaz priglo. K. Petr z Zisadi pise (a k. Sam[uel] to pfipomina), ze POr4#h
mistfi Prazs$ti posflali k Waldenskému biskupu na vyzvédéni, bylo-li by tak,

Ze by on na biskupstvf k. Michaela Zamberského svétil? Ale on Ze se
vysoce zavazoval, Ze toliko k veliké Z4dosti jeho ruku na né&j vzlozil imyslem
oblibeni pokénf, ale k 24dnému knéZstva neb roty potvrzeni. Ale nemé-lit
k. Samuel kym jinym knézstvi a biskupstvi naseho od Waldenskych ptijetf
svrci nez knézem Petrem z Zasadi, nebude nic: protoZe, ponévadi se ty
véci v létu 1479 daly, a knéz Petr léta 1542 teprva psal (jakZ sam
M. Samuel obilj ten pocet klade), sedesite tti léta potom, ptime se, kde
to vzal? Vymyslil koneéné& jakozto lity neptitel Jednoty, aneb na letu nékde
ni¢emnau klevetu uchytil. My zajisté z historif nasich vime, %e se 1éta 1467
to potvrzeni k. Michala a jemu moci biskupské, aby jiné kné&zi #diti mohl,

dani stalo, a %c hned néasledujiciho roku 1468 Waldensti z Rakaus roz-

11#) Cislo let 180 zajisté neni urité, nebot Bratki zvolili a posvétili si vlastni knéze
teprve r. 1467, coZi by obndsclo teprve 168 let. RovnéZ nebylo by snadno dokazati
po&et pravé 52 senioru. Br. Jaffet, jenZ r. 1606 a 1607 napsal »Me¢ GolidSive a pfed-
poklddal, Ze zfizeni a fad Bratfi v jeho dobé platnost majici a zcela nepfipadny trva
jiz od pocitku, uvadi rozli¢né seznamy starSich: 1. »Tito biskupi prvniho mista drZitelé
byli v Jednotée, i jmenuje jich 18. 2. »Smrti osob star$ich z rady,« kde jich uvadi 55
(pokaidé do r. 1606).

%) Zndmof, v jakych rozpacich vidy byvali utrakvisté, kdykoli se jim jednalo
o ziskdni posvéceni knéistva, protoie papeZ nikdy se nemohl rozhodnouti, aby potvrdil
jejich administratory nebo zvolené biskupy. Ze viak by se byli uchazeli o posvéceni
u Waldenskych, neni jinak znimo.
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ptyleni jsau, a biskup Stefan, kteryz naSe svétil, u Vidné& upélen. I jaki se
ho tedy v _.jedenicti létech potom (léta 1479) mistii Prazsti, svétil-li
k. Michala, doptavati mohli? Zvanice to jsau '!7)

Protoz tak maudfe k. Sam[uel] proti ndm kné%i kalinych svédectvi
vede, jako by n&kdo proti jeho kné&istvi svédectvi jezuitské vésti chtél, Ze
oni ho ne za knéze, nez za predikanta maji. JakoZ pak v spisu jezuitském
v Praze léta 1610 vydaném zjevné stoji, Ze luterdnsti predikanti zadnf kné&%i
ani toho jména hodni nejsau, coz alleguji stavové v druhé apologii své
1618 na listu P. 2.1'%) Co% tedy jedni na druhych ziskame, povedeme-li
neptatel svych svédectvi proti sobé vespolek? Nechme takovych daremnic.

Na jiné od k. Sam. z Bilejovského pFipomenuté vé (123) ci neodpo-
viddme, protoZe starymi, utuchlymi klevetami sebe a ¢tenafe mesdkati za
nehodné saudime.

XXVIL

Takové (pry) od cirkvi kiestanskych evangelicskych odstupovani
a obzvlastnosti postrann{ vyzdvihovani Celi proti artikuli viry: Véfim civkev
svatan obecnan, svatych obcovdni.

Odp. I co pak za odstupovini{? Neukizals posavad nic a tak o tom
jako o vé&ci provedené mluvis. Tim zajisté, Ze Brat# od strany papeZské a staré
&eské na onen &as odstaupili, tak mailo od cirkve v3eobecné ktestanské
a svatych obcovani odstaupili, jako Luter, kdyZ se potom také od papezovy
cirkve oddelil. Co pak o odstupovani od cirkvi evangelicskych a obzvlastnosti
postranni sobé& vyzdvihovanf dotyk4, tu ptame se: Od kterych evangelikii
Bratf{ odstaupili a kdy? Jednoty zajisté nas{ zacatek jest 1457 léta, evan-
gelicskych pak cfrkvi pfi zagatku reformaci Luterovy roku 1517, Sedesate
let potom.

Mohli-liz sme tedy od téch cirkvi odstaupiti, jichZ jesté¢ nebylo? Zdali
bychom lep&im pravem fici nemohli, Ze ti rad&ji v Cechach roztrzku uéinili,
ktet{z védauc, ze Bratii udenf &isté, fadem a kéazni ozdobené, a obé to jiz
od samého Lutera schvélené maji, viak se k nim nepfipojili, ale sob& jiné
tady a spole¢nost tu i tam zarazeli, nejedni prosté na vzdoru Bratiim, jen
aby se s nimi nesrovnali. Nesudte podlé osoby, df Kristus, ale spravedlivy
saud sudte. Jan 7, 24. Aviak my netikdme, Ze od nds odstaupili, ktefi po
nas od papeZenci odstaupili, pro¢ se tedy nam to diti a jak rozumné& o nas

""") Ovsem Ze si Petr z Zdsady téchto zprdv nevymyslil, nybrz vybral je ze
soucasné zpravy mistrd praZskych o tom vyslechu Michalové (z r. 1478, 1479) nadepsané:
»Obrana viry proti Pikhartime. Viz Martinius, XXXV. ddv., pozn. 62. Arci tu Petr
neyvedl pramene svého dosti urdité, Nebot dle tohoto pramene mistfi nevyptavali
se teprve po tomto vyslechu a na jeho zakladé u Valdenského biskupa Stépina o po-
svéceni, udtleném prvnimu knézi Bratrskému. To by r. 1478 jiZ nebylo moZno byvalo,
jakoZ Komensky pradvem dovozuje. Spise mistfi, sdé¢livie vypovédi Michalovy, dovo-
lavaji se spolehlivych lidi, ktefi hned tehd4 ulinili u biskupa Stépina ony poptivky,
kdyz se roznesla prvni zprdva o tom posvéceni prvnich knézi Bratrskych skrze Valdenské

'1%) Pfiloha & 42. k uvedené Apologii.
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mluviti m4> Mini-li pak M. Mar{tinius] tim odstupovanim to posluchact
nadich svatosti z,rukau jeho nepftijiménf, hlau (124) post pron4si, e to, coz
se podlé fadu porovnani spoledného &ini, nefadem, roztrzkau a od obcovani
svatych odstupovanim jmenuje.

2. Déle di k. Samuel a lehli et apostolskan, kded di: » V pravdé sem Utrika opit,
shlcdal, 2e Bih neni p#ijimal osob, ale v kaddém ndrodu, kdof se ho boji n::“:' .:n,

a cCind spravedinost, pFijemny jest jemu-. tolike cirkvl

Odp. Tim-liz apostolskau #e¢ leh&fme, Ze jsauc z nérodu <&eského il
a hledice Boha se bati a spravedlnost ¢initi, v&ifme se také byti ptijemnymi
Bohu, daufajic v milosrdenstvi jeho, %e ponévadZ u ného nen{ ptijfmén{
osob, nejen jiné, ale i nas za sviij lid a dédictvf ma& a miti bude? Nebo
¢eho se tu tajn& opét namit4, jako bychom sebe toliko za cirkev méli,
jest stard calumnia, od ni% se dosti oéistili pfedkové nasi i my. Bih pak
znd srdce naSe a vi, Ze takova pycha, nybrZ rauh4n{ neposkvrnilo dusi
nasich. Nasi predkovs vidycky vietelnym saudim jako jinému satanu se vy-
kybali @ s bdcni Bozi omlawvali, aby za ty nebyli dridni, jako by jiné po-
tupovali svym odddlenim, pisic, Z¢ ne pro odsauseni jinych, ale pro milost
spaseni svéko to uiinili ¥, di postilla nae stard v kazanf{ na nedéli dru-
2ebnau. !'?)

3. Ovsem vefejny a obecny litul, jméno od Krista véem véFicim dané pro¢ se
(df) na kolikos osob vztahovati jest veliki opovailivost a hrozna vse- :’,’,:l',"c‘:;;j
tecnost, t. jmenovati se BratFimi Ceskymi, Bratfimi orthodoxy (dobrého mi a ortho-
smyslu), Bratrskau Jednotau I maji-liz slavné stavy evangelicské tak mnoho ‘::t'“‘a:‘:_'
pobozZnych, vaznych starci, knézi Pané& v cirkvi dobfe zachovalych, ov (125) 3em trskau jme-
na tisice jinych opravdovych, Bohu vérnych a ve viech protivenstvich stalych ™I'*
kfestand dobrého smyslu zbavovati, od bratrstvf Kristova odstrkovati
a z Jednoty, kteraZ jest vieobecné apostolské cirkve, tau svau obzvlastni
Jednotau laupiti?

Odp. Prosime tuto viech poboznych, aby se focharu tomuto nedali
proti ndm rozné&covati dffve, nez vyslysi nas také. Dame zpravu i na misté
otcl svych, pro¢ a v jakém smyslu t&ch jmén uiivime Znamé jest roz-
umnym, %¢ jména k tomu jsau, aby rozdil mezi véci a v&ci &inila. Rozdilna
tedy véc (az i ta kazd4 rozdilna spoleénost mezi lidmi) rozdilné musf miti
jméno. Dévaji se pak jména spole¢nostem lidskym, aneb jednotdm a sektam
rozli¢ng: neékdy od osoby piivodnf neb zakladatele, jako mezi filosofy Pytha-
goraei, Platonici, Aristotelici ¢, mezi zidy Saduceové (od Sadoka, vidce
sekty té), mezi kfestany Frantidk4ni, Dominik4ni, Walden&ti (od Petra Walda),
Wiklefité, Husité, Luter4ni, Cvinglidni 2. Item to spole¢né viech nas od
Krista hlavy jméno, Christiani neb kfesfané; nékdy od mista, kde se zadala
spole¢nost aneb kde ji hlava jest, jako mezi filosofy Academici, Stoici 2.
a za starodavna kfestany nazyvali Galilejskych neb Nazarejskych sectam

%) Ktera Postilla se tu mini, nesnadno urgiti. V Postille Jana Kapity (z r. 1583
a 1615, 2 dily) citdt neni obsaZen.
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od vlasti Paré&, nyni pak nazyvime nébozZenstvi fimské, fecké, maafeninské,
saské, helvetské i, a v vlasti nasi pfed témito &asy strana Téaborsk4, Habro-
vanska, Boleslavska 2c.12%) Nékdy od cile, pro né&jZ se novd spoleénost
za&ind, jako v Fisi Evangelici, ve Frankreichu Reformati, v Anglii Puriténi,
v Nydrlandu Remonstrantes 2. N&kdy od né&jaké pifpadnosti ncb pifhody,
jako Protestantes (od protestovani na snému Spyrském 1523). A tak dale.

Nasi tedy pfedkové, oddélivie se od modlatl k obzvladtnimu v duchu
tichosti Panu Bohu slauzenf, musilit jsau (126) n&jakého také uzivati jména,
kterymz by jakoZ mezi sebau, tak i od jinych nazyvani byti mohli. Nechté&li
pak od lidi jmenovani byti pro zapovéd Bozi. 1. Kor. 1, 11. 2, zvlasté po-
névadZ jméno mistra Husa jiz byli uchvatili ti, ktet{z od $lépé&ji jeho zase
byli odstaupili a ku poslusenstvi Antikristovi stojice (&tyry artikule toliko
sob& vyminivie) '#!) se navratili. Od mista pak v ustaviénych za mnoha léta
pokusenich a pokryvanich jak se jmenovati méli? AniZ sprostnost a upfimnost
jejich jmen né&jakych a titulh naschvélnich vymy3leti dopaustela. [ zstali
pti vetejném, od Krista kfestantim za&atém, v apostolskych cirkvech uzi-
vaném, viechném poboZnym milém jménu, aby se mezi sebau Bratiimi123)
jmenujice, tim vice k ostffthdn{ skutku a pravdy toho, co to jméno s sebau
nese, pif¢iny meli. A kdyz museli supplikaci, apologie a konfessi kralim
&eskym, mistrim Prazskym i vibec psati a museli se vidy vyslovnéji jme-
novati, dokladali » Brat7i zdkona Kristova<,'*%) a to proto, ze kdeZ se v pa-
peistvu jmenuji brati{ zdkona Benediktova, Frantiskova, Augustinova 2, oni
jedinkého mistra Krista nésledovati sob& v umys! vzavie, Bratiimi zdkona
jeho se jmenovali, téZ proto, aby v paméti méli ziklad pfe svého prae-
ceptora Husa, Ze sdkon Kristi dokonaly jest k spravovdni cirkve rytéfujici.
Trvalo to az do ¢éastt Luterovych, kdeZ s cirkvemi v #i§i korrespondenci
majice od nich a k nim prosté Brat#imi Ceskymi jmenovéni byli, a potom
pro rozdil od jinych sekt, zvlasté Novokfténch (také toho jména drat mezi
sebau uzivajicich) !2¢) Fratres evangelici neb orthodoxi, totiz Brairi evan-
gelicsti, Brat#i praveho u vife smyslu; t€z Fednota Bratrskd '®5) proto, Ze

120, Tméno Brat#i dle hlavniho jich sidla v Boleslavi MI. v dob& Br. Lukdse.

1) Kompaktdta ze ¢&tyf &lénku zéleZejici, o nichi shodl se koncil Basilejsky
s kaliniky r. 1433, jimZ zdkladem byly ¢ldnky PraZské z r. 1420. Viz Palacky,
D¢jiny nar. ¢eského, III, 13 (1877) str. 399.

%) Jména toho uZivalo se jiZ v rozliénych menSich obcich niboZenskych, jeZ
okolo r. 1450 v Cechich byly zaloZeny a z nich? nékteré ku Bratfim pfistoupily. Viz
J. Goll, Jednota bratrskd v XV. stol, CCM. 1884, str. 157 sl.

") Jméno to nevyskytuje se pfed polovici XVI. stol. a nikdy nenabylo pfilis-
nc¢ho rozsifeni.

1#) Komensky sdém nazyvd moravské Novokiténce »Fratres Moravici« (De iterato
Sociniano Irenico iterata ad Christianos admonitio, 1661, pag. 10, 36, 47 sl.), sr.
d'’Elvert, Beitrige, X, 465—480.

'*) Ve slovech »Jednota Bratrskd« slovo sJednotac Bratfim neznameni
»unios, nybrZ »societas<. Oznaluji tim cirkev zvlastni na rozdil od ohecné cirkve
kfestanské. Proto psdvaji né€kdy téZ »o jednoté pod oboji, jednot& fimskc« atd.
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jednomyslnosti v uéeni, fadu, kazni, ccremoniich uzivaji a v pravdé uzivati
hledi. (127)

Témi pak jmény komu jest medle ublizeno? Nebo zdai tim, Ze sobé&
ta jména oblibili, jinym je zapov&déli? An se k. Samuel mistrem pise,
proto-liz by se jinf baufili, e je z titule laupf?

Ale chvéla Bohu, %e jiz poéinaji také sobé& ta jména Bratr, Bratrstvi,
Fednota Bratrskd libovati, an z toho prvé smich mivali! Tak, d4-li Pan
Biih, snize roztriky zmizejf, budeme-li sob& vespolck jakoz Krista samého,
tak i evangelium jeho i bratrstvi jeho i jednomyslnosti v tddu jeho ptati
a za to se nestydéti. Aviak opé&t pravime, ne o samo jméno &initi méjme, Ne jmen
ale aby skutek a pravda pfi nas byla (podlé navesti Pang, Mat. 12, 50.), :,' b:,::'.'::_'
o to se starejme a budeme, vSickni vespolek pravi evangelici, pravi bratfi, tek jmen
pravé jednota. I vés, mistte Samueli, radi za bratra miti, pozn4vati, jmenovati ':::':}'
budeme, a bude to podlé Kristovy teci: »Nebyveste nazyvdni mistrs, nebo

Jeden jest mistr vds, Kristus, vy pak vsickni brat¥i jste<. Mat. 23, 8.

4. Ptipomina zatim, ie se obzvlastnost nase nelibila mnohym osvi-
cenym v obnovenych cirkvich ucitelim, jako Kalvinovi a Skultétovi.

Odp. A pro¢& neptipojil, Zc se Luterovi libila? Co se Jana Kalvina obzviast-
tkne, slySel mistr Martin zvoniti, ale neslyfel sezvdnéti Vime my dobie ::::;;l‘:::
o torn, %e léta 1560 (1. Julii) pfedklim nadim psal (vedlé n&hoz se vSickni idse neil-
Genevenské cirkve sluzebnici podepsali, 14 jich) horle o to, Ze se bliZeji pu & "‘":’
s Malopolskymi sbory nespol¢ili proti Arianiim. Bylo se zajisté jiZz s nimi
spojenf stalo v létu 1555, ale 2e z nich brzy hned povstali muzi, mluvicf
ptevracené véci a nové to subtilného jedu kacitstvi, kteréz potom Socinus
Vlach dovrsil, zaéfnali, naSi majic s svymi Velikopolskymi zbory, aby
v (128) ué&enf a fa4du BoZim utvrzenf brali, ¢initi, toho tam ohné hasiti po-
méahati nevselijak stacovali. Malopolsti tedy do Genevy se o radu a pomoc
proti rozméhajicimu sc kacifstvi utekie o nasich, Ze jim mélo poméhaji,
zminku u¢inili. A na to Kalvinovo napomenuti jedno i druhé proslo, a véc
ta za pomoci BoZ{ napravena: Ariani na spoleénych synodech odsauzeni
a vyobcovéani, my pak podnes s Malopolskymi orthodoxy v lasce a jedno-
myslnosti ping¢ stojime. P4n Bih pomahej dileji. '*%)

Co se tkne D. Skultéta, vime o tom, Ze Zadostiv byl pln&jsl mezi
nami v Cechich a Moravé sjednoceni vidéti. A kdo by poboiny nezidal?
Alc aby nam obzvl4itnost opustiti na takovy zphsob, jak M. Martinius
rcjduje, D. Skultetus raditi mél], toho neukéze. Véci samé, t. Jednoty pravé

1*%) Chtéje vdzinosti Bratfi v Polsce uskoditi, poZddal Lismanin Calvina o kri-
tiku Apologie bratrské¢, jiz Calvin téZ podal, netuse oviem, Zc se pfi tom jednd o ucel
strannicky. Ze pak Calvin v Polsce té&sil se obecné veliké vaZnosti, Lismanin oviem
snadno dosahl svého pfani, vydal ihned tuto kritiku Calvinovu s pozndmkami, je% stran-
nickym jeho Umyslim slouZily. Nasledkem toho bylo poselstvi Bratfi ku Calvinovi,
jez pro n& mélo vysledek pfiznivy. Fontes rer. 2, XIX, p. 201—207; sr. Cervenka,
Geschichte der evangel. Kirche in Boéhmen Leipzig, 1870, II, p. 353—339.



D.Aurbekob-

zvidftnost!

Bratfim ne-
chvalil.

Srovndni
Bratil evan-
gelicskych
s mnichy pa-
peZskymi.

154

s celau Kristovau cirkvi i my sami Z4dame, ale o zplsob ¢&initi jest po-
savad: coz k. Sam. chytfe zamléujc.

5. Vede i to, ,,ie stafi Bratfi sami mezi sebau o to se nesnadnivali,
a osvicendjsi k spomozeni tomu cesty vselijaké obirali.* A za pfiklad pfi-
pomin4, kterak v l1étu 1590 D. Averbekcius, Horazdé&jovsky lékat, mnohymi
spisy to Bratrské od jinych cirkvi se trhani zastaviti usiloval.

Odp. Stat{ nadi Ze radi obmyslivali pokoj a svornost cirkve i k sjed-
nocenf cesty obfrali, neni ndm k hanb&. Ale pro¢ poboZna jejich Zadost
cile nedoché4zela a nedodla posavad, z pfipomenutych kolikrat ji2 véci dosti
se vidéti maz.

Summa toho jest: Kazdy uziva pokoje potud, pokud mu ho saused jeho
pieje. ProtoZ i apostol nefekl prosté: » Méjte se viechnémi pokoj,« ale dolozil :
»pokud? na vés jest.« Rim. 12, 18. namitaje, e ku pokoji a svornosti nenf
dosti, aby jedna strana chtéla, ale musi z obojf strany jednostejn4 snaZnost
byti. Kterau%, 6 BoZe, v srdcich nadich vzbuzuj, zmociiuj, utvr (129) zuj,
abychom v pravdé synové pokoje byli. D. Aurbek %e psal, vime, ale pro¢
spisu toho M. Martinius také nepoloZil, jako ty jiné ledajakés matlaniny?
Nehodilo se to k jeho rejdim. Nebo kdyby se bylo tak stalo, jak ten
doktor radil, nebylo by se to mistru Martiniovi libilo.

6. Pripojil v3ak tu jiny diskurs toho D. Aurbeka, psany léta 1593,
v kterémz (podlé navést{ Jakuba Hartmana) Bratii Ceské evangelicskymi
mnichy jmenuje a je s mnichy papeiskymi v dvanicti kusich srovnava.

Odp. Podlé minéni D. Aurbeka nemaji se ani mnii ani my pro¢ za
tu komparaci stydéti vyminic, co se tu z postranntho affektu a v4§n& ptidava
a zaosttuje v punktu 4. a nékterych jinych. Nebo pry:

1. Jakoz mnisi s jingmi Rimany jednu viru majice spole¢n& papeze
zastavaji: tak Bratif s jingmi evangeliky jedno u&eni majice, spolu s jinymi
proti papezenctum bojuji.

Odp. I proti jinym pekelngym branadm za pomoci B[oZf].

2. JakoZ mnisi jistymi toliko fady od jinych katolikd se deli, tak
Brati{ od jinych evangelikil 2c.

(Odp. Necht jest tak.)

3. JakoZ regule mnisské obzvlastné se vztahuji na mravy a kazen
jejich: tak Brati{ ustanoven{ sva na piikfejsi kazni zalozili.

Odp. Nebo Kristus fekl: »Mégjte sl mezi sebau.« Mar. 9, 50.

4. JakoZz mni$i jen zevnitinich mravl 3etfice, bludy nékteré v cirkev
uvedli a jich zast4vali: tak (pry) Brati{ nékteré bludy pravé mnisské drZi,
jako 1zivé panicstvi, limbum sv. otcli 2.

Odp Tu komparaci kulh4d. Nebo uvedli-li mni&i bludy a jich proti
jinym zastavali, Bratfi neuvedli 24d (130) né, nybrz pro bludy od oné&ch
odstaupivse pravdy nésledovali, toliko Ze podeslych blud vsech ne pojednau
poznati a pozbyti mohli, jako i sim D. Luter do ¢asu v nékterych vézel;
aniz jich zastavaji, ale napravuji, nybr% napravili.
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Zdrzelivost pak poboZnych ptedkidl naSich lZivym panictvim nazyvati,
jaky zisk 4, k. Samuel? Zda% panicsky stav kdy v cfrkvi zapovédin byl?
Vsak Kristus Pan i sv. Pavel jej schvalovali vysoce t&ém, kdo% dar zdrZe-
livosti maji. A takf uéili a ¢inili pfedkové nasi, radice s sebau pracovati.
Kdo pak s dobrym svédomim v tom stavu trvati netraufal, dovolovali se
zeniti hned od pocatku Jednoty.

5. JakoZ mnisi zevnitfni svatosti mnoho lidu po sob& potahli, nejob-
zvlastnéji pak Zenské pohlavi: tak Bratff mnoho urozenych matron.

Odp. Totéz by Kristu Vykupiteli na zlau stranku vyloZiti mohl utrha¢.
Luk. 8, 3.

6. Mnisi chlubi se, Ze sau Zivi z almuZen a chudy Zivot vedau, ackoli
hojnost maji: tak Bratti bez desitkli a jistych platd jsauce pokojny, tichy,
pohodiny Zivot vedau.

(Odp. Piali bychom, aby tak bylo; nebo se za takovy Zivot apostol
modliti porau¢f. 1. Tim. 2, 2. Ale pohodlny a pokojny Zivot na3 (jestlize
jest) vice zalezi v trp&livém, co Bih dava, obvykani, neili v n&akych do-
statcich. A takt i apostolé fiké4vali: »Jsme jako nic nemajice, avsak vsemi
vécmi vladnauace.« 2. Kor. 6, 10. A sv. Pavel: >Umim nasycen byti i la¢-
néti, hojnost miti i nauzi trpéti.< Filip. 4, 12. Kristovo zajisté zaslibeni stoji:
Hoden jest délnik mzdy své. Mat. 10.'*") Najde-lit se, kdo by Kristu véril
a beze mzdy cirkvi slauzil, najde se vidy nékdo také, kdo by misto mzdy
kus chleba udélil.)

7. Mnisi se posludenstvim k pfedlozenym svym chlubf, (131) tak Bratfi.

(Odp. I apostolé s posluchaéi svymi. 2. Kor. 7, 14. 15. 16.)

8. Mnisi se pravi byti oddélenymi od sv&ta a nemifti tak mnoho pti¢in
k hiedeni: Brat#{ také.

(Odp. Dej2 to, Pane Boze, skutkem).

9. Mnisi potupujf jazyky i jina literni uméni, protoz o vécech tvrdé
a nekrasné mluvi: BratH také..

(Odp. Snad se na jednom i druhém misté ne z potupy déje, ale
z nedostatku pri¢in, a snad ne vidycky, ne viudy, ne ode viech. A snad
potieba, aby vidy byli, ktefiz by lidem ukazovali na ¢&em vice cirkvi
a spaseni lidskému zale{, neili na zevnitfnfm hlaholu a ozdobach. Viz
1. Kor. 13, 1 2.

10. Mnisi trp&ti nemohau, aby kdo uéeni a ustanoven{ jejich z pisem
svatych pruboval, ale aby jim kazdy prosté véril: Bratif také.

(Odp. Toto na priivodu stoji. Vé&di z milosti BoZf Bratii, Ze zaklad
uéeni i Zivota i vieho fadu cirkve ne na ustanoveni star3ich stoji, ale na
vyjevené Bozi vili, jiZ z pfsem vice a vice vyrozumivati hledi. NeZz aby
nékdo vice mudrovati a disputovati chtél nezli é&initi, toho netrpf, jako
i Kristus a apoStolé. »Bude-li kdo chtiti vili Bodi ciniti, ten posnd, jestli
uleni toto £ Boka,« di Kristus. Jan 7, 17. A o farizeich mudrécfch di:

'#7) M4 byti Evang. sv. Mat. 10, 10.
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»Pravi a nedini.« Mat. 23.1%%) A evangelista o samém Panu, Z¢ polal nej-
prvd Ciniti @ potom ulits. Skut. 1, 1))

11. Pro svau kazefi, poslu$nost a panicskau ¢istotu mni&i sami
sobé velmi se libi a nad jiné se vynaseji: tak Bratif nad jiné kné&zi.

(Odp. Necht jest tak, totiz nad ty, ktefi bez ka&zné&, bez fadu, bez
posludenstvi, bez ¢istoty Zivi jsau. Ale aby se nad tadné, vainé, poboiné
sluzebniky BoZf v jinych Jednot4dch (132) vypinali a za lepsf se méli, mluviti
nemiz, le¢ utrhac).

12. Naposledy jakoZ (pry) jin{ kné&%i #msti (od mnichl irregulares,
t. bezfddni nazvanf) hanéni sebe trpélivé sniSeji a mnichd z pelesi jejich
nevyh&néji: tak evangeli¢sti kn&zi, a¢ sc jim od Bratéi mnohokrat velika
(NB) ktivda déje, v3ak pfedce BratH miluji, trpélivé snadeji, nemsti se,
voli radéji s nimi sbirati neZ rozptylovati, v ¢em se z oboji strany snésejf,
toho spole¢né zastivati radéji neX pro n&kter4d chatrnd ucenf neb Zivota
poblauzen{ od nich se oddéliti.

(Odp. Dgje-lit se to tak, mame za& dékovati i &emu se od vas uditi,
nebo se to podlé rady Ducha sv. dé&je. Rim. 12, 17. Gal. 6, 2. Ef.
4, 2. . Ale o téch ktivdach bylo by potiebi ozndmiti, v ¢em se od nés
knéZim evangelicskym daly, abychom v &em napraviti védeli. Sic zdati se
bude, ze leda se mluvilo.)

A jakoz (pry) to slovo mnich samo v sob& podestné a svaté jest
(znamen4 zajisté oddéleni od svéta a samotnost), kdyby skrze to jinych
nepotupovali: tak kazefi Bratrsks, cistota a svatost 2¢ jest ndm velmi mila,
pokuds by oni pfi¢inau t&ch vé&ci nepotupovali jinych knézi a vii cirkve.

A jakoz sob& cirkev mnoho vé&# a s uZitkem <te spisy poboiznych
mnich®, tak my knih Bratrskych, poznavajice je byti cirkvi velmi uZite¢né,
zvl4sté préace, kterauz pii bibli svaté vedli. Pan Bah ra¢ to dati, aby, jakoZ
onino mnidi a knéz papeZsti, a¢ sc ne ve vsem srovnavajf, viak jedno-
svorng, vidycky a stilc kréalovstvi papezovo vzdélavaji, tak nasi Bratff
a knéif evangeli¢sti s ncjvyssi snaZnosti kralovstvi Kristovo a uceni evan-
gelicské pravdy vzdélavali. Amen. '??) Odp. Amen.

Ptame se pak: Oblibuje-li k. Samuel toto n4s mnichii evangelicskych
s mnichy papezskymi srovnari? Bezpochyby Zc oblibuje, nebo k éemnu by
je sic ptivodil, kdyby jeho pro (133) ti ndm pti nenapoméhalo? Poméha-lit
pak D. Aurbek néco jemu proti nam, také! ndm néco pomiize proti nému,
jakozto t¥eti strana. Ptime se tedy:

1. Pro¢ nas k. Samuel v f4du naSem trpéti nemiz, jako papezenci
své mnichy trpf?

2. Pro¢ nam titule evangelik®i nepfeje, pon¢évad? papezenci mnichlim
svym titulc katolicstvi nezavidi?

'**) M4 byti Evang. sv. Mat. 23, 3.
14" O pfirovnani Brat¥i ke mnichim viz Uvod,
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3. Pro¢, ponévadZ my jemu a evangelicské strané& protit papezovi vérné
bojovati poméhéme,, on-proti ndm bojuje?

4. Pro¢, ponévadz se mezi papeZenci 2idnému za zlé nem4, jestlize
misto obecnych kné%f mnichy sobé& zvoli a jim svédomf své svéfi, on ndm
a poslucha¢lim nadim tak niramné za zlé mi4 a o to bauff, inkvisic
a persekuci zdviha?

5. Pro¢, ponévadz Rimané mnichdm svym knih psati nebrani, on ndm
knih vydéavéan{ zastavovati se pokausf?

6. Pro¢, ponévadz se mnichim papeZskym almuZen nezavidi a nebrani,
on proti ndm, %e sme v exilium almuZen %idali, tak vSecky baufi?

XXVIIL

V 28. dawodu takto rozumy své vede: ,V podezfeni (di) davaji
véickni ti od cirkvi evangelicskych se odtrhujici naboZenstvi, uceni, viru
i kiresfanstvi své a v domnéni slusnd zdstavaji, jako by v naboZenstvi svém
nesvobodni, v artikulich viry spleteni a v svém kresfanstvi neopravdovi
byli. Ovéem Bratii, jako by se zménrili, od predkd svych uceni odstaupili,
a snad bud od Kalvinistd (éemuz znamenité predkové jejich branili) svedeni,
bud od Sociniand neb (134) Fotinian®, jaki se ji i v tom prede vsim
svétem narikaji, zapleteni byli.*

Odp. 1. Kdo v svém néabozZenstvi, uéeni, vife, kfestanstvi stoji a proto
nendvist i vyhnanf{ tfeba sn4sf: jak rozumné& tomu chaulostivost, spletenost,
neopravdovost u vife pfipisuje?

2. Ze se Bratti Cesti v Socinidnském a Fotinianském bludu ptede
v$im svétem natikaji, co to za jizlivd hyperbole? Ngjaky zly c¢lovek jed
svllj proti nevinnym vyprskl, a druhy dobry ¢&lovék (za tohof ho mame,
jestlize snadné uvéfenf dobrych lidi povahau jest, jakz se viibec za to
drzi) jemu uvéfiv, na papir to vykydl, odkud se (jakZ z toho spisu teprva
porozumivame) sein a tam to rozneslo. Ale véfime Bohu, Ze musite sbirati
vyvratky své, neodnesauc odtud cti, ale hanbu pfed lidmi a pfed Bohem
htich, nepokajete-li se.

IL. ,,To jistd v paméti éerstvé (di) mnohym nam ziistiva, Ze senior
Cyrillus s assessory svymi svétle mluvil, Ze by radéji z Prahy Sel, neili
by k cirkvim kalvinskym piistaupil. A kdyZ jeden z kndi jeho (Jan Joram)
dvéma kommunikantim po kalvinsku chlebem kvasenym poslauiii, tuze od
seniora 0 to obvinén a trestian byl it

Odp. Co se prvni véci tkne, z téch assessorll jeden mezi nami Zivy
jest, kterémuz ta véc v &erstvé paméti jinak zlstavd, jmenovité, Ze kdyz
nékteri chtéli, aby se lamanf chleba drzelo v kostele jezuitském, a picd-
kladali to v veliky patek po velernim kazani cht&jic, aby se to na ve-
likunoc za&alo: tu senior Cyrillus rozhorliv se fekl, %e by radéji z Prahy
Sel. Nebo neslu$elo jemu snesenf stavil pod oboji tak lehce (135) protrhovati
ani fadu Jednoty, kterych (!) v takovych vécech 24dné jedné osobé& bez uvaZen{

Mistr bez
gruntu miu-
vi.

Senlor Cyril-
lus jak se

oddital!
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spole¢ného nic nedopausti, rusiti, z ¢ehoz by nebyl tak snadné odpovidati
mohl. A neslu3{-lif u n4s seniorovi, oviem neslusi kné&zi o své Ujmeé nového
néco zaéinati a do Jednoty uvoditi. Protoz se i k. Jordm ne neslu$né
s kapitolau potkal.

III. ,,Ale kdyi (pry) star§i na vétsim dile vymreli, ostatky pak mladi
osedlali a ze skol piespeinich do Jednoty nové a scestné smysly vtrausili,
ukazuje se cosi neobylejného, ano i vali se na cirkve evangelicské nemalo
nehezpe&ného. «

’;::‘:'; :.'- Odp. Zemfeli nejedni, pravda jest, kteréz Pan Buh pted vichfici tauto

v uteni? Vychvatil: alef jest& z milosti BoZf starce i 3edivého mezi sebau mame
(jakz v knize Jobov& stoji, 15, 10.). Ze pak ostatky (t¢ Jednoty) mladi
osedlali, jak to vi ten, kteryZ ani starych ani mladych povédom nenf, oviem
mezi nimi nebyva? Nepfidlo jesté k tomu v Jednot& této a neptijde bohda,
aby se duch pychy tak vznesl, a nékdo jeden jinym za hlavu a diktatora
vystavil, jakz on %e delati chce, rozumn{ vidf. Protoz daremnf jest fe¢, aby
se od Jednoty této cirkvim evangclicskym jakého nebezpeéenstvi obavati
bylo. V uéenf a f4du ptedkl svych stojime.

Co pak o vtraudenf do Jednoty na$fi z pfespolnich $kol novych
a scestnych smysld dotyka, mini bezpochyby to, coZ niZeji vyslovuje, %e sme
se zkalvinisteli zvlasté v artikuli o veéetri Pang, prvnéjsitho smyslu (v kterémz
od Lutera ptijati jsme) odstaupivic a kalvinsky pfijavse. Ale se nam

8mysl o eva- kiivda d&je. Ne od Kalvina, alec od M. Husa (po pismich s.) Jednota nase

tosti Brathi o .
,‘:m,,,m':,, smysl sviij o svatosti této vzala a posavad drif. Nech se &te Husova

postilla (kazani na Bozi Télo), najde sc tentyz smysl: t. Ze chléb jest tdlem
Pd (136) né a vino krvi Piné posvitné a #e se vérau poiivdé Kristovo tilo
a krev od samyck téch, kteFis Krista v sobé skrse viru prebyvajiciho maji:
Jini nehodni a besbosni posvdinost toltko tak velikého tajemstvi Ze prijimaji,
a proloi sobé odsauzeni toliko e jedi a piji. To viecko tymi% slovy tam
se najde. NB. Uziva sic Mistr Hus mluven{ tehdaz zvyklého »pod spitsobem
chlebae«, viak na jediném toliko misté, a i tu doklada »posvdind, pod spii-
sobem chleba.< 13°)

13) Odvolava-li se tuto Komen:ky v pfi¢iné nauky o vefcFi Pan¢ na Husa a tim
tvrdi, ¢ Hus neuéil transsubstanciaci. neni to historicky sprdvné. Za duvod tohoto
tvrzeni dovoldva se Komensky nékolika mist z sKdzani na den pamétky Téla BoZiho«
(viz Erben, M. Jana Husi Scbrané¢ spisy eské, III, str. 170 —177). Jest samo o sobé
nesnadné, chtiti uéeni tak prisné theologické, jez zcela jasné lze vyloiZiti toliko vé-
deckymi vyrazy odboraymi, dokazati z kdzani, jei pravé neuZivd jazyka vcdeckého.
Mista od Komenského uvedend (I c. str. 172) sama o sob& mohla by potvrzovati jeho
minéni, pfedpokladame-li, Ze mnohovyznamné slovo »posvitné« (-= sacramentaliter) Hus
poklida zde v témZ smysle jako Komensky. Ale hned vyklady nésledujici (na str. 173
sl.) o trojim pfijimdni svdtosti poukazuji k tomu, Ze Hus myshl na transsubstanciaci.
Zcela nepochybné pfidriuje sc Hus tohoto uleni ve spise »Tractatus de corpore Christis
(Husi Historia et Monumenta, Noribergae 1558, p. 163 sq.) V obZalob& Michala de
Causis 1412 jest prvnim ¢lankem, Ze Hus ve svych kdzanich udil, »quod post conse-
crationem hostiac in altari manet panis materialis.« HHus odpovidd k tomu: -Mentitur.«
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IV. Ale M. Mart|inius] na divod na3eho zkalvinéni ptivodi dv& knizky
v exilium vydané, ,,Modlitby Habrmanovy* a »Praxis pietatis-. Onuno (jiz
klénotem evangelicskych cirkvi jmenuje) %e zfalSovali dva Bratrst{ kné&zi,
Jan Litomil a Daniel Strejc, v artikuli o ve&efi Pang, tuto nazyva po-
$maurnau, mnohymi postrannimi a scestnymi smysly a dimysly naplnénau
knihu.

Odp. Co se promény v ModlitbAch Habrmanovych doty¢e, neschva- proména

lujeme ji. Nebo se stala bez védomi naseho v Nyderlandu. Avsak zdali “‘;";::"'::;_
téhoZ neéinf Luterani knihdm reformati? Ze je také dle své libosti pie- iitvach se
délévaji a opravuji? Ku ptikladu Praxis Pietatis vydana jest v englicském, neschvalule.
francském, némeckém jazyku slovy a frazemi reformitim zvyklymi: Lu-
terani pak pfedélajic ji, jak se videélo, tisknau ji mnohokrit jiz pod titulem
téhoz autora jejtho, Ludvika Baili, biskupa Bangotského v Anglii, ackoli
i kapitol pocet a pofddek zménén, tak %e 53 kapitoly uvedeny pod 46. %)
A kdo z reformati tak srilavé o to horli a na zfalovanf té knihy natika,
jako tuto Martinius o Habrmana? A slyseti, Ze sam Martinius ceskau
Praxin také opravuje a jinaéi, jeito nenf jeho ani Z4dného Luterana (137)
prace, jako i pisné nade proménéné prvé vydal. Turpe est doctori, cum
culpa redarguit ipsum.

To pak jest smé3né, ze v mluveni tom nepi#fpadném (pozndvime je Oviem Mar-
byti nepfipadné) ze Kristus pamatku t3la svého a krve své pod splisobem on “eeoms.
chleba a vina ustanovil, i calvinismum i papismum pozn4va. Calvinismum sobni ple-
(aneb rad&ji Zwinglianismum) v slovu ,,pamatka®, papismum v slovu ,pod "°*
spiisobem chleba 2.*'3%) I pro&ez tedy nam to mluveni ,,pod spiisobem’,
jako pravé cvangelicské, jako smysl slov jedinké nasi konfessi vyjadtujici
podstrkuje? (jakz v pfi¢ingé XXII. uk4zino). O zmotani hlavo, kteraz se
bud na ¢em ustanoviti nevi, aneb v&dic, chtéc, ziimysla lidi mate§!

(Documenta M. Joh. Hus, ed. Fr. Palacky, p. 170). Toho pfidriujc se Hus proti
svédectvi Protivovu (I. c. p. 175), rovn¢Z jako proti neurditéjSimu tvrzeni BeneSovu
a Pavlovu (L. c¢. p. 179). JakoZ znime povahu Husovu, jevici se ndm zvli§t€ v posled-
nich jeho listech, pokud pfihliZime k sv&domitosti, s jakou hledi sdm sobé i jinym
vydati pocet ze svého Zivota a uleni, bylo by ndm z dfivéjsich jeho spisi tfeba co
nejpfesnéjsich dukazi proti tomu, abychom nevéfili tomuto uréitému jeho tvrzeni, jeZ
uginil hled¢ jiz smrti vstfic. Takovych dikazd opiénych vSak neméime, spiSe dokazuji
téZ dfivéjsi jeho spisy vice méné jasné, Ze se pfidrZoval udeni o transsubstanciaci.
Brutrské uéeni o veécfi Pané zaklad4 se spiSe na uleni Téboritd neZ na Husové.

"y Lewis Bayly, kazatel puritinsky, stal se r. 1604 dvornim kaplanem prince
Jindficha Walesského, r. 1606 biskupem v Bangore (ve Walesu). ObZalovan byv od
Lauda pro svou opposici proti cirkvi stitni, zemfel dne 26. fijna 1631. Jeho dilo mé&lo
titul: »The praxis of piety, directing a christian, how to walk, that he may please
God«, — Tvrzeni Komenského, Ze rozli¢né knihy vzdélavaci mnohondsobné se méni-
vaji dle poZadavki rozliénych kruhd, jest, jak znidmo, zcela pfipadné. Vidyt se déje
tot¢z i s pisnémi cirkevnimi. Vydédni Luneburské z r. 1634 na pf. mé& 46 kapitol, Ba-
silejsk¢ z r. 1717 ma 55 kapitol, vyddni Komenské¢ho 44 kapitoly atd.

'*) Viz svrchu pozn. 30.
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Miize se vSak tuto navrci étenditim, Ze toho slova ,,pod spiisobem‘
ani latinské, ani némecské Habrmanovy Modlitby nemaji (latinsky exemplaf
toliko ma: »>Constituisti nos vere corpore tuo vesci et sacrosancto tuo
sanguine potari«; némecky pak: »Da du uns verordnet und verschaffet hast,
deinen wahrhaftigen leib im brot zu essen und dein heiliges blut im
wein zu trinckene). Cesky tedy vyklada¢, kdot jest byl koli, vlepil to slovo
tu (a na$i po ném ho uzili v té Nyderlandské edicf), Martinius pak o né&
jako o Habrmannovo a pravé evangelicské horli, nicmén¢ papismum v ném
poznivaje. Pletichu tedy jesté vétsf dél4, nez sama v sobé jest. Ale tak
byv4, kdyz kdo za p#li§ subtilného vidin byti chce, Ze leckdes uplete rohoz,
jiz ani sim nerozumi.

NepoboZny Co se tkne knihy Praxis Pietatis (a¢ ta neni naSe price, ale od

J:::‘"km jednoho z nés '33) pteloZena toliko), kterauZ po$maurnau, scestnymi smysly

ce saud. naplnénau jmenuje: nevime k tomu co fici, jediné Zc to jest divoky saud
o tak svaté a poboZné préci, kterdZ ode viech vérnych ctiteld BoZich
v rozli¢nych néarodech a (138) jazycich i rozdilngch naboZenstvich veliké
svédectvi ma a bezpoctukrit v anglicském, francském, némeckém, nydr-
landském, polském, ¢eském a snad i jinych jazycich od reformatt i Luter4dnt
tisténa jsuc, potéSené sc uzivdi. A smeél se z &eského nédrodu najiti, kteryz
by tak znamenitau poboZnosti svaté pomoc valchovati a skrze to poboZnosti
nepfitelem prokazovati se mél?

Alc aby vychvalovani naSe té% knihy jemu necbylo podezielé, pti-
pomene se paragraf neb dva z pfedmluvy bibliopold Luneburskych, Jana
a Henricha Stern@, ktcrauz k druhé Luterdnské edici téz knfzky ptilozili
Takto pak z néméiny slovo od slova zni:

0 kniZce » Proni edici (knizky této) lmed se rozebrala, tak Ze nyni snovu, a to
':"".":_:t:".'. s drukym dilem, kteryz pri pronim tlaleni nebyl, vytis'éna jest, jako i jesté
rinskjchlidi 0&:Sim [ menSim pismem tistina bude pro svaw velikau uiitecnost, pondvads
sddsevl- ot plnd plamene a ohnd, ktcryms poboind duse jako Elid$ do nebe vzndiiny
a mysli véfici v tomto wustydlého svéta pohostinstvi sahfety a oblerstveny
byvaji. Ze pak vidycky se nachdzeji lidé [NB], kteryms nic, kromd co sami
oni nwvarili, neSmakuje, a totés se této knisce, aclkoli ona prosticce bcs po-
krytstvi svau cestau jde, prikdzi, jakkoli mnokym dobrym krestaniom mild
Jest: nech tedy takovi sdvistivi vedi, Ze se naproti tomu lidé nachdzeji, jims
prasdnymi [iicemi (to jest subtilnymi, bez uZitku a hadrovnymi knihami)
ust naplniti nelze. Nech takovi lepsi v poboinosti cvideni udélayi, a bude bes-
pochyby jestd pFijemndi$i pobos (139) nym nc3 toto. Ale jaky ma poboinost
a res literaria fedrunk, o tom nat#ikini neslySeti nikdcs, jon vSudy.«< '3%) Az

33, Jak znamo, od Komeanské¢ho samdého.

13 Citat jest z dedikace Augsburskému radnimu a Norimberskému kupci, jez
jmenuje Sterne svymi ochrdnci. Na pocditku dedikace oteviené se pravi, Ze kniha zmé-
néna jest ve smyslu lutherdnském »und oft von viclen gewiinschet, dass durch einen
modernum, neuen theologum nach Form der augsburgischen Confuession, wo noch etwas
Rauhes daran hinge, es mochte beschnitten und bei uns gedruckt werdense.
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potud oni. Slysite-liz, M. Samucli? Tohle Luteranskych lidi jinaksf nez vas
o té kniZce saud.

V. Ptistupuje jiz k divodim, kterymi: by nis v podezteni Aridnstvi Divody svj-
neb Socinidnstvi rad uvedl. Prvni bere z knftky Praxis pietatis, druhy ';'.c::';::'
z spisu k. Jana Regia proti ndm. V Praxis (na strance tfetf), Ze se kladau stvi m. m.
tti osoby v Bohu: ,ne Ze by tii rozdilné podstaty neb bytnosti byly, ale
toliko troji zpiisob v jedné podstaté Boiské, a toliko se jmény, Fadem
a plsobenim déli¢.

Odp. To té jiz zhruba, knéZe Samueli, a nestydaté p#{lis. Nepot&sf Ziosta jedo- -
té Bih, ani kterého jiného soka Brat# svych v této v&ci, véiHme cele. Pra- "":'n"":"
vime pak, %e chce-li kdo viru na$i o Trojici sv. v&déti, nech to vyzvidid a pH tom
v konfessi nasf, i staré té davni a vlastnf nadi, i spoleéné &eskych stavi. ':':“":::':'
Knizky té Praxin pietatis za konfessi svau sme sob& nevzali. Mezi tim, prevrhlost.
co i odtud proti ndm vede, tu vizte, poboZn{ &tenéti, prosime, mistra toho Nobo
jedno ktivolakost, druhé nerozum. Ktivolakost, ze nevérné text knizky té
pfivodi, nerozum, Ze in antiquissima et orthodoxissima phrasi, v starozitném

nebo pravé Cistém mluveni podezieni kacifstvi hleda.

Citovan{ textu z Praxi nevérné proto, jest Ze¢ kusé. Vypustil zajisté 1. Faleiné
to, ¢im% se viecko jeho ni¢emné podhlidani dokonce vyvraci, totiz slova ®tule knihy.
tato: »lak Ze kaZdd osoba celé, nerosdilné Boistvi (ponéoad$ se ono trhati ani
AMiti nemiit) v sobé md«. To-li jest Aridnstvi neb Socini4nstvi neb Fotini-
anstvi, mistfe? Tak-liz oni vSecku plnost podstaty BoZské v jedné kazdé
osobé& vyznavaji? Nevidis-liz, 2e jak nebe od zemé& vzdileno jest, tak smysl
tento od smy (140) slu Antitrinit4fd? Vidél-lis pak to, proces tedy slova ta
chytfe vypustil, aby smysl dobry kfestansky zastinil a v pochybnost uvedl?

Slusi-lit to na dobrého ¢&lovéka, zvlasteé v tak veliké véci?

Co se tkne slov samych, v nichZ se mu cosi podezfelého kryti zd4, 2 Faleiné
ta jsau, Ze se v Bohu klade ne troji bytnost (jakZ on novau maudrostf svau m’l‘::';:::
mluviti za¢ind a nebezpeéného bludu sim& rozsiva), ale troji zpisob jedné wve phijats.

a téF bytnosti aneb podstaty BoZské

Ale totéZ maji edici n&mecské, Basilejskd i Bremenskd, takto: »Diese
drei Personen sind nicht drei absonderliche wesen, sondern nur drei
unterschiedene, selbstindige dinge oder dreierlei weisen eines eintzigen
Gotlichen wesens«. A niZe potom: »welche durch ihre Namen, Ordnung
und Wiirckung unterscheiden sind«. Toté% viecko jest v Luneburské Lute-
ranské edici, kromé& %c to slovo (oder dreierlei weisen) vypusténo jest. Ale
zdali proto kacitské bude to mluveni? V3ak jest fecskym i latinskym,
starym i novym theologim zndmé. Justinus Martyr a Johannes Damascenus
a Zanchius a Keckermannus'®®) a jini proti AridanGm disputujicf jeho uzi-

13%) Mu&edlnik Justinus Zil jiZ v stol. II. a nemiZe se tedy vlastné jmenovati
protivnikem Ari4nd, protoZe spory o Trojici nastaly teprve pozdéji. Bojoval vlastné
proti Marcionovi a jeho pfivriencim. Ani Johannes Damascenus (} r. 754), jen¥
poprvé vystoupil s dplnou soustavou dogmatickou v cirkvi vychodni, nehorlil pfimo

Martinius-Komensky. 11
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vajf, ze jedin4 jest podstata Boiska, ale vpeig rodomor Umdpzms, tres modi
existendi seu subsistendi (nebo obojfho mluveni uzivaji theologové). Trdj
splisob 'bytnosti' (aneb“tritj zpisob v jedné bytnosti neb podstaté BoZské),
dreterlei Weisen des eintsigen wesens.') O mudréku tedy, kdokoli v ob-
vyklém mluvenf podezfenf{ hleda§ a skrze to cfrkev nepokojf§, nepa-
matuje na Sirachovo napomenuti, Ze £do v 7'eli mudruje, nem:ly jest. Sir. 37, 24.,
téZ na apos$tolovo: 7 se o slova mevadi, nebo to k nilemu neni usitecné,
Jediné ku podvrd (141) cent posluchalie. 2. Tim. 2, 14. A opét ostfejdimi jeste
slovy (kterdZ by opravdu mudrlantim uzdau byti méla): » Festlize kdo ne-
povoluje sdravym felem Pdna naseho F. K. a lomu uleni, kterés jest podlé
pobodnosti, takovy jest naduty nic neuméje, ale nemaudrost provodi p# otdskdch
a hddkdch o slova, z kterychito pochdzi sdvist, svdr, rauhdni, sld domnini,
marné hddky lidi na mysli porulenych a pravdy sbavenych, domnivajicich
se, Ze by pobosnost byla sisk tdlesny, takovyck se varuj<. 1. Tim. 6, 3. 4. 5.
Aj, jak se to literné tuto plni! Knizka jest, kterd: pFindsi uleni podlé po-
bognosti, t. za cil ma lidi ku poboZnosti rozniceni. A hle, lidé na mysli
poruseni a zisku, chvaly, rekovstvi i z té poboZnosti hledajicif, nechajice
v strané cile a véci samé, slovicka lapaji, tahaji, trhajf, misto jadra vybirani
a potivini s Supinami a Skofepinami laskujfce.

Druhy War- VI. Druhy diivod Aridnstvi naseho klade M. Mar. to téZké obvinéni
tinidv ddvod

z Regia. Jodnoty Bratrské v slavné konsistori Belgitské, jeni jest v hlavnim En-
glicského kralovstvi mésté Londynu ode dvau vysoce uéenych a vzacnych
muzd Cechd, k. Jana Regia a M. Mikulase Hanzlinia, v obsirném spisu

o vyvriceni vlastnich bludd arianskych, nybri polemické jeho spisy sméfuji proti
Manicheim, Monofysikim, Nestoridnim a j. — Girolamo Zanchi(1516—1590), reform.
theolog, professor v Heidelberce. Nésledkem hnuti protitrinitdfského, které vniklo do
Falce, napsal r. 1572 spis »De tribus Elohim sive de uno vero Deo aeterno Patre,
Filio et Spiritu sancto«. — Bartholomaeus Keckermann (1561—1609), rektor gy-
mnasia v Gdansku. Hojné jeho spisy filosofick¢é a theologické, sebrané a vydané jako
»Opera omnia« v Genevé r. 1614, obsahuji skoro viecky obory filosofické a nejpfedné&;jsi
obory theologické. V nékterych svych dilech filosofickych sna%i se na zdkladé vyrokd
sv. Augustina z pfirozenosti BoZi spekulativné pochopiti ponéti Trojice.

13%) Martinius obvifiuje pfekladatele spisu »Praxis pietatis¢, t. j. Komenského
a v ném z4rovei Bratfi z kacifstvi arianského nebo socinianského, t. j. oné nauky v dé-
jinich cirkevnich opét a opét vystupujici, ¢ Bih se dé&jinn€ sice v Kristovi zjevil,
ktery tedy proto za jeho syna ve zvl4stnim jediném zplisobu se miZe jmenovati, a Ze
se déle zjevil jakoZto Duch sv. v moci cirkev ofivujici a vedouci, Ze v8ak s témito dé&-
jinnymi 'formami zjeveni neshoduji se v boistvu nifddné metafysické stavy bytostni,
jakoZ cirkev tvrdi ve vyzndni viry sv. Athanasia (Symbolum Athanasii contra Arianos
scriptum). Ariani tedy udi dle pfesného vyrazu theologického Trojici oekonomické
proti Trojici metafysické. Pfislu§né misto v Komenského »Praxis pietatis< pak zni:
»Tyto tfi osoby nejsau tfi rozdilné podstaty aneb bytnosti, ale toliko troji zpisob v jedné
podstaté Boiské, tak Ze kaid4 osoba celé, nerozdilné Boistvi (ponévadZ se ono trhati
ani déliti nemaZ) v sob& m4, toliko se jmény, Fddem a plsobenim dé&li«. Tvrdi se tu
tedy docela spravné podlé cirkve ve smyslu Symbolu sv. Athanasia, Ze v boZstvu jsou
sice tfi osoby, ale odmitd se myslenka, Ze by se tim rusila jednota boZstva a ulilo se
existenci tfi bohd.
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slozené, v Nydriandskych provinciich oznamené, v Némcich rozhlasens,
do Uherského kralovstvi odeslané, kteréi pry jak daleko patri a pilného,
brzkého opatreni potrebuje, pri vSech maudrych a pokoj cirkvi evange-
licskych milujicich, nech jest saud a zdani.

Jest pak v tom obvinénf paragraf tento (jak% jej k. (142) Samuel
z latiny ptelozil): » Fak se p2kné staraji Brati ti o C&isté smyslu dobrého
ndbozenstvi, aspori i © toko sauditi mizeme, kdyi potupivie leské Skoly,
v nich¥ s uménim chvalitebnym svobodnym i katechismus Heidlbersky od
vérnych a pilnyck preceptori: uledinikim predkldddn byl, oni mlddes svau do
Skoly Betanienské, kdei katechismu Rakovienskému roshldseni Socinidni
Wechnerové vyulovali, posilali a porauceli, kded i niktesi z nick svedeni
a pokaseni jsau. Nyni také v Lesné dobré orthodoxy sa mic polofrvse, ty
Wechnery mesi sebau chovaji, a sde v Engellandu jim sto liber Artilibius
na 3ddost Komenského shromafdovati pocal. Nad to vySe jednoko z mich do
krdlovstvi Englického poslati a k slavnému krdli psdti se neostichali, %e
mule chvalitebné, domdci, sndmé viry postlaji, jeSto nebylo-li jim zndmé jeho
rauhavé kacifstvi, neméli psdti domdci zndmé viry, pakli bylo, nemdli dokld-
dati: chvalitebné a Slechetné.

Odp. Pismo pravi, ze &lovék zly (zlé bliznfm obmyslejici), by sobé&
i jiné na pomoc pfivzal, neujde pomsty. P#sl. 11, 21. ProtoZ nech ze vieho
tteba svéta utrha¢ tento shledava svédky v véci tak fale$né, sobé&, ne nam
shromazdi zI1é, protoze Bih neviny obhdjcem jest, bude a zistane
na véky.

Neradi vsak sme, Ze nas tuto s k. Regiem a Hanzliniem v hromadu K véci falei-
svésti chce, abychom jiz i proti nim neviny své branice psiti to museli, ;".‘:m:‘,
co% jim snad nebude milé. Ale coZ je ¢initi? Kdef jest obzalovan{ a svédki "“'W shie-
zavedeni, musf byti také odpovidanf. A¢& kdyby viecky tyto vé&ci mléenim
byly mohly spraveny byti, znd Bih, ze bychom to radi uéinili (143), nybr
sme na to i pomysleli pifkladem Davida, kteryz di: » Odmlilel sem se i spra-
vedlivého odporu.« Zalm 39, 3. Ale ned4 se to &initi v vécech tak velikych,
kdeZ vice o Bozi pravdu a mnohych lid{ spaseni ¢&initi jest, nezli o nasi &est.

Ludum non patitur fama, fides, oculus. K. Regius, s nimZ my jako i se
viechnémi upfimnymi v lasce a jednomyslnosti stati Ziddme, nebude nam za
zlé miti, Ze ho z omylt a poblauzeni né&kterych vyvedeme, o vécech téch,
v nichz on od kohosi myln& zpraven jest a jiné zpravil, pravdivé zpravy uéi-
nénim: aby ten mezi bratfimi rtznic rozséva¢ nemél odtud té cti a krato-
chvile jiz hleda. KteryZ svau zlého chtivost, aj, jak patrné tu hned v poéatku
slov téch pronesl. Kdez zajisté k. Regius (z nejisté zpravy o nékterych z nés
podezteni na mysl sob& pustiv) napsal: quidam istorum Fratrum, t. nékters
z téck Bratsi, to Martinius vyloZil: Brat#i ti, aby se o viechné&ch rozumélo,
hanebnau tim kfivdu &in¢ i Regiovym sloviim i nasemu sv&domf i vlastn{
povésti své. Nebo neumél-li t&¢ toho lépe vyloZiti, hanba, Ze mistr nevi, co
adjectiva partitiva jsau a jak se vykladati maji. Pakli z imysla to uéinil
11*
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(v ¢emz nech se potéie svédomi svého), slusf-li takova zimysln4 ptevra-
cenost na, sluzebnika Bozfho, toho viechném poboznym k uvaZen{ pod4vame.
Co se onéch dvau dotyce, ktefiz to o n&kterych z nés napsali, patrné
jest, e se dobff muzi neopatrnosti dopustili, a to trojf:
Neopatrnost Jedno, ze kalumniatoru a utrhaéi n&jakému o nis takové véci uvérili;.

k- Regla. Jruh¢, ze &emu uvéfili, to bez pocekanf na lepsf grunt a jistotu napsati
sméli; tfet{ %e s tim tak neopatrn& zachizeli, aZ se to do rukau tém do-
stalo, kterym# ka%dau jiskru v ohefi rozdmychovati rozko§ jest, jak se jiz
stalo. Ale k véci.

Pravi M. Martinius, Ze¢ se stalo Jednoty Bratrské obvin& (144) ni tézké
pied Belgitskau konsisto#f v Londynu.

Odpovéd na Odp. Tomu odpframe, nebylo obvinéni, ale obnedeni. Vin{ se zajisté-

- ptitomny védomé a zjevn&, aby vida a slyS§e a odpovidati moha, pravdau

viak pfesvédéen byl. Ale neptitomného a vzdéileného krom o¢&i a usi tajné

obnésti osociti jest. A takt se tuto nam stalo. Ani k. Regius, ani 24dny

zivy nikdy ndm netekl, Ze n&jaka zld povést o nas se rozchizi, aby zvédél,.

jest-li pfi nds co toho. Aniz pfiSel obviflovati nis tu, kdez bychom slyseti.

mohli, ani toho tam obvinén{ v zndmost ndm neuvedl, neZz tak sob& tam

cosi v kauté spletli a tim se podélovali a podéluji, jako by velmi dobte

spravili, Ze proti Boii zdpov&di hluchému zlofe¢f a pted slepého uraz

kladau. Lev. 19, 14. Zle udélal k. Regius, Ze nis nepotidné& obvinil, ale

htite Martinius, Ze z nepofddného processu pofadny dél4, a to tak velebné
pfede viim svétem, jako by za herolta k tomu zfizen byl, vyhlasuje.

Nepofadné pak nazyvame k. Regiovo postupovani, proto %e nis po
odjiti teprva posld nadich a tak nepfitomné a o tom nevédauci obnesl.
Aniz to uginil z milosti k ¢isté BoZi pravdé pro napomenuti nis od téch
tteba, jimZ n&s donésel; ale z netrpélivosti jakési, a¢ bez dané od nis.
pFitiny, jakZ se to niZeji ukaZze. Nad to nevykonal toho (jak% psaniz Anglie
oznamuje) postavenim se pfed tau? konsistofi a rozSafnym, co za potfebu
saudil, pfednesenim, ale pfi odjezdu teprv sepsani toho do konsistofe
odesldnim: aby ani co k tomu fikati, ani jak se na grunt které véci vy-
ptavati budau, doslychati a zpravy davati nemohl. A ma to pfedce slauti
pofiddnym obvinénim? Ani sama konsistof Belgicsk4d toho za to neptijala.
Nebo tim spisem jen zkormauceni a uraZeni jsau, a za dodénf jeho jakého
podékovani dos3el jejich faktor, snad jim ozndmil. Nybrz kdyZ sme my,
navésti sob& odjinud dané méve, o to tam psali a vypisu (145) (jsme-li
obzalovani, abychom odpovidati mohli) 24dali, oni vydati nechtéli, za lepsf
saudic (za to mame), aby tam vykydnutd Zlu¢ tam zistala, neZli by se
k rlznicim pti¢iny poskytati mé&lo. Ale my, mizerni Cechové, i kdyZz ndm
hanbu na$i jinf zakryvajf, nechceme ne% ptedce na odivu svétu se odkryvati
a nemaudrost svau sami rozvolavati. Myt sme sic byli se spokojili a to
z mysli zpustivie Bohu poruéili, az pak ted s tisténym. Martiniovym spisem
i ta Regiova bud apologia, bud informaci k rukim se ndm dostala.
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Kterazto ptivod svlij odtud vzala, Ze dob#i ti dva muzi u anglicskych
theologli tak, mnoho-|pffzné-a vlidnosti, jak mnoho se nadali, nenalezli;

b
P

i udélali sob& podezienf, e asi od naSich poslt zle udani byli; protoz -

sepsavie k omluvé své nékteré véci, na nas to i jiné sé&ftaji. CoZ jakozto
véc z pauhého domnéni jdauc{ jisté na tak rozumné a vainé muZe velmi
neptipadd. Nebo na$i vyslani na svédomi své to berau, Ze mluvili-li s kym
o nich, nemluvili jinak ne% pocestné jako o spolubratfich orthodoxich,
toliko %e vysvéd&ovali, kde potfebi bylo, Ze oni k Jednoté na$f a do poctu
téch sta kné%i (na néz se pomoci hledalo) neptinélezeji, tak jakZ na tom
s nimi hned v Hamburku tam jdauc byli zfistali; aniZz oni domnéni svého
{jako i jinych né&kterych, s k¥ivdau na3f hofce proti ndm vylitych fe¢f) jaky
divod maji. Ale ponévadZ cely ten spis tistén nenf, neZ toliko né&kterymi
z né¢ho paragrafy Martinius tuto svau na svétlo danau knihu ozdobil, nevidf
se na viecko odpovidati, ne? pfi tom, co tu zjevné pfed svétem proti nim
M. M[artinius] vede, zlstati; o jiné v&ci bude se moci pti shledanf s samym
k. Regiem promluviti, a to k vzdélani neslauZici nedorozumeéni vyzdvih-
nauti. Nynf o nafek ueni BoZiho, které% se vSechnémi vérnymi evan-
gelium svatého vyznava&i posavad z milosti Bozi v é&istot€ zachovavame,
&initi jest. (146)

Kdez hyperbolista pfidava, Ze co tak proti ndm v Anglii o spis bylo
uvedené, to jiz také jest v Nydrlandskych provincifich oznamené, v Némcich
rozhlasené, do Uherského krélovstvi odeslané. Item, kdez vSech maudrych
a pokoj evangelicskych cirkvi obmyslejicich, aby na pilné a brzké této véci
opatfenf myslili, nabizf, k tomu toto pravime: Vice-li ste to rozhlasili, vice
se za¢ stydéti miti budete. A vice-li svolate k této véci saudcl, vice
budeme miti bohd4 neviny své svédkid. Ve jménu tedy BoZim.

Co se tkne samého toho Regiova v tom paragrafu obsateného o nas
svédectvi, tu se sbfhaji, nedime calumniae, ale klamové nejedni, kteréz sama
pravda do dst vecpd t&m, kdo%z je k. Regiovi do udf vnesli. TotiZ:

Ze bychom potupovali 3koly &eské pro katechism Heidlbersky; ze
bychom do Bitonské Skoly své mladé posilali pro katechism Rakovsky; ze
by v té &kole katechism Rakovsky kdy ptedkladidn byl; Ze by nejedni
z naSich Socinidnstvim tam nakazeni byli; %e by Hartlibius v Anglii na
Wechnery sto liber penéz sbiral, a Ze by se Comenius o to za né& pfi-
mlauval a kdy na to myslil.

Nebo sme my ne pro katechism Heidlbersky aneb jiny 3kol ¢eskych
neuzivali, ale proto, Ze sme doma své 3kolky meli. Do Bitonské pak ze
sme néktery rok pofdd své posflali, u pfiginé byla schvalend preceptort
pilnost, jak4dZ obycejné byva po zaloZeni novych $kol, Ze principia fervent.
Aniz sme o tom kdy sly3eli, aby se Rakovsky (t. Aridnsky) katechism v té
skole proponoval, a vime, %e nebyl, protoze proponovian byl katechism
Luterlt a vyrostlej$im (v klassi prvnf) Examen Philippi. Aniz se pfi kom ze
vech nadich (jsau jiZ témét vSichni knéZimi, ktet{ tam studovali, a né&ktefi
zemfeli) nejmensi znameni ndkazy posavad ukézalo, a jisti sme, ze na svété
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¢loveka neni, ktery? by co toho uk4 (147) zati mohl.'3") Ze se pro
Wechnery;: v-Anglii nic nesbir4, v jistoté vime, nerci-li aby se to piimluvau
nékoho z nas diti mélo; ackoli, byt se i dilo, Z4dny poboZny poboZinym
spoluexulantim toho by zavidéti nemé&l. Avsak pauh4 fraska jest, jako
i viecko to jiné.

Co se samych téch uéenych muz& Wechnerli tkne (z nichz jeden
theologiae, druhy philosophiae professorem pilnym byl v skole Bitonské),
ti k zastdn{ sebe a dobré povésti své sami dostateéni jsau a nadeho zasta-
van{ nepotfebuji. Zdejsi némecsk4 cirkev, kdy? se do exilium mezi néds
dostali, ne na Socinidnské, ale na orthodoxské vyznanf (i v tom artikuli
o Trojici svaté zejména) ptijala je k spolednosti a my s nimi rovn& jako
i jini poboZni zde i jinde nejinak neZ jako s orthodoxy a spolutéastniky
¢istého udeni Kristova obcujeme. Slysel-li je o nich co jiného k. Regius,
meél pamatovati na tu reguli, kterauz sdm v apologii své (hned na druhé
strance) poloZil: >Magna discretione hic opus est, non illico tales erunt,
quos calumniator aliquis per invidiam hujus insimulaverit aut praepostera
suspicio genuerit, sed quos legitime deprehenderit et convicerit.« To jest:
> Veliké tu opatrnosti potvebi. Nebo ne hned nékdo takovym bude, za jakéhoz
ho utrkal ndjaky z nendvisti vyhldsi, aneb o komz se nevéasné podesfeni
splodi, ale kdoZ by porddné v ndlem shledin a presvédéen byl<. Knéz Samuel
také mysliti mohl (kdyby pfi ném laska byla, Aterds meni k podiléddini
snadnd a zlému se neraduje 1. Kor. 13),'3%) kdo vi, kdo ti dobii lidé jsau,
a nedinf-li se jim kfivda jako mné&, kteryz ze sem tfi v Bohu bytnosti
polozil, za kacifstvi tritheitské (Ze bych tfi Bohy délal) mné& se to pficita.

1%7) Ztizeni a osnova Skoly Bitomské vysvitd z dila: sLegum et annuarum
operarum illustris scholae Schonaichianae, quae est Bethaniae ad Viadrum, nova
recensio, suscepta et instituta ab Adamo Liebigio, ejusdem illustris scholae Rectore.
Lignici, typis Nicolai Sartorii. A. D. MDCXIV.« Dle toho dé&lila se §kola v patero
tfid. NAboZlenstvi ulilo se ve tfech tfiddch nejniZ$ich kromé& bible z katechismu Lu-
therova, ve dvou tfiddch vyssich dle Melanchtonova »Examen theologicum« (vl. sExamen
eorum, qui audiuntur ante ritum publicae ordinationis, qua commendatur eis mini-
sterium Evangelii. Traditum Vitebergae anno 1554. Ph. Melanchthone«.) Knihu tu sepsal
Melanchthon r. 1552 némecky a r. 1554 pfeloZena do latiny. Otisténa opét ve sbirce
»Corpus reformatorume vol. XXIII, p. 1—102. O pivodu tak zv. Katechismu Rakov-
ského di Sandius, Bibliotheca Anti-Trinitariorum, Freistadii 1¢84, p. 100: »Catechesi
vulgo Racoviensi dictae, complectenti confessionem Fratrum Polonorum Unitariorum,
Valentinus cum Hieronymo Moscorovio post Faustum Socinum et Petrum Statorium
juniorem insudavite<. Spojeni barona ze Schonaich-Karolatu (nyni »kniZat<) s Bratfimi
Lescnskymi bylo dosti tzké. Po smrti Jeremiase Colera, zdmeckého kazatele (1 1631), bar.
Jan ze Schonaichu povolati chtél knéze Bratrského Davida Ursina a obritil se tedy k senio-
rim Bratrskym, prose o jejich svoleni: »siquidem leges fraternitatis ita velle audio.«
(Original tohoto listu ze dne 28. bfezna 1633 uloZen ve stitnim archivé Poznafiském.
Arch. Unit. VI Q. 24). Jedt¢ dne 28. ¢ervna 1747 prosi Hanu$ Karel, kniZe Karolat-
Bitomsky, »pany starsi v Le3né« (»die Herrn Seniores in Lissa<), aby ordinovali kan-
didata, jejz povolal za svého kazatale. Clenové Jednoty poZivali nadéni pfi Skole
Bitomské, je: se zadavalo jest& r. 1781 a 1783. (I c. ve stitnim archivé Poznafiském).

138 Urdit&ji Epist. 1. sv. Pavla ku Kor. 13, 5. 6.
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Nebo vézte, k. Samueli, Ze to vale neumélé trojf bytnosti uvozovani
a nepotfebné i (148) pfilis- urputné toho bud vymlauvéni neb zastdvani
netoliko vademu jménu pfineslo hanbu, kteradZ se tak snadné smazati ned4,
ale i celému narodu tGtrzku. Kdyby zajisté rozumn{ lidé toho byli nepte-
dedli, jiz se v Prusich (od lidi vadf Augspurské konfessf) spisovala ohavného
bludu, kteryz se mezi Cechy opét zalfhl, »De tribus in uno DEO essentiis«
refutaci. Ale pfekaZzeno tomu od lidf nasich, nidrodu &eskému dobré jméno
zachovati zadostivych.!3%) A takt slusf, abychom se vespolek zastupovali,
vymlauvali, pfikryvali. Ale od vas, aj, jak naopak se déje!

Na dobrych pak téch muZich Wechnetich patrny jest piiklad onoho: NiFek jak
Calumniare audacter, semper aliquid haeret, to jest, %e nifek nikdy se ”::‘:::‘,“
tak nesmaze, aby né&co neuvazlo. Byli naréeni pted nékterym rokem, v Bitoni
jeste, neni to tajné; ale nenf také tajné, %e naffzena byla od vrchnosti inkvi-
sicl, kter4% ukéizala, %e calumnia byla: a hle, macula ta zmizeti nechce!4?)
Avsak vétime Panu Bohu, %e ty dobré muZe pfed tim zlym zachovi, a na-
déjeme se, Ze brzy cirkev Bo%i jinau véc uhléd4, praci znamenitau jednoho
z nich k refutovanf ruhavé Aridnské sekty tak mocnég, jako jesté vidino
byti mohlo, slauZici.

Ze bychom pak v Lesn& dobré orthodoxe za nic polozivie, ty Wechnery
mezi sebau chovati méli, i tu dvoje ktivda. Pfedné, neklademe za nic
24dného z orthodoxi, ale uZivdme spolu i sluzeb Bozich i pomtcek, jakéz
kdy miti maZeme; nybrz i Lutersnim v Le$n& volno, Némcim i Cechim,
bydliti svobodné, maji od nés svau &est jako spoluevangelici a bratt, zaddny
nenf, kdoz by je za nic poklddal. Potom, Ze bychom my Wechnery chovali
a mezi sebau chovali, Z4dny s pravdau fici nembiz. Jsau Zivi na své,
v svych za své penfze zjednanych lozumentich, krome& Z%e, kdy? sme se
jednoho k sluzbé dozédali, také sme se jemu vdé&ni (149) stkau né&jakau
povinnymi byti saudili.

Ze sme ho kommendovali do Anglie, ¢&inili sme to podlé povédomosti
té, kterauz sme méli a méme, Ze jest muz dobry, ctné zachovaly (probae
notaeque fidei), aniZ se bohd4 jina¢ najde. Mezi tim bud neumélost jest,
bud zlimyslnost, Ze se ta slova (probae notaeque fidei) o vite a ndboZenstvi
vykladajf, ana maji o vérnosti a pilnosti v svéfeném ptedsevzetf rozumina
byti, tak %e se kaidému, kfesfanu i nekfesfanu, jemuZ se co porauéi,
a Ze to dobfe a vérné vyiidi, nadéje jest, takova chvala dati mbze. Ale takt
byv4, %e kdyz se komu chce Sermovati, cokoli uchyti, zd4 se mu byti
kordem.

VII. Zavird tento diivod sviij M. Samuel vykiikovanim: ,,A tak vidime, Daremnémi-

jak nebezpetné jest s cesty obecni primé schazeti, shromaiddni verejna .
'3%) BliZgich zpriv o tom neni.
%) V dé&jindch 8koly té Casto jsou poznimky, Ze od sousednich farifi byvala
podezfivana jako kacifski, ponévadf ochrince v tom se shodoval s professory, Ze
v cirkevnich sporech mezi Lutheridny a reformovanymi nepfidavali se rozhodné& k Z4dn¢
strané, nybri l.lledéli zaujimati jakési postaveni stfedni.
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cirkvi evangelicskych opaustéti, na postranni myiné, bludné stezky se roz-
chazeti a jako v_skrysich a jeskynich po stinu a skaly oddechnuti mimo
horu Sion hledati

Odp. Jizt nas porazil tento udatny rek, protoz jinych, aby se nami
kali, napomina. Nepamatuje$, mistfe, Ze se porismata vyvozovati maji teprv,
kdyz se thesis provede? Ty pak cos provedl? smich lidem rozumnym.
A na¢ opétta pycha, samé své jednot&é horu Sion pfipisovati? JiZ toto novy
Rim bude, s4m v sob& viecka pomezi cirkve obsahujicf. Tak opé&t k.
Sam(uel] z &eho jiné tresce, sim v to leze; nékolikrat aZ posavad nés ustipl,
e sami k sobé cirkev a spaseni pfivazujeme, jesto toho zadny c&lovek nikdy
v knihach nasich neéetl proto, ze toho ani v srdci nasem neni. Vime, Ze
v kaddém ndrodu kdo se Boha boji a (ini spravedinost, prijemny jest jemu.
Skut. ro, 35, ale (150) aj, sim M. Martinius to ¢ini, z &eho jiné vini.

XXIX.

Tohoto diivodu tato jest moc: ze nesrovnaji-li se Bratii v exilium
s evangeliky, tedy se srovnaji nevdédnosti s knéZimi biskupského svéceni
(kalisnymi) a potvrdi zpronevérilosti jejich; kteriz prijati byvée od staviv
pod oboji k spoleénosti konfessi a konsistore, zpronevérili se, zase v ¢as
pokuseni odpadli, dobrodince své z Prahy a z zemé vytiskii a do jejich
kosteld a far se vtladili.

Odp. ]aké toto nemotorné ptirovnani, sudte medle, &tendri!

Brathi s ka- 1. Onino knézi pfijati byli od stavii k spoleénosti bez nich sepsané

ligngmi srov-

névéni.

A Bratiim

pFidiny od-

konfessi a proti vili jich dosazené svobody, ale Bratii nebyli pfijati, nez
byli od po¢itku hned &4stka stavii, o dosazeni svobod ziroveri s jinymi
snazné pracujici a pfi spisovani konfessf a pofadani konsistofe jakoZto
jedna z sjednocenych stran vérné pomadhajici.

2. Onino ncjsau zanechéni pfi 2adném tadu svém, ale prosté pod fad
administratoriiv obriceni, Bratfi pak pfi fddu svém zcela zlstaveni, a pro
tu pfi¢inu senior s assessory svymi v konsistofi posazen.

3. Onino odpadli zase od fadu i uéeni evangelicského, Bratfi ne-
odpadli, ale trvaji netoliko u vife Kristové (pro niz exilium jako i jinf
vérni evangelici snaseji) podlé konfessi Ceské, ale i v tadu svém podlé po-
rovnéni.

4. Onino vytiskli cvangelicské knéZ{ z kostelii a far, Brati nevytiskli
zadncho, nybrz vytisténi sau sami, jako i ji (151) ni evangclici.

5. Onino sc vice neznaji a nehldsaji k podobojim, Brat# k sjednoceni
a porovnanf svému s jingmi pod oboji v&rnymi Cechy znaji se, hlasaji s,
v ném stoji a za pomoci BoZi stiti budau. Jakéz to tedy jest nerozumné
mluveni, ze by Brat#i zpronevéfilosti onéch potvrzovali?

Co dotyka, ze kazatelé Betlémsti pri vzeti Prahy (v létu 1620) po-

Joti kesteld yinnost a praci opustivie a jich v Stichu nechavse neptateldm pri¢inu dali,

v Praze pFi

ze je také z kosteltt vytlacili: té fe¢i marnost sama z sebe patrnd jest.
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Nebo aé& onino podlé rady nekterych pfednich valicimu se vichru (kdyz
se vSecka, nenévist.na né& samy shrnauti chtéla) poustaupili byli, to v3ak
pti¢inau odjeti pod obojim kosteld nebylo, ale ze to davno tak od ne-
ptatel bylo nasnovano. ProtoZ a& jinf trosth dosti méli, za Betlemskymi
viak museli. Betlemst{ pak opustili-li Betlém, neopustili prace a povinnosti
pfi posluchadich svych, o ¢emz oni védi. Summau Boz{ dopusténi na viecky
nés ptislo, daremné a nerozumné pfi¢inu jedni na druhé cpame.

XXX.

Tridcata ptiéina, pro¢ by Bratti k evangelikim (rozuméj k strané
Martiniov&) ptistaupiti meli, jest tato: %e nepristaupi-li, vztahnau na sehe
véecky mezi narodem nasim vzniklé vdci, dosti vSeteénd roztrausené, t.
hanlivé a potupné spisy, a pritiny poskytnau Bratfim svym nevinu ceskych
evangeliki obecnymi spisy obhajovati.

Odp. Podiven{ hodna v&c, viecky hanlivé proti evangelfkiim roztraugené Br. o hanli-
spisy Bratfim chtiti pFi&fsti, neod (152) staupi-li ¥4du svého. CoZ to jedinau "c:.::,::leh
za konsequenc{? Mezitim pak co za hanlivé spisy, k. Samueli? Myt sme
%4dného nevidéli az do tohoto vaseho, prvni to jest s na$im védomim.
Mate-li{ vy tam co toho mezi sebau vice, my o tom nevime a po tom se
neptame, hledice ¢asu svého v exilium k né&&emu lepsfmu uiiti, coz bohda
das ukaze.

Co pak tu o obhajovani obecnymi spisy ¢eskych evangeliki neviny Anit k nim

(opét tim vefejnym jménem svau fakcf{ zastirajice) mluvite a hrozite, nevime red!
k tomu co fici le¢ to, co tam prorok Judskym fekl, defensi sobé na
cizich zakladajicim: » Oklaswji to, Ze by sila jejich byla doma sedéti.« Is. 30, 7.
O kéz vy také chcete tise sedéti a nechati toho (pro zastani ne narodu
svého neb evangeliki, ale jakési své reputaci) jakoz Cechti vespolek, tak
i cizich proti nirodu svému roceni. Nebot jist¢ z toho nic jiného nepiijde
neZ dalsf oheri. Budete-li vy chtiti své neviny proti urdzkim, kteréz sobé&
fintujete, zastavati, bude také jiny chtiti, nad vas nevinné&jsi: a kde bude
konec? Protoz muzZe-li to byti, napomfnidme, zanechte toho a poslechnéte
spolu s ndmi napotom rady Bo#f, tam v témZ% mfsté skrze proroka vyneSené:
>V utiSeni se a v daufdni bude sila vase,« v. 15. Pakli potieba jesté sobé
néco povéditi, ¢ifime to aspoil mezi sebau jako bratfi sprostné a odeviené
bez déldn{ z sebe sv&tu divadla, a bude s lepsim vzdé&lanim, kdyZ vytlagic
zahnojeny talov, daldimu jitfeni podchézeti nedame, ale v lisce a svornosti
bratrské trvati budeme. Nebo co vy sob& berete za pfi¢inu k dalsfmu obecnymi
spisy vélEeni, nic neni, jak ten od vés tu polozeny katalog téch dvanécti
ne od véds vydanych spisti ukazuje. Nebo zda? vy zbraniti miZete, aby
z4dny kromé vés nic nepsal? kde privilegium na to méate? A komu ste
vy se opovidal, pisni¢cky, modlitby, symbola promé&nén4 a jiné snad véci
vydavaje? Co jednomu bude (153) viecko volno, jinym nic?

Pravite (nffe potom), Ze se pisi traktdtové proti zikonu BoZimu  Brati
a konfessi Ceské. Tot by zle bylo, ale nesmyslime, aby to kdo z vérnych * *™ *"
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exulantd ¢inil, aniz toho titulové knih tu poloZzenych ukazuji. Mezi nimiZ
dvé jsau od nés vydané: Psani k rozptylenym posluchaliom, 1éta 1632 udi-
néné)'\a - Rad Fednoty“'Summa katechismu nadeho také s zalmy a pisnickami
duchovnimi z kancionalu vzatymi (vSak minfte-li ty) bez naseho védomf
v Nydrlandu jsau vytisténé,4') a Praxis pietatis od jednoho z nas do
cestiny pfeloZena. Listové k cirkvim do Anglie, Nydrlandu, Helvecie 1¢%)
u¢inéni jsau jménem Jednoty, a ne jménem vSech Cechi (jaki se to pte-
vracf) u¢in&ni. Ale ve v3ech té&chto spisich jisti jsme, Ze se nenajde ani
slova hanlivého, k znepokojenf aneb auriice koho z evangelikd smétujiciho,
oviem blud n&jaky proti zikonu Bozimu a Ceské konfessi uvodiciho.
(O Habrmannovych Modlitbich jiz sme odpovédéli pti XXVIIL pfi¢ing.)
Ale co pak tu zlého, knéze Sam[ueli], Zc my knihy aneb poslucha&iim listy
piseme? Nikdy nidm toho stavll porovnani nezastavilo. Protoz velikd jest
vaSe pycha, Ze ndm i Gsta zamknauti i ruce svézati chcete, abychom ne-
konali povinnostf svych pfi lidu svém. Myt vam, co vy piSete neb uéfte, nic
nevyméfujeme a vam sob& také vyméfovati neddme. Nebo sme se vam
za uéedlniky nedali, proto nim regulf nepfedpisujte; my vime, jak po-
vinnost svau pfi sob& a poslucha¢ich svych konati, a pfekaZeti sob& v tom
vam nedame, na konec vézte.

Co se jinych t&ch traktatd tkne, nevime o nich, aniZ sme jich vidéli.
Jakz pak tedy dotihnauti chce M. Sam[uel] své proposicf, Ze vSickni ti
spisové na nas vztaZeni budau, ponévadZ o nich nevime? NeZ ponévadi
je s nadimi zéroveti klade, nadé&ji mame, Ze v nich tak malo jako v nasich
(154) pravdivé auhony bude. Pakli jinak, nech odpovida kaidy za scbe
sdm; nam se o vé&ci nezndmé mluviti netreff.

To se divné zd4, ze M. Sam[uel] pisnicky o smrti dvau kraltv, Gustava
Svédského a Fridricha Ceského, mezi bauflivé spisy pocitd a cirkvim
evangelicskym wvelmi obti¥né byti pravi. Nebo co je to, Zivym slaupiim vlasti
se klanéti, padlym ani slz nepfati? Saul byl nepoboiny kral a Jonata
syn jeho, také vedlé né&ho od kralovstvf zavrieny, avisak David netoliko
nebrénil jich plakati, ale i sdm hofce plakal a pisni¢ku slozil, kterauz do
knih Bozich k vé&né pamétce zapsati poru¢il Duch S. 2. Sam. 1, 19.
Tak-liz se pak tuto n&& pobozn4 horlivost zle brati ma? A kdyz v létu 1619
Fridrichovi konfessi stavil latinskym jazykem M. Martin. s jinymi kon-
sistoriany odevzdal a v pfedmluvé modlitby za kréle sliboval, téz kdyZ se
za Gustava pro osvobozenf evangelicského néboZenstvi 3tastné bojujicfho
modlival, pokrytcem-liz tehd4% byl ¢&i nyni ptevracencem? Budet Biih ty véci
sauditi, a snad i cirkev jesté. Tyran jest, kdo zarmaucenym ani slz nepteje.

1) Hollandské vydini Summy katechismu neni zndmo. Zndm4 vydani spisu toho
zaznamendna jsou v dile: »Die deutschen Katechismen der Bohm. Briider.« Berlin
1887, p. 294 u 295. .

142) Poudné listy Svycarim, vydané od seniord Bratrskych a jejich ochrinci,
podiny jsou textem latinskym u Lukaszewicze, O kosciolach Braci czeskich
w dawnéj Wielkiej-Polsce, 1835. VIII. oddil.
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Mezi troji bludnau kalvinskau proposici pokladad k. Sam[uel] jednu, M.Martinius

kteréz u y3ech evangelikli extra controversiam jest, toti, Fe kdo prdv.
viFi, 5 viry jist jest odpusténi heichi svyck. 1 coz to bude, pro mily Bath
Tak-liz evangelicskau pti opustite, knéze Samueli? Tak-liz se vAm pape#ské
pochybovini o milosti BoZi a jistot&¢ odpusténf hiichi vércim libi? Jakyz
vas to blud pojim4? Pamatujtez se! Hle, co negini contendendi libido!
Jak se hanebné potknauti mdz kdo se p#ili§ chtivé s bliznim potyka!
Biih dej vdm upamatovani, abyste na jinych bludy vyhled4avajice sém do
hor$ich nevlezl.

II. Za poloZenim katalogu hanlivych t&ch (bez pochy (155) by) spisi
klade M. Sam[uel] tuzebné natik4ni nad zkamenilostf srdcf lidskych, zvlaste
spoluexulant &eskych, Ze v témZ potfeni jsauce ran svych nelédf, ale vice
tla¢f a jitif, a zvlasté (pry) ti, které? n&kdy k znamenitym jejich, ba i
pla¢tivym 24dostem k sobé& ptipustili mezi sebau pokojného obydlf prali.
jejich spravce do konsistore své posadili, vzdycky stinem svym zastupovali,
i v cizf zemi v ldsce a pratelstvf s nimi zlstavati sob& vinSovali, od
téch e se nenaddliy aby s tak t&zkymi datkami, hanami, lehkostmi,
utrzkami, kfivdami, pohriizkami, narky bez vielijaké poskytnuté pfi¢iny potkati
se meéli.

Odp. Natikanf nad nesmyslnosti lidskau a nenalezitym sobé& v exilium
po¢indni spravedlivé jest, ale kdo nesvornosti jest pfitinau, toho nech Biih
a svédom{ jeho saudf. My sobé& v té &4astce ni¢eho zlého svédomi nejsme,
Biih znd: bere-li sob& k. Sam[uel] urdzku z né&jakého od nis promluveni
neb napsani, o tom nevime, kdy? ml¢f a neoznamuje. Mel by postupovati
podlé rady mudrce: »Promluv s blignim, snad toko neulinil, pakli ulinil
aby vice nelinil.« Sir. 19, 13. A nenapravili-li bychom v nenaleZitém nééem
pamatovani jsauce, teprv by tak horliti ¢as bylo. Zda se v3ak, Ze tuto ne
na nés, nez na nale pany patrony, n&kdejs{ kollatory a posluchade, Zehfte,
ponévad: df, Ze od té&ch, ,jicht spravce na onen ¢as do konsistore své
posadili“, tak tézké ditky, hany, lehkosti, atrzky, kfivdy, pohrizky, natky
beze vi{ dané pf{¢iny snaSeti musi. Mili pani poslucha¢i a brat¥{ nasi
milf, ktetikoli tam v té zemi jste, nevime, abyste kteff co takového pfed
sebe brati méli, z ¢ehoz vas tu k. Sam[uel] vini. Jestlife co toho jest, my
se pfed svétem ocisfujeme, %e sme vas tomu neudili, ani k tomu ncvedli,
nez abyste spolu s ndmi Zivotu Kristovu tichému, pokornému, trpélivému
vyudeni jsauce ktivdy a natisky radg&ji sami snaseli, (156) nezli jinym
¢inili. ProtoZz dé&je-li se neb dilo né&co toho, napomindme k napravenf;
pakli nic, k vyrozuméni aspofi, co to knéz S. mini a koho z V. Mst{ a vas
vini ? Nebot nenf maly nafek. Potfebuje také k. Sam[uel] od V. Msti napome-
nuti, aby Setrné&ji mluvil, ne tak vidycky k roztrice, jako tu, Ze spravce
V. M. do své konsistoi'e posadili, jesto ta konsistof nebyla jeho neb jeho strany,
ale spole¢nf sjednocenych stavii. Zdali tu novych rtiznic semene nerozsiva?

III. Vraci se zase k. Sam. na té&ch 12 spis, bez jeho opovédi vy-
danych, e ,se pry mohlo na kaidy hned odpovéditi, ale e myslil trpéli-
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vosti pfemoci. Az pry dvanacterni pocet se doplnil, tu jiz uchovej Pan
Bdh déle miéeti a roziirajicimu se zlému folkovati.
Jak vietednd Odp. Medle M. Sam[ueli], kdo pak vas ué&inil Aristarchem4%) a gene-
::.:hmu:.' rdlnim kn&h censorem? Tak-li pak nemate co délati doma, %e k sausediim
saudce vy- vybihate a viech vSudy sprdvcem a saudcem byti chcete? Co pak nepa-
siavue. matujete na apostolské napomenutl: »Ncbudte mnozi mistri, abyste téisilo
odsauseni nevzali«<. Fak. 3, 1. Vydejte ale nim Indicem expurgatorium, aby
Cechové a Moravané pod klatbau védéli, které knihy &isti neb neéisti
maji. O pycho! Mezitfm co pak z naSich knih vybirati strojite? Nebof sme
jisti, 2e sme nic k svaru a disputaci nepodali posavad, nez toliko coZ ku
potésenf a posile v kifzi slauzi. Ruznic jak jindy vidycky radi sme ucha-
zeli, tak ovSem v tyto smutné &asy, kdez se dosti mame kde jinde potiti:
i kdyZ ste vy nepotfebné svary o troji bytnost zacinali a na nas se odvola-
vanim v tutauz nevoli potdhnauti chtéli, my oznamivie smysl svlj, kde
potiebi bylo, v tahanice s urputnosti va$i sme se nevydavali. A neuziveme
sami od vas predce pokoje. Pfedce (157) vy i proti na¥f palmé (pokojnym,
jen ku potéleni a vzdélan{ slauzicim spisim) me¢ dobyvati budete? Nu,
nemtize-lit byti jinak, nechf jest tak. NemuzZete-liZ nechati, dé&lejtez, mily
mistfe, a% nékdy vidy dodélate; plefte jednu roho% za druhau, az vidy
nékdy dopletete; bojujte na v3e strany, doma i vn& s svymi i cizimi,
az vidy nékdy konec bude. Nebo veézte, e lidé v&di, ¢eho se vam
chce, a vedi také, ze vis s to neni: délate se papezem a nemite Rimu,
délate se Luterem a nemate Luterovy pfe, ani Gst, ani péra. Duch va§ od
ducha l.uterova tak vzdaleny jest, jako olovo od zlata »Co je plevé té do
pSenice méP« di Hospodin. Fer. 23, 28. Protof i natik4ni vaSe (pti konci
pHi¢iny této a prodeni lidi, aby vis litovali, nenf neZ pauh4 larva, jiZz roz-
um{ Bih a rozumni lidé také. Kdo lhostejnost, pychu a bujnost provodé
jiné nenavidi, trapf, hani, vyhanf, kacefuje, odsuzuje, jesté¢ ho vsickni jako
kfivdu trpicfho litujte a placte. O Zalbo! 6 pokrytstvi!

XXXI.

Smysl davodu tohoto (mé&-li vSak divodem slauti vymluva a po-
hrazka) jest, e posluchaéi z Jednoty Bratrské sami budau vinni svym
z Misnd'4*) vyhnanim a jinymi z toho jdaucimi téikostmi skrze svévoiné
od cirkvi evangelicskych se odtrhovani a k sektim obraceni.
M. Martinius Odp. A pfedce sam vy s svau stranau evangelici jste, pfedce, co se
”:;:m od vas jakymkoli zplisobem deéli, sekta jest, pro¢ pak medle, z &eho jiné
radi vinite, sami to délate? A proto-li, Ze nékdo ne ve viem fidu vasemu
obcuje, jinak se k téZ kon (158) fessi hlasaje evangelikem nebude a vy-

hénin byti ma? Nebo vite, %e toho v porovnini nebylo natfzeno, aby se

3) Jména Aristarchova, znimého grammatika Alexandrijsk¢ho, jiz Cicero
uzivi ve vyznamu pfisného kritika (Ad Att, I, 14. 3: Totum hunc locum, quem e¢go
varie meis orationibus, quarum tu Aristarchus es, soleo pingere etc.)

') Midni sc tu rozumi cely kraj, zejména Pirna &ili Perno v kraji MiSenském.
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jednémi knéZimi spravovati povinni byli viickni. Pro¢ tedy vyhledivite,
&eho? nikdy, natizeno nebylo? ani 24dny administritor nevyhledédval?
Neméli-lif ste nas v vlasti za sektu a pro porovnani a sjednocen{ miti
nemohli, pro¢ nynf mite? Co pak minulo to nade porovnéani jiz? Dite-li,
to bylo v Cechach, nynf sme v zemi cizf, kdez svobody kralovstvi Ceského
neplati, dobte, tedyt ani vase administratorstvi neplati. Pro¢e% tedy censuru
véech knih &eskych na se berete, pro¢ i pfes administratorstvi sidhajic po-
sluchadi, ktetiz administrdtorova Fadu nejsau, vlddnauti se pokausfte?

Dosti pak jasn& na mist& tomto M. Sam. se ptizniva, Ze ohné& toho
proti spolukrajaniim zan&covati a 14zn& té topiti poméhal, nech tedy ¢eké
odplaty Boif, jak4Z se trapitelim svédomi lidskych chova. Ale nechce on
byti vinen, nez sama (pry) jejich zarputilost a nelstupnost vinna jest.

Odp. Nezastavame, jestlize snad n&kteti pfi¢inu k[n&zi] S[amueli] k hor-
leni nerozafnosti néjakau dali, ale kdyZ se s nimi také plade zachizelo;
kdybychom byli mohli dochazeti a dohlédati, byli bychom koneéné k roz-
trzkdm a nevolem pfijiti nedali, méli ste to uhlédati. JakoZ i tak sme ¢inili,
co sme mohli, &ehoZ diivodem jest sim ten paragraf z listu naseho, pfi
XXIIL pti¢ing od k. Sam[uele| allegovany. Mezitim co pak to tak nesne-
sitedlného vam jest, Ze se ne vSickni vami spravuji? My zde také né&které
z krajani mame, ktefiz k ndim na kéazanf chodic a né&ktef{ ani nechodic
k svatostem jinam se obraceji; proto-liz jich mezi sebau trpéti neméme?
Uchovej nis toho Buh.

I1. Stézuje zatim M. Sam|uel| mnohymi naschval vybrauenymi slovy
h¥ich zatvrdilosti v8echn&m emigrantiim z Mi$né& a hroz{, Ze #a4dného v dalSich
bidach aneb na ce (159) std prihodach potéseni miti nebudau, kdyZ dobro-
volnd v zlé takové véci lezau, pondvadi (pry) Bih ochrany andéiské ne-
slibil nez tém, kteri chodi po cestach jeho.

Odp. Jezuité také tak téi{vali posluchace nase a vase, z Cech st&ho- m.Martinius
vati se majici, aby totiz zdésili a k chaulostivosti pfivedli. Ale jest-lit pfe ::l':l::'t?i:;
dobra a srdce v daufdnfi BoZim ustavené, chiestii takovych netfeba dbati,  tssin.
nybr v nadéji proti nadé&ji s Abrahamem, nevéda tfeba kam, jiti pfedce
na jeho heslo »Hospodin opatri« vzpolehna. Nebo maudiejsf jest fizeni
Bozi i tehda?, kdy% nepatrn& aneb odpornymi cestami p¥ichazi, nezli viecka
opatrnost lidskd. On vi, pro¢ své takovymi cestami vodf i z krajiny do
krajiny pteh&néti dopaustf. Nejlépe jest za nfm jiti, a byt i dopustil jaké
smutné ptihody, ve viem se trpélivé Bohu poraudeti. Kdo pak toho pfi-
¢ina jsau, ti ku poétu pfed trinem Bozim af se stroji.

III. Dale jda v omluvé své pfi¢ftd to vypovédéni naSich krajanh
vrchnosti vy3s i ni2§i t. presidentdim a superattendentim 2. dokladaje, Ze
to povinnd &ini, coz Bdh naridil, poruéil a pokutami velikymi a jistymi
obmezil.

Odp. Kdyby nadymaé&d nebylo, vrchnost ma co jiného (Ciniti, zvlasté
v tyto zlé é&asy, a méli bychom vickni my pokanim radgji spoleénym
krotiti hnév BoZi, nezli trapiti sebe vespolek a pfi¢iné&ti hiich k htichu.
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Pravi on, Ze to Bih vrchnosti poruéil a pokutami velikymi a jistymi
obmezil. I kde? Dosti toho v pfsmé hledali Jezuité, ¢im by né4silné moci
a med&em! lnaboZenstvi vzdélavani prokazali, ale posavad nenalezli nic, le&
ty néco vyhledas! Ale co? Snad compelle intrare?!45) Tak jen vyulujte
vrchnost, knéze Sam[ueli], a k tomu vedte, aby muselo ziejmé byti (160),
ze vecken svét v papeistvu i krom pape#stva plny jest inkvisicf svédomi
lidska tfibicich a plny Babylona, smésice a nasili a natisku! Ach Boze,
kde konec hnévu tvého, aby od nis ducha zivratu odjal? Pochlubiti se
miizeme v Bohu, Ze na misté tomto ne tak se od nis déje. Méame také
zde vrchnost svého fddu a cirkev od predkl nalich pted 80 lety re-
formovanau, kdez se sluzby Boz{ zvyklym v Jednoté f4dem (v némecském
i polském a jiz i ¢eském jazyku) hluén& konaji. Avsak kdy? exulantd
konfessi Augspurské ze Slizska také v nemalém poétu ptibyvalo a Z4dali
k provozovani niboZenstvi svobody, a vrchnost i naseho saudu vyhledavala:
saudili sme (v ¢éemZ samu tu milau vrchnost na svédectvi mame) podlé
zidkona BozZiho, abychom, co sob& chceme, bliznfmu toho nez4vidéli. Radili
sme zajisté a pfimlauvali se, toliko s vyminkau, aby roztriek, riiznic, hadek
nebylo, nez tife a svorné. Na to dovoleno jest nejprv v domich kézati,
potom i kostel vystavéti.4®) O kéz i u vas ten duch bratrsky byl, abyste
svym sjednocenym téhoZ narodu, téZ konfessf, fddem toliko se délicim
aspori v domich ptali aneb naposledy aspori svédomi na svobodé& nechali!
Ale budet ty véci sauditi Bih.

IV. Ocistuje se i tim knéz Sam., 2e hned v létu 1628, kdyz Cechiim
v Pirné (za velikym jejich vyhled4vanim) exercitium n&boZenstvi pust&no
byti mélo, skrze pfednf duchovni kurfifstské raddy v konsistoti DraZdanské
mluveno bylo, %e by J. M. kurf. ra¢il to uciniti, ale Ze porozumiva, ze se
v naboZenstvi nesrovnavaji, nybri ie se mezi nimi Kalvini, Pikharti a Sverme-
rové kryji, abych ja (pry) jakoito jiz voleny cirkevni sprivce ty takové
osoby jmenoval K ¢emuz jsem ja hned v pktomnosti panti Cechéi odpo-
védel, ze sem ja od sedmi let v své (161) milé vlasti nebyl, s mymi pany

14%) Slovo toto pochazi z podobenstvi Kristova v evang. sv. Luk. 14, 23. PonévadZ
cirkev hledéla ode ddvna ospravedlniti slovem timto zndsilfiovdni svédomi prostfedky
vnéjs$imi, uZivd se toho slova obecn¢ a tak i tuto u Komensk¢ého v tom vyznamu
k charakteristice toho jednéni.

14¢) Stalo se to r. 1633: >Merito autem hic celebranda venit pictas concordiaeque
studium Iil. Dn. Raphaclis, Comitis de Lessno, Palatini Belsensis, qui cum confessioni
Bohemicae addictus esset, exules tamen tristi illo bello tricennali Silesia et aliunde pulsos,
confessionem Augustanam profitentes benigne suscepit et in urbe sua Lessna fovite etc.
(Jablonski, Historia Consensus Sandomiriensis, Berolini 1731, p. 124). »Privilegium
Raphaelis, Com. de Lessno, Augustanae Conf. civibus datume (Jablonski, L c. p.
252—256) pochizi ze dne 4. listopadu 1633 a sepséno bylo bezpochyby od Komenského.
V tom utvrzuje nis ndpadny zjev, e i v té listind uvddi sc »Zuchtbichlein der
Evangelischen Kirchen Joh. Sauberti Theologi Noribergensise, jez Komensky dvakrdte
cituje i v tomto svém spise (viz svrchu pozn. 9 a 85+ Viz t¢z Kvacala, J. A. Co
menius, p. 180 sq.
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krajany nekonversiroval, a tak kdo mezi tim jakého naboZenstvi nasledoval,
povédom nejsem,.nez kdyZ exercitium pusténo bude, Ze se sami vyjevi 2.

Odp. Kdyby kdo smyslel, Ze i ta pocateénf inkvisici z nastrojen{ k.
Samuele byla, (jakoZto ktery% sobé& jiz byl fardfstvi to zjednal a k zisku
svému lovisté strojil), uéinil-liz by mu ktivdu? Ale nechf jest otazka byla
odkudkoli, odpovédi té své jisté k. Sam[uel] ani upiH{mnosti a sprostnosti,
ani vérnosti krajanské a bratrské nedokédzal: nebo kdyby byl pamatoval
na sjednocenf stavll a vyzdvizen{ i zapovédéni téch potupnych jmen, mél
Hci, Ze tu 24dnych pikharth a Kalvinli nenf, ale v3ickni z&roveii ktestané
pod obojf aneb evangelici jedné a téZ konfessf, a¢koli f4du dvojtho; ale
v tom %e my se podlé porovnin{ sniasime. To kdyby byl odevien& oznamil,
byl by vérnosti dokazal, a nechtéla-li by na tom vrchnost mista toho byla
pfestati, on by vymluven byl. Nyni pak co to za vymluvy, kdyZ na spolu-
brati{ své hned tu osidlo napal? Jesto Salomaun dfi: »/Nadarmo rostatena
byvda sit pred olima jakéhokoli ptactva«. PFisl. 1, 17.

V. Naposledy vypravuje, Ze hned zatfm pfisné nafizeni od konsistofe
drédidanské jemu vydano bylo, aby viecky, ktefi k zpovédi a kommunii
choditi budau, ka?dé soboty poznamenaval a katdého mésice rejstifk ten
superattendentovi svému odevzdal. On tedy %e pro svédomi a pifsné Boif
nevérnym pastyiim pohrizky nemohl ne% #ikati a psati: Jest a byl, nenf
a nebyl. Chce-li mu kdo jeho pravdomluvnost za podvod pokladati, Ze m4
pro sebe potéseni: Blahoslaveni jste, kdyZ o v4s mluviti budau zle, lhauce 2.

Odp. Bezpochyby; jizt se to motati a svfjeti muselo tak, jak se nasno-
valo. Toto v3ak patrné jest, ze M. M. (162) pifli§ tu pilnym byl. Nebo
kdeZ natizeno bylo (jakZ sim pkipomina), aby poznamenéval ty, ktefiZ
k zpovédi a kommunii choditi budau, on poznamenaval i ty, ktef{ nechodili,
sluzebnosti jinych sprévch uzivati ptivykSe. Kterychz kdyby on byl kné&Zstvu
némecskému v Pirné neb Draidanech zejména poznamenanych nedonésel,
byli by mohli pokojné& se chovajice v pokoji zlstdvati a tolikrat odtud

potiskovani naposledy i vypuzeni nebyti. Ale o celé té véci nech jest Bozi
a cirkve jeho saud. *7)

XXXII.

K takovému (pry) jednomysinému Panu Bohu slauzeni a beze vsech
vyminek opravdovému s evangelfky sjednocenf mohli by je nakloniti jejich
vlastnich slavnych a vzacnych muZ a otch duchovnich proztetedlné rady,
maudr4 zdanf a horlivd napomenuti.

7, U Cranze, Alte und neue Briiderhistorie, Barby 1771, na str. 100 &teme:
»Da Martinius mit Streitschriften nichts gegen sie ausrichten konnte, ging er nach
Dresden und brachte durch den Hofprediger Dr. Hoé von Hohenek einen kurfiirstlichen
Befehl heraus, dass sie sich entweder zur lutherischen Liturgie halten oder das Land
riumen sollten«. Na svédectvi toho Cranz dovolavé se rukopisu s ndzvem: »Historie
o cirkvi &eskée, I, 3. Rukopisu toho v Berlin& sepsaného Museum kral. Ceského bohuZel
mé pouze dil IL.; proto nelze Cranzovu zprivu povéfiti. V »Obranée, str. 4, Martinius
bréni se téZ proti vycitce, Ze by Bratfi byl vyhnal z Perna.

Na spolu-
bratfi osidle
polékl.
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Roho opét. Odp. V malu slov mnoho pletek. Nebo opét k sjednoceni slauZf.
Komu? Nam, o kterych% viichni stavové kralovstvi Ceského v supplikacich
svym' k''dvéma cisafim po nékolikrdt a v porovnini svém (pfi konfessi
a fadu konsistofe na svétlo daném) viibec viechném vysvédcili, Ze sjednoceni
jsme; sam-liz pak Ma tinius o tom nevi?

Ale (pry) beze vsech vyminek.

Brati Odp. I vsak v pfiging XII. dovozoval, a€koli nedovedl, Ze se jiz stalo
"l'.'::::.':' beze viech vyminek, jakz se to zapomnél? Ale ste (pry) zase na vyminky
nastaupili. I kdy? My nevime o %4dném od stalého jednau sjednocenf

a porovnani odstaupenf, v tom naprosto stojfime, Zadnych novych vyjimek
nezamyslejice ani nezidajice. NeZ toho mfiZzeme ptede viim svétem dokazati,

%e M. M. sjednoceni rusi: cokoli stavové sjednocen{ o sob& spole¢né& mluvi

a pisi, to on v3e(163)cko na jednu toliko stranu vykladd a tim druhé
sjednocené strané jakoz jméno evangelicstvi, tak i f4d jejich a osvobozenf

jeho vydtiti a viecko na svau stranu pfevésti, to jest sob& (Ze se na $pic

dostal) podkasati usiluje. Aby (pry) bylo opravdové sjednoceni. A co pak

léta 1575 a 1609 stalé zertovné bylo? Opravdové jisté, a s praci velikau

a s vzyvinim Bobha vraucfm a s vyhleddvdnfm a uZivdnim v3ech lidem
moZnych maudrych prostfedkd a cest Ze se to viecko dilo, védi poboinf

. a maudif lidé, bud ktef{Z tomu pFitomni byli aneb ta akta &tau. A hle! Marti-

niovi je§t&€ to neopravdové jest! Mini-li pak, %e by vidy né&co plng&jsiho

byti mélo a dokonalejsi viechnéch v jeden smysl a fad uvedeni: nech vi,

%e ne sam jest, kteryZ by to rad vidél. Ale k tomu jingch éast a jinych
Ksjednoceni lidi a jinych obycejhi potfeba. Jemu by se mohlo fici na ten &as: Intra,
pindjiimu ¢ ater, cellam et ora, vejdi, bratfe, do pokojika a modl se, vice by tim

doho po- A .
treni?  spravil, nezli takovym hrdym a nevéasnym na spolubrati{ Sturmovénim.

Chce pak nés k sjednocenf nakloniti proztetedlnymi vlastnich nasich
slavnych a vzicnych muid a otct duchovnich radami. I kdoZ jsau ti?
Privodi D. Aurbeka a mladych kné#f moravskych v létu 1620 vydany spis.
Smésna. Aurbek, Horazdovsky n&kdy lékaf, a mladsi knézf maji stardich
svych byti duchovni otcové, muzi slavni a vzicnf. Ale ne div. V3ecko, co
vede M. S[amuel], musi byti slavné a s zvlastnimi tituly, jako on sim, jinak
by moci nemélo. Smésn&jsi pak jeité jest véc sama, Ze ty proti star$fm
J[ednoty| B. vede, kteréz hned za tim sam refutuje, knézi jejich s tim jejich
spisem; tak Ze by sc zdilo, Ze on v3ecko toto jen z Zertu dél4, leda mél
s ¢im pohrévati.

2. Co se tkne D. Aurbeka, toho daremné k své pfi tahne. On zajisté
neminil toho, co tento mini, toti} aby se BratH s Lu(164)teriny proti
Kalvinistim sjednotili, ale na odpor tomu, aby v t&ch méstech, kde jiZ
reformati byli, poslucha¢e své k cirkvi pFipojili: protoze horlivy byl refor-
matus. Nasi pak otcové nepovolovali tehddZ? tomu, protoZze nebyl ¢as bez
podané k sjednoceni piitiny od svych véci paustéti. Kdyz se potom (v létu
1609) dala, upustili, ¢eho a jak tehdejsi ¢as vyhledaval.
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3. O spisu knéz nasich moravskych pottebi ¢tendfim i samému Spis nékte-
knézi S. zpriavy, Ze nebyl psin od vieho knéistva (jichz na Morave z;:h"':::;;
vyse sta bylo), -ale'od' $esti'toliko osob, mladych spravcid, o jakychZ v poli- o sjedno-
tické i cirkevni spravé D. Luter fabuli Faetontovu vykladaje pravi, ze °"™
vidycky traufaji dvanacte sraziti, i kde jich nesedi ne% devét. !48) Ti vidauc,
ze stavové moravsti k stavim kralovstvi Ceského (léta 1619) pristaupili
a k né&jaké obnove se chyli, i bali se, aby n&co nebylo zmeskano, a sepsavse
své rozumy podali star§im; aZ se pak i jinam dostalo, ne bez promén a pfi-
davki. Ackoli pak to uéinili uctivé, jako synové otclim zdanf své oznamujice,
viak kdo nevidi, Ze byla vytrinost, a ndpodobna knéze Samuelové horlivost,
sméfujici na praejudicium druhé strang, jakz sam k. Sam[uel] vidi? Nebyla
tedy oblibena od starich, protoZe lepsi bylo sjednocen{ v kralovstvi Ceském
stalé, zanechédvajici nctoliko kazdé stran&, ale i kaidé osobé sv&domf
bezpecnosti a svobody. ProtoZ spis ten obliben nebyl, jakoZ jej i sam
k. Sam[uel] naposledy refutuje a tak sob& sadm argument sviij srazi. Musime
viak k nélemu tu se ozvati:

Ptedné pravi, 2e Brati{ viceji Kalvinisti nez Luterand pifizné& hledaji.

Odpoviddme k tomuto, co otcové nadi v odpovédi Hederikovi dané, Bratt se ke
Se prihlasujice se k M. Fanovi Husovi, neodlitdme sc Lutera, jako i k Luterovi .::::::::rm
se zsnajic, (165) neodcitdme se¢ jinych vsech pobodnych a evangelium sv. isaji.
majicich must a cirkvi jejich, protoe s celau Kristovau cirkvi v pravdeé Bozi
jedno byti 24ddme. Ad Examen Heder. Resp. p. 34.149)

Druhé, vysmiva to, Ze radii z dvojf (v hlavnim pry artikuli sobé
odporné) konfessi jednu udélati.

Odp. D. Luter by toho nefekl, Ze sob¢ odporné jsau; nebo jakoz Xonfessi
Augspurskau, tak i nasi approboval, a to ve viem, i v tom o vecefi Piné s::::'l?“:l
artikuli. Ale vidéti, jakau mé& k. Sam. chut v sjednoceni stati, kdyz mezi sobé od-
sebau a nami takovau k srovnan{ nemoZnau odpornost fintuje. porns.

Tteti, mnoho mluvi o uméni a pfed&lavani knih, a %Ze evangelici tomu
nepfivykli, aby kazdy rok svau konfessf opravovali.

Odp. Co, kazda proména je zla> Co tedy Augustinovy Retractationum g ménéni a
libri? KdyZ se nestydél svaty statec pfed smrti svau knihy své ptehlé- ::::‘;:"'_::"_
daje nejedny véci lépe vysvétlovati, nejedny naprosto vymazovati a odvo- n4 dtrika.
lavati? 139 A Luter (kterého% snad za evangelika mate) zdali i samého

'**) Enarratio Psalmi XLV: »Est enim homo imperitus vanus rusticus, qui nihil
neque novit neque vidit, qui si admitteretur ad ea gubernanda, quae in aliis reprehendit,
nihilo facilius gubernaret, quam Phaeton solem, dem kunnt die Sonne auch nirgend
recht gehen. Reprehendebat gubernationem patris, ipse admissus ad gubernationem
omnia paene evertisset ... wie die jungen Regenten, die meinen, sie wollen alle elf
Kegel treffen, so ihrer nur neune auf dem Platz stehen<, Luthers Werke, vydéni
Erlangenské (Opera latina, vol. 18, p. 185—186).

4%) Tato »Responsio« vyddna r. 1581; viz Regenvolscius (Wengierski),
Systema histor. chronol., p. 203. Sr. téZ Martinius, XXXV. divodd, pozn 51.

13%) Ve spise »Retractationum libri duo« sv. Augustin podiva zevrubnou
kritiku vSech svych dél. V pfedmiuvé k dilu tomu piSe: »Jam diu est, ut facere cogito

Martinius-Komzunsky. 12
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pfeloZeni biblf své vic nez jednau neopravoval? Zdali proto na domninkach
se zakladal, %e mu svétla BoZiho po stupnich pfibyvalo? Nebo bud jak
bud,’'na-zemi'jsme 'jedté, kdez nedokonalost panuje. Nasi piedkové nejprv
k Luterovi pisice (léta 1523), znajf se k tomu, ze knihy své, v ¢emkoli jim
kdy Bih vice svétla poskytne, opravovati se nestydi, ¢ehoZ jim on za
lebkost nepocetl, nybrz jes§té k zméné&n{ n&feho radil. A zdai nevf, jak
Cochlaeus v knize »Septiceps Lutherus« !5') a jak Jezuité v knize »Luste-
rischer Wetteran< (Luter povétrnd koruhvi¢ka) Luterovi také nestélost
v uéenf odrhali, na mnohé tam poloZené otazky vlastnimi, z knih jeho
vybranymi slovy: jest i neni, odpovidajice? ProtoZe i jemu (jakZ se v Pfed-
mluvé na knihy své zn4) v (166) miru udéloval Bih ducha svého a jej po
stupnich vedl, tak %e opravovati po sob& nestydél se.!%%) Totéz &inil Filipp
Mel[anchton] jako% s jinymi knihami svymi, tak i s AugSpurskau konfessi,
?e ji v nékterych artikulich povysvétlil: to-liz tak jfzlivym slovem, Ze ji
zfalSoval, nazyvano byti ma? A co, kdyz na koncilium Tridentské opét jind
rozéffen&jsf (1éta 1551) jménem sasskych cirkvi poslana? !5%) Co, kdy% ani
tu neptestdno, alebrz v létu 1580 sepséna jind konfessf, nazvanid kniha
Concordiae, v nf po Augspurské nemilo doplfiovino a opravovano? '%4)
Jak, hle, snadno jest fici: Hic Rhodus, hic salta! ProtoZ povétrnd jest tec,
%e evangelici nezvykli svych konfessf méniti, ponévad% zfejmé jest, ze
nékolikrat Augspurska konfessi zmé&néna, opravena, vysvétlena jest.

Mezitim ptdme se, miZe-li M. Mart[inius] slibiti, %e jiz s jinymi svymi
(vedlé nichz sobé& jakausi neproménitedlnost osobf) na vrch svétla ptisli
a kam vy$ postaupiti nemaji? My sme se v apo$tolovi doé¢tli, Ze zde z éastky
pozndvame, z &astky prorokujeme. 1. Kor. 13, 9. Dokud pak jest &astka,
dotud nenf cel4 véc: a dokud neni cel4d véc, dotud vidycky pfibyvati miz.
Proto# se nestydime s u&edlniky P4né& volati: »Pane, ptispof nam viry,«!55%)
toti i svétla viry i udatnosti viry, samému pfsmu s[vatému] zanechavajice
té cti (v originalu jeho), Ze se méniti a opravovati nem4 a nemfzZe.

Ctvrté, zveli€uje M. Martinius mladych nasich polozené slovo »pletichy «
a vyktikuje: Takhle evangelici svym spfiznénym a ptikrytym budau pleti-
atque dispono, quod nunc adjuvante Domino aggredior, quia differendum esse non
arbitror, ut opuscula mea, sive in libris, sive in epistolis, sive in tractatibus cum qua-
dam judiciaria severitate recenseam, et quod me offendit, velut censorio stilo denotem.
Neque enim quisquam, nisi imprudens, ideo quia mea errata reprehendo, me repre-
hendere audebit«. Augustinus, Opera omn., ed. Migne, I, 583.

181) Jeden z &etnych polemickych spisi Cochlaeovych proti Lutherovi; viz seznam
jejich u Urb. de Weldige-Cremer, »De Johannis Cochlaei vita et scriptisc. Mona-
sterii 1865.

%) Pfedmluva k I. dilu jeho latinskych spisu, 1545, u Walch. XIV, 429.

'$%) Confessio Saxonica (¢ili Repetitio Confessionis Augustanae), Corpus Re-
format. XXVIII, 339 sl.

*) »>Concordienbuche, vydana r. 1580, obsahuje ibrn lutherinskych spisd
o vyznani viry, z nichZ posledni (Formula Concordiae) vzdélan r. 1577.

18%5) Evang. sv. Luk. 17, 5.
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chati, ktetiz se k nim lfsaji a laudi, aby »8 druhymi po§maurnymi pokrytci-«
je o ten pteuslechtily artikul o veceti P4né a o samého Krista, vieho svéta
Vykupitele, Pana slavy "a” v8udy ptitomného opatrovnfka, hlavu cirkve
ktestanské, ptipravili a oblaupili. Ale nedopustit tomu sam Pin ]. Kristus
na véky. O &emz brzy 3ffeji a gruntovngji. (167)

Odp. Neni-li tato mistrova fe¢ pleticha, nech to svét saudi. Z pocatku m.martinius

nazval tento spis n&kterych kn&#l nasich prozietedlnau radau, maudrym h:';.’:"::;"
zdanim a horlivym napomenutim, za zlé pokladaje star$sfm Jednoty, e ho v hromadu
neoblibili. A ted pak jak jej hani! jak proti nému bez paméti horli! ™
a jakoby jej byli star$i kanonizovali, tak proti nim konsequenci{ vyvod{
a evangelfky proti ndim (a druhym po3maurnym pokrytciim) k vojné strubuje,
2e je pry o Krista i o ve&eti Pané& pripraviti chceme! O nemaudr4 horli-
vosti a mnohem nemaudfej3i neZz téch nasich mladych, jesto by na tom
misté jsa mé&l se uméti hamovati. Mily k. Samueli, jen vy nis a svatosti
nadich neodsuzujte Krista, my véis jeho neodsaudfme, pifejice vam jako
i sobg, abyste v tom potéSeném artikuli, jak nejsladdi mibZete a umite,
potéSeni sob& zakladali, a my také.

Ze pak tu opét a tak &asto jiz své spojen{ s nadmi pfijetim a ptikrytim NopFijemny

nés a reformatii nazyvate a odrhéte, véfte, ze vds to nic nect{; nebo mudiec °™**¢
pravi, Ze to neni povaha maudrych nepFijemné dobrodini omlanvati. Sir. 18, 19.
Nebo nechf jest tak, Ze ste nas (vétsi snad jsauce poéet) k sobe& ptijali,
co% pak ste tu ucinili nez vali B[ozi]? » PPijimeste se vespolek«, di pismo, »jako
i Kristus p#ijal nds v sldvu Bode. Rim. 15, 7. A koho ste pkijali? Své
spolukrajany, spoludédice vlasti, spolusyny svatych pfedkd a mucedinikit
&eskych 2¢. Medle k. Sam[ueli], nelitujte své vlidnosti, byla-li jakd! A mezitim
také nechlubte se tim, ¢eho2 nebylo, o ¢emZ vys.

Naposledy, valchuje ten paragraf, kteryZ polozili knézf nasi, k mirnosti
kiestanské a snadelivosti spoleéné radice, takto: »Na ceremoniich Pdnu Boku
@ cirkvi mdlo sdledi, a smyslové od sebe rosdilni, bud ti pravéjsi (168) neb
mylndisi, samy =z sebe ani nesatracuji ani spaseni neddvaji. Nejvice pred
Pinem Bokem plati poboinost, kteraus vedélavd kdser svald ; nejvice tedy hledéti
se musi na #id a kdser, kierds jest nejpredndisi klénot Fednoty-«.

Z t&chto slov tak mizernau konsequenci troji déld mistr, Ze hanba.

Prvni z téch slov >smyslové pravéj§i neb mylndj8i nezatrati ani nespasie,
nu tedy (pravi), v&f kdo evangelium neb nevéf, smyslej o Bohu zle neb
dobfe, neskodi.

Odp. Toté préavé sofistska dialektika, kdyZ jeden di vic neb méii, woriivost
aby druhy zavirku udélal, tedy vSecko aneb nic. KnéZf nadi mluvi o rozdflném mistrova bez
smyslu pfi vife, tento pak o vife a nevéfe rozumi. Ale na¢ jsau ty lapacky? ":,:.‘,n.l{.,':..
Tak ani pfsmo s[vaté] neostoji. Ku ptikladu pide Mojis, %e davaje Biih lidu spaseni za-

. , kladajiciho.
svému mannu z nebe porudil, aby sob& kaidy ku pokrmu nasbiral gomer
na jednoho ¢lovéka, i doklada, Ze nasbirali jinf vice, jinf méné. Exod. 16,
16. 17. Také-liz tu mistr fekne, Ze jedni sbfrali, druzi nesbfrali? A na¢ ta
bez umeéni horlivost, bratffim u vife a smyslu mdlym spaseni odjimati?
12*
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Ma-liz toho mistr na apostolich ptiklad, v jejichz cirkvich p#i nékolika
artikulich; nejednostejni smyslové byli? Jako nékteti smysleli, fe se rozdilu
pokrmi Setfiti m4 pro svédomd, jinf u vife siln&jsf, Ze netfeba. Kdez nemo#né,
ne2 ze jednéch smysl byl pravéjsi, jinych myln&jsf. A coz apostolé, kiiceli-liz
jako tento, Ze jedni z nich nevé&fi evangelium, aneb Ze jedni koneéné zatra-
ceni budau? Nikoli. Nybrz odvodili od takového jedné&ch proti druhym
horleni uéice, aby se snadeli, Ze ne viech jednostejné jest umeéni. Viz Rim.
14. a 1. Korint. 8. A medle kdyby kdo z utrha¢d tak argumentoval: I.uter
pochyboval, aby epistola k ziddm a Jakubo (169) va apostolska psanf byla,
jinf pak ILuterdni tomu véfi. Ergo u Luterinl volno jest apostolskym
psanim véfiti neb nevé&fiti, jak by se to libilo? Nefekne-li sim, Ze to sofiststvi
jest? jako% jest. Podobné tedy nech sobé& tuto odpovi. Nemluvi zajisté
kné&%#{ nasi o vife neb nevéfe cvangelium, ale o smyslech rozdilnych pii
nékterych v rozepfi zlistavajicich otédzkach, na nichz spaseni nezalezi, protoZe
vic k theologicskému osviceni ptinalezeji, neili k vife prostych poboZnych
kicstanti. Ti maji pfed sebau prosti€kau cestu pravdy evangelium, po ni%
kdokoli jde, i ten nejhlaupéjsi, nezblaudi. Iz. 35, 8. A Mojzi§ zapsal, ze a¢
manny oné jeden vice nasbiral a jiny méné&, vsak kdyZ na gomer méfili, ne-
zbyvalo tomu, jenZ vice nasbiral, ani nenedostdvalo tomu, ktery? méng, ale
ka*dy mél tak mnoho, jak mnoho snisti mohl, kromé& kdy% né&ktefi hltavi nad
pottebu brali a k rdnu schovavali, z¢ervivélo jim to a zsmradilo se. Exod.
16, 18. Tak se ndm duchovnim Izraelitim v sbirani duchovni manny (slova
Bo#fho a zn&mosti tajemstvi jeho) dé&je, Ze a& nasbird jeden vic, druhy
méné, zidny v3ak sbirajici hladem neumirs, protoZe ecvangelium sv. (bud'
v hojné&jsf neb skrovné&jif{ mffe ptijaté) Bozi moci jest k spaseni kaidému
véficimu, Rim. 1, 16. (NB.) katdému, bez rozdilu vétdf neb mensf miry.
My tak smyslime a vedlé toho Zadnému véficimu v Krista pro mdlejsi
viru a nedostate¢néj$i smysl spaseni neodjimime jisti jsauce, %e v tom
z4dkon lasky plnime. Kdo jinak ¢ini, nech se v tom opatfi, na jaky zaklad
smysl svij stavi. Patrné v3ak jest, Ze toho necin{ Za4dny kromé téch, ktetiz
sob& hojnéjsi nad jiné smysl ptivlastfiuji; ale nech hledi, aby jim ta zbyte¢na
manna (ti vysoci, jimiZ pychaji, smyslové) nez&ervivéla a nezsmradila se.
Na vite boz Druhé nelibi se kné&zi Sam[uelovi], Ze tu nasi knéf pravi, »nejvice pred
l'::::.“‘;:'_ Bohem platf poboinost«, proti tomu veda fe¢ (170) u¢edinikti: »Pane, k komu
seni? pljdeme, a ty slova vé¢ného Zivota m&s? A my sme uvéFili a poznali, zc
jsi ty Kristus, Syn Boha Zivého«. Jan 6, 68. Kde% tajna je proti ndAm kon-
sequencf, jako bychom vice pobozZnosti, to jest skutkiim dobrym, neili vife
pfipisovali. Ale odp. Nemluvi kné%i na3i o obraceni lidf k Kristu a ukazo-
vani jim prvnfho gruntu spaseni, alc o téch, kteti jiz uvétili jak a ¢&m
viry své dokazovati, aneb jakZ apostol mluvi, povolani a vyvolenf své pevné
&initi majf. 2. Petr. 1, 10. A v pravdé 2ef nyni podobné pii¢iny mame,
jakéz mél sv. Petr a Jakub lidi od marné ustni viry k skute¢né vite, jeni
se poboZnosti opravdovau pronasi, vésti (viz 2. Petr. 1,5.) Nebo tu 6 jak
mnoho svodu jest! -/ ddblové zajisté ©iri-, di apostol, -avsak tfesan sc
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Nechees tedy vddéti, Movéce marny, Ze vira bes skutki mrivd jest« Fak. 2,
19. 20. »Nebg, cu, jest po stromu bes ovoce? 1ytat bude«, di sv. Jan. Maz. 3, 10.
»Co po ratolesti v kmen Krista vitipené, nencse-li ovoce? Odresdna bude,
uschne, v okni shori<, di sam Pan. Jan 15, 2. 6. Té%: »Ne kaddy, kdos mi
#ikd: Panc Pane, vejde do krdlovstvi nebeského, ale ten, kdoi cini vili otce
mcho. Mar. 7, 2r. A ohlasil, ze na poslednim saudu t&€m kralovstvi vé&né
pfisauzeno bude, ktefiz viru svau skutky pronaseli, Mat. 25, 34., jesto aby
tam na jaké smysld subtilnosti vytazovani a podlé toho saudu ¢&inéni byti
meélo, v celém pismé sv. neéteme. Summau tedy viry sprostnost a lasky
vraucnost jest pravé kfesfanstvi. Proto? sv. Pavel fekl, Ze, »by znal viecka
tajemstvi @ mél by viru tak velikaw, e by hory prendsel, vSak nebude-li ldsky
mits, viecko to mu nic ne (171) prospéje-. 1. Kor. 13.'%%) A Spasitel sdm:
» Amen, amen, pravim vdm, nenarodi-li s kdo znovu, nemis vidéts krdlovstvi
Bosiho«. Fan 3.'°7") Summau vSecka pisma svatd, zdkon i evangelium a vsickni
skutkové Bozi, (stvofeni, vykaupeni, posvécenf), jako i svédom{ Zivé vSech
lidi osvédeuji to, Ze kdo prijemny byti mdi Boku, musi se jeko bdti a (initi
spravedinost, Sk. 10, 34.,'%%) protoze Bith nas svaty jest a v ohavnosti ma
¢initele nepravosti, aniz jinak mdZ pro neproménitedlnost svatosti své na
veky vekav. Cistér jsau ol% jcho, nemohau hleddti na slé véci. Abak. 1, 13.

Télesné tedy jest vase evangelium, knéze Sam[ueli], jestlize jen o vife
bez skutkti vidycky lidem mluviti a tim neopatrné lest a pkevracenost
lidského srdce, jenz se rddo odvracf od Boha svého, a tvarnosti misto
pravdy sebe svodic shromazduje sob& hnév ke dni hnévu 2. Stemflovati
a skrze to poboinost (jeSto saslibeni md nynéjSiko i budauciho iivota)'®?)
poslapavati chcete. Ne tak Kristus evangelium kazal, ne tak apostolim
k4zati porugil, samu totiz viru, ale pokdni a viru. Mar. 1, 15. Luk. 24, 47.
Mysliti tedy nam jest na to, jak nam mily jest Kristus, Zivot n4s, a spaseni
v ném sloZené, abychom evangelium méli, ne kteréZ by nim na jazyku
sedélo, ale kteréZ by nas znovu rodilo. V jakémZ Zivém Zivého evangelium
predkladéani nemame-li se mnoho &fm pfed vami chlubiti (pro podeslau
skrze svobodné vaSe evangelium oslablost), to aspofi maime naptfed, e
hledime a uva%ujeme, kterak ndm napravy potiebi: a %e Za jest pravda
v Fedisovi slogiti proni obcovdni podlé starcho Clovéka, rusiciho se podlé
Zddosti oklamdvajicich, a obléci nového Clovéka. Efes. 4, 22. (172) O &em%
vy a vam podobni ani témé&f slySeti nechcete, jen na tom evangclium,
cvangelium, evangelium, vira, vira, vira se zalotivie: jeSto Bih davno, Ze to
svod jest a oklamani, osvédéil, Jer. 7, 4.18%)

139) Epist. I. sv. Pavla ku Kor. 13, 2.

37 Evang. sv. Jana, 3, 3.

%) Skutkové apost. 10, 34. 35.

13%) Epist. I. sv. Pavla k Timoth. 4, 8.

%) »Neskladejte naddje své v slovich IZzivych fikajice: Chram Hospodinuav,
chrim Hospodinav, chrim Hospodinuv jest. Ale jestlife vselijak polepsite cest svych
a pfedsevzeti svych.« atd.

Svod téies-
nych evan-
gelikii.
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Protoz pamatujte, knéze Sam[ueli], Ze to pismo o nalezeni v Kristu
odpo¢inut{ dusf vérngch jinak vykladdno byti m4, nezli o povrchnf vife
neb pokloné. Nebo se celd slova Kristova vziti maji takto: » Vesméte jho
mé na se a ulte se ode mne, nebo jsem jd tichy a pokorny srdcem, a naleznete
odpocinuti dusSem wvaSim. Fho mé sajisté jest rozkosné a brimé mé lelké.
Mazt. 11, 29. 30. Hle, odpoéinuti duse cesta! Jho a bifm& Kristovo na se
brati, t. v préaci skute¢ného %ivota Kristova nisledovinf se vyddavati, aby
snad htichy nadimi (kdybychom jich v svém téle panovati nechali) nebyl
znovu kfizovan Syn Bozf, ale radéji moci{ smrti jeho aby v nés kfiZovéno
bylo télo hficha s Zidostmi a v4%némi. K &emu% aby kézen svatid uZiteén&
napoméhala, proto ji zi{dil Kristus, a uzivali v cirkvech svych apostolé.

Ale ttetf sobé& tu usmisek z nadich knézf strojf M. S, Ze fad a kazen
nejpredndjdim klénotem Jednoty nazvali. Evangelici (pry) majf za sviij nej-
ptedné&jsi klénot Krista JeZi§e: nebo mimo ten grunt jiného zékladu zadny
poloZiti nemz

Odp. Jaky to opé&t skok od klénotu k zikladu? Vidycky-liz pak
z cesty? Jind vé&c jest zdklad domu a jind klénot v domu. Mezitim sam
v pti¢ing XXVIII. Habermannovy Modlitby nazval drahym klénotem evan-
gelicskych a v zavirce spisu tohoto Ceskau nasi konfessi nejptednéjsim
klénotem, a my toho nevalchujeme, protoZze mluveni to do (173) bré jest,
aby, ¢ehokoli sobé vysoce viiime a vaziti mame, klénotem jmenovéno bylo.
Jiz pak mbze ¢lovék jiné a jiné klénoty miti, jedny nad druhé drazsi. Ze
pak svatd kézeil toho jest hodna, aby nejpfedné&jsim klénotem (mezi sluzeb-
nymi pomocmi) slaula, potvrdi ndm J. Saubertus v své napted ptipomenuté
kniZcc o cirkvich evangelicskych (opusténé) kézni. !°!) Té% vysoce osviceny
theolog, M. Bucerus, ktery: pove&deél, ze d a kdzen cirkve jest trin
a majestdt Kristovy v cirkvi residenci.'®?) Protoz ze nejpfednéjsim Jednoty
Bratrské klénotem nazvali kizeii, mini se to mezi témi vécmi, které# nis
déli. Jezis Kristus zajisté, spoleény klénot nas, ziklad nas, hlava nagde, slava
nade, Bih a Pdn na$, nedéli nés, protoZe spoleény jest. Ale aby z neého také
viecko télo evangelicskych cirkvi spoleéné& spojeno a svdzano bylo po viech
klaubich ptisluhovan{, k vzd&lani svému v lasce, po tom tauZice toho namitali
ti nadi, a ne zle podlé apostola. Ef 4, 16. OdkudZ i ducha lasky
v nich a nds poznati mohl, %e i s tim, coZ za nejdraif klénot a poklad
mame, se viechnémi evangelicskymi cirkvemi sdéliti se a s nimi to spoleéné
miti 2ddame.

XXXIIL

Pékny jest sim v sobé divod, kteryz tuto vede k. Sam|uel|, kdyby
ho hned zase sdm nepodvracel. Pravi zajisté, ze ,z téchto preialostnych

%) Viz svrchu pozn. 9 a 85.

'*) Slansky, Listové a jedndni Bratfi s Luteridny, fol. 334 (ruk. v Herrnhuté),
otidt. ve Fontes rerum Austr. 2, XIX, 63. Tu zajisté text je pokaZen, nebot &temec tu
zcela bez smyslu: »féd a kazefi cirkve jest trin majest4t aneb bytu assistentie Kristova
v ni<. Komensky zajist¢ poddvé svrchu sprdvny text toho vyroku.
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véci lépeji a utitecndji sobd do vlasti pomahati nemiieme jako jedno-
mysinym, a, pokornym piednd u milosrdného Boha (pokanim, skrausenosti,
modlitbami a v slechetném obcovani pravého kresfanstvi osvédéovanim)
smilovani; (174) potom u vrchnosti kiresfanskych (iddostmi a prosbami
spoleénymi a svornymi) litosti, rady, pfimluv a pomoci vyhledavanim. Bih
pak e od modlitebniki nesjednocenych usi odvraci, a lidé rozumni od
nesvornych lasku :c. Téi kdyZ by se Bdh do vlasti milé navratiti dal, Ze
potiebi bude lasky a jednomysinosti* .

Odp. O premila slova, kéz jest pfi vas také srdce! NastrojZ nas, vastechmed
Hospodine, k tomu z obojf strany, abychom vykofenfc podeslau nelibost, * 'l::_“'
hotkost, za5tf a cokoli neni z ducha tvého, srde¢nau laskau se spojili
a tim zplsobem ktiZe sobé vespolek polehéujice a na pokanf a modlitbach
jednomyslné trvajice od tebe milosti a milosrdenstvi o&ekavati mohli!

Ale méame-liz pak vé&fiti k. Sam., e srdce va%e v véci této
uptimé jest? Radi bychom, ne: co k tomu hned ptipojujete, bazlivé nas
¢inf. Nebo, ach, jak vzdilené jest od slov t&ch postupovéni va3e, i ta sama
hned nasledujici slova. Jednau rukau ukazujete nidm chléb a druhau kémen,
aneb radé&ji jako Joab !®3) jednau rukau nds objiméte a druhau me¢ k boku
sazite. Nebo kdeZ byste méli nés sjednocené k zistivani v tom sjednoceni
aneb k opravdovéjiimu v ném se obnoveni napominati, vy opét nenavist
jednéch proti druhym jitffte a tak roztrzku ¢&inite, pfipominajice k zokliven{
nas lidem dobrym vé&ci na dfle zahrabané, na dile z va$eho zlost{ proti
nam nakvaseného srdce kypici.

Nebo na¢ jest to knitky Prost&jovské, pred 80 léty od kalisnych m.martinius
kné#f proti Jednoté vydané a faleSnymi, 12ivymi nafky naplnéné pfipomi- r:z'mf';:l
n4nf a nakkd téch opét rozprostiran{? Jako i D. Sturma Jezuity Sesti protil8.na
dtivodd, Ze Jednota Bratr (175) sk4 z Boha nenf, allegovani? Co pak to jest "n::l"'.:::'
k lasce ndm podéavati, pt{¢in neptatel nasich pfijimati a 3temflovati proti
nam pfi? €Co muZi Bozi, Luter, Filipp, Bucerus, jini dobrého pfi Jednot&
nad{ vidéli a o tom vibec psali, to vy viecko mifjfte, naproti tomu neptately
nade proti nAm vedete, tim splisobem na sobé pronasejice:

1. Srdce zlobivé, chtivé k shled4avani, kde se jen co najiti d4 I. Ziobivost
proti nidm.

2. Srdce necupiimé, zdvihajicf nafky proti nim u¢ingné a narkd ;. weupbim-

téch odvedeni, kteréZ se hned tehda% stalo, ani nevzpominajici; v &emz  nost.
i blaznovstvi své vibec osvédcujete. Nebo udélejte to pfed pravem svét-
skym, a kdyz obZalovany fiddnau odpovédi nevinu svau ukéZe, vy zase
zalobu tymi% slovy jako prv opétujte: neoktikne-li v4s saudce? Nebo
negini-lit odpovéd dosti, repliky potteba, ne aby zase prvni slova, na né:
jiz odpovidéno, tymiZ syllabami co straka Stébetal. Vy pak tuto jen opét
nepiatel nadich slova, na néz jiz odpovididno, vedete. Et hoc quid est
nisi actum agere?

'*?) O zabiti Amasové skrze Joaba viz 2. kn. Samuel. 20, 9—13.
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3. Neukoji- 3. Pronasite také k nam srdce neukojitedlné. Nebo onino byvie odpo-
tedinost i podeéleniumlkli; vy pak, jizlivéjsi jich, reassumujete pfi jejich proti
nam; a to ¢i? Spoleénych nepiatel, na jejichz saudu tak dobfe vy zlistanete
scktdfem jako my.
4. Kéivola- 4. Pronasite také srdce lIstivé netoliko jiz k nam, ale i k c¢tenarum,
kost a faled. chté&jic jim mlhu pfed o&i udélati, aby se jim jiné zdalo, neZ jest. Pravite
zajisté, Ze nadi predkové vydali Sest piiéin, pro¢ nemohau k evangelikiim
pfistaupiti, a proti nim Ze vydal p. p. Vojtéch z Perdtejna (jehoz veliké
titule a sidel jeho patei vedlé zvyku svého vycitite, jen aby vsecko, co
proti nam vedcte, veliké bylo) deset pfi¢in, pro kteréz on 8 jinymi evan-
geliky nemtze k nim ptistaupiti (176). O kivolakosti, o falsi! Predné zajisté
neni v té knfzce ani jedné ani druhé Z4dni¢ké zminky o evangelicich, aniZ
kdy jak zivi pfedkové na%i psali, Ze k evangelikim ptistaupiti nemohau,
ale o tom psano bylo, pro& k strané pod jednau neb pod oboji (t. kalis-
nym, od nichZ nucenim svédomi svého byli se oddélili) navratiti se nemohau.
Bylo to zajisté psano 1. 1554, kdyz jesté kalisnd strana panovala. Neupiimné
tedy pfedky nase udava M. Samuel a étendfe podvodi!

Co se samé té knizky proti Jednoté léta 1557 v Prost&jové vydané

'?:;m:‘ dotyée, pravda jest, Ze byla pod jménem p. p. Vojtécha z Peritejna vy-
sepsand. dana, av3ak sepsina od knézi kaliSnych, jen Ze vyzebrali (viceji uskoditi
traufajic) pané dovolenf, aby pod jeho jménem vysla, jakZ se z tohoto

dvého vidi: Jedno, Ze pén ten proti Bratifm tak jizlivy nebyl, jako ta
knizka, nybrz na svych gruntech nékoliko zborli maje, nad nimi ochrannau

ruku drzel. Druhé, Ze kdy% Bratii na tauz knizku odpovéd davali, ostfe

dosti (s omluvau J. M. panu) to ¢inili, svobodné autory v klamich stihajice;

a coz by jim to pan trpél, kdyby autorem byl? Co nemél moci pomstiti

se vypovédénfin jich neb jinak? An knéz Sam., nejsa panu z PerStejna

roveri, kdo mu protimyslnost ué¢ini, hned se vymstiti hledi. Nen{ tedy hodno

s témi starymi matlaninami, kteréz M. Mart[inius] davno zahrabané zasc
odhrab4av4, meskati se. Libi-li se jemu v nich se kochati, nech se kocha,

nam skutek dal svédectvi, Ze sme sc s evangelfky, kdyz Bth pi#i¢iny ukazal,

radi sjednotili, jakz prvé v Prusich a v Polst,'%*) tak v Cechach 1. 1609.

Véeni Jod- Protoz i to jest bauflivé a nestydaté mluveni (pfi konci divodu
":.‘:.'.-'x' tohoto), %ze evangelikové nemohau k Bratiim pfistaupiti, protoze (pry) od
zname, uCeni a viry, kterd% také od samych Brati{ schvilena a za spasitedlnau
vyhladena jest, k (177) néjakému neznamému, novému a postrannimu na-
boZenstvi odstupovati, uchovej blahoslavena s. Trojice! Je§to vi svet, ze

uceni{ Jednoty na3f znamé jest cirkvim evangelicskym hned od Luterovych

¢asti, a ze nenf nové, ale pfed Luterem je$té rozhlagené, proto Ze to samo

jest, kteréz od Krista v evangelium vydano, od apostolt po svété rozhlé-

Seno, od Antikrista zatemnéno a poslednich téchto ¢&ast zase, napfed

v Cechach skrze Husa a predky nase, potom v fisi a okolnich kralovstvich

%) V Prusku r. 1549, v Polsce r. 1570.
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skrze Lutera a jiné Bozi néstroje obnoveno. ProtoZ netieba ani vim k ndm,
ani ndm k/vam pHstupovati, @le toliko jedno jsauc v duchu pravdy sstau-
piti se, abychom také jedno byli v duchu lasky, a tim splisobem oboji ce
nejblfze pfistupovali k Kristu a pravdé ducha jeho

Ze pak k. Sam. Sturma Jezuitu také tu ptivodi, kterak Sesti dtivody
prokazoval, Ze Jednota Bratrskd z Boha neni, tu pravé jedovatau mysl svau
a ducha rotni¢tho proti spolusjednocenym svym prondsf; nebo zdaz nevi,
e se tyz Sturm Sturmovanfm svym ani konfessi Ceské obecni' ncchybil,
aby ji ptes vochli svych ustipkli protihnauti nemel? té% Ze titiz spoledni
neptatelé nasi totéz, i horsi je§té véci o jednoté Luteranské mluvi a pisf,
jakZ tieba z toho, co stavové v apologii své druhé, léta 1618 vydané
(v kvaternu P. a Q.) z Vitolida Poskoka, Sturmova kontinuatora, pozna-
menali, vidéti: Ze sbiraje proti Bratfim auhony ten skribent, mnohem 3pina-
v&ji a hanebné&ji o D. Luterovi a n4dboZenstvi Luteranském pisc, nezli kdy
o nas psano bylo. Ale poné&vadz to nechutné Satanovy pomyje jsau, nechutny
sam, kdo s nimi hybd a smradi. '6%)

XXXIV. (178)

Budeme-li v exilium déle zlstivati, budeme pomoci jesté potfebovati
cizich narodfi, coZ bez svornosti byti nemZ, ponévadz by nis odevsad
(nesvornosti ndm vytykajice) hnali a pomoci nam necinili, jakZ se Bratiim
v Anglii kollekty na vSecky vefejné exulanty &eské vyhledavajicim jiz stalo.

Odp. Na dobrau opét cestu nastupuje M. Sam. Ze v exilium
svornosti a lasky bratrské (kterauz my v Jednoté z milosti Bozi mezi sebau
méame i s jinymi miti Z4dame) viechném pottebi; ale coz? hned zase s té
cesty schdzi a k rlznicim a neldsce pfi¢inu déava, netoliko kfivych véci
proti spolubratiim vyhled4dvanim, ale také duchem lakomym na véci jejich
se potahovinim. A v tom zd4 se, Ze jiz k hlavnimu intentu svému
ptichazi, aby Zebraktm vyZebrany chléb vydfel, aneb je zbil a z nich lidem
divadlo udélal.

Nerozva2-
vé pomyje-

mi hybénl.

Svornosti
v exliium
otfebl, ale
upfimné.

Zadind to pak od svornosti, viak tak, Ze hned v ptistupu sam s sebau o koiloktach

nesvorny jest, sim sebe v fe¢i a rozumu utykaje. Pravi zajisté, %e svornf®
byti midme proto, abychom u cizich nirodl pomoci uZfvati mohli, a hned
vede piiklad, kterak ani to neplati. Nebo a& (pry) Bratfi jménem viech
exulantd v Anglii pomoci hledali, viak nenalezli. Nez doklada: Ale (pry)

%) V pfiloze & 42. k uvedené druh¢ apologii staviiv (z r. 1618) pod4n obSirny
vytah ze spisu Vitolida Poskoka proti vyzniani Augsburskému a jeho vyznavacum. Ty2
vytah jest u Skaly I, 339—346. Té&chto 21 odstavci, jimiZ dordZel na vyznini Augs-
burské, bylo pfidavkem z r. 1613 ku polemickému spisu tohoto spisovatele, vydanému
r. 1589, obridcenému proti Bratfim, jenZ slul: sKaule Danielova, kterauz podivi draku
pikhartskému, jinak waldenskému«. Na tyto utoky Bratfi odpovédéli obsirné v »Pravde
vitézici« r. 1614, pfidavek IV: »Kaule Daniclovy ncb radéji Poskokovye« str. 193 a
197; sr. téZ Jireckovu Rukovét 11, 134,

pomocech
cizich.
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nalezli v jinych provincich a méstech, a to jde oviem z toho, Ze jménem
generdlnim v3ech &eskych exulantd Zadosti své jim pfednéseli.

Odp. Ani tak nevykrautf argumentu svého, nebo jestlizet pro svornost
a spole¢nf titul nékde jsau obdrziny a n&kde neobdrzany kollekty, tedyt
ten divod nékde platf, nékde neplati, a tak plati i neplati. Ale podvod jest
a nepravda v véci samé, totiZ Ze bychom jménem generalnim viech éeskych
exulanti almuznu vybirali aneb ji %4dali. Nikdy se to nestalo, nybrZ to ndm
v Anglf véc zkazilo, Ze sme ne na samy osoby duchovni, ale i politické po-
moci Zadali, a oni obojich (179) podpisy vidéli. Nebo ponévadZ tam pie
nirodu naseho (pro kterau toto trpime) se neschvaluje, bali se zlych konse-
quenci, e by snad ty kollekty k né¢emu jinému od politikli obrédceny byti
chtély, nezli ku potteb& chudyimn; i odepfeli. A tak, hle, vice nam piekazila
na tom misté¢ neili pomohla svornost nade, duchovnfch s politicskymi. !¢¢)
Abychom pak v Nydrlandu neb jinde vefejnym vSech exulantli &eskych
jménem sbirek hledati, oviem dojiti méli, to 24dn4 pravda nenf, a na véky
toho neprokize, by pak jesté vice svédkl a svédectvi proti ndm shledaval.
JakoZ pak jimi celych deset listd napinil — vSe nadarmo, protoZe nevina
a pravda na skéle nepohnutedlnosti zaloZeny jsauce, 24dnym klevet a sofismat
vétrem a chiestem podvrititi se nedajf.

Nezli pak na ta jeho allegata odpovidati budeme, za potfebné saudfme
ozndmiti étendtim samu véc, ¢o se to, pro¢ a jak s tim u cizich cirkvi
almuZen hledanim stalo.

Kdyz po sjednoceni nasem v Cechich 1éta 1609 pFi svém fadu zane-
chéni jsme, hledéli sme v ném stati a s titulem bratrstvi pravdy také (beze
skody kohokoli) ostiihati az do téchto ¢&ast; fiad pak Jednoty s sebau
i toto nese, abychom o sobé& vsickni fddem tim spojeni védéli a vespolek
o sebe k dobrému pecovali. Kdyz tedy exilium nastivalo, knézim v létu
1625 a 1626, patronim a posluchaé¢tm léta 1627: vidélo se za dobré
obmysliti misto jisté, kam bychom spole¢n& ustupovali k spoleénému
v exilium Pinu Bohu a sobé& vespolek slauzeni. I vyslali jsme, jednau
i podruhé, k spolubratfim svyin do koruny Polské a obdrzeli to radau
a pomocf jejich, Ze se nadm vrchnosti jejich zamlauvali, zvlasté¢ vysoce
urozeny p. pan Rafael hrab& z LeSna, vyvoda Belsky 2., kteryz svad dvé
mésta, Lesno a Vlodavu, za utoc¢isté (180) nam vykizal. Ale Ze Bratf{m
moravskym i daleko i pro nebezpelenstvi vojenskd nepfipadno to bylo,
vyslali sme také do Uher k nékterym vrchnostem schrinky hledati, a zvlasté
k J. M. panu p. Jitimu Rékoczimu, nyni{ Sedmihradskému kniZeti, od

%) S tim se ovSem zcela shoduji slova vyjadieni vlddy anglické: »propter
quasdam difficultates et consequentias non posse illis concedi collectas in Regno
Angliae«. Skutedn¢ méli s sebou sbératelé dva listy porudné, jeden podepsany od
star§ich Jednoty, druhy od polskych pini: Rafaela Leszczynského, vojvody Belského,
Ondfeje Reje z Naglovic, Vojtécha Bojanovského a Jana Schlichtinga z Bukovce (viz
Lukaszewicz . c.)
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néhoz také milostivd resoluci obdrZina, a nidm na panstvi Pauchovském
a Lednickém ukdzano. mfsto, a pusténa k sluzeb Bozich konini svoboda.
Tu tedy v téch mistech na osmy ji rok pod ochranau BoZi a milych
vrchnost{ zlstivame, Zadného v3ak jiného z krajanl, kdokoli se na ta%
mista vedlé nés schranil, od sebe nepudice, jako ani na3im, ktefi se jinam
obratili (jako n&kteff do Mfsn¢), za zlé nemajice. Nedopaustéli sme pak
po vdecken ten ¢as kné&ifm nadim na Zebrotu se rozbfhati, opatrujice sami,
jak moZznost stadovala, aby Zadny pfedce nesnesitelné nauze netrpél (coz
davni f4d Jednoty jest, a D. Luterovi velmi se libil, jakZ pfipomenuto na
str. 111.), a to netoliko z kné&zf, ale i z lidu pottebného, dobrodinimi,
jakaz kdy od dobrodincl mfst téchto pfich4zela, s nimi se sdélujice. Az pak
kdy? se ku prodlauZen{ exilium na%eho neomylné schylovalo, a sama nevy-
hnutedlnd potieba (kdyZ v téchto mistech pomoci a dobrodini mijela)
nutila na cesty néjaké pomysleti. A ponévadZ sme od nékterych theologh
z Nydrlandu navéstf méli a (s nimiZ korrespondenci naSe i prvé jiz, hned
v vlasti, byvala) pro¢ my pomoci také nehleddme, jako jini knéZf, netoliko
z Falcu, ale i z Cech, tytyZ po jednom, po dvau, po tfech ptichazejice
a almuzen uzfvajice. Trefil se k tomu v ty: ¢as z Anglie (kdez se pani
manzelkau a ditkami v exilium zdstivd) urozeny p. Jan Krystov Pergar,
k témuz radé v Anglii a jistau nadég)i ¢iné, zvlasté byli-li by politici ptivzati,
mezi nimiz %e tu v Le$n& velikau nauzi vidi, 2¢ mu divati se lito. My
nekvapili, ale uZfvali sme rozmyslu a dobré rady, netoliko mezi sebau do
Slizska a do Uher (kde ktef{ z starsich Jednoty byli), ale i (181) panstvo své
v exilium k rad& berauce i vrchnosti mista tohoto a jinych zdani vyhle-
davajice. Rada byla v3ech jednostejni: PonévadZ sme posavad od cizich
cirkvi pomoci hledani se zdrzeli, a nyni nauze tlaé&, abychom ve jménu
Bozim také uziti ohledali, a aby se poslalo do Anglie, do Nydrlanduy, do
Svejcar po dvau osob4ch, kn&z a politik, tim umyslem, poZehné-li Bah,
aby k tomu celd Jednota pravo méla, ne k vysypanf toho, coZ by ptislo,
pojednau mezi vSecky, ale ku podélovan{ odtud nuznych, dokud by trvalo,
napfed knézi (kteti feniesel a Zivnosti provoditi bud neuméji, neb pro vék
nemohau, neb pro povolini a pohorSenf nelze) potom i jinych, 2idného
nuzného k Jednoté pfinileZejictho nevymériujic. Nebo abychom jiné kné&zf,
oviem pak vSecken rozptylenych krajani obor pod svau pé¢&i brati meli,
to ndm na mysl neptislo, protoze nadm toho 24adny nikdy nesvétil; ndm
dosti bylo uginiti podlé apostolského vymeéfeni: »Paste stido BoZi, kterés
PFE vds jeste. 1. Petr. 5, 2. Protof se i listové nasi 2adajici i pfimluvy dobro-
dinci (jakoz stavli evangelicskych v Polsté, kdy? pti $fastném korunovéni
J. M. kréle Vladislavové v Krakové !¢7) shromé&Zdéni byli, tak i J. K. M. Jana
Kristiana knizete Bfezského a k krali Englicskému J. M. kurfirsta Brande-
burského) jen toliko na Jednotu Bratrskau z Cech a z Moravy v Polste
a v Uhtich cxulujici vztahuji. A podpisové listd nasich viudy jsau takovi:

'%7) Viadislav IV. korunovin byl v Krakové¢ r. 1633.
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»Seniores Unitatis Fratrum ¢ Boh. & Mor. dispersorum.

N. N. N. N, Ecclesiastici ct politici.«

Nebo ponévadz spole¢na zadost byla a pro spole¢nau obojich potiebu,
vidélo se také pfitomnym panam politikim podepsati svd jména a pfitisk-
nauti peéeti své. JakoZ pak to uéinili zejména tito:

. Jiti z Valdstejna. (182).

P. Jiti Sadovsky z Slaupna.

P. Vilim Dobifkovsky z Malejova.

P. Jan star§{ Vlk z Kvitkova.
P
P

o

. Mikula$ Lukavecsky z Lukavce.
. Simeon Danicl z Semanifna .

Ti v8ichni, kdekoli bude poticba, pfiznaji se: 1. Ze se neminilo
jinak neZz Jednoté; 2. ze tim ne tak sobé& pomoc obmysleli, ale vice jinym
potfebn&jsim; protoz také nékteti z nich odtud posavad nic nedostali
a nezadali, inspektorstvi toliko, aby se radné rozdélovalo, k sobé pfijavse.
K tomu daii sme vyslanym katalog kné%i nagich a téch, kteif spolu s ndmi
zde exulujice losu nagemu obcujf; té2 R4d Jednoty nadi, mélo pied tim
lating vytistény,'%%) aby se védélo, kterym cirkvim se pomoci hleda.
Naposledy déna jim instrukci, jak to majf cirkvim vysvétlovati, na koho se
tuto vlastné pomoci 24d4 neb nez4ad4, aby néco na omyle nebylo; jako% pak
to ¢inili a kdekoli potrebi bylo, rozdil mezi Jednotau Bratti Ceskych
a jinymi evangcuky Cechy ukazovali i napfed jmenovany rejstitk knézf
Jednoty, aby to na praejudicium jinych pfichazejicich kné%i nebylo, vypiso-
vati dali, ktefiz vypisové za nejednémi cirkvemi se najdau.

Aniz se fici mdze, ze by dobrodincové nevédéli komu dobrodini
udflejf, protoZe p¥edni theologové prvé jiz o Jednoté védeéli, a jinym se to
vysvétlovalo. A Johannes Jacobus Breitingerus, ptedni cirkevn{ spravce
v Tiguru, posly nase laskavé piijav tekl: » 572 sme Ctrndcte publicnych
kollekt méli na exulanty, ale rad sem, Se pFileitost mdm v svych Sedindch vdm
také, antiquorum sanctorum reliquiis (ostatkdim starych svatych), poslausitic,
jakoz pak i tim titulem 2adost nasi cirkvi své prednesl.!*?) Odpisové také tychz
cirkvi ndm, jako i vpisové jejich do knih p#{jmi ukazuji, Ze védéli a roz-
umeli, komu davaji. (183) Kdyz se pak navrétili vyslani, svolino jest zase
panstvo a star$i zboru, pfijati listové a od cirkvi pozdraveni; a ponévadz

. %" Lesnac 1632,

19 J. J. Breitinger, sedmy sprivce cirkve Curydsk¢ po Zwingliovi, a to
z nejpiednégjsich, dal cirkvi reformované tu podobu, jiZ podricla az do novéjsich dob.
Vynikd méné naddnim theologickym neZ duchem organisatorskym a sprévnim Vzhledem
na jeho laskavé jedndni s Bratrskymi sbérateli poukazujeme jen na vyrok Morikofruv
(Geschichte der evarg. F lichtlinge in der Schweiz, 1876): -Kein andcrer Schweizer hat
sich lebenslang mit gleicher Kraft, gleicher Ausdauer und gleichen Erfolgen einem so
uncrmiidlichen und wirksamen Liebesdienst gewidmete. Za jeho uiadovani vykondno
pro cvangeliky v rozliénych zemich prondsledované¢ mezi 1. 1624 —42 cclkem 27 kollekt
a schrano cclkem asi 35.000 zl.
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se vidélo, %e ne vSudy daremna byla préce, ztidily sc¢ osoby ku ptijiméni
t&ch vécf a Zafovani jimi z politikh i duchovnich. KtetfZ na 24dost nasi
spole¢nau 'k 'sobé " to pfijavse, 3afovali tim i 3afuif tak, %e traufaji netoliko
Bohu a svédomfim svym a inspektorim k tomu fadné zfizenym, ale i dobro-
dinclim, a kdekoli jinde bude potfeba, z $afovani svého pocet vydati, protoze
registra jsau, do nichZ se v3ecky ty véci (listové, odpovédi, kvitanci,
ptijmové a vydanf) zapisuji a tak se vSecko, odkud se co ptijalo a kam
vydalo, ukaze. JakoZ pak jiz po dvakrit do konsistore Amstrdamské

(skrze jejiz ruce vScecko » Nydrlandu slo) rejstitk vvdanf posldn jest na
%adost jejich.

Z ¢&ehoz patrné, e blaudi a jiné v blud uvodi k. Regius pravé, ze Omyink otés

sme jménemn viech orthodoxt z Cech kollekt zadali i je vyzdvihli, oviem pak vécl zpriva.
k. Martinius, kteryz jméno »Fratres orthodoxi« jesté sifeji bera, na viecky
pod oboji obraci a viecky proti ndm, aby dilu svého upominali, svolava.
Tak se na nas plni, coz Salomaun iekl: »Statek priddvi pritel mnosstoi-.
Prisl 19, 4, tamto pak, co Sirach: »Byvd pitel, kterys se pritovarysuje
& stolu<. Eccl. 6, 10.'7%) Dokud nebylo slyseti o n&jakém dichodu v Le$ng,
nikdy knézi Samuelovi na mysl nepfiSlo vzeptati se: Jak se nasi Bratif
v Polité majf, maji-li co jisti, netrpi-li nauze? Nez jak uslySel o kollektach,
hned se ozyv4: Ja sem také bratr, krajan, smyslu dobrého 2. O kéz mame
nyni zlaté né&jaké hory, coZz by se Jednota rozsifila! Bratii a pfatel bylo
by dosti! Jesto vi k. Sam[uel], Ze kdyz on kollekty u krald, knffat a obci
evangelicskych sbiral (jak? patent jeho zni), my sme se na né&j nenutkali, ale
aby své chudé opatroval, (184) toho ptéali. On tedy v naSe véci pro¢ nim
s4h4a? Ale ptijde snad ¢as podétu jemu i nam, aby se ukazalo, jak se kdo
o kné&zi své staral a mnoholi a kterym chudym rozdé&loval. Registra to, naSe
i jeho, ukéazi.

Dovozuje pak k. Sam[uel] (po k. Regiovi), Ze kollekty ndm od nékterych pavodove
cirkvi poslané ke viechném Cechim exulantdm ptinaleZejf, t&¢mito davody: "i':t"';‘:":.‘:‘

1. Ze sme v supplikacf k krali Englickému polozili, #e se stavime ty ko'nmy'
jménem vSechndch téch, ktefiz aby Kristu Panu viru zachovali, zemskau ‘;‘.‘.‘:’;:f""
viast opustili a s nami (pastyri svymi) do tohoto bid more se pustili;
mezi nimii jest kndii vice neili sto a jinych do é&tyr tisic.

Odp. A pro¢ téz supplikaci zacatku nepfipojil: »Quae nos exilii cala-
mitas Poloniae Hungariaeque incolis jam ante annos aliquot ante oculos
constituite 2¢. TéZ niz&ich slov: »Britannia namque divinae ubertatis dotibus
tam abundat, ut exundare illi ope aliqua in Sarmatiam usque et Panno-
niam in proclivi sit¢ 2¢. Nebo jestlief sme my z Polska a Uher toliko
supplikovali, do Polska a Uher toliko pomoci prosili, tedyt sme ne jménem
véech vdudy exulantd &eskych prosili. Podpis pak textovné ukazuje, kda
jsau to ti v Polst¢ a Uhfich, ktefi prosi: » Cirkvi Brat#i Ceskych, kteres

17%) Komensky cituje jindy pravidelné€ knihu »Sirachovue, nikoli »Ecclesiasticuse,
jak nazyva tuto apokryfni knihu Vulgata. Zajisté se tu nemini »Kazatele (Ecclesiastes).




190

nékteri llaldenskymi ymenuji, starsi a spolustarsi, polititti i duchovnic. Coz
pak tu zatemnélého jest?

Ale, ste. (pry) polozili, 2¢ jménem viech, ktefiZ vlast opustili?

Odp. Tak a nejinak. ProtoZe ne vsichni nasi posluchadi vlast opustili
a za ndmi pastyfi svymi do tohoto bid mote se pustili, ale ktef{Z to ucinili,
ty viecky jakoz Bohu modlitbami svymi porauéime, tak i poméhati a slau-
ziti jim, aby (185) posludenstvi svého nelitovali, #4dostivi jsme!7?)

II. Druhy ditivod, Ze sme v psani k stavim a cirkvem Nydrlandskym
polozili, kdy: pred sebe pusti vyslané nase, aby vérili, e predpaustsji
okolo ¢&tyr tisic exulanti a mezi nimi stavu panského a rytirského ne-
malo, knéi vic neili sto, mnoho vdov a nemalo sirotkiv, ti vsickni vasf
dobro¢innosti Gc¢astni budau ne podlé ville své, ale podlé nascho, jak by
kdo hoden byl a potieboval, rozvrieni a rozdélenf, a to 8 tau vyminkau,
aby na budauci ¢as obzvidstnim nabihdnim Zadny vas neobtdZoval.

Odp. A nestydite se tak zfetedIn& pfevraceti slov i minén{ naseho?
Ptedné zajisté fortelné citujete paragraf naseho listu, vypaustéjice slova,
kteraZ nasi nevinu a vasi lest ukazujf. Tak zajisté stoji: »Credite admitti
a nobis (NB) e coetu Fratrum Bohemicorum per Poloniam et Hungariam
dispersorum circiter quatuor mille exules, to jest: véite, %e pfed sebe pau-
stite NB 5 skromdsdéni Brats{ Ceskych v Polské a Uherské semi rozpty-
lenych okolo Ctyr tisic exulanti«. A coz dokladime, %e to neplijde na rvacku,
ale fadné& rozdélovano bude s tau vyminkau, aby 24dny (t. z téch, mezi
né% rozdélovano bude) privatnim jménem dobrodincim zaméstknani neéinil,
na tomto spole¢éném dosti maje: to ndm pfevracite, jako bychom jinym
kromé& Jednoty nasi dobfe é&initi zapovidali. Protoz M. M, aby v oé¢ich
&tenafd zadrhel udélal, hyperbolice (obycéejem svym) to slovitko ea item
lege vylozil: »jesté i s tau znamenitau vyminkaue.

A proé¢ (jestlize M. M. upfimé s krajany zachdzi, Ze sme vSechné&ch
jménem almuzny brali ukézati jim chtéje) z listu k general$tidim paragrafu
toho, ktery? sem patii, nepolozil? » Vos autem praepotentes ordines compellare
supplices au (186) demus, nosmet, qui cxulibus illis per regnum utrumque,
Poloniae et Hungariae, dispersis etiam nunc antistamus ut seniores, et au-
demus id non dignitate quadam nostra fisi, sed sola indigentia adacti. Nec
nomine id agimus nostro solum NB, sed potius eorum omnium, gqui hactenus
a nobis subsidium consiliumque flagitare consucverunt. To jest: k vam, pte-
mocnf stavové, utikati se smime my, kteiiZ exulantim tém po kralovstvi
tomto obojfm, Polském a Uherském, rozptylenym i nynf jesté piedstaveni
jsme jako stari. A smime o to se pokusiti, ne na né&akau hodnost svau
vzpoléhajfce, ale z pfinuceni samé nauze a potfeby. AniZ pfichazime sami
svym jménem toliko NB, ale jméncm radéji téch vSeckh, kteFis aé posavad
u nds pomoci a rady vyhleddvati suykli. »Slysite-liz, mistie, kdo jsau ti viickni,

') Celd otazka o kollektich obsirn&ji se vyklidi v Martiniové& »Obranéec
{str. 407 sl.), pfi ¢emZ poddvaji se dalsi doklady.
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jich# sme jménem pomoci hledali? Vy-li ste ten ¢&i jini knézf a posluchadi
vadi, ktefi u nas rady a pomoci hledati zvykli? Dalt-li by sic ndm prostfedky
takové Pé4n'Bih, -abychom '1-vam raditi a pom&hati uméli, u¢inili bychom
to jako bratif rddi. Ale 24dny nikdy bfemene toho na nis nevzloZil, aniz
ste toho kdy od nés pozidali. A méli bychom se v to, coZ by i vasim
vlastnim saudem nic nebylo ne% pauh4 vieteénost, davati?

III. Tteti divod bere z podpisu, kteryZ v jednom listu uchytil, dvau
z n4s »Seniores Bohemiae«; co? on mistrovsky vyklada starsi krdlovstvi
Ceského. Nebo kde to slovo vzal »#rdlovstvi?«V nadich podpisich ho neni.
Pro&¢ toho genitivu Bohemiae adjective nevyloZil cdesky, tak jako kdyZ se
Rik4: Regnum Bohemiae, krdlovstvi Ceské, rex Bohemiae, krd/ Cesky, terra
Bohemiae, zemé Ceskd, populus Bohemiae, /id desky 20? Prot ne také Senior
Bohemiae, starsi Cesky? A vidél-li pak, Ze jest tu (187) ellipsis (vypusténi
slovicka pro kratkost, kteréZ se dorozumivati musi), o jak snadné bylo
vidéti, co se tu dorozumivé, kdyby nebyla mysl Zadostiva lapa¢ek. Nebo
v listu jednom, kde mélo ku podpisu mista bylo, tak ukrdcené& bylo polozeno
Senior Bohemiae, jinde 3ffeji Senior Fratrum Bohemiae, star$i BratFi leskych,
jinde opé&t senior fraternitatis a Bohemia dispersae starsi Brat#i = Cgc/t
rosptylenyck. Nepamatoval tedy mistr na reguli: Verba intelligenda sunt
secundum subjectam materiam, Ze se slova rozuméti maji o té&ch v&cech,
o nichz se mluvi. PonévadZ pak supplikacf nebyla za kralovstvi Ceské, ale
za Bratii &eské, chtél-li ellipsin doplniti upfimné&, mél tak doplniti »Senior
Fratrum Bohemiae neb Moraviac« t. Starsi (Bratrstva) leského, a ne tak zpo-
tvotile: Senior regni Bohemiae, star$i krdlovstvi Ceského. Nebo kdo nés za
stardf sob& zvolili, t¢m sme (jako i on administritorem t&m, jenz ho miti
cht&li) a ne jingym. Nevolilo pak nis kralovstvi Ceské, ale Bratrstvo Ceské.
K tomu vi dohte, %e BratH &esti mezi sebau star§f majf: star§f pak
kralovstvi Ceského Fici Ze jest fraska, ponévadz v kralovstvi Ceském zadné
povinnosti neni, kterd% by seniorstvim slaula. Avsak hle, v té frasce pfedce
se sobé& libf a provyskuje. Summau, kdyby kdo tUmyslem sprostnym, Ze to
mluvenf nepffpadné jest a pochybny smys! dav4, napomenul, pfijali bychom
to, ale kdyz se odtud vykrautiti chce v&c, kterdZ nidm ani na mysl ne-
vstaupila, neviny a sprostnosti své proti ptevrhlciim h4jiti musime

IV. Za ¢tvrty diivod, ze ty kollekty véechném Cechim naleZeji, vede
k. Sam[uel] svédectvi k. Regia a Hanzlinia z Apologie v Anglii sepsané
a z listh z Zerbstu do Misné poslanych. Ale v té&ch ponévadz neni zad-
ného nového fundamentu, kromé& t&ch tfi, na né% jiz odpovidino, netteba
zno (188) vu odpovidati, le¢ na ditky nepravé v nové pt#idané, jako Ze
bychom i v cirkvich Luterdnskych v Brandeburské zemi, v Luneburce,
Hamburce, Oldenburce a jinde p&kné almuiny pod tim obecnym jménem,
pod tau jako formau a plastém vSech exulantd pfijali.

Odp. V mistech Luteranskych hledati almuZny kdo nam zapovéditi
mohl? jako i Luterdniim u reformatd. Nybrz by kdo i u papeZencd, %ida,
Turk@l pomoci uZiti mohl, kdo mu za zlé mfti ma? Kdo zajisté bidnému




NaFek téZky.

192

pomoci mz a chce, neni Samaritidn ani Zid, ale blizn{ a bratr. Avsak zname
se k tomu, %e sme vyslanych svych k %Zadné Luteranské cirkvi neposlali
saudice, Ze . oni vyhnanci z fise a od nich nabihini vice maji, nez jim odolati
mohau. Ale vyslani na3i ucinili to o své (jmé& podlé pficiny v cesté po-
skytnuté a rady tam udélené, Ze se na tfech Luteranskych mistech, v Lu-
neburce (kdez vsak nic, kromé& viaticum dvau tolari, nedostali), v Hamburce
a v Oldenburce opovédéli a lasky uzili, za¢eZ sme my Bohu a dobrodinciim
tém podékovali. Co df ,a jinde* (t. v mistech Luterinskych), to nic neni,
protoZe nikdez jinde. Aby pak v téch tfech mistech podvodné vyslani nasi
jiti a jménem obecnim v3ech evangelikll néco jednati a za jiné. nez byli,
se vydavati méli, tomu nevéfime. Nebo aniz mohli pro listy, kteréz uka-
zovati museli, a tam nebyla %adost nez od rozptylenych v Polsté a Uhrich
Brat#i &eskych, protoz calumnia jest.

Jako i ovsem to, coZ se piili§ nekfestansky doklada, ze bychom skrze
to jinym v vétsim poétu po zemich némecskych rozptylenym dobrodini pted-
chvatiti, u dobrodinci dvéfe zavtiti a tak dopustic sc veliké neslechetnosti,
kterai se svatokradeZi prirovnati miz, velikau kfivdu a bezpravi viechném
uginiti méli. Nebo zdaz sme piedchvatili, (189) po jinych teprva chodic?
zdaz jinf po kolikrat prvé nechodili, a my sme, Ze ndm pfedchvacuji, ne-
natfkali? Pro¢ tedy nam se to dé&je? Aniz sme jinym u cobrodincti dvéfe
zavifti bud’ chtéli neb mohli; nebo kdo jednomu d4, ma na vili druhému,
tietimu, desdtému také dati.

To zajisté, coz sc z listu nascho tdhne, (8 tau vyminkau, aby Zadny
napotom privatnim jménem neobtdZoval) ukazali sme jiz, Ze sme na sebe
a své, mezi néZz se dobrodini ta spoleéna rozdélovati budau, minili, a ne na
jiné, mezi néz sme rozdélovati nestrojili, ani za né&, 2e ptichazeti nebudau,
slibovati nemohli. A dalf by Biah, aby k. Sam[uel] s svymi také tak radéji
spoleénym jménem pro knézi a jiné chudé své pomoci obmyslel a rozsafne
rozdéloval, neZli tak portiznu sem tam choditi a privatnim jménem almuzen
hledati dopaustél; mohlo by jist¢ bez nejednéch pohordenf byti a naradu
naSemu i cirkvi €eské lepsi se jméno u cizich zachovati. Ale vid{ se, jak
se to déla: k. Sam. opatfiv sebe farau, jinych nechava jako ovci bez
pastyfc.

Pravi se védéti v jistoté, Ze nas méné jest, nez sme polozili (t. knéz
pies sto a ostatnich cexulantl étyry tisice), a ze ne vSickni s nami exulujici
z té Jednoty jsau. Itcm, Ze ne v8ickni almuZny potifebujf, a mnozi Ze nic
ncdostanau, malonékterym Ze vSecko ziistane. A za divod svych konjektur
kladau, (sic) ze sme v 1étu 1630 do Anglic psali, Ze nas knézf jest tfidceti
osm (duodequadraginta, coz M. Martinius| nemistrovsky vylozil dvaacty-
fidceti), a jinych exulantd okolo sedmnacti set. Co (pry) jich pfibyva
v exilium? .

Odp. Kdyz kdo chce o nétem v jistoté mluviti, dobré jest, aby se
nejprv hledél v jistolé na véc vyptati, aby jist byl, Ze jest jest, neni neni.
Bez toho snadné se udcld spletek jako ted. Nas knéZi Jednoty, jakz sme




193

o sob& po (190) dvakrat do Anglie psali, pravda jest, Ze bylo léta 1630
tiidceti osm,, léta; pak 1633, sto a &étyfi proto, %e sme prvé sami v Polsté
exulujici (za odeslan{ mimo nadéji a bez %4dosti nasi pomiicky dékujice)
psali, potom pak spole¢né& s Uherskymi a Slezskymi (nebo jich i ve Slézsku
tehd4z 3est bylo), jaka%Z tu tedy kontradikci, k ¢emu to nis v podvodu
stthan{? V$ak sme katalog tychz knézi, zejména kazdého poznamenavse, vy-
slanym dali, a od mnohych cirkvf v Nydrlandu a Helvecii pfepsan jest.
TyZ rozum jest o jinych exulantich, Ze jich men3{ poéet kladen byl, kdyz
se o samych v Polst¢ mluvilo, v&tsf, kdyZ se jin{ také jinde mini.

To pak opét mala fide, co se pravi: jinych pak exulanti okolo 4000.
Nebo v listu pfimluvéim patrondi polskych toliko stojf, ze exulujicich Bratti
v Uh#ich a v Polsté jest »ad quatuor mille,« do ctyr tisic, mesi nimis slu-
%ebnfkd BoZich sto 2¢. A tak tedy ne mimo kné%{, neZ s kn&fmi a domy
jejich poc&et ten okolo &tyr tisic poloZen jest; a mame nadégji k Bohu, Ze
ne mnoho méné, neni-li ziplna, jest nas a nasich, ktefiZz v pokusenich t&chto
Bohu vérnost chovéme.

Pravi, 2e nés neptibyvd v exiliu, ale spi§ ubyva.

Odp. Odchazeji-li ktetf skrze smrt, jin{ se zase rodf, a vidyt i ditky
jsau osoby. Mezitim nepfibyva-li osob tak na mmnoze, ptibyvd chudych,
avsak i tak ptedce odtud i odonud ptibyva té&ch, kteffZ sob& pohané&nf
Kristovo zvoluji a za lidem Bozfm na pausf jdau.

Pravi, Ze nejsau vSichni z té Jednoty, ktetfZ s ndmi v Pol§té exuluji. Zddnsho od

Odp. My se za jedno méame, kteréz P. Bdh netoliko jednau a tau% "b;.;',_.m'
vérau, laskau a nadéji, ale také jednim a tymZ mistem exilium a svornostf
spole¢nau v kifzi sjednotil. (191)

Pravl, Ze nc vsickni mezi ndmi almuiny potfebujf.

Odp. Ale vsickni potifebovati mohau, kdy? dochaz{ jedném nad druhé
spésnéji. A kdyz sme cirkvim slibovali, Zc vice obt&Zovati nebudeme,
musilif sme vidy i na budaucf piihody mysliti.

Pravi, ?e mnozi nic nedostanau, mezi nékterymi jen viecko to zlstane.

Odp. Kdo by tddu Jednoty povédom byl, toho by nemluvil. Nenajde
se bohd4 toho, aby kdo z potiebnych opustén byl

Pravi jeit&¢ k. Regius: KteréZto neslechetnosti (a¢ on di: facinora, ZtenSovini
t. ¢inové, kteréz slovo dobte i zle se béfe; ale mistru M. tak se lfbilo vy- “:,::,,:..'
loziti ,,Nedlechetnosti‘) ne vsechném, ktetfz jsau z té Jednoty Bratrské,
ptipisovati se maji, ale rad&ji malonékterym a snad jednoho ¢&lovéka mozku
vainivému a nepokojnému, kteryZz v ustaviéngch kolotédnich a v takovych
kunstich na vét$im dile rozko3 m4, pfivlastfiovati Ze se musejf, dosti snadn¢e
sauditi miZeme.

Odp. Vsecky v neslechetnosti a svatokradde%i natknauti a potom tim,
ze se jeden minf, vyijfti chtiti, jakd to fe¢? Nebo byt tak bylo, Ze by jcden
nékdo mezi ndmi ty véci spéichal, vina viak byla by viech nas, Ze bychom
takovym vécem povolovali, a 24dny z duchovnich ani politickych opfiti se
ncumél neb nesmél neb nemohl. O jestét se z milosti Bozf do Jednoty

Martinius-Komensky. . 13
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nasi papeZstvl nevlaudilo, aby jeden nékdo dé&lal, co by chtél, a jiné za
sebau na provézku vodil. Byt kdo sebe maudtej$i byl, rady v3ak a zdani
jeho'Vpod''spele¢né' uvazeni viSech jiti musejf, a ne aby podlé vasni a ko-
lotini jednoho mozku délati se me&lo viecko.
Omyind opdt Jeste doklads, ze péni defensores v exilium zistavajicf toho tak ne-
'“:::::M' nechajf, jako (pry) i p. Pergar jiz listy jejich (k vybfrani té&ch almuzen do
thetl.  Anglie dané) potrhal.

Odp. Ujmau-lit se ktet{ z p4nh stavl téchto véci, na (192) d&jeme se,
%e nevina ochranu, vieteénost pak a bufi¢stvi zahanbenf{ své najde. Co se
p. Pergera tkne, neni pravda, aby Instrumenta na3e vefejnid potrhal (nebo
zpatkem pfinedena jsau), ale jeden toliko list, v kterém% jeho jméno stilo,
pravé, Ze by mu k hanb& bylo list ten navraceti Tak, hle, i tu zla zpriva
¢tenafim se dava.

Ptipomind zatim k. Sam[uel] listy, kteréz poné& k. Regius s M. Hanzli-
niem panlm a kn&Zim do Mi3né uéinili, napominajic, aby se kollekt Le-
genskych ujali. ''®*) Nebo Ze a& jim v Anglii kollekt nenf povoleno, viak
%e jakysi Prusak Hartlibius pfedce pokautné sbirky shledaval, ackoli za-
piral. 173)

Odp. Dotud to nepravda bude, dokud se neprokiie. My o Zadném
Hartlibiovu na exulanty nase sbirin{ nic nevime po tu chvili.

Item, Ze professorové akademie Leydenské na né& dva to vzloZili, aby
Lesenskych napominali, ponévadz na nich jménem vsech vyhnanych z Cech
kollekty vyprosili, aby vSechny potfebné spravedlivé podélili.

Odp. A napomenuli-liz? Ci to napomenuti knihau tiiténau stti se
meélo? a tak nekfestanskymi nitky? AvSak nevéfime, nech nam odpusti,
aby to professoii Leydensti mluvili, protoZe oni v&déli, komu a na koho se
dév4 neb nedav4, le¢ by postrannimi zpravami néco spleteno bylo.

Naposledy pravi, ze kdyZ k. Regius s k. Hanzliniem v své chudobé
v Hollandu almuzen 2adali, odpovéd jim dé&na, ze jiz pro v3ecky uéinilj,
aby v Le$né hledali.

Odp. Nevéiime opét, jestlize v sprostnosti a upfimnosti kraéeli. Nebo
védi oba dva, na €em s vyslanymi nasimi hned v Hamburce zstali, t. aby
sob& nepiekézeli radé&ji vyznavajice, %e jedni k druhym neptinalezeji,
svédectvi dobré sobé& vespolek davali. CoZ naSi %e ¢inili v Hollandu
i v Anglii, u cirkve Belgicské je kommendovali Boha za (193) svedka

7% Blizsi zpravy o téchto listech a jejich obsahu podivd Martinius v »Obrané«
(str. 409 a 410). Datovany byly dne 24. listop. 1634 a 20. kvétna 1635.

') O Hartlibovi viz &lanek H. Althausdv v roéence »Historisches Ta-
schenbuch«, 1884. Pfimé jeho spojeni s Komenskym asi nepolalo mnohem dfive ne%
z jara r. 1633; do té doby klade Kvadala (Korresp. J A. K, str. 16} list, otistény
u Patery jako & XXII, o némZ ovSem nelze dokdzati. Ze by to byl prvni list Ko-
menského Hartlibovi poslany. Ku podpofe 100 liber na literdrni price Komenskeého,
o ni¥ se déje zminka v tom list¢, vztahuje se zajisté nesprdvné tvrzeni Martiniovo, Ze
Hartlib v Anglii pro vyhnance Lesenské sebral 100 liber (viz »Ohlddenic, str. 140).
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berau. Ale z druhé strany dalo-li se, a déavala-li se takova ¢&i jinaka zprava
o t&ch vé&cechy to| Bohu| atém dobrym lidem znimé jest. My se v upiim-
nosti svého postupovin{ na viecky ty cirkve, u nichZ pomoci hledé4no,
odvolati smime.

V. P4ty davod bere k. Sam[uel] z listd jingch dvau (Bartolomé&je Mi-
tisky a Kaspara Hlavacia) v 1étu 1634 z Hollandu psanych, v nichZ se
podobné véci opélaji, kromé& t&chto ti{ novych kusi: 1. Ze (pry) Brati
jménem viech orthodoxii kollekty zadali, odluéujic vSak (NB) ty, kterii
jsau krom Jednoty jejich.

Odp. Tedyt jménem viech svych toliko 24dali, ponévad: jiné v to
nepojimali. Tito, hle, svédkové sami sebe porézeji.

2. Ze jim v Hollandu mluveno, Ze brzy jiz pani Stadové zapovéd{
viecky almuiny.

Odp. A co to pro nids? Mame nadgji, Ze sme k takovym myslenfm
pHcin nepodali. Ale nech se opat#i, ktetiZ pod jménem exulantl a kné&if
¢eskych almuZen dostédvajice, zle potom uZivaji a pohorSeni davaji. JakoZ
v Groningu naim o tom mluveno, a Z¢ méilo pifed tim né&které tam méli,
kteréz pro rozpustilé sob& a nekfestanské v domu Sefikovnim poéinani do
vézeni vziti chtéli, kdyby byli neumlkli. V Anglii také o nékterych mluveno:
»Istine bibones exules sunt? Istine sunt ecclesiae ministri?« Jsau-lit (pry)
takovi Cechové vsickni, nehodno jim co uéiniti 2.

3. Ze theologové Falcstf pomocmi z Nydrlandu a z Anglie na né vy-
chézejicimi i Luterany ¢inili G&astny.

Odp. Snad na tom sneSenf jejich spole¢né hned z mista bylo; jakéz
kdyby sc mezi nami bylo stalo, také bychom k nému stéli. Jiz pak opatroval
se kazdy po ta léta, jak umeél a védél, kné&%i na vétsim dfle takovych
almuzen bez nas hle (194) dani i uZivini neobmeskavie; coz tedy, %e sme
my také jednau, v3ak dle fadu svého, spole¢né hledati zacali, takovd o to
hora byti ma:

Zavird véc tuto k. Samluel], 2e ze vSech téch allegat tak jako slunce
o polednach svétlé a zfejmé jest, Ze ty kollekty od cirkvi do Le$na ode-
slané spole¢né jsau viech exulujicich Cechti. Protoz aby vysoce urozenf
hrabata a pani, urozeni a state¢ni péni z rytifstva, slovautné poctivosti péni
Prazané a z jingch mést, téZ knéZstvo Pané& evangelicské :¢ toho se ujimali
zplisobem tim, jakéhoZ jim pf#i jejich dobré diskreci zanechéva.

Odp. Nadégji mame, %e Jich M. pani patronové, ptatelé, bratii, kteréz
tento ¢lovék zhlru svolava, lepsi uzivati budau nez on diskreci a zapa-
lovati se pochodni této k rozn&covani ohné riznic nedaji: nybrz nahléd-
nauce v to porozuménf, Ze jak slunce o polednich své&tlé jest, tak ziejma
M. Martiniova proti spolukrajanim neupfimnost a k baufkdm a roztri-
tostem chtivost.

A ponévadz (pry) mne ten ptfedivny v saudech a nevystizitediny
v radich svych Bih v Pirenské &eské cirkvi za spravce a kazatele sv. evan-
gelium lidu Geskému vystavil, a j4 pilny pozor davaje na ubohy chudy lid,
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jehoz veliky pocet mezi nami jest, aby chléb duchovni i vezdejsi miti
mohl, desiti diivody to mocné prokazuji, 2e z téch LeSenskych kollekt jista
quota na nas$i cirkev ptislusi.

Odp. 1. Tteba-li jest, kné%e Samueli, k vé&ci tak bé&iné, jako jest
vade Pirenské fardfstvi, tak velebné jméno Bozi a pfedivné nevystizitediné
saudy jeho vzyvati? Zvlasté kdyz vite, 2¢ k vam nepfiSlo z&zraénym
n&jakym neb extraordinirnim splisobem, ale vlastnim vasfm objednanim.
Méli byste pfedce na zapovéd BoZi pamatovati a tak lehce distojného
Boziho jména neuZfvati. (195)

2. Saudili-li ste za spravedlivé, aby z dobrodini ndm ug¢inénych vam také
dil dogel, ptime se vas, neméli-li ste k tomu jiné cesty, neZ spisem hanlivym
a viibec vydanym na nis se obofiti? A jestli Ze se vam tak vidélo, pro¢ ste
upfimo k tomu nepfistaupili, neZ skrze takova z&poli a zhanéni nis nejprv
pied obli¢ejem cirkve na nejvy$? Jest-li toto postupovani vasde ktestanské,
nech to svét saudi.

Té&ch pak deset mocnych privodi tito jsau:

1. Kdo (pry) jménem vSech Behu vérnych exulantdl co ptijim4, i na
misté cfrkve nasi ptijim4.

Odp. Jiz sme ukézali, ze ndm to ani na mysl nepfislo.

2. Kdy#t vsichni pro evangelium sv. do motfe bid a slot uvrzeni
pomoc svatau od vrchnost{ kiesfanskych berau, i my briti mame.

Odp. Jiz ste brali; a napotom také volno brati, kdyz Béh nastroji ty,
ktet{2 by dali. Ale k tomu price potieba a ne aby, co nékdo objedni
a vyprosi, jiny to jemu vydtel.

3. Do katalogu ¢tyr tisfc exulantd, ma-li vira, upiimnost a svédomi
dobré ostfihdno byti, mimo mnoho set ze viech ti stavi ¢eskych v némecskych
zemich se zdrfujicich nevyhnutedIné musi pfes dve st& d&eledi, pfes 70
vdov, veliky pocet sirotkd, kteiiz se v Pirné zdriuji, také potaZeno byti.

Odp. Tak-liz nynf po&et exulantl ¢eskych zmensuje, aby jich pkes
&tyry tisice vice ve viech zemich nebylo? An prvé v samém Pirné na tisice
jich kladl, v patentu svém k krdldm, kniZatdm a obcim evangelicskym
rozeslaném léta 1629. Jakz tedy to pijde, abychom my é&tyry tisice jmenu-
jice, nevyhnuteding viecky v to zahrnauti museli? Mezitim zdaZ sme toliko
své z Cech vyslé cirkvim kommendovali> Vsak se vsudy doklada: z Cech
a z Moravy. On pak na ¢eské exulanty vidycky viecko tihne.

4. Kdez se vice nez sto knézf &eskych evangelicskych (196) jmenuje,
mohau-liz odtud administrdtor a assessores konsistofe s dé&kany, seniory
a jingmi mnohymi sluZebniky BoZimi vylaudeni byti?

Odp. Mohau, ponévadz se neminili. My zajisté sta a &tyr knézf katalog
cirkvim sme odeslali, kdeZ nebylo administritora a jeho kné%f jmenovéno,
proto 2e nam péée o sebe a své knéif nikdy nesvéfil. Ze pak jména knézf
nasich (ne samych ¢&eskych, jakZ on klade, ale i moravskych) odeslan4
nebyla jména toliko, ale osoby %ivé, v&di o tom posluchaéi nasi, ktetiz je
znajf. Také jsme, na kterém ktefi misté¢ v exilium jsau, zfctedlné polozili
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a potteba-li komu, maZ je i zivé vidéti, kromé které Pan Bih v téch tfech
letech z svéta pojal.

5. Bratt{ ¢esti, Bratfi orthodoxi (t. smyslu pravého) odsaudi-li¢ tolik set
evangelikd, knéZi, pant, rytifd, vzictnych mé&sfand 2. od bratrstvi Kristova?
a konfessi tolikrat schvilenau zbavi-li pravého smyslu?

Odp. Ne o v&c nyni, mistfe, nez o jméno aneb titul &initi jest, uzili-li
sme my ho k forteli svému? Platil by ten argument, kdybychom sobé& ta
jména na ten &as byli osobili; ale ponévadZ jména stara jsau, netoliko ptedkiim
nadim, ale i cizfm, ktefi o Jednoté mluvivali a psali, obvykla: patrné jest,
%e se argumentu toho proti nam bez sofistvi vésti nemiize. My svym
bratrstvim a orthodoxstvim tak malo muZeme jiné spoluevangeliky, k téz
konfessi s nadmi se hlasajici, bratrstvi a orthodoxstvi odsauditi, jako
k. Samn. nds evangelicstvi, titule toho xav’ &foxhiv o své toliko strané
uzfvaje.!™)

6. Starsi kralovstvi Ceského (od koho pak koli tak slavné nad vecky
jiné sprévce vyzdvizenf) dopusti-liz pfed mnoha sty lidu ¢eského, v podobném
losu postaveného, dfl jejich ukryti a Jmam ptenésti? Tohot jesté sauditi
nemiizeme.

Odp. A nevi M. Mart[inius], od koho ti stars{ tak vyzdvi (197) Zeni
jsau? I od administratora Prazského, knéze Samuele Martinia; ten jim takové
titule v svych tisténgch Ttidciti péti Divodich davati zacdal, jichz oni jak
Zivi neuzivali, ani by na to nepomyslili. Pisf se zajisté Szar$i bratrstva
Ceského (a jini Moravského, Polského), nez jeho St&drost povysila jim tituld,
aby starsi krdlovstvi Ceského slauli. Ale oni jemu za tu pHvétivost dékujice
zlistanau pfi sprostnosti své, a nad kterymi je Pan Bih za star${ postavil,
pfi téch pééi svau vérné za pomoci Bozi vésti, a aby Zidnému jeho dil
ukryvan a jinam ptenasin nebyi, na to pozor dévati strojf.

7. Vypovéd a nafizeni (dosti sic neprozietediné a celému nirodu
gkodlivé), kfesfanské vrchnosti od dalsich almuZen osvobozujici, na misté
viech semel pro semper berauci a tak jinym ssauZenym dvéte zamykajici,
viem potfebnym zadosti &initi ma.

Odp. Na misté kterych semel pro semper brali, tém davati povinni
jsau, t. svym.

8. Nafek ten neb obvinéni, v konsistofi Londynské slozené a po
svété rozhlaené (Ze Lesensdt{ dopustivie se neSlechelnosti, kterdZ se svato-
kradezi rovn4, velikau kfivdu a zkriceni viem jinym exulantiim uéinili),
uchovejz mily P4n Bih, aby pro mrzky zisk na lidech poctivych, oviem
star$fch a spravcich cirkevnich, zdstavati méla.

Odp. Ten nafek Ze ncsluiny a oviem nediivodny jest, oznameno jiz.
Protoz neziistane bohd4 na nis, ale se na authory své vrati.

1) Jako? Komensky uvedl té% na str. 126, Bratti dali si ji¥ pfed zna&nou dobou
jméno »Fratres orthodoxic, aby se rozeznivali od jinych niboZenskych stran, které sC
t¢z nazyvali »fratres«, zvl. od Novokfténcd.
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9. Jakym pravem neb titulem nékterymm panim exulantim Pirenskym
z téch kollekt vzdcné pomoci ucinény jsau, ano i kné%im z sbirek z Hessd
poyjisté summe vydéano jest, pro¢ od toho jinf jim rovni odstrkovéani a svého
vlastnf (198) ho bez viny zbavovéni byti maji?

Odp. Prvé ste se bali, Ze viecko to né&ktei{ ILeSensti mezi sebau
zadrzi: ted pak, aj, svédectvi, Ze vzdcné pomoci i do némecskych krajin
posilany! Tak jest, stalo se, protoZe k tomu pravo méli ti, jimZ se stalo,
tymZ star$im, od nichZ to objednano bylo, v pé¢i nalezejice. A chvala Panu
Bohu, %e bylo odkud nesnesitedlnau nékterych nauzi, zvlasté k té hned
potom nastalé migraci, retovati. Né&co té%z jest nckterym jinym, kdyZ se
podlé dané piéiny laskavé a bratrsky ohlasili, u¢inéno z lasky. Ale aby
né&kdo jim nerovny (to jest ani ku pé¢i tychz starsich nenaleZejicf, ani nepfi-
chazejicf s laskau, ale s autokem nepfatelskym) totéZ pravo miti mél,
-z toho nejde.

10. Poslednf M. M. divod tento vede: %e jakz on po téch osm let
v Pirné almuZny od doméci cirkve i odjinud ptichizejicf v&rné rozdéloval
mezi v8ecky, nebrakujice (pry) ani téch, kteriz k Lesenskym starau svau
néklonnosti obriceni jsau (jakz pry poétové jeho v konsistoti Drazdanské
uc¢inéni ukazujf), protoZ ze oni také od Il.edenskych kollekt odcizovani byti
nemaji.

Odp. Jestlize k. Samuel kollektami svymi, na néz z Pirna k kralim,
knizatdm, hrabatim, méstim (jakZ patent jeho znf) vysilal i je pfijimal,
sdéloval se s Lesenskymi, tedy sluiné, aby se Le$ensti také s nim sdélili.
Ale nevzpomenul na to, jakéz tedy sobé& priavo déla? Mezitim i o tom tam
v Pirn& kollekt téch rozdélovanf jinak tu k. Sam[uel| pise, nez mu toho
svédectvi jinf mnozi vzacni lidé (coZ se ukézati m2) vydavaji. Pige, ze
toho Fadny pocet ucinil konsistofi Drazdanské, jesto co té té konsistofi
potom bylo? Iépe bylo pAniim krajaniim toho Zadajicfm udiniti pocet. My
sme sviij dobrodinctim (konsistofi Amstrdamské) ¢initi za&ali, a (199) by,
ktei{ védf piijem, v&déli i vydanf, a hotovime své véci tak, aby i tém,
kteff? piijimali, pravo k tomu majic, ukdz4no byti mohlo, co kam vydavéano
jest. Nepohanbime se bohd4 za to. O tom, aby na&im chudym co &néno
bylo v Pirn& (a&koli bohatdf z nasich poslucha¢t také sklddati poméhali),
my nevime, neZ to vime, Ze aby tam opusténi nebyli chudi nasi, obzvlastn{
sbfrku od svych vlastnich nak{diti sme museli, protoZe nim o odlu¢ovan{
a pomijeni jich zpréva &inéna byla.'"%)

Téchto desfti svétlych diivodd a odtud jdaucich konsequenci brzkého
rozvazeni od t&ch, jich% se doty&e, nadéje se k. Sam. i za n& zada.

Odp. Jestlize n4s mini (jakoZz nast se dotyce), pottebi bylo, méli-lit
sme to co nejdifveji uvaziti nadm to nejdifveji odeslati, a ne jinam do
¢tyr stran svéta k tém, jich% se nedotyce, nas dokonce pomina. My bychom

1%%) Odpovéd Martiniovu o tom viz v Obrané, str. 412 a 413.
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o té nadeji a zadosti jeho nic byli nevédéli, kdyby to nas odjinud bylo
nedoslo. O nesprostriosti!

Zavird'''pak''opét-'viecko vinsem svornosti, nace my opét srdcem
uptimym odpovidame, Amen.

XXXV.

Posledni, nas vsecky k svornosti a pravému kfestanskému sjednocenf
(podlé Bozfho slova a Ceské konfessf) vedauc ptiina jest, v niz summovné&
uzitky vyé¢itd k. Sam[uel], co dobrého z takové pravé, plné jednomyslnosti
pojiti miZ. Jmenovité, ze
Bozi poruéeni, rozkaz a svatau vili naplnime;
klry angelské a svaté BoZi obveschme;

k roz&ifenf cirkve kfestanské poslauZime;

vrchnosti k litosti a milosti naklonime;

pochvalu u vsech $lechetnych srdci obdrZime; (200)
lidem nidm zc zlosti utrhajicim Gsta zacpame;

k zachovani ostatkil evangelicskych poslauzime;
potomkiim piikladu dobrého poztstavime ;

. jména chvalitebného po sobé& zanechime;

10. los jakkoli trpky a kysely laskau bratrskau sobé osladéime;

11. cestu do vlasti pfed Bohem i vrchnosti sob& odevieme;

12. v libych i odpornych vé&cech dobré svédomi majice, nepohnu-
tedlni stati a mysli udatnau z cfrkve ryt&tujicf do vitézné prenedeni oce-
kavat budeme. A zase, nepustime-li od zastaralych kyselosti a rozdvojovani,
viecko tomu %e na odpor bude.

OWoONOOswh=

Odp. O zastaralych kyselostech my nevime, ale kdy% je k. Sam[uel]
v sobé& citi a je spisem timto (ktery%z jakz jmény nepiijemnymi a v porov-
nanf nasem spole¢ném zapovédénymi naplnil, tak i k zkormauceni a na
zkdzu sjednocenym svym obrétil) nech sob& sim napfed to napomcnutf
sly$i. My autok(l ne&infme, nez autokdm toliko se branime, ne bez hotkosti
sic a bolesti srdce, aviak duchem ku pokoji a svornosti vidy ptedce
hotovym. K nfZ vedaucf od k. Samucle tu ptipomenuté pti¢iny schva-
lujeme a oblibujeme, necht jest tak! Bith poZzehnej! Avsak, jakz fekl, podlé
slova Boztho a Ceské konfessi, t. trvajice v spoleéné vite, v spole¢né lasce,
v spole¢né nadéji a snasejice sebe vespolek v tom, v éemZ abychom se
snadeli, spole¢né porovnani a sjednoceni kaZe, a netupice se pro rozdilny
(jenz na svobod& zanechén jest) ¥4d a Zadnymi postrannimi, potupnymi,
sektifskymi jmény sebe nehyzdice. To jest pravé stavli evangelicskych
v milé vlasti stalé sjednocenf; mimo které? (aby bez Gjmy svobody své-
dom{ vnitf, pokoje pak a svornosti zevnité byti mohlo) o jiném nevédi
upifmi a vérni vlasti synové i v svém vyhnanstvi. (201)

UZitkevé
z svornosti
jdauol.

Protoz co tu k. Sam. pfidava o nehledini sob& k exilium jiné M. Martinius

hospody, kromé& té samym prstem Nejvy$siho vykizané (rozumeéje Pirno)
aby sobé (pry) n&kdo jiného kSZaftu a snad jiného evangelium i jiného

svornosti jen
' k sobd smé-

Fuje.
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Krista hledaje bidné. strastné a nebezpeéné po svété pauté zamysla pki-
¢inau nebyl: to necht jest, jakoZto véc z vasné jdauci, pominuto. Mélf by
k./'Sdm.'i~o-jingch 'mistech, kdekoli P4n Bih kter¢ym vyhnancim schranku
opatfil, %e jsau Bo2f Pellae!?’®) a hospody prstem Nejvysstho vykazané,
smysleti, a ne tak jen to misto, kde sdm hlavau jest, velebiti, ponévadz
ani mozné neni, tolika tisficdm lidi na jedné hromadé& se zmésknati, ani
toho potfeba nenf tak se tlaéiti. Modliti se radéji slusf jemwu i ndm, aby,
kdekoli P4n Bih které své m4, jenZ mu vérnost chovaji a pro evangelium
jeho bfdné toto vyhnanstvi snéSeji, byl jejich zdi ohnivau a skéilau bez-
pe¢nosti a hradem pfesilnym a utodistém neomylnym a nadé&ji ptesladkau,
posiluje a zmoctiuje jich v sob& samém, aby skrze vodu i ohet, skrze
mote i paudt, skrzc vojska neptatel i hadd ohnivych, skrze hlad i Zizen
i nauzi vielijakau ubfrali se posluiné a pokorné za slaupem navé&sti
jeho a za oblakem ochrany jeho k zaslibené nebeské vlasti.
K ni2 dopomahejZ nam pfedchiidce nas, viidce a doko-
navatel viry nasf{ Jezi§ Kristus, s Otcem svym i
Duchem svatym jediny na v&ky pozehnany
Bih, Amen, Amen, Amen.

Zavérek.

M. Martinius Na zavérek omlauva M. Mart[inius] své tupé a mékké (avsak (pry) nic-
v z;'."“ méné od Ducha sv. nastrojené) péro, %e jim neminil #4dného z bliznich
urédZeti véda, Ze néktefi pro péro ostré (202) a tvrdé do arrestu a nebezpe-

Censtvi Zivota ptichazeji 2.
‘1. Omlauvd Odp. Jestlize Duch Sv. péro to vedl, tieba-li ho vymlauvati? Apokryf
se.  spisovateldl to obyéej, vymlauvanim péra svého mozku lidskému chlacholiti
(Viz 3. Machab. 15, 39.1"") Téz Erazma v Diatribé o svobodné viili ¢&lo-
v&ka.)'"®) Duch svaty toho obyé&eje nem4, ale mluvi tak, aby umlknauti
musela pfed obli¢ejem Hospodinovym viecka zemeé. Abak. 2, 20, protoze
usta Hospodinova mluvila. 1z. 25, 8. Tak M. Hus, D. Luther a jini Kristovu
pfi proti Antikristu vedauce neomlauvaji se, ale hfimajf, na arresty a nebez-
pedenstvi Zivota se neohlédajice. Jest-lit tedy k. Sam[uel] tim jist, e dobré
pte h4jf, pro¢ se vymlauva? »Adé do smrti zasazu; se o pravdu, a Pdn Buk
bojovati bude sa tebe«, df mudfec, Sir. 4, 33. Aviak v takové pti nechf ma
misto ta stfedmost. Mezitim co potom, Ze se mékké péro vezme, kdy# se
v Zlu¢i namo¢f? Jako tuto: slov sladkych dosti jest, ale pfimisené k nim
hotkosti jedt¢ vic, nafk totiZ, t&zkost blfznim obmyslejicich. K tomu aniz
tak mekké jest to péro; tvrdosti a draplavosti dosti se citfi. A naposledy,

'*%) Pella, mésto v Palesting (severni pohrani¢né mésto Pereje dle Josefa Flavia).
Kdy# vélka Zidovska zalala, osada kfesfanski z Jerusalema utekla se do Pelly (Euse-
bius, Hist. eccles. IIT, 5, 3). Proto slova Pella ufivd se zhusta ve vyznamu asylu, utoéisté.

"%) II. kn. Makab. 15, 39.

') Erasmus, De libero arbitrio diarerds, 1524. Opp. Erasmi IX, 1215 sq.
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2e jest péro ukfivujici se tytyz k falsi a podvodu, spatfili sme z allegovani
vic nez desetkrat nepravého naSich neb cizich knih.

Pravi, '2e' nebyl-umysl jeho koho z bliznich v nejmensfm uraZeti. A co
pak my, proti nimZ péro své obratil, nejsme blizni jeho? Co to neni ubli-
zovati, vydati se na to, aby bliZniho dokonce zhan&l a ze vieho dobrého
vyzul? Co, z svych spolusjednocenych a konfessi Ceské stalych t&astniki
delati Kalvinisty, Sakramentife, Svermery, Aridny, sektife, svatokridce,
pfedce to nenf uraZeti; Blih dej mu upfimnéj$i srdce a pravdivéjsi Gsta.

Druhé, v zavérku svém vSech obecné i jednoho kazdého obzvl4stné
pro distojnost Boha velebného a pro sla (203) vné pifsti Krista jeho a pro
tu uslechtilau cfrkve vieobecné ktestanské na pravém evangelium svatého
gruntu zaloZenau Jednotu i pro prezarmaucenych ostatkd vérné ‘sjedno-
cenych pfedkdl ssauZen{ a sniZen{ prosi, aby pfijali, pfeétli, rozvazili, oblfbili
piredneseni jeho a ku paméti sobé pfivedli veliké price a usill horlivych
predkdl a draze sobé vaiili (po bibli svaté) nejpfedné&jsiho klénotu, konfessi
Ceské, ve vl podstaté a vzécnosti s Augdpurskau pravau a neproménénau
zcela se srovnévajici 2.

Odp. K ¢emu se to pak témi tak vysokymi zdvazky sméfuje? K tomu-li,
aby vsickni, déle se na nic nevyptavajic, k tomu pfednedeni jako k n&jakému
oraculum zdplna ptipadli? Nenf obyéej, mistfe, aby 2alobnfk saudce k ob-
libeni pfedneseni svého tak zavazoval, nebo musi nejprv druhd strana také
byti sly$4na, a potom pljde rozeznini. Jak% véfime, Ze se vSickni pobozni
a rozumnf{ lidé také tuto zachovaji a netoliko, co vy pravite, ale také co
jini, od vas naréenf, zhanéni, za kacife, sektafe, faldffe, svatokradce odsau-
zenf fikati budau, poslechnau, aby pfed vyslySenim celé pfe ortele nevy-
naseli. Jednu zajisté stranu sly3eti jest plil teprva pfe slySeti. A vite, Ze qui
statuit aliquid parte inaudita altera, aequum licet statuat, iniquus est: kdo
vypovida o véci bez vyslySen{ druhé strany, byt spravedlivau vypovéd uéi-
niti trefil, nenf vdak spravedlivy. ProtoZ i my slySeni Ziddme a pravy Bo-
zimi i lidskymi vyhledavame.

. Ttetf, obracf Fe¢ k ostatkiim né&kdejsi staré, Slechetné, upiimné
a sprostné Jednoty Bratrské, aby se probudili a pilny pozor dali, aby od
evangelicskych strzkt, svych ptilepkd, lidf vSeteénych, jen svého a ne Boziho
hledajicich, dokonce zapleteni a v smysly scestné uvedeni, summau na cesty

" nové, otcim svym neznadmé, zavedeni nebyli.

Odp. Napomenuti toto dobré jest, ptijimame je, za (204) n&¢ dékujeme.
NeZ nerozumime, co to za nebezpecenstvi nam od evangelicskych strzki;
mél to vyslovngji povediti.

Dile di: Co patrn&jsfhe nad to, Ze ste vy

1. z evangelicskych ptedkid posli?

Odp. To foremni. Kalisni a papeZenci (od nich se piedkové nasi
oddélili) evangelici jemu jsau? my pak sami (f4dem toliko od n¢ho se
délici) nejsme? Mezitim s&m proti sob& mluvi mistr, nahote v pti¢ing II.

2. Zavazuje
Stondle

k obllbeni

pfodnedoni
svého.

8. Ostatkd
Jednoty
Bratrské
napomind.
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za rozdilné polotiv cirkev fimskau a ¢eskau a evangelicskau: ted pak po-
slednf dvé za jedno bere, jen pak aby naposledy i papeZencti neptivzal.

2. Klevangelicskym ste se vidycky hl4sali.

Odp. 1 jeste.

3. S Luterem a Wittemberskymi bratrstvi uéinili.

Odp. A v ném stati 2ddame.

4. S stavy evangelicskymi cele se sjednotili.

Odp. Téhoz divodem jest porovnini nase a spole¢nd i konfessf
i konsistof.

5. Tim ste tvrdym cisatskym mandatim uchazeli.

Odp. Kterym mandatim? My o Za4dnych po stalém sjednoceni nevime.

6. Ucenf evangelicské za spasitediné ste uznali.

QOdp. I posavad.

7. Ze se s Augspurskau konfessf srovnav4, vyhlasili

Odp. I posavad; kromé& glos a vasn{ né&éich.

8. Do smrti v tom setrvati ptirkli.

Odp. A jesté ptittkdme.

9. K tomu za pomoc Boha %4dali.

Odp. A jesté 24d4ame. .

10. Mnozf to i u¢inili a v tom blahoslaven& zemfeli.

Odp. I my k Bohu tu nadégji mame.

11. Kalvinistd i jingch vSech sektafi a Sakrament4fd starych i novych
pted obli¢cjem Bozfm, cirkve i vr (205) chnosti ste se odrekli.

Odp. Nybrz i pikhartd, a to z srdcc pravého i tehd4? i jest&, Bhh zn4,
totiz i jmen t&ch na sebe (kterdZ pani stavové zapovédéli a vyzdvihli) ne-
tazenim i smysld bludnych, kteiz se pikhartim, Kalvinistdm, Sakramentafiim
(z svatosti sob& bud hold znameni aneb zase naproti tomu Krista samého
a modlu délajfcim) pfipisuji, se vysttihanim; kterychz také z srdce pravého
nendvidime, stojice upfimné a sprostné pfi pravdé evangelicské, v konfessf
i nasf i Ceské i Augipurské obsazené.

Napomenuti NB. Ptipomfna tu knéz Sam[uel] pséni jakési od Wittemberskych theo-
"::'::"'::‘“ logli, z poruéeni J. M. kurfifta Saského v 1étu 1631 k ndm ¢i k stavim
nistd.  evangelicskym (nebo o tom zatemnéle jaksi klade) uéinéné, k stalosti pti
sv. evangelium napominajicf a pfed nakvasau i papeiskau i kalvinskau vy-
stifhajici. O kterémZ my nic nevime, protoZe doma co délati majice ne tak,

co se u sausedd déla, pozor diavame. Melf jest je nam, kdyZ tak s nami

vérné mini, kommunikovati.
0 kobylkach Ze D. Philippus Nicolai v 17 artikulich Kalvinisty (reformatos ming,
s::;c"';"‘ spolui¢astniky cvangelium Kristova) s Ari4ny srovnava a 15 divody, Ze
oni jsau kobylky sv. Janovi v zjeven{ uké&zané,'’) dovozuje, dobfte-li se
stalo, on jiz vidf, na Bo%im saudu jsa. Sic vf se, Ze vSichni obnovengch
cirkvi theologové ty kobylky o feholdch Antikristovych vykladaji jedno-

") Zjeveni sv. Jana, kap. 9.
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myslné&: pro¢ proti viechném M. M. tohoto vede? A to-li jest k svornosti
cesta, takové hanebné diitky proti spolubliznim opalati? Zly ste hoji¢ ran,
mistfe, jako/\i/vamUpodaobni;' kteffz misto hojeni jitfite, &m dal tim vic.
Nediv, Ze Bellarminus Jezuita v jedné pfedmluvé na knihy své mnohymi
divody prokazati usiluje, Ze ty kobylky Luterani jsau,'®%) jménem tim
vdecky evangeliky min& jakoito neptitel vSech jich. Ale Ze z evangelikii
né (206) ktefi na spolubrati{ to obraceti chtgji (a& jediny Philippns Nicolai
o to se pokusil a po ném ted Martinius), to nesnesitedlné jakési blaznovstvi
jest a ptevracenost srdce, k saudu samého Boha ptinileZejicf; protoZ necht
jest tam odkézdna. Nad tim pak uZasnauti by se mohla poboznych &eskych
evangelfkli mysl, co tu k. Sam[uel] pravi, Ze takov4 kniha v &eském jazyku
léta 1632 a tak v exilium vytisténa jest; av3ak ji mezi hanlivymi a baufli-
vymi knihami neklade. Radéji se jemu katechismy, pisni¢ky, Zalmy, cvigeni
v poboZnosti ¢ za knihy bauflivé poéisti vidélo, nezli takovau k ni¢emu
jinému neZ k jitfenf a roceni evangelikd sméfujici knihu. Ach, Hospodine,
hnév tvdj plapola nad ndmi: protoz se v svém od cest tvych poblauzeni
ani upamatovati nemtZeme.

12. Naposledy vede proti ndim vlastn{ nase a zjevné pfed svétem pfi-
hlageni se k nim, poloZené v piedmluvé na konfessi nasi, paragraf (v po-
sledni edici na strance 35): ,,Ukazuje pak to skutek, Ze jeden a tyi
zaklad uéeni pravého mame s Saskymi cirkvemi témi, kteréi se k Augs-
purské konfessi prihlasuji :c. A Ze (€emui se tdsime) nase uceni s jejich
se srovnava, a vdci nase jejich uménim, kteréhoz se nam tak mnoho ne-
dostalo, e se netupi xc** (a tak dale az po ta slova:) ,i na potomni &asy
8 pomoci Boii ostiihati budeme.*

Odp. Zname se k tomu otc nasich napsdni a jeité vyznavati se ne-
stydime, Ze v zakladu ucéen{ evangelicského mezi sebau a vami rozdilu ne-
znamename, jako i D. Luter mezi sebau a ndmi neznamenal. NeZ to jest
pfedivnd vé&c, knéZe Samueli, Ze vy na tom neptestavajice vidy pfedce
jakysi pikhartsky neb kalvinsky neb sakramentaisky blud na nas vecpati
a abychom opustfc jej, k vaSemu uceni pfistaupili, donutiti chcete, jesto stc
nim toho bludu neukéza (207) li. ProtoZ o tom summa feéi tato jest:
Chcete-li n4ds uptimé& za bratfi a spolutiéastnfky sv. evangelium poznavati,
jako to D. Luter ¢&inil, a libi-li se, abychom pro dokazovéni a osvéd&ovéni
néleZitého o sob& smyslenf a opravdové, skuteéné svornosti a jednomyslnosti
i to mezi sebau naf{dili (¢ehoZ v porovnini a sjednocen{ prvnim jest¢ na-
fizeno nebylo), abychom jedni druhych sluzeb cirkevnich a svatost{ uZfvali,
my vadich a vy nadich, jak kde pH¢iny jsau: aj, neodpirame i tomu, jen
af obapolnf jest a odménna i laska i smysleni dobré i dové&rnost. My
k tomu védauc, Ze se cirkve svornost velice Bohu libi, i sami sebe i po-
mocniky a kné# své i pany a patrony milé i posluchade jiné s pomoci

189) sDisputationes de controversiis christianae fidei adversus hujus temporis
haereticos«, 1586--1593.
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Bozf nakloniti traufime, jen vy se z své strany o to té% vérné a upiime
pficifite. Vice od nas ani poslucha¢lh nalich spravedlivé Z4dati nemiZete.
Kvtomwpak)coctu M. M. z edicf staré konfessf nasf doklad4, ze se
nam uménf posavad nedostiva, toto pravime, 2e my se oviem posavad
k nedostatku uméni tak hojného, jakZ to pti jinych cirkvich a jejich osvi-
cenych uditelfch vidime, zname. A znime tim radé&ji, ¢fm vice vidime, Ze
moc evangelium Kristova nezéle#{ v slibnych lidské maudrosti tecech, ale
v dotazovan{ ducha a moci. 1. Kor. 1, 17. a 2, 1. 2. 3. 4. Lfbi-li se komu
sprostnost nasi vysmivati, mi%, apostolské slovo zlistane v zdkoné napsané
piedce, ze »uméni nadymd, ale liska vsdéldvd. A Se, zda-Ii se komu, Fe néco
umi, lten jestd nic nepoznal tak, jak# by mél sndti. A jestlide kdo miluje
Boha, ten jest vyulen od ndho<. 1. Kor. 8, 1. 2. 3. Ach, co? se to v pravdé
plnf, 2e pfemnohé i nynf uméni nadym4, a aby na viecku lasku zapominali,
piisobf! Nebo odkud pod tim milym evangelium takové hadky, riiznice,
nenavisti 2¢? Neni jin4 pfi¢ina, nez %e se uménf v lidech (208) zméstknati
nemuz, dme je, kypi z nich, okolo sebe prskd: mil4d mezitim laska zlistavajic
v zapomenuti a jako v popele zahrabani tuchne. Vidime to na vSecky
strany, a vidauce tim vice pri¢éiny méame s Davidem volati: »Sprostnost
a upFimnost at nds ostrikagi, Hospodine, nebo na & olekdvime«. Zalm 25, 21.
Zadost od- Zavirajice jiz v8ecko toto, prosfme a Zidadme i my také napted viech
ploevateld: poboZnych krajanl, kterymkoli se tento nas odpis ¢&fsti dostane, aby sprostné
1. na viecky Na&f a upimé pii vSsech t&ch vécech zprivé (nebo Zef Isti neuZfvdme, zna
vibec.  Bgh, zpytatel srdcf) jakoZ sami u sebe mfsto dali, tak i jinym tého% pti-
¢inau byli, spisu tohoto a omluvy nas$f k rozvaZen{ jim podavajice, tak aby
kdekoli sly$4na byla zaloba, sly$4na také byti mohla odpovéd, pro fad

spravedInosti.
2. na posiu- Zatfm vés, mil{ posluchaé¢i nasi, kdekoli kteff v rozptylenf svém kte-
°::$; ;:"’ réhokoli stavu z@istivite, jménem svym i jinych kné&% a starsich Jednoty
" prosime, abyste se témito vécmi kormautiti nedali a nedovéry né&jaké k fadu
Jednoty, jemuz ste obvykli, aneb k nam, vérnym sluzebnikiim svym, na
srdce nepauitéli, kteffz sme o dude vale jakoZ v vlasti, tak i v vyhnanstvi
pecovali i mista hledanim, i u vrchnosti cizich ptizné objedndvanim, i bidnych
a nuznych mezi vami, odkud kdy lze bylo, retovinim, vie dle moZnosti,
vérné viak. Co se Jednoty nadi kiestanské, jejiz spolu s ndmi audové jste,
doty¢e, té jakoz pfed tim (jiz téméf do dvau set let) %4dna poxudeni ne-
zkazila, tak ani tento vicher bohda nezkazi, alc radé¢ji pticinu d4, abychom
se v svaté spoleéné lasce a skuteéném ji osttihdni opravdové obnovili,
napfed my sami mezi sebau, ktefiZ jednomu tédu obcujeme, potom k jinym
véechném kfestaniim, zvl4té pak milym spolubratfim a krajanim pod oboji
z narodu ¢&eského, s ni (209) miz kdokoli nds kormauti, trpéti bude saud.

(al. 5, 10.

3. na Jiné Protoz i vas viech, mili evangelici, vSickni vérni pod oboji Cechové,
pod oboji. gholuiidastnici viry a utrpeni Jezise Krista, skrze Boha pokorné a duvérne
prosime, trvejtc v dobrém o nas smysleni a zachovejte k ndm lasku, kteraz
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slusi k své krvi. Jeden jsme spolu s vami nérod, jednoho evangclium se
drzfme, k jedné konfessi Ceské hlasime, jednau konsistot{ (kterd% u pfi-
rovnédni nadi obzvlastn{ a jinych krajskych konsistofi vrchnf konsistofi slauti
mlz) spojeni zlistivime, jednau a tauZ cti od Boha, abychom pro jméno
jeho néco trpéti hodni byli, spolu s vami pocténi jsme: summau Gc&astnfci
vasi v vife i v nadé&ji, v pracech i utrpenich, v slavé i v potupé, v padu
i v otekdvéani povstani, kdyZ pfejde hnév, trvime. NemfiZete se nés od¢isti
ani od scbe odlaugiti, aniz od nas, aby to ¢inéno bylo, pti¢ina za Bozi
pomoci déna bude. V sjednocenf s vdmi stojfme a stati minfme, trhani
skrze nas bud viry a uéeni, neb lidsky a svornosti, neb fadll spoleénych
dobrych, jacikoli kdy natizeni budau, nebude. A i nyni, Ze my mimo spo-
le¢ny f4d také v obzvlastnim svém (pii kterémZ v porovndni zanechani
jsme, jakZ nahofe mnohokrat dotéeno a vibec znimé jest) jesté stojime,
zdaZz to komu na skodu jest? Pfejeme-lif niy jinym vétsi trochu svobody,
aby kazdy (zvlasté v rozptylenf) sdm o sebe, jak umi, petoval a staral se,
necht se nam také pfeje, e mezi sebau trochu jinak spofadani a jako
jedni druhymi posvazéani jsauce o sobg, kde ktefi jsme, vime, na sebe pozor
davame, v fadu svém zvyklém stojime a tak tiSe Panu Bohu slauZime.
Summau se véechnémi lidini osttihajice pokoje, o sebe pak vespolek péce,
nerozumime, abychom komu co ubliZovali. Myslf-li pak kdo, Ze bychom
nejen o sebe, nez i o jiné sjednocené spoluexulanty peéovati méli: radi,
jen kdyby pihodny té véci zpisob nam ukazin byl, ktergz (210) nidm
doma v nadich vécech jiz zndm jest. Mulze-lif se to vyhledati, kterak by
nasim pecovanim a sluzbau co platné napomozeno byti mohlo jinym spolu-
krajanim milym, ve jménu BoZim neodpirdme védauce, Ze sme povinni
netoliko s Pavlem sv. vSechném vsechno byti, 1. Kor 9, 22. a pecovati
tteba o vsecky sbory, 2. Kor. 11, 28, ale i s sv. Janem za bratii duse
klasti. 1. Jan 3. 16.

A ponévadz se k. Martinius na Jich M. pany defensory a jiné, ., , 4.

pany stavy &eské tytyz odvoldva, my také k V. M., péni laskavi, jakoZto
spole¢nym patroniim a fadu, spravedinosti, pokoje obhéjciim appellujeme,
nebo aniz mame kam po Bohu appellovati, v jinych a jinych krajinach pod
jinymi a jinymi vrchnostmi rozptyleni jsauce, jakoZ Zalobnici, tak i obzalo-
vani; raéte se, prosime, t&chto nefest{ ujiti a nestastné této roztrice v po-
¢atcich vsttfc vyjiti, i pokudZ mozZné, pfitr vzicnau prozfetedlnost{ svau
u¢initi, at nedélame my mizerny nirod sobé i jinym, angeltim i lidem, z sebe
divadla.

Za to méame, 2e ste jiz ve v&i té troji véci, v nfZ sme nafknuti, neviné
nadi vyrozuméti racili, Ze jmenovité my roztrzky nedélame, od ucenf &istého
evangelium a konfessi Ceské neodstupujeme, false Zadné jménem spole¢nym
neprovodime; a mbZeme strany té prvnf véci i toto srdcem &istym pred
oblicejem Bo%im a cirkve jeho fici, Ze bolesti-li kdo nad roztrzkami
v cirkvech evangelicskych vzniklymi upfimné, to jist¢ my. Upfimym také
srdcem vyzdvizeni viech (nedorozuméni ta vzbuzujfcich) rozdild vinsujfce,

fensory a
ochrénce.

Ving bratr-
sky, se
viechnémi
evangeliky
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jen aby Btih dal ¢asy a lidi a prostfedky, aby se to bezpeéné, pobozng,
duchem, tichym, k. slavgé milého Vykupitele (kteryZ se za to vrauéné modlil:
» Otle, dej, ar vsickni jedno jsau v nds, jako i my jedno jsme.« Fan ry)'3")
vykonati a trvanlivé byti mohlo. A té spole¢né vefejné jednoty aby cil
byl ten, ktery% ji vytkl (211) Duch Kristd, abyckom totis wvlickni hodné
chodili, jak# slusi na povoldni nase, se v$i pokoran, tichosti i sniSelivosti,
sndSejice se ve spolek v ldsce, usilujice zachovati jednotu ducha v svacku
pokoje, abychom vsickni byli jedno télo a jeden duch, majice jednoko Pina,
jednu viru a jeden kiest a jednoko Boka a Otlce, kteryi jest nade viecko
a skrze viecko i ve viech nds. Ef. 4, 1. 2. 3.'8%) V jakauZ jednotu a jedno-
myslnost s jinymi cirkvemi hledéli sme my i otcové nasi, jak kdy Bih
jako po stupnich pfiéin poskytal, vchazeti, a% i téchto pominulych dvau
let nidpomocni jsauce, aby vSecky evangelicské cirkve v obojim Polsku
a Velikém kniZectvf Litevském v jednostejny ¥4d uvedeny byti mohly; ¢emuz
Pan Bih milostivé poZchnati radil, Ze na dvojim veiejném shledani vsech
tti zemi (léta 1633 v Orli, 1634 ve Viodavé&)'®3) skrze vybrané k tomu
od synodil osoby z kné#stva i panstva rituum conformitas trefena a z trojich
rozdflnych kancionédlli a agend jeden kancionél a jedny agendy k spoleg-
nému a jednomyslnému vSech uzivani sepsény, jako i cely ¥4d spravy
cirkevni a drzenf synodu a fizenf sluzebnfkd cfrkve, a co vic, vie na jednu
formu k spole¢nému, jednomyslnému a poboinému vzdélanf s mnohym
cirkvi Bozich v téch tfech zemich potésenim. Tak sme skutkem osvédéili,
Ze jednota s jinymi cirkvemi Kristovymi mild nadm jest: Kristus pak
slova svého pravdivost osvédcil, e majicimu bude ddno, t. dobie uziva-
jicimu dart jeho Ze vice jich naspofeno bude. Nebo kdyZ sob& cirkve
téchto krajin porovnani léta 1570 (mezi konfessi Augdpurskau, Ceskau
Bratrskau a Helvetskau)!'®*) stalého vézili, aj, poZehnal Buh, %e i k fadu
jednomu ptisly! O byt i nam v narodu (212) naSem tu milost ucinil Bah,
abychom v takovau jednotu vjiti mohli, jakauz nadm vydal Kristus, abychom
v8ickni jedno byli! Nebo ste ndm vsichni k evangelium sv. se hlasici mili,
nedime co apostol o Zidech, pro Otce, ale pro Krista, spoleéného Spasitele,
pro spole¢né to evangelium, pro spole¢nau proti Antikristu pfi, pro spole¢nd
nyni utrpeni, jichZ nas zaroveri hodné -u¢inil Pin Bih na§, i pro spole¢nau
nadéji slavy. Takové spoleéné jednoty zidame, zna Buh srdce nage, a nadé-
jeme se, Ze i vy, patronové milf, poznate, ackoliv nds M. Martinius jinak
udava. A netoliko u V. M. a jinych krajan@ milych, ale i u cizich, stroje se
poit tento proti nim nyni vydany nerozvéazlivy spis v némecském také
jazyku vydati; coz stane-li se, co nad to nemaudtejstho, co na zhyzdén{
celého narodu a jména éeského Skodlivéji slauziciho? Nebo bychom i my

1) Evang. sv. Jana 17, 11. a 21. (neni podano slovnd).

") Epist. sv. Pavla k Efes. 4, 1. 2. 3. 5. 6.

*%) O synodach téchto ¢&ini se zminka v Dekretech Jednoty Br., str. 283, 284 a 290.

'*%) O sjezdé tom, (Conscnsus Sandomiriensis) viz Lukaszewicz. L c. VIL od-
dil. Jablonski, Historia conscnsus Sandomiriensis. Berolini, 1731.
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(a snad jiz i cels Jednota naSe) ptfinuceni byli neviny své plné&ji hajiti,
kterd? vé&c,nemohia by neZ k-zahanbeni Vasich M. i nis v3ech poslauZiti.
PfSe zajisté tam apodtol: » Tak-lif pak neni mesi vdmi ani jednokho maudrého,
kteryE by rosesnati mohl mezi bratrem a bratrem < 1. Kor. 6.'®%) A nebylo-liz
by lépe nam samym p# sob& a pti spolubratfich, otcich, pratelich, ptikryti
s Jafetem a Semem hanbu svau (a¢ by jakd pfi jedné neb druhé strané
neb osob& byla), nez ji s nesfastnym Chamem i vysmivati i jinym k vysmi-
van{ podévati? 186)

Spatnét k. Sam[uel] Mart|inius] k jménu nirodu svého dokazuje l4sky. Kdosvornost

Za konfessf Ceskau a za né&kdejdi pti sluzbach Bozich zvyklé ceské fady
jako by se stydél, vidycky na mfsto nasf Ceské konfessi Augspurskau a Formuli
concordiae '8") Cechdm cp4 a pro zalfbenf cizim do cizich ¥adu leze.
Porovnani mezi nami k Ceské konfessi se hiasichni stalé a ¥4d porovnani
toho netoliko pfed cizimi zamléuje a ukryvd (jakZ na str. 66. a 161. uka-
zéno), ale také rudf a vyvraci o to, aby to obé jedné toliko (213) strane
platilo, vytrZn& se pokauseje. Naposledy nesvornost nasi (j{Z z veliké stranky
sam plivodem jest) netoliko nepravymi nafky rozdmychuje, ale i cizim k spatfo-
vani pod4va a tim splisobem z sebe a narodu svého mizerné divadlo déla.
Neracte, prosime, dopaustéti, aby jedna osoba maudrym saudem svatych
pfedkit dobfe ustanovené a krvi jejich zpe&eténé véci bofiti, neb s nimi
dle viile své pohrévati a viechném ném zaméstknan{ i celému n4rodu hanbu
délati méla. Protoz, milostivi pani, kteti radau maudrau napomoci muzete
k zastaveni nefadu tohoto, prosime jménem Bozim a jménem n&kdy slavného,
nyn{ sniZeného <&eského narodu a cirkve i jménem svatych, ktefiZ nam
krvi svau dobyli klénotu tohoto svatého sjednoceni, pfedkfi, i jménem vsech
spolubratti svych, zde i jinde zlstavajicich, a tak celé Jednoty své prosime,
raéte uhasiti ohefl tento a nedopaustéti, aby se vic ptiklddati mé&lo. Nech
pfestane hanéti a odsuzovati, a pfestanau jinf hanénf a odsuzovéani snéiejici
ozyvati se a neviny své zastavati: rddi i na kfivdy zapomenau, jen at
jest pokoj.

I k vim naposledy promluveni mame, knéze Samueli Martini, kn&%e
Jane Regi a k. Mikuladi Hanzlini, bratff ndm v Kristu up¥imé& mili, ackoli
ste vy k ndm upfimé bratrské lasky na ten &as neprokéazali. Neméame
vam zaé de&kovati, Ze ste nas pfed cirkvi B[oZf] tak velice zlehéili, ale viak
mame za¢ podékovati, Ze ste nds pokofe a rozsafnosti a trpélivosti pfiugili;
Cehoz aby Biih pti nés potvrdil, 24dame. Vis pak prosime, zdalo-li by se
vam co nepfijemného v odpovédi této, v dobré obrafte; od vas pfi€ina
dana. Qui, quae vult, dicit, quae non vult, audiat idem. (Kdo, co chce, mluvi,
co nechce, slys). My sic obyéeje neméame sauditi cizich sluZzebnikd, ani
sbirati auhon a vytykati nedostatkl; »>Pénu svému kasdy stoji ancbo i pada.«

1%%) Epist. I. sv. Pavla ku Kor. 6, 5.
186) I kn. MojZ. 9, 21—27.
%7y Viz svrchu pozn. 154.

rufi ?

5. Re& k M.
M. a ko). R,
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Rim. 14.,'*%) ale kdyz se k nim téz stiedmosti neuziva, (214) ozvati se
musime, . aby také sebe samého ohledal ten, kdo% jiné saudi. Protoz vy,
bratf{ mili, sami se medle v tom ohledejte, nezhtesili-li ste proti /dsce, ktcrds
trpélivd jest, dobrotivd jest, nezdvidi, neni vietetnd, nenadymd se, v nic neslus-
ného se nevyddvd, nekledd svych véci, nespausi se, nemysli zlého x. r. Kor. 13.18%)
Nezhiedili-li ste proti opatrnosti, %e ste sc v bojovan{ proti spolubratfim
dali, an nenf &¢as bojovéan{ 3kartami hanlivymi a invencimi ddvtipnymi proti
spolubratfim, ale ¢as bojovan{ proti brandm pekelnym pla¢em a modlit-
bami. Gal. 5, 15.1?°) Nezhfesili-li ste proti napomenuti Kristovu, jenz di:
»ZhPesil-li by bratr tvily co proti t0bé, jdi a napomer ho mesi seban sa-
myme«. Mat. 18, 15., té% apostolskému: » Byl-li by zachvdcen lovék v néja-
kém pddu, vy, duchovni, napravie ho v duchu tichosti<. Gal. 6, 1. Nebo
to-liZ jest mezi sebau a jfm samym? to-li v duchu tichosti? pfed obli-
¢ejem v3{ cirkve, nic prvé o to nefekSe, zahanbovati? Nezhtesili-li ste
proti pfikladu apoStolskému, jak #e¢ knéze (mimo jiné) mé& byti jako
samého Krista JeifSe, aby toliko co jest jest, co neni nenf bylo?
2. Kor. 1, 17. 18 19.1*') Vy pak mluvili ste jako véci jisté véci nepravé
a na véky nepriivodné. Nezhtesili-li ste proti ptikdzani BoZimu, ¢&asto
v pifsmé& i polozenému i zaostfenému: » Nepromluvis kiivého svédectvi proti
blignimu svémuc<. Exod. 20, 16. ltem: » Proti knézi 3aloby nepfijimej, lod pode
dvéma nebo témi svédky<. 1. Tim. 5, 19. Kterak pak ste vy proti mnohym
knezim pfijiti smeéli jednoho néjakého utrhade svédectvi? Summau: Maudrych
rada jest: Nevéi vSemu, co slysi§, a neprav vieho, co vi§. Ale to u vés
kam se délo? Co ste uslyseli, tomu ste uvéfili, a ¢emu uvéfili to jako
pozaunem roztraubili: 6 (215) bratk mili, ne tak byti mélo, neni to bratrska
laska, nenf kiest‘anské vlidnost, neni lidskd roziafnost. Ale stalo se, mazali
ste nés té%ce, Bih vim toho nepoéitcj a véci tyto zaslé naprav.

Vy obzvlastné, k[néze] Sam|ueli], tak ste byl pilny sbirani proti ndm
véelijakych svédectvi, jako byste odpovédny na3 neptitel byl: jesto &fin
sme toho na vés zaslauzili? Mohlot by se odplatiti rovhym za rovné, aby
véci o vas psané a rozhlagené také na svétlo 8ly. Ale usetfime scbe i vas

- a oviem cirkve Bozi, jejihoz viedu nechceme vice jitfiti. Poslechneme
rad¢ji Boha a slova jeho, kteryz nam zlého za zlé odplacovati neda,
a tekneme s Davidem: »Snad popatFi Hospodin na ssauleni nase a odplati
ndm poiehndnim za slobeleni toto.« 2. Sam. 16, r2. Prosime pak vés

") Epist. sv. Pavla k Rim. 14, 4.

""", Epist. 1. sv. Pavla ku Kor. 13, 4. 5.

" »Pakli se vespolek kouscte a Zerete, hledtez, abyste jedni od druhych zka-
Zeni nebyli.

"1 50 tom pak kdyZ sem pfemysloval, zdali sem co lehkomysiné &inil, aneb
cof pfemysluji, zdali podlé téla piemysluji, tak aby bylo pfi mné&: jest, jest; neni, neni!
AnobrZ vit vérny Bah, Ze fe¢ nase k vidm nebyla: jest a neni; nebo Syn Bo2i, JeZi§
Kristus, kteryZ mezi vdmi kdzin jest skrze nds, totiZ skrze mne a Silvana a Timotea,
nebyl: jest a neni, ale bylo v kizini o ném: jest.

P
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a napominame v Pinu, dejte na to pozor, abychom neméli pif¢iny my
neb jinf poboznf krajané o v4s rozuméti toho, coz tam apostol pfSe (nebo
vite, Ze se jednostejné véci v svété i v cirkvi dé&jf, jména toliko a osoby
se ménf) Ze »Diotrefes o prvotnost stoje neprijimd nds, miuvé proti ndm tvrdé
Peli a memaje dosti na tom i sdm bratri neprijimd i tém, kte¥ii by chiéli,
nedopausti a je ze sboru vyluduje<. 3. Ep. Fana v. 9. a ro. Budete-li na to
pamatovati a k ndm se chovati jako k spolusjednocenym a krajanim
a bratiim, Jednota na3e také od své strany a my spolu s nf slibujeme
v povinnostech svych stati a k vam, jak theologhm k theologu a dobrym
pratelam k dobrému ptiteli sludf, chovati se uctivé a vainé& A jestlize
administratorsky aufad povedete, dokazujte toho skutkem, a nejen svého
fadu kn&Zf a lid milujte, ale také knéZf a lid f4du seniorova, to jest ty,
ktefiz se z Jednoty Br[atrské] jmenovali, spravujice se tu paragrafem tim,
ktery% stoji v porovninf na str. 80. o spoleéném administrdtora s seniorem
v lasce a svornosti (pfi. svych (216) fadich a ceremoniich kaidy zlstavaje)
se snasenf a v tom dobrého pifkladu poslucha¢tm svym davani.?%%)

Buk poprej ndm té milosti a nds skrse Ducha Sv. svého 5 oboji stramy
k tomu nastroj, abychom ne proti sodé sami, ktesi3 jednau a taus cestan viry
a utrpeni Kristovych krdcime, ale proti ddblu a Supindm jelo,
h¥ichu, télu, svétu, Antikristu stateind bojujice, z rytéujici
cirkve Stastné ku poctu svitésilych preneSen: byli,
kde# bude pokoj, ldska, radost, utésent
a sldva na véky véka.
dAmen, Amen,

Amen.

Fil. 2, r. 2. 3. 4.

Proto3 jest-li jaké potéSeni v Kristu, jest-li které utéSeni ldsky, jest-li
kterd spolecnost Ducha, jsau-li kterd stfeva a slitovdni, napliite radost mau
(di Apostol), aébyste jednosteincho smysiu byli: jednostejnaw lisku wmayjice,
Jednodusni jsauce, jednostené smyslcjice, nic necinice skrze svdr aneb marnau
chvdlu, ale v pokore jedni druhé za dustojndisi neili sebe majice. Nehledejte
jeden kaidy jen svjch véci, ale kaidy také tokho, cof jest jinyck. (217)

Clend#s laskavy.

Neni tak ostry zrak fadny, aby nemohl nééeho pfehlédnauti neb nedohlédnauti,
ani tak bedlivd pilnost, aby né¢eho nemohla zanedbati. Nediv tedy, jestliZe se i v spi-
sovédni a titéni Ohl4Seni tohoto néco nedopatfiti pfihodilo. Sprostnost vsak a upfim-
nost radé&ji sc k omylum pfiznati, neili bliZniho v omylu nechévati kaZe. ProtoZ se
tuto poloZi napted véci n&které, k vysvétleni a doplnéni mist nékterych v kniZce této
pfindleZejici a za tim také impressorské chyby.

%) Skila ze Zhofe I, 253.

Martinins-Komensky. 14
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K doplnéni v textu.

Na str. 10, fddek 1. 2. 3. takto ¢&ti: JakZ pak to bude? pfedce se viemi t&mi
zcela’ a' zipina konfessi naSe Ceska se srovniva? Jakéi pak sobé naposledy z ni chaos
(smésici) udélame?

Na str. 11, f. 6. za slovem vidéli pfidej: A my také, aby to M. M. ancb kdo
jiny zde v smrtedinosti této uhlédati mél, za véc nepodobnau klademe. Protoze mdloba
lidskd etc.

str. 23, f. 19. k slovim: smys/ Cvinglidv pfidej (jakZ on pravil: a¢koli vime, Ze
se Cvinglius jinak potom vysvétloval.)

str. 31, f. 23. nebyl Coinglizv, doloi: onen pocdteini.

str. 63, I. 9. ProtoZe se nehldsi, rad¢ji: ProtoZe by se nehlisili.

str. 65, f. 30. podanau (t. kréli Jifimu, Vladislavovi, Ludvikovi v Cechach a kr.
Zigmundovi Augustovi v Poldté, té% cisafim Ferdinandovi a Maximilidnovi. Viz Pfed-
mluvu na konfessi). (218)

str. 87, 7. Pted Odpové&di I. polo# toto: Aby se vSickni Cechové po svém do
Perna se dostidni k AugSpursk¢ konfessi usty i pérem, tak jakZ tu M. M. doklada,
pfihlasili, tomu na hold jeho slova tézko jest vefiti; protoZe se vi, jak mnozi v té pfi-
tiné hned v létu 1629 od superintendenta Perenského na faru a jini jinam obsildni
byli, konfessi své Ceské pustiti se nechtice. Ti, a snad i jini, kdo¥ tam byli, védéti
budau, podpisovali-li se pfedce k AugSpurské konfessi. My pak branili-li sme kdy po-
slucha¢im svym etc.

Tamté: f. 30. »soéfena« pfidej: Nech se vSak rozpomene M. M. nebylo-li jemu
ode vieho shromédidéni slibovdno, #e se jim vSickni spravovati budau, jen aby Sym-
bolum napravil a tfi bytnosti v Bohu nedélal, aby bez roztriek byti mohlo. Nepama-
tuje-liZ, jak ho ten, kterémuZ to pfednéSeti poruéeno bylo, (jeden z posluchatu nasich,
p. Zachar{ia$] Svétlik) u pfitomnosti nemalého poétu prednich osob s pld¢em prosil, aby
sobé fici dal a pFehlédnuti to napravil. Ale jemu se vice nepotfebnd reputaci jeho
libila, aby vSecky pfevaldil, nefli aby smyslu svého ustaup& svornost cirkve zachoval.
Udélal tedy sobé sim roztriku, aniZ mad na koho kromé sebe samého nafikati. Mezitim
k saudu vSechném tohoto podivime etc.

Na str. 140, fdd. 20. Keckermannus pfidej: I AugSpursk¢ konfessi theologové
jako Jacobus Martini lib. 2. de Tribus Elohim, cap. 4, 13, 14, 15, kdeZ proti Ari-
inum zastiv4, Ze se o Bohu tak dobfe mluvi. Z &ehoZ, kdyby kdo hddkami ¢as matiti
chtél, ne nesnadné by dovésti bylo, Ze sim M. M. (cht¢&je-li &i jak, na svédomi se jemu
nesihd) mudrovdnim svym Aridnskau pfi Stemfluje.

Na str. 202, k fiddku 22. pfidej: Nebo ukdzano jest, Zc ntkde z textu vypausti
pro svuj fortel, jako na str. 60, F. 23. 68, 3. 139, 24. 184, 13. 185, 11. etc. Né&kde zasc
do textu fortcln& pfi (219) dava, ¢ehoZ tam neni, v CemZ postiZen a pfesvédéen na
striance 46, 1. 2. 51, 7. 90, 4. 186, 23. Naposlcdy také, Ze méni a misto slov textu jind klade
bud’ v tém¥ jazyku, aneb z jednoho do druhého preklddaje. Cehos piiklad na str. 65,
2. 143, 14. 171, 26. a 176, 1. 185, 26. 190, 10. 191, 11.

Omylové impressors$ti. *)

Finis.

*) Chyby tiskové od Komenského oznalené jsou korrigovany jiz pfi reproduxi
textu, netfeba tedy zvlasté je zde uvaddéti.

NB. Mezi chybami tiskovymi Komensky uvadi ke str. 10, f. 17, Ze se &te: Luk.
6, 17. 18 a md se Cisti: Luk 17, 18. Skute¢né& vSak ¢teme v textu Luk. 6, 17. 20 a m4
byti Luk. 17, 20.
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Morava 48 50 80 116 132 149 153 177 187
191 196.

Moufeninové 77 152.

Musculus 86.

Néaméstské panstvi 47.

»Napomenuti od akademie Wittemberské
sepsané 1635« 68.

>Napomenuti od Stargich Jednoty Bratrské
rozptylenym z Cech a z Moravy u&inéné
1630« 17 37 129 170.

Némci 58 62 73 79 85 111 163 165.

Nestoridni 77

Nicolai, Filip 68 202 203.

Nizozemi (Nydrland) 58 95 98 111 113 127
128 152 159 163 165 186 187 189 193
195.

Nizozemské cirkve 121 190.

Novatidné 108.

Novokiténci 24 85 143 152.

Oberndorffer, Martinus 92.

Odvod nafku kacifsk¢ho 38.

Oldenburk 58 191 192.

Opsimathes 32.

Orel 206.

Osiandristé 85.

z Ottersdorfa, Sixt 67.

Perno (Pirna) 97 115 124—127 140 175 196
198 199 210. — pfijeti vyhnanciv v P.
16. — cirkev eskd Perenskd 27 63 sl.
73 195. — Perensti knéki 122, — re-
ligionis exercitium v jazyku d&eském
propusténo 40 174.
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z Pernitejna, Vojtéch 53. — deset artikuld
proti Bratfim 54 184.

Pikharti, viz Bratiff Cesti.

>Pisnicky o smrti dvou kréald, Gustava
Adolfa Svédského a Fridricha Ceského
1632« 37 170.

Plumlov 53.

Polské cirkve 121.

Polsko 48 60 62 73 91 113 127 129 130
149 184 186 187 189 192 193 206.

Poskok, Vitolid 185.

Poslugenstvi v Jednoté 146.

Praha 104 108 119 122 123 133 140 150
157 168. — kostel bratrsky v Betlémé
103 106. — kazatel¢ Betlémsti 168 —
kostel jesuitsky 157 — kostcl pfed
Tynem 105.

»Pravda vitézici 1614¢, spis bratrsky 14
34 115.

»Praxis pietatis«, scpsal L. Bayly, pfeloz.
Komensky 20 34 37 131 sl. 159 160
170 — vydini n&mecké: Basilejské,
Bremenské, Luneburské 161.

Pressius, Pavel 67 92 119 123 134.

Prochdzka, Adam 108.

Prokop, Maté&j 27 56 63.

Prostéjov 53 183 184.

»Proti vSudypFitomnosti vymyslené« 38.

Prusy 113 129 148 167 184.

Pouchov 187.

»Rada dobrého smyslu se pfidriujicime,
spis Bratfi nebo Kalvinistd 18 37.
»Rad cirkevni Jednoty Bratt Ceskych
1632« 21 37 84 135 136 139 170.
Srovnédni fddu bratrského s evangelic-

kym 22 sl. 140.

Rafael, hrab& z Lesna 186.

Rakoczi, Jifi 186.

Rakousy 80 149.

Reformati 96 111 130 159 160 191 202.

Regius, Jan 35 56 161 162 163 164 165
189 193 194 207. — Apologic proti
Le$enskym 56—60 166 191 — psani
ke vSechném pindm exulantim 1634
60. — psani k nékterym . . . osobim
1635 60 sl.

»Reichsaugapfele, spis theologi saskych
127.

Rekové 77.

Religionsfrid 110 111.

Resoluci cisafskd tfeti 10.

z Riéan, Litvin 104.

Roh, Jan 83.



Rokycana 80.

Rosa, Jan 106.

Rosické panstvi)47!

Rosicky zbor 54.

Rudolf 1I. cisaf 3 5 6 12 95 96 98 99 111
114 121.

Sddovsky z Sloupna, Jifi 188.

Sakramentafi 109 124 201 202. — kdo
jsou 98.

Saské cirkve 85 92 115 203.

Saubertus, Jan 82 135 182.

Savojsti 18,

Sbirky exulanti bratrskych v zemich cizich
55—65 73 185—199,

Sedmihradska zemé& 113.

Sekta co jest 79.

z Semanina, Simeon David 188.

z Semanina, Eli4§ Sud 27 105.

Senior konsistofe 110 115 116 140 209.

»Septiceps Lutherus,« spis Cochlaedv 178.

Sessius, Pavel 106.

z Sezimova Ousti, Jan 104.

Sjednoceni BratH s evangelickymi 6 sl. 36
73 98 sl. 110 115 116 — jednéni o sjed-
noceni (1609) 104 sl.

Sjednoceni rozdilnych cirkvi evangelickych
v Polsté 206.

Slezsko 174 187.

Sném Spyrsky (1523) 152.

Socinidni 32 34 157 163.

Socinus 153.

Soffojsti, viz Savojsti.

Sperat, biskup v Prusich 148.

»Spis mladych knéZi Bratrskych v markrab-
stvi Moravském star$im jejich ptedlo-
Zeny, méli-li by Bratfi s evangeliky se
sjednotiti 41—51 177.

Stephanides, Vacslav 103 117.

Stern, Jan a Jindfich 160.

Strejc, Daniel 33 159,

Strejc, Jifik 92.

Strejek z Kvitkova, Jitik 67.

Supplikaci exulantd bratrskych k engli-
ckému kréli 55 189. — k stavim Nizo-
zemskym 56 190.

Sursum corda 145.

Svétlik Zacharia§ 210.

Sest artikuld, pro¢ Bratfi k evangelistskym
pfistoupiti . .. nemohoue, spis bra-
trsky 53 54.

Skultetus, Abraham 18 30 131 153.

Slik, Joachym Ondfej 14 15 104 116 118
139.
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Spanovsky z Lisova, Michal 67.
— — — ,Jan 21
Stampach, Maty4s 104.
Stefan, biskup valdensky 80 150.
Stérba, Petr 67.
Stépanicky, Vacslav 67,
z Sternberka, Stefan Jiti 7 sl 9 100.
Strasbursti theologové 91 135 137.
Sturm, Vicslav 34 185. — »3est ddvodis«

54 183.
Subar, Valentin Landskronsky 53.

z Svamberka, Jiti 7.

Svihovsky, Theobald 105,

Svycarsti 18.

Svycarské cirkve 85 91 121.

Svycary (Helvecie) 58 187 193.

z Talmberka, Vilim 67.

z Thurnu, Jindfich Matya$ hr. 8.

Toppelhan, Daniel 121.

Torui 129.

Triplika stavd 10.

Trnavec 47.

»Troje pfedlofeni kalvinské« 38.

Trouby u Pferova 45.

Uhersky Brod 20 134.

Uhry 60 62 73 113 127 130 163 165 186
187 189 192 193.

Ufad kné¥sky u Bratii 27 sl. — v evan-

gelickych cirkvich 26.

Valdensky starsi 29,

Valdensti 70 80 149.

z Valdsteina, Jindfich 67.

—  — , Jiti 188

Valouni 96.

z Vartmberka, Karel 104.

Vechner, David a Jif{ 35 163 165 166 167’

Velkopolsti 153.

Vchynsky, Racek 104.

Videfi 80 150.

»Vitézici pravda (1614), spis bratrsky 14
34 115.

Vladislav II, kril &esky 80 210.

Vladislav IV, kral polsky 187

Vlodava 206.

Vopich, Adam 104.

Vratislav, Jan z Mitrovic 67.

Vrbensky, Viktorin 15 118.

z Viesovic, Sebestidn 67.

Vyslech Bratfi (1478) 27 sl.

Wejmarsky kniZe 26 147.

Weis, Michal 83.

Wikleff 82.

Wittemberk 3 4 69 86 87 92 93 124 148.
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Wittembersti theologové 83 123 130 202, —  Zeeland 62 sl. 139.
Bratfi pfatelstvi s wittemb. akademii Zerbst 191.

dbnovili 1573,90,148. Zigmund August, krdl polsky 210.
ZaluZansky z Zalufan, Adam (»oracic k J. »Zuchtbiichlein der evang. Kirchee« vy

M. viechném tfem p. stavim pod oboji) J. Saubertus 1633. 82 135.

106 - 108. 2alansky, Havel 49.
Zanchius, Hironymus 138 161. Zatec 102.
ze Zisadi, Petr 28 149, Zeravice 21.
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