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JURISPRUDENCE
PORT D' ANVERS

ET DES AUTRES VILLES

COMMERCIALES ET INDUSTRIELLES

DE LA BELGIQUE.

PREMIERE PARTIE.

ASSURANCE MARITIME. — 10 DELAISSEMENT. — INNAVIGABILITE
RELATIVE. — CONDAMNATION ET VENTE DU NAVIRE. — INTER-
VENTION DU CONSUL. — 20 CALCUL DE LA PERTE AUX TROIS
QUARTS. — BASE. — 3° BONNE ARRIVEE. — INTERPRETATION.

10 Il y a lieu & délaissement pour innavigabilité relative ,
lorsque les réparations jugées nécessaires excéderaient ou
galeraient la valeur du navire remis en éltat ou méme
lorsque le capitaine ne trouve pas d emprunter la somme
nécessaire pour réparer son navire.

La condamnation et la vente du navire avec Uautorisation du
consul belge dans un pays élranger, ne prouvent pas irré-
[ragablement U'innavigabilité du navire assuré vis-d-vis des
assureurs : il apparlient au juge d'apprécier la valeur des
documents consulaires produits.
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20 Pour déterminer-s'il y-a perle aux irois quarts, il faut
s'attacher & la valeur expertisée du navire en état d’avarie
et d Uévaluation des frais de réparations jugées nécessaires.

Ces ¢léments d'appréeiation deivent prévaloir contre le résultat
de la venle du navire , laquelle est soumzse a des influences
fortuites et locales.

Tout usage contraire est abuszf et doit étre dearté.

30 En cas d'assurance sur BONNE ARRIVEE du navire, « pour
» couvrir aux assurés la perte qu'ils feraient par la non .
» arrivée du navire, » il y a liew & paiement de la somme
assurée, non seulement lorsque le navire périt en route, mais
aussi lorsqu'il est condamné au port de destination par suite
de fortunes de mer subies pendant le voyage.

Il en est du moins ainsi, quand la police porte que « en cas
» de perle ou de condamnation, les assureurs (sur bonne arri-
» vée) n’auront aucun droil au sauvelage ni au produit de la
» venle qui apparlient aux assureurs sur corps. -

. (Ep. VANDERSTRAELEN & C° CONTRE DIVERSES COMPAGNIES
- D’ASSURANCES.)

Vanderstraelen & Co ont appelé du jugement arbitral que nous
avons rapporté, avec les faits de la cause, année 1867 , 1re partie,
p. 38 et suivantes, eu tant que ce jugement avait admis les
assureurs & prouver que l'assurance sur bonne arrivée exclut toute
réclamation pour le cas de condamnation du navire au port d’arrivée.

" Les assureurs ont fait appel incident au sujet de I'admission du
~délaissement, quant au corps du navire, pour innavigabilité rela~
tive et perte aux trois quarts.
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ARRET.

Sur l'appel incident, en ce qui concerne la police relative
I"assurance sur coque , quille, agrés et apparaux du navire :
Adoptant les motifs qui ont déterminé les premiers juges.

Sur I'appel principal , en ce qui concerne I'assurance contractée
sur bonne arrivée du navire :

Attendu que pour déterminer les risques. que les intimés ont entendu
couvrir aux assurés, il importe, & défaut de désignation précise de I'objet
sur lequel portait I'assurance, de rechercher I'intention des parties dans
les deux polices souscrites le méme jour, par les mémes parties et s'ap-
pliguant au méme navire et au méme voyage ;

Attendu que, par la premiére, police les intimés n’ont assuré que la somme
de 95,000 francs, soit 19/22mes parts sur corps, quille, agrés, apparaux
et dépendances du navire, évalués ensemble et de commun accord &
410,000 francs ;

Attendu que, sil'aliment de I’assurance n’est pas expressément déterminé
dans la seconde police, on ne peut cependant se méprendre sur I'intention
des parties de faire porter I'assurance sur le surplus de la valeur du
navire , qui n’était pas assuré ; que cette intention est d’autant plus mani-
feste dans I'espéce que , bien que la loi l'interdise , le fret était assuré par
une troisiéme police ;

Attendu que c'est en vain que les intimés veulent se prévaloir de la
différence des primes stipulées dans les deux polices pour en inférer que
I'aliment ne peut étre identique ; qu’en effet si la prime estde 3 '/, p. °/,
dans la premiére police, tandis qu'elle n’est que de 2 p. °/, dans la
seconde , cette différence trouve son explication toute naturelle dans le
degré de responsabilité que les assureurs assument : dans la premiére
police, ils répondent non seulement du délaissement pour détérioration des
®/, et pout innavigabilité absolue ou relative, mais encore des avaries
grosses et particuliéres , tandis que , dans la seconde police , la responsa-
bilité est limitée & la perte totale du navire ou & sa condamnation ;

Attendu que les assureurs invoquent les termes de la police pour pré-
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tendre que l'assurance a été éteinte par le fait seul que le navire est
arrivé A sa destination ; ‘

" Attendu que, s’il est vrai que la police renferme la clause qui porte que
« I'assurance est contractée sur bonne arrivée du navire, pour couvrir
» aux assurés la perte qu'ils feraient par la non arrivée du navire, » il
y a néanmoins dans la méme police une autre clause, aux termes de
laquelle il est stipulé « qu'en cas de perte ou de condamnation, les
» assureurs n'auront aucun droit an sauvetage ni au produit de la vente
» qui appartient aux assureurs sur corps ; »

Attendu que cette derniére clause , inutile si le systdéme des assureurs
devait étre admis , démontre clairement que , dans I'intention des parties ,
la somme assurée serait doe si, 4 I'arrivée i sa destination, le navire
était condamné pour innavigabilité ;

Attendu qne la distinction que les intimés veulent établir pour le cas o
le navire serait arrivé chargé ou sur lest, est incompatible avec les
termes de la police qui porte. en téte que I'assurance est contractée pour
le voyage d’Anvers & Rio-Janeiro et, de la, chargé ou en lest & Rangoon ;

Attendu que, dans tout contrat d’assurance, la police forme la loi des
parties ; qu’il s’en suit que si les conventions des contPactants y sont
clairement définies , il importe peu que celles-ci soient ou non conformes
aux usages: que c'est conséquemment & tort que les arbitres ont subor-
donné la solution du litige & la preuve de l'usage établi sur la place
d’Anvers, quant A la portée des assurances sur bonne arrivée de navire ;

Adoptant pour le surplus les motifs du premier juge;

Par ces motifs ,

La Cour, sans s'arréter & la preuve offerte par les intimés qui est inad
missible, met l'appel incident & néant, et statuant sur I'appel principal,
met la sentence arbitrale dont est appel & néant, en tant seulement qu’elle
ordonne aux intimés de subministrer la preuve cotée dans le dispositif de
ladite sentence : émendant, condamne les intimés & payer aux appelants :
1° la somme de 23,000 francs, montant de I'assurance contractée le
29 aoft 1864, sur bonne arrivée du navire Edouard & Julie; 2° les
intéréts commerciaux depuis le jour de la demande jusqu'au parfait
paiement ; pour le surplus, confirme les autres dispositions de ladite
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sentence, condamne les intimés aux dépens d’appel ainsi qu'a la moitié des
dépens réservés par la sentence dont appel. .

Du 21 Novembre 1867. — Cour DE BRUXELLES. — 2¢ CH. — Prés.
Mr Van BrantEGHEM, — Pl M*s DE MEESTER et L. LECLERCQ.

DECHARGEMENT. — BASSINS D'ANVERS. — OBLIGATIONS DU
CAPITAINE. — LIEU DESIGNE PAR L’AFFRETEUR.

Le capilaine ne peut éire tenu de se rendre dans le bassin qui
lui est indiqué par le destinataire que lorsque cette indication
lui est donnée immédiatement aprés son arrivée et qu'il
peut y obéir sans retard ni préjudice pour lui.

(CApiTAINE DROUAL CONTRE COMPAGNIE ASTURIENNE DES MINES).

JUGEMENT.

Attendu qu’en admettant que le capitaine soit tenu d'opérer le déchar-
gement de son navire de la maniére la moins onéreuse pour le destinataire
et, par conséquent, de conduire son navire dans le bassin que ce dernier lui
indique , ce ne pourrait étre que pour autant qu'il n’en éprouve lui-méme
ni retard , ni préjudice, c’est-a-dire & la condition que cette indication lui
soit donnée immédiatement i son arrivée ;

Attendu que la défenderesse ne produit aucune preuve ni méme icun
commencement de preuve par écrit, qu'elle aurait donné avis au deman-
deur d’avoir i se rendre aux anciens bassins, alors que son ndvire se trouvait
encore en rade, et qu'il n'y a point lien de I'adwettre & cet égard a la
preuve testimoniale ;

Par ces motifs ,

Le tribunal condamne la défenderesse i payer au demandeur, pour solde
de fret, la somme de frs. 339.50 avec les intéréts judiciaires et les dépens.

Du 30 Novembre 1867. — MM. BRuYNSERAEDE, FIEVE, et Van
KERCKHOVE , Juges. — PI. Mes VRaNcKEN et Daanis.
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STARIE ET SURESTARIE. — PARTIE DE JOURNEE. — ENLEVEMENT.
DU GRENIER.

L'indemnité de surestarie est due jour par jour et chaque jour
doit étre payé en entier , encore qu'une partie seulement en
ait été employée.

Il n'y a pas liew & prolongation du délai de starie & raison
de Uenlévement que doit faire le capitaine de son grenier
avant que le destinataire puisse débarquer le solde du
chargement.

(CAPITAINE CHRISTIAENSEN CONTRE OLISLAEGER.)

JUGEMENT.

Attendu que le défendeur reconnait qu’il a employé dix jours pour
opérer le déchargement & Anvers , mais qu'il soutient que le dernier jour
n'a été employé qu’en partie et cela parce que le capitaine n'avait pas pu
délivrer la veille le solde du chargement, empéché qu'il en était par le
grenier de son navire qu'il devait enlever avant tout,

Sur ce :

Attendu que les navires ont toujours un grenier pour compte du capi-
taine et que les receveurs savent qu'il doit étre enlevé pour pouvoir prendre
le solde du chargement ;

Que c’est donc & eux a mettre les capitaines 3 méme, en débarquant
les quantités nécessaires en d temps, de pouvoir enlever ce grenier avant
expiration de la starie, sauf & protester et & faire leurs réserves dans
le cas ol le capitaine entraverait le déchargement par inactivité ou par
mauvaise volonté ;

Attendu que, dans le cas présent, aucune protestation ni plainte n’a été
faite par le défendeur ; : ,

Attendu que la pénalité pour les jours ‘de surestaries a été stipulée A
raison de £ 6 par jour et que, dés lors, le capitaine a le droit de réclamer
cette somme quand méme on n'aurait fait usage que d’une partie de la
journée ;
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Que, du reste, le fait allégué par le défendeur, sans aucune offre de
preuve, que le navire aurait été entiérement déchargé le 10e jour, &
9 heures du matin, est dénié par le demandeur et qu'il n’échoit donc pas
méme de sy arréter.

Par ces motifs ,

Le Tribunal, écartant toutes fins contraires, dit pour droit qu'il est d
deux jours de surestaries au demandeur;

Condamne, par conséquent, le défendeur & lui payer de ce chef la somme
de 301 francs 80 centimes, avec les intéréls judiciaires et les dépens.

Du 7 Décembre 1867. — MM. BruynsERAEDE, FIEVE et DE Biewn,
Juges. — Pl. Mes VRANCKEN et DEMEESTER.

40 ACTION EN JUSTICE. — SoCIETE. — GERANT. — COMPETENCE.
— 20 MANDAT. — AGENT. — SOCIETE. — ANNONCES, —
FRrais.

10 L'assignation donnée au gérant d'une société, en sa dite
qualité , devant étre censée donnde a la société elle-méme ,
c'est d’aprés le domicile de celle-ci qu'il faut apprécier la
compélence.

20 La qualité d'agent d'une société, avec mission de recueillir
des assurances moyennant commission, n'implique pas pouvoir
de faire pour compte de celle société des annonces dans les
Journauz.

Le fait méme que la société aurait connu ces annonces n’entraine
par d sa charge l'obligation de les payer.

(CounHAYE DE THIER CONTRE VAN Digren & Co)
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Van Dieren & Co ont actionné Counhaye de Thier , comme
gérant d’une société anglaise , en paiement d'insertions ordonnées
par I'agent de celle-ci, le sieur Henri Strauss.

Counhaye de Thier laissa prendre défaut, puisil se pourvut en
opposition, se fondant 10 sur I'incompétence du tribunal vis-a-vis
de lui, Counhaye de Thier, domicilié & Bruxelles, 20 sur le défaut
de mandat donné au sieur Strauss pour faire les dites annonces.

Van. Dieren & Co combatlirent ces moyens et soutinrent qu'en
tous cas les frais du défaut devaient incomber a I'opposant.

JUGEMENT.

Sur la compétence :

Attendu que, par I'exploit introductif d’instance, les défendeurs sur
opposition (Van Dieren & C°) ont fait assigner I’opposant devant ce tribunal
aux fins de s’y entendre condamner, en sa qualité de gérant en Belgique
de la société dite International life assurance Society , A leur payer le prix
d'insertions faites dans le journal het Handelsblad 4 la demande de ladite
société par I'intermédiaire du sieur H. Strauss, son agent, 4 Anvers ;

Attendu qu'ainsi libellée, la citation est donnée, non & I'opposant en
nom personnel, mais bien & I'International life assurance Society elle-méme
en la personne de son gérant ;

Attendu que ladite société ayant son principal établissement en pays
étranger, les défendeurs sur opposition avaient le droit de l'assigner devant
ce tribunal aux termes de I’art. 14 du Code civil ; d'ott suit qu'il devient
inutile de rechercher si le tribunal est compétent aux termes de I'art 420
2 2 du Code de procédure civile ;

Au fond ;

Attendu que I'opposant dénie que le sieur Strauss ait eu pouvoir de faire
faire les insertions dont s’agit, autrement qu'en son nom et pour son
compte personnel ;

Attendu qu’en présence de celte dénégauon les défendeurs sur opposition
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dtaient tenus de fonrnir la justification des pouvoirs que le sieur Strauss
s'était attribués en traitant avec eux ;

Attendu que le mandat de recueillir des assurances moyennant une
commission n’implique point pouvoir de faire faire pour compte de la
société des annonces dans les journaux ;

Attendu qu'il n’est pas justifié que l'opposant ait eu connaissance des
insertions faites par le sieur Strauss dans le journal het Handelsblad , et
que, les e0it-il connues, il n'en résulterait pas de sa part une ratification
dans le sens de I'art. 1998 du Code civil, puisque rien ne montrait que le
sieur Strauss les et commandées aux défendeurs sur opposition pour
compte de la société ;

Quand aux dépens :

Attendu que les défendeurs sur opposition ont su, avant qu'ils eussent
intenté leur action, que I'opposant déclinait toute responsabilité du chef
des insertions commandées par le sieur Strauss ;

Que, dés lors, la procédure qu'ils ont suivie était irrégulidre dés 'origine
et que tous les frais y relatifs doivent demeurer & leur charge ;

Par ces motifs ,

Le Tribunal dit rapporté le jugement par défaut rendu entre parties le
11 septembre dernier ; statuant i nouveau, rejette le déclinatoire proposé
par I'opposant et faisant droit au fond déclare les demandeurs quant &
présent non recevables en leur action et les condamne 4 tous les dépens.

Du 7 Décembre 1867. — BRUYNSERAEDE , FIEVE et DE BIEN, Juges.
Pl. Mes Brack et Coomans.

COMPETENCE COMMERCIALE. — MATIERE DE FAILLITE. — MASSE
DEMANDERESSE.

L'article 59 3 7 du Code de procédure civile qui attribue com-
pétence en matiére de faillite au juge du domicile du failli,
donne & ce juge la connaissance de loutes les contestalions
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- qui puisent leur source dans la faillite et non pas umquement
de celles ot la masse est défenderesse.

(CuraTEUR DE POORTER-VANDER LAAT CONTRE DE
‘ WirTe-WILLEMS.)

JUGEMENT.

Attendu que pour déterminer le vrai sens des mots : en matidre de
faillite,aug 7 del'art. 59 du Code de procédure civile , il importe de les
rapprocher des 83 5 et 6 du méme article, lesquels réglent la compétence
en matiére de société et en matiére de succession ; .

Attendu que de la combinaison de ces trois paragraphes il résulte que
la pensée du législateur a été d’attribuer la connaissance de toutes contes—
tations entre les intéressés dans une masse indivise, au tribunal du lieu
ol elle a son siége légal ;

Attendu que le 3 6 de I'art. 59, plus explicite que les deux autres ,
attribue formellement au tribunal du lieu de I'ouverture de la succession
toutes demandes entre héritiers jusqu’au partage, sans distinguer si la
succession est défenderesse ou si un seul héritier est défendeur ; et que
cetle disposition, complétée par les art. 822 et 837 du Code civil, comprend
non seulement I'action en partage, mais aussi I'action dirigée contre un
des héritiers en rapport des avancements d’hoirie ou des libéralités excé-
dant Ja quotité disponible ;

Attendu que la position des créanciers vis-i-vis de la masse faillie offre
la plus grande analogie avec la position des héritiers vis-a-vis ‘de la
succession ; que, spécialement, l'action du curateur en rapport des
avantages faits par le failli & T'un de ses créanciers en violation des
art. 445 et suivants de la loi sur les faillites, est de méme nature que
I'action en rapport & succession, fondée sur les art. 843 et 844 du Code
civil; et que puisque le § 6 de I'art. 59 du Code de procédure civile qualifie
cette derniére d’action en matiére de succession , il ya lieu de considérer
la premiére comme une action en matiére de faillite aux termes du § 7 du
.méme article ;
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Attendu,"én/conséquenice, qu'il- (est inexact de soutenir que le juge du
. domicile du failli n’est compétent, aux termes de cette disposition, que
pour les actions auxquelles la masse faillie est défenderesse ;

_Attendu toutefois que le libellé de I'exploit introductif d’instance ne
permet pas d’apprécier si I'action du demandeur est une action en matiére
de faillite aux termes des considérations qui précédent ; qu'il importe donc
pour que le tribunal puisse statuer sur la question de compétence, qu'il
connaisse la nature de la contestation qui divise les parties ;

Par ces motifs ,
Le tribunal rejette le moyen d’incompétence déduit de ce que I'art. 59
¢ 7 du Code de procédure civile ne s'appliquerait qu'aux actions auxquelles
_la faillite est défenderesse ; réserve pour le surplus le déclinatoire et , le
. joignant au fond , ordonne aux parties de plaider & toutes fins pour étre
ultérieurement fait droit par un seal jugement sur le déclinatoire et sur le
fond, s'il y a lieu.

Réserve les dépens.

Déclare pour autant que de besoin le présent jugement exécutoire par

provision nonobstant appel et sans caution ;

Du 17 Décembre 1867. — MM. BRuYNSERAEDE, FIEVE et VAN KERCK-

HOVE, Juges — Pl. Mes CoREMANS et SANCKE (du barreau de Bruxelles).

EXECUTION. PROVISOIRE. — JUGEMENTS DES TRIBUNAUX DE COM-
MERCE. — POURSUITE D'INSTANCE. — CAUTION.

Les jugements des tribunaux de commerce sont exéculoires de
plein droit, nonobstant appel, moyennant caution s'il s'agit
d'une exéculion forcée sur la personne ou les biens de l'une
des parties, et sans caution s'il s'agit d'une simple poursuite
d'instance 1.

(VEuvE HAMBLENNE CONTRE CH. WOUTERS.)

! Yoir Jur. Anv. 1863, p. 304 et suiv.; 1866, p. 110,
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Attendu que si le texte de 'art. 439 du code de procédure civile , consi-
'déré isolément , offre quelque obscurité et donne lieu 2 des doutes, cette
obscurité et ces doutes disparaissent complélement et la rédaction de
I'art. 439 devient parfaitement claire et parfaitement rationnelle lorsqu’on
le rapproche de I'art. 4, titre 12, de la loi des 16-24 aotit 1790 ;

Attendu que ce dernier article disposait, conformément au principe
constamment consacré par la législation antérieure, que les jugements des
tribunaux de commerce seraient dans tous les cas exécutoires de plein
droit, moyennant caution ;

Attendu que lorsqu’on met en regard de cette rédaction celle de
I'art. 439 Code pr., portant que les tribunaux de commerce pourront dans
certains cas déclarer leurs jugements exécutoires nonobstant appel et sans
caution , et que dans les autres cas I'exécution provisoire n’aura lien qu'a
charge de donner caution ou de justifier de solvabilité suffisante , il devient
évident que I'art. 439 n’a point eu pour but d’abroger, mais au contraire
de maintenir et méme d'étendre le principe de la loi de 1790;

Qu’en effet, par sa premiére disposition, I'art. 439 autorise les tribunaux
de commerce & dispenser le demandeur de fournir caution dans des cas
o la loi de 1790 exigeait qu'il en fot fourni une, et que, par son g 2, en
disant que dans les autres cas I'exécution provisoire n'aura lien qu'a
charge de donner caution, il entend manifestement parler de I'exécution
provisoire telle qu'elle est autorisée par la loi de 1790 , c’est-a-dire de
I’exécution provisoire exercée en vertu de la loi , et sans que le juge ait
besoin de I'ordonner ;

Que s’il n’en était pas ainsi, le législateur se serait expliqué et aurait
dit , soit que l'exécution provisoire aurait lieu de plein droit moyennant
caution , soit qu'elle pourrait étre ordonnée par le tribunal ;

Attendu que la caution requise pour I’exécution provisoire n’ayant pour
but que de garantir les restitutions qui pourraient étre ordonnées i la
suite de I'infirmation du jugement par le juge supérieur, ne peut étre
exigée lorsqu’il ne s’agit point de I'exécution d’une condamnation, mais
d’un simple poursuite d’instance ;

Par ces motifs ,
Le tribunal, écartant les fins prises par la demanderesse sur opposition,



dit que nonobstant I’appel par elle interjeté du jugement du 12 novembre
dernier et sans que le défendenr sur opposition puisse étre tenu de fournir
caution, il sera passé outre, 4 la premiére audience utile 4 laquelle la
cause sera ramenée, i la prestation du serment supplétoire ordonné par le
dit jugement ; ‘

Déclare le présent jugement exécutoire par provision , nonobstant appel
et sans caution ;

Réserve les dépens.

Du 20 Décembre 1867. — MM. DE Roualx, HavENITH, BAL, Juges.
~— PI. Mes De KeusTER et LizE,

AFFRETEMENT. — BATEAUX A VAPEUR. — PREUVE PAR TEMOINS.

En matiére de transporls par bateaux & vapeur desservant
une ligne réguliére, il peut y avoir liew, d'aprés les circon-
stances et d cause de Uextréme rapidité des opérations,
d'autoriser la preuve par témoins d'une convention d'affré-
lement.

(CORVILAIN CONTRE CAPITAINE DESSEAUX.)

JUGEMENT.

Attendu que 'art. 273 du Code de commerce prescrit en termes généraux
que toute convention pour louage d’un vaisseau soit faite par écrit, et que loin
d’étre applicable seulement 4 la location d'un navire entier, il ordonne ex-
pressément que la charte-partie énonce si I'affrétement est total ou partiel ;

Attendu que cette disposition , conforme 4 la régle constamment suivie
sous I'ancien droit , se justifie par les mémes raisons qui ont fait proscrire
d’une maniére absolue la preuve testimoniale en matiére de bail (art. 171%
et 1716 Code civil), & savoir le désir de prévenir la multitude de difficultés
et de petits procés qui auraient pu nattre au sujet des conventions verbales
de louage ;

Attendu que si, en matiére de petit cabotage et lorsqu'il ne s’agit que

du transport d'une partie de marchandises peu considérable, on n’a pas
R T XIn 9
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géhérulement recours & la charte-partie, il a néanmoins toujours 6té
d’usage , ainsi que l'atteste Valin , de remettre au patron une facture des
objets & transporter ou une lettre de voiture et d’exiger de lui une mention
sur les piéces ou sur son livre de bord ;

Attendu, en conséquence, qu’en régle générale, ’existence d’une conven-
tion d’affrétement, non encore exécutée, ne peut étre prouvée par témoins ;

Attendu, toutefois, qu’'en maliére de transports par bateaux-i-vapeur
desservant une ligne de navigation réguliére, I'extréme rapidité du service
peut, dans certaines circonstances, constituer une véritable impossibilité
pour le chargeur de se procurer une preuve écrite de la convention '
d’affrétement, et autoriser ainsi le juge & 'admettre , suivant les cas, &
la preuve testimoniale en vertu de I'art. 1348 du Code civil ;

~ Attendu que, dans I'espéce, il y a lieu de faire usage de ce pouvoir ;
Par ces motifs ,

Le Tribunal, avant de faire droit, admet le demandeur & prouver par
toutes voies de droit, méme par témoins : « Que le défendeur s’est en-
gagé & transporter d’Anvers & Dundas, pour compte du demandeur , par
son départ du 29 Novembre dernier , 25000 kilogrammes zinc brut, »

Réserve les dépens.

Du 7 Janvier 1868. — MM. De RouBaix, Havenith, BaL, Juges. —
Pl, Mes CoREMANS et VRANCKEN.

ABORDAGE. — FAUTES RECIPROQUES. — INDEMNITE DE CHOMAGE.

L'abordant qui est en faute, ne peut se prévaloir, pour éviter la
responsabilité, d'une faute ou omission dans le chef de I'abordé,
d moins que celle-ci ne constitue un manquement aux régles
de la prudence la plus vulgaire.

Les dommages-intéréts dis par suile d'abordage doivent com-
prendre une indemnité de chdmage, pour lout le lemps que
Uabordé a élé privé de V'usage de son navire. — Celle in-
demnité doit étre calculée sur le tonnage du navire.

* (BATELIER VANDEN NECKER CONTRE CAPITAINE GUTSMAN.)
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JUGEMENT.

Attendu que le défendeur n’attribue point A un cas fortuit 1’abordage
de son navire et du batean du demandeur, et se borne A soutenir qu'il
serait le résultat d’une faute de ce dernier ;

Attendu que celui qui, par sa faate, cause un dommage & autrui est tenu
en régle générale de le réparer, et que la faute de celui qui a souffert le
dommage n'est élisive de cette obligation que pour autant qu’elle soit
grave, et qu'elle constitue un manquement aux régles de la prudence la
plus vulgaire ;

Attendu qu'il n’est pas méconnu qu’au moment de I'abordage, le bateau
du demandeur se trouvait amarré & quai, et en train de débarquer son
chargement ; qu'il est peu probable que le demandeur, en voyant arriver
sur son bateau le navire du défendeur, ait eu le temps de démarrer et de
s'éloigner de maniére A éviter une collision, et qu'en admettant méme qu'’il
ait pu rigoureusement opérer cette manceuvre en temps utile, on ne saurait
voir dans I'omission de cette manceuvre une faute grave de nature &
décharger le défendeur de la responsabilité de I’abordage ;

Attendu que les offres de preuve du défendeur ne sauraient donc
étre accueillies ;

Attendu que, par I'exploit introductif d’instance, le demandeur a réclamé
la réparation du dommage lui occasionné par le chdmage déja résulté et
a résulter encore pour lui de I'abordage ; que si, par I'exploit d’avenir, il
n'a par crreur réclamé que l'indemnité relative aux jours de chomage
nécessités par la réparation de son bateau, il ne peut étre réputé avoir
renoncé & ses droits pour le surplus ; que, par suite, la demande supplé-
mentaire qu'il a formée par ses conclusions d'audience est recevable ;

Attendu que le demandeur a droit 4 la réparation compléte du dommage
qu’il a éprouvé et, par suite, 4 I'indemnité de chomage pour tout le temps
pendant lequel il a été privé de I'usage de son bateau , pour autant qu’il
1’y ait aucune négligence  lui reprocher ;

Attendu qu'il résulte des pidces du procés que le demandeur a mis toute
la célérité possible & provoquer I'expertise des avaries souffertes par son
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bateau ; qu'il est donc fondé & réclamer I'indemnité de chomage pour le
temps écoulé depuis le jour de I'abordage jusqu'au jour de I'expertise,
et pour les dix jours fixés par les experts comme délai nécessaire pour les
réparations ;

Attendu que, pour fixer le chiffre de I'indemnité de chomage, il importe
que le tribunal connaisse le tonnage du bateau du demandeur;

Par ces molifs,

Le Tribunal condamne le capitaine Gutsman A payer au batelier Van den
Necker la somme de frs. 1005.76, montant des avaries éprouvées par son
bateau, le déclare en outre responsable de trente jours de chdmage et,
avant de fixer le montant de I'indemnité revenant de ce chef au demandeur,
lui ordonne de justifier le tonnage de son bateau et déclare le présent
jugement exécutoire par provision nonobstant appel, mais moyennant caution.

Réserve les dépens.

Du 7 Janvier 1868. — MM. De Rousaix, HAveniTH, BAL, Juges. —
Pl. Mes SEGERs et VRANCKEN.

——

10 COMMUNICATION DE PIRCES. — KrTENDUE. — 20 ASSURANGE
MARITIME. — ENQUETES ET EXPERTISES IRREGULIERES. —
ARBITRES. — APPRECIATION DU LIVRE DE BORD ET DU
RAPPORT DE MER. — RENVOI A DES EXPERTS.

10 Auz termes de Vart. 188 du Code de procédure civile, les par-
ties ne doivent, en régle générale , communiquer que les piéces
signifides ou employdes, et il n'y a pas lieu pour le juge
d’ordonner la communication d'aulres piéces , lorsque la
partie défenderesse n'a encore présenté aucun moyen de
défense.

20 Méme en matiére d'assurance maritime, et lorsqu'il 8'agit
de constatations d U'élranger, le juge ne saurait ajouter foi
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d des enquétes et d des expertises lorsqu'elles n'ont pas été
conlradictoires et manquent de formalilés subsiantielles.

Lorsque le livre de bord et le rapport de mer présentent des
irrégularitds el que des connaissances spéciales sont néces-
saires pour apprécier la portée des faits qui s'y trouvent
consignés, les juges arbilres peuvent, méme d'office, nommer
des experts auz fins d’examiner les susdils documents et de
donner leur avis sur les faits qu'ils relatent et nolamment
sur l'exislence d'une fortune de mer.

(E‘D. ISENBAERT CONTRE LA COMPAGNIE LA MARINE DE PaRis, LE
PHENIX ET LA SECONDE REUNION D' ASSUREURS D' AMSTERDAM. )

Le demandeur a actionné les compagnies susdites pour voir
déclarer bon et valable le délaissement du navire Alfred Pizarro,
échoué et perdu prés de Santa-Cruz de Ténériffe, avec condamna-
tion des assureurs au paiement de leur souscription sur ce navire.

Les défenderesses ont d'abord demandé une communication de
pidces, sur laquelle intervint le jugement ci-aprés. ‘

JUGEMENT.

Attendu que l'action du demandeur tend & faire déclarer valable le
délaissement du navire Alfred Pizarro et & faire condamner les défende-
resses au montant des sommes par elles assurées sur ledit navire ;

Attendu que les défenderesses se sont bornées, sous réserve de tous
moyens et exceptions, : 1° 3 sommer le demandeur de leur communiquer
toute la correspondance échangée avec le capitaine du navire assuré, la
correspondance concernant le changement de pavillon , les lettres regues
depuis le départ du navire pour Cadix jusqu’au sinistre allégué , les lettres
de mer du uavire, les ordres d’expédition , les conventions d’affrétement.
et généralement tous documents quelconques concernant les aliments
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d’assurance non seulement de la police du 25 février 1860, mais encore
de celles des 15 et 17 janvier sur pacotille et habillements du capitaine &
bord de ce navire ; 2° & conclure, pour le cas ol le demandeur ne ferait pas
ces communications, i non recevabilité avec dépens ;

Attendu qu’aux termes de I'art. 188 du Code de procédure civile, les
parties ne doivent, en régle 'générale , communiquer que les piéces signi-
fites et employées ;

Attendu qu'il n'est pas établi que la sommation des défenderesses porte sur
piéces dont la communication est obligatoire en vertu de Iarticle précité ;

‘Attendu que, s'il est généralement reconnu que les tribunanx peuvent
ordonner la communication ou, du moins, la production de toutes pidces
qui leur paraissent propres 4 éclaircir des points contestés, il est constant
aussi que les piéces dont la communication est réclamée n’ont pas actuelle-
ment ce caractére puisque jusqu'oves les défenderesses n'ont fait valoir
aucun moyen & I'encontre des prétentions du demandeur.

Le Tribunal arbitral, tous autres droits des parties saufs :

1° Rejette quant & présent la fin de non recevoir opposée par les défen-
deresses , telle qu’elle est formulée ;

20 Ordonne aux défenderesses de plaider & toutes fins ;

80 Déclare le présent jugement exécutoire sans caution et nonobstant
appel ou opposition ;

40 Réserve les dépens.

Ainsi jugé A Anvers le 11 janvier 1866.

Sur quoi , les assureurs conclurent au fond, et les arbitres
rendirent le jugement suivant qui fait suffisamment connaitre les
faits de la cause et les moyens produits.

JUGEMENT.

Revu I'exploit de citation en date du 11 janvier 1864 et le jugement sur
incident, rendu entre parties par nous arbitres le 12 novembre de la
méme année ;
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Attendu que par Vexploit-susvisé , le demandeur fit assigner les com-
pagnies défenderesses aux fins de voir déclarer bon et valable le délais-
sement du corps, quille, agrés, apparaux et dépendances du navire Alfred
Pizarro , fait par lui, le 18 novembre 1863 , pour perte totale du navire ;
et, partant, de s'entendre condamner & lui payer la somme de frs. 36,250
« montant de I'assurance par elles contractée sur ce dit navire ; »

Attendu que les compagnies défenderesses contestent cette demande et
soutiennent en réponse & cette action :

1° Que le demandeur n’a point fait la preuve que le navire Alfred
Pizarro se serait perdu par suite de fortune de mer ;

20 Que les pidces versées au procds démontrent au contraire que cette
perte ne doit étre attribuée qu'au dol et 4 la fraude du commandant de ce
navire, le capitaine Miller, qui, de concert avec son beau-frére , I'aurait
fait périr volontairement ;

Attendu que, pour fonder son action, le demandeur produit : 1° Le
protét de mer passé le 27 mars 1863, devaut le sieur Francois Rodriguez
Juarez, notaire public du collége du territoire de I'audience des Canaries,
par le capitaine Miller, en présence du second Frangois Mull et des matelots

Jean Sura et Carlos Neitz;

2° Le rapport du méme capitaine devant le consul de I'Uruguay, aux
fles Canaries, le méme jour 27 mars 1863, affirmé par les matelots
Thomas Cudlippo, Francois Garcia, Léopuld Elsen, G. N. Holm et Juan
Florentino Van Gyssel;

Attendu que ces documents relatent que la veille, le navire Alfred
Pizarro avait di 8tre échoué sur la plage des Melones devant le port de
Santa-Cruz de Ténériffe, 4 la suite d’une voie d’eau occasionnée par la
grosse mer et le lourd travail du navire ;

Attendu que, pour enlever toute valeur i ces actes, les compagnies
défenderesses alléguent qu’il résulte des piéces versées au procés 1° que
le matelot Thomas Cudlippo a affirmé sous serment, le 13 avril 1863 ,
devant le sieur S. Price Edwards, receiver of wreck , 4 Liverpool et , le
26 mai 1863, devant le sieur John Gard Edmonds, notaire & Plymouth ,
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que le capitaine, | de' complicité . avec son second, aurait volontairement
perdu son navire au moyen de trous pratiqués dans le navire ;

20 Que le commandant principal de la marine de la province des Cana-
ries a déclaré , A la date du 5 mai 1863, qu'il est résulté de I'examen au
navire,, auquel il a été procédé 4 la sollicitation des compagnies défende-
resses, én présence de I'adjudant de ladite commandance, par le charpen~
tier en chef au port de Santa-Cruz de Ténéreffe, que deux trous ont 6té
constatés dansla coque du méme navire Alfred Pizarro ;

Attendu que, dans le méme but, les compagnies défendercsses invoquent :

10 Un extrait des minutes du greffs de la justice de paix du canton nord
de la ville et banlieue d’Anvers, relatant la déclaration faite devant
M. le Juge de paix de ce canton, le 44 mai 1863, sous la foi du serment,
par les matelots Léopold Helsen et Jean Florentin van Gyssel, qui ont
imputé le méme fait au capitaine Miller et & son second ; :

20 Un extrait des minutes du méme greffe relatant une déclaration
semblableé faite devantle méme magistrat sous serinent, le 5septembre 1864,
par le matelot Jean Sura;

30 Un extrait des minutes du méme greffe contenant la déclaration
assermentée faite, le 12 septembre 1863, devant le méme magistrat, par
le matelot Gustave Nicolas Holm qui affirme la méme accusation ;

Attendu que le demandeur conteste la valeur juridique de ces documents
- et en contredit la sincérité ; que, notamment , il soutient qu'il résulte des
piéces versées au procés ‘que de I'argent a été remis par les compagnies
défenderesses aux divers matelots, en raison de leur témoignage et que
le matelot Thomas Cudlippo a rétracté, 4 la date du 10 novembre 1865 et
sous la foi du serment par devant le sieur John Kelly, notaire & Plymouth,
les déclarations antérieures invoquées par les compagnies défenderesses ;
Attendu qu'il ne peut échoir au Tribunal arbitral de se livrer 4 'examen
de ces enquétes et de cette expertise, parce qu’elles ne peuvent point lui
servir de guide pour rechercher si le capitaine Miller a, oui ou non,
‘volontairement causé la perte de son navire ;

Que, non seulement, elles ont eu lieu en temps inopportun , mais encore
elles n’ont pas été faites contradictoirement entre parties et n’ont point été
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entourées des ' formalités substantielles prescrites par la loi, & peine de
nullité ;

Que si des expertises ou des enquetes faites dans des circonstances
pareilles pouvaient avoir F'effet probant que les compagnies défenderesses
entendent leur attribuer, on arriverait & ce résultat qu'une partie pourrait
étre condamnée sans avoir été & méme de produire ses moyens de défense ;
que notamment on éluderait ainsi complétement le droit de récusation et
d’interpellation qui constitue une garantie de I'impartialité, de la vérité et
de l'exactitude des dépositions des témoins et des rapports des experts ;

Attendu que, si ces garanties sont requises lorsqu’il est simplement
question d’un contestation au sujet d'intéréts privés, elles doivent exister
avec d’autant plus de raison lorsque, comme dans I'espéce , il s'agit de la
constatation d’un fait qui établirait non seulement une faunte ou un dol,
mais un crime sévérement puni par les lois de toutes les nations civilisées ;

Attendu que, si la déclaration prérappelée du commandant principal de
la province des Canaries en date du 5 mai 1863 pourrait, rapprochée de
documents réguliers , avoir une certaine valeur, il ne peut nullement
en étre ainsi des diverses dépositions des matelots produites par les com-
pagnies défenderesses, faites par eux sous serment ;

Qu’en effet ces dépositions sont diamétralement opposées i celles que
les dits matelots avaient faites sous serment au moment de l'accident et
qu'il leur était facile de rectifier 4 cette époque , si elles ne contenaient point
la vérité ;

Mais attendu que, si le législateur, en raison des difficultés que susci-
terait, en matiére de navigation maritime, la preuve par les voies ordinaires
des accidents ou des fortunes de mer, a attribué une force probante au
rapport de mer du capitaine, il a entouré également ce rapport de toutes
les précautions possibles, pour en garantir la sincérité ;

Attendu , en outre, que la preuve résultant de ce rapport ne constitue
qu'une simple présomption , puisque la loi réserve aux parties d'établir les
faits contraires & ceux qui 8’y trouvent consignés ;

Attendu que, si les lois et les usages de commerce maritime ne pres-
crivent pas, d’une maniére absolue et & peine de nullité, V'interrogatoire
de tous les hommes de I'équipage, il est cependant & regretter que les
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matelots Juin/Strd et (Carlos’Neitz et surtout le second Francois Mull,
qui avaient assisté au protét de mer passé par devant le notaire Francois
Rodriguez Juarez, n’aient point 6té interrogés par le consul de I'Uruguay
et ne soient point venus affirmer sous serment devant ce fonctionnaire les
faits relatés par le capitaine Miller dans son rapport ;

Que le service du navire ne pouvait les empécher d'y comparaitre
puisqu'il est établi au procés que, le jour de I'échouement, tout I'équipage
I'avait quitté et qu'une garde avait été placée & bord ;

Attendu que ce rapport, ainsi que le protét de mer, présentent cette
singularité que , parmi les matelots qui sont venus certifier ces documents,
il en est qui ne les ont point signés, déclarant ne pouvoir le faire, tandis
qu’il est constant que d’autres actes portent leur signature ;

Attendu qu’en rapprochant le rapport de mer du livre de bord, donl.
il ne doit étre qu’un résumé fidéle, on remarque d’abord cette contradiction
que le rapport, comme le protét de mer, portent la date du 27 mars 1863,
jour auquel ces actes ont été posés, comme étant Je lendemain de celui de
I'échouement, tandis que, d’aprés les inscriptions faites jour par jour
dans le livre de bord, ce serait ce jour méme que le navire Alfred Pizarro
s2 serait échoué ;

Attendu, au surplus, que des énonciations du livre de bord il ne
résulte point d’une maniére évidente que le navire, depuis son départ de
Cadix jusqu’ son échouement devant Santa-Cruz de Ténériffe, ait éprouvé
un mauvais temps ou des accidents extraordinaires tels qu'une voie d’eau
ait pu en étre la conséquence ;

Que, d’autre part, il n’apparait pas d’une maniére concluante que la
voie d’eau n'aurait pu étre maitrisée ou que, tout au moins, le navire n’eit
pu étre amené A un port quelconque des iles Canaries ou des plus proches
pays voisins, sans recourir 4 son échouement ;

Mais attendu que dans un procés ol des intéréts aussi importants se
trouvent en présence et ol la juste appréciation des circonstances exige
des connaissances spéciales , il ne saurait appartenir au Tribunal arbitral
de décider de plano si.la perte du navire doit étre attribuée & une fortune
de mer et s'il n'y a pas de faute grave, équivalente au dol, & imputer au
capitaine ; qu'il y a donc lieu de recourir aux lumiéres d’hommes compétents
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et d’ordonner d’office une expertise, tous droits des parties saufs et réservés.
Par ces motifs ,

Le Tribunal arbitral , avant de faire droit , commet en qualité d’experts
MM. Léopold Stappers, ancien capitaine de navire, actuellement chef
éclusier 4 Anvers, Louis auguste Weysen , expert de navires & Anvers et
A Stessels, ancien officier de la marine royale Belge, actuellement ingénieur
hydrographe, & Anvers , lesquels auront, aprés avoir préalablement prété
serment entre les mains de nous arbitres, les parties entendues ou dament
appelées et aprés examen du livre de bord , du protét et du rapport de
mer, 4 émettre leur avis raisonné sur les points suivants :

« 1° Si la voie d'eau, laquelle, d’aprés le capitaine Miller, a été la
» cause de la perte du navire Alfred Pizarro, a pu étre le résultat d'une
» fortune de mer, ou si elle doit étre imputée & d’autres causes.

« 20 Si cette voie n'aurait pu étre facilement maitrisée par le capitaine
» et s'il convenait de recourir & I'échouement du navire.

« Réserve les dépens. »

Du 7 Janvier 1868. — Arbitres : MM. Duanis, Finck et Vaks,
avocats. — PI. Mes HacgHE et DEMEESTER contre CuyLITs.

ASSURANCE MARITIME. — VICE PROPRE. — RESPONSABILITE. —
POMMES DE TERRE. — GELEE.

Les assureurs sont responsables des dommages arrivés auz
marchandises qu'ils ont assurdes, lorsqu'il est constant que
ces dommages , quoiqu'attribuables a la nature fragile ou
périssable des marchandises, ne seraient point arrivés sans
la survenance d’'un accident ou d'ure fortune de mer 1.

Spécialement, les assureurs répondent des dommages causés par

1 V. Jug. arbitral 9 avril 1853 (Jur. Anv. 1856, 1, 43).
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la gelde) @/ \un!'chargement_rde pommes de terre, lorsque
Uéchouement du navire et le déchargement de la cargaison
ont été cause que les pommes de terre, qui se lrouvaient @
fond de cale, ont été exposées au [roid.

(STEINMANN & CO CONTRE ASSUREURS REUNIS.)

SENTENCE ARBITRALE.

Attendu qu’il est reconnu que les défenderesses ont assuré, le 30 décem-
bre 1867, au profit des demandeurs une somme de fr. 5,000, y compris le
bénéfice espéré pouvant dépasser dix pour cent, plus la prime, le fret et
les frais sur 700 paniers pommes de terre en destination d’Anvers 3 Buenos-
Ayres, vii Montevideo, par le navire belge Edmond Meert, capitaine
De Swelghe, et ce conformément & I'art. 10 ancien des conditions de la place
d’Anvers ; : .

Attendu qu'il est également reconnu que le dit navire, parti d’Anvers Ie
28 décembre, a échoué le 30 suivant, & la hauteur de Breskens prés de
Flessingue et qu'a L'effet de I'alléger il a été procédé dans la journée du
31 décembre & I'ouverture des écoutilles et au déchargement, i I'aide
d’un personnel de 20 travailleurs, des effets des passagers qui avaient pris
place & bord de ce navire et d'une partie de marchandises ;

Qu’il est encore reconnu que, le navire ayant été ramené & Anvers, les
700 paniers pommes de terre ‘ont été débarqués et qu’une partie de ces
pommes de terre a été gelée ;

Attendu qu'il s’agit de décider si les défendeurs sont, dans ces circon-
stances, responsables des dommages survenus & ces pommes de terre par
suite de la gelée;

Attendu que, s'il est vrai que les assureurs , aux termes de la convention
d’assurance , ne soit pas tenus des dommages et pertes provenant d’un
vice propre de la chose assurée, il résulte cependant des principes de la
matiére que cette irresponsabilité ne peut exister que pour les dommages
survenus naturellement, et nullement pour ceux qui ont été provoqués ou
occasionnés par une fortune de mer ; que, s'il est établi que les dommages
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arrivés A la’ chose assurée, ‘quoique attribuables & sa nature fragile et péris-
sable, n’auraient point existé en 'absence de la fortune de mer, celle-ci
doit étre considérée comme la cause directe de ces dommages et en faire
tomber la responsabilité i charge des assureurs;

Attendu que, dans I'espéce, il est établi a suffisance de droit par les
énonciations du rapport du capitaine et par les déclarations dece dernier:
que¥es 700 paniers pommes de terre ont été chargés a fond de la cale du
navire, dans les journées du 23 et 24 décembre; que, le méme jour, 24 dé-
cembre, le chargement a été achevé et que les écoutilles de la cale ont été
fermées et sont restées telles jusqu'au moment de I'accident de mer; qu'en
outre, I'entrepont de ce navire a été occupé par 172 passagers ;

Attendu qu'il résulte, d’autre part, de constatations météorologiques
que, les 23, 24 et 25 décembre, le thermométre marquait plus de deux
degrés au-dessus de zéro, le 26 décembre °/,, de degré en-dessous de zéro,
et enfin, le 30 décembre, trois degrés et le 4 janvier quatre et deux
dixiémes degrés en-dessous de zéro ;

Attendu que les piéces versées au procés constatent que les 700 paniers
pommes de terre ont été mis & bord secs et bien conditionnés et chargés
4 fond de cale avant le 25 décembre, c'est-d-dire avant la gelée ; que,
les écoutilles du navire étant restées fermées, on ne saurait admettre que
la gelée ait pu les atteindre avant la survenance de l'accident de mer ;

Qu'en effet, la température dans la partie du navire en-dessous de la
ligne de flottaison est ordinairement plus élevée et qu’il en a di étre ainsi
d’autant plus dans I'espéce que le navire avait un fort tirant d’eau, et que
son entrepont, directement au-dessus de la cale, était occupé par de
nombreux passagers ;

Que , dans ces circonstances, il est hors de doute que la gelée n’a pu
atteindre ni endommager les pommes de terre que pendant Iouverture
des écoutilles, lors du déchargement opéré pour alléger le navire, ou par
le débarquement méme des pommes de terre an retour du navire 3 Anvers

Par ces wotifs ,

Les arbitres soussignés , statnant en dernier ressort, dlsent pour droit

que les défenderesses sont tenues d’indemniser les demandeurs de la dété-
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rioration que les susdits 700 paniers pommes de terre ont éprouvée par la
gelée, & la suite de I'échouement prés de Flessingue et le déchargement
avec secours étranger , en tant que le dommage matériel éprouvé par la
marchandise , par suite de ces accidents, s'éléve A cinquante pour cent ;
condamnent les défendeurs aux frais.

Du 29 Janvier 1868. — Arbitres : MM. Nors. Van Daker, Eue. YAES
et F. DE KinNpER , avocats.

ABORDAGE. — EXPERTISE. — MAJORATION POUR IMPREVUS. —
CONTRE EXPERTISE. — CHOMAGE. — DUREE. — TAUX D'IN-
DEMNITE. '

Les taxations d’avaries du chef d'abordage ne peuvent étre
majorées d'aucune somme quelconque @ tilre d’IMPREVUS.

Lorsqu'il n'y a entre deux experlises successives qu'une diffé-
rence insignifiante, il y a lieu de s'en tenir d la premiére,
rien ne prouvant que les premiers experts se soient lrompés.

Le navire abordé a droit d une indemnité de chdmage pendant
tout le temps qu'il est immobilisé dans un port, tant pour
vaquer aux réparations que pour faire constater réqulidre-
ment les avaries éprouvées.

Cette derniére cause de chdmage cesse aprés la derniére visite
des experls.

Et si le capitaine du navire abordé provoque ef obtient une
conlre experlise, qui ne fait que confirmer la premiére, il
n'a droit @ aucune indemnité pour le lemps employé aux
opéralions des seconds experts.

L'indemnité de chémage doit se compter, par analogie, au tauz
de la surestarie.

(CAPITAINE DONALD CONTRE CAPITAINE THOMAS).
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Le 10 avril 1866, le navire Colorado , capitaine Thomas, ar-
rivant en rade d'Anvers ol se trouvait amarré le steamer Marie
Stuart, capitaine Donald, aborda ce dernier batiment et lui fit
quelques avaries.

Des experts furent nommés par le tribunal de commerce, les-
quels laxérent ces avaries & frs. 1190.00, somme que le capitaine
Thomas offrit de payer.

Mais le capitaine Donald soutint que les experts s'élaient grave-
ment trompés, que les réparations cotteraient au moins 3000 fr.;
et il obtint du tribunal la nomination d'un nouvel expert, le sieur
Axel Boeck.

Celui-ci évalua le dommage & fr. 1341.60. Mais dans celle
somme il avait compris fr. 125.60, a titre de majoration de
10 o/, pour imprévus. Défalcation faite de ce montant, il n'y
avait plus entre les expertises qu'une différence de fr. 46.

Le défendeur Thomas soulint que ce résultat prouvait que les
premiers experts avaient fait une apprécialion saine du dommage
causé et persista dans son offre. ,

Le demandeur réclama fr. 1341.60, plus une indemnité de
chdomage pour le temps qu'il avait da rester & Anvers aux fins de
faire procéder 4 la 2e expertise. L’abordage n’avait pas affecté la
navigabililé du steamer qui avait continué, aprés la collision, ses
opéralions de déchargement et rechargement et se trouvait prét a
partir pour Leith, lorsque son capitaine crut devoir provoquer une
conire-expertise.

Le capitaine Thomas comballit cette demande en se fondant,
tanl sur l'inutilité de la 2e expertise que sur la faculté qu'avait le
.capitaine Donald de provoquer une vérification supplémentaire a
son port d’arrivée; sa rétention & Anvers ne procédait donc pas
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d'une nécessité ahsolue, laquelle n’aurait existé que si les avaries
subies I'empéchaient de partir. Une fois chargé, les obligations
envers les affréteurs lui interdisaient méme de retarder son départ
(Jurisp. d'Anvers, 1866, I, p. 340 et suivantes).

Le Tribunal n’admit pas ce systéme et, allouant la majoration
taxée par le 2e expert, il condamna le défendeur & payer cing
jours de chdmage.

JUGEMENT.

Vu les rapports d’expertise et de contre-expertise respectivement dressés
par les sieurs Charles Shéridan, Ed. Uyttenhoven, J. Vanden Bussche,
experts nautiques i Anvers et H. Boeck, ingénieur , également domicilié &
Anvers, lesdits rapports en date des 18 et 22 avril dernier ;

Attendu qu'd bon droit le demandeur porte & frs. 41,341.60 la répa-
ration des avaries occasionnées au navire Marie Stuart par suite de I'abor-
dage imputé A la faute du défendeur qui n'en a point décliné la respon-
sabilité ;

Que jamais le défendeur n'a fait offre réelle de payer cette indemnisa-
tion ;

Que, dés lors, il est hors de doute qu'il doive supporter en outre et
comme devant é&tre compris dans le calcul des dommages essuyés le
chomage forcé du steamer Marie Stuart jusques au jour ot la derniére
expertise ordonnée a pu s'effectuer sur ce navire. (Voir CAumont, Dict.
nouveay, 1867. Vo abordage.)

Attendu que, pendant le cours des investigations Judlclau'es, le Maris
Stuart devait séjourner en ce port et s¢ trouvait en quelque sorte immo-~
bilisé ;

Que I'indemnité doit équitablement porter sur le temps nécessaire tant
aux réparations qu'ad la constatation réguliére et compléte des avaries
éprouvées ;

Et attendu qu’aprés le 22 avril dernier, date de la derniére visite pour
expertise, la Marie Stuart était complatement libre ;
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Attendu 'que 'V'indemnité “pour chomage doit se compter par analogie
comme celle de la surestarie et ce pour cing jours, savoir du dix-sept au
vingt-deux avril;

Mais attendu que le demandeur n’a pas fait connaitre la jauge du
steamer Marie Stuart et qu’il importe de la connaftre ;

Attendu que le navire Colorado doit, en 1'absence de toute contestation,
élre présumé avoir eu & son bord un pilote de riviére;

Que, dés lors, le navire et I'armement et non la personne du défendeur
sont engagés, ce dernier n'étant que le représentant légal des premiers;

Que le défendeur n’est donc point passible de la contrainte par
corps.

Par ces motifs ,

Le tribunal , toutes fins contraires écartées comme étant mal fondées ,
condamne par provision le défendeur, mais nom par corps, i payer aux de-
mandeurs la somme de frs. 1341.60 montant des avaries éprouvées et,
avant de statuer sur le surplus des dommages, ordonne au demandeur
d’établir en la forme voulue 'importance de la jauge officielle du steamer
Marie Stuart, pour étre ensuite statué ainsi qu'il appartiendra.

Réserve les frais.

Du 24 Mai 1867. — MM. H. FouroN, TH. ScumipT et GRISAR-
Mauroy, Juges. — Pl. Me® Brack et De KinDER.

Appel par le capitaine Thomas. La Cour a décidé qu'il fallait
s'en tenir au chiffre fixé par les premiers experts et en- consé-
quence, elle a réformé le jugement.

ARRET.

En ce qui concerne les avaries survenues dans le port d’Anvers au navire
Marie Stuart , par la rencontre du Colorado:

Attendu que les expertises successives de ces avaries, si elles sont
différentes dans leurs évaluations, s’accordent toutefois en ce qu'elles
décrivent I'une et I'autre, article par article, chaque espéce d’avaries et
qu'elles spécifient la somme nécessaire 4 la réparation de chacune d'elles ;
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Attendu qu'il'n"a 'été fait -aucune-objection contre I'exactitude du relevé
d’avaries dont les frais de réparation sont ainsi déterminés ;

Que, dés lors, il n'y avait pas lieu d’ajouter aux évaluations de la
deuxiéme expertise 10 °/, pour dépenses imprévues et que maintenir ce
poste, ce serait laisser subsister dans cette expertise un véritable double
emploi ;

Attendu qu’aprés le retranchement de ces 10 °/, pour dépenses impré-
vues , retranchément motivé sur le soigneux examen des experts qui ne
permet de voir dans I'une et I'autre de leurs opérations, aucune lacune ,
il appert que la seconde expertise n’offre plus sur la précédente qu'une
différence en plus de 46 francs ; ‘

Attendu que cette faible majoration ne laisse pas supposer que les trois
premiers experts se seraient trompés dans leur évaluation ;

Que, dans I'état de la cause , leur opinion ne peut étre affaiblie par le
dissentiment d’un seul contradicteur ;

Et que cette opinion unanime des trois experts justifie donc I'offre faite
4 I'intimé devant les premiers juges.

En ce qui touche I'indemnité pour surestarie :

Attendu que si le départ de la Marie Stuart a été retardé pendant les
5 jours de surestarie réclamés, le retard n’a eu lieu qu'en vue de faire
constater et estimer de nouveau les avaries qui avaient fait I'objet de la
premiére expertise ;

Et que, d’aprés ce qui précéde, il n'y avait pas lieu de la part de I'intimé
d’en provoquer une seconde ;

Par ces motifs ,

La Cour met le jugement dont il est appel au néant ;

Emendant, dit que les offres faites par I'appelant en premiére instance
étaient satisfactoires et que, par leur réalisation, il se trouvera libéré ;

Condamne I'intimé aux dépens d’appel et & ceux de premiére instance
faits postérieurement a la signification des offres des appelants.

Du 16 Décembre 1867. — Cour DE BRUXELLES. — 2° CHAMBRE. —
Prés. M, Ranwer. — PI. Mes D KINDER et MERSMAN.



ABORDAGE. — INDEMNITE DE CHOMAGE. — DUREE. —
PROLONGATION PAR CAS FORTUIT. — TAUX.

L'abordé a droit & une indemnité de chdmage pendant tout le
temps que, par suite de U'abordage, il est privé de l'usage de
son navire.

En régle générale, cette indemnité cessera a@ Uexpiration du
délai fixé par les experts pour la durde des réparations;
néanmoins si, par suite de la fermeture de la navigation
survenue dans Uintervalle, le navire est retenu plus longtemps,
lindemnité de chdmage devra étre payée par U'abordant pen-
dant toute la rétention.

Celle indemnité pour un navire de 163 tonneauz peut éire fixée
édquitablement a 80 francs par jour.

(CAPITAINE HALL CONTRE CAPITAINE FuLTON.)

Le navire Orange Girl, capitaine Hall, quittait le port d’Anvers
avec un chargement, quand il fut abordé par un autre navire,
commandé par le capitaine Fulton, et, par suite des avaries éprou-
vées, il dut rentrer dans les bassins.

Avant qu'il edt terminé ses réparations, la gelée survint et
I'Escaut se trouva fermé, ce qui amena une rétention supplémen-
taire du navire pendant quinze jours.

Le capitaine Hall a réclamé ses avaries et son chomage.

' JUGEMENT.

Attendu que le défendeur reconnatt devoir au demandeur la somme de
fr. 1429.26, montant des avaries qu’il a causées au navire Orange Girl,
par I'abordage du 29 décembre dernier ;
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Attendu que I'indemnité de chomage doit, en régle générale, se calculer
du jour de I'abordage jusqu’a I'expiration du délai fixé par les experts pour
la durée des réparations , lorsque,, comme dans I'espéce , le propriétaire du
navire abordé est , pendant tout ce délai, privé de I'usage de son navire ;

Attendu que la rétention du navire Orange Girl dans le port aprés
I'achévement de ses réparations, par suite de la présence de glacons dans
I'Escaut, doit &tre considéré comme une suile immédiate et directe de
I'abordage dont sagit, puisqu'il n'a pas été possible au demandeur de
mettre & la voile avant que ses réparations fussent effectuées et d’éviter
ainsi cette rétention ; .

Attendu qu'en admettant que l'art. 4450 du Code civil soit applicable,
autant qu’il I'est peu , aux dommages-intéréts dds en vertu de I'art. 1382
du Code civil, encore faudrait-il dire que I'interruption de la navigation
par les glaces, au mois de janvier, est un événement assez ordinaire pour
que le défendeur ait pu le prévoir lors de I'abordage;

Attendu que I'Orange Girl étant un navire de mer de 163 tonneaux,
ayant un équipage de cinq hommes, I'indemnité de chomage peut étre
équitablement fixée 4 80 francs par jour ;

Par ces motifs ,

Le Tribunal condamne le défendeur par corps & payer au demandeur
10 la somme de fr. 1429.26 montant des avaries causées au navire Orange
Girl, par I'abordage du 29 décembre dernier ; 2° la somme de fr. 80 par
jour & titre d’indemnité de chomage depuis et y compris la journée du
29 décembre dernier jusqu'au jour ou le navire Orange Girl a pu quitter
le port par la réouverture de la navigation sur I'Escaut.

Condamne le défendeur aux intéréts et aux dépens.

Du 6 Février 1868. — MM. LobEwvckx, HAVENITH et GRISAR, Juges.
— Pl. Mes SegEns et Brack.

10 Priir. — LouAGE. —FoNDS PUBLICS.— CONTRAT INNOMME. —
ABUS DE CONFIANCE. — VENTE. — FAILLITE. — TAUX DE
RESTITUTION. — 20 FAILLITE. — CREANCIER. — MAJORATION
A L'AUDIENCE.

10 Est un contrat innommé qui tient du louage el du prét la
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remise faite, moyennant salaire, de fonds publics spécifids par
leurs numéros, en vue de permeltre & celui qui les regoit, de
se procurer un crédit chez un banquier conlre nantissement
de ces mémes litres, qu'il s'oblige & restituer @ premiére
demande.

Ces titres restenl la propriété de celui qui les a confiés, et ne
peuvent éire aliénés, sauf V'expropriation possible par suite
du nantissement.

Si celui qui les a regus, les vend clandestinement et lombe
ensuile en faillite, le propriélaire a droit de se faire admel-
Ire a la masse pour le montant du priz avanlageux réalisé.

20 Le créancier qui a affirmé sa créance et a éié renvoyé
Vaudience ne peut produire devant le tribunal des prétentions
nouvelles qui n’ont pas subi I'dpreuve du serment et de I'op-
position éventuelle des aulres créanciers intéressés.

(SLUYTS CONTRE CURATEUR BOGAERTS.)

Ainsi décidé par la cour de Bruxelles, réformant sur les premiers
points un jugement du tribunal de commerce d’Anvers du 19 juin
1867, que nous avons rapporté année 1867, I, p. 143 et suiv.

ARRET.

Attendu que, d'aprés les faits et circonstances du procés, Bogaerts, &
qui Sluyts avait antérieurement . remis 30 obligations métalliques de
fl. 1,000, spécifiées par le numéro de chacune d’elles, a reconnu, le
1 aotit 1865, avoir recu en prét ces trente obligations ainsi individualisées,
4 la condition : 1° de les restituer & la premiére demande ; 2° de remettre
4 Sluyts les coupons & échoir pendant la durée du prét, au moins huit
jours avant I'échéance et, en outre, 3° & payer mensuellement, & Sluyts
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frs. 12.50, tant que Bogaerts resterait en possession des titres prémen-
tionnés ;

Attendu qu’il ne peut étre méconnu qu’avant le 1 aotit 1865, Bogaerts
avait déja, A I'insu de Sluyts, vendu, dés le 19 janvier 1864, les 30 obli-
gations précitées et s’en était doleusement approprié le produit, s'élevant
464/, °/, de leur prix nominal, et qu'il avait continué & bonifier &
Sluyts la valeur des coupons comme s'il les avait négociés en sa qualité
de commissionnaire en fonds publics

Attendu qu'aprés la remise faite 3 Sluyts de trois obligations métalliques
en déduction des trente dont il s’agit, Bogaerts a été déclaré en faillite et
qu’au 7 janvier 1867, jour de I'ouverture de la faillite, les obligations
métalliques d’Autriche n’étaient plus cotées & la bourse d’Anvers qu'a
51 1%/,,, °/, et que I'objet du débat consiste & déterminer la somme pour
laquelle Sluyts doit étre admis au passif de la faillite Bogaerts, 4 raison de
27 obligations métalliques ;

Attendu que des divers éléments de la cause il ne résulte pas qu'a
I’époque du 1~ a0t 1865, Sluyts aurait eu connaissance du détournement
commis antérieurement par Bogaerts ;

Attendu que, pour résoudre la question du litige, il faut surtout
sattacher & la volonté des parties et 4 la nature de I'acte; que, sous ce
rapport, tout tend 4 démontrer que, dans I'intention des parties, la remise
des trente obligations métalliques était faite en vue de procurer 4 Bogaerts,
pour son commerce, un crédit chez un banquier au moyen du nantissement
de ces titres , nantissement anquel Sluyts ne voyait pas de danger & cause
de la confiance qu'il avait alors en la solvabilité de Bogaerts; que, dans
ces circonstances, la remise des prédits titres constitue un contrat d’une
nature spéciale et licite qui tient & la fois du louage et du prét;

Que ce contrat ne donnait nullement & Bogaerts le droit de disposer -
des titres par voie de vente; qu'il était, au contraire, bien entendu que
Sluyts conservait la propriété de ces titres et ne pouvait la perdre que
dans un seul cas, qui ne s’est pas réalisé, celui d’une expropriation -
possible comme conséquence de nantissement ;

Attendu qu'en vendant & un taux avantageux les obligations qui lui
étaient confiées, Bogaerts a vendu frauduleusement la chose d'autrui et
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doit compte au propriétaire de tout le prix d'une telle aliénation ; qu'en
effet, I'équité naturelle ne permet & personne de s’enrichir par un fait
illicite,, ce qui aurait lien dans l'espéce si Bogaerts ou sa faillite (qui n’offre
d’ailleurs pas de s’acquitter an moyen d’obligations métalliques d’Autriche)
était seulement tenue de payer 51 '*/,,, °/,, 2 raison de titres dont Bogaerts,
par le détournement prémentionné , a retiré 64 '/, °/, ;

Attendu qu’indépendamment de ce prix de vente, réclamé a titre de
restitution , Sluyts demande en outre, en se basant sur I'art. 51 du Code
pénal de 1810, une indemnité du quart en sus qui ne se trouve pas com-
prise dans la déclaration de créance qui fait I'objet du débat actuel ; que
cette prétention n’est pas recevable comme n’ayant pas été soumise aux
formalités que la loi prescrit en cette matiére de vérification de créances
d’une faillite afin de donner A cette vérification la garantie du serment du
produisant ainsi que celle du contréle et de I'opposition éventuelle des
autres créanciers intéressés (art. 498, 504, 506 et 507 de la loi du
18 avril 1851) ;

Attendu que les autres chefs du jugement ¢ quo ne sont pas attaqués ;

Par ces motifs ,

La Cour, M. I'avocat général Simons entendu et de son avis , confirme
le jugement ¢ quo en ce qui concerne les condamnations reprises sous les
n° 2 et 3 relativement aux coupons échus et aux intéréts convenus ; pour
le surplus, met le jugement & néant et, statuant & nouveau, dit pour droit
que la créance que Sluyts, produisant & la masse, réclame A titre de
restitution des 27 obligations métalliques dont il s’agit , est admise sur le
pied d'aliénation de ces 27 obligations, ¢’est-A-dire & raison de fr. 64 !/, °/,
de la valeur nominale; déclare Sluyts non recevable dans sa demande
tendant A obtenir un quart en sus des restitutions ; ordonne qu'il soit fait
une masse des frais des deux instances qui seront supportés par moitié par
chacune des parties.

Du 25 Janvier 1868. — Cour DE BRUXELLES. — 2¢ CH. — M. GERARD,
Prés. — Pl. Mes L. LECLERCQ CONTRE DE LANDSHEER et BiaRT.
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UsAGES D'ANVERS. — BATEAUX A VAPEUR. — DECHARGEMENT
D'OFFICE. — DOMMAGE SUR QUAIL

Il'est d'usage & Anvers que les agents des steamers desservant
une ligne réquliére déchargent euz-mémes les bateauz, sans
attendre les instructions des destinataires.

La clause insérée dans les connaissements que le déchargement
devra avoir liew dans les quatre jou}s de Uarrivée, sous
peine de sureslaries, n’emporte pas 'exclusion du dit usage.

Les dommages qui surviennent sur le quai, par suile d'une
marée extraordinaire, & la marchandise débarquée dans ces
conditions, sont pour comple des consignalaires et non des
agents du bateau.

(ScHOTT CONTRE DE MEYER.)

JUGEMENT.

Attendu que, d’aprés les usages du commerce maritime , les agents des
bateaux & vapeur qui desservent une ligne de navigation réguliére , procé-
dent eux-mémes , dans l'intérét de la rapidité du service , au déchargement
du bateau immédiatement aprés son arrivée et sans attendre que les desti-
nataires se présentent et donnent leurs instructions ;

Attendu, d’ailleurs, qu’il est justifié au débat que le demandeur regoit
fréquemment de Rotterdam des expéditions de sulfate de baryte, et que
depuis que ces expéditions lui sont faites par le bateau & vapeur Antwerpen,
soit depuis le mois d’aot dernier, il a constamment consenti 4 ce que le
défendeur, en sa qualité d’agent dudit bateau , soigndt le débarquement de
ces marchandises ;

Attendu, dés lors, que le demandeur ne peut faire un reproche au défen-
deur de ne lui avoir pas demandé d’instructions spéciales pour le débar-
quement de la partie sulfate de baryte, arrivée le 29 novembre dernier ;
et que le défendeur ne pouvait étre tenu que de prendre 2 I'égard de cette
marchandise , les mesures ordinaires de précaution ;



— 4] —

Attendu que la stipulation faite, lors du chargement & Rotterdam, que le
débarquement devrait se faire dans les quatre jours de I'arrivée, sous peine
" de surestaries, était uniquement dans I'intérét de I'armement et n’impliquait
point I'intention de déroger aux usages rappelés ci-dessus pour le débar~
quement de la marchandise ;

Attendu que, faute par le demandeur d’avoir donné au défendeur des
instructions contraires, on ne peut faire un grief i ce dernier d'avoir,
suivant un usage constant, continué le déchargement dans la soirée du
samedi 30 novembre aprés la cessation des opérations de la douane et d’avoir
déposé les marchandises sur le quai avec les précautions usitées;

Attendu, en conséquence, que le dommage occasionné & ladite marchandise
par la marée extraordinaire du dimanche 1* décembre ne peut étre
imputé & faute au défendeur ;

Par ces motifs ,
Le Tribunal déclare le demandeur non fondé en son action et le con-
damne aux dépens.
Du 6 Février 1868. — MM. Lobewyckx , HAVENITH , GRISAR , Juges.
— Pl. Mes VAN DAEL et HaGHE.

ASSURANCES. — COURTIER. — PRIMES. — ENCAISSEMENT. —
RESPONSABILITE.

Le courtier d'assurance , chargé, d'aprés V'usage d’Anvers, de
Pencaissement des primes, est directement responsable de
celles-ci vis-d-vis des assureurs et peut étre poursuivi en
nom personnel, lorsqu'il n'a pas avisé les assureurs, dans la
quinzaine qui suil Uezpiration du trimestre , de n’avoir pas
encaissé les primes. — Il importe peu que les assurés soient
solvables ou non.

(CoMPAGNIE MINERVA CONTRE EMILE SMEKENS.)
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La demanderesse réclamait au défendeur des primes lui dues pour
assurances acceptées par son entremise.

Le défendeur a soutenu que I'action n’était pas recevable, devant
étre dirigée contre les assurés. Il disait que la responsabilité de
I'intermédiaire n'étail pas engagée, a moins que les assurés ne
fussent insolvables.

JUGEMENT.

Attendu que le défendeur ne méconnatt pas 1'usage allégué par la deman-
deresse, & savoir que les courtiers d’assurances soignent I'encaissement des
primes des assurances conclues par leur intermédiaire, et qu'ils sont
personnellement responsables du paiement vis-3-vis des assureurs lorsque,
dans la quinzaine qui suit I'expirationde chaque trimestre, ils n’ont pas fait
connaftre aux assureurs le refus de paiement de la part des assurés ;

Attendu que, s'il en est ainsi méme lorsqu’il est constant qu'il y a eu
refus de paiement par suite de I'insolvabilité des assurés et que I'intermé-
diaire n’a par conséquent qu’une simple négligence & se reprocher, il doit
i plus forte raison en étre de méme lorsque I'assuré n’est point insolvable,
puisque, dans ce cas, I'intermédiaire qui ne prévient pas I'assureur, dansle
délai d’usage, durefusde paiement,doit étre réputé avoir encaissé la prime,
ou tout au moins vouloir se porter fort pour I'assuré ;

Par ces motifs,

Le Tribonal condamne le défendeur, méme par corps, & payer i la
demanderesse la somme de fr. 278.53 montant des primes d’assurances
réclamées, avec les intéréts judiciaires et les dépens.

Du 6 Fevrier 1868. — MM. LobEwyckx, HAVENITH et GRIsAR , Juges.
— Pl. Mes DE Kinper et Van CuTsem.

COMPETENCE COMMERCIALE. — BILLET A ORDRE. — SIGNATURE
DE COMMERGCANT. — ENGAGEMENT.

Pour qu'aux termes de U'art. 637 du Code de commerce, le
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tribunal de commerce soit’ compétent au sujet d'un billet
@ ordre portant & la fois la signature de commercanis et
de non commergants, il faut que la signature du négociant
ait constitué de sa part un engagement commercial.

(VAN HENEN CONTRE MARIE Por).

Van Henen a vendu une machine & coudre & Marie Pot, tail-
leuse en robes ; celle-ci a, en réglement du prix, accepté des
lettres de change que Van Henen a tracées sur elle d’'Anvers,
sur Anvers, 4 son ordre. Une de ces trailes étant restée en souf-
france, Van Henen I'a fait protester et a cité sa débitrice devant
le tribunal de commerce d’Anvers.

Marie Pot a excipé d'incompétence. Van Henen oppose I'art. 637
du Code de commerce, en se fondant sur ce que sa signature
au bas de la traile constituait une signature de commergant.

JUGEMENT.

Attendu qu’il n’est pas méconnu que la défenderesse est simple couturié:e
ou tailleuse en robes, ne fournissant que son travail et n’exercant point le
commerce ;

Attendu que le billet dont le demandeur réclame paiement , le dit hillet
enrégistré & Anvers le 7 novembre 1867, vol. 11, fol. 78, case 1 au droit
de 50 centimes par le receveur Bouvy, ne constitue point une lettre de
change puisqu'il n'a point été tiré d'un lieu sur un autre ; et que 'accep-
tation, que la défenderesse y a apposée, peut tout au plus lui donner le
caractére d’un billet A ordre;

Attendu que la souscription d'un billet & ordre ne constitue point un
acte de commerce, et que, si I'art. 637 du Code de commerce dispose que les
tribunaux de commerce connaitront de I’action en paiement des billets a
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ordre lorsqu’ils porteront des signatures d'individus négociants, c'est
uniquement parce que le législateur, pour ne pas multiplier les frais et les
instances, a voulu que la compétence des tribunaux consulaires fat acceptée

- par les signataires non commercants pour le cas ou le porteur du billet
aurait la faculté de poursuivre d'autres signataires commercants devant
ces tribunaux. -

Attendu, en conséquence, que si la jurisprudence tend & admettre que le
paiement du billet & ordre peut étre demandé devant les tribunaux de
commerce contre les signataires non commergants seuls, alors méme
que les signataires commergants ne pourraient plus dtre poursuivis, il
faut néanmoins qu’d un moment donné les signatures apposées par des
négociants aient constitué de leur part un engagement commercial ,
pouvant donner lieu contre eux i une action devant les tribunaux consu-
laires; )

Attendu que le billet dont s'agit au procés est un simple mandat que le
demandeur a tracé sur la défenderesse a I'ordre de loi-méme, et qu'il n’a
jamais négocié; que, par suite, sasignature an bas du dit billet n’a
jamais entrainé de sa part un engagement quelconque , et n'a pu, & ancun
moment, imprimer a ce billet le caractére d'un effet de commerce.

- Par ces motifs ,

Le Tribunal se déclare incompétent et condamne le demandeur aux
dépens.

Du 6 Février 1868. — MM. LobEwyckx, HAVENITH, GRISAR, Juges.
— PI. Mes Secers et DE KeusTer.

ASSURANCE MARITIME. — RETICENCE. — CAPITAINE. — PETIT
CABOTAGE. — RENONCIATION A CHARGER SUR LE TILLAC. —
YoYAGE DE BAYONNE A ANVERS.

Le capitaine qui fait assurer pour son compte , pour le voyage
de Bayonne ¢ Anvers, des marchandises chargées sur le pont,
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commet une réticence annulant P'assurance, s'il ne déclare
pas que, par le connaissement relatif & ces marchandises , il
a renoncé a la faculté de charger sur tillac.

Méme en supposant qne celle renonciation soit d'usage & Bayonne
el que les assureurs ne pouvaient Uignorer , lassurance
serait encore nulle si le capitaine n'a pas déclaré que les
marchandises assurées ne lui apparienaient pas et qu'ainsi
il n'a voulu couvrir que le risque de sa propre responsabilité
résultant de la contravention a la clause du connaissement.

(CAPITAINE GOURVIL CONTRE ASSUREURS D'ANVERS.)

SENTENCE ARBITRALE.

Attendu que, d’aprés I'art. 229 Code comm., dans un voyage de cabo-
tage, tel que celui de Bayonne 3 Anvers, le capitaine a le droit de charger
les marchandises sur le tillac de son navire, sans le consentement du
chargeur ;

Attendu que, dans cette hypothése, le jet pour le salut commun des
marchandises chargées sur le tillac constitue une avarie grosse dans laquelle
le navire et tout le chargement doivent contribuer, et I'assureur des mar-
chandises jetées ne doit rembourser que la part qui leur incombe dans
cette avarie ; .

Attendu que les dérogations aux dispositions de Ia loi ne se présument
pas; ’

Attendu qu'il est recounu entre parties que , le 2 aofit 1864, les défen-
deresses ont assuré & M. Kennedy , pour compte du capitaine , pour le
voyage de Bayonne ‘i Anvers par le navire la Constance de Morlaiz,
moyennant la prime de un et un quart pour cent, 6500 francs sur 40 barils
de résine chargés sur le pont ;

Attendu que cette assurance était faite franche d’avarie particuliére ,
mais risque de jet i charge des assureurs , quelque minime qu'sl fit;
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Attendu’ qu’a Ta-date du’ 23 ao0t 1864, le capitaine a, pour le salut
commun du navire et des marchandises, di jeter celles chargées sur
le pont;

Attendu qu'il est constant au procés que le capitaine a pris, vis-3-vis de
tous ses chargeurs, l'engagement de ne pas charger sur le pont; que,
déslors, en contrevenant & cet engagement, il devient personnellement
responsable de toute perte qui pourrait survenir aux marchandises chargées
sur le pont; que, dés lors encore, le jot fait dans des circonstances
pareilles ne constitue plus une avarie grosse dans laquelle le navire et le
chargement entier doivent contribuer *;

Attendu que les défenderesses soutiennent qu’en leur laissant ignorer la
renonciation au bénéfice que lui accorde I'art. 229, il y a eu, de la part
du demandeur , une réticence qui aggrave le risque & courir par elles et
‘qui, par suite, annule I'assurance ; ‘

Attendu que, déterminées par ce motif, les défenderesses refusent de
payer la valeur des marchandises assurées ;

Attendu que le demandeur prétend qu’il résulte de I'esprit des conven-
tions intervenues entre parties que cette renonciation ne pouvait étre
ignorée des assureurs et qu’il invoque i ’appui de cette assertion : 1° La
prime élevée payée aux défenderesses; 2° ’usage établi & Bayonne de
renoncer,pour le voyage de cette ville & Anvers, & I'exception de I'art.229;
3° la connaissance donnée aux défenderesses que I'assurance était faite
pour le compte du capitaine; 4° la circonstance que les 40 barils
dont question avaient déji, avant le 2 aot dernier, été assurés sur place
pour compte des consignataires ; 5° la mention faite que les barils que le
capitaine voulait faire assurer étaient placés sur le pont ;

En ce qui concerne le montant de la prime payée :

Que celle-ci n’est pas d’une exagération manifeste ;

Qu’en effet, il a été reconnu entre parties que le propriétaire des barils

! Le capitaine Gourvil avait essayé de faire admettre le jet en avarie grosse , mais
les dispacheurs, d’abord, et le Tribunal de Commerce ensuite, avaient repoussé cette
prétention (V. Jur. Anv. 1865, 1, 188.)
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dont question'a'payé */,°/, aux‘assureurs, alors qu'il était convenu que le
capitaine ne pouvait pas charger sur le pont ;

Qu'en conséquence, ce risque est moindre que celui couru par les
défenderesses qui savaient que les marchandises étaient chargées sur le
pont;

Qu'en effet, on est bien plus exposé & devoir jeter des marchandises ,
surtout des marchandises lourdes, lorsqu’elles sont ehargées sur le pont
que lorsque toutes les marchandises sont chargées sous le tillac;

Que la différence entre les deux primes est donc pleinement justifiée
et qu'au surplus, si méme les risques étaient égaux, la différence n’est
pas assez forte pour qu'on puisse en induiré présomption contre les défen-
deresses.

Quant & I'usage invoqué :

Attendu que l'usage ne saurait prévaloir sur la loi et qu'au surplus,
I’existence de I'usage allégué n’a pas été établi  suffisance de droit ;

Attendu que la circonstance que I’assurance est faite pour compte du
capitaine est irrelevante au procés, la loi prévoyant elle-méme (art. 344
Code de commerce) que le capitaine peut assurer et charger des marchan-
dises lui appartenant et que, dés lors , une assurance faite pour compte du
capitaine n'est pas nécessairement une simple assurance pour risques de
pont ;

Attendu que, s'il est vrai que les 40 barils avaient déjd avant le
2 aoit, été assurés sur place pour compte des consignataires, rien ne
prouve au procés que cette assurance ait été connue des défenderesses ;

Attendu que si le capitaine a fait connaitre aux défenderesses 1'endroit
du navire oil les barils étaient chargés, cette déclaration a pu étre faite
par le demandeur, soit pour mieux spécifier les marchandises assurées,
soit pour tout autre motif, mais que I'on ne saurait en déduire la consé-
quence qu'en faisant cette désignation , il ait en l'intention de courir un
risque simple de pont ;

Aitendu que, surabondamment et contrairement aux allégations du
demandeur, le contrat d’assurance est de droit étroit, et que, dans le
doute, la convention doit généralement s'interpréter contre celui qui
stipule en faveur de I'assureur qui est obligé, (V. DaLroz , Droit mari-
time, n° 1549.)
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Par’ces ‘motifs,

Le Tribunal arbitral déclare le demandeur non fondé en sa demande et
le condamne aux frais.

Du 30 décembre 1865. — Arbitres : MM. FLor. Van OLFFEN et
Const. BiART, avocats, et CH. SHERIDAN, capitaine experi. —
Pl. Me Duaxis, pour le capitaine, et M. DEsIRE BoGAERTs , directeur de
la compagnie I'Indemnité , pour les assureurs.

Appel par le capitaine Gourvil. — La cour a confirmé.

ARRET.

En ce qui concerne Dinterprétation donnée par le premier juge au
contrat d’assurance avenu entre parties, et la conséquence qu’il en tire
que, dans l'espéce, il y a en de la part de I'appelant une réticence qui a
diminué l'opinion du risque on en a changé I'objet, ce qui annule
I'assurance aux termes de I'art. 348 du Code de com. et a d0 déterminer
le rejet de la demande dudit appelant :

Adoptant les motifs énoncés au jugement dont il est appel.

Attendu que, pour combatire cette décision, la partie appelante, indé-
pendamment des moyens déja soumis & I'appréciation du premier juge ,
lequel, comme il vient d’étre dit, y a suffisamment répondu, se prévaut
encore de I'absence,, dans son chef, de toute intention frauduleuse, et
demande en outre 4 prouver, par tous moyens de droit témoins compris, qu’il
est d’un usage constant et notoirement counu & Anvers, de renoncer i
la faculté de I'art. 229 du Code de com. pour le voyage de Bayonne
4 Anvers;

Attendu, quant & la bonne foi non contestée du capitaine Gourvil , qu’elle
est sans influence sur la solution du litige; qu’en effet, I’art. 348 dudit code
ne subordonne point la nullité de I'assurance 4 la circonstance que la réti-
cence serait le fruit du dol ou de la fraude; que, dans les cas qu'énumére
cet article, la loi considére le fait en lui-méme et annule l'assorance,
abstraction faite de la bonne ou de la mauvaise foi de I'assuré, parce qu’il
y a eu erreur de la part de I'assureur et que cette erreur tombe sur la
substance de la chose qui fait I'objet de la convention ; que lorsque, pour



annuler une police d’assurance , le législateur veut le concours du dol ou
de la frande, il prend soin de s’en expliquer, comme I'atteste ['art. 357 du
Code de commerce qui prévoit le cas d’un contrat de I'espéce consenti pour
une somme excédant la valeur des effets chargés ;

Attendu, en ce qui concerne le fait d’usage articulé par I'appelant, que
les intimés, qui le dénient d’ailleurs, en contestent la pertinence ;

Attendu que I'usage olt seraient les capitaines de navires de renoncer &
I'exception de I'art. 229 du Code de commerce pour le voyage de Bayonne 4
Anvers , en le supposant établi, ne saurait avoir dapplication que dans le
cas ou les marchandises chargées sur le tillac n’appartiennent pas au
capitaine,, puisque c’est de celles-ci seulement que s’occupe cet article ;

Attendu que le capitaine qui, comme dans I'espéce, fait assurer pour
son compte, contre le risque de jet, des marchandises placées sur le pont,
est, au moment o il contracte ainsi, présumé en étre le propriétaire
’art. 344 lui reconnaissant le droit d’assurer et de charger des marchan-
dises pour son compte sur le vaisseau qu'il commande ;

Que la présomption contraire ne pourrait étre admise que si elle était
écrite dans la loi ;

Qu’'on ne saurait I'induire de 1'obligation que ce méme article impose an
capitaine, en cas de perte des marchandises qu'il a assurées et chargées
pour son compte sur son propre navire , de justifier aux assureurs I'achat
de ces marchandises et d’en fournir un connaissement signé par deux des
principaux de I'équipage ;

Que cette obligation, en effet, s’explique par la considération , d’une
part, que le cagitaine , comme tout autre, est tenu, en cas de sinistre, de
faire conster du chargement assuré , ce qui, pour les chargeurs ordinaires,
s'opére  I'aide du connaissement qui le constate et qui leur est délivré par
le capitaine (art. 222 Code com.), mais que, d’autre part, le capitaine qui
a assuré les marchandises qui lui apparliennent, ne pouvant se donner
4 lui-méme un titre qui prouve qu'elles ont é1é réellement chargées, la
loi a df lui prescrire un mode particulier de justification; que tel est I'objet
de I'art. 34%; ’

Qu'il suit de ce qui précéde que, pour pouvoir invoquer utilement

I'usage allégué par la partie appelante, il fant que le capitaine qui charge
1 P. X1 4
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sur le tillac fasse insérer dans la police d’assurance que ce chargement ne
lui appartient pas, ce n’est qu’alors que la renonciation a I'art. 229 pré-
sumée ou passée en usage, pourrait étre sous-entendue et compléter le
contrat, el qu’il devrait étre tenu pour certain qu’en assurant pour son
compte le risque de jet, le capitaine n’a réellement couvert que le risque
de sa propre responsabilité ;

Attendu que , dans I'espéce , aucune rention de ce genre n’existe, soit
dans I'arrété provisoire, soit dans le contrat d’assurance ; que, dés-lors,
'usage dont I'appelant demande & faire preuve, fat-il constant et de noto-
riété & Anvers, ne serait point dans la cause un fait pertinent et concluant;
que, partant, il n’y a pas lieu d’en ordonner la vérification ;

Par ces motifs,

La Cour, rejetant la demande de prenve du fait posé par la partie
Whyvekens, lequel est déclaré non pertinent, met I'appel & néant, condamne
la partie appelante aux dépens.

Du 9 juillet 1867. — Cour DE BRUXELLES. — 3¢ cH. — Prés.
M. EspitaL. — PI. Mes De SuETn atné, pour le capitaine, L. LECLERCQ,
pour les compagnies d’assurance.

STARIE. — DELAI. — USAGE D'ANVERS.

Il n’est point d'usage constant que le délai de starie, lorsqu’il
n’est pas fizé par la charte-partie, soit de 15 jours ouvrables:
il dépend entiérement des circonstances.

Seize jours ouvrables peuvent élre accordés pour le déchargement
de 761,000 kilogrammes de calamine en vrac, ayant dil étre
pesés par paniers de 50 kilogrammes *.

(Cap. SopermaN coNTRE D. Mauroy & Co.)

' V. Jug. Anv. 2 févr, 1860. (Jurispr. 1860, 1. 267) et 8 févr. 1862 (Jurispr,
1862, 1. 204). .
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JUGEMENT.

Attendu que l'usage allégué par le demandeur n’a rien de constant ;
qu'au contraire,, comme le reconnaissent les jugements invoqués au débat,
il dépend entiérement des circonstances, notamment de la nature de la
cargaison et des difficultés du déchargement, et qu'au surplus, il n’a été
fixé qu’a raison de la jauge moyenne de 400 touneaux ;

Attendu, en conséquence, que les termes de la convention verbale
d’affrétement ne s’opposent nullement & ce que le délai de 415 jours soit
augmenté dans I'espéce ;

Attendu qu'il n’est pas méconnu que le navire Lankoski jauge 601 ton-
neaux, qu'il était chargé de 761 tonneaux de calamine en vrac, lesquels
ont dii étre pesés par paniers de 50 kilogrammes, conformément & un
usage auquel le demandeur s'était soumis;

Attendu que, dans ces circonstances, le délai de 16 jours, utilisé par les
défendeurs pour le déchargement , n’a point été excessif ;

Par ces motifs,

Le tribunal déclare le demandeur non fondé en son action et le condamne
aux dépens. '

Du 23 Janvier 1868. — MM. FouLoN, JoosteNns, HavENITH, Juges.
— Pl. Mes YRANCKEN et AUGER.

CONNAISSEMENT. — MENTION INSEREE PAR LES CHARGEURS. —
PROTESTATION NON SIGNIFIEE. — NULLITE.

Il n'y a pas lieu d’avoir égard au prolestations que le capitaine
a faites par devant un officier public, contre les mentions que
les chargeurs ont portées sur les connaissements lorsque ces
prolestations n’ont pas éi¢ signifides aux chargeurs, et qu'il
ne leur en a pas méme éié officieusement donné connaissance.

(CAPITAINE GRAY CONTRE REYNIERS VRANCKEN.)
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JUGEMENT.

Attendu que le demandeur reconnait avoir signé & Marioupol un con-
naissement enrégistré & Anvers le T janvier 1868, vol. 49, fol. 72, case
-9, au droit de fr. 2.20, par le receveur Bouvy, et portant la mention qu’il
avait employé en tout vingt six jours de starie;

Attendu que la protestation , que le demandeur soutient avoir faite contre
cette mention, ne peut étre prise en considération puisqu’elle n’a pas été
notifite aux chargeurs, et qu'il n’est pas méme allégué que ceux-ci en
auraient eu connaissance et auraient été mis & méme d’y opposer leurs
observations.

Par ces motifs, .

Le Tribunal déclare le demandeur non recevable en sa demande et le
condamne aux dépens.

Du 23 Janvier 1868. — MM. FouLon, JoosTeNns , HAveNiTH, Juges.
— Pl. Mee Van DAEL et AUGER.

Frer. — PLANCHES 4/4. — EXCEDANT D'EPAISSEUR. — USAGES
D'ANVERS.

Il est d'usage @ Anvers que pour le caleul du fret a des planches
embarquées comme planches 44, tout excédant inférieur d
un quart de pouce anglais est négligé au profit du récep-
tionnaire.

(CAPITAINE BENTZEN CONTRE GUICHARD.)

JUGEMENT.

Autendu que le fret promis au demandeur devait étre réglé d’aprés le
nombre de standarts délivrés & Anvers; qu'il n’y a donc pas lieu de
s'arréter au mesurage fait au port de charge ;

Attendu que le défendeur ne conteste pas I'exactitude du mesurage fait -
par le sieur Van Win , mais seulement le mode de calcul du fret d'aprés les
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résultats de ce'mesurage, d"ou suit'que la circonstance qu'il aurait enlevé
la marchandise ne rend pas sa réclamation non recevable ;

Attendu qu'il est d’usage constant que, pour le calcul du fret & des plan-
ches importées de Riga et acceptées par le capitaine comme planches 4/4,
tout excédant inférieur & un quart de pouce anglais sur I'épaisseur des
planches, est négligé au profit du réceptionnaire.

Par ces motifs , .

Le Tribunal dit satisfactoire 1'offre faite par le défendeur de payer le fret
revenant au demandeur , en comptant comme planches d’un pouce anglais
d’épaisseur celles que le demandeur fait entrer en compte & raison d’une
épaisseur de un et un huitiéme pouce, et moyennant réalisation de cette
offre dans les vingt quatre heures de la signification du présent jugement,
condamne le demandeur au dépens.

Du 25 Janvier 1868. — MM. DE RouBaix, Havenita, BaL, Juges. —
P1. Mes VRaANCKEN et VAN DakL.

CONCURRENCE DELOYALE. — PHOSPHO-GUANO. — DENOMINATION
SPECIALE. — PROPRIETE INDUSTRIELLE. — CIRCULAIRES.

La dénomination qu'un industriel « donnée le premier d ses
produils forme une propriélé dont il peut étre défendu & un
autre de se servir. — Tel est le nom de phospho-guano ,
désignant un certain engrais.

Le fait, par civculaires, d'offrir sous ce nom un autre engrais
au public, de vanter, comme se rapportant a celui-ci, les
bonnes qualités qui distinguent le phospho-guano , et de
lranscrire, & Uappui, le résullat d'essais et d'expériences qui
onl confirmé la bonne renommdée de ce dernier engrais, —
constitue , dans son ensemble , une concurrence déloyale
donnant ouverture & des dommages-inléréts.

(PeTer LawsoN & FiLs ET GALLET LEFEBVRE & CO CONTRE
WiLtiam MuLLer & Co.)
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Attendu que ’action des demandeurs n’est point fondée sur une imitation
que les défendeurs auraient faite de leurs marques de commerce, qu'il ne
peut donc étre question d'examiner s'ils ont rempli les formalités prescrites
par les lois protectrices de la propriété desdites marques ;

Attendu qu’il est justifié par les documents de la cause que la dénomina-
tion phospho-guano n’est point le nom propre et générique de l'engrais
qu'elle sert & désigner et qu'elle n’est point tombée dans le domaine
public, mais qu’'elle constitue une dénomination spéciale, créée par les
auteurs des demapdeurs pour désigner un produit de leur fabrication et
n’ayant jamais servi qu'd désigner spécialement ce produit ;

Attendu que les défendeurs ne se sont pas bornés i usurper ladite dé-
nomination de phospho-guano, mais que, par des circulaires répandues
dans le public, ils se sont annoncés comme ayant accepté pour la vente de
ce produit, l'agence d’un. des principaux fabricants de I'Angleterre et
comme ayant pris des arrangements qui leur permettaient de le fournir

" & un prix de beaucoup inférieur & celui auquel il avait toujours été tenu,
faisant.ainsi manifestement allusion au produit que les demandeurs seuls
ont le privilége de vendre sur le continent et que seuls effectivement ils y
offrent en vente ; ’

Attendu que les défendeurs n’ont point méconnu que les faits allégués
par eux dans leur circulaire sont contraires & la vérité, et que le prétendu
phospho-guano qu'ils y offrent au public est un produit de leur fabrication
et n’a rien de commun avec celui que déhitent les demandeurs ;
«Attendu, néanmoins, que les défendeurs invoquent dans leurs circulaires
Ja supériorité reconnue en Angleterre au phospho-guano par les excellentes
proportions des matiéres fertilisantes qui le composent, qu'ils vantent
spécialement la grande quantité de phosphates immédiatement solubles qu’il
renferme et qui fournissent aux plantes une alimentation immédiate ;
quils se prévalent des essais faits tant en Belgique qu'en France et
qui ont confirmé Ja bonne renommée dont jouit cet engrais, qu’enfin ils
poussent la déloyauté jusqu'd transcrire les résultats d’expériences que



— 55 —

les demandeurs'ont fait(fairecpar des) chimistes distingués & I'effet de faire
constater les qualités supérieures de leurs produits ;

Attendu que ces divers faits constituent autant de manceuvres destinées
A induire le public en erreur et A faire faire aux défendeurs des bénéfices
illicites en nuisant & la vente du produit que les demandeurs offrent au
commerce et & I'agriculture ;

Attendu qu'il importe de faire cesser pour I'avenir le préjudiee qu'éprou-
vent les demandeurs, en attendant que le Tribunal puisse apprécier le
montant du dommage que les défendeurs leur ont causé jusqu’'a ce jour,
lequel peut néanmoins étre évalué dés a présent par provision 4 1000 francs.

Par ces motifs,

Le Tribunal fait défense aux défendenrs d'offrir au public par circulaires
ou dutrement et de débiter un engrais quelconque sous le nom de phospho-
guano, sous peine de 200 francs de dommages-irtéréts pour chaque
contravention ; condamne les défendeurs par provision et par corps & payer
aux demandeurs, A titre de dommages-intéréts, la somme de 1000 francs ;
ordonne aux demandeurs de libéller sur état le surplus ‘des dommages par
eux éprouvés , autorise‘les demandeurs & publier les motifs et le dispositif
du présent jugement & trois reprises différentes dans vingt journaux de
Belgique & leur choix, et & le faire afficher & cent exemplaires , le tout
aux frais des défendeurs & concurrence de 000 francs, pareillement récu-
pérables par corps, condamne les défendeurs aux dépens et déclare le présent
jugement exécutoire .par provision ‘nonobstant appel mais moyennant
caution.

Du 30 Janvier 1868. — MM. DE RouBaix, JuLes HAVENITH ét BAL,
Juges. — Pl. Mes DE KINDER et COREMANS.

CAPITAINE. — ARRIMAGE. — CAISSES D'ORANGES. — VIDE. —
VENTRE CONTRE DOS. — GRATIFICATION.

Le capitaine qui a transporté une cargaison de caisses d'oranges
* ‘st responsable du désarrimage produit par suite d'un wide
laissé par lui a Vavant de la cale.

e EA b R Wt A
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Il ne répond’'pas de“Vaggravalion d'avarie résultée de ce que
les caissesont éLé arrimées ventre contre dos, lorsque la charie-
partie prescrivait seulement de les arrimer sur leurs cotés et
non sur leurs fonds ou exlrémilés.

La gratification promise au capitaine peul élre allouée en parlie,
lorsque la faute par lui commise est pew grave.

(STROMMINGERS CONTRE CAPITAINE BEESTON.)

JUGEMENT.

Attendu que les experts arrimeurs ont constaté 1° que les caisses pla-
cées sous les écoutilles et dans le haut de la cale étaient désarrimées, péle
méle, en partie brisées et leur contenu éparpillé dans la cale ; 2° que quel-
ques caisses étaient arrimées debout et d’autres en plus grand nombre, ventre
contre dos, ce qui a dd augmenter de 10 °/, I'avarie provenant de vice
propre ; 3° que la cale était en partie vide & I'avant, ce qui a da faciliter le
désarrimage ;

Attendu que le désarrimage des caisses placées sous les écoutilles et dans
le haut de la cale est manifestement le résultat du mode d’arrimage pres-
crit par les chargeurs, lesquels ont stipulé, lors des accords verbaux d'af-
frétement, que, sous aucun prétexte, les fruits ne seraient arrimés sous
les écoutilles,, au-dessus du nivean de la partie inférieure des vassoles, et
que sous chaque écoutille il serait ménagé un évent d’au moins deux pieds
carrés, se prolongeant jusqu’au lest ; '

Attendu , néanmoins que ce désarrimage ayant été facilité par le vide
laissé & 'avant de la cale, ce qui constitue une faute dans le chef du défen-
deur, il convient de mettre & sa charge la moitié de I'avarie qui en est
provenue soit la somme de 150 francs , les experts-courtiers ayant taxé
ladite avarie & 300 franes ;

Attendu que les chargeurs ayant, lors des accords verbaux d’affrétement,
décrit avecle plus grand soin les obligations du défendeur relativement au
mode d'arrimage de sa cargaison , le fait par lui articulé, & saveir, que



— 57 —

V'arrimage aurait'éié'fait, suivant les 'usages de Séville, par les ouvriers des
chargeurs , est inadmissible en I'absence de tout commencement de preuve
par écrit ;

Attendu toutefois qu'en tragant au défendeur ses obligations quant 41'ar-
rimage, en stipulant notamment que les caisses seraient arrimées sur leurs
cdtés et non sur leurs fonds ou extrémités, et en n’ajoutant pas qu’elles
devraient étre arrimées dos A dos et non pas ventre contre dos, les char-
geurs ont reconnu que ce dernier mode d’arrimage n’offrait point d'incon—
vénient sérieux quant 4 la conservation des fruits et ont tacitement autorisé
le défendeur a I'employer ;

Attendu en conséquence que la responsabilité de ce dernier se restreint
4 I'avarie éprouvée parles quelques caisses arrimées debout ;

Attendu que ni les experts arrimeurs ni les experts-courtiers n’ont
déterminé le nombre de caisses qui ont é1é arrimées de cette maniére, ni
le degré davarie qu’elles ont subi et qu'il est impossible de les recon-
- naftre encore aujourd’huni; qu'il y a donc lien d’arbitrer 'indemnité due
par le défendeur du chel de mauvais arrimage 4 la somme de cinquante
francs.

Attendu que la responsabilité du défendeur se réduisant & une somme
fort minime, il n’y a lieu que de réduire 4 100 fr. la gratification qui lui
a été promise ;

Attendu, en conséquence, qu'il revient au défendeur pour solde de fret
la somme de fr. 2,983.91.

Par ces motifs,

Le Tribunal déclare le demandeur non fondé en son action et le condamne,
reconventionnellement et par corps, & payer au défendeur pour solde de fret
la somme de fr. 2,983.91 avecles °/,, dépens; déclare le présent jugement
exécutoire nonobstant appel , mais moyennant caution.

Du 20 Janvier 1868. — MM. FouLon, JoosTENs et Havenita, Juges.
— Pl. Me® VRANCKEN et VAN DaEL.

e . ol d—— e ~—
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ABORDAGE. — STEAMER. — HELICE. — ENTREE AU BASSIN.

Est en faute le capitaine du steamer qui, au moment de son
enlrée en bassin, fait manauvrer son hélice & un moment ot
Varriére de son navire se ‘trouvait & prozimilé d'aulres
bateauzw , et ol par conséquent le moindre écart ‘pouvait
occasionner & ces derniers de graves avaries.

(BATELIER PILAET CONTRE CAPYPAINE CASSAP.)

JUGEMENT.

Attendu qu'il a été établi par I'enquéte que le steamer Iron Age, 8ntré au
petit bassin ancien, le 11 aot dernier, aprés avoir-dépassé les bateaux qui
ge trouvaient dans le coin nord-ouest du bassin, préts & sortir, a battu
én arriére , de maniére & revenir tout prés du bateau Twee Gébroeders ; et
qu’en voulant Hie nouveau avancer, il a porté a ce bateau, & l'aide de
son hélice, un coup qui I'a fait sombrer immédiatement ;

Attendu qu'il n'est pas dénié qu'a ce moment le bateau Twee Gebroeders
se trouvait immobile et que I'fron Age seul était en mouvement ;

Attendu que si les réglements de police du port ne défendent pas dux
bateaux & vapeur de se servir de leur hélice en entrant dans les bassins,
et sil’on ne peut, d’une maniére absolue, voir dans ee fait une imprudence,
on ne saurait contester cependant que le défendeur ait commis une faute
en faisant manceuvrer son hélice & un moment ol I'artiére de son navire
se trouvait & proximité d’autres bateaux, et ol par’conséquent le moindre
écart de 1'Iron Age pouvait vccasionner & I'un ou a I'autre de ces bateaux
de graves avaries ;

Attendu que les avaries éprouvées par le bateau -du demandeur ont été
évaluées  fr. 4,352.25 ;

Attendu que le demandeur a déboursé pour relévement de son bateau
dans le bassin et conduite jusqu'au quai du Marché an blé de Zélande la
somme de fr. 465.85 et celle de fr. 225 pour conduite de cette place '
jusqu'au Verloren Kost , et que cette derniére somme aseule é1é comprise
dans les évaluations des experts ;
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‘Attendu’ que’les'parties sont'd" accord sur le nombre de j jours'de chOmage,
et que I'indemnité 4 allouer de ce chef peut étre fixée & 10 fr. par jour.
Par ces motifs,
Le Tribunal condamne ‘le défendeur ‘par corps & payer au demandeur,
i titre de dommages-intéréts, 1° fr. 1,352.25, montant des avaries
ebrbuveés pdr son bateau et taxées par les experts ; 2° fr. 465.85, frais de
relévement dudlt bateau ; 3 fr. 320 pour 32 jours de chomage, 4 raison de

10 fr, par jour.

Le condamne en outre aux intéréts judiciaires et aux dépens.
Du 18 Février 1868. — MM. Joostens, JuLes Havenith et GRIsAR-
MAUROY Juges. — Pl. Mes AUGER et BRack.

FAILLITE. — COMMERCE. — LIQUIDATION. — SIX MOIS.

Le négociant qui s'occupe de la liguidation de ‘ses affaires ét
notamment de I'obtention d'un acte d'atermoiement, fait acte
de commerce el peut étre mis en faillile, encore qu "il se soit
mis en lzquzdatton depuis plus de siz mois.

(INGELBIEN ET CONSORS CONTRE VANDERKEILEN ET'LE CURATEUR
A SA FAILLITE.)

Ingelbien et consors ont appelé du jogement que nous avors
rapporté année 1867, I, p. 256.

ARRAT.

La Cour,
Attendu que les appelants s’opposent A la mise en faillite prononcée
contre Vander Keilen, le 24 octobre, 1866 en prétendant que celoi-ci
aurait cessé le commerce plus de six mois auparavant
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Attendu qué/tout en motivant ainsi leur opposition, ils reconnaissent
néanmoins, dans leurs conclusions prises devant la Cour, que le failli,
aprés avoir suspendu ses paiements le 4er avril 41866, est entré en
négociation avec ses créanciers pour leur faire accepter, en termes de
liquidation , I'abandon de son avoir ;

Attendu que, pour faire réussir cette négociation qui n'a pas abouti,
Vander Keilen, restant d'ailleurs jusqu’au moment de sa faillite & la téte
de ses affaires et de la gestion de ses biens, s’est livré, dans le méme laps
de temps, par son mandataire et parlui-méme, aux soins que réclamait
la liquidation projetée et, par conséquent, i des opérations qui avaient par
elles-mémes un caractére commercial , puisqu’elles tendaient au réglement
des affaires de son négoce ;

Que si, pendant le temps qu’il consacre & ce réglement, la situation d'un
commercant ne restait pas telle qu'elle est.ci-dessus définie, la durée du
travail de sa liquidaiion lui permettrait d’éluder la loi des faillites ;

Attendu que de ce qui précéde il résulte que c’est par le seul effet de la
déclaration de faillite qu'il a été mis fin A I'existence commerciale de
Vander Keilen. ‘

Par ces motifs,

Oui Mr I'avocat général Heynderick et de son avis, met 1'appel & néant.

Du 23 Février 1867. — CouR pE BBUXELLES, 2¢ CHAMBRE. — PI.
Mes VRANCKEN, KEnNis et DE MAERTELAERE.

FAILLITE. — REVENDICATION. — EFFETS DE COMMERCE. —
{0 EFFETS ENCAISSES. — CONVENTION. — 20 MANDAT DE
RECOUVRER. — AFFECTATION SPECIALE.

10 Le droit de revendication des effets de commerce se trouvant
en nature dans le portefeuille du failli, aux conditions
réglées par Uarticle 566 de la loi des faillites, s'étend aux
encaissements fails par un tiers pour comple de qui de droit,
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en vertu d'une convenlion inlervenue, antérieurement é la

déclaration de faillite, entre le failli et le propriclaire des

effets encaissés.

. 20 L'affectation spéciale des effels a des paiements délerminés,
exigée par Vart. 566 susdit comme condition du droit de
revendication , doit s'enlendre d'une destination explicite ,
indiquant d'une maniére claire et précise I'emploi de chaque
remise.

S'il n'y a qu'une affectation vague avec passation en compte
courant, la revendication est impossible, et il importe peu ,
dans ce cas, que les effets aient élé transmis avec endos en
blanc et @ remplir. ’

(DespreT & Co ET BANQUE DE WAVRE CONTRE Ep. VAN Reutn.)

Despret & Co ont appelé du jugement rapporté par nous, 1867,
I, 116, qui les déboutait de leur revendication, contre la faillite
de Van Reuth, de divers effets de commerce. _

Le curateur Van Reuth a reproduit en appel ses fins de non
recevoir et moyens au fond, plaidés devant le premier juge.

Despret & C° ont posé subsidiairement les faits suivants, dont ils
demandaient a faire preuve: |

10 Que les titres dont s’agit ci-dessus n'avaient été remis &
P'intimé qu’avec simple mandat d’en faire le recouvrement, et d’en
meltre la valeur & sa disposition ou tout au moins d'affecter cette
valeur 4 une destination déterminée ;

20 Que Van Reuth avait pris 'engagement formel d'en agir
ainsi, ce qu'il a itérativement reconnu le 12 juillet 1866 ;

30 (Que tous ces effets n’ont été remis a I'intimé par I'appelant
qu’avec un endossement en blanc ou lout au moins ni causé, nidaté;



40 QQue tous ces titres existaient encore en nalure dans le porte-
feuille de Van Reuth & la date du 25 juillet 1866 ;

50 Que les titres revendiqﬁés qui n'y seraient plus aujourd’hui
ont été, ou bien réalisés aprés la faillite, ou bien encaissés, par
suite d'une convention intervenue le 10 aolt 1866 entre parties,
par M. Van Dael, avocat & Anvers, pour compte de qui il appar-
tiendra et suivant la décision de la justice dans le procés actuel.

ARRET.

Quant aux fins de non recevoir opposées 4 la demande :
Adoptant les motifs du premier juge ;
Au fond ,

Sur la conclusion principale des appelants :

Adoptant également les motifs des premiers juges ;

Sur la conclusion subsidiaire des dits appelants :

Attendu , quant aux deux premiers faits posés, qu’il est dés maintenant
clairement établi par les documents de la cause, ainsi que le reconnait le
jugement a quo, que les affaires réciproques des parties se traitaient d’une
maniére générale en compte courant ; que 1'admission & preuve de conven-
tions contraires qui n’ont & leur appui que la simple affirmation de la partie
appelante, serait frustratoire et doit étre écartée ; ‘

Quant au troisiéme fait posé :

Attendu que ce fait, avoué d’ajlleurs par les intimés, n’emporte pas
affectation spéciale et dérogation 4 I'usage des parties de porter en compte
courant les effets ainsi transmls avec endos 3 remphr qu’il est donc
irrelevant.

Quant aux quatriéme et cinquiéme faits :

Attendu qu'ils n’ont qu’une portée de liquidation , qn ‘ils présupposent
le principe de Iaffectation ou du mandat spécial accueilli et la demande
en revendication admise, mais qu’en présence de la décision conﬁrmée qui
la rejette, ‘ces deux faits n’ont aucune relevance.
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Par ces motifs ,

La Cour, oui M. I'avecat général Delecourt et de son avis, sans s’arréter
aux faits posés subsidiairement , met I'appel & néant, condamne la partie
appelante aux dépens.

Du 20 Janvier 1868. — Cour pE BRUXELLES. — 3¢ CH. — Preés.
M. Rouwer. — PI. Mes E. De Mor et VANDE WALLE.

FReT. — CALCUL. — SOMME INDIQUEE AU CONNAISSEMENT. —
MESURAGE AU PORT DE RESTE. — DIFFERENCES CONSTATEES.
— NON RECEVABILITE.

Lorsque le connaissement porte qu'il sera payé au capitaine pour
fret, une sommede. . . ., celui-ci ne peut, méme en prouvant
que le fret a é1é réglé au port de charge a tant la mesure
demander que la marchandise soil remesurée au débarque-
ment, afin de réclamer un sapplément de fret pour le cas
ot ce mesurage donnerait un chiffre plus élevé que celuc quia
été constaté lors du chargement.

(CAPITAINE ERTAUD CONTRE VAN DEN BErcH & Co.)

JUGEMENT.

Attendu que le fret aux treize blocs de marbre dont s’agit a été fixé &
Livourne , du consentement du demandeur, 4 la somme que les défendeurs
offrent de lui payer ;

Attendu qu’en-ne stipulant pas expressément que le fret serajt réglé &
Anvers, d’aprés le mesurage qui y serait fait desdits blocs de marhre le
demandeur a accepté le mesurage fait 4 Livourne comme base du calcul du
fret ;

Attendu que la clause : poids et mesure inconnus n’ayant en général
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d’autre but que celui de mettre la responsabilité du capitaine & couvert au
cas de manquant sur le poids ou le mesurage indiqué aux connaissements ,
ne peut étre considérée comme une réserve de réclamer une augmentation
de fret dans le cas ou le poids ou la mesure délivrée serait plus considérable
que celle indiquée lors de 'embarquement ;

Par ces motifs ,

Le Tribunal dit les offres des défendeurs satisfactoires et, moyennant
réalisation d’icelles dans les 24 heures de la signification du présent juge-
ment, déclare le demandeur non plus avant fondé dans sa demande et le
condamne aux dépens.

Du 18 Décembre 1867. — MM. FouLon, Havenite, Ban, Juges. —
Pl. M* Kennis et Brack.

ASSISTANCE MARITIME. — INDEMNITE. — TAUX. — BATEAU
PECHEUR. — PRORATA DE LA VALEUR SAUVEE. — ABORDAGE.
— RESPONSABILITE.

Quelle est Vindemnité ‘@ accorder pour assistance maritime?

A un bateas pécheur qui a abandonné un voyage & la péche -

dans la Mer du Nord, pour s'abosser a un steamer ayant
son gouvernail perdu et lassisler ainsi jusqu'd Flessingue
il peut étre alloué 4 °fy de la valeur sauvée, soit de la valeur
cumulée du navire, de la cargaison et du fret.

Le dit bateau n’a pas d'action contre le navire assisté, du chef
du dommage qu'il subit par suite d'une collision avec un
troisiéme navire pendant les opérations d’assistance , & moins
qu'il n'y ait faule de la part du navire assisté : il reste, en un
mot, soumis au droil commun el ne peut agir que contre
Vauteur faulif de V'abordage.

(H. W. EARLE ET cAp. HOWE CONTRE cAP. VAN DER HEYDEN.)
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JUGEMENT.

Sur le premier chef de demande :

Adtendu que de i'ensemble des circonstances dans lesquelles, 4 la date
du 23 décembre dernier, pendant le quart avant midi, le bateau pécheur
Surprise s’est abossé au steamer Seraing pour suppléer i I'absence du
gouvernail de ce dernier, il conste, non point un sauvetage, mais une
assistance majeure , & raison de laquelle le dit bateau a droit 4 une indem-
nité, d'aprés les us et coutumes maritimes ;

Attendu que cette indemnité doit se trouver en rapport : 1° avec la
situation respective de I'assistant et de I'assisté, tant au début de I'assistance
que pendant la durée de celle-ci; 2° avec les dangers qu'elle offrait et
3o enfin avec les résultats obtenus;

Attendu, quant & la premiére de ces considérations, qu'il est avéré an
procés que le Seraing, se trouvant dans la mer du Nord le 22 décembre ,
s’apercut,, vers sept heures du matin, que son gouvernail était brisé et
incapable de servir  la direction du steamer ;

Que le journal de bord relate de plus que tous les efforts tentés ce jour
et le lendemain pour utiliser la partie restante du gouvernail avaient été
rendus vains par les hauts brisans ;

Que, le 23 décembre, & 7 heures du matin, ayant vent nord-ouest, il
_rencontra le batean pécheur des demandeurs dont il accepta les bons
offices et s’y attacha par deux amarres (peerde lynen) afin de pouvoir gou-
verner sa marche , et qu'ainsi pourvu, il courut & toute vapeur jusqu'a ce
que, le méme jour, & six heures du soir, il jeta I'ancre.en rade de Fles~
singue ;

Qu'enfin il n’est pas contesté que le bateau des demandeunrs naviguait
pour se-livrer a la péche, suivant sa destination, et qu’il a fait le sacrifice
des bénéfices justement espérés , tandis que , pour le Seraing, il s'agissait
de parfaire son voyage de retour et de livrer au plus tdt sa cargaison ;

Attendu, sur le deuxiéme point, que, pendant que ces fails se sont
passés, la mer ne présentait aucun danger & braver ni aucune difficulté
i surmonter ;

Attendu qu’il faut recdonaltre que, si le bateau pécheur est resté accolé
1P, X1
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au Seraing depuis Flessingue jusqu'a Anvers, ce n’a pu étre, par conti-
nuation, i titre d’assistance, mais & raison de convenances réciprogues,
le steamer Seraing ayant été pendant ce trajet toué par le remorqueur Oscar;

Attendu, en ce qui regarde la 3me considération ci-dessus énoncée ,
savoir le résultat obtenu, que le Seraing a pu prestement gagner sa
destination ; qu'il en est résulté pour le navire, son fret et sa cargaison
un avantage dont I'appréciation, pour étre impossible d'une maniére compléte
en raison de I'incertitude des périls évités, n'en doit pas moins étre faite
approximativement,, en ayant égard & la valeur du navire assisté, de son
fret et de sa cargaison ;

Attendu que le séjour prolongé du bateau Surprise dans ce port aprés
le 25 décembre n’est da, pour aucune partie, i I'assistance prestée,
mais a I'abordage essuyé avec le Caradoc devant Anvers ;

Attendu que, d’aprés ce qui précéde, la demande de 75,000 francs,
comme |'offre de 2,500 francs, sont également inadmissibles et qu’il écheoit
d’allover au demandeur une indemnité de fr. 9,182.40 a titre d’assistance,
cette indemnité calculée & raison de 4°/, sur la valeur totale de francs
229,560.23 avouée par le défendeur et non contestée par les demandeurs ;

Sur le second chef:

Attendu que rien au procés ne justifie que I'abordage dont se plaint le
demandeur ait été causé par la faute du Seraing plutot que par celle du
Caradoc ;

Que, méme, le demandeur n’a allégué aucun fait constitutif de la faute
du défendeur ; que ce dernier n’a point i répondre du fait du tiers auquel
'abordage pourra étre attribué ; ‘

Que ce principe reste entier malgré les rapports supposés d’assistance
et n'importe le degré de celle-ci, puisque le demandeur, en acceptant de
la prester, n’est pas pour cela sorti du droit commun, en ce qui a trait
aux principes de responsabilité civile;

Attendu qu’il suit de 1a que, dans 1'état de la cause et le Caradoc n’étant
ni présent, ni appelé, le juge n’est pas mis 4 méme de statuer ;

Attendu qu'il n’écheoit donc d’interloquer en suite des fins respectives
des parties sur les deux chefs prémentionnés ;
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Par ces motifs ,

Le Tribunal, rejetant toutes offres de preuve comme étant superflues et
non admissibles, dit non satisfactoires les offres verbales du défendeur et
le condamne, és qualités en lesquelles il agit. & payer au demandeur la
somme de fr. 9182.40 & titre d’indemnité pour assistance prestée au
navire Seraing et en outre les intéréts commerciaux et moratoires ;

Dit que jusqu’ores il n'écheoit pas de statuer sur les fins au demandeur
du chef d’abordage et de ses suites dommageables , sauf & juger lorsque
la cause aura été doment disposée i cet effet vis-3-vis du Caradoc et,
partant, déclare le demandeur hic et nunc non recevable.

Condamne le défendeur aux deux tiers des frais mis en masse.

Du 12 Février 1868. — MM. Jos. JoosTENs , J. HAVENITH et GRISAR-
Matroy, Juges. — Pl. Mes KEnnis et AUGER.

FRET. — MESURE DELIVREE. — ABSENCE DE CONSTATATION. —
CONTRADICTION. — CONSEQUENCES.

Lorsqu'il est stipulé que le [ret sera réglé d'aprés le poids
délivré au port de reste, le capitaine qui ne fait pas procéder
a une pesée contradictoire, est censé s'en rapporter a celle que
le destinataire fait faire en sa présence, au moment du
débarquement de la marchandise 1.

(Cap. pE Lassus coNTRE F. VAN NoYEN.)

JUGEMENT.

Attendu que le fret revenant au demandeur devait tre réglé i raison de
20 francs par mille kilogrammes de mais délivrés & Anvers; qu'il avait
donc le méme intérét que le défendeur A faire constater exactement le
poids délivré ; que c’était méme 2 lui qu'il incombait tout d’abord de faire

1 V. Jurisprud. Anv. 1865, 1, 405; 1867. 1, 16.
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déterminer contradictoirement ce poids afin de fixer ie montantde son fret ;

Attendu, en conséquence, qu’en ne provogquant pas uhe pesée contra-
dictoire , le demandeur doit dtre réputé avoir accepté comme exacte celle
que le défendeur faisait faire sur le pont du navire, an moment du débar-
quentent ‘de la marchandise.

Par ces motifs ,

Le tribtinal déclare satisfactoire I'offre faite par le défendeur de payer
au demandeur pour fret 1a somme de fr. 392. 81, rejette la demande
reconventionnelle et compense les dépens.

Du 7 Janvier 1868. — MM. DE RouBaix , HAVENITH et BaL, Juges.
— Pl. Me VRaNckEN et Te défendeur en personne.

ASSURANCE MARITIME. — RAPPORT DE MER. — CONDITIONS DE

REGULARITE. — PREUVE CONTRAIRE. — EXPERTISES ET
ENQUETES JRREGULIERES. — RENVOI A DES EXPERTS.

Le rapport de mer, diiment vérifié par U'interrogaloire de la majo-
rité des gens de 1'équipage et corroboré par les énonciations
du livre de bord, r'%unil toutes les conditions pour opérer la
décharge du capilaine et doit, jusqu'a preuve du contraire,
étre tenu pour Vexpression de la vérité des fails qu'il relate.

Cette preuve conlraire ne peut résulter d'experlises ou de
témoignages recueillis loin du contréle du capitaine ou de
Vassuré et dépourvus des formes prolectrices exigées par la
loi pour en assurer la sincérité.

En eet état de choses, il ne peut étre ordonné une eipertise
pour vérifier les énonciations du rapport : ce serait mécon-
naitre les régles tracées par la loi pour constaler les sinistres
de mer.

(Ep. ISENBAERT CONTRE LA COMPAGNIE LA MARINE DE PARiS, LE
PHENIX ET LA SECONDE REUNION D'ASSUREURS D' AMSTERDAM.
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- Bur I'appel d’Isenbaer} contre la sentence arbitrale que mpus
avons rapportée ci-dessus, p. 20 et suivantes , est intervenu I'arrét
suivant qui réforme celte sentence.

ARRET.

Attendu que du rapport fait par le capitaine Miller, le 27 mars 1863,
devant le consul de 'Uruguay, & Sainte-Croix-de-Ténériffe, le dit rapport
produit en expédition enregistrée, il résulte que le navire Alfred Pizarro ,
parti de Cadix, le 20 du méme mois, avec un chargement de sel, en
destination de Rio de Janeiro, Montevideo et Buenos-Ayres , a été échoué
le 26 suivant A six heures du soir, sur la plage de Metones;

Que cet échouement qui a causé le bris du navire, n'a été ordonné et
exécuté par le capitaine qu’aprés une résolution prise par 1'équipage tout
entier réuni en conseil , d’aprés une constatation que le travail des pompes
était devenu insuffisant pour affranchir le navire de la quantité d’eau con-
sidérable qu’il embarquait , et qu'il y ayait péril pour le brick de tailler au
port voisin ; ‘

Attendu que le rapport, dtment vérifié par linterrogatoire de la
majorité des gens composant 1'équipage et corroboré par les énonciatiops
du livre de bord , réunit toutes les conditions exigées par la loi paur apérer
la décharge du capitaine, et doit, jusqu’d preuve contraire, étre tenu pour
I'expression de la vérité des faits qu'il relate ; ‘

Attendu que la circonstance que trois des hommes de I'équipage n’ont
pas comparu au dit rapport pour en attester la sincérité ne saurait, dans
les circonstances de la cause, en énerver la force, puisque des piéces
produites il résulte que ces hommes ont fait des déclarations 1dent|ques a
celles contenues dans le rapport, et ce dans un protét de mer passé le
méme jour devant un notaire de Samtc—Crolx-dgeTénémﬁ'e le dit protét
produit en expédition enregistrée ;

* Attendu que les éléments de preuve apportés par les intimées en vue de
détruire la sincérité du rapport de mer et du livre de bord ne sauraient gtre
accueillis;
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Que le législateur, en admettant les intéressés & combattre la pré-
somption qui résulte en faveur du capitaine d’un rapport régulier n'a
évidement voulu autoriser.que des preuves régulidres entourées des
garanties légales qui seules peuvent mettre le capitaine A l'abri des
manceuvres des parties intéressées ;

Que ce serait méconnaitre le but que s'est proposé la loi lorsqu’elle
éléve le rapport régulier du capitaine & la hauteur d'une preuve, que de
permettre d’en détruire la force probante par la production d’expertises ou
de témoignages recueillis loin du contrdle du capitaine ou de I'assuré et
dépourvus des formes protectrices exigées par la loi pour en assurer la
sincérité ;

Attendu qu’il y a d’autant plus de raisen de repousser ces documents
dans la cause actuelle que les témoignages produits par les intimés
différent entre eux sur des points essentiels, et révélent tant par les
contradictions importantes qu'ils renferment que par leurs invraisem-
blances, un manque de, sincérité dans le chef de leurs auteurs ;

Attendu qu'on ne saurait attribuer plus de valeur & I'expertise faite, .

4 la requéte des intimées, par I'autorité militaire du port de Sainte-Croix ;
puisque cet acte est entaché des mémes irrégularités et est dés lors ino-
pérant pour détruire les affirmations du rapport ;

Attendu, au surplus, que tout concourt & prouver la réalité des décla-
rations contenues dans le rapport ;

Que rien ne démontre en effet que les gens de I’équipage qui ont certifié
le protét et le rapport de mer se soient trouvés sous le coup d’une con-
trainte de la part du capitaine ; qu’il est évident que, si une pareille
contrainte e(it existé, rien ne les etit empéchés de produire plus tard &
Sainte-Croix , devant leurs consuls respectifs , les rétractations de leurs
premiéres déclarations ; '

Que les documents du procés prouvent méme que les allégations produites
A cet égard par quelques hommes de I'équipage ont recu un démenti
formel des autorités consulaires ;

Que vainement les intimés invoquent la circonstance que quelques
hommes de I'équipage n'ont pas signé leur déclaration, quoiqu’il soit




—_ 71 —

. constant qu’ils savaient signer, pour en inférer qu'ils subissaient la con-
trainte du capitaine ;

Que les considérations plus haut développées démontrent l'inanité de ce
moyen ;

Attendu enfin que le défant d’intérét du capitaine & commettre le crime

- de baraterie qu’on lui impute, résulte a toute évidence de ce fait acquis
au procés, qu'au moment du sinistre, le navire n'était plus sa propriété et
que sur le prix il lui était redd une somme de dix mille francs ;

Attendu qu'en présence de ces faits, il ne pouvait échoir d’ordonner
une expertise et qu'en le faisant, les arbitres ont méconnu les régles
tracées par la loi pour constater les sinistres de mer;

" Attendu que de ce qui précéde, il s’en suit que I'appelant était fondé &
faire aux intimées le délaissement leur signifié le 18 novembre 1863, et
qu’elles sont tenues d'indemniser l'appelant du dommage lui occasionné
par la perte du navire sur le pied des conventions verbales d'assurance

- avenues entre parties les 19 janvier et 31 mars 1863 ;

Mais attendu qu'il a été reconnu devant les arbitres par la partie appe-
lante que la vente des épaves faite & Sainte-Croix , avait produit la somme
de frs. 5,201.98 et que, dés lors, le solde de I'assurance & payer par les
intimées se réduit & frs. 31,048.02;

Attendu que les considérations qui précédent démontrent le non-fondement
de I'appel incident ;

Par ces motifs ,

La Cour, statuant sur I'appel principal , met au néant la sentence arbi-
trale du 7 janvier 1868. Emendant, déclare bon et valable le délaissement
du corps, quille, agrés, apparaux et dépendances du navire Alfred Pizarro,
le dit délaissement signifié le 18 novembre 1863.

En conséquence, condamne les compagnies La Marine de Paris, Le
Pheniz et la Tweede zee assurantie vennootschap, toutes deux d’Amsterdam,
& payer respectivement & I'appelant du chef des assurances du dit navire :
la premiére fr. 12,090; la seconde fr. 12,080 ; la troisiéme fr. 12,080 ;
sauf & déduire du montant des dites sommes et proportionnellement celle
de 5,201.98, formant le montant de la vente des épaves du dit navire.
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Condamne les dites ecompagnies aux intéréts comnierciaux des dites
sommes depuis le jour de la demande.

Met atr néant I'appel incident.

Condamne les intimées aux dépens des deux instances.

Du 28 Mars 1868. — Cour DE BRUXELLES. — 2° CH. — Prés.
M.t GErarp. — Pl. MMe* De Meester contre MERsMAN pére et fils
et VAUTIER.

D —

1o Preuve. — ENQUATE ADMINISTRATIVE. — 20 EMIGRANTS. —
CAPITAINE. — DISTRIBUTION DE VIVRES. — RESPONSABILITE.
— BrTENDUE.

10 Les tribunaux peuvent admetire, comme éléments de preuve ,
les dépositions [aites dans une enquéle administralive ,
quoiqu’elles n’'aient pas eu liew conlradicloirement ni sous
sermient.

20 Le capitaine qui ne délivre pas aux émigrants passagers,
d'une maniére réguliére , les vivres lui remis par Uaffréteur,
peut éire condamné & des dommages-intéréls vis-a-vis de
celui-ci, d raison du tort causé¢ a sa réputation par la
publication des plaintes des passagers , et des rapports relatifs

* @& lear traitement pendant la traversée.

(AD. STRAUSS CONTRE CAPITAINE VLASSICH.)

Le navire autrichien Giuseppe Baccarcich, commandé par le
capitaine Vlassich, partit d’'Anvers le 4 juin 1867, avec 179
passagers-émigrants , hommes, femmes et enfants, et un charge-
ment de marchandises. '

11 é&ait affrété par Ad. Strauss, d'Anvers.
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Le 21 juillet, il arrivait 3 Lower Bay, a New-York, avec 17
déces a bord.

Les passagers se plaignirent d’avoir été mal et insuffisamment
nourris. Les sieurs True et Kapp, délégués d'unc commission
d’émigration, dite de Castle-Garden , qui s’occupe du débarque-
ment des émigrants, se rendirent & bord et déclarérent que les
plaintes des passagers étaient fondées. D'aprés les renseignements
fournis par le capitaine, ils firent remonter toute la responsabilité
a l'affréteur. Le capitaine affirmait en effet que les vivres mis a
bord par A. Strauss étaient mauvais et en quantité insuffisante.

Ces rapports, publiés dans les journanx d’Anvers au mois d’aoit
suivant, causérent & Strauss un préjudice considérable. Plusieurs
de ses agents l'abandonnérent; des concessions pour enrdlement
d’émigrants dont il jouissait en Allemagne lui furent retirées.

Le gouvernement belge s’émut & son tour et ordonna une enquéte
administrative sur I'état des vivres mis a bord du Giuseppe Bacca-
rich, élat qui, d'apreés les réglements existants, avait di étre vérifié
par une commission ad hoc. Cette enquéte, analysée au jugement
ci-aprés, donna un démenti complet aux affirmations du capitaine.

Strauss intenta contre celui-ci une action en calomnie. Il le cita
aussi devant le tribunal de commerce 10 en paiement de dommages
intéréts, pour n'avoir pas distribué aux passagers les vivres par
lui fournis '; 20 en restitution du restant des vivres et provisions,
barriques & eau etc. ou paiement de leur valeur.

Sur ce procés intervint le jugement guivant:

! La charte-partie portait ce qui suwit: « Le capitaine devra signer les listes des
provisions, constatant les quantités fournies par I'affréteur ou ses agents pour I'usage
des passagers. Ces listes indiqueront les portions & distribuer aux passagers. Le capitaine
consent également i suivre les instructions que I'affréteur ou les agents des passagers

——— et
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JUGEMENT.

Attendu que le défendeur a reconnu tant par les divers rapports et
protéts de mer qu’il avoue avoir faits devant les autorités de New-York
que par ses conclusions d’audience, que les vivres qu'il a distribués aux
passagers émigrants embarqués par le demandeur & bord de son pavire
étaient de qualité fort mauvaise et en quantité tout & fait insuffisante ; qu'il
a déclaré notamment que le pain était moisi, I'eau mise dans des barils
ayant contenu auparavant de I'huile de baleine, et les autres articles dans
un état qui comparativement ne valait guére mieux ; mais qu’il attribue la
responsabilité de ces faits au demandeur , soutenant que celui-ci ne lui a
point fourni d’autres ni de meilleurs vivres que ceux qu'il a distribués &
ses passagers ;

Attendu que le débat se réduit en conséquence & rechercher si le deman-
deur a justifié que les vivres qu’il a fournis poar I'usage des passagers
étaient de bonne qualité et en quantités suffisantes aux termes des régle-
ments sur le service des émigrants ;

Attendu que, dans cet ordre d’idées, il importe de consulter avant tout
I'enquéte administrative  laquelle il a été procédé par ordre du gouver-
nement, aussitdt que les rapports de la société d'émigration de New-York
sont parvenus en Europe ;

Attendu que si, dans ladite enquéte, les témoins n’ont point 6té entendus
sous la foi dn serment et si les parties en cause au présent procés n’ont
point eu la faculté de faire valoir les motifs de reproche qu'elles pouvaient
avoir & I'égard de quelques-uns d’entre eux, le tribunal peut néanmoins
s’arréter avec confiance aux dépositions des témoins dont I'impartialité est
au-dessus de tout soupgon, et spécialemeut aux déclarations des personnes

pourraient lui donner concernant le pesage et la distribution des provisions, eau et
combustibles pendant le voyage; toutes les amendes ou frais eacourus pour non-
observation de ces régles seront supportés par le navire. » Strauss disait: Je prouve
que j'ai mis A bord des vivres, en parfait état, pour une traversée de 70 jours, en
proportion réglementaire. La traversée n’a duré que 46 jours. Si donc les passagers
n’ont pas recu assez de vivres, ou ont recu des vivres mauvais, c'est que le capitaine,
gardien des provisions, a manqué & leur donner ce qu'il devait.
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investies par le gouvernement de la mission de surveiller les vivres fournis
aux émigrants ; surtout lorsque ces dépositions concordent entre elles ,
et qu'elles sont confirmées par certains aveux de la partie 4 laquelle elles
sont contraires ou de personnes qui lui sont notoirement favorables ;

Attendu qu'il importe de noter tout d’abord la déposition du docteur
Deforchaux, lequel aprés avoir attesté que la caisse des médicaments
était & bord, vérifiée et trouvée en qualité et quantité voulues d’aprés ses
propres prescriptions, déclare, sur la demande qui lui est faite & quelle
cause on peut attribuer les 18 décés qui ont eu lieu & bord, et qui ne
se sont produits que parmi les enfants: qu’une épidémie a pu se déclarer
parmi eux , aussi bien que le fait arrive 4 terre dans les conditions d’ag-
glomération les plus normales ;

Attendu que les témoins Lecarpentier, Goubau, Vanden Steen et
Bulcke, tous quatre membres de la commission d'inspection du service
des émigrants déclarent qu’ils ont bien examiné et vérifié les vivres mis &
bord et qu’ils ont tout trouvé de bonne qualité; qu’ils ont vu le capitaine
et son second assister A la vérification et ne faire aucune plainte; que le
témoin Lecarpentier ajoute méme qu'il a interpellé le capitaine et que
celui-ci lui a répondu que tout était bien; que le témoin Vanden Steen
déclare que le capitaine, son second, les experts et méme des personnes
étrangéres ont dégusté les vivres , notamment le lard et le pain et ont tous
été d’accord que la qualité en était excellente ; que les témoins Vanden
Steen et Bulcke déclarent que les pommes de terre étaient aussi bonnes
qu’on peut le désirer au mois de juin ; que le témoin Goubau s’est spécia~
lement occupé de la viande et 1'a trouvée en parfait état;

Attendu que ces divers faits sont confirmés par la déposition du témoin
Mathioni, lequel a été pendant tout le cours du procés actuel le conseil
du capitaine Vlassich; que ce témoin affirme que le capitaine et son second
ont été présents & la revue des vivres; et qu’il n'a regu aucune plainte au
sujet des vivres, ni de la rade, ni de Flessingue ;

Attendu que les témoins Janssens et Denys, lesquels ont conduit le
Giuseppe Baccarcich en qualité de pilotes , le premier jusqu’a la mer, le
second jusqu’ Beachy-head, attestent également qu'’ils n’ont entendu aucune
plainte de la part des passagers ; que le premier a observé que le lard sorti



de la cambuse pour les passagers avait une trés-belle apparence; que le
seeond , qui est resté de 15 & 16 jours 4 bord affirme que la viande était
excellente : qu'il peut I'affirmer pour en avoir mangé ; que les pommes de
terre étaient pareillement excellentes ;

Attendu que, pour ee qui concerne les barriques & eau, les experts
Goubau, Vanden Steen et Bulcke attestent qu’elles ont été soigneusement
inspectées chez le tonnelier , qu’elles étaient toutes calcinées & I'intérieur,
et que loin d’avoir contenu de I'huile, elles venaient de servir & I'appro-
visionnement d’eau potable. & bord d'un autre navire; que le témoin
Vanden Steen déclare méme pouvoir affirmer de la maniére la plus
positive qu'aucune des futailles n’avait renfermé de I'huile ; que le témoin
Janssens ajoute que les barriques d’eau lui ont paru tout 2 fait ordinaires et -
neuves ; et que le témoin Denys atteste que jusqu’au moment ol il a quitté
le navire,, I’eau n’avait donné lieu 4 aucune réclamation ;

Attendu, en ce qui concerne la quantité des vivres, que le défendeur
reconnait avoir signé une liste détaillée des provisions, indiquant les
diverses quantités , calculées pour 70 jours, qui avaient été embarquées &
bord de son navire ; que, d’autre part, le commissaire maritime Gonbau
atteste quaprés I'examen des vivres , il a expliqué au défendeur combien de
tétes il avait a bord et combien de rations, et que le capitaine expert
Bulcke déclare que , sur I'invitation du défendeur, il a expliqué au second
du navire la valeur des poids employés i la vérification des quantités ;

Attendu que cette derniére déclaration surtout démontre que le défendeur
n'a point signé la liste prémentionnée de bonne foi sans vérification, mais
bien en connaissance de cause et aprés s'étre assuré de son exactitude ;

Attendu que ce qui précéde démontre i suffisance de droit que le
demandeur a mis 4 bord du Giuseppe Baccarcick, en qualité convenable et
en quantité réglementaire tous les vivres prescrits par les dispositions
relatives au service des émigrants ;

Attendu que, ce fait établi, il s’en suit, par voie de conséquence uéces—
saire, que le défendeur n’a pas distribué & ses passagers les vivres qui lui
avaient été remis par le demandeur et que les distributions qu’il leur a
faites n’étaient pas conformes, pour les quantités, aux indications du
tableau qu’il reconnait avoir signé avant son départ ;
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Attendu que le défendeur a fait & cet égard un aveu formel lorsqu’d a
fait connaftre au sieur Kapp, inspectear de la société d'émigration, i
New-York, les qnantités de vivres qu'il avait distribuées. En effet i a
déclaré i ce dernier que les passagers n'avaient reca que 62 livres de
biscuit et 62 livres de pommes de terre par jour, 38 livres de viande
pendant quatre jours de la semaine, 4 livres de café par jour, 148 livres
de farine et 250 livres de pois par semaine ; tandis qu’il s'était engagé en
outre i distribuer par semaine 128 livres de riz, 178 livres de féves,
148 livres d’orge et 136 livres de lard ;

Attendu que les termes dans lesquels I'inspecteur Kapp rapporte cette
déclaration résistent i ['interprétation que le défendeur cherche & en
donner par ses conclusions d’audience, a savoir que I'inspecteur Kapp
p’aurait signalé que les vivres dont il jugeait les quantités insuffisantes
et aurait passé les autres sous silence ;

Qu’en effet les tableaux de distribution étaient placés en évidence a bord
du navire, dans les trois langues, et parfaitement conformes aux pres-
criptions réglementaires belges, et que s'il pouvait y avoir quelque doute
a cet égard , il viendrait 3 tomber en présence de cette autre déclaration
que le défendeur ne méconnait pas avoir faite & I'inspecteur True, que les
passagers avaient fort peu des objets mentionnés dans leur contrat ;

Attendu que les faits ainsi établis 4 charge du défendeur constituent des
fautes de la natare la plus grave, équivalentes au dol, et que, par suite ,
il est tenu envers le demandeur de tout le dommage qui a été une suite
immédiate et directe de I'inexécution de la convention verbale d’affrétement
avenue entre parties ;

Attendu que le demandeur a suffisamment justifié qu’i la suite de la
publication en Europe des rapports faits par les inspectenrs True et Kapp
et des plaintes des passagers du Giuseppe Baccarich il a perdu plusieurs
de ses agences en Allemagne, et que méme des gouvernements ont retiré
les concessions qu’ils lui avaient accordées pour I'expédition d’émigrants
vers I’Amérique ;

Attendu que le dommage éprouvé de ce chef par le demandeur peut étre
évalué par provision a la somme de dix mille francs sauf au demandeur A
justifier et A libeller le surplus du dommage qu'il pourrait avoir éprouvé ;
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Sur le deuxiéme chef de demande :

Attendu que le défendeur a justifié qu’a la suite du refus des sieurs Hiller
& Co d’accepter la consignation de son navire, il a convenablement emma-
gasiné A la disposition du demandeur les objets dont celui-ci réclame la
restitution ;

Attendu, d’autre part, que le demandeur ne saurait méconnaitre qu’il
a ét6 immédiatement informé du refus de ses correspondants Hiller et Co,
d’accepter la consignation du Giuseppe Baccarcich ;

Attendu que le retard mis par le défendeur i opérer I’emmagasinage
des vivres et autres objets dont s’agit n’autorise point le demandeur &
considérer dés A présent ce dépdt comme non satisfactoire ;

Attendu que les autres faits sur lesquels le demandeur s'appuie pour
qualifier le dit dépot d’apocryphe ou pour dénier l'identité des objets
déposés ,.ne sont pas suffisamment justifiés ;

Par ces motifs ,

Le tribunal condamne le défendeur par provision et par corps i payer
au demandeur, 2 titre de dommages-intéréts, la somme de dix mille francs
pour inexécution de la convention verbale d’affrétement conclue entre
parties en ce qui concerne la distribution des vivres aux passagers;

Ordonne au demandeur de libeller et de justifier le surplus du dommage
par lui éprouvé;

Et avant de statuer sur le deuxiéme chef de demande, ordonne au
demandeur de conclure i toutes fins sur le moyen déduit par le défendeur
de ce qu’a la suite da refus de MM. Hiller et Ce d’accepter la consignation
de son navire, il a emmagasiné et mis & la disposition du demandeur le
restant des vivres et autres objets que ce dernier lni avait remis pour
I'usage des passagers ;

Condamne le défendeur aux dépens faits jusqu’a ce jour;

Déclare le présent jugement exécutoire par provision_nonobstant appel,
mais moyennant caution. '

Du 19 Mars 1868. — MM. De Rousaix, J. HAVENITH et BAL , Juges.
— Pl. Me* De Kinper et De MAERTELAERE contre VRANCKEN.
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TRIBUNAUX DE COMMERCE. — JUGEMENTS. — EXxEcuTioN
PROVISOIRE.

Les jugements des tribunaux de commerce sont exéculoires de
plein droit, nonobstant appel ; et cetle exéculion peut avoir
lieu sans fournissement de caution, lorsqu'il s'agit d'une
simple poursuile d'instance 1. ‘

(Denis HAINE coNTRE VANDEN Bosch.)

JUGEMENT.

Attendu que la disposition de I'art. 439 du Code de procédure civile,
_n'offre aucun sens précis et complet ;

Que notamment elle se borne A statuer que lorsqu'il n'y a ni titre non
attaqué ni condamnation précédente dont il n’y a pas d’appel, I'exécution
provisoire n’a lieu qu'd la charge de donner caution, sans déterminer si
cette exécution provisoire moyennant caution est de droit ou si elle ne
peut avoir lien que pour autant qu'elle soit ordonnée par le jugement ;

Attendu qu'il faut en conséquence admettre que le législateur, au lieu de
porter une disposition destinée & abroger et & remplacer la législation anté-
rieure sur la matiére, a uniquement voulu s'en référer i celle—ci, et
décider que I'exécution provisoire continuerait, dans les cas ci-dessus indi-
qués, d’avoir lieu comme précédemment , & la charge de donner caution;

Attendu que Fart. 4, titre 12, de la loi des 16-24 aott 1790, portait
que tous les jugements des tribunaux de commerce seraient exécutoires
par provision nonobstant 1’appel en donnant caution ;

Attendu que lorsqu’on place ce texte en regard de celui de I'art. 439
du Code de procédure civile, la pensée du législateur devient manifeste
et I'on doit reconnaltre qu’il n'a point eu d’autre but que celoi de suppri-
mer l'obligation de fournir caution préalablement & I'exécution provisoire,
lorsqu’il y a titre non attaqué ou condamnation précédente dontil n'y a pas

$ V. ci-dessus p. 15 et la note.
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d’appel , et qu’il’ a'entendu'maintenir purement et simplement la régle de
I'art. 4 titre 12 de la loi de 1790 pour les autres cas;

Attendu que la caution préalable & 1'exécution provisoire , n’ayant pour
objet que de garantir les restitutions auxquelles I'infirmation du jugement
par les juges d'appel pourrait donner lien, n’est point requise lorsqu’il
ne s'agit pas de I'exécution d’une condamnation pécuniaire, mais .d'une
simple poursuite d’instance ;

Par ces motifs ,

Le tribunal déclare le défendeur non fondé en son exception, lui ordonne
de plaider 4 toutes fins nonobstant I'appel qu’il a interjeté du jugement
de cesiége du 21 novembre dernier, et le condamne aux dépens de
V'incident.

Déclare le présent jugement exécutoire nonobstant appel et sans caution.

Du 18 Mars 1868. — MM. JoosTens, HavEniTH, GRISAR-MAURoOY,
Juges. — Pl. Mes Kennis et CoREMANS.

COMPETENCE COMMERCIALE. — KTRANGERS. — ART. 420
pu CODE DE PROCEDURE CIVILE. — NAVIRE. — HYPOTHEQUE. —
INTERET SERIEUX.

Les iribunauzx belges ne peuvent connaitre des contestalions
entre éirangers, méme en matiére commerciale , que lorsque
les parties se trouvent dans U'un des cas prévus par 'art. 420
du Code de procédure civile.

Il ne suffit pas de Uexzistence d'un intérét sérieux pour le
demandeur de faire juger le différend en Belgique, notam-
ment de la présence dans les eaux belges d'un navire sur
lequel il a une hypothéque.

(HEMPEL CONTRE CAPITAINE DAHMS.)
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Le capitaine Dahms, Prussien d'erigine, commandant le navire
Elise Henriette, se trouvait avec son navire 3 Anvers, lorsque
le siear Hempel, son créancier pour une somme de six mille
francs, fit saisir le susdit navire et aclionna le capitaine en paiement
devant le Tribunal de commerce.

Dahms excipa d'incompétence. Le Tribunal rejeta cetle exception
et statua au fond comme suit :

JUGEMENT.

Sur I’exception d’incompétence :

Attendu qu'il appartient aux tribunaux belges de retenir la connaissance
des contestations entre étrangers toutes les fois que le demandeur justifie
d’un intérét sérieux i faire juger le différend en Belgique ;

Attendu que cet intérét existe notamment lorsque les biens du débiteur
se trouvent en Belgique, et que, partant, c'est seulement dans ce pays qu'il
peut étre utilement procédé & une exécution judiciaire ;

Attendu que la part de propriété du défendeur dans le navire Elise
Henrielte se trouvant actuellement en ce port , parait former le seul gage
qui puisse assurer au demandeur le paiement de sa créance ; que, d’ailleurs,
le défendeur a spécialement affecté cette part au remboursement de la
sornme réclamée ;

Attendu que la teneur de l'engagement contracté par le défendeur
démontre qu'il ne s’agit point au procés d’une contestation entre associés
et pour raison de la société.

~ Par ces motifs,
Le Tribunal se déclare compétent ;
Au fond,
~ Attendu qu'il est dament justifié que le défendeur a reconnu, sous la
date du 20 juin 1866, devant un des juges du Tribunal maritime et de

commerce de Stettin, avoir recu en prét la somme de 1600 thalers du

sieur Friedrichs, lequel a cédé cette créance an demandeur ;
1P, X1 )
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Attendu que le défendeur ne justifie d’aucune contre-prétention pouvant
donner lieu & un décompte entre parties ;

Attendu qu'il ne justifie pas davantage que le navire Elise Henriette
aurait été judiciairement vendu & Buenos-Ayres et que les droits du
demandeur auraient éLé transportés sur le prix de vente ;

Attendu enfin qu'il ne justifie pas non plus quaux termes de la loi
prussienne, la seule qui soit applicable dans l'espéce, la cession que le
sieur Friedrichs a faite au demandeur de sa créance, ne pourrait pas lui
étre opposée ;

Par ces motifs,

Le Tribunal condamne le défendeur a4 payer au demandeur la somme
de fr. 6,843.33, montant en principal , intéréts et accessoires, d'un prét
lui fait & Stettin en 1866 , ensemble les intéréts judiciaires et les dépens,
déclare le présent jugement exécutoire nonobstant appel , mais moyennant
caution.

Du 27 Mars 1868. — MM. JoostEns, DE BIEN et VAN GAsTEL,
Juges. — Pl. Mes VRANCKEN et DE MEESTER.

Appel par le capitaine Dahms.

ARRET.

Attendu qu'en principe , les lois procédant de la souveraineté du pays ne
sont applicables qu'aux régnicoles; que ce n’est que par exception qu’on
en admet I'application a I'étranger, soit dans un intérét de police, soit pour
favoriser les relations commerciales ;

Attendu qu'en admettant dans ce dernier but I'application de I'art. 420
du Code de procédure civile a I'étranger, I'espéce actuelle y échappe ;

Attendu en effet,, qu’il s’agit d'une action personnelle pour prét con-
racté & I'étranger entre étrangers ; que rien dans la convention n’indiquant
le lieu de la restitution des deniers empruntés, on ne peut la regarder
comme devant étre faite en Belgique par la seule raison que le navire dans
I'intérét duquel 'emprunt aurait prétendGment été eontracté et le capi-
taine emprunteur se trouvent dans ce pays ;



— 88 —

Attendu que la garantie réelle donnée au préteur sur le navire ne change
pas I'obligation personnelle de I’emprunteur et notamment n’affecte en rien
le lieu légal ou la restitution doit s’opérer; qu'il ne peut en effet dépendre
de la mobilité du gage réel donné de modifier ainsi, par des déplacements
suceessifs, le lieu d'exécution de I'obligation contractée; que la présence du
navire hypothéqué ne pourrait créer une compétence locale que s'il s'agis-
sait d’actes d’éxécution réelle, ce que ne comporte pas l'action dont il
sagit ;

Attendu qu’en dehors de I'art. 420, n° 3, du Code de procédure civile ,
la connaissance d’une action intentée entre deux étrangers pour obligation
contractée & I'étranger, n’est plus facultative pour la justice belge ; que ne
trouvant point sa base dans la souveraineté, elle ne peut procéder que du
consentement des parlies, qu'elle n'a donc plus de justification possible
lorsque, comme dans I'espéce, le défendeur dénie ce pouvoir par une
exception formelle d'incompétence.

Par ces motifs ,

La Cour, oui M. I'avocat général Delecourt et de son avis, met le juge-
ment dont appel & néant.

Emendant, dit que le premier juge était incompétent, renvoie les parties
i se pourvoir comme de droit.

Condamne les intimés aux dépens des deux instances.

Du 8 avril 1868. — Cour pE BRuxELLES. — 3° CH. — Preés.
M. Ranwer. — Pl. — Mes DE MEESTER et VRANCKEN.

10 ETRANGER. — AUTORISATION DE FIXER SON DOMICILE EN
BELGIQUE. — DROITS NES ANTERIEUREMENT. — ACTION. —
COMPETENCE. — 20 COMMISSIONNAIRE. —— CONNAISSEMENTS. ~—
MAUVAIS CONDITIONNEMENT. — RESPONSABILITE. — ASsU-
RANCE. — SURPRIME.

10 L'étranger, autorisé & élablir son domicile en Belgique,
peut atiraire ses débiteurs éirangers devant les tribunauz
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belges, encore que les droits qu'il poursuit se soient ouveris
avant la date de Uautorisation.

20 Le commissionnaire qui, chargé d'expédier une marchandise
qu'il a achetée, laisse insérer a tort sur le connaissement
que « quelques balles sont en mauvais état et pas pleines, -
est responsable de la surprime que demanderaient les assu-
reurs, & raison de cette clause, pour garantir V'avarie parti-
culiére. »

Mais le commettant ne peut exiger le remboursement de celle
surprime , que pour autant qu'il U'ait payée: il ne peut la
réclamer comme ayant été son propre assureur.

(RoBERT PFEIFER CONTRE ALTGELT FERBER & Co).

R. Pfeifer a appelé du jugement prononcé le 30 décembre 1865
et que nous avons rapporté, année 1865, p. 382 et suivantes.

Devant la Cour il a reproduit les divers moyens présentés par
lui & 'appui de sa demande en premiére instance. Il a demandé a
prouver que, dans I'état du connaissement, il n’était pas possible
de trouver & Anvers en 1862 des assurances pour l'avarie parti-
culiére. Enfin, dans un ordre subsidiaire, il a réclamé la surprime
que, dans tous les cas, il edt di payer pour faire couvrir le risque
de ladite avarie & Anvers. .

Altgelt Ferber & Co ont fait appel incident, en tant que le
tribunal avait rejeté leur exception d’incompétence.

ARRET.

Sur I'exception d’incompétence et sur le premier moyen de la demande :
Adoptant les motifs du premier juge ;
Sur le second moyen de la demande :
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Attendu qu'il se base sur ce qu'ayant conclu, le 12 février 1862, une
assurance provisoire, couvrant méme les risques particuliers, le demandeur
a di postérieurement y substituer une garantie restreinte par suite d'une
note finale mise sur le connaissement par le capitaine ;

Attendu que ce connaissement a été en la possession de I'appelant dés
le 6 février méme avant l'assurance provisoire, comme il le reconnait lui
méme dans sa correspondance ;

Attendu que les parties reconnaissent en fait que le motif donné dans les
conventions verbales du 20 février et du 5 mars pour restreindre I'assu-
rance, était que quelques balles se trouvaient avariées ;

Attendu que ces expressions ne répondent pas & la note du connaisse-
ment, que celui-ci n’accusait que le conditionnement extérienr défectueux
de quelques balles et nullement une avarie de la marchandise, dont ce
capitaine déclarait en effet ne connattre ni le poids ni la nature ;

Attendu qu’il suit de 13 que les assureurs ont été, soit par défaut de
communication du connaissement, soit par interprétation erronée de son
texte, sous I'impression exagérée de sa portée , quand ils ont exigé la res-
triction de I’assurance ; que ces circonstances qui ne sont point le fait des
intimés , ne peuvent entratner leur responsabilité ;

Attendu, au surplus, que la mention du connaissement ne constatant
qu’une défectuosité extérieure affectant I'enveloppe de quelques balles,
défaut qui s'explique d’ailleurs par les voyages de la marchandise et son
séjour prolongé en entrepot, on doit tenir pour constant, comme le recon-
naft le premier juge, que cette mention sans gravité n’était pas de nature
i empécher I'assurance spéciale des risques particuliers , surtout au moyen
d’une surprime ; que, par suite, I'appelant doit s'imputer d’avoir consenti
a la suppression de cette assurance spéciale et doit en supporter les consé-
quences ;

Que, par suite de ce qui précéde, les faits posés en ordre subsidiaire
par I'appelant sont nen concluants.

Sur la conclusion subsidiaire de I'appelant :

Attendu qu’en supposant méme que l'assurance spéciale aurait exigé
une surprime en présence de la note du connaissement, il n’y a pas lieu
d’en bonifier le taux présumé a I'appelant ; qu’en effet, cette surprime ne



pourrait étre dtie que comme restitution de Ja somme déboursée ; que I'appe-
lant n’ayant pas jugé utile d’avoir recours & cette dépense supplémentaire, il
n’a ancun motif d’en exiger la bonification ; que 14 ou il n’y a pas dépense
faite, il ne peut y avoir lieu @ remboursement.

Par ces motifs,

La cour, oui Monsieur I'avocat-général Delecourt sur I’exception d’incom-
pétence et de son avis, sans s’arréter aux faits posés par I'appelant en ordre
sabsidiaire, met a néant les appels tant principal qu’incident.

Condarmne chacune des parties aux frais de son appel.

Du 12 février 1868. — Cour pE BRUXELLES. — 3¢ cH. — Prés.
M. Ranwer. — Pl. M° De Kinper, C. AugtR et FONTAINAS.

ABORDAGE. — REMORQUAGE. — DEVOIRS DU CAPITAINE. —
CHOMAGE — FAUTE DU REMORQUEUR. — KEVOLUTION EN RADE
D'ANVERS. — RESPONSABILITE DES ARMATEURS. — CLAUSE
D'AFFRANCHISSEMENT.

Le capitaine qui fait remorquer son navire par un baleau é
vapeur , doit continuer @ veiller & la direction de son navire.

Le navire abordé a droit & une indemnité de chdmage pendant
le temps nécessaire a la constatation et & la réparation des
avaries : Toutefois il y a liew de défalquer les jours qui ont
pu étre employés utilement, par-exemple pour le déchar-
gement de la cargaison.

La clause par laquelle une compagnie de remorquage stipule
« qu'elle met le capitaine et Uéquipage de ses baleauz au
» service du navire remorqué et sous le contrdle de ceux
» qui le dirigent, n'entendant fournir que la force molrice
» et qu'en conséquence elle ne répondra d'aucun dommage
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» qui pourrait élre causé au navire remorqué ou & d'aulres
» navires » n'affranchit pas ladite compagnie de la respon-
sabilité des faits qui constitueraient une faute dans le chef
de ses préposés.

L’abordage qui se produit pendant I'évolution en rade du navire
remorqué , est présumé fautif dans le chef du remorqueur
qui dirige cetle évolution.

(CAPITAINE MONNICH CONTRE CAPITAINE SMITH ET CELUI-CI
CONTRE LA SOCIETE DES REMORQUEURS BELGES.)

Le 24 janvier 1868, vers deux heures, le navire Friede,
commandé par le capitaine Monnich, était 3 'ancre en rade
d’Anvers, lorsqu'il fut abordé par la barque anglaise Queen of
Scotts, qui remontait I'Escaut, remorquée par le steamer Oscar ,
appartenant a la Compagnie des remorqueurs belges.

D’aprés le rapport de mer du capitaine Smith, le steamer Oscar,
qui avait a faire tourner le Queen of Scotts au milieu de la rade
pour la mener aux bassins, tourna trop tard et amena ainsi la
collision.

Cité par le capitaine Monnich , le capitaine Smith appela la
Compagnie des remorqueurs belges en garantie. I soutint d’ailleurs
que le demandeur principal n'était pas recevable dans sa demande &
défaut de prouver que I'abordage provenait d’une faute personnelle
& lui capitaine Smith ou au pilote qui, au moment de I'abordage,
dirigeait le navire remorqué.

JUGEMENT.

Attendu que le capitaine qui fait remorquer son navire par un bateau
a vapeur ne cesse point d’dtre tenu de veiller & la conduite et 4 la direc-
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tion de son propre navire ; que quels que soient les termes de la convention
qu’il a conclue avec le remorqueur, il lui incombe de veiller 3 ce que les
fausses manceuvres de ce dernier ne I’exposent pas i entrer lui-méme en
collision avec d’autres navires, et que si le remorqueur n’obéit pas avec
assez de promptitude ou de précision aux ordres qu’il lui donne 4 cet effet,
il lui reste toujours la ressource’ de lacher le cible de remorque en temps
utile, de reprendre ainsi la direction exclusive de son navire, et aun
besoin de le mettre & I'ancre ;

Attendu, en conséquence, que le défendeur n’est point fondé a repousser
I'action du demandeur en soutenant que I'abordage dont celui-ci réclame
la réparation , doit étre attribuée exclusivement i la faute du capitaine du
remorqueur Oscar;

Attendu que les avaries éprouvées par le navire Friede ont 6té évaluées
i fr. 1646-34.

Quant aux jours de chomage :

Attendu que les avaries causées au navire Friede sont graves; que
notamment il a eu son beaupré cassé, et qu'on ne saurait méconnaitre
que , dans ces conditions , il et été difficile et méme dangereux pour lui
de continuer son voyage jusqu'a Bruxelles ;

Attendu, en conséquence, que le défendeur est tenu en principe envers le
demandeur de I'indemnité de chdmage depuis le jour de I'abordage jusqu’a
Iexpiration du délai fixé par les experts pour les réparations ;

Attendu toutefois que le demandeur reconnait avoir fait transporter son
chargement & Bruxelles ;

Attendu que dans son fret se trouve comprise la rémunération de la
location de son navire pendant les jours qu’il edt dd employer 2 Bruxelles
pour y débarquer sa cargaison ;

Attendu que le défendeur est donc en droit de déduire ces jours du
délai de chdmage ci-dessus indiqué, sauf au demandeur a porter en
compte au défendeur les frais qu'il a faits pour la location d'alléges ;

Sur I'action en garantie :

Attendu que la clause ordinairement stipulée par la défenderesse en
garantie lors de conventions de remorquage, 4 savoir « que ses bateaux sont
soumis au controle du capitaine du navire remorqué , la Compagnie en-



tendant ne fournir que la force motrice, et que, partant, elle n'est respon-
sable d’ancun dommage qui pourrait étre causé au navire remorqué , ou a
d’autres navires, notamment par abordage »; ne saurait avoir pour effet de
I"affranchir de la responsabilité des faits qui constitueraient une faute dans
le chef de ses préposés ;

Qu’en effet, tout en soumettant ses bateaux aux ordres du navire
remorqué , elle demeure chargée de 1'exécution des dits ordres, et doit par
conséquent répondre de l'intelligence et de 'exactitude que ses préposés
apportent & cette exécution ;

Attendu d’autre part que le service du remorquage des navires com-
porte des manceuvres exigeant des aptitudes et des connaissances spéciales
que les navires remorqués sont en droit d’exiger dans le chef des agents
de la compagnie de remorquage ;

Attendu spécialement que la manceuvre consistant & faire tourner les
navires remorqués 4 leur arrivée devant la ville & I'effet de les mettre &
I’ancre ou de les conduire aux bassins, ne peut étre exécutée avec sécurité
que par des personnes qui en ont acquis une longue expérience ;

Qu'il est impossible que les capitaines des navires remorqués prescrivent
minutieusement tous les détails de cette évolution, s'ils ne rencontrent un
concours intelligent chez le capitaine du remorqueur, si celui-ci n’est capa-
ble de suppléer et de corriger les moindres indications omises ou inexactes ;
et que la compagnie de remorquage ne pourrait éviter d’engager sa
responsabilité de ce chef, qu'en se bornant a ne fournir véritablemeut que
la force motrice et en exigeant que les capitaines des navires remorqués
choisissent et placent eux-mémes & bord des bateaux remorqueurs le per-
sonnel chargé de les diriger ;

Attendu qu'il suit des considérations qui précédent que I'abordage
survenu pendant I'exécution de I'évolution prérappelée , doit étre présumé
avoir été causé par la faute du capitaine du remorqueur ;

Attendu que les divers faits signalés par la défenderesse en garantie
sont sans relevance, et ne sauraient affaiblir la présomption de faute qui
existe contre elle ;

Attendu qu’il ne suffit point, pour que celui par la faute duquel un
dommage a été causé puisse s’exonérer de la responsabilité qui pése sur
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lui, que celui qui a souffert le dommage ait commis quelque faute légére
et n'ait pas pris toutes les précautions possibles pour I'éviter; que la
défenderesse en garantie ne saurait donc se prévaloir des considérations
ci-dessus développées & 1'appui de la demande principale ;

Par ces motifs ,

Le tribunal condamne le défendeur par corps & payer an demandeur
la somme de fr. 1646.34, montant des avaries éprouvées par le navire
Friede lors de I'abordage du 24 janvier dernier ;

Dit pour droit que le défendeur est responsable envers le demandear
du chomage de son navire depuis le jour de 1'abordage jusqu’a I'expiration
du délai fixé par les experts pour les réparations, et ce & raison de cent
franes par jour de chomage.

Dit néanmoins que le défendeur est en droit de déduire de ce délai le
nombre de jours que le navire Friede ett dd utiliser i Bruxelles pour y
délivrer sa cargaison, sauf & tenir compte au demandeur des frais qu’il a
faits pour location d’alléges.

Ordonne aux parties de régler sur ce pied , et , en cas de contestations
ultérieures , les renvoie 4 se pourvoir A I'audience ; condamne le défendeur
aux intéréts judiciaires et aux trois quarts des dépens taxés ; et déclare le
présent jugement exécutoire par provision nonobstant appel mais moyennant
caution.

Condamne la défenderesse en garantie & tenir le défendeur indemne des
eondampations prononcées contre lui en principal, intéréts et frais et la
condamne en outre & lui payer la somme de fr. 1026.95, montant des
avaries éprouvées par le navire Queen of Scotts, ainsi que les intéréts judi-
ciaires et les dépens de I'action en garantie, le tout sous déduction de la
somme de fr. 312.50 due  la défenderesse en garantie pour remorquage
du pavire Queen of Scots.

Déclare le présent jugement exécutoire par provision nonobstant appel
mais moyennant caution.

Du 5 Mars 1868. — MM. Joos-rzus, Havenirh et GRrisaAR~MauRoy ,
Juges. — Pl. MM. Hacug, DE KiNDER et DHANIS.
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ASSISTANCE 'MARITIME. — NAVIRE ECHOUE. — INDEMNITE.

Quelle est Vindemnité due pour assistance d un navire en
détresse ?

(Cap. DiErcX CONTRE cAP. BOECK.)

Le 20 décembre 1867, le steamer Hansa, venant de Hambourg
avec une cargaison destinée pour Anvers , arrivait en rade de la
ville, vers midi. En manceuvrant pour éviter un abordage avec le
steamer anglais Kugénie, il alla s'échouer & un endroit trés dange-
reux prés la téte de Flandre.

Le bateau du passage d’eau, appartenant au gouvernement ,
et I'Union no 1 se portérent & son secours, mais leurs efforls
pour le renflouage furent vains. L’eau baissait, et il fallut, pendant
la marée descendante, se borner 4 alléger le navire, en débarquant
une partie de sa cargaison. L’Union no 1 continua toute I'aprés-
midi & préter assistance, et le soir, & la marée montante, aidé du
Turk, capitaine Weeremans, appartenant aux remorqueurs Belges,
il parvint, aprés avoir subi quelques avaries et cassé trois amarres,
a amener le Hansa dans les eaux profondes. Ce dernier, avec son
fret et sa cargaison, valait 3 4 400,000 francs.

JUGEMENT.

Attendu qu’il n'y a de contestation que sur le quantum de la rémuné-
ration due pour assistance maritime ;

Attendu qu’en égard 1° au lieu de I'échouement et anx diverses circon-
stances relatives  ce sinistre, tant pour ce qui concerne le steamer Hansa
que pour son fret et sa cargaison ; 2° i I'absence de tout danger dans
les faits d’assistance dost se prévaut le remerqueur Union n° 1; 3° aux
mesures d’allégement employées de son coté par le steamer pour la réussite
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de ladite assistance ; 4* au concours d’autres steamers dans les travaux
de renflouage et enfin eu égard au peu de temps consacré & cette ceuvre ,
tout en ne perdant point de vue les encouragements dfis par la navigation
anx batiments qui se livrent uniquement au remorquage (et spécialement
les bris et avaries essuyées 4 bord du bateau assistant), il y a lieu de porter
a fr. 7,500 la rémunération et I'indemnité lui due.

Par ces motifs ,

Le Tribunal condamne le défendeur és qualité & payer au demandeur la
somme de fr. 7500 pour les causes sus-énoncées ; dit le demandeur non
plus avant fondé dans ses fins.

Condamne le défendeur aux deux tiers des frais mis en masse.

Du 15 Février 1868. — MM. LobEwyckx , HAVENITH et GRISAR-
Maurov, Juges — Pl. Mes DE KinNDER et BRACK.

Le méme jour, un jugement con¢u dans le méme sens alloua
au Turk, pour sa participation dans I'assistance donneé au Hansa,
5,000 francs.

FAILLITE. — VENDEUR NON PAYE. — RESOLUTION DE PLEIN
DROIT. — TRANSMISSION DE PROPRIETE.

Le vendeur non payé ne peut , en cas de faillite de U'acheteur,
revendiquer la marchandise vendue et livrée , encore que le
contrat stipule que celle-ci, en cas de non paiement du priz,
redeviendra de plein droit la propriéié du vendeur et que

- celui~ci ait intenté son action en restitution dés avant I'époque
légale de la cessation des paiements.

(TRiNIDAD PETROLEUM COMPANY LIMITED CONTRE CURATEUR DE
LA FAILLITE CH. VAN Ham & Co.)
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En 1866, la compagnie demanderesse fit un contrat avec Ch. Van
Ham & Co, distillateurs, & Anvers, au Dam, par lequel elle vendit
a ceux-ci 2000 tonneaux asphalte destinés a étre distillés et a
produire des huiles de graissage. Ces huiles devaient étre expédiées
a la venderesse qui se chargeait de leur vente et placement en
Angleterre.

Les acheteurs avaient réglé le prix en acceptations échelonnées,
et il était stipulé que, faute d’un seul paiement a I'échéance, la
vente serait résiliée, et les asphaltes redeviendraient de plein droit
la propriété du vendeur.

Le cas prévu s’étant réalisé , la compagnie , par exploit du
5 juillet 1867, actionna Ch. Van Ham & Co, alors en liqui-
dation, en restitution des asphaltes encore existants et des huiles
fabrignées avec 300 tonneaux de la méme partie. '

Cette affaire se trouvait encore au role du tribunal de commerce,
lorsque Van Ham & Co furent, sous la date du 28 janvier 1868,
déclarés en état de faillite, avec fixation de I'ouverture de celle-ci
au 28 juillet 1867.

L’action fut reprise contre le curateur, et la Trinidad petro-
leum Company soutint qu’elle était devenue propriétaire des asphaltes
par le fait du protét des traites, subsidiairement tout au moins par
I’intentement de son action en justice. Or cette action étant anté-
rieure 2 la cessation de paiements, la demanderesse en déduisait
que la survenance de la faillite ne pouvait modifier sa situation ni
lui enlever un droit acquis.

JUGEMENT.

Attendu qu’en matiére de contrats, comme en celle d’actes judiciaires,
il faut rechercher plutdt ce qui a été fait que ce qui a été dit ;
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Attendu que les conventions reconnues entre parties 4 1'égard dés 2000
tonneaux d’'asphalte Trinidad et des 35,000 kilos environ d’huile brute
provenant d’environ 300 tonneaux ayant appartenu i ladite partie, que
ces conventions revélent une vente et achat actuels avec mise en possession
de ces marchandises contre acceptation instantanée des traites formant
ensemble le prix tant de ces marchandises que des 949 tonneaux environ
d’asphalte de Trinidad par New Castle et Léopold ;

Attendu, d’autre part, que le caractére de l'action dictée par I'exploit
introductif d'instance du 5 juillet 1867 et reprise en vertu de I’exploit
du 8 février dernier, ces exploits enregistrés, se résume en une action
personnelle ad rem, c’est-a-dire en restitution des dits 2000 tonneaux
et 35,000 kilos huile brute par suite de la clause résolutoire exprimée
aux dites conventions pour le cas de non paiement des dites acceptations ;

Attenda qu'au défaut de la restitution demandée, les droits de la société
demanderesse se réduisaient , lors de chacun des dits exploits , au paiement
par les acheteurs de la valeur des marchandises non payées et non restituées ;

Qu'en effet, la réunion des conditions voulues pour I'exercice d'une
revendication ou d’une action quelconque in re faisait défaut, ce que la
demanderesse a si bien reconnu, que la seule sanction réclamée pour
le cas de non restitution consiste en dommages et intéréts ;

Attendu qu'il suit de 13 qu’en envisageant le litige dans son état et dans
ses conditions primitives avant la faillite de Ch. Van Ham & Ce, il échoit
uniquément de rechercher aujourd’hui quelle peut étre I'importance de la
créance de la demanderesse dans la masse faillie de Ch. Van Ham & Ce,
et si elle est ou non privilégiée ; ]

Qu'en décider autrement, c’est-i-dire reconnaitre i la demanderesse
un droit absolu de propriété aux marchandises vendues et mises dans ld
possession des acheteurs c’est consacrer, au grand préjudice des tiers et
du principe que possession vaut tilre , un droit dépassant les limites tracdes
par les art. 567 et 568 du Code de commerce, dont les dispositions
ont été maintenues intégralement par U'art. 20 n° 5 in fine de la loi du
16 décembre 1851 ;

Qn’en vain la demanderesse oppdse la clause infirmative susrappelée
puisque , pas plus que la clause résolutoire 1égale (art. 1184 et 1654 du
Code civil), elle ne change rien & la nature de I'action ci-dessus caractérisée ;



Attendu que, par suite de la survenance de la faillite de Ch. Van Ham
& Co, aprés l'intentement de ladite action, tous les intéressés et, partant,
la demanderesse sont assujettis pour I'exercice de leurs droits actifs & la
loi du 18 avril 1851 sur les faillites ;

Que les art. 567 et 568 de cette loi ne font aucune disfinction & raison
d’une réserve rédsolutoire expresse de la part du vendeur, réserve que
celui-¢i ne manquerait pas de stipuler en toute occasion , confondant ainsi
en la personne de son acheteur deux qualités incompatibles , celle d’dche-
teur propriétaire et de simple dépositaire ou commissionnaire chargé de
vendre pour son compte ;

Attendu que c'est encore vainement que la demanderesse invoquerait une
prétendue analogie avec les cas prévus par I'un des articles cités en dernier
lieu, car il s’y agit d’'un droit restreint en matiére de commerce, droit
dont Iexercice ne saurait étre étendu & un cas non exprimé ;

Et attendu que le tribunal n’a & statuer sur I'import et la nature de la
créance qu'aprés production et vérification de celle~ci et aprés renvoi par
le juge commissaire en cas de contestation, le tout en conformité du
chapitre IV de cette méme loi, qui est tout entiére d’ordre public ;

Par ces motifs,

Le Tribunal, sans qu’il soit besoin de rencontrer tous autres moyens des
parties, déclare la demanderesse non recevable, subsidiairement non
fondée dans son action et la condamne aux dépens.

Du 30 Mars 1868. — MM. J. JoostEns, LoDEWYCKX et GRISAR-
Mauroy, Juges. — Pl. Mes HacHE et L. SecERs.

EMIGRANTS. — AFFRETEMENT. — FUMIGATION. — ADMISSION DES
PASSAGERS AUX ETATS-UNiS. — CAUTIONNEMENT. — RECOURS
CONTRE L'AFFRETEUR. — REMBOURSEMENT D'AVANCES. —
ASSURANGE.

Les frais de fumigation d’'un navire & émigrants apreés son arri-
vée & New-York sont d charge de l'armement et non de
Vaffréteur.
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La clause usuelle pour des affrétements de navires a émigrants,
d savoir que « le capitaine, avant de partir d’'Anvers, doit
» refuser lout passager dgé de plus de 60 ans, aveugle, etc.,
» convict ou pauvre, ou accepler une garantie suffisante pour
» tous passagers placés a bord contrairement aux lois amé-
» ricaines, » n'est point constitutive d'une obligation envers
Vaffréteur, mais d’'un droit dans le chef du capitaine, res-

. ponsable aux yeux de l'autorité américaine.

En conséquence , si @ New-York le capitaine est forcé de four-
nir des cautionnements pour U'admission de certains émi-
grants, il a son recours contre Vaffréteur, sauf a celui-ci a
réclamer auprés de Uadministration américaine telles restitu-
tions qu'il croit fondées.

Le capituine doit éire indemnisé @ New-York par laffréteur
pour les avances faites : en conséquence , c'est a Uaffréteur a
faire assurer a ses frais les remises d faire.

— (CapiTaINE CASSAP CONTRE A. STRAUSS.)

s

JUGEMENT.

Sur I'exception de non recevabilité opposée a I'action du demandeur :

Attendu que le but que s’est proposé le défendeur dans les conventions
d’affrétement reconnues entre parties était évidemment le transport d’Anvers
a New-York, I'entrée et I'admission aux Etats-Unis des passagers émigrants,
avec lesquels le demandeur avait contracté 4 cet effet ;

Attendu qu'alors que le correspondant désigné par le défendeur
New-York avait décliné cette qualité et les charges y adhérentes d’aprés
les vues ci-dessus analysées, circonstance suffisamment établie au procés,
le demandeur était d’autant plus autorisé & se porter le gérant d’affaires
(rerum gestor) du défendeur que son navire et ses intéréts personnels,
en raison des dits accords prérappelés, I’y conviaient ;
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Que, dés lors, le demandeur est recevable et qu’au fond la solution des
différends sur chacun des chefs de demande réside dans l'utilité et la
réalité des prétendues avances réclamées.

Sur le premier chef: droits dentrée, fr. 157.44

Attendn que le paiement de cette somme par le demandeur 2 titre de
head money (monnaie de capitation) est prouvé autant qu'il doit I'étre ;

Que ce droit est distinct de la taxe, dite commutation money ; que le
demandeur lui-méme, dans les accords susrappelés, s'était obligé 4 la
faire acquitter par son correspondant.

Sur les 2¢ et 3¢ chefs : ensemble 243.27.

Attendu que la conduite et le transport des passagers du navire au quai
sont i la charge du navire d’aprés la teneur des accords d’affrétement ;

Attendu que le demandeur ne justifie d’aucune maniére d’un ordre de
I"autorité lui ayant enjoint le transport extraordinaire du quai jusqu’au lieu
dit Castle Garden ; qu'il n’écheoit pas d’admettre I'offre de preuve offerte
par lé demandeur, alors qu’il et pu et da se procurer une preuve officielle ;

Sur le 4e chef: famigation du navire ;

Attendu que ces frais intéressent uniquement le navire comme consé-
quence de I'obligation du transport ;

Sur le cinquiéme : fr. 1950 ;

Attendu que la réalité de cette avance est prouvée ;

Que ce paiement a 6té exigé par I'autorité compétente comme garantie
ou cautionnement & raison de quelques passagers considérés & tort on &
raison comme ayant subi certaines condamnations répressives, comme
étant pauvres ou infirmes, ou trop dgés d’aprés la législation sur
Pémigration aux Etats-Unis ;

Qu'il conste méme que ce n’est qu'aprés que le demandeur avait fait des
efforts pour modérer les exigences formées de ce chef, qu'un compromis est
intervenu , réduisant 4 500 dollars le dit cautionnement ;

Attendu que vainement le défendeur invoque une clause des accords
d’affrélement , porlant que « le capitaine, avant de parlir d’Anvers, doit
» refuser tout passager 4gé de plus de 60 ans, ou aveugle etc., ou convict,
» ou pauvre, ou bien le capitaine doit (is obliged) accepter une garantie

1~ P, X 1
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» suffisante pour tous passagers placés d berd eontrdirement aust lois des
» Etats-Unis. »

En effet, il est évident que cette stipulation est constitutive ; ndn péint
d’une obligation envers I'affréteur, véritable emtrepreneur i forfait d’émi-
gration, mais d’un droit dans le chef du capitaine, responsable aux yenx de
l'autrité aniéricaine. Les mots placés & berd et surtout la teneur de ld
deuxiéme partie de celte clause justifient cette interprétation que vientient
du reste confirmer le bon sens et les notions de ce gui se pratique ea
matiére.de transport d’émigrants depuis Anvers jusqu'aux Etats-Unis, en
vertu d’affrétements convenus avec des commissiennaires ou entrepreseurs
d’émigration. En décider autrement ; ce serait intervertir les réles entre
fréteurs et affréteurs en pareille matiére, ce serait méme exposer ces
derniers et les passagers eux mémes aux caprices et au manvais vouloir des
fréteurs ou de leurs capitaines et rendre impessible ce genre de commission
ou de spéculation mercantile ;

Attendu que c’est encore vainement qu’a V'égard de quelques passdgers
admis seulement sous cautionnement, le défendeur invogue 4° pour les
uns, une attestation du bourgmestre de Bruxelles ; 2° pour d'autres, leur
droit & une somme de 450 dollars qui devait leur éire payée & leur
arrivée par les correspondants du défendeur & Chicage ; en effet, ladite
attestation est postérieure en date a la transaction faite par le demandeur,
outre qu'elle ne prouve autre chose, si ce m’est que les individus
dénommés ont émigré de leur pleine volonté et qu'ils ne tombaient pas
sous le coup de poursuites judiciaires, tandis que rien n’établit et qu'il
w'est pas méme allégué que le second fait edt été porté i la connaissance
du demandeur et moins encore que celui-ci en possédait les preuves avant
d’effectuer le cautionnement dont il s'agit ;

Attendu que, dans ces cireonstances, il écheoit de reconnaiire que le
demandeur a géré ulilement, saaf au défendeur i réclamer, auprés de
Fadministration américaine , lelles restitutions qu'il trouve fondées.

Sur le 6° chef : assurance ;

Attendu que c'est § New-York que le demandear a droit d'éire remboursé
et que, partant, les frais de transport d’argent sont & charge du défendeur :
art. 1248 Code civil ;



Qu'il s'¢n suit que c'est le défendeur qui a droit & faire assurer les
sommes mises en risque, tandis que si le demandeur croit devoir recourir
a la précaution d’assurance ce ne peut étre qu'd ses propres frais.

Sur le Tme chef : usage de bois :

Attendu que suivant les accords d'affrétement, divers arrangements ,
aménagements A faire poor les passagers, tels que cases, cabinets et ponts
ou faux ponts, s'effectueraient pour compte de I'affréteur et resteraient la
propriété du fréteur ;

Attendu que cette stipulation était inutile, si le navire fron Age s'était
trouvé dés lors dans les conditions voulues pour le transport de 323 émi-
grants ; '

Qu’il faut done présumer que des appropriations extraordinaires ont do
se faire ;

Mais attendu néanmoins que le demandeur n’a produit aucune piéce
justificative ; qu’il y a lien de I'admettie A la preuve énoncée au dispositif
ci-aprés.

Par ces motifs ,

Le tribunal, rejetantcomme mal fondée I'exception pour absence de
qualité , ainsi que les offres de preuves du demandeur :

4° Dit celui-ci ni recevable, ni fondé & Fégard des 2e, 3e, 4¢ et 6° chefs
ci-dessus rencontrés et I’en déboute;

2¢ Condamne le défendeur , méme par cerps , 4 payer au demandear la
somme de fr. 2107-40 formant 1'import total des 1 et 5¢ chefs avec les
intéréts commerciaux et moratoires, ainsi qu’il a 616 demandé ;

3° Et avant de statver sur le 7¢ chef :

Admet le défendeur & prouver, par comptes de fournitures et livraisons,
qu’il a employé, pour les aménagements spéciaux du navire i raison des
passagers, du bois & concurrence de 400 dollars.

Du 11 Mars 1868. — MM. JoosTENs, J. Haventra, Grisak-Mauroy,
Jugéds. —= Pl. Met Lize et VRANCKEN.
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ABORDAGE. — 10 ABORDANT NON FAUTIF. — FAUTE D'UN TIERS.
— ACTIONS. — 20 BATEAU A VAPEUR. — NAVIRES A VOILES.—
MOUILLAGE INCOMMODE. — 3° NAVIRE ABORDE. — MANGUVRES.

o Le navire abordé n'a pas d'action conire l'abordant qui
a élé jeté sur lui par la faute d'un tiers : le recours ne peut
élre exercé que contre ce dernier.

20 Les bateauzx a vapeur, ayant toujours la liberté de leurs
mouvements et devant éviter les collisions avec les navires a
voiles en diminuant de vilesse, stoppant ou marchant en
arriére, ne peuvent alléguer pour leur défense, en cas d'abor-
dage, que les navires abordés se trouvaient placés de maniére
@ géner la navigation.

80 La circonstance qu'a Ul'aide de certaines mancuvres, le
navire abordé edt pu éviler la collision, ne fait pas cesser
la responsabilité de U'abordant qui est en fuule.

(CAPITAINE BisHOP CONTRE CAPITAINE HAVERKAMP ET CAPITAINE
Mupie, ET HaVERKAMP CONTRE MUDIE.)

Les navires Fusilier, capilaine Bishop, et Doris, capitaine
Haverkamp, éltaient a I'ancre prés des bassins, allendant leur tour
pour entrer, quand le steamer Vesper, capilaine Mudie, aborda le
second de ces navires et, le meltant en mouvement, détermina une
collision entre ce dernier et le navire Fusilier.

Le capitaine Bishop cita Haverkamp et Mudie pour répondre des
dommages occasionnés.

Haverkamp répondit qu’il n'était fautif en rien, son navire ayant
été chassé de son mouillage et poussé par le Vesper. Celui-ci
opposa divers moyens que le jugement fait connailre,
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JUGEMENT.

Sur I'action du capitaine Bishop contre le capitaine Haverkamp :

Attendu qu'aux termes du texte formel de I'art. 407 § I Code de com., .
lorsque I'abordage est purement fortuit, le dommage est supporté sans
répétition par celui des navires qui I'a éprouvé ;

Attendu que cette disposition n’est qu'une application de cette régle de
droit commnn, expressément énoncée aux art. 1147 et 1148 du Code
civil et rappelée en I'art. 1382 du méme Code, & savoir que l'obligation
de réparer le dommage causé & autrui n’incombe qu’i celui par la faute
duquel le dit dommage est arrivé ;

Attendu qu'il n’y a donc point A distinguer entre le cas fortuit absolu ,
consistant en un événement de force majeure qui ne peut éire imputé
A personne et le cas fortuit relatif consistant en une faute commise par
un tiers et qui ne peut étre imputée & I'auteur du dommage ;

Attendu que cette distinction est formellement proscrite par I'art. 1147
du Code civil, aux termes duquel il n’y a plus lieu  des dommages-
intéréts dés que le débiteur justifie que I'inexécution de son obligation
provient d’une cause étrangére qui ne peut lui étre imputée ;

Attendu que I'art. 1384 du méme Code proclame tout aussi formellement
le principe ci-dessus énoncé, en ne reconnaissant, en dehors de la faute
personnelle de I'auteur du dommage, d'autre cause de responsabilité que
le fait des personnes dont on doit répondre ou des choses que 1'on a sous
sa garde ;

Attendu enfin que le 3 2 de I'art. 407, Code de comm. vient également
consacrer ce principe, en disposant que, lorsque I'abordage a eu lieu par
la faute de l'un des capitaines, le dommage est payé par celui quil'a
causé, sans en mettre aucunement la responsabilité  la charge de celui
qui n’en a été que I'instrument involontaire , sauf son recours contre celui
i la faute duquel il doit étre attribué ;

Attendu que le demandeur a reconnu lui-méme dans son exploit
introductif d’instance que la goélette Doris, cap. Haverkamp, a été poussée
avec violence contre son navire par le steamer Vesper, cap. Mudie et qu’il
n'articule a charge du capitaine Haverkamp aucune faute.
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Sur I'action des capitaines Bishop et Haverkamp contre le cap. Mudie:

Attendu que si, & raison de la grande facilité qu’ont les bateaux-4-vapeur
a régler leurs mouvements , & diminuer leur vitesse, 4 stopper et & marcher
en arriére, les art. 45 et 16 de I'arrété royal du 30 janvier 1868 leur
ont fait un devoir abselu de ne pas géner la route des navires i voiles at
ont établi contre eux une présomption de faute en cas d'aberdage , il leur
incombe & plus forte raison d’éviter toute eollision avec les navires anerés
ou amarrés a quai;

Attendu, en conséquence , qu'ils ne peuvent étre admis & prétendre pour
leur justification que ces navires se trouvaient placés de maniére 3 géner
la pavigation ;

Attendu, au surplus, que les navires Fusilier et Doris se trouvaient i
la place habituellement occupée par les navires qui attendent i'entrée des
bassins , et qu'on ne peut admettre que les navires occmpant cette plage -
soient en faute ;

Attendu que la eirconstance qu'a I'aide de certaines manceuvres les navi-
res abordés auraient pu éviter la collision , n'est pas suffisante poar faire
cesser la responsabilité de la faute commise par le navire abordant ;

Attendu qu’il n’est pas sérieux de prétendre que la fumée que répandent
les steamers en opérant leur déchargement i l'aide de lemr machine &
vapeur, soit assez épaisse peur cacher leur position ;

Attendu que le eap. Bishep ne justifie point le chdmage qu’il prétend
avoir subi ; : -

Par ces motifs ,

Le Tribunal déclare le cap. Bishop non fondé en sem action contre le
cap. Haverkamp et le condamne aux dépens.

Condamne le cap. Mudie, par corps, 4 payer au cap. Bishop la semme
de fr. 354.30 et au cap. Haverkamp, la somme de fr. 534.61, montant
des avaries causées a leurs navires avec les intéréts judiciaires.

Déclare le cap. Bishop non fondé en sa demande d’indemnitd de chémage.

Condamne le cap. Mudie & tous les dépens envers le cap. Haverkamp et
i 1a moitié des dépens envers le cap. Bishop.

Pu 10 Avril 1868. <~ MM. JoosTExs, D BiEN et VAN GASTEL. Jugss.
— Pl. Mes Kennis, Hacne et Vax Daker.



ABORDAGE. — APIOUEMENT DES BASSES YERGUES ET RENTREE DU
BOUT DEHORS. — (QUAND EXIGE AU PORT D'ANVERS. —
BATEAU A VAPEUR.

L'art. 6 du réglement de police du port en date du 24 juillet
1821, n'ardonne d'apiquer les basses verques et de rentirer
le bout dehors de beaupré que pendant la manaeuvre de Ven-
irée des navires aux bassins : on ne peut Uélendrs auz
navires qué se trouvent encore d l'ancre et immobiles en
rade en atlendant leur tour d’entrée.

Le défaut de s'étre conforméal'article susdit ne peut surtoutéire
invoqué par un bateau & vapeur contre un navire @ voiles.

{GAp. HAVERKAMP CONTRE GAPITAINE Bowsga.)

JUGEMENT.

Attendu que le défendeur reconnait qu'au moment de I'abordage de son
navire et de la goélette Doris, celle-ci se trouvait & I'ancre ; que, dés lors,
la circonstance qu’elle avait encore ses voiles déployées n’a pu concourir &
occasionner le dit abordage ;

Attendu que T'art. 6 du réglement de police da port en dafe du
24 juillet 4821, n’ordonne d’apiquer les basses vergues et de reatrer le bout
dehors de beaupré que pendant la maneguvre de I'entrée des navires aux
bassins , et ne peut étre étendu, au moins d’'une maniére absolue, aux
uavires qui se drouvent encore i I'ancre et iminobiles en rade en attendant
leur tour d'entrée ; '

Attendu que le fait que le navire Doris n’aurait rentré ni son bout
dehors de clin foc, ni ses bouts dehors de bonnettes , ne peut surtout dire
inyoqué par le défendeur puisque le navire qu'il commande est ua bateau-
d-vapeur et a, par conséquent, la plus grande facilité pour fa direction
de ses mouvenents ;
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Attendu que le méme motif s’oppose  ce qu'il soit tenu compte , soit du
mauvais temps qui régnait lors de I'abordage , soit de ce fait.que le navire
Doris se serait trouvé & une place ol il génait la navigation , alors que le
défendeur n’articule aucune circonslance de force majeure qu I'aurait mis
dans I'impossibilité d’éviter I'abordage ;

Par ces motifs ,

Le tribunal condamne le défendeur par corps & payer au demandeur la
somme de frs. 494-96 pour avaries causées & son navire avec intéréts
judiciaires et les dépens.

D 10 avril 1868. — MM. JoosTENs, ANT. DE BiEN, VAN GASTEL,
Juges. — Pl. Mes HagHE et DELVAUX.

VENTE ACHAT. — EMBARQUEMENT A DATE FIXE. — INDIVISIBILITE.
— RESOLUTION POUR LE TOUT. — REVENTE PARTIELLE.

La condition , dans une vente-achat & un certain nombre de
barils ou balles, d’embarquement dans tel mois, est indivisible
dans son accomplissement et, par conséquent, Uacheteur ne
peut éire forcé de prendre réception d'une partic des quan-
tités vendues embarquée au temps voulu. '

La revente, avant I'arrivée de la marchandise, d’une partie des
barils achetés me peut étre invoquée par le vendeur comme
une acceptation anlicipée et divisée de la part de U'acheleur.

(ScHoLBoRG ET KGPER CONTRE RENARD-VAN DYCK ET CAPITAINE
Boupror.)

Les demandeurs, établis 3 New-York , ont vendu 3 Renard-
Van Dyck 1000 barils naphte , embarquement en décembre 1867 .
Ils ont chargé cette marchandise sur le navire Rainbow, capitaine
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Boudrot, lequel a pris & bord 641 barils du 23 au 30 décembre
et les 359 restants le 4 et 6 janvier.

A P'arrivée, Renard a refusé la marchandise comme non expédiée
dans les termes du contrat.

Scholborg et Kaper I'ont alors cité devant le tribunal de
commerce en compagnie du capitaine Boudrot, soutenant vis-a-vis
de celui-ci que toute la marchandise avait été a sa disposition avant
la fin décembre, et vis-a-vis de Renard, qu'il devait prendre
réception sinon de la totalité, du moins des 641 barils embarqués
en décembre. Ils se fondaient sur ce qu'un pareil contrat est divi-
sible dans son exécution (Jug. Anv. 14 janvier 1865, Jur.I, 61)
et sur une revente partielle de 150 a 200 barils faite par Renard
a Meister et Langsdorf.

JUGEMENT.

Attendu que les termes de la revente que, suivant les demandeurs , le
défendeur Renard Van Dyck aurait faite 8 MM. Meister et Langsdorf d’une
partie de 150 & 200 barils naphte, 4 prendre parmi ceux que les demandeurs
lui ont expédiés par navire Rainbow , sont méconnus par le défendeur ;

- Que, d’ailleurs, quels que soient les termes de ce marché, il constitue
chose tierce 4 I’égard des demandeurs et ne peut, aux termes de l'art. 1165
du Code civil, ni leur nuire ni leur profiter ;

Attendu que ladite revente ne peut étre considérée comme constituant
au regard des demandeurs un acte de disposition définitive de la marchan-
dise, puisque le défendeur conservait toujours , sinon le droit, tout au
moins la faculté de résilier cette convention vis-a-vis de ses acheteurs ;

Attendu que les demandeurs reconnaissent que la vente de 1000 barils
naphte qu'ils ont faite au défendeur, était soumise  la condition d’embar-
quement de la marchandise en décembre , et que néanmoins, 4 la date du
31 décembre dernier, 641 barils seulement étaient embarqués ;

Attendu que les conditions doivent &tre accomplies de la maniére que
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les parties sont vraisemblablement voulu et entendu qu'elies le fossant
(art. 4175 Code civil) ;

‘Altendu qu'en admettant méme que, dans la pensée des parties, les
mots : embarquement en décembre ne fussent pas synonymes d’expédition
en décembre , il est tout au moins manifeste que I'intention du défendeur,
en stipulant cette condition , a été d’exiger que le chargement de 1a partie
entiére fat terminé pour la fin de décembre, de maniére que le mavire
Rainbow pat partic de New~York dans les tout premiers jours de janvier ;

Attendu que ¢'est sur cette époque présumée du départ da navire et sur
les inductions qu’il pouvait en tirer an moment du contrat, en vue d'une
revente plus ou moins avantageuse de la marchandise, que le défendeur a,
réglé le prig et les conditions du marché ;

Attendu qu'il n’y avait donc aucun intérét pour le défendeur & ce qu'nne
partie des 1000 barits naphte dont question fiit embarquée en décembre, du
moment ol par suite du défaut d’embarquement du surplus , le départ du
navire ne pouvait pas s’en suivre immédiatement ;

Attendu que, dans ces circonstances que les demandeurs n’ont pu
ignorer, il faut reconnaitre que, suivant I'intention commune, la condition
&embarquement en décembre était indivisible qnant & son accomplissement
et que le défaut de mise & bord d’une partie des barils au terme convenu
devait rendre le marehé non avenu pour le tout ;

Attendu que les demandeurs n’ont point insisté sur les conclusions
prises en leur exploit de citation 2 I'encontre du capitaine Boudrot, et
qu’au surplus , ils n’ont peint établi ni offert d'établir qu'ils auraient mis
les 1000 barils & sa disposition avant la fin de décembre et que ce serait
par sa faute qae I'embarquement n’en aurait pas été achevé avamt ce
terme ; '

Par ces motifs,

Le Tribunal déclare les demandeurs non fondés en leur action et les
condamne aux dépens.

Du 14 Avril 1868. — MM. Joostens, DE Biex et Van Gasrer,
Juges. — Pl. Mes Van DaeL , VRaneken et DB Kinper.



CoMMISSIONNATRE. ~~ ORDRE TELEGRAPHIQUE. ~~ Exgcurion:
IMMEDIATE.

Celui qui regoit un ordre télégraphique est lenu de se prenoncer
sur son exécution, sinon par le télégraphe, du moins par
lettre et par le premier courrier.

En conséquence, est lardive U'exécution d'un ordre transmis
d'Anvers a New-York par le cible transatlantique, aprés
réception de la leltre confirmative, alors surtout que, dans
Vintervalle, le commissionnaire a éerit que Uordre élait
inexéculable.

(Rossire & Co conTRe Mack & Co.)

JUGEMENT.

Attendu que, s'il n’est pas entiérement établi que les demandeurs étaient
tenus d’aviser les défendeurs , par télégramme , de I'exécution de I'ordre
transmis par le cible transatlantique le 4 septembre 1866, il est tout au
moins hors de doute qu'il était de leur devoir de se prononcer par lettre
et par le premier courrier;

Qu’en effet, s'il n’est jamais permis de spéculer sur un ordre cela est
surtout interdit pour un article sujet & des fluctuations aossi brusques que
le pétrole; v

Attendu , au reste, que les demandeurs n’ont pas méme tenu en mains
I'opdra sysdit, mais qu'ils reconnaisseat avair immédiatement écrit 3 leur
agent que l'ovdre était inexécptable, et ne s'en étre plus préoccupés
jusge’au 21 septembre, joyr ai ils ont regu Ia lettre confirmative du télé~
gramme du 4 ;

Attendu, dés lors, que c’est é bon droit que les défendeurs , soit parce
qw'ils ne recevaient aucune nouvelle par le courrier parti de New=York
le T septembre et arrivé 3 Apvers le- 22, ni méme par les courriers snivants,
soit parce que I'agent des demandeurs leur aurait commyniqué la réponse
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négative qu'il avait recue, ont fait savoir & ce dernier, sous la date du
29 septembre, que leur ordre du 4 était éteint depuis longtemps ;
Par ces motifs ,
Le Tribunal déclare les demandeurs non fondés en leur action et les
condamne aux dépens.
Du 18 Mars 1868. — MM. Joostens, J. HAVENITH et GRISAR-MAUROY,
Juges. — Pl. Mes DeLvaux et AuGen.

ABORDAGE. — NAVIRE COURANT DES BORDEES. — NAVIRE AU
LARGE. — MANEUVRE REQUISE. — BATEAU REMORQUEUR.

Il est du devoir d'un navire qui court des bordées, s'il voit un
aulre navire passer au large et assez preés de lui au moment
ot lui-méme vire de bord, de ne point achever celte maneuvre
mais de resler dans une position paralléle a la rive jusqu’a
ce que cel autre navire se soit éloigné.

L'omission de cette précaution rend le navire qui louvoie res-
ponsable de I'abordage, méme au cas ou U'autre navire élait
remorqué par un bateau @ vapeur.

(CAPITAINE VIACARA CONTRE CAPITAINE LEMERLE.)

JUGEMENT.

Attendu qu'il estreconnu au procés que, le 23 octobre dernier, le navire
Joséphine Marie remontait I'Escaut en courant des bordées ; qu'il était
suivi de prés du navire Maria Madre , lequel était remorqué, et qu'au
moment ot il venait de virer de bord, une collision eut lieu entre les deux
navires ;

Attendu que la Joséphine Marie eut son bout dehors et son bossoir de
tribord cassés, sa poulaine endommagée, tandis que la Maria Madre
éprouva diverses avaries & son flanc de babord ;
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Attendu que la nature de ces avaries démontre que, lors de I'abordage,
la Joséphine Marie n'était point stationnaire, comme I'allégue le défendeur,
mais avait achevé son évoluliun et commengait i courir une nouvelle bordée
vers le large ;

Attendu qu'il efit été du devoir du défendeur, en voyant le navire Maria
Madre passer au large et assez prés de lui, au moment o lui-méme virait
de bord, de ne point achever cette maneuvre mais de rester dans une
position paralléle & la rive jusqu'a ce que la Maria Madre fut suffisam-~
ment éloignée ;

Attendu qu’il n’y a donc pas lieu de rechercher si la Joséphine Marie a viré
de bord 2 une distance convenable de terre ou si elle I'a fait inopinément
an milieu de 'Escaut , comme le soutient le demandeur ;

Attendu que I'existence d'une faute bien établie dans le chef du défendeur
fait disparaftre la présomption de faute qui pourrait résulter, i I'égard du
demandeur, de ce que son navire était remorqué et écarte I'applicabilité de
I'art. 15 de I'arrété royal du 30 janvier 1863 ;

Attendu que le caractére des avaries épronvées démontre encore que la
Joséphine Marie manceuvrait de maniére & passer non i I'avant du remor-
queur, mais & I'arriére de la Maria Madre ; que I'on ne peut donc faire un
reproche au demandeur de ne pas avoir fait diminuer sa vitesse ou fait
stopper, conformément & I'art. 16 de I'arrété royal prémentionné ;

Par ces molifs ,

Le Tribunal condamne le défendeur, cap. Le Merle, & payer au demandeur
cap. Viacara la somme de fr. 263.40, montant des avaries éprouvées par
le navire Maria Madre dans 'abordage du 23 octobre dernier, avec les
intéréts judiciaires et les dépens, déboutant le défendeur de sa demande
reconventionnelle, :

Déclare le présent jugement rendu en dernier ressort.

Du 2 Mars 1868. — MM. JoosTens, HAVENITH, GRISAR-MAUROY, Juges.
~ Pl. Mes VranckEen et DE KinDER.
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CoMPETENCE COMMERCIALE. — CROSES VOLEES OU PERDUES. —
REVENDICATION.

Nest point de la compétence des Tribunauzx de commerée I'aec
tio én revendication de ehoses voldes ou pérdues, iniektde
contre le détentéus en vertu de Varticle 9379 du Code éivil.

(ZiLveRHOERNATIE CONTRE VAN Hosr.)

JUGEMENT.

Attendu que les tribunanx de commerce ne connaissent des contestations
entre commergan(s que pour autant qu’elles soient relatives 4 des enga—
gements cominerciaux ou & des actes de commerce ;

Attendu que les demandeurs ne basent leur action sur I'allégatioh
d’aucun engagement que-le défendeur aurait contracté énvers eux, $oit
par une convention, soit méme par un quasi délit qu’il aurait commis dans
I'exercice de son commerée et par lequel il leur aurait causé un dommage ;

€Que l'action des demandeurs est une action réelle en revendication
@’une tarchandise qu'ils prétendent leur appartenir, action qu'ils diri-
gent contre le défendear en sa seole qualité de délenteur de ladite
marchandise ;

Par ces motifs ,

Le tribunal se détlare iricorhpétent d’office , et compense les dépans.

- Du 831 Mdrs 1868. — MM. Joostens, DE BiEn, VAN GAsTEL ; Juges.
— Pj. Mes Vraneoken et DE 8uer.

FRET. — CHAPEAU. — CAPITAINE. — GRATIFICATION.

H est aufourd'hii d’usaje eonstant que le primage ou chapdau
apparlient d I'armement. 1

t Voir Jug. 6 février 1867. (Jur. Anv. 1867. 1. 31.)
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La gratification promise au capitaine pour le cas o il délivre-
rait son ehargement & la satisfaction des réceplionnaires, lui
est due si ceuzx-ci n'élévent conire sa conduité dutun sujet
de plaitite. Il importe pen qué, par suilé dé #éparations au
navire en cours de voyage par [ortune de mef, le thargement
arrive grevé d'une lellre a la grosse.

Les avances du capitaine a Uarmement ne constilusné pas une
créance privilégiée sur lé navire et le fret.

(CAP. ANKERSON CONTRE NOTTEBOHM FRERES).

JUGEMENT.

Attendu que si, dans lorigine, i stipulation d'uh certain pous eent
en sus du fret a titre de primage a pu étre introduite comme rémunération
au profit du capitaine, il est aujourd’hui d’un usage constant dans lé
éomdierce miatitime que lé primage ou chapean appartient élarmateur
&omime le fret principal ;

Attendu que cet usage est tellemént bien établi que, contrairement & ce
quallégue le demandeur , la commission de consignation est toujours pergue
tant sur le primage que sur le fret prineipal ;

Attendu que rien dans I'espéce n‘autorise 4 croire que, dans les conven-
tions verbales daffrélement du navire Helge, les parties aient eéntendn
déroger a cet usage ;

Attendu ue les défendéirs recomnaissemt que la gratifieation stipalée
en faveur du demdndeur lui était dite pour le eas ou il delivrerait son
chargement & la satisfaction des réceptionnaires ;

Qu’ils n’alléguent contre sa conduite en cours de voyage aucun sujet de
plainte ; qué les réparations qu'a df faire le navire Helge constituent un
cas fortuit dont le demandeur ne peut étre tenu ;

Altenda que bes avances faites par le demandeur i I'armement ne
constituent point une créance privilégiée sur le navire ou sur le fret ;

Attendu que le demandeur, étant fondé & réclamer des défendeurs la
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gratification lui promise, a pareillement droit de leur porter en compte
ses frais d’opposition 2 la distribution du prix de vente du navire ;
Par ces motifs,

Le Tribunal condamine les défendeurs & payer au demandeur la somme
de fr. 126, pour gratification et celle de fr. 48, pour frais d’opposition,
avec les intéréts judiciaires.

Compense les dépens.

" Du 12 Mars 1868. — MM. Joostens, HAVENITH et GRISAR-MAUROY ,
Juges. — Pl. Mes DE MAERTELAERE et CuyLITS.

COMPETENCE COMMERCIALE. — KTRANGERS. — CONTRAT A
L'ETRANGER. — COMPETENCE FACULTATIVE. — NAVIRE HYPO-
THEQUE. — FuITE. — BATELIER.

Les tribunauz consulaires belges peuvent retenir la connaissance
de conleslalions enlre élrangers, méme pour des engagements
pris a U'étranger el non stipulés payables en Belgique, lorsque
des raisons suffisantes d'intérét inlernational et de moralité
publique leur paraissent justifier leur intervention?t.

Ces raisons existent lorsque 10 il s'agit d'une delte contraciée
pour la construction d'un navire hollandais, avec hypo-
théque sur le batiment et pouvoir de le faire vendre parlout
ou il sera trouvé; 20 le dit navire se trouve en Belgique et
il y a des présomplions que le débiteur I'y a conduit ou
Uy laisse pour échapper aux poursuiles de ses créanciers.

Le batelier est un entrepreneur de itransporls et, par suile,
commergant. ’

(De Boer VAN pER GooT & coNsors CoNTRE HENDRIk Durr).

3 Yoir Contra, Cour de Bruxelles 8 avril 1868 (ci-dessus, p. 80.)
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JUGENENT.

Attendu que les demandeurs n’ont fait confiance au défendenr et ne lui
ont accordé terme et délai pour le paiement du prix de son batean qu'en
considération de I'affectation spéciale dudit bateau i la garantie du paiement
de leurs créances suivant acte d’hypothéque que le défendeur reconna:t en
avoir passé en dge forme avx termes de la loi hollandaise ;

Attendu que le dit bateau est par sa eonstruction uniquement destiné
A la navigation intérieure et que les demandeurs n’ont pu supposer que
jamais il quitterait les eaux de la llollande ; qu'au surplus, le défendeur
avoue avoir expressément déclaré dans 1'acte d’hypothéque qu’il naviguait
habituellement sur Amsterdam ;

Attendu que le défendeur est non seulement complétement en défant
d’exécuter ses engagements au sujet du remboursement du capital des
créances des demandeurs, mais que méme il ne leur a point payé I'année
d'intérét, échue le vingt deux janvier dernier ;

Attendu qu’il est justifié que , depuis la méme époque , le défendeur a
cherché A se soustraire aux poursvites de ses eréanciers au point de leur
inspirer la crainte de le voir quitter le territoire hollandais pour ne jamais
y revenir et de les déterminer 4 demander an Président du Tribunal civil de
Rotterdam I'antorisation de saisir le batean Fenna llendrika, sans comman-
dement préalable, aux termes de I'art. 563 du Code de procédure hollandais;

Autendu, en conséquence, qu'il est permis de présumer qu’en se rendant
pour la premiére fois en Belgique précisément alors qu’il cessait méme
de payer aux demandeurs les intéréts de leurs créances , le défendeur n'a
eu en vue que de se placer hors de leurs atteintes et d’empécher la saisie
imwminente de son bateau ;

Attendu que, suivant les termes, avonés au procés, de l'acte constitatif
d’hypothéque , les demandeurs ont le droit , ao eas ol le défendeur man-
querait i ses engagewents, de faire vendre son bateau partout odl il pourra
étre trouvé ;

Attendu que cette clause est générale et qu'il y a d'antant plus liea de
I"appliquer aussi bien au cas ol le bateau est trouvé en pays étranger qu'au
cas ol il est trouvé en l[lollande qu'aux termes du principe de l'article

1" Pp. X ]
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2209 du Code civil, reproduit par I'art. 494 du Code de procédure
hollandais , les demandeurs ne peuvent poursuivre la vente des autres biens
de leur débiteur tant qu'il n'est pas constaté que le bateau qui leur sert de
garantie spéciale est insuffisant pour les couvrir de leurs créances ;

Attendu qu'il existe donc au procés des raisons. suffisantes d'intérét
international et de moralité publique pour que le tribunal retienne la
connaissance de I'affaire ;

" Attendu que le défendeur est entrepreneur de transport par eau, par
conséquent commercant aux termes de l'art. 632, g 2, du Code de
‘commerce et que la créance des demandeurs est relative 4 son commerce ;
que, d'ailleurs, Iart. 633 du Code de commerce qualifie d’acte de
commerce tout achat de batiments , méme pour la navigation intérieure.
Par ces motifs ,
Le Tribunal se déclare compétent.
Au fond,

Attendu que le défendeur a déclaré s’en référer  justice ;

Attendn qu'il est constant et non dénié que le défendeur a autorisé les
demandeurs, au cas ol il manquerait aux paiements convenus, A faire
vendre publiquement son bateau par le ministére d’un officier public sans
autres formalités judiciaires qu'une sommation de payer.

Par ces motifs,

Le Tribunal condamne le défendeur par corps & payer aux demandeurs
‘la somme de fr. 11,088.12, qu'il reste devoir aux demandeurs sur le
‘prix d’achat de son bateau Fenna Hendrika , avec les imtéréts & 5°/, I'an
depuis le 22 janvier 1867 jusqu’a parfait paiement et les dépens.

Autorise les demandeurs 4 faire vendre publiquement et sans formalités
judiciaires par le ministére de M. le Greffier de ce siége ou, en cas
d’empéchement, par le ministére de I'huissier Van de Weyer le dit batean
Fenna Hendrika, actuellement amarré au grand bassin de cetle ville et saisi
conservatoirement en vertu d’une ordonnance de Monsieur le Président de
ce siége en date du 24 mars dernier;

Du 24 Avril 1868. — MM. CATEAUX-WATTEL, ANT. DE BIEN et
* ). VAN GasteL-GanTois, Juges. — Pl Mes DELvaux et De KINDER.
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FRET. — CAPITAINE. — QUANTITE DELIVREE. — MESUREURS.

Le capitaine qui ne s'est pas fait délivrer par les mesureurs
préposés au déchargement de son navire, des bulleting en
régle doit accepter les données de leur bulletin général pour
le réglement de son fret payable sur la quantité délivrée.

(CAp. TueN1zzZA CONTRE LA SOCIETE DE L'APPROVISIONNEMENT
ET CELLE-CI CONTRE LA CORPORATION DE EENDRAGT.)

JUGEMENT.

Attendu que le demandeur ne s’étant point fait délivrer par les mesureurs
préposés au déchargement de son navire des bulletins en régle indiquant
les quantités débarquées, a suivi la foi des défendeurs en garantie et est,
en conséquence, tenu de s'en rapporter aux indications fournies au procés
par ces derniers. :

Par ces motifs ,

Le Tribanal déclare le défendeur non plus avant fondé qu'a réclamer
le solde de son fret & raison de la quantité délivrée de 10,124 hectolitres
froment et le condamne aux dépens ;

Du 10 Avril 1868. — MM. JoosTENs, DE BIEN et VaN- GASTEL,
Juges. — Pl. M°s VRANCKEN , DE MEESTER et VAN CuTsEM.

COMPETENCE. — TRIBUNAL CIVIL. — JUGEMENT AU FOND. —
TRIBUNAL DE COMMERCE, — JUGE. — MANDAT EXPIRE. —
FEUILLE D'AUDIENCE. — SIGNATURE.

Un Tribunal civil dont la compélence , acceptée par les parties,
n’a €lé contestée que par le ministére public, peut statuer
par un méme jugement sur la compélence et le fond.
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Les juges des tribunauzx de commerce , qui, d'aprés la loi, ne
peuvent rester plus de deur ans en place, doivent néanmoins
aprés ces deux ans, conlinuer leur mandal jusqu'a la pres-
tation de serment de leurs successeurs.

La minute d'un jugement est valablement signée par le juge
le plus ancien en exercice, lorsque le mandal du président
esl venu d cesser avant qu'il ait apposé sa signalure.

Le délai de 24 heures fixé pour la signature des feuilles
d’audience ne court pas les jours [ériés.

.

(VANDENBROECK CONTRE LA BANQUE NATIONALE.)

La Cour a confirmé le jugement du (ribunal civil d’Anvers que
nous avons rapporlé, page 30, 4re partie de I'année 1865.

. ARRET.

Attendu que la disposition par laguelle le premier juge s’est recomnu
compétent, n’a é1é 'objet d’aucune critique en appel . mais que les appe-
lants attaquent sa décision parce qu’il a statué en méme temps sur le fond ¢

Attendu, A cet égard, qu’il appert des qualités du jugement dont appel
qu’aucun déclinatoire n’a é1é proposé par les parties en premiére instanee ;
que la compétence du tribunal civil d’Anvers n'y a é1é contestée que par le
ministére public, qui n’était pas partie jointe dans la canse;

Attendu que I'avis émis par celui-ci & ce sujet ne constituait pas une
demande en renvoi, dans le sens de I'art. 172 du Code de procédure civile;

Qa’en effet les motifs qui ont engagé le 1égislateur & disposer que toute
demande de ce genre sera jugée sommairement, sans qu'elle puisse étre
réservée ni jointe au principal, ne s"appliquent aucunement & un réquisitoire
du ministére public concluant & I'incompétence du tribunal saisi, aprés que
les parties out conclu et développé tous leurs moyens contradictoirement au
fond, comme cela a en lieu dans I'espéce;
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Attendu que c'est 'donc-atort que les' appelants invoquent ledit art. 172
que, par suite, le premier grief articulé par eux est dénué de fondement ;

Attendu, quant a leur second grief relabif & la composition du tribunal
-de eommerce d'Anvers, lors du jugement quiy a été rendu le 3 février
1865, entre le sicur Vandenbroeck et Ia Banque nationale , qu’en fait, il
est constant que MM. Bruynseraede et Gilliot qui y ont concourn , avaient
préié serment le premier en qualité de juge et le deuxiéme en celle de juge
suppléant au dit tribunal , le 30 janvier 1863;

Qu’ils n'ont été remplacés légalement que le 4 février 1863, leurs
successeurs n'ayant prété serment que ce jour et qu’il n’est pas contestd
qu’ils avaient, antérieurement au 30 janvier 18063, connu régubiérement
du différend sur lequel a porté ce jngement ;

Attendu, en droit, que les articles 622 et 623 du Code de commerce
ne conliennent que des prescriptions réglementaires ayant pour objet
d’empécher la permanence et la perpétuité des fonctions de juge consulaire
dans les mémes personnes; mais que on ne peut en induire qu'aprés
'expiration des deux années pour lesquelles les juges ont éié nommés, il
leur soit défendu, & peine de nullité de lears actes, de continuer & remplir
leur mandat jusqu’a leur remplacement et méme de le continuer, avant la
prestation de serment de leurs successeurs, dans les causes dont ils ont
connu par les plaidoiries et le dépot des conclusions avant I'expiration de
ces deux anndes ;

Attendn que cette derniére interprétation serait évidemment contraire i
espritde la loi, qu’elle n'est pas conforme non plus aux usages recus dans
la matiére et irait & I'encontre de I'intérét des justiciables, qui veut que le
cours régulier de la justice ne soil jamais interrompu ;

Attendn que vainement les appelants citent comme remédiant & ces
inconvénients I'art. 640 du Code de commerce et I'art. 4 du décret du 6
octobre 1809 ; que ce dernier, en effet, n’a été porté que pour nn cas autre
que celui dont il est ici question et quant au premier , qu'il n’est relatif,
comme le dit expressément son contexte, qu'aux arrondissements dans
lesquels il 0y a pas de tribunaux de commerce ;

Attendu que le second grief articulé par les appelaats n’est donc pas non
plus fondé ;

Attendu, en ce qui concerne leur troisiéme moyen , consistant & préten-
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dre que la‘'minute do jugement rendu par le Tribunal de commerce d’Anvers,
le 3 février 1865, a été signée irrégulidrement par M. Lambrechtsle 6
février 1865; que, de I'aveu des appelants, cette décision n’a été pronon-
cée le 3 février 1865 que dans la soirée, et qu'il conste, d’autre part, que
le remplagant de M. Bruynseraede, en qualité de juge audit tribunal , a
prété serment devant le tribunal de premiére instance séant & Anvers, &
Pouverture de I’audience , 4 dix heures du matin, le 4 février 1865;

Attendu qu’aux termes des art. 36, 37 et 73 du décret du 30 mars
1808, les minutes des jugements rendus par les tribunaux doivent étre
signées dans les vingt-quatre heures par celui qui a présidé ; mais que
si, par I'effet d’un accident extraordinaire, le président s’est trouvé dans
impossibilité de les signer, elle doivent I'étre dans les vingt-quatre heures
suivantes par le plus ancien des juges ayant assisté & I'audience ;

Attendu que M. Brouynseraede qui avait présidé lors du jugement du
3 février 1865, ayant perdu légalement la qualité de magistrat consulaire
avant l'expiration des vingt-quatre heures 4 partir de la prononciation de
ce jugement , I'impossibilité pour lui d’en signer la minute, prévue. par
I'art. 37 dudit décret, s'est réalisée par la prestation de serment de son
successeur, de sorte que c’était au juge du siége le plus ancien aprés lui,
c’est-d-dire & M. Lambrechts, & signer en sa place cette minute et qu’il
avait pour le faire, en se conformant strictement & la loi, un nouveau
délai de 24 heures ;

Attendu que le délai n’expirait que le 6 février 1865, la veille ayant
été un dimanche qui ne devait pas, dans I'espéce, compter dans la supputa-
tion des vingt-quatre heures ;

Attendu qu'il suit de ces considérations que la minute du jugemeat
prérappel é a té signée régulidrement par M. Lambrechts le 6 février 1865 ;

Attendu, quant & I'art. 74 du décret du 30 mars 1808 invoqué par les
appelants , qu'il ne peut recevoir ancune application dans la cause, puis-
qu'il s’est borné & prévoir un cas dont il ne s’agit pas au litige, d'aprés ce
qui vient d’8tre dit, celui od les fevilles d’une ou de plusieurs audiences
n’auraient pas été signées dans les délais et ainsi qu’il est réglé par les art.
36 et 37 dudit décret ;

Par ces motifs, la Cour, entendu M. le premier avocat général Mesdach
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en son avis conforme , déclare les appelants mal fondés dans leur appel et
le met & néant ; confirme le jugement dont appel. .

Du 12 février 1868. — Cour DE BRUXELLES. — 1 cH. — Prés. M.
TIELEMANS. — Pl. MMes VANDENKERCKHOVE c. DuviGNEAUD et AUGER,
du barreau d’Anvers.

10 LIVRE DE BORD. — PREUVE. — 20 STARIE ET SURESTARIE.
— PoINT DE DEPART. — CHARGEMENT EN RADE. — INTER-
RUPTION. — VENTS ET TEMPETES. — JOURS OUVRABLES.

1o La mention insérée sur un livre de bord ne peut, & défaut
de visa de celui-ci, el de confirmation par le rapport de mer,
faire preuve en faveur du capitaine. ‘

20 Dans un lieu o le navire reste et charge a une lieue et,
demie de la cile (comme & Leba, gouvernement de Coeslin,
en Prusse), l'arrivée du navire ne peul faire courir le délai
de planche : il faut un avis au chargeur.

80 Les cas fortuils, parmi lesquels il faut comprendre les vents
et les tempéles qui empéchent le chargement ou déchargement,
sonl suspensifs du délai de starie, a moins de dérogation
formelle.

Parecille dérogation ne résulte pas de ce que le chargement doit
élre, suivant charte-partie, livré en rade, le long du bord,
dans un délai péremptoirement fixé, soit douze jours ouvrables.
— Au contraire, par jours ouvrables, on ne doit entendre
que les jours utiles pour le travail, sans distinction aucune
entre les causes qui le rendent impossible. Ainsi résolu par la
Cour d’appel.

(CaprTAINE BoLvic cOoNTRE D. MAERTENS.)
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Le Tribunal de commerce d’Anvers et la Cour d’appel de-

Bruxelles ont résolu dans le méme sens les deux premiers points
du sommaire. Quant au troisiéme, le {ribunal avait jugé, dans |'élat
des conventions des parties, que les vents el fempéles qui pouvaient
avoir entravé le chargement en rade de Leba, n'avaient point
interrompu le délai de starie.

JUGEMENT.

Attendn que le défendeur, i la fois affréteur et chargenr du navire
Louise Christine, ne conteste pas la recevabilité de I'action (en paiement
de surestaries au port de chargej ;

Que les parties sont d'accord relativement au délai de planche pour
charger & Leba, soit douze jours ouvrables, et & l'arrivée définitive
dudit navire en rade dans la journée du 8 avril dernier, mais que
le défendeur méconnalt que ce navire ait été prét & charger et ait 616
déclaré comme tel le lendemain 9 avril, soutenant que cela n’a eu lieu
que le onze du méme mois ;

Sur ce:

Attendu qu’d supposer que le livre de bord (non produit) dudit navire
portit, comme I'allégue le demandeur, Ia mention d’'une déclaration en
douane faite & une date favorable i son systéme, encore foi n’y serait
point due en l'absence de visa et du rappert de mer que, dans un but
évident de police maritime et d'intérdt général, prescrivent les art. 242
et 243 du Code de commerec ;

Attendn qu’alers qu'a Leba les navires chargent & environ quatre milles
de la cote, on ne savrait admettre que leur arrivée seule suffise pour [:ire
courir du lendemain de celle-ci le délai de planche ;

Que le demandeur n’a fait aucune preuve d I'appui de son assertion «t
qu’il confirme au contraire la nécessité d’une déclaration préalable d'étre
prét & charger par cela qu'il pose en fait de s'étre annoncé au chargeur
dans la journée du 9 avril ;
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Attendu que’ ce dernier fait’ est suffisamment prouvé au procés et que
I'avis de I'arrivée du navire sur lest en vue de prendre un chargement
équivaut a I'avis d'étre prét & recevoir celui-¢i ;

Dot suit que le délai de planche a dit commencer le 10 avril ;

Attendu qu'il &cheoit de reconnaitre qu'd Leba, le jeudi et vendredi
saint, les lundi et mardi de Piques sont généralement considérés comme
fériés et qu’a ces jours, le travail est suspendu ;

Que les 14, 18,10, 21, 22 et 23 étant interruptifs de la starie,
c’est le 27 avril qui a clos la durée de celle-ci;

Attendn que, dés le 23, le demandeur a dtment protesté du chef de
surestaries et que le chargement a été complélé seulement le premier
juin;

Attendu qu’alors que les parties stipulaient que le chargement de sleepers
se ferait en rade le long du bord, elles n'en ont pas moins déterminé un
délai péremptoire de planche;

Que, dés lors, chacun prend & son compte les eas de foree majeure qui le
concernent, ee qui rend non pertinentes et irrelevantes les offres de preuve
du défendeur & 'appui des prétendus empéchements subis dans !'emploi
des alléges par suite des tempétes qui auraient presque continuellement
régné & Leba depuis le commencement d’avril jusqu'a fin mai ;

'Vu la loi du 21 mars 1859 sur la contrainte par corps ;

Par ces molifs,

Le Tiibunal, rejetant comme respectivement inutiles et non relevantes
toutes offres de preuve faites et disant le demandeur non plus avant fondé
dans ses fins, condamne le défendeur, méme par corps, & payer aux
demandeurs la somme de fr. 7049 pour 35 jours de surestaries (27 avrit
au 1¢* juin inclus) et en outre les intéréts commerciaux et moratoires.

Dit le présent jugement exécutoire, nonobstant appel et moyennant
caution.

Condamne le défendenr aux frais.

Du 22 aott 1867. — MM. Joostens, Scamior et BaL, juges. —
Pi. M<*. VRANCKEN et VAN DaEL.

Appel par Maertens.
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ARRET.

Quant au point de départ du délai de planche :

Adoptant les motifs du premier juge.

Quant & la responsabilité du retard dans le chargement :

_Attendu qu'il est de principe, en matiére de charte-partie, que les
retards résultant de force majeure ne donnent pas ouverture au droit de.
réclamer des domimages intéréts et spécialement que le cas fortuit étant
suspensif du délai de starie, est exclusif de l'indemnité de surestarie,
réclamée en pareil cas par un capitaine de navire ; '

Attendu que s'il est permis de déroger & cette régle de droit commun,
par des conventions particuliéres , il faut au moins que les clauses de ces
conventions, dans lesquelles on prétend trouver pareille dérogation, soient
concues en termes exclusifs de tout doute; qu’il devait d’autant plus en
éire ainsi dans I'espéce, que 'art. 574 du Code prussien, en vigueur &
Leba, dispose expressément qu'on ne comprend pas parmi les jours de
planches les jours pendant lesquels, par le vent, le temps, ou par une.
autre circonstance quelconque est empéchée , soit : 1° la livraison au navire,
de toute espéce de cargaison, 2° la prise  bord de la cargaison ;

Attendu que les parties reconnaissent qu'il a été convenu entre elles :
« que le chargement des billes en chéne dont il s’agit, serait livré le
long du bord , en rade & Leba ;

» Que le navire sera chargé au plus tard , dans 12 jours ouvrables,
« mais toujours aussi vite que le capitaine pourrait arrimer ;

» Que si le navire était retenu au-deld de ce temps, il serait payé
au capitaine pour chaque jour de surestarie, 8 liv. st. par jour ; »
Attendu qu'on ne peut inférer de ces stipulations que l'affréteur oun
chargeur ait pris 4 sa charge tous les cas fortuits relatifs au chargement et
au déchargement de la marchandise ;

Qu'au contraire, I'expression jours ouvrables peut trés bien ne com-
prendre que les jours utiles pour le travail , sans distinction aucune entre
les causes qui le rendraient impossible ;

Que cette pensée est confirmée par les termes de la stipulation faite au profit
du capitaine pour le cas de retard ; qu'on ne lui a_ pas attribué I'indemnité
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fixée , pour chaque jour de retard, mais pour chaque jour de surestarie ;
ce qui signifie, d'aprés le sens que le droit maritime attache & cette
énonciation, pour chaque jour de retard de nature i donner lieu & des
dommages-intéréts , & I'exclusion, par conséquent, des jours ot le retard a
sa source dans un événement de force majeure suspensif de la starie ;

Attendu, au surplus, qu'en ne faisant pas remonter les jours de planches
a sa premiére arrivée & Leba, suivie d’un éloignement de quelques jours
nécessité par la tempéte, le demandeur a reconnu que les conséquences de
cet événement de force majeure le concernaient ;

Qu'il n’aurait pu en agir différemment dans le cas ou, aprés trois ou
quatre jours de chargement, son navire aurait de nouveau été forcé par la
tempéte de s’éloigner momentanément de la rade ;

Que cela étant, on ne comprend pas que le capitaine intimé pourrait
étre complétement affranchi des conséquences du cas fortuit, s'il était prouvé,
ainsi que l'appelant le pose en fait, que bien que le navire ait pu étre
maintenu en rade, il a cependant subi un mauvais temps tel que des bois
amenés le long dn bord, n’auraient pu étre embarqués, ou pris & bord
du navire ; N

Que si I'appelant a déclaré et ainsi reconnu, dans ses conclusions
prises devant le premier jnge, que le mauvais temps et la houle ont em-
péché la mise en alléges des bois et leur transport i une lieue ou une lieue
et demie de la cdte, cette reconnaissance mise en rapport avec la preuve
par lui offerte, pourrait an moins impliquer I'existence d'un cas fortuit
commun, exclusif de I'irresponsabilité absolue du capitaine, admise par le
premier juge ;

Attendu que si les faits dont la preuve doit étre rapportée ne sont pas
jusqu'ores suffisamment établis par les documents produits par I'appelant
et si ces faits, tels qu'ils sont posés par celui-ci, ne sont pas libellés avec
assez de précision pour 8tre réellement pertinents et concluants, il y a lieu
cependant, dans I'état de la cause, d’user du droit que I'art. 254 du Code
de procédure civile accorde aux juges, d’ordonner d’office la preuve des
faits qui leur paraitront concluants ;

Par ces motifs , .
La Cour, M. Melot, substitut du procureur général, entendu et de son
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avis, met I'appel au néant, en tant qu'il est dirigé contre la partie du
jugement qui a fixé le premier jour du délai de planches au10 avril 1867 ;

Met le jugement dont appel au néant, en tant qu’il a condamné I'appelant
sans égard i I'offre de preuve fuite par celui-ci ; émendant, admet I'appelant
a prouver par toutes voies de droit, témoins compris :

1° Que les bois & charger en rade de Leba, par le capitaine Bolvig, 4
bord du navire Louisa Christina, étaient disposés de maniére & pouvoir
6tre chargés du 10 au 27 avril 1867 inclusivement, sans interruption autre
que les dimanches, les jeudi et vendredi saints, les lundi et mardi de Paques;

2° Que, du 10 avril au premier juin inclus, il y a eu devant Leba des
tempéles et des gros temps qui ont rendu impossible tout chargement par
alléges ainsi que toute prise & bord et spécialement, tant la mise en alléges
des bois destinés & étre transportés en rade le long du bord du dit navire,
que 'abordage indispensable pour en opérer le chargement & bord ;

3° Que ces gros temps ont eu lien pendant un nombre de jours tel, que
le chargement en alléges et & bord n’aurait pa étre lerminé endéans le
délai de starie qui devait expirer le 27 avril et qu'il a été impossible de le
terminer avant le 1 juin suivant.

Admet l'intimé i la preuve contraire ,

Va I'art. 1035 du Code de procédure civile ;

Invite et délégue, avec offre de réciprocité, I'autorité judiciaire rem-
plissant & Danizig les fonctions de tribunal de commerce, aux fins de
recevoir on de déléguer un de ses membres pour recevoir et dresser
procés-verbal des dépositions des témoins preduits par les parties.

Réserve les dépens. .

Du 9 mars 1868. — Coun pE BRuxetLes. — 3° CH. — Prés.
M. Ranwer. — Pl. Mes BEERNAERT & VRANCKEN.

CoMMISSIONNAIRE. — CLAUSE COMPROMISSOIRE. — RENONCIATION.
— COMMETTANT. — GARANTIE. — RENONCIATION.

Le commeltant appelé en garantie devant les tribunauz ordi-
naires par son commissionnaire, lequel est actionné par un
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tiers @ raison d’un contrat” conclu en son nom personnel,
quoique d'ordre el pour comple du commellant, ne peut
demander son renvoi decant arbitres en se fondant sur une
clause compromissoire insérée dans le contrat fait par le
commissionnaire et @ laquelle celui-ci renonce.

(DE Horer ET BaroN CONTRE Rosaux & Co T DIERcX FRERES
ET Rosaux & Co coNtRE BricouLt ET VANDER ELsT.)

JUGEMENT.
Sur I'action principale :

Attendu que les défendeurs Rosaux & C* déclarent s’en référer 4 justice ;

Attendu que Diercx fréres n’ont été appelés an procés que pour le cas
ol la demande serait contestée par Rosaux & Ce.

Sur I'action en garantie:

Attendu que cette action est fondée sur ce que les opérations de pétrole
ayant denné naissance & la créance des demandeurs principaux auraient
616 faites par Rosaux et C* par ordre et pour compte des défendeurs en
garantie ; '

Attendu que les défendeurs en grantie ne sont point nominativement
intervenus dans les prédites opérations, lesquelles ont été faites entre
Dierex fréres et Rosaux & Co traitant en nom personnel, et sonl par
conséquent demeurés étrangers & la clause compromissoire stipulée par
Rosaux et Co 4 I'oceasion des dites opérations ;

Attendu, dés lors, qu’en supposant que Rosaux & Ce, attraits devant la
juridiction arhitrale en vertu de ladite clause, eussent eu le droit d'y appeler
Bricoult et Vander Elst en garantie, ils n'avaient aucune obligation & cet
égard, et demeuraient libres d’exercer leurs recours contre eux par action
séparce et devant les juges ordinaires ;

Attendu que Rosaux & C¢ avaient donc aussi le droit incontestable de
renoucer , de commun accord avec Diercx fréres, a la juridiction excep-
tionnelle convenue entre eux senlement, de porter leurs contestations
devant leurs juges naturels et de former devant ceux-ci leur action en
garantie contre leurs commettants ;
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Par ces motifs ,

Le Tribunal condamne les défendeurs Rosaux & Ce par corps & payer
aux demandeurs principaux la somme de fr. 17,905.39 montant d'une
créance qu'avaient A leur charge les sieurs Diercx fréres, et que ceux-ci
ont cédée aux demandeurs, ensemble les intéréts judiciaires et les dépens.

Met les défendeurs Diercx fréres hors de cause, sans frais.

Rejette le déclinatoire proposé par les défendeurs en garantie, ordonne
qu’il soit plaidé au fond, réserve les dépens de I'action en garantie.

Ordonne I'exécution provisoire du présent jugement nonobstant appel

et sans caution.
Du 17 Avril 1868. — MM. JoostEns, De BIEN et VAN GaSTEL,
Juges. — Pl. Mes RAGHENO , VANDENHAUTE , VRANCKEN et DELVAUX.

10 REFERE. — COMPETENCE DU JUGE. — SAISIE CONSERVATOIRE.
— NAVIRE. — MAIN-LEVEE. — 20 NAVIRE. — EXPEDITIONS.
— INTERPRETATION. — DROITS DE PILOTAGE.

10 Le juge des référés ne peut connailre que des conteslations
qui, par leur nature, peuvent donner liew a une décision
provisoire qui laisse intacls les droits des parties au principal.

Spécialement , il ne peut ordonner la main-levée d'une mise d
la chaine d'un navire, permise par le président du (ribunal
de commerce , en vertu de U'art. 417 Code commerce 1.

20 L'art, 215 du Code de commerce, qui déclare insaisissable

! C'est sans doute & bon droit que la Cour d’appel de Bruxelles, dans I'arrét que nous
rapportons, a décidé que le Président du tribunal civil, siégeant en référé, ne pouvait
réformer 'ordonnance du Président du tribunal de commerce. Nous croyons méme que
le tribunal civil n’a pas davantage ce droit, ni cette compétence . Voir l'article qui suit
(Dahms contre Stark). Mais n’y a-t-il pas une confusion dans 'arrét de la Cour? Le
capitaine Laughlin invoquait deux moyens & I'appui de son référé : 1° qu'il ne devait
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le navire prét @ metlre a la voile, sauf pour les dettes con-
tractées pour le voyage, s’applique aussi bien d la saisie
conservaloire qu'a la saisie exéculion.

Le navire n’est pas encorc muni de loules ses expéditions pour
le voyage, quand il n'a pas encore acquitté les droits de
pilotage ou fourni caution pour ces droits.

(CAPITAINE LAUGHLIN CONTRE CAPIT. BABAROVICH ET CARLIER.)

Le 10 février 1868, le capitaine Babarovich, du navire
Memento obtint une ordonnance du président du Tribunal de com-
merce d’Anvers pour mettre a la chaine le navire Sarah Ellen,
capitaine Laughlin, contre lequel il réclamait des dommages-inté-
réts du chef d’abordage.

Cette ordonnance fut, comme d'usage, nolifiée au commissaire
maritime qui y obtempéra en retenant le navire dans le port.

Le lendemain, le capitaine Laughlin cita Babarovich et le com-
missaire maritime Carlier devant le président du tribunal civil,
siégeant en référé, en main-levée de la saisie. Il niait la dette, et
se disait, d’ailleurs, insaisissable aux termes de I'art. 215 du Code
de commerce.

Le président renvoya la cause a 'audience.

rien ; 2° que, dans tousles cas, son navire était insaisissable aux termes de I'art. 215 du
Code de commerce. Le premier moyen regardait le fond et devait 8tre écarté. Le second
était -sculement velatif 3 une difficulté d’exécution. Le capitaine Laughlin soutenait
qu'au moment ol L'ordonnance avait été nolifiée au commissaire maritime , son navire
"avait ses expédilions et était insaisissable , de telle sorte que c'était a tort que ce
fonctionnaire I'avait mis dla chaine. Ce second moyen ne teudait donc pas 2 critiguer la
validité ou I'opportunité de I'ordonnance du président du tribunal de commerce, mais &
faire dire qu'elle avait été intempestivement exécutée. Sur ce point, la compétence
du juge de référé parait difficilement contestable,
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Quant i la compétence :

Attendu que la demande portée en état de référé devant ce tribunal est
relative & des difficultés surgies entre parlies au sujet de I’exécution d'one
ordonnance autorisant la saisie conservatoire et la mise & la chatne du
navire Sarah-Eilen, amarré dans les bassins du port d’Anvers ; -

Attendu que la partie Stroybant soutient i tort que la main-levée de la
saisie, si elle venait & étre accordée, seraitde naturea faire préjudice au
prineipal ; '

Qu’en effet I'action en dommages-intéréts introduite devant le tribunal
de comimerce demeure entiére ; que la mise 4 la chalne du navire a
uniguement pour but d’assurer éventuellement I'exécution d’une condam-
nation future ;

Attendu , dés lors, que la compétence du juge de référé est pleinement
justifiée dans I'espéce, aux termes des art. 806 et 809 du Code de
procédure civile.

En ce qui eoncerne le fond :

Attendu que I'art. 215 du Code de commerce comprend, dans la géné-
ralité de ses termes, non seulement la saisie exécution, mais aussi la
saisie conservatoire; que I'une et I'autre ont pour effet de retenir un
nasire dans le port, et que c'est la précisément ce que le législateur a
voulu empécher en faveur du commerce maritime et i cause des graves
intéréls engagés, alors que le navire est prét i mettre 4 la voile et qu'il
s'agit de dettes qui n'ont pas été contractées i raison du voyage qu'il va
faire; .

Que le texte autant que I'esprit de la disposition s'opposent donc 4 la
distinction que cherche & établir le défendeur Babarovich entre les deux
espéces de saisies ;

Attendu qu'il est constant au procés qu'il ne s’agit nullement d’une dette
relative au voyage, mais d'un fait personnel au eapitaine, qui, le cas
échéant, pent engager sa responsabilité ; qu'il n'y a plus, par conséquent ,
qu’'a rechercher si, en fait, le navire Sarah-Ellen était, au moment de ha
saisie, dans les conditions qui, d’aprés I'art. 215, le rendaient insaisissable,
c’est-4-dire si le capitaine était muni de ses expéditions pour le voyage;
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Attendu qu'il ne suffit pas qu'un capitaine remplisse les obhigations que
le droit commun et les lois générales lui imposent; qu'il est tenu de se
conformer aux lois spéciales et aux réglements particuliers de police des
lieux ou il se trouve, encore qu'il soit lui-méme étranger au pays (art. 3
du Code) ;

Attendu qu'aux termes de l'art. 1* du réglement général du port
d’Anvers, en date du 24 juillet 1821, aucun navire ne peut se mouvoir
dans le port, entrer ou sortir des bassins ou canaux, sans avoir & bord un
pilote ;

Qu’en outre, I'art. 35 du réglement, convenu le 20 mai 1843 entre Ia
Belgique et les Pays-Bas, concernant le pilotage , oblige tout capitaine ou
patron de navire se rendant de la pleine mer en Belgique , ou de la
Belgique en pleine mer, par I'Escaut ou le canal de Terneuzen, et ne se
trouvant pas dans les cas exceptionnels de I'art. 48, de prendre un pilote,
et s’il ne prend pas le pilote qu'il a été & méme de se procurer, il doit
payer néanmoins les droits établis par le tarif ;

Attendu que I'art. 50 de ladite convention, pour assurer le paiement
des droits de pilotage, défend aux receveurs des douanes de délivrer aux
capitaines ni décharge, ni déclaration de sortie aussi longtemps qu'ils
n’auront pas payé ces droits, tant pour I'entrée que pour la sortie, ou
fourni caution suffisante au profit de qui il appartiendra ;

Attendu que, par les divers éléments de la cause, il est démontré que,
le 10 février , date de la saisie, le navire Sarah Ellen n’avait pas de pilote
4 bord et n’avait ni payé les droits de pilotage, ni fourni caution suffisante
pour iceux ;

Que le réglement de ces droits n’était pas méme 4 ce moment possible,
puisque le tirant d’eau du navire sert A les déterminer, et ne peut étre
constaté que lorsque le navire est entiérement , soit chargé, soit lesté et
que , dans ’espéce, le lest n’a été complété que le lendemain de la saisie ;

Attendu que, s'il est vrai que I'art. 48 du réglement de 1843 exempte
les navires ou bitiments de mer sur lest, dont le tirant d’eau n’atteint pas
15 décimétres, de I'obligation de prendre un pilote pour se rendre en
pleine mer par I'Escaut ou le canal de Terneuzen, cette disposition est

étrangére au réglement de 1821 concernant le mouvement des navires
1 P. Xilt : 9
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dans le port et leur entrée ou leur sortie des bassins ; qu'il n'est pas du
reste allégué que le tirant d’eau du navire en question n’atteint pas 15 dé-
cimétres et qu’il est méme en aveu que le demandeur entend se procurer
un pilote , et avait, dés le 8 février , recu du commissariat maritime une
déclaration tendant 4 le lui faire obtenir ;

Attendu qu'il résulte de ce qui précéde que le capitaine Laughlin, pour
pouvoir quitter le port d’Anvers , avait & justifier du paiement des droits
de pilotage ou de caution suffisante ; que cette justification n’est pas pro-
duite ; que I’on ne peut, dés lors, prétendre qu'an moment de la saisie,
il se trouvait muni de ses expéditions , ou, d’aprés les paroles du rappor-
teur de la section chargé de soutenir le projet de Code de commerce,
REGNAULD DE ST-JEAN D'ANGELY, que le navire pouvait étre considéré
comme parti et n’était plus retenu que par le vent ;

Par ces motifs , le tribunal , entendu M Wouters, substitut du procu-
reur du roi, en ses conclusions et de son avis, se déclare compétent ;
déboute le demandeur de ses conclusions et le condamne aux dépens.

Du 22 Février 1868. — TriB. c1VIL D'ANVERS. — Prés. M HERMANS.

Appel par le capitaine Laughlin. — La Cour a déclaré d’office
que le juge du référé était incompétent.

ARRET.

Attendu que le navire Sarah Ellen a été saisi et mis & la chatne le
10 février 1868, en vertu d’une ordonnance du président du tribunal de
commerce d’Anvers, du 8 de ce mois, diment enrégistrée ;

Attendu que I'appelant a assigné en référé , le lendemain , le capitaine
Babarovich et le commissaire maritime Carlier pour voir ordonner la main
levée de la saisie , et voir dire que le navire pourrait quitter librement le
port d’Anvers ;

Que pour justifier sa demande il soutenait :

1° Qu’il ne doit rien au saisissant ;

2* Que, dans tous les cas, son navire était insaisissable en vertu de
I'art. 215 du Code de commerce ;

7
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Attenda que si le juge des référés est compétent pour connattre , en cas
d’urgence, des contestations qui lui sont soumises pour quelque cause que
ce soit, ce n'est que pour autant qu'il se renferme strictement dans les
limites tracées par les art. 806 et 809 du Code de procédure civile ;

Qu'il résulte de ces dispositions qu’il ne peut statuer que provisoirement
et qu'il lui est interdit de faire préjudice au principal ;

Qu’il ne peut donc connaltre que des demandes qui, par leur nature,
peuvent donner lieu A une décision purement provisoire , qui laisse intacts
tous les droits des parties au principal ;

Attendu -qu’il suit de 1d que le juge des référés est incompétent pour
connattre d’une demande en main levée d’une saisie conservatoire d’un
navire dont le départ est prochain , lorsqu’il ne peut en ordonner la main
levée sans porter au principal un préjudice définitif et presque toujours
irréparable ; '

Que c’est donc & tort que le premier juge s’est déclaré compétent pour
connaftre de la demande qui lui était renvoyée en état de référé ;

" Qu'il objecte vainement qu’en cas de main levée de la saisie, 1’action en
paiement de dommages intéréts, dont le Tribunal de commerce d’Anvers
était saisi, demeurait entidre; que la nullité de la saisie conservatoire e
la main levée définitive constituaient , dans I'espéce, le principal ; qu'au
surplus, le jugement de condamnation i des dommages-intéréts que
pourrait obtenir le saisissant ne serait pour lui qu'un vain titre, s'il ne
lui était plus possible de I'exécuter par suite du libre départ du navire ;

Par ces motifs ,

La Cour met le jugement dont appel au néant ;

Emendant, dit que le premier juge, statuant en état de référé, était incom-
pétent pour connaitre de la demande en main levée de la saisie du navire
Sarah Ellen ; renvoie les parties a se pourvoir devant qui de droit.

Du 2 Mars 1868. — Cour DE BRuxeLLes. — 4¢ CH. — Prés.
M. GiraRDIN. — Pl. MMes DE MEESTER et HAGHE.
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SAISIE CONSERVATOIRE. — NAVIRE. — ORDONNANCE DU PRESIDENT
DU TRIBUNAL DE COMMERCE. — TRIBUNAL CIVIL. — OPPOSI-
TION. — CAUTION. — CONTESTATIONS COMMERCIALES INCI-
DENTES.

.Les Tribunaux civils sont incompétents pour apprécier et
réformer au fond une ordonnance du président du Tribunal
de commerce , permettant une saisie conservaloire 1.

Mais, étant exclusivement compélents sur la demande en main
levée de cette saisie, ils peuvent apprécier si une caution
offerte satisfait au prescrit de 'ordonnance précitée.

) Si, incidemment & une demande en main levée, des conlestations
de nature commerciale sont soulevées, le juge civil doit , non
pas se dessaisir, mais surseoir & prononcer jusqu’aprés
décision par le tribunal compétent des dites contestations.

(SamueL B. HaLe conTre E. F. Starck.)

! Y a-t-il un recours, soit d’opposition , soit d’appel contre les ordonnances du pré-
sident du tribunal de commerce, qui autorisent, sur requéte, des saisies conservatoires ?
Cette question reste indécise en Belgique. La jurisprudence parait pencher pour la négative.
Par sentences du 25 janvier et 8 juillet 1858, le président du Tribunal de commerce
_d’Anvers s’est déclaré compétent pour connaitre d’une opposition a son ordonnance
(Jur. Anv. 1, 94 ‘et 161) tandis que le tribunal de commerce se jugeait incompétent
(ibid, 1, p. 159). Mais la Cour de Bruxelles a décidé le 20 novembre 1866 (ibid, I, 338)
que le présidénl du tribunal de commerce était sans qualité A cet égard ; et son arrét da
2 mars 1868 (qui précdde) dénie le méme droit au président du tribunal civil siégeant
en référé. Par le jugement que nous recueillons ici (14 mai 1868), le tribunal civil
d’Anvers se défead a son tour de connaitre d’un pareil recours, et finalement le président
du Tribunal de commerce d’Anvers a décidé que ses ordonnances ne sont susceplibles
ni d’opposition, ni d’appel (18 nov. 1867. Jur. Anv., t. 1, p. 359), ce qui est conforme
aun arrét de Bruxelles du 47 mars 4812 (Sir. 1814, t. 11, 369). Pour la jurisprudence
francaise , voir notes, Jur. Anv. 1858, part. 1, p. 94 et 1866, part. I, p. 338.
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Le 8 avril 1868, le président du tribunal de commerce
d’Anvers, sur la requéte présentée par E. F. Starck, de Stettin,
porteur de deux billets, ensemble 675 thalers prussiens, sous-
crils & son ordre par le capitaine Dahms, commandant le navire
Elise Henriette, autorisa le sieur Starck i saisir conservatoirement
le pavire susdit. L'ordonnance porte que « main levée sera
» donnée, si le capitaine fournit bonne et solvable caution. »

Le 12 avril, un sieur Samuel B. Hale, de Buenos-Ayres , se
disant armateur de I'Elise Henrietle, cita Starck devant le
tribunal civil aux fins d'y voir annuler I'ordonnance du président
du tribunal de commerce ; subsidiairement, la voir réformer en ce
sens que, moyennant une caution de fr. 2600 a fournir par lui
Hale, le navire Elise Henriette pourrait librement quitter le port ;

Cette action était fondéc sur ce que, suivant I'exploit , Hale
élail armateur du navire et quelacréance de Starck était personnelle
au capitaine et ne touchait pas I'armement.

Starck soutint que le tribunal civil était incompétent pour annuler
ou réformer une ordonnance émanée d’un magistrat appartenant
une autre juridiction. 11 ajouta que la question de savoir si Hale
devait étre admis & fournir une caution pour le navire, dépendait de
sa qualité contestée d'armateur ; que cette qualilé ne pouvant élre
vérifiée que par le tribunal de commerce, il fallait y renvoyer les
parties pour vider d’abord cette question préjudicielle.

JUGEMENT.

Vu les piéces du procés ;

Attendu que I'ordonnance autorisant la mise & la chaine du navire
Elise Henrielte, commandé par le capitaine Dahms, a 6t rendue par le
président du Tribunal de commerce dans les limites des pouvoirs qui lui
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sont conférés par I'art. 447 du Code proc. civile, et qu'il ne saurait appar-
tenir aux tribunaux civils d’apprécier et de réformer au fond la décision
émanée d’un magistrat qui ne reléve aucunement de leur juridiction ;

Mais attendu quegles juges de commerce ne peuvent connaitre de I'exécu-
tion de leurs jugements ; que la saisie dont il s’agit , étant & la fois une
mesure conservatoire et une voie d’exécution , il s'en suit que le tribunal
civil est exclusivement compétent pour statuer sur la demande en main
levée de la dite saisie et sur la question de savoir si la cantion offerte par
la partie Hekkers satisfait au prescrit de I'ordonnance précitée ;

Attendu que si des contestations de nature commerciale peuvent surgir
a I'occasion de la saisie, ce n’est pas une raison pour dessaisir le tribunal
qui, le cas échéant, et d’aprés les circonstances, pourra surseoir & pro-
noncer sur la demande, jusqu'aprés décision par le juge compétent des
difficultés incidemment soulevées ;

Par ces motifs ,

Le Tribunal, oui M. Wouters, substitut du procureur du roi, en son avis
conforme , écartant comme non fondé le déclinatoire opposé par le défen-
deur, se déclare compétent ; ordonne, en conséquence, aux parties de
plaider & toutes fins & I'audience de demain, & laquelle la cause est & cet
effet prorogée ;

Condamne le défendeur aux frais de l'incident ; déclare le présent
jugement exécutoire par provision nonobstant appel et sans caution.

Du 14 Mai 1868. — TriB. civ. D’ANVERs. — MM. HerMANs, Prés.
Van Cutsem et TERLINDEN, Juges. — Pl. Mes DE MeesTER et DE KiNDER.

SoCIETE. ~— SOUSCRIPTION D'ACTIONS. — MODE DE CONSTATATION.
— SOCIETE COMMERCIALE BELGE.

Ni la loi, ni les statuts de la socidlé commerciale belge
n’exigent pour acquérir la propriélé d’actions nominalives ,
la signature du titulaire sur un bulletin de souscription ou
sur un registre destiné au transfert.
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Ce mode de conslatation peut éire suppléé par un ensemble de
présomptions , par les reconnaissances impliciles du titulaire
et son agréation par le conseil d’administration, par les livres
de la sociélé que le titulaire comme adminisirateur élait
chargé de contriler , par les comptes et la correspondance.

(SOCIETE COMMERCIALE BELGE CONTRE P. DE HAULLEVILLE.)

SENTENCE ARBITRALE.

Considérant que la société commerciale belge, demanderesse en cause,
réclame du défendeur 1° la somme de fr. 120,000 pour versement de
quarante pour cent sur trois cents actions, au capital nominal de mille
francs chacune ;

20 Celle de soixante quinze mille francs, 2 titre de dommages-intéréts
pour le préjudice lui causé par le retard mis par le défendeur & opérer les
versements aux époques déterminées par le conseil d’administration ;

Considérant que le défendeur prétend n’étre propriétaire que de 23 actions
libérées jusqu’a concurrence de 60 °/, et réclame reconventionnellement
de la société demanderesse la somme de 56,760 fr. qu'il lui a avancée ;

Considérant que, pour apprécier sainement les contestations surgies
entre parties sur le chiffre d’actions dont le défendeur est actuellement
titulaire, il importe de rechercher la nature et I'étendue des engagements
pris par le défendeur a I'égard de la société demanderesse ;

Considérant que, par convention verbale du 27 septembre 1864,
modifiée le 4 octobre suivant et approuvée par le conseil d’administration,
le défendeur, le 3 novembre de la méme année, s’était engagé, moyennant
certaine commission, & fournir a la société des souscriptions de 1750 actions,
dont 1000 an moins seraient apportées le jour dela passation de l'acte
. social et le reste dans les 18 mois 4 partir de I'arrété royal d’homolo-
gation des statuts ;

Qu'il est encore dit dans les dites conventions que toutes les actions
souscrites jusqu'd concurrence du chiffre fixé d’abord & 2250, réduit
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ensuite @ 750", le 'seraient'd' la-'décharge du défendeur ; que le délai
convenu de 18 mois n’est destiné qu'a diminuer la responsabilité du défen
deur, et enfin que le défendeur souscrit personnellement pour 250 actions,

Considérant que ces conventions, loi des parties, engendraient pour
elles des obligations juridiques réciproques dont elles ne pouvaient se
départir que de commun accord ;

Considérant que I'engagement pris par le défendeur le 4 octobre 1864
n'impliquait pas de sa part une souscription personnelle immédiate pour
1750 actions ; que si telle etit 6té 1'intention des parties, la déclaration du
défendeur qu’il souscrivait pour 250 actions , déja comprises dans le nombre
de 1750, devenait superflue et sans aucune portée ;

Qu’en se tenant strictement aux terwes de la convention prérappelée,
le défendeur restait & I'abri de toute réclamation en procurant & la deman-
deresse , dans le délai fixé, les souscriptions promises, sans qu'il pat éire
tenu & effectuer, avant I'expiration de ce délai, des versements sur les
actions non placées, mais qu’il était loisible au défendeur de renoncer au
bénéfice du terme stipulé en sa faveur et de prendre pour compte personnel,
avec I'assentiment de la demanderesse , les actions de fondation ;

Considérant que ni la loi, ni les statuts de la 8ociété commerciale belge
n’exigent pour acquérir la propriété d’actions nominatives la signature du
titulaire sur un bulletin de souscription ou sur un registre destiné au
transfert; que ce mode de constatation, bien qu’étant le plus régulier,
n'est pas exclusif de toutes autres preuves légales qui sont de nature 4
y suppléer ;

Considérant qu’en I'absence reconnue de bulletins souscrits par le
défendeur pour un nombre supérieur & 33 actions et de transferts en
son nom pour plus de 10 actions, il convient de rechercher, dans les faits
posés par les parties et les documents versés au procés, si les conventions
de septembre et octobre 1864 ont été modifiécs et quelles sont, le cas
échéant, les modifications y apportées ;

Considérant que, le 13 avril 1865, le conseil d’administration, présidé
par le défendeur, décréta une seconde émission de 750 actions dont le
premier versement de 20 °/, devait étre appliqué & la reprise de la firme
commerciale de L. Aug. Muller & Co; que le défendeur, loin de s’op-
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poser 4 cette nouvelle émission ou d'exiger qu'elle fat reculée aprés I'époque
ol la premiére serait épuisée, conclut, le méme jour, de concert avec le
sieur Vercken, un traité spécial avec les sieurs L. Auguste Muller & Ce,
s’engageant sous sa garantie personnelle, moyennant commission, au
placement de sept cents des dites actions , les autres cinquante actions
restant déposées a la caisse de la société au nom et au compte de Muller,
a titre de garantie pour sa gestion de directeur ;

Considérant que le défendear, en concourant volontairement a cette
seconde émission, en y donnant son adhésion expresse et en s’engageant
méme A en effectuer le placement, manifesta, dés ce moment, son intention
de conserver pour lui toutes les actions émises jusques lors et ne se
trouvant pas en mains tierces; qu'en effet, on ne congoit ni l'utilité, ni
P'opportunité de recourir & de pouvelles émissions que pour autant que
'on admet que les actions déja émises fussent souscrites ;

Qu’aussi, & partir de cette époque , tous les actes posés par le défen-
deur viennent confirmer sa décision de s’approprier définitivement, avec
I'assentiment 4 la demanderesse, toutes les actions non placées des deux
premiéres émissions ;

Que, notamment, il résulte du registre des délibérations du Conseil
d’administration tenu en conformité de I'art. 18 des statuts :

« Qu'd Ia séance du 27 octobre 1865, le défendeur fut présenté et agréé
comme titulaire de 459 actions, chiffre pour lequel il se trouvait déja
inscrit aux livres de la société et qui répond exactement & la différence
entre le nombre d’actions inscrites au nom de tiers et le total de 2500 ac-
tions fixées par les deux premiéres émissions ;

« Que le défendeur prit part & cette délibération en sa qualité de membre
et de président de conseil d’administration ; qu'il y donna son adhésion en
signant le procés-verbal sans réserve ni protestation ;

« (Qu'a la séance suivante, tenue le 9 décembre 1865, le président de
Haulleville, défendeur en cause, expose « qu'il y a nécessité, eu égard au
développement qu’ont pris les affaires de la société, 3 augmenter le
» capital social, soit par une nouvelle émission d’actions, soit par de nou-
» veaux versements. Sur cet exposé, le Conseil décide qu'une nouvelle
» émission sera ouverte jusqu'd concurrence de 7500 actions; cette
» émission aura lieu aprés la production du bilan; »

»
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Que le défendeur, en tenant ce langage, en déclarant aussi formellement
que le capital émis ne suffisait plus aux beseins de la société, en provoquant
et en votant I'émission .du complément du capital social, se considérait
comme titulaire réel du solde des actions précédemment émises ;

Que, le 20 janvier 1866, le bilan de I'exercice écoulé et la liste
des actionnaires furent présentés par le directeur de la société au Conseil
d’administration; qu’il est vrai de dire que le défendeur n’assista pas &
cette séance, mais qu'il est & observer que ce ne fut qu’a la séance du
24 janvier 1866 , présidée par le défendeur, que le bilan et les documents
y annexés furent examinés et approuvés par le Conseil d’administration ;

Que, le 5 mai 1866, la liste des nouveaux actionnaires et celle des
transferts d’actions furent soumises i I’approbation du Conseil général
d’administration réuni sous la présidence du défendeur ;

Qu'a I'assemblée générale des actionnaires, tenue le 6. mars 1866, le
défendeur, faisant au nom du Conseil d’administration un rapport sur
Fétat de la société, y déclare que les 2,500 actions comprises dans les
deux premiéres émissions étaient souscrites et il continue : « Gomme vous
» pouvez vous en assurer par la liste détaillée de nos actionnaires qui est
insérée au bilan, tout notre capita! souscrit est réparti entre un grand
» nombre de souscripteurs en nom de la plus haute honorabilité et d'une
- solvabilité incontestée ; tous ont dii étre nominativement agréés par

le conseil d’administration, conformément aux statuts, aprés information
» et discussion contradictoires. »

Que sur toutes ces listes d’actionnaires, le défendeur figure en nom
comme propriétaire des actions qu’il conteste aujourd'hui ; que s'il n’avait
pas entendu en accepter la propriété, il et été de son devoir de protester
contre l'attribution . qui lui en était faite dans tous les documents de la
société ; que, non seulement il s'abstient de toute réclamation , mais qu'il
effectue méme, 4 la date du 5 mai 1866, les versements réclamés sur
les actions dont s’agit ;

Qu’il appert des livres de la société que, dans le principe, sous I'empire
de la convention de septembre et octobre , le défendeur n’a été débité & son
compte courant que pour les 33 actions dont il existe des bulletins de
souscription et que ce ne fut qu’aprés les modifications apportées & ladite

L d
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convention que le défendeur fut également débité du solde d’actions des
deux premiéres émissions, ainsi que des versements demandés et des
intéréts ; que, par contre, il fut crédité pour ce méme nombre d’actions,
des intéréts et dividendes d’aprés les bases et les indications du bilan de
1865 et de la bonification des intéréts dds par ses cessionnaires ;

Qu'il n’y aurait en aucune raison de régler ainsi la comptabilité, si le
défendeur n’efit été que le mandataire de la société ;

Que le défendeur ne peut i cet égard prétexter d’aucune ignorance,

puisque la surveillance et le contrdle des livres et de la comptabilité lui
incombaient comme membre et président du conseil d’administration ; qu'il
est avéré, d'ailleurs, que le défendeur a recu des extraits de ses comptes
avec la demanderesse et que ce n’est qu'aprés approbation donnée aux
dits comptes que , le 5 mai 1866, il remettait 4 la société 50,000 francs &
valoir sur son débit;
- Que la correspondance enfin fournit des preuves non moins concluantes
que le défendeur se considérait, non pas comme simple mandataire de la
société travaillant pour compte de celle-ci au placement des actions, mais
comme titulaire réel de ces actions ;

Que, le 3 avril 1866, il dit : « Tenez bien note de ces souscriptions.

« Ces souscripteurs doivent bonifier 2 mon compte courant les intéréts
» depuis le premier janvier. o

Le 10 awril, il répéte « N'oubliez pas que les souscripteurs que je vous
» adresse sont des actionnaires de fondation. Il faut leur ouvrir un compte
» pour les intéréts 4 dater du 1* janvier qu’ils doivent me bonifier. »
Le 7 mai, devenant plus explicite, il ajoute : « Je vous prie de m’envoyer
» les titres de mes. actions payées samedi » et, accusant réception de
I'extrait de son compte avec la demanderesse, il continue : « voici mon
» compte exact avec la société commerciale; d'aprés votre décompte
» du 30 avril 1866, je suis redevable & la société de la somme de
» fr. 42,075.15, j’ai versé samedi passé des traites pour 50,000 francs ; »
le 412 et 14 mai , il réclame instamment les titres des actions de fondation
payées par lui le 5 mai précédent :

Que, de I’ensemble de ces faits, il découle & toute évidence que la conven-
tion avenue entre parties le 4 octobre 1864 a été modifiée de commun
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accord entr'elles; qu'avant I'expiration du délai de 18 mois dont il est
parlé dans ladite convention, le défendeur a pris pour lui le solde des
actions des deux premiéres émissions et qu'a la date du 27 octobre 1865,
il a été définitivement agréé par le conseil d’administration comme titulaire
de ces actions ; '

Que , grice & la position spéciale que le défendeur occupait prés de la
société , il a demandé et obtenu d'elle qu’au lieu d’exiger sa signature sur
des bulletins de souscription, ce qui nécessitait I'inscription de son nom
sur les titres de ses actions, on lui remit des recus provisoires , en laissant
le nom en blanc, afin, ainsi que le défendeur le déclare lni-méme dans sa
correspondance du 7 mai 1866 , de lui faciliter par 14 le transfert de ses
actions ;

Considérant que les déclarations , réserves et protestations faites par le
défendeur le 4r juillet 1866 n’ont pu avoir pour effet de le dégager
de ses engagements antérieurs; que ces réclamations tardives, contre-
dites par les agissements et le langage des parties, ainsi que par les énon-
ciations des livres de la société, n’ont été produites qu'a une époque oul les
affaires de la société étaient en désarroi complet, et que déj la nécessité d’une
liquidation commencait & apparaitre; qu’il n’y a donc pas lieu de s’y arréter ;

En ce qui concerne la détermination du nombre d’actions dont le défendeur
est actuellement titulaire :

Considérant que, le 27 octobre 1865, le défendeur a reconnu avoir la
propriété de 659 actions ; que, le 31 décembre de la méme année, par
snite de transferts et reprises,, ce nombre a été réduit & 571 actions pour
lesquelles il figure sur la liste des actionnaires annexée au bilan de 1865 ;
enfin que, du 31 décembre 1865 au jour de la mise en liquidation de la
société, 271 actions appartenant au défendeur ont été transférées avec
I'approbation du conseil ; qu’il est donc incontestable que le défendeur a
conservé la propriété de trois cents actions sur lesquelles il doit les verse-
ments réclamés ;

Qu’il n’y a pas lieu d’'imputer sur ce nombre d’actions celles souscrites
le 9 décembre 1865, que cette émission, n’ayant é1é décidée qu’aprés la
souscription définitive des deux premiéres séries émises, n'a pu en rien
influer sur les droits et obligations antérieures des parties ;
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Quant aux dommages-intéréts réclamés par la demanderesse :

Considérant qu'il n'est pas justifié, que le premier retard mis par le
défendeur & opérer ses versements ait causé un préjudice réel  la société ;
que celleci, en effet, a pu faire face i ses engagements sans s‘imposer
d’autres sacrifices que d’exiger de ses actionnaires de nouveaux versements
sur leurs actions ;

Considérant qu’étant établi au procés que les parties sont en compte
courant , il n’y a plus de motif de distraire de ce compte les versements
i effectuer par le défendeur, ni de prononcer une condamnation définitive
avant que le compte ait été apuré entre parties ;

Par ces motifs ,

Nous arbitres soussignés, rejetant toutes fins contraires, disons pour
droit que le défendeur est propriétaire de trois cents actions de la société
demanderesse au capital de 1000 francs chacune ; qu'il sera débité de ce
chef & son compte pour la somme de 120,000 francs, montant de 40 °/,
réclamés & titre de versements; que le premier versement de 20 °/, sera
maiutenu au débit du défendeur ; que le défendeur sera également débité
des intéréts commerciaux et moratoires sur la somme de frs. 120,000
A partir de la demande en justice jusqu'au parfait paiement ; ordonnons
aux parties de régler leur compte sur ce pied, disons qu'il n’y a pas lieu
d’allouer 4 la demanderesse les dommages-intéréts par elle réclamés ; en
cas de contestation sur le réglement du compte, renvoyons les parties &
comparaitre devant nous A la premiére audience utile & laquelle la cause
sera ramenée ; condamnons le défendeur aux deux tiers et la demanderesse
a un tiers des frais.

Du 20 Décembre 1867. — Arbitres : MM. Van Srratum et
VAN OLFFEN, avocats. — Pl. Mes VANDER MEERSCH et JACQUES JAcoBS.

ASSURANCE MARITIME. — AVANCES SUR FRET. — RESTITUTION.
— PRODUIT DU NAVIRE SAISISSABLE. — ASSURE. — OBLI-
GATIONS. — NEGLIGENCE. — FIN DE NON RECEVOIR.

En cas d'assurance sur avances faites au capitaine , si U'assuré,
présent par lui-méme ou par son commissionnaire sur les
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lieuz ot le navire est condamné, a négligé de faire des
diligences pour récupérer le montant de ces avances resti-
tuables par U'armement, sur le produit disponible de la vente
du navire , lequel produit a, par suite , passé entre les mains
d'armateurs inconnus, étrangers et difficilement atteignables
le dit assuré doit étre déclaré déchu de son action contre
les assureurs jusqu'd concurrence du gage qu'il a lnissé
échapper.

Il en est surtout ainsi, lorsque la police porte la clause suivante :
« En cas de sinislre ou de pertes, les assureurs sur avances
» rembourseront la somme assurée; seulement, le cas échéant,
» de leur cité les assurés s'engagent & préter leur concours
» pour loutes démarches a faire comme si aucune assurance
» ne les couvrait, et ce aux frais des assureurs. » -

Cette clause laisse entiére U'obligation de 'assuré de poser, en
attendant que les assureurs soient en mesure d'agir, lous
acles conservatoires indispensables pour que les droits & leur
transmetire subsistent dans leur intégrité.

(SescAu & Co CONTRE COMPAGNIE D'ASSURANCE MINERVA.)

JUGEMENT.

Attendu que, le 16 juillet 1866, la défenderesse a assuré les sommes
réclamées en la citation , comme cinquiéme aliment dune convention verbale
d'abonnement conclue le 7 juin 1864 et successivement renouvelée les
13 mai 1865 et 12 mai 1366 ;

Attendu que le navire Otto, parti de Callao le 5 juin 4866 , rebroussa
chemin le 7 du méme mois et rentra, le 11 , au port de chargement ol il
fut condamné et vendu;
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Attendu qu'il est reconnu que ladite vente a produit un solde net de
2,708 piastres, soit 10,300 francs, somme qui a &, le 13 février 1867,
mise & la disposition des armateurs par le consul de Russie 4 Lima an
moyen d’une traite & 90 jours de vue sur Thomson Bonar & Ce de Londres.

Attendu que la défenderesse se refuse au paiement intégral de la somme
assurée et prétend que I'offre parelle faite et réalisée de frs. 9,386 doit
étre considérée comme satisfactoire ;

Attendu qu’elle conteste la demande intentée pour tout ce qui excéde le
montant de ladite offre ; en d’autres termes, elle prétend avoir le droit
de déduire la somme de frs. 10,300, produit net de la vente du navire,
soutenant que, si cette somme a été perdue, c’est parce que les assurés ou
leurs mandataires sont restés dans l'inaction et n’ont pris aucune mesure
efficace pour en opérer le recouvrement;

Que la défenderesse invoque, & 'appui de ce systéme, les régles du droit
commun et les clauses spéciales des conventions arrétées entre parties ;

Sur ce, en droit:

Attendu que le contrat d’assurance est un contrat de bonne foi par
excellence, ol les deux parties doivent mutuellement veiller 4 la sauvegarde
de leurs intéréts ;

Attendu qu’il est du devoir de I'assuré d’agir en toute occasion comme
s'il était son propre assureur, de ne pas se borner i signifier aux assureurs
les avis qu'il a recus concernant les circonstances du sinistre, mais en
outre de prendre les mesures de conservation nécessaires dans l'intérét de
la chose mise en risque , du sauvetage des effets naufragés ou du recou~
vrement des valeurs ou créances garanties par la police;

Que I'art. 281 du Code de commerce n’établit pas a cet égard une
disposition isolée et exceptionnelle , mais qu’il n’est que I'application d’un
principe général ;

Attendu que, dans l'espéce, il n’a pas été dérogé  ces régles par les
stipulations des parties ainsi congues : « En cas de sinistre ou de pertes,
» les assureurs sur avances rembourseront la somme assurée ; seulement,
» le cas échéant, de leur cOté les assurés s’engagent i préter leur
» concours pour toutes démarches 4 faire , comme si aucune assurance ne
» les couvrait et ce aux frais des assureurs ; »
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Attendu que cette clause, sainement interprétée, ne fait autre chase que
mettre mieux en lumiére et régler d’une maniére plus précise certaines
applications du droit commun ;

Que, d’une part, elle oblige les assureurs, en cas de sinistre, & payer
la somme convenue, sans pouvoir suspendre ce paiement  raison de recou-
vrements futurs on éventuels qui resteraient & faire ou & tenter ;

Que, d’auntre part, elle oblige I'assuré A subroger les assureurs en ses
droits, 4 leur permettre I'usage de son nom , a leur fournir les piéces et
renseignements nécessaires, mais qu’en attendant que les assureurs soient
en mesure d'agir, 'assuré reste tenu de poser les actes conservatoires
‘indispensables pour que les droits & leur transmettre subsistent dans toute
leur intégrité ;

Attendu que les expressions préter leur concours, quoique s’entendant
plus particuliérement d’une coopération secondaire aux démarches ou aux
procédures entreprises par les assureurs, n’excluent pas toutefois, le cas
échéant, l'initiative spontanée et I'action directe de I'assuré ;

Que, bien au contraire , pareilles initiative et action sont virtuellement
prévues par les mols : comme si aucune assurance ne les couvrait el ce aux
frais des assureurs; :

En fait :

Que les demandeurs n’alléguent pas méme que, depuis la date de la
vente du navire jusqu’a la remise aux armateurs de la traite sur Londres,
soit eux-mémes, soit leurs mandataires, dont ils doivent répondre , aient
fait la moindre diligence, ni pratiqué la moindre mesure conservatoire
pour se faire remettre ou pour saisir arréter le produit net de la vente du
navire ;

Que, par suite de cette inaction, leur recours contre les armateurs,
tenus A rembourser les avances sur le fret, se réduit 4 une simple action
personnelle difficile 4 exercer en Russie contre des propriétaires inconnus ,
éloignés et peut-8tre nombreux , tandis que, par des actes de diligence
posés en temps utile, elle aurait pu atteindre un gage matériel, liquide
et facilement saisissable ;

Attendu que, en réclamant la somme assurée, en n’indiquant ni les
noms ni le domicile des armateurs et en ne justifiant pas de leur solvabilité,
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des demandeurs démontrent combien eux-mémes considérent le recours
susdit comme compromis et problématique ;

Attendu que, dés lors, un dommage manifeste a été occasionné aux
assureurs et que leur subrogation aux droits des assurés ne peut plus
s'opérer dans toute sa plénitude et dans toute son efficacité et ce par une
faute inputable aux demandeurs ;

Attendu qu’en effet, si les demandeurs n’étaient pas eux- mémes sur les
lieux, ils y étaient représentés par leurs correspondants Sescan Valdeavellano
& Ce et que ceux-ci connaissaient la convention d’assurance par abonnement;
qu’ils étaient commissionnaires des demandeurs, chargés de soigner I'expé-
dition du navire et de faire au capitaine les avances autorisées par la conven-
tion d’affrétement ;

Que ce mandat impliquait le devoir , tant dans l'intérét de Sescan & Ce
d’Anvers que des assureursde ceux-ci, de répéter les dites avances contre
les armateurs si le voyage projeté n’était pas poursuivi ;

Attendu qu’en cet état de choses, il y a lieu de considérer les demandeurs
comme déchus de toute action contre la défenderesse jusqu'd concurrence
de la somme qu’eux ou leurs agents ont négligé de récupérer ;

Par ces motifs ,

Nous arbitres soussignés, rejetant toutes fins contraires, déclarons satis-
factoire I'offre de fr. 9386, faite et réalisée par la défenderesse ; disons
que les demandeurs ne sont pas plus avant recevables et les condamnons
aux dépens.

Du 29 avril 1868.— Arbitres : MM. Duanis, JacQuEs JacoBs et BRACK,
avocats. — Pl. Mes Van DaeL et D KinpEr.

—

ABORDAGE. — FEUX ET SIGNAUX. — REGLEMENTS BELGES. —
OBSERVANCE EN MER. — BATEAUX DE PECHE.

Les dispositions de U'arrété royal du 30 janvier 1868 (sur les
feuz et signauz des navires pendant la nuit) sont d'ordre

public et doivent élre observées par les navires belges, méme
i P. XII 10
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en mer, & moins que, naviguant dans des eaux éirangéres
ils n'aient obéi a des dispositions contraires du lerritoire dont
dépendent ces mémes eauz.

Les bateauz de péche pontés doivent, §'ils sont en marche,
étre munis, comme les aulres navires, d'un feu vert a tribord
et d'un feu rouge @ babord. — Toul usage contraire est
abusif et ne peut étre pris en considération.

La vue de feux blancs, méme d la distance de trois milles, ne
peut étre inlerprétée que comme Vindice d’un bdtiment sta-
tionnaire 1.

(BATELIER DELARWIERE CONTRE CAP. LIDERMORE.)

JUGEMENT.

Attendu que les dispositions de I'arrété royal do 30 janvier 1863
sont d’ordre public et réglementent la conduite des navires belges aussi
bien en mer que dans les fleuves et riviéres du territoire belge ;

Qu'aucune exception & leur observance ne pourrait étre invoquée par un
navire beige, & moins que, naviguant dans les eaux étrangéres, il n'ait
obéi a des dispositions contraires du territoire dont dépendent ces mémes
eaux ;

! Aux termes de I'ar1été du 30 janvier 1863 , les navires & vapeur , lorsqu'ils sont en
marche la nuit, doivent porter en téte du mat de misaine un feu blanc, 4 tribord un fea
vert, 4 babord un feu rouge (art. 3). — Les batiments & voiles, lorsqu’ils font route i
la voile ou en remorque , doivent étre munis des mémes feux , a I'exception du feu blanc
du mit de misaine (art. 5). — Sont seuls exempts de cette obligation les bateaux de
péche non pontés et les autres bateaux également non pontés, lesquels peuvent se
servir d’un fanal , muni sur 'un de ses cdtés d’une glissoire verte , et sur I'autre , d’une
glissoire rouge , de facon qu’a I'approche d’un navire , ils puissent montrer ce fanal en
temps opportun (art. 9). — Les navires de péche et les bateaux non pontés qui sont &
I'ancre, ou qui, ayant leurs filets dehors, sont stationnaires, doivent montrer un fen
blanc (méme article.)
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Attendu que le caractére et le but de I'arrété précité s'opposent & I'in-
troduction ou au maintien de tout usage contraire et que, partant, il
n’écheoit pas de s’arréter aux offres de preuves faites & cet égard par le
demandeur pour ce qui peut concerner les bateaux de péche ;

Attendu qu'il est notoire que ceux-ci sont pontés et qu'il résulte & suf-
fisance du rapport de mer, produit en expédition par le demandeur,
que le bateau Télégraphe avait un pont;

Attendu qu'il conste 4 toute suffisance que ni avant, ni au moment de
I'abordage dont il s’agit, ce bateau n’était pourvu des deux feux vert et
rouge prescrits par les articles 5 et 9 du dit arrété, bien qu il ne se
trouvAt point i I'ancre , ni stationnaire ;

Que la premiére de ces circonstances est avouée et que la seconde res-
sort de ce qu'en premier lien les filets n’étaient point encore dehors au
moment de I'abordage, et que le bateau, ayant ses voiles, manceuvrait
prétendament pour éviter la collision ;

Que les feux blancs montrés par le bateau étaient si pen indicatifs d’un
stationnement réel que le demandeur argumente de la présence de ces
feux comme suffisante pendant la marche aussi bien que pendant la halte
des bateaux pécheurs ;

Attendu qu’il est inadmissible que la vue des feux blancs, méme i la
distance de trois milles, soit, dans ses conséquences, interprétée en un
antre sens que celui qu'y attache le législateur, c'est-a-dire que le
capitaine et pilote du Tiger ne pouvaient croire qu'a un stationnement
réel ou relatif du batiment porteur des dits feux ;

Qu’ils n'avaient donc d’autres précautions & prendre que celles que
prescrivait cette derniére attitude ;

Que rien, absolument rien an procés n’établit de la part du Tiger ni
une fausse manceuvre , ni I'absence coupable des dites précautions , tandis
qu’il est aisé de comprendre la fatalité qui a conduit le bateau non station-
naire précisément dans le chemin du Tiger qu’il cherchait & éviter en se
portant vent arriére ; '

Attendu que, dans cet état des faits, le Télégraphe n’est point recevable
& se plaindre d'un sinistre causé par sa propre imprudence et négligence ;

Que vainement le demandeur invoque contre les défendeurs les dispo-



—_— 148 —

sitions de 1'art. 16 de I'arrété précité, car le Télégraphe étant stationnaire
aux yeux du Tiger, celui-ci n’avait point & snpposer un risque d’abordage ;

Que ce danger ne s'est manifesté qu'd raison de la manceuvre du
Telégraphe et alors que les efforts mis en ceuvre pour stopper ne pou-
vaient plus empécher la collision ;

Attendu que, dans les circonstances de falt et de droit ainsi relevées au
procés, il n’écheoit point de recourir & des preuves testimoniales ;

Par ces motifs ,

Le Tribunal, sans s’arréter aux offres de preuves du demandeur, le
déclare non recevable et en tous cas non fondé dans son action, I'en
déboute et le condamne avx frais.

Du 12 Février 1868. — MM. Joostens , HaveniTH et GRISAR-
Mauroy, Juges. — Pl. Mes Dranis et BrRack.

o

{° COMPETENCE COMMERCIALE. — ETRANGERS. — PAIEMENT EN
BELGIQUE. — POUVOIR DISCRETIONNAIRE DES TRIBUNAUX. —
90 EFFETS DE COMMERCE. — MANDATAIRE AUX FINS D'EN-

CAISSER. — ACTION EN JUSTICE. — 3¢ CAPITAINE. — BILLETS
A ORDRE. — CONTRAINTE PAR CORPS.

10 En matiére commerciale , les tribunauz belges sont compé-
tents pour connailre d’une conlestation entre deux élrangers,
non domicilids ni résidant en Belgique et pour obligations
contractées & U'élranger, lorsque ces obligations doivent étre
exdéoutées en Belgique : art. 420, 3 8 Code proc. civile.

Il suffit que celle exécution ait €i¢ prévue el acceptée d'une
manidre hypothétique et éventuelle, si d'ailleurs le cas prévu
s'est réalisé : ainsi notamment , lorsqu'il s'agit d'un billet
stipulé payable huit jours aprés présenlation & Steltin ou
ailleurs, au cours du jour, et que le billet a elé présenté et
prolesté & Anvers.
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£n dehors des cas de article 420 Code proc. civile, le juge
consulaire belge a-t~il un pouvoir discrétionnaire pour retenir
une conlteslation entre dirangers, surtout alors que l'un d'euz
paratt fuir son pays pour échapper aux poursuites de ses
créanciers ? RES. AFF. PAR LE PREMIER JUGE .

20 Le porteur d'un effet de commerce, par endos régulier , mais
qui n'est que mandataire auz fins d'encaisser, ne peut action-
ner le souscripteur en justice.

3¢ Le capitaine de navire qui a signé un billet d ordre sans
exprimer que la somme a été fournie pour les besoins de son
navire , est passible de la contrainte par corps.

(STARCK ET VON DER BECKE CONTRE CAP. DAnns.)

Le 1r aoit 1865, le capitaine Dahms, commandant le navire
prussien Elise Henriette, souscrivait & Stettin deux promesses,
ensemble 600 thalers, & I'ordre de E.-F. Starck, valeur regue
comptant, payables huit jours aprés présentation, au cours du
jour, & Steltin ou en fous autres lieux. La signature portait :
A. Dahms, capitaine du navire Elise Henrielte ;

Ces promesses ayant été passées & l'ordre de M. B. Von der
Becke, d'Anvers, celui-ci les fit présenter le 2 mars 1868 au
capitaine Dahms, se trouvant alors & Anvers avec son navire,
passé sous pavillon argentin. Faute de paiement, il fit citer le
dit capitaine devant le Tribunal de commerce d’Anvers.

Le défendenr ayant soutenu que Von der Becke n’était que le
mandataire de Starck et n'avait pas, & ce titre, d'action en justice

1 V. pages 80 et 112, ci-dessus.
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Starck intenta a son tour une action en paiement, et les deux
instances furent jointes a I'audience. '

Vis-a-vis de Starck , négociant, a Stettin, le défendeur excipa
d'incompétence.

JUGEMENT.

Sur I'exception d’incompétence :

Attendu qu’aucun texte de loi n’interdit aux tribunaux belges de con-
naitre des contestations entre étrangers; que si les articles 14 et 15 du
Code civil ne se sont pas occupés de ces conlestations, c’est uniquement
parce que la compétence en cette matiére tient plus du droit public et
international que du droit civil; que, lors de la discussion des articles
susdits au conseil d’état, Tronchet a expressément déclaré qu'ils ne
préjugeaient rien au sujet des procés entre étrangers ;

Attendu que l'article 128 de la constitution accordant aux étrangers
pour leurs personnes et pour leurs biens la méme protection qu'anx
Belges , a par 12 méme disposé que I'étranger ne pourrait, pas plus que le
Belge, se soustraire & I'application des lois et & I'exécution de ses obligations ;

Attendu qu'il faut en conséquence reconnaitre que les tribunavx belges
peuvent retenir la connaissance des actions dirigées par un étranger
contre un autre étranger, toutes les fois que leur intervention est le seul
moyen d’empécher que le défendeur ne parvienne & échapper & I'action de
ses créanciers , ¢’est-a-dire toutes les fois qu'il est établi qu'il a quitté son
pays et qu'il évite d'y rentrer précisément pour meltre sa personne et ses
biens & I'abri de toutes poursuites *;

Attendu que toutes les circonstances de la cause démontrent que le
défendeur cherche i se soustraire i I'exécution de ses engagements ;
Qu'en effet, non seulement il a évité depuis prés de denx ans de rentrer
dans un port prussien, mais qu’il a en outre frauduleusement changé le
pavillon de son navire & Buenos-Ayres et qu'il soutient méme 'y avoir
vendu ;

¢ V. Cass. 12 Mars 1840 (Pasicrisie, a sa date) et les conclusions de M. le procureur
général Leclercq.
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Par ces motifs ,
Le Tribunal se déclare compétent.
Au fond :

Attendu que le demandeur originaire Von den Becke a reconnu & I'au-
dience qu'il n’étail que mandataire aux fins d’encaisser les billets & ordre
souscrits par le défendeur ;

Attendu qu'il 0’y a donc pas lieu d’avoir égard & la délation de_serment
lui faite par le défendeur , mais de le déclarer purement et simplement
non recevable dans son action ;

Attendu que, dés lors, rien ne s’oppose & ce qu'il soit statué sur I'action
du demandeur Starck, celui-ci ayant au surplus renoncé & sa requéte
d’intervention ;

Attendu que le défendeur n’a pas contesté le fondement de ladite
action , laquelle s’appuie d"ailleurs sur les hillets & ordre prémentionnés ;

Par ces motifs ,

Le Tribunal déclare I'action du demandeur Von den Becke non recevable
et le condamne aux dépens.

Condamne le défendeur, par corps, & payer au demandeur Starck 1ol
somme de fr. 2531.25 c. import avec les intéréts jusqu'au 2 mars
dernier de deux billets & ordre par lui souscrits et enregistrés comme il
est dit ci-dessus; 2° fr. 55.10 pour frais de traduction, timbre, en-
registrement, signification et prolét, ensemble les intéréts depuis le dit
jour deux mars et les dépens.

Déclare le présent jugement exécutoire nonobstant appel et sans caution.

Du 10 avril 1868. — MM. Joostens, DE BIEN, VAN GASTEL,
Juges. -— Pl. Mes DE KinpER & DE MEESTER.

Appel par le capitaine Dahms. 1l reproduit son exceplion
d’incompétence et soutient au fond qu’ayant signé pour son navire,
il n’est pas contraignable par corps.



— 1:52 —
ARRET.

Sur la question de compétence :

Attendu que I'appelant ne méconnait pas en principe qu'en matiére
commerciale, les tribunaux belges peuvent connaitre des contestations
entre étrangers, si 1'étranger défendeur se trouve daas I'un des cas prévus
par I'art. 420, g 3 dn Code de procédure civile ;

Attendu que I'appelant, capitaine de navire, en souscrivant les effels
dont il s’agit, s'est obligé & les payer huit jours aprés leur présentation ,
soit & Stettin, soit en tout autre lien o il pourrait s trouver et qu'il a
ajouté que les 600 thalers seraient payés au cours du jour, c'est-d-dire
qu’il pourraient I'éire dans la monnaie ayant cours au lieu du payement,
si ce payement était exigé ailleurs qu’a Stettin ou en Prusse ;

Qu’il s’est ainsi formellement engagé & effectuer le paicment de ces
effets & Anvers, s'il venait & relacher dans ce port et si les effets y étaient
présentés & I'encaissement , ce qui s’est réalisé ;

Qu’il suit de 14 que le tribunal de commerce s’est i juste titre déclaré
compétent ;

Au fond :

a. Quant & I'intimé Von der Becke :

Attendu que I'appelant n’articule 4 son égard aucun grief ;

b. Quant i l'intimé Starck :

Attendu que I'appelant s’est obligé personnellement vis-a-vis de iui
et non pas seulement pour les besoins du navire qu’il commandait ;

Mais attendu que I'appelant ne s’est pas obligé a payer, indépendamment
des 600 thalers, les intéréts 4 5 °/, de cette somme depuis le jour de la
création des effets ; que les intéréts du principal des lettres de change et
des billets & ordre ne sont dis que du jour du protét (art. 184 et 187 Code
comm.) ; que , dans I'espéce , le protét n’a eu lieu que le 16 mars 1868 ;

Que cest donc  tort que le premier juge a condamné I'appelant au
paiement de la somme de frs. 281.25 4 titre d"intéréts du principal de
2,250 francs du 1 aofit 1865 au 2 mars 1868 et aux intéréts depuis ce
jour jusqu'au 16 du méme mois ;

En ce qui concerne la contrainte par corps :

Attendu que I'appelant est commercant puisqu’il a pour profession
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habituelle 'dé/\s’engager) comme capitaine , pour le service des batiments
de commerce (art. 633 Code comm.); que tous billets souscrits par un
commercant sont censés faits pour son commerce, lorsqu’une autre cause
n’y est pas énoncée (art. 638 méme Code) ; que, partant, aux termes de
I'art 1, n° 1 de la loi du 21 mars 1859, la contrainte par corps doit 4tre
maintenue contre I'appelant ;

Par ces motifs, M. I'avocat général Delecourt entendu en con avis sur la
compétence , met le jugement dont appel & néant en tant seulement qu'il
a condamné I'appelant & payer & I'intimé Starck la somme de frs. 281.254
titre d’intéréts sur le principal des deux effets par lui souscrits & Stettin
le 17 aotit 1865, depuis ce jour jusqu’au 2 mars 1868 et les intéréts depuis
le 2 mars 1868 jusqu’au 16 suivant ; émendant, décharge I'appelant de
ces condamnations ; confirme pour le surplus le jugement susdit. En
conséquence , condamue l'appelant par corps & payer i I'intimé Starck la
somme de fr. 2250 (soit 600 thalers & fr. 3.75 c.) en principal, 2° les
intéréts commerciaux de cette somme & dater du jour du protdt, 46 mars
1868, et 3° fr. 55.10 c. pour frais de traduction, timbre, enregistrement,
signification et protét comme il est dit au jugement a quo.

Condamne I'appelant & tous les dépens d’appel vis-A-vis de Von der Becke
et aux 7/, des dits dépens vis-a-vis de Starck , le 82 restant 4 charge du
dit Starck.

Du 11 Mai 1868. — Cour pE Brux. — 3¢ Ca. — Prés. M. RANWET.
Pl. Mes DE MEesTER et DE KiNDER.

BATEAU. — ALLEGE. — LocATION. — TEMPS INDETERMINE, —
LimiTE. — USAGES D'ANVERS.

La location d'un bateau pour servir d’allége a tant par journée
sans limile de temps , ne vaut que jusqu’au moment ov l'affré-
leur retire le chargement qu'il y a déposé : il ne peut uliliser
le bateau pour un autre chargement qu’en vertu d'une con-
vention nouvelle.

(BaTeLierR DE BooM CONTRE CONSTANT JANSSENS.

-— ——— © L ettt can A Ao . et m s
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JUGEMENT.

Attendu que le défendeur reconnait avoir affrélé le bateau du demandeur
pour servir d’allége 4 la journée, moyennant treize francs par jour ;

Attendu que, suivant le sens naturel de cette convention, le bateau du
demandeur devait rester a la disposition du défendeur jusqu'au moment
ol celui-ci en retirerait le chargement qu’il y avait déposé, mais que le
défendeur n’avait le droit de I'utiliser pour un autre chargement qu’en
vertu d’une convention nouvelle ;

Attendu que le défendeur n'a point établi, ni méme offert d’établir
I'usage contraire qu'il allégue.

Par ces motifs ,

Le Tribunal, rejetant la demande reconventionnelle formée par le
défendeur, le condamne & payer au demandeur pour fret du bateau Heéléne,
la somme de fr. 182 avec les intéréts judiciaires et les frais.

Du 24 avril 1868. — MM. CateEavx, De BIEN et VAN GASTEL,
Juges. — Pl. Me* VRancken et VAN OLFFEN.

COMPETENCE ARBITRALE. — PETROLE. — LIQUIDATION. —
ARRETE DE COMPTE.

Lorsque la vente-achat d'huile de pétrole a regu son plein
accomplissement, soil par la livraison de la marchandise et
le réglement de la facture, soit par la résiliation amiable et
la fixation de U'indemnité due par 'une des parties, il n'y a
plus lieu a la compétence arbitrale en vertu de la clause com-
promissoire habituelle & Anvers !,

(MERTENS cONTRE DE DUVE.)

' Voir contra Anv. 9 décembre 1865. Jur. Anv. 1865, part. 1. page 19.
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Le 17 novembre 1867 le défendeur écrivait au demandevr :
« J'ai I'honneur de vous accuser réception de vos décomptes en
date du 23 octobre dernier et 9 courant, le premiera 100 barils
pétrole en compte a demi, laissant pour ma moitié une perte de
fr. 224.17, valeur 29 octobre ; et le second & 200 barils pétrole
soldant par une perte de fr. 2965.37, valeur 9 décembre, les-
quelles sommes sont portées a@ volre crédit. »

Le demandeur ayant cité en paiement de ces deux soldes, soit
fr. 3189.54, le défendeur déclina la compétence du Tribunal de
commerce, en se fondant sur ce que ces soldes dérivaient de contrats
ou figurait la clause compromissoire usuelle a Anvers : « Toute
+ conlestation sera réglée en dernier ressort par arbitres, tous
» négociants ou courliers & nommer par les parties contractantes,
» lesquelles déclarent se soumeltre & leur décision sans avoir
» recours aux tribunaux. En cas de partage, les deux parties
» s'adjoindront un tiers arbitre. »

Le demandeur répondit que celte clause n'était plus applicable
dés que le contrat avait été liquidé. 1l ajouta que la dette résultant
du contral avait méme été novée par suile de I'arrété de compte
et de la passation en compte courant : V. Dalloz, vo Comple,
no 216 ; Compte Courant, ne 42, et obligations, no 2408.

JUGEMENT.

Attendu que quelque généraux que soient les termes d’une convention,
elle ne comprend que les choses sur lesquelles il parait que les parties se
sont proposé de centracter (art. 1163 C. civ) ;

Attendu que le but de la clause compromissoire habituellement stipulée
a Anvers lors des conventions d’achat et vente d’huile de pétrole, est d’é-
viter les retards qu’entraineraient les formalités judiciaires pour la solution
de contestations ayant uniquement pour objet des questions de pratique
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commerciale,, et qui peuvent surgir au sujet de I'exécution de ces con-
ventions ;

Attendu, dés lors, que cette clause ne s'étend pas au cas o le marché a
recu son plein accomplissement, soit par la livraison de la marchandise et
le réglement de la facture, soit par la résiliation amiable et la fixation de
Vindemnité due par la partie qui est restée en défaut d’exécuter ses en-
gagements, et ol le créancier se trouve en présence d'un refus de paiement
pur et simple ou basé sur des motifs de compensation ou autres entiérement
étrangers 4 1'exécution du contrat,

Par ces motifs,
Le Tribunal se déclare compétent.
Au fond,

Attendu que le défendeur a formellement reconnu devoir au demandeur
1a somme réclamée et a déclaré la porter & son crédit en promettant de la
payer dés qu'il le pourrait ;

Attendu que le demandeur n’a point soutenu et que le défendeur ne
justifie point qu’il existerait entre parties une convention de compte
courant ;

Attendu que le défendeur n’établit, et méme n’allégue point que le
demandeur serait son débiteur, et qu'ainsi la somme dont celui-ci pour-
suit le paiement serait en tout ou en partie éteinte par compensation.

Par ces motifs,

Le Tribunal condamne le défendeur, par corps,  payer au demandeur la
somme de fr. 3,189-54 pour solde de compte, avec les intéréts judiciaires
et les dépens.

Du 30 avril 1868. — MM. Joostens , De BieN, VAN GASTEL , Juges.
— PL. Mes DE KinDER & VAN STRATUM.

FIN DE NON RECEVOIR. — MANQUANT DE POIDS ET MESURE. —
RECLAMATION CONTRE LE CAPITAINE. — PROTESTATION.

A défaut de protestation dans les vingt quatre heures, la récla-
mation du chef d'yn manquant dans la mesure ou le poids
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délivré , est non recevable, encore que la différence entre les
dits mesure ou poids el celui indiqué au connaissement soil
reconnue par le capilaine et que le destinalaire ait refusé de
payer le fret.

(CapitaiNe WRiGHT CONTRE Huger & Co.)

JUGEMENT.

Attendu que les défendeurs ont recu sans protestation aucune du chef
de manquant, la quantité de 194,800 kilogrammes borax , que le deman-
denr leur a délivrés le 3 mars dernier;

Attendu que le refus de paiement de tout ou partie du fret ne satisfait
point au veeu de I'art. 436 du Code de commerce, lequel exige un acte de
protestation fait en due forme, et signifié dans les 24 heures ;

Attendu que la seule existence d’une différence entre le poids ou la
mesure indiquée aux connaissements, et celle constatée lors du décharge-
ment ne constitue pas nécessairement et dans tous les cas de la part du
capitaine la reconnaissance d’'un manquant sur la marchandise embarquée
4 bord de son navire, et n’implique point d-alleurs un aveu de sa respon-
sabilité relativement & ce manquant;

Attendu , déslors , que le destinataire qui regoit sans protestation un
chargement d’un poids ou d’une mesure inférieure aux énouciations des
connaissements doit 4tre réputé avoir admis les explications du capitaine
au sujet de cette différence, et avoir reconnu qu’elle doit étre attribuée
soit 4 une erreur commise lors de I'embarquement, soit 4 des événements
de force majenre survenus en cours de voyage et dont le capitaine ne peut
étre rendu responsable; qu’il ne peut donc plas étre recu & venir ulté-
rieurement réclamer contre le capitaine du chef de la dite différence ;

Par ces motifs ,

Le tribunal condamne les défendeurs par corps & payer au demandeur,
pour solde de fret, la somme defrs. 435.90, avec le intéréts judiciaires
et les dépens.

Du 5 Mai 1868. — MM. Joostens, DE BIeN et VAN GASTEL , Juges.
— Pl. Mes Dranis et Kennis.
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{0 VENTE ACHAT. — GRAINS. — MARCHES DE L'INTERIEUR. —
CoMMISSIONNAIRE. — CORRESPONDANCE. — PAIEMENT A
TRENTE JOURS. — LIEU DU PAIEMENT. — LIEU D'AGREATION.

— UsAGES D'ANVERS. — 20 COMPETENCE. — KVOCATION.

10 Les ventes de grains existants & Anvers, f[aites par des
commissionnaires sur les marchés de Uintérieur pour comple
d'une maison d’Anvers qui lélégraphie au commissionnaire
Pacceptation de loffre transmise par lui, ne peuvent éire
répulées conclues par correspondance d Anvers; le lieu de leur
conclusion est celui du marché, comme si vendeur et acheteur
8'y étaient (rouvés en présence.

On ne peut appliquer d de pareilles ventes les usages d’Anvers,
s0it pour le lieu du paiement, soit pour celui de I'agréation.

Le paiement de grains, stipulé a trente jours dans U'arrélé de
vente, doil avoir lieu au domicile de I'acheteur. — Le vendeur
ne peut plus par sa facture fixer le paiement en un autre
lieu.

20 La Cour d'appel de Bruxelles, saisic d'une affaire appar-
tenant au ribunal de Mons et portée a tort devant le tribunal
d’'Anvers, peut, lout en annulant le jugement de ce dernier
tribunal pour incompétence , statuer sur le fond du litige.

(Jos. Gossen & Co coNTRE EMILE BLEECKX.)

Vranckx, commissionnaire & Anvers, se trouvant le 11 octobre
1867 au marché de Mons, télégraphie & Jos. Gossen & Co, a
Anvers, ce qui suit : « Offre 3850 pour 10,000 kilogrammes
froment par Odin , de la partie de 700 hectolitres. Réponse Grand
café. »
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Gossen répond « 10,000 kilogrammes froment en ordre pour
bon acheteur.
Sur ce, Vrancx traite avec Bleeckx, de Brugelette, et lui remet

un arrété de vente ainsi concu : « Vendu 3 M. Emile Bleeckx,

a Brugelette, d’ordre et pour compte de M.. Jos. Gossen, &
Anvers, 10,000 kilogrammes froment bigarré, vu et agréé au
magasin Carpentier, 1 élage, au prix de fr. 38.50 les
100 kilogrammes nets en consommation, liveés franco sur
waggon en sacs réglés. Paiement 3 trente jours . (signé) :

Vrancx.

Le lendemain, 12 octobre, il écrit d’Anvers a4 Bleeckx :
Comme vous avez oublié hier d’emporter I'échantillon des
10,000 kilos froment que je vous ai vendus hier pour compte
Gossen, je vous ai adressé par la poste un échantillon de ce
froment afin que vous I'examiniez et me disiez demain s'il peut
vous convenir. Dans I'affirmative et si j'ai votre réponse demain
soir, I'expédition vous sera faite lundi matin. L'échantillon
vous adressé aujourd’hui a été pris ce matin & la partie par
moi-méme ; vous pouvez donc étre certain que la marchandise
y sera conforme.

Bleeckx répond le 14 octobre : « Je viens de recevoir votre
échantillon de froment. Faites I'expédition & la réception de la
présente. Surtout qu’il soit conforme et sans gout. »

Le froment est, par suite, expédié, et la facture, confiée par

Gossen & Vrancx, est remise par celui-ci, le 18 octobre, au
marché de Mons, & Bleeckx, qui, suivant la déclaration de
Vrancx, l'accepta sans observation. Celle facture, conforme a
I'usage adoplé par tous les négociants d'Anvers, portait en léte
payable a trente jours, @ Anvers.
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Cependant, le lendemain, 19 octobre, Bleeckx refusait la
marchandise a4 la station de Brugelette.

Citation par Gossen en paiement du prix, devant le Tribunal de
commerce d’Anvers. Bleeckx oppose I'incompétence de ce tribunal ,
subsidiairement il demande une expertise, soutenant que la mar-
chandise envoyée n’est pas conforme 2 I'échantillon transmis le
12 octobre par Vrancx.

Gossen répond : 10 Le tribanal d’Anvers est compétent & un
double titre, d’abord parce que le contrat a été accepté & Anvers
par télégramme et que la marchandise y a été livrée (art. 420,
g 2, Code proc. civile), ensuite parce que le paiement du prix doit
s’y faire, suivant I'usage constant et les énonciations de la facture
(art. 420, g 3, Code proc. civile).

201l n'y a pas lieu a expertise , parce qu’aux termes de I'arrété,
la marchandise a élé vue et agréée, parce qu'en tous cas I'agréa-
tion devait se faire & Aavers, d'aprés I'usage, soit par I'acheteur,
soit par le commissionnaire intermédiaire, et que l'envoi d'un
nouvel échantillon par celui-ci n'avait pour but que de sauvegarder
sa responsabilité au sujet de la conformité de la marchandise qu'il
avait garantie.

JUGEMENT.

Sur I'incompétence :

Attendu que le paiement ne doit étre fait au domicile du débiteur que
lorsque le lien n’en est pas désigné par la convention :

Attendu qu'on doit, aux termes de I'art. 1160 du Code civil, suppléer
dans le contrat les clauses qui y sont d’usage , quoiqu’elles n’y soient pas
exprimées ;

Attendu que I'usage constant de la place est que le paiement pour les
grains , facturés a 30 jours, si I'on ne fait pas traite sur les acheteurs,
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doit se faire & Anvers et que, s'il est vrai que beaucoup de factures se réglent
directement au marché de I'intérieur entre vendeurs et acheteurs, ce sont
des facilités accordées par exception & ces derniers, mais dont ils ne
sauraient se prévaloir pour renverser la régle ;

Attendu que le refus de prendre livraison d'une marchandise expédiée
sur facture portant que le paiement se fera au domicile du vendeur,
n'empéche la compétence du tribunal de ce domicile que lorsqu’il n’a pas
été convenu antérieurement & I'expédition que la marchandise y serait
payable, et qu'aiosi la stipulation requise par I'art. 420 g 3, Code proc.
civile ne doit résulter que de I'acceptation de la facture ;

Attendu que tel n’est pas le cas de I'espéce, puisqu’en vertu de I'usage
prérappelé , le défendeur doit étre réputé avoir accepté la condition de
paiement & Anvers dés le 11 octobre dernier, jour de la conclusion de
la vente ;

Attendu, au surplus, qu'il est établi au procés qu’avant d’avoir refusé
la marchandise lui expédiée, le défendeur avait accepté sans observations
la facture du demandeur portant la clause payable ¢ Anvers ;

Au fond :

Attendu que le défendeur a acheté des demandeurs, par I'entremise du
commissionnaire Vranckx , 10,000 kilos de froment d’une partie déter-
minée, vue et agréée par I'acheteur ;

Attendu que, selon I'usage généralement admis, ces mots impliquent
que I'acheteur se contentait de I’examen de I'échantillon lui soumis par
I'intermédiaire ;

Que, dés lors, les demandeurs pouvaient considérer de suite la vente
comme définitive ;

Attendu que, sans se tenir aux termes méme du contrat, les vendeurs
ont cependant autorisé, le lendemain de la vente , I'intermédiaire Vranckx
a prendre un nouvel échantillon de la partie — qu’il a envoyé au défendeur
—et i]ue, sur la vue de cet échantillon, ce dernier a donné ordre d’expédier ;

Que, dés lors, I'agréation de sa part ne fait plus aucun doute ;

Attendu que le défendeur ne soutient nullement qu’on lui aurait expédié
un antre froment que celui indiqué dans la convention de vente, et prove-

nant de la partie du premier étage du magasin Carpentier ; que, dés lors,
1 P, Xin #
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les demandeurs ont satisfait & leurs obligations du momeat qu'ils avaient
livré les marchandises sar waggon.
Par ces motifs ,

Le Tribunal se déclare compétent et , statuant au fond et rejetant toutes
fins contraires, condamne le défendeur, méme par corps, i payer aux
demandeurs la somme de 3850 francs pour le montant des susdits 10000
kilos froment vendus et livrés, avec les intéréts judiciaires et les dépens.

Du 9 Décembre 1867. — MM. BRruynseRAEDE, HAVENITH et GRISAR
Mauroy, Juges. — Pl. Mes DE KinpER et DE MEESTER.

Appel par Bleeckx.

Les parties reproduisirent leurs moyens plaidés en premiére
instance. A I’appui des usages d’Anvers et de leur application a
la cause, Gossen & Co invoquaient un parére des principaux
négociants en grains d’Anvers, ainsi concu :

« Les soussignés, négociants et courtiers en grains, a Anvers,
certifient que l'usage constant de la place pour les grains y
existants, facturés a trente jours, et vendus soit ici, soit sur les
marchés de 'intérieur, par courtiers ou commissionnaires, est :
{10 que I'agréation doit se faire & Anvers par I'acheteur ou, & son
défaut, par le courtier ou commissionnaire intermédiaire a la
vente ; 20 que I'acheteur est tenu de payer le prix a Anvers,
sauf stipnlation contraire *. -

ARRAT.

En ce qui touche la compétence du Juge d’Anvers :
Attendu que l'appelant est domicilié dans I’arrondissement de Mons ;

t Ktait signé : Reyniers-Vrancken, J. Cornelis De Clercq, De Clercq fréres, Winckelmann
Berdolt & Co, David-Verbist & C°, J. Meeus, Van Reeth-Guys, Jean De Swert,
Constant Olislaeger, J. De Winter-Lauwers, Van Meir fréres, J. Vande Wiele,
A. Wolfs pp. Paul Hammun, H. Claessens, J. C. Van Put, Witthof et Seeger, F. Van
Noyen, A. Boelens, F. Vandertaelen et Constant Janssens,
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Attendu qu'il ne s'agit pas d'un marché proposé et accepté par corres-
pondance entre les parties, celle produite étant étrangére & I'appelant ;

Qu’il s’agit d’une vente négociée 4 Mons, comme si vendeur et acheteur
s'élaient trouvés en présence I'un de I'autre ;

Qu’en effet le commissionnaire avec lequel a traité I'appelant n’était
pas un simple intermédiaire, mais bien 1'agent salarié de I'intimé, dont il
avait recu 'ordre de conclure le marché et dont il devait obtenir sa com-
mission ;

Que c’est donc avec le représentant réel de son vendeur, que I'appelant
a directement réglé I'achat du grain en litige, lorsque, le 44 octobre
1867, il fut convenu, entre eux, sur le marché de Mons, du prix de ce
grain, paiement @ trente jours ; _

Attendu qu’i ces conditions obligatoires dés la date ci-dessus pour
chacune des parties, il n'appartenait-plus & I'intimé d’apporter des modi-
fications ; ‘

Que notamment il ne lui appartenait plus, comme il I'a fait par sa
facture, de fixer le lien de payement & Anvers ;

Qu’aussi, malgré 'assertion contraire des premiers juges , n’apparatt-
il pas que I'appelant ait admis cette facture ;

Que ’approbation d’une facture ainsi libellée n’est d’ailleurs pas vrai-
semblable ;

Que, silencieuse sur le lieu du payement, la convention du 11 octobre
évitait & I'appelant d’dtre soumis A une juridiction lointaine (art. 1247 §
dernier Code civil, combiné avec I'art. 420 Code proc. civ.); et cette
lacune que I'intimé voulait faire disparaitre de la convention, I'appelant
avait au contraire tout intérét i I’y maintenir ;

Que c’était ainsi conserver intact le recours & son juge domiciliaire et le
droit de ne pas accepter d’autre juridiction ;

Qu’il faut donc tenir que ce droit, tel qu’il dérivait de la convention du
11 octobre, n'a recn aucune atteinte ;

Que dés lors le jugement attaqué doit étre réformé pour cause d’incom-
pétence.

En ce qui touche le fond dont la Cour est saisie , dans I'état de la cause,
par le seul effet dévolutif de I’appel :
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Attendu que le jugement doit étre réformé encore, en ce qu'il se fonde
sur I'usage de la place d’Anvers pour déterminer le sens de la convention ;

Que cet usage, s'il existe, étant, d’aprés ce qui précéde, sans applica—
tion, on ne peut en conclure que la marchandise aurait été agréée par
'acheteur au moment méme de la convention ;

Attendu qu'il en a été si peu ainsi que le jugement constate, sans con-
tradiction de l'intimé, que I'expédition ne s’est faite qu'aprés envoi &
I'appelant d’un échantillon, dont I'examen a seul engagé celui-ci & donner
I'ordre d’expédier ;

Qu’exécuter ainsi la convention, c'était virtuellement et de part et d’autre
laisser I'agréation de la marchandise en suspens jusqu’a I'arrivée de celle-ci
A destination ; '

Attendu que c’est & ce moment que I'appelant Ia refusée pour non con-
formité et que le vendeur a immédiatement été instruit du motif de ce refus ;

Attendu que 'appelant y a persisté devant le premier juge, demandant
a en établir le fondement par experts; qu'il prend la méme conclusion
devant la Cour et qu'il y a lieu, selon ce qui est dit ci-dessus, d’accueillir
cette demande.

Par ces motifs, oui sur I'exception d’incompétence M. Delecourt,
avocat général et de son avis :

La Cour met le jugement dont appel & néant comme incompétemment
rendu.

Et, avant de statuer au fond, ordonne que par MM. Paul Brouwet,
fermier, propriétaire et bourgmestre i Haine-St-Pierre, Xavier Riche,
fermier, propriétaire et bourgmestre & Brugelette, et Francois Nerinckx,
distillateur 4 Hal, si mieux n’aiment les parties nommer d’autres experts
dans les trois jours de la signification du présent arrét, il sera vérifié ,
aprés serment prété devant le juge de paix du canton d’Ath, si le grain
en litige est conforme & I'échantillon envoyé d’Anvers & I'appelant, pour,
le rapport des experts déposé au greffe , étre statué ce qu’il appartiendra.

Condamne I'iatimé aux dépens de premiére instance.

Réserve les dépens de I'instance d’appel.

Du 20 jonvier. #868. — Cour DE BRUXELLES. — 3° cH. — Prés.
M. Ranwer. — Pl. Mes DE MEEsTER et Louts LE CLEREQ.



STARIE ET SURESTARIE. — DEMANDE D'EXPERTS. — AVIS AU

CHARGEUR. — MODE DE COMPTER. — FRACTION DE JOUR.

Lorsque le capitaine a demandé des experts aux fins de vérifier
la fermeture des écoutilles de son navire et U'arrimage de
son chargement, les destinataires sont autorisés, sauf avis
contraire de sa part, d attendre Varrivée des experls avant
de commencer le déchargement.

Il en est surtout ainsi lorsque le capitaine devait, d'aprés
charte-partie, donner avis que son navire élait prét a déchar-
ger et que cel avis n'a pas été donné.

Le délai de planche ne se compte pas par heure. En consé-
quence si le premier jour n'a pu étre utilisé qu'en partie, les
jours de planche ne comptent que du lendemain.

(CapitAINE MEDANICH coNTRE DE BIEN ET DE VoogHT.)

JUGEMENT.

Attendu qu’a son arrivée i Anvers, le demandeur a, par requéte adressée
au président de ce tribunal, demandé que des experts fussent désignés
aux fins de vérifier la fermeture des écoutilles de son navire et I'arrimage
de son chargement ;

Attendu que les défendeurs, ayant connaissance de ce fait, étaient en
droit d'en conclare que le demandeur n’entendait ouvrir ses écoutilles et
commencer le débarquement de sa cargaison qu'en présence des experts
et ne devaient point supposer que le demandeur entendait renoncer a
I'expertise qu'il avait demandée, alors surtout que ce dernier ne leur
donnait point avis qu’il était prét & décharger ;

Attendu que c’est donc & bon droit que les défendeurs n’ont commencé
le déchargement que le 40 mars, 4 3 heures de I'aprés-midi, au moment
de I'arrivée des experts ;
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Attendu, d’ailleurs, qu'aux termes de la convention verbale d’affréte-
ment du navire Riforma, le délai de starie ne devait courir que du jour
ol le capitaine aurait déclaré étre prét & décharger ;

Attendu que cet avertissement n’ayant point été donné aux défendeurs ,
ceux-ci ne doivent étre tenus pour avertis que du moment ol ils ont
commencé le déchargement ;

Attendu que les délais de starie doivent, comme tous autres délais fixés
par la loi ou par les conventions des parties, étre comptés par jours et
non par heures, sauf le cas d’une dérogation formelle, d’odt suit que la
fraction utile du jour, servant de point de départ & ces délais, ne doit
point y étre comprise, ou, en d’autres termes, qu’ils ne sont expirés que
lorsque le dernier jour du délai est accompli (art. 2260 et 2261 Code civ.) ;

Attendu, en conséquence, que la journée du 11 mars appartenait tout
entiére aux défendeurs comme jour de planche et que les surestaries ne
commencaient que le lendemain.

Par ces motifs ,

Le Tribunal déclare les offres des défendeurs satisfactoires et, moyennant
réalisation des dites offres dans les 24 heures de la signification du présent
jugement, condamne le demandeur aux dépens.

Du 16 mai 1868. — MM. JoosTeENs, H. Lavaur et VAN GASTEL-
Ganrors , Juges. — Pl. Mes DELvaux et VAN DAEL.

ABORDAGE. — 10 Rape p’ANveRs. — EvoLutions. — RouTes
CROISEES. — NAVIRES A VAPEUR. — PRESOMPTION DE FAUTE.
— 20 EXPERTISE. — REPARATIONS NON EXECUTEES. —
30 INDEMNITE DE CHOMAGE.

'1,}" 1l y a imprudence de la part d’'un steamer qui, voyant un
aulre vapeur longer la cite de Flandre, en rade d'Anvers,
et opérer son évolution dans la direction dela ville pour entrer
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aux bassins, prend le cité est du fleuve, soit le cité de la
ville, pour exécuter la méme maneuvre en sens inverse.

En conséquence , la présomption de faute pése, en cas d’abor-
dage, sur le premier steamer qui doit en étre déclaré respon-
sable, alors surtout qu'il a de son avant abordé le second
vapeur , lequel se irouvail encore en travers du courant.

20 Lorsque l'évaluation des experts qui ont lazé les avaries
n’est pas contestée, il n'y a pas lieu de la réduire parce que
les armateurs du navire abordé n’ont pas exécuté toutes les
réparations ordonnées par les experts ou qu'ils les ont exécu-
tées avec plus de simplicité.

30 En régle générale, lorsque le navire abordé n'a quitté le
port que longlemps aprés 'achévement des réparations néces-
sitées par U'abordage, il n'y a pas lieu d'admetire V'existence
d'un chdmage né du sinistre.

(Cap. VanDEr HEYDEN, EARLE ET CAPITAINE HOWE CONTRE
cAp. CHAPMAN.)

JUGEMENT.

Attendu qu’il est reconnu au débat que, tandis que le steamer Seraing ,
cap. Vander Heyden , arrivant devant la ville le 24 décembre dernier,
remorqué par |'Oscar et trainant i sa ponpe le bateau pécheur Surprise,
longeait la cote de Flandre et opérait son évolution dans la direction de la
ville en vue d’entrer au bassin, le steamer Caradoc, cap. Chapman,
qui le suivait & quelque distance , a pris le c0té est du fleuve , soit le coté
de la ville,, pour exécuter la méme manceuvre en sens inverse; A

Attendu que le seul fait d’avoir suivi sans nécessité une route qui de- -
vait, suivant toute probabilité, se croiser avec celle du Seraing , constitue’
dela part du défendeur une imprudence et fait peser sur lui une présomption
de faute ; :

-
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Attendu, de plus, que par cette manceuvre le défendeur se placait dans
le cas préva par Vart. 14 de 'arrété royal du 30 janvier 1863 ; en effet,
en longeant la ville, tandis que le Seraing tournait au milien du fleuve,
il voyait ce dernier par tribord et, dés lors, il lui incombait de manceuvrer
de mauniére 4 ne pas géner la route de ce navire *;

Attendu que le défendeur devait d’autant plus se faire un devoir de
prendre les plus grandes précautions pour éviter une collision avec le
Seraing que, voyant que ce steamer était remorqué et que, de plus, il
trainait 4 sa svite un bateau pécheur, il devait supposer qu'il avait
éprouvé de graves avaries qui le mettaient dans l'impossibilité de se
diriger ;

Attendu que le fait non méconnu par le défendeur que le Caradoc a de
son avant abordé le Seraing par le flanc de babord, ne permet pas d’ad-
mettre que ce dernier navire soit venu se jeter sur le Caradoc au moment
ol celui-ci se trouvait en travers du courant et démontre au contraire
qu'au moment de I’abordage, le Caradoc snivait encore la direction du flot
et que le Seraing se trouvait en travers ;

Attendu que, dés lors, il faut reconnaitre que I'abordage a été le fait
du Caradoc qui obéissait & I'impulsion.de la marée et non celui du Seraing
qui, n’ayant pas achevé de virer de bord , ne pouvait encore avoir com-
mencé 4 remonter le flot pour se diriger vers les bassins ;

Attendu, au surplus, que la gravité des avaries éprouvées par le
Seraing suffirait i elle seule pour établir qu'au moment de I'abordage
le Caradoc n’était point immobile, mais qu'au contraire,, il marchait ou
tout au moins était entrainé par le courant avec une grande rapidité ;

Attendu que le défendeur n’a pas contesté I'exactitude de I'évaluation
que les experts ont faite des travaux i exécuter pour réparer les avaries
du Seraing, de maniére & remettre ce navire dans son état primitif ;

Attendu que, s'il était vrai que les propriétaires du navire Seraing
eussent jugé convenable de ne pas exécuter toutes les réparations indiquées

1 Arrété du 30 janvier 1863. — Art. 14. — Si deux navires sous vapeur font des
rontes qui se croisent et les exposent & s'aborder, celui qui voit 'autre par tribord,
manceuvre de maniére & ne pas géner la route de ce navire.
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par les experis ou de les exécuter avec plus de simplicité, ils anraient
néanmoins droit au montant intégral de I'évaluation des experts, puisque
cette évaluation représente précisément le dommage qu'ils ont éprouvé ;

Attendu qu'il est reconnu que le Seraing n’a quitté Ie port d’Anvers que
le 12 mars, soit longtemps aprés 'achévement de ses réparations ; que,
dés lors, il n’est pas 4 présumer que son séjour dans le port pendant la
durée de ces réparations ait en pour cause unique I’abordage dont s'agit ;

Attendu que le demandeur n'est donc point en droit de réclamer du
défendeur une indemnité de chomage ;

Attendu qu'en I'absence de tout commencement de preuve par éerit , il
n’y a pas liea de tenir compte du fait allégué par le demandeur, que, dés
le mois de décembre 1867, le Seraing aurait pu étre affrété pour
Grangemouth ;

Attendu que, d'aprés les considérations qui précédent, le défendeur est
également responsable des suites de la collision produite entre le steamer
Seraing et le bateau Surprise ;

Attendu que le fait que I'ancre du bateau Surprise se trouvait suspendue
au bossoir ne peut étre considéré comme une imprudence ; que ¢'est la une
mesure de précaution pour le cas éventuel de mouillage, volontaire ou
forcé; - .

Attendu que I'abordage du bateau Surprise avec un navire norwégien
qui se trouvait a I'ancre ayant été occasionné par suite de I'abordage du
Seraing et du Caradoc, le défendeur est également tenu de réparer le
dommage qui en est résulté ;

Attendu que le séjour du bateau Surprise 3 Anvers n’a pas eu pour cause
unique la réparation de ses avaries puisqu'il y est resté jusqu’a V'issue du
procés intenté par ses propriétaires au capitaine Vander Heyden, que le
défendeur n’est donc tenu envers eux d’aucune indemnité de chomage ;

Attendu que les conclusions des sieurs Earle et Howe contre le capitaine
Vander Heyden, n'ont été prises que pour le cas ol leur action contre le
capitaine Chapman ne serait point acceuillie ;

Par ces motifs , '

Le Tribunal condamne le capitaine Chapman , par corps, i payer & titre

de dommages intéréts {° aun capitaine Vander Heyden la somme de
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fr. 4080.60 ; 20 aux sieurs Earle et Howe, la somme de fr. 808.21, montant
des avaries éprouvées par les navires Seraing et Surprise, avec les intéréts
judiciaires. Déclare les demandeurs non fondés en leurs demandes
d’indemnité de chomage.

Condamne le capitaine Chapman aux °/; des dépens des deux actions ,
le surplus a charge des demandeurs.

Relaxe le capitaine Vander Heyden de I'action des sieurs Earle et Howe
sans dépens.

Du 23 Mai 1868. — MM. Joostens, DE Bien, VAN GasTEL, Jugeés
— Pl. Me* Aucer, Kennis et DELvaux.

COMPETENCE COMMERCIALE. — SAISIE ARRET. — PRIVILEGES
RECLAMES. — COMMISSIONNAIRE. — ARTICLE 93.

Le Tribunal de commerce est incompétent pour statuer, entre
saisissant et tiers saisi, sur U'existence d'un privilége réclamé
par ce dernier, en vertu de U'article 93 du Code de commerce,
sur les marchandises arrétées entre ses mains.

(PFEIFFER ET BLESKE CONTRE VERDBOIS & Co.)

Verdbois & Ce, créanciers de Scholborg et Koper, ont fait
saisie-arrét entre les mains de Pfeiffer et Bleske sur les 1037 barils
naphte que ceux-ci avaient été forcés de garder, par suite du
refus de Renard Van Dyck d’en prendre réception (voir ci-dessus,
p. 104.)

Pleiffer et Bleske ont cité le saisissant devant le Tribunal de
commerce pour entendre dire qu'ils ont privilége sur cette mar-
chandise comme ayant payé les traites des vendeurs y relatives et
recu, par contre, les connaissements qui y étaient attachés.
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Verdbois et Co ont combattu celte prétention , sans opposer
I'incompétence du tribunal.

Cette incompétence a été prononcée d’ oﬂloe par le jugement
suivant.

JUGEMENT.

Attendu que I'action des demandeurs tend & faire dire pour droit qu'ils
ont privilége sur le produit de la vente de 1037 barils naphte appartenant
a MM. Scholborg et Koper de New-York , et frappés de saisie-arrét par les
défendeurs ;

Attendu que les art. 656 et suivants du Code de procédure civile,
réglant la procédure & suivre pour parvenir A la distribution des deniers
arrétés ou du prix de vente des objets mobiliers lorsqu’ils sont insuffisants
pour payer tous les créanciers, attribuent exclusivement anx tribunaux
civils la connaissance des contestations soulevées en cette matiére ;

Attendu que spécialement I'art. 661 du méme Code porte que la demande
a fin de privilége doit étre formée par acte produit és mains du juge
commis par le président du tribunal civil anx fins de dresser I'état de
distribution ; ledit acte contenant demande en collocation et constitution
d’avoué ;

Attendu que, s'il fallait admettre que dans le cas des articles susvisés ,
certaines contestations de fait telles que celles relatives a la réalité des
créances produites, demeurent de la compétence des tribunaux de com-
merce, il n’en serait point ainsi de la cause actuelle, les parties étant
d’accord sur tous les faits auxquels se rapportent les contestations qui les
divisent , et le débat se réduisant 4 une pure question d’interprétation de
I'art. 93 du Code de commerce ;

Par ces motifs,

Le Tribunal se déclare incompétent d’office, compense les dépens.

Du 29 Mai 1868. — MM. CATEAUX-WATTEL, JULEs HAVENITH et
VAN GASTEL, Juges. — Pl. Mes VaN DAEL et VRANCKEN,
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REMORQUAGE. — TARIF ANVERS0IS. — BATEAU EN SECOND. —
REDUCTION DU QUART.

La stipulation insérée dans le tarif des compagnies de remor-
quage @& Anvers, et portant que « il est loisible @ tout navire
» de requérir un second bateau d vapeur , qui lui est fourni
» moyennant une réduction d'un quart sur le priz du présent
» tarif » n'oblige chaque compagnie & fournir un steamer
auziliaire a priz réduit qu'auz navires qui se trouvent déja
remorqués par un bateau lui appartenant et non @ ceuz qui
ont déja a leur service un bateau d'une compagnie con-
currenle. ’

(Cap. DIERCX CONTRE CAP. BRETT.)

B

La barque anglaise Eurydice avait commencé a remonter
I'Escaut avec I'aide du bateau Turk, appartenant a la compagnie
belge de remorquage. Elle demanda ensuite {'assistance de I'Union
no 1, cap. Diercx, de la compagnie hollandaise. Lors du réglement
du prix, le capitaine Brett, commandant I'Eurydice , voulut
réduire d'un quart le salaire de I'Union I, se prévalant de la
clause sus-relatée du tarif. o

JUGEMENT.

Attendu que la compagnie demanderesse n’étant soumise & aucune obli-
gation légale de mettre ses steamers & la disposition des navires, la clause
en question, reconnaissant i tout navire le droit de requérir un second
bateau & vapeur , n’a évidemment eu en vue que les navires vis-a-vis
desquels la demanderesse est déja liée en vertu d'une premiére convention
de remorquage ;
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Attendu, dailleurs, que la place occupée par ladite clause et les
motifs sur lesquels elle est fondée conduisent & la méme interprétation.
Par ces motifs,
Le tribunal condamne le défendeur & payer au;demandeur la somme de
frs. 143.75, avec les intéréts judiciaires et les dépens.
Du 9 Décembre 1867. — MM. BruyNSERAEDE, L. Fieve, G. VAN
KERCRHOVE , Juges. — Pl. Me® DEKINDER & VRANCKEN.

VENTE PAR NAVIRES DESIGNES. — MANQUEMENT DE L'UN D'EUX.
— ExécuTioN PARTIELLE. — NULLITE. — RESILIATION. —
REPARTITION.

En cas de vente par navire désigné, le conlrat est résolu si,
pour une cause quelconque, le navire désigné n'arrive pas @
destination ; il Uest encore pour le tout, si deux navires étant
désignés pour porter chacun une partie des marchandises
vendues, l'un des deuz navires ne charge pas et le contingent
lui destiné est embarqué sur un autre bdtiment non compris
dans le contrat.

Apreés cet embarquement, le droit a la résiliation est acquis a
Uacheteur, et le vendeur ne peut plus offrir valablement de
livrer des quantités égales et semblables par le navire resté
en arriére.

Le vendeur est méme tenu, en pareil contrat, d'observer
scrupuleusement la répartition convenue des marchandises
vendues sur chaque navire.

(CArRTUYVELS-ORBAN MATHEI & Co, CONTRE CARLIER ET
Lion.)
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SENTENCE ARBITRALE.

Attendu que les défendeurs Carlier et Lion ont, le 28 novembre der-
nier, vendu & Messieurs Cartuyvels-Orban Mathei et Ce, demandeurs en
cause, environ 2,500 barils pétrole brut de Pensylvanie en stipulant for-
mellement que cette vente était faite & livrer et sur bonne arrivée du
navire Elvira Owen et sous bonne réception des documents ;

Attendu que, le 2 décembre dernier, les parties contractantes ont
modifié leur convention primitive en déclarant et en stipulant que « con-
trairement & ce qui avait été dit le 28 novembre précédent , ladite
» marchandise a été chargée par navire Elvira Owen et par George
» S. Brown et qu'il a été convenu, du consentement des parties con-
» tractantes, que le vendeur livrerait 1,500 barils par navire arrivant le
» premier et 1,000 par le navire arrivant le second ; »

Attendu qu'il est établi au procés, notamment par la correspondance
des défendeurs, 1° que le dit navire Elvira Qwen n’a pris 4 bord que
1,000 barils de la partie vendue et 2° que le navire George S. Brown,
non-seulement n’avait rien chargé 4 la date du 2 décembre dernier , mais
qu’il était entré en relche pour cause d’avaries, avant d’atteindre le port
de Philadelphie ot il devait prendre charge ;

Attendu que, par suite de cette reldche forcée du susdit navire George
S. Brown , les correspondants des défendeurs ont embarqué 1,500 barils,
formant le solde de la partie vendue, sur le navire Annie Adda ;

Attendu que, dans ces circonstances, les demandeurs réclament la
résiliation de ladite vente de deux mille cinq cents barils avec dommages
intéréts a charge des défendeurs ;

Attendu qu’en ce qui concerne les 1,500 barils de I'Annie Adda, les
demandeurs ne peuvent étre obligés d’en prendre réception puisqu’ils ont
acheté sur la bonne arrivée du navire George S. Brown et sous bonne
réception des documents ;

Attendu que cette clause doit étre interprétée en ce sens que, si le
navire George S. Brown n’arrive pas au port de destination par suite d’une
fortune de mer ou par toute autre cause indépendante de la volonté des
parties contractantes , dans ce cas, le vendeur est dégagé de I'obligation
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de livrer la marchandise vendue, et par conséquent I'acheteur est éga-
lement délié de 1'obligation d’en payer le prix ;

Attendu qu'il suit de |3 qu'il n’appartient pas au vendeur de substituer
de sa propre autorité un autre navire au navire désigné dans le contrat et
de rendre ainsi impossible I'accomplissement de la condition sous laquelle
la vente a été contractée ;

Attendu que les défendeurs ont si bien compris la convention dans le
sens précité,, qu'ils ont eu soin de réclamer, le 2 décembre dernier ,
I’adhésion des demandeurs pour étre autorisés & charger sur deox navires
(V’Elvira Qwen et le George S. Brown)les 2500 barils destinés primitivement
au seul navire Elvira Owen ;

Attendu que c’est donc i tort que les défendeurs soutiennent avoir eu le
droit de charger, sans le consentement des demandeurs, sur le navire
Annie Adda les 1500 barils destinés au George S. Brown ;

Qu'il en résulte que ces 1500 barils doivent rester pour compte des
défendeurs Carlier et Lion ;

Attendu que les défendeurs, restant ainsi en défaut d’exécuter leurs
engagements vis-3-vis des demandeurs quant au George S. Brown, ne
peuvent contraindre ceux-ci & prendre réception des 1000 barils chargés
sar le navire Elvira Owen ;

Qu’en effet, il est de principe, consacré par I'art. 1244 du Code civil, que
le débiteur ne peut forcer le créancier & recevoir une partie de la dette ,
méme quand celle-ci est divisible ; le contrat, accepté de part et d’autre,
devant étre exécuté en son entier ;

Attendu que, dailleurs, I'Elvira Owen n’a a bord que 1000 barils de
la partie vendue, tandis qu'il avait été stipulé que le vendeur livrerait
4500 barils par le navire arrivant le premier ;

Attendu que cette derniére clause ne peut pas non plus recevoir son
exécution, par le fait des défendeurs qui, aprés avoir, sans droit, substitué
I'’Annie Adda au George S. Brown , n’ont chargé sur I'Elvira Owen que
1000 barils ;

Attendu qu’il devient, dés lors, sans intérét pour le moment, de rechercher

I’époque A laquelle .ces 1000 barils ont été embarqués sur ledit navire
Elvira Owen ;
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Attendu qu’il n’y a pas lieu d’accueillir Voffre subsidiaire faite par les
défendeurs, de livrer encore la partie vendue, par le navire GeorgeS. Brows
puisque les défendeurs reconnaissent avoir chargé cette partie sur I’ Annie
Adda ;

Attendu qu’en ce qui concerne les dommages intéréts réclamés par les
demandeurs, il y a lien d’ordonner aux parties de s’expliquer plus amplement
sur ce point qui n’a pas été suffisamment éclairci jusqu’ici.

Par ces motifs ,

Nous arbitres soussignés , déboutant les défendeurs de toutes conclusions
contraires , disons pour droit que les demandeurs ne doivent pas prendre
réception des 1500 barils pétrole chargés sur Je navire Annie Adda , mi
des 1000 barils chargés sur I'Elvira Owen et qu'il 'y a pas lieu non plus
de décréter I'offre subsidiaire faite par les défendeurs. Ordonnons aux
parties de débattre plus amplement la question de dommages-intéréts
réclamés par les demandeurs.

Condamnons les défendeurs aux frais du procés.

Du 24 Janvier 1866. — MM. Hacue et AcHiLLE Du Bois, arbilres.
— P, Mes VRanekeN et DE MEESTER.

VENTE-ACHAT. — COURROIES DE MACHINES A VAPEUR. —
AGREATION. — PRix. — TRAITE ANNOTEE.

L'acheteur de courroies pour machines d vapeur qui, aprés les
avoir essaydes pendant un mois et méme fail redresser,
annonce que, quoiqu'elles ne soient pas encore parfailes, il
prend note de la disposition du vendeur pour le paiement du
priz, pose par cela méme un acte d'agréation définitive : #l
ne peut plus étre admis & réclamer, méme pour des défauts
nouveaux qu'il prétendrait avoir découverts plus tard.

(De Kuyper-VaN DE VIN coNTRE DE FRAENE.)
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JUGEMENT.

Attendu qu'il est reconnu au débat qu'aprés que le défendeur eut, sous
la date du 14 novembre dernier, remédié aux défauts que présentaient les
courroies qu'il venait de livrer au demandeur, elles fonctionnérent pendant
un mois sans donner lieu & de nouvelles plaintes de la part de ce dernier,
et que, le 14 décembre, tout en faisant savoir au défendeur que les cour-
roies n’étaient pas encore droites et n'étaient tenues sur les poulies que par
des guides, et qu'il refusait en conséquence de contribuer aux frais que le
défendeur avait faits pour les redresser, il déclarait prendre bonne note de
sa disposition au 30 du méme mois pour solde du montant de ses four-
nitures ;

Attendu que cet avis impliquait I"agréation la plus formelle des courroies
dont il s’agit, puisqu'il est donné en parfaite connaissance de cause, aprés
que les courroies ont déja donné lieu & des accidents et alors que le de-
mandeur déclare qu’elles laissent encore beaucoup & désirer.

Par ces motifs ,

Le Tribunal déclare le demandeur non recevable en son action et le
condamne reconventionnellement et par corps 4 payer au défendeur 1° la
somme de fr. 2,873.76 pour vente de marchandises, 2° fr. 10.85
pour frais de protét, le tout avec les intéréts judiciaires et les dépens.

Du 23 janvier 1868. — MM. LopEwyckx , HAVENITH, GRISAR, Juges.
— PI. Me® Van Stratud & DE KinpER.

COURTIER MARITIME. — CAPITAINE. — REMISE DE DOCUMENTS.
— ENGAGEMENT. — REvVOCATION. — ERREUR.

La remise que fait un capitaine @ un courtier maritime des
documents relatifs @ son navire et a son chargement, vaut
engagement de se servir du dit courtier pour les soins néces-
saires a l'entrée.

1 p. | oXm 12
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Si le countier | fait des devoirs avant la révocation de ce mandat,
il a droit & une indemnileé.

Le capitaine ne péut se libérer en excipant de ce que, suivant
engagement , pris par son armaleur a son insu, il devait
s'adresser d un autre courtier.

(CaPITAINE MULLER CONTRE PIETERS.)

JUGEMENT.

Attenda qu'il résulte de I'aveu fait par le demandeur lui-méme dans son
exploit introductif d'instance qu’en arrivant Anvers le 8 décembre dernier,
il a remis les documents de son navire et de son chargement au défendear
et qu'il s’est ainsi engagé de le prendre pour courtier ;

Attendu que la circonstance que le demandeur aurait été tenu de s’adres-
ser au courtier Van Assche n’est point une cause de nullité de cet engage-
ment. En effet, d’une part, les conventions n'ont d’effet, aux termes de
I'art. 1165 du Code civil, qn’entre les parties contractantes et, d’autre
part, aux termes de l'art. 1110 du méme Code, 'erreur n’est une cause de
nullité de la convention que lorsqu'elle tombe sur la substance méme de
la chose qui en fait d’objet ou sur la personne avec laquelle on a contracté,
ce qui n’est pas le cas;

Attendu que si, d’aprés I'art. 2003 du Code civil, le mandat est révo-
cable a volonté , le mandant est néanmoins tenu de payer au mandataire les
salaires promérités pour les services qu’il a rendus avant la révocation du
mandat ;

Attendu qu'il est constant qu’avant toute révocation, le défendeur a
presté des services au demandeur et a fait pour lui des débours qui lui ont
été restitués ;

Attendu, en conséquence, que le défendeur est bien fondé & réclamer
reconventionnellement du demandeur la somme de frs. 41.25;

Attendu que. les documents réclamés par le demandeur lui ont été remis
a l'audience et qu’il ne justifie d’aucun dommage par lui souffert anté-
rieurement 4 cette remise ;
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Par ces motifs,

Le Tribunal déclare le demandeur non fondé en son action et le condamne
reconventionnellement 4 payer au défendeur pour salaire la somme de
frs. 41.25 avec les iutéréts judiciaires et les dépens.

Du 7 janvier 1868. — MM. pe Rousaix, Havenita et BaL, Juges.
— PI. Mes Lize & VAN DakL.

1o ABORDAGE. — ENTREE DES BASSINS D'ANVERS. — NAVIRE
ABOSSE A UN AUTRE. — AMARRES SUR LE MUSOIR. — AMARRE
SUR LE BATIMENT VOISIN. — DETACHEMENT. — 20 ASSISTANCE
MARITIME. — DEFAUT DE REQUISITION. — SALAIRE.

10 Lecapitaine de navire qui, ayant placé son bitiment le long d’un
aulre amarré conlre quai prés des bassins, a porté une amarre
sur le musoir nord et une autre sur le bitiment voisin, et
qui, aprés détachement de celle derniére amarre , en porte une
seconde sur le musoir nord, ne commet ni faule ni impru-
dence , de sorte que si les deux amarres cassent d la fois
par la violence du vent, le dit capitaine ne sera pas respon-
sable des abordages qui en sont la suite.

L'amarre qui a €l portée sans aulorisalion sur un navire,
peut éire détachée.

20 Le steamer, appelé pour dégager deux navires, n'a d'aclion
que conlre celui dont le capitaine a requis son secours; il
ne peut réclamer conlre l'autre, encore que ce soit en s'atle-
lant & ce dernier qu'il a opéré le dégagement.

(CAPITAINE WEEREMANS CONTRE CAPITAINE KNUDSEN, CELUI-CI
CONTRE CAPITAINE FULMORE ET CE DERNIER CONTRE CAPITAINE
LIDERMORE.)
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Le 22 janvier 1868, le navire Agra, capitaine Fulmore ,
arrivait i I'entrée des bassins d’Anvers, et, en attendant le moment
d’y entrer, il se placa le long du steamer Tiger, capitaine
Lidermore, occupé a charger au quai Napoléon. Pour se retenir,
son capitaine attacha une aussiére a 'un des pieux d’amarrage du
musoir nord du bassin et porta une seconde amarre sur le Tiger.

Le temps était mauvais, la brise forte. Le second du Tiger,
craignant que son bétiment ne fiit entrainé, largua ’amarre
portée sur celui-ci. Le capitaine Fulmore fixa alors une seconde
aussiére sur le musoir, mais, peu aprés, la violence du vent et de
la marée cassa 'une et I'autre. L’Agra dériva contre le Memento,
I'entraina avec lui et les deux navires s’enchevétrérent avec 1’ Aeolus
affourché au milieu de I'Escaut.

L’Agra requit I'assistance d’un steamer remorqueur I'Oscar,
capitaine Weeremans. Celui-ci s'attela d’abord & I'Agra, mais
n’ayant pu réussir a le détacher par cette premiére manceuvre, il
passa de l'autre coté et, s’attachant a I'Aeolus, il parvint & opérer
le dégagement.

De la, plusieurs actions récursoires. Le capitaine Knudsen,
commandant I'Aeolus , attaqua Fulmore en paiement de ses ava-
ries. Fulmore appela en garantie Lidermore , capitaine du Tiger,
soutenant que l’amarre portée sur ce batiment ne pouvait étre

détachée.

JUGEMENT.

Attendu qu'il résulte da rapport de mer da cap. Fulmore et qu’ausurplus
il n'est pas dénié qu'en manceuvrant pour faire entrer son navire au bassin
le 22 janvier dernier , il avait une aussiére de 6 '/, pouces sur le musoir
nord, et qu’aussitdt que I'amarre qu’il avait portée sur le steamer Tiger
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eut été larguée par le second du navire, il la fit également fixer sur le
musoir, mais que la violence de la marée fit tourner son navire et casser
ses deux amarres i la fois ;

Attendu qu’il n’est point allégué que la position prise par I'’Agra aprés
que I'amarre portée sur le Tiger eut été larguée, fat dangereuse, et de
nature i compromettre la bonne tenue des amarres qu'il avait fixées sur
le musoir;

Que, dés lors, la rupture de ces amarres et I'abordage qui s'en est
suivi doivent dtre réputés fortuits ;

Attendu, quant aux dépens de I'appel en garantie, que le demandeur
reconnait n’avoir point demandé I'autorisation de fixer une amarre sur le
steamer Tiger, et que, d’ailleurs, le défendeur en garantie soutient
qu’il n’a largué cette amarre que par suite d'un cas de nécessité absolue.

Par ces motifs ,

Le Tribunal déclare le demandeur non fondé en son action et le condamne
aux dépens de l'action principale.

Condamne le défendeur aux dépens de son aclion en garantie.

Du 20 Mars 1868. — MM. Joostens, DE BIEN et VAN GASTEL-GANTOIS,
Juges. — Pl. Mes De KiINDER, VRANCKEN et BRack.

D'un autre coté, Weeremans réclama a Knudsen une indemnité
d’assistance. Celui-ci, tout en soutenant qu’il ne devait rien,
appela en garantie Fulmore, lequel mit en cause Lidermore.

JUGEMENT.

Attendu que le demandeur reconnait que ce n’est point le défendeur,
mais seulement le cap. Fulmore , de I'Agra, qui a requis son assistance;

Que, d’autre part, on ne peut admettre que le défendeur, en se prétant
aux manceuvres que faisait le demandeur pour dégager I'Agra , ait accepté
ses services pour lui-méme et se soit obligé & lui payer une indemnité
d’assistance ;

Que si le demandeur avait entendu que le défendeur fat obligé envers
lui, il lui était facile d’exiger de sa part un consentement formel ;

Attendu que, dés lors, il n'y a plus lieu de statuer sur les appels en
garahtie et en sous-garantie, sauf en ce qui concerne les dépens ;
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Attendu en ce qui concerne I'appel en garantie, qu’il est suffisamment
justifié que la rupture des amarres de I'’Agra est le résultat d’un pur cas
fortuit ;

Attendu, en ce qui concerne I'appel en sous-garantie, que le capitaine
Fulmore reconnait n’avoir pas demandé l'autorisation de porter une
amarre sur le Tiger, et que le défendeur en sous garantie a donc été en
droit de la détacher ; ‘

Par ces motifs , :

Le tribunal déclare le demandeur non fondé en son action et le condamne
aux dépens de I'action principale ;

Dit que chaque partie supportera les frais de son appel en garantie.

Du 20 Mars 1868. — MM. JoosTENs, DE BiEN, VAN GASTEL GANTOIS,
Juges. — Pl. Mes Daanis , De KinoEr , VRANCKEN et BRAcK.

VENTE ACHAT. — BoiS. — CLASSEMENT. — INTERPRETATION.
— ASSORTIMENT. — VALEUR INTRINSEQUE.

Le classement, dans le commerce de bois, s’entend, non de l'as-
sortiment, mais de la qualité intrinséque.

Ainsi, lorsque dans un contrat de vente-achat, il est dit que
le classement devra étre conforme a celui de certains char-
gements antérieurs, il faut entendre que les qres, Qmes ¢t
8mes catédgories ou qualités doivent répondre en bonté et
valeur intrinséque aux mémes catégories des chargements
indiqués.

Le plus ou moins de neuds doit étre pris en considération.

(VAN GASTEL ET FUMIERE CONTRE ASTRUP ET SGRENSEN.)

Les demandeurs ont, le 31 janvier 1867, acheté par I'inter-
médiaire de L. W. Beck, a Astrup et Sérensen, de Stockholm,
un chargement de environ 422 standards bois rouge parmi lesquels
25 st. 3 X 9 fre qualité, 45 2¢ qualité, 30 3e qualité etec.
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Aprés cette spécification , il était dit : « Le bois doit étre expédié
» sec. — Le classement des bois doit étre égal aux expéditions
» faites par la société de Carlsfors dans-1’époque de son classement
» le plus sévére, soit dit égal aux expéditions faites a 0. Guichard
» et C. Liebaert. » '

Le chargement acheté ayant été expédié par le navire Diana,
les demandeurs le refusérent comme non conforme aux conditions
du marché. Expertise ayant été demandée en justice, les défen-
deurs soutinrent que par classement, il fallait simplement en-
tendre l'assortiment des diverses catégories ou qualités et non la
valeur intrinséque des bois, qui devait seulement étre loyale et
marchande.

JUGEMENT.

Attendu que la convention verbale conclue entre parties indiquant les
quantités dont devait se composer chacune des trois qualités du chargement
dont s'agit, il st manifeste que I'intention des parties a été de stipuler
que laqualité intrinséque et non le simple assortiment du chargement devait
étre conforme 2 la qualité intrinséque de ceux adressés par la société de
Carlsfors 3 MM. Guichard et Liebaert; :

Attendu que les conclusions des défendeurs, tendant a ce que la preuve
testimoniale soit dés a présent réservée, sont prématurées ; qu'il ne pourra
y étre statué qu’aprés I'expertise faite et rapportée.

Par ces motifs, :

Le tribunal ordonne que le chargement de bois adressé par les défendeurs
aux demandeurs par navire Diana, soit examiné par MM. Bex , Seliaerts et
Gavage , lesquels auront notamment a répondre aux questions suivantes :

1° La qualité intrinséque des bois composant le chargement ex-Diana
est-elle égale & la qualité intrinséque des expéditions faite par la société de
Carlsfors, & 'époque de son classement le plus sévére, soit 3 MM. Gaichard
et Liebaert de cette ville? En cas de différence, en quoi consiste-t-elle?
Quel en est le degré et I'importance vénale ?



— 184 —

20 En tenant compte du voyage fait par la Diana et du temps quia régné
pendant le débarquement, le bois était-il ou non sec au moment del'embar-
quement ?

En cas de négative , a quel degré et dans quelles limites le chargement
a-t-il 6t€ embarqué a I'état humide et quelle est la différence vénale qui
en résulte?

Pour aprés I'expertise faite et le rapport déposé, étre conclu comme il
appartiendra.

Du 29 janvier 1868. — MM. LopEwyckx , HAVENITH , GRISAR-MAUROY
Juges. '

Sur I'expertise, intervint le jugement suivant :

JUGEMENT.

Attendu qu’aux termes des conventions entre parties, le classement des
bois dont s'agit devait étre égal aux expéditions faites par la société de Carls-
fors dans 1'époque de son classement le plus sévére, soit dit égal aux
expéditions faites 3 MM. Guichard et Liebaert ;

Attendu que les experts avaient donc & prendre principalement pour
point de comparaison les dites expéditions en ayant égard i tous leurs
avantages et que les défendeurs ne peuvent étre admis & soutenir que
certaines des qualités qu'elles offraient, par exemple I’absence de neeuds,
n'entrent point en ligne de compte dans les classements de la Société de
Carlsfors, et n’ont pas sur d’autres marchés I'importance que 'on y attache
a Anvers ;

Attendu que les experts déclarent que la qualité des bois ne répond pas
i celle des expéditions faites 3 MM. Guichard et Liebaert, que la marque
CiB doit étre classée CuB, celle CuB id. CiuB, et celle CiuB id. CivB;
soit, sur chaque -marque des planches 3 4 9, dépréciation de 3 & 4 cen-
times par 286 millimétres ;

Attendu que la dépréciation ainsi indiquée par les experts étant établie
d'aprés la valeur qu’aurait eue le chargement s'il avait été conforme aux
conventions entre parties, I'observation des défendeurs consistant A dire que
cette dépréciation n’est pas calculée d’aprés les mémes bases que le prix
stipulé , est sans portée ;
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Attendu que les planches de 1 49 et 1 -} 7 ne formant qu'une minime
partie du chargement, il est indifférent que les experts ne s'en soient pas
spécialement occupés ;

Attendu que les experts déclarent, en second lieu, que les bois ont été
embarqués dans de mauvaises conditions et offrent de ce chef une moins
value de six pour cent ;

Attendu que cette déclaration est claire et formelle et que rien n’autorise
a supposer que les experts auraient confondn I’humidité existante & 'embar-
quement et I’humidité qui aurait pu provenir de fortune de mer ou qui
se serait produite au debarquement.

Par ces motifs ,

Le Tribunal déclare resiliée la vente verbale, avenue entre parties le
31 janvier 1867; en conséquence, condamne les défendeurs, méme par corps,
A rembourser aux demandeurs 1° la somme de fr. 16,370.55, import des
traites tracées en paiement du prix de vente et acquittées par les demandeurs
le 21 février dernier.

20 La somme etc.

Déclare les défendeurs responsables du loyer du terrain occupé par le
chargement jusqu'a son enlévement & raison de 50 centimes par métre
carré et par mois , ainsi que des droits d’entrée.

Condamne les défendeurs aux dépens.

Et pour faciliter I'exécution des condamnations qui précédent, autorise les
demandeurs, en cas de non paiement, A faire vendre publiquement le charge-
ment dont s’agit, par le ministére du greffier de ce siége et en cas d’em-
péchement , par le ministére de I'huissier Vande Weyer de cette ville, pour le
net produit leur en étre remis jusqu'a concurrence des dites condamnations.

Du 4 Avril 1868. — MM. Joostens, De BiEN et CoosEMANS , Juges. —
Pl. Mes Dg KINDER et VRANCKEN.

CAPITAINE. — CONNAISSEMENTS ANTIDATES. — TRAITES ACCEP-
TEES. — RESPONSABILITE. — DOMMAGE CAUSE.

Le capitaine qui a signé des connaissemenls antidatés est res-
ponsable du préjudice éprouvé par ceux qui ont accepté les



— ]86 —

traites du chargeur , dans la croyance que la marchandise
était embarquée & la date des connaissements.

Toutefois le préjudice n’existe pas par le seul paiement des

traites : il faut que V'accepteur élablisse qu'il se trouve dans
U'impossibilité d'en obtenir le remboursement.

(PFEIFFER & BLESKE CONTRE CAPITAINE BOUDROT.)

Le capitaine Boudrot, commandant le navire Rainbow , affrété
pour un voyage de New-York & Anvers, a signé aux chargeurs
Scholborg et Koper un connaissement & 396 barils naphte , lequel
était daté du 30 décembre 1867, bien que ladite marchandise
n’elt été embarquée que les 4 et 6 janvier 1868 , suivant le relevé
du livre de bord.

Parmi ces 396 barils, il y en avait 359 qui formaient le solde
d’une partie de 1000 barils vendus par Scholborg et Kdper a
Renard van Dyck, avec condition d'embarquement avant fin
décembre.

Ce marché de 1000 barils avait été fait a I'intermédiaire de
Pfeiffer & Bleske, lesquels s’étaient engagés a accepter les traites
des vendeurs, contre remise des documents, pour ensuite s'en
rembourser sur Renard Van Dyck a I'arrivée de la marchandise et
contre livraison de celle-ci.

Le 24 décembre, Scholborg et Koper envoyérent un connais-
sement & 541 barils, daté du 23 décembre, et fournirent par
contre sur Pfeiffer et Bleske une traite de fr. 21,500 que ceux-ci
acceptérent le 8 janvier.

Le 31 décembre, ils expédiérent un connaissement du 30 dé-
cembre & 110 barils et tirérent pour fr. 4000 que Pfeiffer
et Bleske acceptérent le 14 janvier suivant.
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Enfin, le 7 janvier, ils expédiérent le connaissement en litige ,
a 396 barils, daté également du 30 décembre. lls tracérent par
contre de fr. 15,000 qui furent acceptés, comme les traites pré-
cédentes, sans observations.

Renard Van Dyck ayant refusé la marchandise pour expédition
tardive, Scholborg et Koper le citérent devant le tribunal -qui
reconnut le bien fondé du refus (voir ci-dessus, p. 104.)

Alors Pfeiffer & Bleske recoururent contre le capitaine et sou-
tinrent qu'il avait & les indemniser de la différence entre la valeur
de facture des 359 barils et le cours de ceux-ci au jour du
débarquement, différence taxée par eux a fr. 6,462 et réclamée
avec offre de subrogation dans leurs droits contre Scholborg
et Koper.

Le tribunal a statué comme suit :

JUGEMENT. .

Attendu que le défendeur reconnait avoir délivré 3 MM. Scholberg et
Koper, de New-York , des connaissements 4 396 barils naphte, datés du
30 décembre 1867, tandis que la marchandise n’a été embarquée & bord
de son navire que les 4 et 6 janvier suivants ;

Attendu qu’il n’allégue pas méme que la marchandise se serait tout au
moins trouvée  quai dés le 30 décembre ; qu’au contraire, il repousse le
reproche de lenteur dans la mise 4 bord que MM. Scholborg et Koper lui ont
adressé , et soutient que c’est uniquement par le fait de ceux-ci que I'embar-
quement de ces 396 barils n’a pu avoir lieu que dans les premiers jours de
jaovier ;

Attendu que le défendeur ne peut donc se prévaloir de certain usage qu’il
allégue et suivant lequel les capitaines délivreraient les connaissements dés
qu’ils ont pleine sécurité au sujet de la marchandise & charger, et sans
attendre que I'embarquement soit achevé ;

Attendu qu’en délivrant lesconnaissements dont question &4 MM. Scholborg
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et Koper, le défendeur , soit qu'il ne les ait signés que les 4 et 6 janvier
aprés 'embarquement, soit qu'il les ait signés dés le 30 décembre , jour
de leur date, mais alors que la marchandise ne se trouvait pas méme 2 sa
disposition, a incontestablement commis une imprudence dont les consé-
quences dommageables n’ont pu lui échapper ;

Qu’en effet, il ne pouvait ignorer que pour une marchandise sujette &
des variations de prix aussi brusques et aussi importantes que l'huile de
pétrole ou de naphte, il est d’un usage fréquent dans le commerce de stipuler
un délai de rigueur pour I'embarquement ou pour 1'expédition ;

Que, d’autre part, le connaissement est le document qui sert  constater
entre vendeurs et acheteurs la date de I'expédition de la marchandise et
que c’est méme le plus souvent sur le vu et contre remise de celui-ci que
I"'acheteur accepte les traites créées par 1'expéditeur en paiement du prix;

Que, d’ailleurs, ce seul fait que les chargeurs I'invitaient, soit & antidater
les connaissements , soit & les délivrer plusieurs jours & I'avance, devait
lui faire supposer I'existence d’une clause de cette nature et lui faire croire
que MM. Scholborg et Koper cherchaient 4 induire les destinataires de
la marchandise en erreur, au sujet de la date de I'embarquement de
celle-ci ;

Attendu que, quelle que soit la position des demandeurs vis-a-vis de
MM. Scholborg et Koper et quelles que soient les chances de préjudice qu'ils
aient entendu courir en acceptant les traites de ces derniers, il est certain
qu'ils ne les auraient pas acceptées si les connaissements qui leur étaient
présentés en méme temps que les traites leur avaient fourni la preuve que
MM. Scholborg et Koper n’avaient pas excuté les conditions du marché et
que, par conséquent, l’acheteur allait évidemment refuser de prendre livrai-
son de la marchandise et d’en payer le prix ;

Attendu, dés lors, que le dommage que les demandeurs peuvent avoir
éprouvé par suite de I'acceptation de ces traites est la suite directe et im-
médiate de la faute commise par le défendeur ;

Attendu toutefois qu'il est inexact de prétendre, comme le font les
demandeurs, que le seul fait du paiement des traites de MM. Scholborg et
Koper constituerait pour eux un dommage dont ils auraient le droit de
réclamer la réparation ;
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Attendu , au contraire , que ce paiement ne pourrait devenir pour eux
ane cause de dommage que s'ils se trouvaient dans l'impossibilité d’en
obtenir de leurs commettants MM. Scholborg et Kaper le remboursement.

Par ces motifs , '

Le Tribunal dit pour droit que le défendeur est responsable envers les
demandeurs du préjudice que cenx-ci ont pu éprouver par suite du paiement
des traites tracées sur eux par MM. Schollborg et Koper en paiement de
396 barils naphte vendus & M. Renard Van Dyck de cette ville, et embar-
qués & bord du navire Rainbow 4 New-York les 4 et 6 Janvier dernier et,
avant de statuer ultérieurement, ordonne aux demandeurs de justifier les
causes et le montant du dommage qu'ils ont éprouvé.

Réserve les dépens.

Du 30 Avril 1868. — MM. Joostens, DE BIEN, VAN GasTEL-GANTOIS,
Juges. — Pl. Me* SecErs et De KinDer.

VENTE-ACHAT. — NAVIRE EN CHARGE. — NAVIRE PARTI.—
ERREUR. — NULLITE. — RESILIATION.

Lorsque , dans une vente par navire désigné , il est déclaré que
le navire est encore en charge , alors qu'en réalité ce navire
était déja parti, la vente peut bien éire annulée pour cause
d'erreur , mais non pas résilice avec dommages-intéréls.

(ScHLEICHER & LANGEN CONTRE SCHEPELER.)

JUGEMENT.

Attendu que si le navire Betty est parti de Philadelphie le 14 juin
dernier tandis que, dans la convention verbale avenue entre parties le
19 du méme mois, il a été déclaré que le navire était encore en charge,
il n'en résulte pas que le défendeur soit en défaut d’exécuter ses engage-
ments, et que les demandeurs aient le droit de réclamer, comme ils le
prétendent, I'annulation du contrat ou des dommages-intéréts; mais
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uniquement que les parties ont été dans I'erreur lors de la conclusion du
marché du 19 juin, et que, par suite, si cette erreur porte sur une des
clauses essentielles du contrat, les demandeurs pourraient en opposer
la nullité pure et simple aux termes de I'art. 1109 du Code civil ;

Attendu que le marché entre parties ayant eu pour objet 4100 barils
pétrole devant arriver par navire Betty, le défendeur ne peut dtre tenu de
délivrer aux demandeurs une marchandise importée par un autre navire ;

Attendu, dés lors, que les demandeurs ayant, par exploit de I'huissier
Goubau du 9 aott dernier, fait savoir au défendeur qu'ils refusaient les
100 barils ex-Betty que celui-ci mettait & leur disposition, c’est & bon
droit que le défendeur leur a répondu qu'il considérait cette déclaration
comme une résolution pure et simple du contrat.

Par ces motifs ,

Le Tribunal déclare les demandeurs ni recevables ni fondés en leur
action et les condamne aux dépens.

Du 27 Mars 1868. — MM. Joostens, De BiEN et VAN GASTEL,
Juges. — Pl. Mes VANDENHAUTE et AUGER.

COMPETENCE. — KTRANGERS. — CONTRATS A L'ETRANGER.
— LiMITE. — NAVIRE. — SOCIETE. '

Entre élrangers non résidents et a raison de conlrals passés a
Uétranger et non stipulds exéculables en Belgique, le juge
consulaire belge ne doit se déclarer compétent que si des
motifs d'inlérét international ou de moralité publique le
commandent.

Il ne suffit pas que la partie demanderesse, société étrangére
ait une agence en Belgique (1¢ Espice) ou que la delte
concerne un navire élranger qui se trouve dans les eaux
belges (2° EspicE).

PREMIERE ESPECE.
(SocIETE L' APPROVISIONNEMENT DE PaRis c. Epnrussi & Co.)
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JUGEMENT.

Attendu que la demanderesse est une société francaise, qu’elle a son
siége en France et ne posséde & Anvers qu’une simple agence ;

Attendu que les défendeurs sont pareillement étrangers et domiciliés &
Iétranger ;

Attendu , au surplus, que les conventions entre parties ont été faites a
I’étranger et que le débat existant entre elles ne paraft point se rattacher
a I'exécution qui a été donnée & Anvers aux dites conventions, de maniére
A donner lieu & des mesures d’instruction qu'il conviendrait de faire au
lieu ou ladite exécution s’est faite ;

Par ces motifs,

Le Tribunal se déclare incompétent ; condamne la demanderesse aux
dépens.

Du 81 Mars 1868. — MM. Joostens, DE BIEN et VAN GAsTEL, Juges.
— Pl. Mes De MEeesTer & CuyLits.

DEUXIEME ESPECE.
(DURANTE CONTRE CAP. MADERSPACH.)

JUGEMENT.

Attendu que si, d’aprés la jurisprudence admise par ce siége, la com-
pétence du juge consulaire entre étrangers, & raison de contrats passés &
I'étranger en matiére commerciale,, a eté reconnue comme facultative (v.
jugement 6 mars 1865, Jurisp. 1865, I, 92, et 29 mars 1868,) ce n’est que
dans des circonstances toutes spéciales et lorsque des considérations d’intérét
international et de moralité publique le commandaient ;

Attendu que, dans I'espéce, il s’agit d’une simple créance personnelle
pour le recouvrement de laquelle le demandeur a donné terme et délai et a
. suivi la foi du débiteur , lui permettant de quitter Marseille , lieu du con-
trat, et d’exploiter le navire 4 raison duquel ladite créance est née ;

- Que méme et apparemment & cause de cette derniére faculté , le deman-
deur a stipulé en sa faveur le fournissement d’une caution personnelle ;

Attendu, d'autre part, que rien au procds n'autorise i envisager le
débiteur primitif comme ayant cherché 4 soustraire le navire Nicolo aux
poursuites du demandeur ;

Que, pour écarter un pareil soupcon, le défendeur a vainement offert
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pendant les 'débats de fournir'bonne et valable caution par dépot d’espéces
suffisantes , offre qu'il n’efit tenu qu’au demandeur de faire arriver i effet.
Par ces motifs ,
Le Tribunal se déclare incompétent, condamne le demandeur aux dépens.
Du 7 Avril 1868, — MM. JoosTENS , ANT. DE BieN , et Van GasTEL ,
Juges. — Pl. Mes Van DaEL et DELvaux.

COMMISSIONNAIRE. — AFFRETEMENT. — ARRIVEE A TEMPS FIXE.
— VOYAGE INTERMEDIAIRE. — REFUS DE RATIFICATION.

Le commettant qui a chargé son commissionnaire d'affréter un
navire pour se trouver a une époque fize au port de charge,
peut refuser U'affrétement dans lequel on a permis au navire
des voyages intermédiaires , et ce alors méme que le commis-
sionnaire déclare assumer la responsabilité de tout dommage
qui pourrait en résulter.

(VANDERSTUCKEN & POSENAER CONTRE ALIBERT.)

JUGEMENT.

Attendu qu'il résultait manifestement des instructions données aux
demandeurs que le navire que le défendeur les chargeait d’affréter devait
étre rendu & Narva pour I'époque de I'arrivée des barques de lin;

Attendu que si I'on ne peut dire d’une maniére absolue que les deman-
deurs fussent en conséquence tenus de stipuler que le navire se rendrait & *
Narva en droiture, il est cependant évident qu'ils ne pouvaient accepter la
clause que le navire ferait voile pour Christianiafjord, qu'il aurait la
faculté d'y prendre un chargement pour un port de la mer du Nord,
et qu'il se rendrait ensuite & Narva, soit directement, soit en passant par
un port charbonnier ;

Qu’en effet, cette série de voyages intermédiaires exposait le défendeur &
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trop de chances'd"arrivée tardive 'du-navire & Narva pour que, méme en
présence de D'offre faite par les demandeurs de répondre du dommage qui
pourrait en résulter, il pit étre tenu de ratifier une convention d’affréte-
ment faite en ces termes, alors surtout qu'elle ne portait aucune stipulation
par laquelle le capitaine se serait engagé i étre rendu 4 Narva en temps utile.
Par ces motifs ,

Le Tribunal déclare les demandeurs non fondés en leur action et les
condamne aux dépens. :

Du 10 Avril 1868. — MM. Joostens, DE BieN et VAN GASTEL,
Juges. — Pl. Mes DeLvaux et KENNIS.

STARIE ET SURESTARIE. — POINT DE DEPART. — DECLARATION
EN DETAIL. — COTE EN DOUANE.

Lorsque le destinalaire a fait la déclaration en détail du char-
gement immédiatement aprés la déclaration en gros, et que
cependant la douane n'a colé le navire que plusieurs jours
aprés, le délai de starie ne court qu'a partir de la cote, si
d'ailleurs le retard n'est aucunement imputable au desti-
nalaire.

(CAPITAINE THOMSSEN CONTRE HAVENITH-PAUWELS. )

JUGEMENT.

Attendu qu'il n’est pas dénié que le défendeur a fait & la douane la
déclaration en détail du chargement du navire Graf von Bismark le
21 mars, lendemain du jour ol le demandeur a fait sa déclaration en gros,
et que ce n’est que le 27 mars que la douane a coté le navire;

Attendu , dés lors, que jusqu'a cette date le défendeur a été dans1'im-
possibilité de commencer le déchargement ;

Attendu que les décisions de ce siége portant que les retards dans

1 P, X 13
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I'obtention de la cote me stspendent point les délais dé starie, se fondént
ke ce que cés Tetards font en général présumer que le destinataire 4 tardé
4 faire sh déclaration en détail. Que, dés lors, elles sont inapplicables
& I'espéce actuelle , ol il est établi qu'ancun reprochie me peut étre fait an
défendeur de ‘te ‘chef ;

Attendu , en conséquence, que les jours de planches du Graf von Bis-
mark n’ont commencé A courir qu'a partir du 27 mars et qu’a Ta date du
2 avril, ils n’étaient pas expirés ; '

Attendu, au surplus, que le demandeur ne méconnait pas avoir 6té
jusquan 27 mars placé en 3¢ ou 4e ligne et que, dans cette position , il
ne pouvait pas décharger convenablement ;

Par ces motifs ,

Le Tribunal déclare le demandeur non fondé en son action et le con-
damne aux dépens.

) Du 24 Avril 1868, — MM. CaTEAUX-WATTEL, DE BiEN et VAN GASTEL-
Gantois, Juges. — Pl. Mes Lize et CuyLiTs.

-
-

DECHARGEMENT. — CLAUSE QUAY TO QUAY. — BATEAUX DE
GRIMSBY A ANVERS. — CONDITIONS USUELLES.

La clause quay to quay n'emporte aucune térogation aus con-
ditions usuelles des bateauz de Grimsby a Anvers, d'aprés
lesquelles les Steamers prennent a leur charge les frais de la
délivraison des marchandises et de leur placement sur le
quai, pour celles-ci y rester alors anx frais et risques des
destinataires jusqu'a leur enlévement.

(MANCHESTER , SHEFFIELD BT LINCOLNSHIRE RAILWAY COMPANY
CONTRE STEINMANN & Co.)
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JUGEMENT.

Autendn que ta olause quay o quay, verhalement stipulée entre parties
aToccasion d'une convention de transport de Grimsby & Anvers de 2500
tonnes vieux rails, n’offrant point par elle-méme un sens précis, il y a lien
de I'interpréter a I'aide des conditions usuelles de transport par les navires
de la demanderesse ;

Attendu, en effet, que si la demanderesse avait entendu déroger i ses
conditions usuelles , elle naurait pas manqué de s’exprimer de maniére &
pe pas donner lieu 4 des doutes ;

Attendu que la demanderesse reconnait que les connaissements qu’elle a
-délivrés pour les marchandises dont s’agit portent la clause imprimée « que
» les marchandises seront déposées dans des alléges, ou mises i terre sur
» le quai (landed on the quay) immédiatement aprés I'arrivée du bateau, aux
» risques des consignataires et y resteront  leurs frais et risques jusqu'a
» enlévement; »

Attendu que cette clause ne met i charge des destinataires que les risques
et les frais de quai et laisse au compte de la demanderesse tous frais rela-
tifs ‘non seulement & la délivraison de la marchandise 4 quai, mais aussi 4
son placement sur le quai.

Par ces motifs, ‘

Le tribunal déclarela demanderesse non fondée en son action et la eon- -
damne aux dépens.

Du 17 avril 1868. — MM. JoostENs, DE BiN et VAN GASTEL. Juges. —
Pl. Mes VRaNCKEN et VAN DaEL. :

—

‘COMMISSIONNAIRE. — OFFRE SAUF INVENDU. — ENGAGEMENT.
— PoRTEE. — ERREUR DANS LE PRIX. — NULLITE.

Celui qui n'a offert la marchandise que comme commissionnaire
intermédiaire et pour aulant qu'elle existerait encore d la
réceplion de l'ordre , n'est pas lenu de prouver qu'il I'a vendue
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entre le moment de Uoffre et celui de Uordre donné, mais
uniquement qu'd ce dernier moment ellen'était plus disponible.
L'erreur justifide dans le priz transmis par le commissionnaire
et celui auquel il avait été autorisé a faire Uoffre, le libére de
tout engagement. ‘ ‘

(FETZ CONTRE BROECKX ET BUURMANS.)

JUGEMENT.

Attendu que les défendeurs, qui avaient précédemment fait savoir au
sieur Pflug, commissionnaire, & Mayence, que la graisse de cheval man-
quait complétement sur la place d’Anvers et qu’aussitét qu’il en arriverait,
ils lui en feraient connaftre les prix, qualité et quantité, I'ont informé,
par leur lettre du 15 novembre 1867, du prix d’une partie de 60 caisses
et 15 barriques de cette marchandise , en ajoutant « que c'était la seule
» partie existante sur place 4 ce moment, que les échantillons ne leur
» étaient pas encore parvenus , qu’ils les enverraient aussitot leur arrivée,
» et que la partie serait expédiée 8 a4 10 jours aprés la réception de
» ordre; »

Attendu que , loin d'offrir par cette lettre la marchandise au sieur Pflug
en leur nom propre et personnel , les défendeurs y prennent au contraire
formellement la qualité de simples intermédiaires autorisés A I'offrir en
vente sur les échantillons qui leur seront remis par le propriétaire ;

Attendu que les défendeurs prennent non moins formellement cette
qualité de simples intermédiaires lorsque, sur l'avis leur donné par le sieur
Pflug, le 18 novembre, « qu’il avait vendu ferme au demandeur la moitié
» de la partie et éventuellement le tout, » ils lui répondent, par télégramme
confirmé par leur lettre du 20 novembre 1867, « que les barils sont
» vendus, qu'il reste de la partie 12000 kilogrammes formant 80 caisses
» au lieu de 60, que les échantillons sont expédiés et qu’ils demandent une

_» réponse télégraphique en régle ; »

Attendu que le demandeur I'a si bien compris ainsi qu'il a renoncé &
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soutenir que les défendeurs ‘auraient été définitivement liés par l'avis pré-
mentionné du 18 novembre, dans lequel il prétendait d’abord voir une
acceptation pure et simple pour la moitié¢ de la partie ; qu'il ne prétend
pas méme que la réponse télégraphique des défendeurs aurait constitué une
offre ferme et qu’il admet aujourd’hui la réserve faite par les défendeurs
dans leur lettre susdite du 20 novembre 1867, ou ils disent que affaire ne
sera en régle que pour autant que la parlie eriste encore a la réception de
Vordre ; )

Attendu que 'adhésion des défendeurs 4 la condition de paiement 2 trois
mois,, moyennant bonification de deux mois d'intéréts, proposée par le
demandeur, alors que, par leur lettre du 15 novembre, ils indiquent comme
condition le paiement & 30 jours, n’est point incompatible avec leur qualité
de simples intermédiaires, qu’elle s’explique par leur désir de conclure une
affaire importante avec une maison dont le sieur Pflug leur assurait la par-
faite solvabilité ; ‘

Attendu qu'il suit de ce qui précéde, d’une part, que, par leur lettre du
20 novembre, les défendeurs n’ont point garanti au demandeur Iexistence
de la marchandise au moment ol ils ont mis ladite lettre a la poste, soit &
11 heures du matin ; d’autre part, qu'ils n’ont point & justifier qu’ils ont
vendu la marchandise le méme jour avant 6 heures du soir, heure de la
réception de I'ordre définitif du demandeur, mais qu'ils ont uniquement &
prouver que, lors de la réception de cet ordre, la marchandise n’était plus
disponible ;

Attendu qu’il y a lien d’ordonner aux défendeurs de rapporter cette
preuve;

Attendu qu’en ordre subsidiaire , les défendeurs soutiennent que c’est
par erreur qu'ils ont indiqué au sieur Pflug le chiffre de fr. 57.50 par

100 kilogrammes comme étant le prix de la marchandise et que le prix
aunquel ils avaient été autorisés & I'offrir en vente , était celui de fr. 57.50
les 50 kilogrammes ;

Attendu que cette erreur, si elle était justifiée, serait une cause de
nullité de leurs conventions avec le demandeur comme portant sur la sub-
stance de la chose, aux termes de I'article 1110 du Code civil ;

Qu’en effet par ce mot substance, la loi entend tout fait principal et
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déterminant tel que, si on avait connu la vérité, on n'aurait certaine-
ment pas contracté ;

Quiil y a donc également lieu d’ordenner qu'en ordre subsidiaire, fa
justification de cette erreur soit fournie ;

Par ces motifs ;

Le Tribunal , avant de faire droit , ordonne aux défendeurs de prouver :
10 que les 80 caisses graisse de cheval qu’ils avaient offertes en vente le
15 novembre dernier au sieur Pflug , commissionnaire & Mayence , 8taient
vendues a la date du 20 novembre suivant, & 6 heures du soir, lorsqu'ils
ont re¢u avis de I'acceptation de leurs offres par le demandeur; 20 que
c’est par erreur qu'ils ont indiqué au sieur Pflug le prix de fr. 57.50 par
100 kilogrammes et que le prix auquel ils avaient été autorisés & offrir cette
marchandise , était de fr. 57.50 les 30 kilogrammes. '

* Admet le demandeur & la preuve contraire par les mémes voies.

Réserve les dépens.

Du 30 Avril 1868, — MM. Joostens, DE Bien, VAN GasTEL-GANTOTS,
Juges. — Pl. Mes Aucer et D KinDeR.

et

ACTE DE COMMERCE. — BmLeTs. — ComMERGANY.} — PRE-
SOMPTION DE LA LOIL. — VALEUR EN ESPECES. — PrEUVE
CONTRAIRE.

On ne peut prouver en dehors du titre que les billels signés par
un commergant ne sont pas fails pour son comwmerce : arg.
art. 638 Code de commerce.

Spécielement, lorsqu'un billet de ce genre est causé valeur en
espéces, il n'y a pas liew d'admelire la preuvs dv fuils
relatifs & la création du billet tendant & dtablir qu'il serait
élranger au commerce du souscripteur.

(AUGUSTINUS ET_VALCKENAERE CONTRE JULES LRJEUNE.)



JUGEMENT.

Sur la compéteace :

Attendu qu'il nest pas méconnu que, lors de la création des billets dont
le paiement est poursnivi, soit le 47 décembre 1867, le défendeur était
commergant ;

Attendu que I'art. 638 du Code de commerce dispose que les billets
squsgrits par un commercant sont censés fails pour son commerce, et
n'admet d'autre preuve contraire que celle qui résulte de la causation
méme des billets ;

Attendu que les billets souscrits par le demandeur portent simplement
la mention : valenr recue en espéces, et n’établissent donc point par evx-
mémes qu'ils n’auraient pas une cause commerciale ;

Attendu qu'il 0’y a donc pas lieu de s'arréter aux faits allégués par le
défendeur et de se livrer, au sujet de I'origine et de la date de la eréation
de sa dette, & des investigatiaws que la disposition de loi précitée a pré-
cisément eu en vue de proscrire.

Par ces motifs,
Le Tribunal se déclare compétent.
Au foud :

Attendn que les demandeurs ont conclu & toutes fins sans opposition de la

part du défendeur lequel n’a pas non plus contesté le fondement de la demande ;
Par ces motifs,

‘Le Tribunal eondamne le défendenr par corps 4 payer aux demandeurs
4o la somme de 4000 francs , montant d’ua billet & ordre par lui souscrit
a leur profit lo 17 décqmhre 1867, échu le 8 mars dernier, protests faute
de payement le lendemain 4 mars ; 3° la somme de fr. 33,85 pour frais de
protét et droit d’enregistrement du billet; 3° la somme de 3000 francs
montant d'un billet & ordre de méme date, échu le 17 mars dernier; 4° la
somme de 18 francs pour droit d’enregistrement du billet ; 5° les intéréts
judiciaires ; 6° les dépens.

Du 5 Mai 1868. — MM. Joostexs, DE BIEN et VAN GAsTEL, Juges. —
Pl. Me* DELYAUX et VAEs.
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INTERETS. — DEMANDE JUDICIAIRE. — ASSURANCE. —
CITATION DEVANT ARBITRES.

En matiére d'assurance, comme en toul aulre , les intéréts ne
sont dils qu'd partir de la demande spéciale qui en est faile
en justice.

Partant, une citation en nomination d'arbitres pour statuer sur
les conlestalions ndes et & naitre au sujet d'un contrat
d'assurance, ne fait pas courir les intéréls au profit de
UVassuré sur les réclamations qu'il formule plus tard devant
le tribunal arbitral 1.

(CompAGNIES MINERVA ET CONSORS CONTRE VAN OYE-
VAN DUERNE.)

Le 11 juin 1866, Van Oye-Van Duerne cita diverses com-
pagnies d'assurance devant le tribunal de commerce d'Anvers aux
fins d'y désigner des arbilres qui auraient & connaitre de toutes
contestations nées et 3 naitre d'une convention d’assurance du
10 juillet 1865. .

Le 12 juillet 41866, le tribunal nomma les arbitres désignés
respectivement par les parties.

‘Sous la date du 22 octobre suivant, Van Oye-Van Duerne
assigna les assureurs devant les dits arbitres en condamnation &
une somme de fr. 24,000, avec les intéréts commercianz et les
dépens du procés.

Un arrét de la Cour d’appel ayant reconnu en principe la justice

! Voir sentence arbitrale 9 novembre 1867 (Jur. Anv. 18617, 1, 302) et la note;
voir encore LAROMBIERE, sous art. 1153, n° 21 ; C. cass. Belg. 12 janvier 1849 et le
réquisitoire de M. De WaNDRE (Pas. 1849, 1, 294.)
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de la réclamation, les assureurs payérent le principal, liquidé a
fr. 23,156, avec les intéréts judiciaires et moratoires depuis le 22
octobre 1866.

Van Oye soutint que les intéréts étaient dis depuis le 11 juin
précédent, date de la citation en nomination d’arbitres , et reclama
de ce chef un supplément de fr. 501.

L’incident fat soumis a la Cour d’appel, et Van Oye plaida que
I'instance en nomination d’arbitres et celle au fond ne formaient
qu’un seul fout, et que, dailleurs, la premiére résultant de ce que
les assureurs avaient omis de nommer des arbitres 4 ’amiable, les
intéréts réclamés étaient dis comme compensaloires, c'est-a-
dire a titre de réparation d’un préjudice causé. *

ARRET.

Attendo qu'aux termes de I'art. 14153 du Code civil , les intéréts ne sont
dis que du jour de la demande, excepté dans les cas o la loi les fait courir
de plein droit ;

Attendu que la créance de l'intimé ne se trouvait dans aucun des cas
exceptionnels auxquels cet article fait allosion ;

Attendu, en fait, que la demande formée par 1'exploit du 11 juin 1866 ne
tendait qu’a la nomination d’arbitres a I'effet de soumettre a leur décision
toutes les contestations nées o i naftre entre les parties ; que dans cette
demandeil n’est fait aucune mention, ni de la somme que I'intimé se proposait
de réclamer des sociétés citées, ni des intéréts de cette somme , et que ce
n’est qu’en I'exploit d’assignation, signifié aux appelants le 22 octobre 1866,
que I'intimé , alors demandeur, conclut contre les dites sociétés non seule-

! S'il s'agit d"intéréts alloués a litre de réparation d’un préjudice causé, par exemple
par le retard dans la livraison d’une marchandise , le juge peut les allouer i partir d’une
époque antérieure ala demande : Cass. 23 février 1858 (J. Pal. 1858, p. 346).
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ment au paiement de la somme principale de fr. 24,000, maiaeucere & leur
candamnadion aux ietérdts commerciaux de cetfe somme ;

Qu’il s’en suit que ce n'est qu'a partir du dit jour que ces. intéréts ont
commencé & ¢ourir au profit de I'iptimé ;

Attendu qu’en vain pour écarter 'application du principe posé par le dit
article 1153, I'intimé qualifie les intéréts dont il sagit de compensatoires
puisqu’il ne conste nullement qu’il aurait été mis par le fait des appelants
dams 'impossihilité de les réclamer.

Par cas motifs ,

La Cour, sans qu'il soit hesoin d’examiser si la demande des intérés en
litige constitue une demande nopvelle , non recevable comme telle en degré
d’appel , déclare cette demande non fondée ; condamne I'intimé aux dépens.

Du 23 mai 1868. -— Cour DE BRUXELLES. — 2¢ CH. — Prés. Mr GERARD.
— Pl. Mes DE KinpeR et Lours LEcLERCQ.

{o COMPETENCE COMMERCIALE. — PROMESSE ET MARCHANDISE
LIVREE. — NBGOTIORUM GESTIO. — 20 EvOCATION. — INGOM-
PETENCE. ~— TRIBUNAL HORS PU RESSORT.

10 La compélence de Vart. 420 du Code de procédure civile
étant exceplionnelle, il faut se renfermer rigoureusement
dans les termes de celle disposilion. 3.

En conséquence , le deuziéme paragraphe de Uarticle n'est
applicable que pour autant qu'il y ait concours des deux
circonstances qu'il indique, promesse et livraison dans le
méme arrondissement 2.

1 Voy. CARRE-CHAUVEAU, question 1520, n® 2, et supplément, n° 1507 ter ; BEpArRIDE,
Juridict. cons. n° 156; Parbessus, no 1354; Paris cass : 27 février 1856 (Pus. p. 500),
17 avril 1860 (Pas. p. 208); 24 déc. 1864 (Pas. 1862, p. 206) et 20 janvier 1862
(Pas. p. 456).

* Voy. Sinnv-GausanrT, art. 420, 80 4 ; GARRE~CypUVEAU R° 1508, ¢t au sugplément
méme puméro ; Bruxelles , 8 mars 1854 (Pas. 1855, 2, 252, et la note) et 2 fév. 1866
(Pas. 1867, 2, 150).
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La promesse impliqne une véritable convention & Uexclusion de
P'obligation qui serait la conséquence de la negotiorum gestio.

20 Le juge d'appel peul évoquer le fond, en cas de réformation
dn jugement d quo pour incompélence 1.

Il en est toulefois autrement lorsque le tribunal éventuellement
compétent se trouve hors du ressort du juge saisi de Pappel *.

(SocifTE DE SCLESSIN CONTRE HAUTERMAN.)

Aux termes de l'arlicle 12 du cahbier des charges d'une adju-
dication de rails pour le chemin de fer de Badajoz, et d’une lettre
du 14 février 1863, adressée de Bruxeles, par les usiniers belges
soumissionnaires, 4 la maison Parent-Schaken & Paris, ces rails
devaient étre livrés franco & Anvers sur quai; de son coté, la
maison Parent-Schaken traila avec Hauterman peur le transport
maritime des rails qoi seraient fournis frence  quai i Anvers.

A la date du 21 seplembre 1863, Hauterman fit cornaitre &
la société de Sclessin que, d’aprés les avis requs de Paris, cette
société devait lui expédier 800 tonnes rails; I'expédition eut liey,

! Vey, CABRE+CMAUVEAU , question, 1702 § 4, n® t. Cet autew exprime upe auire
opinion, tout en reconnaissant qu'upe jurisprudence imposante et bien assise et une
doctrine presque unanime lui sont contraires. 1l renouvelle cet aveu au supplément, méme
queslion et paragraphe . en ajoutant que cette interprétation de Part. 473 est désormais
acceptée et ne doit plus &tre Iobjet d'upe conteatation. Om y trowvera Mimdication des
arréts. — Voir , dans le méme sens , Bruxellea { avril 1867 (Pas. p. 166 et lanote)

? Voy. Nancy, 7 juillet 1858 (Pas. 1859, p. 31); DawLioz, Rép,, vo degrés de
juridiction , nes 537 et 646; au n® 616, Datroz indique, comme partageant cette
opinion,, MzRiin, CANME-CHAUVEAU, TALAsDIER et DENEVERG, — La cour de Besancon
a, dans le méme ordre d’idées, jugd le 5 décembre 4843 (Dawvee, pér. 4845, 4,
136) qu'une Cour d’appel ne pept évoques quand 'objet du litige est de la compétence
du juge de paix. Toutefois le contraire a §té décidé , mais sans examen, et implicitemeny ,
par la Cour de Rouen le 3janvier ¥846 (Pus. 1848, 2, 180). '
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et elle fut suvie de plusieurs aufres, précédées d'avis analogues.
Lors du réglement du compte avec Parent-Schaken , Hauterman
réclama une indemnité pour le déchargement des rails qui lui
avaient 616 fournis sur waggons & Anvers; sa réclamation n’ayant
pas été admise , il actionna de ce chef la société de Sclessin devant
le tribunal de commerce d'Anvers.
Celle-ci excipa d'incompétence.

JUGEMENT.

Attendu que les demandeurs réclament de la société de Sclessin la
somme de frs. 4,229.90 pour déchargement des waggons de 4,751,519
kilogrammes rails et accessoires , & raison de 75 centimes par 100 kilo-
grammes ;

Sur le déclinatoire d’incompétence :

Attendu que la société de Sclessin oppose & ladite demande une exception
d’incompétence basée sur ce qu'étant domiciliée & Liége, c'est dans cette
ville qu'elle devait étre réguliérement assignée, les parties ne se_trouvant
dans aucun des cas prévus par I'art. 420 du Code de procédure civile ;

Attendu que c'est 4 bon droit que les demandeurs répondent A ces con-
clusions que la promesse a été faite & Anvers et que la marchandise y a été
livrée ; qu'en effet il est constant en point de fait :

1° Que la défenderesse a fait avec les sieurs Parent-Schaken & C°, un
contrat pour la fourniture des rails destinés A la construction du chemin de
fer de Ciudad réale &4 Badajoz ;

20 (Que cette convention a été faite 4 Paris ;

30 Quel'art. 12 du contrat porte les rails seront livrés @ Anvers ;

40 Qu’une seconde convention est intervenue entre les parties en cause
relativement au déchargement des rails et & leur mise devant le navire ;

Attendu que c'est & tort. que la défenderesse soutient qu'il n’a existé
entr'elle et les demandeurs ancun lien de droit en ce qui concerne les frais
réclamés et que la défenderesse exécutait son contrat avec Parent-Schaken
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en remettant purement et simplement les rails aux sieurs Hauterman & Ce;

Que ce qui démontre & la derniére évidence que la société défenderesse
a directement traité avec les demandeurs , c’est que la défenderesse recon-
nait elle-méme dans une lettre missive, en date du 14 février 1863,
lettre adressée par ses représentants i Parent-Schaken & Ce et dont le con-
tenu n'est point contesté par les demandeurs, que les rails seraient livrés
franco & Anvers sur quai, ce qui prouve bien que les sieurs Parent-
Schaken & C° n’avaient pas 4 intervenir dans les frais susmentionnés ;

Que, dés lors, les sieurs Hauterman & C° ne peuvent avoir déchargé
et mis les rails & quai que par suite d’une convention intervenue entre eux et
la société défenderesse, a laquelle Parent-Schaken & Ce sont restés totale-
ment étrangers ;

Que cette convention a été si bien faite & Anvers, que les demandeurs ,
ayant été informés, 4 la date du 22 septembre , par la défenderesse de la
réception de 500 & 600 tonnes rails  charger immédiatement, ont accepté
la convention & Anvers en y acceptant les rails ;

Que, dés lors, la promesse ayant été faite & Anvers et la marchandise y
ayant été livrée , le tribunal de céans est compétent aux termes du § 2
art. 420 du Code de procédure civile, pour statuer sur la contestation.

Par ces motifs , '
Le tribunal se déclare compétent et retient la cause ;
Au fond :

Attendu que la somme de frs 4,229.90 réclamée par les demandeurs

des chefs susmentionnés, n’a pas été critiquée par la défenderesse ;
Par ces motifs ,

Le tribunal , toutes fins contraires écartées, condamue les défendeurs ,
méme par corps, & payer aux demandeurs la somme de frs 4,229.90 du
chef que dessus avec les intéréts moratoires et les dépens.

Du 17 Juillet 1867. — MM. H. KreGLINGER, J. HavENITH, VaN

-KERCKHOVE , Juges. — Pl. Me# Van DaEL et DE MEESTER.

Appel. — La Cour a réformé :
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ARRET.
La Cour,

Sur I'exception d’incompétence :

Attendu que si le paragraphe 2 de I'art. 420 du Codede procédure civile
permet au demandeur en matiére commerciale d’assigner devant le tribunal
del’arrondissementdans equel la promesse a été faite et la marchandise livrée,
cette disposition constitue une exception  la régle générale de compétence
consacrée par le 31 de I'art. 59 du méme Code, qu'il en résulte pour
le juge L'obligation de se renfermer strictement dans les termes de I'excep-
tion et, en cas de doute ou de contestation sérieuse, le devoir de s’abstenir
de connattre de la cause qui lni est soumise ;

Attendu que si, aux termes de la lettre du 14 février 1863, adressée
par le syndicat des Usiniers & Parent-Schaken et confirmant les conventions
avenues antérieurement entre eux, les rails fournis par la société appelante
et destinés & la construction du chemin de fer de Badajoz, devaient étre
livrées franco sur quai & Anvers, l'indication de ce lieu de livraison ne
suffit pas pour attribuer juridiction au tribunal de commerce d’Anvers, &
I'effet de juger les contestations relatives au dechargement de ces mémes
rails & Anvers ;

Que cette insuffisance résulte de ce que la disposition prérappelée exige

la co-existence des deux conditions qu'elle indique, tandis que, dans
I'espéce, il ne s'agit pas en méme temps de I'exécution d’une promesse
ou coavention souscrite & Anvers;
* Qu'en effet les conventions primitives entre Parent-Schaken et les usines
ont été conclues a I'étranger, et la lettre précitée da 14 févrieri863 a éié
écrite de Bruxelles & Paris, le tout sans aucane intervention de lmhmé
et sans qu'il fot question de lui;

Attendu que vainement l'intimé se prévaut d'un traité particulier-on
d’une convention spéciale, en verta de laquelle il aurait été chargé par
I'appelante de la réception des rails & Anvers et de leur déchargement des
waggons, puisque cette convention, déniée par I'appelant, ne résulte d’aucun
élément de la cause ;

Qu'il est constant, en effet, que l'origine des relations qui ont existé rela-
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tivement & céf\objet lentre la (Société lappelante et 1'intimé remonte i I'infor-
mation donnée par ce dernier & la premiére, sous la date du 21 septembre
4863, information par laquelle il loi faisait purement et simplement
connaftre que, d’aprés les avis qu'il avait regus de Paris , I'appelante devait
Jui expédier en septembre 800 tonnes rails ;

Qu'en présence de cette initiative qui ne paraissait nullement impliquer
une offre de service]’que I'appelante aurait éié libre d’accepter ou de
refuser, celleci était fondée  considérer I'inlimé comme le mandataire ou
le commissionnaire expéditenr de la maison Parent-Schaken, et & lui faire
4 oe titre les envois en question ;

Attendu que ce caractére, attribué d'abord & I'intervention de I'intimé,
a encore ét¢ confirmé ultérieurement, tant par I'aveu gui a, en septembre
4866, accompagné la remise de son compte, qu’il avait auparavant
adressé & la maison Parent-Schaken , que par la reconnaissance faite
devant la Cour par l'intimé qu'une convention avait été conclue, le
19 mars 1863, entre lui et Parent-Schaken , pour le transport maritime
des rails que les usines devaient fournir franco a quai a Anvers ;

Attendu que fot-il établi, ainsi que l'intimé le prétend, que la société
appelante n’avait pas rempli ses engagements par le fait de la livraison des
. rails sur waggons aux quais d’Anvers et que par suite, lui inlimé s'est au
moins constitué son negotiorum gestor , en faisant procéder i un déchar-
gement dont les frais incombaient & I'appelante, cetle qualité de negotiorum
gestor , invoquée en ordre subsidiaire , ne pourrait avoir pour conséquence
. de modifier I'ordre des juridictions, envisagé au point de vue du g 2 de
I'art. 420 du Code de procédure civile ;

Qu'en effet, la negotiorum gestio est un quasi contrat, dont il est
question sous le titre du Code civil intitolé : Des engagements qui se
" forment sans convention , tandis qu'il s'agit an contraire au dit art. 420
de promesse, t'est-i-dire, comme I'enseignent tous les auteurs et comme
I'impliquent toutes les -décisions judiciaires , d’une -promesse obligatoire
ou d’une véritable convention ;

Sur la conclusion tendante a I'évocation :

Atiéndu que l'art. 473 du Code de procédure civile permet au juge
d’appel , dans -certains cas qu'il détermine , d’évoquer le fond , lorsqu’il
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infirme nn jugement qui lui'est déféré, et qu'il est reconnu que cette régle
est applicable au cas ot le jugement est réformé pour cause d’incompétence ;

Mais attendu que I'évocation n’est autre chose que I'absorption du
premier degré de juridiction par le juge supérieur, dans le but de
simplifier une procédure dont aucun intérét ne réclame le renvoi devant
le juge du premier degré ;

Qu’il importe donc que le juge qui évoque ait eu , a I'origine du débat ,
qualité pour connaitre éventuellement du litige, si ce débat avait été soumis
au juge réellement compétent , puisque autrement il porterait atteinte au
principe de territorialité qui est la premiére base de toute compétence et
au droit qu’a chaque citoyen de ne pas étre distrait de son juge naturel ;

Attendu que I'admission par le tribunal de commerce d'Anvers de I'ex-
ception d’incompétence , aurait eu pour résultat de faire soumettre le
différend, dont il était saisi, au tribunal de Liége, la société appelante ayant
son siége a Sclessin ;

Attendu que la Cour d’appel de Bruxelles n’est pas le juge d’appel du
tribunal de Liége , et qu'elle est, en conséquence , sans qualité pour con-
naftre de I'objet de la contestation ;

Par ces motifs ,

M. L’avocat général Van Berchem entendu et de son avis,, met le juge-
ment dont appel au néant; émendant, dit que le tribunal de commerce
d’Anvers était incompétent, dit n’y avoir lieu de statuer au fond, et renvoie
les parties & se pourvoir devant qui de droit.

Dy 12 Février 1868. — Cour pE BRUXELLES. — 3¢ cH. — Pl. Me* DE -
MEESTER et FoNTaINAS.

CAPITAINE. — RAPPORT DE MER. — DELAI DE L'AFFIRMATION.
— PrEUVE. — EXPERTS NAUTIQUES. — NAVIRE. — VISITE.
— ETRANGERS.

Le Code de commerce ne détermine pas dans quel délai le ca-
pitaine doit faire vérifier son rapport de mer par Vinter-
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rogaloire des gens de son équipage : art. 246 et 247 Code
de commerce.

Le capitaine peut invoquer avec fruit linterrogaloire du second

du navire et de deuz de ses malclots, lequel a eu lieu le
23 décembre , alors que le rapport est daté du 7.

Toutefois le dit rapport, ainsi vérifié, ne [orme pas preuve
compléte; mais cetle preuve, relativement a la force majeure
qui a avarié cerlaines marchandises, peut étre achevée par
le rapport des experls nautiques qui ont vérifié U'arrimage et
reconnu l'existence d'une voie d’eau.

Les navires, naviguant au cabolage, ne doivent éire visilés
gu'une fois a 'année.

Cette disposition est-elle applicable, comme loi de police et de
siireté, aux navires étrangers qui fréquentent un port belge ?
Non mEsoLu.

(IsenBAERT AVEC BunGE & Co ET A. ELLERMAN GONTRE CAPi-
TAINE FORSTER ET LA GREAT EASTERN RAIlLWAY COMPANY.)

Le capilaine Forster, commandant le steamer Harwich, a trang-
porté des balles de laine, de Harwich a Anvers, & I'adresse de Ed.
Isenbaert, courtier de navires, porteur des connaissements.

Ces balles se sont trouvées avariées au débarquement. Isenbaert,
joints a lui Ellerman et Bunge et Co, devenus propriélaires des
marchandises, ont de ce chef intenté une action en responsabililé
au capitaine Forster et & la compagnie qu'il représente.

Le jugement fait connailre les moyens présentés de part et

d’autre.
[ A Xiu 14
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JUGEMENT.

.

Sur I'intervention :

Attendu que les intervenants sont devenus propriétaires des balles de laine
dont il s’agit au procés et que , sous ce rapport et sans rien nover au procés,
ils ont un intérét marqué i la décision & rendre ;

Sur la fin de non recevoir :

Attendu que vis-a-vis des défendeurs, la possession réguliére du con-
naissement justifie la qualité originaire du demandeur principal ;

) Que Uintervention des propriétaires actuels enléve du reste tout intérét
A la contestation formnée au sujet de cette qualité ;
Au fond :

Attendu que le rapport de mer du défendeur, Forster, ce rapport recu
le 9 décembre dernier , dment enregistré , n’est contesté en la forme qu'a
raison de la prétendue tardiveté de son affirmation par les gens d'équipage ;

Attendu qu’aucune disposition de loi ne détermine un délai endéans
lequel cette uffirmation doit étre regue ;

Attendu que le rapport de mer , dament regu, fait foi, sauf preuve
contraire ;

Attendu que, dansI’espéce, le demandeur , dans son exploit de citation
susvisé, a basé ses fins taxativement 1° sur ce que les 82 balles laine
avaient été chargées en bon état et sans la moindre avarie & bord du steamer
Harwich et sur ce qu'a son arrivée & Anvers, cetle marchandise a été débar-
quée dans un état complet d’avarie, trempée d’eau de mer de telle sorte,
disait le demandeur, qu'elle était presque totalement perdue; 2° sur ce
que le capitaine Forster et ses armateurs sont responsables des dites avaries
et pour n"avoir pas, est-il dit, délivré la marchandise dans le méme état ol
elle avait é16 embarquée ;

Attendu que ce langage se tenait aprés la visite des experts arrimeurs et
le dépdt de leur rapport au greffe de ce siége et le jour méme de I'expertise
d’un courtier en marchandises ;

Que ces allégations positives quant 4 I'époque de la survenance des dites
avaries et de leur nature n’ont point été contredites par les défendeurs en
autre maniére si ce n’est par rapport au degré d’avarie et 4 la possibilité de
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dommages occasionnés par les fortes pluies qui ont régné pendant le dépot
des marchandises & quai, en attendant leur mise en magasin ;

Attendu que les événements de mer relatés par le rapport prérappelé
et la voie d’ean constatée par les experts d’arrimage dans leur rapport
du 11 décembre justifient suffisamment la force majeure ;

Que si, contrairement aux énonciations et reconnaissances catégoriques
du demandeur non contredites par les intervenants, comme aussi con-
trairement 4 I'avis des experts d’arrimage, les experts courtiers en mar-
chandises ont estimé que, sauf & trois balles , I'avarie provient presqu’en-
titrement d’ean douce , cette derniére cause n’est point imputable au
bateau qui a recu la marchandise en bon état & Harwich, et dont les écoutilles
sont restées dament closes jusques a la visite des experts d’arrimage ;

Autendu que les demandeurs et intervenans imputent vainement & grief
le défaut de visite de navigabilité du bateau Harwich avant son départ de
Harwich pour Anvers. En effet il doit suffire, en vertu de I'arrété royal de
1851, que ce batean ait recu ladite visite depvis moins d’'une année,
visite qui n’a pas été méconnue ;

Que l'abordage essuyé dans I'Escaut dans sa derniére traversée est sans
influence , alors que la délivraison de sa cargaison, aprés une navigation
depuis Bath, lien du sinistre, jusqu’a Harwich, n’a révélé aucune avarie ou
dommage aux ceavres mortes ou vives du batean ;

Qu'il est donc inutile de rechercher si le but humanitaire et d’intérét
général du dit arrété lui donne le caractére de disposition policiaire appli-
cable, en vertu des art. 3 et 6 du Code civil, & 'étranger recu dans un
port ou rade faisant partie du territoire belge.

Par ces motifs,

Le tribunal, admettant I'intervention de MM. Ellerman et Bunge & Ce,
rejette les exceptions des défendeurs comme mal fondées et d’un méme
contexte, déclare les demandeurs et intervenants mal fondés dans leur
action, les en déboute et les condamne aux dépens du défendeur.

Du 29 février 1868. — MM. Joostens, HAVENITH , Gmsm-Mwnov
Juges — Pl. Me# De MeesTER et KEnnis.

Appel par les défendeurs,
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ARRET.

Attendu que la partie appelante se fonde principalement sur ce que
Iintimé capitaine Forster, ne s’étant pas conformé strictement aux pres~
criptions des art, 246 et 247 du Code de commerce, son rapport dy
9 décembre 1867, produit en expédition enregistrée, est irrégulier et ne
peut, dés lors, faire foi des énonciations qu'il contient, pour établir un
¢événement de force majeure ;

Attendu qu'il est constant que I'intimé s’est présenté, dans les 24 heuras
de son arrivée & Anvers, devant le juge compétent poury faire son rapport
de mer ;

Attendu que les articles susvisés ne déterminent pas dans quel délai ce
rapport doit étre vérifié par P'interrogatoire des gens de I'éqnipage ;

Qu’il s’en suit que le capitaine peut invoquer avec fruit la déclaration
faite le 23 décembre suivant par le second du navire et deux des matelats,
qui ont pleinement confirmé le contenu du rapport du 9 décembre aprés
que le juge leur en avait donné connaissance ;

Que, s'il est vrai que ce document était insuffisant pour fonrnir une
preuve compléte, il peut y étre suppléé par d’autres piéces propres i en
contrdler la sincérité, ainsi que cela résulte de ces termes de I'article 247
« sans préjudice des autres preuves ; »

Attendu que, dans l'espéce, le dit rapport du 9 décembre s’est vérifié
par la visite de trois anciens capitaines au long cours délégués par le
Président du tribnnal de commerce ledit jour 9 décembre ;

Qu’en effet il appert de leur procés-verbal qu'aprés avoir constaté que le
capitaine avait apporté tous les soins nécessaires a la fermeture des écon-
tilles et & Varrimage des balles de laine, ils ont reconnu qu’il existait une
voie d’eau dans la muraille du navire, en ont spécifié la cause et attribué
Vavarie d’une forte partie de la marchandise & cetle voie d'eau ;

Attendu, d’autre part, qu’il est établi an procés que ce navire était en
bon état et bien conditionné la veille de son départ du port de Harwich ;
que l'on doit donc nécessairement admetlre que c’est en cours de voyage
qu'il a subi les avaries qui y ont été constatées le 11 décembre par les
experts arrimeurs, aprés son arrivée a4 Anvers ;

Attendu que la formalité de la visite des navires avant de prendre charge
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n'est exigde' que pour les) voyages ‘de long cours et non pour les voyages
ordinaires ou de cabotage ; ,

Que, d’ailleurs, aucuve circonstance ne s’est révélée au moment du
départ pour donner lieu & cette visite que le capilaine lui-méme avait
intérét & provoquer si elle avait é1é jugée nécessaire ;

Attendu qu'il résulte de I'ensemble des faits relatés et dont la preuve
contraire n'est pas méme offerte par les appelants, que les intimés ont
suffisamment justifié d’'un événement de force majeure qui, aux termes de
I'article 230 du Gode de commerce , affranchit le capitaine de toute respon-
sabilité quant au dommage causé par l'avarie partielle de la marchandise
transportée ;

Attendu que , par suite de la solution qui précédeil n’y a pas lieu d’avoir
égard aux conclusions subsidiaires des parties, celles des appelants ten-
dant 4 la preuve de faits non relevants et celles de I'intimé Forster n’ayant
plus d’objet ;

Par ces motifs et ceux du premier juge,

La Cour, sans s’arréter aux faits articulés, dont la preuve est rejetée
comme étant inadmissible, met 1'appel au néant et condamne les appelants
aunx dépens.

Du 18 mai 1868. — Cour DE BRUXELLES. — 1r® CH. — Prés. M.
Van pex Evape. — Pl Mes De MeesTeR et Kennis.

GAPITAINE, — CONNAISSEMENTS. — MARCHANDISES DELIVREES.
— DIFFERENCE DE MARQUES. — PREUVE D'IDENTITE.

En cas de différence de marques entre les connaissements et la
marchandise importée , le capitaine peut étre admis a prouver
vis-a-vis du destinalaire l'identité de celle derniére avec celle
qui lui a ¢té remise par les agents du chargeur.

(Cap. DEXTER CONTRE FRERES NOTTEBOHM.)

Le navire King Bird, commandé par le capitaine Dexter, a
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apporté une cargaison de barils de naphte & la consignation de
MM. Fréres Nottebohm.

Ceux-ci ont refusé 397 barils qui portaient la marque Aet D,
alors que, d’aprés connaissements, celle marque aurait dd étre
B et C. Ils soutenaient que la marchandise leur offerte était infé-
rieure a celle qu'ils attendaient.

Le capilaine demanda & prouver que les barils par lui débarqués
étaient identiquement ceux qu'il avait recus de M. Christian Bors,
chargeur.

Les défendeurs repoussérent celte preuve comme dés a présent
contredite par les connaissements et le manifeste.

JUGEMENT.

Attendu que les défendeurs reconnaissent qu'aucune confusion n’a eu
lieu lors du déchargement du navire King Bird et que le débat se réduit
uniquement 4 savoir si les 397 barils naphte dont ils ont refusé de prendre
réception par le motif qu'ils ne portent par les marques indiquées aux
connaissements sont bien ceux qui ont été remis au demandeur & New-
York pour étre embarqués & bord de son navire;

Attendu que les offres de preuve du demandeur tendent directement a
établir ce fait ;

Attendu que les documents indiqués par les défendeurs comme établissant
dés a présent I'inexactitude des faits articulés par le demandeur n’ont
point cette portée; qu'au contraire, les offres de preuve du demandeur
tendent précisément & établir que les énonciations de ces documents sont
erronées ; '

Par ces motifs ;

Le Tribunal , avant de faire droit , admet le demandeur & justifier par
toutes voies de droit méme par témoins :

« Que les 379 barils naphte dont les défendeurs ont refusé de prendre
livraison par le motif qu'ils ne portent pas les marques indiquées aux
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connaissements/ \sont_bien/ceux quillui ont été remis par les agents du
chargeur & New-York pour étre embarqués & bord de son navire. »

Admet les défendeurs A la preuve contraire par les mémes voies.

Prie la juridiction compétente pour connaltre des contestations en ma-
tidre comnierciale et maritime 3 New-York de bien vouloir recevoir les
enquétes, a charge de réciprocité.

Réserve les dépens.

Du 9 Mai 1867. — MM. JoosTens, DE BieN et VAN GASTEL, Juges, —
Pl. Mes DE KinpEr et CuyLiTs.

AFFRETEMENT. — DECHARGEMENT IMMEDIAT. — STEAMER. —
INTERPRETATION. — DIMANCHE.

Les conventions d'affrélement d’un navire d vapeur, portant

que le chargement sera débarqué immédialement aprés

larrivée, n'obligent pas le réceptionnaire a (ravailler le

dimanche, mais uniquement pendant les heures habituel-

lement employées aux travauz de ce genre, suivant les usages
de la place , sans inlerruption.

(CAPITAINE THITLIFF CONTRE VANDERTAELEN.)

JUGEMENT.

Attendu qu'il a été établi par 'enquéte, et qu’au surplus le demandeur
reconnaft que le déchargement du steamer Cossuck n’a pu commencer que
le 8 février 1867, vers deux heures et demie aprés-midi ;

Attendn que le demandeur a fait interrompre le travail le lendemain
vers 9 4 10 heures du matin, et ne I'a plus repris dans I'aprés-midi que
pour quelques instants ;

Attendo qu'il est reconnu que le défendeur a terminé le déchargement
de la partie froment lui appartenant, vers le milieu de la journée du lundi
11 février ;

. — A e -
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Attendu, dés lors, qu'il n’est point établi que le demandeur ait employé
plus d’une journée de travail ;

Attendu que la clause que le chargement sera débarqué immédiate-
ment aprés I'arrivée du navire, oblige le destinataire & travailler sans
interruption pendant tout le temps utile suivant les usages du port de
reste, mais ne I'oblige point & continuer le travail pendant les heures ou
les jours pendant lesquels les travaux du port sont suspendus ;

Attendu que le defendeur n'était donc pas plus tenu de continuer le
déchargement pendant la journée du dimanche 40 février, qu’il ne I'aurait
&té, par exemple, de le continuer pendant les heures de nuit ;

Par ces motifs ,

Le Tribunal, toutes autres fins écartées, condamne le défendeur par corps
4 payer au demandeur pour solde de fret la somme de fr. 1234.76 avec
les intéréts judiciaires et un quart des dépens. ‘

Du 29 Mai 1868. — MM. CaTeAux-WATTEL, JULES HAVENITH et
VaN GASTEL , Juges. — Pl. Mes DeLvaux et VAN OLFFEN.

——

ARBITRAGE FORCE. -—— SPECIFICATION DE LA DEMANDE. —
CovproMIS. — ART. 1346 du CopE cIviL. — SOCIETE. —
ADMINISTRATEURS. — DIRECTEUR. — RESPONSABILITE. —
RECOURS EN GARANTIE. ’

En matiére d'arbitrage forcé, il n'est pas rigoureusement né-
cessaire de spécifier taxativement dans le compromis amiable
ou dans Uexploit en nomination d'arbitres, qui doit servir
de base au compromis judiciaire, les différents chefs de
demande gu'on se propose de former : il suffit que Vobjet de
Paction soit suffisamment libellé pour que le défendeur puisse
8¢ prononcer sur la désignation d’un arbitre.

L’art. 1848 Code civil est inapplicable en matidre commerciale.
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Deit étre jugé par arbitres, le recours en garantie d'un direc-
teur de sociélé conire les membres de son conseil d'odminis-
tration, fondé sur ceque les aclesau sujet desquels on invoque
sa responsabilité, ont été posés sur leur ordre ou avec leur
concours.

(ADMINISTRATEURS DE LA BANQUE DU CREDIT COMMEBCIAL CONTRE
L&oN VERCKEN ET CELUI-CI CONTRE MULLER ET GooD.)

JUGEMENT.

Attendu que, par I'exploit de citation, la demanderesse annonce que
I’action qu’elle se propose de porter devant les arbitres & nommer est une
action en respounsabilité personnelle contre le défendeur du chef du préju-
dice qu’elle a éprouvé ou qu'elle pourrait éprouver encore par suite de cer-
taines opérations qu'il a faites en qualilé d’administrateur-directeur de
la dite société ; quelle indique nominativement quelques-unes de ces opéra~
tions et qu'elle déclare fonder sa demande en responsabilité sur ce que le
défendeur aagi tout an moins avec imprudence et 16géreté et qu'il a de plus
contrevenu tant aux instructions formelles de son conseil d’administration
qu'aux statuts sociaux ;

Attendu que ce libellé indique suffisamment I'objet de la demande et
méme les moyens sur lesquels la demanderesse entend la fonder pour que
le défendeur puisse se prononcer au sujet de la nomination d’un arbitre ;

Attendu que si I'art. 1006 Code proc. civile. exige que le compromis
détermine avec précision I'objet du litige, c’est que la juridiction arbitrale
volontaire étant exceptionnelle, il importe que ses limites soient nettement
tracées et ne puissent donner lieu & des doutes;

Attendu que cette disposition n’est donc pas applicable avec la méme
rigueur lorsqu'il s’agit d'arbitrage forcé, lequel est la juridiction de droit
commun en matiére de contestations entre associés et pour raison de la
société ;

e et IR b o e 1
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Attendu\que\l’art 01346 du' Codelcivil ne prescrit point de former par un
méme exploit toute espéce de demandes , mais seulement toutes demandes
qui ne sont pas entiérement justifiées par écrit ; qu'il n’a donc point pour
but, comme le prétend le défendeur, d’éviter la multiplicité des petits procés ,
mais uniquement d’assurer, comme les diverses dispositions qui le pré-
cédent, I'observation de I'art. 1341 portant proscription de la preuve testimo-
niale en matiére civile pour toutes demandes excédant 150 francs ;

Attendu qu’il a spécialement pour objet d’empécher que le créancier de
plusicurs sommes formant ensemble un chiffre supérieur & 150 francs ne
puisse, en formant plusieurs demandes inférieures i ce chiffre, se faire admet-
tre pour chacune d’elles & la preuve testimoniale, et que la fin de non revevoir
absolue qu’il édicte dans sa seconde disposition n’a d’autre caractére que
celui d’une peine infligée au créancier qui, en ne faisant valoir par une pre-
miére action qu’une partie de sa créance , serait parvenu & obtenir une en-
quéte au mépris de la défense inscrite dans sa disposition premiére ;

Attendu que I'art. 1346 cesse donc d’étre applicable dés que le principe
delart. 1341 est lui-méme sans application, ce qui a lien notamment en
maliére commerciale ol I'admissibilité de la preuve testimoniale dépend
entiérement de I'appréciation du juge ;

Attendu que le moyen déduit de ce que le recours de la demanderesse
serait , soit tardif, soit prématuré, est un moyen du fond dont la connais-
sance doit étre déférée a la juridiction arbitrale ;

Attendu qu'il n’appartient point au tribunal d’apprécier, soit le fondement,
soit la recevabilité du recours que le défendeur principal entend exercer
contre les défendeurs en garantie, mais uniquement d’examiner si ce recours,
suivant les termes dans lesquels ils est défini, constitue une demande entre
associés pour raison de la société et si , par suite, la juridiction arbitrale
est compétente pour en connatlre ;

Attendu que le demaudeur en garantie déclare par ses conclusions
d’audience qu'il entend fonder son recours sur ce que les défendeurs en
garantie auraient manqué & leurs devoirs comme membres du conseil
d’administration de la Banque de crédit commercial , soit en négligeant ce
qui rentrait dans lenr mandat, soit en autorisant le gérant & poser des
actes contraires aux statuts sociaux et sur ce qu'en sa qualité d’adminis-
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trateur directeur; il n'aurait fait-autre chose qu'exécuter des mesures' qui
toutes auraient été délibérées et traitées par le conseil d’administration
conformément aux statuts ;

Attendu que le débat, posé en ces termes constitue une contestation
entre associés pour raison de la société ; qu'il y a donc lieu de renvoyer
les parties devant la juridiction arbitrale, sauf & celle-ci & se déclarer
incompétente dans le cas ol les faits qui seront libellés devant elle n’auraient
pas été posés par les défendeurs en garantie en leur qualité d’associés ;

Par ces motifs,

Le Tribunal , rejetant les conclusions prises tant par le défendeur prin-
cipal que par les défendeurs en garantie , ordonne aux parties de convenir,
endéans les 24 heures de la signification du présent jugement, de la
nomination d'arbitres aux fins de juger, en déans les six mois de la signi-
fication du présent jugement tant aux parties qu'aux arbitres, toutes
contestations nées et & naitre tant au sujet de la responsabilité du défendeur
vis-a-vis de la société demanderesse du chef de sa gestion en qualité
d’administrateur directeur de la-dite société qu'an sujet du recours du
défendeur principal contre les défendeurs en garantie du chel de leurs
actes comme membres du conseil d’administration de la méme société.

Et faute par les parties de ce faire dans le délai prémentionné, nomme

dés a présent pour lors aux fins que dessus MM. Finck, Vaes et De Smet,
avocats , & Anvers.

Réserve les dépeuns.
Du 6 Juin 1868. — MM. LopEwYCKX, JOOSTENS, VAN GASTEL-
Ganrois, Juges. — Pl. Me» HaGHE, JaocoBS et VANDERMEERSCH.

Commis. — INDEMNITE DE CONGE. — PREUVE PAR
TEMOINS. — TAUX.

En Uabsence d'un commencement de preuve par éerit, il n'y
a pas liew d’auloriser un employé & prouver par témoins que

g vy e



son palron se seruil engagé & ne pas le congéddier si ce n'est
avec une irdemnité de siz mois de trailement.

En cas de congédiement sans molifs graves, il y a liew d’ae-
corder a un inspecteur de complabilité d’un élablissement
de banque important, une indemnité ¢gale & trois mois de
lrailement.

(VAN VRECKOM CONTRE LA BANQUE DE CREDIT COMMERCIAL.)

JUGEMENT.

Atiendu que la défenderesse me méconnait pas que le demandeur a
travaillé & son service jusqu’au 30 juin 1866, en qualité d’inspeoteur de
la comptabilité, aux appointements de 500 fr. par mois, et que les appoin-
tements pour les mois de mai et de juin ne lui ont pas éé payés; qu'elle
se borne A contester la débition de ces deux termes par le motif que le
demandeur se serait mal acquitté de son emploi et aurait laissé la compta~
bilité de la banque dans le plus grand désordre ;

Attendu , sur ce, que les fails articulés par la défenderesse n’ont point
la portée qu'elle y attache et ne sont point constitutifs d’'une faute dans le
chef du demandeur ;

Que, d'autre part, il est suffisamment justifié par les renseignements
fournis au procés que la comptabilité de la Banque était tenue avec intel-
ligence et avec soin, mais que ¢'étaient les données émanant de la direction
qui étaient insuffisantes ou inexactes ;

Qu’au surplus, I'ancienne administration , dont le demandeur était tenu
de suivre les instructions, a reconnu, au moment ol elle a supprimé son
emploi , I'utilité de ses services et I’assiduité des soins qu'il avait donnés
& I'organisation et & la surveillance de la comptabilité ;

Attendu qu’en I'absence de tout commencement de preuve par écrit, il
n'y a pas lieu d'admettre le demandeur & prouver par témoins I'engage-
ment que la défenderesse aurait pris de lui payer, en cas de congédiement,
une indemnité égale A six mois de traitement;

Attendu toutefois que le demandeur ayant été congédié le 12 jain pour
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le 30 du méme 'mois, sondroit' § une isdemnité, a titre de traitement
d’attente est inconstestable, et que, vu l'importance de I'emploi qu’il
occupait dans les burcaux de la défenderesse, cette indemaité peut étre
fixée & une somme égale & trois mois d'appointements ;

Attendu que le droit du demandeur & ladite indemnité lui élant acquis
par le fait de son congédiement , n’a pu lui dtre enlevé par la survenance
de la faillite de la défenderesse.

Par ces motifs ,

Le Tribonal condammne la défenderesse 3 payer au demandeur 1° & titre
d’appointements la somme de mille francs, 2° i titre de dommages-intéréts
la somme de 1500 francs, avec les intéréts judiciaires et les dépens.

Du 6 Juin 1868. — MM. LopEWYCKX , JOOSTENS & VAN GASTEL,
Juges. — Pl. Met Auger et HachE.

GCOMMISSIONNAIRE DE TRANSPORTS. — DECLARATION DE NON
RESPONSABILITE. — FAUTE A PROUVER. — GLACES. — MOYENS
DE TRANSPORT ORDINAIRES.

Lorsqu'a raison de Uinsuffisance présumée de U'emballage, un
commissionnaire de transport s'est fail remellre une décla-
ralion de non-responsabililé, le destinataire ne peul recourir
conlre lui que moyennant de prouver une faule délerminée.

Pareille faute ne résulle point de ce que le transport des glaces
a €l opéré par des voitures ordinaires de roulage , alors que
Uexpéditeur connaissait ces voitures et n'a point stipulé des
moyens de transport exceplionnels que, du reste, le commis-
sionnaire ne possédait pas.

(Geurts-VAN Loy contee J. B. Van GEND & Ce.)
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JUGEMENT.

Attendu que le demandeur reconnait avoir remis aux défendeurs une
déclaration de non responsabilité pour le transport de la glace dont s'agit;

Attendu que, si cette déclaration est motivée par les doutes que les
défendeurs ont concus au sujet de I'emballage , elle est néanmoins faite en
termes généraux et oblige le demandeur & prouver I'existence d’'une faute
de la part des défendeurs ;

Attendu que I'on ne saurait voir une faute dans le fait que les défendeurs,
n'ayant pas de moyens de transport spécialement appropriés aux objets
d’une grande fragilité tels que des glaces, auraient opéré le transport dont
question i l'aide de leurs voitures ordinaires. que le demandeur a incon-
testablement connues ou dd connaitre, alors surtout qu'il n’est point
allégué que ces voitures ordinaires seraient véritablement impropres au
transport des objets fragiles ;

Attendn que les autres circonstances signalées par le demandeur en vue
d’en déduire des présomptions de faute, ne sont pas justifiées.

Par ces motifs ,

Le Tribunal déclare le demandeur non fondé en son action.

Du 11 Juin 1868. — MM. JoosTEns, J. HavEniTH et GRISAR-MAUROY,
Juges. — Pl Mes MERTENS et DHANIS.

FAILLITE. — ACTE SOUS SEING PRIVE. — QUITTANCE. — DEFAUT
DE DATE CERTAINE.— CURATEUR.— TIERS.— AYANT CAUSE.

Le curateur de la faillite, exergant les droils et aclions de la
masse créanciére, est U'ayant cause du failli. En conséquence
une quitlance sous seing privé émanée de celui-ci et n'ayant
pas de date certaine, peut lui élre opposée.

Mais le curateur a, comme les créanciers qu'il représente, le



— 92983 —

droit d’atlaquer cel acte, sous la condition de prouver qu'il
a €l fait en fraude de leurs droits.

(VAN DER KEILEN FILS CONTRE SERGENT ET LE CURATEUR A
' LA FAILLITE VAN DER KEILEN PERE.)

JUGEMENT.

Attendu que le demandeur Van der Keilen fils a cité devant ce tribanal
le sieur Sergent en paiement de la somme de 380 frs, pour prix du pla-
cement, en 1865, de trois chevaux dans une prairie dont il prétend avoir
eu la jouissance pendant I'année dont il s'agit ;

Attendu que celte prairie était la propriété du pére Van der Keilen,
aujourd’hui en état de faillite, et que le curateur intervient au procés pour
réclamer, aa profit de la masse faillie, la condamnation du défendeur aun
paiement de la somme prémentionnée, des intéréts judiciaires et des
dépens ;

Attendu que le demandeur repousse cette intervention et produit, en
vue d'établir son droit de bail 4 la propriété en question, une quittance
sous seing privé, non-enregistrée, et portant la date du 25 décembre
1865, d'aprés laquelle il anrait payé & son pére la somme de frs. 1,374.05
pour prix de location pendant ladite année 1865 ;

Attendu que cet acte, quoique n’ayant pas date certaine avant la faillite,
peut étre opposé au curalenr représentant la masse faillie, celui-ci n’étant
en effet qu’ayant cause du failli ;

Attendu, daillenrs, que les créanciers pourraient agir, en verta de
I'art. 1167 du Code civil, en leur propre nom pour attaquer les actes de
leur débiteur; le curateur, qui les représente, doit donc avoir le niéme
pouvoir, en prouvant la fraude & leurs droits ;

Attendu que le demandeur intervenant a articulé une série de faits,
avec offre de les prouver par toutes voies de droit , témoins compris ; que
ces fails sont pertinents et concluants ;

Que la preuve en est donc admissible ;
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Attendu que les parties ne sont pas d'acocard sur le montant de la
dette , mais qu’il y a lieu de surseoir  statuer sur ce point jusqn’a ce que
le débat entre le demandeur principal et I'intervenant regoive une décision
et qu'il puisse étre déclaré par justice entre les mains de qui le défendeyr
aura 4 se libérer.

Par ces motifs, .

Le Tribunal, oui M. Terlinden, substitut du procureur du roi en ses
conclusions conformes, admet la partie Carpentier & prouver par toutes
voies de droit, méme par témoins, que.....

Du 3 aotit 1867. — TriB. cIvIL D'ANVERS. — Prés. M. HERwANS., —
Pl. Mes Cuyrits et Kennis.

{0 CAPITAINE. — DECLARATION DE BON CONDITIONNEMENT. —
-Sacs CAFE. — DECHARGEMENT. — FAUTE. — 20 EXPERTISE.
— ABSENCE D'UN EXPERT.

10 La déclaration de bon conditionnement que fait un capitaine
de navire dans un connaissement , au sujet de sacs de café,
n'emporte point la reconnaissance que ces sacs sont lellement
solides qu’ils ne sauraient se découdre ou se déchirer dans
les opérations du chargement ou déchargement, sans faute
ou imprudence.

20 L'opinion de deux erxperls exprimée en Uabsence d'un
troisicme , malade, n’a aucune valeur juridique.

(Ladrort & HoLT CONTRE PFEIFFER & BLESKE ET CEUX-CI
CONTRE CAPITAINE SIMILKIAR).

JUGEMENT.

Attendu que par ses conclusions d'audience, le capitaine Similkiar , non
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seulement n'a rien objecté 4 I'appel en intervention formé par les assignés
principaux , mais a, de plus, défendu directement & I'action reconvention-
nelle opposée par ceux-ci & la demande principale ;

Que, partant , il a virtuellement pris fait et cause pour les demandeurs
principaux, contre la reconvention de Pfeiffer et Bleske ;

En ce qui a trait 4 la double fin de non recevoir opposée i ces derniers ;

Attendu que si le bon conditionnement des 250 sacs café importés de
Bahia A Liverpool et de 12, aprés transbordement, & Anvers, a été reconnu
i 'embarquement primitif et non méconnu au dit transbordement sur le
steamer Ida, il n'en résulte aucunement que le capitaine du Galileo,
premier steamer importateur, ou celui de I'/da leur ait reconnu une solidité
telle que, dans les opérations ordinaires du chargement et du décharge-
ment, aucun de ces sacs ne pourrait venir i se découdre ou i se déchirer
en quelqu’endroit par suite de la manipulation nécessaire ;

Que semblable reconnaissance ne s’exige point et ne saurait, en pratique,
s'exiger d’'un capitaine lequel ne s’arréte qu'aux apparences extérieures
de I'emballage ;

Attenda que rien au procés ne révéle un acte d'imprudence dans le
chargement ou le déchargement des balles café dont il s’agit ;

Qu’a supposer qu'il y ait lieu de consulter & cet égard le procés-verbal
d'expertise rapporté en expédition ddument enregistrée, on y trouverait
simplement la mention d’une probabilité sans plus ;

Mais attendu que cette expertise est elle-méme nulle et sans valeur,
comme étlant faite par -deux experts, au lieu des trois experts constitués
par 'ordonnance du président du tribunal de ce siége ;

Qu'il importe peu que les dits deux experts aient été d’accord pour
exprimer ladite probabilité puisque rien n’établit que le troisiéme expert
désigné n’eQt point pu étre d’une opinion contraire, ce qu'il convenait de
savoir, ni que sa présence n’efit amené un avis unaniwe, si non en majorité,
dans un sens différent ;

Attendu plus surabondamment que, malgré I'indication d’un poids
global net de 1000 arrobes, il a été stipulé que le poids et. le- contenu
étaient inconnus au capitaine du Galileo ;

Attendu que le manquant mélangé dans le navire est insignifiant ;
1P, X 15
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_ Attendp gue d'apris ce qui précéde, il n'écheoit de recourir 4 la prewve
testimoniale offerte par les défendenrs principanx ;
Par ces motifs,

. Le Tribunal, recevant I'intervention susmentionnée, sans s'arréler aux
offres de preuve, comme non perticentes et en tous cas inadmigsibles,
di les défendeurs principapx non recevaples ni fondés dans leur recon-
vention , en conséquence les condamne, méme par corps, 3 payer aux
demandeurs principaux la somme de fr. 706.37 dy chef de fret da syr leg
dites 250 halles café et en oytre les intéréts commerciaux et moratoires,

Condamng Jes défepdeurs principaux a tous les frais envers Jes autres
parties. :

Dy & février 1868. — MM. JoosTENs , HAVENITH et GRISAR- MAUROY ,
Juges. — P}. Mes Daanis, AuGrR et DELvAux.

ASSURANCE MARITIME. — CONTRAT DRESSE SUR UN IMPRIME DE
LA POLICE D’ ANVERS. — RENVOI AUX CONDITIONS DE HAMBOURG.
— INTERPRETATION. — COMPETENCE.

En Uélat d'un contrat d'assurance , souscrit & Anvers par des
assureurs de o place , sur un imprimé de la police d'Anvers,
suivi de ces mols également imprimés « auw condilions
* générales qui précédent et a celles particuliéres qui suivent,
» les soussignés assurent.... » el se lerminant par ceile
clause dcrite « cetle assurance est faite aux conditions de
» Hambourg, franc d'avarie particuliére hormis le cas
» d'dchouement, frei von Beschidigung ausser in Strandungs
» fall, » il y a lieu de décider que les conditions de Hambourg
ne sont applicables que pour la franchise de 'avarie parti-
culiére, et que notamment les conlestations nées du contrat



- 7 —

doivent étre jugées a Anvers, par arbitres, conformément d
Varticle 14 des conditions générales de la police d'Anvers.

(WiNcKELMANN BERDOLT & Co CONTRE COMPAGNIES D’ASSURANCE
MiNERVA, BALOISE ET MEUSE.) .

Le 14 aout 1865, les compagnies d’assurance prénommées
assurérent & Winckelmann Berdolt et Co 28,000 francs sur un
chargement de froment & transporter de Burg sur Fehmarn & Anvers
par navire Hans Jacob, capitaine Hein. Le contrat contenait les
clauses. rappelées dans le sommaire qui précéde.

Le 14 octobre 1865, les assurés, alléguant que le navire
s'était perdu, le 23 aolt, sur un banc de sable prés de West-
Kapelle, citérent les assureurs devant le Tribunal de commerce
d’Anvers, envertude I'art. 14 des conditions de la police d’'Anvers?,
en nomination d’arbitres pour décider toutes contestations nées et
4 naitre entre parties de ladite convention d'assurance.

Les assureurs répondirent : 10 Le Tribunal de commerce
d’Anvers est incompétent. En effet, en acceptant les conditions de
Hambourg, les parties ont voulu se soumettre au juge de Hambourg,
senl a méme de bien interpréter et appliquer ces conditions. D'ailleurs
I'art. 89 de la police de Hambourg dit que le réglement des avaries
ou dommages devra se faire sur cette place.

20 Subsidiairement , I’action n’est pas recevable. Car la police

1 Cet arlicle est ainsi concu : « Les contestations élevées entre les assureurs et les
» assurés , au sujet de I’exécution de la présente police , sont jugées par trois arbitres,
» dont les deux premiers sont nommés par chacune des parties, et le troisidme pat les
» arbitres aiusi nommés avant de prendre connaissance de I'affaire. En cas de désaccord,
» la nomination de ce troisiéme arbitre Sera déférée aw Tribunal de commerce. Les
» parties se réservent la faculté d’appel. »
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de Hambourg ne contient pas de clause compromissoire. Donc il
fant procéder devant les tribunaux ordinaires et non devant arbitres.
Ce systéme ne prévalul pas.

JUGEMENT.

Attendu qn’a la demande tendant & nomination d"arbitres les compagnies
défenderesses opposent |'incompétence de ce siége et subsidiairement une
exception de non-recevabilité ;

Sur I'incompétence :

Attendu qu’il résulte des débats que I'assurance contractée, le 14 aout
dernier, sur un chargement froment 4 transporter de Biirg sur Fehmarn 3
Anvers;, valeur [r. 28,000, par le navire Hans Jacob, capitaine Hein,
a 6té souscrite en employant un exemplaire imprimé de la police d’Anvers,
sans y inscrire, soil par lettres, soit par autre signe, aucune dérogation
aux clauses et conditions imprimées si ce n’est qu'd la suite des 14 articles
figurant dans la rubrique « condilions générales », aprés les mots : aux
condilions génerales qui précédent et a celles particuliéres qui suivent et
encore aprés les désignations des assurés, du navire et de son capitaine,
du voyage, de la prime de la valeur assurée etc., etc.; il a 6té écrit : cette
assurance est faite aux condilions de Hambourg, franc d’avarie particuliére
hormis le cas d’échouement , frei von Beschddigung ausser in strandungs-
fall » ; aprés quoi viennent les mots : fail @ Anversle. ... et les sommes
assurées respectivement par chacune des compagnies défenderesses ;

Attendu que l'on ne saurait admettre que, dans ces circonstances , la
mention des conditions de Hambourg exprime une dérogation autre que
celle résultant de ces derniéres conditions en ce qui regarde la franchise
d’avarie particulidre,, c’est-a-dire, que les condilions de Hambourg sur
cette nature de risque doivent se substituer aux conditions d’Anvers avec
la réserve stipulée pour le cas d'échouement, en d’autres mots encore, que
les expressions aux conditions de Hambourg franc d'avarie particuliére
etc., etc., se lieat et ne constituent qu’une seule et méme clause;

Attendu qu’a supposer que la deuxiéme partie de cette clause n’edt pas
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besoin pour\se\complétenou slinterpréter de la mention des conditions de
Hambourg , par le motif que ces derniéres ne différeraient point de celles
d’Anvers, encore faudrait-il accepter cette mention plutct comme une
énonciation superflue que comme une sécession des conditions générales
d’Anvers, alors que si telle avait été l'intention des parties', rien n’était
plus aisé que de s’en expliquer en des termes  la fois brefs et clairs ;

Mais attendu que la supposition d’inutilité prédite est méme purement
gratuite puisque I'art. 93 des conditions de Hambourg pose, au cas d’assu-
rance franche d’avarie exceplé en échouant, des régles et prescrit des
formalités dissemblables de celles des conditions d’Anvers ;

Attendu, surabondamment et dans le doute, que le contrat ayant été
passé a Anvers, il écheoit de considérer la clause dont il s’agit comme
purement exceptionnelle, partant comme restreinte et confirmative des
régles suivies au lieu du contrat et plus spécialement de celles tracées dans
la police d’Anvers ;

Sur la fin de non recevoir :

Attendu qu'elle est basée sur les conditions générales d'assurances,
maritimes de Hambourg dont I'inapplicabilité au dehors du cas pour lequel
il y est renvoyé ressort des considérations ci-dessus émises ;

Attendu que, ni pour I'une ni pour l'autre des exceptions ci-dessus
rencontrées, il n’écheoit d’accucillir la preuve testimoniale d'un usage
aussi abusif que celui qu’alléguent les défenderesses, usage qui enléverait
aux actes écrits leur signification grammaticale et ordinaire ;

Attendu que, dans cet état de cause, c’est & tort que les compagmes
défenderesses ont omis de désigner leur arbitre conformément aux stipula-
tions de I'art. 14 des conditions d’Anvers.

Vu les articles 53, 54 et 332 du Code de commerce.

Par ces motifs ,

Le Tribunal dit les défenderesses mal fondées dans le déclinatoire du
chef d’incompétence. Et rejetant comme inadmissibles leurs offres de
preuve, les déclare aussi mal fondées dans leur exception de non receva-
bilité ;

Et statvant sur le surplus, nomme comme arbitres, etc.

Du 17 Novembre 1865. — MM. LobEwyckx, H. Lavaut et J. HAVENITH,
Juges. — Pl. Mes VA peN BosschE et DE KINDER. '
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Appel par les assureurs. La Cour a confirmé.

ARRAT.

Sur le, moyen d’incompétence proposé par les appelants :

Attendu que I'art. 14 des conditions générales. de la police d’assurance
igtervenug entre les parties le 14 aoat 1865 et enregistrée , porte expres-
sément « les contestations élevées entre les assureurs et les assurés au
» sujet de 'exécution de la présente police sont jugées par trois arbitres
» dont les deux premiers sont nommés par chacune des parties, et le
» troisiéme par les arbitres ainsi nommés avant de prendre connaissance de
» I'affaire. En cas de désaccord la nomination de ce troisiéme arbitre sera
» déférée au tribunal de commerce ; »

Attendu que ladite police d’assurance renferme en outre, d’une part,
entre autres clauses imprimées, celle qu'auz conditions générales, qui
précédent et é celles particuliéres qui suivent, les compagnies appelantes
assurent pour une somme déterminée pour chacune d’elles et pour compte
des intimés un chargement sur pavire allant de Biirg sur Fehmarn &
Anvers, et, d’autre pzirt, la clause écrite que cetle assurance est faite
anz conditions de Hambourg, franc d'avarie particuliére hormis. le cas
d’échanement ;

Attendu que ces derniéres énonciations ne sont pas de natare, comme le
prétendent les appelants, & établir une dérogation i I'applicabilité dans
I'espéce des conditions générales de police d’assurance maritime admises
a Anvers ; '

Qu'en effet il résulte de la contexture du contrat dont il s’agit., que
I'intention des parties a été de soumettre leurs conventions, d’abord apx
conditions et usages maritimes généralement suivis & Anvers , et ensuite &
d’autres. conditions particuliéres admises sur la place de Hambourg , mais
seulement en ce qui concerne le réglement de I'assurance qui pourrait étre
due an cas d'avarie particuliére affectant la cargaison transportée ;

Que si telle navait pas été, & ce double point de vue, leur pensée.
commune , elles n’auraient pas manqué, comme cela dailleurs parait se
pratiquer 4 Aovers lors de la rédaction de tous contrats maritimes. et
comme au surplus le constatent certains documents produits. au procés par
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les parties appelantes elles-mAmes, de stipuler expressément qu’elles
entendaient déroger aux conditions généralement admises & Anvers en
matiére maritime pour ne se conformer exclusivement qu’a celles d'usage
sur la place de Hambourg ; *

Attendu que si, a I'égard d'une police d’assurance o il se trouve
énoncé comme dans celle dont il s’agit au procés, des clauses imprimées
et des clauses manuscrites, il est admis que la préférence est due parfois
a celles-ci pour établir quelle a pu étre I'intention des parties contractantes,
cette' régle ne recoit d'application que lorsque leur comparaison avec les
dispositions imprimées préte i I'équivoque ou a la contradiction, mais
qu'il ne peut en étre ainsi dans I'espéce qui ne présente-aucun doute sur
I'intention positive des parties qui n’ont voulu rendre les conditions
d’Anvers: inapplicables qu’au eas od il s'agirait d’une avarie particatiére.;

Attendu, d’ailleurs, qu'on doit avec. d’autaat plus de raison- admeéttre

~ que le premier juge était compétent pour statuer sur I’action en nomination
d’arbitres qui lui était soumise , que ceux~-ci auront ultérieurement pour
mission d’apprécier une demande tendante i obtenir e montant d'une
assurance réclamée pour la perte totale d’une cargaison & la suite du nau-
frage du navire qui la transportait, et qu’en outre, d’aprés les considérations
qui précédent, cette assurance devra se régler conformément aux conditions
et usages d'Anvers , qui du reste est aussi le lien ot elle a é1é faite: et ol
demeurent les assureurs.

Sur P'exception de non recevabilité de I'action ;

Attendu que cette exception, tirée de ce que les conditions de Hambourg
devant seules servir de base A la police' d’assurance et ne contenant pas de
clause compromissoire, ii appartiendrait dés lors aux tribunaux ordinaires
et non 4 la juridiction arbitrale de connaitre de toutes contestations résultant
de cette police, trouve également sa réfutation dans les considérations

' Les assureurs avaient produit divers contrats d'assurance dressés & Anvers sur des
imprimés de la police de la place, portant ces mots : « aux conditions générales qui
précédent & celles particulidres qui suivent, » et contconnt plus loin celte clause « cette
» assurance , quoiqu’écrite sur un imprim$ de la police d’Anvers, a pour base essentielle
» lest conditions et les usages de la place deLondres: »
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ci-dessus déduites fui, toitcen établissant la compétence du premier juge,
justifient aussi la recevabilité de I'action intentée.

Par ces motifs et ceux du premier juge, M. I'avocat général Hynderick
entendu et de son avis, la Cour confirme le jugement dont il est appel ,
condamne les appelants aux dépens.

Du 12 Avril 1866. — Cour DE BRuxeLLEs. — 2¢ CH. — Prés.
M. Lyon — PI. Mes DE KinpER et WATTEEU.

ASSURANCE MARITIME. — CONTRAT DRESSE SUR UN IMPRIME DE
LA POLICE D'AMSTERDAM. — RENVOI AUX CONDITIONS D' ANVERS.
— INTERPRETATION. — COMPETENCE.

-Ce sont des arbitres nommés & Anvers, conformément a l'art.
14 des conditions générales d'assurance de la dite place
qui doivent connailre des conlestalions nées d'un conirat
d'assurance , souscrit & Amslerdam , par des assureurs de
ladite ville , au profit d'un Belge, avec stipulation écrile
que Vassurance est [aile aux conditions et usages d’Anvers,
bien que le contrat soit dressé sur un imprimé de la police
d’Amsterdam , dont la derniére clause , non biffée, stipule la
constitution d’un tribunal arbitral @ Amsterdam soumis a la
nomination et au contréle de la cour de Nord-Hollande.

(ST. LYON CONTRE ASSUREURS D'AMSTERDAM.)

Le 27 octobre 1866, divers assureurs d'Amsterdam souscri-
virent, en ladite ville , une assurance comme suit :

« Nous soussignés assurons a vous, MM. Lyon & Co , de
» Bruxelles, ou & tout autre que la chose peut concerner, ami ou
» ennemi, pour le voyage d'Anvers 2 Buenos-Ayres et retour,
» P. B. f. 8,500 sur le corps du navire Marie et Caroline,
» capitaine Beekman, taxé de gré 4 gré P. B. f. 14,175, et
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» cela d'aprés lesiconditionsCet usages d'Anvers franc de mo-
» lestation et franc d'avarie particuliére et & ne rembourser
» que dans les cas donnant lieu au délaissement!. Puis, en
» cas de sinistre , il ne pourra éire exigé d’autre preuve de pro-
» priété ou de valeur que la présente police. Puis, suivant con-
» dilions de la police d’Anvers 2. » :
Le 2 novembre suivant, les mémes assureurs prennent encore
P. B. f. 3,900 sur le méme risque, et la police porte:
« Et cela entiérement suivant conditions de la police d'Anvers 3,
» franc d’avarie particuliére , sauf dans les cas donnant lien au
» délaissement. » '
_ L’un et'autre contrat furent dressés sur des imprimés de la
police d’Amsterdam dont les conditions générales suivent les clauses
écrites ci dessus et se terminent par la disposition suivante
relativement a la juridiction compétente : « Il est en outre stipulé
» que s'il survenait des contestations sur cette police, sur ses
» conséquences ou sur l'assurance y conclue, les parties se sou-
» meltront & la décision d’arbitres, laquelle décision sera cepen-
» dant soumise & appel devant la cour provinciale de Nord-Hol-
-» lande, pourvu que cet appel soit interjeté dans les trois mois
» de la signification du jugement arbitral; et en outre il est convenu
» au sujet de la nomination de ces arbitres , que chaque partie en
» nommera un et que le troisiéme sera désigné par les arbitres
» ou, si ceux-ci ne peuvent s'entendre, par le tribunal d’arron-

1-2 Texte original, « en zulks volgens Antwerpsche conditién en usantién, vrij van
molest en franc d’avarie particulidre et i ne rembourser que dans les cas donnant licu au
délaissement.... Voorts volgens conditidn der Antwerpsche polis. »

3 En zulks geheel volgens conditién der Antwerpsche polis. Le reste est en frangais
daus le texte original.
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» dissement d"Amsterdam , ce qui aura lieu également si I'une des
» parties restait en défaut de faire son choix; cette nomination
» devra avoir lien par chaque partie ou par les arbitres dans la
» quinzaine de I'interpellation ou sommation, si non ceux-ci seront
» considérés comme ne voulant pas faire de' choix et I'intervention
» du tribunal prédit pourra étre provoquée. »

Des contestations étant nées entre parties, les assurés citérent
les assureurs devant le tribunal de commerce d'Anvers, en nomi-
nation d'arbitres, action fondée sur I'article 14 des conditions géné-
rales de la police d’Anvers.

Les assureurs opposérent un déclinatoire fondé sur la clause
de la police d’Amsterdam que nous venons de transcrire. Ils soute-
naient que I'adoption des conditions et usages de la place d’ Anvers
. ne s’appliquait qu’a la détermination des risques, mais nullement
a la compétence des arbitres et des tribunaux hollandais.

JUGEMENT.

Va Pexploit de citation en date du 9 juin dernier;

Sur le déclinatoire du chef d’incompétence :

Attendu que les parties sont d’accord sur la temeur des deux clauses ci»
aprés et des conventions d’assurance des 27 octobre et 2 novembre relatées
& L'exploit susvisé ;

Qu’une troisiéme convention d'assurance sur bonne arrivée du navire
Marie et Caroline , datée du 14 novembre 1866, a été déclarée par les de-
mandeurs, sans contradiction des défendeurs, comme erronément mentionnée
au dit exploit et, partant, comme entiérement étrangére au présent procés ;

Attendu que les termes dont les parties se sont servies respectivement,
les 27 octobre et 2 novembre, savoir : 1° (par traduction) « celte assurance a
liew pour. .. ..... et cela d’apreés les condilions et usages d’Anvers, » 2°
« cells assurance a lieu. . . .6t ce entiérement d'aprés les conditions de la
police anversoise; » que ces expressions sont générales et rendent prédo-
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minantes les stipulations du formulaire de cette derniére police, de sorte
que eelles de la police d’Amsterdam ne soné applieables que pour autant
qu’elles se concilient avec celles d’Anvers et peuvent sy enchdsser ;

Que 'intention des parties contractantes doit avec d'autant plas de raison
étre réputée telle que dams le cas o elles ont vouln autrement que la police
d’Anvers, elles s’en sont formellement exprimées ;

En effet, alors que les assureurs ne voulaient pas de I’application de I'art.
6 de cette derniére police portant franchise d'avarie particuliére sur navire,
quilles, agrés et apparaux au-dessous de trois pour cent, ils avaient le
soin de stipuler la franchise compléte d’avarie particulidre hormis dans les
cas donnant lieu au délaissement ;

Attendu que les défendeurs invoquent a tort ce qui les 27 navembre 4865
et 12 avril 1866 a été jugé par ce siége et confirmé par la Cour d’appel de
Bruzxelles, car la dissemblance des deux espéces est palpable ;

Attendu que 'art. 14 de la police d’Anvers comporte la juridiction arbi-
trale formée de trois arbitres dont les deux premiers sent nommés par cha-
cune des parties et le troisidme par les arhitres ainsi nommés avant de
prendre connaissance de ['affaire ; qu’en cas de désaccord , la nomination du
troisiéme arbitre , d’aprés le dit. article, doit étre déférée au itribunal de
commerce ; enfin que les parties se réservent le droit d’appel ;

Attendu que dans cet état des stipulations et alors qu'il n’apparait point
que les demandeurs aient expressément ou implicitement renoncé au droit
que leur confére I'art. 14 du Code: civil , la tribunal s’estinme obligé 4 rete-
nir la cause.

Par ces motifs.;

Le Tribunal, teutes fins rejetées an tant que contraires, se dit-compétent
et condamne les défendeurs aux frais de cet incident.

Au fond;
Attendu que les demandeurs ont: présenté’ pour leur arbitre mattre
Norbert: Van Dael, avoeat,, et que-les défendenrs par Forgane de mattre De
Kinder, ont conclu., comme contrainis.et forcés, & ce que le tribunal veulat

désigner un arbitre pour le cas ou, dans les trois jours de la signification,
les défendeurs ne fussent convenus d’un autre et |’eussent désigné,
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Par/ces'motifs’;
Le Tribunal , donnant acte aux défendeurs de leurs réserves, nomme
comme arbitres, etc.
Du 24 Juillet 1868. — MM. Cateaux-WartreL, C. J. BaL, F. Coosk-
MANS Juges. — Pl. Mes DE MeestER et DE KiNDER.

ABORDAGE. — 10 REMORQUAGE. — DEVOIRS DU CAPITAINE. —
RESPONSABILITE. — KVOLUTION EN RADE. — FAUTE. —
PREUVE. — 2° CHOMAGE. — INDEMNITE. — SINISTRE POS-
TERIEUR. — EFFETS.

10 Le capitaine qui fait remorquer son navire par un bateau
a vapeur, doit continuer d veiller & la direction de son
navire.

Il demeure responsable du dommage causé par l'abordage de
son navire ou du remorqueur avec d'aulres navires, sauf la
preuve du cas fortuit, ou, s'il y a faute constante du remor-
queur , son recours contre celui-ci.

Malgré une clause générale de non responsabilité , la compagnie
de remorquage doit répondre de U'impérilie ou de la négli-
gence de ses préposés : RES. IMPL.

Mais Vexistence d'une faute dans leur chef ne peut étre pré-
sumée parce que le navire remorqué en a abordé un autre
pendant que le remorqueur faisait faire au premier une
évolution en rade.

20 Iln'y a pas liew @ une indemnité de chdmage en faveur du
navire abordé, lorsque, par suite d'un sinisire postérieur a
U'abordage et indépendant de celui-ci, le dit navire a été
relenu dans le port et a pu pendant cette reliche forcée
réparer ses avaries.
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(REMORQUEURS BELGES CONTRE CAPITAINE SMITH ET CELUI-CI
CONTRE MoNICH.)

Un double appel a été dirigé contre le jugement que nous avons
rapporté page 86 ci-dessus. Le capitaine Smith a contesté les
jours de chomage alloués au Friede , et les remorqueurs belges
ont demandé & étre déchargés de la garantie mise a leur charge.
Ce double appel a été accueilli par la Cour.

ARRET.

Sur I'action au principal et sur I’appel de la partie Mahieu (cap. Smith)
vis-3-vis de la partie Bauwens (cap. Monich) ;

Attendu que le 24 janvier 1868 la goélette Friede, capitaine Monich,
se trouvait A I'ancre dans I'Escaut, placée de maniére A se garer des navires
qui entraient et sortaient des bassins, lorsque, vers 2 heures et demie
de relevée, elle fut abordée par la barque Queen of Scotts, capitaine Smith,
remorquée par 1'Oscar de la compagnie des Reniorqueurs belges ;

Attendu que la partie Mahieu ne prétend pas que cet événement , quia
causé & cette goélette de nombreuses avaries, ait été puremeut fortuit ;
qu’elle reconnait au contraire qu’il est le résultat d’une faute, mais qu’elle
soutient que cette faute n’étant pas la sienne, mais celle de la partie
Wyvekens (Remorqueurs belges), elle n’a pas & en répondre ;

Attendu que c’est & juste titre que le premier juge a décidé que le
capitaine qui fait remorquer son navire ne cesse point d’étre tenu de veiller
a la conduite et & la direction de ce navire ;

Attendu que non seulement il n'est pas établi que la partie Mahieu se
soit trouvée dans I'impuissance de donner & son navire une autre direction
et d’éviter la collision, mais qu’il n’est méme & cet égard fait aucune offre
de preuve ;

Attendu qu’en admettant comme établi, ce qui sera examiné ci-dessous,
le seul fait allégué d’une faute dans le chef du capitaine de I'Oscar, la
responsabilité de la partie Mahieu n’en resterait pas moins engagée puisqne
yis-a-vis des tiers la navigation des batiments remorqueurs et remorqués
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s'identifie pour ne former gu'une seule individualité sauf décision et recours
de I'un contre I'autre, s'il ya lieu ;

Quant au dommage causé :

Attendu que le chiffre fixé par 'expertise pour la réparation des avaries
du Friede n’est pas contesté ;

Attendu qu’il en est autrement pour I'indemnité de chOmage H

Attendu, A cet 8gard , qu'il est constant que, dans la nuit qui a suivi
1’abordage et sans que ce fait puisse en étre considéré comme la conséguence,
le Friede a subi un nouvean sinistre en échouant dans |'Escaut, ce qui 1’2
contraint & transborder sa cargaison sur des alléges, a entrer au bassin
sec pour y faire réparer ses bas-fonds et & n'en sortir que le deux mars ;

Qu’il s’est trouvé dés lors par cet échouement, indépendamment des
avaries causées par I'abordage , dans I'impossibilité absolue de centinuer
son voyage et dans I'obligation de chomer du 24 janvier au 2 mars ;

Attendu que le rapport des experts ayant élé déposé le 5 février dernier
et ce rapport démontrant que neuf jours suffisaient pour réparer les avaries,
ce délai se trouvait largement expiré quand le navire est sorti de la cale
séche ;

Attendu qu’il n’est pas allégué et qu’il est encore moins établi que les
réparations dont s’agit n’aient pu avoir lieu soit pendant le déchargement
du navire, soit pendant son séjour au bassin sec et en méme temps qu’on
travaillait & ses bas-fonds ;

D’odl la conséquence qu’il n’y a pas lieu 4 indemnité pour chomage.

Sur I'action principale et en garantie de la partie Mahieu contre la
partie Wyvekens et sur I'appel de celle-ci ;

Attendu que cette action est fondée sur ce que le capitaine du remor-
queur I'Oscar aurait commis une faute ;

Attendu que la faute, d’aprés I'exploit introductif d’instance, résulterait
de ce que le capitaine n’aurait pas suivi les instructions qui lui auraient
été données, et, d’aprés les conclusions prises devant le premier juge,
de ce que, devant tourner dans I'Escaut pour conduire le Queen of Scotts
au bassin et en ayant recu l'ordre en temps utile, il aurait tourné trop
tard, ce qui aurait amené I’abordage avec le Friede ;

Attendu que ces faits, déniés en premiére instance , n'y ont pas été
établis ;
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Attendu que le premier juge se borne & constater que le service du
remorquage comporte des manceuvres qui exigent des aptitudes et des
connaissances spéciales, que les navires remorqués sont en droit d’exiger
des agents de la compagnie appelante, ce qui est incontestable , pour en
tirer la conséquence, qui n’en découle cependant en aueune fagon, que lo
capitaine de 1'Oscar doit étre présumé en faute, parce que chargé de faire
tourner le Queen of Scolts , ce navire dans ses évolutions, a abordé le
Friede ; que le premier juge ett dd dire en quoi le capitaine de I'Oscar
avait manqué d’aptitude ou fait preave d'iguorance; qu'il eat dd enfin
établir que ce capitaine avait commis une faute, uns négligence ou une
imprudence, ce que I’on recherche vainement dans les motifs de sa décision ;

Attendu que, devant la Cour, la partie Mahieu se borne & conclure a la
confirmation du jugement & quo sans poser aucun fait , sans offrir aucune
preuve a I'appui de son action ;

Quant i la conclusion reconventionnelle :

Attendu qu’elle n’a pas été contestée en premiére instance et qu’elle ne
I’est pas davantage devant la cour ;

Attendu que la partie Wyvekens la réduit & la somme de 312 francs et
ne demande ni les intéréts judiciaires ni la contrainte par corps ;

Par ces motifs ,

La Cour, statuant sur I'action au principal et sur I'appel de la partie
Mahieu, met le jugement du 5 mars 1868 au néant en tant que ce jugement
a dit pour droit que cette partie est responsable envers la partie Bauwens
du chémage du Friede depuis le jour de 'abordage jusqu'a I'expiration du
délai fixé par les experts pour les réparations et ce & raison de 100 frs par
jour, sauf les déductions et comptes indiqués ; émendant décharge la partie
Mahieu de ce chef de condamnation ; pour le surplus confirme le dit
jugement ; ordonne qu'il sera fait une masse des dépens tant de premiére
instance que d’appel dont chacune des parties supportera la moitié , sauf
ceux afférents 4 la levée du présent arrét qui resteront en entier & la charge
de la partie Mahieu, si celle-ci ne s’exécute pas volontairement ;

Et statuant sur I'action en principal et en garantie de la partie Mahieu
contre la partie Wyvekens et sur l'appel de celleci, met le jugement
dont appel & néant, émendant déclare la partie Mahieu non fondée ek
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son action et reconventionnellement la condamne a payer a la partie
Wyvekens la somme de 312 frs. pour prix de la remorque de son navire;
la condamne en outre aux dépens des deux instances.

Du 1 Juin 1868. — Cour pe BRuxeLLEs. — 3° Cu. — Prés.
M. Ranwer. — Pl. Mes D SuEeTH ainé, De KINDER et VANDENPLASSCHE.

EFFET DE COMMERCE. — TIREUR. — DEFAUT DE CREANCE,
DEFAUT D'AVIS. — FAUTE. — ProTAT. — DOMMAGES-INTE-
RETS.

Le protét d'une traite tirde induement sur un commergant esi
de nalure @ causer a celui-ci un préjudice dont il lui est dit
réparation. :

Celui qui tire directement en son nom, d'aprés les ordres d'un
liers et sans avis, sur un commergant qui ne doil rien & ce
liers, est responsable envers ce commergant des conséquences
du protét.

(Dubicq coNTRE THoMEE ET Cie.)

Le 30 octobre 1867 , Desmedt et Jolez, négociants & Bruxelles,
vont trouver Thomée et Cie, négociants a Anvers, disant que
différentes personnes de Bruxelles, désignées dans un bordereau,
leur devaient de I'argent a terme ; qu'ils voudraient disposer sur
ces personnes, mais que la Banque Nationale n’accepte plus du
papier de Bruxelles sur Bruxelles. Ils prient en conséquence la
maison Thomée de leur escompter leur bordereau. Cette maison
y consent , et crée directement en son nom des leltres de change
sur les personnes figurant au bordereau, puis endosse ces (raites
a des tiers. La maison Thomée, se reposant sur Desmedt et Jolez

du soin d’avertir les tirés, n’adresse pas d’avis a ceux-ci.
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Tous les' effets' ainst’ créés ont'été acquittés a leurs échéances,
" a I'exception de deux de 307 fr. 23 c. chacun tirés sur Dudicq
au 45 janvier et au 34 janvier 1868. Lorsque ces effets lui
furent successivement présentés a ces dates, Dudicq déclara ne
ricn devoir anx tireurs et n’avoir jamais fait d'affaires avec eux,
et les effets furent protestés les 16 janvier et le 1er février 1868 a
la requéte de la Banque Nationale , dernier endosseur.

Le 29 février 1868 , Dudicq assigne Thomée et Cie devant le
tribunal de commerce d’Anvers :

1o Pour entendre déclarer que c’est sans droit que les défendeurs
se sont permis, sans autorisation ni avis, de tracer sur le deman-
deur les deux effets en question et de les faire protester;

20 Pour s'entendre en outre condamner par corps & payer au
demandeur 2,500 fr., avec les intéréts judiciaires, a titre de
dommages-intéréls pour I'atteinte que ces protéts ont portée a son
crédit et a sa réputation commerciale ;

30 Voir autoriser le demandeur a faire insérer aux frais des
défendeurs le dispositif du jugemént & intervenir dans six journaux
du pays.

Thomée et Cie répondent qu'ils ont depuis deux ans escompté
pour plus de 50,000 fr. d'effets tirés par Desmedt et Jolez
personnellement ou pour compte de ceux-ci, et que la régularité
avec laquelle ces effels escomptés ont é1é payés a échéance n'a pu
leur inspirer la moindre défiance; que c'est en continnant ces
relations que les défendeurs ont escompté encore, le 30 octobre ,
un bordereau d'effels de 2,569 fr. 4 c., dont ils ont remis le
lendemain le montant aux prédits Desmedt et Jolez, sur l’assu-
rance donnée par ceux-ci que les personnes qui figuraient dans
leur bordereau étaient leurs débiteurs et avaient ¢té avisées; que
les défendeurs sont victimes de la conduite coupable de Desmedt et
Jolez, aujourd’hui déclarés en faillite, et qu'ils sont restés leurs

i P. X 16
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créanciers; que, dans ces circonstances, le fait d’avoir tiré de
bonne foi les deux traites dont il s’agit et de les avoir fait pro-
tester ne saurait donner lien 3 des dommages-intéréts ; que,
d’ailleurs, I'appelant n’a souffert aucun préjudice; que si le protét
d'une traite acceptée, indice ordinaire d’une situation critique , est
de nature a enlever le crédit d’'un commercant, il n’en est pas
de méme des traites non acceptées, surtout lorsque le tiré dé-
clare, comme- dans l'espéce, qu'il ne doit rien et n'a aucun
rapport avec le tireur; que, dans tous les cas, c’est & Desmedt et
Jolez que Dudicq doit s’adresser s'il s’y croit londé.

Dudicq réplique qu’il n'a jamais été en relation avec Desmedt
et Jolez; que ce n'est donc pas a lui, mais aux défendeurs 2
prendre leur recours contre Desmedt et Jolez, si ceux-ci les ont
induits en erreur.

Le 24 avril 1868, jugement ainsi concu :

JUGEMENT.

Attendu que I'art. 111 du Code de commerce autorise formellement la
création de lettres de change pour ordre et pour compte d’un tiers ; que,
d‘ailleurs, les traites dont il est question au procés n’ayant pas été
acceptées par le demandeur, les protéts qui en ont 6té faits n’ont recu
aucune publicité et n’ont pu lui causer aucun dommage ; .

Par ces motifs ,

Le Tribunal déclare le demandeur non fondé en son action , et le con-
damne aux dépens.

MM. CaTteEAUx WATTEL, DE BIEN et VAN GasTEL , Juges. —

Sur I'appel interjeté par le demandeur, la Cour d'appel de
Bruxelles a statué ainsi qu'il suit :

ARRET.

Attendu qu’il résulte des explications des parties et des documents de la
cause que, le 30 octobre 1867, Desmedt et Jolez , négociants & Bruxelles,
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ont remis aux intimés, négociants & Anvers, un bordereau de certaines
sommes dont, suivant leurs allégations, diverses personnes de Bruxelles et
des fanbourgs de cette ville leur Gtaient redevables a des termes y indi-
qués ; que lesdits Desmedt et Jolez ont en méme temps prié les intimés
de leur faire I'escompte de ce bordereau et de disposer eux-mémes,
d'Anvers, sur ces personnes, par le motif que la Banque Nationale
n’escomptait plus que les traites tirées d’une place sur une autre ;

Attendu que les intimés ont accepté cette proposition ; que, dans le
bordereau ainsi escompté, I'appelant s’est trouvé désigné, a tort, comme
débiteur de Desmedt et Jolez d’une somme de 307 fr. 23 c. au 15 janvier
1868, et d’une somme égale au 31 du méme mois , et que les intimés ont
créé , en leur nom, deux lettres de change sur I'appelant & ces dates et les
ont ensuite endossées & des tiers;

- Attendu que ces lettres ayant été présentées a 'appelant & leurs échéances
respectives, celui-ci a refusé d'y satisfaire en déclarant chaque fois qu'il
ne devail rien aux tireurs et qu'il n’avait jamais fait des affaires avec euz ;
que, sur ces refus, I'huissier a fait les actes de protétles 16 janvier et e
février 1868, a la requéte du dernier endosseur ;

Attendu que, les intimés n’étant pas en relations d’affaires avec I’appelant
et ne mentionnant méme pas sur leurs traites que celles-ci étaient tirées
d'ordre et pour compte de Desmedt et Jolez, il était indispensable de
prévenir I'appelant de ces dispositions et des circonstances qui y avaient
donné lieu ; que cela est si vrai que les deux traites portent expressément
que I'appelant en payera U'import , suivant avis de Thomée et C°.;

Attendu que les intimés ont négligé de donner cet avis, et ne se sont
pas non plus assurés que Desmedt et Jolez 'avaient donné de leur part :
qu’il est évident que si, comme ils le devaient dans I'occurrence, les
inlimés avaient avisé I'appelant , ce dernier leur aurait fait connaitre que
les traites avaient été tirées indiment sar lui, et les intimés auraient eu &
prendre les mesures nécessaires pour épargner a I'appelant les désagré-
ments d’un double protét ;

Attendu que, dans ces circonstances , les protéts dont se plaint I'appe-
lant sont le résultat de la faute des intimés ; '

Attendu que ces protéts sont de nature & nuire au crédit et & la considé-
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ration commerciale de I'appelant et que celui~ci est fondé & réclamer de ce
chef des dommages-intérdts de la part des intimés ; que le présent arrét et
la condamnation qui va suivre peuvent étre considérés, dans l’espéce,
comme une réparation équitable du préjudice qui est résulté pour I'appelant
des deux protéts prémentionnés ;

Par ces motifs , .

La Cour met & néant le jugement dont il est appel ; émendant , dit que
c’est sans droit que les intimés ont tiré sur I'appelant les deux lettres de
change prérappelées qui ont été protestées ; condamne les intimés & payer
a I'appelant la somme de fr. 150, & titre de dommages intéréts , & raison
des protéts de ces deux traites, avec les intéréts légaux de cetle somme
depuis la demande judiciaire ; déclare I'appelant non fondé dans le surplus
de ses conclusions , condamne les intimés aux dépens des deux instances.

Du 18 Juillet 1868. — Cour vE BuuxeLLes. — 2¢ Cu. — Prés M.
GERrarD. — PI. Mes SanckE et L. LECLERCQ.

REMPLACEMENTS MILITAIRES. — SUBSTITUTION. — ENGAGEMENT
DE L'AGENT. — RETARD. — ORDRE D'INCORPORATION. —
DoMMAGES.

L'agent de remplacements militaires, qui s'est engagé vis-a-vis
d'un milicien, pour le cas ot il serait désigné pour le service,
a lui fournir immédiatement et sans charges un substituant
qui satisfera & toutes ses obligations, — est tenu de faire
admellre ce substituant & la troisiéme séance du conseil de
milice fixée au 16 avril de chaque année : art. 125 et 126
de la loi du 8 janvier 1817.

S'il ne soigne pas cetle admission ni & cetle séance, ni d la
fe fizée au 1t mai, ni pendant la huitaine suivante (art.
126 de la loi), el si, par suite de ce retard, le milicien regoit
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un ordre d'incorporation qui l'oblige & des déplacements et lui
cause des pertes de temps, lagent est tenu de réparer le
préjudice causé, alors méme que lincorporalion n’a pas
encore eu lieu 1.

(VosTERS CONTRE CABOOTER.)

JUGEMENT.

Attendu que le défendeur a pris 1'engagement formel, pour le cas o le fils
du demandeur serait désigné pour la milice, de lui fournir immédiatement
et sans frais ni charges, un substituant qui satisferait & toutes les obli-
gations du substitué ;

Attendu que cet engagement obligeait le défendeur & présenter et a faire
admettre un substituant pour le fils du demandeur 2 la troisiéme séance du
Conseil de milice, tenue i cet effet le 16 avril de chaque année, aux
termes des art. 125 et 126 de la loi du 8 janvier 1817;

Attendu que le défendeur reconnait que le substituant qu'il a présenté &
ladite séance a été refusé ; que, d’autre part, ne s'étant pas pourvu en
appel contre cette décision, il I'a reconnue fondée ;

Attendu que, dés lors, il est constant que le défendeur est resté en défaut
de remplir ses engagements et qu’il est tenu de réparer le dominage que le
demandeur a pu éprouver ;

Attendu que le défendeur n’a pas méme eu recours au moyen que la loi
lui offrait de se mettre en régle vis-d-vis du demandeur avant le délai fixé
pour I'incorporation des miliciens , en présentant un nonveau substitnant ,
soit pendant les trois jours désignés 4 cet effet entre la 3¢ et la 4¢ séance
des Conseils de milice, soit 4 la dite 4 séance fixée au 1 mai, soit pendant
la huitaine suivante (art. 126 de la loi); que ce n’est que le cing juin
dernier, soit au moment ol le délai d’'un mois, accordé pour I'incorporation
du fils du demandeur , allait expirer et ou celui-ci avait déja recu ordre de

! Voir et comparez Anv. 3 juillet 1865 (Jur. 1, 214.)
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se trouver , 1e'\10'dul ménie mois)).&/la citadelle d’Anvers pour étre incor-
poré , que le défendeur a présenté un autre substitnant, lequel a itérati-
vement été refusé ;

Attendu que ce long retard est incontestablement fautif de la part du
défendeur; que, dés lors, s'il était vrai, ce qui jusqu’ores n’est pas justifié,
que la députation permanente ait, en séance du 12 juin, réformé cette
derniére décision et admis le substituant présenté et que, par suite, ce
refus doive étre considéré comme un cas fortuit non imputable au défendeur,
ce dernier serait néanmoins tenu de réparer les dommages résultés de ce
cas fortuit,, puisqu’il aurait été déterminé par sa faute ;

Attendu que le défendeur n’allégue pas méme qu'il ait demandé en temps
utile un nouveau délai pour I'incorporation du fils du demandeur et se borne
a dire qu’il aurait sollicité ce délai dans le cas ou la décision de la Dépu-
tation permanente lui aurait été défavorable ;

Attendu que les décisions des Conseils de milice étant exécutoires non-
obstant appel (art. 112 de la loi du 8 janvier 1817), il était du devoir
du défendeur, pour le cas éventuel de refus du substituant qu'il avait
présenté, et surtout aprés ce refus prononcé, de solliciter ce nouveau délai
avant la date du 10 juin fixée pour I'incorporation du fils du demandeur et
sans attendre que la Députation permanente edt statué sur son appel, et
que, faute par lui d’avoir fourni au fils du demandeur la justification en
régle de la concession d'un nouveau délai, bien qu’il ait été avisé de
I'ordre d'incorporation qu’il venait de recevoir, il ne peut étre admis a
prétendre que le fils du demandeur aurait été incorporé par sa faute pour
s'étre conformé trop bénévolément & I'ordre qu'il avait recu ;

Attendu que si le demandeur reconnait que son fils n’a pas été immédiate-
ment incorporé par suite de circonstances fortuites et se trouvait, lors de
I'audience des débats, & Anvers, & la disposition de I'autorité militaire et
si méme cette derniére consentait a différer son incorporation jusqu'au jour
ol le substituant présenté parle défendeur serait admis, il est néanmoins
certain que, depuis le 9 juin dernier, le demandeur est privé de I'assistance
de son fils, qu'il a été obligé de faire des frais en vue du présent procés ,
et que, du chef de ces diverses causes de préjudice, il y a lieu de lui allover
dés & présent, & titre de dommages-intéréts, une somme de 100 francs, plus
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une somme de\cing [francs par jourjusqu’au jour ou son fils sera affranchi
du service, sauf A lui A justifier que depuis I'audience des débats, son fils
aurait été incorporé et & libeller le dommage ultérieur qui en serait résulté.

Attendu que, dans I’état de la cause, il y a lien de surseoir i statuer sur
le surplus des conclusions du demandeur.

Par ces motifs ,

Le Tribunal condamne le défendeur & payer au demandeur, i titre de
dommages-intéréts, la somme de 100 francs, plus la somme de 5 francs
par jour depuis et y compris la journée du 9 juin dernier, date A laquelle
le fils du demandeur a été obligé de quitter ses foyers, jusqu’au jour oi,
par I'exécution des engagements du défendeur, il sera affranchi du service
militaire, ladite condamnation récupérable jour par jour et par corps, dés
que le montant des dommages-intéréts exigibles aura atteint la somme de
200 francs ; admet le demandeur & libeller et & justifier le surplus du
dommage que I'incorporation de son fils pourrait lui avoir causé.

Dit, qu’il n'y a pas lien de statuer quant & présent sur les autres chefs
de demande. Condamne le défendenr aux dépens.

Du 16 Juin 1868, — MM. Lobewyckx, BaL et Coosemans, Juges. —
Pl. MM. De KeusTer et DE MAERTELAERE.

CAPITAINE. — BALLES DE COTON MOUILLEES PAR LA PLUIE. —
CONNAISSEMENTS SANS RESERVES. — ACTION EN RESPON-
SABILITE.

Ne peut étre rendu responsable de 'avarie par le destinataire
le capitaine qui a déclaré, sur un connaissement signé a New-
York, avoir regu en bon état des balles de coton plus ou moins
mouilldes par la pluie.

(CApiTAINE KLOCKGIETER CONTRE FRERES NOTTEBOHM.)

Le navire Johannes, capitaine Klockgieter, a débarqué 137
balles de coton plus ou moins avariées.
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Les experts arrimeurs dirent dans leur rapport : « Des balles
» de colon avaient leur emballage déchiré ; elles avaient aussi des
» traces peu apparentes d’avarie ; avaries antérieures au voyage
» du Johannes. »

Les experts courtiers, nommés a la requéte du destinataire,
constatérent que l'avarie provenait d’eau douce et que, vu I’état
d’humidité des balles, il était & présumer qu’elles avaient été mises -
a bord mouillées par la pluie. Sur les 137 balles, ils allouérent
473 kilogrammes de réfaction.

Les destinalaires retinrent au capitaine pour cette avarie et les

frais, fr. 2300. — Citation par le capitaine en paiement de cette
somme.

" JUGEMENT.

Attendu que les experts arrimeurs déclarent que les balles n’avaient que
des traces peu apparentes d'avaries antérieures au voyage ;

Attendu , d’ailleurs , que, méme du rapport des experts courtiers, il ne
résulte pas que I'avarie ait affecté le conditionnement extérieur des balles
et qu'il est moins encore établi que I'avarie ait da étre apparente lors de
I’embarquement ;

Attendu enfin que, s'il fallait admettre que les balles aient offert, lors de
I'embarquement, des traces apparentes d’avarie d’eau de pluie, on ne
pourrait encore, en présence du chiffre minime auquel les experts ont taxé
le degré de détérioration et, d’autre part, en présence du peu de soins que
I'on prend aux Etats-Unis d’Amérique pour préserver les cotons de la
pluie et du peu d’importance que I'on y attache & l'avarie provenant de
cette cause, voir une faute de la part du demandeur dans le fait d’avoir ,
malgré I'bumidité qu’il aurait pu remarquer aux balles dont question,
reconnu qu’il les avait embarquées en bon état.

Par ces motifs ,
Le Tribunal condamne les défendeurs par corps i payer au demandeur
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pour soldé/deé\fret Dlasommede/fr. 2300 avec les intéréts commerciaux
et judiciaires et les dépens.

Du 22 Juin 1868. — MM. LovEwyckx, JooSTENS et HAvENITH, Juges.
— Pl. Mes De KiNoER et CuyLiTs.

LETTRE DE CHANGE. — ACCEPTEUR. — PAIEMENT. — RECOURS
CONTRE LE TIREUR. — COMPLAISANCE POUR UN TIERS.

L’accepteur qui a payé la lettire de change, a recours pour son
remboursement contre le tireur , lequel ne peut échapper a cette
action qu'en prouvant qu'antérieurement il a fait provision.

Il importerait peu qu’il fdt établi que Uaccepleur a donné sa
signature pour rendre service a une lierce personne.

(ENTHOVEN CONTRE HAMSPOHN ET MONHEIM.)

JUGEMENT.

Attendu que la lettre de change constitue en principe un simple mandat
donné par le tireur au tiré de payer & son ordre une certaine somme et de
la passer en compte ; que, par conséquent, le tiré qui a acquitté la traite
a le droit, aux termes de I'art. 1999 du Code civil, d'en exiger le rem-
boursement de la part du tireur ou tout au moins d’en débiter son compte
et qu'il incombe au tireur seul de prouver que, d’un autre chef, il doit
étre crédité d’une somme équivalente ;

Attendu que ces principes résultent nettement de I'art. 115 du Code de
commerce , portant que la provision doit étre faite par le tireur;

Attendu que la disposition de I'art. 147 du méme Code portant que I'ac-
ceptation suppose la provision, n’a d’autre sens que celui de I'art. 121,
dispesant que celui qui accepte une lettre de change contracte U'obligation
d’en payer le montant et qu’'elle est sans application dans les rapports du
tireur au tiré dans lesquels, comme I'enseignent Noucuier, Des lettres de
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change , n° 94//et/ PArDEssUs ¢, /1,"n® 389 (6dit. 1842) cette présomaption
cesse et I'on rentre dans la vérité des faits ;

Attendu que ces principes ne subissent point de modification lorsqu’une
traite est acceptée par complaisance ; que toujours le tireur est tenu de faire
la provision et, par suite, de rembourser le tiré qui a payé & découvert, &
moins qu'il ne prouve que celui-cia consenti & ne le considérer que comme
tireur pour compte et i recevoir son remboursement d’une autre personne;

Attendu, en conséquence, que, loin de pouvoir reprocher aux demandeurs
de ne s’étre jamais fait remettre aucune déclaration ni contre lettre, les
défendeurs sont eux-mémes en faute de n’avoir point réclamé des deman-
deurs un écrit par lequel ceux-ci auraient reconnu qu’ils n’avaient de recours
i exercer pour leur remboursement que contre la firme Jacques Hartog et
quen I'absence d’un écrit de cette nature, il s'agit de rechercher si les
défendeurs ont fourni la preuve de pareil consentement de la part des deman-
deurs ;

Attendu que les faits allégués par les défendeurs tendent uniquement &
établir que la traite dont s'agit aurait été créée en renouvellement d’une
promesse souscrite i l'ordre des défendeurs par Jacques Hartog, &
I’échéance du 12 aout 1866 ;

Attendu qu’en présence de I'aveu fait par le défendeur qu'il existait
entre eux et Jacques Hartog une circulation d’effets considérable, on ne
pourrait conclure de ce fait, en le supposant établi, que Jacques Hartog
fat réellement débiteur envers les défendeurs du montant de ladite pro-
messe ;

Attendu qu'il est & présumer au contraire, d'aprés la teneur d’un état
de situation que le défendeur Monheim reconnait avoir dressé et remis &
Jacques Hartog, a la date du 9 aoit 1866, que la promesse dont question
était pour compte des défendeurs et que c'était & eux 4 en faire les fonds &
I’échéance ;

Attendu que cette présomption est confirmée par ce fait que ce sont les
défendeurs et non la firme Jacques Hartog qui ont créé la traite formant
I'objet du procés ;

Attendu , d'ailleurs, que quelle que fit, lors de la création de ladite
traite, la situation respective des défendeurs et de la firme Jacques Hartog,
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et fat il méme\établi gaeles demandeurs auraient revétu cette traite de
leur acceptation en vue de rendre service 4 la firme Jacques Hartog, encore
ne pourrait-on en déduire qu'ils auraient renoncé d’avance A toute action
contre les défendeurs ; au contraire, il est permis de supposer qu'ils ont
considéré les deux firmes, qui se soutenaieat mutuellement par la circulation
d’effets prémentionnée , comme tenues solidairement de leur fournir les
fonds & I'échéance ou de les rembourser du paiement qu’ils pourraient étre
obligés de faire ;

Attendu que les offres de preuve faites par les défendeurs sont irrele-
vantes ; que, dailleurs, elles ne reposent sur aucun commencement de
preuve, alors qu'il eat été si facile de fixer par écrit la position de chacun-;
que méme ces offres sont contredites par les documents du procés ;

Par ces motifs ,

Le Tribunal , rejetant comme irrelevantes et en tous cas comme inad-
missibles les offres réciproques de preuve des parties, condamne les
défendeurs par corps & rembourser aux demandeurs la somme de fr. 6028.74,
import d’une lettre de change qu'ils ont tracée sur les demandeurs le
31 juillet 1866, et que ceux-ci ont acquittée & I'échéance ;

Les condamne en outre aux intéréts judiciaires et aux dépens.

Du 24 Juin 1868, — MM. LopEwvckx , HAvENITH et GRIsSAR, Juges.
— PI. Mes DELvAUX et AUGER.

VENTE EN DISPONIBLE. — USAGES D'ANVERS. — CoNDITION
SUSPENSIVE PENDANT 24 HEURES.

Suivant les usages d'Anvers, la vente d'une marchandise
disponible a lieu sous condition suspensive d'agréation dans
les 24 heures, de telle sorte que, si l'acheteur ne trouve pas la
marchandise conforme @ la désignation ou & Véchantillon , la
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venle est non avenue sans dommages-inléréts contre le
vendeur 1. -

Cet usage est applicable méme si la vente a eu lien au
marché de Bruazelles. Res. impl.

(DE SMEDT CONTRE VAN REETH-GUYS.)

Le 2 octobre 1867, Moermans, commissionnaire a Anvers,
agissant d’ordre et pour compte de Van Reeth-Guys, d’Anvers ,
vend, au marché de Bruxelles, a J. H. De Smedt, négociant
établi dans cette derniére ville, 530 hectolitres de froment doux ,
devant étre conformes & un échantillon déposé entre les mains du
courtier, livrables 4 Anvers franco a bord.

Le 3 octobre, soit le lendemain dans la matinée, Van Reeth-
Guys renseigne le magasin ot se trouve la marchandise. Moermans
y va, trouve celle-ci non conforme a I'échantillon, et parsuite la
refuse. Ce refus est confirmé par I'acheteur qui somme le vendeur
d’avoir a livrer conformément & son contrat.

Van Reeth-Guys répond que, par suite de la désagréation , la
vente est non avenue, aux lermes des usages d’Anvers.

De Smedt " conteste I'existence de ces usages et, en tous cas,
leur application, lorsqu'il s’agit : A. d’une vente faite au marché
de Bruxelles, a un négociant de cette derniére place; B. d'une
vente sur échantillon et portant sur une marchandise non indivi-
dualisée, ce qui permettrait au vendeur, en cas de hausse dans
les 24 heures, de présenter impunément a la délivraison une mar-
chandise inférieure, en gardant celle qu'il a vendue. Ces moyens
ne furent pas admis.

! Voir Jur. Anv. 1856, 1, 410; 1857, I, 246 ; 1863, I, 225.
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JUGEMENT.

Attendu que, suivant l'usage constant de la place d’Anvers, les ventes
sur échautillons sont faites sous condition suspensive d’agréation dans un
certain délai, & moins de convention expresse du contraire, et, partant,
non avenues sans dommages-intéréts en cas de désagréation par I'acheteur
en déans le délai d'usage ;

Attendu que vainement le demandeur objecte qu'il a é1é eonvenu que la
marchandise serait conforme & I'échantillon ; qu’en effet, ce n’est 1a qu'nne
clause sous-entendue dans toute vente sur échantillon, et, partant, inef-
ficace par elle seule pour rendre le marché pur et simple ;

Attendu que c'est également  tort qu'il se prévaut de ce que la mar-
chandise n’a pas été individualisée , au moment de la vente, par I'indication
du magasin ol elle se trouvait déposée, puisqu’il s’agissaitd’une marchandise
présente sur place et dont la quantité avait été exactement déterminée ;

Attendu que P'agréation devant avoir lieu, pour les agréations de mar-
chandises disponibles, avant I'heure de la Bourse du lendemain, les
craintes de fraude et de surprises exprimées par le demandeur ne sont
pas fondées ;

Attendu que le défendeur Van Reeth ayant acquiescé A la désagréation
faite par le demandeur, il n’y a pas lieu d'examiner si elle a été faite
en temps utile ; ’

Par ces motifs,
- Le Tribunal, sans s’arréter au moyen tiré de la nullité de I'exploit de
citation, déclare le demandeur ni recevable ni fondé en son action et le
condamne aux dépens. '

Du 5 Décembre 1867. — MM. H. Fouron, JousTEns, AnT. DE BIEN,
Juges. — Pl. Mes D KinnER et CoReMANS.



— 254 —

FIN DE NON RECEVOIR., — CAPITAINE. — PROTESTATION. —
INDICATIONS QU'ELLE DOIT CONTENIR. — PROTET GENERAL
AVANT DECHARGEMENT. — NULLITE.

La prolestation & faire contre le capilaine au veeu de Uart.
435 du Code de commerce, doil éire significe aprés vérifi-
cationdela marchandise, et indiquer, au moins sommairement,
celle d laquelle on a constaté un dommage ou un manquant
et les causes pour lesquelles on croit pouvoir attribuer I'un ou
Uautre a la faute du capitaine.

En conséquence, est inopérant le protét général pour toute avarie
ou manquant éventuel, signifié au capitaine avant le déchar-
gement.

(CAPITAINE LANGUASCO CONTRE LA SOCIETE POUR L'APPRO-
VISIONNEMENT DE PARIS.)

JUGEMENT.

Attendu que le demandeur a consenti & déduire de sa demande I'import
total de I'emprunt & la grosse qu’il a contracté en cours de voyage et qui
a été remboursé par la défenderesse ; qu’ainsi la demande se trouve réduite
a fr. 12,018.55 et qu'il n’existe plus de contestation quau sujet d’un
prétendu manquant de 1017 hectolitres sur la quantité embarquée & Sulina ;

Attendu que la défenderesse reconnait n’avoir signifié au demandeur
- d’autre acte de protestation qu'un pratét général pour toute avarie ou
manquant éventuel, et ce préalablement au déchargement du navire;

Attendu que les protestations de cette nature ne remplissent nullement
le but que le législateur s’est proposé en édictant la disposition de I'art.
435, g 1 du Code de commerce ; qu’en effet cette disposition, portée pour
que les capitaines soient immédiatement informés de I'action en respon-
sabilité que le destinataire entend former contre eux et puissent réunir sans
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retard lenrs moyens de défense,, suppose une protestation faite en connais-
sance de cause, aprés vérification de la nature et des causes des avaries ou
du manquant allégué, et indiquant au moins sommairement les marchandises
auxquelles le destinataire soutient avoir constaté un dommage ou un man-
quant et les motifs pour lesquels il croit devoir Iattribuer & une faute du
capitaine et non i un fait qui ne peut lui étre imputé ;

Attendu, dés lors , que le capitaine qui n'a recu, et ce & un moment ou
le destinataire n’a pu encore procéder & aucune vérification, qu'un exploit
par lequel ce dernier se borne A lui rappeler dans les termes les plus géné-
raux I'obligation que la loi lui impose de répoudre des marchandises dont
il se charge, et auquel aucune protestation spéciale n’a été adressée aprés
la délivrance de sa cargaison, est en droit de supposer, sitant est que
quelque dommage ou quelque manquant ait été remarqué, que le destina-
toire y a reconnu le résultat d'une force majeare ou d’un fait étranger au
capitaine et ne se croit point fondé & I'en rendre responsable.

Par ces motifs ,

Le Tribunal , donnaot acte au demandeur de ses réserves quant au régle-
ment de ['avarie grosse dont il a consenti, par suite des conventions entre
parties, & déduire provisoirement I'import total de son fret, condamne la
défenderesse & lui payer, & valoir sur le dit fret, la somme de frs. 12,018.55
avec les intéréts judiciaires et les dépens;

Du 11 Juin 1868. — MM. Lopewyckx. JoosTERs et HAVENITH , Juges.
— Pl. Mes VRANCKEN et DE MEESTER.

.

10, CLAUSE COMPROMISSOIRE. — EXECUTION DU CONTRAT. —
DECOMPTE ACCEPTE. — PAIEMENT A COMPTE. — 2° MISE EN
DEMEURE. — RECONNAISSANCE DU DROIT A DES DOMMAGES-
INTERRTS. — 30 COMPENSATION. — DETTES LIQUIDES. —
RENSEIGNEMENTS A FOURNIR PAR LE DEBITEUR. ‘

10 La clause compromissoire stipulée pour les contestations auz-
quelles un contrat (dans Uespéce , une vente d’huilede pétrole)
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pourrait donner liew n'a plus d’objet lorsque le contrat a
regu sa pleine et enliére exécution, que Uacheteur a accepté
le décompte que le vendeur lui a transmis et qu’il lui @ méme
fait un paiement & valoir sur ce décomple 1.

20 Le débiteur qui, aprés étre resté en défaut d'exécuter ses
engagements , a reconnu le droit de son créancier & des
dommages-intéréls, ne peul venir ensuile objecter que ces
dommages-inléréls ne seraient point diis parce que son créan-
cier ne I'aurait jamais mis en demeure.

30 Le créancier auquel est opposée en compensation une delte
dont la liquidation ne peul se faire qu'a V'aide d'indications
qui lui-méme est tenu de fournir, ne peut étre admisa soutenir
que celle delle, n'élant pas liquide, ne peut pas arréler la
condamnation qu'il poursuit.

(H. J. Lens conTre D. Lion.)

JUGEMENT.

Attendu que le demandeur sur opposition reconnait avoir , 3 la date du
21 décembre dernier , remis au défendeur un i compte sur la différence i
cent barils pétrole dont s’agit au procés, et ce sans aucune réserve ;

Attendu que, le défendeur ayant transmis au demandeur le décompte de
Vopération avenue entre eux, le demandeur, malgré les invitations réitérées
du défendeur, n’a élevé contre ce décompte aucune objection ;

Attendu qu’il y a eu dés lors arrété de compte entre parties et que,
par suite, il n’y avait plus lieu a I'application de la clause compromissoire
convenue entre elles pour le cas de contestation sur 'exécution du marché
formant I'objet du procés ; )

Attendu que le moyen déduit de ce que le Tribunal aurait é1é incompétent

(') Voir conf. Jug. 30 avril 1868 (ci-dessus, p. 154).
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pour rendre le jugement par défautdu 3 avril dernier n’est donc pas fondé ;

Attendu que le demandeur, ayant, ainsi qu'il est dit ci-dessus , reconnu
le droit du défendeur & des dommages-intéréts, I’a par 13 méme dispensé
de lui notifier une mise en demeure ;

Attendu que le défendeur sur opposition ne méconnait pas devoir au
demandeur certaines sommes tant du chef de différences sur marchés de
pétrole que pour courtages, et se borne a alléguer que ces contre-prétentions
du demandeur ne sont pas liquides ;

Attendu que le demandeur se trouve dans 1'impossibilité d'établir le mon-
tant des sommes qui lui reviennent de ce chef , ce montant ne pouvant étre
établi qu’a I'aide d’indications qui doivent lui &tre fournies par le défendeur;

Attendu que le réglement de la créance du demandeur dépendant ainsi
du seul fait du défendeur, celui-ci n’est pas admissible & en alléguer la non
liquidité & I'effet de refuser de I'admettre en compensation.

Par ces motifs,

Le Tribunal, écartant les moyens d’opposition tirés de I'existence d'une
clause compromissoire entre parties et de I'absence de mise en demeure,
dit pour droit que c’est prématurément que le jugement par défaut du 3 avril
dernier a condamné le demandeur sur opposition  payer au défendeur la
somme de fr. 1565.77; déclare en conséquence le dit jugement rapporté ;
dit toutefois la somme de fr. 1565.77 maintenue au débit du demandenr et,
avant de statuer ultérieurement, ordonne au défendeur de fournir au deman-
deur les indications nécessaires pour le réglement de ses comptes de cour-
tages et des différences qui luf reviennent, pour étre ensuite conclu et statué
comme il appartiendra. Réserve les dépens.

Du 2 Juillet 1868. — MM. Careaux-WatreL, LobEwyckx et
Havenita, Juges, — Pl. Me® VRaNnckEN et Busschors.

STARIE ET SURESTARIE. — POINT DE DEPART. — COMPROMIS
D’AVARIE GROSSE. — JOURS UTILES. — FRACTIONS DE JOURS.

Lorsque le capitaine a signé avec le destinalaire un compromis

pour le réglement de Uavarie grosse, le délai de slarie ne
1P, Xt 11
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prend cours qu'aprés la signature de ce compromis , le desti-
nalaire se trouvant empéchéjusqu’a ce moment de commencer
le déchargement.

Le délai de starie doit éire calculé par jours francs de minuit
a minuit ; par suite, le jour ou le déchargement a commencé
ne doit pas y éire compris lorsque le destinalaire n'a pu
Uutiliser qu'en partie.

(CGap. NARDINI CONTRE NIEBERDING-VANDEN BEMDEN.)

JUGEMENT.

Attendu qu'il n’est pas dénié que le compromis d’avarie grosse du navire
Amor Fraterno n'a é1é signé que le 25 avril ;

Attendu que, par suite, cette journée n’a pu étre employée qu’en partie
au déchargement et ne peut, dés lors, étre comptée comme le’ premier
jour de planche, les délais de starie devant étre calculés par jours francs,
de minuit & minuit et non par fractions de jours.

Par ces motifs ,

Le Tribunal déclare le demandeur non fondé en son action, le condamne
aux dépens.

Du 2 Juillet 1868.— MM. CaTEAUX-WATTEL, LODEWYCKX et HAVENITH,
Juges. — Pl. Me® VRANCKEN et vAN OLFFEN.

STARIE ET SURESTARIE. — ENGAGEMENT DE TRAVAILLER LES JOURS
FERIES. — REFUS D'EXECUTION.

Lorsque le capitaine d’'un navire en surestarie a consenti, pour
obliger le destinalaire , & travailler ou a laisser travailler le
dimanche, il ne peut refuser d’exécuter cel engagement sans
renoncer par li méme a réclamer Uindemnité de surestarie
pour celte journée.

(CAPiTAINE LuP1 CONTRE NIEBERDING-VANDEN BEMDEN.)
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JUGEMENT.

Attendu que le demandeur a consenti, dans la journée du samedi 25 avril
dernier, 4 laisser continuer le déchargement de son navire le lendemain
dimanche, sous la condition que son équipage ne devrait pas travailler et
que le défendeur payerait les marqueurs ;

Attendu, dés lors, que le demandeur n'a pu refuser d’exécuter cet
engagement qu’en renoncant par |4 méme & compter la journée du dimanche
26 avril comme jour de surestarie :

Attendu que vainement le demandeur se prévaut de I'absence de toute
protestation du défendeur 4 la suite de ce refus; qu'en effet, sa conduite
autorisait le défendeur  croire qu'il n’entendait pas faire compter la journée
du 26 avril comme jour de surestarie; que celui-ci n’était donc point tenu
de faire des réserves ou des protestations en vue d’une réclamation &
laquelle il ne devait pas s’attendre.

Par ces motifs,

Le Tribunal déclare le demandeur non fondé en son action et le condamne
aux dépens.

Dn 2 Juillet 1868. — MM. CATEAUX-WATTEL, LODEWYCKX et
HavENITH, Juges. — Pl Mes VRANCKEN et VAN OLFFEN.

COMPETENCE TERRITORIALE. — LIEU DU PAYEMENT. — PAYEMENT
AU COMPTANT. — ENVOI CONTRE REMBOURSEMENT.

Lorsque le vendeur d'une marchandise, offerte en vente a une
foire et payable au comptant, consent, sur la demande faite
par Vacheteur aussitét le marché conclu, & la lui expédier
contre remboursement, on ne peut dire que le paiement ail
été d'abord stipulé payable au lieu de la vente et que la con-
vention d’envoi contre remboursement ne puisse attribuer
compétence au tribunal du domicile de U'acheteur.



Celte convention fait au contraire partie du contrat primitif et
a pour effet de fixer de prime abord le domicile de I'acheteur
comme lieuw du paiement.

(KERSTEN CONTRE LES EPOUX SMOLDERS VAN GEERT.)

" JUGEMENT.

Attendu que les défendeurs, tout en méconnaissant la vente alléguée
par le demandeur et en soutenant qu’ils ne lui ont point vendu la voiture
qu’il réclame mais bien celle qu'ils lui ont offerte , n’ont cependant fondé
leur exception d’incompétence que sur le motif que le prix de la voiture
vendue n’aurait pas été stipulé payable & Anvers ;

Attendu que les défendeurs reconnaissent qu'au moment méme de la
conclusion du marché, le demandeur ayant, sur Iinvitation qu'ils lui
faisaient de payer au comptant contre livraison immédiate , déelaré qu'il
n’avait pas sur lui la somme nécessaire, ils ont consenti & lui envoyer la
voiture A Anvers contre remboursement ;

Attendu que , dans ces circonstances., on ne peut dire que la clause de
paiement au comptant 4 Gand ait d’abord fait partie du contrat et que les
défendeurs ne s'en soient départis que pour obliger le demandeur ; qu’au
contraire , le prix de vente a été, dés l'origine, stipulé payable & Anvers,
lieu de remboursement ;

Par ces motifs ,

Le Tribunal se déclare compétent.

Du 6 Juillet 1868. — MM. LopEwyckx , BaL et CooseMANS , Juges.
— Pl. MM. DE KeusTER et Desmer.

10 CAPITAINE. — RESPONSABILITE. — MANQUANT. — MODE DE
PESAGE. — 20 FIN DE NON RECEVOIR. — DEFAUT DE PROTES-
TATION. — MANQUANT RECONNU. — ACTION EN JUSTICE. —
DELAL. — RECONVENTION.

10 Lorsqu'il est stipulé dans une charte-partie que la cargaison
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sera pesée en présence du capitaine , lequel sera responsable
de tout manquant excédant un chiffre déterminé, le capitaine
ne -peut étre admis d soutenir pour sa justification que le
manquant supérieur d ce chiffre provient d'une différence
dans- les modes de pesage usités auz ports de charge et de
décharge.

Q0 Le capitaine qui, dans V'état desdites conventions, dresse
son compte de fret d'aprés le résultat du pesage opéré au
port de destinalion, reconnait par la méme existence du
manquant dudit poids sur celui énoncé au connaissement et
sa responsabilité de ce chef, alors méme qu'il n'a point
déduit du montant de son comple la valeur du manquant.

Partant, le destinataire est recevable a agir contre le capitaine
du chef de ce manquant, quoiqu’il ait regcu le chargement
sans prolestation.

Lorsque le capitaine a intenté son action en paiement du fret
dans le mois de la délivrance du chargement , le destinataire
est recevable @ réelamer reconventionnellement par simples
conclusions d'audience prises méme aprés Uexpiration du
mois, la valeur du manquant ou du dommage survenu d la
marchandise.

(Cap. BUGDAHL CONTRE JANSSENS.)

Le capitaine Bugdahl est arrivé de Stettin & Anvers avec un
chargement de seigle. La charte-partie portait que le chargement
serait pesé et mesuré, lors de l'embarquement, en présence du
capitaine qui serait responsable de tout manquant, sous déduction
d'une freinte d’un demi pour cent.
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Le déchargemenl commenca le 17 avril ; le 18, le capitaine
protesta contre le destinataire, lui reprochant de faire procéder au
pesage suivant les usages d’Anvers, c'est-a-dire en bénéficiant d’un
dixiéme de kilogramme /par sac, landis qu'a Stettin, le chargement
avait été pesé exactement.

Le défendeur répondit qu'il laissait le capitaine libre de faire
peser son chargement comme il I’entendrait.

Le 1 mai, le capitaine présenta son compte de fret ; le chiffre
de poids sur lequel il le calculait, offrait, outre le montant de la
freinte convenue, un manquant de 1873 kilogrammes sur le poids
cmbarqué a Stettin. Le défendeur ne consentit a payer que sous
déduction de la valeur de ce manquant. Le capitaine I'assigna en
justice le lendemain 2 mai. 1l produisit deux certificats, I'un de
la corporation des peseurs de Stettin, attestant que le pesage
avait eu lieu exactement; I’autre d’une nation d'Anvers, attestant
que le pesage au débarquement s'était fait suivant les usages de la
place.

Le jugement fait connaitre les moyens plaidés.

JUGEMENT.

Attendu que, suivant les conditions verbales d’affrétement , le deman-
deur est responsable de tout manquant excédant un demi pour cent sur le
poids constaté lors de I'embarquement de la cargaison & Stettin ;

Attendu que ce poids a été reconnu s’élever & 649,137 kilogrammes ;

Attendu que, par cette stipulation , les parties ont exactement déterminé
I’étendue de la responsabilité édictée par I'art. 222 du Code de commerce
et qu’elles s’en sont rapportées pour la pesée, comme pour le mesurage,
aux modes adoptés dans les ports de charge et de décharge ;

Attendu que le demandenr na donné aucune suite utile & la protestation
par lui faite contre la prétendue irrégularité signalée dans son exploit du
18 avril, exploit répondu par celui du défendeur de méme date, sous
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offre faite'au 'demandeur’ d*opérer-de toute autre fagon réguliére, & choisir
par lui ; '

Que, de plus, le demandeur, en établissant son compte de fret, a
adopté et pris pour base le résultat! du mesurage effectué en ce port
quant au chargement en question ;

Attendu que, déduction faite du demi pour cent, le résultat, comparé au
poids reconnu de la charge, présentait un déficit de 1873 kilogrammes que
le demandeur , aux termes des dites conventions , est tenu de bonifier ;

Que vainement le demandeur invoquerait les différences dans le mode de
mesurage ou de pesage & Stettin et & Anvers et la quotité plns large de la
freinte ordinaire, puisque, en présence de la détermination positive du
degré de responsabilité , il n’écheoit point d’avoir égard & ces causes, le
demandeur ayant ou devant étre présumé avoir connaissance des circon-
stances ci-dessus mentionnées et avoir réglé son fret en conséquence ;

Que vainement aussi le demandeur excipe vis-d-vis du défendeur du
défaut de protestation par celui-ci du chef du manquant prémentionné
puisque lui-méme reconnait la quantité déchargée comme il avait reconnu
la quantité chargée; en effet, une fois cette dernidre base établie, la
question et le degré de- responsabilité en découlaient logiquement sans aide
de protestation quelconque ;

Que peu importe, pour la reconnaissance et I'établissement définitif de
ladite base , le rendement & la décharge, que celui-ci n’ait point énoncé
lui-méme le chiffre & déduire du chef de sa responsabilité, puisque,
ignorant si le défendeur userait de rigueur, il n’avait qu'd dresser et
communiquer le relevé de ses prétentions personnelles et & attendre si et
jusqu’a quel degré le défendeur ferait valoir une contre-prétention, d’out
suit que ladite reconnaissance reste entiére :

Que vainement encore le demandeur se prévaut de I'exception déduite de
I'art. 436 du Code de commerce, en se fondant sur ce que le défendeur n’a
pas agi du chef du manquant en déans le mois de la production du compte
dans lequel ce manquant se trouve reconnu. (Qu’en effet ce compte a été
produit le 4 mai, lendemain de I'achévement du déchargement et I'assigna-
tion en justice a été donnée le 2 mai; or celle-ci a perpétué le droit du
défendeur, droit qu'il peut exercer par reconvention, comme il edt pu
I'exercer par action directe ;
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Attendu qu'il est suffisamment justifié que le prix du seigle de Stettin
était, A la date du 30 avril, de 29 francs les 100 kilogrammes.

Attendu que le demandeur est toutefois en droit de déduire de ce prix le
montant du fret que le défendeur n’a point eu & payer.

Par cee motifs,

Le Tribunal dit pour droit que le demandeur est responsable envers le
défendeur de la valeur de 1873 kilogrammes seigle de Stettin & raison de
29 francs pour 100 kilogrammes, sous déduction toutefois du fret que le
défendeur aurait eu & payer sur cette partie si elle avait été délivrée ;

Ordonne aux parties de régler sur ce pied et, en cas de contestation
ultérieure, les renvoie & se pourvoir & I'audience. Réserve les dépens.

Du 6 Juillet 1868. — MM. LopEwyckx, BaL, CooseMANs, Juges. —
Pl. Mes VRANCKEN et VAN OLFFEN.

EFFETS DE COMMERCE. — PRESCRIPTION QUINQUENNALE. ~—-
SERMENT DE NON REDEVABILITE. — REeFus. ~— EFFETS. —
AUTRES MOYENS DE DEFENSE.

Le souscripteur d'un effet de commerce qui refuse de préter le
serment de non redevabilité lui déféré par le porteur en réponse
a son exception de prescription quinquennale, ne doit suc-
comber que dans cetle exceplion et reste entier dans ses aulres
moyens de défense.

(De KosTer ET LaMot coNTRE HERITIERS VAN RYMENANT.)

JUGEMENT.

En ce qui concerne Alphonse Van Rymenant :

Attendu que, par les conclusions daiées du 4 mars 1868, le défendeur
Alphonse Van Rymenant a, conjointement avec sesco-héritiers, opposé
aux deux premiers chefs de demande relatifs aux sommes de 500 fr. et
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1282 fr. des moyens de défense au fond et une exception de prescription ;

Attendu que les demandeurs, alléguant que les denx chefs de demande
prémentionnés auraient pour objet I'import de deux billets & ordre souscrits
4 leur profit par I'auteur des défendeurs, ont requis ces derniers de préter
le serment prévu par I’art. 189 du Code de commerce;

Attendu que la faculté de requérir le dit serment n'étant accordée aux
demandeurs, ainsi que les termes de I'art. 189 I'indiquent clairement, que
comme un moyen de repousser 'exception de prescription établie par led [
du méme article, il s’en suit que le défendeur Alphonse Van Rymenant, en
admettant que, pour n’avoir pas comparu & I'audience & laquelle il a été
appelé A préter le serment lui déféré, il doive étre réputé avoir refusé de
le préter , ne devrait de ce chef succomber que dans son exception de pres-
cription et qu'il doit, de méme que ses co-défendeurs , rester entier dans
ses moyens au fond. (Le reste saos intérét.)

Par ces motifs , etc.

Du 16 Juillet 1868. — MM. Lopewyckx, HavexiTa et GRiSAR-MAUROY,

Juges. — Pl. Me® Vags et DEsMET.

COMPETENCE TERRITORIALE. — LIEU DU PAIEMENT. — VENTE
PAR COMMISSIONNAIRE. — COMMETTANT NON DESIGNE. —
ENVOI D'UNE FACTURE.

Lorsqu’une vente est conclue par un commissionnaire qui ne fait
point connaitre le nom de son commetlant et qu'aux termes
de la convention ou en vertu de l'art. 1247 du Code civil, le
priz est payable au domicile de U'acheteur , le fait du com-
metlant d’envoyer d Uacheleur avec la marchandise une
facture portant la clause imprimée que le paiement se fera
au lieu de son domicile , sans lui faire autrement connaitre
ses intentions , n'est pas assez explicite pour que l'acheteur
qui a gardé cetle facture, doive étre réputé en avoir accepld
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la clause relative au paiement au domicile du vendeur el avoir
renoncé ainsi au bénéfice de la convention qu'il avait d'abord
conclue avec le commissionnaire.

(Epousz Jos SiMONS CONTRE SAINTE ET ENGELEN ET CE
DERNIER CONTRE DEMARET-DEQUESNES.)

JUGEMENT.

Attendu qu'il n’est pas dénié quela vente invoquée par la demanderessea été
conclue au marché de Mons , entre le défendeur Sainte et le sieur Demaret
traitant en son nom personnel, et qu’aux termes des conditions arrétées
entre parties, c¢’était & Mons que devait se faire le paiement ;

Attendu qu'au moment de la vente, le sieur Demaret n’a point désigné la
demanderesse comme lui ayant donné mandat de traiter pour son compte;
que méme celle-ci n’a point fait connaitre au défendeur son intention de
traiter directement avec lui, sice n’est par l'envoi d’une facture sous la
date du 8 avril ; '

Attendu que le défendeur dénie avoir accepté cette facture et soutient
I"avoir restituée & la demanderesse peu de jours aprés ;

Attendu, d'ailleurs, que, s'il était établi que le défendeur et gardé
cette facture par devers lui, il ne serait pas permis, en 'absence de toute
stipulation formelle de la part de la demanderesse, d’induire de ce seul fait
une renonciation du défendeur aux conventions intervenues entre lui et le
sieur Demaret et surtout ne pourrait-on y voir une adhésion & la clause
imprimée et de pur style relative au lieu du paiement et, par svite, l'ac-
ceptation de la juridiction d’un tribunal éloigné du lieu du domicile du
défendeur, alors qu’aux termes des conventions conclues avec Demaret, il
n’était justiciable que du tribunal de son domicile ;

Par ces motifs s

Le Tribunal se déclare incompétent, condamne la demanderesse aux
dépens envers toules les parties.

Du 11 Juillet 1868. — MM. Looewyckx , BaL et CooseMANS , Juges. —
Pl. Mes DE MAERTELAERE , DELVAUX , VAN DAEL et D& MEESTER.
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AFFRETEMENT. — LIVRAISON DU CHARGEMENT A JOUR FIXE. —
RETARD. — MISE EN DEMEURE. — SURESTARIES. — DELAL. —
RESILIATION. — DoMMAGES-INTERETS. — DEMI FRET.

Lorsque la charte-partie stipule que la cargaison doit élre préte
le long du bord pour tel jour et que le chargement se fera
a la diligence et aux frais du capitaine, chaque jour de
retard que met Uaffréteur a fournir le chargement comple
comme jour de surestarie.

Il suffit @ cette fin que le capitaine ait, par simple letire, mis
Uaffréteur en demeure de lui livrer le chargement.

Au bout d'un certain nombre de jours de surestarie, le capitaine
peut demander la résiliation du contrat. — Il y a liew
d'admettre cetle résiliation, lorsque, pour un navire de
631 tonneaux, elle est demandée le (reiziéme jour des
sureslaries.

L’affréteur doit, en ce cas, éire considéré comme ayant rompu
le voyage et payer la moitié du fret. (Art. 288 Code de
commerce.)

(CapitaiNe Lupt coNTRE HauTERMAN & C°.)

Par charte-partie du 26 mai 1868, le capitaine Lupi affréta
aL. Hauterman & Ce son navire Lussignano, jaugeant 631 tonneaux,
pour transporter d’Anvers &4 Poti (Mer Noire) un chargement
d’environ 1000 tonnes de rails, a raison d’un fret de fr. 21 par
1000 kilos.

D’aprés ce contrat, lé chargement doit étre prét le long du bord
le 10 juin 1868 ; il se fait aux frais du capitaine qui doit prendre
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le chargement, soit du quai, soit au moyen d’alléges, aussi prompte-
ment qu'il pourra charger. A Poti, le capitaine délivrera la
cargaison aussi vite qu’il le pourra, dans tous les cas 4 raison
de 40 tonnes par jour, les dimanches exceplés. Les huit premiers
jours de surestaries seront payés & raison de fr. 200 par jour
courant, et les jours suivants & raison de 50 centimes par tonneau
de jauge par jour courant.

Le 9 juin 41868, le capitaine informe les affréteurs que son
navire est dans le nouveau bassin prét A prendre charge, en
ajoutant : « Mes jours de planche commenceront & courir dés
demain 10 courant, ce jour comptant pour mon premier jour. »

Hauterman & Ce n’ayant pas fourni de marchandises, le capitaine
proteste par acte d’huissier du 20 juin 1868 , et le 22 du méme
mois il assigne ses affréteurs devant le Tribunal de commerce
d’Anvers en résiliation de la charte-partie avec condamnation a
fr. 10,500, demi fret convenu, & titre de dommages-intéréts. Il
allégue & I'appui que Lreize jours de surestarie ont couru 4 son pro-
fit et que, suivant I'usage d’'Anvers, le délai ordinaire de surestarie
ne serait que de 10 jours, au bout desquels I'affréteur ne peut
plus retenir le navire , méme en payant I'indemnité.

Le 27 juin, lendemain des plaidoiries, Hauterman & Co notifient
au demandeur que des rails, en quantité notable, viennent d’arriver
et sont déchargés devant son navire et que cet envoi de rails sera
tous les jours suivi d’envois nouveaux, de nature & alimenter le
chargement du Lussignano ; ils somment le capitaine d'embarquer
les rails qui lui sont offerts.

A P'audience , ils opposent au capitaine les moyens suivanls :

1o L’action est non recevable & défaut d’expiration des jours
de planche, puisqu'd raison de la porlée du Lussignano et en
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comptant' 40/ {onnes)parjour’] comme pour le déchargement , les
affrétenrs ont droit & vingt-cing jours ouvrables poar le chargement ;
ce qui, en décomptant les dimanches et la Féte-Dieu, he fait finir
le délai de starie que le 9 juillet 1868, au soir.

20 En supposant que la surestarie commence a parlir du
10 juin, cette surestarie doit se composer au moins d'un nombre
de jours égal a celui des jours de planche, sous la condition de
payer I'indemnité convenue.

3o De plus, il faut une-mise en demeure réguliére pour faire
courir les jours de surestarie (art. 1146 Code civil). Le débiteui
ne pouvant étre mis en demeure que lorsque le terme de ['obli-
gation est échu (Cass. B. 26 octobre 1849), I'avis donné par
lettre du 9 juin ne peut élre considéré comme mise en demeure.
Le demandeur I'a compris ainsi, puisqu’il a protesté par acte
d’huissier du 20 juin.

4o L'art. 288 du Code de commerce concerne l'affréleur qui
rompt le voyage avant d’avoir rien chargé. Ici, il y a si peu rupture
de voyage, que les affréteurs insistent depuis le 27 juin pour que
le capitaine charge et parte pour sa destination.

50 Le Tribunal, en cas de detande de résiliation, peut toujours
accorder un délai en fixant 'indemnité de retard (art. 1184 Code
civil). Les défendeurs sont préts a exéculer leur contrat et le
demandeur a toujours son navire disponible.

Ces moyens n'ont pas été admis.

JUGEMENT.

Attendu que, par la convention verbale d"affrétement du navire Lussignano,
il a été stipulé que le chargement se ferait aux frais du capitaine qui pren-
drait le chargement du quai ou des alléges aussi promptement qu'il pourrait
charger et, d'autre part, que le chargement serait prét le 10 juin ;
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Attendu que ces stipulations rendent les affréteurs étrangers anx opéra-
. tions du chargement que le capitaine prend 4 sa charge exclusive et ne
leur imposent d’autres obligations que celle de livrer la cargaison le long
du bord pour la date du 10 juin ;

Attendu que les défendeurs ne peuvent donc invoquer le bénéfice d'un
délai quelconque pour la mise & bord du chargement, & I'effet de reverser
sur ce délai celui qui leur est accordé pour amener le chargement le long
du bord , mais qu'ils sont en défaut de remplir leurs engagements et, par
suite , passibles de dommages-intéréts envers le demandeur par le seul fait
qu‘d la date du 10 juin le chargement ne s’est pas trouvé le long du bord
prét a étre embarqué ;

Attendu que le demandeur était, par suite, en droit de mettre les
défendeurs en demeure de lui fournir le chargement de son navire pour la
prédite date du 10 juin et qu’il I'a réguliérement fait par sa lettre du 9
juin , enregistrée ;

Attendu que si I'art. 14147 du Code civil accorde au créancier le droit
de réclamer des dommages-intéréts 4 raison du retard que le débiteur
apporte & I'exécution de ses obligations, il n'est cependant point tenu de
se contenter de cette indemnité, puisque I'art. 1184 du méme code lui
accorde le droit de demander, i raison de ce méme retard , la résiliation
de la convention ;

Attendu , dés lors , qu'en stipulant, conformément au principe de I'art.
1147 précité et de la disposition spéciale de I'art. 273 du Code de commerce,
une indemnité pour les jours de retard apportés par les défendeurs & la
remise du chargement le long du bord, le demandeuor n’a point renoncé é la
faculté que lui accorde I'art. 1184 du Code civil de poursnivre, s'il le
juge convenable, la résiliation de la convention d'affrétement de son navire ;

Attendu que les délais pendant lesquels , suivant les usages du commerce
maritime , I'affréteur peut continuer I'exécution de ses engagements aprés
le terme fixé, en payant I'indemnité de surestarie, étaient expirés i la
date de I'exploit introductif d'instance ; que ce fait est suffisant pour em-
pécher dans I'espéce I'application de I'art. 1244, g 2, du Code civil ;

Attendu que les motifs qui ont déterminé le législateur & fixer , par la
disposition de I'art. 288 du Code de commerce, au demi fret I'indemnité &
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payer par l'affréteur lorsqu’il rompt le voyage avant le départ, sont égale-
ment applicables lorsque, par son fait, la convention d‘affrétement est
résiliée sur la demande du capitaine.

Par ces motifs,

Le Tribunal déclare résiliée la convention verbale avenue entre parties
pour l'affrétement du navire Lussignano et condamne les défendeurs par
corps & payer au demandeur, a titre de dommages intéréts , la somme de
10,500 frs. avec les intéréts judiciaires et les dépens.

Du 30 Juin 1868, — MM. LobEwYCKX , BaL et CoosemANs , Juges. —
Pl. Mes VeanckeN et Van DAEL,

Appel par L. Hauterman et Co.

ARRET.

La Cour, déterminée par les motifs des premiers juges , met I'appel au
néant, condamne les appelants aux dépens.

Du 23 Juillet 1868. — Cour pE BRuxtLLEs. — 2° Cu. — Prés. M.
GErarv. — Pl. Mes L. LECLERCQ et VRANCKEN.

ASSURANCE MARITIME. — DISPENSE DE PROUVER LA VALEUR OU
L' INTERET ASSURE. — BONNE ARRIVEE.

La clause qui dispense Uassuré de [ournir d'autres preuves de
Uintérét assuré que Uexhibition de la police d’'assurance , est
valable 1.

Cette clause n'enléve pas & Vassureur le droit de prouver que
Vintérét assuré est imaginaire ou illicite.

Une assurance sur la bonne arrivée d'un navire peut étre faite
par loule personne qui, sans élre propriélaire, ni co-pro-
priélaire de ce navire, a' néanmoins un intérét licite d la
bonne arrivée du dil navire.

(Hicer & Co coNTRE LA Cie L'AIGLE D’ AMSTERDAM.)

! Cp. Jug. arb. Anv. 2 septembre 1867. (Jur. Anv. 1867, I, 248.)
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Attendu que , suivant police dassurance en date du 8 aofit 1867, la
compagnie défenderesse a assuré, au profit des demandeurs, pour le voyage
de Glasgow & Wefsen, prés de Drontheim, et retour & Hartlepool, sans
interruption d'assurance, y compris tous risques, par le navire Hercules,
capitaine Nielsen, 4 la prime liée de quatre pour cent, 7800 francs,
estimation agréée , sans qu'il puisse jamais étre exigé d'autre preuve de
valeur ou d'intérét que la dite police, sur la bonne arrivée du dit navire et
sur sa bonne conservation pendant son séjour & Wefsen, avec stipnlation que
ladite compagnie d'assurances est affranchie de toutes avaries, grosses
et particuliéres, et que I'article 3 des conditions générales est applicable &
la présente assurance ;

Attendu que les demandeurs réclament le paiement de la somme assurée,
soutenant que le dit navire s’est perdu, par suite d’échouement, pendant
son voyage de retour, au mois d’octobre dernier ;

Attendu que la défenderesse refuse le dit paiement , allégunant , avec offre
de preuve, que les demandeurs ne sont ni propriétaires, ni co-propriétaires
du dit navire et que ce navire a éié assuré & Porsgrund ; la défenderesse
sommant en outre les demandenrs de déclarer quel est I'intérét qu ‘ils ont
fait assurer ;

Attendu que les faits dont la défenderesse offre la preuve sont reconnus
par les demandeurs qui prétendent que ces faits sont indifférents au procés
et quen ce qui concerne la sommation de la défenderesse, il a été stipulé
dans la police d’assurance qu’il ne pouvait étre exigé aucune autre preuve
de valeur ni d'intérét que cette police : que conséquemment ils ne doivent
pas obtempérer A ladite sommation ;

Attendu qu'il s’agit donc de décider si ce refus des demandeurs joint
aux faits reconnus par eux, comme il est dit cidessus, constitue une fin de
non recevoir contre 'action qu'ils ont intentée ;

Attendu que la clause, qui dispense les demandeurs de fournir d’aatres
preuves de la valeur ou de I'intérét assuré que I'exhibition de la police
d’assurance, a été formellement convenue entre parties et que, d'aprés
Iarticle 1134 du Code civil , les conventions, légalcment formées , tiennent
lieu de loi & ceux qui les ont faites ;



— 278 —

Attendu que la défenderesse n'a pas conclu  la nullité de celte clause
et que, d’ailleurs, une telle dispense n’a rien d'illicite ;

Que cette dispense n'enléve pas & I'assureur le droit de prouver que
I'intérét assuré est imaginaire ou contraire 4 la loi et que, partant, le
contrat est frappé de nullité ;

Que la clause dont il s’agit n'a d’autre portée que de mettre & la charge
de P'assureur une preuve qui, d'aprés le droit commun, ne lui incombe
pas, aussi longtemps que I'assuré n’a pas justifié la réalité et la légitimité
de P'intérét couvert par la police ; '

Attendu que le fait, reconnu par les demandeurs, de n’étre ni proprié-
taires, ni co-propriétaires du navire Hercules, ne saurait non plus élever une
fin de non recevoir contre leur action ;

Qu’en effet, I'assurance en question n’a pas pour objet le navire lui-méme,
mais une somme de 7800 francs, représentant I'intérét qu'avaient les deman-
deurs & la bonne arrivée et & la honne conservation de ce navire pendant
son séjour & Wefsen ;

Qu’au dire des demandeurs , cet intérét consiste dans une créance qu'ils
avaient 4 eharge de ce navire ;

Que les demandeurs ne sont pas tenus de prouver la réalité de cette
obligation en présence de la clause qui les dispense formellement de cette
preuve , libre 4 la défenderesse d’en démontrer la fausseté; démonstration
qu’elle n’a pas faite, ni essayé de faire ;

Par ces motifs,

Nous arbitres soussignés rejetons la fin de non recevoir opposée par la
compagnie défenderesse et lui ordonnons de faire valoir tous ses moyens &
la premiére audience i laquelle la cause sera ramenée, etc.

Du 5 Septembre 1868. — Arbitres : Mes DeMAERTELAERE, HAGHE et
Brack. — Pl. Me® DeMEESTER et KENNs.

10 VoITURIER. — MARCHANDISE REFUSEE. — AUTORISATION DE
VENDRE. — FORMES. — ORDONNANCE SUR REQUATE. —
CoNDITIONS. — FAUTE IMPUTEE AU VOITURIER. — BuT. —

PAIEMENT DU PRIX DE VOITURE. — RESPONSABILITE. —
1 P. Xm 18
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20 Frais DE JusTicE. — TRIBUNAUX DE COMMERCE. —
HoNORAIRES D'AVOUES. — 30 VOITURIER. — DOMMAGE CAUSE
A LA VOITURE. — BESPONSABILITE_DE L’EXPEDITEUR.

L'art. 106 du Code de commerce confére-t-il au président du
tribunal de commerce le pouvoir d’ordonner, sur simple
requéte du voiturier, la venle de la marchandise refusée par
le destinataire ? Rés. nég. 1.

La vente ne peut, d'ailleurs, pas en éire ordonnée lorsque le refus
du destinataire est fondé sur une faute qu'il reproche au
voilurier 2,

Enfin, le voiturier ne peut en faire ordonner la vente que pour
obtenir paiement du priz de voilure el jusqu'a concurrence
de celui-ci.

Le woiturier qui a fail vendre irrégulicrement la marchandise
transportée, n’est pas déchu du droit de prouver qu'elle a

élé délériorée par cas fortuit, mais il est tenu de répondre
de tout le dommage que la vente a causé a Uezpéditeur.

20 Le ministére des avouds étant interdit prés des tribunauz de
commerce, les honoraires payés a un avoué prés d'un tribunal

t Voir contra : Discussion de Buavanp, Droit commercial annoté par DEMANGEAT,
1868, t. 11, p. 373 et 374; arrdt Paris 8 mai 1857 (S. V. 57. 2. 526. — P. 517.
826) ; BEDARRIDE,, des commissionnaires , n°® 397 ; PaRDESsus, n° 549 ; PeRsiL, sous
I'art 406, no 5. Ce dernier auteur, tout en atiribuant compétence au président pour la
vente & ordonner sur requéte, veut que cette requéte soit au préalable communiquée a
I'expéditeur. H ecritique deux arréts, Paris 13 mars 1815 et CoLuMAR 29 novembre 1816,
qui ont statué, dit-il , en sens contraire. Ces arréts vont méme plus loin. S'autorisant -
par analogie des dispositions de I'art. 106 , ils ont déclaré valable la vente , -autorisée sur
requéte, de marchandises consignées, pour couvrir le commissionnaire de ses avances. D. K.

2 Sic PArDES>US, n° 549, BkparRiOE, n° 408.
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civil faisant fonctions de tribunal de commerce ne peuvent
étre admis en taze:

80 La seule qualité de propriétaire de la chose transportée ne
rend pas Uexpéditeur responsable du dommage que la mar-
chandise a causé a la voiture.

Il faut qu'un fait de faule puisse élre articulé d sa charge.

(COPIN FRERES CONTRE LE CHEMIN DE FER DE L'ETAT ET
VEUVE KWiK, APPELEE EN INTERVENTION.)

JUGEMENT.

Attendu que le Tribunal ne peut avoir aucun égard au document non
enregistré et non déposé aux termes de I'art. 319 du Code de procédure
civile, que I'Etat défendeur produit au procés en le qualifiant de rapport
d’experts nommés par M. le Président du Tribunal de Nivelles, et bien
moins encore au certificat délivré par deux personnes sans mission officielle
aucune, et qualifiées par I'Etat défendeur de témoins requis ;

Attendu que non-senlement la forme irréguliére de ces deux documents
fait obstacle & ce que le tribunal admette I'Etat défendeur 4 en faire usage,
mais que , méme en les supposant réguliers, ils ne fourniraient nullement
la justification du fait allégué par I'Etat en termes de défense ;

Attendu, en effet, que les signataires de ces deux documents se bornent
A déclarer que, requis & I'effet de procéder & I'expertise d’une partie de
chiffons expédiés par les demandeurs & MM. De Mulder et Co, & Nivelles,
et incendiés dans la gare de cette ville, dans la nuit du 31 mai an 1er juin
1867, par suite d’un cas de combustion spontanée, ils en ont taxé la valeur
et opéré la pesée, mais qu'ils n’affirment nullement avoir constaté le fait
de la combustion spontanée des dits chiffons et le mentionnent simplement
dans le préambule de leur déclaration dans les termes dans lesquels les
experts y mentionnent d’ordinaire le but de leur mission, tel qu'il leur est
indiqué par 'acte amiable ou judiciaire qui les nomme, sans se livrer & cet
égard 4 des investigations spéciales ;
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Attendu qu'il y a donc lien d'imposer 4 I'Etat la preuve du fait de
combustion spontanée qu'il allégue, et que les circonstances qu’il articule
A cet effet, prises dans leur ensemble, sont concluantes ;

Mais attendu qu’a la suvite de la prétendue expertise du 13 juin 1867,
la Compagnie du chemin de fer de Manage & Wavre a, en vertu d’autori-
sation obtenue de M. le président du tribunal de Nivelles, sur simple
requéte, ladite ordonnance enregistrée & Nivelles le 22 juillet 1867, fait
procéder le 31 juillet suivant & la vente publique des chiffons endommagés
par I'incendie dont question ;

Attendu que I'Fitat défendeur ne produit point au procds I'exploit par
lequel il soutient qu’a la date du 4 juin 1867, il aurait été fait sommation
au destinataire , de prendre livraison de la marchandise; qu’il ne justifie
pas non plus que les demandeurs aient jamais 6té invités  la reprendre ;

Que, dailleurs, il n’allégue méme pas que les demandeurs aient été
prévenus de la vente du 31 juillet ou invités & y assister ;

Attendu que les attributions des présidents des tribunaux de commerce
sont exceptionnelles et que les dispositions 1égales qui les déterminent doi-
vent étre interprétées rigoureusement ;

Attendu que si le législateur, en vue d'éviter, dans une matiére ol
souvent 'objet du litige n’a qu'une valeur peu considérable, les frais et
les retards qu’entrainent les formalités d’une expertise ordonnée contra-
dictoirement , a, par le 3 1 de I'art. 106 du Code de commerce, autorisé,
en cas de refus ou contestation pour la réception d’objets transportés, la
vérification de leur état par des experts nommés par le président du tribu-
nal de commerce par simple ordonnance sur requéte , il ne s’en suit point
qu’il ait entendu conférer & ce magistrat le pouvoir d’autoriser, dans la
méme forme, les mesures indiquées dans les § 2 et 3 du méme article ;
qu'an contraire, en ne rappelant pas dans ces deux paragraphes le mode
exceptionnel de procédure qu’il avait établi au g 1, il parait avoir voulu
que les formes  suivre dans ces deux cas fussent celles du droit commun ;

Autendu que 'expertise antorisée par le g 4 de I'art. 106 peut exiger la
plus grande urgence, qu’elle ne peut porter préjudice & aucun desintéressés
et qu'elle peut au contraire terminer immédiatement et sans débat ultérieur
la contestation qui I'a provoquée, tandis que la vente de la marchandise
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transportée, non-seulement ne peut offrir le méme caractére d’urgence
exceptionnelle, mais peut méme causer un dommage considérable au
propriétaire et, d’autre part, empécher toute vérification ultérieure des
causes et du montant du dommage éprouvé par la marchandise ;

Qu’aussi I'art. 106 laisse au juge la faculté d’ordonner ou de ne pas
ordonner la vente et lui prescrit ainsi d’en vérifier 1'opportunité, pres-
cription qui se concilie difficilement avec la faculté de statuer sur simple
requéte et sans entendre la partie adverse ;

Attendu, 4 un autre point de vue, que l'art. 406 n’autorise la vente
qu'en vue de procurer au voiturier le paiement du prix de la voiture et
que, dés lors, il est inapplicable an eas ol, comme dans I'espéce , la con-
testation porte précisément sur le point de savoir si le voiturier, loin d’avoir
droit au prix de la voiture, n’est pas au contraire débiteur de dommages
intéréts , soit du chef d’avaries survenues par sa faute & la marchandise
voiturée , soit pour toute autre inexécution de ses engagements ;

Attendu que la vente dont question n’a pas méme été demandée par la
Compagnie du chemin de fer de Manage 4 Wavre A l'effet d’obtenir
paiement du prix de voiture et & concurrence de ce prix; que, dans sa
requéte au président du tribunal de Nivelles, elle a demandé I'autorisation
de vendre toute la partie chiffons qu’elle avait sous sa garde en se fondant
uniquement sur ce que la marchandise était dangereuse, qu'il était impos-
sible de la déposer dans un magasin public et qu’elle se détériorait de plus
en plus chaque jour :

Attendu que la vente des balles chiffons appartenant aux demandeurs a
donc été de tous points irréguliére et que si I'on ne peut admettre d’une
maniére absolue qu’elle doive avoir pour effet de rendre I'Etat défendeur
non-recevable en ses moyens de défense, elle 'oblige toutefois & réparer
le préjudice qui en est résulté pour les demandeurs ;

Attendn que I'Etat reconnait qu'a la suite de I'incendie du 31 mai, les
dites balles pesaient encore 8,145 kilogrammes et avaient une valeur
minimum de fr. 4.75 les 100 kilos, soit fr. 386.88 ; qu’il doit dés a
présent demeurer responsable envers les demandeurs de cette valeur et
que la différence entre ce prix et celui que les balles ont atteint 4 la vente
publique du 31 juillet, de méme que les frais relatifs & cette vente, daivent
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rester 4 sa charge/,|isanscpréjudice-a l'indemnité pouvant revenir aux
demandeurs pour le dommage ultérieur qu’ils auraient éprouvé ;

Attendu, en ce qui concerne le surplus des frais de justice faits & Nivelles,
que le ministére des avoués étant interdit dans les tribunaux de commerce
(art. 627 du Code de commerce), I'Etat ne peut étre admis & réclamer des
demandeurs les sommes prétenddment payées & Me, Le Bon, 4 titre d’hono-
raires, et qu'en I'absence de toute justification, les débours relatifs 4 la
sommation qui aurait été faite au destinataire, & I'ordonnance non produite
portant nomination d’experts et a I'expertise a laquelle il aurait été procédé,
ne peuvent non plus étre portés en compte, sauf 4 I'Etat 4 les réclamer,
s'il 8y croit fondé , par action séparée ;

Attendu que I'Etat n’articule aucune faute i charge des demandeurs et
que leur seule qualité de propriétaires de la marchandise transportée ne
suffit pas pour les rendre responsables du dommage que celle-ci a pu, par
suite de vice propre, occasionner au matériel de transport de I'Etat
défendeur ;

Attendu que I'Etat ne peut donc quant & présent étre admis & déduire
de I'indemnité qu’il doit aux demandeurs, que le montant des frais de
transport, soit la somme de fr 70.84 ;

Attendu que les demandeurs n’articulent non plus aucun fait précis de
faute & I'égard de la défenderesse sur intervention, qu'ils ne déterminent
point le vice caché dont ils prétendent que la marchandise aurait pu étre
atteinte, alors que rien ne les empéchait de le faire pour le cas ou le fait
de la combustion spontanée viendrait & étre établi;

Qu’en vain ils soutiennent qu'ils ne pourront le faire utilement que
lorsque I'Etat défendeur principal I'aura lui-méme déterminé et précisé ;
qu'en eff:t les offres de preuve faites par I'Etat ont pour objet unique le
fait de la combustion spontanée des chiffons dont question , et non pas les
causes qui ont pu I'amener: qu’enfin les demandeurs n’alléguent pas que
lesdites balles chiffons auraient d étre nécessairement atteintes de quelque
vice caché au moment de leur expédition d’Anvers : que, dés lors, leur
recours contre la défenderesse ne saurait étre accueilli.

Par ces motifs.
Le Tribunal, déboutant I'Etat défendeur de sa demande reconvention-
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nelle, le condamne par provision & payer aux demandeurs, & titre de
dommages intéréts, la somme de fr 316.04 avec les intéréts judiciaires;

Admet les demandeurs a libeller et & justifier le surplus du dommage
qu’ils auraient éprouvé sur la partie chiffons non détruite par I'incendie du
31 mai 1867.

Et, avant de statuer an sujet de la partie détruite par ledit incendie .
admet I'Etat défendeur A prouver par toutes voies de droit, méme par témoins :
10 que le feu étaitan centre du waggon et que tout I'entourage était intact ;
20 que le waggon se trouvait isolé sur la voie de déchargement od personne
n’a pu avoir accés; 3°que le feu s’est déclaré vers minuit et demi, c’est-a-dire
plusieurs heures aprés le passage de la derniére locomotive ; 4° que plusieurs
expéditions de méme nature appartenant aux sieurs Copin se sont enflam-
mées, sans acune cause apparente, dans la station de Nivelles.

Les demandeurs admis A la preuve contraire par les mémes voies.

Prie le tribunal civil de Nivelles, faisant fonctions de tribunal de com-
merce, de bien vouloir recevoir les enquétes et en dresser procés-verbal ;
condamne I'Etat défendeur 4 la moitié des dépens de I'action principale
jusques et y compris la signification du présent jugement, le surplus réservé:

Met la défenderesse sur intervention hors de cause et sans frais ;

Du 21 Juillet 1868. — MM. LopeEwvckx, BaL et CoosEMANs, Juges.
~— Pl. Mes De SMET, ALLARD-FALLON et VRANCKEN

FAILLITE. — VENDEUR NON PAYE. — MARCHANDISE LIVREE. —
CONDITION RESOLUTOIRE EXPRESSE. — REVENDICATION.

Le vendeur non payé ne peut, en cas de faillite de I'acheteur,
revendiquer la marchandise vendue et livrée, encore que le
conlrat stipule que celle-ci, en cas de non paiement du priz,
redeviendra de plein droit la propriélé du vendeur et que
celui-ci ail inlenté son aclion en reslilution dés avant
Vépoque légale de la cessation des paiements.

(TRINIDAD PETROLEUM COMPANY LIMITED CONTRE CURATEUR DE
LA FAILLITE Cas VAN Ham & Co.)
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La Compagnie prénommée a appelé du jugement que nous
avons rapporté ci-dessus, p. 92.
La Cour a confirmé.

ARRET.

Attendu qu'aux termes de l'art. 546 de la loi du 18 avril 1851, le
privilége et le droit de revendication, établis par le no 4 de I'art. 2102 du
Code civil, au profit du vendeur d’effets mobiliers non payés, ainsi que le
droit de résolution ne sont pas admis en cas de faillite ;

Attendu que I'art. 568 de cette loi porte que les marchandises expédiées
au failli pourront étre revendiquées tant que la tradition n'en aura pas été
effectuée dans ses magasins ou dans ceux du commissionnaire chargé de les
vendre pour compte du failli;

Attendu qu’il résulte clairement des travaux législatifs qui ont précédé
I'adoption de ces dispositions, que I'art. 568 est limitatif et qu'il ne peut
pas y étre dérogé par les conventions des parties ;

Attendu que, dans la séance de la chambre des représentants du 19 dé-
cembre 1849, M. Leliévre émit I'opinion que I'art. 568 ne_devait porter
aucune atteinte aux conventions particuliéres, qui accorderaient au proprié-
taire le droit de revendiquer en tout temps les objels vendus 4 défaut de
paiement du prix;

Que le rapporteur M. Tesch répondit : « Du moment o il y a dessaisis-
» sement, ol la marchandise est mise & la disposition de celui qui I'a
» achetée, il est évident que la revendication ne peut plus étre admise.

» La condition expresse, en cas de faillite , ne me parait pas devoir avoir
» plus de force que la condition tacite. Admettre le contraire, ce serait
» étendre le principe de la revendication par suite de conventions ; »

Que M. le Ministre de la justice ayant ajouté que les tribunaux se
prononceraient suivant les circonstances, M. Lelidvre en conclut que, dans
la pensée de la Chambro , la loi en discussion ne dérogeait pas aux conven-
tions particulidres, mais que le rapporteur répondit catégoriquement :
« S'il y a vente & crédit, il n’y a plus lieu & revendication que dans les
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» conditions’'déterminées par ‘la’ loi, ce sont 1a les principes que nous
» avons consacrés ; »

Attendu que ces principes ont été nettement confirmés dans le rapport de
la commission du Sénat ; qu'aprés avoir rappelé la distinction fondamentale
en cette matiére, entre celui qui n'a jamais cessé d'étre propriétaire et qui
n’a confié au failli la chose revendiquée qu’a titre de mandat ou de dépot
et le vendeur d'objets mobiliers non payés, le rapporteur, M. Savart
ajontait : « A celui qui s’est dépouillé du droit de propriété sous une con-
» dition résolutoire, le législateur ne permet le droit de revendication ,
» la mise en action du droit de résolution, que pour les marchandises
» expédiées au failli et tant que la tradition n’en aura pas été effectuée....
» Les seules marchandises revendicables sont celles qui ne sont arrivées ni
» chez le failli, ni chez son mandataire. Une fois & destination, comme les
» marchandises peuvent servir & induire en erreur et exciter la confiance
» par des apparences trompeuses, le droit de revendication cesse. »

Attendu , d’ailleurs, que le paragraphe premier de I'art. 546 n’est que
la reproduction de I'art. 550 de la loi francaise du 28 mai 1838 sur les
faillites, avec cette différence que, pour lever toute difficulté, la loi belge,
plus explicite que I'art. 550 précité, a proscrit, par une disposition for-
melle, le droit de résolution aussi bien que le privilége et le droit de reven-
dication ; que, lors de la discussion de I’art. 550 de la loi francaise, un député
proposa de permeltre au vendeur d’un droit incorporel de se réserver le
droit de revendication par une clause expresse du contrat et que I'amende-
ment fut rejeté par ces motifs déecisifs développés par le rapporteur,
M. Renouard : « Que les individus qui traitent avec un marchand ne peuvent
» pas se faire présenter les actes en vertu desquels celui~ci a acheté ; que
» permettre au défendeur d’exercer un privilége en vertu d’un acte latent ,
» inconnu des tiers, qui ont contracté avec son acheteur, ¢’est exposer i
» des déceptions la bonne foi publique;

» Qu'ils ont été induits & le considérer comme propriétaire des objets
» qu’ils ent vus en sa possession ; » .

Attendu que ces considérations sont également applicables au vendeur
qui stipulerait dans un contrat de vente un pacte commissoire et qu’elles
achévent de démontrer qu'il est impossible d’admettre la distinction faite
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par- I'appelant entre 1a clause résolutoire expresse et la condition résolutoire
tacite sous-entendue dans les contrats ; que les pactes commissoires devien-
draient d'ailleurs de style dans les coutrats de vente de marchandises,

. s'il était admis qu’ils peuvent avoir pour effet de déroger & I'art. 568 de

la loi sur les faillites ;

Attendu qu'il est établi en fait que les marchandises revendiquées dans
I’espéce ont été vendues & terme aux faillis , le 14 aoit 1866 ;

Que, lors de ce contrat de vente , dont les termes sont reconnus entre les
parties, il a été fait immédiatement tradition réelle de ces marchandises
aux faillis et que, dans son exploit du 8 mars 1867, enregistré, la Com-
pagnie appelante reconnaissait qu'elles étaient déposées & Anvers sur le
terrain de la fabrique des faillis ;

Attendu que ces derniers ayant été mis en possession effective de ces mar-
chandises prés de deux ans avant I'ouverture de leur faillite, les appelants

‘ne sont plus recevables & les revendiquer, quoiqu’ils aient pris soin de

stipuler, le 14 aotit 1866 , que, « en cas de non paiement de l'une des
» lettres de charge acceptées pour prix de la vente,, le contrat serait nul
v de plein droit et que les marchandises seraient censées n’avoir jamais
» cessé d’appartenir aux vendeurs; »

Attendu que vainement I'appelant objecte qu'il a intenté son action le
O juillet 1867 et que la faillite de Van Ham & CGon’a été ouverte que le27 du
méme mois, puisque, en cas de faillite , le droit de résolution et le droit de
revendication sont régis par la loi du 18 avril 1851 sur les faillites, comme
le portent expressément I'art. 546 et les art. 566 et suivants de cette loi ;
qu'il a dailleurs été formellement déclaré dans le rapport de M. Tesch sur
les amendements adoptés au Sénat, que, lorsqu'il y a faillite, le vendeur
ne peut se prévaloir du droit de résolution ;

Par ces motifs,

La Cour, entendu M. ['avocat-général Verdussen en son avis, met
Iappel & néant ; condamne I'appelant aux dépens.

Du 8 Aoit 1868. — Cour pE BRuxeLLEs. — 4¢ cH. — Prés.
M. GirarpiN, — Pl. Mes VANDERPLASSCHE et VICTUR JACOBS.
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1o STARIE'ET 'SURESTARIE. <~ PLACE DETERMINEE POUR LE
DECHARGEMENT. — POINT DE DEPART. — 20 FIN DE NoON
RECEVOIR. — CAPITAINE. — ENLEVEMENT D'UNE PARTIE DE

LA CARGAISON. — 3° AFFRETEMENT. — CAPITAINE. — GRA-
TIFICATION. — PLAINTES.

10 Lorsque, suivant charle-partie, le navire doit décharger a
un endroit délerminé du port , les jours de starie ne courent
que lorsque le navire a oblenu place utile en cet endroit, ou
lorsque le destinataire, en commengant & décharger ailleurs,
renonce & son droit d'exiger le déchargement du navire a la
place convenue.

20 L'enlévement de la partie du chargement non sujetle d
réclamation ne préjudicie pas aux droils du destinalaire
contre le capilaine quant a la partie en litige.

80 La gratification promise au capilaine sans réserves ni con-
ditions doit étre payée quand méme le destinataire aurait des
motifs de plainte.

(GapiTAINE DYSON CONTRE AuG. MICHIELS.)

JUGEMENT.

Attendu qu'il est reconnu que le demandeur s’était engagé a opérer le
déchargement de son navire an grand bassin ancien ;

Que les jours de starie ne pouvaient donc commencer A courir que du
moment oi il aurait place utile & quai au'dit bassin , ou du moment ot le
défendeur consentirait  recevoir le chargement i une autre place ;

Attendu que le défendeur n’a commencé i décharger le navire Whalleys
au petit bassin que le 22 janvier ; que, dés lors, le délai de starie n'a pas
616 dépassé ;

Attendu que le demandeur ne s’est pas opposé 4 ce que le défendeur
retienne sur son fret la valeur de 14 sacs non délivrés; et a uniquement
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conelu & ce que1a déduction fot'justifibe et faite au cours de la marchandise
en Angleterre ;

Attendu que cette observation est fondée et doit étre admise;

Attendu que le demandeur reconnait avoir consenti i ce que le défen-
deur mit en magasin, tous droits saufs, les balles qui avaient été coupées
et vidées pour rendre le chargement plus complet ;

Attendu que la réception par le défendeur des balles sur lesquelles il
n’existait aucune contestation, n'a pu préjudicier & ses droits du chef du
dommage qu’il soutient avoir été occasionné au surplus du chargement;

Attendu que la gratification , réclamée par le demandeur, a été stipulée
en sa faveur sans réserves ni conditions ;

Par ces motifs ,

Le Tribunal déclare le demandeur non fondé en sa demande de surestarie,
fondé au contraire en sa demande de gratification; déclare le défendeur
fondé & retenir sur le fret dit au demandeur la valeur de 14 sacs riz non
délivrés, mais senlement & raison du cours de la marchandise en Angleterre ;
Ordonne que les balles coupées et vidées lors du chargement soient exami-
nées par M. Alexandre de Harven, lequel aura 4° 4 en indiquer la quan-
tité, 20 & déclarer si, par suite de I'ouverture des dites balles, il s'est

opéré un mélange de riz sains avec des riz avariés.

Réserve les dépens.

Du 11 Juin 1868. — MM. LobEwYCKX, .loosmus Haveniry, Juges. —
Pi. Mes VranckeN et DE KinpEer.

COMPETENCE COMMERCIALE. — OPPOSITION A PAIEMENT. —
CONDITIONS CONSTITUTIVES DE SAISIE-ARRET. — APPRECIATION.

L'opposition faite sans énonciation de titres publics ou privés
ou sans ordonnance du juge, ne peut arréler le paiement.
Le Tribunal de commerce est compétent pour apprécier si une

opposition réunit les conditions constitutives d'une saisie-arrét.!

(V..... conTrE VAN RoEY.)

1V. Anv. 10 sept. 1862 (Jur. Anv. 1863, t. I, p. 197).
P
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JUGEMENT.

Attendu que I'unique débat entre parties porte sur I'efficacité des oppo-
sitions signifiées an défendeur & la requéte des sieurs Bex et Verbert et
R. W. Burlage, par exploits de I'huissier Henri Schuermans du 17 mars
dernier ;

Attendu que I'opposition formée par un créancier entre les mains d'un
tiers sur des sommes ou effels appartenant & son débiteur ne peut en empé-
cher la remise que pour autant qu’elle soit faite dans les formes d’une saisie-
arrét ;

Attendu que, s'il ne peut appartenir aux tribunavx de commerce de
statuer sur la validité ou la nullité d’une saisie-arrét, il leur appartient toute-
fois d’examiner si I'acte invoqué devant eux comme saisie-arrét en réunit
les conditions constitutives ;

Attendu qu’aux termes des art. 557, 558 et 559 du Code de procédure
civile, la saisie-arrét n’a d'existence légale que pour autant qu'elle soit
faite en vertu de titres authentiques ou privés, ou avec permission du juge,
et que ces tilres ou cette permission soient énoncés dans I'exploit
d’opposition ;

Attendu que les exploits susvisés ne contiennent aucune de ces énoncia-
tions et portent simplement que les requérants forment opposition entre
les mains du défendeur sur toutes sommes qu'il devrait au demandeur et ce
jusqu’d concurrence de cerlaines sommes dont ils soutiennent étre ses
créanciers ; que le défendeur n’allégue pas méme que les opposants seraient
porteurs de titres ou d’une ordonnance de justice ;

Attendu , en conséquence , que le demandeur ‘e peut étre tenu de rap-
porter la main-levée de ces oppositions.

Par ces motifs ,

Le Tribunal condamne le défendenr etc.

Du 13 Juin 1868. — MM. LopEwyckx, LAMBRECHTS, HAVENITH, Juges.
— Pl. Mes De Kinper & DE MEESTER.
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STARIE ET SURESTARIE. — PLACE A QUAI. — AVERTISSEMENT
AU DESTINATAIRE. — DEBARQUEMENT SUR ALLEGES.

Cest au capitaine @ faire les diligences pour obtenir place
d quai.

Lorsque la charte-partie porte que la slarie courra a compler
du lendemain du jour o le capilaine déclarera qu'il est pré
d décharger, un avertissement spécial & cetle fin doit élre
donné au destinalaire.

Parce qu'aprés la mise du navire a quai, le destinataire a
débarqué partiellement sur alleges, le capitaine ne peut pré-
tendre que les jours pendant lesquels il est resté au milieu
du bassin, doivent compter comme jours de planches.

(CapiTAINE ScHULZ CONTRE DELEZAACK.)

JUGEMENT.

Attendu qu'il est reconnu au procés que le défendeur s'étant, dans la
journée du 28 avril dernier, adressé au courtier du demandeur pour savoir
quand le navire Der Turner serait prét & décharger, il ne lui a nullement
été répondu que le capitaine, ignorant le nom de son destinataire, n’avait
pu jusques I lui donner avis de commencer le déchargement, mais unique-
ment que le navire était prét & délivrersa cargaison le jour ol il était entré
au bassin, et que, sur les instances du défendeur lequel faisait observer
qu'aux lermes de la convention d’affrétement les jours de planche ne
devaient compter que du lendemain du jour ou le capitaine déclarerait étre
prét & décharger , le demandeur ou qui pour lui a répliqué, sans autres
explications, que ces observations n’étaient pas admises et que le capitaine
était parfaitement en régle ;

Attendu que de cet échange d'explications il résulte & suffisance de droit
que, dés le jour de son entrée au bassin, le demandeur a su ou tout an
moins pu ou da savoir que le défendeur était chargé de recevoir sa cargaison;
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Attendu, dés lors, que ¢'était au demandeur seul a faire les diligences
nécessaires pour obtenir place utile & quai; qu'il ne peut faire au deman-
deur aucun reproche du chef des retards que I'obtention de cette place a
subis et que, faute d’avoir donné au défendeur I'avertissement prescrit par
la convention d'affrétement, il n'est en droit de compter les jours de
planche de son navire que du jour oi le déchargement a commencé ;

Attendu que si, tandis que le navire Der Turner se trouvait i quai, le
défendeur a débarqué une partie de la cargaison i I'aide d’alléges, le
demandeur ne peut faire résulter de cet exercice d'un droit une obligation
en sa faveur et soutenir que, par suite de ce fait, les jours pendant lesquels
le navire s’est trouvé au milieu du bassin devraient compter comme jours
de planche.

Par ces motifs,

Le Tribunal déclare le demandeur non fondé en son action en paiement
de surestaries et le condamne aux dépens.

Du 6 Juillet 1868. — MM. LobEwyckx, BaL, CuoseMANs , Juges. —
Pi. Me* DE KINDER et VRANCKEN.

ABORDAGE. — FORCE DU VENT ET DU COURANT. — INTENSITE.
— FORCE MAJEURE.

Si, en régle générale, la force du vent el du courant ne consti-
tuent pas une force majeure pouvant affranchir un navire

- abordant de la responsabilité de I'abordage, il en serail aulre-
menl §'il élait établi que, pendant ses mouvemenls , ce navire
avait élé surpris par un ouragan lel qu'il n’a plus été pos-
sible de diriger sa marche.

(CAp. LIDERMORE CONTRE CAP. SCHAEFFER.)
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JUGEMENT.

Attendu que si, en régle générale, la force du vent et la violence du
courant ne peuvent étre considérés comme des circonstances de force
majeure affranchissant le navire abordant de la responsabilité de I'abordage,
il n'en est plus de méme lorsqu'il est établi que ce navire, pendant qu’il se
trouvait en mouvement, a été surpris par un ouragan d'une violence telle
qu'il n’a plus été possible de diriger sa marche et qu’il a été lancé contre
d’autres navires avant que son équipage ait pu le remettre & I'ancre ;

Attendu, en conséquence, que le premier fait articulé par le défendeur
est relevant ; g

Attendu que ce fait se trouve d’ailleurs libellé avec assez de précision
pour pouvoir former I'objet d’une enquéte ; qu’il appartiendra au tribunal
d’examiner, lors de l'audition des témoins qui seront produits par le
défendeur , si leurs dépositions constituent de pures appréciations indivi-
duelles ou si elles sont des affirmations précises d’un fait certain pour
ceux qui ont I'expérience de la navigation maritime ;

Attendu que le navire du demandeur se trouvait, lors de l'abordage,
amarré A la place qui lui est assignée par les autorités du port ; supposant
donc que cette place soit dangereuse, on ne pourrait encore reprocher an
demandeur une imprudence pouvant écarter la responsabilité du défendeur.

Par ces motifs ,

Le Tribunal, avant de faire droit, admet le défendeur & prouver par
toutes voies de droit méme par témoins:

« Que, pendant que son navire I'Arthur était en mouvement pour entrer
au bassin dans la matinée du 24 avril dernier, il s’est élevé instantanément
un vent et un ouragan d'une impétuosité telle qu’il ne lui a plus été possible
de diriger sa marche et qu’il a été poussé contre le steamer Tiger avant
qu'il ait pu mouiller une ancre et, par suite, par une véritable force
majeure.» !

Admet le défendeur & la preuve contraire par les mémes voies.

Réserve les dépens.

Du 20 Mai 1868. — MM. LopEwyckx, LAMBRECHTS, HAVENITH, Juges.

Les enquétes amenérent le jugement suivant.
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JUGEMENT.

Attendu que I'enquéte n’a point fourni la preuve du fait que le défendeur
avait articulé; qu’au contraire, il résulte de la déposition de tous les témoins
entendus que, pendant que le navire Arthur était en mouvement, le vent
n’était pas plus violent qu'il ne I'avait 616 pendant toute la matinée; qu’ainsi
'abordage dont s’agit est di exclusivement & la faute du défendeur, lequel,
ayant essayé de faire entrer son navire au bassin par un mauvais temps et
une assez forte brise, I'a fait nécessairement A ses risques et périls.

Par ces motifs,

Le Tribunal condamne le défendeur par corps a payer au demandeur,
i titre de dommages-intéréts, la somme de fr. 618.74 avec les intéréts
judiciaires et les dépens.

Du 11 Juillet 1868. — MM. Lopewyckx, BaL et Coosemans, Juges.
— Pl. Mes Brack et AUGER.

CAPITAINE. — CHARGEMENT. — DELIVRANCE. — DEPOT EN LIEU
NEUTRE. — ORDONNANCE SUR REQUATE. — KEFFETS. ~— DROITS
DU DESTINATAIRE.

L'ordonnance par laquelle le président du tribunal de commerce,
sur la simple requéte du capitaine alléguant que des contes-
tations se produisent au sujet de la réception du chargement
de son navire , nolamment que deux personnes s'en prétendent
destinalaires, aulorise le dépdt du dit chargement en lieu
neulre , conslitue un simple acte de juridiclion gracieuse et
n'a point U'aulorité de la chose jugée.

En conséquence, le dépit du chargement , effectué en vertu de
ladite ordonnance, ne met point le capitaine & U'abri de I'ac-
tion en délivrance inlentée par le porteur du connaissement.
i P, ’ X1 19

-
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Et eelte action n'a pointle caractére d'un recours, méme indi-
rect, contre l'ordonnance du président; desorte que le tribunal
de commerce peul y staluer, quoiqu’il ne soit point compétent
pour connaitre de pareils recours.

(App1soN ET WHITEHEAD ET MARLIN CONTRE CAP. Goob.)

JUGEMENT.

Attendu que I'action des demandeurs n’offre en aucune facon le caractére
dsun recours exercé contre 'ordonnance rendue, sur requéte du défendeur,
par M. le Président de ce siége le 4 juillet dernier; qu’en effet, les deman-
deurs ne concluent point & ce que ladite ordonnance soit rapportée , mais
qu’ils se bornent a invoquer , les premiers, leur qualité d'affréteurs du
navire Ann Beer , le second , sa qualité de porteur régulier du connaisse-
ment au chargement de ce navire , pour conclure 4 ce que le défendeur soit
tenu de leur délivrer ce chargement contre bonne garantie pour lé paiement
de son fret et des jours de surstarie qui pourraient lui étre diis ;

Attenda que l'action ne peut méme étre considérée comme tendant a
procurer aux demandeurs , par voie indirecte , la réformation de 1'ordon-
nance prérappelée ;

Attendu, en effet, que ladite ordonnance, rendue sur I'exposé du défendeur
seul et sans que les demandeurs aient été admis & présenter leurs obser-
vations au sujet de cet exposé , ne saurait avoir d’autre valeur que celle
d’une simple autorisation donnée au défendeur, de déposer 4 ses risques et
périls le chargement de son navire en lieu neutre et ne peut conférer au
défendeur le droit d’effectuer ce déppt et I'affranchir , par la réalisation de
ce dépot , de I'obligation de délivrer son chargement au porteur régulier
du connaissement , comme le ferait un jugement rendu contradictoirement
aux termes de l'art. 1961 § 2 du Code civil ;

Attendu que I'ordonnance. obtenue par le défendeur ne formant donc
point obstacle & I'exercice de l'action. des demandeurs, le tribunal peut
statuer sur cette action sans méconnaitre ladite ordonnance et, par suite ,
sans excéder ses pouvoirs ;
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Pai/ces motifs)|

Le Tribunal se déclare compétent.

Attendu que le défendeur ayant plaidé a toutes fins et ne s'étant point
réservé de faire valoir ultérieurement d’autres moyens, il y a lieu de
statuer immédiatement au fond ;

Attendu que les demandeurs Addison et Whitehead, en leur qualité
d’affréteurs du navire Ann Beer, offrent au défendeur toutes garanties
pour le paiement de son fret et des jours de surstarie qui lui seraient das;
que le défendeur a méme reconnu a I'audience que les garanties offertes et
consistant, soit dans la caution personnelle de Messieurs Servais et Best,
soit en dépst d'espéces 4 la succursale de la Banque nationale , étaient
pleinement satisfactoires ;

Attendu que le défendeur n’est donc pas en droit d’exiger que des garan-
ties analogues lui soient fournies par les destinataires de son chargement ;

Attendu que le défendeur Marlin produit, dament endossé i son ordre,
le connaissement au chargement du navire Ann Beer ;

Attendu que des explications échangées entre les courtiers du défendeur
et le sieur Delezaack, explications dont la teneur est reconnue au débat,
il ne résulte point que le dit sicur Delezaack ait prétendu étre porteur d’un
second connaissement au méme chargement et en ait exigé la délivrance,
mais uniquement qu'en sa qualité d’agent & Anvers des chargeurs du
navire Ann Beer et d’intermédiaire officieux entre ceux-ci et les destina-
taires, il a présenté des observations au sujet des jours de planche du dit
navire, et a demandé & étre averti du moment ott le navire serait prét a
décharger;

Attendu, au surplus, que, par exploit signifié au défendeur le 41 juillet
dernier, le sieur Delezaack a formellement déclaré n’étre point porteur d’un
connaissement au dit chargement et que le défendeur n’a point établi, ni
méme offert d’établir que le sieur Delezaack lui ait jamais exhibé un tel
connaissement ou qu’il ait méme allégué qu’il en fut porteur.

Par ces motlifs,

Le tribunal ordonne au défendeur de délivrer immédiatement au de-
mandeur Marlin, contre réalisation des garanties offertes par les demandeurs
Addison et Whitehead pour le paiement du fret et des surestaries du navire
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Ann Beer ,'soit ‘par soumission réguliére de MM. Servais et Best, courliers
de navires en cette ville, en qualité de cautions, soit par le dépot d’espéces
i la Banque pationale, le chargement de minerai par lui importé de
Carloforte, sous peine de trois cents francs de dommages-intéréts pour
chaque jour de retard.

Condamne le défendeur aux dépens.

Du 17 Juillet 1868. — MM. Lopewyckx, BaL, Van GastEL, Juges.
— DPI. Mes DELvaux , VRARCKEN et DE MEESTER.

CHARTE-PARTIE. — NAVIRE ADRESSE A (QUEENSTOWN 0U FALMOUTH
POUR ORDRES. — FRET PouR UN PORT DU RovAume-UNi. —
MaJorarioN fpE 10 °/, POUR UN PORT DU CONTINENT ENTRE LE
HAVRE ET HAMBOURG. — DEROGATION. — CHANGEMENT DU
PORT D'ORDRES.— FRET FIXE POUR UN PORT D'ANGLETERRE OU
POUR ANVERS.

La clause ajoutée a une charte-partie « que Uaffréteur se réserve
» d’envoyer le navire & Lisbonne pour ordres , et que son frel,
» au cas ou il serait adressé vers un port d'Angleterre ou
» vers Anvers, serade. . ... >, a pour effet, lorsque l'affré-
teur fait usage de cette fuculté, d'annuler la clause imprimée
portant que : « Si le navire est dirigé de Queenstown ou Fal-
» mouth , ports d’ordres primitifs, vers un port du continent
» entre le Havre et Hambourg, son fret sera de 10 °/, en sus
» de celui fixé pour un port du Royaume-Uni, » .. .. alors
méme que la clause additionnelle porterait « toutes les autres
» conditions ci-dessus restant debout. »

(CAPITAINE MAFFEI CONTRE DECLERCQ FRERES.)

Le capitaine Maffei a frété son navire a Trieste pour le transport
d’'vn chargement de froment. Sa charte-partie portait la clause
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imprimée : « qu'il se rendrait & Queenstown ou Falmouth pour
» ordres; qu'il lui serait payé pour fret 7 shellings 9 pence par
» quarler, en cas d’ordres pour un port du Royaume-Uni; et 10 °/,
» en sus, en cas d'ordres pour un port du continent entre le Havre
» et Hambourg. » :

Au bas de la charte-partie se trouvait une clause écrite, portant
que « l'affréteur se réservait, jusqu'au moment de la signature des
» connaissements, la facullé d'envoyer le navire pour ordres &
» Lisbonne; que s'il y recevait ordre de décharger, son fret
» serait de £ 0.6.9 par quarter; que s'il recevait ordre de
» relever pour un port direct d’Angleterre ou pour Anvers, son
» fret serait de £.0.7.3, la gratification, les staries et toutes les
» autres conditions plus haut spécifiées restant debout; »

Le navire fut envoyé & Lisbonne et y regut ordre pour Anvers;
Le capitaine soutint que la réduction de son fret de £ 0.7.9 &
£ 0.7.3 se justifiait par 1'abréviation de son voyage par suite de
la désignation de Lisbonne comme port d’ordres au lieu de Queen-
stown ou Falmouth; qu’aussi elle était stipulée, quel que dit étre
son port de deslination; mais que la méme raison ne pouvait justi-
fier la suppression des 10 /o loujours accordés en sus au cas d’or-
dres pour un port du continent; que cette majoration de fret est
entrée dans les usages a raison de la plus grande difficulté de trouver
dans ces porls des frets de retour; qu'au surplus, on ne compren-
drait pas qu'a raison de I'escale & Lishonne, I'affréteur eit stipulé
une réduction de 6 pence seulement pour le cas ol il adresserait
le navire en Anglelerre, tandis qu'il aurait stipulé , outre cette méme
réduction, la suppression des 10/, d’usage pour le cas ou il
I'adresserait a Anvers.

Ce systéme n'a pas prévalu.
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Attendu qu'il est reconnu au débat que, par dérogation a la convention pri-
mitive d'affrétement du navire Cerbero, il a 6té convenu que I'affréteur aurait
la faculté d’adresser le navire a Lisbonne pour, de I3, le diriger sur un port
direct d’Angleterre ou sur Anvers, auquel cas le fret serait de 7 shellings
3 pence par quarter impérial ;

Attendu que, par cette clause, les parties ont expressément mis sur laméme
ligne le cas de déchargement & Anvers, et le cas de déchargement dans un
port d’Angleterre, et n’ont donc point entendu maintenir la majoration de
10°/, sur le fret, habituellement accordée, pour lecas ot un navire est dirigé
sur I'un des ports du continent entre le Havre et Hambourg ;

Attendu qu'il y a d’autant plus lieu de le décider ainsi que, dans 'espéce,
les affréteurs du navire Cerbero renongaient & la faculté d’envoyer le navire
vers tout autre port qu’'Anvers ; qu'ils se privaient donc des avantages que
la faculté de I'adresser dans d’autres ports entre le Havre et Hambourg
pouvait leur procurer, en méme temps que le demandeur échappait aux
inconvénients qu’une reldche dans I'un ou I'autre desdits ports pouvait
lui occasionngr ;

Attendu qu'en stipulant que toutes les autres conditions primitivement
proposées resteraient debout, les parties n’ont point entendu maintenir les
conditions relatives an fret, qu'elles réglent & nouveau d’une maniére
compléte, mais seulement celles relatives aux autres obligations & résulter
de la convention d’affrétement ;

Attendu que ladite stipulation ne peut donc se rapporter & la majoration
de 10 °/, dont question, puisque celle-ci n’est point une condition distincte
du fret, mais un simple mode d’indication du montant du fret pour le cas
ol le navire serait envoyé dans un port du continent ;

Attendu, d’ailleurs, que le demandeur, réservant expressément le main-
tien de la gratification et des jours de starie primitivement fixés , n’eit pas
manqué de réserver également le maintien de la majoration de 410 °/, pour
le cas ot il recevrait ordre pour Anvers, si telle avait été l'intention com-
mune;
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Par ces motifs ,
Le Tribunal déclare le demandeur non fondé en son action et le condamne
aux dépens.
Du 23 Juillet 1868. — MM. Cateaux-WaTteL, LooEwyckx, HAvVE-
NITH, Juges. — Pl. Mes VRANCKEN et AUGER.

FaiLLite. — CURATEUR. — AYANT-CAUSE DU FAILLL. — MobEes
DE PREUVE. — SERMENT DECISOIRE DEFERE AU FAILLI,

Quoique le curateur ne soit, & I'égard de ceux conlre lesquels
il exerce les droits et actions trouvés dans la faillite, que
l'ayant-cause du failli, néanmoins les défendeurs ne sont
point en pareil cas, sous le prélexte que la survenance de
la faillite ne peut modifier leur position , fondés & appeler le
[ailli en cause et @ lui déférer le serment décisoire pour en
faire dépendre le sort de Uaction du curateur.

(CuraTeur VANDER KEILEN cONTRE INGELBIEN & C° ET
CEUX-CI CONTRE J. B. VANDER KEILEN.)

Ingelbien & Co, assignés par le curateur de la faillite Vander
Keilen, en remboursement de fr. 18,500 payés par le failli a la
sociélé I'Union du crédit en vertu d’une hypothéque consentie par
lui a cette société pour sdreté d'un crédit ouvert a Ingelbien & Co,
appelérent le failli en cause pour lui .déférer le serment sur le
point de savoir s'ils n'avaient pas été simples préte-noms vis-3-vis
de la société 'Union du crédit, et si les véritables bénéficiaires
du crédit n’avaient pas été les sieurs Geurts & Ce.
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JUGEMENT.

Oui M. De Bien, juge commissaire, en son rapport ;

Attendu que le demandeur méconnalt les faits que les défendeurs invo-
quent en termes de défense ; que ceux-ci n’en apportent aucune preuve et se
bornent & appeler en cause le failli, et & lui déférer, au sujet de ces faits,
le serment litis décisoire ;

Attendu que si la survenance de la faillite ne modifie point la position
des débiteurs du failli, c’est-d-dire si le curateur exercant les droits et
actions trouvés dans la faillite n’est point A leur égard un tiers, mais un
simple ayant-cause du failli , il n’en résulte pas qu’ils doivent étre admis &
employer, 4 I'encontre dn curateur, tous les modes de preave dont ils étaient
en droit d'user vis-d-vis du failli lorsqu’il était 4 la téte de ses affaires ;

Attendu, notamment, qu’ils ne peuvent, aprés la déclaration de la
faillite , &tre recus  invoquer des preuves, devant résulter d’aveux ou de
déclarations & faire par le failli, au sujet de faits dont il aurait personnel-
lement connaissance ; que , par leur nalure méme , ces preuves supposent
que celui duquel on cherche & les obtenir, soit le véritable adversaire, le
vrai intéressé an débat, celui qui sera directement atteint par Ia décision
A rendre sur le litige ; '

Attendu, surtout, qu'ils ne peuvent , en s’adressant & la conscience du
failli, faire dépendre le sort d'une contestation existant entre eux et le
curateur, d'un serment constituant une véritable transaction, alors que, .
d’une part, le failli est dessaisi méme du simple pouvoir d’administrer ses
biens et que, d'autre part, le curateur ne peut transiger sur les con-
testations qui intéressent la masse que moyennant les garanties que la loi
détermine ;

Attendu que 'art. 492 de la loi sur les faillites , s’occupant des conditions
moyennant lesquelles les curateurs sont autorisés & déférer le serment
décisoire , n’efit pas manqué de déterminer également la marche & suivre
pour la délation du serment par les adversaires de la masse faillie, s'il
avait entendu leur accorder cette faculté ;

Par ces motifs ,
Le Tribunal, écartant comme irrelevante et inadmissible la délation de
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serment fait par les défendeurs au sieur J.-B. Vander Keilen par eux appelé
en intervention, les condamne par corps 4 rembourser au demandeur la
somme de fr. 18,500, que ce dernier a payée pour leur compte et i lenr
décharge 4 la société I'Union du crédit, avec les intéréts légaux depuis le
jour du dit paiement et les dépens.

Met le sieur J.-B. Vander Keilen hors de cause.

Du 28 Juillet 1868. — MM. LopEwyckx, DE Bien, CoosemANs, Juges.
— DPl. Mes Kennis, VRANCKEN et DE MAERTELAERE.

FRET. — OBLIGATION ALTERNATIVE. — DIVERS PORTS DE DESTI-
NATION. — CONSIGNATAIRE AU PREMIER PORT. — PAIEMENT.
— FAUTE. — NAUFRAGE DU NAVIRE.

Lorsqu'un navire -est affrété pour plusieurs ports avec stipulation
que son fret lui sera paye dans U'un de ces ports, au choix
de Uaffréteur, le consignataire au premier port de destina-
tion ne commet pas nécessairement une faule par cela seul
qu'il paie le [ret au capitaine , sans tenir comple de U'éven-
tualité de la perte du navire avant Uachévement de son
voyage, et peut donc, malgré la perte du navire , étre admis
a se faire rembourser par Uaffréteur, en justifiant qu'il a
agi au mieux des intéréls de celui-ci.

(Gosst conTrRE Humtzic & Co).

JUGEMENT.

Attendu que le demandeur sur opposition, en s’engageant i faire payer

au capitaine Lembke, du navire Prinz Regent, la somme de 150 liv.,
d valoir sur son fret, non pas uniquement i Porto-Cabello, son dernier

" port’ de deslination, mais alternativement, soit & St-Thomas, soit a la
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Guayra , soit & Porto-Cabello , a évidemment prévu que, dans certaines
circonstances , il pourrait étre utile de faire ce paiement au capitaine dans
I'un des deux premiers ports, malgré les chances de perte de la somme
ainsi payée, danslecas ol le Prinz Regent ferait naufrage avant 'achéve-
ment de son voyage d’aller ;

Attendu que le demandeur n’est donc point fondé & prétendre que,
par cela seul que les défendeurs n’auraient pas tenu compte de I'éven-
tualité de ce naufrage, le paiement qu’ils ont fait au capitaine Lembke ,
a St-Thomas, constituerait un acte de mauvaise gestion et devrait rester
pour leur compte, mais qu'il s’agit de rechercher s'il y avait des raisons
suffisantes pour déterminer les défendeurs, malgré ladite éventualité, a
effectuer ce paiement ; ’

Attendu que le demandeur reconnait que les défendeurs étaient en droit
de remettre au capitaine Lembke le solde des frets spéciaux qu'ils étaient
chargés d’encaisser & St-Thomas ; que la différence entre le montant de ces
frets spéciaux et la somme susdite de 150 livres était peu considérable ;’

Que, de plus, le navire Prinz Regent étant arrivé & St-Thomas avec
avaries, les défendeurs ont pu considérer comme un acte de bonne admi-
nistration d'user de la faculté qu’ils avaient de payer au capitaine Lembke
la somme qu’il avait & recevoir comme fret de sortie, au lieu de I'obliger
a emprunter a la grosse ou & vendre partie de son chargement ;

Attendu , d’ailleurs, que, si le demandeur, en priant les défendeurs
de faire connaitre & M. Muller, a la Guayra, le fret qu'ils auraient payé
au capitaine, ne les a point invités 4 lui faire-des avances, il ne leur 3
point non plus interdit de le faire, et ne leur a donné d'autre mandat que
celui d’agir au mieux de ses intéréts ;

Qu’en I'absence de toute limite tracée aux défendeurs par le demandeur
au sujet du paiement 4 faire et en présence de la stipulation portée & la
convention d’'affrétement du Prinz Regent d’un seul paiement de 150
livres , & faire au capitaine , a titre de fret d’aller , et ce alternativement
dans I'un ou I'autre de ses ports de déchargement , les défendeurs ont pu
croire que le demandeur les chargeait de faire ce paiement, et que le doute,
s'il en existait, devrait s'interpréter contre le demandeur ;

Attendu que le navire Prinz Regent était en surestarie dés son arrivée a
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St-Thomas; que plusienrs des jours de surestarie payés au capitaine lui
étaient donc incontestablement dds et que, dans I'absence de tout fait
précis articulé par le demandeur pour contester la débition des autres
jours, il y a lien d’admettre encore que les défendeurs ont fait acte
de bonne gestion en les payant plutot que d’entamer, sans grandes chances
de succés , un débat judiciaire pour une somme minime ;

Attendu que les frais portés en compte par les défendeurs sont suffi-
samment justifiés ;

Par ces motifs ,

Le Tribunal déboute le demandeur de son opposition au jugement par
défaut du 1 décembre 1866; dit que ce jugement sortira son effet suivant
sa forme et teneur ; condamne |'opposant aux dépens. ,

Du 29 Juillet 1868. — MM. Lopewyckx , BaL, Coosemans, Juges.
— Pl. Me* HaGHE et DE MEESTER.

VENTE. — MARQUE. — VENTE PARFAITE. — AGREATION. —
VENTE DENIEE. — PERFECTION. — PREUVE.

La marque apposée sur une marchandise emporte agréation de
la part de Uacheteur lorsque le marché est élabli et reconnu;
mais elle ne peut servir a prouver la perfection de la vente
elle-méme.

(DIERCKX CONTRE GEURTS-VAN BoGHOUT.)

JUGEMENT.

Attendu que le défendeur méconnait que la vente alléguée par le deman-
deur ait é1é définitive; qu'il soutient, au contraire, qu’'elle ne devail tenir
que pour autant que le prix total des bois qui en formaient I'objet (prix
qui devait étre déterminé par un mesurage ultérieur) ne it pas supé-
rieur & deux mille francs et que le demandeur ne justifie pas qu’elle ait é1¢
conclue sans cette condition ; o '
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Attendu que s'il est admis que la marque apposée par I'achetenr sur
la marchandise vendue, aprés que la vente est conclue, emporte agréation,
c’est que, dans le cas ol les parties ont arrété toutes les conditions de
la vente, et oi il ne s’agit plus que d’individualiser la marchandise, cette
apposition de marque suppose nécessairement l'intention, de la part de
I'acheteur, d’agréer les marchandises marquées ;

Attendu qu’elle ne saurait done avoir la méme valeur lorsque les parties
sont en désaccord sur les termes de la vente, puisque, dans cette hypo-
thése, elle peut n’avoir été apposée qu'a I'occasion de simples pourparlers
entre parties ;

Attendu que tel est le cas de I'espéce, puisque le défendeur soutient
quil n’a apposé sur les bois que le demandeur lui offrait en vente les
marques au crayon dont celui-ci se prévaut, que pour les reconnaitre
pendant qu’il en ferait le mesurage , afin de s'assurer de la valeur totale;

Attendu que, si méme il était établi que le défendeur eat apposé sa
marque sur tous les bois qui se trouvaient dans les magasins du deman-
deur, encore ce fait ne serait pas suffisant pour démontrer la non existence
de la condition alléguée par le défendeur, celui-ci pouvant avoir mesuré
tous les bois qui lui étaient offerts, avant de commencer a en vérifier
les prix.

Par ces motifs,

Le Tribunal déclare le demandeur non fondé en son action et le con-
damne aunx dépens.

Du 6 Aoit 1868. — MM. Lopewyckx , BaL et CoosEmans , Juges. —
Pl. Mes VANDENHAUTE et JACQUES JACOBS.

VENTE. — LAISSE POUR COMPTE. — AGENT.

Un simple agent ou commis-voyageur n'a pas qualilé pour
accepter un laissé pour compte. En conséquence, V'acheleur,
a défaut de régularisation immédiate du laiss¢ pour comple
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par Uagent, doit s'adresser direclement a son vendeur et
s'abstenir entretemps de prendre réception de la marchandise.

(SemLER & Co conTrE Louis BoscH.)

JUGEMENT.

Attendu que le défendeur reconnait avoir recu les marchandises que les
demandeurs lui ont expédiées au mois de décembre dernier, et ne s'atre
adressé qu'a I'agent des demandeurs & I'effet de laisser pour compte une
partie de I'envoi ;

Attendu que le défendeur edt da exiger dans un bref délai la régulari-
sation de ce laissé pour compte et qu'a défaut d’obtenir promptement une
réponse satisfaisante de I’agent des demandeurs, il edt da s’adresser direc-
tement 4 ceux-ci et prendre entrctemps les précautions nécessaires pour
sauvegarder leurs intéréts ;

Attendu qu’au lieu d’en agir ainsi, le défendeur a gardé la marchandise
en sa possession pendant prés de six mois sans prendre aucune mesure 4
I'effet de se mettre en régle vis-d-vis des demandeurs ; que, dés lors, il
ne peut plus se prévaloir, & leur égard, des conditions auxquelles il aurait
traité avec leur agent et doit étre réputé avoir accepté toutes les marchan-
dises qu'ils lui ont adressées;

Attendu que les demandeurs ne peuvent étre rendus responsables des
actes de leur agent que pour autant que celui-ci les ait posés dans les
fonctions auxquelles ils I'ont employé et ne sont tenus que d’exécuter les
engagements qu'il a contractés conformément 4 ses pouvoirs ; et qu’il n’est
pas justifié que ledit agent ait eu pouvoir d’accepter le laissé pour compte.

Par ces motifs,

Le Tribunal condamne le défendeur par corps & payer aux demandeurs,
pour livraison de marchandises, la somme de 258 frs. avec les intéréts
judiciaires et les dépens.

Du 6 Aodt 1868. — MM. LobEwyckx, BaL et CoosEMANS, Juges. —
Pl. Mes VRANCKEN et COOMANS.
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1° ARBITRES' 'VOLONTAIRES. "<~ MATIERE COMMERCIALE. —

~ JONCTION DE L'EXCEPTION AU FOND. — DEMANDE DE COMMU-
NICATION DE PIECES. — 20 ASSURANCES. — AGENT. —
ProcurRATION. — RESERVE D'INSTRUCTIONS. — TIERS. —
DELAISSEMENT ACCEPTE.

1o Les arbitres volontaires, en maliére commerciale, peuvent-ils
joindre Uexception au fond, conformément & Uart. 425 du
Code de procédure civile? Rés. nég. 1

En tout cas, il n’y a pas lieu de prononcer celte jonction,
lorsque le juge ne peut le faire sans préjuger, soit I'exception,
soit le fond , par exemple , lorsque U'exception porte sur une
demande en communication de piéces.

20 Le direcleur ou agent local d’une compagnie d'assurances,
auquel sa procuration donne pouvoir « de pour et au nom de
» ladite compagnie, conformément aux instructions par elle
» lransmises ou & transmettre, contracter toules assurances et
» réassurances, elc.; plaider et faire toutes transactions qu'il
» jugera convenables, » a qualité et pouvoir pour accepter
le délaissement fait par les assurés.

L’acceptation de ce délaissement lie la compagnie, sauf son
recours conlre U'agent, alors méme qu'elle justifierait avoir
transmis des instructions conlraires; la restriction insérée
dans la procuration ne vaut que de mandant & mandalaire
et non pas vis-d-vis des liers.

(DE Mot & NAuTs CONTRE COMPAGNIE L'AIGLE
D’AMSTERDAM.)

! Voir cependant CARRE , quest. 3288 ; DauLoz, v°. arbitrage, 495 fine ; MoNGALYY,
de l'arbitrage , n° 361 ; rép. du Journal du Palais, v° arbitrage, n*s 583 et 584.
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Les demandeurs ContCfait!-@ssurer par la compagnie I'Aigle,
agence d'Anvers, 15,400 francs sur toiles d’emballage et ferreries
pour le voyage d’Anvers a Buenos-Ayres par navire Marie et
Caroline.

La marchandise ayant été vendue pour avarie par le capitaine,
dans une reldche & Buenos-Ayres, les assurés en firenl le délais-
sement.

Le 9 aviil 1868, ce délaissement fut accepté par M. L. P. Lairet,
agenta Anvers etdirecteur pour la Belgique de la compagnie I’Aigle.

Celle-ci, par son directeur général M. Verschuur, refusa de re-
connailre l'acte de son agent, disant que M. Lairet avait agi
conlrairement aux instructions par lui recues.

De la citation devant arbitres. La compagnie, comme conséquence
de son refus d'accepter le délaissement, demandait une communi-
cation de piéces.

Les demandeurs, en combattant ce double moyen, priérent les
arbilres de joindre I'exception au fond et d’ordonner 3 la défende-
resse de conclure a toutes fins.

Sur quoi intervint la sentence suivanle :

JUGEMENT.

Attendu que, par exploit en date du 22 juillet dernier, diment enre-
gistré , les demandeurs ont cité la défenderesse devant le tribunal arbitral
aux fins de s'entendre condamner & leur payer la somme de 15,400 frs.,
valeur assurée sur huit balles toiles d’emballage et 1002 piéces paquets
ferreries pour le voyage d'Anvers & Buenos-Ayres par le navire Marie et
Caroline , commandé par le capitaine Beeckman ;

Attendu que cette action est fondée notamment sur ce que le sieur
Lairet , agent de la défenderesse, & Anvers, aurait, le neuf avril dernier,
accepté le délaissement des objets assurés ;

Attendu que la défenderesse conteste la validité de ce délaissement et
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conclut , sans\rencontrerode fond).&/ce que les arbitres ordonnent aux
demandeurs de communiquer les piéces justificatives de leur action ;

Attendu que les demandeurs demandent la jonction de I'exception au
fond, ce & quoi la défenderesse s’oppose ;

Attendu que I'art. 425 du Code de procédure civile, qui permet la
jonction de I'exception an fond , est une disposition exceptionnelle , déro-
gatoire au principe général consigné dans l'art. 172 du méme Code et
doit, dans son application , étre restreinte aux tribunaux de commerce ;

Attendu que spécialement il ne peut étre étendu auxarbitres volontaires
qui doivent prendre pour modéle les régles tracées pour les tribunaux
civils ordinaires, sans se préoccuper de la juridiction qui aurait eun &
connaitre du débat qu’ils sont appelés & juger ; :

Attenda, au surplus, que, s'il est de jurisprudence que I'art. 425 du
Code de procédure civile n’est point limitatif & I'exception d'incompétence ,
il n’y a cependant pas lieu d'user de la faculté accordée par ledit article
lorsque la jonction de I'exception au fond aurait pour conséquence de
faire préjuger la décision du jnge, soit sur I'exception, soit sur le fond ;

Attendu que dans la contestation soumise & 'appréciation des arbitres ,
la défenderesse , avant de conclure au fond, réclame des demandeurs la
communication des actes justificatifs du chargement et de la perte des
objels assurés ;

Attendu que cette demande, justifiée en principe par I'art. 383 du Code
de commerce, est subordonnée 4 I'examen de la fin de non recevoir déduite
par les demandeurs de I'acceptation du délaissement par I'agent de la
défenderesse ; )

Attendu qu’il importe donc avant tout de statuer sur le fondement de
cette fin de non-recevoir ; ‘

Par ces motifs,

Nous arbitres disons qu'il n’y a pas lieu de joindre I'exception au fond
et tenons la cause en délibéré dans I'état des conclusions prises devant
nous par les parties. Réservons les dépens. — Du 14 Aoit 1868.

Le 5 septembre suivaot, les arbitres staluérent, comme suit,
sur les pouvoirs de M. Lairet.
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Attendu qu'il est établi au procés :

10 Que, le 3 novembre 18606 , la défenderesse a assuré aux demandeurs
pour le voyage d’Anvers & Buenos-Ayres par le navire Marie Caroline,
capitaine Beekman, sur VDS nos 60 & 64, 5 balles toiles d’emballage,
fr. 4,550 ; VDS nes 654 67, 3 halles toiles d’emballage, fr. 1,550; 1,002
piéces paquets ferreries fr. 9,300 ; ensemble fr. 15,400 ; '

2° Que, le 9 avril 1868 , le délaissement desdites marchandises fut
fait par les demandeurs i la défenderesse et accepté au nom de celle-ci
par le sieur Louis Pierre Lairet , son directeur en Belgique ;

Attendu que la défenderesse soutient que I'acceptation du dit délaisse-
ment est inopérante et sans relevance au procés,comme ayant été consentie
par le sieur Lairet hors des limites de ses pouvoirs, et conclut  la commu-
nication des piéces justificatives de la perte des marchandises assurées ;

Attendu qu'il conste de l'acte de procuration signé & Amsterdam le
11 mars 1866, au nom de la défenderesse,, par son directeur général le
sieur Francois Verschuur Pzoon, ledit acte enregistré & Anvers le 17 avril
1866 et déposé au greffe du Tribunal de commerce d’Anvers , que le sieur
Louis Pierre Lairet a été constitué comme mandataire de la défenderesse ,
sous le titre de directeur pour le royaume de Belgique, et que pouvoir lui
a ét¢ donné de pour et en son nom, conformément aux instructions par
elle transmises ou & transmetire, souscrire et contracter toutes les
assurances et réassurances de risques maritimes par mer, fleuves et
riviéres , tous transports par terre, toutes assurances contre I'incendie et
-en général toutes les autres assurances prévues par ses statuls ; '

Attendu qu’en outre, il a été autorisé par le méme acte a plaider au nom
et pour compte de la défenderesse, & faire toutes les transactions qu'il
jugerait convenable , enfin & agir an mieux des intéréts de la défenderesse
qui déclarait accepter toutes les conséquences des actes par lni posés ;

Attendu que le mandat conféré par la défenderesse au sieur Lairel est
un mandat absolu, tant pour conclure les assurances que pour régler et

i P, Xt 20



— 808 —

liquider les avaries et implique le pouvoir d’accepter, le cas échéant, le
délaissement 4 effectuer par les assurés ;

Attendn que si, dans la susdite procuration, le siear Versechuur
Pzoon parle d’instructions trangmises ou A transmelilre , cette stipulation
ne concerne que les assurances et los réassurances 3 souscrire et & con-
tracter et, d'ailleurs, ne peut s'appliquer qu’d I'exécution du mandat par
lui conféré et dans les rapports de mandant 4 mandataive , mais que ces
mots ne peuvent constituer une restriction du peuvoir octroyé en termes
généraux et qu’en tous cas, les instructions dont parle cet acte ne peuvent
avoir aucun effet vis-a-vis des tiers de bonne foi, qui n'ont pu connaitre
que la procuration dépesée au greffe du Tribunal de commerce d’Anvers ;

Attendu que la défenderesse allégue que, le 4 avril 1868, elle aurait
flemandé au sieur Lairet la prodoction des piéces originales d’avarie con-
cernant le sinistre en question et lui aurait, an surplus, enjoint d’attendre
au sujet de cetle affaire jusqu'aprés avis ultéricur, et soutient en con-
séquence que le sieur Lairet w'avait aucun droit d’accepter, le 9 du
méme mois, le délaissement fait par les demandeurs des marchandises
assurées ;

Attendu que la maniére d’agir du sieur Lairet pourrait éventuellement
donner ouverture contre lui en faveur de la défenderesse & une action en
dommages-intéréts , wais que la défenderesse n'est nullement autorisée,
pour ¢ce molif, & annuler l'acceplation donné» par lui au délaissement
dont s'agit, puisqu’il n’est point allégué et encore moins prouvé que Jes
demandeurs aient e connaissance des instrugtions transmises par la défen-
deregse 3 son dit agent ; :

Attendu que le délaissemcnt accepté ou déclaré valable a pour effet de
transférer d’une maniére irrévocable & I'assureur la propriéié des objets
delaissés et de le rendre débiteur du montant de I’assurance ;

Attendu que la commuuication des pidces réclamées par la défonderesse
devient donc inutile et ne peut avoir d’autres conséquences que celle d’en-
wraver I'exercice des droits légitimes des demandeurs ;

Par ces motils ,

Nous arbitres déclarons non fondée la demande en communication de

piéees faite par la défenderesse et ordonnons aux parties de plaider i toutes
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fins & la premiére audience a laquelle la cause sera portée par la partie la
plus diligente.

Condamnons la défenderesse aux °/,, des frais.

Du 5 Septembre 1868. — Mes Aucer, Daanis et DeLvaux, avocuts.
— Pl. Mes Dg Kinver et Van Dakc.

CHARTE PARTIE. — AFFRETEMENT CONCLU EN ANGLETERRE. —
PENALITE EGALE AU MONTANT DU FRET. — INEXECUTION. —
MONTANT DU DOMMAGE. — PREUVE.

La clause Penally\ for non performance , amount of freight,
habituellement stipulée dans les conventions d'affrétement
conclues en Anglelerre, n'a point pour effet, aux termes de
la jurisprudence anglaise, de fixer d'une maniére absolue le
montant des dommages-intéréls dis en cas d’inexécution.
Des dommages-intéréls plus élevés peuvent éire allouds s'il
est justifié d'un dommage plus considérable, et, d'autre part,
il n'en peut élre alloué que jusqu'a concurrence du préjudice
réellement éprouvé.

(LAcour ET \WATSON CONTRE CAPITAINE DEAKIN.)

Le capitaine Deakin, tenu, suivant sa charle-partie , de
s'adresser & MM. Servais et Best, s’est néanmoins adressé 4 un
autre courtier.

Servais et Besl ont, en conséquence, refusé d’acheter le char-
gement de charbons importé par le navire et pour lequel ils étaient
en pourparlers avec les affréteurs. Ceux-ci ont réclamé du capi-
taine le bénéfice espéré sur la vente du chargement, et subsidiai-
rement le montant du fret, en vertu de la clause finale de sa
charte-partie.
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JUGEMENT.

Sur la demande principale :

Attendu que le préjudice éprouvé par les demandeurs par suite du refus
de MM. Servais et Best d’acheter le chargement du navire Volunteer, le-
dit refus motivé sur ce que le défendeur n’avait pas tenu I'engagement
qu'il avait contracté de s’adresser & eux comme courtier , ne peuat & aucun
Litre étre envisagé comme une conséquence immédiate et directe du man-
quement du défendeur A ses olligations. -

Sur la demande subsidiaire :

Attendu que Ia clause d’une convention d’affrétement fixant une pénalité
pécuniaire , notamment le montant du fret, pour le cas de non-exécution
de la convention , n'a point pour effet, suivant la doctrine et la jurispru-
dence anglaise, de fixer d’une maniére absolue le montant de dommages
intéréts pouvant revenir A l'une ou i l'autre partie; que, d’'une part,
elle ne forme point obstacle 4 la réclamation des dommages-intéréts plus
¢levés que la pénalité convenue, lorsqu’'un dommage plus considérable peut
ttre justifié, et que, d’autre part, elle ne peut faire obtenir & la partie qui
I'invoque des dommages-intéréts supérieurs au préjudice qu'elle a réelle-
ment éprouvé (v. TENTERDEN, Trealise of the law relative to merchant
ships and Seamen, 4° partie, chapitre 2, n« 2.) '.

Attendu que les demandeurs n’alléguent point avoir éprouvé , par suite
du refus du défendeur de s’adresser 4 MM. Servais et Best, comme cour-

!, Voici commeut cet auteur s’exprime :

« In Eungland also, it is usnal for each of the parties to these contracts, to bind
himself, his heirs, executors, and administrators; and the owner or master to
bind the ship and her freight, and the merchant the cargo to be laden, in a pecu-
niary penalty for the true performance of their respective covenants. This is com-
monly done by a clause at the end of the instrument. Such a clause is not the
absolute limit of damages on either side. The party may, if he thiuks fit, ground his
action upon the other clauses or covenanls and may in such action recover damages
beyond the amount of the penalty, if in justice they shall be found to exceed it.
On the other hand, if the party sue on such a penal clause, he cannot in effect
recover more than the damage actually sustained. »
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tiers, d'autre préjudice que celui résulté de ce que ces derniers n’ont plus
consenti a acheter le chargement du navire Volunteer ;

Attendu que les motifs invoqués ci-dessus & U'encontre de la demande
principale, doivent donc aussi faire écarter la demande subsidiaire.

Par ces motifs ,

Le Tribunal déclare les demandeurs non fondés en leur action et les
condamne aux dépens.

Du 81 Juillet 1868. — MM. LopEwyckx, BaL, VAN GAsTEL, Juges. —
PlL. Mes Hache et VRANCKEN.

1° OBLIGATIONS. — AVEU. — FAITS CONNEXES. — INDIvISI-
BILITE. — 20 LETTRE DE CHANGE. — ACCEPTATION. — EFFET
A L'EGARD DU TIREUR. — 30 SERMENT. — ACCEPTATION. —
MoDIFICATION. — RETRACTATION.

10 L'aveu fait par le tireur d’une lettre de change, que accep-
teur ne lui en doit point le montant du chef de la cause qui
§'y trouve énoncée , mais qu'il lui en doil une partie en vertu
d'une autre cause , est indivisible.

20 L'acceptation d'une letlre de change n'implique de la part
de l'accepteur qu'un engagement de remplir le mandat que
le tireur lui donne, d’'en payer le montant & V'échéance entre
les mains du tiers porteur. Elle n’a point le caractére d'une
reconnaissance de delle envers le lireur.

80 Le serment décisoire doit étre acceplé dans les termes dans
lesquels il est déféré. Lorsque Uacceplalion n'est faite que
sous des modifications qui en changent la porlée, la parlie
qui U'a déféré est libre de le retirer et de conclure a d'autres

fins.
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Et cette retractalionode-larpart du défendeur qui avait déféré
le serment au demandeur sur la fausseté de la cause de
Pobligation invoquée par lui, résulte implicilement d'un second
derit de conclusions par lequel il soutient ne rien devoir au
demandeur d’aucun chef. '

(ScHROTER CONTRE VAN WYLICK.)

JUGEMENT.

Attendu que le demandeur , sur la délation de serment que lui faisait le
défendeur au sujet de la fausselé de la cause énoncée dans la lettre de
change dont paiement est demandé, a reconnu que le défendenr ne lui
devait point I'import de ladite traite, comme prix de marchandises vendues,
mais a ajouté et offert de jurer que le défendeur en était débiteur jusqu’a
concurrence de cing cents francs du chef d’argent prété ;

Attendu que les différentes parties de cet aveu étant intimement connexes
et ne formant méme qu’un seul tout, le dit aven est indivisible de sa nature
et que le défendeur ne peut étre admis & prendre acte de la reconnaissance
qui s’y trouve énoncée, tout en refusant d’admettre l'explication du
demandeur et de reconnaitre le prét d’argent que celui- ci indique comme
étant la véritable cause de I'acceptation de la traite formant I'objet du
procés;

Mais attendu que le défendeur méconnait non-senlement la réalité de la
cause ainsi alléguée par le demandeur, mais soutient que la lettre de
change dont s’agit est sans cause aucune, et qu'il ne doit rien au deman-
deur d’aucun chef;

Attendu qu'en présence de cette dénégation, et médme en écartant du
proeds I'aveu fait par le demandeur, il incombe & ce dernier d’établir le
fondement de sa demande ;

Attendu que I'acceptation d’une lettré de change n’a pour effet d’obliger
I'accepteur que vis-a-vis des tiers porteurs ; qu'entre le tireur et le tiré,
elle ne constilue qu'un engagement de remplir un mandat, d'ou résulte

P, =~ P~ s - . .. -




— 811 —

quae, loin de former titre en faveur du tireur, ellc donne au tiré qui a payé le
droit de débiter le tireur de I'import de ce paiement et, par suite, de lui
en réclamer le remboursement , & moins que le tireur ne prouve que, d’un
autre chef, il est créancier du tiré pour une somme équivalente ;

Attendu que Ia délation de serinent faite par le défendeur dans ses
premiéres conclusions doit étre réputée retirée par la dénégation pure et
simple qu'il a faite ensuvite de devoir qnoi que ce soit an demandeur ;

Que les modifications sous lesquelles le demandeur avait accepté le
serment lui déféré en dénaturaient entiérement la portée et ne devaient
point étre admises par le défendeur, qui demeurait dés lors libre de retirer
cette délation de serment et de conclure au rejet pur et simple de la
demande.

Par ces motifs,

Le tribunal déclare le demandeur nou fondé en sen action en paiement
de tout ou partie de la lettre de change par Ini invoquée et le condamne
aux dépens,

Du 31 Juillet 1868. -— MM. Lobewyckx, Bar, Vax Gaster, Juges.
— Pl. Mes De MARRTELAERE et VRANCKEN.

VENTE. — REMISE D'UN ECHANTILLON. — TRANSMISSION DE
PROPRIETE. — CONDITION. — CONSTATATION DE CONFORMITE.
— DEROGATION. — PRESOMPTIONS.— ORDRE D'EXPEDITION. —
DELIVRANCE. — CLAUSE FRANCO SUR WAGGON. — ORDRE
D'ENVO! A UN TIERS. — REMISE D'UNE LETTRE DE VOITURE. —
ORDRE D'EMMAGASINAGE.

-

La vente sur échantillon est conditionnelle et n'opére Lransmis-
sion de la propriété de la marchandise que lorsque celle-ci est
représentée a Dacheleur ef que la conformité @ Téchantillon
en esl constatée.
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La renonciation de Vacheleur au bénéfice de ce principe ne peut
étre facilement présumée et doit résulter formellement des
circonslances.

Elle ne peut notamment résulter : De Uordre d’expédition de la
marchandise. On ne peut dire que Uexpédition emporte déli- -
vrance aux termes de U'art. 1609 du Code civil. Celtle dispo--
sition suppose une marchandise déja agréée.

Ni méme de Uordre d’envoi de la marchandise a un tiers, sous-
acheteur.

Ni de ce que la marchandise aurait été vendue franco sur
waggon au domicile du vendeur.

Ni de ce que acheteur aurait remis au vendeur pour I'expé-
dition de la marchandise une leltre de voilure signée de lui.
Ni de ce qu'il aurait chargé le chef de station, au lieu de
destination , de décharger et d’emmagasiner la marchandise.

(Huys FRERES CONTRE KAMSTEEG FRERES.)

JUGEMENT.

Attendn que les demandenrs reconnaissent que la partie féverolles qu’ils
ont vendne aux défendeurs au marché de Bruxelles du 20 mai dernier,
n’a point été mise sous les yveux de ces derniers, mais que la vente en a
été conclue sur échantillon ;

Attendu qu’une telle vente n’est point pure et simple, mais conditionnelle
et n'opére le transport de la propriété de la chose vendue que lorsque la
marchandise, représentée & I'acheteur, est trouvée par- lui conforme &
I'échantillon ou lorsque cette conformité est reconnue par décision judi-
ciaire, puisqu’d ce moment seulement existe I'accord sur la marchandise
vendue, requis par I'art. 1583 du Code civil comme condition de la
perfection de la vente ; -
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Attendu que s'il est facultatif & I'acheteur de renoncer au bénéfice de
ces principes et d’accepter comme conforme aux conditions de la vente une
marchandise qu’il n’a point examinée, une lelle renonciation ne doit pas
étre facilement présumée et doit au contraire résulter expressément des
conventions ou tout au moins des agissements des parties ;

Attendu que I'on ne peut voir une renonciation de cette nature dans
I’ordre donné par les défendeurs aux demandeurs, le 22 mai, d’expédier
la marchandise & Deynze ; que si parecil systéme devait &tre admis, il aurait
pour résultat, dans toutes les opérations sur marchandises qui se trouvent
dans une localité antre que celle ou le marché est conclu, d’obliger
I'acheteur & se transporter au lien ot elles se trouvent déposées pour en
faire la vérification avant de donner I'ordre d’expédition, alors qu’il est
au contraire de loule justice que les conséquences d'une expédition non
conforme aux conventions des parties retombent sur le vendeur de mau-
vaise foi plutdt que sur I'acheteur imprudent ; qu’aussi cette interprétation
d’un ordre d’expédition a été formellement proscrite par la jurisprudence
et notamment par deux arréts de la Cour d'appel de Bruxelles du 2 février
1866 et du 20 janvier 1868 (Jurispr. 1867, I[, p. 54 et 1868, 1,
p. 162);

Attendu qu'en vain I'on alléguerait que la délivrance de la chose vendue
doit se faire au lieu ot elle se trouvait au temps de la vente (art. 1609
Code civil) ; que cette disposition suppose une vente parfaite, c’est-2-dire
une marchandise déja agréée, et que, dans le cas ol l'acheteur n'a point
encore vérifié la marchandise , I'arrét précité du 2 février 1866 décide que
I'expédition qui en est faite du lien du domicile du vendeur n’entraine
point délivrance au dit domicile , et partant agréation, mais qu’au contraire
la délivrance, ne pouvant que suivre l'agréation, doit dans ce cas élre
réputée faite au domicile de I'acheteur auquel la marchandise est adressée ;

Attendu qu'il est indifférent que les défendenrs aient fait ddresser la
marchandise au sieur Maese & Deynze, plutot qu'a leur domicile § Anvers ;
qu’en effet les demandeurs, qui ont déclaré avec raison qu’ils ne pouvaient
étre tenus d’entrer dons le différend existant entre ledit sieur Maese et
les défendeurs, ne peuvent non plus étre admis a rechercher les rapports
qui pourraient exister entre eux , & I'effet d’en conclure que I'expédition au
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sieur Maese cohstitterait()CdeCla partides défendeurs , un acte de dispo-
sition de la marchandise ;

Attendu qu'il est indifférent aussi que la marchandise ait été vendue
mise sur waggon a4 Soignies , ou franco & Deynze ; que pareilles clauses
n'ayant pour objet direct que de déterminer & laguelle des deux parties
incomberont les frais de transport , ne sont point suffisantes pour emporter
dérogation aux dispositions légales relatives & la translation de la propriété
en matiére de vente sur échantillon ;

Attendn que I'on ne peut non plus tirer argument de ce que les défen-
deurs auraient remis aux demandeurs, pour I'expédition de la marchandise,
une lettre de voiture signée de leur nom et en vertu de laquelle I'expédition
de la gare de Soignies aurait eu lieu également en leur nom ; que cette
indication de nom n’avait en effet pour ohjet que de faire reconnaitre au
destinataire l'identité de la marchandise; et qu'elle ne constitue donc
point un acte qui suppose nécessairement I'intention d’agréer la mar-
chandise et que les défendeurs n’auraient le droit de faire qu'aprés I'avoir
agréée, seules conditions qui puissent le faire légalement considérer comme
une agréation tacite ;

Attendu qu'il en est de méme de loxdre donné par les défendeurs au
chef de station de Deynze de décharger le-waggon et de mettre la mar-
chandise en magasin, puisque cet ordre, que les défendeurs, comme seuls
expéditeurs conous de l'administration du chemin de fer, avaient seuls
qualité pour donner, constituait une simple mesure conservatoire deslinée
a éviter les frais de chomage du waggon et la détérioration de la mar-
chandise ;

Attendu que les demandeurs ne rapportent aucune justification de I'ex-
pertise amiable, & laquelle, suivant eux, il aurait été procédé du commun
accord des parties ;

Par ces motifs,

Le Tribunal, rejetant les conclusions des demandeurs, ordonne qm, la
partic féverolles dont question au procés soit examinée par trois experts’
a nommer par M. le juge de paix du canton de Deynze , lesquels , serment
préalablement prété devant ce magistrat, auront & donner leur avis sur la -
conformité de la marchandise avec l'échantillon remis aux défendeurs;
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subsidiairement sur’sa'qualité'de-saine , loyale et marchande, pour , aprés
le rapport déposé au greffe de ce siége, étre statué comme il appartiendra ;
Réserve les dépens.
Du 4 Aoat 1868. — MM. Lopewyckx , BaL, Coosemans , Juges. —
Pl Mes De MEESTER et VAES.

fo CompTES. — REVISION. — COMPTES AMIABLES. — DEBATS.
— APPROBATION. — ERREUR. — TRANSACTION. — 20 Comuis.
— PARTICIPATION AUX BENEFICES. — SoCIETE : a. DEcks
D'UN DES ASSOCIES. — CHANGEMENT DE SITUATION — b.
APPORTS POSTERIEURS AU CONTRAT. — RRACHAT DE L'APPORT
DE L’'ASSOCIE DECEDE. — INTERETS. — ¢. MAGASIN DE DEBIT
JOURNALIER. — PRIX DE REVENTE. — d. CoNGE. — CoNTI-
NUATION DES SERVICES. — RETRACTATION TACITE. — e. ETa-
BLISSEMENT CONCURRENT. — REPRESENTATION DE LIVRES. —
INDICATIONS PREJUDICIABLES.

10 L'art. 541 du Code de procédure civile, 'portant qu'il ne sera
procédé a la révision d’'aucun compte, ne régit que les comples
rendus en justice et ne peut éire appliqué auz comptes rendus
4 V'amiable qu'en cas de parfaite analogie de motifs.

Et la prohibition portée en cct article élant fondée sur 'auto-
rité que doit avoir le jugement qui arréte le compte aprs
débat contradictoire, l'analogie de molifs n'existera a I'égard
des comples amiables que lorsque les parties, aprés les avoir
examinds avec le méme soin que s'ils étaient rendus en justice,
auront allaché a Uapprobation qu'elles y ont donnée, la
valeur d’une transaction, qui seule a la méme antorité que
la chose jugée (art. 2052 du Code civil.,
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Hors ce cas, l'approbation d’'un compte amiable n'est qu'une
convention ordinaire, sujelle a annulation pour cause
d'erreur dans le cas de Uarticle 1110 du Code civil ;

EL il en sera ainsi notamment lorsque Uoyant compte n’a jamais
eu commaunicalion ni des comples délaillds, ni des conven-
tions qui en établissaient les bases. '

2 a. Le décés d'un associé, et la réunion de tout le fonds
social entre les mains de I'associd survivant, ne constituent point
un changement de situation qui doive faire présumer I'exis-
tence de conventions nouvelles avec le commis intéressé¢ aux
bénéfices.

b. La clause d'un contral de sociélé portant que les associés ne
recevront point d'intérét du chef de leurs mises, telles qu’elles
sont réglées par le contrat, ne les autorise point a prélever
de plein droit des intéréls sur leurs apports ultérieurs. Ils
ne peuvent donc, en 'absence d'une convention nouvelle avec
le commis intéressé aux bénéfices, déduire les dils intéréts

du montant des bénéfices sur lesquels sa part doit étre .

caleulée.

Il en est de méme des sommes payées par I'un des associés pour
acquérir les parts de ses co-associés.

¢. Lorsqu'il est convenu dans un contral de société qu'il scra
€tabli un magasin destiné aux venles journaliéres, Uassocié
administrateur ne peut facturer les marchandises a ce
magasin; la sociélé a droit auz priz de vente que le magasin
a pu réaliser.

Et les bénéfices du commis intéressé doivent pareillement étre
calculds sur ces prix de venle.

d. Le commis qui, apres avoir donné congé a son palron pour
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une dale délerminée,’continue son service pendant un temps
assez notable aprés la date convenue, est censé avoir retiré
son congé el le patron ne peut le congédier a son tour qu'en
lui laissant un nouveau délai a U'effet de se procurer un aulre
emploi.

e. Lorsque le commis intéressé aux bénéfices, aprés avoir quitté
son service, a érigé un élablissement concurrent de celui de
son patron, ce dernicr, bien qu’il soit tenu de régler son
comple de bénéfices , est en droit de lui refuser toutes commu-
nications qui pourraient le meltre @ méme de nuire au
commerce de son ancien patron.

Et, dans ce cas, lUoffre de soumeltre les livres a un arbitre
rapporteur chargé de dresser le compte des bénéfices, sans
pouvoir donner @ l'ancien commis les communications pou-
vant porler préjudice au patron , est satisfactoire.

(DE WyNDT-AERTS CONTRE REIS.)

En 1854, De Wyndt-Aerts s’associa avec Dejardin, ingénieur
a Paris, pour I'établissement & Anvers d’une raffinevie de soulre.
L’exploitation devait en étre confiée & Dejardin qui se réservait le
droit de se substituer a cet effet le sieur Reis, dont il paierait les
appointements.

Les mises des associés ne devaient point porter intérét.

Par acte du 30 juillet 1855, quelques modifications furent
apportées a I'acte primitif de société. Il fut nolamment convenu
que Reis recevrait annuellement 5 °/, des bénéfices nets; que, de
plus, il lui serait payé un traitement fixe de 2,000 francs par an
a valoir sur la part de Dejardin dans les bénéfices.

Le 15 janvier 1857, décés de Dejardin.
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Le 17 janvier, Reis conclut avec De Wyndt deux conventions.

Par la premiére, il céde a la société 'usage du brevet d'inven-
tion qu'il avait pris pour des procédés de raffinage du soufre ,
moyennant une indemnité annuelle de 7 °/, sur les bénéfices.

Par la seconde, il stipule le maintien de ces conditions pour
le cas oli, par suite du décés de Dejardin, De Wyndt deviendrait
seul propriétaire de la raffinerie.

En 1857, 1858 ct 1059, Reis reut annuellement 4,000 francs
a valoir sur sa part dans les bénéfices ; a partir de 1860, il ne
recul plus que 1,600 francs. Le 6 septembre 1862, De Wyndt lui
remit sur sa demande une note présentant, d’une part, les résullats
des cinq balances des années 1837 4 1861 et le montautl lui
revenant dans les bénéfices annuels; d'autre part, les détails des
anficipations qu'il avait recues. Ge décompte conslituait Reis dé-
biteur envers la sociélé au 31 décembre 1861, de 4,865 francs,
intéréts compris. Le 2 octobre, Reis pria De Wyndt de lui préter
mille francs. De Wyndt exigea I'approbation préalable du décompte.
Reis y consenlit et signa, le 4 octobre, la reconnaissance que
De Wyndt lui avait soumise. — De Wyndt conlinua & payer a Reis
1,600 francs par an a valoir sur les bénéfices; et, en novembre
1867, il I'assigna en reslitution de 7,743 francs qu'il soutenait
lai avoir payés en trop. Reis répondit que De Wyndt avait & tort
déduit annuellement des bénéfices nels les inléréls de sa mise, les
2,000 francs de traitement fixe'qu'il avait conlinué a lui payer aprés
la mort de M. Dejardin et divers autres postes que le jugement
fait connaitre, et qu'en calculant les 12 °/, qui lni appartenaient
sur les bénéfices majorés de ces divers posles, loin d'étre débi-
teur de De Wynit, il était créancier de plus de 17,000 francs.

De Wyndt soutint que, par la reconnaissance du 4 oclobre 1862,
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Reis avait approuvé, pour le passé comme pour l'avenir, les
bases sur lesquelles les comptes avaient été dressés depuis -1857.

JUGEMENT.

Sur le moyen déduit de ce que le défendeur aurait approuvé les comptes
des années 1857 2 1861 :

Attendu que la disposition de I'art. 541 du Code de procédure civile ,
portant qu'il ne sera procédé i la révision d’aucun compte, se trouve i la
suite des textes qui réglent la procédure a suivre pour les redditions de
comptes en justice et ne régit donc directenient que les comptes rendus con-
formément & cette procédure ; qu'aucan texte de loi ne I'étendant formelle~
ment aux comptes rendus i 'amiable, il ne peut y étre appliqué qu'en cas
d’analogie compléte de motifs, c'est-d-dire, lorsque la reddition de compte
4 T'amiable a e lieu avec les mémes garanties que la reddition de compte
en justice ; notamment, lorsqu’il a été représenté un compte détaillé con-
tenant les recettes et dépenses effectives (art. 533, Code de procédure civile)
avec piéces justificatives & I'appui (art. 536 do méme Code); qu’il a été
fourni débats, souténements et réponses (art. 538 du méme Code) et
qu'd la suite de cet examen, les parties paraissent avoir voulu terminer
définitivement la discussion sur les points en litige ;

Attendu , en effet, que la prohibition de I'art. 541 étant fondée sur
I"autorité que doit avoir entre parties, lorsqu'il est passé en force de chose
jugée, le jugement rendu aprés examen et débat contradictoire du compte
aux termes de I'art. 540 du méme Code, autorité qui ne permet plus de
remeltre en question, & I'aide de nouveaux moyens, les bases adoptées
par le jugement, il faut, pour que ladite prohibition puisse s’appliquer
aux comptes rendus & 'amiable, que I'approbation donnée & ces comptes ait
eu, de I'intention commune des parties , la valeur d’une transaction défi-
nitive sur les points sujets & contestation , puisque, aux termes de I'art.
2052 du Code civil , la transaction seule peut avoir entre parties la méme
autorité que la chose jugée ;

Attendu , en conséquence , que toutes les fois que I'intention formelle
des parties, de transiger au sujet d’an compte rendu a I'amiable, n’est point
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établie , I'approbation ‘qui’y a'été ‘donnée ne constitue qu’une convention
ordinaire , sujelte 2 annulation pour cause d’erreur dans les cas prévus
par I'art 1110 du Code civil ;

Attendu que rien au procés n'établit que I'approbation donnée par le
défendeur aux comptes des années 1857 & 1861 ait en, dans l'intention .
des parties, la valeur d'une transaction; qu'en effel il n’est nullement
justifié que cette approbation ait été donnée aprés un examen sérieux des
comptes et des piéces justificatives et aprés que le défendeur aurait été
mis 4 méme , soit de reconnaftre la parfaite exactitude du compte, soit
de faire valoir les contredits qu’il aurait pu avoir a présenter ;

Que , bien au contraire, toutes les circonstances de la cause tendent &
démontrer que le défendeur n’a jamais eu communication des comptes
détaillés, et qu'il les a approuvés de bonne foi sur I'assurance qu'ils étaient
exacts et que, d'ailleurs, tout se faisait sauf erreur ou omission ;

Attendu notamment qu’il est reconnu aun procés que le demandeur n'a
communiqué au défendeur, sous la date du 6 septembre 1862, que les
résultats des cing balances des années 1857 i 1861 ;

Attendu que, dune part, celte communication et été parfaitement
inutile si, comme le soutient le demandeur, les bilans avaient antérieu-
rement été sonmis, année par année , & I'inspection du défendeur ;

Que, d’autre part, la dite communication n’était accompagnée d’aucun
détail, méme d’aucune invitation faite au défendeur de venir vérifier sur
- les livres I'exactitude des comptes, mais au contraire d'un projet de recon-
naissance pure et simple que le défendeur était prié de retourner, muni
de sa signature ;

Attendu d’ailleurs que, postérieurement & I'approbation du 4 octobre
1862, le demandeur a continué 4 laisser le défendeur sans renseignements
au sujet de la sitvation des affaires ; qu’il avoue méme n’avoir dressé qu'un
seul bilan pour les années 1863, 1864 et 1865, fait qu'il cherche &
expliquer par des raisons entiérement inadmissibles ;

Qu’enfin il est reconnu au débat que, sous la date du 1 décembre 1860,
le défendenr a pu écrire au demandeur sans étre aucunement contredit :
« Qu'il n’entendait plus rester dans une position ot seulement tous les
« quatre ou cing ans il savait ce qu'il gagnait ; »
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Attendu que si méme il était établi, autant qu'il I'est peu, que le
défendeur aurait eu communication de comptes détaillés, encore ne pour-
rait-on considérer comme irrévocable I'approbation qu'il y aurait donnée ,
alors que rien ne démontre et ne fait méme présumer qu'il ait jamais eu
connaissance des conventions qui établissaient les bases des comptes ;

Attendu qu'il y a également lieu de tenir compte, pour la solution de la
question ci-dessus posée, de la position précaire et du pressant besoin
d’argent dans lequel se trouvait le défendeur, précisément & I'époque &
laquelle il a approuvé I'unique arrété de compte que le demandeur lui ait
soumis pendant les dix années pendant lesquelles il I'a eu & son service
et aussi de l'insistance que le demandeur a mise & ce que I'approbation
du dit arrété de compte et lieu en méme temps que le prét de 1000 fr.
que le défendeur 'avait supplié de lui faire, et comme condition sine qua
non de celui-ci ;

Attendu enfin que des lermes mémes de I'approuvé de compte du
4 octobre 1862, tels qu'ils sont reconnus au procds, il est permis de
conclare que, dans la pensée du défendeur, il n’avait pour objet que le
décompte lui transmis par le demandeur le 6 septembre précédent ; qu'il
n'impliquait donc que la reconnaissance des anticipations indiquées par le
demandeur ; et que le solde du décompte n’était reconnu que pour autant
que les chiffres allégués, comme étant le montant des bénéfices des cing
années alors écoulées , fussent exacts.

Au fond :

Attendu qu'il résulte des documents du procés, et qu'au surplus le
demandeur reconnait qu'aux termes des conventions formées entre lui et
son ancien associé M. De Jardin, il navait point le droit de prélever sur
les bénéfices annuels de la sociélé les intéréts de sa mise, et que, d’autre
part, les 2000 fr. payés annuellement au défendeur a titre d’appointements
devaient étre prélevés exclusivement sur la part de M. De Jardin dans les
bénéfices et ne pouvaient, en conséquence, entrer en ligne de compte pour
la fixation du montant des bénéfices nets de la société ;

Attendu que le demandeur ne rapporte ni la moindre preuve , ni méme
le moindre commencement de preuve de I'existence d’une convention qu'il

soutient avoir conclue verbalement avec le défendeur, i la suite de la mort
1P, X1 ]



— 322 —

de M. De'Jardin, 'et Cpar Clagaelle' il aurait été dérogé aux stipulations
_ci-dessus rappelées ;

Attendu que I'existence de pareille convention verbale est d’autant
moins vraisemblable que les dispositions relatives aux appointements du
défendeur ou & sa part dans les bénéfices ont toutes été constatées par
écrit, et que le demandeur reconnait méme qu'a la date du 17 janvier
1857, soit le surlendemain de la mort de M. De Jardin , il a conclu avec
le défendeur une convention écrite en vue de lui assurer la conservation des
7 °/, qui venaient de lui étre attribués sur les bénéfices, comme prix de
location de ses appareils de raffinage de soufre, pour le cas oi, par suite
de ce décés, lui demandeur deviendrait seul propriétaire de la.raffinerie ;

Attendu que les mémes raisons qui doivent faire écarter, comme il est
dit ci-dessus, la fin de non-recevoir déduite par le demandeur de la
prétendue approbation que le défendeur aurait donnée aux bilans des
années 1857 & 1861, doivent pareillement faire écarter la présomption
qu’il essaie d’en tirer en faveur de V'existence de la convention alléguée ;

Attendu que la circonstance du décés de M. De Jardin et de la réunion,
entre les mains du demandeur, de la propriété de toate I'usine ne constitue
point un changement de situation de nature & nécessiter ou méme a rendre
vraisemblable la conclusion d’arrangements nouveaux relativement aux
diverses rémunérations accordées au défendeur ; qu'au contraire, il est
naturel que le demandeur , succédant & tous les droits comme a toutes les
obligations de M. De Jardin , ait conservé le défendeur & son service aux
mémes conditions auxquelles il se trouvaitau service de la société dissoute;

Attendu que les clauses des conventions entre le demandeur et M. De
Jardin, portant que le demandeur ne recevrait point d’intéréts sur le
montant de ses apporls , s'élevant & frs. 65,000, n’ont point eu pour effet
d’accorder de plein droit au demandeur le droit de compter des intéréts
sur ce qu'il pourrait ultérieurement apporter dans la société au deld de
cette somme , et qu'en fut-il ainsi, encore serait-il de toute impossibilité
de considérer comme un apport social, ou méme d’assimiler & un tel
apport le prix que le demandeur a pu payer, a la dissolution de la société,
aux héritiers de M. De Jardin pour I'acquisition de la part de leur auteur
dans la raffinerie ; qu'il n’est pas d’ailleurs suffisamment justifié que le
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demandeur''ait ' fait “d'autres-'apports que cenx s'élevant ensemble A
frs. 65,000, suivant les conventions de société;

Attendu que I'acceptation par le sieur Kramp d’une réduction de salaire,
ne peut 4 aucun titre étre opposée au défendeur ;

Attendu que le défendeur reconnaft qu'il a été convenu entre M. De
Jardin et le demandeur qu'il serait payé & ce dernier 70 centimes par
100 kilogrammes pour le transport des soufres; que seulement il soutient
que cette convention n’a jamais été exécutée, le demandeur ayant continué
de débiter la raffinerie des frais de réparation de la route et d’y employer
les ouvriers de la raffinerie , n'ayant pas loué de magasin, prés des
bassins , pour y déposer le soufre raffiné destiné aux expéditions , mais
y ayant loué des caves pour compte de la société, ayant enfin débité la
raffinerie des frais de déchargement des soufres aux caves et de leur
rechargement pour I’ embarquement ;

Attendu, en conséquence, qu il y a lieu de charger un arbitre rapportenr
do soin de rechercher si, postérieurement i la dite convention et avant
la mort de M. De Jardin, le demandeur a continué 4 porter ces divers frais
au débit de la raffinerie;

Attendu que le demandeur dénie que le magasin servant & entreposer
le soufre raffiné destiné aux ventes et livraisons journalidres ait été
tenu par les demoiselles De Wyndt ;

Attendu qu’il importe que les parties s'expliquent avec précision sur ee
point; en effet, de deux choses I'une, ou bien le demandeur n’a point
étahli d’autre magasin journalier et, dans ce cas, il n’a point droit
I'indemnité de mille francs par an que L'acte recu par le notaire Deckers
de cette ville, le 30 juillet 1855, lui allouait 4 cet effet; ou bien, con-~
trairement 4 son allégation, ledit magasin journalier était établi chez
les demoiselles De Wyndt, et, dans ce cas, le demandeur n’était point en
droit de leur facturer les soufres qu’il leur confiait, mais était tenu de
porter aux livres de la raffinerie les prix auxquels les demoiselles De Wyndt
les avaient revendus ;

Attendu que si le défendeur a, dans le courant du mois de décembre
1866, adressé sa démission au demandeur, cette démission était donnée
pour le mois d’avril 1867 au plus tard sous la condition que les comptes
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entre parties seraient réglés dans’le courant du mois de février; qu'elle
¢était donnée en considération d’une position nouvelle que le défendeur
espérait obtenir vers cette époque, et que, d'ailleurs, le défendeur paraft
avoir principalement offert sa démission en vue de déterminer le demandeur
A lui faire des conditions plus avantageuses ; que le défendeur doit donc
étre réputé avoir retiré cette démission en la laissant sans suite et en
restant au service du demandeur jusqu'au mois de novembre suivant,
soit pendant plus de six mois aprés le terme qu'’il avait fixé ;

Attendu que les services du demandeur ne pouvaient donc cesser
régulidrement qu’'a une époque A fixer entre parties par une convention
nouvelle ;

Attendu que le demandeur ne méconnaft pas qu'an lieu d’en agir ainsi
avec le défendeur , il lui a rendu la sitvation intolérable en défendant aux
ouvriers de lui obéir et en lui refusant toule avance nouvelle sur ses
émoluments ;

Attendu que, du chef de ce brusque renvoi, le défendeur a droit & une
indemnité qui peut étre fixée au montant de ce qu'il efit pu gagner en
restant au service du demandeur jusqu’au 31 décembre 1867 ;

Attendu que le défendeur s’étant intéressé dans une raffinerie de soufre
concurrente de celle du demandeur, I'offre faite par ce dernier de sou-
mettre les livres de la raffinerie & un arbitre rapportcur qui sera autorisé
4 communiquer au défendeur tous les détails qu’il pourrait lui importer de
connaftre, sauf & ne point lui faire part des indications qui pourraient le
mettre 4 méme de nuire au commerce du demandeur, est pleinement
satisfactoire et doit étre accueillie.

Par ces motifs ,
Le Tribunal etc.

Du 4 Aout 1868. — MM. Joostens, DE Biex et VAN GASTEL , Juges.
— Pl. Mes DE SMET et VaEs.
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VENTE. — MISE EN DEMEURE. — MENACES DE RESILIATION. —
REPONSE. — SOMMATION DE LIVRER DANS LES DEUX JOURS, —
OFFRE DE LIVRAISON IMMEDIATE.

L'acheteur qui n’a jamais formellement déclaré & son vendeur
qu'il résiliait le marché faule de livraison et qui, aprés
Vavoir fait sommer de livrer dans les deuz jours sous peine
de dommages-intéréts, a laissé sans réponse Uoffre lui faite
le méme jour par son vendeur de livrer de suite s'il refuse de
lui accorder un dernier délai, n’est point fondé a réclamer
la résiliation du marché.

(KAMSTEEG FRERES CONTRE ADOLPHE SOETE.)

Kamsteeg fréres ont acheté d’Adolphe Soete, dans le courant
du mois de février, 100,000 kilogrammes sarrazin de France,
a livrer immédiatement. 75,000 kilogrammes furent livrés dans le
courant de mars. Kamsteeg fréres écrivirent plusieurs lettres a
Soete pour l'inviter a leur livrer le solde sans retard, le prévenant
tantot que leur acheteur les menacait de leur réclamer 4,000 francs
de dommages intéréts, tantdt qu'il avait résilié le marché et récla-
mait 400 frs & litre de dommages-intéréts. Soete répondait qu'il
n'était que simple commissionnaire, que c’était son vendeur qui
restait en défaut de livrer, mais qu'il espérait que I'affaire se
terminerait sous peu de jours ; qu'il avait fait méme citer son
vendeur devant le Tribunal de commerce de Lille et que le procés ne
pouvait durer longtemps. Finalement, le 6 mai, Kamsteeg fréres
le firent sommer de livrer immédiatement , protestant de dommages
intéréts a défaut de livraison dans les deux jours.

Soete leur répondit le méme jour par lettre chargée que s'ils ne
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voulaient pas attendre I'issue de son procés avec son vendeur, ils
n’avaient qu'a I'en aviser par retour du courrier, qu'il s’approvi-
sionnerait ailleurs et leur fournirait de suite le solde du marché.
Il leur écrivit méme deux lettres de rappel. Kamsteeg fréres
laissérent ces trois lettres sans réponse et, le 22 mars, ils
assignérent Soete devant le Tribunal en résiliation du marché.

JUGEMENT.

Attendu que si les demandeurs ont, A diverses reprises, insisté pour que
le défendeur leur livrat les 25,000 kilogrammes sarrazin de France formant
le solde de la partie qu’il leur avait vendue, ils ne I'ont jamais formelle-
ment mis en demeure et opté pour la résiliation du marché ;

Que méme, par leur exploit du 6 mai dernier, ils Iont simplement
sommé de leur livrer immédiatement le dit solde, protestant de dommages
intéréts a défaut de livraison dans les deux jours ;

Attendu que le défendeur a immédiatement répondu aux demandeurs que
s'ils ne voulaient pas attendre I'issue de son procés avec son vendeur, ils
n'avaient qu'a I'en aviser par le premier courrier , qu'il ne voulait pas de
procés et préférait leur fournir de suite ce qui leur revenait ;

Attendu que cette offre était pleinement satisfactoire en égard & la som-
mation que le défendeur avait regue, et que les demandeurs, I'ayant laissée
sans réponse , malgré les avis réitérés dn défendeur , doivent étre réputés
avoir consenti & attendre I'issue du débat porté par le défendeur devant le
Tribunal de Lille.

Par ces motifs,

Le Tribunal déclare les demandeurs non fondés en leur action et les
condamne aux dépens.

Du 6 Aoit 1868. — MM. LopEwyckx , BaL, Coosemans, Juges. —
Pl. Met VAEs et VANDERMEERSCH.
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AFFRETEMENT. — CHARGEMENT LE LONG DU BORD A JOUR FIXE.
DoMMAGES-INTERETS. — MISE EN DEMEURE. — INDEMNITE DE
SURSTARIE.

Lorsque la charte-partie , au liew de fizer un délai de planche
pour le chargement du navire , porie que la cargaison devra
dtre préte le long du bord a jour fize, il n'existe point au
profit du chargeur un délai, a fixer par l'usage, pour l'em-
barquement de la cargaison. Il est passible de dommages-
intéréls, par cela seul que le chargement ne s'est pas trouvé
prét au jour convenu.

Une simple letire par laquelle le capilaine rappelle au chargeur
son obligation , et linvite a soigner le nécessaire, est une
mise en demeure suffisante. Si dans U'élat de la clause ci-
dessus, il n'a été stipulé qu'une indemnité de surstarie, le
capitaine ne pourra la réclamer qu'a partir du jour auquel
il edit pu terminer I'embarquement de la cargaison, si elle
avail été mise & sa disposition au jour convenu. !

(CAPITAINE NARDINt CONTRE L. HAUTERMANN & Co.)

JUGEMENT.

Attendu qu’au lieu de convenir, conformément & I'art. 273 Code com. ,
d’un délai pour l'embarquement de la cargaison destinée au navire Amor
Fraterno , les parties ont stipulé que le chargement serait prét le 1¢* juin
et serait pris du quai ou des alléges, par le capitaine, aussi promptement
qu'il pourrait charger ;

1 V. Jugement 30 juin 1868. Jurisp. 1868, 1, 267.
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Attendu' que’ dans’ T'état ‘de pareilles stipulations, on ne peut admettre
qu'il soit accordé aux défendeurs un double délai de starie, savoir d'abord
le délai qui devait s’écouler depuis le jour de la convention verbale d’affré-
tement jusqu'au 1¢r juin pour la mise du chargement & la dispusition du
capitaine ; ensuite, & défaut de convention expresse, un délai moral pour
la mise 4 bord du chargement , ledit délai A fixer suivant les usages de la
place , & raison d’un jour de planche pour 40 tonneaux de marchandises &
embarquer ; en sorte que les défendeurs ne seraient en défaut de remplir
leurs engagements que dans le cas o, & I'expiration de ce second délai,
toute la cargaison ne serait pas encore embarquée ;

Attendu, au contraire, que la convention d’affrétement ne stipule en
faveur des défendeurs qu’un seul délai, celui qui doit s’écouler jusqu'au
fer juin, date & laquelle le chargement doit étre prét. Quant au délai
nécessaire pour I’embarquement, celui-ci est stipulé uniquement dans
I'intérét du capitaine et ne concerne point les défendeurs, de telle sorte
que ceux-ci auront satisfait & toutes leurs obligations en livrant le char-
gement le long du bord pour le 1¢r juin, alors méme que la mise & bord
ne se ferait point aussi promptement qu’elle pourrait se faire ; alors méme
qu’elle ne serait point achevée endéans le délai déterminé par les usages de
la place, lorsqu'il y a lieu de fixer des jours de planche pour le charge-
went d'un navire ; mais que, d’autre part, ils seront en défaut d'y satisfaire
et par suite passibles, en principe, de dommages-intéréts envers le deman-
deur par cela seul que le chargement ne se sera pas trouvé prét le 1er juin,
alors méme que la mise & bord aurait été effectuée dans un délai bien
moindre que le délai d’usage;

Attendu que le demandeur était donc en droit de mettre les défendeurs
en demeure de lui fournir, pour la date du 1er juin, le chargement de son
navire, et de faire ainsi courir les dommages-intéréts & partir de cette date
pour le cas ot les défendeurs ne s’exécuteraient pas ;

Attendu que I'art. 1439 du Code civil, en disposant que le débiteur est
constitué en demeure par une sommation ou par autre acte équivalent,
n'exige point que cette sommation ou cet acte conlienne des réserves
expresses aux fins de dommages-intéréts; que la mise en demeure peut
donc valablement résulter d'une interpellation par laquelle le créancier
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avertit son débiteur qu’il exige que celui-ci exécute son obligation & I'époque
convenue , ou si elle est déja devenue exigible, qu'il n'entend plus lui
accorder de nouveaux délais ;

Attendu que la lettre adressée par le demandeur aux défendeurs le
30 mai dernier, et par laquelle il leur rappelle que le chargement devait
dtre prét et i sa disposition le 1°r juin, et les invite & soigner le nécessaire ,
ladite lettre enregistrée & Anvers le 11 aodt 1868, vol. 51, fol. 29,
re. case 9, au droit de fr. 2.20 par le receveur Bouvy, constitue donc un
acte de mise en demeure régulier ;

Attendu que les parties, tout en s’écartant des conventions ordinaires en
ce sens qu'au lieu de fixer un délai pour le chargement du navire Amor
Fraterno, elles n’ont fixé un délai que pour la mise de la cargaison & la
disposition du capitaine, n’ont cependant point stipulé une clause pénale
pour le cas ol le chargement ne serait pas prét le 1er juin , stipulation en
vertu de laquelle la peine serait encourue sans que le demandeur et a
justifier d’aucun dommage , mais sont simplement convenues que les jours
de surestarie seraient payés A raison de 50 centimes par tonneau de
jauge , et par jour ;

Attendu que le demandeur , qui d'ailleurs qualifie lui-méme d'indemnité
de surestarieles dommages-intéréts qu'il réclame , est donc tenu, pour que
sa demande puisse étre accueillie , d’établir que son navire s’est trouvé en
surestarie, c'est-d-dire que, par le fait des défendeurs, I'achévement de son
chargement a été retardé ;

Attendu que, les défendeurs satisfaisant entidrement a leurs obligations
en mettant le chargement & la disposition du demandeur pour le Aer
juin, on ne peut considérer comme jours de surestarie les jours stricte-
ment nécessaires au demandeur pour effectuer & partir de ladite date
'embarquement du chargement, mais seulement les jours quiy ont été
employés & partir de celoi auquel I'embarquement , commencé le 1°* juin ,
aurait pu étre terminé en y travaillant avec toute la promptitude possible ,
jusqu'a celui auquel etit pu étre terminé , en travaillant dans les mémes
conditions , I'embarquement de la derniére partie du chargement livrée par
les défendeurs ;

Attendu que la cargaison du navire Amor Fraterno, se composant de
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3,191 rails, et pu, si le demandeur avait pu travailler sans interruplien
depuis le 1°r juin , étre entiérement embarquée le samedi 6 du méme mois;
que, d'autre part, la derniére partie du chargement, comprenant environ
800 rails, n’a été mise 4 la disposition du demandeur que le 24 juin
aprés midi et et donc pu tout au plus étre embarquée le 25 au soir ;

Attendu qu'il revient donc incontestablement au demandeur 19 jours de
surestarie , soit 4,389 francs ; ' :

Par ces motifs ,

Le tribunal condamne les défendeurs par corps & payer au demandeur
pour 19 jours de surstarie, la somme de 4389 francs avec les intéréts
judiciaires et les */, des dépens.

Déclare le présent jugement exécutoire par provision nonobstant appel
mais moyennant caution.

Du 12 Septembre 1868. — MM. Lavaur, Baw et CoosEMANs, Juges.
— Pl. Mes VRANCKEN et VAN DaEL.

STARIE ET SURESTARIE. — MODE DE CALCUL. — FRACTIONS
: DE JOURS.

Le délai de starie doil élre calculé par jours francs, de minuit
@ minuit. En conséquence, la journde dans laquelle le navire
a obtenu place a quai ne doit jamais y étre comprise, alors
méme que le destinalaire en a utilisé la plus grande partie
pour le déchargement 1.

Lorsque le déchargement a éprouvé, par un fait non imputable
au destinalaire, des inlerruptions équivalant ensemble a
une demi journée, et que sa durde n'a excédé que d'une

! Voir jugements, 16 mai et 2 juillet 1868. Jurispr. (1868, t. 1, p. 165 et 257.)
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demi journée le délai de starie convenu , le destinalaire n'a
point encouru lindemnité de surestarie. Ici ne s'applique
point le principe que les jours de surestarie commencés sont
dils en entier.

(Cap. KymBRELL CONTRE WiLLIAM LYNEN & Co.)

JUGEMENT.

Attendu qu'il a été établi par I'enquéte que le navire Gitana n’a obtenu
place & quai que le 24 mars ;

Attendu que le délai de starie devant étre compté par jours francs de
minuit & minuit, la journée dans laquelle le navire obtient place & quai
et se trouve & méme de décharger ne peut jamais y étre comprise, alors
méme que le navire aurait été placé le matin de honne heure, et que la
plus grande partie de la journée aurait pu étre , et aurait méme été effec-
tivement utilisée pour le déchargement ;

Attendu que cette doctrine n’est pas seulement fondée sur le principe
général dont les art. 2260 et 2261 du Code civil font une application
expresse en matiére de prescription, mais qu'elle se justifie également par les
exigences de la pratique ;

Qu’on ne peut en effet astreindre le destinataire qui, la veille au soir ,
a pu constater que le navire n’occupait point une place utile, a se tenir en
mesure de commencer le déchargement & la premiére heure de la journée
du lendemain , sans avoir la certitude que le navire pourra décharger ;

Que son obligation ne peut commencer qu’i parlir du moment ol il a
pu constater que le navire a obtenn place ; que méme il importe de lui
laisser, & partir de ce moment, un délai suffisant pour engager des ouvriers;
que, d’autre part, les engagements d'ouvriers se faisant généralement
pour une journée entiére, il arrivera le plus souvent que le destinataire
ne pourra plus s'en procurer pour le méme jour, mais seulement pour le
lendemain ;

Attendu que, dans le courant de la journée du 26 Mars, le navire a di
étre déplacé , la position qu'il occupait ne permettant pas le déchargement
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des barriques ; que la perte de temps résultée de ce fait a été évaluée par
les témoins & deux heures;

Attendu qu'’il est suffisamment constaté que le déchargement a encore
&té interrompu par le fait du demandeur dans la journée du 27 mars ;

Attendu que la durée de ces deux interruptions peut étre fixée 4 une
demi journée, d’oli suit que le déchargement du navire ayant été terminé
le 28 & midi, les trois jours ouvrables fixés comme délai de starie n'ont
point été excédés , méme en admettant que le dit délai ne dat étre prolongé
au profit des défendeurs que d’un demi jour;

Par ces motifs ,

Le tribunal déclare le demandeur non fondé en son action et le con-

damne aux dépens.

Du 27 Aoat 1868. — MM. Lopewyckx , BaL et CooseMans, Juges.
— PI. Mes

SAISIE CONSERVATOIRE. — NAVIRE. — ORDONNANCES DU PRESI-
DENT DU TRIBUNAL DE COMMERCE. — APPEL. — QPPOSITION.
— ACTION EN NULLITE,

Les ordonnances du président du Tribunal de commerce qui per-
mellent des saisies conservaloires (notamment la mise d la
chaine d'un navire) ne sont susceptibles ni d'opposition ni
d'appel 1.

Mais on peut se pourvoir, par voie d'action principale, en nullité
de la saisie.

(Veuve EpwiN KEATES coNTRE Wm PicKARD.)

! Voir ci-dessus, p. 132 et la note.
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JUGEMENT.

Attendu que I'action de la demanderesse tend uniquement i voir déclarer
nulle 'ordonnance par laquelle M. le président de ce siége a , sous la date
du 31 aott dernier, autorisé la mise A la chaine du navire Native Pearl,
la dite nullité résultant de ce que les tribunaux belges séraient incom-
pétents pour connaitre des contestations qui divisent les parties ;

Que le procés se réduit donc A la seule question de savoir si le décli-
natoire ou plutot la fin de non recevoir opposée par le défendeur i cette
demande en nullité doit étre accueillie ;

Sur ce :

Attendu que les permissions de saisir les effets mobiliers accordées par
les présidents des Tribunaux de commerce, en vertu de I'art. 417 Code de
proc. civ. , ne comportent aucune décision sur les contestations A I'occasion
desquelles elles sont rendues et laissent les parties entiéres dans leurs
droits qu’elles peuvent librement débattre au principal ; que, de méme

- que les permissions de pratiquer saisie arrét accordées aux termes de I'art.

558 du méme Code, elles n’vnt pour objet que d’accorder 4 une partie dont,
A premiére vue et sur les renseignements qu'elle fournit au juge, les
réclamations paraissent fondées et qui, de plus, justifie qu'il y a péril
en la demeure, la faculté d’exercer sur les biens de son adversaire des
mesures de conservation , en attendant qu’elle puisse oblenir contre lui
un titre exécutoire ;

Attendu que les dites ordonnances , rendues aux risques et périls de la
partie qui les a sollicitées , n’ont pas méme le caractére d’une décision
au sujet de la saisiec qu'elles autorisent, en sorte que, sans devoir
former aucun recours contre les dites ordennances, la partie 4 charge de
laquelle elles sont rendues pourra toujours agir en nullité de la saisie
pratiquée sur elle et faire valoir & I'appui de cette demande tous les
moyens qu’elle aurait pu avoir 4 invoquer devant le magistrat par lequel
I'autorisation de saisir a éé accordée, si elle avait été appelée 4 s’expliquer
devant lui;

Attendu, au surplus, que les dites ordonnances , loin d'avoir été eavi-
sagées par le législateur comme des actes préjudiciables A la partie - contre
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laquelle elles’sont’ rendues’,- ‘ont' ao-' contraire été introduites comme des
garanties en sa faveur ;

Attendu que ceci résulte manifestement des dispositions des articles 557
et 558 du Code de procédure civile od le législateur, préoccupé du soin
de -sauvegarder des créances légitines en attendant que le créancier soit
muni d’un titre exécutoire, est allé jusqu’a I'autoriser & pratiquer saisie
arrét, sans formalités préalables, en vertu de simples titres sous signature
privée, mais ne lui accorde la faculté de saisir-arréter lorsqu’il n’a pas de
titre que moyennant l'autorisation du juge, considérant ainsi cette inter-
vention du juge comme le moyen de concilier les intéréts en présence ;

Attendu, en conséquence , que les ordonnances portant permission de
saisir offrent tous les caractéres des actes de juridiction gracieuse, lesquels,
comme le dit Rodiére (lois de la compétence. Tom 2. pag. 433) , peuvent
froisser certains intéréts, mais ne compromettent aucun droit ;

Attendu qu'il est de principe généralement admis qu'il n’écheoit ni
opposition, ni appel des actes de juridiction gracieuse et ce précisément &
raison de leur caractére tel qu'il est défini ci-dessus ; qu’en effet les moyens
sur lesquels ces recours pourraient étre fondés, pouvant toujours étre
invoqués dans le cours de I’action au principal, il n'y aura aucun intérét
pour la partie qui s’en prévaut, & les faire valoir plutdt par la voie d’un
recours séparé ;

Que ., notammment , les moyens de recours contre une ordonnance de
saisie se confondant avec ceux sur lesquels pourrait se fonder une action
en nullité de la saisie elle méme, celle-ci pourra toujours étre instruite et
jugée avec la méme célérité que |a voie de recours supposée, laquelle ferait
donc véritablement douhle emploi avec I'action en nullité ;

Attendu que ce principe ne résulte pas seulement du caractére des actes
de juridiction gracieuse , mais aussi du silence gardé A leur égard par
le Iégislateur, lequel n’ouvre les voies de 1'opposition (art. 149 et suivants
Code proc, civile) et de I'appel (art. 443 et 809 id.) que contre les jugements
proprement dits et ne détermine nulle part les formes ou les délais des
recours contre les actes de juridiction gracieuse et n'indique méme point
le juge devant lequel ces recours pourraient étre portés ;

Attendu , spécialement, que les art. 557 et suivants du Code de procédure
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civile, qui'réglent d'une’ maniére compléte la procédure de saisie-arrét, ne
contiennent aucune indication relative 4 un recours contre I'ordonnance
portant permission de saisir, mais que l'art. 567 ouvre au contraire
expressément 4 la partie saisie la voie de I'action en main levée, sans méme
Iobliger a attendre I'expiration de la huitaine en déans laquelle le saisissant
est tenu de former sa demande en validité ;

Attendu, enfin, que le législateur a manifesté sa pensée en termes
exprés & l'occasion de I'acte le plus grave que le juge soit appelé & exercer
par voie de juridiction gracieuse, lorsque, par I'art. 14 de la loi du 21
mars 1859, sur la contrainte par corps, il a disposé que 'ordonnance
portant permission d’arréter provisoirement un étranger pe serait pas
sajette a I'appel , mais que la personne arrétée pourrait demander sa mise
en liberté par action principale ;

Attendu qu'il reste donc a rechercher si le législateur a dérogé i
ces principes pour les ordonnances de saisie conservatoire rendues par
les Présidents des tribunaux de commerce ;

Attendu que la seule disposition de loi qui ait donné lieu & des doutes
a cet égard est le paragraphe final de I'art. 417 du Code de procédure
civile ;

Attendu que ladite disposition porte uniquement que les ordonnances dont
question seront exécutoires non obstant opposition ou appel, c’est-a-dire
gu’aucune voie de recours ne pourra en arréter I'exécution ;

Attendu que l'institution d’un recours contre lesdites ordonnances ne
résulte donc pas des termes de la loi et que 'on ne peut argumenter de
ce texte que par induction en soutenant que , puisqu’il est de régle que le
recours formé contre une décision judiciaire n'en suspend I'exécution que
pour autant qu’il soit autorisé par la loi, le législateur n'elit pas expressé-
ment déclaré les ordonnances dont question exécutoires non obstant oppo-
sition ou appel, s’il ne les avait pas considérées comme sujetles & ces
recours ;

Autendu, d’abord , que rien n'oblige & admettre cette conséquence ;
qu'en effet 'on rencontre dans la législation de fréquents exemples
de dispositions par lesquelles, dans des cas spéciaux, le législateur a
répété certains principes de droit commun, sans que l'on puisse en
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conclure que,’fautel 'de”cette répétition, lesdits principes n'eussent pas
été applicables en ces matiéres ou qu’elles soient soumises & certaines
régles sans lesquelles cette répétition ett éié inutile ;

Attendu, dailleurs, que la prétendue régle d’ol cerlains auteurs
cherchent & déduire cette conséquence n'est écrite nulle part dans la loi
en termes exprés; que si les articles 161 et 162 du Code de procédure en
font des applications aux actes d’opposition contre les jugements par défaut
lorsqu’ils sont faits sans les formes ou en dehors des délais établis par la
loi, d’autre part, le § final de 'art. 457 du méme code s’en écarte ou
tout au moins la modifie en disposant qu'un jugement rendu en dernier
ressort, mais non qualifié tel, ou mal & propos qualifié en premier ressort,
n'est pas exéculoire de plein droit nonobstant appel; que seulement
I'exécution provisoire pourra en étre ordonnée par la Cour ;

Attendu qu'il n'y a donc rien d’invraisemblable & ce que le législatenr
ait simplement voulu, dans Uintérét de la sécurité du commerce et pour
éviter toutes difficultés , déclarer en termes exprés que les saisies con-
servatoires autorisées en vertu de I'art. 417 Code proc. civile tiendraient
état, nonobstant 'opposition ou I'appel qui serait formé contre l'or-
donnance d’autorisation ; .

Attendu que, sil'on pouvait conserver quelque difficulté & admettre que
le législateur etit cru devoir disposer que les ordonnances de saisie conser-
vatoire seraient exécutoires non obstant opposition ou appel, s'il ne les
avait pas supposées susceptibles de ces voies de recours, il y aurait bien
plus lieu de s’étonner, en admettant qu’il ait supposé les dites ordonnances
sujettes & un recours, de ce qu'il n’a pas tracé la moindre disposition pour
en régler I'exercice et n’a pas méme déclaré si c¢'était la voie de I'opposi-
tion ou celle de I'appel qu'il entendait ouvrir ;

Atte<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>