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Predgovor.

Lastne in prijateljske Zelje so me vpotile, da drob-
neje svoje v raznih listih raztroSene spise v posebnej
knjigi izdajem. Med njimi je mmnogo takih, ki so brez-
imeno bili natisneni; zdelo se je jih potetniku pristojno
posiniti in pred svetom zastopiti jih! Starim sem neko-
liko novih pridruzil.

Vrsta spisom je kronologi®na. Stari spisi niso sa-
mo prenatisneni, nego precej premenjeni in popravljeni.
Ako bog da &asa in zdravja, obéinstvo pa k delu pod-
bujenja, dobode prvi zvezek naslednika. Naj ti -spisi
ljubezen k znanju, nafemu jeziku, nasej literaturi in k
krepkemu za narod delovanju vzbudijo!

V pojasnjenje prvega zvezka mojih spisov naj slui
kratka jih povestnica. Pisateljevati sem zafel 1. 1862
po dovrSenih univerzitetskih naukih s sestavkom: ,Ne-
kteri foneti®ni zakoni nasega jezika“ vNovicah 1862, it.
39., Prvi delj§i spis sem priob&il v programu goriske
gimnazije 1. 1863 z nadpisom: ,O slovenskih narodnih
pesnih“. Iz udenja hrvatsko-srbske literature je prirastla
knjiga: ,Izbrane narodne srbske pesni“ v Gorici 1865,
iz ktere je ,Kratka srbska gramatika“ sim prenatisnena.
Ondaj sem namerjaval célo zbirko hrvatskih in srbskih
poezij, namre§ ,dubrovadkih“ s slovenskim tolmaZenjem
izdati; €as in oblinstvo podvzetju nista bila ugodna.
lz Gorice v Kranj se preselivii napisal sem v ondotnji
gimnazijski program razpravo: ,0 uspeSnem ulenji“
l. 1866. Zameniv§i 1. 1867 Kranj z Mariborom naSel
sem tu obilo plodnega polja toli literarnega, koli politi¢-
nega, izlasti po ustanovljenji ,,Slov. Nar.“ v Mariboru L.
1868. V Kranju sem se poleg uka za svoj poklic 5¢e
8 prirodoslovskimi, propedevti§kimi in pedagogiskimi zna-
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nostmi bavil. Odtvorivsi si tako pogled v vidno prirodo
kakor v duSevni svet zadutil sem v Mariboru §¢e potreb-
nost, sezhaniti' se0z Zivolim' in boreéim &lovestvom, kar
me je k udenju povestnice, zemljepisja, statistike in na-
rodnega gospodarstva napotilo. Izlasti narodno gospo-
darstvo, kterega sem se 1. 1868 z veliko goredestjo lo-
til, premenilo in popravilo je vse moje dotlenje naglede
o politiSkem in socijalnem Zivotu starih in novih naro-
dov. Iz takih tal so vzrastli polititni spisi prvega dela;
iz udenja anglezke povestnice in politike: ,Jrsko vpra-
Sanje‘‘; iz zasledovanja nemsSke politike: ,Pruska po-
littka in Prusomani®; po ¢&tenji Fischhofove imenitne
knjige spis: ,Slovenci in narodui jih program‘; po stu-
dijah glasovitih in za razvitje ustavnega Zivljenja vainih
,,Juniusovih pisem‘ (1769—172) spis: ,Tiskovna svoboda
in Slovenci®. Poleg teh v ,Nar“. razglasenih spisov iz-
dal ‘sem v poduk prostemu ljudstvu knjiZiei: ,,Cujte,
Sujte, kaj slovenski jezik tirja®, na Dunaji 1869 (v dveh
natisih) in ,,Narodnim Slovencem v poduk® v Gradei
1870. Dotlej sem na politiSkem polji samo s peresom
delal, kedar se mi je gédilo, po priliki, po izvolji —
prijateljstvo z rajnim Tomdifem odpiralo mi je , Narod,
na blagovoljno razpolaganje, za kar mu v tej knjigi vsaj
mali spomenik postavljam — ; 1. 1871 s0 me pak obstoja-
teljstva na javno popriste dejanjske politike zvabila. Tako
so nastale ,Besede“ (govori).

Ali narodno gospodarstvo je s politiko in z Zivo-
tom narodov v preozkej zvezi, da bi je mogel kdo pri
‘javnem delovanji pogrefati. Politika sloni vsa na na-
rodnem gospodarstvu ; brez umnega gospodarstva je ona
nesmiselna, prazna. Iz ufenja gospodarstva prirastli so
spisi: ,,Srednji stali§“, ,Besedice o Matici“, ,,0 zaloZ-
nah“, ,Mill o §tedjenji“ itd. Na pol gospodarstvenega,
na pol politinega sodrZanja je ,Beseda®, govorjena pri
sv. Lenartu, ktera dela prehod s polititnih k gospodar-
stvenim spisom.

Sestavki tretjega dela obsegajo razne predmete,
najved nauCnega sodrZanja. Nekteri so nastali iz utenja
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posebmh naukov, nekterx slu¢ajno. Na jezikoslovje in
literaturno povestnico se upira: ,Stihotvorstvo narodnih
slov. pesnij**)/Kratka) sibska  gramatika®, ,Stari roko-
pis Kranjskega mesta*; sim spadajo kritike: ,Mladika“,
,,0 mnovih Mati¢nih knjigah®, ,Zvon“, ,Beseda o J.
Jenku“. Nekteri teh spisov so historiSko geografiSkega
sodrZanja : , Mariborski imenik, ,Turki Slovani®, delo-
ma ,,Kranjski rokopis“. Slu¥ajno je nastal spis: ,Cerkev
Matere boZje na Cernej gori“. Sestavek ,Prefiren in
Petrarka“ je plod mojih italjanskih Studij, ktere je dvo-
letno bivanje v Gorici (1862—64) pospeSevalo. V naj-
novejfem Casu izdelanje ,Latinsko-slovenskega slovarja®
skoro popolnoma moj ¢as.zanima ; zraven njega se je v
postranskih uricah ta zbirka popravljala in natiskala. A
ravno zato je v teh spisih mmogoteri pogreSek ostal, ker
je vselej teZe, staro popravljati nego novo postavljati.

V boljSe razumevanje ,,pohtu‘,mh spisov¥ nekoliko
razjasnil !

,»Nov vek se kuha‘ ; , drZavljansko, cerkovno, druZ-
binsko, z eno besedo narodno Zivljenje kipi do vrha, nov
svet mifljenja-in Cuvstvovanja se rodi“ — v teh stavkih
1. 1868. in 1869. izrefenih je &§&e dunesnja evropska si-
tuacija izraZena; ona je napeta liki elektrika (molnjevina)
na konduktorji (vodilu).

Prvo kolo v Evropi vodi Nemdija, a to ne samo po -
bogatstvu, izobraZenji in sovrSenem vojaStvu, nego SGe
bolj po svojej genijalno- vodjenej in velikansko osnova-
nej politiki. Sredi Evrope wvmestena drii Nemd&ija po
Elzasu in:Lotringi Francijo na vajetu (ktero s povratkom
teh pokrajin v trenotji-lehko vsaj neutralizuje), z obean-
jem Tridenta in Sode lehko Italijo, z obedanjem Slezvika
Dance, s Finlandijo Svede, in raznimi omamami Poljakov
in Magjarov tudi Avstrijo na-se priveZe. Rusiji, prirodnej
jej nasprotnici, so roke na severozapadu :po zabaltiskih
Nemcih, na zapadu po Poljakih in na jugozapadu po
-Magjarih in Turkih zvezane; na mOI‘Jl inv Aziji jej preti
Anglija.

V teh kqnstelacijah bila bi vzdrZiteljica evropejske-
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ga ravnovesja.samostojna in neutralna Avstrija, kakorSna
pa ona pri sedanjej notranjej politiki ni z daleka biti in
ostati ne bi mogla,| Svetovni mir more sedaj edina ali-
anca med Nemdijo ,Rusijo in Avstrijo ohraniti. -

Pri nedolo&nostih, v kterih se ziblje Avstrija, zdaj za-

veznica Franciji, zdaj Nem¢&iji; ona o&i vse Evrope na—se
* obrada, bivaje vedno zanimivejsi pogled velikim drZavam,
. postajajoéa vedno vefa skrb in nega miroljubom vse-
ga kontinenta, a tem vefa skrb in néga vsakemu poste-
nemu Avsirijanu. Od avstrijske nijednostranosti je mir
sveta odvisen; a ta neutralnost je od notranjega je
. okrepljenja odvisna. Kako se hole ona mamedim jo gla-
sovom lakomnih sosedov ubraniti, ako nijma v sebi
dovolj kreposti in samozaupnosti, neutralnost po vsakej
ceni si ohraniti, kamo li prisiliti? —

Ali kakova je nafa notranja politika? Povsod v
ustavnih drZavah se ona upira na parlamentarizem, t. j.
na driavljansko zastopstvo. Ali kakovo je pri nas to
zastopstvo ? '

Odvisno od fevdalizma, kteri zavzima najmenj tre-
tjino vsega avstrijskega zastopstva, kteri — veternatega
nrava — vselej velino, tedaj izraz ,,driavnega mnenja‘‘ od-
lo¢nje, kar je vse nasproti osnovnim zakonom drZavnim, po-
sebno &l. 1. in 7., ktera ne poznavata niti priviligiranih niti
kontumaciranih staliSev! In kakove anomalije v zastopanji
mest, sel, narodnostij, dela in kapitala! Dokler se volitveni
zakoni v demokratiSkem smislu ne popravijo, ostane av-
strijsko drZavno zastopstvo, pristni parlamentarizem, pra-
va notranja politika, Z njo okrepljenje Avstrije in jega
vlijanje na evropejski koncert neizpolnjena Zelja.

* Dve glavni zadati imajo tedaj avstrijski narodi re-
fiti: parlamentarnemu zastopstvu praviéno podlago v de-
mokratiSkem smislu dati, in zunanjo politiko na ozko
polje nepristranosti, neutralnosti zavrnoti.

Prehodé k pojedinim sestavkom nekoliko opombic.

,,Irsko vpraSanje nij drugo nego borba med an-
glezkim centralizmom in provincialnim federalizmom, po-
novljenje obfe evropejsko-amerikanske borbe.
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V sestavku ,Slovenci in Avstrija“ so nalela dria-
vopravnim, v spisu ,Slovenci in narodni jih program
narodnim teZnjam''slovenskim' 'utemeljena. Brez jasnega
in konkretnega -smetra nij pri nobenem narodu krepke,
uspefne politike; narod brez konéfne samemu . seb1 po-
stavljene svrhe je politiSki nonsens.

V ,pruskej politiki“, ktera se sedaj sme z ,nem-
fko* zaméniti, nalrtuje se zanimivo refenje ,nemskega
jedinstva® na podlagi &. T78. preje ,severnega“, zdaj
,,nemikega‘‘ ustava. Borba &e visi, ¢e ravno ideja nemske
edinstvene drfave’ vie mnogo uspehov dteje. Kar Nemci .
delajo tam, poskusajo ,,Prusomani“ pri nas. ’

V ,,Provizoriji“ narisujem pot, po kterem bi se do
notranjega mira prislo. K temu se pride edino po privat-
nih konferencijah brez sistiranja ustava. Vlada naj na
svojo roko zaupne meZe obeh strank poklide, ti naj se
po odborih med seboj pogajajo, od obeh stranij dogovor-
jeno naj se kakor vladin predlog driavnemm in deZel-
skim zborom predloZi. Hohenwartov poskus je skliznol,
ker je bil preenostransk, preskrivnosten in -— negoden.
Obstojeti zakoni, premda pomenjkljivi, imajo se vsekako
postovati, dokler se ustavno ne predelajo; kajti kar se
dnes drugemu, to se lehko jutre tebi zgodi!

»Svobodi tiska‘ pristavljam, da bi se zakon o po-
rotah moral vsaj ma podlagi &l. 19. osnovnih zakonov
popraviti.

V ,Besedi na Lagkem® (str. 62) utrjujem potreb-
nost pametnega politikovanja, ktero slabe glave kaljenju
javnega mira ravnopostavijajo neveded, ka je od politike
driavni in jih prid odvisen. Dokazujo& potrebnost kri-
Sanskih nalel v politiki, odgoji, tirjam sloZnost vseh sta-
liSev slovenskih. Bresz razli®nih stalifev, brez strank nik-
dar in nikjer nij bilo in ne bode naroda; mejnik vsem
strankovanjem pa je postavljen v ob&nej in veem jedna-
kej skrbi za celoto. Zato je treba potrpljivosti, modrosti,
slo¥nega delovanja.

Prehodé k slovenskej politiki naj glavne jej nepri-
jateljice omenim : nedelavnosti. Nedelavnost potitidna in
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vsaka djuga je gnjiloba, tajno a tem gotoveje razjeda-
joa vsaki driavni in narodni organizem in vsako dis-
ciplino//'Neédelavnost, (nedostajanje iniciativnosti od strani
vodij strmoglavlja najsposobnejfe mo& v brezdno nihi-
lizma, ,niSevo“-sti. Zivo strankovanje, premda Skodljivo,
ipak je menje zlo od ,marazma‘, ,starovitnosti“. Mla-
demu — v politiki — narodu pristoji tudi’ mladenska
delavnost. Akoimamo iz povestnice izginoti, vsaj posteno,
Castno poginimo, a ne liki vojak, kl je iz bojednosti le#é
smrtnega udarca pritakoval. — ~

,,Narodno-gospodarstveni spisi“ imajo namen,na po-
menjkljivosti naSega delovanja za narod rodoljube po-
- zorne delati. Gospodarstvena delavnost se pri nas pre-
ved zanemarja; v nastojefih spisih objasnjujem nektere
poletne pojme, kteri naj spodbudijo rodoljube k prile%-
nemu gospodarstvenemu udenju in delovanju.

O ,,nauénih® spisih nij treba mnogo-opombic. ,Pre-
firen in Pretrarka‘ je, kakor letna stevilka kaie, podetni
pisateljski poskus.

Ostalo je v &lankih tega zvezka mnogo vpraSanij
nedoteknenih 'n. p. o &eskem pomirjenji, o direktnik vo-
litvah, o ljubljanskih dogovorih z juZnimi sosedi itd. Ako
bode prilika, prinese jih &as na svetlo; zdaj mi je tega
nedostajalo. Gotovo pa je v teh spisih tu pa tam kaj
krivega; ako se mi konfemar nadela potrdijo, malenkosti
si rad qdkupim. —

Gled¢ na jezik in pisavo naj kratko opomenim, da
sem nekoliko izrazov iz vzhodne slovensCine sim presadil.
V bolje razumetje naj raztolmalim sledee besede: do-
klam za dokler; gramadnost za gromad-
nost (ogromnost); ka za da v orat. obliq.; liki za
kakti, kakor; loka(o)wiée za vrt; navedor
ga ukljubi :

V Mariboru o movem letu 1872.
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HPolitika je upravljanje splosnih del kake
drZave ali dezele, t. j. takih del, ktera zade-
vajo vse ljudi kakove driave ali deZele. Od
tega upravila in od nadina, kaké se ono
opravlja, odvisna jc sreéa in nesreéa dotid-
nega druftva.“

J. P
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1.
Irsko vprasanje.

(Nar. 1868. 8, 7, 8.)

Uéeni so tudi v solnci nasli madeZev in marég;
kolikér menj so §e le EloveSke in zemske stvari brez
madeZev in naopak. Posebno driavam se dnesSnji den
jako slabo godi. Nij je od Jancekijanga tja do Oregona,
in od Kapa tja do Grenlanda skoro deZele, ktera bi mirna

-in brez homatij Zivela, kamo li nafa uboga Avstrija, raz-

kosana in iz stoternih ran krvaveca. Cel6 Anglija, ta
uzor dneSnje konstitucionalne dobe, nij svobodna in resena
hudih viharjev in nevarnosti, ktere diplomati in nediplo-
mati imenujejo ,vpraSanja.“

Na Kitajskem in v Zaponu, dezelah dolgih kit, bo~
jujejo se monarhi s svojimi vazali, ,djamijami;“ zdruZene
drZave severo-amerikanske borijo se 8 pozojem nesloZno-
sti; jugo-amerikanske driavice se spirajo med seboj o
prednosti in nadvladi; Francija stoka pod jarmom kru-
tega samodr¥ca; Pruski orel se bije z raznimi pticami
srednje- in juZnonemsfkimi, in ,bolni moZ“ za Vosporom
klide Boga in proroka na pomog, in tudi Anglija, ponosna
vladarica tolikih zemelj in otokov, dregeta straht pred
malo Irsko! Kamor se oko ozre, povsod zapazi borbo
stare in nove dobe, povsod vidi prerojanje in premenja-
nje, povsod se snuje temelj novemu razvitku v jasni do-
kaz, da na nafem planetu nij miri, da se zemlja v res-
nici sufe, in — kar bojazljivei také neradi verujejo, —
da se kuha nov vek. BoZe daj, da bi bil srefen in
blagonosen! :

Kdor méni, ka je Anglija vZe teme svojega razvitka
dosegla, ta se silno moti. Anglijski ustav se nij porodil

; 1*
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trez nod iz glave kake politicne Minerve. Temu ustava
vidi se trud, vidi se delo, vidi se neka staroviénost
na lieih,, V| enih -reSeh; kakor n. pr. o mejah naj-
viSe oblasti in narodove pravice nij boljSega ustava mo-
rebiti na celem svetu. V tem pogledu je vse tako to&no
dolofeno po trdnih zakonih, z rekami krvi pridobitih, da
je tezko najti prepira. Tudi osobna varnost je dobro za-
koni utrjena. Ali v mnogih drugih re&éh, najme ozirom
na versko ravnopravnost ali svobodo vesti, v tej
zadevi je §fe mnogo, mnogo puhlega in silovitega. To
nam najbolje svedoli novejSe in najvaineje vprasanje
anglijskega ustava, resnobno irsko vprafanje.

Irci ali Irlandei nisb kakor Anglifani, prebivajodi
na anglijskem otoku, zmes keltskega in nemskega poko-
lenja. Irci so Kelti (Vlahi), skoro neprimeSani s tujo krvjo.
Ali dnesnji den jih ne lo€i ve¢ starokeltski jezik od svo-
jih tlagiteljev, nego dva druga mogoéna faktorja v Zivotu
narodnem: povestnica in veroizpovedanje.

Irec je veselega, Zivahnega, plemenitega nrava. —
Macaulay, imenitni povestnik anglianski, piSe o Irclh
ka so vseh severnih narodov najZivahneji, in v vsem po-
dobni prebivalcem sredozemskega morja. Lastnosti jih
so take, ki delajo &loveka bolj zanimivega nego sreé-
nega. Da so sedaj v takej revi®ini, pravi ,keruno-
jedi4, kakor jih Moleschott v knjigi ,Nahrungsmittel
der Menschen“ imenuje, temu niso sami krivi, nego kru-
tost jih oblastnikov, Angli¢anov.

Dolgo so Irci sredno na svojem otoku Ziveli, bavé
se poljedelstvom in Zivinorejo. Anglijski vladarji rodo-
vine Plantagenetov (proti koncu 12. stoletja) so prvi pod-
jarmili irski otok, ali slabim uspehom; naposled jih je
Oliver Cromwell s svojo Zelezno roko pedvrgel in oslabil.
0Od tega &asa se najbolje Steje jih stiskanje in tladenje,
ktero se do dneSnjega dné nadaljuje.

Kar Irca najhuje boli in tladi, to je tuja anglikan-
ska duhovi¥ina in kriviéne pogodbe poljskega najem-
nistva. Pri veeh vérskih homatijah, kterih maloktera
driava toliko #teje, kolikor anglijska, je Irec zvest ostal

—
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svojej starej véri katoliSkej. Ali temu ukljub mora
Irec anglikansko duhovstvo rediti in prenasati, svoje lastno
(katoli§ko) stradati pusté.” In to krivitno poloZenje traje
§Ge dnesSnji den v najkonstitucionalnejSej drZavi Evrope.

Druga velika krivica, ki se Ircem godi, je ta, da
jim vlada ne pripus€a samostojnim kmetovalcem postajati.
Zuli in trud so samim gospodarjem v prid. Irec, ubo-
Zen nad vsaki drugi narod, ne more viSe stopinje v
loveskej druzbi dosedi; prosveStenje in materijalno stanje
sta si v preozkej zvezi, on pa nijenega nijma.

Té razmere irskega naroda so vie mnogim anglij-
skim drZavnikom dosti srama in skrbi zadele. Vie ve&
nego trideset let si svobodni in €lovekoljubi moZjé na
Anglianskem prizadevajo, teh neprilik ubogo Irsko resiti,
in ravno sedaj se to vpraSanje v anglijskem parlamentu
zopet reSuje. .

Dizraeli, sedanji prvi minister anglijski, noe Ircem
ved privos¢iti nego katoliSki univerzitet. Gladstone, Di-
zraelov nasprotnik, namerja pravice anglikanskega duhov-
niftva na Irskem podreti, a duhovnike do konea Zivlje-
nja preskrbeti. Znamenita borba se ima v kratkem re-
§iti; ali tudi kon€no, to je §Ce zelé dvoumljivo. "

Irsko vpraSanje je Angliji vie sedaj nevarno, pa
§Ce more nevarnéje priti, kedar bi kaka vojska zoper
“Anglijo se zbrala. Kajti Ircev je okoli 5 milijonov, in
vie zdaj so Angli¢ani mnogo zarotnikov irskih, tako ime-
novanih feniéjev zasaéili in —ta-8as obesili.

Doslej smo kratko naértali politisko stanje irskega
otoka in dvojne teZave Ircev: anglikansko je terofe du-
hovni§tvo in nepravino najemniStvo. Pristaviti bi imeli
retenemu, da je anglikanska cerkev na Irskem vie od
Henrika VII. ustanovljena. Sedaj pa se vrnimo k raz-
govorom anglijskega parlamenta o irskem cerkvenem
vprasanji, posebno k znamenitej seji 3. aprila.

Prva priloZnost, nepriljubljeno Dizraelovo minister-

. 8tvo napasti, ponudila se je liberalcem, nasprotnikom to-
rijev in posebno Dizraela, pri irskem vprafanji. Nam, ki
od dale& presojujemo angli¥anski politiéni Zivot, in ki vemo
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samo za dejanje ministrov in strank, nikakor pa ne mo-
remo gledati za kulise, ni dovolj jasno, ali #i je Glad-
stone, glava liberalcev, irsko vpraSanje za osobno oroZje
zoper torijsko (gospodsko) ministerstvo izbral ali ga je
lastna stranka na to vprafanje vpotila, ali pa so se An-
glitanom zares o&i odprle, da spregledavajo, kako po-
gubna bi jim irska politika lebké postala, in ali je za-
res davno pritakovana doba prifla, ktera ima enkrat
" Ircem krivico v pravico premeniti. *) )

V seji 30. marca so si stranke tako reko& vojno
napovedale. V tej seji sta Gladstone in ministerstvo
svoje predloge naznanjala. Gladstonov predlog se glasi:
,Duhovnistvo irske cerkve ima se¢ duhovnistvom vseh dru-
gih cérkovnih drustev ravmopostaviti“.

S kraja je ministerstvo bilo namenjeno, zoper ta
predlog z vso vaZnostjo glasovati; ali providevie, da je
opozicija premotna in da bi ministerstvo lehko skliz-
nolo, zmislilo si je drugi obraz boja, predloZivii: naj
se irska debata za sedaj odloZi. Zato se je pridru-
Zilo — se ve da le na videz — Gladstonovemu predlogu
ter mu po lordu Stanley-u samo ta-le popravek (amen-
dement) pristavilo: ,naj se daljpa razprava o vniCenji
irske driavne cerkve prihodnemu popravljenemu parla-
mentu prepusti“. Glasovanje in govorjenje o teh pred-
logih se je odloZilo na sejo 3. aprila.

V tej znamenitej seji, trajavSej od vedera do polu
4. v jutro, se je govorilo in glasovalo o navedenih pred-
logih. Razve kakih 50 poslancev bili so v hifi prostakov
vsi navzoli. Galerije so bile vie ob 4. popoldne vse na-
tladene, tudi vse loZe, v kterih sta bila videti tudi princ
velski (kralji¢in naslednik v vladanji) in jegova soproga.

Vsi mostovZi in prehodi, celé ves prostor pred par-
lamentno palafo, bil je z ljudmi napolnjen, ker je ljud-
stvo bilo radovedno k &asu zvedeti osodo ne toliko irske
cérkve, kolikor bolj — ministerstva samega.

Potem ko so mnekteri govorniki proti in v prid irs-

kej cerkvi govorili, pofne Dizraeli okoli ene ure po pol-
*) Povestnica potrjuje §iste namére Gladstonove. — Pozn. opazka.
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no¥i besediti, upirije se Gladstonovemu prediogu, po-
sebno natolcujé jegove namene. Porusenje irske (prote-
stanske) cerkve in\)jenegaduhovniStva bil bi udar naj-
svetej§im in zapedatljenim pravicam anglikanske drZavne
(=torijske) cerkve; podiranje irske cerkve bilo bi liki
povisanje in ustanovljenje katolicizma in papeistva na
Anglijskem, in Gladstonov namen ne meri inam nego s po-
mo&jo katolicizma in revolucije mo& in vladanje liberal-
cem pribaviti.

"Po Dizraelu vzdigne se Gladstone ter ne oziravi se
na Dizraelovo natolcovanje stvar samo kakor Ircem kri-
viéno in- Angliji sramotno in pogibeljno dokaZe, in to v
resnej in vaZnej besedi, nasprotno Dizraeliju, ki se je
malo da ne zani€ljivo v hisi poslancev védel, in — ako-
ravno izvrsten govornik — dosti §al zbijal, redi pretirije
in prevekSaje. Besede obeh govornikov so privrienci
doti®nih strank in oseb gromovitim krianjem in ploska-
njem sprejemali.

Po teh govorih priflo je na glasovanje. Stanley-jev
predlog je padel z menj§ino 60 glasov; Gladstonov je
ostal 8 56 glasovi vefine. Bri po glasovanji se je —
po smislu Gladstonovega predloga — zbornica v odbor-
nico (comité) premenila in Gladstone je pro forma pred-
lozil prvi stavek svoje rezolucije: naj zbor poslancev iz-
refe, da je irska driavna cerkev nehala nadvladna cer-
kev biti. — Na to se je zbor o polu 4. razdel, ko so
vie Z:totrZei, sejmarji in mlekarji trgove in stalis€a posedali.

Prihodni¢ bode parlament o irskej cerkvi 8te le
23. t. m. posvetovanje nadaljeval. Cegava bode kondna
ali Gladstonova ali Dizraelova, to se sedaj teZko prorokuje.
Kajti je pomisliti, kaki trnjevi potje §¢e Gladstonovega
predloga &akajo, dokler pride kraljici v potrjenje, ako ga
jej Dizraelovo ministerstvo sploh v potrjenje poloZi. Ali
eno je gotovo, da irskej nevolji pride kmalu refni den,
ker drZavljanska ravnopravnost zahteva tudi cer-
kovno ravnopravnost katoli§kih Ircev, in ker se mogona
stranka na Anglijskem za-nje vojuje!*)

" #%) Gladstone je zmagal. — Pozn. opaz.
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2.

Troje listov o slovenskih zadevah.
(Narod 1869. 8, 5, 8.)

I. Slovenci in Avstrija.

VpraSanje, je li drfava po svobodnej pogodbi
drZavljanov, ali pa po sili nastala, za nas Slovence nijma
posebne vaZnosti. Mi smo, gledé na svojo histori€no-
politicno céno, nov narod, in se ne gizdimo s staro-
davnimi politiénimi pravicami, kakor nafi sodrZavljani:
Cehi in Magjari. Sicer pa je v nadih o¥eh, dokler so v
zvezi avstrijske deZele, povdarjanje in sklicovanje na
phistoriéne“ pravice le sklicovanje na predpravice pred
drugimi. Pravice, na ktere se mi Slovenci &isto posebno
‘sklicovati smemo in moramo, so vse drugalne, nego ,hi-
stori¢ne“; one so ob enem starodavne, da-si jih svet note
kakor takih priznati in ob enem nove; one res niso zapisane
v pirave diplome, ali so pravice s tem globljejfimi Grkami
zapisane v pravo Clovestva. In ako smo Slovenci res,
kakor trdita Vodnik in Trstenjak, vZe pred Kristovim
rojstvom, ali pa, kakor povestniki sploh trdé, jedva v
6. stoletji po Kristu prisli v sedanja seli§éa, gotovo so
nafe pravice, ktere v zvezi avstrijskih driav uZivati imamo,
najmenje tiso€letne.

Bodi si tedaj, da je driava svobodna ali pa pri-
siljena zveza narodov in ljudi k dosegi oblega obla-
Zenja, — nam Slovencem kakor Slovanom je slednje, ker
beseda drZava pomenja mod in silo, — nam vsejedno;
ne po diplomarnih pravicah, temve¢ po bremenib, za av-
strijsko drZavo vedno noSenih smo opravi€eni, tirjati od
Avstrije vsega, kar imajo driave driavljanom podajati.
Kajti naSa bremena so nafa dela v prid driavi; za ta
dela tirjamo povragila, ker povralil tirjati za delo je
obéa in pripoznana pravica ¢loveska, upirajofa se na
€lovesko voljo. Ker smo ljudje, zato tirjamo svojo staro
»pravdo“ ¢&lovesko.

Iz te obde ¢loveske pravice izhaja driavljanu, ki
toliko Zrtev v raznovrstnih podobah driavi daruje, tudi
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prave, od drZavnega vodstva radun tirjati o vsem, kar se
z njimi godi ali goditi ima, z drugimi besedami: drZav-
ljan ima pravo'od “driave vse-'to tirjati, kar mu je ko-
ristno v dusnem in telesnem oziru.

Driavljanska pravica, osnovana na podlago Eloveske
pravice, je ono stalif€e, na ktero se mi Slovenci upiramo,
na ktero se imamo polno pravo sklicovati; in sklicujodi
se §¢e pri tem na nove driavne zakone in na obete nam
dane, ne zahtevamo kakih daril, temve¢ dolZnega nam
pladila za teZave, za driavo ali vie prenesene ali &e
prenaSane. .

Mi Slovenci ne smemo nikdar pozabiti, da smo
eni izmed &prvih, ki so tej driavi podlago in osnutek po-
loZili. Sej smo k tej driavi, ktero je nova era ,avstrij-
sko-ogersko monarhijo“ krstila, Slovenci po svojem raz-
mernem in primernem §tevilu ravno toliko in niti za eden
las menje pripomogli, nego drugi avstrijski narodi, in
kedar je o historiénih zaslugah, ktere kdo za Avstrijo
ima, govor, tedaj smo mi v resnici eden izmed prvih
histori¢nih narodov. .

Da smo se teh pravic steprv v novej§ih &asih zave-
deli, tega nismo toliko mi krivi, kolikor krivi¢no mne-
nje drugih o nas, ki so nas za suinje imeli ter nasi
#alostni dogodki, ki so nam zavedanje ovirali ne dopu-
8€aje nam svoje dostojnosti preje zavedeti se. Ker pa
smo se teh zavedeli, zaté nas svét pisano gleda liki go-
sta, pozno priSedSega in za mizo vsedSega, imevSega po
véri in po &loveSkem razlogu vie davno pravico, med
druge k mizi vsedati se, in ne vetno za dvermi preZati.

Pri tem pa, da cele ,nove dobe“ ne sprejemamo,
temved si samo je svobodsfine prisvajamo, nismo si ka-
kor driavljani v nasprotji. Svobod&&ine, ktere mi pri-
znavamo, in ktere izmed njih se nam koristne zdé k
narodnemu napredku, nam je driava vie davno dolgo-
vala. Kajti mi smo kakor drZavljani voljno podpirali in
8¢e podpiramo drZavo v vsem, Sesar ona k obstanku po-
trebuje in Cesar sme od nas tirjati. Nam so sedanje
svobodsCine, sedanji obeti itd., ktere nam je drZava dala
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ali pa §Ce le storila, kos tega, kar nam 8% driava dol-
guje, in zares nerazloZno bi dolinik delal, ponujeno tret-
jino Vali/VEetrting’' dolga “ne sprejemajo¢, ker mu vsega
dolga ne more ali ne hofe kdo na enkrat povrnoti. Zato
sprejemljejo Slovenci (kakor so to tudi Cehi storili n. p.
8 tabori) nektere dele novega ustava, akoravno celega
ne, in ker to, kar sprejemajo in priznavajo, nejmajo
za kako darilo, pridnim uencem poklonjeno, temved za
stari dolg ali pa &Cele za del starega dolga, zato se po-
sluZujemo vseh novih, nam koristnih pravic, ter se ustav-
ljamo, kjer in koder se nam prikrafujo. Pri tem nas
vodi tudi dolZno postovanje danih in potrjenih drZavnih
zakonov. _ .

Také gine izpred naSih o&i vse nasprotje, ktero je
v tej zadevi le nalitno; z nafega staliSéa gine ona me-
gla, v ktero zakrite se avstrijske notranje razmere mno-
gim kaZo, s tega stali¢a vidimo pot, po kterem nam je
hoditi. —

II. Slovenci in Nemei.

Dokler se Slovenec svoje narodnosti in svoje veljave
nij zavedal, in dokler nekteri Nemei svojih politi¢nih te-
Zenj niso ofito pokazovali, nij bilo slovenskega vpra-
§anja, ktero zdaj vsem Waserjem, BlagotinSekom in Dei-
manom ukljub vendar je in biva. To vpraanje se po-
javlja od dné do dné bolj, in tajitl ga kaZe ali imenitno
preziranje — sladko navado oholih diplomatov in poli-
tikarjev — ali pa bojefnost. Slovensko vprasanje, o
kterem se ravno v ,Slov. Nar.“ najZivahnejSe razprave
vrsté, res nij vprafanje evropskih driavnikov, a zato
je tem bolj vprafanje notranje, vpraSanje avstrijsko.
O pristojnosti jegovej nij treba govoriti; opraviduje ga
pravo &lovesko in drZavljansko, o kterem sem v prvem
listu govoril.

Kar se Nemcev ti¢e, mi jim nismo iz nadela nepri-
jazni. Mi spostujemo jih jezik, jih prosveto, jih bogatstvo,
jih umetnost, jih napredek v rokodelstvu in gospodarstvu.
Jih jezika smo se — vsaj obrazovanci — vie z rana
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naulili in to gotovo ne v nafo §kodo. Mi priznavamo,
ka smo se od Nemcev mnogo koristnega in potrebnega
naudili. Bavé se z jih 'bogato literaturo smo bogatili svojo,
kar kaZo dela naSega Prefirna, Koseskega in Cegnarja,
ki 80 mnogo odli¢nih nemskih poezij ‘poslovenili. Ste dnes-
nji den se naSa ulefa se mladina pomo&jo nemskega
jezika poduduje; pripoznati moram, da, dokler nijmamo
svojih dobrih u&nih sredstev, najme za viSe kroge in
stopinje udenosti, da se radi podudujemo kakor iz knjig
tako iz kateder v nemfkem jeziku.

S tem pa ne moremo potolafiti svojega srca, da
nam nij dano v svojej milej materindéini v vsem potreb-
nem obrazovati se.

Posebno pak je ena stran nemdkega ufenja do-
stojna, da jo poudarim ter prav pred o&i postavim, naj-
me pripomo¥ek, ki nam iz znanja nemiSine za narodno
borbo pribaja. Brez poznavanja nemsCine bi tako dobro
ne poznavali nemdtva ali tako imenovanega ,nemike-
ga duba“, kteri nam v novejih &asih toliko nagaja.
Ravno znanje nems€ine in-nemstva nam podaje nepre-
cenljivega oroija, s kterim sovraine nam ideje nasprot-
‘nika najbolje odbijamo. Jaz, morebiti nasproti mnogim
svojim rojakom, prav Zivo priporofam, naj se nasi obra-
zovanci nemsCine in nemske slovesnosti kolikor bolje mogo
do dna naudé, da ‘potem leZe nemstvu, kjer koli svoje
meje proti nam prekoraka, nasproti stopijo. Ali tudi z
drugih pridin, najme zarad visoke obrazovanosti po nem-
fkej knjiZevnosti ponujane, naj bi se nasi u€eni stanovi
nems¢ine dobro uéili.

Mi Slovenci tedaj Nemce kakor obrazovani narod
éestimo ; ‘ali kar se tide politike, tu stojimo proti njim
vsaj na straZi. Mi Slovenci smo razkrili vie mnogokrat
svojo ljubezen k Avstriji, dobro vedé, da je v njej nafa
girSa odevina, da prav Avstrija po svojém poloZaji sredi
velikih evropskih narodnosti: Nemcev, Slovanov in Roma-
nov — da Magjarsko neprirodno oholost presko&im —
ima zadao in priloZnost veem tem pravi®na biti, da pri
premenjenji nade Stirske domovine pademo Slovenci svo-
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jim neprijaznim sosedom v %relo, ker ravno v Avstriji
vidimo hraniteljico menj§ih narodov, kakovi smo mi z
nekterimi/'drugimio| Se/vé'/da nam sedaj Avstrija nij po-
nudila vsega, kar za narodni napredek neobhodno po-
trebujemo; teh potreb ne bodem nasteval, ker so vsem
preznane. Dokler je tedaj nafim sosedom Nemcem v
srcu za ohranjenje in okrepdanje Avstrije, dotle ho-
Cemo z njimi vkupno si prizadevati, da Avstrijo po-
vzdignemo, da jo storimo srefnejSo, nego je do sedaj,
dotle hoemo po prilikah z njimi pogajati se in paktirati,
prepri¢ani, da je med narodi ene driave treba sloZnosti,
porazumevanja, da vedni prepiri ne pomagajo ne enim
ne drugim, temve® da so v ob& pogubo in le v tret-
jega zadovoljstvo. Mi vemo, da je pogajanje teZavno in
sitno, dostikrat tudi prazno delo; ali tudi to hofemo pre-
nasati, doklér je mogode in dokler nafa &est in nafa
narodnost Skode ne trpi. Dokler bodo nasi avstrijski
Nemci avstrijsko zastavo visoko nosili, brez licemer-
stva in brez zakotnih misli, dotle hodemo tudi v politiki
z njimi po mogodesti paktirati.

Bodotnost je neznana in polna sludajev; prevideti
jo G&loveSkemu duhu nemogofe. NaSim ofem je vse,
kar se prigodi, slutaj, ne videGim skrivne, a mogo¢ne
vezi, 8 ktero je prihodno na minolo prikleneno. Ali to
vemo in toliko presoditi smemo, da mogoéne ideje, poro-
divie se v kakem narodu, doseZejo navadno svoj zaZeleni
uspeh. V nemdkem kakor v slovenskem narodu Zivi
ideja narodnosti, pri obeh teh narodih skoro enako
mogodna in krepka. Ta ideja je enemu kakor drugemu
enako lastna in v tem oziru si podobna: ohranitl si svojo
narodnost in kolikor mogofe pomnoZiti krog svojega
plemena.

Kar se politike nemskih drZav ti¢e, toliko vemo iz
vsega narodnegh gibanja, da po edinosti Neméije hre-
pené vse nemfke deZele in deZelice; ali kakova naj bode
ta edinost, ali duSevna ali pa politiéna, ali enodriavna
ali pa zvezna, o tem si daleko niso edinih misli. Zani-
mivo je smatrati v tem oziru posebno na podmanjske ali
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juinonemske drZave: Baden, Virtemberg in Bavarsko.’
Odkar je praZki mir staremu nemdkemu ,bundu“ ke&ko
prestrigel in'/\bind% Crazgnal,“ter novo, severonemsko
zavezo pod pruskim komandom vstvaril, imenovane nem-
fke driavice ne vedé vet ni kod ni kam. Posebno pri
adresnej debati v virtemberZkej zbornici poslancev se je
prav vsa juinonemska razprtija pokazala. Adresa, ki nij
ne veliko- ne malonems&kej stranki zadostovala, morala-
se je odloZiti. Badenska vlada je s prusko vojasko zve-
zo storila, ktera je pristopu v severonemski ,bund“
kakor jajee jajeu podobna, in Bavarska — &aka, kakor
je Cakala leta 1866. Ta driava ne vé, ali bi se severnej
zvezi pridrufila, ali pa bi sama ju¥no zvezo osnovala.

In kaj pofinajo nadi avstrijski Nemci? Na to vpra-
Sanje se bode dala 3&e le s ¥asom dolo¥na sodba izredi.
Mi jih nedemo sumnigiti, mi jih nefemo natolcovati, mi
hofemo temvel Cakati, ali pri tem biti na straZi. Ako
jim zagotovljenje vseh narodnih pravic v Avstriji ne bode
zabranjeno, kar gotovo ne bode, kakor vsaj mi Slovani
mislimo, in se jih politidnej .ravnopravnosti tudi ,eden lag
ne bode uslo¢il“, tedaj mislimo, da nam lehko v vsem
pripomagajo, kar bode Avstrijo poviSalo in blaZilo. Ali
ke bi se zgodilo, da, kar posamezne fantasti®ne glave
blodijo, da bi Nemeci s svojimi politiSkimi teZnjami hoteli
mejo avstrijskih driav prekoraditi — &esar pa od trez-
nega razuma Nemcev ne priakujemo — tedaj ne bi ved
z njimi paktirali, tedaj bi jim v imenn avstrijske vkup-
nosti trdi boj napovedali. Da avstrijsko-nemski narod
tega ne misli, kar so nekteri prenapeteZi izrekli ali &as-
nikarji raztrobili, tega smo prepriani in v sedanjesti
tega tudi ne priéakujemo od njih. *)

Kakor sem naSe slovensko stojaliS€e nasproti Av-
striji vZe enkrat na®rtal, mi Slovenci ne tefimo izven mej
nade driave, in visoka politika, ki se nam pripisuje, v
resnici nijma pri nas vernih spoznavalcev. Nam se vse-
slovanski nameni, kolikor in v Sem koli se driav ti€ejo,

*) Naj s2 ne zabi; kar je tu o Nemeih nasih in zunanjih povedano,
Jje spisano 1. 1869,
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zdé le stradila, ktera razvesajo po raznih mestih nasi
ljubeznjivi nemskovalei, da bi nas pred svetom kakor
" izdajalce &rnilitOcMi dobro) vemo, da moé& in sila driav, da
jih pravi dufevni napredek, da sploh prosveta in obrazova-
nost &lovestva nij odvisna od edine velikosti driav. Atile,
Diingiskani in Solimani pri vsej gramadnosti svojih driav
niso zabranili yanega propada svojih drZavotvorov, in tako
tudi ruskej driavi gledé na obrazovanje in napredek
gramadnost po mojem mnenji veé Skoduje, nego ko-
risti. Mi dobro vemo, da je eno obd&eslovansko driavo
gicer mogode v hipu vstvariti, ali nemogode ohraniti in
vzdriati, kolikor menje osrediti jo. Ne mislimo, ka samo
povekianje, temve® da obrazovanje in osrefevanje dela
driave mogodne; ravno to pa je z velikostmi drZav vedno
teiavneje, kér se uprava velikih celot ne daje lehko
pregledovati. Vseslovanstvo ali drigvni panslavizem je v
mojih o&éh prazna veSa, ktero slabe ali hudobne duse
na steno narisujejo, da bi na§ narodni Z%ivelj pod tem ali
onim izlikom zadufili. Naj nas torej Nemci ne ¢rné, tem-
veé naj verujo, da nam je za Avstrijo, da nam je za obra-
njenje in za gojitev nafe narodnosti; da tudi mi, kakor bi
vsi narodi naj delali, mérimo na vedno vede obrazovanje
in na vefe blagostanje &lovestva, da svojo ,zastavo“ raz-
vijamo le tedaj, kedar se nam narodnost, nafa najdraia
svetinja siloma jemlje. . ‘

O dvobojnikih se trdi, da potem, ko sta se dobro
pomérila, najboljSa prijatelja postaneta. Nefem nikakor
trditi, ka smo Slovenci in Nemci vZe duelanti, ali tega se
nadejamo, da bodemo administrativmno lo&eni
bolje in leZe in brez menjiih prepirov vsak svoj narodni
Zivelj gojili, nego zdruZeni in v vednih prepirih Zivé.
Narodi sc tedaj najbolje &esté in .najbolje spoStujo,
kedar nijednemu izmed njih nij mogoe, rok in vla-
danja nad drugimi stezati. Lo¢imo se administrativno in
poskusimo vsak po svoje Ziveti, vsak po svoje obrazovati
in blaZiti se, in brez dvoma najdemo se kmalu zdruZeni
na istem poti k blagostanju nas samih kakor obe nam do-
movine Avstrije in SirSe: svetd. Svobodno narodno
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razfirjanje in sprava z Nemei kakor z vsemi
aastrijskimi narodi je nafe vodilo v mednarodnih zadevah.
Svobodnost 'narodnega (Zivljenja) je slovensko vpra-
Sanje. —

III. Slovenci in jih duhov&&ina.

Nadrtavsi razmero Slovencev k Avstriji v prvem, in
razmero med Slovenci in Nemei v drugem &lenku, prehajam
k predmetu po mojem in mojih rojakov mnenji jako vai-
nemu, k zadadi najme, ktero ima slovenska duhovi¢ina
gledé na narodne zadeve izvrSevati.

Pred vsem radostno konstatujem, da je nafa duhov-
8Cina krvni del slovenskega naroda, da se tudi &uti tako in
da jo narod z gizdostjo smé svojo imenovati. Casi so vie
precej davni, kar nas ne podulujo o vérskih re&éh ino-
zemeci: Nemeci in Vlahi. Kajti lud vére in z njim podetek
prosvete prifel je Slovencem po tujih sve&enikih; kakor po-
vestnica udi, po svefenikih iz raznih strani. K juZnim Slo-
vencem so zaklad sv. vere prinesli poslanci iz Ogleja; k
zapadnim misionarji iz Solnega grada in Bavarskega; k
vztoénim Slovencem s podetka Ciril in Metod, pozneje, ko
so si Franki z Bavarci ,Slavinijo“. in Panonijo podloZili,
do mnogih spletkah nemski in od njih posvedeni slovenski
sveéeniki. Kakor pa je s po¥etka lud vére od treh razli¢nih
strani Slovencem prisijala,tako so tudi verski utitelji od treh
strani, Vlahov, Bavarcevin Grekov k Slovencem prihajali in
to &e dolgo €asa po prvem krvavem pokristjanjenji. Také
e dne3nji den imamo ostankov vlaf§kega in nemdkega, in
nekaj tudi grikega jezika v nafej cerkvenej besedi; tako
se tolmadijo sledovi kirilskega in glagolskega pisanja, ki
se v starih misalih nabajajo; tako si tolmadimo bivanje
vlagkih sveCenikov po nafih stranéh, svedenikov, kterih se
§¢e spominajo pri nas prestari ljudje; tako si slednji¥ lehko
tudi tolma¢imo bivanje onih potujodih hrvaskih in ,staro-
verskih“ duhovnih, kterih pisatelji 16. veka spominajo.
Domade svedenike smo pozno dobili, in da zdaj take imamo,
to je neprecenljivo blago, kterega se smemo od srca vese-
liti. Nem#ki in vlayki duhovniki so v naSih straneh sedaj
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skoro bele vrane; nafe sedanje duhovniStvo je skoro
skoz domade, slovenskega rodu in slovenskega korena.

Ravno/lzaOtega“delj 'pa smejemo od nafega, kakor
bi ga najbolje imenoval, domadega duhovniStva pridako-
vati, da mu bode blago in srefa narodova v'prvej vrsti
pri srci. Ko bi domadega duhovnitva ne imeli, ne-
go tuje, kakor je nekdaj bilo, vendar bi tudi od tega
“ljubezen do Slovencev smeli pri¢akovati, pa le kakor
dolinost, ktero véra nalaga kristjanu. Da pa od nasin
duhovnikov smejemo ved tirjati nego od tujih, to je pri-
rodno. Ngfi duhovniki so Slovenci, 8o telo naSega telesa,
80 sinovi Slovenije, so deli naroda; in ker je jih zemelj-
ska usoda in telesni prid od blagostanja vsega telesa,
t. j vsega naroda odvigen, ker se k temu #fe pridruZuje
prirodno sodutje, ktero ,svoje Zeme k svojim“, ker je
ljubezen k svojemu rodu nagib prirode, zaté se nafi du-
hovniki ne mogo in ne smejo narodnej stvari odtezati.
Zveza jednot in celot, osob in narodov, posameznih &lenov
druZtva in obdesti je vie po davno nau¥no utrjenej istini
nerazlo€ljiva, in kdor se svojej celoti odteza, posredstveno
tudi sam trpi. Z narodno-gospodarstvenega in politiénega
ozira je tedaj vie mlafnost in nemarnost posameznikov
k celoti — bodi si narodnej ali drZavnej —, velika pre-
pregreha na narodni in svoj dobidek.

S tega stojaliS¢a ne morem nikdar sprijazniti se z
onim pravilom, ka na8i svedeniki pripadajo najpreje
ncerkvi“ in potem, ako 88e kaj ostane, narodu in drZavi.
Gotovo je kakor po krvi, tako po rodu duhovnik naj-
preje ud onega telesa, ktero se ,narod“ nazivlje in 8¢e
le v drugej vrsti ud velike duhovne zveze, ktera se do-
stikrat v- ofem, a krivem pomenu ,cerkev“ imenuje, in
v ktero je 88 le pozneje vstopil. Kdor je iz naroda ro-
jen, kdor je med narodom vzrejen, kdor od naroda Zivi,
tega vzajemna dolZnost veZe, za narod tudi delati.
Oni prirodni, prosti princip: ,delo za delo“, ,uiitek za
uZitek, kteri ap. Pavel krasno izrazuje govore®: ,kdor
ne dela, naj ne jé“, velja tudi duhovnikom. Sej pri-
rodni zakoni veljajo ravmo toliko, kolikor boZji, ker so
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oboji enega, najme stvarnikovega izvira. Po tem principu
tedaj, kakor po vsem prirodnem d&uvstvovanji morajo
duhovniki .najprejé|inovednomarodni biti t. j. za na-
rodno blagost goreti. Tako wuéi tudi dana vera, ki
tirja od pastirja, naj da Zivot za svoje ovee, ka se po
istem Zrtvovanji razlikuje pravi pastir, kteremu so ovce
lastne, od ,najemnika“, ki ovce od volka napadene za-
pus€a. In po naukih cerkve imajo duhovniki svojemu
bozjemu ,pastirju“ v vsem podobiti se.

Kar se ljubezni k narodu tie, v tem se je naia
duhovitina vselej odlikovala. Slovesnost, najlepsi in
najcisti -izraz narodovega obrazovanja, imajo Slovenci
svojim duhovpikom zahvaliti. Tudi podetke obrazovanja
in poduka o posvetnih redéh so nasi svedeniki poloZili.
Ta zasluga se naSim duhovnikom tudi rada priznava;
zato nam jih nij treba prehvaljati. Pojdimo raji k vér-
skemu vpraSanju, ktero je ,nova doba“ v Avstriji
postavila.

Ako si vérsko vpraSanje ostro ogledamo, priznati
moramo, da je nas Slovence mepridakano prehitelo, da
ne retem — neugodmno. Nepristransko reko€, stvar je
tako-le nastala. V absolutnej dobi je vladalo v nafej
driavi katoli§tvo in Avstrija se je imenovala kato-
liSka kateksohén. Ta vérska previada je teZila sta-
rovérce, luterance in druge inovernike, posebno pri poro-
kah in v drugih slucajih. Kakor pa v Avstriji eden
narod in eden jezik nij mogel s Casom zmagati, ker so
se mu ustavljali drugi, tako je z absolutizmom — ki se
je zadnje Case bil v ustavni plasé ovil —, tudi prevlada
katolicizma v Avstriji padla po prizadevanji nekato-
liskih prebivalcev Avstrije, kterim je jih vera ne menj
sveta nego nam nafa in po svobodnem dihu veka, kteri
se enostranostim ustavlja. Pri tem meSanji razliénih vér
v Avstriji, ktera je v tolikih ozirih mnogovrstna, stara
vlada katolicizma nij bila ve¢ mogoda; veda duSeyna
svoboda in svobodnejSe razvijanje politifko in socialno
Jje katolicizmu vzelo prevago, vlijanje in mogoénost preje
nZivano. Ali prevaga je le v politiskem ozirn popu-
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stila; kar se dogem in nravstva katolikega tite, v tem
je katolicizem ostal, kakor je bil. *)

Najemu narodu, kteri je po ogromnej veksini ka-
tolisk in'to’ ne samo na izlik, temve tudi po prepri¢anji,
in ki si ne Zeli nikake premembe, pa tudine, ca bi ka-
tolicizem kakor nekdaj v Avstriji prevagoval, najemu
narodu, ki je v vérskih zadevah skoz in skoz veliko-
duden, ravno za tega delj vsi dneSnji vérski prepiri ne-
priéakovano in Cisto nenadoma nastajajo. Nasemu naro-
du je nelastno, siliti inovérnika k svojej véri, pa ravno
tako bi mu nestrpljivo bilo, siljenim biti k drugej véri,
kar pa nikdo z njim ne skusa. Pri tej lastnosti vérskega
misljenja se protivi nad narod tako nasiljevanju inovér-
stva sebi, kakor tudi siljevanju katolicizma drugim, in
je torej nedostopen vsem in vsakorSnim vérskim agitaci-
jam. Ravno to pa kaZe, kako krasnega duba pravedno-
sti in znosljivosti, kriCanstva najkrasnejSega ploda, je
napolnjen! Slovenec ne poznava in ne ¢isla verskih
vprasanij, ¢uté v sebi mo¢ pravega kriCanstva in ne vidé
nikjer kakih prete¢ih jemu pogibelij. Mlatno podpiso-
vanje znane papine adrese potrjuje moje izreke. :

Zato je modro in povoljneje nasim duhovnikom, braniti
vero tam, kjer je res v pogibeli, najme gledé na nravstvo
in izpolnovanje kri%anskih dolZnosti. Hudobmnost, pre-
Sestvovanje, lakomnost, nespravljivost, opustanje dobrih
dejanij in druge naopalnosti so 5Ce mnogo vefe nevar-
nosti, pretéce slovenskim katolitanom, in te rotiti je te-
Zavno, a jako zasluZno delo slovenskega svedenika.

Ste drugega vpradanja moram se doteknoti, ker je
o njem tudi v tem listu vZe govor bil, zveze duhovnistva
in Zlahtnistva. Naj koj odkrito povem, da se meni ta
zveza zdi vsaj neprirodna. Kaj je ZlahtniStvo? Izjemni
stan, ki je nekdaj uZival neverjetnih predpravic, ki nij
plafeval davka, ki je poveleval v bojih, ki je kolikor
povestnica o njem vé povedati, na ljudstvo na zadnje
mislil. Zlahtnistvo germansko je bilo do 48. leta les k

*) Opazujem, da ondaj, ko se je to spisovalo, nij 5&e bilo dogme
. 0 nepogresimosti (infalibilitét) papinej.
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onej ogromnej kletki fevdalnej, v ktero so ljudstva in
narodi bili kakor ptice vlovljeni. In dneSnje plemstvo po
izgubljenih prej¥njih) predpravicah je sicer pravno mo-
gotnost izgubilo, a & jo sedaj po drugih, menj o&itth in
vitezkih potih kakor preje, nazaj pridobiva, pribliZujé se
po razli¢nih politiSkih konstelacijah zdaj vojniStvu, zdaj
urednistvu, zdaj spet dubovnitvu in v najnovejiej dobi
eelo zanidevanemu rokodelcu in kmeti€u. Odkod taki
pretvori, odkod to pti¢-miSje preobrazovanje? Gotovo ne
iz same ljubezni do kmetiStva. Spomini 48. leta ljudstvu
#Ce niso 8 pameti zbrisani in — zemljiéna odplada
8§€e nij. kmetom presla iz glave!

Ali da konfam svoj spis o predmetu, kteri pre.
misljen $¢¢ mnogo tu ne doteknenih strani ponuja!
Samo ‘$8e troje vprasanij. Ta so: Je-li sedanji ustav ka-
tolifkega duhovniStva res takd popolen in nezboljsljiv,
kakor se trdi? sta-li ,Volksblatt“ in ,Danica“ res drugo -
sv. pismo, da bi se na-nju moralo brez vsakorSnih po-
mislekov prisegati? in sme-li kritika, ktera je dar boZji,
tudi nasproti katolifkemu duhovnitvu svojo mo& po-
skudati ?

3.
Program.

(Narod 1869. 126.)

Zdaj, ko se novi ustav Avstriji snuje, zdaj, ko vsi
nehinavski prijatelji Avstrije zahtevajo, naj se narodi
_vseh jenih strani pomirijo in zadovoljijo, zdaj treba, da
-tudi mi Slovenci 8voj program sestavimo in predloZimo.
Ker pa je to v trenotji tezko delo, zato naj se glasovi v
.Casnikik, ki so javna govori§¢a slovenskih rodoljubov,
priobdajo, da se s Casom pravi smisel naSega programa
.- do tenka siisti, da bode ¥rez nekoliko &asa slovenskim
. poslancem in veljavnim rodoljubom slovenskim mogode,
. v kakem zbori za to sklicanem o programu zediniti se
in ga slovenskemu narodu kakor tudi drugim avstrijskim

. 2%
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narodom ponuditi, ter tudi, kedar se nova vlada sestavi,
jej vie gotovi program predloZiti.

V/slededihOvrsticah 'naj kratko ustav nadega cesar-
stva in posebej vredjenje slovenskih zadev natrtam. Pri
tem si nikakor ne domiSljam, ka kaj novega. povem, ali
pa ka je moj program edino pravi. Ako se papi v Rimu
celo o verskih reteh infalibilitet odreka, kdo hofe dnednji
den ,in politicis“ infalibel veljati? Le naj vsi, kterim je
za to, moj program ostro presodijo in popravijo, kar se
jim nepravega in nekoristnega zdi. Kar bodo veljavni
moZ%je sklenoli, to naj bode potem merilo in prepritanje
drugim.

NajvaZneje vprasanje je: kako naj bode naSe ce--
sarstvo vredjeno? Ali bodi tudi za naprej dualistiCno
ali ne?

Na to jaz odgovarjam: dualistitno ne smeje vedno
ostati, nego samo, dokler se z Ogri o preinadenji ne do-
govori. To se pa da po privatnem poti in v delegacijah
storiti. Najpreje moramo, kakor silno in tefavno nam je
takraj Litave, delegacije pohajati, in tam poskuSati, kar se
da. Samé naj se delegacije drngade zbirajo, nego (vsaj od
cislajtanske strani) do zdaj. V delegacije naj se iz de-
Zelnih zborov izbira, a ne iz cislajtanskega. ,reihsrata“.
Ta reichsrath nosi krivo imé, dokler oblega, od vseh
narodov avstrijskih sestavljenega ,avstrijskega parla-
menta“, pa po dogovorih in po prostej volji narodov ne
dobodemo. Tudi gospodska zbornica naj se po drugem
nainu dopolnjuje.

Najvainej§i parlamenti poleg delegacij so deZelni
zbori. DeZelni zbori in delegacije se morajo za podlago
pri vstvarjenji novega ustava jemati. DeZelni zbori
pa se naj po zahtevanji razliénih narodov na novo
prestrojijo.

Oni menjsi ali veliki zbom, kteri to zahtevajo, naj
se zedinijo, kakor n. p. Ceski in moravski; oni zbori P8,
kjer ste dvoje narodnosti, ki se noete pobotati in zdru.
fene biti, naj se lodite in vsaki del naj se svojemu so-
rodnemu delu priklene. Ako je kje deZelna menjSina g
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dotiénim zborom nezadovoljna, naj ima svoj zbor. To
Jjej bode s Tasoma mogole, ako se le poslanci v doti¢no
_2bornico trdovratno ve® nelposilajo. Tako bodo dotiéne
delele prisiljene, nezadovoljnikov prostovoljno se znebiti
in jih usliSati. Ako pridejo federalistiéno misledi moZje h
krmilu drZave, potem je upati, da tudi mi do svojih
pravic pridemo.

Na prestrojenje deZelnih zborov bodi naSa najveda
skrb in energiénost namérjena. Kranjski Slovenci nas
morajo bolj podpirati nego doslej; oni morajo o&ito
izrekati, ka je tudi jim zedlnjenja vseh_Slovencev treba,
ker tudi jim preti polititna in narodna smrt, ako pride
nemstvo do jih mej in koZe. Naj se Kranjei nikar ne
zana$ajo na svoje Stevilo, na svoje gorsko oklepje, na
svojo ugodno lego; vse to jih brani samo nekoliko Zasa,
potem pa tudi na nje pride vrsta. *)

Da pridemo do zedinjene Slovenske, ktera nam
bodi 3¢ le pot k vefej narodnej svobodi in politiénej
modi, treba nam vse %ile napinati. Najprvlje se morajo
etnografitne meje zaznamovati in Stevilo slovenskih ljudi
dolotiti. Politina druitva morajo ve¥ delati nego do
zdaj; ljudstvo se mora po vseh potih: veselicah, knjiZicah,
potujolih govornikih, taborih i. t. d. podudevati, da se
iz duSnega sna zdrami in o svojem suZnjem stanji pre-
misljevati zane, kako ono v razliénih krajih poleg
Nemcev in Vlahov politi¥no ni¥ ne velja, kako se sluzbe
samo tujcem delé, kako se slovenski denar za tuje Sole, za
tuja udilis¢a in ljudske zavode trofi, kako bode s &asom
Slovenec na lastnej zemlji prosjak i. t. d.

V zedinjeno Slovenijo moramo zahtevati Stajersko,
Korosko, Gorisko, TrZasko okolico in slovenski del Istre;
tudi Prekmurce moramo tirjati. Mestom ostanejo jih dose-
danje pravice in tudi nemika narodnost se bode zakonno
hranila. Trst mora svojo okolico izgubiti in naj bode svo-
bodno mesto s posebnim zborom.

Naj se nasa ponemdena mesta in trgi zedinjene Slove-
nije ne bojé! Mi Slovenci ne Zelimo vladati nad drugimi

* Vae to so je med tem premenilo in to na bolje.
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narodnostmi; mi le Zelimo svobodo pravo, ob&o, célo
veem in sebi; v Sloveniji bode vsem narodnostim, vsem
veroizpovedanjem| in)vsakej svobods¢ini prostora dovolj.
Kdor izobraZene Slovence razklicuje za nesvobodnjake, ta
jih ne pozna, in krivo sodi. Nam je za svobodno Avstrijo,
za blagost vseh narodov v njej Zivecih, nam je za avstrijsko
samostalnostin bododnost! )

4.

Razliéne politiéne opazke.
(Narod 1869, 127.)

Hvala Bogu! toliko smo Slovenci vie predram-
ljeni, da se zanimamo za dogodbe sveta, da — si
go tudi dale¢ od nas. Ce:lokupnost slovanska je vsaj to-
lika, da nam nij ve& vee eno, kako se drugim naSim bratom
godi. Zivo nam sega do srca, & se ,tam doli v Turdiji
globokej glave refejo“, &fe Ziveje &e si na mejah iste
Turéije sablje krhajo. Cem delje tem bolj se — hvala
nafim nasprotnikom! — vzajemnost slovanska pri nas
vzbuja, in strel, poknovsi za skodarskim jezerom ali za
sinjim Dunajem odmeva tudi za bregovi Drave in Mure.
Ste tako hote¥i ipak za kratka ne bodo ved mogli vajet
strogega, brezobzirnega centralizma na Dunaji odrZati;
ne bode dolgo, in avstrijski driavniki bodo prisiljeni
vroGeno si mogo¢nost 8 federalisti deliti. Umetne menjsine
bodo morale viadanje nehati; na jih mesto morajo sto-
piti vlade iz vedin avstrijskih narodov izbrane. To tirja
zakon in red prirode, to bodo Slovani neprenehoma in
neustrafeni tirjali, to se zgoditi mora. Toda pri sedanjej
mlaénosti nekterih slovanskih poslancev se tega &&e nij
tekoj nadejati. Stvar §¢e omahuje pri Poljakih in tam
nekje, odkodar bi nikdar ne bili Slovenci pri¢akovali.. V
nekterih slovenskih krogih §¢e veje duh onega ,marazma“
(hiranja), ki je zadriek zdravemu napredku. Jaz ménim,
dobre volje nikakor ne menjka, a nédesa menjka, kar
prevago daje dmesnji den, najme politicne previdnosti,




spisi. . 23

pregleda poloZenja in krepke, vitezke delavnosti. Nismo
li §¢e dovolje skusili, kamo nas mencinje in omahovanje
vodi? Nasi/'\nasprotniki' imajo “pravo ofitdje nam pole-
vi€nost in politiéno nedozrelost. . Samo, da teh o&itanij
ne zasluZuje narod, no oni, ki so vedili narod. S takim
omahlim postopanjem pak ne ustrezajo oni niti sebi niti
narodu; s takim postopanjem se smefijo v ofeh nasprot-
nika, v ofeh zaveznika pak sumnilijo. Gotov sem tega,
da klubi (odbori), S¢e takd mmoZni ne bodo naroda
zadrZali, nego samo zavirali in ljudstvo bode prisiljeno
miajsih moéi poiskati si. Uspehi v politiki so vselej biii in
vselej bodo na hitrost, mo€ in silo postavljeni; kdor se
mudi, tega €as prehiti. — Se vé da edina krivnja ne
pada na poslance, nego tudi na narodna druitva in
osobnike; tem treba tudi v Mariboru, kakor povsed,
krepkeje postopati. BliZa se za Avstrijo in Slovence vele-
vaina zima; previdimo se.za rana z dobrim politinim
netilom ! ‘

5.

Trentino o Stajerskih Slovenih.
(Narod 1869, 128.)

,]1 Trentino“, glasnik tirolskih Italjanov, prinada v
242, listu 23. vinotoka interpelacijo slovenskih poslancev
v graskem deZelnem zboru ter ima predgovor in zagovor
iste interpelacije, ktero prinasa célo in na zanimivih mestih
z razlo€nimi pismeni natisneno. Predgovor ,Trentinov“ se
glasi: ,Pred nekterimi dnevi nam je bil poslan prepis inter-
pelacije, ktero je c. kr. namestniku Stajerskemu stavilo se-
dem slovenskih poslancev, udeleZujodih se deZelnega zbora
v Gradcu. Ker je z ene strani slovansko vpraSanje v Avstriji
najvede vaznosti vie samo na sebi, in z druge strani polo-
Zaj onih Slovanov, ki vie mnogo vekov pod jarmom dru-
gih narodnosti stokajo, jako podoben naSemu na Triden-
tinskem, kterega prebivateljstvo je pomeSano z narodnostjo,
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8 ktero nijmamo ni¢ obéega, z narodnostjo, ktera svojo Ste-
vilno premago v podjarmljanje iste italjanske zemlje obra-
a, inkerjejhtacjarem. (brani veseliti se one svobode in
~ onih pravic, ktere bi vsled osnovnih zakonov cesarstva
avstrijanskega imele vsem narodnostim te drZave k pridu
biti, - zato smo mislili, da naSim &itateljem jako ustreZemo
priob&ivsi jim brez pojasnila glavni del’ tega prevaZnega
spomenika (importante documento) . . . . (Sledijo besede
interpelacije in podpisi) . . . Potem list dalje pije: ,Ako
po gore stoje¢ih besedah interpelacije poloZenje tridentinskih
Italjanov nasprofi tirolskim Nemcem s Stajarskimi Slovenci
primerimo, najdemo med njimi bri najvedo podobmnost (la
pit perfetta analogia), kar se namreé¢ politiénega poloZenja
dostaja. Samo v tem je razlodek, da slovenske toZbe nava-
jajo neskon®no in brezkrajno mero kriviénosti od strani
nemstva, ktero jih Zuli, naSe (italjanske) toZzbe pa sostajajo
posebno v tem, da mi obZalujemo, ka vlada v Insbruku z
nami nenavadno ostro postopa, kakor smo se vie vefkrat
pritozili, ka se naSa narodnost italjanska na vse mogole
nadine psuje in da nasprotitemu zasramovanju (insulti) nij-
mamo drugega oroZja, nego da vse to pri vsakej priloZnosti
konstatujemo. Ako S€e primerimo postopanje Stajerskih Slo-
vencev napram jih tlafiteljem, in postopanje Tridentincev
napram tirolskim Nemcem, najdemo, da prvi §¢e vedno po-
filajo svoje poslance v deZelni zbor, med tem ko se Triden-
tinci vsakega udeleZevanja s tirolskim zborom branijo ; da je
nasledek pri obeh enak: da obe narodnosti do zdaj niste
disto ui¢ dosegle. — Kako izide nema vojna (sorda guerra),
ktero ima sedanja ,liberalna“ vlada z vsemi nenemskimi
narodnostmi cesarstva, to se tetko da prevideti; da taka
vojna je, da vlada od centralizacije no€e pusiti, ona, ki se
svobodomiselno zove, to se tudi iz interpelacije Stirskih
Slovencev jasno vidi '
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Pruska' politika’ in' Prusomani. *)
(Nar. 1869. 140, 143, 147.)

1.

Dobro vemo in vZe tudi skoro &utimo, koliko &estite-
ljev ima pri nas v Cizlajtaniji ne toliko nemska, kolikor
bolj pruska stvar. Da so pri nas Nemci in Polunemei, ki se
gledé prusizma lehko z vsakim Lowe-jem in Virhov-om
mérijo, o tem je sodba v Avstriji vie dokonana. Ne
samo osobnikov, no celih druZtev in S§irokih in debelih
listov Steje ta stranka v Avstriji; da nam ne bi branil
strogi tiskovni zakon, trdili bi celo, da so med naSimi
Prusomani i vi§a gospoda, ktero bi se po imenih dalo
poklicati, s prstom pokazati — visa gospoda poleg pla-
Sanih &asnikarjev, pripravljenih sluZiti vsakej stranki.
Zaté je dobro in vsakemu slovanskemu rodoljubu vaZno,
brigati sc za nemS$ko in posebno prusko vpraSanje;
kajti je pravo spoznanje prvi pogoj in prvi podetek po-
litiSkega delovanja.

V sledujolih vrsticah naj se mi dovoli, po izvir-
nikih prusko vladanje opisati, kakorSno je. Posebno one,
ki premalo o Prusiji ved6, naj moj spis poduéi
Videlo se bode, kaj so in kam mérijo oni moZje in mla-
dendi, ki so v Prusijo kakor Moslemi v Meko zamekneni.

Tajiti se ne da, da je pruska drZiava najmoénejia
in najufenejSa vseh nemskilr deZel. Ali koliko stoji ta
mof in wulenost prusko mladino! Ona je prvo z
ukom tako preobloZena, da se, duhom in telesom vsa
zmedkana in zmolzena, Sole zapustivii v kazarne prese-
ljuje. TeZko je razsoditi, ktero mudilii€e je huje, Sola
ali kazarna. Kako se pruska inteligenca v mladence
pha, o tem poduéuje posebna statistiéna knjiga o vo-

. jaStvu, xtero je nedavno nastavnik statistiénega druitva
pruskega, dr. Engel izdal. V tem delu dokazuje, ka niti

*) ,Prusomanom® se pravi prusoljubcem, takim, ki za Prusijo
goreé. .
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- deset precentov enoletnih sluiencev nij za vojasko
gluzbo telesno sposobnih. Kratek pogled, susica, in obéa sla-
bost Zivota, vlada nad temi ucenimi mudenci liki kuga.
To so krasni plodovi one pruske dresure, ktero avstrijska
ministerstva iz Prusije k nam presajajo. Ako dostavimo
nerazumljivi slovanskim udencem nemski poduk, v
kterem se vefina avstrijskih Slovanov na dusni in telesni
kvar obrazuje, tedaj nij teZko proradunjati, kamor bode
nafa 8 pofetka zdrava mladina s &asom pridla. Tak
poduk je najostreje oroije proti slovanskej mladini. Sta-
tistiéni pregledi bodo tudi pri nadih ¢ilih narodih v
kratkem o enakih slabostih pripovedovali. Kakor Zelodec
ne more prebavljati tega, kar je preved, tako tudi
moZganom preobila duSna paSa preseda.

Ste huj§a usoda &aka mladih pruskih vojakov iz %ol
prestopivsih, kedar prihajajo pod oficirje, kterim je prava
zabava novince trpinéiti in dregati. Da se v tem oziru
posebno podloZnim deZelam, Hanoverancem, Nassau-cem
i. t. d. slabo godi, o tem novej§a povestnica veé dokazov
prinasa. Neki pruski korporal je na loki Cetvero miadih
Hanoverancev na vse naCine muéil SeSkanjem in sabljo-
bitjem. To nazvésti neki zidarski mojster vi§im poveljni-
kom. Ali zato je bil od sodnikov kakor natolcevalec v
prvej instaneiji obsojen in stoprv v drugej, potem ko so
oni §tirje vojaki prisegli, oproS¢en. Nekaj podobnega se
je tudi v Slezviku zgodilo, kjer so sodniki spoznali, ,ka
je oficir mlade vojake z golo sabljo samo malo o pleéih
potipal (bertihrt).“ Kakoé se.podvrieni prebivalei nemski
takega pruskega veibanja veselé, nij treba dopovedo-
vati. Onim pavduSenim mladim Prusomanom, ki so v
prusko vojaStvo.zamekneni, bi Zeleli, naj bi sami enkrat
vse to ukusili bili.

Kar se pruskega vojastva tice, o tem vé posebno
za leta 66. pruska povestnica vsakojakega povedati. Po-
mislimo n. p. samo eno novej§ih dogodeb, podretje langen-
zalskega spomenika v Cellu na Hanoveranskem! Vse de-
Zelne oblasti so pismeno privolile, ka se ta spomenik bano-
veranskega domoljubja v Cell-u postavi, in sodniki so na-
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prej doloéili kazen 100 tolarjev vsakemu, ki bi ta spomenik
ofkodil, ker se je od prusomanske strani tega bati bilo.
Ko pa je kamen vie/do polu/'stal} da ga vojaski poveljnik
po vojakih prevrnoti, pod izlikom, ka je ono mesto, kjer bi
spomenik imel stati, lastina vojasCine a ne meftanstva.
Vse pritozbe v pruskem deZelnem zboru, ves krik, vse upi-
ranje proti temu divjastvu bilo je zabadavo, niti do zdaj se
nij Hannoverancem zadostilo. Také pruska s kruto in
besno roko spomine preteklih ¢asov iz src svojih podvrien-
cev frga. Nas groza objemlje pomisljajoCe, kako bi Prusi
v slovanskih podvrZenih krajinah delali. A tudi vi Pruso-
mandéki! denes Hannoverancem, jutre Vam! —

Tako se tudi v razkriGanem Slezviku z Danci neu-
smiljeno postopa. Na vsak mogo&i obraz se nemski Zivelj
ustanovljenjemuéili§¢, razdeljevanjem pravicitd. podkrepljuje,
" izlasti o velitvah. V Flensburgu, n. pr. so seizbori pod pru-
gkim pritiskom tako vrili, daje izmed skoro &isto danskega
prebivatelstva samo 10 odbornikov danskih, veina 13 pa iz
redko naseljenih Nemcev (urednikov) izbrana. Po selih pa
ge taka odita krivica Dancem dela, da ti vsi razjarjeni vila-
mi in grabljami mesta in gospodske napadajo. —

Pri tem nepraviénem ponaSanji 8 podvrZenci pa pruska
vlada tudi z lastnimi podloZniki enako ostro in brezobzirno
postopa. Vsaka iskrica svobodomislija se na krute nadine
udusuje. Tako so Berolinei bili naménili, 10. novembra
Silerju spomenik postaviti. Vse je vZe bilo k onej svetkovi--
ni prigotovljeno; na enkrat, v zadnjem trenotji pride pre-
poved, ka se na onem mestu, kjer bi spomenik imel stati,
mora ,cesta“ zdelati, o kterej preje nikdo ni senjal nij.
Pruska vlada se je bala, da bi se pri svedanosti bila kaka
svobodna beseda z govornice zaslifala. Taka je nemska
kultara sredi blaZene Prusije! Kaj poreko na ta barbarizem
‘nafi Prusomani, ki nijmajo na jeziku negonemsko obrazo-
vanost, slavo nemSkega pesnistva in vojastva, ki propove-
dajo, ka mi sovraiimo nemSke pesnike, nemsko ude-
nost, nemski liberalizem! Take re¢i se godé v
nemskih Atenah, v metropoli nemske udenosti, v Berolinu! *)

.- %) 10, nov. 1871 se je Sil. spomenik ipak odkril.
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Predolgo bi bilo, ko bi hotel &itatelje 8Ee z drugimi
prikaznimi golega Prusizma seznanjati; nadtete kaZejo
dovolj,/'da'v Prasiji ‘nij 'vse tako svetlo, kakor se kaze, da
prusizem blize pogledan, drugega nij nego visokodoneda
samovladnost na vse strani. Pruski narod je in ostane ohol,
nespravljiv, kar ga bode tudi poniZalo. Gospodi Prusoma-
nom pa reemo: ogledite se v pruskem zrcalu in najdete
sebe! KakorSen vaf§ ideal, takoSni vi. Samo to si zapomnite:
da nas Slovane vafa Prusija nikakor ne vabi niti ne strafi;
bodite sami v njej sre¢ni! Nasi in vasi potje so loCeni!

2.

Huje nego kedaj se pokazujejo dnefnji den razloZki
med staroprusko stranko, iz ktere je sedanje ministerstvo
sestavljeno, in med novoprusko, ktera se narodno-svobodno
imenuje. Razlofek med tema strankama je tolik, kolik -
med prusko drZavo in nemsSkim cesarstvom, kolik med
samovoljno in ustavno vlado; tolik, kolik med federaliz-
mom in centralizmom. Kajti to je pravo vpraSanje v
sedanjej Newdiji, isto vprasanje, koje se dneSnji den v
amerikanskih drZavah stavlja, ono vprasanje, ktero odlo-
uje bodotnost mnogih driav. Cudno je, kako se iste
besede in isti izreki v razli®nih drZavah razliéno ponav-
ljajo in pojemajo.

Ako sedanjo politiko Neméije prav razumeti ho€emo,
treba nam na povestnico novejSe minolosti nemskili driav
pogledati. Z bitvijo pri Sadovi ali Kralji¢nem gradci se
je dotlenji nemdki ,bund“, kteri je od leta 1815 Zivo-
taril, uni€il, in parizki mir mu je nagrobni kamen posta-
vil. Avstrija, ktere delavnost v nemS§kem bundu je Nem-
cem kakor jej samej le Skodovalo, bila je iz Neméije
izrinena; usoda nem$kih deZel, dotlej na avstrijanskem
dvoru redevana, bila je z enim potezom iz avstrijskega
krila iztrgana; vse niti in vajeta nem3ke pclitike so pri-
padle Prusiji. '

- Prusija svoj prid spoznavii je neutegoma svoje
delo zalela. Prvo je bilo vstvarjenje, ne nem3kega, nego
severnega ,bunda“’ Ta korak se mora jako providen
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nazvati; kajti pri vsej vojaskej slavi in moéi Prusija ven-
dar nij cutila v sebi tolike kreposti, da bi podvriene
nem§ke deZele/ v |/sebe czdruZila vso samostojnost jim
vzemSi. Posebno ondaj, ko ‘so podvrieni narodi &¢e
oroije v rokah driali, bilo je za Prusijo jako opasno, iz
preje samostojnih - narodov pruske podloinike, iz ondaj
pobegnorsih nemskih vladarjev pruske satrape ali ,jarde-
lajtoante“ delati. Krik v Evropi je bil 5¢e prevelik, raz-
jarjenost podloZenih narodov §€e prevroda, osupelost Fran-
cije vZe vzkipela in podvriena Avstrija, -da si v svojem
osr&ji zbodena ipak do krajne upornosti pripravljena.

V takih obstojateljstvih je tedaj Prusija jako pro-
vidno se ponesla vstvarivii s porazumljenjem podvrZenih
vlad novo zvezo, podvriencem vsaj vnenji blesk nekolike
samostojnosti puséaje. Bri v zafetku doti¢ne diplome
(bundesakte) je v tako imenovanej ,arengi“ zveznim de-
Zelam samostojnost v notranjih zadevah, kolikor se ne
tice vojastva in vojskovanja med seboj in z zunanjimi
driavami, zagotovljena. Ali kaj pomaga ta ,arenga“,
¢e 18. artikel iste diplome razfirjenje zvezne oblasti
zveznemu zastopu prepui¢a? Ravno ta é&len je sredstvo,
8 kterim se more iz driavske zveze enojna driava pre-
strojiti. K pretvorjenju zveznega ustava je v zveznem
zboru veine dveh tretjin vseh glasov treba. Sedemnajst
glasov ima pruska vie lastnih; k takej veéini jih treba
§Ce Sest; teh pa pruskej vladi, ako le nekoliko zbor pri-
tisne, ne bode teiko pridobiti. Ako tedaj narodno-svo-
bodna ali mladopruska stranka S8e krepkeje postopi, o
Cemur nij sumiti, in ako se jej posreéi, da iz jene sre-
dine novo ministerstvo nastane, o emer tudi nij dvojiti,
tedaj se bodo narodnim svobodnjakom Zelje vresmitile
preje, nego so se pred kratkim nadejali. Ta stranka
ima vie zdaj v deZelnej zbornici pruskej nekaj menj
nego dve tretjini glasov in Bismark sam prihaja vedno
otitej§i podpiratelj narodno-svobodne stranke, kakovega
se je pri znamenitem glasovanji v gospddskej zbornici
pokazal, v ktero je skrivno pismo vrgel, po kterem je
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zbornica v trenotji nov obraz dobila ter v mladopruskem
smislu glasovala.

Predotivsi @Dkonétnil¢ilj obeh goreimenovanih strank
lekko razumemo, odkod tolika razjarjenost med njima.
Staroprusi in # njimi veliki del podvrZenih deZel, posebno
v Meklenburgu, Hanoveru in na Saksonskem Z%elé, ka bi
deZele v severno zvezo zdruZene veaj toliko samostoj-
nosti ohranile, da bi v zvezne prenaredbe tudi posredno se
vtikale. Ta stranka Zeli vsaj v pravnih in denarskih
‘zadevah samostojna ostati, %eli, naj bi pruska driava
obranila svojo. driavno individualnost, naj bi drZavni
ustav pruski z dvema zbornicama, s posrednimi izbori,
s svojo dinastiéno in vojaSko prevago in nadvlado ne-
oskvrnjen ostal, in, &e bi se vie razSiril, kakor se v
resnici je, da bi pruska driava male in velike deZele
pogoltnola ter po njih pouZitji okrepljena, pommoZena,
raz§irjena Pruska ostala. Ta stranka je Zlahtna stranka,
ktera do zdaj uZiva najved dobiCka od pruskega nad-
vladanja imajo® vse viSe sluibe, 'vse vojadtvo, in ves
pruski denar v svejej oblasti. Staropruski ,junkerji“ trde,
ka je tudi hohenzollernska dinastija za njimi. Zavoljo
tega je ta stranka jako gizdava, nestrpljiva, samovoljna
in samodrZavna. :

Tej stranki nasproti pa se dem delje mladopruska
ali narodnosvobodna stranka vzdiguje. Kakor vie jeno
ime kaZe, dosega ona dve posebni nameri. Prva je po-
vzdig vsega nemSkega naroda na ono stopinjo moéi in
kreposti, ktero je nems8ki narod vie enkrat med narodi
zastopal. Tej stranki so. gnjusne samostojnosti in ma-
lenkostni cilji nemdkih driavic, gnjusni mali potentati in
ministercki, kterim nij za drugo, nego za uti§anje osobnih
Zelenij, kterim so podloZni molzne krave in - krotke
ovce; jej mrzi drZfavna, pravna in denarska razcepljenost
in mnogovrstnost nemskih dravic, imajo€ih obilo imetka in
obilo sredstev, a pogreSajoCih edinosti, pravega naprav-
ljenja - (richtweg), pogresajolih veljave pred svetom in
strahovanja drugih narodov. Zato teZi ta stranka, kterej
so glavni voditelji Miguel, Lasker, Braun in na tihem
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Bismark sam na krepko enotno vlado, na vstvarjenje
krepkega nemskega parlamenta po neposrednih izbo-
rih z eno zborniedi;Hizatoctedicpa enotno pravesodje in
enotni nauk, na krepko parlamentarno in odgovorno
vlado, na zdruZenje vseh nem$kih deZel in narodov v
eno veliko nemiko cesarstvo, sploh rekoé na centrali-
stitki osnovano ,nemsko kraljestvo“, segajote od nemSkega
do jadranskega morja, od Rena do Karpatov. Ta stranka
se upira na nemske narode, zaniCuje nemske vlade in
vladarje, imajofa za konlni ideal velikonemsko driavo
s hohenzollersko dinastijo, ali pa — republiko. Tako
je nedavno Miguel imenitno besedo izustil: ,Ne na pri-
trjenje vladarjev, nego na soglaSenje narodov se imamo
zanasati“.

Kakor pa narodnosvobodna stranka ne poznava ne
pruskih mej ne manjske granice, nego samo nemski na-
rod in veliko nemsSko kraljestvo, tako. tudi nofe pruske
gospddske, pruskega vojaStva, pruskega absolutizma pri-
poznavati, nego Zeli pravico in enakopravnost vseh driav-
ljanov, v vojaskem in civilnem suknu, ne poznava raz-
lotka med vladajoéim prusovstvom in med podvrienimi
sodrZavljani, ne poznava druge zakonodalne oblasti razve
zveznega zbora, niti druge izvriilne oblasti mimo odgo-
vornega, iz zborove veline vzetega ministerstva. Zato se
tudi imenuje svobodomiselna ali liberalna stranka, v kte-
rej lastnosti se pokazuje proti ministerstvu v vseh prav-
nih vpraSanjih, sedaj najbolj v zadevi cellskega spo-
menika. Z eno besedo, narodnoliberalna stranka si pri-
zadeva iz pruske policijske driave pravmo driavo pre-
strojiti. a

Tako vidimo tedaj v pruskej driavi dve mogodni
stranki o istem cilji, pamred o vstvarjenji mogodnega kra-
ljestva in enotne driave, a z razliénimi sredstvi delo-
vati; po mislih strogih konservativcev pruskih naj iz
Neméije velika Pruska, po primeru sedanje Prusije po
nazorih -narodnoliberalcev pa velika, enotna, centralistina
nemska drZava nastane z enim vladarjem (ali pa tudi
republiko) z enim parlamentom ter z eno odgovorno. vlado,
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z enim javnim in privatnim pravom. Do zdaj je narodno-
liberalna stranka sre¢na bila, imajo€a providne, dosledne,
neustraene |in, neobzirno -postopajode voditelje. Kolo &asa
se v Prusiji hitro vrti!

3.

Pred nekimi dnemi je narodnoliberalna stranka so-
pet sijajno zmagala ter z nasvetom: naj severna zveza
tudi postavodajo privatnega prava prevzeme, prodrla.*)

Vidi se tudi, kakor da hofe Bismark k tej stranki
olits prestopiti, videvdi narodnoliberalce svoje geslo:
o,Kar z dobrim ne gre, maj kri in Zelezo opravi“ ne le
braniti, nego nasproti federalistom ali ,partikularistom¥,
kakor narodnoliberalci staroprusko in samostalno stranko
imenujejo, vie vefkrat na pomo& klicati. Kakor pri-
vilegirani liberalci vsega sveta delaje, da imajo liberal-
nost na jeziku in §ibo v rokah, (kakor so tudi Cromm-
velei nekdaj bili polni liberalnih fraz, pa pri tem hlin-
jenji najkrutej§i samovladarji), tako tudi pruski narodno-
liberalci vselej, kedar jim kaj ne gre po volji, oroZje na
pomo& klidejo, negledé na to, da je ravno oboroZena
oblast vsakej svobodi in narodnej politiki sovraina in
da je v politiki doslej vselej tisti, ki je za me& klical,
tudi prvi ugonobljen bil. NovejSa povestnica vé mno-
go takih primerov nasteti, in tudi v Avstriji vidi-
mo resnico tega izreka posebno v najnovejfej mino-
losti na Ogerskem tako reko¢ v Zivih obrazih in bar-
vah naslikano. Tako se tedaj istina povestnina tudi
o narodnoliberaleih lehko pokaZe, jih, ki zdaj z vsemi
sredstvi, celo s pridruZenjem Bismarka, tega nekrona-
nega samodrica, svoje namére dosegajo.

Ako ravno moramo, gledé na sijajne uspehe no-
vejiega Casa, pruske narodno-liberalce mogodne in vla-
dajote imenovati, vendar pa si pri vsem tem podkup-
ljivem jih blesku ne moremo prikrivati sumnjenja, ka
8 tem zunapjim uplivom tudi skrivni upor proti tej

* M?is:ca nov. 1871 je nemédki zbor oni zakljudek v dejanje pre-
vedel.
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stranki na Nemsfkem, posebno na Bavarskem raste.
Kar tu izrekam, zdi se morebiti komu nedozdevno in
neverjetno;  ali, v politiki ge ne da nikdar zdruZevati,
kar je po svojej prirodi nasprotno. V pruskem parla-
mentu res da imajo narodno-liberalci ve€ino in pre-
vago, res da tu snujejo zakone, o kterih drznosti preje
nikdo nij senjal, kakor ravmo predlog o privatnem
pravu. Ali, kolikokrat delajo parlamenti po svoje, a
narodi po svoje! V&asih narodi moléé k vsemu, kar
parlamenti sklepajo; ali kedar je treba parlamentove
sklepe dejanski izvr¥evati, tedaj se &%e pokazuje po-
gubnost mmogih zakonov. Tak sklep, kakor je bil
pred kratkim v pruskem zboru o privatnem pravu skon-
¢an, bode stoprv pri izvrSevanji razliénim deZelam se-
verne zveze segel do Ziva, in izrek nekterih narodno-
liberalcev, kakor n. pr. Miquela, ki je dejal: ,Pravo
in jezik sta pogoja narodne driave. Novo drZavno po-
slopje, ki nij na pravmno jedinstvo postavljeno, je na
pesek sezidano. Da nemski pravoslovei ravno temun
nasprotno za pravo podlago jemljejo, to mi je dokaz,
kako dalet smo na Nemskem zaostali“, taki izreki bodo
se morali §e v dejanji resni¢ni skazati. Bolj ko privatno pravo
80 pa konéni eilji narodno-liberalcev v stanji podvrZene driave
8 prusko ali pa z velikim nemskim kraljestvom spreti,
ako narodi drugega nijmajo priCakovati, nego krvavih
vojn po pruskih generalih in &astnikih bitih, nego nepre-
stanega potifevanja nezadovoljnih driavljanov in pri vsem
tem neizmernih denarnih in krvnih Zrtev, kakorine severni
ybund“ vie sedaj podvrienim naklada.

Z dobrim, to je povestnica dokazala, se nemski
narodi nikdar niso v eno enotno drfavo vpokorjavali; za
kratko &asa so bili po kakej sili v eden jarem vpreZeni.
Ali hofe Prusija uganjko nemsSke centralisti¢ne drZave
refiti? Za malo %asa jo je; bodofnosti pa jej nikdo
ne zagotavlja.

Ostalo mi je 8% o avstrijskih Prusomanih sprego-
voriti. Kdo jih ne pozna? Kdo ne vidi jih podobnosti
8 pruskimi narodnoliberalci? Kdo ne vidi kon¥nega po-

3
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liti¢nega cilja, kteri Prusomani v Avstriji dosegajo, ki jo
hofejo po enem kopitu, ne. oziroma na narodne raz-
li¢nosti, v, prid edinih dveh narodov Nemcev in Magjarov,
prestrojiti ?

Za eno ali dve leti se je liberalcem to posredilo;
ali vie se kaZe upor, in gizdavo poslopje centralizma
vie razpada. Da to poslopje prusomanske hinavi¢ine do
dna propade, to je gotovo: menj gotovo pa je, bode li
federalizem tako brZ vresnien ter svoj namen, Avstrijo
na noge postaviti, mogel 8¢e dosedi.

1.

Slovenci in narodni jih program.
(Pismo g. Fischhofu na Dunaji).

{Narod 1870, 6, 7, 8.
Dovolite maloznanemu politiénemu pisatelju, da
o mogotnem utisku VaSe najnovejSe knjige: ,Oesterreich
und die Btrgschaften seines Bestandes“ v javnem pismu
svojo besedico izrete. Ta sodba zadeva nekoliko Vafo
vzvideno misel o politisnem prestrojenji nafe driave, naj-
bolj pa Va& blagodu#ni predlog o pomirjenji in vzadovoljen-
ji nenemskih narodov, med temi mojega materinskega na-
roda, slovenskega. Javno priobdenje te sodbe se mi z jedne
strani vidi tem nujnejSe, fem so VaSa pozvedanja o sloven-
skej politiki vsaj v nekolikej méri iz takoSnih virov zajeta,
ki med slovenskimi politiki nikakor ve¢ ne slujejo za ne-
sumnéno Siste; z druge strani pa bode tudi Vam mnenje
drugih, v novejsej slovenskej politiki od javnega slovenske-
ga mnenja podpiranih delavcev, ako ne mérodajno, gotovo
pak zanimivo, da ne refem podu¥no; konéno pa utegne
tako izjavljenje o slovenskem programu mojim rojakom
kakor tudi neslovenskemu asopisju samemu le po godu in
na prid biti. Kajti samd po javnih razgovorih mogo oddalje-
ni politi¥ni prijatelji istega in raznih narodov spoznavati in
zdruZevati se, mogo megle neopravitenih sumenj in nena-
vidnosti razganjati in politi®ni programi razjasnjevati ter
v pravej ludi ogledavati in presdjati se.
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Po mojej naméri hodem tedaj iz bogate zakladnice

" Vafih v imenovanej knjigi razodetih mislij izlasti dve v

presod vzeti; Vaf predlog o.avstrijskem federalizmu in Vag

nasvet o narodnih kurijah. Tema predmetoma hoSem ste

svoje stojaliSe glede na avstrijski ustav pristaviti in tako
vsaj koS&ek slovenskega programa pojasniti. —

Gospod! V tem, kar Vi o dobroti federalizma sploh
in avstrijskega posebej tako prepriéalno in bistroumno
piSete, v tem med nami ne more ni najmenjiega navzkrizja
biti. Razloek med Vami kakor Nemcem in med nami
kakor Slovenci bi mogel edino ta biti, da Vas k federalizmu
narodoljubna blagoCutnost, bistri razum in ljubezen k
Avstriji nagiblje, in poleg tega tudi skrb za lastne VaSe
rojake, kterim po VaSem slutu prav od istega centralizma
nevarnost preti, ako bi enkrat polititna skodéla na nafo
stran potegnola; da pa nas Slovence kruta sila in strah za
nafSo bitnost k federalizmu, kakor k zadnjemu pribeZali§éu
nase narodnosti, tira in tiS¢i. Zatorej se Vam ¢udimo, ker
sami izza polne in preobloZene mize vstajate ter nas, ktere
Zeja politiénih pravic in postenega narodnega obstanka
mudi, k sebi na Castno mesto posajate. Tako je tedaj Vas
politiSka modrost, nas Zivo utjena potreba in sila na tisti
politiéni pot vravnala. Do tod smo z Vami edinega mnenja.

Ali kar se vtelesjenja te misli dostaja, godi se jej
kakor vsem velikim idejam ; loZe jih je v dubu sprejeti nego
v Zivot prevesti. S tem pa nikakor ne refem, ka jaz o
vresnifenji avstrijskega federalizma sumim, &esar se odlo¢-
no branim; tem ved vpraSanje se mi nasilja: je-li Vaf
napotek k viivotvorjenju federalizma tudi obgeveljaven.
Vi jemljete avstrijske kraljevine in deZele za federalistiéne
prvine avstrijskej zveznej drZavi. Gotovo s tem natelom
mnogim avstrijskim deZelam ustrezate; a dvojbeno je, mora
li se temu nadelu povsod in po vsakej ceni zadostiti? Ako
je avstrijska drZava po svojej sestavi, kar Vi na mnogih
mestih svoje knjige poudarjate, pravi driavni unikum, in
ako je pri prestrojenji Avstrije razve histori¢nih spominov
tudi na narodnosti ozir jemati, ker prav iz narodnih razli¢-
nostij po Vadem in nafem in obSem mnenji potrebnost fede:

&
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ralisti®tnega vredjenja nafe driave izvira, tedaj se tudi ne
smeje pri tem delu enega samega in tistega kopita drZati, in
tako \tudi, ne enega samega in tistega federalistiénega
obrazea. Sicer bi se potem §&e delje nekterim narodnostim
lehko krivica godila, kakor do sedaj. Res nasvetujete, da
se tako nasilstvu ene narodnosti od druge v okom pride, naj
bi se v zmeSanih deZelskih zborih narodne kurije vvedle, s
kterim nasvetom ménite historiéno krivico, ktera bi se lehko
narodnim menjfinam godila, popraviti in poravmati; ali
bati se je, da bi to sredstvo ne bilo nedostatno, vsaj gledé
na nektere narodnosti. Ker Vi na ta nasvet, ki je gotovo iz
VaSega blagotutja in pravdoljubja potekel, posebni poudar
devate in ker tudi po mojem mnenji ravno v nadinu pomir-
jenja tladenih narodnostij kakor vés politiski lek také tudi
vsa teZavnost ti¢i, zato mi dovolite, da o tej to&ki VasSega
programa nekoliko obfirneje govorim; kajti se okoli nje
sude vsa denesnja avstrijska in z njo tudi nafa slovenska
politika.
Gospod! Jaz se nofem v dolgo preiskavanje spustati,
v kterih avstrijskih deZelah je historiSki &ut krepkejsi nego
narodni. Toliko smem brez dokazov trditi, da se povsod,
kjer imajo posamnui narodi poleg velikih histori§kih spomi-
nov tudi narodno prevago v deZeli, te spomine tudi in ravno
v korist narodnega nadvladanja upotrebljujejo; da pa se
temu nasproti narodi nikjer za historine spomine ne bri-
gajo, kjer jim tako upotrebljevanje v narodnem oziru do-
bi¢ka ne obefa. Povrini pogled na galitke Rusine, na
Nemce po Ceskem in na Moravi in pogled na taj. Slovence
nas tega u¥i. Kar se v tem oziru najme Slovencev tite,
oni v tistih deZelah, kjer so v narodnej menjfini, od po-
vestnice doti®nih deZel ni¥esar dobrega ne pridakujejo. V
tekem neugodnem poloZenji so &tajerski in koro8ki Sloven-
¢i. Po Vafem blagem predlogu morale bi se tedaj v Gradci
in Celovci narodne kurije osnovati. Tem kurijam bi pri-
padalo odloeno glasovanje o vseh strogo narodnih zade-
vah, po Vagih besedah o ,Solskih vpraSanjih in pri utrjenji
vsake druge postave, ktera se tife jezika“ in to, mislite,
trebalo bi se storiti po posebnem zakonu, ,v kterem bi
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bila ravnopravnost jezikov vsake kronovine v #oli, cérkvi,

upravi, pravosodji in zakonodaji také &isto in také do-

* lo&no utrjena; da. bi'narodne menjsine proti vsakemu nad-
vladanju od strani vefin popolnom obranjene bile“ (str.
188—199 I. izdaje).

Kakor se iz drugih Vasih temu predlogu bliZnjih be-
sed vidi, zdi se tudi Vam samemu te¥avno doloanje pred-
metov, o kterih naj narodne kurije glasujejo. Radi Vam to
teZavnost potrjujemo, ter e E&isto odkrito svoje skromno
mnenje pristavljamo, da je celd pri dobrej volji nenarodne
veline (o kterej volji dvojiti imamo dosti priin) nemogode
vso vrsto takih narodnih zadev na#teti; brez natenkega na-
Stevanja pa bi kurije prazni zakon ostale. Kakor nas
skusnje ué, vidimo cel6 pri &isto nedolZnih vkupnih zade-
vah, kakor n. pr. pri delanji cest, pri vravnavanji vod, pri
uredjenji oh&ekoristnih zavodov (bolniSnic, blaznmie, itd.),
kamo 8%e le pri politinih, upravnih in pravosodstvenih
stvareh! da se narodno vprafanje vselej vriva, da bi tedaj
pri tako krivih nagledih o pravnosti nafe narodnosti, ka-
korSni nagledi dneSnji den pri nafih sosedih prevagu-
jejo, dosedanji narodni prepiri ostali nevrejeni in stalni. J
gospodarstvena vpraSanja, &fe takd sploSna in oble-
¢lovedka, nastajajo v nafih zmeSanih deZelskih zborih
izkljudivo narodna.

Nasledek tega narodnega nasprotja bi v deZelskih
zborih bil ta, da bi se skoro o vsakej deZelskej zadevi po
kurijah glasovalo, da bi se po takoSnem glasovanji obéna
dela le zavirala, da bi se pa na drugej strani vie itak
razjarjeni duhovi do skrajnejfe meje razpalili, in da bi na
zadnje vkupno zborovanje nemogoda postalo. Konec vsega
tega pa bi bil : ali popolno narodno nasilstvovanje od strani
vedine ali pa narodno lodenje. Kurije bi torej pri nas po
tem, kakor stvari zdaj stojé, lehko nasprotno temu dosegle,
kar nameravajo. Sicer pa se vvedenja kurij vsaj v Stajersk.
zboru nij nadejati, ker jih Nemei ne bi sprejeli niti potrdili.

Ali vzemimo, da dobodo Slovenci po kakem kroni-
nem ukazu povsod, kjer so v narodnej menjsini, svoje

“kurije! Posito, da se to zgodi; kaj bi imeli Slovenci ko
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narod od teh kurij? Nobenega dobitka. Kajti boj, kte-
ri vie bijejo za narodnost, ostal bi §%e na dnevnem
redu ;/dufevne Oin (parlamentarne mo&i slovenske, kterih
pri malem narodu more le primerno malo Stevilo biti,
cepile in tratile bi se po mnepotrebi v razlitnih zborih;
provincijalne razlitnosti bi med slovenskimi plemeni ostale
ali kakor zdaj, ali §%e povekBale se pri tako osamljenem
Zivotarjenji; telesne kreposti Slovencev bi po tem, ker bi
skoro povsod v menj§inah bivajo¥i obupni in zastonjski
narodni boj bojevali, jele hirati in sehnoti; slovensko
obrazovanje bi moralo ali na istej stopinji ostajati kakor
je sedaj, ali pa zmenjSevati se, ker bi vsaki del naroda
pri vsej svojej narodnej svobodi (postavimo, da si jo pri-
dobode) zavoljo malega narodnega #tevila premalo de-
narnih sredstev imel k ustanavljanju potrebnih vi§ih ué&ili§¢ ;
razlitnosti v vérskih, nau¥nih, politiénih in socijalnih na-
‘gledih bi pri tej razkosanosti vedno ve¥e postajale, ker
bi si neslovenske vefine povsod druge deZelske zakone
dajale, proti kterim bi se slovenske menjfine zastonj
upirale, kakor se vie zdaj godi, da ima vsaka druga slo-
venska defela druge #%olske, druge volitvene zakone,
drugo pojemanje o cerkvenem Zivljenji, drugo politi¥no
upravo itd.; sploh reko&: narod slovenski bi izgubil v
nadaljevanej in zakonito utrjenej razkosanosti znamenje
- posebne in enotne narodnosti in bi po svojej kantonskej
razcepljenosti in po zakotnem Zivotarjenji svojih malih
kosov postal slovenska drhal, ktera bi ne mogla politi¥no
ni Ziveti ni umreti. Kje bi ostale pri takej razdeljenosti
dobrote svobodnega naroda? Kje bi ostala narodna slo-
venska politika? Kakov upljiv bi hoteli Slovenci na vod-
stvo driave imeti? Kako bi mogli o sebi svobodno raz-
polagati, kar se vsakemu svobodnemu narodu mora pri-
znavati? Kako hoté Slovenci avstrijskej drZavi krepek
steber in trdna podlaga biti, oni, ki bi bili vsakej
deZeli, kjer prebivajo, le zavor in drZavi boleni ud? Ka-
kova hode naSa volja, kakov nas nrav, kakova naSa nrav-
nost postati, ako bi se nafa narodna zavest v drugem
ne pokazavala nego v vednem nekanji, v vednej brambi,
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v vednem podkopavanji in izpodrivanji nasprotnega nam
deielskega in driavnega nadvladanja? Kajti, ako hi si
vedine §&e toliko'prizadevale) narodno nas umoriti, pri se-
danjej literaturi, prosvetenosti in zavednosti ne bi se dal
na§ narod z enim mahom zatreti, nego le po dolgem mu-
Cenji in preganjanji od vesi do vesi, od hrama do hrama
unidevati in pokondavati, kar bi Slovencem in tudi driav
na kvar bilo.

Pri utrjenji sedanje slovenske razkosanosti in tudi
pri vredjenji narodnih kurij bi vsi driavni in osnovni
zakoni, med temi &l. 19., ostali nam prazne besede, ker
se dobrot onih zakonov posluZevati ne bi mogli; svobod-
nost osebe pri suinjesti naroda ostala bi kri¢e¢ absurdum;
pri nadaljevanji sedanjega stanja bi Slovenci figurirali
samé v statistikah kakor narod; razkosani kakor sedaj,
nismo neposredni €leni dr¥ave, niti prosti podloZniki dr-
Zavi kakor enemu telesu, nego dvoji, troji sluZebniki dvo-
jim, trojim gospodarjem, najme nadvladajo¥im narodom
in potem 5% le drfavi; brez narodnega zedinjenja smo
narodni duh-brez narodnega telesa, smo narodova senca,
ne narod. —

Gospod! Slovenci imajo v Avstriji pravico, kakor
celoten narod Ziveti, ker imajo svoje lastno, nepretrgano
zemlji§%e. Pogledite na slovenske travnike, slovenska
polja, vinograde, gozde, rudokope, vesi, sela, trge, mesta !
To je ve& nego tisofletno delo slovenske dlani, sloven-
skega uma! Slovenci so te kraje posedli in prekréili,
oni 8o ta sela postavili; gradovi in cerkve, frina in mestna
ozidja so dela slovenskega znoja! Ako pa po nalelih
najvetih mislecev delo &lovekm pravico daje do tega,
kar je izdelal, tedaj ima do vseh teh zemeljskih in mest-
nih proizvodov Slovenec polno pravico, izdelal li jih v
svobodnem stanji ali v frankovskih okovih, in sme torej
od drZave priakovati, da mu ona ta posestva ohrani in
obrani.

Pogledimo na veliko naSo domovino Avstrijo, se-
li§¥e tolikih in toli razlitnih narodov! Ako so po sve-
doZenji povestnice okoli ,Ostmarke, prvotne Avsirije,
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kakor kristali okoli kristalove podlage druge deZele pri-
rastle, bilo je to v najveej méri delo slovenskega na-
roda)/ kteri | jé (nekdaj vso' zemljo po Noriku in po zapad-
nej Panoniji od zelenega Dunaja do sinjega Jadra, od
retikih planin do ogerskih ravnin posedal. Kakor apno
kamenje in opeko v trdni, nerazrufljivi zid spaja, tako
Jje ,notranjo Avstrijo“ slovenski znoj in slovenska kri
zvezala in okrepila. Dokler Avstrija stoji, ima Slovenec
pravico v njej po svoje Ziveti, ima pravico od Avstrije
poroitev svojemu svobodnemu razvijanju tirjati. Delo za
delo, pravica za pravico, ljubav za ljubav — to tirja
med pametnim &lovedtvom zakon prirode, isto tirja Slo-
verec od Avstrije. Nafi pojemi o driavi so ti, da je
driava zavod, imajo& oblast, pravico tirjati, pa tudi ob-
vezanost, pravico dajati; po nafih pojmih je drZava dvo-
stranska zveza in kdor pogodbo prelomi, ta je zvezo pre-
trgal in obojne dolZnosti preklical. Slovenec je dober
Avstrijan; zato tirja od Avstrije svojih pravic; doseZenje
teh pravic bode Slovencem, bode pa tudi Avstriji v prid.

Gospod! Jaz menim, da se po lastnih svojih besedah
ne morete lofenju Slovencev od svojih sodeZeljanov in jih
zdruZenju v eno narodno celoto protiviti. Takih primérov
politi®nega lofenja navajate Vi sami v svojej kujigi; takod
sta se v Svajei kantona Appenzell in Unterwalden v sta-
rejsih, in Basel v novej§ih &asih na dvoje razlo&ila, ker sta
si po svojih politiSkih in verskih nagledih navzkriz bila;
tako6 se hote mesto Novi Jork iz svoje drfavice, in tako
tudi Dunajsko mesto iz dolénje Avstrije izloditi. Lotenje
Stajerskih in koro8kih Slovencev od svojih sodeZeljanov ne
bi bilo tako gorjé, &e se v pravej luéi pogleda; loditev bi
obema strankama k hasnu bila. Kedar so sovraini si na-
rodi lodeni, tedaj se tudi svobodneje in hitreje razvijajo
nego po sili skleneni, in ker nobeden nobenemu ne gospo-
duje niti poslufa, zato se po loditvi najpreje sprijaznita;
kajti sum in bojazen sta izmed njiju izginola.
Takih primérov ima povestnica mnogo in ravno Avstrija bi
vedela jih pokazati. Naj torej razborni in zares domoljubni
moZje naSe lo¥enje od Nemcev priporo&ajo in zagovarjajo;
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sej nas od nasih deZeljanov ne lofijo samo narodni, nego
i politi¢ni, socijalni in Euvstveni nagledi.

Gospod!/'Slovenci itnajoCv sebi vse pogoje k samo-
stojnemu narodnemu obstanku. Prvi¢ presega jih Stevilo pre-
bivateljstva mnogih avstrijskih kronovin, da ne omenim
Svicarskih kantonov, kterih nekteri bi se z ,zdruZeno Slo-
venijo“ ne mogli ni mériti. Drugi® je slovensko zemljis¥e
gledé na narodnost nepretrgano ter samo nekoliko neslo-
venskih osredkov teje; &isto nem#ki kraj je edino kotevski
na Kranjskem, ki pa je proti vsej slovenskej deZeli malo-
znaten. Ta zemlja ima pri svojej legi za velikimi rekami in
ob morji kakor pri svojih plodnih ravninah, rodnih in trto-
nosnih gri¢ih in gozdnatih ter rudobogatih gorah vse po-
goje narodonaselivne in samo - upravne deZele. Slo-
vensko prebivateljstvo je zdravega, krepkega telesa, bistre-
ga, ukaZeljnega duha, delavno, v vseh umetnostih kakor
mirnih tako voja¥kih dobro izurjemo. Tudi socijalne raz-
mere 80 u Slovencev deZelnej samoupravi ugodne, ker je
vet nego osem desetin slovenskega prebivateljstva samo-
stojnih posestnikov, ktére lastno zemlji¥fe redi; ker pri
skoro popolnem pomenjkanji plemstva nij med sloven-
skimi stanovi velikih razlo€kov niti nasprotnosti, in ker
je ves. narod v tem oziru velikej rodbini podoben, v
kterej se vsi smatrajo ravnopravme, nobeden gospodujo-
Cega. Da pa so take socijalne razmere duSnemu, telesne-
mu, driavnemu in narodo-gospodarstvenemu razvitju
ugodne, to so najvedi preiskovalei takih razmér n. pr.
Sismondi, Rau, J. Stuart Mill i. dr. dokazali in znan-
stveno utrdili; prim. posebno V. knjigo Millovih del!
Literatura slovenska je svojim detinskim letom davno
vie odrastla; kajti je prva slovenska knjiga &rez tristo
let stara. Slovenski jezik je do tolike dovr¥enosti zobra-
Zen, da so ve-nj vie Silerjeva dela in spisi starih Gre-
kov prevedeni. Beseda mu je vZe toliko opiljena in bo-
gata, da se v deZelskih zborih, u¥enih zavodih, visih uéi-
li§¢ih, na gledisénem prizoru i. t. d. upotrebljuje, in knji-
Zevnost slovenska obsega vsakovrstnih knjig, po kterih
se more Slovenec v vseh glavnih vednostih in umetno-
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stih zobraziti. Evo vseh pogojev daljnega samostalnega
narodnega razvitka! Vsa ta obstojateljstva dajejo Slovencn
drznostin' samosvest) 1lepSe bodolnosti se nadejati. Ta
bodofnost mu navdaja srce, ona ga tolaZi v borbi za
gvoj obstanek, ona ga navdihuje ljubezni do samega
sebe, ona ga spodbuja k obrazovanju in delu. V pre-
té¥ih Avstriji sludajih hode narod slovenski zdruZen biti,
da si o svojem ¥asu svojo bodo¥nost tudi sam odlodevati
premore. Posebno v sedanjih &asih mu od strani Nem-
tije Zuga nevarnost; zaté hrepeni Slovenec, svoj dom
fem brie postavljen imeti, da se more v njem sovrai-
nih neviht tem leZe ubraniti.

Zat6 tedaj, ker sebe in Avstrijo ljubimo, Zelimo
zedinjeni biti; zato ker smo dubom dorastli, hofemo ze-
dinjeni biti; zaté ker hofemo kakor narod Ziveti, mo-
ramo zdruZenje zahtevati; zato ker smo proti Avstriji
kakor driavljani vse svoje dolinosti spolnovali in jih §Ce
spolnujemo, nam je Avstrija dolina pogojev k samostoj-
nemu narodnemu Zivotu dati; zaté pa, ker v edinem
zdruZenji narodno refitev vidimo, noemo razkosani biti,
in ker bi nam narodne kurije le na pol pomagale, v
sedanjej razcepljenosti nas puséaje, odvratamo take kurije
kakor nam in dr¥avi nekoristne. Namestu da bi nam
vlada in drZfavni zastop kurije dajali, naj nas zdrufijo:
Zedinjena, samoupravna Slovenija v zveznej Avstriji, to
je naSe geslo, na§ wuzor! Vsi drugi pomotki narodnost
nam ohraniti, so poloviéni, so nam pogibeljni, zoprni.

Pri tem skrbnem zavarovanji naSe narodnosti pa
spostujemo 'vsako drugo narodnost in jej pui¢amo na-
rodne pravice, ter se v tem .obziru driimo besed naSega
najvefega pesnika, ka so ,bratje vsi narodi.“ Ali prav
zato pa tudi od drugih tirjamo spoitovanja nafe narod-
nosti, in se na vso mo& upiramo vsakojakemu je prikra-
¢anju in oskvrnjanju. Mi tirjamo veljavo svojega jezika
pri vsem in svakoSnem naSem obrazovanji, ter materins-
ki jezik za pravi udni jezik vsakega naroda smatramo
ne odrekajo¢i pri tem velikim izobraZenim svetovnim je-
zikom jih veljavnosti in koristnosti. Teh se bodemo ne-
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prisiljeni uéili, toda z vefo gore¥nostjo, nego sedaj prisi-
Ijeni.

Nafe'' stojali§te’ nasproti ' celokupnej driavi je iz
nafega pritrjenja federalistiénim nadelom jasno. Mi nis-
mo nasprotniki ustavnosti, a lainjivej in samotrinej;
mi nismo sovraZniki pravej svobodi, a onej, ktera to
krinko nosi, nasilstro pa zakriva; mi se ne protivimo
celokupnemu driavnemu parlamentu, a samé popolen,
na pravidnej volitvenej podlagi in od vseh avstrijskih
narodov mora svobodno zbran biti. Ali nafe krepko in
in popolno sodelovanje v splosnih politiskih zadevah se
zalne B8Ce le z naSim vstopom v kolo samoupravnih,
osvobojenih in edinej drZavi, a ne drugim sluZelih na-
rodov. Naj se nam dajo preje pogoji svobodnega po-
litiSkega delovanja, in gotovo ne zaostanemo za nobenim
narodom. 4 '

Gospod! Po tem skromnem razvitji slovenskih Zelj
in zahtevanij, ktere prav Vam razodeti se nam je doli-
nost videla, prejmite od strani Slovencev zagotovljenje
pravega in iskrenega jih poStovanja in bodite osvedo-
Geni, da, ako bodete kedaj v gore razvitem in jim pri-
mérnem smislu blago in nehimbeno narodno prizadevanje
Slovencev po priliki podpirali, da bode taka Vasa blago-
voljnost pravici, prosvedenju in Avstriji v prid in korist,
slovenskemu narodu pa v vedno hvaleZni spomin na
Vase imé.

8.

Razne opazke.
(Nar. 1870. 9.)
yHéjsa, juheja, dideldidom . . .“ to je blezo refrén
dunajskih in cizlajtanskih ,ustavovérneZev“; petorica mi-
nisterska je zmogla; ustav je refeny; pobito je slabodudno
pomirjanje: nemstvo je zopet na konji; izginol je ,fev-
dalni“ in ,reakecijonarni“ mrk; Avstrijasin liberalna era
je na veke zagotovljena; kajti naf steber Jiskra je zo-
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pet na¥§ mo% . ... Také prepevajo Jiskrini listi in
lehkokrvni politiki. Ali pa so oni te zmage tudi varni?
Ali je \rew'v./spomienici '), petorice“ ona panacéa najdena,
ktera obeta porostvar mira? Ali so federalistiéni Slovani
res osupeli? Ali so nenemski narodi avstrijski od svojih
tirjatev res kaj ponehali? Ali zoperniki vsemu in vsake-
mu pomirjenju z nenemskimi narodi, recimo s federaliz-
mom, res mislijo, ka so Slovanje po tej zmagi oroZje
polozili in se utrnolima zvezdama Jiskre in Herbsta tudi
vie poklanjajo? — Menimo da ne.  Kaj hode novo mi-
nisterstvo 8%e zaleti, CTesar §¢e nij poskusilo? Posadni
stan smo viZe videli; prepovedanje taborov je vie na-
vadno in vsakdenje; kradenje tiskovne svobode to so vie
. dolgolasne stvari. Kakovo novo oroZje S&e hodejo te-
daj ministri poskusiti? Morebiti nove neposredstvene
volitve v drZavni zbor? -Tudi to 8&e ne bi bilo najhuje gor-
jé; ali do takih volitev je 8fe daleko. Ostane 8fe samo
eno, esar pa j,ustavovérni“ in ,ustavoljubmi“ ministri
ne. mog6 brez nevarnosti in upora samih Nemecev storiti:
namreé ustavne pravice same preklicati. Stanje avstrijske
drZave se tedaj ne spremeni pod nadaljevanjem sedanjega
ministérstva v niem; upor pa vefi raste in zunajnje za-
deve niso v rokah nadih ministrov (in tudi Beustovih ne),
ker polititnih slu¥ajev k srefi ministri 58e niso v najem
vzeli. Pal pa se federalizmu vedno bolj bliZajo &asi;
decemberski ustav vlada sedaj, a svet se sude in mi vsi
% njim. — ,Reforma“ ima v zadnjem svojem Stevilu zares
vaZne in imenitne spise o Avstriji in federalistitnem je
presnovau. Ti &lenki, posebno oni od spisatelja ,QOester-
reichisches“ imajo tudi- nas Slovence v mislih govoredi o
nvseslovenskem“, kakor bi ga jaz imenoval, programu ter
dokazuju, ka se Avstrija ne sme samd po historitkih na-
Celih prestrojiti, ker bi se' také Poljakom, Rusinom in
Slovencem krivica godila, nego tudi gledé na vladajode,
ravno od Nemcev najbolj upotrebljeno, a ravno od njih
najbolj tajeno nadelo narodnosti. Sploh vidimo, da so
vsi strastni in nestrpni pisatelji na strani centralizma, vsi
mirpi in objektivno piSodi branitelji federalizma. Tudi iz




spisi. 45

tega znamenja zakljuujemo, da je bodo&nost naSa; kajti
nadutost, napuh in hudoba morajo se kakega dne v vsej
nagoti pokazati'in bankerotirati.'' Globoke ideje potasi, a
zat6é tem gotoveje prodirajo.

9.

Provizorij in edino mogoda avstr. politika.
(Nar. 1870. 438.)

Novi predsednik ministerstva, grof Alf. Potocki
pri izbiranji novih ministrov nij imel srefe. Mi se temu
ne ¢udimo; natako razvoienej cesti, kakorsno je ,nova
(zdaj pa menda vie stara) doba“ storila, je vsakemu mi-
nisterskemu nasledniku teZko, drfavni voz naprej porivati,
in ko bi tudi politiSki Herkul bil, za kar pa g. Potockega nis-
mo nikdar imeli. On je bil v podro&ji svojega ministerstva
jako delaven, jako marljiv in razumen moZ; kar pa se
jegovega politiSkega delovanja tide, ostajalo je ono naj-
bolj na skrivnem. Potockega ime samo na sebi nika-
kor nij vie program, kakor je bilo n. pr. Jiskrino.
Prvit zaté, drugi® pa ozirom na jegovo privrienost Ber-
gerju, kteri je — kakor se iz memoranda menjSine mi-
nisterske vidi — hotel samé z novoizbranim, nikakor pa
ne v fem prenarejenim drZavnim zborom naprej delovati,
prorokujemo g. Potockemu, da bode teiko dobil ministrov
iz razlinih drZfavnih strank, temved jedva iz birokratskih
ali urednifkih krogov. — Nam se to ne zdi najhujfe
gorjé. Pod medtemnim ministerstvom bode se vsaj na-
rodom nekoliko one teZe in stiske, ktero je publicisti¢ni
jezik ,zwangslage“ (klado) krstil, odleglo. Avstrijskim
narodom je treba, da se neposredno med seboj ali vsaj
pe novih, prostovoljno od vlade poklicanih zaupnih mo-
feh resno in z nova posvetujejo, kako naj bolje bode.
Mi si Zelimo take med&asne dobe, takega provizorija, da
se strasti poloZejo in narodi sami med seboj pogodé. K
temu pa nij ‘treba toliko Belkredijevega sistiranja, koli-
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kor vet avstrijskega patrijotizma. Kedar bodo vsi v njem
edini, tedaj bode tudi ,novejfa“ éra, pred ktere pragom
ipak \stojimo j; sre¢nejSa, nego ,nova“. V Avstriji iz-
klju¥ivo nemSko ministerstvo in izkljufivo nemski cen-
tralizem nij mogel do zdaj vajet obdriati, pa po nafem
skromnem mnenji tudi izkljudivo. slovanska politika ne
bi mogla brez nasilstev se driati. Edina mogoda av-
strijska politika je taka, ki vsem pravico in vsem hasen
daje. Take se avstrijski Slovani ne bodo nikakor odte-
govali, in tudi avstrijski Nemci se ne bodo smeli. K
takej politiki pa vede: nepristransko ministerstvo, izven-
redni zbor brez sistiranja ustava in pravi®ni novi volit-
veni zakoni.

10.

Svoboda tiska in Slovenci.
(Nar. 1871, 73.)

Vladinim organom, t. j. vladi, Easniki niso veé po
godu. Rada bi jim pristrigla peresa, ko bi se to po
zakonih tako lehko dalo. Vsaka stvar, i tako dobra,
se zlo upotrebljuje; kako se ,svoboda tiska“ ne bi? Tudi
mi Slovenci od Zasopisov nemskih mnogo Skode in sra-
mote prestajamo, ali- tudi naSemu &asopistvu bi Nemei
in nemskutarji (z birokracijo vred) lehko klicali: proé
z vami! Zagovarjaje pogin drugim, ki s6 proti vladi v
sovraznem poloZenji, kopalizbi si svojo jamo po znanem
prigovoru: ,Kdor drugemu jamo koplje itd.“

Ako se hofe vlada — mi jej kakor prijatelji Av-
strije svetujemo — hudih napadov z ene strani znebiti,
z druge pa zavetnika imeti ‘recimo federalistidne
liste, tedaj jej svetujemo, naj kaj izdatnega stori,
ne samo lepih besed ponuja. Tedaj bode ona svoj-
bina, ktera se vladinemu programu vsestranskega pomir-
jenja upira, omolknola. Naj se ministri ne vedejo
tako licemérno, liki da so najostrej§i zagovorniki
kontumacirajofej in samoZreSnej sistemi! Naj se vlada
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nikar ne &udi, ako jo napadajo; za pridobitev federa-
listi®nih listov in strank itak g. [Hohenwartu ni preved
mar, in tako,se/ mwdedaj €isto dosedno godi, da mu
niti eni niti drugi listi mniso popolnom prijazni, samo da
8o eni bolj vrote, drugi bolj mirne krvi.

Zalostno je, da se nekteri, ki imajo najmenj
vzroka, nasprotniki svobode tiska. Mi menimo ono nems-
ko stranko, ktera ima dosti toZeb na sedanji ustav —
sej jih mi Slovenci nijmamo menj tehtnih in vaZnih —
ktera pa sama sebi podporo, na kterej edino sloni, pod-
faguje, nasvetujo, prirodni consequens svobodnega tiska
porote (jury), odpraviti. Porote v tiskarskih zadevah
odpravljati se pravi svobodo tiska odpravljati, pravi se
samega sebe- lifati (opleniti) najboljSe brambe, pravi se
z zvezanimi rokama izrofati so drZavmej oblasti kakor
toZnici in sodnici, pravi se teZko priborjeno pravico dr-
favljansko metati od sebe, pravi se v lice biti samega
sebe.

Izliki, ka so porotniki kriviéni, ne pomagajo ni&
in niso resnini. Kakor nobena porota ne bode toliko
brezvestna, da bi proti svojej prisegi in svojej vesti ali
obito krivico za pravico ali pa ofito nedolZnega spozna-
vala, tako se tudi na drugej strani nikakor nij bati, da
se od strastij, ki so na dnevmem redu, vseh dva-
najst porotnikov da zvoditi. Na soglasje dvanajstih
moZ pri krivilnem obsojenji nij niti z daleka misliti.
Tudi vladi se nij bati, da se jej bode krivica godila;
kjer dvanajst moZ soglasno ne majde krivice v obtoZenci,
tam krivica gotove ne more ofita in brezdvojbena biti.

Skusnje, ktere je ravmno ,Slov. Nar.“ pred porotami
prestal, nas potrjujejo v tem, kar smo gore v oble tr-
dili. Bilo je pri drugej ali tretjej tiskarskej pravdi —
vrsta tu ni¢ ne deme —, ko je med porotniki gotovo
velina takih bila, ki niso nobenega postranskega vzroka
imeli, ,Narodovega“ vrednika osvobojati, a ipak so ga
sijajno osvobodili. Zakaj? Ker niso krivde na njem nasli,
inker se niso od politine strastnosti dali voditi vedé, ka
je svoboda tiska obfa zadeva strank, ka gre tu za dr-
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Zavljausko pravico vseh, ka treba varovati svobodno na-
Gelo vseh strank brez razlotka, — dokler z zakoni ni-
80 v nasprotji: :

Mi ne Zivimo v Angliji, a trditi smemo, da vse,
kar Angliéani za svobodo tiska navajajo, tudi nam,
sploh vsakemu ¢&loveskemu druitvm velja. Brez svobod-
nega tiska — ftudi nij si misliti svobode; ako biv
§te tako samovladnej drZavi samovladar v edino svobo-
do tiska privolil porote uvedsi, tedaj si drZavljani z edi-
nim tem pripomotkom lehko vso in vsako svobodo pri-
borijo.

Resnico teh stavkov dokazovati nij odved, kakor
nas Zalibog skusnje u®é. Zaté se holem sklicati na
znanega Juniusa, kteri je po svojih ,pismih“ po svem
izobraZenem svetn znan, kteri na nekih mestih (,angli-
Canskemu narodu) pife: ,Zapifite si v svoje dufe, va-
§i otroci naj se tega na pamet udé: da je svoboda tis-
ka paladium (3¢it) vseh drZavljanskih, politiénih in vérs-
kih Vasih pravie.“ Dalje pife (v ,predgovoru“): ,Svo-
boda tiska je edino pribeZali§®e pred krono, kedar no-
benega moZa ne bi bilo, ki bi za narod prosto govoriti
se drznol.,, In iz ,Lolme-ja“ navaja Junius to-le mesto
(ravno tam): ,Ako bi svobodi tiska mogoe bilo, v
despotitnej deZeli Ziveti, tedaj bi edina ta svoboda v
stanji bila, oblast vladarjevo zajeziti“ Tem, ki zahte-
vajo, naj tisek driavmni uradniki brez porot obsojajo,
Junius (ibidem) odgovarja: ,Ako porotnikom ne zaupa-
mo, hoCemo-li opravilo sodnika in porotnikov, ktera dva
sta po ustava tako modro lofena, zedinjeno viSemu sdodu
prepusdati? So-li sodniki. visokega sdda morebiti brez
menjse strasti in pristranosti, nego dvanajstero kmetov,
mestanov ali plemidev, ki so po zakonu iz vsega okraja
vzeti ?¢ —

Vsak nepristranski in svobodomiselni &lovek mi
pritrdi, da bi za svobodo tiska najhuje in najslabSe bilo
gosposkam jo popolnoma prepustiti. To naj pomislijo
oni!, ki imajo svoj sedanji uspeh edino svobodi tiska,
dosledno porotam, -zahvaliti. Mi Slovenci vemo, kaj
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imamo do sedaj porotam zahvaliti; brez njih bi morebiti
vie mnogoterega slovenskega lista ne bilo! Zato in ker
smo o dobroti\porot)prebridani; protivimo se vsem na-
kanam, na to mereim, &asopisein z njimi javmo mnenje
c. k. sodnikom izdati, Zel¢ temved, da bi se svoboda
tiska SCe le pomnoZila, ne pa prikratila. Brez svobode
tiska zapadla bi Avstrija v Sase Metrnicha in Bacha;
ali nebojimo se tega; enkrat vzeta povrnola bi se ta
svoboda desetkrat.

11.
Beseda,

go'vorjena v konserv. druZtvu v Mariboru 19. marta 1871.
(Slov. Gosp. 1871. 18, 14. 15)

Gospoda' Denes stoplm prvikratna politisko govor-
nico, in Vas prosim, sprejmite ta in prihodnje moje
korake s svojo prijaznostjo!

Mozje! Bilo jel. 1868, v deZelnem zboru gradtkem,
pri onej priliki, ko se je govorilo o pismu Jegovemu
VeliCestvu, presvitlemu Cesarju, v onej imenitej seji, ko
so nadi slovenski poslanci, gg. Herman, Vosnjak in
Prelog novo dobo slovenske politike naznanili in slo-
vansko in poleg avstrijsko zastavo visoko povzdignoli.
V tej pomenljivej seji je nafe poslanee podpiral neki moz,
rodom Nemec, imenom baron Boul - Bernberg, ki je v
svojem kratkem, a jedernatem govoru ves &rtez bodode
avstrijske politike nadrtal, kteri &rte? dobiva tudi od
dne do dne ve& veljave. Izustil je imenovani g. baron
med drugimi te-le prorofke besede: ,Tladena, mnogo-
grajana konservativna stranka bode koneéno svojo ve-
ljavo dobila. Prete¥a ker odrinena plemena slovanska
posameznih deZelskih skupin morajo prej ali slej kakor
ravnopravna stopiti na prednje mesto, in dem preje se
to zgodi, tem preje pridemo do sloge.“ In tudi o bo-
doem presnovu ustava je redeni gospod izustil imenitne

4
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besede na konei svojega govora rekdi: ,Le v prirodnej,
na historinej podlagi stojefej federativnej osmovi, v
zastopih/po. meposradnih. volitvah in v Sem niZej volitve-
nej podlagi vidim porotva, da se naSa driava ohrani
in z nova opomore.“

Mo%je! Izmej politiSkih porokovanij tega moZa vi-
dimo prvo zve¥ine izpolnjeno: Kkonservativna stranka
se je izza leta 1868. v nepriakovanej meri o&vrstila in
razirila. Ona raste na Tirolih, v Voralbergu, na
Avstrijskem, na Moravskem i na gornjem Stajerskem.
Na Stajerskem je do novega leta bilo okoli 80 politid-
nih druZtev, a med njimi samo 21 nem§&ko -liberalnih,
z novega leta pa se konservativna druitva tudi po jui-
nem Stajerskem mnoZé.

Ker k tem druitvom tudi naSe pripada, ki ima
denes svoj 5. ob&i zbor, in ker celé izobraZenih ljudij
mnogo nijma pravega razuma o njih, zato naj mimo-
gredé, ker je nujno, o namérah takoSnih druitev neko-
liko povem.

. Takovo druitvo kakor naSe, ima naslov konserva-
tivno druitvo. Konservativno, to pomenja toliko kakor
hranilno ali udrino, ker si kakti zadafo nalaga, nek-
tere podlage driavnega in druZbinskega Zivljenja ohra-
niti. Te podlage pa so tem druitvom trojne, svetefe jim,
v temnih in burnih &asih na pot liki tri svitle, prijazne
zvezde. Prva teh zvezd je pozitivna vera. K obstanku
in v podporo je kri¢anskim drZavam, kakorSne so skoro
vse evropejske, pozitivna vera jako potrebna.

Druga zvezda konservativno-politiSkim druftvom v
Avstriji in po Slovenskem je ohranjenje avstrijske dria-
ve. Avstrija je ne samo razlitnim narodnostim, ktere
se nodejo v druge potopiti, potrebna, nego jé zadada in
naloga je evropska: ona ima ravnoteZje evropsko braniti.
Da pa bode to mogla, treba jej, da se na podlagi.
vsestranske praviénosti presnuje. Pravica je podlaga in
porostvo Avstriji, in za tako Avstrijo delajo konserva-
tivno-politiSka druftva, v kterih ima patriotizem avstrij-
ski svoje varno zavetje. O potrebi Avstrije je pri Slav-
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janih avstrijskih eden glas, (ugovori na Ogerskem so
redki in izjemni), in temu glasu je slavni Palacky podal
pravi izraz Vreksi: DKo (bi'Avstrije ne bilo, trebalo bi
jo vstvariti“. Teh mislij diSejo tudi vsi govori v konser-
vativno-politifkih druZtvih, kolikor jih Astrija Steje. In
tretja, ni¢ menje bli§¢eda in prijazna zvezda tik prve in
druge, je ravnopravnost slovanskih in sploh vseh naro-
dov v Avstriji gledé na jezik in gledé na politidne pra-
vice. Z avstrijsko in katolifko idejo je narodnostna v
tako ozkej zvezi, da si prvih brez nje niti misliti nij.
Pomen ,katolitana“ na ravnost tirja praviénost vsakej
narodnosti.

Ozirom na te teZnje, kterih se naj bi konservativna

druitva nepremi®no drZala, posebno pak zavoljo obCenja
8 prostim narodom mogla bi ona Slovencem mnogo
hasniti. : ‘
Kar zadeva federativni presnov Avstrije, ki se vie
dolgo pripravlja; kar nizki cenzus in volitveno pravico-
in kar ravnopravmost vseh narodnostij zadeva, to so
stvari, o kterih 8¢ dnes ne moremo izreéi: izpolnile. so
se. Posebno ravnopravnost, t. j. enaka pravica vseh
narodov v socialnem in politiénem oziru nij se 8¢e razve
malih ponehov Poljakom in Cehom vresnitila; in oni
glasoviti €lenek decembrovega ustava, ki se pri nas to-
likokrat na obrano kli¢e, obrata se ravno proti nam,
v na§ kvar. Da se od svojega poletja, t. j. od leta
1867. do nastopa novega ministerstva, nij v dejanje pre-
vedel, to nam najbolje program novih ministrov pri€a,
ki obedajo ,da bodo driavme osnovne zakone, zlasti
XVIHI. élenek o sploSnih drZavljanskih pravicah popol-
nem izvrSevali, ne samo po besedah, nego tudi v jega
duhu.“. To zagotavljanje nam vsaj toliko ka¥e, da je
tudi v najviSe kroge preprifanje prodrlo, ka je do zdaj
ravnopravnost samo ,lepa beseda“, samo ',obljubljena
dezela“ bila. '

Kedar &lovek sli§i, kako se nam ravnopravnost
vedno na polna usta in na vso sapo obeta, izvr¥uje pak
niti za las, tedaj se nehoté na onega znanega Tantala
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zmisli, ki je, kakor stari Greki pripovedujejo, za grehe
tega sveta na onem moral do brade v vodi stati; in ke-
dar si/je/hotel Zéjo Cagasiti, vselej je beZala voda izpod
jegovih ustnic. Tako se godi nam Slovencem pri obe-
¢anej ravnopravnosti!

Ko bi rajni SlomSek &§fe #ivel pa videl, kako
ge za ravnopravnost borimo, pa je niti najmenjsi kos
ne dobimo, lehko bi zloZil na stari napev novo pesem:
Preljuba ravnopravnost! Oj kje si doma?“ Povsod je
i§¢emo: na taborih, po druitvih, po deZelnih in driav-
nih zborih, v Mariboru, Gradei, na Dunaji, ali od ni-
kod se ne prikaZe; vidi se, kakor da v samih minister-
skih programih sne pravitnega senja!

Ali vidim v Vas nastajati resno vpraSanje, imenitno
vpraSanje : Kedaj pa pridemo enkrat k ‘ravnopravnosti?
Kedaj bodemo drZavi toliko veljali, kakor Nemeci in
Ogri? Kedaj bode slovenski gro§ v Avstriji toliko veljal
kakor nemski? In je-li kakov pot, ki bi nas privedel
v tempelj ravnopravnosti? Na ta vpraSanja mislim krat-
ko odgovoriti.

Ravnopravnosti drZavljanskej se godi.kakor vsakej
drugej pravici; ako je vedno in krepko ne tirja8, ne
dobodes je mnikdar. Povestnica obéna in povestnica
avstrijska nas uéi, da se pravica driavljanska deli samo
po stanovitem tirjanji. Nastopimo i mi ta pot! Tirjaj-
mo pravico svojega naroda povsod, kjer je prilika, z
vsemi sredstvi, kolikor jih zakoni dopuitajo. Tirjajmo
ravnopravnost pri ob&inskih in okrajnih zastopih; tirjajymo
jo v raznih zborih; tirjajmo jo po druitvih; tirjajmo jo
narodne poslance si voled, tirjajmo jo od vseh gos-
podsk, od najniZih do najvisih! Trkajmo in odpre se nam!
Trkajmo tudi denes glasno na vrata ministerstva in izre-
cimo glasno: ,Vlada, daj nam celo, nepokaZeno, po-
polno ravnopravnost!“ .

Ker bi nas pa predolgo mudilo, ko bi dnes vse
svoje Zelje in zahteve gledé na ravnopravnost ministerstvu
naznanjali, holemo se dnes samo o Skolskih zadevah
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posvetovati in zavoljo nekferih Sol svoja tirjanja stavljati,
prepuséaje druga drugim &asom.

Moizje!" 'Kedar''Slovenec ‘o 'Solah sli§i in se naSega
nekdanjega ¥olstva spomni, Sudne misli in &udni ob¥utki
mu rojijo po glavi. Nikjer se naSa narodnost, nikjer se
naf jezik, nikjer se na§ dufni razvoj in nafa bodolnost
nij bolje Zalila, nego ba§ v Solah. Clovek se mora za-
res fudom zaduditi, da je kaj takega mogole bilo.
Sveti dar jezika, najvede blago &lovestva, ktero ga lo&i
od Zivali, teptala je pri nas &loveSka neumnost, in mar-
siktera SolmeSterska glava se je na vse pretrge trsila
vstvarjenje boZje previdnosti popravljati! Mnogo prime-
rov, kako se je nekdaj v Solah, in morebiti §8e sedaj
kje!, na§ jezik grdil in posmehoval, nam je slcvensko
novinarstvo razkrilo, in 88 ve& takih je hvala Bogu!
nafej knjiZevnosti neznanih. Naj Vam samo'dva povem!
Rajni dr. Toman, moZ blagega in rodoljubega srca, pri-
povedal je na Dunaji v driavnem zboru, 1. 1869. v
190. seji, ka so za jega mladih dnij otrokom, ki se
niso mogli hitro nem&kih besed nautiti, verige s pripetimi
kroglami na roke obefali, dokler se niso nemski za silo
naudili, in so nekterim otrokom tudi tablice na vrat o-
befalt, napisane: windischer Esel (slovenski osel).
Mozje! to je govoril dr. Toman o€ito, pred vsem svetom,
v obraz ministrom in nemSkim poslancem. Odvrnimo se
. od onih gnjusnih vrtoglavostij in drznih pregreh na
zdravo pamet in boZje zakone! Trsimo se temve¥, da
takim ¢asom kmalu odklenka, da se take nesramnosti
naSej narodnosti in nafemu jeziku ne delajo nikoli veé.

O Solstvu govored, trebalo bi mi tudi o novih Fol-
gkih zakonih govoriti. Da tega ne storim, kriv je pi¢li
¢as, ker se imamo o Solskih predlogih ministerstvu
stavljenih posvetovati. Morebiti S§fe pride temu &as.
Samo dvoje mimogredé omenim, prvi€ da je zakon o
ravnopravnosti nafega jezika z Dunaja do Drave in
Save medpotoma v Muro padel; in drugié, da so ti za-
koni v nekih ozirih predragi.

Pogledimo na novi Folski red! NajniZa vrsta Sol
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je tako imenovanih narodnih %ol (Volksschulen) pri farah,
v kmeékih ob&inah; one sostajajo navadno iz treh raz-
redov.\VZall témi prihajajo mestne Sole (Stadtschulen),
kteree imajo po tri in po ved razredov, n. pr.
po 5 ‘ali celo po 8, in se imenujejo mesanske Sole
(Btirgerschulen). ViSe vrste je srednja Sola (Mittelschule),
h kterej pripada latinska fola ali gimnazija (Gymnasium)
realna Sola ali realka, in pa zmes obeh dveh v enej,
realna gimnazija (Realgymnasium). Realna gimnazija
ima wmnogo prednostij: detkom se nij treba koj s podetka
za to ali ono Solo odlolevati, nego &8 le v tretjem letu;
naukov se u€i ved nego v samej gimnaziji ali v samej
realki in drfavo realna .gimnazija menje stoji, nego
gimnazija in realka vkupe. Cela gimnazija,t. j. z 6smimi
razredi je v Mariboru in v Celji; cela realka v Mariboru,
realna gimnazija pa na Ptuji, a samo niZa, s &etirimi
razredi. Posebno udilis¢e je uditeljsko pripravnisée (Leh-
rerbildungsanstalt) t. j. Sola, v kterej se uditelji za na-
rodne Sole izu¥ujejo. Taka %ola je za vse spodnje Sta-
jersko samo ena, v Mariboru.

Zdaj pa se vpraSa: Ali so te Sole Slovencem pri-
merno in koristno vredjene? — Vsak Solstvo bolj mego
od zunaj ali po drugih poznavajodi mi pritrdi: vse te
fole niso tako vredjene, da bi Slovenci od njih popol-
nega prida imeli. In zato ne, ker se razve nekterih
narodnih Sol v njih izkljuivo z nemikim kakor uénim je-
zikom fpoduluje, slovenitina pa je iz njih izpahnena,
kakor da bi na spodnjem Stajerskem sami Nemci prebi-
vali, Slovencev pa ni sluha ni duha ne bilo. Taka
vredba pa je Slovencem popolnoma neprikladna in jih
pridu protivna. Tudi je fo, da je iz teh ol slovenski
jezik kakor uéni jezik izkljuen, Slovencem velika sra-
mota. Ali veste, koliko je na spodnjem Slajerskem
Slovencev in koliko Nemcev ? Ce najnize &islo Slovencev
postavimo, kar je le mogoce, in najviSe Nemcev, tedaj
pride na spodnjem Stajerskem na vsakega Nemca naj-
menj po HKestnajst Slovencev. Taka bi bila Stevilska
razmera, ako bi vse prebivalce Celja, Maribora in Ptuja
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Nemcem priftevali, kar pa bi gotovo krivo bilo, in ko
bi z druge strani v nemar pusdali Stevilo onih Slovencev,
ki v grad®kem'okrajuo stanujejo. Nij li to v nebo vpi-
jo¥a krivica, &e izmed vseh srednjih Sol na spodnjem
Stajerskem niti edna nij slovenska ? Ali se ne pravi to
popolnoma pristransko delati, ¥ pestica Nemcev vse
Sole za se jemlje, Slovencem pa nijedne ne pripusta ?

Kvar pa od tako vredjenih Sol Slovencem prihajajoé
je tako duSeven kakor denaren. Med tem, ko nemski
otrok v Solah z vsega poCetka vse razumeje , mora se slo-
venski 8Ce le nemskega jezika uliti, in kedar Slovenec
nemSko narodno Solo izdela, nij se ne nemiCine prav
naudil ne drugih naukov, Nemec pa je iz Sol obilo veé
znanja v Zivljenje prenesel, da! Slovenec se je jedva
prav &teti nautil! Zdaj pa se naj pomisli, kako Skodo
trpijo Slovenci od &isto nemski vredjenih Sol. Nij tedaj
éudo, & Slovenci sploh niso tako izobraZeni kakor
Nemci, &e si Slovenci v Zivijenji menj znajo pomagati
kakor Nemci, &¢ se Nemeci od nas Zivijo in od nas bo-
gatijo. Pomisled, kar Nemeci sami trdijo, ka so Slovenci
dobro s talenti obdarovani, moramo nafo nevednost in
nezmoznost edinim Folam pripisovati; Nemcem so vstvar-
jene v prid, Slovencem v Skodo. Kako bistro in hitro
bi se Slovenee v svojem jeziku uéil, ko bi Sole pametno
bile vredjene, to je, v slovenskem jeziku! Tako tudi
tirja zdrava pamet, in povsod drugod po svetu se mla-
dina v svojem jeziku poduduje; samo pri nas mora na-
robe-svet biti.

MozZje! To ne smeje delj fasa ostati; to se mora
kmalu premeniti; ako ne, nafe ljudstvo bode vedno bolj
uboZavalo; na§ trud, nafe delo, vse nafe prizadevanje
ostane brez sadu, brez prida, brez uspeha; mi zaosta-
nemo popolnoma za svetom in na zadnje postanemo de-
lavei v tujem vinogradu.

Da se bode nafa mladina mogla v "narodnih Folah
po slovenski s pridom podudevati, treba nam takih uéi-
teljev, ki bodo znali po slovenski nauke uditi Ako u-
Gitelj sam ne zna mladini povedati, kar sam zna, odkod
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se bode mladina kaj naudila? Kako hote narodni ui-
telj deco zemljepisa, prirodopisa, kmetijstva in gospo-
darstva\uditi,V'ako 8@ nij-'sam v teh naukih po slovenski
util? Kako holejo ufitelji novemu Solskemu zakonu
zadostovati, ki toliko predinetov zaukazuje, ako ne zna-
jo otrokom vsega tega prav po slovenski dopovedati?

Zdaj pa pogledimo, kako se nadi mladi uditelji tu
v svojem pripravni§¢i podudujejo! Ravno tako, ‘kakor
da bi imeli tja v Slezwig-Holstajn, ali pa v Hessen-
Kassel v sluzbe priti. Izrecimo dnes glasno: To nij
praktiéno, to nij koristno ne Slovencem ne ufiteljem sa-
mim! ter se obrnimo k ministerstvu in tirjajmo, naj se
prihodni¥ uditelji také podudujejo, da bodo vseh naukov
tudi po slovenski dobro se naudili! _

Ravno tako malo koristno je sedaj nauk v nadih
srednjih Solah, v gimnazijah in realkah, vredjen. Skoda,
ktero nadi Studenti v teh &sto nemskih 8kolah trpijo, je
velika in razna. Najprvi¥ morajo se z nemskimi dedcki
pri udenji skufati, kakor da bi vie nems€ino znali; tako
pa se jim prigodi, da konci leta nemski dedek ve& do-
bitka od uka posneme kakor pa slovenski, ki pogosto
samo zavoljo neznanja nem3Cine v tistej Soli zaostane.
Meni, ki to skuSanje leto za leto gledam, zdise to ravno
tako, kakor da bi se oba dedka v tekanji tekmila: nems-
ki detko bi bos tekal, slovenski pa v cokljah.

Druga S8koda, ktero pri tem nejednakem tek-
menji roditelji udencev in oni sami v denarnih zadevah
trpe, je enako krivitna. Koliko nepotrebnih tros-
kov dela to slovenskemu ljudstvu leto za letom!

Tretja Skoda pa, po mojih mislih slovenskemu na-
rodu in driavi najvela, je, da se pri tem skoz in skoz
nemSkem podudevanji marsikteri slovenski mladened svo-
jemu ljudstvn izneveri in neki skaZeni spak postane, ki
nij ne ptic ne mi§, ne Slovenec ne Nemec. Iz takoSnih
netopirjev nastajajo potem polumoZje,’” ki, ne da bi svo-
jemu narodu Sast delali in k zbolfanju mu pripomagali,
le ravno svoj lastni rod zatirajo in mu rane sekajo!
Ravno ti ljudje so najvet krivi, da naj narod ne napre-
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duje, da Avstrija hira, da nij zdravega razvitka v tej
driavi, ker renegati razliénih vrst, ker moZakarji brez
moikega znd¥aja vse Zavirajo; kar je prirodno, kar Av-
striji pristoji, kar jo edino zdrZati more. Zato tirjmo
dnes glasno od ministerstva’, ki si je ravnopravnost za
geslo vzelo: Dajte nam pravih srednjih Sol, dajte nam
slovenskih Sol, napravite nam tu v Mariboru vsaj niZo
realno gimnazijo! Sej smo vie dosti spladali za naudne
zavode; dajte nam enkrat povrnila za izmetane strofke!

Mozje! vie enkrat se je za tako Solo prosilo, ali v
Gradei so profnjo zavrgli, in veste zakaj? Zato, ker
so prosniki ftirjali, naj bi se v tej slovenskej realnej
gimnaziji tudi nems¥na obilno podudevala! MoZje! s tem
se nedajmo motiti, Mi tirjajmo §¥e enkrat in recimo na
ravnost, da, ako nam se taka realna gimnazija da, naj
se v njej tudi nem§%ina kakor u¢ni predmet in to prav
obilno in pridno poduéuje. Mi Slovenci dobro poznamo
potrebnost nemskega jezika in ga zato tndi slovenskim -
ufilnicam priporotamo kakor uéni predmet, nikakor pa
kakor uni ali podulevalni jezik. Zato izrekam denes
odito in pred vsem svetom, da so oni ljudje laZnjivei in
opravljivei, ki Slovencem oéitajo, kakor da ti nems¥ino
zanitujejo ali zabranjujejo. To nij res! Le na svojem
mestu in v pravej meri, o pravem &asu in po pravem
poti se mora pri Slovencih uéditi, ne pa z vsega podetka,
tako reko¢ s kijem v glavo vbiiati.

Mozje! Ako hofemo, da se naSa mladina v gim-
naziji 8 pridom in z uspehom udi, treba je, da ona
v to Solo vZe nekoliko pripravljena pride. Zato so cel6
v takih deZelah, ktere po svojem Solstva slujejo, gim-
nazijamt pripravno folo (Vorbereitungsschule) prideli. Ta-
koSne pripravne fole (pripravilnice) so vie na Virtem-
berzkem, v Niirmbergu in tudi na Dunaji pri tako ime-
novanej akademijskej gimnaziji. Ministerstvo nade je tu-
di vie dvakrat nalog dalo, naj se takosne X¥ole osnujejo,
‘kjer bi jih trebalo. MozZje! ako stanje nafih kmelkih
%ol kakor tudi mestnih presodimo, pritrditi moramo, da je
takih %ol v Mariboru gotovo &&e bolje treba, nego na
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Dunaji! Ako tedaj za naSo gimnazijo pripravno Solo
nasvetujemo in to z enim letnikom, tedaj mismo ni¥ pre-
tiranega zahtevali;| temye¢ celo nefesa, kar je neobhodno
potrebno. Sej Vam je znano, s kako ljubeznijo so ma-
riborski mestni odletje slovens€ino iz mestnih svojih Sol
izpehnili! Nafa [mladina iz njih v gimnazijo nikakor ne
prihaja dovolj pripravijena; z eno besedo, pripravne
Sole nam je treba.

Mozje! To so v kratkem naSi nasveti. Boljsih Sol,
pripravnejsih Sol nam je k napredovanju, k blagostanju,
k narodnej sre¢i neobhodno, neodloZno potreba, kakor
ribi vode. Zato nikoli ne ponehajmo, dokler. primernih
ubilnic ne dobodemo! Delajmo vedno za narod, brez
preneha in brez straha, krepko in uztrajno!

12.

Beseda,

govorjena v kat.-tiskovnem druftvw v Mariboru 12. aprila
1871.

(Doslej nenatisnena.)

Slavna gospoda! Vrli rodoljubi!

Zaduvsi glas o ustanovljenji tiskovnega slovenskega
druitva tu v Mariboru niste se dolgo povpraSevali: je-
li bi ravno to mesto prikladno bilo takemu ob&esloven-
skemu druZtva, nego ste radodarno, motréfi na edini
narodoljubni smoter druZtva, pomo€no roko mu ponudili.
Nafe druitvo nij kakor kat.-politiéno mestnega, lo-
kalnega znalaja, nego je obdleslovensko, sezajode
vie zdaj &rez vse slovenske in tudi &rez sosedne
krajine, podobno druZtvu sv. Mohora in slov. Matice,
a razlino od imenovanih v tem, da druitvo
sv. Mohora vérsko in ob%e podu¢no, Matica pa izlasti
uleno slovesnost goji, med &em si tiskovmo druitvo za-
dao nalaga, sosebno polititne spise izdajati ter slov.
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ljudstvu na ravnost k politinej izobraZenosti dopomaga-
ti. Tiskovno druitvo je tedaj politiéno druftve, delije
politiko s''pomedjo “knjigotiska. Gospoda! mmnogoteri se
je morebiti povpraSal: Ne bi-li morebiti bolje bilo, da
si tako druitvo v Ljubljani, v sredis¢i Slovenije, svoj
sedeZ postavi? Mnogemu se je morebiti celé misel na
pamet vrivala: Je-li Maribor tudi sposoben kraj za tako-
vo druitvo? in more-li druitvo tu ustanovljeno dovolj
sréno in z dostatnimi momi na polji slov. politike de-
lati? Da! jaz segam 5¢e dalje sumé&, ka se morebiti iz
marsikterega mesta na Slovenskem z nepreved prijaznim
oesom na to podvzetje gleda. Tem in takim sumnjam,
gospoda, je treba ranega odgovora, kar je namen slede-
¢ih besedic.

Gospoda! ogledimo si Maribor sam na sebi! Mesto
se povekSuje, okraSuje, naraS€a v nenavadnih razmérah.
Samo eden primér: v enem desetletji je Stevilo prebi-
vateljev od 6000 na 13.000 posko¢ilo. Sim se stekajo
obilni pridelki rodne in plodne okolice; venci goric in
holmov, obdajajodih ta kraj, rodijo vina za dom in iz-
voinjo v obilnej meri; sim prina§a plovna Drava lesne
in rudne zaklade iz #taj. Podravja in bliZnje Koroske;
Mariboru Zeleznice odpirajo ogerske Zitnice in hrvatske
pivnice, tako da se v mariborske zaloge zlivajo zemski
prirodki &etirih deZel kakor v splosno skladii®e, iz kte-
rega je potem trgovina v zamembo pofila z obresti in
pridom severu in jugu, vzhodu in zapadu. Maribor je
prvo trgovinsko mesto za valovi Drave.

Pri sreénej in vsakemu razvitju ugodnej svojej legi
pa je Maribor tudi v drugih ozirih prvo in najvete me-
sto na slov. Stajerji. Poleg trgovine nikjer na juZnem
Stajerji nij toliko obrtnijstva, nikjer ved podvzetnosti,
nikjer ve€ gmotnega in duSnega kapitala. Maribor pre-
vaguje vsa druga spodnje — Stajerska mesta po Cislu
uénih zavodov, fire¢ih obrazovanje med prosti narod. Tu
stoji staroslavna gimnazija, nova popolna realka, tu je
bogoslovnica, sim je pomeSCeno obrazovali§de selskih
uditeljev, tu je osnovana slovensko-nem&ka wuzorna in
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vadna ulilnica, tu vinarstvena Sola, tu je raznih udilis¢
posvedenih prvinskim naukom za detke kakor za dék-
lice. Tu'je'preimenitni' vladikin in vladikovinskega svéta
sedei. Evo, ;gospoda, najrazli®nej§ih polug in pospesil
prosvedenju in obrazovanosti!

Gospoda! ako se vzeme v postev, kolikemu pridm,
pa tudi kolikej pogibeli so lehko prednosti tega mesta
slovenskej narodnosti, tedaj se bode popolnoma razu-
melo, zakaj se je naSe druftvo ravmo tu osnovalo. V
Mariboru, stojefem na slovenskej zemlji, treba priboriti .
Slovencu Gestnega narodnega obstanka; v mestu, okroZe-
nem in pretkanem z slovenskim Zivljem treba Slovencu
destnej§i dom si postaviti; od trgovine, kterej ravmno
glovensko obivateljstvd daje pospeh in razevet, treba
tudi Slovencu svojega deleia in dobitka; z eno besedo,
v Mariboru treba ne samo spefo narodnost slovensko
vzbuditi, nego tudi vaZno politino mesto jej priboriti.
PomislivS§im, ka je Gest. kapitel naroden, ka tu v mestni
zastop vie najmenj 50 &isto narodnih glasov in to v
prvem in drugem volitvenem razredu voli, ka tu Zivi
razve onih £%e mnogo &estnih rodoljubov slovenskih:
mladih trgoveev, obrtnikov, umetnikov i. t. d., vidi se
jako mogole, slovenskemu Zivlju tu ono vajnost priba-
viti, ktera Slovencu na svojih tleh pristoji. Vrh tega po-
speSujo tu razna narodna druitva: kat.-pol., &italnica,
tiskovno druZtvo; potem slovenska lista: ,Nar.“ in
»,Gosp.%, in razni slov. pisatelji vedno ve&e narodno gibanje.
Tu je zbrano mnogo izvrstnih narodnih mo&ij, ktere bi
nasprotni nam Zivelj lehko v tmino potisnole; le sloZnega,
vedno Zivega polititnega delovanja treba! —

Ali . . . gospoda, jaz Cutim, da dnes vZe
dolgo zborujemo; mraditi se je vZe jelo in mnogega klide
domovje. Zato ne vem, ali bi nadaljeval dokazovanje,
_kako vaZen je Maribor tudi za druge Slovence. Samo,
ako bi Vas volja bila, hotel bi nadaljevati. (Glasovi: Le
nadaljujte! Le naprej! naprej) Ako Vas je tedaj volja, ka
nadaljujem, (Klici: da! da!), tedaj hofem to z Va§im do-
voljenjem storiti:
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Rodoljubi! Prijatelji!

Politika velikih drZav kaZe, da se one nikakor ne
zadovoljujejo z notranjo svojo moéjo, nego da svojo
varnost véasih daled od svojih mej iSCejo. Také Angliji
nikako ne zadostuje odlofenost jenih zemelj od bojaZeljne-
ga kontinenta, da ne bi vede varnosti v oddaljenem po-
sestvu Gibraltarja, Malte, suefkega kanala iskala. Tudi
Rosiji- ne zadostujejo kréposti (trdnjave) za Crnim mor-
jem, da ne bi smatrala posestva boésporskih in darda-
nelskih oZin kakor pogojev svojemu svobodnemu kretan-
ju, za Sega delj tudi prijateljstva s Turéijo iS¢, dokler
ge Casi ne spreobrnejo.

Tudi Slovenija, ako smejemo malo velikemu prispo-
dabljati, ima sveto obvezanost, svoje meje na nevarnih
mestih branit{; in ena takih mej je Maribor. Tu se na-
jodlotneje sretavata slovenski in nemski Zivelj; tu je
meja med juZnim slovanstvom in nemSkim svetom;
lega mariborskega mesta lehko evropejske vainosti po-
stane. Maribor je po svojih gore naStetih lastnostih za-
slomba vsemu juinemu Stajerju; on je zaslomba tudi
juinemu Koroskemu, s kterim je v najoZej narodnej
zvezi. Nafi nasprotniki poznavajo pomen tega toriSta;
jim velja za ,Wacht an der Drau“; tu se oni vtaborju-
jejo svesti si svojega ,poklicanja“. Ravno také pa se
vtaborjujejo v Mariboru tudi Slovenci. Eden teh taborov
bodi nafe tisk. druitvo! Torej Vam kliem, Slovenci po
Kranjskem, Koroskem, Primorskem: Mislite na svoje se-
verne mejase! Mislite na severno svojo trdnjavo! Nasa
varnost, VaSa varnost; naSa izguba, Vaf§ pogin; kajti,
ako se ta severni jez pretrga, vlije se nad Vas vsa razuz-
dana ,severna povodenj“. Zatorej sloino, krepko,
edinostno !
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13.
Beseda,

govorjena v slov. polititnem druftvu na Laskem 6. avg.

1871.

(8lov. Gosp. 1871. 83.)

Mozje! Vi ste si teZko, pa pohvalno breme nalo-
%ili osnovavdi in podpiraje slov. pol. druZtvo v prelepej
in po svojej razumnmosti slove¥ej savinjskej dolini. Dovo-
lite mi, da Vam pri tej sveSanosti nekoliko besed o po-
menu, vaZnosti in delavnosti pol. druZtev povém !

Mozje! Konservativno-polititna druZtva so Sloven-
cem S8e nova prikazen. Do novejega &asa smo imeli
Citalnice¥, ,bralna druZftva®, tudi vie ,politisna druZtva;“
prva v povzdigo narodnega Zivljenja v druzbi, druga v
brambo narodnih pravie; ali v novejSem &adu so se tem
§8e pridruzila druitva, kterih naloga je: tudi vero nasih
dedov in prednjikov proti neverstvu braniti in tako zdra-
vo odgojo nafega naroda Skodljivim, tako imenovanim
liberalnim poskuSnjam nasproti refiti. Konservativno-po-
litiéna druitva dosegajo tedaj dvoji namen: prvi¢ so po-
litina druZtva peajo¢ se s politiko sploh; drugi so ka-
tolifka druZtva za obrambo naSe katoliSke vere. Nekteri
ljudje &isto lkrivo sodijo o teh druZtvih, ka postavljajo
rimsko in katolifko politiko na mizo, narodno pa za ped.
To nij res, temvef ravno katoliSka druftva prav krepko
zagovarjajo narodne pravice, budé v ljudstvu narodno
zavediost, kakor so to mmogokrat v dejanji vie poka-
zala. Slovenska konserv. druitva tedaj so‘in ostanejo
skoz in skoz narodna dru#tva.

Prve, s Cem se konserv. druitva bavijo, je poli-
tika. Kaj je politika ? Politika je upravljanje sploSnih
del t. j. takih del, ktera zadevajo cele deZele in narode.
Od upravljanja teh ob¥h del in od nadina, kako se
ono opravlja, zavisi srefa in nesreda driave, kar mi
Avstrijani predobro vemo in utimo. Ko bi naSa avstij-
ska politika boljSa bila, godilo bi se nam vse bolje; ne
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imeli bi toliko drZavmnih dolgov, toliko drZavnih stroSkov
in ne Ziveli bi v tolikem nezadovoljstvu in v tolikih ne-
varnostih prédzunanjimi. drZavami. Vsak derZavljan mo-
ra politikovati, ako hole, da je driava srefna; kdor se
politiki izogiblje, ho¥e redi: meni je vse jedno, ali se
dobro ali slabo z driavnim denarjem in z nafo krvjo
gospodari. Tak &lovek je sovtaZnik sebi in sovraZnik
driavi; taka nemarnost in zanikernost je najveé kriva, da
pri nas gospodujejo ljudje, ki nijmajo blage volje in ki
vse na robe obradajo. Dobro si pomnite, moZje: kjer se
dobri odteguJeJo politiki, tam hudobni gospodanJo Nikar
_tedaj zaspani ne bodimo !

Pogledimo pa zdaj, kakova bodi nafa politika?
Ker je naSa sreda in nesrefa s celo driavo ozko zvezana,
zatorej moramo pred vsem za prid, za obstanek in za
blagostanje svoje dr¥ave, Avstrije, skrbeti. Res, da Sde
ne uZivamo v njej popolnih narodnih in politi¥nih pravie;
ali, e bog Avstrijo ohrani, nij nas strah, ka ne bi tudi mi -
prifli do svojih pravic. Obstanek Avstrije nam je po-
treben, in e je ta ljubezen nafa tudi koristoljubna, ven-
dar pa je ravno zavoljo tega tem Zivejia. Nasproti ,deutsch-
nationalcem“, ki kakor zaljubljenci gledajo v Prusijo,
nagproti nemikutarjem, ki nadej drfavi ne priputajo, da
bi prifla do zaZelenega miru, in nasproti naSim zunanjim
sovraZnikom, kijhrepené po koS¥ekih naSe zemlje, zakli-
%imo navduSeno: Bog ohrani na¥o 'dr¥avo! Zivila Avstrija!

Nafa politika pa mora tudi narodna, slovenska in
slovanska biti. Nafim politiénim drutvom zadafa mora
biti: ofabnemu in praznoglavemu nemskutarstvu povsod
ostre zobe pokazati. Kdo so in kaki so ti nasprotniki ?
To so oni, ki na§ jezik pri vsakej priliki zaniujejo in
grdijo , ker ga prav ne znajo. VpraSam Vas: ali mo-
rejo ti ljudje, &e se Vam §% tako skladkajo, Slovencem
prijazni biti? Vi pravite da ne, in pravo imate. Nadi
nasprotniki so dalje oni, ki se samim tujcem priklanjajo
svoje rojake pa povsod nazaj potiskajo, kjer koli morejo.
Na$i nasprotniki nas dalje zavirajo pri vsakem korakum,
ki ga delamo; posebno v narodnej politiki. Vsem tem
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nasproti bodete najbolje delali, kaZé¢ svojim rojakom
razloéek, ki je med temi in med narodnimi moZmi, ki
skrbijoy da/se maf) jezik) postavi na dastno mesto v kan-
cliji in Soli, ki skrbijo, da domadini, Slovenci, domade
sluzbe dobivajo, ki branijo slovensko ime pred svetom,
ki s knjigami, ¢asopisi, z Zrtvami slovenskemu narodu k
izobraZevanju pripomagajo. V resnici rekoé, ko bi Nemei
proti nam bolj nepristranski bili, morali bi narodne Slo-
vencev v jih prizadevanji celo podpirati; kajti narod-
njaki delajo za obrazovanje, za svobodo, za blagostanje,
med tem ko nemskutarji neumnost razdirjajo. Zaté naj
Vafe druitvo krepko dovrsuje, kar je zaletega! Naj se
ne stra§i onih kridadev upijoih: ,Stajerska mora neraz-
deljena ostati!“ kar hofe redi: ,Slovenci naj ostanejo na
veéne Case suinji!“ V imenu svobode, ktero dmesnji vek
kakor vsakemu &loveku tako vsakemu narodu obeda, v
imenu narodne &asti, ktera nam prepoveduje vsakorino
poniZanje in oskvrnjenje slovenskega naroda; v imenu
svoje bododnosti, ktero po boZjih in driavnih zakonih
zahtevamo, zakli€imo dnes, da nas je volja kakor na-
rodna celota Ziveti, da hotemo sami s svojim premoZenjem
in denarjem gospodariti in da, kakor mi ne kratimo ni-
komur narodnih pravic, take jih tudi sebi od nikogar,
tudi od Stajerskega deZelskega zbora kratiti ne damo!
Bog Zivi ves narod slovenski kakor eno zedinjeno sku-
pino avstijsko! Bog Zivi vse Slovence!

Ali vsa politika in vse politikovanje bi ostalo brez
uspeha, ako nijmamo trdnih podlag. Ena teh podlag je
véra. Napadanje na nafo véro je krivo, da so se konser-
vativno- politiéna drutva ustanovila. Kr§¢anska vera je
podlaga sedanjim drZavam, in Cem dalje se driave od
te podlage oddaljujejo, tem bolj si korenine podkopujejo.
Nemski liberalizem ho&e verski nauk povsodi, posebno in
najprvo pri odreji Solske mladeZi odpraviti. PraSam sa-
mo, kaj se hoe namesto kri¢anskega nauka in kritauske
odreje postaviti? Ali morda Vogtove in MoleSotove knjige,
ali drZavni zakonik?

Mozje! verski nauk nij samo pri odreji otrok, ne-
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go tudi k vzdrZanju celega rodbinskega Zivljenja potreben.
Kar rodbino, hiSo, ob&ino, drZavo moéno dela, je kr§-
¢ansko Zivljenje; kjer ‘nij ‘tega, tam nezvestoba, tam &lo-
veS§ka surovost gospoduje. To smo videli nedavno v fran-
cosko-nemskej vojni. NemSke driave verska nadela spod-
tujo; tam se gleda na versko izobraZenje. Nadi laZi-politiki, ki
roke vedno v Neméijo molijo, ne bi smeli pozabiti, ka-
ko je vse javmo in domale Zivljenje v Nemdéiji na kri-
Sanskej veri osnovano. Tako je Nemdija premagala
Francoze, pri kterih je vsled zlega Napoltonovega vla-
danja javna nravnost (poStenmost) hirala, in pokornost
rudila se. )

Zato je nafa dolZnost, da svoje duhovniStvo, ktero
je zavoljo brambe cerkve in slov. narodnosti toliko napa-
dano, pri blagem delovanji podpiramo. Zato Vam sve-
tujem, bodimo sloZni vsi stanovi med seboj! Ne hodimo
onim, ki hoté naSo slogo v svoj prid razrusiti, vpast! V
imenu te sloge Zelim Va3emu druZtvu, da se bolj in bolj
krepda, da se §iri, da obilni sad prinafa drZavi, narodu,
Clovestvu! VaSa poslovica bodi: ,Vse za vero, dom,
cesarja !

14.

Beseda,

govorjena v Frajhamu 27. avg. 1871
(Doslej nenatisnena.)

MoZje! Vi ste mene, svojega soseda, mnagovorili,
naj Vam v tem vaZnem &asu, ko smo pred volitvami v
deZelski zbor, besedujem. Z veseljem prejemam Va3 po-
ziv, vedé, ka k dragim mi znanecem in vrlim in stalnim
branilcem slovenske stvari govorim. —

Prijatelji! Kdor hofe pomen predstojetih izborov
prav poznati, mora se v minolost avstrijske ustavne driave

ozreti. Sedanji izbori niso druga nego nova postaja v
~ 5
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avstrijskem ustavnem Zivljenji in poleg tega nasledek
mogo&nega narodnega gibanja tega veka.

Mozje ! hViopoznavate iz ‘lastnih izkuSenj kakor po
Stenji slov. novin sedanji avstrijski, tako zvani febru-
arsko-decemberski ustav. ,Ustav“, to je v prvem pome-
nu: ,meja, mejnik“, v politicnem jeziku pa ona po-
godba, ktero imata vladar in ljudstvo driave med se-
boj. Ustav tedaj kaZe pot, po kterem se ljudstvo s krono
t. j. z vladarjem o driavnih in deZelskih zadevah: o
denarstvu, stroSkih, davkih, posojilih, zakonih, upravi,
vojaStva i. t. d. pogovarja, pogaja in vkupno skonCava.
Vi veste, da narodi to opravilo po svojih zastopnikih t.
j- poslancih opravljajo. Ti poslanci se zbirajo najprvo
v deZelske zbore, pri nas v grad¢ki, in odtod se nek-
teri, zopet iz zborov voljeni, v drZavni zbor, v ,hiSo po-
slansko“ na Dunaj poSilajo. Izza leta 1867, ko se je
dualizem t. j. dvodrZavje: avstrijsko in ogersko, storilo,
t. j., ko se je avstrijska samovlada na dvoje razcepila,
za tega leta imamo mi Avstrijei in imajo Ogri (s Hrvati
vred) vsaki za-se svoj lastni drZavni zbor, in samo za
neobhodno potrebne zadeve (vojasino, posljino i. t. d.)
se zopet z nova voljeni drZavni poslanci v neki tretji
zbor zbirajo, kteremu se delegacije t. j. ,poslanstva“
pravi. V te delegacije oba driavna zbora, avstrijski in
ogerski, po enako &tevilo poslancev pofilata, kteri pa
vsaki posebej zborujejo.

Pomen deZelskih izborov je tedaj zevsem troji:
izbirati poslance v deZelski, drZavni in delegacijski zbor.
Vie iz tega se vidi, kako imenitno in vaZno je tako iz-
biranje samo po sebi; kajti poslanci odlodujejo o vo-
jasCini, denarstvu, davkih, zakonih, sploh o vseh imenit-
nejfih zadevah cesarstva.

Ali ti novi izbori, ki se v kratkem imajo vrSiti,
imajo e svoj posebni pomen in namen, kar Vam holem
zdaj kratko razkladati.

Vi ste vie morebiti &esto slifali ali &teli, da izza

leta 1865 Cehi ne hodijo ve¥ v drifavni zbor na Dunaj.

Varok, zakaj ne, Cebi sami razlagajo & tem, ka noejo
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drzavnega zbora priznati in ve-nj vstopiti, ker niso vsi
avstrijski narodi v njem zastopani, namre¢ Ogri in Hr-
vati ne, nego,samoimarodiimatej strani Litave, z oZim
imenom ,avstrijski“ narodi. Cehom se avstrijski drZavni
zbor ne vidi pravi drZavni zbor, nego samo zbor nekte-
rih deZelskih skupin, neki §irSi in ve&i zbor nemskih de-
zel. Cehi dalje trdijo, ka to, kar dunajski drZavni zbor
skonfava (skleplje), jih lastni deski zbor ima vie
davno pravico. To pravico, o nekterih zadevah svo-
je deZele samostalno skonavati, imenujejo Cehi svoje
,staro, dobro pravo“. Tudi se Cehi s tem opravi¥ujo,
ka jih ,Vaclavska korona“, s ktero so se Habsbur-
Zani do sedanjega presv. cesarja venfevali, nij menj
gvitla, menj mogofna, menj pravna, nego ,korona sv.
Stefana“; ka Cehi nadavkih in na krvi ni¢ menje ne
pladujo, nego Ogri sami.

Teh nadel se drie Cehi vie ¥esto leto, a z njimi
misli mnogo poslancev in narodov drugih deZel avstrij-
skih, kakor Nemci na Tirolih, v Voralbergu, na go
renjem Avstrijskem, Slovenci, Dalmatinci, Bukovinei in
Poljaki. ~ Imenovanih deZel poslanci’ res da pohajajo
dr¥avni zbor, a s pridriki. Ali ga bodo §e naprej po-
hajali, to je dvomno.

V teh okolSCinah, to je jasno, ne more Avstrija k
modi priti, je narodi me mogo se upokojiti, ne mogo
sreéni in zadovoljni. Ziveti. Ravno nedostatek sloZnosti
in edinstvene politike dela zunanjim neprijateljem srénost
in jih vzbuja k drznemu vpletanju vnase domade zadeve.
Spoznanje, ka se stvari morajo predrugaliti, ka se mo-
rajo Sem brie na bolje krenoti, je preSinolo vsakega do-
moljubea, ona je prefinola svitlo korono in ministerstvo
Hohenwartovo. Sedanjega ustava ne preklicati, nezado-
voljnim narodom pak ustrei, notranji mir prizvati in
Avstrijo okrépiti, to je Zelja presvitlega cesarja, to je
naméra sedanjega ministerstva, to mora tudi Zelja vsa-

kega biti, komur je za drXavo.
Ali to delo je silno tefavmo. Nemeci o predelanji

decemberskega ustava noSejo ni® sliati; ,vlada si ga ne
5*
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upa preklicati, ker je od presvitlega cesarja zaprisefen,
Ceki pa brez zagotovil v driavni zbor vstopiti ne hoté,
ker v'zboru ‘Slovanom nemila vefina vladari.

To uganjko razre§iti, je ministerstvo modri in pa-
metni pot nastopilo, sedanji drZavni zbor, kar po zako-
nih smeje, in nektere deZelske zbore razpustivii, tako
tudi na§ Stajerski zbor, v kterem nemsko-liberalna vedi-
na o spravi in pomirjenji z nezadovoljnimi narodnostmi
node ni¢ &uti. Tako smo prisli do novih izborov.

K ljudstvom se je tedaj obrnolo ministerstvo s po-'

nudbo, naj si ta novih, spravljivih, avstrijski Sute¢ih in
misle¢ih poslancev izbero, kterim bi do tega bilo, da se
drZava umiri, vredi, opravi in ozdravi! —

‘ MoZje! to je pravi pomen novim izborom. Kar za-
peljivei in podpihovalci zaper nafo drZavo in zoper modre
in pametne Slovence o desetini, tlaki, starih sodbah in
gospodskah i. t." d. kvasijo, to so prave babje kvante,
nesramne in laznjive podtike, ktere zasluZijo po para-
grafih driavnega kaznenika kaznovane biti. Kar Vam ti
politini meSetarji v uSesa Sepetajo, delajo samo z name-
nom, da bi Vas &isto zmotili in drZave prevrnoli, ker
80 za tako sleparjenje debelo podkupljeni.

MoiZje! ne usedajte se jim na limanice! Izberite si

nada vrla dva ponudnika, g. dr. R. in g. prof. S. Oba .

sta moZa prebrisanih glav, poStenega, vrlega in neustra-
Senega znafaja; oba sta prava Slovenca, ki drita s
Slovenci in z enimi mo#mi, kterim je za &rstvo, krepko,
mogo¢no in praviéno Avstrijo!

Ona sta naa domadina; ona poznavata tefave in
stiske, v kterih kmeti§tvo ti¥i; ona vam: bodeta tudi v
Gast in korist. Kedar pa bode den volitve, pridite ne-
ustradeni, kakor se svobodnim _Slovencem spodobl, in
glasujte navduSeno: Gg. R. in 8. bodita nada poslanca!
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15.

Beseda,
govorjena pri Sv. Lenartu v Slov. goricah 10. sept. 1871

(Doslej nenatisnena.)

Prijatelji! pozdravljam Vas kakor vrle narodne vo-
lilce pri slednjih izborih v deZelske zbore, ki ste s slavo
in destjo ovendali si fela, stoje neomahljivo na strani
nafe svete, praviéne in posStene narodne stvari.*) Zahvala
Vam od vsakega rodoljuba slovenskega, da ste slov. ime
moZko branili!

Mo#je! Vsakega rodoljuba iskrena skrb mora biti,
da se na§ narod na vele blagostanje popné. K temu je
vsakemu narodu po izreku nekega imenitnega narodo-
gospodarskega pisatelja svobode, vednosti in nravstvenosti
treba, Kar zadeva svobodo, uZivamo mi Slovenci samo
osobno, obéinsko in okrajno svobodo; narodne svobode
#6e pri vseh obedanjih vifih gospodsk ne uZivamo. Zato
si jo tam prisvajajmo na Sem vefo svojo korist, skrbé
za dobilek svojih rodbin in samih sebe upotrebljevanjem
gradjanskih pravie; skrbé za prid svojih ob&in in vravna-
vaje si jih na korist obfanom in narodu; skrbé za prid
celega okraja osnovanjem in podpiranjem takih ob&nih
del, ktera v veej méri pospeSujo napredek dusni in .
telesni. Gledé na narodno svobodo pak, brez ktere je
vsaka osobna in oblinska puhla in prazna, gledimo po-
sebno pri izborih v deZelski zbor, da si izberemo mof,
ki bodo za svobodo slovenske narodnosti, za slovensko
politiko, za napredek slovenski besedovali in trsili se.
Tudi pritiskajmo vlado, naj nam da celo narodno svo-
bodo, naj nam jo -obrani tam, kjer je v pogibeljnosti.
Da bi nadi slovenski kmetje vsi* korist narodne svobode
enkrat do Ziva zalutili! da bi oni enok spregledali, da

*) Razve 6 so vsi zastopniki tega okraja narodno izbirali.
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brez svobodnega razvijanja na narodnej podlagi nij za
Slovenca prida, nij reSitve, nij blagostanja! —

Drugo sredstvo olegSavajofe in pospeSujofe blago-
stanje naroda je vednost ali znanje. Prva podlaga znan-
ju se polaga v ulilnicah. Zato moramo vso svojo skrb
na ulilnice obradati. V tem oziru ne smejemo z denar-
jem skopariti. Kolikor v dobro osnovane Sole kapitala
nalagamo, toliko smo za svoje otroke in zarod svoj na-
loZili, in povradal se nam bode stoternimi obresti. Ali
fola, §Ce tako dobro vredjena, bila bi neuspeSna in ni-
femurna, ako nij skoz in skoz, od konca do kraja na-
rodna. Samo iz narodnih Sol nam prihajajo dobitki. To
nam razve vsega drugega najbolje povestnica potrjuje.
Kako se je od Josipa cesarja do novejsih &asov pri nas
nemdevalo, a uspeh tega je kazal samo dufevno uboZ-
nost Slovenca! Mi smo ravno [zaradi nemdevanja za
Nemci zaostali; ravno nemdevanje nas je v obrazovanji
zaviralo; ko bi se mi s pomo&jo materinskega jezika bili
poudevali, vse drugdi bi vZe stali. Tak6é pa smo samo
oponafalci, prave opice, Semajofi se po nemski, a brez
nem3kega mozga, zaostajajofi kakor vsak posnemalec
za izgledom. NaSe nem§kutarsko prosvedenje je glinas-
ti odtisek bronfene in sreberne nemske svetinje. Zaté
se zbodrimo enkrat! previdimo propast, v ktero nas ne-
prirodno ufenje strmoglavlja! postavimo se na svoje &ile
noge v znanosti, zavrzimo okorne nemske berglje, po
kterih zanifevalno Sepamo za sosedom!

*V znanji je treba neprestanega popravljanja. Do-
polnjujmo svoje vedenje ¥tenjem slovenskih knjig in no-
vin. Vadimo se politike, uéimo se je v druZtvih, da ve-
mo, kakove pravice imamo, da vemo, kaj se po okrog-
lej zemlji spreminja, snuje, godi. Druitva polititna in
narodnogospodarstvena so politine Sole, in odraslim ni®
menje potrebne nego deci ufili¥¥a. Znanje daje samo-
svest, daje spretnost, daje providnost in srénost. —

“ MoZje! Vse zmanje pak je piravo brez nravstvene-
ga ponasanja, brez moralnosti. Na nravstvenosti sloni
&lovesko druitvo, na nravstvenosti dufni napredek, na
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nravstvenosti vse in vsakorSmo blagostanje narodovo.
Poleg izpolnjevanja cerkvenih in drZavnih dolZnostij je
treba #%e mnogih mnravstvénih lastnostij, pospefujodih té-
lesni napredek. V prvo vrsto postavijam Stednjo ali hran-
ljivost. Slovenec sploh nij §teden (hranljiv); ta prikazen
se tolmadi iz pomenjkanja politi¥ne svobode. Oni naro-
di, kteri so najsvobodnejSi, n. pr. Angli€ani, Holand&ani,
Svicarji i. t. d. so tudi najbolji tedljivei; nasproti pa
narodi, ki 8o v suZenjskem stanji ali pa tega stanja na:
vajeni, n. pr. zamoreci, raztroSni in nesporni (nehranljivi).
Pri stedjenji treba potrpljivosti, dokler kaj naraste, kakor
slov. prislovica krasno ka¥e: ,Zrno do zrna pogala, ka-
men do kamena palafa“. Nafi ljudje, naseljeni v krajih
trtonosnih in sladko vino rodedih, preradi kozarcu na
dno gledajo, nefuté, ka jim imenje izgiblje ;in pojema.
Mnogoteri kriZak pritrgan v krémi bi k kriZaku priloZen
dal goldinar, goldinar k goldinarju stotak, stotak k sto-
taku tisodak, tisotak k tisotadku — vsaj slovenskega Rotsil-
di%a. Slovenci! denarja nam treba, sosebno ker nam Nemeci
jemljo vso kupéijo, ves obrt, vsa boljSa posedstva! Za-
nikerno, brez cvenka v Zepu, otrpneno, obupano gleda
slovenstvo za odplavajofim mu imetjem svojim. Zdrami-
mo se! zlagajmo za viSe namene svoje peneze, nego za
utiSenje hipne ortnosti! Vedimo, ka je Stedljivost tudi
stopinja k vedej politi¥nej, svetovnej veljavnosti! —
Mozje! kakor defku se mi je enkrat jako ugodila
neka povest, ktero Vam ho¥em kratko povedati. V neko
vesnico na Nemfkem se naseli ubogi kovafek. Kupi si
mali hrami& s kovalnico in kuje in kljuje po svojem
kovalniku od zora do mraka. Kedar je po vesnici ho-
dil, nosil je v zastorn vselej mnekaj Zavljev (Zebljev) in
kjer je kaka blanja sohe se naveli¥ala in visela, na¥
kovalek jo lepo pribije, pa gre naprej. Ljudje so se mu
smijali reko¥: ,Ta je norec, ker tujo §kodo popravlja“.
Ne preide dolgo &asa, kovadek si je vZe njivico priklje-
val, z njivico kravico, s kravico vozek, in tako je voza-
ril 8 kravico na poljece, kedar je utegnol. A nikdar nij
zabil, doma z dvori¥a kamenje na' voz pobirati, in kjer
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je v cesti jama bila, zametaval jo je s kamenjem také
da so ljuknje na cesti s Sasom ginole in pot se gladil.
Ljudjevso/se! muwozopet) na glas smijali rekod: ,Glejte
norca, ker cestne grabice zasipavlje.“ A s fasoma pri-
dejo obé&inski izbori, in na¥ kovadek, kterega so imeno-
vali Kladviteka, postane Zupan, ker je eden glas bil,
ka je Kladvitek delaven, premoZen, poleg pa za obdi-
no in je prid skrben moZ. Cemu ta povest? Da Vam
v prigodbici pokaZem, kaké se pri obéinskih delih z
menj potroski da kaj ve® dosedi. Ceste in potje so Zile
in pretoki trgovini, rokodelstvu in zemljedelstvu; one
pospeSujo tudi dufevni napredek naroda, one olegSujo
opravila in pribranjajo posestnikom silno mnogo, ker &lo-
vek, Zivad in vozilo menje trpi. Ceste tudi krasijo de-
Zelo in iz njih se poznava, kakor neki potopisec doka-
zuje, zobraZenje, blagostanje in politiéna zrelost narodova.
Poleg mnogih tu opus€enik pospesil narodnega bla-
gostanja naj k koncu §%e denarstvenih ali peneznih drui-
tev v prid kmetiStvu in obertniStvu omenim. Takova
druitva vedno potrebnejia prihajajo, nekaj, ker je penez
. drag in nedostopen, nekaj, ker je vedi del v rokah nas-
protnih nam mesBanov,ki poleg dobitka v mosnjo jim
tekofega kmetitu 5 polititno in narodno vest v kup
jemljemo. ReSimo se derofega nas tujega kapitala!
Polnimp ,zaloZne“ ali ,zaloZnice“ snovati; iz zaloZnie
prirastd za ne dolgega Yasa ,banke“. Cemu dobidek
2 deZele puidamo, potrebujodi ga doma také krvavo?
7zvedrenih moZ nam k vodstvu takovih druitev.ne menj-
ka; sej vie davno obéine svoje strofke in svoja plati-
la same opravljajo. Zakaj nevelikih zaloZniénih poslov
ne bi mogle opravljati? Dokler nijmamo lastnih penez-
nih (denarstvenih)- zavodov, dotlé ostanemo robovi, dotlé
smo S¢e dale¢ od narodne svobode! Zaté se posvetujte
med seboj in z izobraZenimi rojaki! —
MoZje! mnogo nam &8¢ treba k narodnej svobodi,
a prepriani bodite, ka brez nje nij narodni napredek
mogod. Ako Vam smejem konci govora dober nasvet
dati, dam Vam ta: DrZite se narodne stvari z vso lju-
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beznijo in goredestjo, ker v njej leZi jedini na§ pomodek
k dosegi boljfega stanja! Izbiraje si samo narodne za-
stopnike povsod in/vselej; bodete delali za svojo svobodo,
za svoje blagostanje! Postavite se na lastne noge, za-
vrzite nemskutarske coklje, primite se pomenljive slovan-
ske prislovice veleSe: Pomozi si sam i Bog ti pomore!“







II.

Spisi | narodno-gospodarstvenega
sodrzanja.



»Mnogoteri narod je menda po svobodi
dospél k blagostanju, mnogoteri zopet po bla-
gostanji k svobodi; a svoboda vsakega je
vselej samé dotle trpéla, dokler jo je spreva-
jala nravnost, ktera se brez blagostanja ne
daje ni misliti.“

J. 8t Mill.




1.
Srednji  stali.

(Nar. 1868. 13. 15).

Slovenska prislovica se glasi: ,Na mladih svet sto-
ji,“ in na8i pisatelji mladino imenujejo ,nadejo nafe
bodoCnosti.“ Istina! vse prikazni, ktere vidimo v prirodi,
vzbujajo v nas Suvstvo nadeje, dokler se razvijajo, dok-
ler dobrega sadu obetajo. In mladina, nij-li ravno ona
najlepsi cvet Elovestva? Zato se nikdo ne ¢udi, ka mla-
dini govorimo, ne kakor pooblas3feni varuhi nego kakor
publicisti. Nam je vzgoja in vzpitanje slovenskega na-
roda vsega, torej tudi naSe mladine pri srei, in vedi je
boZe, ravno jej imamo skoro vse zaupati, kar koli le-
pega ponosnega in koristnega v bodofem pri¢akujemo.
Jej smo tudi te blagomiselne besedice namerili, da si je
v blago pamet utisne. —

Res je, ka Slovenci potrebujemo dobro izurjenih
utiteljev, stojefih na visini sedanjega znanstva. Brez
dobrih uditeljev naS zarod ne bode hitreje napredoval,
nego 80 koralili nasi sprednjiki. Res je, ka potrebujemo
vedno marljivih, ¢lovekoljubih in znanstveno zobraZenih
svedenikov, teh tolafiteljev in prijateljev nasih, kteri se
narodu slovenskemu nikdar niso iznevérili, nego so
bili v vseh minolih @&asih, ko §¢e narodna zavest med
Slovenci nij bila ni imenom znana, zvesti pomoéniki in
hrabri zavezniki prostemu ljudstvu, brane¢i je vsakostrans-
kega nasilstva in tladenja.

Da bode tndi za naprej, kakor do zdaj, trebalo
dobrih domatdih vraditeljev in urednikov, to je jasno in
prirodno. Da! trditi se sme, ka brez dobro zuenih in
obfirno zobraZenih voditeljev, novalelih se iz udenega
stali¥a, nijeden narod ne more onega mesta med drugimi
zasedati, ktero bi mu bilo v ast in v porodtvo varnosti
in blagostanja.
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Kar se tega tife, mislim, ka smo Slovenci pred
drugimi nekterimi narodi, celé za zobraZene razglaSenimi,
dalni korak)storilio| Nam ®e krivo o&ita, ka svojih ured-
nikov, svojih duhovnikov, svojih uéiteljev nijmamo dovolj.
Hvala bogu! s temi ‘smo precej preskrbljeni, in ko bi
dnes ali jutre postala ravnopravmost meso in kri, ona
ravnopravnost, ktero nam paragrafi zagotavljajo, gotovo
bi ne bilo tezko, dobiti dovolj delavnih in spretnih pe-
res in osob. Za udene stanove svojega naroda se me
gkrbimo toliko, ampak drugo skrb imamo, o kterej bi
radi k nafim mladim rojakom besedili. .

PospeSaje obrazovanje, pospesaje blagostanje in ve-
ljavnost slovenskega naroda v vpraSanjih javnosti in drzave,
smo pred vsem drugim' dolZni pregledavati in presojevati
svoje mo¢i in prvine, iz kterih se napredovanje rodi, in
iz kterih ono liki studemec iz vrelca vreje. Pri tem
je posebne vaZnosti, ne zatajevati niti prikrivati si
nedostatkov, naSemu napredku protivnib.

Dve glavni podlogi nosite do zdaj pri nas breme
javnega dela in napredovalne (to je narodne) ideje. Prva
* podloga je uteni, druga seljalki ali kmedki stalif. Nam
menjka srednjega, tako imenovanega mesCanskega sta-
lifa, kteri tako reko% zedinjava in veZe promiselnost ude-
no in izdelovanje seljatko. Promiselnost, obrtnost, reme-
slo ali rokodelstvo, trgovina in umetnost, to so glavna
znamenja meSCanskega staliSa. Tu, tako sodimo po
skuSnjah, ti¢i nedostatek naSega napredka, pomeananJe
meSanstva je nafa Ahiljeva peta.

Mi smo #¢e mlad narod, ne opirajod se §Ge na
skuSenost in sivo preteklost. Od prizadevanja povzdig-
noti ljudstvo na viSo stopinjo izobraZenosti, je do zdaj

. Tes vie mnogo obrestov prirastlo slovenskemu umu na
dast, slovenskemu blagostanju v dobitek. Res je, da je
glavna zadafa kakor posamniku, tako tudi celoti &loves-
kega pokolenja skrbeti najpreje za nravstvemo vzbujenje,
za bistrenje in vedrenje uma, za napotjevanje k politis-
kemu Zivljenju, ali ne menje potrebno je pri tem, skrbe-
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ti tudi za telesno, za prakti§ko, za najpotrebnejo, vsak-
densko Zizen, ktera mora dusevno razvitje sprevajati.-
Ponogno, se|sme| vsaki (Slovenec na uspehe do zdaj
doseZene ozirati. Marljivega Citatelja doma&ih novin vidi-
mo predelovati si orodje, umneje obdelovati zemlji&Ce,
vidimo ga postavljati si krasna, zdravejfa in ukusnejia
poslopja, vidimo ga ograjati dom sadunosnimi ogradi, na-
polnjenimi Zlahtnih dreves in evetlic. Tudi v druZbin-
skem Zivljenji vidimo &itatelja domadih listov veselejSega,
zgovornejSega, blagodufnejSega in milejSim ¢uvstvom pri-
stopne‘)sega
, To je storila v kratkem Sasu mo& ideje, ljubezen
k svojemu jeziku, k svojej narodnosti, k svojej prekras-
nej slovenskej domovini. Treba je §fe zdaj vstvariti in
okrepiti srednji staliS, meSfanski, in tega naj nam
nasa mladina slovenska pod krilom naSega sveta in
pase podpore osnuje. Kako, to bodi skrb rodoljubom;
jaz trohico svoje pomoéx v. sledujo€ih vrsticah, ponujam.
Ste denednji den je med nafimi seljani kriva mi-
sel ukorenjena, ka vsaki mladeneé v mestno Solo posla-
ni, mora dubovnik biti. Mnogokrat se je v nafem se-
ljanskem Zivljenji zgodilo, da roditelji in rodniki dijaka
silijo v duhovski stan; ako pa tega nole storiti, tedaj ga
ofkodujo na dedsCini ali.zapustivsi ga v vseh silah in stis-
kah. Volja ofeta kmeta ali matere kmetice je dobra;
Zelita najme, da bi sinek ,,gospod“ postal, kar je v sel-
janskem govoru enako z duhovnim; ali za to malo vpra-
fata, je-li sinek tudi sposoben k takemu stanu in ima-li
tudi kaj ljubezni k duhovmiftvu. Kolikrat se zgodi po-
tem, da sin zavrien od svojih za®ne v nemar Ziveti, ali
pa da dosegsi dubovski stan, v kteri je bil od drugih
vsiljen, nijma v srci zadovoljnosti ali pa lJubezm k na-
merjenemu poklicu. In koliko more ¥lovek v, stalisu,
kterega mne ljubi, stqntx‘? Sej brez ljubezni v poklicu,
brez napinanja vseh Zil, brez Zrtvovanja idejam svojega
poslanstva &lovek ne more nifesar pravega in koristnega
storiti, ne more nifesar novega izumiti, ne more nitesar
dostojnega ¢&lovestvu ponuditi.
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Grenka se morebiti moja sodba zdi mnogemu &ita-
telju; Zali boZe, da je istina. In presodiv§i to prikazen
-z narodnogospodarskegaistali¥®a, kaj porefemo k take-
mu krivemu podetju nafih prostih ljudij? — Da se po
njem delavne modi tratijo, da se nekterim delokrogom,
kjer tndi 'mekake obraZenosti potrebujejo, pridne roke
jemljejo, da se také duSevno kakor tudi telesno premo-
7enje naroda ne samo ne pomnoZa nego le rusdi.

Dobro vem in Sutim, da se je s predsodki seljana
tezko boriti, vem, da proti predsodkom je tetko leka
najti. V tej stvari napotjujem duhovnike, veljavne moZe
in mladino samo, da se roditeljem in rodnikom kolikor
mogode s svetom in pregovarjanjem, a spodobno ustavlja;
ako pa vsa ta sredstva ne pomagajo, da se mladina raji
na svoje lastne mo¥i upré, in si sama svojega primer-
nega poklica poi§te, nego da se v stan poda, kteri jej
morebiti nij po volji, ter se — in tu prifina nas§ nasvet
— v me§%ansko Zivljenje pods, ako ne Suti v sebi Eisto
posebnega nagona k vi§im stanovom.

Morebiti se bode straSen zdel ta nasvet mnogemu
dijaku, navajenemu vse, kar nij dija¥kega, zanievati ter
z nekakim, mnogokrat jako krivim ponosom na remesel-
nika, kupca ali na zemljedelca ‘ozirati se. In s kako
pravico? Vsaki stali§, v kterem se &lovek posteno Zivi,
je lep, je krasen in bode tudi v Avstriji, ako bode en-
krat v njej prava svoboda zavladala, dosegel omo vaZnost,
ktero ima vZe v amerikanskih driavah in v nekterih
evropejskih. Kolikokrat se duSevno obdarjeni dijak s tre-
buhom bori, predno dovrfi svoje univerzitetske nauke!
Koliko se jih je tam v borbi Zvljenja izgubilo, koliko
jih nij doseglo svojega namena! Med tem pa, ko so se
nadi dijaki sramovali, stopiti v pisarnico kupca ali uditi
se umnega kmetovanja ali prijeti za lopato, kladivo i. t.
d., se je mastil in bogatil v nafih mestih tujec, posme-
hujé se slovenskej dobrodusSnosti, ktera mu prepusta de-
belo smetano dobitka. Doklam na§i dijaki hrepené po
malih pisarskih kotitkih, stavi moj ,tujde“ zaloge, fa-
brike, poslopja, raztaka potoke in reke na svoje zemlji¥Ge,
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milostno se ogledujo& na muke nafega tezaka in sloven-
skega hlapfona. Gotovo je tujec zasluZil svoj blagostan;
on se je, \doSedi v (nafe kraje s culo na hrbtu, marljivo
dela prijel, je koval vozove in pluge, je prodajal Speh

- moko, je kupéaril s soljo, 8 tobakom in cukrom, je me-
ril trakove po laktu in je polagoma postal hisni, vino-

gradni, Stacunski, grad§¥inski posestnik, moj Slo-
venec pa s¢ mu je s zaletka smejal, po tem se mm
¢udil, na zadnje ga zavidal, in kon®no mu se po-
klanjal.

Ne da se tajiti, da je temu slabemu zastopanju na-
Sega naroda v mes¢anskih staliSih pomenjkanje priprav-
nih uéiliS¢ krivo: remeselskih, zemljedelskih, trgovinskih.
To je res naSemu narodu v veliko 8kodo; ali to se v&asi
ne di prenarediti. Hodemo li za tega voljo z delom &a-
kati, dokler se take Sole osnujejo? Gotovo bi onda
bili kmetu podobni, kteri se je reki na breg usedel, &a-
kaje, dokler bi voda odtekla, da bi potem suhonog na
drugi kraj priSel. Ne! Gakati nij Easa; kolo &asa se vrti
nevzdrino in Zali boZe! od nas tirja vie sada, a mi §%e seme-
na nismo vsejali. Torej hajdi moj mlademed! stopiva k
kupcu v Stacuno, seziva za lopato ter rujva jamo za
mlado drevesce na gradstinskem posestvu, teciva k urarju,
k knjigotiskarju, k barvarju, k pekarju, ali pa, ako ima-
va kaj ve€ cvenka, odveziva se v Gradec, na Dunaj, na
Cesko v pivarnico, v mehanisko Solo, v tehniko, ali pa
celo na Belgijsko, Svajcarsko, Francozko, ter se va-
diva v umetnostih, v remeselstvu, v pametnem polje-
delstvu, da nadomestiva doma tuje roke, tuje odi
in ume! "

Koliko mladenéev drga brez uspeha Solske klopi
in na zadnje nij moke! Silijo sebe, silijo moZgane v
ufenost, liki da bi vrv skoz Sivanko vtikali. Pusta glava,
pusto srce in pusti Zep, to je konec ufenja in pri tem
zguba prelepih, nadepolnih mladih let. Kako skrivljeni,
kako veli in otrpneli postanejo pri Solskem ulenji, ker
nigo s talenti obdarjeni! Vi, ki se potite v trepetu pred
dvojko, knjige pod klop, pa orodje remeselsko ali kmetid-

6
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ko v roke! Narod slovenski potrebuje svetlih glav v vi
§ih stalifih, pri delu pa vafih &rstvih rok! Vsaki na-
svoje mesto/!

)

Besedice o ,Matici“.

8voboden v pesnih kakor v mislih hodem biti,
V dejénji svet dovélj nas pokori.

. Goethe Torq. Tass.
(Narod 1868, 83—87.)

1. O sedanjem sestavu Mati¢nem.

Kako veljave ima literatura za vsestranski Zivot
narodni, to dokazovati bilo bi odve€. Nas. Slovence mi-
nolost najbolje uéi, koliko je literatura za na§ duSevni
kakor telesni napredek storila. Ako pa literatura narodu
koristiti hofe, tedaj mora narodna biti t. j. mora ne
samo v narodnem jezikm pisana, no tudi potrebam in zah-
tevanjem rarod#im primerna biti. Proti temu zakonu greso
vsa prizadevanja nasih tujih narodoosrediteljev (?), ki
hoté naSemu narodu nemsSko in laSko literaturo wvsiliti,
jegovim okolnostim ¢&isto neprimerno. Nemska literatu-
ra kakor italijanska je stvarjena ne samo za drugi, na-
Semu malo priliéni narod, nego govori tudi o &isto dru-
gih predmetih, ima vse druga®ne predpostave in podlage
nego so naSemu narodu ugodne ali konedno zabavne.
Zato je popolnom nepolitiSko, popolnom naéelom narod-
nega gospodarstva, celo zahtevam ¢&isto priprostega sa-
moljubja nasprotno, & nas drZavniki, nafih razmer, na-
§ih obstojateljstev ne poznavajoli, k nekej obrazovanosti,
k nekemu ddzdevnemu blagostanju in k nekemu libe-
ralnemu® napredku s svojimi, narodu naSemu tujimi, tedaj
perazumljivimi sredstvi prisiljujo.

Edino uspeSno sredstvo k obrazovanju nafega na-
roda so na#i rodoljubi spoznali za¥ensi s slovenskimi, na-
§im potrebam primernimi- spisi ljudstvo obrazovati. In
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da bi to delo olegfali, osnovali so druitva, ki bi Sloven-
cem knjige izdajala, najme druftvo sv. Mohora in drui-
tvo ,Maticeslovenske®.

Slednje druitvo je &isto posebno povzdiganju slo-
venske slovesnosti namerjeno, in knjige, ravno po Matici
razposlane kakor tudi poroila o zboru in odborovej de-
lavnosti dajejo mi priliko, o tem druftvu svobodno be-
sedico povedati, ter ofito, brez vsega zadrika jegove
dobre in slabe strani odkriti. Kajti edini blagi namen,
kteri to druZtvo dosega, nikakor ne brani, da bi se v
jegov sestav ali v jega delavnost kaj slabega, kaj nao-
patnega ne vrinolo. Casi, v kterih Zivimo, burni in u-
sodepolni Slovencem, zahtevajo od nas, da se skrbno in
prileno brigamo za vse, kar je narodovega, kar ima
kaj modi vsebi, narodnost nam podpirati. Zato moramo
tudi na najimenitnej§i zavod, kteri si je ves slovenski
narod postavil, na Matico gledati, da se nam okrepi, da
nam novih moéij, k narodovej borbi potrebnih, prirodi.

VpraSajmo se najpreje kaj je nafa Matica? — Od-
govor nam sama daje, ka je zaloZnica in podpirateljica
slovenskih knjig. Tedaj zaloZnica knjig, razliéna od na-
vadnih zaloinikov v tem, da dela brez rizika, pa tudi
brez dobitka. Uloge mecenatske do sedaj 5¢e nij mogla
kaj posebne igrati. O kakovosti knjig izdanih §8e sama
nijma pravega pojma, samo to trde¥, ka morajo ,pri-
merne“ biti. Komu in Semu primerne, tega ne zve§ od
nje. In kaj je jeni namen? To nam poveda § 1. pra-
vil praved: ,Matici slovenskej je namen, slovenskemu
narodu pripomodi do prave omike“. Obrazovanje na-
rodovo je tedaj je namen.

Kaka pa je Matici osnova? — Na to vpraSanje
se ne da z enim paragrafom odgovoriti; treba je globlje
pogledati v pravila, v delavnost. Ne samo duSa, nego
skoro vse pri Matici je — odbor. Po Mati¥nih pravilih
sme odbor o sebi a la Louis XIV. refi: ,Matica ¢’ est
moi“. Veliki zbor, kakor ga pravila imenujejo, — ¥udno
imé, ker ,malega“ zbora v pravilih zastonj i§%e§ —
nikakor ne stoji nad odborom, kakor bi se &lovek more-

6*
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biti drznol misliti, nego po §§ 9 in 10 je on odboru ne
samo ravnopraven, nego v nekterih refeh celo podloZen.
Kosti, padajofe. z odborove mize, sme ,veliki zbor“
pobrati ali pustiti; to je pomen in jedro naStetih para-
grafov. Pravice udov v zborm so tako prikrafene, da

* §6e posebnega ,nasveta“, kterega odbor preje nij odobril,

ne smejo udje stavljati. Le kar je odborov sklep zado-
bilo, sme pred ,veliki shod“. Sploh reko&, velikemu
zboru se po pravilih malo razuma, malo samostojnosti
pripisuje, liki da je zbor nagli mladene¥, odbor pa modri
starec. Po L. Svet. mmenji ,velik zbornik“ ne, kakor
80 nas kateheti v Soli udili: ka otrok s sedmim letom k
pameti doraste, nego jedva z 20tim letom postane ra-
zumen, in ne sme preje glasovati. V tem je §¢e decem-
berski liberalizem veéi, dopus€ajod &loveku vie s &tir-
najstim letom celé vero si premeniti!

Kaka opravila pa opravlja odbor? — On gospo-
dari in knjigari. Na &elu mu stoji, prav za prav ,sedi“
prvosednik druitva. Kakovih lastnostij bi moral prvosed-
nik biti, o tem pravila moléé. Po §. 14. prvosednik
druitvo ,proti zunanjem“ (sic!) zastopa, ter pisma ,pod-
pisuje“ brez konea in kraja. Da si ,veliki zbor“ &te
prvega . predsednika ne sme izbirati, to je ena tistih
ppravic“, kakorfnih ima vef. — Ali jedro odborovega
delovanja ti¢i v nasvetovanji, presoji in izdaji knjig. V
tej re¢i je odbor izkljudivi gospodar. To pravico mu daje
§ 13. pravil vele: ,Odbor tudi za vsako priliko po-
sebej ali pa za vso dobo izmed sebe izbere tiste porofe-
valee, kterih je treba povprafati, kakoSen se jim zdi ro-
Xopis, ki se druZtvu ponuja“. Razve te prave poplavice
besed — jezik teh pravil in izrazi mislij v njih so kla-
sini! — morajo vsakega besede: ,izbere izmed sebe“
trdo v ofi zabosti. Tedaj ne samo gospodarstvo drui-
tva, no tudi vso obrazovanost, vso udenost in zvedenost
odbor le sebi prisvaja, ostalim druitvenikom pa vsem
vkup ni ene solice modrosti ne prepuséa! V istino duhom
uboZno druitvo, v kterem 40 druitvenikov za vseh ostalih
1330 misli in modruje! Nij li to pravo kupifenje poslov,
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ona Cislana vse vedeti hotefa modrost, imenujofa se ab-
solutizmom. '

Kdor 'sedanja‘pravila' nepristranski presodi, ta mi
pritrdi, ka je Matien sestav prav po birokrati§ki osnovan.
Taka osnova pa se ne sogla¥a ved ni z duhom devet-
najstega stoletja, ni 8 teZnjami Slovencev, kteri Zele svo-
bodo politi§ko, svobodo socialno, svobodo povsod. Sedanja
osnova je sapi svobodnega razvijanja vseh modij druitva
protivna, tedaj {prvej pogodbi vsakorfne organifke rasti
protivna.

2, O Matinem namenu.

Da tozbe, v 1. Elenku izrefene, niso samo moje
niti prenapete, ufé nas glasovi v ,Slovenci in ,Slov
Narodu“, v slednjem zboru (gl. poro&ila str. 39) in vie.
v prejSnih zborih. Nifemur toliko, kakor slabej osnovi
* dru#tva morajo se pripisovati mnogi zaostali doneski iu
mlafno pisateljsko podpiranje, o kterih naopa&nostih se
porodila velkrat pritoZujo. Ali vse dosedanje pritoZbe
8o bile pretihe, premalo odlo¥ne, takd da je stara os-
nova skoro nespremenjena ostala. Da se mi ne bode oti-
tovalo, ka podjedam staro, novega pa na jega mesto ne
postavljam, naj v slededih vrsticah glavna natela in pot
pokaZem, kako se naj Matica presnuje. Konkretnih para-
grafov ne bodem tu podajal, nego, ako mi bode po okolnos-
tih mogode, drugod; odbor ali zbor si jih lehko po tem,
kar tu nadrtam, lehko sestavi. Tem pa, ki 80 mojih mislij,
svetujem, naj se za prenaredbo tudi moZki brinejo; naj
pokaZejo, da jih je trdna volja, da se na§ vseslovenski
zavod okrepi in razvije. Povsod bodimo energi®ni, kjer
nas preprianje k prenaredbam starega in obstojedega
goni.

Moji nasveti zadevajo: 1) naméro Matiéno, 2) sestav
odborov, 3) delokrog zborov, in 4) splo§no prenaredbo
Matice.

Sedanji namen Matici je: ,slovenskemu narodu pri-
pomodi do prave omike ;“ in sredstvo k dostigi tega na-
mena: izdaja slovenskih knjig ali vsaj podpiranje jih iz-
daje (§. 1 pravil).
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Nedolofena v tem §. je prvi¢ ,primernost‘ teh
knjig. Po izkusnji, ktero nam stareje ,druitvo sv. Mo-
hora“ 'podaje, ‘sodimo, 'da’' Mati€ne knjige, koneino v
svojej velini, ne smejo biti enakega sodrZanja z Mohor-
jevimi; tedaj ne smejo biti prostemu ljudstvu pisane.
[na%e bi z druZtvom sv. Mohora Matica stopila v konku-
renco — in to v slabo konkurenco — in eno druitvo bi
drugo zaviralo. Tako moramo tedaj misliti, kakor so tadi
prvi je ustanovitelji mislili, ka mora Matica pri svojem
obrazovalnem delu viSe t. j. ulenejfe kroge slov. naroda
pred ofmi imeti, ka mora viSe znanje, viSo slovesnost
gojiti in pospeSevati. Da to zadafo Matiéno, v pravilih
nikjer izrefeno, tu poudarjam, k temu me silijo ‘debate
v odborovih sejah, kjer se nikakor nij pokazalo, ka bi
vsaj odborniki enakega mnenja o pravej nameri Matiénej
bili. Kakove pak knjige so narodu najpotrebnejse, tedaj
v resnici ,primerne“, o tem sme edini ,veliki zbor¥,
kteremu so potrebe Slovencev najbolj znane, zakljuevati,
nikakor pa ne odbor sam.

Ali sedanji §. pravil, govore¢ o Matinem namenu,
ima nedostatkov v sebi, ki se imajo dopolniti. Gotovo je
premalo, ako Matica samo eno vrsto dusevnih proizvodov,
najme literaturo, goji; ona je tudi dolZna, ako jej je za
sbravo omiko“, vse odvetke duSevne delavnosti enako
podpirati, najme umetnosti. Znanosti in umetnosti so ne-
nerazlotive kakor avers in revers na denarjih, in samo
malodusnost in kratkovidnost ju lofi. Sim pripada v
prvej vrsti godba, in Matica bi poleg knjig imela tudi
muzikalije izdajati ali jih-izdajo podpirati. Jaz vem za
izvrstne napeve, leZé%e v skladateljskih omarah, ne mo-
gote brez izgube na den; Matica bi jim naj pomagala.*)
Taka pa bi naj bila tudi z drugimi umctnostmi.

Ali vse to je k pospeSevanju ,prave omike“ §&e
premalo; hoté dobrih spisov si pridobiti morala bi si Matica
tudi pisateljev vzgojevati. Kaj jej pomaga namen, dobrih
knjig izdajati, omiko razSirjati, ako pisateljev ne podpira

*) Nedavno se je muzikalna ,matica“ osnovala, jako hvalno
podvzetje.
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in drugih razfirjateljev prave omike, umetnikov? Ne sluje
li ravno ‘Kranjska po svojih samoukih: slikarjih, orga-
nistih, kiparjih? Slovenci bi-mnogoterega skladatelja, pi-
satelja, Zivopisca, kiparja, stavitelja itd. ve¢ imeli, ko bi
svoje talentne mladenfe podpirali. Kdo drugi nam hode
domadih ; umetnikov vzpitati, ¢¢ ne mi sami po zavodih
za ,omiko“, kakov je Matica? Delajmo kakor previdni
gospodarji! Ce hoSemo dobrih knjig, tako rekod pisa-
teljskega sadja, vodimo in gojimo si pisatelje vie z
mlada, liki mlada drevesca!

Po namenn obrazovanostnem, kteri si je Matica nalo-
Zila, ima ona svoj delokrog na umetnosti, brez kterih
spremstva so znanosti puste, razSiriti, ter ima na vso
moé tudi mlade pisatelje, umetnike in umetelna druitva
podpirati.

3. O sestavu in delavnosti odborovej.

Druga totka zadeva sestav odborov, stvar jake
vainosti. Odboru vsakega druitva pripada trojna zadala,
prvi¢ modro gospodarstvo z druZivenim imenjem; drugié
modro vodstvo, razfirjanje in zastopanje druitva; tretjic,
najteZeSa zadada, kolikor mogole doseganje druitvénega
namena po prileznem delovanji. Kratko reko&, odbor
ima previdno gospodariti, druztvo voditi i druZtveni namen
izvrSivati. Tega pa vsak odbornik ne more vsega storiti.
Po razli¢nosti prirodnih in vzpitateljnih sludajev so eni
odborniki dobri k gospodarstvu, drugi spretni k vzdrZa-
vanju in mnoZenju dru#tva, tretji so prileZni in zmoZni
pisatelji in kritiki, sploh izvrfilei druitvene namére.

Prvej in drugej tofki nij posebno teiko zadostovati ;
treba je le blage volje in nekoliko zdravega, vsakden-
skega razuma. Enega v pravu, enega v narodnem gos-
podarstvu zufenega odbornika je neobhodno treba. Ali
tretja zadafa se ne d4 tako lehko od vsakega odbornika
izvrevati; najme presojanje, izbiranje znanstvenih del in
spisovanje knjig. Ta delavnost potrebuje specifiSkih zna-
nostij, kterih si &lovek le s &asom in po dolgem trudu
pridobi.

Gledé¢ pa na to delavnost, je nesumneno potrebno,
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da so v odboru zastopane vse razliCne vrste znanja;
inafe ne bode odborova in druitvena delavnost vsestran-
ska, uspefnay biti:oV codborw, znanstvenega druitva, ka-
korSno je Matica, mora najmenj leden zastopnik vsakega
znanstva sedeti.

Ali kako si hoGe drpitvo tak odbor izbrati? Gotovo
ne po tem poti, kakor sedaj, namreé po izbiranji odbor-
nikov brez vsakega drugega nadela, razve ozirom na vefo
rodoljubnost, na viSo socialsko stopinjo, na bolj znano
politiSko delavnost, in le slu¢ajno na znanstveno obrazo-
vanost. Pri izbiranji, kakor pri vsakej delavnosti, treba
trdnega naela. Takega pa v pravilih nij nikjer najti
kakor so pravila sploh brez jasnosti in dolotnosti, kar
se delokrogov odbora, odbornikov in neodbornikov tide.
Jaz predlagam sledefi nasvet.

Po razli®nostih opravilskih mora odbor tudi svoje
flene mnogovrstneje razdeliti. Tu ne pomaga samo
predsednikov, tajnika, blagajnika itd. izbirati Narodno-
gospodarstveno nadelo, utrjeno po A. Smithu in vlada-
joe dnesnji den povsod, kjer je kaj razuma in vednosti,
najme nalelo delitve opravil, tirja tudi v odboru Matice
ved odsekov.

Taki odseki naj so 1) gospodarstveni odsek; po
znanstvenih panogah pa posebni odseki: 2) za teolo-
gijo, pedagogiko, filozofijo, ozirom pravoslovje; 3) za
geografijo, historijo, statistiko; 4) za jezike; 5) za kup-
¢ijo, industrijo, zemljedelstvo, narodno ekonomijo; 6) za
matematiko, prirodopis in prirodoslovje, ozirom medicino
in 7) za umetnosti. _

Ako na teh sedem odsekov razdelimo 42 (do sedaj
40) odbornikov, tedaj jih pride na vsaki 6. Pri izbiranji
pa bi se imelo na sledeli nalin gledati.

Gospodarstveni odsek, ki mora na drutvenem se-
deZi bivati, bi moral vés iz ljubljanskih udov_sostajati.
Izvzem§i tedaj prvega predsednika, kterega bi si moral
zbor voliti, ostane jih za gospodarska opravila 6. Teh
6 in &%e najmenj po dva odbornika na vsak ostalih od-
sekov bi morali iz Ljubljane biti; tedaj bi vseh ljubljan-
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skih odbornikov odber moral najmenj 18 #teti (do sedaj
16). Ostali udje odborovi bi se iz ljubljanskih in vnen-
jib udov Matidnih' izbiralil

Dalje bi se pri izbiranji odbornikov tudi moralo
na to gledati, da ne bi bili samo odseki, ampak tudi
razline vrste znanostij in umetnostij v odsekih zastopane.
Pri izbiranji odsekov bi se v namen gospodarstva tudi
drugi, ne samo doti¢no izobraZeni udje naj volili, poseb-
no ker bi za ta ali oni odsek sposobnih udov lehko
menjkalo.

Da bi pa taka volitev ne. samo mogo€a, nego i
lehka bila, treba, da se Matiéni udje v ta ali odsek za-
piSejo. Odseki odborovi naj bi bili tudi odseki neodbor-
nikov. Také bi se na posebne pole n. pr. filologi v od-
sek jezikoslovski, na posebno polo za odsek 2. 3. 4.
itd. udje vpisovali, in to ali pri obnem zboru, ali pa
vie preje poslavii svoja imena_ enkrat za vselej odboru
za ta ali. oni odsek. Kar bi se udov v te odseke ne
vpisalo, ti bi bili za gospodarstveni odsek ali pa za
gospodarstvene sestave tega ali onega odseka volivni.

Zasédanja odborova pa naj bi ne bila navadno po
odsekih, nego vkupna. Odseki bi imeli za zdaj pred
vsem drugim ta namen, da bi v odboru vse vrste zna-
nostij zastopane bile, kar je pri nasvetovanji knjig po-
sebno vaZno. Vzemimo n. pr., da v odboru nasvefuje
kdo izdajo narodno-gospodarstvene knjige. Pot,)y po
kterem priti do take slovenske knjige, pripomodke, in
obseg knjigi, o vsem tem bi odborniki doti¥ne znanosti
odboru najbolje svetovali. In takisto v mnogih drugih
sluajih. '

Kakor pa se zdaj godi, da ima le odbor presojo
vaeh knjig v rokah, to bi dalje ne smelo biti. Tudi ne-
odborniki naj bi kaj takega delali. Mnogoteri ufenjak
je po nakljubi zboru menj znan in ljub, nego je dober in
previden delavec na slovstvenem polji. Po sedanjih
pravilih smejo le odborniki po §. 13 rokopise presojevati.
Ta §. je gotovo nepraviden in nespameten ob enem, na-
lagaje odbornikom vse delo, drugim ga pa vsem jem-
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ljeé. On bi se moral tako razdiriti in popraviti, da bi
po predlogu doti¥nega odseka, v kteri knjiga ali pa mu-
zikalija//spada,Osmelitudi drugi udenjaki in zvedenei,
ako so le udje Mati®ni, kaj govoriti.

Da je tak sestav odborov potrebem, to nam kaZe
najbolje zgodovina projektiranega ,naulnega slovarja,,.
V nasvetn g. dr. E. H. Coste se nahaja, (gl. porotila
str. 18.) ta le predlog: ,Za vodstvo tega podvzetja naj
gse sostavi poseben odsek Matiénih udov bodisi odbornikov
ali neodbornikov“, kteremu predlogu sta pritrdila odbor
kaker zbor. Oba sta tedaj pritrdila, ka so odborove
mod&i preslabe, ka treba tudi neodbornikov na pomo&
klicati. In zakaj tudi ne? Po tem, da kdo odbornik
postané, e nij postal izvrsten pisatelj ali kritik, kakor
nikdo po nedoseZenej Casti odborni§tva ne postane slab
rodoljub, slab pisatelj ali slab umetelnik. Pravila se mo-
rajo v tem tako razSiriti in popraviti, da bode delavmost
Matitnih udov sploSnejsa, nego je do sedaj bila.

4. O delokrogu in oblasti zborovej.

Obéi zbor predstavlja druitvo, nikakor ne odbor.
Izgovor, ka je odbor po zborovej volji sestavljen, tedaj
tudi druZtvo predstavlja, nikakor ne velja. Odbor je
opravljatelj tega, kar mu zbor narodi. Sej je odbor le
od zbora odbran in vselej tega vedeti ne more, kar zbor
ali druitvo o tem ali onem méni. Sej §&e zbor sam nij
resniten reprezentant druitva, nego, ker drugade druit-
vena volja nij vidna in sliSna razve v zboru, le misljeni
pravni jega namestnik. O tem predmetu imenitni Macau-
lay v svojej anglijskej povestnici zanimive stvari piSe.
Javno Zivljenje nas o tej re¢i udi, ka je gore redeno
istina. Kolikokrat so zastopniki kake deZele, celo driave
muenju in Zeljam deZele ali driave diametralno nasprotni!
Javno mnenje se pri tem tudi vedno preminja in giblje;
kar mu je dnes sveto, to vie jutre nijma veljave. Kar tedaj
odbor v imenu druitva stori, zato je druitvu, ki je v
zboru predstavljeno, tudi odgovoren. To tirja pomen
odbora kakor opravmika druitvenega.
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Ali dudo! o takej odgovornosti pravila ne govoré
razve zastran gospodarjenja z denarji (gl. §. 9). Tedaj
samo ,nov&no\ gospodarstvo‘ odbora pripada zborovej
sodbi! Zakaj ne vsa delavnost? Zakaj ne tudi izvrse-
vanje druitvenega namena? Ali je vse jedno, daje li
odbor komu zasluZeno ali nezasluZeno ,nagrado“, izdaje
li primerno ali neprimerno knjigo? Nijma li tak zaklju-
Sek tudi na ,novéno gospodarstvo“ vlijanja? A v tej
zadevi so zboru roke zvezane. Vzemimo n. pr. dolotbo
gledé ,naucnega slovarja!“ Koliko se je v zadnjem
obénem zboru o tem predmetu per longum et latum go-
vorilo, in to prav zastonj; odbor je vZe bil sklenol, da
izda tako delo, in po nijednem paragrafu pravil ne more
zbor le enega odborovega ,sklepa“ ovredi. Primeri o
tem 38. str. porodila! Odbor tedaj v resnici nadvlada
zbor, kteri ga je volil; odbor resniéno stoji nad zborom,
ker ga veie; zbor je samo maSina, s ktero se voli in
voli, in prikimuje. To je nedostatek, kteri se ima v pra-
vilih izpolniti.

Med ,pravicami“, ktere Mati¢ni udje wuZivajo, je
ena, ktero zagotovlja §. 4 lit. a) govored: ,Vsak ud ima
pravico, podajati druitvu nasvete po odboru“. Rad ve-
rujem, dobre ,nasvete“ dajati druZtvu sme tudi neud.
Kdo bi mu neki branil? Ali vpra§a se, kaj ima odbor
8 tem nasvetom storiti? Ako ga odbor zavrie, kaj hole
potem ud s svojim ,nasvetom“ storiti da ga druitvo
prejme? Clovek bi mislil: potem ga naj zboru predloZi.
Ali tu spet najde vrata zaprta; kajti v §. 9 ne more ud
pravice najti, da bi smel v obénem zboru nasvele stav-
ljati, in §. 10 ubogega MatiCarja goni spet nazaj pred
sodni stol odborov. Kratko rekod, na svojo roko, brez
odborovega pritrjenja ne smejo se zboru samostojni pred-
logi stavljati, ¥e niso pritikljaji vie stavljenih. Ce se
to godi, — v malenkostih se je vie zgodilo velkrat, —
temu vzrok je v dobrovoljnosti odbora nahajati; po pra-
vilih se odbor lehko s poklicanjem na §§. vsakega ne-
ugodnega mu predloga znebi. V pravilih je tu, ako ne
skrita samopasnost, vendar pa pogibeljna vrzel, ktera
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se ima Cem brZe zadelati Namre¢ §. 4 b) bi moral
razloéno in jasno dovoljevati, da smejo udje tudi samo-
stojne \predlogeistavljati; me samo ,udeleZevati se v njem
razgovorov¥ in — volilski mlin goniti.

Dve glavni praviei bi tedaj imel ob& zbor si pri-
dobiti; .prvo, da sme odborove sklepe podirati in potrje-
vati, drugo, da bi smel odbor na odgoyor klicati. Udom
pa bi morala ta pravica biti dana, da smejo v zboru
tudi samostojne, preje odboru ne predlofene predloge
stavljati. Samo tedaj bode ona poglavita pravica ob¥-
nega zbora, ktero mu § 9 b) pripus€a, najme dolobo o
raCunih, resni®na in mogoéa.

Ako zborovemu delokrogu poleg tega, kar ima po
9. in 10. §. pravil vZe sedaj pravic, §8e volitev prvega
predsednika ‘dodenemo, tedaj bode jegova oblast Zasti
odgovarjala. Drugafe bo pa odbor pravi Schmerlingov
.preichsrath“, zbor pa poniZni in prikimalni ,landtag¥,
ki nij za drugo rabo, nego da poslance v ,reichsrath“
voli. Zboru bi pa jaz posebno &e za tega delj privo-
8¢l veli delokrog in vefo oblast, ker je on prvi obde-
slovenski, Geravno le literarni parlament. Matiéni zbor
bodi Slovencem parlamentarna Sola, bodi poskuSnja v
parlamentarnem govorjenji in vedenji, bodi pripravilnica
k politiSkemu delovanju, ktero nas, ako Bog da in sami
krepko hofemo, vkupne daka. Zato bodi odstranjena iz
Mati¢nih zborov vsa malodusnost, vsa bojazljivost. Svo-
bodno bodi v njem gibanje; brez svobode nij prirodnega
razvitja, brez svohode se niti na literarnem niti na dru-
gem polji EloveSke delavnosti nidesar imenitnega, ni¥esar
stalnega, niGesar velikega in dostojnega ne stori. Mi
vedno upijemo: dajte nam svobodo, dajte nam svobodno
razvijanje. Za¥nimo enkrat pri sebi! Osnujmo Matico
na svobodnej podlagi! Hic Rhodum esse putemus! ‘

5. O splosnej prenaredbi Matice.

Kedar bodo pravila Matice jasnej§a in svobodnejsa,
kedar boce zboru ve® oblasti dano, kedar se presoja
knjig ne bode vedno v tistih rokah odborovih sukala,
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kedar bode druZtvo po SirSem okrogu poslov in po o&it-
nejSem naértu zadelo svojo delavnost razvijati, tedaj,
tako se nadejam, bode tudi dopladevanje v Matino bla-
gajnico redneje, spisovanje knjig volneje, dviganje Ma- .
tice Ziveje. Da je oblinstvo do sedaj Matico nekako
sumljivo gledalo, da v njej nij vladalo pravo Zivljenje,
da se Matica nij mogla ljudem prav priljubiti, tega od-
bor in nih&e tajiti ne more. Pa kriviéno bi bilo, odboru
vse to pripisovati; najve¢ so pravila, cela osnova Matice
je tega kriva, in 8 nekaj, kar pa zamolSim, ker ne bi
rad sladko spefega (?) domalega mirtt dramil ter nedo-
tekljivih osebnostij potipal.

H koneu §%e eden nasvet, o kterem slaboZilate
vie naprej prosim, da se ne ustrae; ime Matice naj ne-
ha! Da! jaz si ne vem pomagati; ime ,Matica“ se mi
ne dopada. Primer mati¥nega dela z izdajo knjig vidi
se mi nekaj preve® tropifen. Ali hofemo vedno v po-
dobah in primerih govoriti, kakor bibliski judje? Da so
Cehi in drugi Slovani takona drutva ,matice“ krstili,
to me malo stradi. Casi, v kterih so se te rodile, so bili
jako tropi¢ni, jako poeti®ni in idilini. Dnesnji den je
v znanostih in v Zivljenji nastala navada, vsako rel s
svojim imenom imenovati, navada, ki se mnogim grda in
,prozaitna“ vidi, ktera pa k jasnosti govorjenja in. po-
jemanju mnogo dopomaga.

Kako imé pa mi tedaj Matici dajmo? Imenujmo jo
kakor se podobni znanstveni zavodi sploh imenujo, ,slo-
vensko akademijo znanostij in umetnostij. Cas je na-
potil, da se popnemo nekoliko viSe, da pokaZemo svetu,
da nada literatura nij samo za kmeta in vini¢arja, nego
za ulenejsi del slovenskega naroda pisana, da ima ta
narod trdno voljo, viSo ulSenost gojiti. Bivajofi brez
univerz, okroZeni na severji in jugu od narodov, zasme-
hujodih nas, malo ljubljeni od vlade, zanemarjeni Erez
tisoto let, poka%imo svetu, da 5% nikakor nismo zamrli,
da nismo, kakor nas &rnijo pred svetom, sovraZniki lu&i
in prosvefenju, da se 8 svojo literaturo ne skrivamo v
~ idilina in malo znana druitva. Drznimo se stopiti na
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svetli den, na popri§de, kjer se narodi boré za slavo
znanstva in umetnosti. Akademija slovenska bila bi
morski'/gveétilnikOSlovencem, bila bi jim kaZipot k videj
obrazovanosti! Na noge tedaj, stari rodoljubi, ki ste
na§ narod vZe toliko let vodili; na noge vi mlajsi, ki ste
se izurili in izuéili na univerzitetih! ZdruZeni in edinih
mislij postavimo si akademijo, zavod, dostojen sloven-
skega naroda.

3.
Kritika mojih ,Besedic o.Matici“'*).

(Nar. 1868. 93.)

L Gorenjskega. P.

Nafa literatura ni tako borna, da bi kdo vse slov.
knjige v rutico lepo zavil -in prinesel n. pr. na mizo
kranjskega deZelnega zbora, kakor smo kedaj Ze brali,
vendar pa Se ni tako ogromna, kakor bi &lovek sodil,
kedar bere sestavke nekterih nafih kritikarjev, kterih je
Ze skoraj veé ko pisateljev. SmeSno je gledati, kako
visoke sedeZe zasedajo ti moZje, in kedar se kakor vesa
v temni nodi prikaZe kak nasvet, ki namerava povzdig-
niti knjiZevstvo nafe, planejo nadnjega, ter ga razmesa-
rijo in v delice anatomirajo, predno je Se v Zivljenje
stopil. Kdor tega ne verjame, naj se le domisli, kako
se je godilo g. Dav. Trstenjakovemu nasvetu ,literar-
nega druitva in glasila“. Vem, da je udeni moZ, ki je
ved Clankov spisal, kakor njegov kritik morebiti vrstic,
opustil ali odloZil to stvar iz drugih nagibov nego zarad
. onega besedovanja, vendar ofitno kaZe ta dogodba, da
kritika taka ve¢ podira ko zida. Enako ravnanje in
iz njega izvirajota maloduSna, razZaljena osebnost nam
ugonibili ste edini lepoznanski list, ki je celih deset let
donasal toliko prijetnega in lepega gradiva, da ga sme-

*) To kritiko dajem brez premembe jezika in mislij prenatis-
noti.
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mo po pravici imenovati zrcalo slovenskega in jezikoslov-
nega napredovanja naSega jezika.

Sedaj nimamb meoenega miti ufenega, niti kratko-
tasnega lista. O Casu, o kterem bahamo, da najbolje
napredujemo, pokopali smo e to, kar se je leta 1858
8 tolikim trudom rodilo. Sedaj je vsaj konec in mir.
besedi. Post imamo, hud post, samo - dvakrat na leto,
kedar namre razpoSiljate ,Matica“ in ,druzba sv. Mo-
horja“ svoje knjige, ponuja se nam duSevna gostija. Ves
ostali ¢as Citajmo, ¢e se mam ljubi, govore slov. poslan-
cev v raznih zborih, mnogovrstna razlaganja §. 197 toZbe
kako grdo se vedejo nemskutarji tu in tam i. t. d.

Slehern sprevidi, da je ta duSna hrana prepicla za
nas sedaj, ko se povsod zbujamo in zedinjamo, da se
mora tedaj stvar predrugaditi. ,Glasnika“ holejo obu-
diti nekteri rodoljubi. Tako vsaj smo brali. Bog daj
. da se vreznili in da bode vrednistvo njegovo kritiziralo
bolje z djanskim izgledom jkakor z anatomitnim moZem'!

Mohorjeva druzba &vrsto napreduje. Da bi nikdar
ne opadala! O njej nisem namenjen pisati, pa¢ bi rad
nekaj spregovoril o ,slovenski Matici. Povod temu
daje mi &lanek: ,Besedice o Matici“ v ,Slovenskem Na-
rodu“ zalensi v 83. Stevilki.

Pisatelj navedenega sestavka nasvetuje spremembo
nektérih §§. Mati¥inih pravil. Za boZjo voljo, kam pri-
demo, & bodemo zmerom le spreminjali in spreminjali!
Stiri ob¥ne zbore smo #e le doziveli in dvakrat smo Ze
samo paragrafe redetarili, in koliko posla so prizadeli
odboru odvradaje ga od va#nejsih re¢i. Tolikokrat slifimo
toZbo, da Matica ni¢ kaj ne zadostuje, da premalo dela.
Kaj mislite mar, da sé bode deloevanje njeno povzdignilo,
¢e bodo Matidanje vsako leto v belo Ljubljano tekali
paragrafe kovat, in ¢ se bodo odborniki shajali le po-
pravljat? To bi bila prava birokracija, ki se nikoli ne
moré dosti vtisniti v oklepe neskonénih §§!

Po mojih mislih, kterih sicer nikomur ne vrivam, .
obéni zbor Mati€ni ni ,parlament“, v kterem bi se pri-
pravljali ,k politiSkemu delovanju“ kakor hoe g. pisa-
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telj. Matici namen je ves drugafen, narodu slov. pri-
pomo&i do prave omike. Kdor se hole uéiti parlamen-
tarno govoriti; - naj stopi-¥ druzbo ,za brambo narodnih
pravic“, ki je imela te dni prvo sejo v Ljubljani, ali v
kako udeno druitvo, kjer se v oZjem okvirju o predmetih
govori pro, in contra. V druZtvih, ki Stejejo ¢lanov na
tisofe, to ne gre, potrata Casa bi bila, naravnost Skod-
ljiva glavnemu namenu druZbenemu. Koliko knjig bi
neki spravila na dan druiba sv. Mohorja, ko bi vsak
izmed 10.000 udov smel tirjati izpolnitev tako razli¢nih
Zelja, ako bi vsi vkup dolofevali ,nagrade“ spisom in
knjige, ktere naj se dado na svitlo? Debatirali bi leto
in dan, konec leta bi priSel, knjig pa — nié.

Iz tega je pal ofitno, da mora biti kak manj§i zbor,
ki se v sejah razgovarja, kolikorkrat je treba, da se
namen Mati®ni dosefe in ta je — odbor. Ne tajim, da
je sedanja sestava njegova nekako centralistiéna, in da
~ dela v tasih prevet v ,osebah“, da mu je pa obfen zbor
podloZen, ne morenm pritrditi. Ob&ni zbor je Ze zarad
ega nad odborom, ker ga on voli. Kedar mu ne ravna
prav, svobodno mmu, da si zbere boljfe moZe. - Obéni
zbor doluduje o proradunm, sklepa o opravilnem redu,
razsoja prepire med odborom in posameznimi udi, prena-
reja pravila. Nasvete odboru naznanjati, navadno je
tudi pri druzih drujtvih in ob enem . potrebno, da udje
poprej vedé, o Eem bode razgovor in da se morejo pri-
pravljati zanj, kakoSen direndej, ko bi vsak ud v obem
zboru smel, kar nenadoma nasvete stavljati!

Da ob&ni zbor ne sme voliti predsednika, obZalu-
jem z. g. pisateljem vred tudi jaz, da si ne morem za-
moldati, da tudi drugod odbori volijo prvosednike, zato
pa sme voliti fastne ude in pokrovitelja, kterega doslej
Se nismo nafli. Pravila naj bi per longum et latum nas-
tevala lastnosti prvosednikove, zopet disi po birokratizmu,
ki hofe vsako pidico prikleniti Zeleznim paragrafom. Ne
ti, ampak iskreno domoljubje naj viada v narodnem
zavodu. Kdor vé, kak namen je Matici, menda tudi zna,
da njen predsednik ni samo ad honores, ampak da mora
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biti mo%, kteremu je dosega Mati¥nega namena pred
vsemi drugimi opravili najbolje pri srcu. Odbor jo je
dobro zadel, da 'si je po odstopu g. dr. Tomana za
prvosednika izvolil g. dr. Costa, ki je vresnici za Ma-
tico mnogozasluZen, in ki jej bode gotovo v prihodnje
irtvoval vse svoje modi in sile. '

»Ne samo gospodarstvo drnitva, ampak tudi vso
obrazovanost, vso ufenost in zvedenost odbor le sebi
prisvaja, ostalim druZbenikom pa vsem vkup §8e ene so-
lice modrosti ne prepu§éa! Zares duhom uboino druitvo,
v kterem 40 druZbenikov mora za vseh ostalih 1330 mis-
liti in modrovati!“

Tako zdihuje na§ g. pisatelj. Odgovarjam: Odbor
8i ne ,prisvaja“ vee ufenosti in izvedenosti, ampak ob&ni
zbor si je izbral 40 moZ%, in tem je dal nalogo, naj po
najboljfem mnenji skrbé, da dobimo primerne slov. knji-
ge. Zakaj e bomo vsi govorili, nastane babilonski turn.
Saj Se v odborove seje ne utegnejo vselej izbrani moZje,
kaj Se, ko bi imel ves ob&ni zhor vse to,, kar mu nakla-
da g. pisatelj ,besedic o Matici“. Rokopisi naj bi ho-
dili iz rok v roke tudi neodbornikom, kam pridemo,
saj je Se odbor vEasih dovolj pofasen! Ali mar misli
na$ kritikar, da je le v tem vsa modrost in udenost, da
se sedi v odboru, da se govori o izdavi te ali one knji-
ge? Ali ne pospefuje Mati¥nega namena najbolje oni,
ki ta zavod priporo¥a, ki pi§e? Hic Rhodum esse pu-
remus, da se posluZim novo-klasi®nega izreka nafega iz-
vedenca, ne pa da morajo [vsi ulenjaki biti tudi odbor-
niki ali pa se smejo vsi udje povsod in v vse re¥i Ma-
tifne vtikati;

Kar navaJa g. plsatelJ v potrditev svoje tirjatve, da
smejo udje tudi govoriti in dolofevati o knjigah, nagra-
dak itd. o zgodovini nau¥nega slovnika, kterega naj na
noge spravi poseben odsek udov Mati¥inih ,odbornikov
in neodbornikov¥, potrjuje le to, da je izdava tacega
dela ogromno podvzetje, ktero more dognati veliko Stevilo
pisateljev, zdrufena mo¥. Nau®ni slovnik se ne d4 me-

riti z drugimi knjigami, ker potrebuje take vsestr%nske
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pomo&i, da mu Se vsi MatiGarji niso kos kakor smo sli-
§ali ali vsaj, da bodo potrebovali ve& let, predno ga
izvriijo!''Da'obéni-zbor ‘ni¢ ne bi zmogel zoper nauéni
slovnik, ker ga je odbor Ze sklenil izdavati, tega vendar
ne verjamem, kajti to bi bilo majoriziranje obénega zbora,
h kteremu so prifli nekteri udje iz daljnih krajev, in
vsakako nevredno postenjakov, ktere smo volili v odbor.

Sestava sedanjega odbora res ni¢ kaj ne zadostuje.
To sodimo iz tega, ker vefkrat v odboru zmanjkuje pre-
sejovalca za ta ali 6ni rokopis, in kar je posebno vai-
no, ker unanji odberniki le malokedaj pridejo v seje, da,
nekteri Se cel0 nikdar niso bili nazoti. Tako vedenje
ne more biti Matici v prid, to je pad jasno. Odbornis-
tvo ni samo fast, ampak ob enem butara, ktera naj se
nalaga delavnim meZakom. Delitev opravil je tu opra-
vitena, celé potrebna. Vse znanosti naj imajo v odboru
svoje sastopnike. Zatoraj je nasvet pisateljev, naj se
napravi v odboru 7 odsekov po 6 odbornikov za razlié-
ne vrste znanosti, vsega pomisleka vreden. Drugi nas-
vet pa, naj se udje v ta ali 6ni odsek zapidejo in pole
z imeni jezikoslovcev, umetnikov itd. enkrat za vselej
podljejo odboru, ne zdi se mi praktifen. Slehern naj
sam sebe klasificira in naznani, kaj je, ali zgodovinar,
ali podobar, godbar itd.,, to vender ne kaZe nikamor!
Imeniki nasih jezikoslovcev, starinarjev, umetnikov, dali
se bodo sestaviti e po kakem drugem potu, ali ne?

Naj Matica skrbi tudi za umetnost, tirja se po vsej
pravici, saj tudi slovafka podpira bistre glave, dajaje
jim letne Stipendije, da se morejo izobraziti v umetno- .
" stih. En sam izvrsten slov. malar, kipar itd. povzdignil
bi nas pred svetom bolje, ko kopa po Matici izdanih
knjig. Umetniki se nam sploh izneverjajo, ker ne naj-
dejo pri nas niti podpore niti dela. Tu bi bilo za Ma-
tico obilno posla in Se obilnejSega sadu, se vé da, kedar
prispé do prav bogate matice.

Na vse zadnje g. pisatelju tudi ime ,Matica“ Ze ni
vet po volji. Kar niti Cehom niti Slovakom niti na¥im
sosedom Hrvatom, ki vsi imajo ,Matice, Se v sanjah
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ni na misel priflo, rodilo se je v glavici nafega izve-
denca! In -zakaj naj bi se odpravilo ime? Ker je ta
izraz prevel ,tropi€en“, preved kmefk, ker je prifel v
rabo v &asih ,ki so bili jako poetitni in idili¢ni“. Nam
se ne spodobi veé govoriti ,v podobah in primerah“
kakor ,bibli§ki judje“. Bogme, prijatelj, ta je pa dobra!

In ktero ime naj nadomestuje besedo ,Matica“?
Mi smo prozaitni, imenujmo jo ,slov. akademijo znanostij
in umetnostij“, tako svetuje g. pisatelj. VpraSam: Ali
bode nafa sedanja ,Matica“ mar bolje imenitna, ako jo
_nazivamo akademijo? Tedaj samo*) ta naslov bi jej
opomogel?. Ako bi mi ,Matico“, ki skrbi za oniiko
slov. naroda, bombasti®no imenovali ,akademijo znanostij
in umetnostij, ali bi pa& ne bili Se veéi ,bibliski judje“
kakor smo po primeri g. dopisnika Ze sedaj?

Ali pogledajmo njegove dokaze! ,Cas je priSel“ pide
,da se popnemo nekoliko vife“. Cudo! Matica je nalogo
svojo Ze redila, ljudstvo je Ze omikano, treba je Ze spen-
jati se viSe? Pa g. pisatelj Se vedno tarna, da Matica
ne izvriuje svojega namena.

Svetu moramo dokaze pokazati, veleva nadalje, ,da
nafa literatura nij samo za kmeta in vini¢arja pisana‘.
Tega tudi nihZe ne taji, a akademija Se ne bode pokazala
gvetu, da piSemo za narod. Zakaj denaSnje akademije
niso za narod v navadnem smislu, one so druibe ule-
njakov omejenega Stevila, ki preizkujejo udene stvari,
premisljujejo najtamnejSe zgodovinske dobe in najskriv-
nej§e prirodne prikazni, njih resultate rabimo potem Se
le za narod, one tudi omikujejo ljudstvo, toda po dolgih
ovinkih. Taki zavoedi potrebujejo silnih denarnih in du-
Sevnih mofi. Nekako tako druitvo, ne akademije, na-
svetoval jo slavni Trstenjak, in treba ga nam je za sedeZ,
tega ne morem dovolj povdarjati. Tukaj bi klical z g.
pisateljem ,na noge rodoljubi! zdruZeni in edinih misli“
snujmo si tako druitvo! Kedar bodo vsi Slovenci zdrnZeni
in krepki, potem naj si napravijo slov. akademijo, kakor

#) Prosimo, tega ni nihde trdil, da samo. Vredn. ,Slov. Nar*
7#
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jih imajo drugi narodi. Do tje bode pa Se precej vode
poteklo po Savi.

Ako/imam¢’ Evrsto- Matico, menda Se ne ka¥emo,
da smo %e ,zamrli“, saj hrvaska akademija tudi Se &u-
deZev ne dela pred svetom, in e nimamo akademije,
gotovo ne naznanjamo svetu, da smo ,sovrainiki ludi in
prosvelenja“, kakor nasproti drugi narodi niso fe le po
akademijah postali ,prijatli lui“ itd.

Pustite nam toraj imé ,Matica“, ki tako lepo po
domade zvoni! Bodimo pridne budelice in Matica nasa
bode mogotna! Priporofajmo jo, kjer koli mogoée in
kteri so zmoZni, naj piSejo, pifejo in Se enkrat ponavljam
pisejo! Matica bode, tega smo si zvesti, do zadnjega vi-
narja vse izdavala, kar sme na leto potrofiti, le posil-
jajte jej spisov!

Mlagnost, vnemarnost in osebno mrzenje, ta trojica
je pogubljiva v naSem druitvu, ki je domorodno par
excellence, ne sme vladati! Tedaj Se enkrat: sloga in
vsestranska marljivost! In hoc vincemus!

4.
Moja protikritika.

(Nar. 1868 94. 95.)

Kdor je v 93. listu tega Easopisa pretres mojih ,Be-
sedic o Matici“ &tel, ta je opazil, da se moj kritik z mno-
gimi mojih nasvetov soglasa. Tako n. pr. obsojuje on se-
damji sestav Matitnega odbora, tirja z menoj, naj si pred-
sednika Matini zbor izbira, naj se delovanje Matice tudi
na umetnosti razsiri. Razliéne odseke matinemu odboru,
kakorSne nasvetujem jaz, tirja tudi on, jih potrebmost do-
kazujé. Moj kritik imenuje z menoj sedanji sestav od-
borov ,,centralisti¥en®, pravi celo, ka odbor ,dela vEasih
preved v osebah“, in govori o ved enakem gledé na od-
bor. Le v enej vainej stvari, o delokrogu zborovem,
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nij z menoj enih mlsh) in po potem #&%e v nekterih ma-
lenkostih ne, in pri tem soglafanji z glavnimi to¥kami
mojih ,Besedief| koliko) togote; koliko hudovanja na-me!
Cemn toliko hrupa, ako se mojemu sodu v tolikih totkah
pridruZuje? A quoi donc tant de zéle?

Ko bi moj kritik bil razve mojih nasvetov sam kaj
pozitivnega nasvetoval, kar pa nij; ali pa, ko bi bil one
mojih nasvetov, s kterimi se ne soglafa, kakor se je
spodobilo, s pridinami ovrgel, jaz bi mu bil za oboje
hvaleZen, veselivii se sliSati modro kritiko o mojih pri-
zadevanjih. Ker pa moj kritik tega obojega  nij storil,
zato ga hofem po vseh krivih stezah, po kterih se zavi-
ja, slediti ter jegove izreke nekoliko posvetiti.

V vvodu se na§ Gorenjec huduje na kritikarje.
Kar tu govori zoper kritike, velja tudi o njem. Godi se
mu kakor medvedu, ki je penj, na kteri je privezan bil,
frez strmec v jezero metal, da bi se mu mesSeval, a
tako le sebe pogubil.

Za%ensi govoriti o spremembah Mati¥nih pravil toZi
nad kritik, ka so se pravila vie dvakrat morala prede-
lati. ,Kam pridemo, pravi, ¢e bodemo pravila zmerom
le spreminjali in spreminjali?“ Iz tega predelovanja bi
se bil moral moj kritik csvedotiti, ka morajo pravila v
resnici pomenjkljiva biti, da se bodo tedaj morala tako
. dolgo predelovati, dokler bodo tirjatvam asa zadostovala.
Zato naj bi pametni ljudje skrbeli, da se to raje preje
nego sleje zgodi. Se vé da, po logiki naSega kritiks
Je to, kar se je dvakrat [vie krivo storilo, po tem samo
_ vie sovrieno, in velkrat [predelovati, dokler bo dobro,
tega bog varuj! Sej na$ kritik priznava sam, ka sedanji
sestav v marsiem ne zadostuje, a po jegovem naj vse
ostane, ker se je vie dva.krat popravljalo! Kam bi svet
8 tako lenobo pniel? '

O tem, kaj je parlament, ima moj kritik Eudne
misli. Jaz sem v 4. ,Besedici“ Mati®ni zbor imenoval
pliterarni parlament®. Moj kritik ne vé, da ima par-
lament svoje ime odtod, ker se v njem govori. Kaj je
tedaj Matitni zbor drugega nego parlament? Po mislih
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mojega kritika in po smislu pravil naj bi bil Mati€in zbor
ne govoriste, nego moltiste, v kterem bi odborniki ne-
koliko 0, napredku Matice, prodikovali, ,povabljeni“ udje
pa kakor menihi z glavami prikimavali.

Ker moj kritik tega, kar sem o delokrogu zbora
povedal, nij hotel razumeti, zato ga naj podudim. Ako
zbhoru presojanje ,nagrad“ in ,knjig“ lastim, gotovo ni-
sem mislil, da me bode kdo tako razumel, kakor moj
kritik, namre® kakor da naj zbor posebej vsako nagrado
in vsako knjigo dolofuje in presojuje. Mojega nasveta
smisel je le ta: naj zbor naprej nadela doloCuje, po kte-
rih se naj nagrade delé in knjige izdajajo. To je po
mojem mnenji tako storiti, da zbor izrefe: takoSne in
tolike nagrade odobrujemo za prihodnje leto; takosSne
knjige in toliko knjig odobrujemo za prihodnje leto. Tako
bi zbor opravljal oblast gospodarja. Knjige, stipendije
nagrade itd. bi pa zbor doloZeval po potrebnosti naroda
slovenskega in po denarnej zmoinosti druitva, kar se
samo razumeva. O vrednosti, pripravljanji, tisku itd.
knjig, to vidi vsak otrok, ne more zbor, ki se le enkrat
v letu shaja, dolodevati.

O samostojnih predlogih v zboru, kteri 'se mojemu
kritiku zdé pravi ,direndeji“, bilo bi obvet §e ve& go-
voriti. Kdor teh pravic udom ne tirja, kdor je tem nas-
proten, res matiarje ima za otroénjake. Da je pa pa-
ragrafa treba, ki to pravico udom zagotovlja, ker brez te
pravice zbor nij ve¢ reprezentant druitva, nego res le
odbor, kakor nekteri odborniki Zelé, tega nas povestnica
Mati¢nih zborov udi. Opomeniti moram, kako &udno sodi
o potrebi untrjenih, v §.-ih ofito izreenih pravic moj kri-
tikus. On pife: ,Ne ti (namre¢ §.), ampak iskreno do-
moljubje naj vlada v narodnem zavodu“. Cemu neki
imamo v zakonikih, v ustavih, v najmenjsih druZtvih pa-
ragrafe? , Domoljubnost teh ne potrebuje! Kakor da
Angli¢ani ali pa Amerikanci niso domoljubni, ker imajo
pravice do vsake totkice ,Zeleznim paragrafom* prikle-
nene? Trikrat in &tirikrat presredni divjaki novih in
starih svetov, ne poznavajoéi ,Zeleznih paragrafov‘!
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Da bi se v zadevi ,,naunénega slovnika‘ zbor lehko
bil dal od odbora, kteri je izdajo takega dela vie bil
zakljudil, majorizirati, to je jasno temu, ki je &tel po-
rotila o slednjem zboru. Na str. 34 tega sporodila stojé
sledefe besede: ,Naposled sporofevalec g. dr. Costa
spregovori rekdi, da je to odborov nasvet ali predlog,
toraj gotov; da bi ga odbor sicer sam smel izvr§iti, ven-
dar je zarad velike vaZnosti hotel predloZiti ga obfemu
zboru v konéni sklep“. Jaz sem vie tudi preje dokazal,
da zbor po sedanjih pravilih ne bi mogel ni enega od-
borovega sklepa podreti.

Prizadevsi si dokazati potrebo, naj so v odboru vse
znanosti in umetnosti zastopane, imenuje kritik moj naédin
izbiranja odbornikov nepraktiden, pristavljaje na konci,
da se bodp odseki &%e ,,po kakem drugem poti dali
voliti. Cemu pa nij pokazal kakega prakti¥nejSega natina?

 Kar sem o spremembi imena ,Matice napizal, to
je stvar, ktera spada k ukusom. O tem ne spremenim
niti besedice. Kar zadeva prekrienje Matice v ,,akademijo*,
tu jo je mdbj kritik po svoje hotel zaviti. Smisel mojega
nasveta v 5. &lenku je jasen. Tam sem pisal: ,Ime-
nujmo (Matico) slovensko akademijo znanostij in umet-
nostij. To je gotovo, da sem jaz mislil na ,Matico*,
kakor§na bi imela po mojem mnenji biti, ne, kakorSna
je. Da pa nisem na samo predelanje imena, temve na
presnovanje v viSi zavod mislil, ki potrebuje ve& denar-
ni in dudnih modij, nego samo zaloZniftvo knjig, to ka-
Zejo moje kontne besede: ,ZdruZeni in edinih mislij pos-
tavimo si akademijo, zavod dostojen slovenskega naroda‘.
Smisel je jasen: gledimo, da Matico pretvorimo v visi
zavod t. j. zavod s Sir§im delokrogom, kakorne so ,aka-
demije. In k temu je treba ve® pripomolkov, nego jih
Matica sama ima. Zato klifem rojakom: ,Na noge*!
naj te pripomo¢ke priskrbé ali iz svojih ali - deZelskih
moSenj. Meni oditati, kakor da jaz menim, ka bi s ,sa-
mim“ naslovom ,akademije“ bilo vie kaj storjeno, tega
bi se naj bil moj kritik, ako bi mu bilo za resno kritiko,
zognol. Tako ofitanje je prefudno. .
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Na konci svojega spisa [nam kritik podaje e eno.
Prav po Montecucculski upije: ,,Kteri so zmozni, naj pi-
8ejo, pifejo in Se enkrat ponavljam pisejo!“ Jaz vsa-
kega Cloveka, ki nij pisanja pijan, vpraSam: Tedaj 8
samim pisanjem pridemo na bolje? Kaj pa odgovori moj
kritik na vpraSanje : kaj in kako in za koga naj piSemo?
Dobro, pisimo, a glejmo, da narodu primerno in za nje-
gove potrebe piSemo. Kaj pomaga Matica k narodovej
obrazovanosti, ako tudi do ,zadnjega vinarja®“ vse za
spise izda, kakor moj kritik prorokuje, ako pa brez po-
misleka knjige izdaje, samo po slu€ajnih ponudbah pisa-
teljev, ali S¢ menj vaZne knmjige izdaje, najpotrebnejsih
pak niti v mislih ne ima? Tako dela ona zdaj tja v en
den, kakor prigovor pravi, brez nadela, brez potrebnega
premisleka, komu in kaj se naj pife. Ako utegnem, ho- -
Tem tudi o tej stvari nekoliko progovoriti*).

Da na konci kritikarjevega spisa klica k slogi ne
menjka, to se pri rodoljubih neke vrste t. j. tistih, kterim
je vse dobro, kar se le narodno imenuje, samo od sebe
razumeva, kar pa je prav dober kup. Ti moZje $e hudujejo
na kritiko, ker bi ali radi, da bi je ne hilo, ali pa, da
bi jo sami smeli upotrebljevati, drugi misera plebs! pa
naj bi mol¥ala. Ali &rez take vrste ljudi preide povest-
nica na dnevni red. Tega si bodi vsak svest, ki kritiko
prezira.

5.
O zaloZnah.
(Nar. 1869. 80. 81.)
Do zdaj smo Slovenci najved na dusnem polji de-
lali za svoj napredek; za naprej bode treba tudi v ozi-
ru na telesne naSe potrebe kaj storiti. Kakor je telesu

dufe treba, da Zivi, tako nasproti duia potrebuje trdne
podlage t. j. trdnega telesa.

#) To sem storil v listku ,Sl. Nar“; ker pa je med tem Ma-
tica svoje delovanje na edino praktine pote obrnola, zato sem
sledujoe ,Nar.“besedioce tu izpustil. — Posn. opazka.
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Zsa telesne potrebe se najbolj skrbi s pomnoZenjem
pripomodkov k Zivljenju. Najvainejie sredstvo takih pri-
pomod&kov \si/ pridobiti pa je denar. Z denarjem si vsa-
korSnih pripomo¢kov k Zivljenju najleZe priskrbis, ker se
za-nj vee d4 zamenjati. Ali ravno za denar se nafim
kmetovalcem trda godi. Kdor hole deneinji den denarja
na poésodo, temu je treba okoli lezti, prositi, pripogibati
e, in pri vsem tem 3&e za milost visoke procente plaZe-
vati. Za sto goldinarjev mora denefnji den kmet od
Poncija do Pilata hoditi in na zadnje &8e posojevalca
dobro pomazati.

»To nij res!“ porefe mi morda kak kmet; ,v hral-
nici (§parkasi) je denarja na cente!“ Moj ljubi! res je,
da je denarja tam na kupe, ali pod kterimi pogoji!
Ako ima¥ posestvo vseh dolgov &isto, kar je vie redka
prikazen, tedaj 5¢e velja. S pismi raznih vrst pod pa-
zuho dosefeS, kar Zeli§, da dobode§ zaZeleni denar; ali
joj tebi! ako tvoje [posedstvo dolgov nij &isto! Tedaj
mora$ vse prejinje dolgove iz grumtnih knjig izbrisati
dati, k emur tedaj vie naprej denarja potrebujes, po-
tem dobode§ stoprv po cenitvi svojega posestva in dolgih
potih, ako so ti gospodje milostni, posojilo; pa tudi vse-
lej svoje posestvo znovim uknjiZenjem (intabulacijo) poteis.

Zdaj pa te vprafam: kaj misli§ storiti, &e ti upnik
kakih dolinih petsto napové, da mu jih v dveh tednih
ali 88e preje naj plati¥? Ali pa, e potrebujed za davek
ali za kup&ijo ali za drug stroSek hitre pomo&i? Ali za
kakih sto ali 8% menje goldinarjev misli§ posestvo za-
dolfiti in v hranilnico tefi? Ali se utegne, ko bi to res
storiti hotel, cenitev, proSnja itd. tako hitro in gotovo
refiti? Mislim, da tedaj si prisiljen, od praga do praga
za denar prositi iin se priklanjati, ako nijma¥ kredita
pri znancih in prijateljih. Vidi§, ravno k hitremu in pos-
tenemu izposojenju potrebnega denarja sluZijo zaloZnice
ali posojilnice. Tu na leto pla¥uje§ po &tiri goldinarje
in 80 kr. denarja, ki ostane tvoja last, ktero lehko vse-
lej nazaj potirja§, kar tudi po pet procentov na leto
nese, in tako dobodes pravico, ne milost, da si sme§ iz-
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posojevati iz zaloinice denar. Zaté se ravno zaloZnica
pravi, ker nekaj denarja zaloZi§, da si potem smes iz-
posoditi; kedarpotrebujes:

Strofki in poguba &asa pri izposojanju iz zaloZnic
80 prav mali v primeri k hranilnicam in k drugemu iz-
posojanju. Najpreje tirja zaloZnica od dolinika, ka je
zaupanja vredna osoba in ka ima kakovo delo, ktero ga
Zivi. Drugi®, da s seboj privodi poroka, jkteri bi na
dolZnikovem mestu dolg poravnal. Obema tema, doliniku
in poroku, je treba menjico (vekselj) podpisati, za ktero
kakor je to menji®na postava, oba podpisnika dobra sto-
jita. Brez vse vardtine, to si lehko vsakdo misli, zaloZ-
nica kakor druitvo, ktero denar tudi samo v zajem jem-
lje, ne more denarja izposojati. Res je, vekselj ali men-
jica nij posebno priljubljena zaveza, ali tudi dolino
pismo nij ravno tako prijetna red in pa vknjiZenje
(intabulacija) dolgov. Vsaka zaveza, ktera dolinika k
pladanju sili, je dolZniku sitna; ali brez te sitnobe tudi
ne sme pomodi iskati. Dosti bolje pa je za dolZnika,
druitvu dolZnik biti, kakor pa kakemu Zidovu ali pa
oderubu. DruZtva delajo po zakonib in oéito, gospodska
se lehko vsak den preprita, kako druitvo dela in gospo-
dari; kdo pa oderuhu v karte vidi?

Na dalje treba dol#niku, kteri iz zaloZnice denar
prejme, Sest od sto ‘pladati in pa dva procenta za delo
(provizije). Ta znesek se naprej t. j. pri prejemanji de-
narja plaCuje. Pri denednjej stiski za gotovi denar pad
Sest procentov nij mnogo, in provizija ali dveh procentov
je za strofke, ktere druitvo ima, gotovo malo. Tak po-
stavim plaa ta, kisi iz zaloZnice sto goldinarjev izposo-
di, za pol leta tri goldinarje procentov in dva goldinarja
provizije, tedaj vkupno pet goldinarjev, in pa kolek
(Stempelj) za menjico. Naj zdaj ta, ki je vie kedaj iz
hranilnice v zajem vzel, zraduni, koliko dela in plagila
bi on tam imel! Ko bi se pa primerilo, da denar boljfi
kup postane, tedaj, to se vé, bode pa zaloZnica tudi boljsi
kup dajala t. j. procente zniZala.

Morebiti 5%e kdo utegne redi: ,Denar res nij v za-
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loZnici tako drag, kakor drugod; ali poroka, ki dober za
me stoji, iskati, to je gotovo teZavmo“. Na to jaz odgo-
vorim : PRorokavsaki Slovek/lehko najde, ki si prizade-
va posteno delati, zmerno Ziveti in svoje dolgove to¢no
pladevati. To je res, da vsakemu, ki pride za porostvo
prosit, se ne bode volja koj storila, ali ravmo to naj
spodbuja vsakega &loveka, da posteno in pametno Zivi in
marljivo dela, da, ¢e pride v nezasluZene in nezakriv-
ljene stiske, potem vé, kje ima ‘potrkati in porostva pro-
siti. Najbolj v denarnih refeh se na svetu kaZe, da
postenost res vie tu uZiva svoje platilo. Kajti v denar-
nih stvareh, v kup&iji in pri vsem, kar se denarja in
svetnega blaga tite, povsod vidimo, da je postenost edina
podlaga vsem podvzetjem, in kjer v deZeli in med ljud-
mi postenosti nij, tam tudi nij kredita, tam uboZtvo
vlada in pa siromadtvo. Naj si ti, ki na menjice in po-
roftva kri¢é, to resmico dobro preudarijo in naj reko,
ali je to res ali ne; naj vpraSajo kupce in trgévee, kte-
rim bi brez kredita ne bilo mogode Ziveti, ali je redeno
resnica ali ne!

Ste drugo dobroto zaloinic moram omeniti, namred
prilike, ktero ome dajejo hranljivim in varénim ljudem
k Stednosti. Z malimi vlogi, najmenjsi znaZajo po 40
krajcarjev na mesec, tedaj 20 krajcarjev menj kakor pet
goldinarjev na leto, se da s &asom kapitaléek nabrati,
ako se vlogi pusté leZati in se obresti vsako leto kapi-
talu pripisujejo. Kdor ima dober zasluZek, nabranega
kapitala pa ne, ta lehko po meseécih ali po Cdetrtletjih
vife vlioge v zaloZnico vposojuje, in si tako polagoma in
po malem &rez ved let precej velik kapital pridobi. Po-
sebno mladim ljudem, delavecem, rokodelcem obrtnikom,
urednikom itd. se tu lepa prilika k hranljivosti in k
pomnoZenju prihrankov daje, ker pri zaloZnici denar pro-
cente nese, med tem ko bi dom& mrtev in nerodoviten
leZal.

Konetno 8% zaloinica tudi ve¥im kapitalistom dobre
sluzi. Kdor proda zrna, vina, Zivino ali kako posestvo
in ne vé, kje svoj denar shraniti, ta bode najbolje storil
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zaloZnici ga posodivii. Také je za demar v nestrahu,
ker zaloZni®ni vlogi vsi kup dajejo posojevalcem vars-
Cino aliy kayeijo;1im)|pritem posojevalec tudi drugim ro
jakom pomaga, a kedar sam denarja potrebuje, lehko
ga iz zaloZnice vsak &as vzeme. '

Dobrota zaloZnic je na veg stranij velika, ker hifro
in nemudoma pomaga, ker malo obrestov tirja, ker se
v njej lehko z malim denarjem s %asoma velik kapital
priftedi in ker kapitalistom sluZi v shrambo in pommo-
Zenje vloZene gotovine. Najveta dobrota po mojih mis-
lih pa je ta, ker se po zaloZnicah ljudje najlefe navadi--
dijo denar Stediti in pomnoZevati. Mi Sloveneci, Stajerci
posebno, nismo preved hranljivi, mi svoj denar neradi v
‘povzdigo Stednosti trebamo; a brez plodo- in sadunosne
hranljivosti ne moremo priti do vedega kredita. Kedar
bodemo bolj izobraZeni, kedar bodemo vedeli z denarjem
bolje ravnati nego sedaj, tedaj nam bode tudi ved kredita
treba, ker gotovi denar ne zadostuje potrebam vsakdenje
le kolitkaj vede kupéije in obrtnosti, in kredit se bode
‘meril vsakemu le po méri jegove Stedljivosti. Zato se
udelezite vsi, kterim je mar za dobifek, kterim je mar za
blagor celega naroda! Vsi vkupe in vsak posebej bode
od zaloZnic-imel svoj dobidek !

6.

Slovenskej mladeZi.
(Nar. 1869. 70, 73. 78.)

Jaz menim, da mimo sedanje dobe me more biti
prikladnejfe k nafej mladini govoriti. Driavljansko,
cerkovno, druZbinsko, z eno besedo narodno Zivijenje
dnednji den kipi do vrha, nepoznane do sedaj strasti se
prikazujo v vsej svojej silovitosti, nov svet mifljenja in
Suvstvovanja se rodi. Da je tudi nafa midiana pri tem
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vretji oZarela, temu se samo ostareli in otrpneli duhovi
mogo Guditi, duhovi gledujo&i svet skoz pobojane oéne,
ljudje zile// Elovestvao|z rokovicami tipajofi. Kdor ima
Gist pogled, kdor ima srénost, &loveskemu Zivljenju na
dno pogledati, kdor se v vrtinec tega dviganja in kre-
tanja sréno upa podati, ta vidi, da je tako priti moralo,
da se svet sukati mora. In to je veliko tolaZilo v bar-
nih, silnih dobah &loveskega preobrazovanja. Kajti ono
se kaie kakor plod prirodnega razvitja, ktero je svet
krstil z imenom povestnice. Kdor se hofe v tem vrtinei
rediti, temu se treba naprej in pred-se, ne samo nazaj
ozirati, da ga valovi sluZno k zaZalenemu kraju prineso.
Kdor se teh valov boji, naj. na varnem bregu ostane;
jemu to preobrazovanje stvarij nij znosno.
Ali pri tem rjovenji ¢asa nij samo sr&nosti, temved
§te mnogo ved treba. Srénost ima tudi. predrzneZ, ki se
sam v olito pogubo strmoglavi. Ako se hofe za bodo&-
nost kaj koristnega iz te borbe pridobiti, treba, da se k
srénosti 8%e ved sredstev borilcem v pomo& pridruZi. In
na ta sredstva, to je namen mojih pisem, hofem pozor-
nost mladih ditateljev obrnoti.
Prva podlaga in pogodba vsemu &loveSskemu delo-
‘vanju je zdravo telo, telesna mo& Telo je nosec duse
i. j. tega v &loveku, kar delovanju in gibanju telesa in
udov daje previdnost in smoter. Obilnost fizine mo&i
daje posamnemu é&loveku kakor tudi drfavam in narodom
nadvlado nad drugimi, fesar nas povestnica €lovestva
dovolj udi; nasprotno pa iz telesne slabosti in hiranja
telesnih mo&ij kakor posameznikom kakor narodom in drza-
.vam izvira pokornost, podloZnost, cel6 pogin. Tako n. pr.
omehkuZeni in telesno oslabljeni Rimljani niso mogli si-
lovitih napadov telesno krepkejsih, e ravno dusno menJ
izobraZenih germanskih in slovanskih narodov prestati, in
rimsko cesarstvo se je brie rufilo nego smovalo. Na
mesto mehkusnih rimskih prebivalcev stopile so &ete
krepkih Longobardov, Frankov, Slovanov. Tako so tudi
. na mesto oslabljenih Grekov prifli v minolih stoletjih
krepkejdi Turki, in namesto Turkov, vedno bolj na tele-
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su hirajodih stopajo &ilej§i Slovani, kar novejSa geogra-
fitna preiskavanja turfkih razmér udé, ker turfko omeh-
kuZeno pieme. odl(vesi_dovesi pomira, inoplemenikom se
umikaje. Isto se trdi o magjarskem plemenu, ka zavoljo neu-
nravnosti pogiblje, tujim slovanskim in vla§kim naselnikom
se umikaje, kar Magjare priganja, da nemagjarske sta-
novnike ogerske deZele kolikor bolj mogode pomagjarjajo
po tem poti izgube svojega plemena z zdravo krvjo slo-
vansko popravljaje.

Te povestniéne prikazni, kakor promislek, ka le v
moénem telesu mogofen in krepek duh, moéna in trdna
volja, stanovitost in strpljivost prebiva, naj naSo mladeZ
priganjajo, da tudi ona na poveksanje telesnih svojih moé&ij
vedno merljiveje in pazljiveje smotri. Tudi mi si osvo-
jimo vsa ona sredstva, ktera pomnoZujo gib&nost, hitrost
in krepost teles, ter nam dajé ¢&ilosti in zdravja!

Vseh razliénih potov, po kterih se zdravje in kre-
post telesa pospeSuje in pomnoZuje, naStevati nij moj
namen. Komur mladendev je mar, o tem temeljito se
peduditi, temu priporotam koristno delo, Prelogovo
»Makrobiotiko“, krera je kakor vstvarjena v poduk
nafej mladini. Koliko mladenev tava v popolnej
tmini o tem, kar Zivot tirja, da se zdrav ohrani! V
nobenej Soli se ne ‘da tako na tenko povedati, kako po-
gubno je nespametno ravnanje pokvarjenih in zavedenih
mladendev, kakor v tej knjigi, in zato jo vsakemu nafih
mladendev, ki hofe od grdob sveta neoskrunjen ostati,
za popotnico &rez Zivljenje priporofam.

" Moj namen je, s politiSkega ozira pokazati, Cemu
se treba izogibati, in kaj moramo storiti, da si telo okre-
pimo in tako k vedej kreposti naroda pripgmoremo. Zato
hofem samo nekterih sredstev k temu vodedih omeniti.

Cisto krivo je misliti, ka se krepost telesa samq po
telesnih vajah pomnoZuje. Telesne velbe so enostranske
in mnogokrat lehko Skodujo. Pred vsem je potrebno,
da je i ¢loveSki duh ugodno razpoloZen. To se res da
teZko dosega, ker duSnih Suvstev in razpoloZenij Elovek
nijma lehko v oblasti kakor slaba, od okolnostij odvisna
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stvar. Samo s potrpljivostjo in s premaganjem samega
sebe se da kaj opraviti. Ravno v tej zadevi mora slo-
venska mladina sama pritrditi, 'da je ona v najnovejsih
Sasih najmenj ugodno v duhu razpoloZena. Jaz sem si
popolnoma svest, da me bodo glasovi preupili reko&:
»Zdaj, ko se celo priletnim moZem #ol¢ izliva, ko cel6
sivékom in star8kom kri od nevolje vreje, tirja se od nas
mladih, naj smo mirni, naj smo krotke ovce, naj smo v
duhu ugodno razpoloZeni. Tega ne moremo; sej kri nij
voda!“ A lehko ali nelehko, vse eno; k zdravju je zmér-
nosti gotovo potreba in nemogofa tudi nij. V tej reéi
je kakor v drugih; zarad velega dobitka in boljSe bo-
dolnosti mora se v sedanjem trenotji nekaj Zrtvovati;
zarad vefe bodofe kreposti mora se mladina sedaj pre-
magovati. In &e mladina pomisli, da jej Zol¢ le skoduje
in se z njim ni¢ ne pridobi, da pa jo odrastlo, na telesu
in duhu godno in okrepZano, lepe dobitve v polititkem, za-
narod in drZavo blagonosnem delovanji akajo, med tem ko -
se zdaj jene slabe mo&i brez uspeha in koristi trofijo,
ter jo lehko v pogubo pahnejo, tedaj mislim, da se bo-
de nafa mladina raji premagovala menje se togoté, ka
vse ne ide po volji, prepus€aje skrb in politiéno brambo
naroda narodnim moZem.

Naj si vrla mladina ne greni preveé Zivljenja!
Mladost je doba veselja. Kako krasen pogled nam kaie
zdravi, €li, veseli mladene¢! Zdrav obraz, disto oko,
krepka in ravna postava, bister um, voljna pamet, trdna
volja, sladki posmeh okroZenih lic! Kteri mladened ne
bi si Zelel teh vilinskih darov mladosti? Nasproti pa je
podoba nenravstvenega, togotnega, nezadovoljuega, de-
mernega mladenda preZalostna, da bi jo tu opisal. To-
rej zdrava mladost bodi geslo nafej mladini! Tako.tirja
zakon prirode, tako si misli tudi prosti narod svojo amla-
dino! Geslo mladini bodi: ,Dajmo Zalosti slovo !“

Kedar je duh razpoloZen, tedaj ide tudi vsako delo
bolj izpod rok; femernemu je vse &emerno. Tako tudi
delovanje le tedaj koristi, kedar je duh prav vstvarjen.
Kar se telovadbe tite, ona je za duhom gotovo prvo



12 Gospodarstveni

sredstvo, ktero dela in ohranjuje telo zdravo. Telovad-
bi namen je: telo vsestransko ukrepiti in je dubu v volj-
no sredstvo pripravitio/Zaté bodi odstranjeno vse, kar
je preumetelno, kar moéi preve® napina, kar je predrzno.
Razmerje, harmonija, sklad bodi telovadbi geslo, kakova
je Grekom, znajditeljem telovadbe, bila.

Take telovadbe ne morem nafej mladini preporo-
Sati. Povsod po Slovenskem naj se ona vdomadi. Ne
bodimo slepi, ne prezirajmo jene koristi. Také se spo-
minjam, da so s poSetka nekteri Slovenci ,sokolske“
vaje nekako nezadovoljni gledali, kakor da je telovaja
nem§ko nadestvo (znajdenje), resnemu Slovencu preotrodje.
Tega mmenja o telovaji so 88 nedavno tudi Hrvati bili.
Ali promiselni in marljivi Cehi so v tej kakor v drugih
refeh z vsega poletka prakti®ni bili. Oni so imeli edini
dobri namen, kteri telovaja dosega, pred oémi in so vr-
lega severnega ,sokola“ vstvarili in zdaj je vsa Cesko-
Moravska polna ,sokolov¥. Tako je tudi prinas Zeleti, da
bi se mladina v vsakem velem kraju v sokolska druitva
edinila. Iz teh druitev bi izvirala krepost posamnim
udom in 8 &asoma vsemu narodu. Nikar se ne bojmo
mnogoterih ovir, ktere bi se morebiti osnovanjem takih

druitev delale. Le moZato in postavmo hoditi, neprene- . -

homa tirjati; pravica mora konéno zmoéi.

Ste enega duinega in telesnega krepila naj omenim,
vojastva. Po novih zakonih ima Avstrija najmenj deset
let kazarna biti; kajti je vojas€ina oba. Posebno nadej
ucedej ce mladini je ta zakon neugodno prisel; ali kakor
pri vsakej stvari, tako je tudi tu treba to, kar pridein kar
se odvrnoti ne d4, v Sem mogoSe vedi prid obradati.
Tudi voja3tina ne bode za okrépéanje naSega naroda
jalova, nego jako koristna, ako se bode mladina voljno
in pazljivo vojafkih vaj udelefevala. Denefnje vojadtvo
steji na Cisto drugih nadelih nego nekdanje. Nekdaj je
divja sila in mo& vladala; dnednji den se v vojskah
samo 8 promiselnim druZenjem telesnih mo&ij in duSnib
spretnostij kaj opravi. Zato je sedanje vojadtvo vsem
vojakom, ki pri vajah tudi na kon®ni namen mnogovrst-
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nih kretanij (evolution) mislijo, v dvojem oziru koristno,
prvi¢ dajé telesu gib&nost, hitrost in krepost, in drugit,
dajé duhu nekakavo)veto obzornost in promiselnost trdé
in krepé tudi voljo. Tako pa se po Tasu ves narod
gledé gib&nosti in kreposti telesa in pomiselnosti duha
vedno bolj izuri, kar ga potem v silah in nevarnostih
pogumnejSega in trdnejiega dela.

V nasledujodem delu tega sostavka hodem nekoliko
glavnih naukov nabteti, v kterih se naj vsaki nafih
mladendev po vsej svojej mogodesti izuri. .

Ti nauki izvirajo iz namena, kteri imajo mla-
dendi enkrat dose¥i. Toliko za gotovo vemo, da brez
Sloveskega drufbenja, brez driavne in narodne edinosti
nijeden &lovek ne more kakega vifega namena v Ziv-
ljenji dose®i. Zaté smo tako od svojega nagona, Kka-
kor od obstojateljster (okoli¢in) prisiljeni, za celoto dr-
Zavno in narodovo .po vsej svojej modli skrbeti; kajti
zunaj tega kroga -Clovek ne more sam zé-se niCesar
znamenitega storiti. Aristoteljeva ,politiSka Zival“, &lo-
vek, je Ziva istina, ktero je' skoz vse veke za njim
svet do ofividnosti utrdil in dokazal. In ne uéi-li rav-
no nas Slovence povestnica, ka mi razcepljeni in brez
vzajemne pomodi ne moremo nifesar viSega dosedi, in
da sredi magjarskih, italijanskih in nemSkih navaloh
nezdruZeni in brez pomo¥i drugih Avstrijanov niti kakor
narod Ziveti ne moremo ?

Na svoj narod smo hoté nehoté pnvezam, usoda
nafega naroda je naSa usoda; v JegoveJ sreti se gre-
jemo vsi, v jegovej nesredi trpimo vsi; sramota naroda
tudi nas, ¢lene narodovex zadeva; temu gorJé nikdo ne
uide. Zato je modro in koristno, za svoj narod delati
podudevati ga, . stanje mu olegiavati, na vifo stopnjo
blagostanja mu pomagati, ker se tako tudi za prid
samega sebe skrbi. To je ona "zadata, ona skrb za
celoto, ktero celi svet slavi kakor patriotizem, to je
irtvovanje gebe in _vsega svojega ob¥ej Koristnosti.
Clovek patriotizma ne imajod je suha veja na dreves;
uarodovem, je sovrainik onega obdestva, v kterem Zivi,

8
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in po pravici ga je svet krstil s stra¥nim imenom iz-
dajalca, ktera je najhujia vseh &Elovedkih pregreh.
Kako 'bi'"se' slovenska mladina patriotizmn, naj-

gorfemu Cuvstvu mogla utezati? Le grdo nasprotnistvo
jej more to v greh oéitati, le ona puhla vzreja, ktera

Cloveka samo v jaremn vsakdenjega, kruinega posla sili,
. 0 drfavi pak in parodu mu niti misliti ne dopusa, ter

mladenda z zdravimi udi in zdravim srcem obdarjenega

lifi tega, kar mu ima najvefo hrabrost in pravo sr&nost
volje dati, patriotizma. Ona puhla vzreja, ktera za
edini borni kruh odgaja, krepost idej pak in ozir na
celoto narodovo, ozir na obCestvo &loveitva mu zapira,
napajaje mladenda vie v mladosti suZenjskimi uzori, ime-
‘nuje se sama z nekakim ponosom nemdko vzrejo, med
tem ko jo eden najimenitnej§ih osnovateljev novejde
nemfke pedagogike, filozof Herbatt, sam zametuje, od
ulitelja pred vsem tirjaje, naj ta v udenci nikdar ,bo-
dotega moZa“ ne prezira. Tudi je ta kruhoborna od-
reja nasprotna vsem vzpitateljnim idejam pesnifkih he-
rojev: Silerja in Goethe-ja, ktera v &loveku ifteta &len-
stvo velikega EloveStva, a ne poniZmega uradnifka, tre-
petajodega vsaki den za koSGek svojega krvavo sluZene-
ga kruheka. Pedagogi one puble vrste pojdite se ali
pedagogike utit ali pa kopita poberite! Vade odgajanje
je padenje Cloveikega, druitvenega namens, Je shujde-
vanje nafe po sebi vrle mladine!

Patriotizem drZavni, patriotizem narodni mora tedaj,
o je nesomneno, nafo mladino, kakor mladino vsakaga
naroda, izpodbujati, da se za vsestransko obrazovanje
dubha pobrine. Pred vsem mora ona svet spoznavati,
t. j. prirodo, jene zakone in najimenitnej¥o jemo -stvar,
Cloveka. O tem podu¥uje prirodoslovje in povestnica s
svojima pomagalkama geografijo in statistiko. Posebno
imenitno za one naSe mladen%e, ki se na sveudilid¥ih
ude, je narodno gospodarstvo, do sedaj mnogo zanemar-
jen nauk, a nezmerno vafen za politi¥no - delovanje.
Vsaki dijak, ne samo jurist, naj se ga temeljito udi,
ker mu bode v Zivljenji in pri obrazovanji naroda -po-
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sebno slufilo. Ravno s pomodjo te znanosti se di za
narodovo blagostanje veliko storiti, kajti fas vie mo¥no
na nade dveri' ‘trka, ‘odlotno nam svetujé, tudi telesmim
materijalnim potrebam naroda priskoditi. Ravno = tako
gorko priporotam naSej mladini vsaj povrinega znanja
zemljedelstva, da se enkrat obilni zakladi, ki so v
nadih blaZenih tleh slovenskih zaloZeni, z veSim uspe-
hom vzdignejo.

Pri veem tem pa je nadej mladini treba popolne-
ga znanja svojega domalega !jezika slovenskega, kakor
najspretnejiega orodja k delovanju, in natenkega pozna-
vanja srbsko-hrvatskega, naSemu najbliZega naredja.

Z uéenjem mnogih jezikov se truditi, na¥ej mladini
odsvetujem, ker tako udenje premnogo &asa potrebuje
in potrebmejfim namkom preved fasa jemlje. Nemskega
in italijanskega jezika se itak naSa mladina po Solah
udi; samo bi opomenil, da se teh jezikov naj temeljito
izudi in v njih dobro .govoriti vadi, ker je to ozirom
na nado politiko jake potrebno.

Toliko o nekterth naukih; o naukih poklicnih pa
mladini na srce polagam svet: . Mladina! z vso duso
se posveli svojemu uku; Kkajti .tvoja zadada je uk;
za ukom pride stoprv moiko delo.

‘ 1.
Mill o Xtedjenji.

. (Doslej nenatisneno.)

. Stedljivost ne zavisi od edinega pritakoyanja ved-
no velega dobiska, nego tudi od razli¥nih osobnih
in drujtvenih posebuostij #tedljivca. Ona je odvisna od
znadaja, od stopinje, na kterej jo Stedljivievo druitvo, in
od jegove prosvefenosti. . Pri vseh nravstvenih eéna-
kostih je #tedljivost Elovedtva po zunanjih jega vlijanjih

8*
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in izobraZenostih mnogotera. O tem nikdo nij bolje pi-
sal, nego Rad v svojih ,novih nadelih polititnega gos-
podarstva®.

Vsak Stedljivec Zrtvuje sedanji uZitek bodoSemu. To
frtvovanje razlikuje se po nagibih raznih ljudij.

V prvej visti stoji premislek o negotovosti vsega
bodoZega. Ta negotovost je vEasih vefa, viasih menjia.
Kedar okolnosti na to kaZejo, da se je bodofega uifitka
skoro gotovo nadejati, tedaj je tudi Stedljivost — in to
po pravici — vela. Kdor Zivi pod zdravim nebom, kdor
ima z zdravim delom posla, ta se nadeja tudi deljSe
fivotnosti. Taki ljudje tudi rajSi Stedijo nego omi, ki v
nezdravih krajih in pri nezdravih opravilih %ivé. Zato
80 mornarji in vojaki slabi ftedljivei; takd tudi prebival-
ci Vestindije, Novega Orleana in Ostimdije zapravljivei;
kedar se pak oni prebivalei v zdravejSe kraje, n. pr. v
Evropo preselé, tedaj tudi Stedljivejdi postanejo. Ob voj-
skah in kugah ljudje radi zapravljajo. Zato sluii dria-
vam vse, kar mir in red hrani, k povekﬁanju Stedljivosti.
Cem veta je rednost in varnost, tem vela i Stedljivost;
kjer pa je last v vednej pogibeljnosti, kjer se posest-
niki prepogosto menjajo, tam je tudi menje Htedljivcev,
in ti, ki so, tirjajo tudi ved dobitka.

Tako sodijo ljudje, ki za bodo&nost tedijo. A 1pak
nagnenje ljudij k Stedljivosti nij od edine varnosti od-
visno. Da ljudje radi ne Stedijo, tega ‘je krivo ali po-
menjkanje previdnosti ali pomenjkanje &uvstvovanja za
prid drugih. Pomenjkanje previdnosti izvira iz duSevnih
in nravstvenih vzrokov. Osobe in tudi druitva (deZele),
stojeca na nizkej stopinji obrazovanosti, nijmajo skrbi
za bodofnost. Treba je nekake izobraZenosti, da se bo-
do¥e in oddaljeno ¢&loveske volje in .domisljije prime.
Koliko vtasih ljudje za druge Stedijo, kaZe to, da oni za
odhranjenje otrok, za pospeSenje obd¥ekoristnih naprav
‘mnogo Irtvajejo. Ko bi ljudje také neskrbni bili, kakor
o Gasu raspadanja rimskega cesarstva, — ko se nikdo
2& prijatelje, dedife, za driavo nij zmémil — tedaj bi si
nikdo za bodo¥nest od ust nme utrgaval, sam6 motebiti
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za jutre ali eno leto, kar bi morebiti z naloZenjem de-
narja na nekoliko obletnih prihodkov opravil. :

Prav 'zaradi' teh'‘mnogovrstnih dufevnih in nravstve-
nih raszlidnostij je - #tedljivost pri raznih delih. &lovestva
raznej§a nego se sploh sodi. Zaostalo izobraZemje ima
v tem oziru vel nasledkov nego v kterem bodi drugem.
Leovsko. fivljenje dela &loveka gotovo lehkomiselnejSega
in zanikernejfega, ker mn bodo&nost nifesar gotovega ne
obeta. Tndi je lovec vsled svojega posla sploh menj
delaven in pazljiv, kar na duSno jega poloZenje slabo,
vdeluje. V dokaz vsemu temu sledujoti priméri. Za
LavrenSko reko je ve¢ malih indijanskih vesnic. Okoli so
posekanja (iztrebljeni gozdi) pa tudi polni gozdi. Golin
ti Indijani nikdar ne posejajo niti zasajajo, tudi penjev
ne iztrebljujejo. Pri vsem tem pa je.zemlja vendar
plodna, in ko ne bi bila, gnoja lje blizu na kmpe. Ko
bi vsaka. rodbina vsaj pol orala zagradila in zasadila,
recimo 8 korunom ali 8 koruzo, gotovo bi za. pol .leta z
fitkom izhajala. Vrh tega pak trpé ti ljudje v&asih tako
gilo in zopet Zivé v&asih tako mezmernmo, da jih Atevilo
tndovito gine. Te nemarnosti nij toliko bqjeénost pred
delom kriva; kajti za plafo radi in marno delajo. Da se
“dela ne boje, kaZe jih veslanje, hrodjenje in ribljenje po
reki, pa se vé da za brzo plafilo. Tudi niso protivaiki
poljedelstvu. Ko bi poljski pridelki hitri in veliki bili,
gotovo bi tefaki postali. Tako so nekteri menj#i otoki v
Frantifkovem jezeru blizn indijanske vesi sv. Régisa za
koruzo ugodni, sad ki stotero rodi, in jedva na pel zrel
vie dobri #itek daje. Zato prebivalci tudi obdelujejo ne-
koliko kosov one zemlje. Ker. pa Zivina h kurnzi ne
more, jim treba nij plotov. Ko .bi teh trebalo, smeje se
resniti, ka bi zemlje ne obdélovali, kakor je tudi .drugod
ne. Ona rodns zemlja je nedvojbeno zdavna vie obdes
lana. . A Zivina bt zdaj silju Skodila, ker aij plotov, in
také jo- malo da ne ni¥ ved ne obdelujejo Tako tedaj
te zemlje.daleko ne rodé tega, kar bi pri tudi malej Eted-
Jjivosti Indijanov mogle roditi.

Treba je 8¢ opomeniti, ka imajo vse potrebno
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orodje. Jih njive so tudi dobro oplete. Se ve da bi
zanikernost pletve ves prirodek umidila; to dobro vedo
in se ‘po’tem tudi ravmajo. Da vel ne delajo, nij po-
menjkanje dela krivo; delo jim prekesno sad prinaga.
Vem, da nekteri teh Indijanov ve& delajo mnego belci
(Evropejei) sami. Ker vedno tisto zemljo obdelujejo,
gnoja pa ne nanasajo, ne mogli bi kaj pridelati, Se ne
bi zemlje pridno zrahljavali in drobili, kar z motikami
in rokami delajo. Evropejec bi v takem slu¥aji raji
novo zemljo nadel. Ta bi mm prvo leto res da dela
ne povrnola in moral bi se [z naslednjimi letinami to-
lafiti; Indijancu pa so naslednja leta predolga .in pre-
slaba, da bi ga k delu nagibala, ako ravno se huje
trudi nego belec, da dobode za nekoliko mesecev po-
trebnega Ziveia. —

Enake skufnje so Jezviti z Indijani v Paragvaji
prebili. Oni so se tem divjakom tako prikupili, da
go ti svoj Zitek Cisto premenili. Oni so pomirili Indijane,
navadili jih vsem evropejskim napravam, izudli jih tu-
di v nekterih - remeslih (rokodelstvih). Povsod je bilo
videti zlatarjev, malarjev, kiparjev, urarjev, drevodeljcev,
fkrinjarjev, bojarjev itd. Dobifek od teh remesel je te-
kel v jezvitsko, posredno v driavno kaso. Mrzenje na
delo 80 jim Jezviti popolnoma izvralili; a jedina nevelja
je ostala: da ljudstvo nij na svojo bodoZnost mislilo,
in da so ga jegovi ulitelji in vodniki vedno morali v
o¥eh imeti. - Ko bi jim n. [pr. vole, s kterimi so orali,
bili samim prepustili, Indijani bi jih zvefer na njivi bili
pustili. Da! &% huje so vEasih delali; po oranji so
si-voli ubili in za velerjo spekli. Kedar se jim je ta
naopalnost oditovala, izgovarjali so se, ka so latmi
bili. Tudi stanovali§¢a so Jezviti morali vsaki den ob-
hajati ; inade bi jim ljudje bili od zanikernosti lakote po-
gibali. Pri klanji Zivine morali so pridujodi bivati, da
se vol nij'raznesel. A pri vsej tej ogrommej skrbljivosti
in pagnosti se je Jezvitom v¥asih vendar trda godila.
Kolikrat Indijani niso semena za setev imeli! Ko bi sena
jib ZiveZ ne bilo gledalo, kmalu bi brez vsega gritljaja - bili.
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Srednji med gore omenjenimi so Kitajei (Kinezi).
Po jih osobnih in druitvenih ‘lastnostih smeje] se soditi,
ka so providnejdi Nin zmernej§il v priméri k drugim Azi-
atom. Sledefe naj to pokaZe.

Trpljivost je ena tistih lastnostij, ktera posebno
rada #tedljivost pospeSuje. Potniki porodujo o kitajskem
orddji, ka je mnogo menj trpljivo mnego evropejsko.
Domi, sporodujo oni, so pri Kitajcih (razve pri visih
stalifih) iz neoZganega ciglja, iz ile ali iz plotja z
prstjo zamazanega; strefje navadno iz trstike. Kaj slab-
Sega si je telko misliti kakor je tako poslopje. Stene
80 celo iz papirja; -zato se morajo vsako leto obnav-
ljati. Enake je jih poljedelsko orodje, ktero je leseno,
Zeleza jako malo na njem. Zato se k ¥asu potere. Ko
bi Kitajei previdnejsi bili, napravljali bi si ono orodje
iz Gesa trpljivejSega, kar bi vel stojalo, pa delj trpelo.
Nij ¥udo, da pri takem orodji toliko dobre zemlje neob-
delane lezi. Modvirnatih krajev se nikdo ne dotekne.
K osufenju bi potrebovali ve¥ let; trebalo bi vodo od-
vrooti, prst delj asa solncu prepustiti, in mnogo drugih
opravil. Zemlji§te tako dobito bi tudi stoprv Srez nekaj
Casa rodilo. K takemu delu treba ve¥ Stedljivosti, nego
je imajo Kitajei, —

. Zetev je sredstvo proti bodofemu pomenjkanju Zi-
veia. Na Kitajskem pridelujejo najbolj oriz (raji), kteri
dvakrat na leto Zenjejo, junija in oktobra. Za teh osem
mesecev, med ¢ktobrom in junijem, je treba Kitajeem Zi-
veiem se preskrbeti, in nadin, kako oni to delajo, kaZe,
koliko imajo previdnosti. Ta previdnest nij posebna.
Ole Parennin, eden najumnej§ih Jezvitov, dolgo Iprebivsi
med njimi, trdi, ka tako malo mislijo na onih osem me-
secev, da jih navadno vsako leto lakota in dragota guli.

Da Kitajcem menjka samo previdnosti, ne delav-
nosti, kaZe se pri njih e bolj nego pri zemljedelskih
Indijanih. Kjer se delo brZ izpla¥a, tam so Kitajci, ki
" 80 inale vie promiselniki in obrtniki jako napredovalni,
tudi delavni. Toplota jih neba, rodovitnost jih zemlje,
zemljedelske in abrinijske jih nmetelnosti, jih znanje zem-
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lji§¢a in prikladnih mu semen, to vse dela, da oni ved
iz zemlje dobivajo, nego zadelajo. Oni po dvoje, troje
Zetve Zenjejo. Tak pridelek kakor oriz plada vsako
troho dela na-nj obrnenmega. Zato nij videti ni kosa
rodne zemlje neobdelane. Holmce, celé gore spreminjajo
v grede, vodo z mafinami in po jarkih, kamor koli tre-
ba navajajo, kar jim nizka, mastna zemlja se vé da
olegSuje. Hitrost, urnost in umetelnost Kitajcev skazujo
tudi jih plavi po jezerih, z prstjo naloZene in plavajofim
peruanskim ogradom podobne. Rodovitost zemlje ne more
veda biti, nego pod gorkim solncem in v plodnej in
vlainej zemlji. Take plovne vrte si. delajo, ker hitri
dobifek dajejo. Vse drugale je, kedar pridelek nij bli-
¥en, nego dalek. Evropejski potniki se Sudom &ude, za
stranami onih plavajodih vrtov cele vrste modvirij videt,
ktera bi osuSena in zorana mnogo ‘vel nesla nego ti vrti.
Potniki se ‘udom ¢&udijo, ka Kitajci trdo stalno zemljo
menj &islajo nego one plavi, ktere je treba vedno po-
pravljati in obnavljati, ker v malo letih sprhnijo. Uzrok
temu je, ker tam ljudje na sedanjest bolj mislijo nego
na bodo&nost. étedljivqst je zavoljo tega vsa razlina
v prvem nego V. drugem sluaji. Evropejec gleda v
daljfo bodonost &udé se Kitajeu, kteri vsled svoje
kratkovidnosti vedno tista trudna in malotrpljiva dela
opravlja. DuSni obzor Kitajca je tedaj oZi; on se
zadovoljuje, da ima s dem od dnes do jutra Yiveti in se
svojega premda toliko trudnega in malo plodnegd Ziv-
ljenja veseli. ‘ ’

Kedar je kteradeZela toliko pridelala, kolikor tirjajo
od nje izobraZenje in ugodne okolnosti, tedaj je prisla v
stalno stanje svojega premoZenja, f. j. kapital se ne po-
mnoZi razve po &isto nenavadnih umetelnih naSedstvih
(znajdbah) ali po povekdanji Stedljivosti. Ce ravno pri
tem stalnem stanji kapital ne raste, ipak se nektere oso-
be bolj bogatijo, druge uboZavajo. Oni, kteri nijmajo
previdnosti, uboZajo ; oni, ki so Stedljivejsi, se obogadajo
ter si nakupujo posestva, fabrike in druga sredtva k’pro-
izvajanju, ktera so v rokah jih menj previdnih rojakov bila.
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S kterih vzrokov v nekih deZelah kapital ve¥ nese

.nego v drugih, ‘s kterih vzrokov udvi fproizvodniki ne

mogo svojini Hovim" kepitdiskim ‘podvzeétjem prostora in
mesta najti, o tem pozneje. Ako je Kitaj v stalno stan-
je vie od ondaj vstopil, ko je kapital po 12 procentov
se prodajal, tedaj se dobi¥ek v tej deZeli- mij vef po-
mnoZeval. Toraj se ima misliti, ka ve€i kapital, nego ga
deZela vie ima, ne more pri tolikih procentih dela najti,
in da ni%i procenti, nego ti, Kitajea k zmérnosti in #ted-
ljivosti ne vabijo ve¥. Kakova razlika od Hollandije,
kjer je v najevetnejiih dobah povestnice - driava denar
po 2 procenta najemala, privatni ljudje pa poleg do-
brega porostva po- 3! Ker Kitaj nij deZela kakor Birma
ali pa indijanske driave, kjer se zavoljo nepostenosti in
uboitva privatov kak drfav ogromni procenti tirjajo, zatd
se ima soditi, da “Kitajei nijmajo mnogo §tedljivosti z
drugimi besedaml, ‘da bodo¢nost mnogo niZe cenijo nego
prebivalci veline evropejskih driav.

Mi smo doslej o deZelah govorili, imajo¥ih menj
Stedljivosti, nego je razum in previdnost pri doveljnej
varnosti tirjata. Govérimo sedaj o deZelah, ktere so na-
vadno méro Htedljivosti ' presegle. Ce ravmo v premo-
#nejsih deZelah Evrope zapravljivcev ne menjka, namred
v onih stalisih ne, ki od rok Zivijo, (kterim rado menjka
razumnosti in previdnosti), ipak pri vi§ih stalifih, n. p.
udenih, proizvodnih in trgovskih, kakor tudi sploh naha-
jamo ‘mnogo trpljive Stedljivosti, ktera se tudi zvunaj bri
zapazi. - Velikost tega kapitala Sudom napolnjuje, kedar
se o posebnih prilikah n. pr. pri delanji ieleznlc ali kakxh
tujih podvzetjih prikaZe.

Na Anglezkem je mnogo nagibov k Stedljivosti. Tu
davno vZe nij bilo vopke, tu “je preje nego drugod kje
nastopila doba, da se je plenjenju vojaStva in gospodsk
jez postavil, tu upnik' dolZniku tudi z ve¥o zaupnostjo
posojuje, —-dobrote, kakovih so dmge driave stoprv po-
Gele uzivati. Geografisko poloienJe “osamljenost oto&na,
ktera ljudi_bolj k mirnemu deh Dego k vojastini napot-
jnje, je storilo, da se najbolj¥i in najtalentnej¥i duhovi
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fabrikantovskemu in trgovskemn delu posvetujejo, ker so
prisiljeni sami sebe hraniti in Z%iviti, ne od drugjh pri-
delka in kapitala secrediti.) Mnogo so. pripomogle k Sted-
ljivosti svobodne politiSke razmére anglezke, kjer se &lo-
vek prosteje giblje in skoz to ved samozaupnosti prido-
biva. Tudi je v Angliji! bilo vie za rana mogoZe po poti
sdrufevanja (associacije) velidestvenih proizvodnih zavodov
postaviti. Take politifke razmére vzbujajo §%e v drugem
ozira Zeljo do #tedjenja in nabiranja kapitala. Rani
propad fevdalstva je podrl razlotke med delajo¥im in
stvarjajofim prebivateljstvom in pa viteZtvom. Skoz to
pa Jje demar postal polititna mof, ktera je k Stedjenju
vabila. Jmetek in politiéna mo& sta postala ravnovaini
besedi, in ker mogotnost v ofeh ljudij tudi posdtovanje
daje, zalel si je svet imetek nabirati, da po njem vedo
¢ast v driavi in v druzbi dosefe. Z nizke stopinje dru%-
tva na vifo priti, k temn v Angliji pomaga denar, in za
to hrepeni vse po njem. Ker pa za 5e vefo &ast velja,
bogatstvo brez obrtnega dela uZivati, zate Jjudje ne Ste-
dijo edino s tega vzroka, da morejo svoja ,dolgovanja“
(opravila) na dobrih nogah vzdrZati, temved tudi, da mogo
dovolj obogatevsi z dobiCkom v pokoj stopiti. Da an-
glezki obrtniki, kupci jtd. tako lehko stedijo in da so
tako malo pristopni razkoSnostim, to prihaja od purita-
nizma, ki je vtej deZeli enkrat vladal in takoSen nasle-
dek zapustil. Ce pa Anglitani niso razkofni in razuzdani,
imajo pa zato na drugej strani svojo naopalnost: da radi
svoje bogatstvo kaZejo. Osobna &ast in zunanji kras,
to dvoje biva pri njih v ozkej zvezi, in ta bahatost nikjer
nij vea nego na Anglijskem. Odtod prihaja, da v An-
gliji, e ravno silno bogatej, ipak nij toliko &tedljivosti
dom4, kolikor v Hollandiji. Tu nij bogataSev zapravljiv-
cev, ampak kupéijski stali§, imajo€ ves denar in vse vli-
jsnje v svojej oblasti, daje, ker nij prisiljen kteri drugi
stali§ posnemati, najlepsi izgled treznosti in zmérnosti.

K tej Stedljivosti in k temu obogalenju pa v An-
gliji kakor v Hollandiji kakor tudi v vseh deZelah po-
snemajolih onedve nij treba bogatih zemeljskih pridelkov
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azijskih, nego nizkega stanja procentov, da se vedno
razvija in v rasti obranja, tako da, Sem so ti procenti
niZi, tem bolj Stedljivost in"'bogatstvo raste. Tako se
tedaj k proizvajanju (produkeiji) potrebni pogoj, kapital,
vedno le pomnoZuje. Kar se kapitala tife, on pospesuje
delavnost, da jej zdaj vie nij konca ne kraja prevideti.

L ]






1L
Spisi nauénega sodrZanja.



Ego vero fateor me his studiis esse de-
ditum; ceteros pudeat, si qui ita se literis
abdiderunt, ut nihil possint ex iis meque ad
communem adferre fructum neque ip aspec-
tum lucemque proferre.

Orat. pro Arch. poet.



1.

Stihotvorstvo narodnih slov. pesnij.

(Iz spisa: ,O slov. nar. pesnih.“ Goriiki gimn. progr. 1863.)

Pesen se od govora ne razlo¥uje po samih mislih
in po obrazu jih izrafenja, nego i po nekakem vnenjem
nakitjenji in gladenji. Enako povzdiganje im spuSZanje
udarenja, neki prestanki in preseki stihov, mnogokrat i
enakoglasje in skladanje stihovih koncev, nekterikrat
vpletenje teh stihov v strofe, eno glavno misel objema-
jote, — eto glavnih lastnostij pesenskega govorjenja.
Nauk o njem je stihotverstvo. Stihotvorstvo (pesenstvo)
obsega torej dvoje glavmih predmetov: stihe same po se-
bi, in stihe zvezane v strofe. V naslednjem bodi o stihih
po sebi- govor.

Stih (vers verstica) je zveza ah niz nekohk:h mer ;
méra pak je sveza poudarjenih in nepoudarjenih slogov.
Stih se d4 tedaj na ved mér razdeliti. V slovenskih
~ narodnih nahajajo se tri vrste mér. Te so:  trohaitka,

jambicka, daktlhéka. Presmotnmo te verste in jih ses-
tave. '

1. Trohaléka néra.

Ta sostaja iz enega poudyrjenega in enega nepo-
udarjenega sloga. O dolgih in kratkih slogih se v slov.
stihotvorstvu ne smeje govoriti, ker po takih slogih pes-
ni niso sloZene, a znaliti th hoéemo ipak po starogreski.
Obraz trobaja: _..o. .

Najkradi trohaiCki stih je om, v kterem je po troje
trohejev’ zvezanih; .obraz: @) i —_ L. V tej
méri je zloZera - pesen:: Bi-a’t umoti sestro“’ (Vraz. #hr.
48.): ,;'Stani, sinek Vanok .'¢ Drugi tmhali!ki Sesto
‘upotrebljeni’ stih je za eno méro deljdi od pivega:

) . — — |~ < — . Sthotvirei imenujo po dva..
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troheja metrum trochaicum ; ker je v obrazei b) dvoje ce-
lih metrov, zato se temu stihu refe dimeter trochaicus, in
ker je/popolen; acatalectus) Primeri ,pesen o Ravbarji“:
To si voli turéki bada,
Ki se Turkom prav obnada. .
in iz ,Smrti kralja MatijaSa“:

Stoji, stéji mesto belo,
Celje lepo in veselo!
'V Celji lipica zelena .

Za eden slog krali je tretja vrsta trohaiCkih sti-
hov: ¢ » — — |~ —, ktera mera je nepopol-
ni ali dimeter trochaicus catalecticus. Primeri ,Pegama in
Lambergarja“:

Pegam pravi, govori:

Kje se men’ enak dobi?
Kgj ti pravim, Cesarost!
Ti ga nimad pod seboj . .

Slednji trohaitki stih obsega pet celih trohejev (@e-
caayllabuc) - —c|- v~ — <, ktera mera
je majstarejSa, srbskim narodnim- Junaékxm lastna; prim.

iz Mlade Brede“:

Breda vstane, ko se dan. zasori,
Se sprehaja sim ter tje po dvori,
Si odpérat ide gornje line .

iz ,Lepe Vide“:

Lepa Vida je pri morji stala,
Tam na prodi si pehmice prala : .

9. Jambitka méra.

Sostaja iz enega nepoudarjenega in enega poudar-
Jjenega sloga: . . Slov. nar, pesni poznavajo samo
eno vrsto te' mére: o _ - _ -+ |-- < —. Stiho-
tvorci imennjo to vrsfn (enako kakor trohaitko) dimeter
Jjambicus acatalectus; prim.
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iz ,Kralja Matjada“:
Sel [kralj_Matja&)oZenil je,
Z Alenégico zaro&il se . . . .
iz ,Mlade Zore“:
Na lov mi pride kralji¢ mlad
Pod mlade Zore beli grad . . . .
iz ,Nune UrSice;

Stoji, stoji tam kloster nov,
Notri pa osemnajst je nun . . . .

iz ,Lavdona:
Ej stéjaj, stojaj Beligrad!
Za gradom tede rdeda kri . ...
in silno stevilo drugih.

3. Daktilicka méra.

Daktili¢ki stih sostaja iz enega poudarjenega in dveh
nepoudarjenih slogov: - .  Vrste daktila v nar. pes.
upotrebljevanega so:

1. dimeter catalecticus in syllabam: f) - _ _ —;
2. dimeter cat. in dissyllabum: ¢) - _ — — —;
3. redkokrat dimeter acatalectus: h) - _ _ — < <.

Vse tri vrste se vse v enej narodnej nahajajo (ébel.
IIT 1849 str. 90):
Kdor pa é&e vedet’,
Kaj je ljubezen, ENURE )
Mene naj vprasa,
Jest mu povem. © L — — —

Dolga ljubezen
Gvisna bolezen,

Gvisno je ranjeno N A

_— N N T N

Moje srce, L — —.

Ste raji se dimeter dactylicus z anakruzo (preudar-
kom) zafina:
Iolww—w
)|~ ——: Ti stihi so ,okroglim“ ali
,Setverovrstitnim* pesnim lastni; prim. iz Cbel. I 1849
st. 88:
9
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Na ostro rodico,
Pofiteno srcé,
Na bistro glavico
Bom gledal vselé.
V tasih se dimetri z anakruzo in brez nje menjajo,

kar pa stihom gladkost jemlje.

2.

PreSiren in Petrarka.
Beseda, govorjena v Gorici 30. maja 1864.
(Novice 1864. &t. 24.)

Slavna gospoda! Namenil sem se v tem kratko
odmerjenem &Easu predoéiti Vam nekaj &rtic iz Zivljenja in
spisov moZa, ki je pri Slovencih dospel vrh Parnasa
kakor pravi pesnik in umetnik v upravljanji svojega je-
zika, predoditi sem se namenil obraz nafega lirika, neu-
mrlega Franceta Prefirna.

To pa mislim tako storiti da na¥ega pesnika slav-
nemu italijanskemu liriku Fran&i§ku Petrarki prispodo-
bim, ker so teh pesnikov dogodbe in duSevne lastnosti
si zel6 podobne. Vie na§ pesnik sam, kakor je mnogim
mojih estitih posluSalcev znano, nas na tako prispodab-
ljanje navaja, jednadivii velkrat v svojih spisih svoje
zadeve Pretrarkinim. V dokaz tega hofem Vam sonet
na 149. strani jegovih ,Poezij“ Fitati, glasé¥ se:

nSenjalo se ‘mi je, da v svetem raji
Bila sva sreéna tam brez zapopadka;

Bild je preé Zivljenja doba kratka,
Kjer me od tebe lo¥jo &asi, kraji.
Sedela z Lavro ti si sestra mlaji,

Pred vama je bild dni prejSnih prat’ka,
Bila med vama govorica sladka,

Kako slovela ktera je od vaji.

In tam na tehtnico svet’ga Mihela

S Petrarkom d’jala sva sonete svoje: —
Visoko moja skled’ca je zletela.
Prid’jala Cednosti sva nje in tvoje
Vsak svojim pesmam, in skudéla

Njega bila ni ni%’ od skled’ce moje.“
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Iz/ tega soneta je dvoje otito, prvit da Prefiren
sebe Petrarki in, svojo JulijoPetrarkinej Lavri primerja.
Kako in zakaj, to naj pokaZeta kratka Zivotopisa obeh
pesnikov.

France Prefiren je bil rojen 3. dec. leta 1800 v
Vrbi na Kranjskem. Latinske fole in modroslovje do-
konéal je v Ljubljani, pravdne nauke pa v Belu,
kjer je tudi pravdni doktor postal. Vrnovsi se iz Beda
v Ljubljano je stopil pri nekej tamosSnjej kanceliji v
sluzbo in stoprv za ve& let pozneje je postal samosto-
jen kakor odvetnik v Kranju.

Moz bistroumen in blagouvstven je poleg poslov
pravdnega poklica lepe umetnosti ljubil. To pam naj-’
bolj pri¢ajo PreSirnova dela, poleg pa sporodila jegovih
postovateljev. Tak je bil med druglml Miha Kastelee, ki
na pesnikovem grobu poje:

“Slavnih Grekov in Rimljanov,
Albioncev, Italjanov,
Franc’je jezik bil ti drag.“

Slovstva romanskih narodov so tedaj poleg drugih Pre-
irnu bila posebmo ljuba. Najvainej§a prigodba Presir-
novega Zivljenja, taka prigodba, ki je imela najvede
vlijanje na jegovo celo Zivljenje, bila je neuslifana ljubav
k Juliji. Kje, kedaj in kako se je v PreSirnu plamen
vanel, to nam pripoveduje v sonetu na 132. strani. Od
tiste dobe so se vse pesnikove misli okoli edinega uzora
jegove ljubavi sukale, Julija je bila poletek in komec
jegovega pesnikovanja.

Pregoreta in presilna mo& ljubavi pesnikove je
kriva, da so predmeti, dejanja in osobe Prefirnovih pes-
motvorov vseskozi zaljubljene, femur pesnik sam pritrjuje
pojé:

»Vse misli ’zvirajo ’z ljubezni ene.*

Po njeZnem in umetnem pevanji, h kieremu ga je
ljubav spodbujala, je PreSiren dobil glas najboljfega slo=
venskega lirika in je ,pesnik ljubezni“ postal.

g*
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Predno pa Zivljenje Pefirnovo celo pregledamo, o-
zrimo se na Zivot Petrarkin. ,Francesco Petrarca“ se je
rodil v Arezzu na Toskanskem 20. julija leta 1304 iz
precej imenitne florentinske pregnane rodbine. Se v
pesnika mladih letih so se jegovi roditelji v Avignon,
mesto srednje velikosti na juZnem Francozkem, takrat pa
sedeZ papezki, preselili in tam je Petrarka otrodja leta
in srednjo starost prebil.

Po olinem povelji se je mladi Petrarka pravdo-
slovja v Montpellieru, pozneje v Bologni uéil. Po ranej
smrti svojih roditeljev pa se pravdam oddové in ves le-
pim vednostim, posebno filozofiji in filologiji, posveti.
To mu je¢ tem leZe bilo, ker ko jegovi prijatelji, kakor
n. pr. mogotna rodbina Colonna, za-nj po ofino skrbeli.
PreskoCivii vse drugo omenim samo sludaj v jegovem
Zivljenji, ki ga je vlirika in italijanskega pisatelja —-
kajti Petrarka je preje vefi del po latinski pisal —
vstvaril; jaz imam jegovo ljubezen k Lavri v mislih.
pLaura‘ je bila vitezkega rodt, v Avignonu doma. V o-
semnajstem letu starosti se je z nekim ,Ugo di Sade, ki
je obSirno delo o Petrarki zapustil, omozila. Petrarka,
zatetek svoje ljubezni sam s temi besedami opisuje: ,Lavra
se je prvikrat prikazala mojim oSem v prvem &asu moje
mladenske starosti leta 1327. dne 6. aprila“® — tudi na
enakem mestu, kakovega PreSiren owmenja v svojem so-
netu na strani 132. Od tega dne mu je bila ljubav do
Lavre, — ktera mu pa nigdar nij svojih pravih mislij
razodela — voditeljica pri vsem dejanji; ljubav mu je
odpirala skrite do onda zaklade italijanskega pesniStva,
ljubav ga je navdajala nebeSkimi in blagimi &uvstvi; a
ljubav ga je tudi mulila do mila. Zapustina one Pe-
trarkine dobe je ogromno Stevilo sonmetov in drugih pes-
nij izrazujofih vse tajnosti srca, obletenih v blesk
najkrasnejsih besed, tako da je Pefrarka postal kralj ita-
janskih lirikov. — Ali povrnimo- se k Prefirnovemu
Zivljenju; pogledimo, kako temno in neprijazno je ono
bilo. Neskon&na toZnost prepreza vso jegovo poezijo. Najjas-
neje nam pesnik svoje stanje popisuje pojé v svojih poezijah:
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»U0r temnih so zatirale jih sile

. Vse pevea dni, ki Ti-te pesmi poje;
Obup, Zivljenja gnjus zadela boje,
Erin’je" vse ‘80 8e"ga polastile.*

Ali tudi ,pevec brez upa“ se je kondno trdej usodi
udal in prevelikej ljubezni odpovedal, &isti plam ljubavi
v sebi chranivdi, kar nam naznanja v zadnjem SVOJem
sonefn ,Matiji Copu“ kjer o sebi pravi; °

nPokopal misli visokoletede,
Zelja nespolnjenih sem boledine, - =’
Ko Certomir ves up na zemlji srede. '

. In v tistem sonetu poje:

oMinljivost sladkih zvez na svet’ oznani,
Da sreéen je le ta, kdor z Bogomilo
Up srede unstran groba v prsih hrani.“

V teh besedah vidimo nafrtan! pomen in namen
,Krsta pri Savici, kjer nam v osobah Crtomira in Bo-
gomxle, ki sta krivo pagansko vero v krifansko, in po-
zemsko ljubezen v nadzemsko, nebesko spremenila, pre-
obrnenje svojega lastnega miSljenja pokazuje. Pesnik
je previdel niemurnost posvetne minljivosti ter zalel v
prsih gojiti nadejo ve¥nega, onstranskega Zivljenja. Pre-
bivi1 vsakorSne bolefine srca - je Prefiren preminol 8. fe-
bruarja leta 1849 v Kranju.

Sretnéjio starost kakor Prefiren je Petrarka uiil.
Eden in dvajset dolgib let je nosil butaro posvetne lju-
bezni (,tennemi Amor anni ventuno“ son. 84. in mort. d.
Madonna Laura), previdevsi slednjié ,slepoto“ svoje
ljubezni in ,izgubljenega truda“. To spremembo svojih
posvetnih mislij ¥ poboZne prekrasno popisuje v velide-
stvenih pesnih, tako zvanih ,trionfi, posebno v ,trionfi
d’ Amore“ in ,della Morte“. Ves pokojen in umirjen
je Petrarka umrl leta 1374. — S tem, kar sem o Zi-
votih obeh pesnikov povedal, nikakor ne bodi redeno,
ka bi Prefiren v svojih pesnih Petrarko suZenjski bil
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posnemal, ka bi samo po Petrarkinih stopinjah bil hodil.
Teh mislij nisem, temved po primerjenji Petrarkinih in
Prefirnovih | pesnij sodimj) da je med obema poezijama
notranja rodnost, prili¥nost &uvstev in izrazov . najti,
pa da so naSega pesnika poezije samostalni plodi jegove
domislije in skudnje. Tudi nij z mojim govorom redeno,
da je Prefiren v poeziji enak Petrarki, on ki se v gore
navedenem sonetu tako smerno za Petrarko postavlja,
nego namen mojih besed je pokazati, da je Prefirnu bil
Petrarka skoz in skoz znan, da je Prefiren brZ zapazil
dufevno in usodno rodnost z njim in zatega delj Pe-
trarke omenjal in wu&l se. Da je razve te podob-
nosti — [nesrefne ljubezni — zares dosti podobnostij
med obema pesnikoma v mislih in izrazih, to je vsakemu
v hipu ofitno, ki Petrarkine in PreSirnove poezije po-
znava. —

Opazka. Notranje in vnenje rodstvo Prefirnovih poezij
8 Petrarkinimi je dokazal J. Stritar v predgovoru k novo
izdanim Prefirnovim poezijam. Da je Prefiren mnogo P.
— kinih podob posnel, je nedvojbeno in se da prav
lehko dokazati. —

30

Kratka srbska gramatika.*)
(Iz dela: ,Izbrane nar. srbske pesni.“ V Gorici 1865).

§. 1. O nekih glasth. Srbski jezik ne izgovarja po
vseh krajih A4, ampak ga ali &isto izpusta n. p. &oa
mesto &oka, ali ga pa z v ali j nadomestjuje: wuvo m.
who, tijo m. tho. Jaz sem ga povsod postavil, kjer je
ali na sredi ali na kraju izpuien n. p. straka m. straa.
hvatiti m. vatiti., — Hv pa se rad v f preminja: dofa-
tit — dohvatitr, fala — hvala.

%) Po Gj. Daniéida: ,Oblici srbskoga jezika. U Biogradu 1864.*
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§. 2. DX je eden [glas, ki se kakor taljanski ge
izgovarja, n. p. d¥ep (trdnejSe nego na¥ Zep).

§ 3. Dy je tudi_eden glas ali meksi nego dZ, n.
p- abévoﬂca. Cehi ga z d’, Madjari z qy 1zra.zugejo Kjer
sem jaz dj postavil, naj se oba glasa, d in j slifita ka-
kor v slovenskem, n. p. djete. -

§. 4. C se mekfe izgovarja nego & n. p. demer
(pés). Dobro to besedo v izgovarjanji lo¥ijo Srbi od
.Eemer (grenkost, otrov). Na Gorifkem Slovenci tje in
tretji skoro enako, samo nekoliko pretrdo izgovarjajo
proti srbskemu ¢é. Cehi pifejo ¢, Madjari ty.

Srhske deklinacije.

8. 5. Teh je troje: 1. substantivna; 2. pronominalna ;
3. adjektivna.

Substantivna deklinacija.

Ta se na troje deli: a) v tisto, ki ima v genitiva
— e (Zenafe); b) ki ima v genitiva — a (jelen, selo
pleme); c¢) ki ima — ¢ (stvar/i).

a) Zena:
Singular : Plural :
nom. %ena Zen-e
gen. Zen-e Zen-4
dat. %¥en-i Zen-ama
acc. Zen-u Zen-e
voc. %en-o Zen-o
loe. %en-i fen-ama
instrnm Zen-om fen-ama

(Pravega duala v nafem smislu Srbi nijma.jo)‘

Opazke: a) pred i se g v 2, h v s in k v ¢ 8pre-
minja : nozi (noga), snasi (snaha), ruci (ruka). B) moika
substantiva (n. p. sluga) se kakor Zena s klanjajo; v)
mati se razun instrum. materom v singul. ko v sloven-
skem, v plur. ko Zene pregibuje;
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b) jelen se sklanja::

Singular: Plural:
nom. jelen jelen-i

gen. jelen-a jelen-a

dat. jelen-n jelen-ima (om)
ace. jelen-a - jelen-e

voc. jelen-e jelen-i

loc. jelen-u jelen-ima,
instr. jelen-om - jelen-ima (i)

(Jélen se povsod na tistem slogu naglasa).

Opombe: a) pred e v voc. sing. se g — h — K,
cvE—¥—¢& spreminjajo: boZe i. t. d.,; pred ¢ pa
kakor pri a) deklinaciji; B) mehki soglasniki imajo v
voc. u: kralju; — neutra se razve vie iz slovenskega
znanih razlo€kov &isto po jelenu sklanjajo.

c) stvar se sklanja:

Singular: Plural:
nom. stvar stvar-i
gdn. stvar-i stvar-i
dat. stvar-i stvar-ima
ace. stvar stvar-i
voc. stvar-i stvar-i
loc. stvar-i stvar-ima
instr. stvar-ju stvar-ima

Opombe; a) beseda kéi (steblo kéer — ) se razve
nom. kakor stvar sklanja; — @) v instr. sing. se j 8 °
prednjim soglismikom v eden mehki glas topi: smerém
(~tju) — ) kost, kdko¥, va¥ (u¥), o¥ in udi (— udesi)
in nekaj malo drugih besed ima v gen. plur. dju: kostiju
o&lju,usiju. ‘
Pronominalna deklinacija.

§. 6. Ona razpada v dve vrsti. Prva obsega tista
pronomina, ktera nijmajo raznega spola: ja, ti, mi, vi,
sebe, — druga obsega pronomina razlitnih spolov: on,
sam,.i. t. d. '
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a) izgledi prve vrste:

Singular:
nom,  ja ti —_
gen. men-e teb-e seb-e
. dat. men-e (i) teb-e (i) . &
acc. men-e . teb-e g
vee. — ti &
loc. men-e (i) teb-e (i) S
instr. men-om tob-om

Plural:
nom. mi vi —
gen. na-§ va-g§ seb-e
dat. na-ma (nam) va-ma (vam) - %
ace. na-s va-s g
voe. — vi . <
loc. na-ma (nas) " va-ma (vas) ®,
instr. na-ma (-mi) va-ma (-mi) q§

Opazka: enklitice (mi za mene it d.) so ravno
take kakor slovenske.

b) izgledi druge vrste:
Genitiv teh pronomin se na — oga in — ega kon-
tuje pri moZkem in srednjem spolu.

Singular:
mozki Zenski srednji spol
nom. sam sam-a 3 g
gen. sam-0ga sam-e B e 3
‘dat sam-omu (-ome)- sam-oj S ¥k .
ace. sam-0ga (sam) sam-u Ei §
voe. sam sam-a -”g” ?";
loc. sam-om (-ome) 8am-0j a3
instr. sam,ijem sam-om g 5
Plural : i
moZki Zenski srednji spol
nom. sam-i sam-e - sam-a

gen. sam-ijeh (-ih) .
dat, sam-ijem (-im) kakor mozki spol
a0C. sam-e sam-e S81m-8
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voc. sam-i sam-¢ sam-a
loc. sam-ijem (-ih)
instr. sam-ijem (-ima)

kakor wmoZki spol

_ (-imi)
Opazke. o) mehka stebla spreminjajo v moikem
in srednjem spolu o v e n. p. nalega. nafemu; — B)

ista stebla skrafujejo — ije v — ¢ n. p. na¥ih, na¥im;
— ) dat. in loc. singulara kakor tudi dat., loc. in instr.
plurala so si pogosto enaki.

. On se kakor v slovenskem sklanja razve loc., in-
strum. in pa Zenskega spola, kjer se po gore stojefim
izgledom ravna. ,Ona“ ima v dat. in loc. sing. njojzi
zraven mjoj; vV acc. sing. pa navadno je namesto ju.

Adjektivna deklinacija.

§. 7. Adjektiva se v srbskem na dva nadina sklan-
jajo : a) nedolodno, t. j. kakor substantiva, ali take samo
v singularu (razve instr.) in b) dolodno, t. j. kakor promo-
mina in tako v singularu in pluralu v moZkem, ienskem
in srednjem spolu.

a) nedoloEno
se sklanjata samo moZki in srednji spol in to samo
. v singularu:
moZki srednji spol
nom. Zut Zuto
gen. Zut-a
dat. Zut-u kakor mozki spol
ace. Zut-a Zuto
(Zut)
loc. Zut-u kakor moZki spol

instr. Zut-ijem

b) dolodna deklinacija

se od konca do kraja po pronominalnej (§. 6.) ravna. Nij
torej posebnih izgledov treba.
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Opomba: Navadno se adjektiva po enej kakor
drugej t. j. dolo¥nej in nedolo¥nej sklanjati dajo. Al
vendar je pri) posesivnth adjektivik, ktera se kon&ujejo na
ovfev, - in, -j, nedolo¥na, — pri adjektivih na-ij, -ski
in-nji dolofna sklanjava navadnejsa.

Komparacija adjektiva.
§. 8. Ta je troja:
1. na — ji: mlad, najmladji [naj — se vedno na-
glada]; visok, vifi, majvisi; v, Zivlji, najZivli.
[Zenski spol je povsod na — a, srednji na
— e]
2) na — ¥, ali samo pri teh prilogih navadna:
lak laksi; lijep, ljepsi; mek, meksi.
3) na — iji: star, stariji; pametan, pametnifi, na)-
pametniji,
Razlotki med pozitivi in komparativi nekterih
prilogov so sploh isti ko v slovenskem: dobar, bolji;
mali, manji i. t. d_

Konjugacija.

§. 9. Ta je navadna, splofna — in posebna.
(Znanje slovenskega glagola povsod predpolagam).

Splosna (,pravilna®) konjugacija:

Pracsens je pri vseh Sesterih vrstah glagolov enak
slovenskemu, samo s temi razlotki, da a) srbski glagol
duala nijma; b) da se prva osoba singulara vdasih tudi
na — u konuje: hoéu; in ¢) da se tretja osoba plurala
vedno skrafena glasi: pletu [slov. pleté], vide (slov.
vidijo). : '

Aorist se navadno iz infinitivovega osnova dela ter
se na-nj kondnice privezujejo, n. P.:

Singular: Plural:
1. plet-oh 1. plet-osmo
2. plet-e 2. plet-oste
3. plet-e 3. plet-ofe

(Naglas je vedno na korennem slogu plet —).
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Od dutt je Suh (8w, &w i. t. d.); tonuti ima tonuh itd. Re&i
ima rekok, refe, refe, rekosmo i. t. d., ter se k pred e
v & spreminja kakor tudi g v % (dvigoh, dviZe). Glagoli
druge vrste radi aorist tudi iz korena dela_]o, n. p.:
stegoh, stefe od stegnuti (steg—).

Iz teh izgledov se vidi. da je pri soglasni&no kon—
&ajolih se osnovah o in e treba vmes devati, pri samo-
glasnitnih pa ne. : .

Imperfektum se vedno na — ah konduje; kedar se
dva a srefata, eden izpade. Prim. od plesti, mrijeti,
pisati,

Singular: *
1. plet-ijah mr-ah pis-ah
2. plet-ijjaSe | mr-ase pis-ase
3. plet-ijaSe | mr-aSe pis-aSe
Plural:
1. plet-ijasmo | mr-asmo pis-asmo
2, plet-ijaste | mr-aste pis-aste
3. plet-ijahu | mr-ahu pis-ahu

(Naglas je povsod na korenu glagola).

Pe&i ima pecijah; Fkleti: kunijah; Suti: Sujah; uwmi-
jeti: umijah; vidjeti: vidjak; nositi: noSah; ¥wvati: Suvah;
brati: brah; kupovati: kupovah.

Primeri zarad boljSega razlofevanja konémce imper-
fekta 8 konénicami aoristovimi!

Imperativ se kakor v slovenskem na ¢ in j konduje:
pleti, pect, reci, mri, umij (umijeti), pisi, kapuj, i. t. d.

Participium praesentis se dela iz 3. osob. plur.
praes. na — uéi in — eéi: pRtuéi, mruéi, videéi, mo-
seéi, pifudi, beruci.

Partic. aoristi ima kra.éo obliko v in delﬁo v8i;
obe obliki pa se pri prvem razredu glagolov iz korena,
pri drugih razredih iz infinitivove osnove delajo: pletav
[a se vmes deva, da se more izgovoriti] pletav§i; mro.
mrofi; vidjev, vidjev§i; kupovav, kupovavii. ,

Particip. perfekti se v moZkem ; spolu na o, v Zen-

-
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skem na la, v srednjem na lo konla; dela se pri gla-
golih prvega, razreda iz korena, po drugod iz infinitivove
osnove, n. pr.: pleo, plela, plelo (plesti); mro, mrla, mrlo;
tonuo; pisao i. t. 0. Nekokrat se ao v o topi; jaz sem
to naznamoval s streSico: svezd — svezao (svezala,
svezalo); nekokrat pa zopet ao stoji 7a o, n. p.
pomogao (pomogo); dosao (doSo).

Partic. passivi je dvoji na — = in ¢: pléten, (ple-
téna, pleténo); dSuven; wvidjen, pisan, klet (kunem); ku-
povan.

Posebna (,nepravilna“) konjugacija

nekterih glagolov; ti so: biti, iti in hotjetr.

a) bite:
Singular: Plural:
Praes. 1. jesam (sam jesmo (smo)
2. jesi (si) jeste (ste)
3. jest (je) Jjesu (su)
Imperfektum ima dve obliki:
@)
1. bijah bijasmo
2. bijase bijaste
3. bijaSe bijahu
(Naglasek je povsod na 1);
& :
1. bjeh bjesmo
2. bjefe bjeste
3. bjede bjehu
Aorist: 1. bih " bismo
2. bi bismo
3. bi bife. -

Opomba; Kedar je treba glagol biti zanekati
(negativnega storiti), se mu v praes. mt, inae pa me
predstavlja: nijesam (nisam); ne bijah (tudi vkupe pisa-
no) nebijah.
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O futuru kakor sostavljenem &asu pozneje!
b).|itilim|sostavljenci tega glagola:
simplex (compositum)  simplex (compositum)

Praes. 1. idem (dodjem) idemo (dodjemo)
2. ide§ (dodje§) .  idete (dodjete)
3. ide (dodje) idu (dodju)

Imperfektum: 1. idjah (dodjah) idjasmo (dodjasmo)
2. idjaSe (dodjade) idjaste (dodjaste)
3. idjaSe (dodjase) idjahu (dodjahu)
Aorist: 1. idoh (dodjoh)  idosmo (dodjosmo)
2. ide (dodje) idoste (dodjoste)
3.ide ( , ) ido§e (dodjofe)
Infinitia: iti (doéi). Imperativ: idi (dodji).
Particip. perfekt.: ifao (doSao ali doSo, — S$la,
— §lo).
Opomba: Namestu otidem se rado pravi odem;
tako tudi namesto otidoh rado odok, ode itd.

¢) hotjeti:

Praesens: 1. hoéu (¢éu) hoéemo (¢emo) .
2. hode§ (def) hodete (éete)
3. hode (ée) hoée (ée)

Imperfekt: 1. hotijah (hoéah) hotijasmo (hoéasmo)
2. hotijaSe (hoéaSe) hotijaste i. t. d.
3. ,, hotijahu.
Tudi se rado pravi htijah, celé #ah in kéah itd.
Aorist: 1. hotjeh (htjeh) hotjesmo (htjesmo)
2. hotje i. t. d. hotjeste i. t. d.
3. , hotjese
Tudi se nahaja_htjedoh, ¥éeh in kéeh i. t. d.
Particip. perf.: hotio, hotjela, —; pa tudi htio
htjela. ’
Sostavljeni ¢asi glagola.

§. 10. Imperfektum iz praes. glagola biti in parti-
cipija perfekt. glagolov imperfektivnik, n. p.:

7
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Kad je Marko joS nejalak bio,
Jal sam) Marka vrlo milovao,
U gvilena njedra uvijao

. Perfektum iz praes. glagola biti in particip. perf.
glagolov perfektivnih. n. pr.:
Gospodine care od Stambola!
Kod mora sam kulu nadinio.

Aorist kakor perfektum:
Kad u jutru jutro osvanulo,
I pred crkvom zvona udarife,
Sva gospoda do¥la na jutrenje.
Plusquamperfectum se sostavlja:
a) iz imperfekta glagola bit: in particip. perfect.,
n. p.:
Gotovo ga bjefe sustigao,
Al iz crkve neSto progovara;.
B) iz sostavljenega imperfekta glagola bit¢ in particip.
perf.:
Izvadi mi gospodsko odjelo,
Sto sam, sestro, bio pripremio.
Futurum L iz infinitiva in praes. glagola hotjeti. n. pr.
A ja éu ti biti do koljena.
Znati ée se na kome je carstvo.
Hoée Marko pravo kazivati.
Uéiniée¥ krveu o prazniku.
(Uiniées — u¥init’ .éed).
Puturum IL se nadomestjuje sedanjikom ‘dovrinih, po-
sebno sostavljenih glagolov, n. p.:
Kad isprosim, sestro, i dovedem (Zenu),

I tebe ¢éu onda udomiti.
0 nadinih govora (modih).

§. 11. Indicativ preskodim.
Imperativ :
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a) - affirmativen :
Odbijte se, silni od silnijeh!
Neka ima, neznana delijo! (naj ima).
B) prohibitiven : :

Nemoj, sine, govoriti krivo! (nikar ne govori)
Optativ :

Bog ti pomogao!

Ti nemao groba ni pokopa!

Da bt ti dula ne izpala!

Da je kome stati te vidjeti!
Conjunctiv :

Brie hajde . . .

Da ti kaZe¥ . . .

(PiSe knjigu)

Do onoga protop Nedeljka,

Neka dodje na Kosovo, (naj dojde)

Da on kaZe, na kome je carstvo.
Conditional :

Imao bih 8 kime piti vino (imel bi)

Ako bog dd i sreéa junacdka

Da bt mu se kazivao Marko, (ko bi . . .)

Hoée njega Ture pogubiti; (pogubil bi ga)

Da ga pusti bijelu Prilipu, (ko bi . . pustil)

Hoée isse¢ mloge uzavnice. (posekal bi)
Infinitiv se upotrebljuje kakor v slovenskem; mno-

gokrat je skraden in nafemu supinu podoben.
Supin je srbski jezik izgubil.
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4,

O uspeSnem udenji.
(Iz programa Kranjske gimn. 1866.)

V kratkem &asu svojega utiteljevanja sem se osve-
dodil, da se mlade z veline na neuspesni nadin udi
Namenil sem se torej nekoliko vrstic o uspeSnem ugenji
napisati ter jih ufencem s to Zeljo podariti, da tu nas-
vetovano débro premislijo ter se navedenih pravil pri
ulenji drZe. Pa tudi drugim ljudem, kterim je kaj za
udenje, so te vrstice ponujene. Bodi z blagim srcem po-
nujeno z blagim srcem prejeto!

Beseda wk, od koder je glagol wué&iti in wulenje,
znamenuje prvotno tisto kar wvaja. Ona je v rodu
z obi¥en (navaden) in obiaj (navada), sestavljenkama
iz ob in korena wik. Uéti se toraj znadi vaditi se,
kakor se ta dva glagola zares v mmnogih slovenskih po-
krajinah zamenjujeta; prim. navaditi — nauditi. Nam
pa nij za vse razliéne uke, nego samo za eden uk, in
ta je znanstveni uk ali ufenje znanosti. V sledefej raz-
pravi mislimo si pri ufenji znanstveno udenje.

Navadno se misli, ka k udenju nij treba nego dobre
glave pa trdne wvolje.

Gotovo to nij dovolj; treba je tudi Erstvega telesa,
treba pogodnih .okolnostiyj. Tudi je pri ulenji jako vaZno,
kako se kdo uti. Crstvega telesa je vie za tega delj
treba, ker je duSa le v &rstvem telesi popolnom svobod-
na; bolen Zvot duSo nadleguje. Okolnostij pogodnih
treba, ker &lovek ne more sam vsega znanja s kraja
izumiti, nego to upotrebiti, kar so prednjiki izmodrili in
vrstniki izmodrujejo. Vidi se torej, da je &etireh glay-

10
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nih pogojev k uspeSnemu ufenju freba: zdravega telesa,
zdrave due, pravega prejemanje znanostij in prigodnih
okolnostij/ VO 'tehObodi 'posebej govor.

1. USenje ozirom na telo.

Kako pri udenji telo trpi, to je vsak &util, ki se je
kedaj z udenjem bavil. Dolgo misljenje, dolgo na pa-
met ufenje utrudi &loveka, nasledek vzajemnega delo-
vanja dufe in telesa. Krivo temu je, ker pri misljen;ji
najved mo¥gani trpijo, ki veljajo za glavno orodje dus-
nega delovanja, in po moZiganih ,bele ili suhe Zile“,
ki kakor Strenje iz moZganov in mozga izhajajo¥, liki
mreZe C&loveSki Zivot preprezajo. Pri ulenji se draZijo
moZgani in suhe Z%ile, dokler se predraZijo. Zato so
nekteri ljudje po presilnem udenji mo&no zmoleni, zato
ufenjaki navadno niso korenjaki in tolsti ljudje, ker jih'
moZganom in belim Zilam miru nedostaje, kar je po-
tém celemu telesu na kvar.

Pa ne samo Arbtif¢ne, nego tudi Felodtne Zile pri u-
Cenji trpe, kedar se sedé uti. Te Zile izhajajo%e iz po-
sebnih gr& ali %%k (ganglia) okoli Zelodca leZefih pos-
peSujejo pouZivanje, ter so pravi kuharji &loveskemu te-
lesu. Pri sedenji se menj prosto gibljejo, nego treba, in
uzrokujejo Zelod¥na bolenja, delajoa na moZgane, s kterimi
s0 po hrbtiS¥nih Zilah v zvezi. Zato se ljudje, sedé
mnogo piSodi ali se uleli, navadno o Zelod®nem in
glavnem bolenji pritoZujejo. Tako sedefe ufenje pa tudi
drugim delom telesa Skoduje.

Ker se takemu trudu, iz ufenja prihajajotemu ne
da zognoti, ako se sploh hofe kaj naufiti, tedaj je treba
slabe nasledke ufenja kolikor mogode odpravljati, ter
Zivot zdrav in &l ohranjati. Kako se ima to storiti, o
tem nas poduduje vraltvo in posebni jega oddelek ma-
krobiotika, znanost Zivljenje podelj¥ajo¢a*). Namenu

) *) T4dko knjigo je dr. Prelog v Mariboru na svetlo dal; mi
Jo vsem priporoGamo, kterim je za ohrano zdravega telesa.
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tega spisa zadostuje, ako samo nekoliko doma&ih in pri-
ro¢nih vraéil nasvetujem. Eno teh je primerno igranje. Pri-
mérno, to je\tako, priokteremcElovek resno misljenje po-
zabiv8i moZganom in Zivcem potrebnega politka, teles-
nim udom pa naravnega gibanja daje. Sim spada pla-
vanje, drsanje po ledu, plesanje, rvanje, sprehajanje in
enake igre. Zmerno igranje telesu mmnogo koristi, ter
mu tudi gibénost podeljuje in je torej m¥enju v prid.
Posebno pozornost zasluiujeta telovadba in spanje.

a) O telovadbi.

Prevelika boje¥nost, pa dostikrat tudi kratkopa-
metnost ste sovraZni tej vaji. Res je in ne da se tajiti,
da se pri telovadbi dostikrat pravi je namen prezira, na
nitemurne vrtoglavnosti ve¢ gledajoé se, nego na smoter
te vaje, na okrepljenje kit in mific, na gib&nost &lenov,
na spretno kretanje in spodobno obnaSanje. Ali ipak te-
lovadba pri vsej dneSnjej spafenosti premnogo hasna pri-
nafa, ter je Zeleti, da bi Solske oblasti na vso mo& za
jeno pospeSevanje skrbele*). Sama dusna odreja je po-
lovina. Sedenje in drganje klopij naj bi se mladeZi s
telovajo povrafalo. Také bi se ne samo na dusi, nego
tudi na telesi Solska mladina izobrazovala.

Ako pa okolnosti ne dopuS¥ajo tega, kar tirjata
priroda in vzpitateljna nadela dneSnjega veka, naj pa
po drugej strani udenec to popravlja, ée prav na pol.
Kjer nij telovadnice, pomozi sem sebi, kakor mores. Jaz
bi nasvetoval hifno telovajo. Sobo imas, ali sam ali s
kim drugim, kjer spavas ali bivas. Toliko prostora v
sobi tudi, da se moreS obrafati. Ako vsako jutro roke,
noge, sploh kite napinaf in nateguje§, v kratkem &asu
dobidek take vaje zafutif. Ste bolje, ako pri tem r3¥ke
(Handeln) upotrebljujes.

TakoSna vaja te gotovo malo truda in &asa stane,
povrne ti pa obilo; telo si ojadis.

*) To se je pred letom dnij vZe storilo.
10*
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b O spanji.

\

Oponmniti | hofem #%e spanja. S tem mladina naj
vet fasa potrati. Rés je, mlademum Zivotu spanje bolj
difi in tudi bolj tekne, nego staremu. Uzrok temu je
. rast mladega Zivota in rahlost mladih %l in kit, stoprv
se utrjujodih. Vendar pa predolgo spanje ved Skoduje
nego koristi. V spanji se poleZejo moZgani in hrbti§¢ne
file. K temu potrebujejo pri rednem Zivljenji vselej ena-
ko Zasa. Kar ga je ez potrebo, v tem se zopet vzbujajo
in oZivljajo, a spéfe telo jih moti in po sili vpokojuje.

Nasledki tega se jasno vidijo. Pospanci so navad-
no sitni, Semerni, leni, podasni, pozabljivi Kdor pa
zmérno pospava, sédem ali osem ur, ta je vesel, lehkega,
Zivahnega, gib¥nega telesa, pa tudi bistrega uma; tedaj
ima prav one lastnosti, kterih je k uenju treba.

Na telo se ima pri udenji (kakor sploh pri vsakem
delu) skrbno paziti. Kdor telo zanemarja, kakor da je
malovredni del naSega bitja, ta je svoj lastni neprijatelj,
tega bodo bolezni izudile. Sej le ,v zdravem telesi
zdrav duh prebiva.“

Vendar pa bi, kar udenje zadeva, me bilo dovolj,
ko bi kdo samo slabe nasledke telesne odpravljal in
zdravje si ohranjal; od telesa kakor nosca duSe tirja se’
vet. Ako se pomisli, da so naSa pojemanja od nagle-
dov odvisna, in da nagledi v dufo po belih Zilah priha-
jajo, namre¥ po vidu, sluhu, tipu, ukusu in vonju, tedaj
mora skrb uefemu se biti, da si te Zile Sem pripravnejfe k
prejemanju utisov dela.

¢ O vaji utov.

Vredni so vsi &uti vaje, a najvainejfa sta vid in
sluh. Ako o vaji vida govorim, ne mislim na kakova
ofesna vrafila ali ,ofne“, nego nasvetujem, naj se
vidne stvari na tenko in pazno ogledujejo, razlikujejo in
prilikujejo. To se lehko godi na sprehodu, med poto-
vanjem in o premnogih prilikah. Méri daljave, opazuj
Zivalsko Zivljenje, cvetli®no razcvitanje, rudne sestave,
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podnebesne prikazni, vremenske spremene, Zivijenje in
obitaje narodov in enake stvari vidu se ponujajofe. Ne
sme se misliti,'ka se zunanje'stvari vselej tako gledajo,
kakordne v resnici 80, nego tako, kakor je duSa razpo-
loZena. Zato ljudje o tistej stvari mnogokrat razli¥no,
da! prav nasprotno sodijo, in v¥asih je enemu belo,
kar je drugemu &rmo. Da pa &lovek vse prav vidi, mora
se vaditi, mora &esto opazovati, mora pri ogledovanji po-
trpljiv biti. Za ufenje jako vaini &ut je tudi sluh. Tudi
pri tej vaji ne mislim na kako zdravljenje ali &is¥enje
ufes, temved na vaje v mirnem in tenkem poslufanji.
Nij lehka re¥, kakor morebiti kdo misli, poslufati koga
tako, da si zapomni§ jegove besede¢ in jih smisel. Ko
bi to tako lehko bilo, gotovo ne bi toliko viher v zborih
in druftvih nastajalo. Mirno in pazno poslufanje je pol
ufenja. Kdor pazno ne poslufa, ta ne bode resni¥nib
utisov prejemal, ta se ne bode nikoli od drugih kaj
nautil, ta bode drugih misli in besede vedno krivo ra-
zumeval.

Naj o telesi &fe pristavim, kar je sploh vaZno za
Jivljenje, za udenje pa posebej. Imej telo v svojej trdnej
oblasti! Govori, o dem si do dobrega preprian; poslu-
§aj raji, nego govori; mol¥e so se Pitagorejci udili; zo-
giblji se strastij! One so najhujSe sovraZnice ulenja.
Neredno, nelisto poZelevanje uniSuje vse telesne vaje,
jemlje dufi zavednost, in slabi moZgane, slabi Zile, jemlje
tutom &utljivost, kitam in Zilam Zivotno'mo¥, slabi pamet
jemlje duhu préZnost. Pohotnost je duhovom to, kar
slana njeinim cveticam in sadikam.

2. Utenje ozirom na duso.

Dufo imenujemo nevidni del nafega telesa. Iz je-
nega delovanja vidimo, da je edina in ne razlodiva, ako
se tudi zdi, ka ima razdeljene moéi z raznimi sede%i v
moZganih, kar pa nij dokazano. Dufa ima mnogoterih
lastnostij; tu bode govor o pameti (spominu), wmopred-
stavljenji (domisljiji) in volji.

P S
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a) O vaji pameti.

Pamet.|(odOglagola. ;pomenoti“) je ona lastnost duse,
s ktero se prejetih utisov in mislij spominamo. Cem
svelejSa, trajnejSa, rofnejsa, Zivahnejsa, obfirnejia je
pamet, tem vrednejfa. Da taka postane, potrebuje veé
vaje, nego ktera koli duSna lastnost. Bistri in ostri se
pamet, ako se jasni nagledi in pojmi v duSo utiskajo;
zato je treba pri ufenji paznemu biti. Dalje treba, da
80 pojemanja med seboj zvezana, ker le tedaj se najleZe
pozabljivosti otmejo. Slednji¢ treba nauke prileino po-
navljati. :

Pamet je hranilnica nagledov in pojmov, podpira-
teljica mifljenju; brez nje je Otlo in predrto vse znanje.
Torej se ne more mladeZi dosta priporofati, naj pamet
prileZno in neprestano vadi, ker nas ravno pamet naj-
raneje in najraje zapuifa. Vaditi se pa da na sledeti
nafin. Zjutra, predno gre§ k navadnemu delu, prettej
kakov kratki sestavek iz dobre knjige. Najbolje, ako si
izbere§ kako lepo pesem. Potem premisli predteno po
sodrZanji in po zvezi in vrsti mislij. Cesar ne razumes,
tega se na pamet ne uli.. Naté si stavek za stavkom
(ne vrstice za vrstico) v pamet utiskaj, mole. Kri¢anje
med ukom duSo moti, pa prsim Skoduje. Kedar si se
nautil, glasno povej, da se osvedoliS, ali znas. Takej
vaji se lehko pridruZi 8Ce ta, da se kratko pove, kar se
je dolgega naulilo. Dobitek od takoSne vaje je mno-
govrsten; brzo razumevanje, zvesto pametovanje, bistro
spominanje je vaje sad in vrh tega e lep nametek znanja.

b) O vaji fantazije.

S pametjo v najblifem rodu je fantazija, ona last-
nost dufe, po kterej iz znanih nagledov novih stvarjamo.
Pamet naglede samo ponavlja, in je tem pravilnejda,
fem- je pristnejia; fantazija pa nagledov ne ponavlja
samo, nego jih tudi v nove naglede, tako reko v nove
obraze sestavlja in je tem izvirnej§a, Cem 8o obrazi raz-
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litnej§i. Iz tega se vidi, kako vaZna je ona pri ulenji,
kjer je treba prili¥nosti zvezovati, razlitnosti odbirati,
raztreseno , spravljati, iz znanega neznano zakljucevati,
ter pojedina znanja v znanosti, znanosti pa pod poglavite
misli podredjati.

Fantazija je lestvica iz vidnega v nevidni svet obra-
zov, idej.

Brez fantazije ne bi mogli misliti si n. p. zemlje
kakor celote, ne zvezdnih tekov, ni pojmov samih. Zares je
tedaj fudno, da se na fantazijo pri odgoji tako malo
gleda. Se ve da je lehko pogibelna, in prelestna, a
ravno zaté potrebuje CiSenja in popravljanja.

Tezko je pokazati nalin, kako se naj fantazija vadi
in vodi. Jaz bi nasvetoval v ta namen takoSne igre,
pri kterih je treba nadrtov delati, kakor n. p. pri skakih
(Schach). Sim bi postavil tudi igre, pri kterih se raz-
dejani kosci podob zopet sestavljajo. Fantazija se vzbuja
~ tudi po Zivahnih zemljepisnih in povesti®nih popisih.
Dobro sluZijo tudi nektere umetnosti, kakor risanje, god-
ba, gledi§®ne igre itd. Se ve da bi se moralo odstraniti
vse, kar je nespodobnega, naopa¥nega, neukusnega. Naj-
bolj se razuzdanjn fantazije s podukom in bistrenjem uma
v okom ide. Ljudje, imajofi &isto in urno fantazijo,
hitreje mislijo, imajo obSirnejfe znanje, postajajo znajdi-
telji novih znanstev in novih umetnostij, nasproti pak
so ti, ki imajo zanemarjeno {fantazijo, poasni in kesni
modrovalci, sami posnemalci in oponasalei tujih mislij in
tujib izdelkov.

¢ O vaji volje.

~ Volja je hotenje zdruZeno z znanjem primernih sred-
stev, hotenje dosefi. Kdor ho¥e, to je, kdor ima voljo
mora tudi vedeti, kako misli kaj dosedi; ves pot mu mora
jasen biti. Kedar se ne premislijo na drobno vsi potje
k smotru, tedaj se samo Zeli. Marsikdo ,Zeli“ ulen
biti, ufiti pa se ,noe“.
Morebiti je malokde toliko volje treba, kolikor pri
ulenji. Tovori knjig hoSejo Eloveku z zafetka sapo za-
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duditi. Kolikokrat se kak udenec zadafe ustradi, predno
jo slisi. VaZno je torej voljo trditi in uriti. Ali kako ?
Zacni se y malik refeh vaditi. Izdeluj male radune, male
nalrte ; spoznavaj po malem znanstvene istine; zafinaj z
lezim, prehaJaJ k tezemu. Ponavljaj naueno. Poskudaj po
ve¢ potih kako resnico dokazati. Ctej o predmetu, s
kterim se bavi§, kolikor knjig more§; vpraSaj zvedene
za svet, nikdar se ne utési s polnanfenim; trsi se, da
stvari pride§ do korena. Ako ti tako prizadevanje ‘en-
krat, dvakrat izteSe, bri zaluti§ v sebi vefo moé, vefo
zaupnost, ktera ti pri sledefih poskusnjah pripomore. Pri
tem pa spoznavaj sebe t. j.”svoje duSne mo&i in slabosti.
Ne segaj dalje, nego ti dopud®ajo mo&i; niti zdvajaj brZ,
ako ti kaj prvi hip ne zasveti. Volja je taka duSna last-
nost, ktero si €lovek stoprv z velikim trudom pridobi,
- a kedar jo ima, tedaj je vie pol pota prehodil.

Potrebno se mi zdi opomniti, da mnogo ljudij krivo
sodi o tem, kaj je volja pri udenji. Mislijo namre¢, ka
je ta volja neprestano klepetanje z jezikom in wustni.
Kdor brez razuma in promisljenosti tako dela, z glavo
zid prodira. Zelji brez premisleka ne sme se redi volja,
nego drznost, trdovratnost, nesmiselnost. Znanje potov
do namena, jasen nalrt, zaupanje samemu sebi, to so
lastnosti prave volje.

Pristaviti §¢¢ moram temu oddelku eno, kar se na-
vadno premalo &isla. Komur nij prirojen sposoben um
in razum, ta bode pri ulenji malo dosegel. V tem se
ufenci tako kakor jih vodniki na prirodo in lastai prid
radi pregreSujo. Kdor ne &uti v sebi potrzbnih moé&ij,
naj se z ufenjem ne ubija, naj si glave ne beli, naj si
zlatega &asa mladosti ne greni! Neuspesno udenje je
mnogoterega za vse Zivljenje pokvarilo, tako, da na
konci ni bil za nobeno rabo ved. Bodi to roditeljem in
ufencem v resen premislek!*)

. %) Primeri gore sestavek ,Srednji stali§* str. 77. — Pozn.
opazka.
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3. Uenje ozirom na zmanosti.

Pri nobenem delu se toliko naopainega ne dela
kakor pri udenji. Eden misli, da je u¥enje samo pame-
tovanje besed, drugi prezira, da je pametovanja in
ponavljanja treba, tretjemu menjka potrpljivosti, da bi
vsako stvarico tofno razumel; Zetrtemu je samo za po-
jedine nauke, peti zagrezne v eno samo znanost, ostale
pa vse opuita. Zato je malo takib, ki bi vsaj lepo Ate-
vilo posameznih naukov vedeli, 5¢¢ menj takih, ki bi eno
celo znanost poznavali, najmenj pa fakih, ki bi ve¢ raz-
nih znanostij umeli. Teh prikaznij je najved na&in udenja
kriv. Poskusimo torej pravi nadin nalrtati!

a) O natenkem uSenji.

Zpanosti sestajajo iz istin odnaSajo¢ih se na eno
nalelo in zvezanih v celoto. Odtod izhaja prvi¢ potre-
ba, vsako tistino posebej spoznavati. Kdor se brez takega
spoznavanja pojedinih naukov hole dalje uliti, ta je sta-
vitelju podoben, ki nij trdega sela poloZil. Ker se na-
vadno ljudje ne trudijo, vse s konca dobro razumeti,
zato pri nastavljanji iste znanosti tako radi onemagajo.

Tako se godi mnogim ufencem, da se prvo leto
skoz kako Solo zmuznejo, drugo ali tretje leto pa oftidijo.
Torej ne hiti naprej, predno zadetka ne znaS. Prebiraj
in premisljuj tofno; tako te bode pozneje leZe stalo. Ta-
kemu udenju se pravi zvestemu ali natenkemu.

Ljudje navadno niso prijatelji natenkosti, izgovar-
jaje se, ka to preve® &asa jemlje. Ali bolje polagoma
v znanostih napredovati, nego povrSno u&é se naprej dir-
jati, konci u€enja pa ni¢ ali jako malo vedeti ter pri-
siljenemu biti, stvar zopet in zopet s kraja zaleti. Tudi
ne pomislijo ti ufenci nasledkov povrinega wulenja;
na pol razumljene stvari &loveku rade presedajo, kakor
jed na pol prefvekana, in zato se’zgodi, da mnogi k kakej
znanosti vso ljubezen in vse veselje zgubijo. Tega pa
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so sami krivi, ne znanost, s ktero se nikdar niso prav se-
znanili.
b)) O (ponavljanji navkov.

Drugo, ne menj potrebno nego prvo je, da se po-
jedine istine eme k drugim pristavljajo, kar se ponav-
ljanjem godi. Duia ima to slabost, da pojmi in nagledi
radi iz nje ginejo, ako nijmajo vrstnikov v njej. Kajti
v dufi se misli kakor belele v belelnjaku rojijo; ene
preganjajo druge; Sesto ponavljanje pak misli utrjuje.

Da je ponavljanja treba, to je jasno in skuinja nas
tega vsak den prepriuje. Ali kaké se 8 ponavljanjem
navadno godi? USenci o tem, kar so pred enim ali
dvema dnemsa znali, tretji den niti ne senjajo veg, in
staro se jim jvidi zopet novo. Také se tedaj zgodi, da
imajo znanosti samo za eden den in so podobni onim re-
velem, ki imajo samo za eden den Zitka v malhi, drugi
den pa vie stradajo. '

¢) O svezovanji naukov.

Ali to 5%e nij dovolj, da se prejinji nauki ponav-
ljajo in v zvezo stavijo: ves nauk, celo znanost je treba
v 8vojej zvezi pregledati in pomniti. Tej zvezi se
pravi sestav (sistem). Ne ta, ki vé vse posamezne nauke
nego oni, ki zna vse misli na eno nafelo odnafati in na-
uke sestavljati, ima sovrSeno znanje. Od udencev se kaj
takega ne tirja, vendar pa se morajo tudi oni vaditi, da
previdajo posebne oddelkein poglavja. Zatorej ne miruj,
dokler ne previdi§ sestava ali vsaj peglavij kake znanosti.
Posamni nauki so drobtinice, Zlahtne, a ne nasitefe duso};
edino sestavno in pregledno znanje daje &rstvo hrano.

Uti se torej vedno z ozirom na prejsnje nauke, t. j.
ponavljaj ; kedar kako poglavje dokondad, vprafaj se, kake
rede ali vrste ima v sebi, kaj je glavna misel ; ako pa
mores, postavi vsa poglavja v zvezo ter iSCi glavne in
vrhovne misli, iz ktere’ vsi je razdelki kakor raztoki iz
enega reCiita iztekajo.
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d) O lastnem izkuSanjt.

Nauke samo v se jemati nij dovolj; treba jih je
tudi pouziti. Marsikdo se z znanostmi tako rekod nasiti,
na stotine knjig in knjiZur pregledavii. Vse to je prazno
delo, ako se prejeto ne premisljuje. Le lastno premis-
ljevanje dela Cloveka modrega, in le premodrovano v
pameti ostane.

. Po prijetem ali prebavljenem naukn izkuSaj sam
sebe, ali si prav razumel, ali so ti uzroki tega ali onega
8%e znani. To se lehko doméa godi ali pa pod . milim
nebom na sprehodu. Dobro je, & bri po takem zunan-
jem premiSljevanji doma v knjigo pogledaS, ako si kaj
pozabil ali pa premalo razumel.

Druga jako koristna izkuSnja je pogovarjanje o
znanstvenih reeh. Tako pogovarjanje najbolj utrdi znan-
je in najbolj &loveka izudi, kje je jegovo znanje nedo-
statno. Take izkuSnje tudi najbolj pripravljajo za de-
janjsko Zivljenje, kjer samo &isto in trdno znanje obstoji,
neutrjeno pa kakor pleva odleti.

Tretja izkuSnja svojega znanja sostoji v pismenem
ponavljanji. Med pismenim in ustnim izkuSanjem je ve-
lik razlofek. O mnogo &em ¢&lovek sam pri sebi misli,
ka vé; a slabost jegovega znanja se pokaZe, kedar je
treba kaj na papir spraviti. Tedaj se mu prikaZejo vsi
predori jegovega znanja. Zdaj ga pamet zapusti, zdaj
menjka sposobne besede, zdaj se stvar tako zasue, da
ne gre pero naprej ali da &lovek z mislimi v pravo so-
tesko zaide, iz ktere ne vé veé kod ne kam. —

Pomenjkanje takoSnih vaj je najved krivo, da se
Solski poduk mladeZi ne prijema tako, kakor je Zeleti.
O Holskem ulenji mlade% navadno krivo sodi. Sola je
kraj, kjer se mlade% le vodi po poti k znanostim; zna-
nostim mora ona doma svojo duso odpirati, to je, z last
nim trudom se uditi. I v zavodik, kjer prebiva mladina
pozaprta, se ufencem ne sme lastno misljenje prikra-
¢ati. Saj nas duSeslovje in Zivljenje ulita, da &loveka
le to najbolj izobrazi, &esar se sam nauéi.



156 Nauéni

4. O prilikah ulenja.

Telo se da vaditi in zdravje pospeSevati; tudi dusne
modi se dajo uriti in do velike dovrienosti dognati. Ali
nobeno nij mogode, ako je telo preslabo in dufa preu-
borno obdarjena. Prva pogodba ulenja je, kakor je vie
gori omenjeno, zdrava dufa v zdravem telesi.

Ali tudi pri najprigodnejSem stanji telesnega in dus-
nega zdravja ne bode udenje napredovalo, ako mu pri-
like niso prigodne. Prigodne pa so tedaj, kedar nam
misli pospefujejo, ter dufo po poti k znanostim pomikajo.
Najvalnejse prilike so mesto, &as in prigodna nakljulenja.

a) O ulnem mestu.

Marsikdo vprasSa, kje se da najleie u&iti Odgovor
na to vpraSanje nij legek. Skoro vsako udenje zahteva
svojega sposobnega mesta, ktero ponuja potrebnih nagle-
dov. Vendar pa 8o vsi v tem edini, da je pri modrovanji
_ in premifljevanji mirnega in tihega kraja treba. Hrup in
fum trgov nij mesto glohokej zamisljenosti znanstvenej,
da-si nekterim moZem misljenja krogov ne zmeta. Vsaj
temu, ki se iz knjig udi, je mirno zavetje tihe izbice naj-
pripravnejSe utilif%e. Prosta priroda pod milim nebom
nij posebna prijateljica knjiZnemu udenju, ker prerada
nafe ofi na tisolerne svoje lepote obrada. Tam dusa
prevet nagledov dobiva, motefih se med seboj. Ali temn,
ki samo premifljuje in ponavlja, proletna sapica, toplo
solnce in hladna sendica ne bode dobrih mislij odgan-
jala. .

Od udilis®a ali mesta, kjer se kdo udi, je pri uden-
ji mnogo odvisno. Kdor ga nij navajen, ta se teZe udi
nego na priljubljenem mestu. Kajti med [ufenjem se z
nauki tudi vnenji utisi nehoté ‘zvezujejo, tako, da pri
naukih mislimo nehoté tudi na kraj, kjer smo se tega ali
- onega udili. Cela znana okoli§¢ina tedaj &loveka pri
ulenji podpira, kar iz Zivotopisov imenitnih modrovalcev
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(n. p. Fichte-ja)vemo.‘ Vendar pa se Ma mesta pri
udenji preved navaditi nij dobro; pri udenji je bolje, &e
nas notranyi'svet znanja-nego uéiliséa podpirajo.

b O Zasih ulenja.

Kakor z mestom tako je s asom udenja. Tudi v
tem se jako razlikujejo ljudje. Nekteri ljubijo bolj ju-
tranji, nekteri bolj ponotni as; nekemu je vse eno.

Gotovo je jutramji €as u€enju najprigodnejii. Kajti
v sneh so se moZgani in Zile pomirile in spodinole; v
jutro tedaj najleie svoje delo opravljajo. Tudi je v jutro
ves Zivot krepkej§i in voljnej§i, dufa e nij mnogih no-
vih utisov prenapolnjena, kar pa je starib, ti so vie
izginoli. Zato se novi nauki v jutro najgloblje utisnejo
in tudi najdelje v dusi ostanejo.

Nekteri ljudje se pa najleie ali vsaj najraje po
no&t ufijo. To morebiti zato, ker je tedaj jih fantazija
najbolj razigrana. Cem ved nagledov je dusa prijela,
tem ved opravil ima fantazija zvefera tedaj ved nego
zjutra. 'Ali tako ufenje rado Skoduje. Clovek potem v
spanji uteno rad ponavlja; in preobrazuje. Da! vdasih
se je vie zgodilo, da je kdo v sneh kako zadeto zadado
izvrdil ali kako tezko vpraSanje razrefil, kterega po dne
nij mogel.  Vse to pa se vrdi telesnemu potitku na kvar.
Kdor se po nodi udis, dobro si pred odebni, varuj se
omotnih pija¢, pa tudi ne nadaljuj udenja v prepozno
no¥, da drugega jutra ne zaspi§ ali pa s ,tezko glavo“
ne vstanes.

Kar se udenja po dne tite, je lefe povedati, kteri Zas
nij primeren, nego kteri je primeren. Neprimeren je &as
bri po obedu, kedar je Zelodec naloZien. Po obedu je
treba podivati in kesneje ulenja se lotiti. Neprimeren
je tudi Cas bri po ¥oli. DuSa pazljivega udenca je pre-
napolnjena novih naukov in Zile so prenapete. Po Sol-
skem nauku je treba polivati in oddihati. Neprimeren
je tudi ¥as neutegoma pred Jolo, ker bi dufa k naukm
utrujena prifla. Marsikteri udenec pride nepripravlijen v
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folo, ter se stoprv tu pred uditeljevim vstopom trepe-
taje u¥i. Ta ¥as ulenju gotovo ne more ugoden biti ;
prvi¢ ne'zdrad Selskega '§uma, drugi® ne zarad kratkosti
Casa, posebno pa ne zarad notranjega nemira in nepri-
jetnega Guvstva, ktero ga med takim naglim uenjem ob-
haja. Takih naukov ulenec tudi v pameti ne obdrii.

Sploh reko&, najprimernejsi das je tedaj, kedar je
duSa mirna, spotita, vesela in zdrava. Kedar pa teh
pogojev nij, vrzi knjigo na stran, pa idi na sprehod ali
pa igraj se, dokler se sposobnega ne ¥uti§. Tudi ne na-
daljuj uSenja &rez du¥ne in telesne moli. Glej vedno,
da si zdravje ohranis.

o O nekterih posebno prigodnih prilikah.

Res je, da je k ufenju treba dobre glave, trdne
volje, pametnega nadina; ali izkuSnja uéi, da nekteri sre¢-
ni sludaji udenje ¢&isto posebno pospeSujejo. V tem je
¢lovek podoben rastlini in Zivali, ktera pod prigodnejfim
nebom bolje vzhaja. Zemljis¢e in skrbna goja je samo-
raslo &reSnjo v domado spreobrnola; pesja roZa se je v lo-
kavi§éi v vrtnico oplemenila in napolnila ; divji konj se
je pod streho ugladil in porastel. Tudi &lovek, rojen in
odgojen od modrej§ih roditeljev 18%e modreji postane
nego brez takih; v dobrih u&ilnicak skrbno pestovan leZe
ubeneji postane nego samouk; vzrastel iz izobraZenega
naroda leZe izobraZen postane nego kakor odrastlek
divjaskega plemena. Le velikanski duhovi predirajo
ozke meje prirodnih zavér; takih pa je v primeri k drugim
malo.

Ali prigodne prilike treba tudi dobro wupotrebiti.
To velja n. p. o u&ilnicah. V mladosti &lovek ne vé
dobrote wuéilnic ceniti, ker mu menjka znanja sveta.
Stoprv v poznih letih se izudi, &islati je. Zato naj udeta
se mladeZ hvale#no pomni, da je prilika, v Solah se izo-
braziti, jej pred tisoSami vrstnikov v posebni dar podar-
jena, ter naj vse izobrazovalne priprave, kakor knjiZnice,
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prirodoslovske zbirke in orodnice prileZno v svoj poduk
obrada. : ,

K ugodnim | prilikam)spada tudi pofovanje. Komur
je mogole svet prepotovati, temu se ponuja na tisode pri-
godnih okolnostij k u¥enju. Kedar pride§ v nov kraj, v
neznano mesto, ne seznanjaj se samo z gostilnicami in
krémami, nego oglej si cérkve, grobi§éa, palade, gledis-
&a, shrambe, tvornice, udilif¥a, sploh vse znamenitosti.
Presojaj druzbensko in javmo Zivljenje doti¢nega naroda,
opazuj, v Sem napram tvojemu mnarodu napreduje, v
fem zaostaja, kteri so jegovi posebni proizvodi, kakova
je jegova politiéna uprava. Pusti presodke svojega kraja
doma, odpiraj nepristransko svoje o&i novim' prikaznim,
ter jih 8% pozneje dobro premodri in presodi. Tako
potovanje ¢&loveka v ufenosti za mnogo let naprej
pomekne.

Posebno pospeSujejo izobraZene drufbe naSe utenje.
Ne zamujaj teh priloZnostij dobro porabiti. Ne samo
srcu, nego i umu so one najboljSe utiteljice. Kolika ra-
dost poslusati razgovore o refeh, ktere vzviSujejo &loveka
nad stvarjenje, razgovore o najvaZnej§ih vprasanjih ¢&lo-
veStva, o znanostih zadevajofih vidni in nevidni svet,
o drZzavah in jih napredku, o ustrojenji druZbenskega
Zivljenja, o pesniftvu, o godbi, o domoljubji, o pomodkih
trpeCemu in nevednemu ljudstvu priskoéiti,, poslusati po-
govore o pravej modrosti, po kterej vsako plemenito srce
toliko hrepeni! V istino, nobena knjiga in nobena Sola
. Cloveka také ne spodbudi k marljivemu ulenju in mo-
drovanju, kakor dobra drui€ina.

Najpogodnejfo -priloZnost pa k ufenju ponuja Ziv-
ljenje samo ali, kakor pravimo, svet. Se vé da je treba,
da Clovek vZe pripravljen stopi ve-nj. ,Vsi ljudje vse
vedé,“ pravi vie naSa prislovica. Stoprv svet zvedri
Cloveka, stoprv on ga .v znanji utrdi. Zato pravi neki

slavni pesnik o tem udenji: ,Ne more €lovek v ozkem .

krogu izobrazit’ se ; U¢iti morata ga domovina.in iroki
" svet.“ (Goethe v Tassu.)
Konei te razprave mi se 5&e potrebno zdi nekaj
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pristaviti, kar ravno ne spada v nalrt tega spisa, nam-
re¥ odgovor na vpradanje: Cemu se &lovek ubi? Mi se
uéimo, ne, da bi: ugeni postali, tudi ne, da bi z udenostjo
¢asti in premoZenja si pridobivali; nego udimo se zaté.
da bi od dne do dne modreje in pametneje Fivels.

5.
Mladika.

Izdala in zaloZila J. Stritar in J. Juréié. I. leto 1868.
(Narod 1869, 25.)

Preteklo leto slovesnostnih proizvodov nij bilo bo-
gato, posebno je beletristika hirala, beletristika slo-
venska, ki je od nekdaj vZe bila in §%e je prava pasterka,
A ravno ona bi se morala marneje obdelovati, ker jeni
predmeti so vzeti iz sredoto&ja Elovedkega Zivljenja in de-
lovanja, iz tega, kar srameiljiva poezija srce ‘imenuje.
V tem, kar so prestari in novi pesniki ,srce“ imenovali
in imenujo, klijejo snovine vsemu &loveSkemu podjemanju,
vsej Cloveskej srefi in nesreti. Zato ima zdrava beletri-
stika pri vsakem narodu mogo&no vlijanje na jegov Zivot.
Tega se ve da sedanji preuSeni modrijani, posebno oni,
ki se postavljajo na kako doktrinarno stojalii¥e, no&ejo
priznati ; tem je beletristika kone¥no, ako ne kaj hujSega
vsaj pak igrafa ali pa celd strup, s kterim se mladi svet,
ki bi tudi brez beletristike ljubil, otruje. - Zato sovraZijo
oni vee, kar sim spada. Pustimo jim to veselje! Sej
oni svojimi nazori ne bodo krvi v vodo, ognja v led,
mladib sr¢ v plesnjivo kamenje spremenili. Svet se bo
vrtel, kakor do sedaj, bode se veselil in Zalil, kakor se
do sedaj, a sive teorije ga ne bodo ni za edenlas modrej-
Sega, pa tudi ne neumnejfega storile. In ravmo tak svet
opisovati, to je zadala, a ne igrafa beletristom.

Pri tej ne samo zemeljskej nego tudi lepoudnej sudi,
vladajodej preteklega leta, nam pa zelena ,mladika nij
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samo za to ljuba, ker je edina sveia (friSna) zel, na
slovenskem literarnem polji vzrasla. To ti slaba je hvala
bila, opominajoéa nas prislovice: ,,Med slepci je ednooki
kralj“. Kaj takega se ,Mladiki“ ne godi, nego
ona se nam je ugodila, ker je bogato obloZena mla-
dika literarna.

»Mladika“ nam prinaSa poleg mmogih pesnij dvoje
deljfih povestij in kos romana ,Zoérin““. Prva povest je
,JOvetinova Metka® od Borisa Mirana. Predmet je po-
snet iz Zivljenja slovenskega naroda, in to iz dveh jego-
vih krogov: kmelkega in gospodskega. Mladi graj§tak
Teodor (Dorko) se zaljubi v kmelko dekle, Svetinovo
Metko. Potem ko na Dunaji svoje nanke izvrSi, izne-
veri se Metki in se da z gospodsko nevesto poroéiti.
Metka previdevsi nezvestobo svojega ljubega pred to poroko
zboli in brZ po njej umre. Tri nesredneZe nam povest pred-
stavlja: Metko, Valentina, Teodorjevega lovea, ki je
Metko tudi ljubil, a neuslifan bil, in nezvestega Teodorja,
ki skrivii na Metkinej gomili za zvestim in poStenim
dekletom Zaluje. V to povest je vpletena druga, ktero
»Stara Marijna“ v VI poglavji pripoveduje, Zivotopis,
ki je sam lehko predmet romanu. Cemu prav ta ,Ma-
rijna“ v tej povesti sluZi, se ne da lehko povedati, vsaj
jaz ne vidim iz razvijanja povesti, ka bi se po tej Ma-
rijni bilo kaj preinalilo. Kakor je romantiSko Marijni-
no Zivljenje, tako malo vemo % njim kaj podeti.

Ako se zdaj vprafa, kako je ta ,,povest sestav-
ljena in razvita, moramo najpreje preiskati, kakove sno-
ve ima v sebi. Ako vzememo ,Metko* za glavno osobo
kakor je pisatelj storil, tedaj iz te povesti lehko stvarimo
tako ,roman“ kakor ,novelo“. Ako si Metkino Zivljenje
izberemo v predmet, ter je od konca do kraja opiSemo,
dobodemo ,roman®, ako pa samo to zgodbo iz jenega
Zivljenja povemo, najme jeno nesreéno ljubezen k Teo-
dorju, tedaj dobodemo ,novelo. Na§ pisatelj nij storil
ne enega ne drugega. Za roman je povest premalo raz-
tegnena in premalo zvezana in podboena, za roman so
pojedina dejznja in pojedine osobe premalo opisane in -

11
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predstavljene, da bi videli, da le také, a drugace priti
nij moglo. Koliko borb, koliko nasprotnih znalajev in
okold¢in se je ta k romanu ponujalo! Grajidak in
kmelko dekle, gospodar Teodor in sluZebnik Valentin,
oba v Metko zaljubljena; Sum in govorica kmelkih lju-
dij, in Teodorjevih rodnikov nasprotovanje takoSnej zveszi
in enakih zanimivih poloZenij na kupe! Po dobrih last-
nostih te povesti: krasnem jeziku, lepem oznadevanji
osob in krajev, zadolbenji v EloveSko misljenje in &uv-
stvovanje sodim jaz Mirana posebno sposobnega, napi-
sati krasnih romanov; jegovo peré je &femu takemu
kakor vstvarjeno.

Preidimo k drugej ,povesti‘: ,Sosedov sin“, ktero
je g Jurdi® spisal. Tudi ta predmet je naslikan po
kmedkem Zivljenji in to ne samo v osobah nam pre-
dodenih, nego tudi po razgovorih in celo po jeziku sa-
mem. Jurdi® ima neprecenljivo sposobnost, objektivno
opazovati domale slovensko Zivljenje; to se vidi iz za-
nimivih in resni®nih prizorov, v jega povestih predstav-
ljenih. Také res mislijo, delajo in ljubijo na kmetih.
,Franica® je ljubezniv ,otrok‘; priprosta v vsem, brez
vse bolne afektacije v ljubezni k Stefanu; a Stefan ves
prost in nepokvarjen ,fant”, ¢ute® sramoto v svojej rod-
bini, prizadevajo¢ si, s poStenim ponafanjem o¢ine ma-
deZe s pametl ljudij zbrisati. Kako ljubeznjiv par sta
Franica in Stefan! Ljub&ibh, neZnejsih, zdravej§ih in
priprostej§ih zaljubljencev si nij misliti! In kako ka-
rakteristino se opisuje sejem, krémovanje, sploh kmetko
Zivljenje! Vse je resnino, nikjer surovo, nikjer nesnaZno!
Pri vseh teh lepotah in opisih kako gladek jezik, kako
priroden tek dejanja! Zares! bolje se domade Zivljenje
slovenskega kmetstva ne da skoro popisati.

8 kosom romana ,Zorin“, iz kterega je ,Evelina“
vzeta, ne vemo kaj stontx kakor &e pohvahmo krasni
jezik, in se poveselimo lepih krajev in mislij, ktere
Borisovo popisovanje enodnevnega izhoda v nas vzbuja.

Predno k pesnim preidemo, omenimo #&¢ prozaif-
" Kega spisa: ,Ako bi &lovek vse videl ali vedel“ od
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Borisa. Ta spis je esé (razprava), ki ima dosti resnig-
nega v sebi, pa 8¢ ve® pretiranega. Tu se ,Zenskim“,
in to celé ,lepim Zenskim“ ,leviti bero“! Jaz nodem
fensk zagovarjati, pravo zato ne, ker se same najbolje
znajo ; samé6 omenjam, da so morda moZki tudi nekaj krivi.
Ne vem, ali ne bi pritrdil mlademu Sidu, Spanjskemu ju-
naku, ki Fernandu, svojemu kralju, v onem znanem pri-
zoru ,pri studenci pravi: ,Zene so, kakor jih moZje;
ako je ktera slaba, moZ je tega kriv.“ Kar se pa tozb
o pohujianji sveta tie, menim, da jo je na¥ Boris z
nihilisti preve potegnol. Kam bi &lovestvo prislo, ko
bi vsi zaleli tako Zalovati in reve sveta premifljevati?
Postali bi ali sami ptrapisti ali pa bi morali iz sveta
pobegnoti. Tega, menim, Boris niesar Slovencem ne
svetuje.

Med ,pesnimi“ je veselih in Zalostnih. Prav Za-
lostna je oma: ,Izgubljeni sin“, kieri je s pregrehami
in z nemarjenjem maternih svetov ubogo starico v grob
gpravil, in si potem sam Zivljenje vzel. Povest tega €ina
se v Zivljenji lehko vresnifi; samé bi jaz Zelel, naj se
nafi pesniki takih straSnih povestij raji zogibljejo. Na§
narod je vie zbegan dovolj, nafa mladeZ sentimentalna
dovolj ; emu jo S8e k temu s pesnimi tirati? \

V vrsto najlepSih pesnij Mladikinih spadajo ,Po-
potne pesmi.“ Nekaj teh je prav po PreSirnovo zapetih
n. p. ,Denes tukaj, jutri tam“, ,Rena voda, lepa reka“
itd. OtoZnostij nahajamo tudi th v obilej meri, a jezik
in beseda, kakor tudi misli so prekrasne, klasi¢ne. Moja
kon¢na sodba se glasi: ,Mladika“ je po svojem sodr-
Zanji kakor tudi po jeziku izbrano delo.

11*
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6.
O novih Matiénih knjigah.

(Nar. 1870. 41. 42.)

Z veseljem smem izrefi, da je Matica nafla ono
Arijadnino nit, ktera jo, ako hofe na zastopljenem poti
napredovati, iz prejSnjega labirintskega metefa izvede.
Matica je ravno izdala dela, ktera ne ostanejo brez
ulinka in vlijanja na narodov napredek v znanji; ona
se je pribliZala onemu smotru, kteri so imeli prvi je u-
stanovitelji na umu, najme viSe obrazovanje slovenskega
naroda. In spisalca neugodnih ,Besedic o Matici®, ka-
kor tudi stranko ,Slov. Nar.“ to tem bolje veseli, ker
se tudi tu ne menj, nego v politiki &em delje tem o&it-
neje pokazuje, da stanovitna branba tega, kar je pravo
in zdravo, koneno navzdor §te tako mogo¥nim osobam
ipak vzmaguje in pobedjuje.

V dveh ozirih, ktera pa kaZeta isti konec, je Ma-
tica lanjsko leto velik korak storila: z izdanjem Schoe-
dlerjeve ,knjige prirodne“ (I. fizika) in 8 tremi zemlje-
vidi (polutami, Evropo inAvstrijo). Nofem trditi, ka naSa
literatura do zdaj nij imela nifesar podobnega. Imeli smo vie
preje Robidino ,fiziko*“ (1. 1849), VrtovEevo ,kmetijsko
kemijo“, kakor tudi posameznih obilnih, samo da raztro-
Senih spisov prirodoslovskih; ,Zemljevid slov. deZele®,
in zasluZno ,Landkarte von Krain“ (1840—41) od iz-
gubljenega naSej pismenosti Henrika Freyerja, tedaj vsaj
nekaj slov. zemljevidov. Ali smérne podetke Robidine
vidimo po prevodu izvrstnega Sch. izvirnika preseZene in
také tudi dosedanje naSe zemljevide ozirom na umetnost
in . obSirnost predmetov preteSene. Omenjena Matitna
dela znatno pospeSujejo Slovencem spoznavanje prirode,
ktera nam se povsod ponuja, ktere pak videéi brez po-
duka ne razumejemo.

Pri imenitnosti teh knjig pa ne smemo jih nedo-
statkov prezreti. Schoedlerjeva knjiga, filozofiSkim raz-
umom vredjena in spisana, ostaja pri vsem tem nam
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Slovencem le prevod, in ima kakor prevod obilo nepo-
polnostij na sebi. Prvotno premifljen bi mnogoteri iz-
rek in stavek, drugade in bolje se glagil. Celo nam,
ki smo z mladibh nog nemskega zavitega govora napojeni,
mnogoteri izrek v ,fiziki s prva ostaja‘ temen; a v
Gasih nas pri vsem poznavanji stvarij poZelenje obhaja,
izvirnik z roke vzeti. Prevoditelj bi bolje bil storil, pri
svojem delu nekoliko svobodneje se kretavsi.

Zemljevidi Mati¢ni 80 nas jako zveselili. Kékenova ka-
menotiskarna izdeluje mape, kterih je od jeklorezov na
prvi pogled jedva razlo&iti.*) Pri Evropi je subo od morja
premalo razloeno. Je-li imé ,Ilirija“ (na Evropi) samo
sluéajno? Nam je malo za ime, ako le ve&o narodno
mo¥ dobodemo. Ce imamo mo&, zaime se bode skrbelo,
kakor Machiavelli opomina: ,,perché e’ sono le forze, che
facilmente &’ acquistano i nomi, non i nomi le forze.

Ker se je odbor Matiin vie vpotil, atlant v slo-
venskem jeziku izdati, treba mu bode tudi za dober in
soglasen zemljepis skrbeti. Jesenkova ,,zemljepisna za-
Cetnica“ je res izvrstna knjiga, ali samo prvotnemu geo-
graf. udenju naménjena. Zaté se naj Matica za tako
knjigo briga, ktera bode popolnemu obsegu zemljepisne-
ga znanstva in poleg velikim potrebam Slovencev zado-
stovala. Najbolje bi bilo, da posebni odsek Mati¢nih
undov nadela in obseg takemu delu dololi, in se za naj-
boljSe delo nagrada razpife. Tako pridemo morda do
izvirne slov. zemljepisnice. Za kaj takega naj se koj
skrbi; ¢udno bi bilo, ko bi Slovenci imeli atlant brez
zemljepisne knjige.

Vodnikove **) pesni potrebam slovenskega obtinstva
jako uztrezajo; kajti izdaja 1. 1840., v kterej najbri
zavoljo cenzure niti najkrasnejSa pesen naSega pevskega

#) Sluéajno opominam é&itatelje, da je jako.lep in jako raz-
viden zemljevid Stajerske in Koroske in kosa Kranjske
izpod tega kamnotisa na svitlo prifel; cena po 15 soldov;
risal Kozenn.

#*) Levstik poudarja Vodnik kakor je Vodnik v svojem sa-
moZivotopisu 1. 1796 Atirikrat pisal.
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oprvaka‘:  Tlirija oZivljena® ne stoji, nikakor nij zado-
stovala. V Mati¢nej izdaji imamo Slovenci prvikrat poe-
zije naSega prvega (pesnika popolnoma natisnene. Hva-
leZni smo vredniku, da nam nij prvih poskusov Vodni-
kovih, v Markovih ,Pisanicah® natisnenih, prikratil. Tako
nam je leZe, pesnikovo razvijanje v poeziji razumeti in
pregledati. Pisanje ,jora“ na nekterih mestih je novota.
PogreSamo pa pri vsej veljavnosti te izdaje §Ce dvoje:
natenjSega predgovora o Vodnikovih rokopisih (o &em
nam je rajni Hicinger nekoliko v ,Vodn. Spomen. pri-
ob&il in preglednega, zvestega Vodnikovega Zivotopisa.
Kajti vsi dosedanji Zivotopisi so povréni in nedostatni.
Oboje bi vredniku ,Vodnikovih pesnij* najbolje in v
prvej vrsti pristojalo. '

V letopisu Mati®nem nahajamo nekoliko takih pre-
naredb, s kterimi se popolnoma skladamo. Bibliogra-
fija in pregled slovenskih druitev (oboje od dr. Coste)
sta ne samo jako ngodna in pripravmna, nego tudi histo-
rifki vaZina dodatka. Nekteri spisi, n..pr. prekmurski
knjizniki (od B. Rai¢a), O kmelkih puntih (od J. Pa-
rapata) in 8¢e kakova dva ali trije razfirjajo Slovencem
zares krog narodnih in povestninih vednostij. Nekteri
»zabavni® spisi 80 pa popolnoma neslani, in #koda je bila
dragega tiska in papirja.

Toliko o knjigah za 1. 1869. izdanih; o pozitivnih
nasvetih zastran knjiZnega delovanja in drugih Matiénib
del o svojem &asu. Da se je Matitna delavnost v ne-
kterih ozirih zboljSala, nas v dobrih nadejah utrjuje.

7.
»Mariborski imenik.*“
(Nar. 1870. 102.)

Prof. R. je v letoSnji program mariborske gimnazije
zapisal nekaki imenik, kterega imenuje ,Marburger Na-



spisi. 187

menbiichlein.“ S tem inae trudapolnim spisom ne mo-
remo popolnom zadovoljni biti, ker je pisatelj R. ta
imenik brez komentara pustil niti pravega namena in
cene tega imemka pokazal. Ravno také bi nam lehko
kdo celo knjigo razliénih geografiSkih in historikih imen
v alfabetnem redu brez opombic napisal; ali & ravmo
so geografiSki in historiSki imeniki sploh jake koristnosti,
8 takoSnim, kakorSen bi bil gore predpolagani, gotovo
ne bi nikdo vedel kod in kam. Za tega delj nam g.
R. ne sme sponesti, ako si sami komentar k jegovemu °
spisu napiSemo, drié se pri tem jegovega predgovora in
Svojega znanja. o

Vie po napisu ,Marburger Namenbtichlein“ sodi
marsikdo, ka ta imenik morebiti imena mariborskih pre-
bivalcev razli®nih dob obsega. V tem mnenji bi koga
utrjeval predgovor imeniku, po kterem je hotel spisatelj
v istino ,Marburger Namen‘ zapisati. Po tem nij &udo,
e Gitatelji mislijo — in morebiti g. R. sam — ka imajo
tu na 15°/, straneh imena ,mariborskih stanovnikov®
pred seboj.

Da pa to niso prava ,mariborska imena“, kaZejo
pisateljevi izvirniki. K tem spadajo da®ne knjige (Steu-
. erblicher), imenom s S. pripisane; takovih imen je v
imeniku najves. A tu je trebalo kritike; kajti v da¢nih
knjigah mariborskih niso stali samo mestjani, nego i oko-
li¥ani, kteri pa so vie nekdaj ravmo tako kakor sedaj
,,windisch® bili. Tudi drugi debeli izvirnik, sddni za-
pisniki mariborski (Gerichtsprotokolle des Stadtsgerichtes
M.), imenom z G. pripisani, nikakor ne obsegajo samo
mariborskih mestjanskih imen, nego najbolj imena hu-
dodelnikov (,,malefizi) iz vseh kotov svetd. Izlasti za-
pisniki, ktere je g. spisatelj upotrebil iz 1. 1546. in 1580
80 prepolnjeni samih (Bog sodnikom nespamet odpusti!)
slovenskih ,copernic®, ktere so se za to, ,,da so too
delale“ in po dva, po tri vrage ali ,Skrateljne imele,
na grmadah praZile. Edini ,Marb. Stadtbuch“ (16. stol.)
utegne najveé pravih mestjanskih imen sodrZevati. Gisto
krivo bi torej delal, kdor bi vsa ta imena, v obSirnih
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teh izvirnikih se nahajajofa, za mariborska ali bolje re-
ko¥, za imena ,mariborskih stanovnikov® imel. Tega
ravno, g. R. nij storil zeveem, nektera, meni dobro znana
imena slgvenska sicer opustivii, a ipak druga v imenik
vzemsi, kterih nikakor nij bilo jemati. Tako se n. pr.
v imeniku na str. 10. neki Mali (das Muttenhawser
Weinczurl 1460. S.) nahaja, kterega gotovo ne bodemo
mariborskim stanovnikom priStevali. Tako tudi Mul-
bawser (Pfarrer des H. Hans. auf Wilthaus) (str. 11) ne
spada v ta imenik, ako ima ta le Mariboréane obsegati.
Sploh, pri mnogih osobah, posebno slovenskih, ne zveda-
mo, kje so stanovali, ali v mestu ali zunaj kje. Tako
pri imenu Tresternicz (Steffan v. T. 1462. S.) ne vemo,
ali je bil T. mariborski mestjan ali je on kakor drugi
po nakljudbi, ker je v dadnih knjigah zapisan, v ta ime-
nik zafel. Tu je trebalo ve¥ razbiranja, ve& kritike in
natenjSega znamenovanja; le tako bi Citatelj vedel, kaj
ima z imeni zadeti. Po tem takem nam tudi prava na-
méra tega sestavka nij dosti jasna. Kakor iz prejnjih
spisov g. R. o starih imenih nemskih sodimo, hole tudi
temu spisu morebiti namen biti: k poznavanju staro-
nem3kih besed mariborskih pomagati. Tako zakljuduje- .
mo iz predgovora, ka je pisatelj ,,v sledujo&ihlistih maribor-
ska imena blizu do leta 1600 alfabetiSki sestavil, ker ga
k temu z ene strani tesni program, z druge pa &ée to
sili, ker je po imenovanem letu po raznih Maribor zadev-
§ih nevoljah 16. stol. imenik posebno po slovenskem
priseljenji (durch windische Zuwanderung) vse drugaten
(wesentlich anderer) postal”. Iz teh besed izvajamo tedaj
kakor da spisatelju veljajo imena v spisu nasteta za
nemSka, in & ne vsa, kakor n. pr. Valpoti¢ ne (gl
spisateljevo opazko na 10 str. pod imenom Malpotitsch),
vendar pak z ogromne vedine. Kolikor jih je pravih
nem$kih, kolikor slovenskih, ktera so ena, ktera druga,
tega spisatelj slovendCine neznajo€, nij mogel razloditi,
kolikor menje $Ce jegovi gg. recenzenti tam za Reno in
Sprevo! Gotovo bi hbil moral spisatelj, boté nemSkim
literatom in nemSkej znanosti hasniti, nemsko zrnje od
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slovenskega lo¢iti in nemSkim starinoslovcem s €i§€enim
blagom postredi, kar je bil vsaj po naSem mnenji pisCev
namen. Také pa je spisatelj pustil svoje ,verehrte
Fachgenossen®, kterih ' v podetku predgovora omenja, v
egipetskej temi, in ti ,tovaris¢i“ bodo si pri ,staronem-
Skem‘ imenu Maénik (str. 11) ali pri imenu Kozjirep
(Kozirep, tudi Cozaerep .in Gosrepp pisanem na str. 9)
ali Konjskismut (str. 9) nemalo glave belili ter eden bi-
stroumnej§i od drugega nemske jim korene uganjali. Ves
ta trud bi jim spisatelj bil prihranil, sama nemska imena
jim priob&ivdi ali vsaj pri vsakem opazivdi, je-li nemsko
ali ne. Tako bi jegovo delo mmnogo zasluZneje bilo
nego je.

Da bi pa vsled ,slovenskega priseljenja‘“ res bil
imenik mariborski bivstveno (wesentlih) drug postal, to
g. pisatelj menda tako razumeje, kakor da je vsled
priseljenja ve& slovenskih rodbin v Maribor priflo, nego
jih je primérno vZe preje tu bilo. A tega g. pisatelj ne
bode resnil, ka so stoprv vsled tega poznega priseljenja
slovenska imena v Maribor priSla. Tega pisatelj ne
smeje trditi; kajti tema imen je vie v predlofenem nam
imeniku slovenska. Kolikor sem jih jaz do zdaj na prvi
pogled sestel, jih je najmenj 150 &isto slovenskih, dvo-
umnih pa, o kterih se da slutiti, ka so slovenska, naj-
menj 40. V poskuSnjo 'naj nekoliko takih slovenskih
imen naStejem a z opazko, da po ,imeniku“ ne vemo za
gotovo, ali so vsa ta imena meS§¥anska ali okoli®anska.
TakoSna imena, kterim slovanskega pokolenja nij utajiti
in ktera sem zato po slovenskem pravopisu napisal, so:
Rjavec (str. 4), Gornik, Gori€on, Gregori¢, JeZ, Jamnik,
Krajag, Koren, Lastnik, Madnik, Molnik, (z nazalom
Mon¢nik iz leta 1. 1495), Petek, PoZ (m. PolZ), Pradig,
Rak, Remen&is, Rozman. Skof, Sirko, Z'pan (m. Zupan).
Topolan, Tratnik, Ceh, Volk (Wolk), Cepec, Cvetnik,
Cebal itd.

Da je med mariborskimi prebivalci vZe pred letom
1600 mnogo Slovencev bilo, to je samo po sebi razumevno,
ée se pomisli, da Maxibor ne visi v kakem velikonems-

.
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kem zraku, nego da sredi slovenske zemlje stoji. To
nam tudi imenik posebno takih imen kaZe, kjer je raz-
loéno pristavljeno, da je omenjena osoba v Mariboru
stanovala. Taka 1mena so: Gorion, Hudisti¥, Jenusié,
Jorgli¢, Kol, Kolar, Kolec (Koltz), Kos¢ak, Mari¢, Mag-
nik, Motlka, O¢k, Raje, Repulusek, RozZenjak, Sobernik,
Stur, Cvetkovit, Vetnik, Volk, Ceh, Cvetnik, Kozjirep,

Da pa so v Mariboru vie od nekdaJ ne samo med
mestjani, nego tudi med Zupani Slovenci bili, kaZejo
imena sledefih mestnih Zupanov: Vrtnik (1. 1311),
Cvetnik (Zwietnik, kar se da tudi Svetnik <ditati) (L.
1311—16) ,zopet Cvetnik (1. 1373), Kozjirep*) (1. 1373, gl
0 tem imeni razne pisave na st. 9); Stur (1431); Kol
(1460 in 1462), Jur&i& (1479), Krajaé (tudi Krejaf)
(1535 in 1546). Ime Krejafev se nahaja od 1. 1499 do
1. 1594, in grobni napis na stolne crkve juZnej klonmici
kaZe, da’je to imenitna mariborska rodbina bila.

Tudi med imeni mariborskih duhovnikov se naha-
jajo slovenska imena vie v davnih &asih: Volk (Wolk -
pisan) (1. 1309), Sobernik (1438), Motnik (1495), Ro-
Zenjak in Ceh (1. 1496), Plesec (Blossitz) (1520), Jenzi®
(za JanZi€) (1520). Da so mariborski Slovenci nekdaj
svoje domate slovenske "pridigarje imeli, potrjujo- mari-
borski povestniki. .

Iz tega vidimo, da Maribor svoje dni nij bil tako
surdeutsch, kakor bi ga nekteri radi imeli; nepristran-
ska povestnica (nasprotno kaZe, da so nekdaj Slovenci
tu najimenitnejSa &astna mesta zastopali, med tem ko
jih sedanja mestna velina pri vsakej priliki v kotec po-
riva in sloven8fino k zidu pritiska. Nekdaj MariborZane
nij bilo sram, Kozjirep-a za Zupana si izbrati. A v
Mariboru je Slovenec vie z davna doma!

Povestnice se lotite, pisatelji slovenski! v njej je
mnogotero zrno in premnogi biser nafe proteklosti §te
zakrit.

*) ali Kosirep, ktero ime §¢e med narodom Zivi.
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8.

Cerkev Matere boZje na éemej gori.
(Nar. 1870. 138.)

V porolilih o. k. centralnega odbora za izpitavanje
in ohranjenje stavb (Mittheilungen der k. k. Central-
Commission itd.) nahajamo v sept.-okt. zvezku t. 1. po-
pis cerkve Matere boZje na ,ptujskej gori®, tudi ,Cernej
gori“ imenovanej, iz peresa Janka Pe&nika (po nemski:

~ Hans Petschnig-a), naSega rojaka. Ker nam Slovencem

okolnosti niso' toliko ugodne, da bi sami imeli organ za
priobSevanje umetnigkih stavb in spomenikov, veseli po-
zdravljamo vsakega umetnika in vsaki &lanek, o naih
starinskih stavbah napisan; zato tudi imenovani spis o
¢islanej cerkvi &ernogorske svetnice radi slovenskemu ob-
Cinstvu okrafen podavamo. :

Ta cerkev stoji v onih gridih, ki ,ptujsko polje“
proti jugu opasujejo, v tako imenovanih ,Halozah“, na
desnej strani Zeleznice, ktera se s Progarskega proti
Ptuju in Ogerskemu vlege.

,Visoko na odrastleku precej visokih grifev kra-
ljuje to zidovje in se na veé milj daled v vedernem soln-
ci sveti. Stopi od kodar hote§, na ptujsko polje, izmej
spodnje-Stajerskih polij najprostornejSe, od povsod zagle-
das ta hram boZji, stojed vrhu hribovja, strmo v ravnoto
padajodega. Razve arobnega razgleda, potnika k sebi
na vi§ino vabefega, zanima udenega izpitovalea &Ce to,
ker tu nahaja hram v srednjevetkem slogu izvrstno po-
stavljen.“

"~ Krog cerkve stoji péjas ozidja, braniviega nekdaj
ta cerkovni ,tabor“, sedaj do oprsja zruSen in pokopa-
liS¢e obsegajo¥. Sredi tega ozidja stoji crkev. Je no-
tranjest ima najve& podobnosti s Strassengelsko cerkvijo
blizu Gradeca: ona obsega tri predele (ladije); obloki
slonijo na Sestero-oglatih stebrih, tenkih in visokih; sve-
tiSte krasita dve nasproti si stojefi in krasno izdelani
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izdolbini (nifi). Tudi v stranskih predelih se nahajajo
krasno izdelane izdolbine dela XV. veka. Zvezdatooblo-
kani Zagred (zakristija) na severo-vzhodnej strani je lepa
pristava, kakovih se d&esto nahaja 8te sredi XV. veka.
V nifah in v nekterih oblokih se nahajajo svete m po-
svetne podobe umetno izrezane.

Posebno imeniten je oltar zunaj cerkve, (predstavljan
v P.-vem spisu v &Zetrtej podobi), krasen po stavhi, pa
tudi po izdelkih, stavbo zalSajolih: prodrto &elo, lepo
izrezane podobice na glavah steberskih, pravilno in li€no
izdelana rebrca. ,V tej pristavi se vidi redko in moj-
sterski izvrSeno delo cerkovme umetnosti, kakor je sploh
vsa cerkev imenitno delo srednjevetke umetnosti. K so-
Zalenju mora se tu oditovati, da se vie kos za kosom
rufi in v razvalino spreminja; streha iz blanj krije to
stavbo prav po siromaski; okoli se Sopiri plevel;; vse
se podira,in ako se za &asa ne zmisli na popravo, skoro
bode tudi to delo #lo v pogubo ne toliko po Zasa silnej
poZresnosti, kolikor. bolj po preziranji jegove cene in po
nedostatku ljubezni k cerkovmnej umetnosti. Krajni &as
je, — tako konduje g. Pelnik svoj spis — da se kakov
mojster tega popravljenja loti, da se to lepo in redko
delo, kteremu nij samo v slovenske;j Stirskej, temved tudi
zunaj nje nikjer para, ohrani, posebno ker strofki takega
popravljenja pri malosti pristave ne mogd preveliki biti.
In zakaj ne bi ta oltar zopet temu sluZil, Semur je bil
naménjen? Zakaj bi se o shodih mnoZicam, kterih cer-
kev itak ne more sprejemati, ali pa na Vérnih du§ tu
pred obli¢jem krasne prirode sv. opravilo ne vriilo? Ta-
kova vprafanja se vsilujo tu uenemu izpitatelju, starino-
sloveu in katoli€anu; se vé da ona ne najdejo od strani
poklicanih potrebnega odmeva !“
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90

+Z v on“
(Nar. 1871. 1.)

Kakor je ,Slov. Nar.“ vie enkrat porofal, ,Zvon“
z novim letom preneha. Prosté se od njega zdi se mi
primerno, nekoliko besedic o njem v ,listku“ povedati,
besedic iskrenih in odkritosrénih.

Mali narodi radi bolehajo od bolezni, po nemski
sKleingeisterei, po slovenski ,maloduSnost® nazvane.
Ta je naSa bolezen. Drug drugega poznavamo z mladih nog;
vidimo si také reko& v obistja in osr&ja. Odgpd sumnja,
ka naS sosed ne more veé vedeti, bolje kaj znati in sto-
riti mimo nas; odtod zavid in nenavid na vsakega, ki ved
dela; odtod nigdi ve¥ ,prorokov v domovini“ nego pri
nas. Ta bolezen nas dela sitne, malodu$ne, nesloZne.
To zadostuje veaki ¢&rstvi na§ korak v politiki in litera-
turi zavreti, zapretiti. Slecimo za €asa to umazano srajco
grde trmoglavnosti.

Te bolezni je ,Zvon“ umrl. Preiskujmo ,Zvonove“
objave in dopise kolikor &emo; pravega razumljivega
vzroka, zakaj je prenehal, ne najdemo niti z o&niki.
pZvon“ se nij pritoZeval ni o malem Stevilu podpisnikov
ni o nedostatku spisov, nego kar ga je ,zavratno“, ka-
kor sam pravi, napadlo, to je ista naSa bolezen; iz ma-
lodu§ja prihajajo€a neznosnost nekterih ljudij.*)

Jako bogati in obSirni obseg ,Zvonovih“ predelov
nam ka¥e dufevmo plodnost jega spisateljev. Najboga-
tej§i je bil pesnij, o kterih se smeje v obfe trditi, da v
vsakem oziru presegajo vso drugo novejSo slov. poezijo.
Med pesniki so najboljsi Boris, Levstik in Levec. Boris
ima neZno pesnifko Zilo; kar on napife, je po domate
povedano, globoko &utjeno in premisljeno, mnogokrat

#) Cujemo, ka premnogo mladine nij narodbino pladalo. Opo-
minjamo mladino, da se tacih lehkomiselnostij odvadi.
Opazka ,Slov. Nar“,
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originalno izraZeno. Klasiéne veljave poezija je: ,Na
Jenkovem grobu“ (str. 39). Levstikova vila je menje neZna
in tudi 'menje 'obzirna’'mimo Stritarjeve, a vselej original-
na, vselej odlitna v besedi, samo ostra in prerezka. Le-
vec je lehek in spreten v slaganji stihov in skladov; je-
gove pesni so vesele in prijazne, difejo planinske-
ga vzduha. ,Zvonove“ poezije opominajo nas Prefirnovih
poezij. ,Zvonovi“ pesniki veljajo za PreSirnove epigone,
za PreSirnovice.

Izmej povestij ,,Zvonovih“ je ,Zorin najumetnejia;
on dela slov. beletristiki novo dobo. ,Doktor BeZanec
v ToZbanji vasi je vetemu ob&instvu premalo razumljiv.
V ,,Saljivo ukovitih spisih je mnogo soli, pa v nekterih
prevet pepra. Na¥a pripovestna literatura je sploh pre-
rada satiriéna, kar tudi ruskej literaturi sami ruski pisa-
telji otitajo. Turgenjev-ova in Gogolj-eva slava izvira iz
rezkih popisov temnih stranij ruskega Zivota. Da je
vrednik povestnico ,,0 Vodnikovem rokopisu® (Levstikovo)
-med , lepoznansko-ukovite spise del, proti temu, menim,
80dni in pravdni§ki protokoli protestujejo. Juréifeve no-
vele in povesti so kakor povsod tako tudi v ,Zvonu“
odlitne. ,Zila Premodgova® (Ogrinfeva) poje kakor &rep
med zvonovi. Skoda je, ka nij ved ,,pisem o RUSIJI“
(Celestinovih) natiskanih; o soplemenikih se najraje po
‘svojih rojakih podudujemo. Tudi znanstveni spis je v
pZvon‘ svoj pot nasel: ,Pravi vzroki francozke revolu-
cije’. Nekoliko ve& podu¢nih spisov, a nekaj leZe in
proSée pisanih nikakor ne bi ob&instvu v 8kodo bilo.
Pravi biseri so ,,0brazi iz narave iz peresa Ogrindevega.
V njih se po primeru znamenitega Tschudi-ja in Brehm-a
Zivoda priroda prekrasno narisuje.

O prozi ,,Zvonovej, posebno o Stritarjevih spisih
smejemo sodbo izrefi, da nafa literatura do zdaj tako
lepih nij videla. Stritarjevi spisi so nafej prozi nov pot-
pokazali; oni so elegantni, vifim krogom namenjeni, gost-
podski, edino sredstvo, nasej literaturi dveri v viSe kroge
odpreti; Stritarjevi parfimirani spisi svobodno v vsaki
gospojinski boudoir stopijo.
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,»Slovenski glasnik* je svojo zadafo dobro izvrie-
val; med ,,0znanili je ono ,,Gospodom noro&nikom Pav-
lihe* nekaj ve¢ nego ,,0znanilo’; slabo avgustovo vreme
letodnjega leta je olividno delovalo na g. Levstika.*)

Konefna nasa sodba o ,Zvonu“ je: Skoda ka
je prenehal; jegova beseda je skoz in skoz pravilna,
krasna, posnemanja dostojna; jena poezija izbrana, ume-
teljna; nekteri spisi so naSej literaturi novi pot prodrli in
80 zares ,lepoznanski. Pri izogibanji nekterim blod-
njam bi list lehko &% Zivel in cvetel !

Kaj ,,Zvonu“ podobnega, bojim se, naSa beletristi-
ka ne udaka tako bri; zato, g. Stritar, annum non
perdidisti.

10.
Slovani v Turdiji.
(Nar. 1871. 14. 15. 16.)

Iz izvestij ,geografifkega‘ druitva smo v sledujodih
vrsticah posneli, kolikor in kar se slovanskih krajev v
Turdiji ti%e. Nemska geografiSka literatura novejSega
tasa je polna opisov teh slovanskih krajev; vzhod in
vzhodno-slovansko vpraSanje je zapadnej Evropi preza-
nimivo vprafanje; odtod se razumeva izredna pozornost
nemikega sveta na vzhodno Evropo in bliZnjo jej Ru-
sijo.

Tur8ko so si posebno zone dobe, kar se méni Zelezna
cesta od reke Dunaja do gretkega morja graditi,
najimenitnej8i nemski geografi za predmet izbrali; geo-
logi, topografi, inZenirji, Spekulanti vsakovrstni prepo-
tujejo evropsko Turdijo. Da je mnogim bolj ,,vzhodno

#) Cisto brez podlage pa nij oni spis, pravi ,mene tekel* do-
ti¢nikom! Pozn. opazka.
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vpraSanje“, kakor pa geografifko poznavanje te zemlje
pri srei, to se iz izvestij o evropskej Turliji jasno
vidi.

Pri vsej novejSej zemljepisnej znanosti je Turéija
§%e tako slabo znana, da dr. Hochstetter o njej
piSe: ,,Samo kdor je to delelo prepotoval in med poto- .
vanjem vse razne zemljekaze turfkih krajev poskufal,
more vérovati, ka so v Evropi §8e velikein pri tem gosto
naseljene strani, ktere so do zdaj nemalo bolje znane -
nego notranjest Afrike in Avstralije (str. 19).

Da bi se poznavanje nam sosednjih in v mnogem
oziru vainih deZel turSkih pospesilo, sestavil se je po
nasvetn podpredsednika ,geografiSfkega druitva Dunaj-
skega“, barona J. A. Helferta, posebni odsek ,,oriental-
skega komitéta’* zaradi preiskovanja ,ilirskega triogel-
nika“ in za ,poznavanja tamosnjih deZel in narodov,
jih razmer in stanja“. Ta odsek se je osnoval nov.
meseca 1869 in Steje med drugimi osobami znanega
Ami Bouéja, prof. Lorenca, Kanitza, in istega Helferta
med udi. Prva skrb odboru je bila skrb za dopisnike;
v take 80 se naprosili po vefini cesarski konzuli po
TurSkem. Med temi je eden, ako se ne motim Slovenec:
dr. Valenta v Belgradu. Po zagotovljenji , komiteta’ so
dopisniki jako delavni, in nadejati se je, pravi izvestje
obilnih razjasnil zadevajotih refene krajine (str. 71—74).

Tudi mi z veseljem pozdravljamo to podetje, nekaj
z znanstvenega ozira, nekaj pa, ker se za jugoslovanske
brate tudi nekoliko interesiramo, vsaj ne menj, nogo gg.
Lorenz, Steinhauser, Helfert itd. Iz izvestij zvedamo n. p.
ka Turfka nijma skoro nié cest; trgovei in potniki se
ne mogo voz posluZevati nego konj. V najnovejSem &asu
hoté (prav po azijatsko) velblode vvesti, kterih so ne-
davno vie nekaj v Prizren na sejem prignali (95.)

Potniki, Hercegovino prepotovavsi, pripovedujejo o
nagrobnih kamenih in staroslovanskih napisih. Takih
nagrobnikov je jako mnogo najti, kar kaZe, da so ti
kraji nekdaj mmogo bolje naseljeni bili, nego pod ,bla-
goslovom turSkega kopita®.
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Posebno zamimiva so pojasnmila ¢ slovanskih prebi-
vateljih Tur€ije. |0 teh- je, kakor je o svojem &asa v
slovenskih listth vie razglaSeno bilo, v Petermannov
geogr. &asopis (XIL zv. 1 1369 nas rojak ravnatelj
Franjo Bradaska na tenko in obSirmo sporoial. O Bra-
daskovem spisu nahaja se v Izv. IIL. str. 139 slededi
80d: ,Profecor Bradaska je navduSen Slovan, a pri
tem ne skufajo¢ statistiéna podanja (date) Slovanom v
prid kaziti ter jim kakovo takoSmo vainost pripisovati,
ktera jim ne bi pristojala. Kjer on omenja Stevilk. tam
popravlja Safafika in Eeske pisatelje, a navadno tako,
da je stevilo Srbov in Bolgarov tem pisalcem nasproti
umenjSal. BradaSka céni - Stevilo vseh prebivateljev ev-
ropske Turéije do 16. miljonov glav: izmed teh je 8,
miljona Slavenov ; drugi so razliénih narodnostij: Tartari,
Cerkesi, Skipetari, Romani i. t. d.; samih Turkov (Os-
manli) nij mnogo nad eden miljon‘. Bradiskine toZbe
o nasilstvu fanariotov (grékih popov) omenivsi nadaljuje
Casopis: Zagrebacki profesor (B.) je odvaZen nasprotunik
Grekom, in jegov spis sam kaZe, kako se borita na
ilirskem poluotokn slovanska avtonomija in greska cen-
tralizacija, nasproti kterima ruska diplomacija svojo dvo-
jeziéno ulogo igra‘® (str. 140.) Srbo-Hrvatov v srbskej
knjezevini, v Cernej-gori in v turikih paSalukih ceni g.
Bradaska okoli 2!/; miljona. Iz teh dat zakljuduje po-
rolevalec, ka ona velika politika, ktero juini Slovani v
Turéiji dosegajo, nijma nikakove pristojne podlage (str. 140).
Mi pa mislimo, da &!/; miljona enoplemennih ljudij ima
polno pravo do samostojnega Zivljenja, in se trdno na-
dejamo, da bode oni beradki miljon Turkov preje s po-
luotoka izginol nego 8'/; miljona Slovanov tako krepkih
in obdarovanih, kakovi so Srbi in Bolgarje! Zeleznice,
nove ceste in ved dotik z izobraZenimi sosednjimi Slo-
vani bodo Turdijo, to je prirodno, zdramile in je Slovane
osvobodile.

Imeniten je zakljudek omenjenega ,orientalskega

" komiteta“ dolotiviega, naj se v vseh spisih zadevajolih
JjuZne zadeve imena ljudij, mest in krajev po srbsko-
12
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hrvatskej azbuki (gajici) pife. To je bilo zakljufeno v
seji 10, febr. | leta 1871 na, Kanitzev predlog (IV. 162).
In kako se pri nas slov. imena pifo?!

Najveti del turfkih Srbo-Hrovatov spada v tako
imenovani ,Bosna Vilajet,“ kteri vso zemljo od nafe
pokrajine do Cernogore in Albanije, z druge strani od
Dalmacije do Srbije obsega (IV 163). V teh straneh pre-
vagujejo Srbo-Hrvati orientalskega obreda. Inale pa se
v teh zemljah nahajajo trije narodi, prav za prav le
stranke: Mohamedanci, Katoliki in ,Greki“ (Srbo-Hr-
vati). Najbolje vredjeni so katoli¥ani, izvrstno vodjeni
od jih duhovstva; izpovedniki grefko-orientalske vére
imajo menj organizacije, ker so popi skoro popolnoma
neuki, najbri zato, ker menjka semeni§¢. Po turSki med
pjimi nikdo ne zna razve turfkih uredmikov; a ipak
80 vse fole driavme turSke. Huj§i nego Turki Ipa so
renegati, ,poturice“, posebno plemidi, kteri v zahvalo za
dobrote od sultanov prejete z rajo po divjafko in ,nepo-
pisljive“ ravmnajo, Turkom pot gladed in vladanje jim
olegfajoé. Kar se sme prava srefa za Clovestvo imeno-
vati, to je propad istega plemstva, ktero je vse privile-
gije 1. 1864 izgubilo, in zdaj v polno siromastvo ugreza.
»S tem propadom se bosensko- turfka sijajnost in svet-
lost svojemu koncu pribliZuje“ (167).

Glavni proizvodi bosenske zemlje so koruza in jed-
men, tobak in mnogo Zivine (,boSnjaki“), pa nelepe.
Zemlja je planinasta, z drevjem obra&tena, podnebje
ostro in tu pa tam nezdravo. Osepnice so najhujia bo-
lezen onih krajev.

Onim Slovanom, ki so k Mohamedovej veri samo-
voljno ali po sili prestopili, je &%¢ mnogo kritanskega v
fivljenji in obi¥ajih ostalo. ,V obifajih, Segah, noHi i.
t d. so mohamedanski BoSnjaki v duhu izlama orien-
talei, ali mnogo jim je kriZanstva &% videti. ' Tako n.
p. ima bosenski Turfin (jako redko da ne) samo po eno
soprogo in mobene postranske Zeme. Pri Zenitvah, rod-
benskih svefanostih je obdrial s¥e staroslovanski znataj;
sufnjev in suinjic po obi¥aji osmanskem nijmajo potur-

—
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Senci; v boleznih, pri ,urokih“ i. t. d. jemljejo Fkapu-
lirje v-pomo&; v nezgodah posilajo po frandiskana ali
po kakega’imeuitnega kritanskega ,svetca“, in pri vsem
tem so nepoboljsljivi mohamedanci. Trgovina gre z Bosne
skoro vsa v Dalmacijo in v Avstrijo; zamenjavni proiz-
vodi so: z Bosne Zivina in zrnje, od nas proizvodi obrta,
umetnosti in vino. Glavna trgovina se giblje med Liv-
nom in Spljetom. .
Sploh je Bosna ,krasna planinska zemlja, prava
zmes gor, pelin in klancev, polna luZ in prvotnib gozdov,
polna raznoli¥nih prikaznij, polna draZesti (ljubeznivosti)
in divje prirodne lepote“. Posebno se odlikujejo
bosenske gore z bogatim lesovjem, s kterim pa se, po
vseh poro&ilih soditi, jako slabo in greS§no gospodari.
 Obilni rudni izdelki bi bili pri pametnem in umetnem
obdelavanji: zlato, srebro, Zivo srebro in premog.
Cemur se &lovek pri poro%ilih o Turdiji pravo &u-
diti mora, to je ona o&ita privrienost pisateljev k Tur-
8iji. Jaz pravim, Cuditi se mora temu &lovek; kajti isti
opisovalci vedno ponavljajo, kako siroma&no, kako mrtvo
Jje vse politiSko in socijalno Zivljenje v Turdiji. Vsi pot-
niki se toZijo o pomenjkanji vsega in vsakorinega kom-
forta,. oni gledajo krivico, ki se neturfkim plemenom
godi; ali nobeden ne razodeva sofutja s tlafenimi, ne-
sre¢nimi in zanemarjenimi kri®ani! Z druge strani pa ka-
kova sufenjska prilizavost k vsemu, kar je turikega, kar
je tiranskega v onih krajinah! O ,gostoljubnosti®,
s»ljubeznivosti ,postreZnosti‘ pas§ in begov cedi se jim
pri vsakej priliki jezik! To so oni zapadniki ‘civilizi-
rani, posmehujo¥i se na Mohameda in jegov koran, roke
vijo¥i nad turSko nevednostjo in nezmoZnostjo, obsojujoti
natela turikega gospodarstva, pri vsem tem pak Turkom
bolj malikujo®i, nego sami drbisi in hodZe Proroku! Od kod
to? Iz neskondne, nepopisljive, nerazumljive in neugas-
ljive mrinje na nesrefne in nedolZne ; prirodne gospo-
darje onih zemelj, Slovane. Od tod jih srd, od
tod jih nasprotje v misljenji in dejanji; od ted jih pod-
piranje tega turitva, ker mori Slovana! 8 tega stoja
12%
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lis¢a prosojena teh moZ udenost in ljubopitnost geogra-
fiéna nij druga nego krinka in zagrinjalo najgnjusnejie
potubnenosti’ in''licemernosti, vsled ktere zatirajo v Tur-
¢iji, kar spominja na tladeno &loveStvo. Srd in gnjev
Cloveskega Cuvstva tresti v te koristolovne, krvoloéne ve-
doZeljnosti! —

Posebno nemilo sodijo o turSkih Slovanih nemski
potniki; med potniki drugih narodov, n. pr. Angli-
¢anov, nahajajo se Slovanom pravi¢nej§i. Tak je po
Kanitzovem mnenji Anglisan Tozer, ki v svojem ,poto-
vanji“ o Bolgarih piSe: ,Bolgari so najpostenejsi, naj-
prileZnejSi in najnadepolnejsi prebivatelji evropske-Tur-
Cije. Jih brzemu duSevnemu pospehu je edino nespo-
dobno tur§ko gospodstvo iu podkupljeno gre§ko popov-
stvo na poti (str. 279*) Vsemm temu izrekoma pritr-
juje Kanitz na reenem mestu. Izmed nem$kih geografov
moramo imenitnega Petermanna k pravinejSim in menj
pristranskim Steti. Petermann je sploh objektivnejsi geo-
graf; tako tudi o svojej karti evropske Turéije, ktero vsi
potniki kakor najzanesljivej§o hvalijo, sam priznava, ka
jo' je po ,ruskem materialu“ izdelal. Petermann, na
kterega se Nemeci s tolikim ponosom sklicujejo, tudi za-
sluge ruskih geografov najbolj hvali in ceni.

Jako zanimive so misli, ktere neki Angli¢an Patter-
son v svojem delu ,Magjari“- o vzhodnem vprafanji raz-
laga. Po jegovih mislih mora Turfija pod Magyar-
orszag pasti; Magjari in Turki si morajo roke ponuditi
v povzdigo svojih in v zatiranje slovanskih plemen. Tako
bi bil proti slovanskemu severu moéen jez sezidan (str
329). Gledé na ta prq;ekt samo nekaj malo pnstavkov
Postavimo, da raziirijo Magjari svoj orsag, celo Tur-
¢ijo s svojo zemljo, v eno drZavo spojivii, ondaj bi pri-
rodni nasledek ta-le bil: 1) srediite te driave bi se po-
meknolo v Belgrad, 2) juZni Slovani bi se zdruiili v

*) NajnovejSe vesti iz Bolgarije so dobre; visoka porta je
Bolgarom cerkveno in Solsko samoupravo svedano podelita
. fanariotstva je resivii. — Poz opazka.
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okvir ene driave z ustavnim obraz‘o'm, 3) zapadnejsi Slo-
vani, bolj probujeni deloval bi na zaspane juZnejSe, dela-
jo& mogo¥no jedro sredi orsaga, kteremu ne bi niti ma-
gjarske brke niti ciganska muzika vef pomagala. An-
glitani na svojih oddaljenih otokih sedé lehko Turéijo
komur bodi prodajejo, a naseljenih tam narodov ne mo-
go z novimi nadomestiti, ker takih nij, in takd® ostanejo
Slovani 58 dolgo posestniki tega zemljis€a in bodo™ tam
za gotovo em delje tem vedi gospodarji jegovi posta-
jali.

Turkofili ali turkoljubi, (kteri pa so morebiti v vse
drugo bolj zaljubljeni nego v Turke), zidajo svoje lepe
nadeje o bodo¥nosti Turdije na Zelezne ceste, ktere ima-
jo Belgrad, Sofijo, Filipopel in Adrianopel s Carigradom
zvezati. Po Zeleznicah bode, tako oni modrujejo, nemska
kultura neposredno z Dunaja v Turdijo se izlivala, ljudstva
za nemske interese mecala in turStvu na noge pomagala.
Ali ta raun se turkofilom bolj nego kteri drugi zmete.
Bog le daj %m brie Zeleznic! Po njih se bode tudi
narodnostna ideja, posebno pa slovanska v Turdijo vva-
Zala. Sej so tudi naSej narodnosti in hrvatskej Zelez-
nice v najvedo korist, veZofe oba ta naroda in zamen-
jajota ju dufevne in telesne izdelke. Brez Zeleznic
ideja jugoslavenstva ne bi bila §¢e do one telesnosti pri-
rasla, v kakorinej vie je. Ravno vefe ob&enje zapad-
nih in vzhodnih Slovanov bode k oZivljenju turfkih Slo-
vanov mnogo pripomoglo, dostojnost Elovestva in prave
prosvete izpod turskih kopit resilo in na &estni prestol povz-
dignolo. K srefi pojde najimenitnejia Zeleznica v Cari-
grad skoz &isto slovanske kraje, ker se ima na juZnem
vznoZji hbolgarskega Balkana viti. Tako je tudi v trgo-
vinskem oziru ta &rta Slovanom najugodnejfa, ker srbsko
kneZevino (slovanski Piemont na jugu) z drugimi Slovani
najme z delavnimi in povestni¥no kakor etnografi¥no naj-
imenitnej§imi Bolgari veZe, in ker se ta &rta grabljivih
Jjugozapadnih narodnostij: Arnautov, Cincarov in Grekov
izogiblje. Kakove imenitnosti bode ta ferta za svetovno
trgovino in za politiko o tem v jako zanimivih, — a v
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turSkofilskih nalrtih piSe Hauslaba skufeno pero v
sizvestji“ VI pod naslovom: ,Politiéna vaZnost tur§kih
¥eleznic.“ ' 'Naj omenim, ‘kako sodijo twjei o Bolgarih.
Vie gore sem iz- nekega anglitanskega pisatelja ome-
nil, da se jemu vidijo Bolgari jako mirni, delavni in obrtni.
A isto lepo lastnost bolgarskega naroda zasmehujejo
drugi potmiki, kterim se Bolgarin vidi suZenjski in pravo
nasprotje divjemu in samosvestemu Arnautu. To je rav-
n0 ona nevarna, 2 sama na sebi lepa lastnost slovanskih
plemén, ka so premehka, premiroljubna, prepohlevna in
poniZna. Bolgari bi lehko v vseh umetnostih mira ne-
skon®nih uspehov dosegli; ali k nevolji bivajo med ne-
mirnimi in oholimi sosedi, kterim silo s silo ne ved6 po-
vradati. Tujei, Slovane opazujofi dobro poznavajo naso
slabost in jo v¥asih prav po neEloveSko sebi v korist
upotrebljujejo. .

Kako razlitno se turSki glavarji (kamaikami) in
uredniki proti Bolgarinu in proti Arnautn obnasajo! Bol-
garina, pravi neki potopisec, malo da ne Turki v plug
vprezajo, kakor suZnja z bii ga tepé; Arnautom pak
se poklanjajo, samo da mir od njih imajo (str. 390—91).
Da so Bolgarje in Slovani turfki blagostim samouprave
in samostojnosti jako dostopni, to je povestnica nasega
veka vie pokazala. Srbin si je v najvetih pogibeljih
pretiviih mu od dunajske in carigradske vlade priboril
samostojnost, osnovavsi si driavo v vsem veselo in krep-
ko napredujofo. Bolgarin nikakor mol&¢é ne prenada
svojega gnjetenja in jarma, od Turka in fanarijota mu
naloZenega. Vedne vstaje v balkanskih selih in mestih
so znamenja ne samo tleSega upora, nego tudi §%e Zi-
vega narodnega samosvestja. Tudi srbski prebivalec
Bosne in Hercegovine, tlafena in bezpravna ,raja“ (t. j.
éreda), se ponosna svojih kraljev spominja pridevaje si
Sastno ime ,,Srbljin®, &e ravno mu Turlin to ime pre-
poveduje. Le ugodnega vetrifa treba, da te tlede iskri-
ce v Zivi plamen buknejo. Nij li sramota Evropi, da
taka suZnjest v Turdiji % biva? Za &me suinje v
Georgiji, Karolini, Lujziani i. t. d. so se evropski filan-
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tropi z besedo, nekteri celo z medem poganjali; Nemeci
so severnej vladi zdruZenih drZav najbolj§ih vojakov na
pomo¢ pofilali; [izobraZeni svet je ofito vzkliknol veselja
ko je juina amerikanska armada pobita, spehana in
onemogla Grantn se podala, in umni, tihi ,zamorec
suinjesti bil refen; a tu za nafimi mejami, tako rekod
pred pragom naSe monarhije stenjajo in stokajo 5¥e zdaj
v suZnjih sponah nam sorodni, bogato obdarovani, ne-
srefni bratje jugoslovamski! Divjosti, s ktero se Sopiri
Arnaut, klanjajo se ti kulturafi; Slovana, ker je mirolju-
ben, pa z nogami teptajo, in potoZi li se, klide li €loves-
ko pravico za-se na pomo&, tedaj ga pitajo z izdajalcem
puntarjem, suroveZem. ,Na kol Z njim!“ se glasi unisono
teh ,omikanih“ potopiscev. Cas je, da se v vsa-
kem Slovanu vzbudi praviéna togota; &as je, da vsaki,
komur je damn svobodnejdi vzduh dihati, globoko v sebi
zaluti sram, da se tako godi jegovemu bratu v Turdiji,
da z denarjem, besedo, tiskom, in kakor more brani
¢loveske pravice teh kristjanov, da pomaga suZenjstva
jih refiti. K osvojenji svojih bratov, k slovanskej svo-
bodi je dolien vsaki Slovan po vsej svojej moéi poma-
gati. Tu gre za Cast, za CloveStvo, za pravo izobra-
Zenost! :

Ker sem gore o Zeleznicah turSkih govoril, naj ta
glavnih &rt omenim, po kterih se zdaj tam Zeleznice de-
lajo. Od suefkega preriva Sel bi najkrali pot na Dunaj
in v sredino Evrope &rez Soltn (Saloniki). Od Soluna
bi Zeleznica driala v Usktib, in potem ali na levo &rez
Novi-Bazar, Sarajevo v Brod (nasproti Gradifki), ali pa
na desno po dolini bolgarske Morave v Belgrad. Ta
&rta (¢rez Solun) -bila bi za Avstrijo vaZnejSa, nego za
Turéijo samo. Druga &rta bi bila ona iz Carigrada v
Belgrad, ali kakor jo nekteri Srbom’neprijazni nasvetu-
jejo, &rez Sofijo, Usktib, Novi-Bazar v Brod in samo po
stranskej &rti v Belgrad. Ne verujemo, da bi Srbi ho-
teli tega mol¥e dopustiti.*) Tretja &rta pojde iz Enosa

*) V istino niso dopustili. — Pozn. opazka.
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ali bolje iz Makri-ja v Burgas (frez Adrianopel). Ste
ena Zeleznifna &rta se namerjava: iz Skodra Srez Us-
kb v Burgas; | /ta)(prese€nal érta bi jadransko s &rnim
morjem vezala. Glavna &rta iz Carigrada v Belgrad ali
v Brod se vie zida in je izmérjena do Sofije. Projekti-
rane &rte imajo v 5 letih zgotovljene biti. (440 in 448.)

Toliko o Turdiji; ona je naSe najvede in najskrb-
‘nejie pozornosti dostojna.*)

11.

Stari rokopis Kranjskega mesta.
(Iz progr. marib. gimn. 1870. 1871.»

Slavnemu mestnemu odboru
v

Kranju.
Cestiti odbor!

- Ko sem leta 1866. kakor odbornik Kranjskegs
mesta veCkrat VaSa mestna pisma pregledaval, naSel sem
enkrat kos starega, &rez eden &revelj dolgega, precej de-
belega papirja, kteri je bil z nemskimi in slovenskimi
besedami v nemskej azbuki lepd popisan. Jaz sem ga

tedaj s seboj na dom vzel, da ga bolje pogledam, in.

tako je leta 1867., ko sem staroslavni Kranj .zapustil, z
drugo mojo ropotijo tudi VasSa stara listina v Maribor
potovala.

Da pa, &estiti starefine Kranjskega mesta, ni-me
krivega suma ne imate, ka sem Vam morebiti one stare
privilegije odnesel, o kterih baron Valvasor v svojej
knjigi ,,Herzogthum Krain“ pife, ka jih Kranjski mestjani
tako skrbno skrivajo, da jih nikomur nolejo pokazati,

*) Novejfe vesti o Turfiji je priob&il akademik hrvatski, dr.
Matkovié. Pozn. op.

—
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védite, da ona VaSa stara listina slovenske pri-
sege Zupana, svétnikov in porotnikov Kranjskega mesta .
sodriuje.

Moja prodnja je : Dovoliti mi, starefine Kranjske-
ga mesta, da Vase staro pismo S&e toliko &asa ohranim,
dekler ga v natis dam. Potem Vam hofem VaSo listino
in sporoéilo o njej povrnoti.

S to najpostljivejSo proSnjo priporoda Vam se ved-
no zvesti

Y Mariboru 2. februarja 1870.

Vam prijatélj
J. P

1. Besede rokopisa.

(X) Gines Burgers mb._

eft. M. perfefhem nafdjemu gofpudi Kbhreyllu. Dejdeljthimu

Biuodi, Ridtaryu yenu Rathu, Jenu gmeini tiga mefta. an

fweft. Jenu podforin Burgar witi, Nidh Sapuuid. Jnu
prepouid derfdati, Nid) uuy potvaditati. Jenu Sclhobo podfto-
piti, Jeft tudj notfhem, nidhoger na Aufjdhladhig, Joled), moft-
ninad). Jenu Nidholi nidhiv. Nafdemu gofpodi Kbraillu, olli
gmein meftu. Ihjddhodj, Sthriufd)i. olli otfdjitu prenefti, olli
fthofi pomagathi, Jenu PBfe to diathj, thodher enimu fuejtimu
PBurgaryu. pruti nega gofpodidhini. priftoy. Jenu Slijdji.
Tadhu meni Wug pomagey */. amen.

(ID) Cines Rattherrn. Ayd.

eft. N. perfejhem Wogu. ba tidho SJejt. en fweft Rath.
Seru Suetnidh witti, Kbar fhuli Bfwety mwode naprey
Bictu. olli gouoryeuu. fhar edin Bjadhaterj vetidhe, olfi go-
sorj. tiga ticomer pouedati, manjdega. olii Bedhidjiga, moyem

~
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peryatelam. ne drugim, Eno glid. Jenu pravo praudo rveztidyi,
timu Wofimu, Chofhiv timu wogatimu, Smoyem praudnim
Retfdeinem. | nidhoger. pretefhati, Jenu nidhomer naprey poma-
gati. Sthofi eneriga daru. perpafni. Sourvafditua. olli eneriga
Stradu. Nafdjemu gofpodi Khraylu. Jenu defdelljthimo Biuodf,
Ridtaryu. Jenu Rathu. Biathemu Btjdafu. podhorin. Sueft.
Genu Bolan. witti. Tiga gmein Nupa pomagati potraditathi,
Genu {d)fhodo BVentati. po moyem promofdeinem, Jadho meni
Bog pomagey °/. — Amen /. :

(IID) @ines Ridjters ARibd.

eft. N. perfefhem gofpodj Wogu. Jenu nafdemu  gofpodj

Rbregllu, bdefdelsthemo Biuodj, Jenu tudi temu gmein

meftu, ba Bho Jeft. en glid) praui Ridtar witi. thimu
wojimu  Kfofher wogathimu, wogatimu Hhother Broofimu, glid)
prauo praudo vo{diti. Jenu dopomagathi, SEhofi eneriga mitu,
daru. Strabu, olfi ffhufi enerj peryafni. olli jouwrafdtua ver-
binbrat, temet{d) naprey dopomagathj, Jenu tho, fher fe Bpraudj
olfi vfuetu rezhe. pro naprey pernefti, Resthj, Nidhar tiga pre-
oberniti. Jenu drugn Sthafati, Bse. to, fher meni. en potidhten
Rath, Jenu gmeina, mey, febo frero. Jenu meni porotzhe, tho
ifto froeftu. glid) derfdati, tho mallu. Jenu tho Belidho, wrejd
nid) Sweta nifditer dyati. Tho dudu Straffati, Dalefizi. olfi
Borufid) Rezhed), po moyem promofdjeineim, Khother Jeft otf dyo
tiga na moy dujdhi BVidjiti. proti gofpodj wogu /. — Amen /.

(V) Des Ridpters furhallfung. In
Beugen Gramination,

d) erman eud), bdas e8 follt fagen. pey dem RLeiblidhen Aid,
©o ¢8 mit aunfgeredhten fingern, dem Lanbdtsfiirfjten, vun-
ferm alfergenedigft brn, Bnd gemeiner Statt gefdjworen.
pund gethan bhabt, was eud) wifumdt ift in jad), davumbd es
gefragt werdt, die worbait antzuzaigen. Niemandt 3u lieb, nod)
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an leid, nod) auf theiner freundfdafft, oder feindjdjafit, Bon wegen
fheiner gab nod) myet, gar nidhts angefedjen Sonber. die worbait
antzuzeigen) \peyy -erex OCSeel Taligtheyt, wie e8 def verbofjt, am’
euvem lefjten end, an eurver Seell, gegen gott dem bhrn 3u
genueffen, bund greifft alfe, an bden geridytjtab. /. —

(V) Wie ein Ridter. einem. oder
der mer gefdiwornen Burgern In Jeu-
gent fagen den Aid vorhalten foll.

eft Baf opomenim, da By wote pouedalli. per thi telefini

Rotwi, Lhatero Ste By gori Bidignenimj pritmi, najdemu

gofpodj Rbreillu, defdyell{thimo Biuodj, Jenu thimu gmein
meftu perfegli. Senu Sturilj, tho. fhar ye BVom Bebetid). olfi
Beftnu, Btid) vezhed), Sa Ihatere By wodete Byprajdanj, bda
wobete prabo Refuigo pouedallj, Jenu {Fhafalli, Nieomer fHlu-
bi. offi fhidallimu, fa emerj peryafni, olli Souwrajdtua, Sa
obeniga baru. olli Bjdjitdha vollo, Jenu, Sa obene Rezbj
volo nidhar, Tewetid) ozhte pravo Refnizo Ppouedati, yer
vafd)i dufd)i, RBofher vy tega ozhte prutj Wogu dfditi, Jenu
Sefyte na to Ridhtno palico, jouema perftama. ./ —

(VI) @an das Hefdjehen, p'blt dat-

nad) der Riditer widerumb exmanen,

einen Jeden Jnfonderbent, vuud fra-
gen.

2. Besede rokopisa v slovensko pismo prenesene.

(1) Jest. N. perseem naSemu gospudi krejlu, de-
felskimu vivodi, rihtarju jenu ratu, jenu gmeini tiga
mesta. an zvest. jenu pokorin burgar biti, nih zapuvid.
inu prepovid drZati, nih nue potrahtati. jenu Skodo pod-
stopiti, jest tudi nofem, nikoger na aufSlakih, coleh, most-
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ninah. jenu nikoli nikir. naemu gospodi krajlu, oli gmein
mestu. kfkodi, skrivdi. oli ofitu prenesti, oli skozi poma-
gati, jenu/vse|tol(djati; koker enimu zvestimu burgarju.
pruti nega gospodsini. pristoji. jenu slifi. Taku meni
bug pomagej. amen.

(I[) Jest. N. perseZem bogu, da &o jest. en zvest
rat. jenu svetnik biti, kar kuli vsveti bode naprej vzetu.
oli govorjenu. kar edin vsakateri rede, oli govori. tiga
nikomer povedati, manSega oli vekfiga, mojim perjatelam
ne drugim, eno glih. jenu pravo pravdo refi, timu bozi-
mu. kokir timu bogatimu, zmojem pravdnim re&ejnem.
nikoger preteZati, jenu nikomer naprej pomagati. skozi
‘eneriga daru. perjazni. sovraZtva oli encriga strahu. na-
femu gospodi krajlu. jenu deZelskimo vivodi, rihtarju.
jenu ratu vsakemu &asu. pokorin. zvest. jenu volan biti.
tiga gmein nuca pomagati potrahtati, jenu Skodo ventati.
po mojem promoZejnem, tako meni bog pomagej amen.

(III) Jest. N. perseZem gospodi bogu. jenu naSemu
gospodi krejlu, deZelskemo vivodi, jenm tudi temu gmein
mestu, da &o jest. en glih pravi rihtar biti. timu bozimu
koker bogatimu, bogatimu koker vbozimu, glih pravo
pravdo vofiti. jenu dopomagati, skozi eneriga mitu darun
strahu, oli skuzi eneriga perjazni. oli sovradtva verhindrat,
temed naprej dopomagati, jenu to, ker se vpravdi, oli
vsvetu refe. pro naprej pernesti, redi, nikar tiga preo-
berniti. jenu drugu skazati, vse to, ker meni. en podten
rat, jenu gmeina, mej sebo zbero. jenu meni poroce, to
" isto zvestu. glih derZati, to malu. jenu to veliko. breZ
nih sveta niSter djati. to hudu Strafati, malefici. oli vdru-
zih refeh, po mojem promoZejnem, koker jest oo tiga
na moji dusi viiti. proti gospodi bogu. Amen.

(V) Jest vas opomenim. .da vi bote povedali. per
ti telesni rotbi, katero :ste vi gori vzdignenimi prstmi,
nafemu gospodi krejlu. deZelskimo vivodi, jenu timu
gmein mestu persegli. jenu sturili. to. kar je vom vede&.
oli vestnu, vtih reeh. za katere vi bodete vpradani, da
bodete pravo resnico povedali, jenu skazali. nikomer
klubi, oli kZalimu, za eneri perjazni, oli sovraita, za
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obeniga daru. oli viitka volo, nikar, teme& ofte pravo
resnico povedati, per vasi dusi, koker vi tega ofte pruti
bogu viiti,’jenu/ “sezité-‘na “rihtno palico, zdvema per-
stama, /. —

3. Kedaj je ta rokopis nastal.

V nastojelih vrsticah hodem s pomo&jo rokopisovega
sodrZanja dobo nastanka opisati.

Imeniten je v tem oziru izraz ,naSemu gospodi
Eralju, deZelskemu vivodi“, kteri izraz se v vsakej &eti-
rih priseg ponavlja. Iz tega izraza izvajam: 1) da je
oni deZelski vivoda, kteremu so Kranjski meS€ani zve-
stobo prisegli, ,kralj“ bil, in 2) da sta ,kralj in ,de-
Zelski vivoda“ tega rokopisa ena osoba.

Defelski Vivoda naSega rokopisa je tedaj bil kralj.
Pod tem imenom se ima za one &ase razumeti ali od
nem3kih volilnih knezov izbrani, a ne &e za cesarja v
Rimu venani nemski kralj ali pa od nemskega kralja
za dednega naslednika imenovani kralj (prim. Walter,
Deutsche Rechtsgesch. 1853 str. 271, 369, 370). Da sta
,,deZelski vivoda® in ,,na§ gospod kralj v rokopisu ena
in tista osoba, dokazuje nemski (IV) del rokopisa, kjer
stoji , Qanbtsfiirfiten”” spredi in ,,Hrn” kakor privedek
vzadi. Zdaj se samo vpraSa, komu sta ta naslova pred
letom 1550. — kajti listinska znamenja rokopisa postavljata
temu letu krajni mejnik — pripadala.

Po pismenih in drugih znamenjih rokopisa ne sme-
jemo érez Sestnajsto in petnajsto stoletje nazaj segati.
In res! v tej dobi nahajamo v nemSkem cesarstvu tako
premembo, ktera tudi k tolmaenju naSega rokopisa
sluzi. Pomenljiva je najme sprememba, izvrfivSi se onda :
zopetno pripadenje nemskega *) kraljestva naSej cesar- °
skej rodbini HabsburZanov. Po smrti 70letnega Zige je
kraljevski rod LuksemburZanov prestal, in nemski volilni
knezi so si za kralja izbrali Albrehta IL!iz habsburzke hide,

*) in ob enem prvikrat ogerskega.
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18. suSca 1. 1438. Tako je po 130letnem prenehu nemska
krona zopet Habsburfanom pripadla; kajti Friderik(Lepi)
jo je bil, samo po imenu,, a-ne v istini prejel. Od tega
leta je nemsko kraljestvo Crez zafetek tega stoletja pri
HabsburZanih ostalo.

Ker je kranjska deZela (%e ravno s kraja ne vsa,
a veli-je del) vie od prvega habsburikega cesarja (Ru-
dolfa) last habsburzke hie, in ker so HabsburZani v 15.
veku nemfko kraljestvo zopet dobili, zato imamo onega
kralja, deZelskega vivodo med vladarji, po Albrehtu
nemsko krono prejem#ih, iskati. )

Prvi teh, ki je ,deZelski vivoda“ in ,kralj v
enem bil, je Friderik, kakor cesar IV., &e Friderika Le-
pega, ker je izvoljen bil, kraljem pristevamo. Friderik
je Dbil sin Ernesta, vojvode &tajerskega, koroSkega in
kranjskega, tedaj pravega ,deZelskega vivode*, mati
Friderikova je bila Cimburga, masovskega (poljskega)
vojvode Ziemovita h&i*) L. 1424 je vojvoda Ernest umrl
in 1. 1435 je Friderik nastopil vladanje svojih deZel,
bivii preje pod varuhom.

Po Albrehta II. smrti izbrali so si nemski gospodje
2. febr. 1440 Friderika za kralja, ki se je dve leti poz-
neje dal v Ahenun za nem3kega kralja venati. Po tej
volitvi je tedaj postal dotedanji ,deZelski vivoda® Fri-
derik nemski ,kralj“, a ne Sfe rimski cesar. Za ,rim-
skega cesarja“ venéan je Friderik bil stoprv 19. susca
1. 1452, torej dvanajst let po izbranji v nemSkega kralja.
Friderik je bil zadnji v Rimu ovendani cesar.

Pomislivsi, da je nemfko kraljestvo 1. 1438 Habs-
burZanom zopet pripadlo, in da Albrecht IL nij bil voj-
voda kranjski, nego Friderik, 1. 1440 nemdki kralj pos-
tavii, smemo na njega, kakor na rokopisovega ,gospoda -
kralja, deZelskega vivodo pred vsemi misliti. Rokopis
Jje tedaj lehko nastal po letu 1440.

_Ali neobhodno nij, na samega Friderika misliti;

#) Cimburgo historiki slavijo kakor drugo pramater habsburike

hife (Weiss 3 zv. str. 1021) ponovivie se tedaj v slavjan-
kej krvi,
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mogole bi tudi bilo na jegovega sina Maksa I. misliti,
ker je, kakor smo gore vie dokazali, krajni ¥asni mej-
nik rokopisiu'léto 1550, MaksCje bil 16. februarja 1486 v
Frankobrodu za nemskega kralja izbran, in je po smrti
svojega oleta Friderika 1. 1493 kakor nemdko kralje-
stvo, tako vojvodstvo notranjih avstrijskih deZel nasto-
pil.*) Leta 1494 so pridli poslanci kranjske gospode
Maksa kakor svojemu vojvodi se poklonit; formalno je
tedaj od tega &asa do 1. 1519 Maks bil deZelski vojvoda
kranjski. Mogofe je tedaj, da bi tudi med tem ¥asom
(od 1. 1494—1519) naf rokopis bil nastal.

Po smrti Maksovej 1. 1519 so kranjska gospoda k
Karolu, ondaj Spanjskemu, pozneje nemSkemu kralju
poslanstvo poslali, da bi se mu kakor vojvodi nasled-
niku poklonili. ObSirno popisuje pote tega poslanstva
Valvas. X. str. 320. 4. julija 1. 1520 sta Karol in jega
brat Ferdinand poklon kranjske gospode sprejela. Ali
vie 1. 1521 je Karol Kranjce jih zvestobne prisege od-
vezal, in Ferdinand je sam ostal vojvoda kranjski od 5.
maja 1. 1521 ; poklanjati si je dal stoprv 1. 1522, in je
ostal vojvoda kranjski do svoje smrti 1. 1564. Mogode
je, da je rokopis tudi za Ferdinanda nastal, ki je L
1531 postal rimski kralj in tako ob enmem ,kralj“ in
pdeZelski vivoda®“. —

Na¥ rokopis si imamo tedaj po teh naslovih misliti
spisan ali za Friderika med 1. 1440—1493 ali za Maksa
L med 1. 1494—1519 ali pa za Ferdinanda I. med L
1531—1550. Po jeziku in sodrZfanji tako nemskih kakor
slovenskih delov rokopisa se doba nastanka ne da oZe
dolotiti; samo 'slutiti se da, da je najbri iz prve gore
imenovanih dob, iz Friderikove dobe. In ta slutnja naj
dela zadnji del temu sestavku.

Po povestnikih in starih spisih je znano, da so
»stanovi“ in mesta vselej, kedar je novi viadar deZelo
notfranje-avstrijsko prevzel, novemu gospodarju zvestobo

%) Cesar Maks je znal vse jezike svojih podloinih govoriti in

je jih Sege in [navade ;prav na tenko poznaval (Weiss 4.

zv. st. 187).
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prisegali. V takih sluajih so vladarji stare pravice po-
trjevali in v C&asih 8% novih pridajali. To nam sporo-

" &uje tudi/Valvagor pifo€:cn,Kakor take visoke glave pri

nastopu vladarstva svoje podloZne deZelske stanove in
mesta ne samo prifegami zvestobe, nego tudi radi neka-
kimi milostmi sebi zavezujejo, kedar milo§&ence svojih
milostij dostojne sodijo, tako je tudi cesar i. t. d. (Valv.
X 306 ext.) Takih priseg ali ,,rotb“ spominjajo vsi
deli naSega rokopisa, posebno V, kjer je odlo¥no pove-
dano, ka 8o meSCani (gotovo pa tudi druga gospoda)
»telesno rotbo‘“ z ,gori vzdignenimi prstmi‘ prisegli.

Mislimo si zdaj oni €as, ko je Friderik ,kralj* bil,
da je kteri novi meS€an ali novi svetnik ali novi Zupan
ali porotnik imel zvestobo mefZansko, svetnifko i. t. d.
prisedi; bila je ondaj potreba prejsnji obrazec pisanih
priseg po naslovu deZelskega vladarja spremeniti.

Po takem si jaz mislim te prisege tako-le nastale:
Friderik je postal kralj; tega preje v kranjskih prisegah
nenavednega naslova v starih formulah 8§ce nij bilo, in
trebalo je te prisege popraviti in prepisati. Tak prepis
se.mi yidi na§ rokopis, kteri je, ker so kranjski vladarji
potem vsi ta dvoji naslov ohranili nespremenjen
ostal. Tako bi se smelo izvajati, da je na§ rokopis
najbri za nemsSkega kralja Friderika nastal

O nastanku rokopisa sta dva zvedena historika slo-
venska priob&ila svoji mnenji, kteri se z mojim v biv-
stvu skladate. G. Davorin Trstenjak pripisuje rokopis
dobi Maksimiljana kralja; mimogredé, pa z menjSo od-
lo¢nostjo tudi dobi Mat. Korvina, ogerskega kralja
(glej Trstenjakovo naznanjenje Kranjskega roko-
pisa v listku 95. #tev. ,Slov. Nar.“ 1. 1870). Na kralja
,Matijafa®, jumaka naSih narodnih pesnij, se pa ne sme
misliti, ker on nikdar nij bil ne faktifen ne formalen
,deZelski vivoda® kranjski; tudi nij Matija§ kedaj Kranj
obladal in vzel. Drugi historik je Peter pl. Radi€, ki v
285 . Vaterlanda 1. 1870 mojo prvo razpravo omenja-
jo& rokopisu eno dobo odkazuje, ko so habsburzki vla-
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darji zopet nemsko kraljestvo v last dobili; tedaj Fri-
deriku ali Maksu.

Da s¢/\&as. dol C¥ista0 doloCiti ne da, temu je krivo
pomenjkanje posebno znadajnih &rtic in podanij v roko-
pisovih besedah.

4. Nekoliko o vaZnosti nafega rokopisa.

Da je Truberjevo mnenje, ktero 1. 1582 v drugej
izdaji celega novega testamenta najdolofneje v teh-le
besedah izreka: Bor 34 Jahren (tedaj 1. 1548) war Fein
Qrief (Trub. misli na to, kar mi ,pismo“ imenujemo)
oder Regifter, viel 'weniger ein Bud), in unfever Windijdhen
Sypradje au finden, man meinte, die Windijde mnd Ungarifche
©pradje feien fo grob umd Dbarbarijd), daf wman fie weder
{dyreiben nod) lejen fonne (citat po Sdymurrer-ji v Kop
XXXIII) krivo; da so enaka mnenja drugih imenitnih
moZ n. pr. Jurja Dalmatina (pri Kop. XXXI—TI), Lin-
harta in Kopitarja samega, ki na str. XXIX, pife: ,E8
ift nidt wabrideinlid), baf die Rrainifde Sprade vor bder Re-
formation je wdre gefdyricben worben” tudi kriva, to je do-
kazal MikloSi¢ev rokopis iz XV. stoletja, natisnen v be-
rilu za VIII razred. Ako tedaj na§ rokopis v prvo po-
lovico XVI. veka spada, tedaj tudi on glasno prica, da
se je za marsiktero potrebo tudi pred Truberjevimi deli
slovenski vie pisalo. Jaz sem trdno prepridan, da je
sila 8Ce vet takih pisem slovenskih vstvarila, kakova so
Mikl. in Kranjski, in preiskovalei starih knjigoshramb
bodo gotovo S€e vet takih spomenikov starejSe sloven-
ske knjiZevnosti prahu in tmini oteli. V tem oziru je
tedaj rokopis vaZen.

Druga vaZnost rokopisa je ta, ki sodrZanje jegovo
zadeva. Kajti obfe se je do zdaj mislilo, ka je nafa
starejda literatura edino veri in nauku sluZila. Na§ ro-
kopis pa glasno svedoli, da se je slovensko pismo tudi
v posveinih zadevah in to v sodnijskih uredih, kakovim
so ondaj mestni ,sveti pripadali, upotrebljevalo.

Tretji® je na$ rokopis z jezikoslovskega oz'ra va-

13
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%en. V pjem se nahajajo taki obrazi besed, o kterih se

je 8% v novejdih &asih prepiralo, n. pr. o oblikah - ega -

in - emu, ktere se v nafem rokopisu nahajajo, pred kte-
rimi se pa nekteri nafih pisateljev &8e zdaj kriZajo. V
Kranjskem rokopisu so ohranjene stare besede rotba (v
cod. fris. rota), skazati (dicere), vesten (notus); sim spa-
dajo tudi nekteri izrazi, ki imajo v rokopisu posebne,
drugdi nikjer také upotrebljene pomene n. pr. prenest,
podstopiti, premoZenje (facultas) itd.
etrto vaZnost ima na§ rokopis v povestninem
soziru. Kajti v njem vidimo kakor v zrcalu meSanje
domadega in tujega Zivlija v jeziku. Zanimiv komentar
tej podobi nam je Truker napisal, o tedanjih Slovencih
pravet: ,Welde aber in Qandd Grein, Underfteyer nnd
Qernten figen uud ihr Wobnung bhaben, bdie halten fid) nad
et und Cigenfdiaft der Teutfdjen, Fleiden fid) aud) auf Teutid
allein daf bie Weiber tragen befomdere lange Sdhleyer am
Ropf. Und Ddie obern Windifden Lander Lands Oberfeit,
®rauen [grofi], Frepherrn, Ritter und die vom Adel, derglei-
den viel Burger, Priefter nnd Wiind) veden Teut{d). Aber
der ungewandert WMann durdjaus vedet nur bdie Windifde
Gprad) . . . (Kop. 443). Iz tega dvojezienja nastala
je v starejSem-slovenskem pismu ona meSanica, ktero v
Truberjevih in celo Dalmatinovih spisih nahajamo, ktero
tudi iz tega rokopisa previdamo, a z veseljem posne-
mamo, da je slovenski meitan Kranjski v 16. stoletji ed
svojega sodnika v domadej besedi hotel sojen biti, da so
Zupani, svetniki in porotniki mestni ondaj v slovenskem
jeziku svojo zvestobo kralju, deZelskemu vojvodi in mestn
prisegali.
Iz imenovanih pridn zasluZuje ta rokopis, dragoce-
nostim nade literature se priStevati.
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Beseda o Simonu Jenku.

(Doslej nenatisnena.)

MozZje! mladendi! Trudni potnik, ki je ves mili
den potoval, z radostnim srcem pozdravlja veferni hlad,
prijemajo¢ ga v svoje krepilno narofje. Takemu potnika
podoben je roboljub, kteri se poleg poslov vsakdenjega
poklica 8% za svoj mili narod trudi. Od Suma in hrupa

" nemirnega Zivljenja se on rad v &arovmem kraljestvu

poezije spodije. Ako bi ga poezija s svojimi milimi in
vzviSenimi mislimi ne okrepfavala, razdraZenih %l mu
ne pomirjevala, nabranega mu &ela mne oglajala, on bi
upesal, izvir besed bi mu usehnol, srce bi mu za lepoto
prirode in blagoest Elovestva' otrpnolo. Iz poezije nam
vreje obilnost mislij, iz jenega studenca zajemljemo no-
vih, mladenskih motij, v dihu pesenskem, v raju pesen-
skih idealov in stvorov mladimo, blaZimo, osretujemo se,
in obogadeni visokih idej in ne’nejiih &lovedkih fuvstev
povralamo se iz blaZenih vrtov poezije zopet na Sumno
popriste javnega in dusnega bojevanja, svestejsi si svo-
jega zemskega poklicanja, navdusnejsi za obé&i prid &lo-
veitva.

Zato se zanimamo ne samo za pesnifke proizvode,
nego tudi za pesnike same, ker nam se iz poznavanja
jib Zivljenja in mifljenja tudi smisli jih poezij bolje raz-
odevajo, také da, ¥em natenje se z jih mifljenjem in
Suvstvovanjem seznanimo, tem ;vei duSevni uZitek iz jih
pesnij posnemamo, a vrh tega i sami sebe po njih obra-
zujemo in blaZimo. Pregledimo torej Jenkovo Zivljenje!

Simon Jenko se je rodil 1. 1835, 27. oktobra v
Podretah blizu Mav&i& na gorenskem Kranjskem. Hifa
jegovega ofe stoji na robu sorSkega polja, kakor on
sam poje: ,Kjer zibel je moja stala nekdaj, kjer rojstna
stoji Se hi¥a mi zdaj.“ Pod jegovim domom ,Sava gr-

' 13*
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meda v strugi Sumi, Ko leta nekdanja liZe pefi.“ Diven
okraj! Kedar, se na juZnem bregn Save z Gast proti
Ljubljani zavijes, prides, samotno veliko cesto na desnej
zapustivii, v krajino z lesom in grmovjem obras¥eno. Log
se skriva za logom, vesnica vrsti za vesnico, Savin tok
beZi nalevej, polja se razprostirajo na desnej; tu pa tam
se beli kakova ostarela cérkvica v samoti. Tako se
pride do Podre. Tam te sprimejo bukovi in gabrovi
gaji, pod njimi raste bujna travica, podrefkim &edam
ugodna pafa. Tu pa tam izvira studendek izpod brega,
hit¢ brZ po svojem pojava v Savino krilo. In kakov
pogled z brega nad Poredami! Pod teboj &isti, zeleno-
sinji valovi Save, v Savi meline (nanosi) drobnega peska,
onkraj Save prostrana, zelena, v bogatem klasji zibajoda
se ,gorenjska ravan“ tJa do Smarne gore in do vznozja
visokih ,grintovskih“ in ,kamnifkih“ planin, moléih v
visoki oblok nebesni, ozirajolih se &rez tri slovenske po-
krajine: kranjsko, Stajersko in korofko. Gledajo& znad
Podred na te velifestvene planine spominjas se nehoté
pesnikovih ,naSih gor, kterim je te-le krasne vrstice
- posvetil :

Mogoéno se dvigajo nase gore,

Ozirajo se na cvetode poljé,

Posiljajo toke mu bistrih vodi;

Navzdol se podvizajo héere gors,

Pozdravljajo rod, ki se dviga na dan,
I last imenuaje goré ino plan . . .“

Odtod, kakor pesnik zagotavlja, ,Triglava visoko
sneino glavd fe v sinji daljavi vidi oké“. Ves okraj
pesnikovega doma diSe nekim poeti§kim, idili¢nim, do-
brodejnim duhom miri, zamiSljenosti, senjanja. Tu je
prijela pesnikova dufa ono ljubezen k mirnej, tihej, a
vedno_delajocej in premenjajodej prirodi, ktero pesnik s
tako ved¥im in ljubeznivim peresom opisuje; tu so v pe-
snikovej duSi nastali vsi in vsakor¥ni ,obrazi“ prirodni,
kterih pri njem toliko nahajamo. Nafe poSetne misli so
proizvodi in utiski pmode, pokazavie nam se v prvih
letih nade mladosti; mi — ponosni gospodarji vstvarJenJa.!

&
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‘ostajamo vedni udenci in podloZniki prirode; rojstvena ob-
stojateljstva, prvi spomini, prvi utisi zunanjesti dajejo
nam merodajno napravijenje (smér) za ves Zivot.

O ulenji Jenkovem v Ljubljani in Celovei — bil
je ondi bogoslovec — nij mnogo sporofati; tem vaZneje
je bilo jegovo bivanje na- Dunaji kakor pravoslovca.
Leta v Befu prebita so Jenku v literarnem oziru najplod-
nej¥a bila. Jenkovo Zivljenje v Beu opisovati pravi se
Zivljenje slovenske tedaj z njim Studirajode mladine opi-
sovati. Bilo je 1. 1859. Bitve pri Magenti in pri Sol-
ferinu so Bachovej sistemi lu¢ ugasile; absolutizem se je
tajal ; mora, avstrijske narode, posebno nenemske tlage-
a je odlegala. Slavjani in Magjari so ‘svobodneje za-
dihali. Prikazala se je 1. 1860 ,oktoherska diploma“ — -
obét ustavmega vladanja. Narode je vzdramila nekakova
nova sila iz mrtvila; mladeZ in izobraZeni del slovanstva

- je vzletel k visku kakor skrjanec v proletnej sapici.

Kaké je vrvelo in Zarelo v naSih prsih! Kakova &uv-
stva, polna nadeje, kreposti, srénosti, radosti so nas pro-
tresala! Slovenski dijaki smo se jeli spoznavati, zbirati,
Cutiti sinove ene matere Slovenije. Brez ‘pravi], brez
dolgotasnih druitvenih ceremonij smo imeli ,besede®,
,posvete’, igrali ,parlament“. Literarne mo&i so se jele
pokazivati; mladi pesniki — pesenstvo in poezija je
ondaj bila ,,prva®; kako bi tudi drugae svoja Zuvstva
bili izraZevali? — so besedili svoje pesnice, mladi skla-
datelji besedam skladali napeve, mladi govorniki prve
poskuSnje v govorniStvu delali. Kakova Zivahnost, ka-
kovo delovanje, kakovo rodoljubje! Iz one dobe so nam
prirastli mnogi sedanjih slov. literatov in mmetnikov; naj
imenujem nasega Erjavea, TuSeka, Stritarja, Zarnika,
Tonklija, Davorina Jenka — in nadega pesnika ,,Sime-
na“! V tem Sumnem prerojenji &asa je nastala slovan-
ska marseljeza ,Naprej, kterej je Davorin dal glas
in perdti, nosefe jo v migljaji &rez ves slovanski svet.
Ogromni utisek te pesni si vsaj nekoliko predoéis, po-
mislivii, da je to pesen prvikrat okoli 190 mladih, nav-
dufenih pevcev pred ob&instvom kake dve tisodi poslu-
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Sateljev brojedim pevalo! Kako ponosni smo se &utili
ondaj Slovenci! Kar je slovanski vzbujeni svet &util,
vse to je,slovenski) pesnik cw gorefej besedi, slovenski
skladatelj v velifestvenih glasovih izrazil. Videlo se je
kakor da Slovenci, ta ,,benjamin“ in ,mezinec“ med slo-
vanskimi plemeni, slovansko kolo vodijo. S kakim vérnim
srcem smo popevali Jenkovo ,,Pobratimijo®, s kako po-
boZnostjo jegovo ,Molitev“! To niso bile Jenkove pesni,
to je bil izraz vseh in vsakega. Enega se je boginja
pesnistva doteknola, da je Envstvom vseh podelil besedo,
enega, ki je glasom podelil mero in pravec. Pesnik
Jenko je bil ,vtelesjena beseda, Davorin Jenko Zivo
je glasilo. Strelovod ne stvarja niti kuje ZareGih strel
po njem iz temnih oblakov v érno zemljo Svigajodih,
a on jim kaZe najkradi pot, on jih vodi v zemljo: pe-
snik nij znasSel domoljubja, a on je udil ceniti in slaviti
je, podelivii , mu najkrasnej§i izraz. Duh &asa, visoke
ideje po pesnikih izraZene s6 dih pesnikovega naroda.
Da si genij narodov tega izbere, a ne drugega ljubljenca,
to je oni dar vilinski, kteri se zove ,dar pesniStva“.
Takov dar je slovenska Vila naSemu ,Simena“ poklo-
pila. —

Izpolnivsi pravdoslovske nauke na Dunaji naseli se
S. Jenko v Kranju, ,malem mesteci, stopivii v ,tesno,
zaduhlo pisarnico“ za notariatskega pisarja. Jegovo Ziv-
ljenje je bilo v Kranju jednostavmo, tiho, malo znatno..
Pisarnica, Stenje v Citalnici, kratki sprehodi, tak mu je
bil vsakdenji Zivot. Jako ljub mu je bil prijateljski po-
govor pri kupici vina z redoljubi na ,starej posti®, in
razgovarjanje s prostimi ljudmi pri butki piva. Jegov go-
vor je bil vselej Saljiv, dostikrat Segav, nikdar brez soli;
o filozofiSkih in juridiénih predmetih, v ktere se nasi
prosti ljudje tako radi .spus€ajo, jim je ,,g. dohtar” rad
zabavljal, kar je jemu in jim mnogo veselja delalo. Naj-
ljubfe pa mu je bilo zamidljenemu stati pred svojim sta-
nom in s toba¥nim dimom pofilati svoje misli v neskoné-
no prostranost neba. Po cele ure je stal vdasih pred
pragom zamifljen, pravi naslednik Presirnov, ki je imel
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enako navado. Kako pusto mu je bilo pisarjenje, to mi
je vedkrat toZil. Ravno tej nevolji je dal nepresegljivi
izraz v klasitnem ,,Trojnem gorje, kterega zadnja strofa
se glasi: )
'  pGorje, kdor zatajiti
Prisiljen voljo i sreé
Bedakom posoditi
Cas mora, glavo i roké“.

O Jenkovem bivanji v Kamniku in jegovem po-
vratku v Kranj ne vem porodati; 18. mnov. 1869 je S.
Jenko v Kranju preminol na soZalenje vsem, ki so ga
poznavali. Pokopan lezi na Kranjskem pokopalidéi, v
soseds¢ini svojega ljubljenega pesnifkega nauditelja Pre-
firna. Najkrasnej§i spomenik mu je prijatelj J. Stritar
postavil v krasnej elegiji: ,Na Jenkovem grobu“ v
Zvonu str. 39, kjer Str. poje:

»V zemlji domadi leZi§, v najlepsi druZbi poéivas,
Poleg tebe leZi pevéevo blago srcé;

BlaZega ni src4 slovenska nam zemlja rodila,
Ti po krvi si brat, brat si po dubu mu bil.“ —

Simon Jenko je svoje pesnifke in prozaiSke spise
po JaneZiGevem Glasniku priob&eval; zbrane ,,Pesmi‘ pa
1. 1865 ‘izdal, =z veliko skrbjo in pomnjivostjo opi-
ljene; Jenkovo pisateljsko ostalino hrani , Matica®. O pes-
pih Jenkovih je J. Stritar v Zvonu str. 44—47 izvrstno
sodbo in pohvalo napisal; jaz tej sodbi samo nekoliko
© pridam. J. Jenko spada k epigonom Preirnovim, ali
kakor sem je negde vie nazval, k PreSirnovifem. Last-
nosti teh. pesnikov, kterih glavni predstavljatelj je ne-
dvojbeno Stritar, so: &istost in jasnost besede in oblike,
umetnost zdruZena s prirodnostjo, edinjenje narodne in
umetne poezije, jemanje predmetov iz kolikor mogoge do-
madega Zivljenja,. zaglobljenost v filozofijo narodovo, ne-
kakov ob&etlovedki kosmopolitizem zdruZen s slovenskim
rodoljubjem. Pindarskih poletov, epopejskega kraso-
slovljenja, koturnske vzvi§enosti, premda jih ti pesniki



260 Nauéni

Gislajo in tu pa tam poskuSajo, ipak niso SCe dosegli;
Slovesko srce, majhni boji vsakdenje Z%izni, ljubeznivo
&efenje vedno , pomlajajofe se prirode, neZenje in bla-
Zenje Clovekoljubnih éuvstev, s tem se oni najraje bavijo,
s tem se naSemu nrava tudi najbolje prikupujejo. Ako
se pesniki smejo kiparjem prispodabljati, prispodobil bi
te pesnike onim starim kiporezcem, ki so nam toliko
neinih Amorjev, Psih, Genijev zapustili, in tu patam ka-
kov torso.

Vse te lastnosti obilno nahajamo v Jenkovih poe-
zijah. Posebno pa se trije predmeti v njih odlikujejo:
ljubezen k prirodi, ljubezen k &loveskemu ,sreu®, ljubav
k slovenskej domovini. Pesnik im ,narava“ sta si liki
brat in sestra, poznavajoda i razumevajola se z mlada;
vsaki dih v prirodi je pesniku znan in pomenljiv:

»1 srcé umeje
Cudne govorice,
Ki jih govorijo
Zvezde i cvetice“.

NajneZneje je Jenko prirodo poslavil v , Obrazih“.
Kar pesnik v prirodi vidi in slii, kar se z njim in Elo-
veStvom godi, to mu sega v srce, to opazuje — ne s
hladno pametjo — nego s srcem, on piSe in poje, kar
‘mu srce narekuje. I tretji predmet, ljubav k narodu,
k domovini, kako neZno, skrbno, kako prorosko in tolaZilno
poje o njej. Jegova ljubica je domovina, za njo mu
niti v grobu srce .ne bode mirovalo. Primeri pesen
,»Po smrti“, Kjer pravi, ka €rez sto let jegovo ,srce bo
Zivo spet“, ka ,po dragi domovini ogledovat bom Jel,
ko sinov nasib sini, nov rod bo v nji evetél; prim. po-
dobno misel v pesnikovej ,,Gori“ (75). Kako bi tudi
pesnik brez domoljubnega &uvstva mogel biti, ki nam je
,Naprej“, ,Molitev, , Samo*, Adrijansko morje“, ,,Po-
bratimijo“ itd. zloZil? Xaka ljubezen k -domovini se
odkriva v ,Slovenskej zgodovini“! Domovina mu je
,Vsemu svetn neznana, od nikogar spostovana“ ali ipak
jo ljubi, strastno, gorefe. Mogo&no, Cestito, slavmo bi
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lehko vsaki ljubil; to ne bi bila zasluga! Ali vtolaZi
se, pesnikovo srce! Nij tako uboZna povestnica nade
domovine}; 'jej - posvetujo’ najboljse; glave mozeg, najévridi
duhovi krepost, najblaia srca &uvstva, najbolj§i sinovi
desnico! Sredi velikih narodov vklenen, stiskan, zani-
€evan brani se Slovenec z zvezanimi rokami vsem na-
valom, neustrafen, in ako ostane sam sebi in svojemu pro-
gramu zvest, nikdar ne bode premagan. DuSevna in
kulturna dela so tudi dela, dostojna, da jih Klio zapife
v knjigo neumrlosti. To prepritanje, moZje, bodi nam
v tolazbo; to, mladendi, bodi vam v spodbujo! Pesnik
pa, kterega Zivot in dela smo pregledili, bodi nam vsem
islan, bodi nam v rodoljubji posneman! Jegova ,pa-
mjat“ naj med nami velna ostane, naj se od zaroda do
zaroda slovenskega ponavlja in omlaja!



Popravki.
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Na str. V v ,predgovoru“ naj se été: ,o0 8. Jenku“;
5 v 6. odstavku: ,Henrik WHEL.“;
28 v 3. odstavku naj se &te: ,prazki“ mir;
29 v 2, odst.: ,v zveznem odboru“;
72 v 2. odstavku: ,v kup jemljejo*;
108 v"zadnjej vrstici: ,nafa mladina“;
113 v 3. odstavku ,navalow“.
Menjde pogreSke naj oprosti neskonéna tefava s korekturo.
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