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Yerzeichnis

der an dem 166. Jahrgänge (1904)

der

Odttiiigiielitii gelefarton AiiMlg«ii

beteiligten Mitarbeiter.

Die Zahlen verweisen auf die Seiten.

P. J. Blok in Leiden. 335.

C. Brandl in Göttingen. 106. 991.

C. Brockelmann in Königsberg. 430. 757.

?. Brunn in Barlin. 499.

W. Caland in Utrecht 243.

A. Cnrtellieri in Jauu 253.

L Cohn in Breakn. 391.

P. Corsses in Berlin. 163. 702.

W. Creiienaeh in Knkan. 830.

W. Crdnert in GStttngen. 730.

A. Daren in Le^sig. 603.

ff. N. Finck in Berlin. 985.

IL J. de Goeje in Leiden. 420. 761.
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IV Vericeichnis der Miiarbuiter.

E. Goeller in Rom. 779.

U. Greszmann in Kiel. 262. 681.

A. Hauck in Leipzig. S57.

R. Heinzel in Wien. 177.

M. Hernnaiiu in Berlin. 564.

W. Ileyd in btuttgart. 679.

M. Ritter TonHoenin Wien. 405.

H. Hoitzmann in Straßburg. 349.

Tb. Ilgen in Dttsseldorf. 966.

A. JQlicher in Marburg. 685. 724.

G. Kawerau in Breslau. 353. 870.

P. Kehr in Horn. 173.

E. Klostennann in Kiel. 265. 961.

W. Koehler in Gießen. 968.

E. König in Sondershausen. 630.

W. Kroll in Greifswald. 505.

0. Külpe in Würzburg. 89.

Fr. Leo in Gottingen. 868. 849. 948.

W. Lipp ort in Dresden. 669.

J. Lo Berth in Graz. 770.

H. V. Man UM» 1 dt in Danzig. 341.

Br. Meissner in Herlin. 739.

PI. Melioranskij in St. Petersburg. 491.

G. Meyer von Knouau in Zürich. 575. 610. 980. 999.

Tb. A. Meyer in Stuttgart. 884.

E. Norden in Breslaa. 293.

t W. Osiauder in Stuttgart 824.

M. Perlbach in Berlin. 261. 619.

C. Prae chlor iu Bern. 374.

£. Preuschen in Darmstadt. 627.

R. Reitzenatein in StraOburg. 947.

A. Rzach in Prag. 197.

A. Schulten in GSttIngen. 433.
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Vtncidinia d«r Mitailidter

W. Schnppe in Greifswald. 59S.

K. Sethe iu Giittingeii. 932.

R Seuffert in Onz. 144.

W. Sickel in Strafiborg. 788.

U* Stats in Bonn. 1.

E. TroeltBch in Heidelbeig. 86. 151. 159. 929.

K. Uhlirz ia Graz. 963.

H. Wagner iu Gottingeu. 477.

H. Wartmaun in St. Gallen. 141. 352.

J. Wellhausen in GSttingen. 851. 940.

P. WernU in Basel. 513.

U. Ton Wilamowits-Mdllendorff in Berlin.

6. Wissowa in Halle. 556.

St Witaaek in Graz. 546.

F. Witt in Preetz. 249.

Q. Wolf in Freiburg L B. 812. 877.

J. Ziehen in Berlin. 642.
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Verzeichnis

der besprochenen Schriften.

Die Zahlen Terweisen auf die Seitto.

Theologische Abhandlungen. Festgabe für H. J. Holtz-

mann. [WernleJ. 513

Tria oposeala anctore Abu Othman Amr Iba Bahr Al-

Djahiz Basrensi quae ed. 6. van Vloten. [Brockolmaiui]. 430

Acta Pauli hrs. von G. Schmidt [CorssenJ. 702

Anecdota Maredsolana III, B: S. Hieronymi presby-

teri tractatas sive homlliae in psalmoa ed. G. Morin.
[Klostermann]. 961

Die pabstlichen Annaten während des 14. Jh. hrs.

von J. P. Kirsch. Bd. L [Qoelier]. 779

R. Archivio di Stato in Lneea. Regesti I, Pergamene del

Diplomatico
,

parte 1. mit Einleitung von L. Fumi, bearb.

von Degli Azzi Vitelleschi. [Kehr]. 173

0. Bardenhewer, Gesehichte der tlUdrchlichen Literatur.

Bd. n. [Jfilicher]. 585
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Verzeichnis der besprochenen Schriften.

C. IL Becker, Beiträge zur Geschichte Aegyptens unter dem
Islam. IL II. [Brockelmann].

Beiträge zur Aesthetik. Bd. VIII, s. Scheunert.

Beiträge zurKenntnis der assyrisch-babylonischen
Medizin hrs. von Fr. Küchler. [Meißner].

£. Beltrami, Opere matematiche. T. L [v. Mangoldt].

Berichtigung zu S. 143, Anm. L [Wartmann].

Fr. Berolzheimer, Rechtsphilusopischo Studien. [Schuppe].

Bibliotheca Reformatoria Neerlandica. L deel: Po-

lemischQ geschriften der hcrvormingsgezindcn
bewerkt door F. Pijper. [Kawerau].

Ässtjriologische Bibliothek XVIII, s. Beiträge.

Fr. Boll, Sphaera. [Kroll].

R. E. Brünnow-A. V. Domaszewski, Provincia Arabia L
[Wellhausen].

L. Busse, Geist und Körper, Seele und Leib. [König].

V. Caemmerer, Magenta, [v. Hoen].

J. Gaselius, Jugendgedichte hrs. von Fr. Koldewey. [Herr-

mann].

E. K. Chambers, The mediaeval stage. [Creizenach].

Briefwechsel des Herzogs Christoph von Würtemberg hrs.

von V. Ernst. Bd. III. [Brandl].

Basler Chroniken. Bd. VI. bearb. von A. Bernoulli.

[Wartmann].

J. Colin, Annibal en Gaule. [Oslander].

Conintentaria in Aristotdem graeca. XII, 1, s. Olympiodorus.

J. S. Curtiss, Ursemitische Religion im Volksleben des heu-

tigen Orients. [Wellhausen].
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vm ToMieliiiis d«r bMprocheiMii flehriftaB.

J. Delavillo le Rouix, Les üospitaliers eaXerre Saiute et

a Chypre. [üeyd\. 679

R. Delbrück, Die drei Tempel am Feram holitorinm in Bom.

(Wissowal. 556

— — Das Gapitolium von Sigma. J>er Apoliotempel auf

dem Marsfelde in Rom. [WissowaJ. 556

Die syrische Didaskalia Ubers, und erklärt Yon H. A che lis

und J, Flemming. [Greszmann]. 681

Der antbentiedie Text der Leipziger Dispntation hn. von

0. Seitz. [Kawerau]. 353

DocumetUs financiers^ 8. Recueil des Uistoriens de la France.

Bmaswioiki, s. Brttnnow.

Fr. Dreyer, Stadien zu Methodenlehre und ErkenntniBkritilc.

Bd. n. [Witawkl. 546

R. Dussand, Notee de mythologie Sjrienne. [Greszmann]. 282

Die Diwänc der Re<?e/(iichter ET Aggag und EzZafajän
hrs. von W. Ahl war dt. [de GoejeJ. 420

W. Erben, Das Privilegium FdediiehB I. fttr OeBtenrdeb.

[Brandl]. 991

Die vier EvangeUen, s. Merx.

Excerpta historica jnssn imp. Constantini Porphyrogeniti

eonfeeta edd. U. Ph. BoiBsevain, C. de Boor, Tb.

Bttttner-WobBt. Voll. Excerpta de legationibua

ed. C. de Boor. I. n. [Cohn]. 391

Bgffpt JBsgaiortUioH Fundf 8. OxyryneboB.

BsZafaJän, s. EP A^^äg.

C. Ferrari, Com' era anuniniBtrato nn Comone del Veroneee

al principio del sec. XVI. [Dören]. 503
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y«Midiiiit d«r bespmbcnoi Scbiiften. IZ

H. Finke, Am den T^en Bonifaz Yin. [Hauck]. 857

Jos. Fischer und Fr. v. Wieser, Die älteste Karte mit dem
Namen Amerika. [Wagner]. 477

Fonckm^en «ur tnnerw OekkidiU Oesterreiehs, I, 1, 8. Srbik.

W. Frey tag, Der Realismus und das Transcendenapioblem.

[0. Külpe]. 89

A. Galante, La condizioue giuridica delle cose sacre. I.

[StutzJ. 1

J. Geffeken, Komposition nnd Eatstehnngsxeit der Oracula

Sibyllina. [Rsacfa]. 197

H. Gering, Vollständiges Wörterbuch zu den Liedern der

Edda. [Heinzel]. 177

Thüringisch« Gt8chMsgueUen* Neue Folge. Bd. V, s. Landtags-

akten.

J. Grill, Unteraucbungen Aber die Entstehung des Tierten

ETMigeliQras. I. [Gorssm]. 163

V. Gr<^nbeGb, Forstudier tü tyriüsk lydhistorie. [Melio-

rauäkijj. 491

0. Günther, s. Katalog der Handschriften der Danziger Stadt-

bibliotbek.

Tb. Hiring, Das cbristliche Leben. [Trodtseh]. 151

Genmmistische Uanäbibiiolhek VJI, 4. 5, s. Gering.

G. Heer, Cteschickte des Landes Qlams. Bd. I und n. [M^er
Knonnu]. 980

— — Glarneriscbe Befonnationsgeschichte. [Meyer

T. Knonauj. 980

& SkroHffm komiüae m ptaiImM, s. Anocdota MaiedsolaaB.

0. Holtsmann, ReligionsgesehicbtUebe Vorträge [Troeltsch]. 86

R. HoUsmann, Kaiser MaiimUian U. [Wolfj. 312
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X YetMidmia der b«q>rochen«ii Schriftea.

Q. Horatii Flaeei opera ree. 0. Keller et A. Holder.

Vol. I: GarmiDuin libri im, epodon liber, carmen saeciilaie

itemm rec. 0. Keller. [Leo]. 849

E. II über, Die Entwickelung des lieligioosbegriffs bei Schleier-

macher. [Troeltsch]. 159

W. Ton Hamboldts ges. Schrifteo. Bd. I. il. X. XL (Finck]. 985

Jahrbuch des histor. Vereins des Kantons Glarufl.

XXXI-XXXUL [Meyer v. KnonauJ. 980

Rinichi Ikeda, Die Hauserbfolge in Japan. [Brunn]. 499

Imbart de la Tour, Les paroissea rurales du IV* au XI*

si^e. [Stutz]. 1

Inventare Hansischer Archive des 16. Jahrb. Bd. II: Kölner
Inventar. Bd. U (1572—1591) bearb. TonK. Höhlbaum.
[Ilgen]. 966

Ch. Joret, La bataiUe de Formigny. [ühlirz]. 963

Katalog der Handscliriften der Danziger Stadt-

bibliothek. Ih. Ii. bearb. von 0. Günther. [Perlbach]. 261

«T. P. ESrsch, 8. Annaten. 68

A. Kleinclausz, Quomutlu ininn duces Capetiauae stirpis

Burgundiae res gesserint. [Lippen]. 569

Fr. Küehlerf s. Beiträge.

J. Lair, Essai historique et topographique sur la bataille de

Formigny. [Uhlirz]. 963

Ernest inische Landtagsakten. Bd. I. bearb. von C. A.

H. Burkhardt [Wolf]. 877

Libanü opera ree. R. Foerster. Bd. I. [CrSnert]. 730

W. M. Lindsay, The ancient editions of Plautus. [Leo]. 358

Luthers 95 Thesen hrs. von W. Kdhler. [Kaweran]. 353
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vssidmif dir IwiptodMimiiH fldiiiflui. XI

Das Mäna va(,i äutäsütra hrs. von Fr. Kuauer. Buch

m—V. [Caland]. 243

E. Marx, Studien snr Qescbichte des niederländischen Auf-

standes. [Blok]. 335

P. Mason, Essai snr 1a eomposition des com^es d*Aristophane.

[Leo]. 943

A. Merx, Die vier Evangelieo nach ihrem ältesten bekannten

Texte. Bd. I. II, 1. [Preuschen]. 527

R, Migtum, s. RecaeiL

K. Hikotta, Der Pharao des Anszogs. [Sethe]. 932

M. Minucii Feiicis Octayius rec. H. Boenig. [Norden]. 293

H. Kissen, Italische Laudeskunde. Bd. II. [Sebulten]. 433

OMuaires, B. Becneil des Historiens de k France.

W. Oejchsli, Geschichte der Schweiz im 19. Jahrh. Bd. L
[Meyer . Knonau]. 610

Olympiodori prolegomena et in categorias coiumeutariutn ed.

A. Busse. [Praechter]. 374

Die Oracula Sibyllina hrs. Ton J. Oeffcken. [Bzach]. 197

Origeues Johauneskomnientar hrs. von E. Preuschen.
[Klostermann]. 265

The Oxyrynchos Papyri part. IV. ed. by B. P. Grenlall
and A. S. Hunt. [v. Wilamowitz]. 659

J. Pauls Briefwechsel mit seiner Frau und Chr. Otto hrs. von

P. K e r r 1 i c h. [Seuffert]. 144

Tt Plfiss, Das lambenbueh des Horaz. [Rdtzensteinj. 947

QacOai und Fcndamgen aus dem OeMe der OesdneMe, Bd, JX,
s. Annatea.
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zn YttMiehnit der bfliprodienen SduriftcD.

Quellen zur Schweizer Geschichte. B(i.XV. |_Meyer v. KuouauJ. 575

Recaeil doB Historiens de U Fraace. Doeoments
financiers. T. I: Inventaire d^andeos comptes rojaux

dressö par Robert MigDon p. p. Langlois. [GaiteUieri]. 253

Recneil des Histuriens de hi France. Obituaires.

T. I: Obituaires de la province de Seus, T. 1. p. p. A. Mo-
linier. [Gartellierij. 253

F. M. Rendtorff, Die achleawig-holstein. Schnlordnungeii

vom 16. bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts. [Witt]. 249

Der Diwan des Re^ezdichters Rüba Ueii El' Aggäg hrs.

von W, A hl war dl. [de üoeje]. 761

E. Säuger, KanU Lehre vom Glauben. [TroeltschJ. 929

Sammiungen alter arabisdier Dichter II, b. £1* A{^^&^.

Sammlungen alter arabischer Dichter ///, s. Rüba ben El* Af^fig.

A. Scheonert, Der Pantragisinus als System der Weltan*

achauung und Aestbetik Friedrich Hebbels. [Meyerj. 834

Schrifteti des Vereins f, Schleswig 'hoistcin. KircJiengeschichte.

I. Beihe. 2. Heß, b. Rendtorff.

F. Senn, LUnstitution dea avoueries eed^iastiques en France.

[Sicskel]. 788

H. von Srbik, Die Besiefanngen von Staat und Kirche in

Oesterreich während des Mittelalters. [Loserth]. 770

SUuUengeschichU der neuesten Zeit, Bd. XXIX, s. OechslL

Städtrechnungen von Bern hrs. von Fr. E. Welti.

[Meyer v. Knonau]. 999

P. Papinii Statii silvarnm libh hrs. von Fr. Vollmer.

[Ziehen]. 642

BibliscU Studien VIJI, 1, s. Wurm.

Smedhe Studie» VlU, Jl, s. Miketta.
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Ycnflicblit dar bMprodMniii SduiAen. Zm

Leiprnger Studien aus dem Gebiet der GesdlMe» III, 2, s.

£. Marx.

Studien wm Oetckiekie der Theologie und Kmk». Vni, $, 8.

Haber.

Synodicon Orientale publik et traduit et annot^ par J. B.

C ha bot. [JülicberJ. 724

Texte mnd Unteteiu^migen #. Geeek der ottelrML LUL K F.

X, Ji, 8. Dtdadttlia.

G. Tarba, Geschidite des Thronfolgerecbtea in Oeaterreidi.

IBiandi]. 991

Pommersches Urkundenbuch. Bd. IV, 2. bearb. von G.

Winter. Bd. V, 1. bearb. von 0. Heine mann. [Perl-

bach]. 61 d

J. Westpbal, Briefsammlung aus den Jahren 1530—75. bearb.

OD 0. K W. StUem. Abt L [Köhler]. 968

i>. V. WeeeTf s. Jos. Fischer.

A. Wurm, Die Irrlehrer im ersten Johannesbrief. [Holtmann]. 349
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Göttingische

gelehrte Aiizeigeu
unter der Aufsicht

/

der Königl. Gesellücliaft der W'iäüenschafteu.
^

166. Jahrgang. ' 1904.

Nr. I. Janaar.

Inhalt.

luiliart de la Tour, Le» paroissos rurales. Galante, La eoiidi-

ziooe gioridica ddle cose sacre. I. Von Ulrich Stutz 1—Ö6
Boltsmann, BeUgionigesehtditliehe Yortrige. Ton Emtt IMUeh . 66"^

iBerlin 1904.

Weidmannsche Buchhandlung.
SW. Zimmenkrmfe M.
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Sigenmächtiger Abdruck von ArUkela der Gott. geL Abz. ist verboten«

Als selbstverständlich wird betrachtet, daß Jemand, der eine

Arbeit in den (iött. gel. Anzeigen rezensiert, die gleiche Arbeit nicht

noch an andrem Orte rezensiert, auch nicht in kürzrer Form.
*

Für die Redsktioa Terantwörtlich : Prof. Dr. R a d o 1 f M e i ßne r.

Rezensionsexemplare, die fur die Gött. gel. Anz. bestimmt sind,

woH« man eotweder an Prot Dr. Rudolf Meißner, Göttingen, Berthfian-

Str. 1 oder an die Weidmannadie Bnchbandliing, Berlin 8W. Zimmer-
8tr. 94 senden.

Der Jahrgang erscheint in 12 Heften von je 5—ft'/t Bogen
und kostet 24 Mark.
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Januar 1904 rtZ- 8 '004 Hr. I.

« y

Inbut 4« 1» T^iir, Lei paroisias raral«i911 4*-ii'U fl« sUcle. Pmis,

A. Kcud et fili 1900, 3ß4 8.

Andre» Galante, La coudizione giuridiea di llc cosc sacre. Parte

primai Tonno, Unioiie tipograflca-editrice 190ä, V and 160 S.

I.

Im August 1890 promovierte an der phiIosox)bischen Fakultät

der Pariser Sorbonne F. Imbart de 1a Tour, damals mattre de con»

f(§renceB a la faculty des lettres de Bordeaux. Seine franefisiscbe

These ^) erschien 1891 und behandelte die Geschichte der französi-

schen Bischofowahlen yom 9. bis 12. Jahrhundert oder vielmehr den

allmähligen Untergang des altkirchlichen Bischofswahlrechtes nnd

deu Sieg der Befugnis des Köuigs und der Großen, die Inhaber der

Reichs- und der Mediatbistüuier einseitig zu ernennen. Das grund-

gelehrte, mehr ;i1s 500 Seiten umfas-^f'tidt^ Werk fand allgemeinen

Beifil! und eroberte sich (ianerud einen ehrenvollen Platz in der

Litteratur über die kirchliche Uechtsgesciuchte Frankreichs. Die

lateinische These ) wurdö schon 1890 ausgegeben. Sie behandelte

die Laiidkiichen der ivurolingerzeit, erreichte aber weder an Umtuiig

noch an Bedeutung die französische These und hielt sich im Wesent-

liehen in dem durch die neuere Litteratur, insbesondere dnrdi die

Werke von Hinschins und Loning gesteckten Rahmen. Indem sie

aber deren Ergebnisse spesiell f&r das karolingische Frankreich

frachtbar machte nnd durch Heranziehung eines reichen französischen

ürkundenmateriala vertiefte und ergänzte, erwarb auch sie sich ein

wirkliches Verdienst um die Wissenschaft und den Ruhm einer un-

gewöhnlich tüchtigen Doktordissertation. Ihr Inhalt war kurz folgender.

Von den Kirchen im Allgemeinen handelt der erste Teil. Zu-

nächst werden die versdiiedenea Arten und Namen der damaligen

1) Lee AectioDs (^piscopales dans Ptfglise de Franc« du 9* an 12* sifeele (fitade

snr la d^adence du principe «leetif» 814—1150) Paris, Ilacbette XXXI ft 664 p. 8^.

2) T>e ecricsiis nisticaiiifl aetata CaroUngica, Unrdegaiae apud G. OononiUioo
editorern Mil, I4U p 8*.

0«tt. g«i. Aai. IWM. Nr. 1. 1
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2 Odtt gel Au. 1904. Kr. 1.

Kirchen besprochen. Es ist also die Rede von der mehrfachen Be-

deutung des Wöl ls parochia (S. 'S) und von dem Gegensatz von ecclesia

baptiäuialiä und basilica, ecclesia principalis und capeila (Ö. 4), die

freilich die kardingisehe Vulgarspnehe nicht streng aaseinanderhält

(S. 5). Benannt wurden die Kirchen nach dem Heiligen oder nadi

dem Kirchort \ erstere Bezeichnung hat im Laufe der Zeit nicht sel-

teo letztere Verdrätigt (S. 6). Eine Besonderheit der Bretagne war

die plon (pieba) im Sinne von KirchorL Im Uehrigen wurde nach

Imbart vom karolingischen Sprachgebrauch nidit scharf zwischen

plebes baptismales und bloßem tituli (minores) unterschieden (S. 7).

In m<»rowinc[isclier Zeit standen Baptismalkirchen namentlich in den

vici ; um sie gruppierten sich die caj)*>ll;u' der villae (S. 9). In

karolingischer Zeit nimmt die Zahl der Kirchen auch in den

vici privati — auüerordeutiich zu (S. 10) ; fast jede villa hat jetzt

ihre eigene ecclesia (S. 11). Private und königliche Villen wurden

mitsamt ihren Kirchen verschenkt. Doch brauchte nicht gerade

jede Villa eine Kirche zu haben (S. 12), wie anderseits in ein und

derselben Villa oft mehrere Kirchen begegnen (S. 13). Immerhin

stehen Villen mit überzähligen Kirchen noch immer solche ohne

Kirchen gegenüber (S. 14). Dabei hatten sehr viele Villen eigent-

liche Pfarrkirchen mit Pfarrsprengeln. Ob eine Villa mit mehreren

Kirchen in mehrere Pfarreien geteilt war, läßt sich schwer featstellen

(S. 17). Es konnte jedenfalls vorkommen (S. 18). Oft gehörten

umgekehrt mehrere Villen zu einer Pfarre (S. 19). Was die Grün-

dung der Kirchen anlangt, so bautn meist der Grundherr, ob welt-

lich oder geistlich, und im letztem Kail, ob mit oder ohne die AIj-

bicht, die Iviiehe sellisl zu versehen (S. 21). Auch geaieiui?chafLliche

Gründung durch Mehrere kam vor (S. 22). Vorauszugehen hatte

ein Grliudungbgesucli an den iiischoi, dem dab Recht der iUube-

wiUigung zustand. Das zum Bau verwandte Material war meist

Holz (S. 23). Es folgte die Weihe, zu der es keiner königlicheu,

wohl aber später, wie es scheint, landesfiirstlicher Genehmigung be-

durfte (S. 24). Der Bischof oder an seiner Stelle der Chorbiscbof

nahm sie nur mit Zustimmung seines Klerus und der Vassailen vor

(S. 25). Damit die Titte des Gründers um Weihung erfüllt werden

konnte, war zweierlei erfordert, die dotatio. über deren Bemessung

die Kapitularien sich ausführlich verbreiten (S. 26), und über die ein

libellus dotis aufgenommen wurde (S. 27), sowie die traditio ecciesiae

ad dedicandum, von der wir nichts erfahren. Doch scheint nur bei

Kirrhen, die wie diejenige von tSenlolatus al.s ireie gegründet wurden,

Eigentum übertragen worden zu sein iS. 2HV Nach andern Urkunden

gieng nur der Besitz über, wie denn auch dem Herrn ein Zins zu
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bitit da la Tour, PuolneB luralM. CteUnt^ Cond. giar. delU eoM Men. L 8

entrichten war. Immerhin sollte auch diera Zuwendung dauernd sein.

Doch worden seit dem 9. Jahrhundert von dem Orundherrn die

kirebliehen Einkünfte mit bezogen (S. 29). Auf die Weihe folgte die

Unnchreibung des Sprengels (8. 30), die Uebertragang des Zehntens

md endbch die Bestellong des vom Herrn oder von der Gemeinde

erwählten Pfarrers (S. 31).

Das führt den Verfasser dazu, im zweiten Teil die Verwaltung

der karoliogiscben Pfarrei darzustellen. Deren Klerus besteht regel-

mäßig aus einem rector ecclesiae. der bisweilen eine größere Anzahl

von Priestern, Diakonen und niedern Klerikern unter sich hat fS ;-{5),

oft aber alleinsteht, nicht selten selbst fehlt (S. 37), Bisweilen war

dtr Inhaber der Kirche von dem verschieden, der, sie versah (S. 38),

olt geradezu ein Laie. Klöster uud Stifter versuchten schon damals,

den Betrieb ihrer Landkirchen durch Mönche und Kanoniker zu be-

weilatelligen (S. 39). Der Vorsteher d«r freien ]Qrcbe wnrde dumb
die Gemeinde gewählt (S. 40). Ffir die herrschaftlichen Pfarreien

bestellte der Herr, ob weltlich oder geistlieh, den KirehenTonteher

(& il). Auf die Verleihung des Tit^s folgt dio Ordination, die

aber an gewisse kirehlich geregelte Erfordernisse (Alter, Bildung,

Freiheit) geknttpft ist (S. 42). Die Ordination Unfreier untersagte

das Kapitular von 818 (S. 43 . Der einmal Eingesetzte soll nicht

ohne Grund und nnr durch den Biscliof wieder entfernt werden

(S. 44 f.). Er darf al)er auch niriit von sieh aus zu einer andern

Kirche übergehen. So die kirchlichen Vorschriften. Die ka?olingi-

schen Kapitularien und Konzilien zeigen allerdings, daü es um Wan-
del und Haltunt: des Klerus trotz alledem schlecht genug bestellt

war (S. 46 f.}. Die Kircheu iiabeu Vermögen (S. 48). Das Eigentum

Mit trotas des WortUnts mancher Urkunden, die such den Qeist*

lieben als dessen Jbihaber erscheinen lassen, nie der Kirche selbst zu

{8. 49). Zum dotalidnm gehört 1) das Onmd?erm9gen, namentlich

du Pfarrbaus ^resbiteratns) mit Ländereien, Wiesen, Wald und ins-

besondere Acker (S. 50), dessen Umfang Torschriftsmftflig einen man-
ias betrug, jedoch oft entweder größer oder kleiner war (S. 51).

Asch Knechte gehörten dasu (S. 52). An sie und an Freie war ein

Teil des Kirchenlandes ausgetan (S. 53); die Freien zahlten davon

Zins Anderes Kirchenland war zu Nießbrauch- oder Benefizialrecht

verliehen (S. 54). 2) Der Zehnt (S. '»5) mußte an die Pfarrkirchen

gezahlt werden. Nur von den P^iskiiUandereien war der Errungen-

schaftszehnt an die Fiskalkirche zu entrichten, falls nicht das Recht

der Pfarre von Alters her feststand (S. 56). 3) Wenig erfährt man
von den Obhitionen unter Lebenden und yon Todeswegen sowie von

MeOoiBitorien , die auch sn den kirchlicben Einnahmen gehörten
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(H. 58 f.). Die Zinsen waren solche wclclu' (iii' unfi cMcii culcr freien

Wideinleute neben aadern Dienbtou entriLliteteii , tenier die (ie-

bühren. die, zur Zeit Hink mars noch verboteu, für die meisten geist-

liciieu Aintsliiiutiliingeu tiLit/dem eiliohen wurden, endlich Wergelder

und Bußen (S. 60). 5) Das kirclilicbe tahrhabeverniögeu. Mit alle-

dem waren die bischöflichen und abteilicheu Kirchen immun (S. 61).

Anderer HerreE Kircben entriehteteD von ihrem Gut Steuer. Die

Verwaltung des Kirchenguts stand dem Geiatlicfaeo zu ; einen Fabrik-

rat kennt die karolingische Zeit noch nicht Dem Geistlichen sind

aber der Bischof und seine Gehülfen übergeordnet (S. 62), was sich

in der Visitation des Archidiakons, in der bischoflichen Veranfierungs-

erlaubnis« in der bischöflichen Regelung der Verteilung der Einkünfte

zeigt (S. 63 f.). Geteilt wurde in 4, bzw. 3 Teile. Ausgenonmien

waren jedoch die besondern Zuwendungen für die Lichter. Vom
übrigen Kirchougut scheint dem Geistlichen ein Teil vorbehalten ge-

wesen zu sein (S. n.'/), weshalb im 10. Jahrhundert dieses Pfründe-

land gcraflc/u presbiteratus [genannt wurde. Da^e^^'en eri,Mirt' die

Teilung Oblationen. Prnnitieu und Zehnt (S. 66). Zu den Einrichtungen

der Pfarrei gekürte der Kirchhof; für das Begräbnis auf ihm wird

jetzt eine Gebühr erhoben (S. 67). Uebrijiens erfolgte, namentlich

für Geistliche, Vassallen und Kircheneigeutiiuier, das Begräbnis auch ia

der Kirche ^S. 68). Die Matrikel, das Verzeichnis der konzessio-

nierten Almosengenössigen und Bettler, war oft mit einer Genossen-

schaft der matricuhurü verbunden^) (S. 69). Um die Kirche grup-

1) üebcr die matricularii vgl. jetzt Soliiifer, Zur Kutwickluug von Namen
und Beruf des Kustnrs. Ann;i!f'n des Iiistorischen Vereins für den Niedorrbein

LXXIV 1902 S.ia.i und Itesondcrs demselben Verfassciü tiefgründige Uatersuclmug

Über Pfarrkirche und Stift Im dentscben Mittelalter (XircbenrechtUche Abhand-

langen hxag. von stutz 3. II.) Stutt'j;art 1908 S. 90ff. Dieser weilt naeb» daS
darunter vornehmlich das nii (trre Kirchenjiersonal zu virstehcu ist, wozu — hierin

ist der Ausgleich mit der alti rn. srliii fcii , al)f«r gewisser Anhallsjiunkte in dt^n

Quellen nicht ganz entbekrendeu .Vasiiiu zu iiudcu — voruchndich Bedürftige und
war beiderlei Geecblechte (Scbäf er, Pfarrldrfhe nnd Stift S. 95 N ) genommen
worden, wie .ja von jdker der niedere Klerus und die Annen als mehr oder weniger

plcirhgestellt und zusanniiengehörig erseheinen (Stnt:', rifs, Iii. lui' di-g kirch-

lichen Benefizialwef5e!is I S. 2"! mit A. ili), ebenso jetzt au» h M eurer, Bayeri-

sches Kircbeuvermögcnsrei lit Ii, Stuttgart 1U(U S. 1). Vor allein gehörte zu den

matiirolarii der Küster, der logar mancberorte so sehr ah der matriculariiia »a-^

iEox^^ erschien, daB nuUrictüariu» die BedcmanL' Kirchendiener, Küster, MeEner
annahm. Diese Bedeutung liegt z. B. der in der Gesrhiehte des kirchlichen Be-

ucti/ialwewns I S. 243 ,\. 24 und Schäfer a.a.O. S. 9ü N. ah^pdnirkfen Steile

auö llinkniars coUectio de ecclcsiis et capellis zu Umnde: in cuiub Capelle cir-

cmtQ ... lit . . . corticnle locns, nbi ... matricabriiit possit mauere . .
. ; et st

amplinst non ponit vd vnam ingenim de terra ipsa capella babeat, onde nuitri«
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pierten sich aber auch eine Schule für Ileraubildung von Kle-

rularius ipsius rapellae vivere ponil, die dadurch erst verstAndUch wird. Im
Fran/r,?i8clien ist daraus marreglier, mar^niMier trcwordcn, d.is, worauf Herr Kol-

lege (i. Baist mich freundlichst aufmerksam machte, noch heute wie zu den

ZeiMa ron Da Cange, der auch auf diese Abstammung verweist, dcu Küster

Iwdentet In Dentaebland ul matriealarius ss Käster namentlich ans nieder»

rhicinisclien ürtrandcn zu belegen (S c b äfe r a. a. 0. S. % und 97 N.) Das deutsche

MeBof^r wird von unseren Etymolofrcn z.H. von Klnrrr, Ft\ Ttialotri'^iiif«» Wörter-

bucL' Strasburg löU'J S. 2Gd oicbt, wie der Laie zunächst erwartet, als deutsche

BOdong aus Messe, missa erklärt, sondern wegen altb. meeinftri von mansionarins

lerßcleitet Da mansionarii die ganze große Menge der angi^iedeltea Eneebte,

der Oninflholilen, hicR (I^rnniiT, Driifsili - Hcchtsgesrhichte I Leipzig 1>87

S. 2.12, S ( !i r n fl c r, Lehrbuch der deutschen Recht^ff^srhi'-hto* Leipzie 11)02

S. 49; — die andere Bedeutung Quarticrmoistcr (Brunner ». a. U. II S. 102,

Sehrltder a.a.O. 8. 140) kommt nicht in Betracht — wfirde sieb diese noch

neusti n.'< von Kluge in seiner Studie Uber das (Jliristentuin und die deutsche

S]inii In' Beilage zur Allu'cniciiu'ii ZHttin? H'O:; Xi\ irn S. l'i'i wiederholt" Ab-

leitung vom Standpunkt der üeschichte des damit bezeichuctca Amtes aus am be-

friedigendsten dann etkliren, wenn wm im K&iier atieb den mansionariua =s

QnmdheldeB iSox^v Tenteben durfte. Mao mflite dabei an die Bestimmung

von c 10 des capituI;iro ci ciesiastictim von ölüß denken (Benefizialwescn S 254

mit .\. 59 ff ), die grundli'L" lul wie wenige war und sfhr oft wiederholt wurde

(ebenda Ö. 2ö5 A. 02 uud S. 278 A. Üb). Eb bestimmte bekanntlich, d&i uebeu

indem mindestens ein mansus Ackerland dem Geistlichen vom llerm der Kirdie

nit dieser sinsfrei aborlassen werden sollte, eine Bestimmung, die nachmals dabin

präzisiert wurde, dor ninnsus solle von bestimmter Orüße und mit manri|ii;i, 2

(ein'*Tn «errns und einer ancilla), H oder 1 I n^ot/t »ein I)«>r Hühner diese.« Kir-

chenmansus hätte ganz wohl der mansiouanu» geiiannt werden köunen. Linigcs

Bedenken erregt nor, daß in der Regd nicht der Widmer , d. h. der auf diesem

zar dos occlesiae, sum Kircbenwidem, gehori<;en mansus sitzende Bauer (Widern-

baucr) di<' Ku-tt^rdienoto gptan r.n !i iIm'ii ^ilicint, sondern ein niederer Kleriker,

reberbaupt sind m. W. I)isher gute, deutlj«i:c Belege für mansiuuariu» — Kuster

MS dem fränkischen und nachfrftnkiscben Qnelleomaterial nicht beigebracht.

Binnf ktme es aber an. Denn was On Gange als altchristlich ans italischen

and spanischen Quellen beiliringt und womit er mansionarins — Besorger des

n.tti«o> (iii.iiisio) . nämlich Gottes, oder — bei der Kirche mausionem habens er-

klärt, genügt nicht, luu die llerleituag des deutscheu MolSuer aus mansiouarius

nrftssangsgesdüdttUcb la rechtfertigen. Die Sache bedarf noch sehr der Untere

»drang, ^dlich sei noch darauf biogewieseii, daß im Westfrankenreich die matri»

cslsiü auch nonnones oder nonnanes hießen. So nach Ifiidcrn.ar?: < (diectio de

ecclesÜR pt rapelli» (Brieeers Zeitschr. f. Kirrhfn^esrb X S 121): dip ;ir-

cbidiaconi sollen darauf sehen, ut comminititius, cuui quibus hune.ste uUicium divinum

sgere {Mssint, babeant, matricnlarios Totnloe vel vetidas . . . pro dedme quantitate

bsbSMit, non autem . . . tmmanM iuvenes ... de mati iv ubi pascant (sc. secandi

ordinis p.istores). Dir ITfr.iu.s^idior nundla> li wußte damit so wenig anzu-

fari.tn, daß er es einfach durch uonarius ersetzte, stellte Jedoch, als Watten-
bacb ihn darauf aufmerksam machte, oonoaues sei aurh sonst bezeugt, die band»

MbriftUehe Leaart wieder her (ebenda S. 31Q)- Nun giebt Dq Gange onter non*
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rikem ') (S. 70) sowie Braderaeliaften und Gilden (S. 71 ff.). Neben

den Kirchen standen Kapellen, Öffentliche nnd private; doch hatten

auch viele öffentliche einen Herrn, in dessen Eigentum sie standen

(8. 77). Sie werden in den ürkunden sehr oft erwähnt und erheben

sich entweder in villae, in denen es noch keine Pfarrkirche giebt, oder

in Teilen von Villen, wo sie bisweilen ein titnlus für sich werden

(8. 77). Und zwar nicht bloß wegen der Entfernung von der Haupt-

kirche. Noch öfter ruft sie die grundherrliche Politik ins Leben, die

auch in kirchlicher Beziehung die Grundholden an die Heri'schaft zu

knüpfen sucht (S. 7P). Die konsekrierten oder bcneilizierten Ka-

pellen waren eigentumsfähip; (S. 79), Sie hatten liegendes Gut und

ihre Oblationen 70 : später, iiiimlich seit dem 10. Jahrhundort,

wurden ihnen auch Zehnten zugewendet. Manche Kapellen hatten

einen eigenen Geistlichen (S. 81), aber lange nicht jede (S. 82).

Die Herrschaft über die Kirche, mit der sich der dritte Teil be-

faßt, war entweder die jurisdiktiouelle des Bischofs und seiner Ge-

hUIfen, der Archidiakone und Archipresbyter, oder die privatrecht-

liche des Ornndherm (S. 85). Auch nach karolingischem Kirchen*

recht war der Bischof znr Leitung der Diözese und ihrer Kirchen be-

rufen (S. 86 f.). Ihm waren namentlich die Landgeistlichen unter-

stellt (S. 88). Sie sollen seine Synode besuchen. Er konsekriert ihre

Kirchen (S.89), flberwacht deren Instandhaltung und den Bestand ihres

Vermögens, sorgt für deren Erhaltung und die Lichter (S. 90), verleiht

den Zehnt, regelt dessen Verteilung, verii&tet unzulässige Translationen

von Reliqaien, und ist der Beschützer der matricularii. Dafür empfängt

er, auch von den Landkirchen, Abgaben (S. 91), die, anfänglich frei-

willig, schon seit dem Beginn des 10. Jahrhunderts pflirhtniäßig wur-

den, z.B. beim Synodalbesuch die Eulogien^), von denen übrigens

ein Synodalpjeld bisweilen novh besonders unterschieden wird (S. 92),

dann die parata, das Verpüegungsgeld fur die Visitation (S. 93),

notiM wie anch ontor matriculariu einen Beleg ans dem SpecOesioin von d'Adiexy

für 8. Gennain d'Auene (886): Res, qoet dedit ITtTinvirus . . ad Stipendium

matricalarioram, quoe nonnnncs vocant, der es wahrscheinlich macht, daß nonnanns

den matricularins oder eine besondere Art desselben bezeichnet und von Hinkmar
io obiger Stelle nur gebraucht wurde, um den Ausdruck zu wecbsoln.

1) Auch hierüber linden sich jetet bemerkenevote AneföliningenM Schifer,

Pfarrkirche und Stift S. 144 ff.

2) Da (Milocri^ie auch die Mcß-^iLMulc !jr>n3nnt wurde (Im hart. Lcs par'^i^^^f^s

S. 153), liegt es nahe, unter den Klerikaleulopien , die au den Bischof tiden,

^ Oblationen zu verstehen, welche die Oeiätlichen bei der bischöflichen Sjnod»)-

jieise ipoideten, tndee das Synodalgdd entweder die AUftsangslaace (anoftcbat

etwa beim Fernbleiben, dann auch ia den Jahren, in denen die Synode aufiel)

war^ oder die alte Steuer dee Sjrnodaticom.
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adiatoria (S. 94), Zinsen, mansionatica, paraveredi (S. 95). lu ähn-

Ueher Weise Sofieite aidi die Jurbdiktioii der Ardüdiakonen und

Snpriester in Abgaben an sie (S. 96 ff.). So bei den freien Kirchen.

Kirchen konnten aber zu karolingiscfaer Zeit anch im Eigentum stehen

(8. 100), in dem yon Weltlichen oder von Geistlichen. Urironden,

Konsilien, Kapitularien nnd von Schriftstellem Agobard and Wala
weisen darauf hin und lllhren darüber Klage (S. 101). Die Bezeich-

nungen sind dieselben wie für anderes Grundeigentum; anch die

Eigentumsbefugnisse sind die gewöhnlichen. Kirchen können Gegen-

stand eines Vennächtnisses sein fS. 102) oder einer Schenkung oder

eines Kaufs. Jeder Grundeipentuinsfahif^e kann eine Kirche haben,

Könige, Bischöfe. Aehte, einfache Priester, Kleriker, aber auch freie

Laien, selbst weiblichen Geschh'chts iS. 103). Namentlich die Grafen

rissen viele an sich. Auch juristische Tersüneu kommeu als Eigen-

tttmer von Kirchen TOr, das Bistam (S. 104), das Domkapitel, Ab-

täen, Stifter. Ein Miteigentum (S. 105) trifft nicht bloß den Ertrag,

midern anch die Substanz. Seinem Ursprung nach ist dies Eigentum

an Kirchen verschieden (S. 106). Zum Teil rührt es von der Gründung

her, bei der eben der römische Grundsatz der Sacertät des Bodens,

selbst bei Wegfall des dedizierten Gebäudes, in Verp:essenheit geriet,

wahrend der andere: superficies solo cedit Anwendung fand, sodaß

Patronat nn l Eigentum verschmolzen , zumal da die ersten Kirch-

gründungen von Bischöfen nn«i;iengen. Oder das Ei^'eutum entstand

derivativ durch Uebortia^'ung (S. 107>. Dabei enthielt es 1. die Be-

fugnis, den Geistlichen zu bestimmen und ihm die Kirche zu über-

tragen (com men darey ; nach der commendatio wurde der Erwählte

dem Bischof zur Ordination auf die Kirche präsentiert (S. 108); da-

llr wurde ein Entgelt genommen (S. 109). Sehr häufig setzte der

Grandherr sogar einen Knecht oder einen Hörigen auf die Kirche,

der, emmal ernannt, nicht mehr beseitigt werden sollte und dem Herrn

wie der freie Geistliche Ehrerbietung schuldete (S. 110). Er hatte

Iiei der Kirche zu residieren nnd sie persönlich zu versehen, war

aber nur zu geistlichem Dienst verpflichtet (S. III). Doch maOten

sich die Herren mit der Zeit mehr an. Das Recht des Herrn be-

schränkte sich nämlich nicht auf die Pfarrkirche, es umfaßte die

pf^rr1i<hon Einkünfte, Ohlationen, Zehnten (S. 112), aber auch Land

und Knf'C'htp mit. Von dem nudum ins für das es die Kirche aus-

gab, war es also weit entfernt. Natürlich konnte der Herr, wenn

geistlich, das Amt selbst versehen: gewöhnlich hielt er sich aber

einen Priester (S. 114). Diesem konnte er die ganze Kirche mit

ihrem Gut überlassen, was er übrigens meist nur gegen Zins tat

Aber seit Beginn des 9. Jahrhunderts behielteD sich die HensD die

www.libtool.com.cn



8 Oött. gel Anz. 1904. Nr. L

Einkttnfte tor» oder Tielmelir sie hielten den Zehnt und einen Teil

des Kircbenlandes zoriick (S. 115). Das Kapitniar od818 begnügte

sieh damit, daß ein Teil des KirdienTennögens dem Priester lasten-

frei überlassen wurde, eine Vorschrift, die andere Kapitularien weit«

ausfährten (S. 115). So Icommt es su einer Teilung: der eine Teil

und an den Geistlichen gegeben, den and^, von Freien oder Un-

freien bebaut, behält sicli der Grundherr vor (S. 116). Jener heiOt

seit dem 10. Jahrhundert benotii:inin oder fevum presbyterale : von

ihm bezahlt der Geistliche bisweilen einen Zins. Ja die Synode von

Trosly klagt 909, daß die Herren selbst dabei es nicht bewenden

lieüea ; sie sollten sich doch mit dein rein geistlichen Dienst und

der Khrerbietuiig des tieistlicheu genugeu lassen. Jedoch ohne Er-

folg (S. 117). Uebrigens laßt sich nicht sagen, za welchem Recht

der Geistliche diesen seinen Teil erhielt, ob als Benefizium oder zu

Prekarioirecht. Der Name Benefisium allein bew^st nichts, da auch

der geistliche Benefisiat nicht notwendig der war, der die Kirche versah.

Ebenso wenig läßt sich beweisen, daß die Geistlichen sich IcommendierteD,

obscbon eine AeuQerung Karls des Kahlen über Wenilo von Sens darauf

hindeutet. Auch darüber Tornehmen wir nichts, wer die Id sc höflichen

Abgaben und Lasten zu trafen hatte; es scheint vom Anstellungs-

vertrag abgehangen zu haben lö. 118). Uebrigens wurden die Kirchen

auch sonst zu Verleibiino;en benutzt und zwar zu solchem zu Nieß-

brauch wie zu Beueüziahecht CS. 119 ff.). Die Hechte der Geliehenen

waren dieselben wie bei ent^sjirechender Verleih un^i anderer Grund-

stücke. 1st der lielieheue ein Geistlicher , so kann er die Kirche

selbst versehen und befindet sich dann — abgesehen von den Ab-

gaben an den Bischof — in deren VoUgennfl; versteht er sie nicht

selbst, 80 hält er sich einen Vikar, dem er einen geringen Teil der

Einkttnfte Überläßt, und von dem er einen Zins erhebt (8. 124 f.).

Das Kq»itnlar von Estinnes hatte im Jahre 744 nur die Verleihung

von Eirehengut gestattet, seit dem finde des 8. Jahrhunderts wurden

aber auch Kirchen zu Benefizien verwendet (S. 126), teils mit, teils

gegen Willen der Bischöfe. Aber auch Bischöfe und Aebte verlieben

Kirchen zu Benefizialrecht »S. 197 ) Zunächst umfaßte eine solche Ver-

leihung Hloü die Güter und Knechte der Kirche; bald rissen die

Beliehenen auch die Kirchen an sich (S. 128). Auf Lebenszeit ver-

liehen (S. 129} gieng solch ein Benciiziura nur bei Verschlechterung,

Eigentumsentfremdung und Ziussäuiiinis verloren (S. 130 11".).

Die Entwickelung war also kurz folgende (S. 135 ff.
; vgl. S. VII

--IX) : Fast iu jeder Villa gab es eine Kirche ; jede solche war ein

titulns mit eigenem Vorsteher und freiem Kircheomansns (8. 135).

pieser Zustand, in merowingischer Zeit begründet, erfuhr in karolia-
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pBcher eine Umwaiullang. Mtn Bchrieb dem Heiligen das Eigeotom

10. Doch war das nnr ein Uebergangsxustand. Bald schwand der

Heilige aus dem Vorstellnngski^is. Neben einem eigenen Voisteher

eiliielt jede Kirche dnen eigmen Herrn. Es war eben schon in der

Herowingerzeit manche Kirche auf Pi ivatboden errichtet worden und

zwar im Widersj)ni( li mm kirchliclien Itecht unter Vorbehalt des

Eigentumes. Der Patrouat wurde, auch an der sich bildenden Pfarrei,

durch das Ki^'entum verdrängt (S. 136). Dazu rissen im 8. .lahr-

hundpft die GroPen viele Kirchen an sich, was file Könige durch

iure Verleihunj^eii sanktionierten, und was m erblicher Herrschaft

führte. Im 9. Jahrhundert vollends, als die Nornuinneueiafulle dazu-

kamen, übertrugen die Mouche und Gei.stlichen freiwillip die Kirchen

in Senioren. So erhielten im 10. Jahrhundert fast alle Kirchen ihre

Henen, sei es den Bischof, sei es einen Laien. Dabei waren sie

bänerllchen Stellen nicht nnUhnlichi wurden sie doch durchaus als

nutzbar bebandelt; selbst Oblationen, Zehnten, Matrikel schonten die

Herren nicht. Dazu bestellten sie den Priester (S. 137), den sie

Biit einem geringen Teil des Kirchenguta abfanden, und wie einen

Tassallen sich schwören lielJen. Dieser Zustand war auf die Dauer

unerträglich; eine Neuordnung wurde Bedürfnis. Vom 11. Jahrhun-

dert an haben die Cluniacenser und die Päpste von Leo IX. hin Caiixt

sie durchgeführt fS. IHR).

Es war im Frühjahr lb'J5, als ich aiiläGlich eines längern Auf-

enthalts in i'aris Kenntni«: von liieser These erhielt, die mir bis da-

hin entgangen war. Eben uiude mit dem Druck des ersten Halb-

bandes meiner Geschichte des kiichliohen Uenefizialwesens begonnen.

Der Plan zu diesem Werk war in Berlin im Sommer 1890 entstanden.

Als ich damals zufälliger Weise an Hand des Ricbter*Dove*KahlBchen

Kirchenrechtslehrbnches das Recht des Pfrtkndners an der Pfründe

studierte und gleichzeitig Wilhelm Arnolds geistvolles Buch Uber die

Geschichte des Eigentums in den deutschen Städten las, kam mir

der Gedanke, das auch beute juristisch noch nicht mit befriedigender

Schärfe erfaßte Nut/unitsrecht des Henefiziuten zumal am Widern kcinnte

nicht bloß dem vassallitischen ähnlich, sondern wirklich dem deut-

schen Hecht entsprungen sein. .'\lsbald machte ich mich an die Arbeit,

um eine f'ntersuchung über die Oesrhi-f^tf und die rechtliche Natur

des Benen/uini- zu schreiben, die ich als Insserlation einzureichen ge-

dachte. P»alil blieb ich in der Geschichte stecken, und als sich binnen

Kurzem auch diese allein als ein viel zu umfangreicher Gegenstand

erwies, reduzierte ich das Thema auf die Zeit bis Alexander UL
Dies nicht bloß deshalb, weil mir das Bach Ton Groß, Das Recht an

der Pfründe, Graz 1887 vorlag, Ton dem auch der Anfiinger unschwer
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eineah, dafi es Ar das kanoniBcbe Beebt wertTolle, wenn audi in

mehrfacher Hiasidit anfecbthare Anfttellnngen brachte, wShrend

das erste Kapitel die von iboi yortretene hergebrachte Lehre lon

der Entstehmig des kirchlichen Beaefisioms eher bloßstellte als

stfltste. Vielmehr in erster Linie darnni, weil ein Urknndenstndinm

von wenigen Wochen genügte, um mich zu der Erkenntnis zu bringen,

dafi das beneficinm ecelesiasticum aufs Engste mit dem Eigentnm
an Kirchen zusammenhänge, dos dem Kirchenpatronat vorangegangen

war. Die Entstehung des Patrouates, die ohnedies zeitlich mit der

Abfassung des decretum Hntiani nahezu zusammenfallt , mußte also

für meinen Gegenstand Epoche machen; mit ihr nahm das von mir

zu bearbeitende vorkanonische Benetizialrecht im Prinzip sein Ende,

hub die kanonische Periode der Geschichte des Beneliziums an. Für

den glücklichen Fortgang der Arbeit war es von großer Wichtigkeit,

daß ich zuerst die Urkunden oraahm. Und zwar machte Ich se mir

zur Aufgabe und fUhrte es auch mit Hülfe der Schätze der k. Biblio-

thek zu Berlin in etwa anderthalb Jahren rastlosester Arbeit durch,

das gesamte gedruckte Urknndenmaterial des christlichen Abend-

landes, für Deutschland bis 1200, fttr das Ausland bis 1150 auf mei-

nen Gegenstand hin durchzuarbeiten. Nur die britischen Inseln

schloß ich aus, da ihr Recht bis auf die Patronatsdekretalen Alexan-

ders TT!., die allerdings gerade für England ergangen sind, das fest-

ländische höchstens wiedergespiegelt, aber nicht beeinflußt hat, und

es mich — Pollock und Maitlands gniii llegendes Werk war damals

noch nicht erschienen — unverhältnismiiliig viel Zeit und Müha ge-

kostet hätte, die Entwickelung des englischen Benefizialrechts in

ebenso engem Zusammenhang mit der ganzen übrigen Uechts- und

Kirchengeschichte darzustellen, wie ich das fttr die übrigen Gebiete

anstrebte. Und fttr den Norden lieferten mir die Arbeiten Eonrad

Maurers, in denen ich mich im Lanfe meiner Forschung zu orien-

tieren suchte, gleich ein so anschauliches Bild und Ergebnisse, die

durch die meinigen fttr die Westgermanen so auffallend gestützt

wurden, daß ich weiter nichts brauchte, vielmehr absichtlich es YOr-

mied» auf selbständige nordische Quellenstudien mich einzulassen,

damit man mir nicht vorwerfen könnte, ich hätte nordische Züge in

das wcstpernianisrhe Rerht hineingetrairen Neben der ohne Unter-

bif hiiii^^ fort ui ^('t/Ti n Urkundenlektüro 'leng später die systema-

tische iJurcharb' iriiiig der Konzilien emlier an Hand von Mansi und

einigen Spezialsammlungen, dann diejenige der Kapitularien, der

1) Vgl. den Artikel: Pfründe von Uinschias in v. Stengel, Wörter-

Indi n 8.m
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Ptpstregesten und -briefe, einiger Schriftsteller wie Agobard, Jonas

TOD Orle*ans, Hinkmar von Reims sowie anrlerer Quellen und zulet/t

der Litteratur. Srlion im Juli 1891 konnte ich im Seminar von

Hinscbiiis über j e vermögensrechtlichen Beziehungen Tiwischen dem

Grundherrn unri dem an seiner Kirche dienenden Kleriker nach den

Urkunden des Codex diplomaticns Cavensis vortragen und dabei zum

Schluß diejenige Lösung deü rrobleius der Entstehung des kirch-

Kchen Beoefizialwesens als wahrscheinlich bezeichnen, die ich später

in meiiien Veröffenttiebnngen vertrat Hinschios «rkiftrte alsbald,

diG der eingeechlagene Weg seiner Ansicht nach durchaoB der rich-

tige sei, und dafi meine Ergebnisse mit seinen Vorarbeiten für die

Foitsetznng seines Kirchenrechts völlig ttbereinatimmten *). Mit dem
wohlwollenden Interesse, das dieser Gelehrte aller ernsten wissen-

scbaftliehen Arbeit und ganz besonders derjenigen entgegenbrachte,

die auf dem Gebiet des von ihm mit solcher Meisterschaft und un-

begrenzten Hingebung gepflegten, sonst so vernachRssigten Kirchen-

rechts getan wurde, und mit der Freundestreue, die einer der her-

vorstechendsten Vorzüge seines Charakters war, hat fortan Paul

Hinschius die Arbeit an der Geschichte des kirchlichen Benefizial-

wesens bei all ihren Umwegen und Mühen freundlich verfulgt. indes

ein lebhafter Verkehr uiiL Heinrich Brunner, Otto Gierke und Karl

Zeumer und die daraas entspringende reiche Anregung die germani-

stische Bewältigung des Stofls mächtig förderte. Auch der Umgang
mit gleichgestimmten Frennden, mit Hans Schreuer, Rudolf Httbner

vnd vor aUem mit dem leider an der Schwelle des Mannesalters vom

mierbittlichen Tod dahingeraHten, späteren Gerichtsassessors Heinrieh

Dernburg, dessen feines Verständnis für die Gestaltung und Dar-

stellung des Stoifs manchen guten Rat zeitigte, kamen dem Buch

zu gut. Im August 1892 konnte endlich ein betrüchtlichos Stück

der Arbeit der berliner .luristenfakultüt eingereicht werden ; e« wjiren

die 19 ersten Paragraphen der Geschichte des kirchlichen Ben- iizial-

we&ens, die später wohl noch um einige Litteratur- un i «.»uellen-

nachweise vermehrt, sonst aber nicht mehr geändert wurden. Unter

dem Titel: Die Verwaltung und Nutzung des kirchlichen Vermögens

in den Gebieten des weströmischen Reichs von Konstantin dem Großen

Ms mm Eintritt der germanischen Stämme in die katholische Kirche

wurden an&ngs Dezember 1892 die §§ 1—^ als Dissertation aos-

gflgeben; davon hat nachmals bei der Aufnahme in das umfassendere

Werk nnr der erste Bogen eine Erweitemng durch etliche Litteratur-

1) Von ihm MwUnr wiadsrholt Zäiada, d«r SftvjgBjililt Qem. AM. XVII

189e 8. 148.
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nachweise*) erfahren. In Basel sollte zur Habilitation der ganze

erste Band fertiggestellt werden. Allein die Vertretung ' Andreas

Heuslers in der Vorlesung über deutsche Bechtsgesehichte, welche

mir die dortige Jnristoniaknltät iUr das Sommersemestor 1894 uner-

wartet übertrug, und die damit verbundene Erteilung der Tenia le-

gendi stellten mich vor der Ausführung des Planes mitten in die

akademische Lehrt&ttgkeit hinein. Kaum fand ich die Muße, die

§§ 20 und 21 hinzuzufügen und das Manuslrript so weit druckfertig

zu raachen. Da mein französisches Quellenmaterial vollständiger war

als das von Imbart benutzte, konnte mir seine These nichts Wesent-

liches mehr bieten *). Wohl aber gab sie mir erwünschte Oelefien-

heit, meine KiL'ebnisse für ein Tciljjebiet im Hand einer Sonder-

unleisucliuiig nachzuprüfen und in Einzelheiton zu berichtigen.

Ueberau, nicht nur wo ich Imbarts These etwas entnahm , sondern

auch, wo unsere Forschung sich nur berührte, habe ich die Schrift

gewissenhaft angeführt

1) z. B. aaf Wahrmuod, Das Kirchonpatroaatrecbt und seine Entwicklung

In Oeslorreieh, wovon d«r erst« Teil, der die ältere Oeachlehto dae Pitronate dar-

stellt and Bdt SeterreieliiMhen and hurieehen QneUeomalerial belegt, Ende 1898
eracbienen und mir alsbald zugegangen war.

2) Imbart war namentlich die wirhti.r?-'to Quelle über die fränkisrhon Ktfren-

kirchen, Uiakmars coilectio de eccleiäüs et rapelliö, unbekannt geblieben. Ei-st in

der unten sa erwähnenden »weiten Anfinge seiner Untersnchnng » in der nncb dio

Geschiebte des kirchlichen Benefizialweeens von ibm benntxt wnide, bat er sie

Qnd zwar in der deutscbcn Ausgabe herangezogen.

3) Es ist mir vorgewr»rfr>n wordpti, ich l;nb(» wie in ih-v Hoihrin;/un'4 des Ma-
terials so auch im Zitieren des Outen zu viel getan. Allein ganz abgeseben da-

Ton, dal es mir Gewissenspflicht ist, übereil, wo ich mit einem Antor überein-

stimme oder von ibm abweiche, dies ansamerken, scheint mir bei Monographien
— bei mehr zU8.immenfas8enden Arbeiten ist natürlich ein «sob lies VcM-f ihrfn nus-

geschlofspn — auch das Intorppff der Sirhc f»s m fuidorn, <i;iB der Losor alli-nt-

halben in Stand gesetzt werde, nachzupruteu, was bisher iiber den gesamten Gegen-

stand and eeine Einzelheiten bekannt war. Gerade bei der Geschichte des Idreblichea

Braefizialwesens erwies sich dies Verfahren als nicht nnnütig. Denn alsbald

meldeten sich eirn' Rcilii> von T\i'zi''nsenfon an, dio orklartoii. «Ii*' S.ulu.' l.;ilie ihre

Richtigkeit. rpI utur nicht neu oder doch nicht so neu, wie d.-r Verfasser vor-

gebe. Und niclit immer blieb es bei allgemeinen Aeußerungen und WabrsprUchen

wie »Wirklich nene Besnllate — teb weil nicht, ob nach ihnen dereinst der
Hauptwert des S.scben iicnofizialwesens l)emei>!^on werden wird« (Krit. Viertel-

jnhr^si hrift XXXIX IBUT S, 2<>'.t), wnnihor m;xn die Kntscheiduiif,' ruhig dorn wei-

teren Verlauf der 1 brschung uberlassen konnte. Bisweilen dcufeie der lielereut

verbhimt oder gar unverblümt an, er Labe all dies schon zuvor gcwuBt und ge-

AnfiOTt. Am dentlicbsten tat dies Heinrieb Geffcken in einer Besprechmig

der dritten Autlage von Schröders Deutscher Becbtsgeschichte, Sybds Histor.

ZeitBGbr. LXXXIV 1900 S. worin er hervorhob, er habe schon lange und vor
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So eibchieu ileiin iin Spätjahr 1895 der erste Halbbaud der Ge-

schichte des kirchlichen benetizialweäeiiä. So wüu»chenswert sie für

St. das Spolien- and Regalienrecht aof die Eigcnkircbenidee /uriK kgefUhrt Nun
babe ich Geffckcns selir lieachtenswerte Dissertation über die Krone und das

niedere deutsche Kircbeogut unter Kaiser Friedrich II. (I'JIO— 1250) Jena 1890

also über einen jeuscit« der mir gesteckten Zeitgrenze liegenden Stoff recht wohl

fektant Sie fbbrt in ihrem Eü^^aiig mit Recht aus, wie du Inveetiturmbot auch

die niedem Kirchen hätte treffen mttseen und nur aus Schonung fUr die mit dem
P.^p?ttum verbündeten Großen ihnen t?Pirennher zunftrhst nii ht dun lifii-fülirt wurde.

Vor allem aber illustriert sie mit «urivuiien Ausführungen und belegen den schon

fOB Hiaaehitti i£r. n 8. 631 ausgcspiocheiMm Sets, daS in Deaticblaad die

Patrooatsgeietning Aleianders III. nicht sofort und ludtt völlig dnrclisdilng, viel*

mehr die (»ermanischrpclitlithe Auffassung siel» in vielen Stücken noch lange b6>

hanpteto Von einer Herleitung des Spolien- und Regal icnrcchtes ans d^r Kisron-

kirchenidce findet sich dagegen bei Geffcken nichts, Kchun desbaJb nicht, weil

er die Eigenkirchenidee oder das Eigeoldrchcorecbt ale ein System und einen Kom-
ptex naaaunengehöriger EinricbttingeD gar nicht kannte, sondern einfach, wie Hin-
schius und die Frühem, das allerdinp? als germanisch erkannte Kigentum an Kir-

chen als Vorstufe von l'atronat und Inkorporation. IJeberhaupt wird nicht einmal

der Versuch einer Herleitung der beiden Rechte gemacht. Vielmehr druckt Ü e f f«

eken S. 13 iedigUek eine anch sebon ?on Frey, Die Scliichsale des lAniglicben

Guts in Deutschland unter den leuten Staufern seit Küni^ Philipp, berlin 1871

S. 241 ff. berücksichtigte l'rkunde Friedrii lis II. von 1223 für den Dentsrliorden

ab, konstatiert, »daS darnach dem Tatronatsberrn bei Vakanzen ein l>eschränk-

tes SpoUeniecbt und eüi anbeachrftnktes Nntzongtrecht an den gesamten Ein-

kOnften der Kirche zvMand, wekbes vBllig dem sog. Begalwnreehte an den Bit-

tümem entspricht, wie es die Kiiiser bis auf Heinrich VI. besessen hattenc und
betont, daß sdiejeaif;e Traru^Mtive , welche von den geistlichen Fnrsten schon

Ungst als grober Mißbrauch verschrieen worden, . . . auf dem Gebiete des nie-

deren Kirebengates noch töUh; unangetastet im Besitz des Omndherm gewesen

sei«. Also die Anfuhrung einer Parallele, aln-r kein Versuch, den Ursprung

d<-r I'l-ideii Rechte unfztilcliiren — die cnf st bi-ideiidiMi liest immnnfjen der Syiinden

and sonstigen Quellen des 10. Jahrhunderts und die Klarheit schaHenüon lansro-

bardischen Urkunden sind selbstverständlich gar nicht buriüat — oder ihr Ver-

hiitnis und die Namen der Institate klarsostellen, wie er Eigcokirche S. 2i6 f. ge-

macht wurde, und wie ibn nachher Ende ld96, jedoch noch ulme K(!untnis meiner

Schriften, die Marburger Dissertation von EisenbT^ ^I'ls Sprtlionreeht am
KacblaB der GeistUcheo in seiner geschichtlichen Entwicklung his Friedrich ll.c

nachte, eine Abhandlung, die «Uerdii^ noch viid verdienstlicher wbe, wenn ihr

Tcrüisser die Litteratur und die joristische, besonders die germaaisttsche Technik

besser hell errs chte. Den Zusammenhang mit der Eigentumsidee hat Eisenberg
abtr erkannt Dessenungeachtet hatte ich die Untersuchung von Geffeken, die

kaum nocli im letzten Teil bei der Geschichte des Verfalls des Eigenkirchcnrechts

na berfidtsichtigen sein wird, Toraorgticb schon auf S. 15S N. 2 der Oescliichte

des kirchlichen Benefi/ialwesens angeführt, wie man siebt, zu meinem Glück. Im
Vebri^en trete trh anf eine Verteidigung der Nf uhi-it meiner Thesen nicht ein.

Auch neue wissenschaftliche Ansichten werden nidit ;iu.s dem Niclits «eboren

;

man steht immer bcwuJit oder unbewußt auf den Schultern seiner Vorganger.
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das Folgende wäre, so verzichte ich auf eine iiücliuialige Zusammen-

fassung iliies Inhalts und verweise auf das Buch selbst und zur

Konfrontation mit dem Folgenden auf die ausgezeichnete Wieder-

gabe des Gedankengangs, die Hinschius in der Zeitschrift der Sar

vignystiftung flir Recfatsgesehichte, Germanist. Abteilang XVII 1896

S. 135 ff. und, etwas verk&rzt, in der Deutschen Litteratorzeitang

vem 11. April 1896 Sp. 470 ff. gegeben hat*). Nur das Ergebnis

kurz zu wiederholen, sei mir hier gestattet: Im Gegensatz zn der

herrschenden, auf Tbomassin, Ancienne et nottvelle discipline de

Teglise, Lyon 1678 zurückgehenden Lehre , wornach das kirchliche

Benefizialwesen in gerader Linie aus spätrömischer Zeit her sich ent-

wickelt hat, indem die Bischöfe des 5. uiui 6. Jahrhunderts den

Landgeistlichen Teile des Diözesangutes in Prekarienleihe gaben, was

die Verbindung dieser Güter mit den betretVendtni Kirchen und die

allraiahlige Entstehung einer Lokulprekarie zur Folge gehabt haben

soll, die dann in ein Benotiziiini übergitMig, suchte ich zunächst nach-

zuweisen, daß die Wurzeln des kirchliolien Benefizinms nicht im an-

tiken Kirchenrecht liegen köimeu, weil die liilduiig des Ortskiichen-

guts anders als in der geschilderten Weise sich vollzog, weil eine

Oh eirio Lehre itn Ganzen und wie weit sie im Einzelnen neu nnd selliMtiniJi'

war, das eiitschoitlet «Ii« spStPre l'tirsiliuug ohiieliin. Sie hat es aneh — weuu

ich nicht ine — in diesem Falle liereitä getlian, /.umal nachdem Hinuchius
auf dco im WwentücheD sorUckgieng , was man vorher fiber dieMi OegvoitMid

wußte, in der ihm eigenen, atreng rechtlichen und ohjektiven Art und von Stand-

punkt eines Gelehrten aus, dem eine Fülle ciqeni-r Eri: -linisse und Verdienste die

freie und vornehme Anerkennunr; der Leistungen Au lrrer t;«'J't.'ittPte. in der Zeit-

schrift der Savignystiftung, Germ. Abteil. XVII lö96 b. löl, 143 daa Verhältnis

der dvrdi die beidm Foblikationen enietten Besnitate tu den frfther, beeonders

auch von ihm selbst gewonnenen Idargestellt hatte. Im Uebrigen aber kommt ea

auf die Saclie nn
,
und fi'ir diese und deren Erfolg dArfto dieser Mitbewerb WOt

die Urheberschaft elier ein gutes Zca^rnis sein.

1) Ihr steht von außcrdeutAcben liuricliteu eheubiirtig ^ur Seite derjenige von

P. Fonrnier, La propria^ des Elises dans l«s piemiÄs siteks da moyen Ife,

Nouvelle revue historiqae de droit finnfsis et dtrangw XXI 1897 S. 486 £, aaf

den ich fran/n.si!<( he Leser hiermit verweise. Andere mehr oder •wcntjrcr voll-

standige und praziiie Inlialtsaiitrahen haben K. Müller, Theol. Litteratiir-Zcitung

1896 Nr. 7 Sp. 18411. und Wahrmuud, Kritische Vicrteljahrsscbrifi XaXIX
1897 S. 968 ff. gegeben. Von Bespreebnngen hebe ich hervor diejenigen tob

Blondel, Revue historique LXV 1897 S. 402ff.| Galante, Rivista italiana

per le scienze giuridiche XXIV ls<i7 S. 22 ff., v. Ottenthai, Arrhivio storico

italiano XVIII 189C S. 29, Hübner, Deutsche Zeitschrift für Geschiehtawissen-

schaft 18^)6/97 Motiattibl. 3 S. 78ff., Bosse rt, Theologisches Litteraturblatt

XIX 1896 8p. 307 ir.. t. H., Nette Preni. Zeitg. 13. Mftn 1896 Nr. ISl und be-

sonders die noch oft zu erwähnende, ebenso ausfOhrUcbe wia lelirrsicha Toa

Than er in diesen Anzeigen I89B Nr. 4 S. 1291—686.
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Aufteilung des Bistniii^JfTiites <irv nicht stattfand, und weil enilH' h die

Kleriker}) rekarien niemals die ihnen zugeschriebene BedeuUaig be-

saGen, äondern außerordentliche Zulagen oder Ersatzleistungen für

widerrufliche, civilrechtlich nicht klagbare bischöfliche Stipendien

waren, in denen man das ordentliche Klehkergehalt jener Zeit zu

«itM» hAt Nidit eine Bvolatian, aondeni eine Ravolutioo fUhrte

uf das kirchliche fienefizium, eine Revolution, deren Urheber die

GflUDaaen waren. Diese hnchten ans dem Heidentiim das Eigen-

fempelreeht mit, das sie, mit verschiedenem Brfolg, nach ihrem Eintritt

in die katholisdie Kirche zum Eigenkirchenrecht umzugestalten such*

tan, and das die vermogensrechtliche Verfügung über die auf seinem

Grand und Boden sich erhebende, zuuüchst nur private, doch frlUie

schon öfTentliche, ja Pfarrkirche in die Hand des Grundherrn als

Ei^'entüiners gab, aber nicht nur sie, sondern auch die geistliche

Leitung. Die für die weitere Entwickehing im Abendland niaß-

gebendcu Franken und Langobarileu setzten dies Ei^ienUirelieiirecht

trotz des Widerstands der altkirchlichen Ordnung und ihrer Vei treter

durch, die karoliugischo Gesetzgebung fühlte eä in da^ abendländi-

sche Kircbeorecht ein, wennschon mit einiger Beschränkung zu

Omisten des bischöflichen Regiments und der öffentlichen Kirchen^

Ordnung; selbst das Papsttum hat es wohl oder übel auf einer römi-

sehen Sjnode Engens II. von 826 sanktioniert. Schon in der ersten

Hüllte des 9. Jahrhunderts waren die große Mehrzahl der niederen

Kirchen Eigenkirchen ; im Laufe des 9. und im 10. Jahrhundert

vurde das Eigenkirchenrecht — von einigen kleinen, beim römisch"

kirchlichen Recht verbliebenen Gebieten mit ihren wenigen Ausnahmen

vielleicht abgesehen ') — dadurch zur Alleinherrschaft gebracht, daß

aufh die Bischöfe die ihnen gebliebenen, ehemals freien Kirchen als

ihre und ihrer Bistümer Kigenkirchen behajuielten und ansahen. So

neit der veröffentlicht«^ erste llaibbaud.

1) Ich mache diesen Vorhelialt, um ja nidit zu viol /u lM lunij>ten. Doch

Tößte ich im gaiuen Mittelalter, für das soost mehr als fur auüere t'erioden der

Stil gilt, dftt «i keine Regel ohne Auanabnie gegeben habe, kein Inititat, des eo

allgemein dun-ligegriffen liat >s ic das Eigenklrelienrecht. Wenn Galante in seiner

oben S. 14 A. 1 crwühntcn ÜL-siircclainw go5f«»n df^gscn trf^nnanisrlicii Trsprunp den

Einwaml erhebt che altrove, in moltc parti d'ltalia per cscmpio, «luesto sviluppo

d coiDiiita tSP bfhori del' iaflnno gennanico, so fibenidit er völlig, daS in den

fBMMch-bywmtiiiiedien Oebieten Italiens du EigenldrehenweeM mit Midein laago-

bardiäi licii Einrichtunircii itn|)ortiort wonlr-n ist. Das wird, ecbon ehe ich das

näher ausführen kann (vgl. aber /citschr. der Savipiiystiftnng Gcrmsui. Abteil. XX
1S99 S. 246 N. 1) unschwer jeder erkennen , der die einschlägigen Urkunden der

Regii NenpolitMÜ arehivi monttmenta, von Capassoe Homuneiita adKeapolitanida-
catus historiaai pertini ntia, des Codex diplomaticus Caveoaie, dea Codex diplomi^

äcai CnieUaDS n. ». mit dem Material ans ganz langobardisclien Gebieten veifleidit
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Damit war der Grund f^elept für eine neue KrklHnmt^ des kirch-

lichen nenetizialwesens. Denn mit dem Nachweis der AlK'emeiiiheit

dieses, die spirituelle und materielle Herrschaft verquickenden Eigen-

tumsrechtes ist als Kurrelat das gleichfalls spirituelle und materielle

Bestandteile verquickende Leiherecht ohne weiteres gegeben. Faßte

man die Herrschaft ii\m jede Kirche als Eigentum, so ergiebt sich

von selbst, weshalb der Dienst bei jeder Kirche in die Oestalt der

Leihe sich kleidete und zwar irgend einer genieiueu, waltlteh-reehtlicliai

Leihe, vor allem aber der beliebtesten unter den Leiheformen des

9. Jahrhunderts, des Benefizinms. Dies durch eine ausführliche dogma-

tische Darstellung des vorkanonischen Benefizialwesens nachzuweisen,

wird Aufgabe der Fortsetzung sein. Die Darstellung des Herren-

rechtes und der es beschiünkenden bischöflichen Befugnisse soll der

zweite Halbband bringen. Die AufeeigUDg der evident germanischen

Struktur des Eigenkircbenrechtes, das einen ganz unrömischen, alt-

kircblichen Gedanken und Anschauungen widersprechenden Charakter

hat, wird die historische Darstellung tier vorangegangenen Kapitel

jnristipch bestätigen. Ein zweite*! Burh soll die Rechte und Pflichten

des Kl'Mikcrs darstellen; in ihm wird uaiui'iiilich auch der Nachweis

zu erbringen sein, wie die iltVciillichroclitliflie Anstellung, die ordi-

natjo des alten liechles, durch die mehr privatrechtliche Leihe des

neuen verdrängt wurde. Das dritte Bucii aber, mit dem zweiten in

einem, dem zweiten liaude vereinigt, wird die Autlüsuny und den

Vorfall des Eigenkirchenrechts beschreiben und mit dessen Beseitigung

aus dem kirchlichen Recht, wenn auch nicht aus der Praxis, durch

die Patronatsgesetzgebung Alezanders HL eudigen , nachdem zuvor

die Wandlungen aufgezeigt sein werden, die im Zusammenhang da-

mit das Benefizium durchgemacht hat

Um meine Ergebnisse vor ein größeres Publikum zu bringen und
in der Vorahnung, die Vollendung des Hauptwerks könnte sich ver-

zögern, veröffentlichte ich gleichzeitig:^ lie 'iti Jahr zuvor gehaltene

Antrittsvorlesung über die Eigenkirche als Element des mittelalterlich-

germanischen Kirchenrechtes. Sie gab mir Gelegenheit, das römisch-

kirchliche Recht zu charakterisieren, um dem Leser auch so darzu-

tun, daß das beneficium ecclesiasticum, weil in diese Umgebung, ihren

Geist und Stil absolut nicht hineinjiasseiid, uumuglich aus dem vor-

germanisciien Kirchenrecht herausgeboreu sein kann. »Sie ermöglichte

mir femer, auszuführen , daß das Eigenkirchenrecht durchaus nicht

das Einzige gewesen, was die Gerujauen zum nüttelalterlichen Kirchen-

recht beisteuerten, daß vielmehr um es eine Reihe von Eiurichtuugeu

sich gruppierten, Kegalieu-, Spolien-, btolgebührenrecht, Pfarrzwang,

die alle deutschrechtliche Wurzeln hatten, ganz abgeedien von an-
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dern gei mauischen Einwirkungen, die außer Betracht bleiben mußten.

Ja selbst die hühern kirchlichen Spliärea ergrtü der Germanismus.

Die Ergebnisse eines mit Belegen zu yersehenden Exkurses zu meiner

Oeeehichte des UFcUiehen Benefisialwesens vorwegnehmend, snelite

ich das von Ficker nnr festgestellte sp&tere Eigentnm des Reichs

am Beichskirehengut dnrch eine allmählige Ansdehnung des Eigen*

kiidienrechts nnf die Bistttiner und Abteien zn erklaren und so den

Schlüssel für ia^ kirchliche Vorgehen im Investiturstreit nnd dessen

Bchließlichen Erfolg zu liefern.

Leider bestätigte sich meine Ahnrnif;:; die Fortsetzung der Ge-

schichte des kirchlichen Henelizialwcsens erlitt eine lange Unter-

brechung, trotzdem heroits einige Bogen des zweiten llalbbandes ge-

druckt waren, und das ganze Manuskript dafür mitsamt dem Apparat

im Entwurf vorlag. sodaC es nur die letzte Umarbeitung zum Druck

erfordert hätte. Die Berufung nach Freiburg und damit auf einen

LehrstnU, mit dem nicht blofi an sich schon ein weit umfassenderer

Lehranftrag, sondern anch die Verpflicfatnng, das neue bürgerliche

Recht vorzutragen, verbunden war, hatte zur Folge, daß ich vom
Sommer 1896 an Jahre lang ganz der Ausarbeitung meiner Vorlesungen

und dem Studium des neuen Rechtes mich widmen mußte. Endlich

im Herbst 1899 konnte ich die Forschungsarbeit wieder aufnehmen

und in der Zeitschrift der Savignystiftung für Rechtsgeschichte Ger-

manist. Abteil. XX S. 213 ff. eine gleichzeitig auch in der Beibcro /nr

Mimrhener Allg. Zeitg. Nr. 295/6 als Rede verolientlichte Untersuchung

pui »linieren, die darzutun suchte, daß und wie die von Waitz, Roth,

Brunner u. A. begründete heutige Ansicht iiffC! die Kutstehuug des

Lehenswesens durch meine Ergebnis; c über den Ursprung des kirch-

lichen Benefizialwesens gestützt und präzisiert werde. Der Fort-

setzung und Vollendung des Werkes schien nichts mehr im Wege
zu stehn.

Da trat unerwartet eine nochmalige Hinderung ein, von der ich

jedoch hoffe, daß sie dem Buch sehr zu gut kommen wird. Das lange

vernachlässigte Archiv der Freiburger Univentt&t wurde durch Alfred

Dove und Heinrich Finke, die n. A. auch mich zuzogen, nach lang-

jähriger, arger Vernachlässigung wieder zu Ehren gebracht und mit

Unterstützung der Universität und des CroDh. Unterrichtsininisteriiiras

geordnet. Da die Universität s.Z. wesentlich auf 12 inkorporierte

Pfarreien, darunter das Münster zu Freiburg, gegründet worden war,

von denen ihr drei heute noch gehören, enthält dies Archiv ein fast

überreiches Material zur Geschichte der Inkorporation. Hinschius hat

dies lusLiLuL einst grundlegend bearbeitet, wobei ihm freilich nur die

kirchlichen Rechtsquellen und zahlreiche Urkunden, durch welche die

efik ftL Am. IfOk Ur. I. 2
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lüküipoiatiüuen vtMTügt wurden, zu Gebot gcstaiiden haben. Wie un-

vergleichlich viel lehrreicher müüte dies l'reiburger Material sein, das

außer Urkunden und Akten über die Inkorporationen in den Senata-

protokollen eine Quelle enthält, welche es gestattet, den Verlauf und

die innere Ausgestaltung einer größeren Anzahl von Inkorporationen

vShrend sechstbalb Jahrhunderten fast Ton Woche zu Woche bis ins

kleinste Detail zu verfolgen I Und die Inkorporation war ja — das

hatteui nachdem Hinschius zuerst Bahn gebrochen, inzwischen meine

Forschungen ergeben — nichts als das seit Einführung des Patronats

isolierte, systematisch ausgebaute und mit besonderem Namen ver-

sehene Eigenkirchenrecht. Nun hatte ich es von jeher unangenehm

empfunden, daG. während die italienischen Trkunden über das Ver-

hältnis von Gruudlierr und Kleriker den reif h'^t» n Aufschluß gaben,

diesseits der Alpen so ^rut wie keine alten Jj'ilirbriefe aufzutreiben

waren, weil die Leihe, wie es scheint, regelniiißig luüudlich einge-

gangen wurde'). Wohl zweifelte ich nicht, und wurde es mir durch

mancherlei l^nistiindc zur Gewißheit erhoben, daß das Verhältnis dies-

seits der Alpen mutatis mutandis dasselbe war. Aber es war doch

mißlich, daß das zweite Buch meiner Darstellung verhältnismäßig we-

nig und meist nur italienische Belege bringen konnte. Lag die Ge-

fahr nicht nahe, daß der Leser nnd die Kritik den Eindruck erhielten,

ich übertrage in ungebührlicher Weise italienische Verhältnisse nach

Deutsehland? Man begreift, wie hochwillkommen mir unter diesen

Umständen das Freiburger Material sein mußte. Mit vorsichtigen

Rückschlüssen ließ sich so das fehlende deutsche Material rekon-

struieren und dem italienischen zur Seite setzen. So schwer es mir

wurde, es gab keine andere Möglichkeit, als zunächst von der Fort-

setzung der Geschichte des kirchlichen Benefizialwesens abzusehen

und die Freiburgcr Unirei*sitätspfarroien zu bearheiten, um so mehr,

als es für einen t'reiburger Kirchenrechtslehrer gerade von meiner

speziellen Richtung besonders nahe lag , diesen seit Jahrhunderten

in .\ngritr genommenen, aber nie vollendeten Teil der Freiburger

Universitätsgeschichte zu schreiben, und als aucii die Berufung in die

badischü hislurische Kommission mich verpflichtete, iimerhalb meiuer

Fachwissenschaft die oberrheinische Geschichte nach Möglichkeit zu

fördern. So wurde im Auftrag der Archivkommission nnd des Mini^

Stenums mit der Arbeit begonnen. Der Vortrag Uber das Münster

zu Freiburg i.Br. im Lichte rechtzgeeehicbtlicher Betrachtung, Tü-

bingen 1901 war eine erste Frucht davon. Leider hatte ich in der

Abschätzung der Mühe und Zeit, welche die Bewältigung des hand-

schriftlichen Materials erforderte, mich etwas verrechnet, und mußte ich

1) Vgl. Lehen und pfiifliide a.a.O. 8. 219 A. 9.
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«udi lilogere Zeit den für die Schreibarbeit erforderlichen Htllfsar-

beiter entbehren. Doch ist da Meiste jetzt getan und das Ende der

Materialarbeit abzusehen. Dann aber wird die Vollendung der Bear-

beitung nicht lange auf sich warten lassen, da sie schon stark geför-

dert ist. und bei der Reichhaltigkeit des Materials keinerlei, durch

mühsame Untersuchungen zu beseitigende Schwierigkeiten bereitet,

lu absehbarer Zeit werden also nach einander die Geschichte der

Freiburger Universitütspfareien und diejenige des kirchlichen Beueti-

liilweeens erscheineii kennen. Das Folgende wird zeigen, daß die

Gnindlagen der letxtem durch die seither erschienene Litteratur nicht

haben in Frage gestellt werden können. Den Vorteil haben eben solche

nilhsanien Quellenstndien, sie halten Stand und veralten nicht so schnell.

Ich habe nichts Wesentliches zurückxiindinien. Wohl aber hat tan»

nnn dreizehnjährige Beschäftigung mit dem St4}iT, die zeitweise wohl

sehr beschränkt war, aber nie ganz unterbrochen wurde, mir eine

Fülle von Bestätigungen und Ergänzungen geliefert. Im Interesse der

Leser und Käufer des Buchs bedauere ich dessen langsames Erscheinen

aufs Lebhafteste, der Sache selbst wird es nur ?u lüit kommen.

Inzwischen hatte auch Iinbart de la Tour weiter gearbeitet. Sechs

Jaiire nacli dem Erscheinen der These im Jaiiuar-Aprilheft der Revue

hij>torique LXIII 1896 begann er eine französische Neubearbeitung

seiner frühem Untersuchung , die er im September - Oktoberheft

iXVIII 1898 zu Ende führte. Und 1900 erschien das Work in drit-

ter, wiederum amgearbeiteter Auflage als selbständiges Buch unter

dem in unserer Ueberscbrift angeftlbrten Titel *). In dieser Neu-

bearbeitung — ich halte mich im Folgenden, wenn nichts anderes

gesagt ist, an das Buch von 1900 — war das Werk ein ganz anderes

geworden. An die Stelle einer nur die Karolingerzeit behandelnden

Skizze war ein großes historisches Gemälde getreten, das die Ge-

schichte der französischen Pfarrei von ihren Anfängen bis zur Greirn-

rianisrlieii Reform darstollto. Mit diesem glänzend geschriebenen

Buch tral der geistvolln \ • i tas^er in die erste Reihe der französi-

schen Bearbeiter der Kir. In hk i htsgeschichte, und stellte er sich den

EäUiein. Flach -'), P. Fuui iiier, Luchaire, und wie sie alle liciLien, eben-

1) Die seither erschienene rntcrsurhung vun Zorell, Die Eutwicklung des

Parochialsysteiuii his kuui Endü der Karoliugerzeit, ArchiT für kath. Kircheorecbt

LXXXVI 1902 S. Mit, 868 ff. leichnet akh durch proBsB Fldft am, ist aber

weni« kritisdi, lud hat die Fonchnng nkbt Ober den Ton ibr TOfgefandenm

Stand hiDAtu zu fördern vermocht.

2) Eben veröffentlicUt Jacques Flach in dor Kcvae d'histoiro cccltSaiaatique

17 ItOS S. 4a2C eb» ftberms interaenale Stedie La royaut^ et l'^liie ea

Fraaee da 9* an 11* tXM», ans der man vor allem aüt Freade vernimmt, daS

der dritte, mit Spannong erwartete fiand seiner Origincs de Tancienne France,

der die kirchUcbea Eioiiditangen behandeln soll» sich unter der Prewe befindet

2*

www.libtool.com.cn



Gut. g«L Amt. 19M. Vr. 1.

bUrtig zur Seite. Verfolgen wir zunächst genau den GedankengaDg

»eiuer Darstellung.

Auch in ihrer neuen Gestalt gliedert sich luibarts Untersuchung

in drei Teile. Aber ihr erster schildert nanmebr die Aaftnge der

Pfitnrerfiusung und der damit zasammenhängenden Einriehtangen im

Daehmaligen Frankreich. Nach Imbart fiUIt Ar dieses Gebiet die

Entstehung des Parochialsystems in die Zeit zwischen 313 and 511

(S. 3). Nicht obrigkeitliche Anordnung , sondern (irtliches BedOfiiis

bat nach nnd nach die Pfarrei ins Leben gerufen (S. i). Stets

schloß sie sich an eine Landkirche an. Seit wann gab es in Gallien

solche? (S. 5). in der Narbonensis etwa seit 300 (conc. Arelat. 3141,

während im eigentlichen Gallien die Gründung von Lunilkirchen erst

m Ende dos 1. und zu Anfan^Mies 5. Jaiirliundorts (Martin von Tours)

vor sicli |^*'l:t r, f.). Imbart verfolgt den Vorgang für jeden einzel-

nen Lande^teil gesondert (Narbonenfis I*. II*. Alpes Maritimae S. 10 ff.,

Vieunensis 12 f., Aquitauia I*, II', Novenipopulania S. 15 ff., Lugdu-

nensis T\ IT*. ITT», IV' S. 19 ff., Relgita \\ 11^ S. 23 ff.). Das Er-

gebnis i^t, dab die im Süden mit dem 4. Jahrhundert begonnene

Entwickelung durch die arianischen Lehrstreitigkeiten zeitweise

gehemmt wnrde, unter Gratian und Theodoeius in neuen Fluß kam,

von den Germaneneinfällen nochmals aufgehalten wurde, um sieh nach

der Bekehrung der Franken und Burgunder nnd dem Untergang des

tolosanischen Reichs unter werktätiger Mithülfe des Möncbstnms su

Yollenden (S. 26 f.). Die Kirchgrttndung selbst erfolgte entweder in

Tid nnd castra, d. b. großem Ortschaften und Verkehrszentren (öifent*

liehe Kirchen), namentlich auch den RSmerstraßen entlang (S. 27)

oder (bei Privatkirchen) auf den Gütern (villae) der Großen (S. 28),

besonders auf Kirclienland. T'nter den Kirchgründern stehen die

Bischöfe obenan (S '>*n.,; jedoch auch die senatorischen Familien

(S. 31), ja das genieme Volk (S. ^-l)^) und, seit der 2. Hälfte des

5. Jahrhinvlerts, auch das MÖnchturn Ijeteiligte sich, letzteres (S. 33)

mit Vorliebe l)ei .Vnlagen an loca deserta (S. 34), während sonst

andere Oertlichkeiten bevorzucrt wurden (S. 35 f.). Jedenfalls liat man
auseinaudcrzuhaltüu 1. die Gründungen in einem vicus oder Castrum

durch Bischof und Anwohner, 2. die bischöflichen auf dem ager ecciesiae,

3. die grundherrUchen auf einem Gut» vicus oder villa, 4. die in Ein-

öden durch Reklusen und Mönche. Denn für die reehtsgeschichtliche

1) Imbart läßt hi>r wii^ andcrwjirts sfine stark« RinhildnnprskTaft allzu sehr

walten. In Wirklichkeit wissen die Quellen von einer Beteiligung der senatori»

achco Fanulieii od«r gttc der colltgia tenniDiiim an dar UrebgiUiiduDg nichts.

Nur das läSt sich tagen, dal dnige OeiitUebe, die tu don poMewrM gehflrtMi,

Kirchen gründeten.
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Entwickelung wurde diese Verschiedenheit des Ursprungs bedeutsam.

Schon jetzt kündigte sich eben die Scheidung in freie und Hofkirch eii,

in dlEmtliche und private u (S. 37). Audi das förderte die Ent-

iriekdniig, 4aO manche Kirchen einfach heidnische Eultotätten ab-

lösten (B. 36 ff.)* and daß lUr die Heiligen- und BeliquienTerehmng

saUreieNeiihaaten erfordert warden (S.42ff.)'). Allmahlich entstand

nia die Kirche die P&rrei (S. 50). Ein erster Schritt hieau war die

Abgrenzung von Sprengeln für bestimmte Kirchen. Imbart (S. 51 f.)

setzt jedoch, indem er in jeder Erwähnung einer diocesis, d. h. einer

Landkirche, unzulässiger Weise schon einen Beleg für eine mit einem

Sprengel versehene Kirche erblickt, diesen Vorgang um mehr als ein

Jahrhundert zu früh au, nämlich schon ins 4. Jahrhundert j. Dabei

hat nach ihm weder die Centene (bei seiner Datierung gewiß nicht!)

noch der pagus als GruufÜage gedient (S. 53 If.). Im viciis hat man
nach ihm die Urpfarrei zu suchen (S. öG), wiewohl Urpfaireien auch

auf Villen begegnen (S. 57), sodaß man nur fUr die Regel, nicht aus-

nahmsloB, yicm nnd Pforrei als identischansehen kann (S. 58). Jeden-

fUb waren mit den Grenzen des yicua and der villa die Pfarrgrenzen

olae weiteres gegeben*). Und nun erhielt die Pforrei auch ihren

1) Siehe jetet auch Harnack, Die Mission und Ausi r^itunp des ('hristen-

Uun«, Leipzig 1902 S. 3^ N. 2. Weon dieser lehrt, die Laadpfarrci habe sich

HÜ 960 langsam entirtchelt, 80 ^eakt er natftrlich niclit an dfe Landpfamt im

Raebtsdoti, sondern einfkch an biscböflicbo Landstationen.

2) Y(^l. Kirdiliohcs Bcn»•t:;dal'^^ o:-f"i T S. GG ff. Imbart neigt aucli sonst zu

rerfruLtt-r Ansct/.uug. Im vorliegendeii Fall dart' nicht nlpersol'Hfi wcnlen, daü mit

der Landstation ein abgegrenzter Sprengel zunucbHt auch im i'nu/ip nicht gegeben

mr. Der G«teflielM aatete eben aofiog^ch ftr alle, die sieb an ihn wandten.

Zannunenstöße mit andern Amtabradem waren vorerst und für lanco Zeit ausge»

wHo!?*-"en '^Tfin Hnrf auch nicht vergessen, daß die (nMiicindf «r^'prünj'Hrli jfrlcnfalls

ein Personalverband war, wenn es überhaapt gestattet ist, die tiiis-sigeii Vorbält-

aiM dar ErstseÜ mitar wiicbA spitar ntviekeMa tdaah Begriffe zu bringen,

teaer dal nidit die pfaRlicben Bedite die Pfarrei, aoiideni nmgekebrt diese bei

weiterem Ausbau jene nach sieb gezogen haben, und endlich, duß im 5. Jahrhundert

nod später selbst die bischöfliche Jurisdiktion noch nicht vulliisr lokalisiert, viel-

mehr fester örtlicber Abgrenzung erst nahegebracht war. Vgl. auch SägmüUer,
Die E&twicklattg des AreUpresbyterata und Dekanats bis zum Ende des Karo-

HngMieieba, TtUnnger Universitätprognaun 1896 S. 29 ff.

3) Imbart kommt also doch darauf hinaus, daß ein politischer Bezirk mit der

rfan-fi korrespondiert Labe. Ueber diese viel vcrhamlelte l'rago v^;!. äagmUller
a.a.u. S. ti2S., der sie offenUßt, wenn er auch dazu neigt, fur gewisse Land-

strieha ein Zununnenfalisn aaaanehnnn. In der Tai gilt hier, was sebon oben

ft. 15 Inm. 1 hervorgehoben wurde, eine durchgreifende Begel laüt sich nicht auf-

stdlen. Jedoch wird lici der Beurteilttnq: der Quellen rii weni'? in Betracht tce-

logen, daß die das Pfarrecbt erobernden Eigenkirchen der Karolingerzeit, die

aUerdings nicht an politische Bezirke, sondern an zufällige Uerrsdu^tsgebiete
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Klerus (S. öO). Statt der uispi iinglich auf duü Land abgeordneten

Diakoüß ') (S. 60) und der von der Kirche bald wieder aufgegebenen

Laudbiscböfe (S. 61) werden Priester mit ziemlich weitgehender

Ifaehtbefugnis deputiert (S. 62). Daß sie die Kirche als Titel d. h.

fest erliielteii und aus den betreffenden Gemeinden genommen wur-

den, förderte ihre ÜnabliiUigigkdt (S. 63 f.). ScbUeOlieh erbielt die

Pfarrei aneh ihr eigenes Vermögen. Die Eigentnmseinheit in der

Diözese hörte auf"). Bei der Gründung der Landkirchen wiesen die

Bischöfe diesen für den Unterhalt des Klerus und die Kultkosten

regelmäßig einiges Gut zu und die Gläubigen vermehrten es dorch

sich anlehnten, die altt- Mi'rowiny;er])farrfti oder liesser die mprnwinfrfsrhe Tauf-

kirchcnorganisation gesprengt halten, sodaü der l insLind, daß wir s])iiti'r kanra

luehr ein Zusanuncnfalleil fMt«teUon können, gegen eine einstige Coincideuz nichts

bewdst Eb verhält sich damit Sluilleb wie mit dem VerliAltiib von Oau wd
Grafschaft, wo ja die Unterteilunp^en und Exemtionen die ursprünglich regdmUige
Tdentitilt von Gau und Grafschaft gleichfalls twirmbe unkenntlidi marhtpn. Tn

Wahrheit durften also die alten, freien Pfarreien allerdings meist an jioli tische

Einteilungen idcb angeschlossen haben, gerade so wie die bübern kirchlichen

Teiiilnde an weltliche Begienmgsbesirfce sich •aseUoesen (v^ statt Andenr
Eigeiikirchc S. 12 und neuerdings Lübeck, Rcichseinteilung and Urehliehe

Hierarchie desOriinits, Kirchg. Studien von Knöpfler, Schrörs und Sdralek
V 4 1901). Dann machte aber das Eigenkirchenwesen der hergebrachten Ueberein-

stimmung fast überall ein Ende, tind erst spätere, namentlich deutsche Pfarr-

giflndnngeD scUielen sieh wieder «n die poUtisdien Besirke, namentlieh an die Hon-

dertschaften au. Ein Aclmlirhes konnte auch mit den spätem Bildungen der Deka-

nate und insbesoudei i' der Are Iddiakonate pesrhehen. Sn wurden /,. T?. im Bistum

Konstanz die Gaue zu Keisesprengeln des mit der Visitation qua archidiaconiu be-

trauten Dompropstes hesw. der übrigen als anhidiaeoiii fingierenden Domherrtn

erUirt. Anderswo lieS man dagegen die Archidiakonatssprengel mit den Ur-

pfarreien zusammenfallen oder bestimmt« sie, wie z. B. in Speyer, willkürlich durch

Verteilung ikr l^istümer auf eine .\nzahl von Domherren, denen man nach Zweck-

utäBigkeit und Ermessen ihre missatica abgrenzte. Vgl. Uli ling, Bischötliche

BaDBgewalt, Archiprcsbyterat and ArchidiiAonat In den slehsiacheo BistAmem im
Archiv f. kath. Kr. LXXX 1900 8. 80E, 328 ff., 443 ff., 646 ff., LXXZI 1901

S. M ff. und besonders desselben Beitrüge zur Geschichte der Verfassung und Ver-

waltung des Bistums Halberstadt im Mittelalter I. Die HalherstSdter Arcbidiako-

nate, Liogeu 1902, Glasschrüder, Das Arcbidiakonat in der Diözese Speyer

Archival. Zeitschrift X. F. X 1902 8. 114 ff. und fOr Frankxwcfa e.B. Delocke, Lea

arcfaiprfitrds de Tancien diocise de Limoges depola le 12* jasqa'en 1790,

Tolle et Limoges 1898.

1) Vgl. hiezii Harnack a.a.O. S. 3^7

2) Für das Folgende verweist Im hart auf Kirchliches Benetizialwesen S. 66 ff.,

an das er sich in mdirfaclMr Hinsicht aoschliellt.

3) Han beachte, daA hier Imbart von der Ansstattong bei der Gründling

.^prii lit , nirlit von einer spAtem Uebertvagiiag oder Ahschichtuig veRnittdst

wiederholter Prekarienleihe.
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Vergabungen (S. 65 f.). Von der 2. Hälfte dee 6. J&hriiunderts an

Iwtte ill GaUiflii jede Kirche ihr Venndgen. Doch blieb znnftcbst

noch eine Verwaltungaeinheit znrflck (S. 67), die eich aber bald mil-

derte (S. 68), um dann gaiLZ wegzufallen, zuerst fUr die Oblationen

(S. 69), dann auch für die Inimobiliarzuwendungen der Gläubigen

(S. 70). Bei zunehmcDdcr Zahl der Laiulkircheu mußte eben der

Bischof wohl oder übel die Verwaltung des Ortskirchen;j;iits dem
Kirchenvorsteher preisgeben (S. 71). Freilich nicht alle Pfarreien brach-

ten es so weit '), insbesondere nicht die Patrouatspfarreien (S. 72 f.) ').

Seit dem G. Jahrhundert heißen die Vorsteher gewisser hervorrajien-

der Kirchen archipresbyteri (S. 74)'). Das Aufkoaimeu des Namens

fiUt in die Zeit der großen Vermehrung und allmähligen Verselb-

stindiguug der Landkirehen (S. 75); der Erspiiester ist veder der

Geistiidie des pagos minor (S. 76) noch Überhaupt der Vorsteher

eines Bfittelsprengels zwisehen Bistum und P&rrei; ein Archipreeby-

tent als Beziik ist erst karolingisch (8. 77). Archipresbyter heiOt

vielmehr der Vorsteher einer Pfarra (ß, 78). aber nicht jeder Pfarrei

(S. 79), vielmehr regelmäßig nur deijenige der öffentlichen Pfarrei des

ricus , während die Vorsteher der bloOen Villenjifarreien (tituli mi-

nores) mit der TM'7cichn\ing pre.sbyter sich begnügen müssen ^) (S. 80 f.).

Dorh genießt der archi]jresbyter als Geistlicher einer Öllentlicheri und

freien Pfarrei nur Eli rem echte (S. 81 f. ). Namentlich hatten auch

die gutsherrlichen Pfarreien das Taufrecht (S. 83). Es ist überhaupt

unrichtig, sich mit Hiu&chius den vicus des Archipresbyters als kirch-

lichen Uittelpunkt vorzustellen , im Verhältnis zu dem die tituli mi-

1) Das g[iaitditabo auch Imbart sn, trotzdem er im rebrigen dazu nei|Ct, die

Selbständigkeit des OrtskircheiiTennögens nirlit bloß in Bezng auf das Kigeii-

tom, sondern auch hinsiclitlicb der Verwaltung in weiterem Umfang anzuueb-

MB, ab «• die QmlleD snlaiMii, ani ieh es im AnseUnS m sie Itkr wabnchein-

beb halte.

2) Diese Behauptung steht vf.Uig in d« r Luft; denn, wie unten no« Ii fo>(zn-

stellen sein wird, picht es iiberh.iuiit keine cin/.ige Stelle vorgei'Dianisi heii iürchen-

rechts, die von sog. Patron&tekirciien oder gar Patronatspfarrcien bandelte.

8) TgL Sigmttller ft.a.0. 8. 921t., 88ff.

4) Mit Recht gelangt Sägmüller a. a. 0. 8. 88—86 nach grOndlicber Erör-

t«runp der Ai!«f'j1'runpen Imbarts' zu dem Ergebnis, daB »wo immer in der Pfarrei

flwhrere Presbyter waren — und das wurde der Sachlage nach die Kegel — auch

der erste ^raelbeii, der Pfarrer, arcLipre.sbyter genannt wurde, ohae daft der Ort

gerade em vicue oder caetrnm war. Unter diesen Umslioden dürfte ee wohl bei

der alten Anschauunfr zu verbleiben hahnn, daß in der Zeit der Mcrowinger . . .

die Pfarrer in der Kcpel dm Namen an liiprcsh) tor liatten«. Aebnlich Vac an-

dard, Saint Oucn dans son dioc(ise, Revue des «[uestions historiques LXIX 19U1

S. der im UelurigeD eiafitdi 4n Imbart de la Toar sich ansditieftt, and

aar ^ ftr aich in Betradit komm^ wo «r anf QaeUen ans der DittseseBoaen falt
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norw Bich m Abhingigkeit nnd Untorordimiig belMideiiO- ^ ttwir

gens nichi adir sahlraieheii, regettoB auf den groflen Gtttern gogrttti-

deton VUlenkirchen giengen nicht aus der öffentlichen Pfarrei hervor

und waren deswegen auch von Anfang an unabhängig von ihr;

standen direkt unter einem Bischof, Abt oder Patron (S. 84). Frei-

lich beginnt nunmehr der große Kampf zwischen der Hierarchie und

der Laienaristokratic, und es ist niclit unmöglich, daG die Bischöfe

den Inhabern der ölYentlichen Pfarreien gerade tleshall) dip Würde

von Archiitresbytern beilegten, (htTuit ihre und ihrer Aemter bLeilung

gehoben werde (S. 85). Doch ohne Erfolg. Im 7. Jahrhundert

reißen die Laien selbst die Archipresbyterwürde an sich (S. 86 f.)').

Vuü da Lub zum 10. Jahrhundert \ei mehrte sich Uic Zahl tie i Kirchen

ganz außerordentlich (S. 88). Dazu trug die Mission bei und das

Uönchtum, das aie hetiieb (S. 89), irie denn mit dem Klosiergut

auch der klÖBtertiche Kirchenheeitz zunahm (S. 90 f.)* Aber auch die

\) Auch in dioson Punkton stellt Sägmüller a.a.O. S. 36 ff. im Allgemeinen

die altere, von ili ose bias vertretene Ansicht gegenüber Imbart mit Recbt wie-

dnr her, veno er aock dietem das ZugestAndnis nucht, «Ine khiDe Zabl um
Tillenkircbeii die Tanfiracbt gebal»t liitten and neu entstehende Pfarreieii dinktdm
Eiscliiif unterstanden. Icli ln-strcito aber beides für die itltcre Zeit entsoLieden.

Iinliurt S. ö7 f., ?<3, IStj liat fur das 5, und .lalirbuiulert keinen einzigen beweis-

kräftigen beleg gebrac-iit. Er operiert auch hier einfacb mit den Namen parocbia

oder dioecesis, die ftr du Tanfrecht gar niebts besagen,' und weiter mit den tob
BiKbOfen gegründeten Kirchen, die er ebne weiteres zu biscböflicben Patronatkirchaii

macht. Nun ^riebr es abcM- liiofiir kein Zeutjnis, ja es kann gar kein solches gelten.

Dt'un wenigstcnf» die vom iJischof in der eigenen Diözese gCLTüiideten Kirdien —
und das war die große Mchrzabl der überhaupt nur in allererster Zeit hauüger

vorkommenden« Ton Imbart veit übencbUsteo bbehOflichen Ovftndangea — nor-
den freie Kirchen, öffentliche, nicht Privatkiwihea, worüber dem Bischof die ordeiit*

liehe Jurisdiktion, nii lit aber ein sog. Patronat zustand. Oder welche Kirrhen

sollten denn den (irundstuck der sp&tern freien, bisrbötlichen Kirchen gebildet

haben, wenn nicht die bischuüichen ErstUngsgrOndungeu V Also könnten böchsten«

in Betneht komnmi die von den BiKbafen auf antwlrtigea Beritiongen ihrer

ffirdie ecricbteten, die übrigens wenig laMTOich waren. Bezüglich dieser aber

werden ans weiter unten der 10. Kanon von Orange 443 tind der Sfi. von Arles

443/452 lehren, daB sie keiae8wegs schon damals als grundherrlicbe , als Villen-

lärchen in diesem Sinn betrachtet wurden. So fällt diese ganze Annahme von

Imbart, fOr die aucb Sagmttller keine Belege beibracbto, in siek aneammen.
Dafi in Italien, jedoch erst seit Gregor dem QroBen und ausnahmsweise, für Kirchen,

die von Privaten gegründet wurden, die aber — das sei nacbdrnrklich betont —
nicbt unter einem Patronat, wie üm Imbart behauptet, standen, und für die insbe*

amidere ancb kein grundherriichee Besetzongsrecht anerkannt war, das Tanfirecbt

bewilligt wnrde (Kireblicfaee Benefbialwesen S. 62 mit A. 101) beweist fta GaBiflSk

natürlich niebts, und noch weniger bewent es Ar die von Imbart «ertrelautt

Atiffassung der gallischen Verhilltnisse.

2) YgL lürcUickes üenetizialwesea S. 76 A. 53, Sägmüller a.a.O. S. Ab.-
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Kolonisation (S. 92) and die große Grundherrschaft, fur die eine

eigene Kirche unentbehrlich schien (S. 93 f.), wirkten mit, nicht min-

der die Frömmigkeit (S. 95). Die meisten Neogrflndungen Men in

die zweite HUfte des 8. und in die erste des 9. Jahrhnnderts *)•

Hit ihnen hilt der weitere Ausbau des Pfarrsjstoms Schritt (S.96f.).

Siner Anilyse dessen, was Imbart S. 99—101 über die KirchgrOndung

der damaligen Zeit sagt, kann ich mich enthalten, da es sich ziem-

lich mit dem in der These S. 23 ff. (oben S. 2) Ausgeführfm deckt,

üebrigens verdankten nicht alle diese neuen Pfarreien ihren Ursprung

der N'piigründung einer Villa, viele entstanden durch divisio der me-

rowingischen diocesis und Äufsteij^en von Vilienkircheu zu Pfarrrecht

(S. 101). Unter Ludwig dem Frommen und Karl dem Kahlen wurde

die divisio von manchen Bischöfen aus Habgier, und um die gruiid-

herrlicheu Kirchen zu schädigen, ja kUun zu legen, systematisch be-

trieben, wie die Opposition Hinkmars in seiner Schrift de ecclesiis

et capelÜB beweist (S. 102 f.) *). Dessen ungeachtet machte der

Fatronat Fortsehritte zn Ungunsten der freien Kirchen, und es bil-

dete sieh die Scheidung in kdnigliclie, biscboflicbe, aebtische und
gmndheirlidie Kirchen schärfer heraus'). Die diTisio selbst schafft

1) Ich bitte, dies zum Verständnis des Folgenden im Attge zu behalten.

2) Imbart giebt frdlkb die Tradens von Hinfcnan coUeetb nidit rldbtlg

wieder, vena er ai» in erster Linie als gegen nnzolSsBige Teflungen geriditet

klärt. Nur eine Teiluiif; . dipi divisio parodiiao Adcloldi presbitori hat die

Schrift mit vcranlaBt. Systematisch wnrde dafri'iron vuii i'rudentius and Genossen

die Ge|{engrundung und die Eutwerutig der Kigeupfarreicn betrieben. Vgl. Kirch»

Hebet Beaelfadnlweeen I 8. 284 A. 17.

3) Iiier nimmt Imbart eine Verschärfung vou Go^ensätzen an, die schon in

älterer Zeit nicht in der Sclifirfe Itcstandon haben, wie er sie (ohon S. 20) hc-

haoptet, und die von Jahrzehnt zu Jahrzehnt, und zwar nicht erst zu Ende des 9. und

fan le. md 11. Jnbrhiindert, eondem bereite vom 6. an sich abschwächten. In

Wabsbeit gab ee in iltenr Zeit blot den Gegennta freier und gnmdhenlidier
Kirchen. Für letztere aber galt von Anfang an dasselbe^ immer stärker eich

durchsetzende Ei^jcnkircbcnrccht. Wenn ich in meiner Darstellung die Eigen-

kirchen des Königs, der Kloster, der iaücalen GroBen gesondert behandelte, so

babe ich doeb kefaieB ZweiM darQber gdasaen, vielmehr mit Bdegen und er«

läuternden Ausfuhrungen zur Genüge dargetan, daS et eich in allen FUIen nm
dasselbe Krrht handelte, daß alle Kitronkirchen, wenn auch verschiedener Herren

gewesen seien; vgl. z.B. Bene&^ialwcsan I S. löiJ, IbtJf. Man versperrt sich

geiadesa daa Yerst&ndnis der Gründe und des Iniuüts der karolingiscbeu Ji^igen-

bBrebengMetagebnig, wenn man verkennt, daS der KSnig oder daa Sloeler beiv.

der Abt ihren Kirchen anders g^enüberstanden abi irgend ein privater weit«

lieber Grundherr. Imbart ist denn auch zu der ganzen, schiefen Tfnter<ii(ellang

fliaiach dadurch gekonunen, daS er die bisdiöäicheQ Kirchen als »Leitpatrouate«

hbilelile. Ill WbtidlddMit Ist die Entwiekdnng fiel '^fyßm verlaufen; ee

branchten UoB, was t<hi der Wende des 8. and 9. Jahrhunderts an geschah
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einen neuen Patrooatsfiül, den einer Eirehe Über eine andere (S.104f.)*

Doch jetzt beginnt die allgemeine Yervilderung and Anaidiie, die

völlige Umgestaltung der Icircblieben wie der weltlieben Veiliutnng.

Die Feudalitöt bemächtigt sich auch der Kirchen, deren jede nun-

mehr einen Herrn hat (S. 105)^).

Mit der Organisation der Pfarrei in karolingiscber Zeit beschäf-

tigt sieb der zweite Teil. In karolingiscber Zeit verschwindet die

dioecesis als ländliche Pfarrkirche und der vicus als ihr Sprengel

(S. 108); die villa wird Pfarreibezirk und parochia sein Name als

solcher. Wie verhalten sich villa und parochia V (S. 109 f.)- l>ie

karolin^ischen Urkunden kennen 3 Möglichkeiten. 1. Entweder bil-

den mehrere villae eine parochia; so in dem reichen Burgund und

auf der linchebene des franzosiMhen Mittellandes (S. III tl".}. 2. Oder

villa und jjarochia fallen zusammen; so in den Ebenen Nordfrauk-

reichs und der Seine und auf dem Plateau der Champagne, ferner in

Septiuiaiiien uud der spanischen Mark (S. 116 ff.). 3. Oder eine villa

zerfallt in mehrere |»aroehiae, was im Lanf des 9. und im 10. Hhr-
bondert in Folge der Divisionen immer hSofiger wurde (S. 130 ff.).

In der Bretagne endlieh bat sich die plou, plebs^ die dem merowiogi-

schen vieus mit Archipresbyter entsprach, sehr lange gegen Neu-

grUndungen und Unterteilungen gehalten (S. 115 f.). Die villa schwand

übrigens später unter der parochia weg; im II. Jahrhundert erhalt

das Kirchspiel auch politische Bedeutung und bereitet die Gemeinde

der Neuzeit vor (S. 125 f.). Was sodann S. 127— 142 über den Klerus

der karolingischen Landpfarrei ausgeftihrt wird, schließt sich so eng

an die oben S. 3, 6 ausgezogenen Seiten 35—45 und »5— loo der

lateinischen These an. daß eine Wiedergabe sich eriü n Kine Ver-

tiefung: und Kryänzung ei fährt auf S. 142— 159 der oben S. 3 f. re-

ferierte, die Seiten 48—61 der These umfassende Abschnitt über das

Vermögen der Landkirchen in karolin^Mscher Zeit. Von den bei der

Umarbeitung augebracliteu Aeuderuugeu *) bebe ich hervor, dal) nun-

(Kirchlichcs Benefizialwesen I S, 850). die freien Kirilicn nngeincin :ils liischof-

liclic Fligenkirclien behandelt «u werden, und alle niedern Kirchen standeii sicli

rechtlich vollkommeo gleich.

1} Mao beachte auch hier wieder die Anticipation. Der in der GeMhichte

des kirchlichen Beneflaialweeens I S. 182— 194 unternommene, nach Lage der

Qaellcn allerdings nur mit großer Mühe /.u erbriii£!oudo Nachweis, daß die Säku-

larisationen des .lalirliundorts auch Kirchen, insbesondere freie Pfarrkirchen init-

getrott'en und den Laien in die Hikado gespielt haben, wird von Imbart, der nur

gelegentticb der Beetitatioiiett gedenlct, nicht berttdknchtigt.

2) ü^twas voraichtiger gefaßt als in der These S. 40 kehrt jetst S. 186 aach

die Beziehunj? von c. If5 von Hinkmars capp. archidiaconibus data auf die Bc-

Btellung der freien Pfarrer durch Wahl wieder, wiUircnd ich Benefizialwesen I
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111 ehr S. 149 die Bestiuimung döS capitulare de villis c. G ') mit der

ciiisiiiräDkeüdeu Bemerkung versehen wird, das meiste Kroiigut sei

sciiua auf Pfarreien verteilt gewesen, ferner daß auch jetzt wieder

S. 154 der Ursprung der StolgebUhreu in die karolingische Zeit ver-

legt und hervorgehoben wird , dafi ä T^poque f^dale la vente des

Bacramento üit on des menus röguliers des paroisses ondßch auf

S. 1S9 die Bemerkung, die last der kirehlichen und weltlichen Ab-

gaben erkläre wobl das Verschwinden mancher freien Kirchen und

deren Eintritt in die Gmndherrschaft Das Folgende S, 160—172

Aber die Einrichtangen der Pfarrei und die Kapellen giebt gleich-

&Us im Wesentlichen S. 67—81 und 23 der These (oben S. 4 flf. und 2)

wieder ; hervorgehoben zu werden verdient die Feststellung S. 170,

dafi in diese Zeit die Anfänge des mit einem vicarius perpetuus oder

temporalis besetzten Filials zn verlegen sind, nnd die Anerkennung

der nunmehr in Gegeiisatz zur ecclesia parrochialis decimata treten«

den bloOen ecclesiae decimatac (S. 170f.)')-

Jedoch der ecclesia libera et publica, von der bisher vornehmlich

die Rede war, tritt gegenüber die Privatkirche mit der sich der

dritte Teil, die Hälfte des ganzen Puchs umfaüijend
, eingehend be-

schäftigt. Eine ihrer Wurzeln ist der TaLronat (S. 175). Er ent-

stand aus eiuem ensemble d'usages, die an die GrUnduugsvorgänge

ankn&pften (S. 176). Schon das antike Heidentnm kannte gmnd-
herrliche sacelk (S. 177)*';. Von den Christen übenommen, mußten

sie, fiJls in ihnen celebriert werden sollte , geweiht werden. Das

nachte die Begelung ihrer Rechtslage nötig. Diese erfolgte durch

die bekannten Synodalbeschlüsse von Orange (441) und Arles (452),

g. 902 A. S2 unter Znstiiiuinuig von SigmAller a.a.O. 8.61 aacfawfai^ dafitte

Stelle nur von der interimistischen Wahl d«s Dekan dnrdi den Arebidiakoii han-

delt, also für die Pfarrwahl niilits atiträgt.

1) Kirrblichcs Benefizialwcsen I S. 244 f.

2) Vgl. Eigenkirclie S. 27, wu auch der innere Zut>aiur»enhang aufgedeckt ist,

dv sviseh«n diesem QehSlurenrecbt nnd dem EigenIdrefaenveBen beetand, nnd der

m erklärt, weshalb mit lot/terem zusammen das crstere sich sor Anerkennnng

lerhalf. Sieli^ aiu )i Kirchlicbos Rcnefizialwesen 1 S. 272.

3) Kirchliches iien<»fizialwf»sen I S. 241 A. 25.

4) I m b a r t erkl&rt bich ausdrücklich eiuverätandeu mit Kirchlichem Bcuelidal'

«esan I 8. 25B N. 73.

5) Weshalb diese Bezeidmnng nnd QegenabenleUaiig schief ist, darftber

«en S. 67 A. 3, 76 A. l,b.

6) Imbart beschreibt sie mit Worten, die stark an das anklingen, wa-s irh

Eigenkirche S. Uf., 17 über den gennaoiscben Eigenteiu^el aufführte. Ihm fehlt

ibsr der i|aelleaiail|g« BOddialt, den mir die Naelirichten ans dem neidischen

HtidflBton Ihr das Elgeutempeliecht lieferten.
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der ersten Norm über Privatkirchen (S. 178 ff). Aber noch mcht

über solclie von Laien'): deren Kirchen verblieben weiter in völliger

Abhängigkeit vom Ordinarius (S. 181). Erst die Niederlegung von

Beliquien in ihnen schuf Wandel und verschaffte ilmen die Rechts-

stellimg der bischaflusbeo GrBndinigon (8. 182 ff). NuBmelir, saent

517, kündigt sich audi die Mitwirkung des GrundliemL bei der Be*

Setzung an (8. 184)*), was die Bischöfe veranlaOt, wenigstens auf

strenge Unterordnung dieser Kirchen unter die offinitliche zu dringen

1) Ich stcUo mit liesondenT rienugtuung fest, daß, wahrend frülior ganz all-

gemein, z. Ii. auch vou Ilioschius, Kr. II S. ül'Jf., dieser Kaaon voo Orange

lurgMBenCo a contrario mit auf die LaieiikiTehen belogen und dasv iMttttst

fmrde, ein LTundlierrliches Präsentationsre I i laraus licrzulcitrn , diese Ans»

l^ong seit dem Erscheinen meiner Oesrhichto des Irirrhürheii Benefizialwcsens,

worin ich sie S. 69 ff. und besonders S. 70 A.22 bekämpfte, ebenso allgemein aufge*

geben iat. Vgl. TUaner S. SOiff, be«. S. S03, Imbart S. 181 N. 1. und im

Text: 8i cee pririlj^t tont leconinie aux «hrtquee-fondateun «t peiat-4tm d<ji

aux prctrcs qui sur Icur terrc construiscnt des ^glises (Imbart gesteht S. 180

A. 1, daß CS daffir allerdings keine Belege gehe), ils ne semblent pas, au 5» sifecle,

C'tre encore accordes k des lalques, Bondroit, De capacitate possidendi oc-

deiiae necaon de regio proprietatis vel dtepoeitionie domiaio in patrimonio eccle-

«lastico aetate Meroringica (481—761), Dissertatio juridico-historica , LovaaU

1900 I S. 80, 98, Hai ante, Cosc ?arrc I S. GO, 78: Inoltre all' episcopns

aedifirator vcniva cdiicet^Ho un diritto di presentazione . . . . , mcntrc non si fa

menziouti di un biiuilu diritto conccfiso ai fondaturi läit i und iu der N. 2 unter Be-

rafong avf rndne AenSenmg: Nemoieno k a rileneni che li debba iaterpre<are

qpnsto silcnzio nel scnso che ai laici fosse OOncesso un diritto di presentazione.

Wnnn es Imbart dennoch fcrti;T;hrin5t, den Kanon als den r.ruiidstein der »Patro-

natgosetzgebungc hinzusteUen, so geschieht dies nur vermöge der schon oben S. 24 A. t,

8. 25 A. ft als verfaUt baaddmetea Ajudbanmg^ dal fie bkcUfli^ Xinägrtndiuig

der Prototyp der Patronatikudie geweien lei Dagegen •iehe unten 8. 46 ff.

2) Ich hitte, fiir das Folgende zu beachten, daß auch Imbart erst in einem

Beschluß der unter Bu rg un <1 i s c Ii e r Herrschaft tagenden Synode von Kpao die

früheste Andeutung eines grundherrlichen Bcsetzuugsrechtcs ündct. Jedoch dieser

BescbloB, c. 5 (nicht 16^ wie Imbart an|^ebt): Ne presbyter terretorii alieni

ine conecietttia «oi episcopi in alterins dvitatie territurio pracsumat baselicis

ant oratoriis observare, nisi forte episropiis suus illnm cedat ci)iscopo Uli, in cuius

terretoriu habitare disposuit. Quod si excessum fuerit episcopus, cuius presbyter

fucrit, fratri stto noverit cnlpabilen M fittnnun, (lui clericam iuris sni illecita

fadentea seien« ab ecandali admisslone non rerocat (HaaSen, Concilia, MQH
Legg. Sect. III 1 8. 20) ist, wie man ganz besonders deutlich erkennt , wenn man
nicht wie Imbart S. 184 N. 2 bloß den ersten Satz in Betracht zieht, in Wahr-

heit gar kein Beleg für ein solches Kroennungsrecht, sondern handelt von dem
Fall, daB der Odstüdie ans der fremden Olteese tob Vorstdieni MediöUkto
Kirchen, ja ddldcht sogar vom Bischof aelbat, ohne Kntlassungsbrief des firflbeni

Ordinarius angestellt wird. Die erste sichere Spur grundherrliclicr Be^etztmes-

l>efugTiis findet sich in Tiallien erst in conc. Aurel. (641) c 7. mit 83 i Kircblicfaes

lieuehüialweben >S. 70 A. 22.
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(8. 185). Doch ihre Venelbstandigong macht weitere Fortschritte,

im giifiteii dmdi Erwerb des Pfarrrechtee (ß, 186 f). Diee alles

enebieii den Bischöfen nicht als ein Bruch mit der alten Ordnimg

(S. 188) oder als ein der Laienanstx)kratie gemachtes Zugeständnis

S. 189) *). Aber die Folgezeit lehrte , daß es der Laienherrschaft

dennoch Vorschub leistete (S. 190). Dazu kam, daß auch die ecclesia

pnblica des vicus im 7. Jahrhundert an die Laien fiel. Die Not der

Zeit zwang die Geistlichen zur Konirncndation (S. 191 ff), die, ziu^rst

ferboten seit dem Konzil von Bordeaux (um 665) mit bischötliciier

Einwilligung gestattet wurde (S. 194). Aber auch die Kirchen selbst

traten in den Schutz der Großen (S. 195)*). In diesen Zusarnuieu-

hang gebort es, daß diese das Amt des Archipresbyters an sich

hä&en (S. 196), was ihnen die Bemächtigung der Pfarrgüter ermög-

Kehte (8. 197). Seit dem 7. Jahrhundert geht der Patronat in das

Eigentum über (8. 198). Scfaenkungeoikunden für Bistümer imd

meter beaengen es aoerat (8. 1991). Am leichtesten ergab sich

das Eigentum bei Kirchen , die anf Kirchen*, Bistams- oder Kloster-

Isad errichtet worden; hei ihnen wurde eben die Dotation eine ein-

.fuhe Zuweisung zu danemdem Oennfi. Auch bei den Hauskapellen

begreift sich die Anerkennung des Eigentums wohl (S. 201). Aber

weit schwieriger und - wichtiger ist es, den Sieg des Eigentums an

6tta anf grandherrlichen Gütern sich erhebenden Landkirchen zu er-

Idiren. Kein inrchliches Gesetz hat es ins Leben gerufen (S. 202).

1) Sollte dies in einem gewissen Gegcnsat?: 7.n meiner AnlTaBsang (obon S. 15)

geugt sem, der zu Folge das Eiodringeo der Eigenkircben von der Peripherie her

«oMUBwaining hennfbaielnrar, und ni den allerdings eine spätere Zeit betraffiandeii

AnfiBliniiigen der Oeeehiehte dee IdrcUielieii Bttiefiiielireeeiie I 8. aSSff., womadi
Episkopat und Eigenkirclienherru in bevufiten Gcgensatu za einander traten, um
dann unter Vermittlung des Königtums mit einander zu paktieren, so wäre Ler-

Torzubeben, daß auch ich selbstverständlich fur den Anfang annehme, es sei dem
Episkopat nicht iniB Bewußteein gekonuDen, ww f&r ein Feind ihm gegenüber

und, and iroUn dae Nachgeben fahren «firde; Kfardiliehee BeneSsnltrceen I

S. ISfi oben. Anders nur, wo das Eigcnkirchenwesen als arianische Einrichtung

(km katliolischen Episkopat gegenübertrat, wie bei den Sueven
,

Tliirgnndern,

Westgoten. Bei den Langobarden führte der eigenartige Verlauf der Bokelirungs-

gndnehfte^ die ale ehie Art alhnlUigen Auhnngenii dee Axianienme veilief, dazu,

deS et sie zu einer scharfen GegeattbertteUnng kam; KirchUchea Benefizialvesen

18. 95 ff., ins ff., 103 ff., !i2(r.

2) Die Erklärung der Kirchliches Benefizialwesen I S. 171 A. 79 zur Dis-

kosiion gestellten, sehr schwierigen WeiBenburger Urkunde von 714 durch im<
hart 8. IW iet geietveiefa, aber aae dem einfaefaen Oninde nnhaltbar, weil

die* Kirche schon lange roiher rar Hilfte WeiSenbnrg gehörte, also nicht

ponr prfat de sa pfotection xar Hüft« an dae Kloster eist abgetreten werden
koante.
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Im Gegenteil: nach kircfaUcher Aulfassung bildete jede dezartige

Eirelie mit ihrem Vermögen nicht etwa bloß emen YermÖgeoskomplez

iUr sieh, sondern ein wahres Rechtssnbjekt, was man dem beadiriliikten

juristischen Fassungsvermögen jener Tage dadurch näher zu bringen

suchte, daß man den Heiligen als Eigentümer bezeichnete (S. 203).

Auch die Oründungstradition kann nicht die Ursache der Rechte^

ämlerung f^eweson sein ; sie übertrug ursprünglich, und bei freien Kir-

chen auch noch später, volles Eigentum (S. 204flfj. Der rohen Gewalt

ist vieluiehr das Eigeutuui an Kirchen entsitrnngen (S. 2ÜSj. Was hilft

der Kirche die Bewidmungsiirkonde, wenn ihr Aussteller, der Grund-

herr, sie nicht mehr achtet V (S. 208). Dazu kommt, daC überhaujjt

der Schutz (mundium, defensio, patronage) jener Zeit von der Person

auf das Gut ttbergreift, auch Sachachnta wütl (8. 209) : En l'absence

de tonte regle juridique, de toute definition precise » il fnt ce qn*il

devait ^tre, nn engagement de la personne, une tradition reelle de la

terre. Le protecteur eut naturellement la propriety du champ, remis

par le prot^ö mönie en son pouToir. An den Besitzyerhiiltnissen

ändert sich zunächst nichts (S. 210). Es erhebt sich darüber ein-

fach ein Eigentum ; vie später im Feudalstaat der Königsschutz über

Bistümer und Abteien zum königlichen Obereigentum, so wurde im

7. Jahrhundert der niedere Kirchensclnitz zum Kircheneigeutum

(S. 212; *). Bei Bistümern un-l Abteien spricht man noch lange

vom Eigentum des Heiligen ; bei der niedeni Kirche drängt die

Person des (Jrundiiei in, an den der Geistliche sich kommendiert, und

der über das kirchliche Vermögen verfügt, die l'ersun des Heiligen

in den Hintergrund (S. 213), jedoch ohne sie ganz zu verdrlbigeQ.

Car son titre est permanent, ia dotation de T^gllse est perpctuelle.

Dans le grand domaine, fisc ou ?illa, eile formera toiyours un or-

ganisme distinct*). Zu Anfang wenigstens äußert sich ja anch das

1") Y^;l. dazu Kifrcnkirclie S. 34, wo ninfrelcphrt ans<»ofühTt wird, wie die

f!i|4fnliei rsdiaft von den niodeni Kirilieu auf die Histuiner und die freien Ab-

teieu übergriff und allmäliUi b au SteUo der tiltereu Schutisveriialtuisse die Grund-

lage flar die einieliien kOBiglieliein Henrsdiaftsbrfagnisse sn wardeo begann.

Beachtenswert ist übrigens, daß Im hart noch in seinem Buch über die Biscbofs-

wahlen S. H,---91, 10(1 10^, lin -133, 2()f)-22!, 2;^3-2Gt, 201—208 den l'a-

raUelismus zwar berührte, aber die künigliche und grundherrliche Gewalt über

Bistümer und Abteien selbständig begründen und nicht schlechthin aus einem Eigen*

tum oder — wie er, weit «iM^tec« Bfldongen vordatierend, sagt — noi einem

Obereigentuiii entspringen lassen wollte.

2) Vgl. dazu Kigenkirche S. 14: *die Kisrnkirche ist keine juristische Person,

sie ist kein Ecchtssubjekt j sie ist eine bache. Aber sie bildet den Kern eii)ßs

Bonderrennftgena, Mittelptuikt dea Qansen lat der Altargmnd; er ist twi der

W«ibe nicht liadiert worden; er ist im Eigeniiun des Gmndliemi mUlebett.
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EigODtnin dee Herrn nor in einem an üm za zahlenden Zins und

erBcbmnt üut ab Wohltat (8. 214). Im 8. Jahrhundert ist diese

Eotwickelnng abgesefaloesen; das oratorinm, der titnlus baptismalis,

die Landpfarrei, sie alle können einen Herrn, damals bereits sonior

genannt, haben. Durch die Anerkennung von Seiten der Karolinger

wurde dieser Stand der Dinge öffentliches Recht (S. 115). rii»pin

mochte einen Augenblick daran denken , das alte Recht wiedtu- ein-

zuführen (Anfrage von 74 R an Zaciiai ias) '). Doch rasch entschloß

er sich . die Stelhing der Senioren anzuerkennen. Es beginnt die

Regelung (ies grundherrlichen Eigentums durch die karolingische

Gesetzgebung, bei deren DaisLelliuig (S. 2loli.) Imbart, auf die

meinige verweisend , im Wesentlichen sich mir anschließt Das

Ergebnis ist: üne id^e, trps eontraire k la th6orie canonique, entre

daas le droit, eelle qu^nne dglise pent 6tre la propri^td d'nn homme,

et cette idte aenle nous montre le progrte du lalcisme. Fteilieh

gewisse kirchliche Kreise widersetzen sich (S. 221)^; Agobard, Psendo-

Aof ihm erbebt sieb d«r Altar mit den Reliquien dee Hefligen ; dee letztem

Name ist die Firma, unter welcher der Grundherr als Kigentümer von Kirt-bengnt

aoftritt und an dem Verkehr mit Kirchengut rt iljHimnt. Altaif^rund und Altar

yiden zosammen die Haaptisacbe. Alles Uebrige steht dazu im Verhältnis der

ZaMiSr*. Nachdem dann weiter ansgefabrt ist« daS dies ZabehOnrerhUtiue nicht

Uol in der Reefatslirife in TeiinSeranfsfalle eich «irknun seige, eondem namentlich

ein Dienen and in erster Linie Pcstimmtscin für den Altar bezw. die Kirche bei

währender Hand bedeute, so, daß durch das Zubehörungsrcrhältnis zum Altar und

zur iurche das Vermögen der letzteren aus der direkten Beziehung zu seinem

Etfentllmw in eine indirekte, durch die geoannl» Haaptsache vermitAttlte, ge.

rückt sei, heifit es S. 16 weiter : »Dazu ist dann nach der Aufnahme der ganaein

KinricLtung in die cLristlichn Kirrho noch ein Weiteres gekommon. Das Pertincnz-

terhaitnis ist unauli'isliar, ist cwiir ^rcwordfn. Dies bewirkt das kirrblirbo Vcr-

ioJerungsgebot«
, das, ursprünglich das Verhut, etwas dem kirchlichen Eigeu-

tam ca «ntfitemden, doreh die Geeetsgebnng Karle dee Groten fit die Eägenkirdiett

sn dem Verbot wurde, eine einmal vorgenommene Pcrtinenzienng rü' k(,'angig zu

machen ^'i-l, d:\zu auch noch Imbart S. 2in; Si Trglise, en effet, fait jiarti

du domaiuc, eile forme, dans le dumaino, an organismo distinct, «^ue la ioi,

dvü« on religieuse, rend intangible et permanent.

1) Sfarddichee Benefisialweeen I S. 216£ Dafür kann aber nicht geltend

gemacht werden, dafi Pipiiirt anfragte, weil er das Eigenkirchcuwcson beseitigen

wollte : bedenkt man, daß die Ivr n<f> (iclb?i*t die meiston Kirchen hatte, so spricht

vielioehr alles datur, dafi er frug, weil er die Eigenkirchen beibehalten wollte, aber

in idrehlieh siilisaig«r Fora.

3) «. a. O. 8u SSaft

S) Es fällt auf, daß Imbart mit keinem Wort der römischen Synode Eugens II.

von b2ij und ihrer Sanktionierung des Kigenkirchenwcsens (Kirchliches Bcnefizial-

wesen 1 b. 2ö^{.) gedenkt, wahrend er, durch meine Untersuchungen auf-

aerinam gemacht , doch gelegentlich auf auierfraasösiiche s. B. italiache, hai-

riiGhe «ad rbeiniacha Yerhaltoiite verweiBt, so a. B. 8. 186^ 385, 273.
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Isidor (von dem übrigens Imbart einige allgemein gehaltene Stellen zu

bestimmt auf die gnindherrlicbeik Kirchen bezieht), das Kirckenktp

pitular von ölö, die Reformsynoden von 829 schreiten dagegen ein

(S. 221 ff). Jedoch das Staatskircheutum der Mitte und der 2. Hälfte

des 9. Jahrhundertf? lehnt sich nicht mehr dapegen auf (S. 223 ff).

Auch die Synode von Trosly erkennt 909 das Eigentum des Seniors

an '). Man sucht kircblicherseits, durch besondere Maßregeln es ein-

zudämmen. Die grundlienliciie kirche sollte, namentlich durch die

Einriditiiiig der Deksnie, mit der freien in engstem Zusammenhaiig

gehalten werden (S. 226). Wahrscheinlich gehört auch das Verbot

der Ordination Unfreier von 818 hieher*). Weiter trachtete man in

den Besits möglichst ?ieier Kirchen zn kommen (8. 227). Doch hatte

dies nicht das gewünschte Ergebnis (8. 228). Immer enger w-
wuchsen Grundherrschaft und Pfarrei. Gerade der große Kirchen-

besitz der Klöster bedrohte die Einheit des Bistums. Dazu kamen
die zahllosen Fiskulkircheu

,
die, im Laufe der Zeit verschenkt, den

klösterlichen und laikalen Kirchenbesitz mehren halfen (S. 229 f.).

Au 10® siede, dans chaque diocese beaiicoup d'^ghses rurales, la plu-

part peut-Ctre, sunt eiitre Ics mains de ia föodalit^ (S. 230 ff.). Und
während die Zahl der freien Kirchen abnimmt, wächst die Macht-

befugnis der Gruudherren über die ihrigen. Die karolingischen

Vorschriften geraten in Vergessenheit (S. 231 f)'). Ainsi le pouvoir

episcopal recule pen i pen devant le pouTob Wgnenrial. Im
10. and 11. Jahrhundert, denen sich Imbart nunmehr anwendet

1) Vgl. Kirclilichcs Benfflzi.ilwosrn I S. 204 f., wo der Zusammenhang zwisclien

Ilinkuuurs Gutachteu und den Beschlüssen von Fistres 669 and Trosly 909 nach-

gewiesen ist

9) 8» IPOU im AmcUvt an EiichlieiiM BenofisialweMD I S. 948&; vgL dis

Zitat 8. 139 1.

3) Das ist nicht riohtif?; sie werden immer von neuem wiederholt. Imbart
kompliziert überhaupt die Kntwickelung unnötig, wiederholte Schläge tud Gegen-

cblige aanelimeiid. In WaMwit bat die Bewegung imter Ladwig dem Frommen
ihren Höbepunkt erreicht , wie ttnter ibm aach di« Oesetsgebang fiber die Eigen-

kirchcn iliro größten Leistnncren vollbrachte. Aber schon in der zweiten Ilfilfte

seiner iiegicrung und so au« h wcitcrliin j^ii ntren ihr alle scliKpferischen dedanken

aus, sie beschränkte üicli auf die ^t'eueiu&tlmrfuug uiterer Bestiauiiuugen. Ebenso

gittig — von der einen StSrnng doreh die IdreUiehen ReformkieiBe abgesdien—
die Praxis ihren ruhigen Gang. Das Eigonkirchcnrecht hat sich an den niedem

Kirchen im Laufe di-r Z«Mt kaum vcrstirkt, und hii-tet nach den Urkunden im 10.

und 11. Jahrhundert keinen wesentlich anderen Anblick dar, als schon ku Beginn

des 9.; so wenigstens in I>eat8cbland. In Frankreich trat allexdings eine Ver*

•diirfnng ein im SiDne einer inm EigenUidwnreclit hnuNitretendeo F«QdnU>

liutuig; darüber vgl. vorlAnllg Eigenkirchn 8. Sl, Lehen und Pfründe S. 242 ff.

4) Wobei er aber immer «ine Menge von Encbeinnngen and Betaien
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Ü n y a pas de difiifireiice eotre la propria d*iane 6glise et U pro-

pri€t6 d'ttoe terre. Le seignenr exerce rar r^gliae les mtoes droits

que sar tonte autre partte de son domaine, U en tire les mtoes
profits que dee tenures donnas k fief on k cens^). Die Bezeich-

nungen dieses Eigentums sind die gewöhnlichen (S. 234), anders als

in Italien erstreckt es sich auch auf Pfarrkirchen (S. 235 f.). Das
Eigfiitnm ergreift die Substanz (S. 237), höchstens dem Namen nach

besteht noch ein Eigentum des Heiligen (S. 238). Alle Eigentums-

befugnisse übt der Herr aus (S. 230). Auch Miteigentum kommt oft

vor (S, 240 ff-)*). Die wichtigste Betugnis ist die \ erleihung, com-

raendatio^), der Kirche an einen Geistlichen (S. 243). Denn weder

uie luikalen Heireii noch Klöäter und Stifter beanspruchen seit der

katolingischen Reform mehr die kirchliche ilmtsstelle fftr sich')

(S. 244 iL) ; bSchstens daß solche kii«hliche Verbände ihre Kirchen

mit GeistUcben ans ihrer Mitte besetzen, jedoch an denselben Be-

dingungen, wie weltliche Herren ihre Priester anstellen*). Erhielt

ein Geistlicher eine Sirehe zu lailulem Recht, so konnte er sie selbst

versehen *) ; il unissait le titre eccl^siastique a sa propri^t6, il desser-

vait sa propre ^lise, il en etait a la fois le maltre et le pasteur.

Oder er setzte einen Vilcar (vicariua sacerdos zuerst 92G) darauf

(S. 247 f.). Das Verleihungsrecht gründete sich auf das Eigentum.

Nach kirchlicher Anschauung war e« allerdings nui ein Vor^^chlags-

recht (S. 249), und erhielt der üei&tliche vom üischot sein Amt.

Tatsächlich war der bischöfliche Einfluß gleich Null (S. 250). Der

Herr verleiht und entsetzt. A 1 investiture eccl6siastique devait done

&'ajouter une investiture s^uli^re. Quellen haben wir allerdings fast

keine (S. 251). H ne semble pas qu'ä Tt^poque carolingienne, rhu-

Tcstitnre s^euli^ ait en lien sous la forme d*nne invMture fdodale.

Kons ne vojrons pas dans lea chartes de cette ^poqne que Pdglise

Mit donnde eomrae nn fief *). Aber das Lehen ist ttberfaanpt noch

nicht fest ausgebildet und die Lehensverleihung noch nicht das Ge-

vdhnlicbe. £n r^it^ l'^glise faisant partie dn donuune, est eonsi-

dn 9. Jahrhnnderte mit anfikbrt, wu schon alleiii gegu stliM aUnt w«itgelMide

Pviodisieniaf und ftr die in der Toiigeii STote Tertretene Aadthlt apiieht.

1) Kirrhliches Renefizialwesen I S. 91 : >cler Eij,'entempel untevhig keinen tn-

dereii l'r>rhtsver)iahni<>sen als z. B, dio Uexrenmühle« u.s. w.

2; a.a.ü. l S. 127 ff.

S) ebenda 8. 171, S84^ 948 A. 40., SSS n. «.

4) ebenda S. 275 a. r,r,, s 276 A. 57,

5) Vgl. aber Kirclilici c: U aefizialwesen 1 S. M5 ff.

b) ebenda B. 166 A. 73 und dazu für Baiem ä. 2] Iff.

7) ebenda S. IfiOt, 164 ff., 192 ff., 201, Leben and Pfründe S. 226 ff., 8881t

8) Lilien und PfirOnde & 388£
Oftt. frf. Am. im. Kr. I. 8
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del ee coomie uue tenure : tous les modes de concessions reconnns par

le droil ^ par Tusage lui Boat done appliquös ')• So die Prekarie

(S. 252), BO der lebenBläo^Iicbe Nießbrauch, so das Benefizittm. Man
strebte darnach, weil die ständige Furcht dieser grundherrlichea

Geistlichen war, entsetzt zu werden. Diese bfirgerlich^rechUichen

Leihen verstärkten in erwünschter Weise die Stellung des Geist-

lichen, dem die kirchlich anerkannte Aniovibilität nichts half (S. 254).

Par Iii le clerc avait un titre. II tenait son 6glise d'un contrat et le

contrat pouvait 6tre invoque aussi bien contre r(^v<^que que centre

le seifineur (S. 254). Welches aber auch die l^'onn dieser übrigens

eutgeltliclicn Leihe war, sie erfolglo stetn nur gegen das Versprechen

gewisser Dienste und legte immer größere Verpflichtungen auf ( 255 f.).

Das Kircheneigeutum war nuUbai. Aul zweierlei Art kouute der

Herr es ausbeuten. Entweder er leiht die Kirche mit all ihrem Ont

aus und bezieht davon einen Zins (S. 256). So im 9. Jahrhundert

bei den bischöflichen und klösterlichen Kirchen (S. 257). Auch Na-

turalleistungen wurden in diesem Falle verlangt Doch blieb bei

aUedem der Kirchwidem unangetastet (S. 258). Oder — und so ver-

fuhren die Herren mit Vorliebe — la terro ecclesiai^tique fiit divisäe.

Une partie fat iaissee au pr^tre, Tautre, quoique dc^pendant de l'eglise,

fat cultiv^e au profit du propri6taire*). Mit diesem Verfahren be-

1) EiRcnkin he S. 20 f. Die Anstellung des EiRenkircbcngeistlirheii konnte

auf v(»r?rhjedpnf» Weise geschehen. »Dtr Gnindherr konnte einen seiner Knechte

/.um i'hester ausweiheu lassen und an ihn Kirche un(i Kiriheogat als i'eimliuu)

amttm. . . . Od«r die AasteUniig des Elerikm gesebtih mittdst eines jedeneit

tvtoder Usliclien Dienitvertrags. . . . Am häutigsten und vom kirchlichen Stand-

punkt aus am wniisrhenswerfesten war eine feste Anstellung in der Form der

Leihe. Jede Leiheart konnte an sith für diesen Zweck verwandt werden, und fso

geben ius di« Quellen in der Tat Kunde von Kirchen, die auf dem Wege dea

Libellarvertnige, der Teilp«eht und der Frakarie . . . verifehen worden lind. Da
jedoch zu der Zeit, da die freie Kirchenleihe auCkan:. F Ii im & JahrhlUldert, das

Bcnefizinm der größten Beliebtheit und Verhreitun? sit Ii erfreute ... , wurde es nüt

Vorliebe auch auf die Kirchen angewendet«. Dazu Lehen und Pfründe S. 22\i,

2) In der Tat kommen in den Quellen beide Behandlnogaweisen vor, wie kh
in § 28 des Benefiiialvescns noch tu «eigen haben werde. Deshalb habe kh auch
ebenda 8. 176 f. A, 9*i niiht das Vorkommen der zweiten Art cjoleurrnet, wohl aber

habe ich S IIR von Imbarts lln.se gegenüber da? Vorkomtneri dieses nainentlieh

zur L mgehuug vuu c. 10 capit. eccles. von Ö18/9 benuuteu \ ertahreits bereits in dem
etwa 810 entstandenen Polyptychom Ton S. Germain bestritten und mit Ontfrard
die Ansicht vertiet' ii. es handle sich um Sal- und um Stellenland der Kirche,

lloeh jresiehe i< ii. (iuB dir Kntget'nung von Im hart S. 2<'') H nicbt ohne Kin-

druck auf uiicii gobiieben ist^ besonde» die Boiüsy (Buxiduui) betrcü'ende Steile

(LongDon, Polypty(|ae I S. 176) sdielnl »ehr für Imbarts Auffassung za
sprechen. Immerhin möchte ieh ohne nochmalige Nachprflfong dea Poljptjfchiima
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gaon man geg6littber den reichen Pfarreien, von deren Land ja schon

früher ein Teil an Kolonen, freie Zinsleute und Benefiziateu ausgetau

worden war. Deren Dienste und Zinsen kamen eigentlich der Kirche

zugut; doch der Herr erklarte . die Untcihaltskosten übernehmen

und dafür «iiese LeisLuiigen direkt beziehen zu wollen (S. 259 f.). Das
Kin henkapitolar von 818/19 sanktionierte die Teilung. Ein Man-

SU3 sollie zinsfrei der Kirche und dem Kirchenvotbteher überlassen blei-

ben ) (S. 2G2). Cette thi-orie du ujansus iuteger est une des n'gles

les niieux etablies , les plus frequemment rt^p6t6es de la legislation

(S. 26*2 f.) Von dem übrigen Kirciieüi^uL JuiutLe der Geistliche

Oieoste nnd Zinsen zu leisteu (S. 264). Doch ftlr gewöhnlich erhielt er

gar nichts weiter, der Herr behielt das Uebrige zarUck. La division du
patrimoine est un fait normal. Le mause eccl^iastique est fr^

quemment diatingu^ des autres parties du domaine paroissial. Au 10«

sikle il donnera naissance k une tenure encore plus pr^se qui portera

le nom d*honor ecclesiastieus, fiscos presbiteri, presbiteratus. Ce sera la

tenure du prC'tre, bien distiucte des autres portions du patrimoine.

liie Kirche hatte in die Zerstückelung des Pfarreiverniögens einwilligen

müssen. Aber sie hatte ihre Bedingungen gemacht, den Anteil des

Herrn niögüchst niedrig zu halten, den Geistlichen von seinem Teil

lediglich zu idealen , kirchlichen Ditnisten zu verpflichten gesucht

(S. 266). Mais ces garanties devaient etre illu.soires, et jusqu'ä la tin

du Ii* Steele les seigneures usurpent peu ä peu tous les revenus de

leurs ^glises et les appüquent ä leur usage particulier. Zunächst

behistet der Herr das unter i>einer Verfügung steheu le Kirchengut

am 5U mehr (S. 206). Er erhebL liavou seine cousuetudines. Zu-

«endungen läßt er nicht an den Priesterteil fallen. Die meisten ka-

men aus der Grundherrschaft selbst. Et donnte a son ^glise la terre

change de destination ou d^usage, non de maStre. Le propriötaire la

gsrde dans sa main: son droit suit sa terre et sll consent k en laisser

k r^glise la possession, lui-m^me eu a toi^ours la propri6t6. Ebenso

bei Zuwendungen tob eztranei. En entrant dans le domaine de

r^glise, ils entrent dans le sieu ; Iis B*agr^gent k son capital reli-

ni der verwandten Quellen mich no( Ii nicht endgOltig «utsdialdiiB, bohalto mir

4iet vielmehr fur den erwähnten § 2o vor.

1) BcDefi;cialwesen 1 S. 255 hab« ich Um als ein Existenzminimom bezeichnet.

AiA Imbart erid&rt, die Beatinunuig in»rqiie un miniinuiii.

S) Vgl ebenda S. 264. »Wenige Beatinmiuigeii der IrftaklMiheii Zeit «ind lo

Qomittclbar tm den Bedürfnissen ihrer Ent«tehangszeit benrofgegangeD
, wenige

darorr; in F'orni und Inhalt so selbständig, wenige endlicli von so grundlegender

Iküeutang wie die«e. In der BechtsgescLichte der EigenkiicLc und des kircli-

Hcban Bencfiainme hat ate am eigentlichen Sinne dea Wortei Epoche gemacht«.

8*
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fr

gieni (S. 268) 0* "Enün ai le pi etre est un colon ou un recommaodi»

en yertn m8ni6 des regies du droit public il se croit libre de retenir

loB biens acbette par le deMervant, donn^, laiss^ par testament

(S. 269)^. Ja der KirchenmaiisuB selbst blieb nicht nnangetssteL

Zanäcbst nehmen die Orundberm das Kirebengebäude Ittr sich in

Anspruch. Sie reißen es ein, verlegen es, errichten es neu, alles

ohne bischöfliche Mitwirkung (S. 270)'). Aus ihrom Eigentum leiten

sie die Befugnis ab, sich darin begraben zu hi.ssen*) (S. 271). Und
doch hielt all dies die weitere Zerstückelung nicht ab. Auch den

Zehnt rissen die Herren an sich fS. 272). Ks waren die Bischöfe

und Aebte, die zuerst von ihrem Land die Zehnten ihren Kirchen

zuhielten und den i'iurreieu vorenthielten 273 f.). Die Laieu-

herren folgteo^). Dans les paroisses libres TEgUse comment par

antoriser les propriötairss des chapelles i donner k lenrs oratoria

les dimes du manaus indominieatus; eile r^rra k P^glise baptia-

male les dtmes des antres mauses. Dans les paroisses seigneuriales

la dime fot, malgr^ )a loi, levte par les seigneurs (3. 275). Die

Kirche war dagegen machtlos, denn ohne diese Herren konnte sie

Überhaupt kennen Zehnt eintreiben. In 10. Jahrhundert ist fast

jeder Zehnt grundherrlicher Kirchen von deren Herren beschlag-

nahmt, cette reiievaiice eccl^iasti(|ue se transfornie peu ä peu en

redevance seigneuriale (S. 276). Auch ÜblationtMi und StolgeWihren

fielen den Grundherren zum Opfer (S. 277 f.). Dem üeibtlichen bleibt

von seinen ursprünglichen Bezügen nur noch ein Rest als presbite-

1) V^. dun Eifeiddrvh« S. 14 (oben S. 80 2).

9) ebenda S. 26.

3) Im hart zitiert dafür S. 270 N. S. Capp. <\r- rnti?is cnm epi?cr.pis et ab-

batibuB txactandis (611) c. 7 (Boretius I S. 103): (juid de his diceadum, qui,

qvMi ad amorem Dd et sanctorum aive martyrum sive coDfessorom ossa et reli-

qnlaa aaiictoniBi corponmi de looo ad locam tniitfenut flnqoe novae baeOieaa

coDstraunt et quosconqae potncrint, ut res suas illuc tradant, instantissime

adbortantur. Wie die Begründuitfir und das adhortari Irlirt, waron es wohl moist

geistliche Herrn, die diesen Unfug trieben. Immerhin möchte ich nicht so be*

•ttmiDt vie Galante Coie taere I S. 115 behaapten, daS an eich, olino dae

Daxwiaehenkommcn des kirchlicbeo Eeclites, eine Wiederbeeeitiguug dea Oottea-

bauses und e'ino iuirlcrweifiixc Vorwendung de« Materials undenkbar war. Wir
haben für das Gegenteil einige Anhaltspunkte, Benefizialwescn I S. 221 und können

nicht erwarten, dal über den einzelnen Fall, in dem der Grundherr zur Be-

festigung gegen den Feind oder snr VerbeeieniDg dee Fronboft ereBtneU dae «n^
behrliche oder nicht einträgliche oder baafUUge Kirche einrifi, Urkunden beriebtan.

4) Reni'fizialwp^en I S. 272.

5} Anders Kirchliches Bencü/ialwc^en I S. 245 f., woraus sich eher ergiebt,

dal die weläklmi Jtem Torangicugcu. Zwn MindestMi l&Bt aoch Uer nicht

bewelien, daS die Bewegung beim biecböflichen Herrenland anhob.
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ratns oder beneficiom, und der Herr bestimmt ihn im einzetnen Fall*).

Ainsi le titre presbyUral est de?eDu un offiee auqael certains bieos Ott

certaiDS revenns sont affects. Und damit mnß der Geistliche noch

anaen (8. 279) Sur la part du pr^tre les seigneurs lev^rent des eens,

des redevances en natore, 6tablirent l'albergue ou le gite, soumirent le

pr^tre ou ses homines a des prestations et h des corv^es. Le pre-

shiteratus devint une tenure exploit6e comme toutes les autres *).

Ofi behält <\'-h dor Herr ein Drittol. ein Viertel, die Hälfte der Ein-

küotte des i'resbyterats vor, oft auch die Besserung. Et si on ajoute

ä ces ressources Celles qu'il tire de Tinvestiture föodale, l'introitus

Celles que lui rapportent, le plus souvent, l'exercice de la vicaria,

amendes, compositions pour delits couimis dans Teglise , le cioietiere

oaratrinm, les taxee des sacrements, enfin les eonsnetndbes levtes

aar le bonrg eoostnüt antour de T^glise, on peat ae rendre eompte

des b^n^ces qu'il tronve & son droit de propri^t^ Wie das freie

Eigen wird das Landkircbengut Ton der Groflgrnndherrschaft Ter*

seblnngen. Id il est r^unl k la terre d*nn 6?0eb6, d*un chapitre^

couvent; lä, a la villa d*ua grand, comte, vicaire, simple seig-

nenr. Mais partout le saint est d^poss^dd et sa dot est entre les

mains d'un honime. Dabei wächst der Erwerb dieser Kirchen stets

fort. On Yoit ainsi ce que rapporte au seigneur l'^glise qui'l

posscde. Sa richesse s'enrichit de ses richesses, son territoire s ac-

croit de ses conqußtes (S. 281). Der fultiende Abschnitt über die

laikale Kirchenleihe zu Prekarien-, NieGbtaucii- und Renefizialrecht

(S. 282— 2üy} schließt sich wieder eng an 6. 119—133 der These

(oben S. 8) an ; wir fibergehen ihn und heben nur mis der Sehhtfi-

betrachtnng die Beobachtung hervor, daß auch diese Isikale Yer-

leihung mit beitrug zur Zerstttckelnng des Landkirchengnts (8. 297).

La paroisse se divise, s'dmiette k Tinfini*). Tel possMe an autd,

1) Darauf daß die Kir- licnloibc von der Kirche und ihrem Gut im Lanfo dor

Zedi auf einen Teil des letztem, das sog. BeuetizialTermögen, sich zurückzog, wurde

auch tdiOB Eigenkirebe 8. S3 foxlinfig bingeviaieii.

8) Ygl. Eigenldfch« S. Sl: »Dm UiehUche Amt wurde nun priTSten Ldh»*

dienst. Nicht mehr kraft eines kirchlichen Auftrags vorsah der Oeistlicho die

Kirche, sondern darum, weil er im fjeihevertrag die Verptiichung übernommen

hatte, sie in beatimmuugtjgcmaüem Betrieb zu erhalten. Mit andern Worten:

«r Im dam die Messe «na demselben Bechtsgnmde, am dem ein andever Be-

lidMoer aeineo Acker pflügte odor eeiae Reben beschnitt«.

3) Vpl. Yorläufitr Benefizialweficn I S. 27R A. 64 und Eigenkirche S. 30, 43.

4) Eigeukirche 42 f. »Das Eigentum an Kirchen hatte sich im Laufe der

2ett übersättigt. Zumal die zahlreichen Eigenkirchen , die nach und nach das

Mmtredit eriangt batten, «arfim ftr ibie H«nwn «faie gau anSerocdeudieb bebe

Beate ab, die vM moehmender BevSlkenug ateb fMtirAbxend steigerte; die
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tel autre, tel la nef oa ratrittm. Gelui-ci a dans sa part des dumps,
des Tignes, des dimes, des offrandes ; cet autre, les droits de sacre-

raents, la sepulture (S. 298). Die wirtschaftliche Einheit der Pfarrei

geht unter. Par eile niCrae, la paroisse n'est plus une force, dans cette

.soci^te feodale fondee sur la forco , celle des armes nu de rarjient.

Ainsi d^pouill^e, sa servitude est complete. L'organisiiie relij^ieiix

est absorhö par rorgauisme politique , la paroisse par la seigneurie

(S. 299). Ist die Kirche in die Herrschaft des Griindherrn über-

gegangen und die Kechtspersönlichkeit des Heiligen durch ihn kallge-

stellt so wird nan noch zu allem der Geistliche sein Mann (S. 300).

Die gmndherrbctae Livestitar ist nicbt notwendig eine lehenreebtUehe,

doch hatte sie") die Neigung, es zu werden. Nach damaliger An-

schannng mußte eben jeder Fteie seineu senior haben; es war ganz

natürlich, daß auch der Priester den seinigen erhielt Freilich keine

gleichzeitige Quelle spricht bei klerikaler Leihe von Kommeudation,

aucun texte ne nous montre, k cette ^oque, nn clerc se recomman-

dant au maitre d'une eglise pour avoir cette ^glise ') (S. 301). Sonst

aber hören wir oft ^enufj. daß Oeistliclie sich konimendierten *)

(S. 301 f.V Damm heißt der Herr aiu-h senior*). L'eglise n'est pa.s

encore un benefice, mais le pr^tre se met sous Li puissance d'un

homme pour i'obtenir (S. 303;. Deshalb auch die Verpflichtung des

Kirchgründong war vielleicht die vorteilbafteste KapHaludage des frübern llittel'*

allers. ... Hie Folfrc dieser hohen Krtrufrffäbigkeit war, daß das Eigentum an

Kirche und KircheniaDd, das im Vcrluiltnis zuiu Zehnt und den itbrigen Eia-

kflnften dem Herrn fast nichts einbracbto, der Bedentungslosigkeit -verfiel . . . Dm
eiohcitlicho Eigenkircbenrccht löste sich in w> viel Kinzclrcchte auf« nie es fSr

den Herrn Nutzungspelepenbeitcn iiml Nutrnnesarten der Kiroho üpfrenfiber gab

;

noan spradi fortan von einem ius fundi oder lundatinni«:, von ciiioin ins petitionis

oder patronatus, von einem ius cüoductus, von einem iub prau^eutationis, von

einein dennm oder einer invesiitura ecclesUw, . . . einem ins regaiiae « . . einem ins

dedmationis u. s. w «.

1) Kirrhli^lios Henedzialwcsen I 8. 370: »Das I'ifcnkirchcnrecht scbloB die

VRnicinung der l'cr&Onlickkeit der Eigenkirche oder ihres Heiligen in sich, die

Eigcnkircfae war nnr Sache. Jede Umwaadlmig einer Kirche in eine Eigeokircbe

bedentete somit den Tod einee Beefatssubjektea, und die Uaterwerfni« aller nie-

deren Kirchen unter d»s Eigenkirchenrecht war demnach gleiclibedoutend mit der
Vcniii htuiii; .iHot kirclilichen Becbtspersönlicbkeit in den niedem Begionoi der
ücsuiiitkirche«.

2) in Flranlnreieh. EigenUrclie 8. 81, Leben nnd Pfrfinde 8. 242 if.

3) oben S. 33

4) Wosliall) das schon in der Ttn'sc (nhvn S. nntrcfiilirto Reisjiipl des

W'enUo von Sens nichts fur die ivummeudatiun der uiudero ÜeneÜziaten beweist,

siebe Leben und TfrUnde S. 235.

5) Darüber daft die fieieiehnnng senior für ein LehensTerbiltnii swiscben

Grondherm and Qeittliebem nichta beweist, siehe Lehen and PfrOnde S. 287 f.
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Goistlicheii ra honor, merentia, obfieqiiiiiin. Nach kirchlkher Aaf-

fuB&Dg en Yertn do son titre le prto ne doit done k son seigneur

que le service de son ^ise: la calibration du culte, Tadministra-

tion des sacraments. C'est poor ces fonctions speciales que, comme
tout autre officier dn domaine, il a rccn sa trnnre ^\ In Wirklich-

keit werden aber von ihm auch lehenrechtliche, Hof-, Gerirbf^ , Boten-

dienste*) verlangt (S. 304 ff.)- Der Herr macht seine Be(liny;ungcn

(S. 306). La transformation de Teglise en benefice fut la coosequeiiee

de la transformation du pr^^tre en vassal CS. 307V Jetzt meldet sich

auch die leheurechtliche Tcnuiuologie an. Les noius de benoticium,

feTBin presbiterale ^ marquent la nature du fief concid^, corome

Texpression donam ecclesiae nuirqne la forme de la concession. Was
>gab< der Herr? ^videmment il ne pent eonförer les pouvoirs spi-

ritsels inhdrents au sacerdoce. Mais il ne se bome pas non plas k

donner les biens affects k Tentretien dn pi^re*). Par ces mots

presbiteratus, fevuro presbiterale il faut entendre deux choses qui

devaient ätre plus tard distinctes, qui sont alors confondues, et la

tenure attach6e ä la fonction, et la fonction m^^me, la masse de bions,

de revenus, dimes, offrandes , taxe.^ sacramentaires qui fornient la

part du prf'tre et le pouvoir d exercer son raiuistere dans Tegiise,

Sur les habitants. Das Landpriestertura ist ein grundherrlicher

Dienst wie das Meier-, Kelleramt u. s. w. Der kirchliche Titel ist in

feudale Form gebracht ; er wird durch luvesiilur übertragen. Ici,

l investiture se fait par une motte de terre, par un b&ton, une öp^;
par V6tole, les cle& de r^glise, les eloches*). Die Investitur ver-

pflichtet sam Treueid und snr Hannschaft. Für sie wird die 6e-

bttbr des introitus entrichtet. Für die Leihe selbst eine Personal-

abgabe (S. 808). Le cens remplaoe le service militaire que TEglise

ä6fead, mais sonvent aussi le service militaire semble diig6 par le

1) oben S. 37.

2) Lehen und Pfrfiods S. 243 mit N. 1.

8) Eigenkirehe 8. 91, IdAm und Pfrflnde 8. 2^ mit N. 2.

4) Kigcnkirchc S. 23: »Die KircMiorrs« haft schloß die volle Lcitungsgewalt

über das hctreflTende notteshaus in sii h, dor gegenüber die hischf^flielipn Rpchte

oor aU spater hinzugekommene Ueschrankung erschienen. Damit btiuiiul uberein,

dfti Bacli dem Hechte jener Zeit der Grundherr mit oder ohne Znitimmmig de«

Bischofs den Geistlichen ernannte, nicht aber der Bischof auf eine Pritsentation

dt^ GrundlifTrii hin die Kirdie besetzte. Dij( h bat man kirchlicliorseit.s die Konse-

qxumien dieser Anschauung zwar mehr oder weniger geduldig ertragen, sie seihst

dagegen niemals anerkannt«.

6) Eigenkirehe 8. 81. Mtn darf aher die Symbole der Leiheinveititiir nicht

verwechseln oüt dea hei der Ueberelgnimg der Siieheii vorkommendm InTestitor-

^boleol
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Beignear. Zur penfinliehea kommt die dingliche Last des Gnts ab
eines Lehens hinsn. Als solches kann der Geistliche die Pfründe auch,

mit Einwilligung des Herrn, Yerkanfen, Tertansehen, Terschoiiken, in

Alterleihe geben (S. 309); doch maß der Bischof dabei mitwirken.

Wurden alle Kirchen so verliehen? Man wird keine allzngroße Efai-

heitlii likdt annehmen dürfen (S. 311). Jedenfalls behaupten sich die

äUeni Formen der Leihe zu Zinsrecht, als Kolonat an Freigelassene,

ja zu Knechtosleihe noch längere Zeit daneben. II est probable

pourtant que la concession en fief fut la pins rejiandue ä une epoque

0Ü la plupart des traditions ont cette foruie. Bei den Kirchen der

Klöster und Stifter vollzoj^ sich die Entwicklung vielleicht etwas

langsamer, aber sie nalmi deuselben Verlaul (S. 311). On peut con-

dnre que la tenure en fief des eglises ne fut pas seulement en

nsage dans les paroisses des lalqnes, mais qu^eUe a pa ttre admiae

€galement dans les paroisses d'nn chapitre on d*un convent (8. 314).

Selbst die bischöflichen Kirchen folgen nach. Ich enthalte mich einer

anslUhrUcfaen Wiedergabe der diesbezüglichen AnsfUbrungen Imbarts

(S. 314—339). Sie schließen sich unter Berofiing auf § (20 und)

21 des kirchlictien Benefizialwesens eng, wenn anch selbstverständlich

in eigener, wie immer geistvoller Neubearbeitung , an meine Dar-

stellung an. Nur cinic^e markante Sätze seien herausgehoben. Die

merowingischen Arciiipresbyterato schwinden bis zura 12. Jahr-

hundert durch Schenkung an Klöster, gewaltsame oder obrigkeitlich

gestattete oder mehr oder weniger freiwillig beantragte Aneignung

durch die Senioren dahin. Wie die episcopatus werden die ehedem

Men Khrehen besonders das Opfer der comites, vicecomites u. A.

Aber nn grand nombre ont encore ^chappö ä k secularisation.

Mais snr elles la puissance ^iscopale se transforme. A son tour,

la jnridietion eecl^iastique prend les caractftres d*an veritable b6-

niorat (S. 326). En dependant du si^ge dpiscopal (sedes), les ^ises
seront agr^tes k son domaine, elles entreront dans cette masse de
biens, droits, seigneuriea, qui, dha le 11» si^cle, forme TevCche, epi-

scopates !S. 327 f.). Seit dem 7. Jahrhundert ist besonders die auf

bischüüichem Grund uud I]oden erbaute Kirche res privata. Elle

appartient au saint et ä VevÜcM qui le represcntc. Elle entre dans

le commerce. Das Bistum erwirbt eine Kirche um die andere. So

Teveche est devenu ä son tour une seigneurie eccl^siastique. Auch
von Laien suchen die Bischöfe mit erlaubten und uuenauuteii MiL-

tehi möglichst viele Kirchen an sieh m bringen. Eine solche Kirche

Sndert swar Ihren Herrn, bleibt aber, was sie vorher war, eine Kirche

im Privateigentum. Der Rest freier Kirchen geht unter. Lee grandes

paroisses qni ont ^appd an dominittm d^on monasttee on d'nn
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Mqne, sont entires dans repiscopatus (S. 332 f.)* Die Fendalisienmg

ergreift avch 816. Oa peut done conclare de ces faits qn*aii 11* siecle,

la plopart, sinon la totalite des eglises lihi es. non soumisc!; a un

seigneur, sont passees dans le domiuiuin de T^lise öpiscopale. Elles

devicnncnt a Icnr tour Eglises priv6es, et par unc extrnsion der-

niere des notions nonvolles de la propri(^t^. lo droit abstrait de

Teglise. du saint lui-mC'ine, s'efTace devant les pitHcntion«! de Bon

represeutaut (S. 338). Damit ist die Kntwickelung des Pationats

abgeschlossen. Nulle part, on ue trouve de paroisse ind^peiiduiite,

autonome, degagee des liens de la servitude seigneuriulc <^S. 339)

;

das Eonzü Ton Tours von 105G kennt nur noch bischöfliche, IclSster-

liehe bezw. stiftische und grundherrliche Pfarreien. Im IL Jahr-

fatmdert heißt es: Nulle ^lise sans seigneur (8. 349). Was ist das

fBr ein dominum, für eine potestast die so alles ergreift? Sous ee

ttom, ils ont compris k la fois souveraineti territoriale et propriöt^

Sans bien dlstinguer i une et Tautre, car Tune impliqne Tautre. C'est

an des traits essentiels de ce regime que la puissance publique ait

un caracti^re privö') et qu'elle se traduise par un tlomaine eminent,

one 5haute< proprietc sur los terres qni dependent d'cllo'). Im Prinzip

ist das dominum über den vicus publicum und über die Privatkirche

dasstilb©. Vielleicht gieng es tatsachlich im erstem Fall nicht immer

80 weit wie im letztem, dann tat aber die öffentlichrechtliche Be-

fugnis des Herrn, die vitaria, das Ihrige (_S. 341 f.). Jedenfalls hat

die EntWickelung im II. Jahrhundert viele Kirchen in die Hände von

HerreD, die meisten in diejenigen von Laien gegeben. Qn*on mesure

les cons^iaenees de ce fait: T^glise devenue la döpendance du Chi-

lean fort, b&tie dans son enceinte, souvent fortifi^e comme lui, ser-

vant de d^pOt d*armes ou de place de gnern, le patrimoine dcclö-

siaatique d^membrö, le prfttre snrtont soumis ä son seigneur. Und
dieser abhängige Landklerus verweltlicht. Er trachtet darnach ein

erWiches Recht zu erlangen'). Le prCtre rural se marie, laisse son

^lise ä son fiN. Es bildet sich eine niedere kirrhliche Vassallität

oder lüüisterialität. Aller altchrisUiche und altkirchliche Sinn und

1) Die von der dentsrhen Wissensrliaft, insbfsontlprü von Gierke in seinem

GeQOäseuscbafterecht and aDdcrswo, schon längst und immer wieder hervorgehobene

IhgMchiedemlidt de« mittalaliwlieben Rechts nod die dmdnidi herbeigefthrte

privatrecUIic^ Bduudlung dlfentlichrechtlidier Beziehungen lowie die publizi-

stiKhc np?taltnn<r privater Verhältnisse, namontli* Ii dos Kij?entum«i, ist oben auch

föi das germanische Eigenkirchensecht charakteristisch, wie bereits Eigenkirche

8. 17, 42 S. angedeutet wurde.

10 oben 8. 80 mit A. L
9) Eigniikirdie 8. 81, Lehen und FfrOnde S. 343.
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Geist ist aus dieser Gesellschaft mit ihrer fiskalischen Behandlung

von allem und jedem verschwunden (S. 343 f.). Das kirchlich reli-

giöse Leben pulsiert nur noch in einigen großen Abteien, be-

sonders in Cluny. Von dort und durch das Papsttum kommt die

dringend notwendige Reform. Elle s'attaquera i^uiLuut au laicisrne,

et on voit ce qu elle lui enlevera. Interdire rhummage des clercs

et leur suj^tion personelle, rendre a la paroisse Tusage de ses re-

venns et de see dimes, et, par la, reeonstituer son patrimoioe, refuser

k son seigneur tout droit de propridt^ et revenir anx r&gles an-

ctennes du patronage, en un mot affrancbir eet organi&me religienx,

eomnte TövIcM, comme le convent, eomme la papant^ mdnie, tela

seront le but, le rösultat des d^rets r^formateurs. Daa Werk
Gregors VII. ') war nicht bloß eine Itirchliche Reform, es war vor

allem eine soziale Tat (S. 345).

IT.

Aus dem Vorst< tu n len ergiebt sich, daG wieder einmal deutsche

und französische For.-^diung gleiclizcitig und unabhängig von einamler-)

ein wichtiges Problem der Verfassungsgeschiche, und zwar diesmal

der kirchlichen, in Angriff genommen haben. Denn daß Imbart die

Geschichte der P&rrei und ihrer Einrichtungen um ihrer selbst

willen schrieb, während es mir auf die Geschichte des kirchlichen

Benefuiums ankam, sodaß ich das Übrige Recht der Pfarrei, ja der

niederen Kirchen überhaupt, nur 2um Zwecke der Grundlegung be-

handelte, hat bei der Wichtigkeit dieser Grundlagen und der dadurch

bedingten Ausnilirlichkeit der Behandlung kaum einen wesentlichen

Unterschied in der Oekonomie der beiden Arbeiten hervorgerufen.

Es erhebt sich die Fraj^e : wie verhalten sich die beiden Unter-

suchungen und ihre Ergebnisse zu einander ?

1) Man beachte, daJB Imbart Gregor VII., deaseu er im Schlußwort eeiuer

These (oben 8. 9) norh nicht gedacht hett«, naninebr die FOhrung zasdinibt; vgl.

Eäfsnldrcbe S. 40ff.

2) T?fzücrlirti mpinns Verhältnissos zn dor Tlip^^f von Imbart sioho ohon

H. 9, \ (). \<m dessen Aufsätzen in der Hcvnc hist(*ri(|u*.' liat der Chronist der

tJititorischen Zeitschrift LXXXl IBSH Ö. äb'^ es bedauert, daß in iliueu nur die

»Eigenkirehe«, nicht auch »die Oeaehkhte des kirchtichen BeDefizlAlweieiis« be-

nutzt sei. In der Tat wurde sie von Imbart erst in der dritten Bearbeitung,

dann aber, besonders für don dritten Teil, zioinli* 1> aiisj^iebig benutzt und vf»r-

schiedentlich zitiert, wie die vorstehende Inhaltsuberbiciit dartut. In der Gesamt-

auffassuug blieb jedoch das Werk durciiaua selbständig. Gerade deefaalb halte

ich es einer beeonden engebenden Bespreebnng fOr wert» vnd bin ich, nnter

Henmsiebnng der mangegangenen Then» aneh auf seine Entatehnngigeichiehte

euigegangeii.
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Der erste Eimlruck ist derjeiiige eines scharfen Hejrensatzcs.

In der Eiklilruug des Ur^prun^^s der •jruiKllierrlicheii Hechte über

die niederen Kirchen gehen Im hart mui ich so weit auseinander

als möglich. Auch Im hart liat dies empfunden. Gleich am Eingang

des von den unindherrlichen Kirclien handelnden Absehnitts Revue

historique LXVII 1898 S. 2 >J. 2 und Paroisises rurales S. 17G N. 1

hat er deshalb die Ansicht , die Germanen hätten die Eigenkirchen

nach Gallien gebracht mit der Bemerkung abgelehnt: Cette thtee

a &/i soatenue par M. Stutz . . . Mais il suffit de remarquer 1*

qae le patronage, en g^n4ral, n^est pas une institution sp^aie aux

Germains, 2* que cenz-ci ont troav^, en Gaule, des Imsiliques, des

oratoria 4tablis sur les domaines, 3" que le patronage et la propriety

des ^gUees sont reconaos dans le droit by/antin. Ge n'est done

pas senlement dans les pays conquis par les Germnins que les

^glises ont fait Tobjet d'une appropriation individnelle. Aucun rai-

80DDenient> aiicnne hypothese ne peuvent tenir devant des faits.

Von diesen Finwendun^fe« will ich , noch ehe ich in die prin-

zipielle Auseinandei?etzung mit Im hart eintrete, die zweite und

dritte, weil sie schon auf den ersten Blick als unstichhalLig sich er-

weisen und ohne längere Erörterung sich beseitigen lassen, knn
beitthrrai. Daß das byzantinische Recht eine dem nachmaligen Kirchen'

patronat ähnliche Mnricbtung hervorbrachte, ist altbekannt und var

aach Ton mir in Betracht gezogen worden Ebenso gewiß ist aber,

daß in der morgenlindiscben Kircbe diese Einrichtung ganz anderen

Bestrebungen entsprang, wie sie denn auch daselbst nicht im Ent»

ferntesten die Bedeutung erlangt hat, die Imbart und ich der

Kirchherrsebaft des abendländischen Grundherrn übereinstimmend

vindizieren, und weiter. <laC di*^ Struktur des morgenläniiisrh »n l'a-

tronats v(iti derjeni^jen nn^ercr abendländischen Einriclitung f^rund-

verschieden war-). Ich kann, trot/dem ich in Einzelheiten davon ab-

weiche'), jetzt einfach auf das verweisen, was T haner a. a. 0.

1) Srelilidi«B Beaeilzialweaen I S. 186 N. 5.

2) Hierüber Genanercs in meinem demnächst cr»:]ieineiiid«i Arlünl Patronat

in Hanrk-ITerzogs Protest. T^oalnncyklopaedie.

3) In der Frage nämlich, ob das rümiscüü Kirchenrecht bezw. das byzan-

tiuadie ein Eigentttm an Kireben gefcaDDt habe oder nieht ThanerS. 2960.

nhnmt dies an, wie er überhaupt das Bestreben hat, die juristisclie PcrsonHi h-

keit der Einzclkir<hcn mÖL'liclist zu eliminieren. Gerado einige scinor Iliiupt-

priinde treffen nicht zu , so die Deutung des vom römischen Gründungsfoniiular

geforderten Verzichts, Benefizialwcsen I S. 59 A. 86, so seine Auffassung der

cuta Coniatiaiia und der Fandanentatvadition, die in keiner OründuDgrar-

Irande zweifellos germanisch-rechtlicher Provenienz vorkommt, wohl aber bei den

Or&ndangen fireier Kirclien nach rOnisclieBi Becbt und da, wo In eheiuls r6-
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S. 302 f. fiber diesen Punkt sftgt; auch er lehnt, wie vorher schon

fiinschius u. A. es getan hatten . jeden Zusammenhang zwischen der

morgenländischen und der al endlamlischen Entwkkelung rundweg ab.

Was aber den dritten Punkt betrifft, so habe ich das Vorhandensein

vorgermani.srlier Gotte.shäuser und deren Lel^ei ii.tlinie durch die

Germanen, insinsondere dtirrh die fri»nki>chen Kt»iiiKe, wohl in Be-

tracht ^'ezo^^'ii Allein da die Quellen, soweit sie nicht aus den

Zeiten oder (Jebieteu der GeruiunenherrschidL ^'tiluullen, niclits, aber

auch gar nichts von irgendwelchen Herischaftsrechteo über solche

oratoria oder bastlicae der Landgttter wissen, wird Inibart zum
mindesten zugeben mttssen, daß es sich dabei um Streit- und nicht

um Beweismaterial handelt, sodaß ich mit meinem >Rai8onneroentc

und meiner »Hypoth^e« vor dieser Termeintlichen Tatsache noch

lange nicht die Segel zu streichen brauche.

Der O^esa^i? unserer Auffassung über die Entwickelungsge-

schiclite der grundhen lirlien RtM hte über Kirchen ist in letzter Linie

ein solcher der Schulen, ich lialie nie ein Hehl daraus gemacht

und es zum Ueborriuss oben Ö. ü tf. ausdrücklich bekannt: meine

Theorie i^t das Ergebnis einer wenn auch durchaus selbständigen

Fruchtbarmachung der Methode und der Ergebnisse der Wissen-

mischom Gebiet das alte Formular auch unter germanischer Ilcrrsthaft noch ge-

raume Zeit gc<Unkctüos mitgefuhrt wurde. Vgl. jetzt auch Bondroit a. &. 0.

8. 149 f, 163, vonMh «neb im Fnwkenreich Freüdrfhen und FrdUSster als

QrttndangeD nach iSmiMlieii B«eht mat dien Weise erfolgten. Dam V and er-

kindnrft Introduction h. IMiistoirr rlos institutions de la Itelgiqnr an moyen Anro

Bnixollps l-;iO S. 279. Doth t»os(i<itct auch Than or nidif. (iaß dies Kijjentiun

ein nudum iuä ohne jede Bedeutung für seinen Inhaber war und keinesfalls die

BMetanngsbefdgniB infolvierte S. 298, 808. So wenigitoit itkr daa Abendland,

während er für das Morgenland im Oegensats namentlich m Hinaehius einen

Zusammenhanir vwi^ii lion di m Eigentum und dem Besetzungsrecht annimmt , je-

doch ohne allen zwingenden Grund. Denn an sich kann ja der übcrmachtigo

politische Einfluß des Großgrundbesitzes (Bcsitterrecbt) oder der Stiftungsgo*

gedaake (Stiftemcbt) gerade ao gnt eue Beeetaangsbefagnis enwingeo ww dar

(redankc des Eigentums. Doch biä babe nicht den geringsten ürund, mich auf

die I.enpnuni; des Eigentums zu versteifen Wie ich mit gutem Orund die viel-

berufenc Stelle L 33 C. Theod. 16, 2 von den ecclesiae quae in poasesuonibos,

nt asaolel, diveraonm auiit eonstmclae niebt bentitake, «eil es aebon tweifdbafi

iat, ob aie fiberbaupt von Kirchen PrivAtar ipridit — vgL jetzt wieder Tbaner
a. a. 0 S. ?,02 —

,
geschweige denn, daß sie van einem Hcsetznngsrcclit derselben

bandelt, so habe ich die Frage, ob im romist l)«^n Kirclionrecht ein Eigentum an

Kirchen vorkomme, offen gelassen und nach Lage der bisher belunnten Quellen

oüuk laaeen rnttssen (Beneflzialwesen I. 8. 63 N. 102), mich damit begnügend,

dal das abendländische Recht höchstens von einer nada propiietaa volte.

1) Kirchlicbea fionefisialwesen i S. IM.
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Bdiaft der dentscben RecbtBgescbichte lUr das mittelalterlicbe Ktrcbea-

recbt Auf der anderen Seite würde Imbart, selbst wenn er es nicbt

mit klaren Worten gestände 0* in seioer Arbeit dem Kenner doch

Bberall die Schule von Fustel de C!oulanges verraten. Sein Bach

bedeutet die Verpflanzung der Theorien von Ftastel über die Ent-

stehung des mittelalterlichen Feudalstaates und über die Rolle der

keltischen und spätrömischen Klientel- und Schutzverhältnisse bei die-

sem Vorgans in die niederen Regionen der Kirche *). Was ist kurz

der Sinn d'>r in G Banden groß angelegten Histoire des institutions

politiques de lancieune France'.-' Das inittelalteriiche Frankreich

wurzelt in letzter Linie im Kellentuni. in ihm nämlich finden sich

die ersten Keime der später als FeudaiiLai all«'?» au I -.tilgenden Sohutz-

vsrbältDisse. Der römische Staat hat sie bekämpft; doch schon un-

ter seiner Herrschaft gewann der >patronage< an Boden, ja er nahm
römische Elemente in sich anf. Die Germanen, die fiberbaupt nichts

Positives m Entwickelnng des mittehilterlichen Staates beitragen,

deren wilde Horden vielmehr nur eine fdrchtbare Unordnung an-

richteten nnd einen langen Fäulnisprozeß henuifbeschworen, haben

diese Schutzverhältoisse, in die nicht nur die altgallische und römi-

sche Bevölkerung, sondern bald auch sie selbst sich flüchteten, frei-

gegeben, ja sie begünstigt. So brachen in der Merowingerzeit Se-

nioriit und Vaf'salität sich Bahn. Kar! der GroOe. 7nf_'leich eine ge-

heiligte Per.son, welche auch die Kirche mit Starkur Uaud regiert,

ist das Oberiiaupt der Feudalaristokratie. mehr senior als Staats-

ober Im upt. Der Seniorat macht sich jetzt alles Untertan, das welt-

liche Gemeinwesen und die Kirche. Die Monarchie wäre zur Des-

potie geworden, wenn nicht gerade diese auf den Grundbesitz sich

aufbauende Feudalisierung mit dem dnrch sie gegebenen Teilungs-

prinrip sie gesprengt hätte, sodoß sie in Teilreiche, vor allem das

alte Frankreich ansmttndete. So Fustel de Goulanges, dessen An-

schauung freilich heutzutage noch weniger als früher die der fran-

lösiscben Forschung überhaupt ist. Zum Glück. Denn man kann

den Geist und die glänzende Darstellun^sgabe dieses Schriftstellers,

seme ausgebreitete Kenntnis der gallischen Verhältnisse, sein feines

Verständni.s. insbesondere auch für daf? spätrömische, namentlich vul-

gär»' T^erlit flirürli bewundern und doch von seiner unbewußten oder

gewollten Kiuseitigkeit, seiner germgen Kenntnis und im besten Fall

1) Pai«iaaM ranlw a atl, 851.

2) ebenda S. Sül : M. Fustel de Coulanges av.iit di^montr«*. ^^'apr^s la rlmte

de TEmpire et la disparition de l'idf^n d(» l'Ktat. Ic patronHL'p de.s terrcs et des

personnc« avait fait ualtre ane forme nouvclie de la societe politique. Hon»

anroas Tonhi «oim l'aetion de eette loi du» la lodftd ntigionM.
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naiven Vei*ständnis1osigkeit da, wo es sich um altdeutsche Quellen

und Einrichtungen handelt, gründlich abgestoßen scin^).

Nnn mochte ich Uber eines auch nicht einen Augenblick den

Leser im Zweifel lassen: Imbart de la Tour, an Darstellungskanst,

aufbauender Phantasie und Scharfsinn seinem Meister nicht uneben-

bürtig, übertrifit ihn au QuelleukeuDtnis fttr die iu Betracht kommen-

den Jahrhunderte bei weitem und zeichnet sich vor ihm durch

gröGere Vielseitigkeit und Feinheit aus. Doch Fustels Grundgedanken

erkennen wir in seinem Aufbau sofort wieder.

Durch gallische, keltisch-römischo Einrichluii^en der Meidenzeit

angebahnt, entwickelt sich aus den Vurgangeu bei der Gründung

christlicher liin hen besonders auf Bistumsgut ein Rchutzverhäitnis,

das sich lediglii li uls kirchliche Spielart des allgetneinea »patronage«

darstellt. Wie dieser dehnt es sich au> auf Kuaten der ötfentlichen,

in unserm Fall der Vicuskirchenverfassung. Die Gründe für diese

Ausdehnung sind in beiden Fällen dieselben, die allgemeine Un-

sicherheit und das allgemeine Sehutzbedttrihis , schliefilich der alle

Köpfe beherrschende Oedanke des Seniorats. Dieser Senlorat rer-

schmilzt seit dem 7. Jahrhundert mit dem Eigentum dessen Haupt-

ursache rohe Gewalt war. Das Eigentum aber überschreitet bald

alle Schranken, zumal seit sich darauf das Lehenrecht mit der MauL-

schaft pfropft und zur Auffassung der Kirche sowie des Dienstes an

ihr als Benefizium führt. Die Feudalitüt absorbiert auch das niedere

Kirchen wcsi-n.

Also im \Ve:>eütli(dien eine Kiitwickelung von innen heraus! Bei

ihrer Kritik will ich iidcli zunächst, was das Untersuchungsgebiet

anUuigt, guuz auf den Boden von Imbart stellen. Denn weuu auch

die Beschränkung auf das gallische, fränkische und aitfranzösiscbe

Material die Untersuchung erschwert, möglich ist die Läsung des

Problems auch so.

Bei der Gründung bischöflicher Kirchen sollen die ersten An-

sätze einer als Patronat zu fahnden Kirchenherrsehaft ins Leben

getreten sein. Ich habe bereits*) ausgeführt^ daß dies zweifellos nicht

1) Vgl. aber ihn auch das OrteU Ton Heinrich Brunner, Dcattdie

Eechtsgpsdiidito II S. 2 N. 2.

2) I'aroisses rarales 211: M. P ustel de Coulanges a bien montre que cotte

conception du droit de propn^tä te nttachait au habitade« da patronage. Schon

£lectimis dpiscopales S. 409 lieet man: K^oubUoiis pas que la iilodalil4 ^tsit dle-

incme dans le gouveruemcDt de TEglise unc innovatiuu, que le droit de propriety

nV-tait qti'tme cxtrnsian du droit de patronat reconna dan» la lägislation primitiTe

ä tout tondateur ou bieuiacteur d'uau (^'glise.

S) oben S. 31 A. 1.
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ntrifit bei den bischöflichen GrUodimgen in der eigenen Diözese, daß

diese eben einfich freie» der Jaiisdiktion des Ordiiurius und iiidite

Anderem unterstehende Kirchen wurden. Aber vielleicht bei den

freOich seltenen Fällen der Gründung auf Bistnmsgut in fremder

Diözeee? Hieven and nur hieven') handelt der vielbesprochene e. 10

des ersten Eoozils von Orange. Diesen bezeichnet Imbart wirklich

als den Erstling der ganzen von der loi canonique entwiclcelten

theorie du patronage. Hören wir den Kanon : Si quis episcoporum

in alienae civitatis territorio ecclesiam aedificare disponit vel pro

fundi sui negotio*) aut ecclesiastica utilitate ') vel pro qnanniKjne

sua opportunitate ,
perniissa licentia aedihcaudi, quia prolübeie hoc

vüluin nefas est, non praesiimat dedicationem
,
quae illi oranimodis

reservatur, in cuius terntuiio ecclesia aisuryit, roservata aedificatori

episcopo bac gratia, ut quos desiderat clericos in re sua videre, ipsos

ordinet is, cuius territomm est, vel si ordinati iam snnt, ipsos habere

aeqniescat £t omnis ecclesiae ipsius gubematio ad eum in cuius

civitatis territorio ecclesia surrexerit, pertinebit^). Was haben wir

hier vor uns? Gans offenbar einen Jnrisdilction&koi^ikt. Der GrQnder-

bisehof will sich in der fremden Diözese dem dortigen Ordinarius

nicht fägen; er will schalten und walten wie in seinem Bistum, und

macht seine bischöfliche Jurisdiktion auch auf den Außenbesitzungen

seiner Kirche geltend. Das ist durchaus nicht verwunderlich. Wir

hören noch geraume Zeit nachher von solchen Konflikten, von Ueber-

grilTen bei der Visitation, von Ein^M-irt'en , die .sich mit Vorliebe auf

aui>wartige Kirchgrüuduugeii .stützen. Oder sollte nicht in nach-

folgender Bestimmung des c. 17 coac. Aurel. 511 ein Teil des Tons

aui ems liegen, wenn es heißt; Omnis autem baselice, quae per di-

verse constructae sunt vel cotidie constrauntur , plaenit secundum

priomm chanonum regnlam , ut in eins episcopi, in cuius territurio

sitae sunt, potestate consistent? Und deutet nicht auch der oben

1) ebenda S. 28 A. 1.

2) d. h. weil der fandus, die Besitzung, dadurch , daB sie ciae eigene Kirche

erhilt, beeser gedeiht, einen Mch wirttebafdielieii Anfwhwiuig nebmeii «iid.

S) weil M> «ine neue goHeedieiittliehe Eioiichtiiog, Tielleiciit eog&r 8eeliOfge<

ttatioD geschaffon wird.

4) Nachtragöweise wird dann nuch hinztifrcfü^t : Quud-si etiaiii j^uim ularium

quicoiaque ecclesiaju aedilicavcrit et alium magis quam eum, in cuius territurio

aediAcftlt isntaiidiiiD potoferit, tarn ipse coi contra constitationeni ac diseipliiiam

gntifittri vult, quam omnes episcopi, qui ad buiusmodi dedicationem invitantur,

a I' Dventu alistincliunt. Hier setzt dann 443/52 eine Syr. von Arles nach

di'tn pertinetdt dcu äatz zu : et si quid ipsi ecclesiae fuerit ab cpiscopo conditore

coUatum, ib in cuius territorio est, aufereudi exiude aliquid uuu habeat poteata«

tm. flee Mlnai «edifieetori ef^iieepo credidunns reterraadim.
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8. 28 A. 2 besprochene Kanon 5 von Epao 517 auf solche Joria^

diktionskoilisiouen bin? Sehen wir nnn, wie die Synode von Orange
den streitenden Bischöfen gegenübertritt Sie verficht in erster T inie

den Standpunkt der Lokalisierung und die Rechte des Ortsbiscbofs.

Er hat zunächst die Bauerlaubnis zu erteilen , die er aber in Anbe-

tracht der Verdienstlichkeit des Werks nicht versagen darf, falls

man nicht aus der Bestiiumun^' herauslesen will , die Synode habe

sie an seiner Statt ein luv alle Mal erteilt. Ihm wird ferner die

Weihe vorbehalten. Er soll auch die Geistlichen für die Kirche

ordiiueieu. Ihm kommt überhaupt die gubetuatio, die geistliche und

vermögensrechtliche Leilnngabefiignia zu. Damit erscheint aber auch

alles erschöpft, was nötig ist, um dem Ordinarius die ihm gebüh-

rende Stellung und Jurisdiktion zu wahren. In jeder andern Be-

ziehung kommt die Synode dem episcopus extraueus, dem episcopus

aedificator entgegen. Ihm wird darum als Vergünstigung die Er-

nennung der Geistlichen zugestanden. Nur von ihm Ernannte soll

der Ordinarius ordinieren; sind sie schon ordiniert, so soll er sie in

ihrer Stellung anerkennen. Und — das setzt die Synode von Arles

hinzu — die vom Gründer der Kirche niit;:?egebene Ausstattung soll

der Ordinarius bei seiner Verwaltung' nicht autasten. Alle diese

Vergüustignnyen werden dem aediticator nur bewilligt, weil und in-

sofern er episcopus ist. Schon die liestimmung von Orange ergiebt

dies, zum Ueberiluü hebt es dus Konzil von Arles noch bebouders

hervor. Es heißt die Bestimmung mißbrauchen, Nebensächliches ua-

gebührlieh urgieren , wenn man den Worthint daraufhin preßt, ob

der Grund der Bewilligung entsprechend dem kanonischen Patronat»

recht in der Erkenntlichkeit für die Stiftung oder im Eigentum dea

auswärtigen Qrttnderbischofs oder seines Bistums zu suchen ael

Alles spricht dafür, daß es sich um ein Zugeständnis an die bischöf-

liche Gewalt, an die episkopale Jurisdiktion des Gründers handelt.

Die auswärtige Kirche wird in beschränkter Weise als Enklave des

Jurisdiktionsgebietes des episcopus aedificator et extraneus in der

diesseitigen Diözese behandelt. Solche Kirchen waren freie, nur

1) Tbaner meint S. 303, es sei dem eiiiscopus aedificator vor allem darauf

aiigelcornmpn, in der Kirrlin knin fremdes (les-irhr zu st-heii. Dies /'iigegel>en , so

ist dauiit ducti uoeti oiciit gesagt, dtili er da6 fremde Gesicht darin deäbaib nicht

habe sehen wolleo, mal die Kirche in dem Sinne um war, dal sie im JESigentam

seines Bistums stand. Vielmehr wollte er nach dem ganzen ZnsuUMOhaiig tm

niilit seilen, Wfil er meinte, in ihr liabe er als der Bir^diof zu regieren, '.vei! er

die Verhaitnisse der Kirchen seiner hiatumer auf sie ubertragen wollte, T h a n c r 8

Formulierung S. 301, die Vergünstigung sei gewährt aus der doppelten Rücksicht

«iif das Eigentum und die bischöfliche Würde des Erbauen iit wilMrlich und
wird dorch die Stelle keineewega geetAtst
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der bischöflichen Jurisdiktion unterstehende Gotteshäuser, bloß mit

der Besonderheit, daß die Jurisdiktion in so fem an ihnen geteilt war,

»Is die übrigen Jiirisdiktionsrechte und die Besetzangsbefugnis nicht

in einer Hand lagen , letztere vielmehr 2u Gunsten des episcopus

iediticator aus der Jurisdiktion des Ordinarius abgespalten und dem

auswärtigen Gründerbischof zugeteilt war. Und solche Enklaven

blieben diese Kirchen Jahrhunderte lang. Ei"8t weit später , wahr-

scbeiulich erst im 8. oder 9. Jahrhundert, als die bischöflichen, freien

Kirchen Überhaupt einem hischSfliehett EigmUrcheiirecht nnterworfea

wurden, hörte ihre Sonderstellung au^ nnd trat auch fttr sie die

GleichsteDnng mit den übrigen, d. h. jetxt den Herrschaftskirehen

ein'). Von emem Patronatiecht, Yon einem TOrgermaniscfaenPriTat-

kirebenrecht idssen die Eanones von Orange nnd Arles nichts, aber

snch gar nichts.

Damit fällt die einzige Stütze, die, jedenfalls ans dem von Im-

bart bearbeiteten Quellengebiet, wenigstens anscheinend für einen

auf röuiischer Grundlage in vorgernianischer Zeit entwickelten Kirchen-

patronat sprach und der Leser wird jetzt olme weiteres erkennen,

was es für eine Bewandtnis damit hat, wenn Imbart immerfort') mit

einem solchen Patrouat als etwas Gegebenem operiert; er ist ein

Produkt freier Phantasie, eine willkürliche, in die Untersuchung

bmeingetragene Vonnissetzung*).

Doch das Dasein eines solchen Patronata Toransgesetst, wenn
ancb nicht mgegeben, so ist die Entwicfcelnng, die er nach Imbart

erfahren hat, in mehr als einem Ponkte hSchst merkwürdig. Zu-

nächst ist es eine nicht zn beweisende Behauptung , daß die Land-

kirchengeistlichen es waren, die im 7. Jahrhundert in das patroci-

ninm des Königs und der Großen sich drängten. Doch ich will

darauf nicht einmal so sehr abheben nnd auch darauf nicht viel

1) Kirchliches Bcnefizialwcson I S. 337 ff.

2) D&fi die Stelle über die ccclesiae in possessionibus diTersorom zum min-

dflilCB k6bi BsMiiiiBgineclit M^gisbt, darflber obsn 8. 44 A.

S) FkraiiMe roiales S. 72, 198, S46.

4) In Spanien entstand im 6. und 7. .Talirliundert allenÜngs eine Einrichtting,

die dem Patronat des kauoniachen Kethts äußerst nahe kam. Aber — und das

i*t wohl XU beachten — erst nach dorn üebertritt der Westgoten und in Folge

dnar AnatAandent/tmag wit flumn EigenUrchenrecht , du nm&chst Tom katho>

HRbCD EpiskopBt ihnen gau aberkannt werden wollte, bis man sich schlieBlich

ro einem Kompromiß herbeOassPTi m-ißte, der auf derselben Linie sieb bewegte,

wie später die Patronatsgeset^gebuug Alexanders UL Das raschlebige Westgoten-

wlk hat auch in diesem Mbk die nitteUIterlicbe Entwickelong am einige Jahr*

Mkrto wtmesmemum, ist aller darfther mit teiiMii EmiiigaitMlMiftaii su

Qnnds gtgmgeii.

«m. «d. AS. i«M. Ib. I. 4

www.libtool.com.cn



60 Gfltt. gel Am, 1904. Nr. 1.

wicht legen, daß die Laien Bidi nicht der Ärchipresbyterate hätten zu

bemächtigen brauchen, wenn schon die Kommendation der GeistUeh«

keit sie ihnen in die Hände gespielt hätte. Viel mehr kommt es

mir darauf an. wie der angebliche Patronat nach Imbart in Eigen-

tum übergangen ist. Denn daß die Herrschaft über Kirchen vom

7. Jahrhundert an Eigenherrschaft war, leugnet Imbart nicht. BloG

hält er sie, weil jetzt erst kiipp und klar von diesem Eigenturn die

Rede ist, für damals erst entstunden. Da drängt sich nun gleich

die Beobachtung auf, daß dies Eigentum auch jetzt nur durch Ur-

kandeii bezeugt ist Kümo es Aof die Konzilien an, so hätte es noch

bis gegen Ende des 8. Jahrhunderts nicht eiistiert. Also ist nicht

einzoflehea, weshalb es nicht schon älter als das 7. Jahrhundert sein

soll, weshalb nicht schon vorher eine mit den Synoden nnd ihrem im

Großen und Ganzen rSmisch- kirchlichen Recht im Widersprach

stehende RechtsaufTassung daneben geherrscht haben soll, weshalb

die Zugeständnisse, welche die Synoden seit dem Beginn der Ger>

manenherrschaft in immer weiter gehendem Maße an die Grundherren

zu machen pich genötigt sahen , uicht gleich von Anfang an durch

diese entgegenstehende Rechtsauffassung ihnen abgetrotzt sein sollen.

Das wird doch uiemaud glauben, daß die ältesten, zufällig erhaltenen

Urkunden über Eigenkirchen zugleich auch deren Geburtsscheine

seien, daü uicht im Gegenteil das Eigenkircheurecht schon vor ümeu

bestanden haben muß. Doch dies nur nebenbei. Darauf kommt es

an, daß der »patronage«, daß das SchntsferUUtnis nach Imbart not-

wendig in einen Sachschnts ausmündete. Das ist nnn allerdings

rabsence de tonte rigle juridiqne aber nur beim Bearbeiter nnd

etwa noeh bei seinem Lehrer Fostel de Goulaages. Für juristisch

denkende Leute setzt der Schutz, die dcfensio , das mundeburdium

eme Peison voraus% Freilich deren Vermögen kommt der Sehnts

1) oben S. SO.

2) Heusler, InstitutioDen des deatschen Privatrcchts, Leipzig läeö I S. 99:

»Nlclit nur dar loliaber der Himt, sondeni auch war unter Munt steht, itt Penoa
d.h. BeditamllEiekt. Was der Gewcrc unterliegt, ist Kecbtsobjekt«. Diese scharfe

Formuliorunp und seine weiteren Ausfühmngeii I S. 102 ff. II S. 131 ff., -180 ff.

siliutzeii lleuslor davor, im Sinne von imbart iniBvcrstandtn zu werden, wenn

er I ä. 96 allerdings sagt, bei deigenigen Mundialverbaltnissen, wolcbu cine per-

sOnlich sittUdie Beziebting ztrischeo Herren und Ontergebenen nicht rar Oeltaug

fcoBUDeii Uelflii oder wieder von sirli absticBen und die vermögensrechtliche Seite

einzig ausbildctpn. wie das z. ß. I>ei der Munt ttbpr die kir' hlirl'oa Anstalten bis-

weilen der Fall gewesen sei, habe die Uerrschaft der Mmitioliaber sogar leicht

in Gewere abergehen kSanen. Bekanntlich fkSt Heneler I 8. 814 ft dis Herr^

«chaft ftber Kirchen flb«chanpt «le Mmt» und kngnet er d«e hernchnfkliche Eifeo-

ton gum. Er isl nit dtoiar Awiclit, die er aidi fomebmlich Ithr das Seid»-
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mit zugut Aber eine Person mnß da sein. Sonst, also wenn nur

eine Sache vorhanden ist, beginnt die Gewere. beginnt das Sachen-

recht, beginnt das Eigentum za regieren. Man kann also ganz wohl

sich vorstellen, daß Schutz-, daß Mundialverhältnisse durch eine

Eigenher ischaft verdrängt, abgelöst wurden. Bei den höheren Kirchen

war das sicher der Fall , bei Bistümern und Abteien ist uns eine

koge Uebergangsperiode bezeugt, iu der sie bezw. ihre Heiligen

Penoiwn waren und im Königsschutz standen, bis das £igenkirchen-

ncht ihre PersSnliclikeit eftdtete und erdrückte und eich ab Sachherr^

idttü ao die Stelle aetata. Bei den niedeien Kirohen ist uns ein

' Mlcher aUgemeiner DurcbaduittaauBtand meht beaeugt; diesseita der

ilpen ist fiberlian]it nur einmal vwi einem mundinm oder einer de-

fensio Uber eine schlichte Iiandkirehe die RedeV), in Italien ahid die

Zeugnisse dafür auch gans verdnaelt *). Aber jedenfalls, wenn und

so lange eine Kirche sub mundio stand , war sie ein Rechtssubjekt,

es wäre denn, d&ß, womit man ja in diesen Zeilen rechnen muß, der

Uidieiignt gebildet hat, demlich «ilttin geblieben. Und mit Beeht. Dem w geietroU

seine Ausführungen über die Kircbgründung nach den Frcisinger Urkiuden lind,

di*' für die niederen Kirchen sein Hauptargument bilden, so beruhen sie, -wie man

schon bei isolierter BetraditOBg, aodi besser »bcr dann sieht, wenn man sie in

4as gMtM abendliadiaclie IBrebgrOndnngsreGht ^oer Zeit bineiiietdlt, auf einem

Milrerständnis. Ich werde dies in der Fortietcong der Cteecbichte dei Idrch*

lieben BeiiL-fi/jalwesens roch ciiiL'clicnd nachweisen. Aus der Mnnt läßt Honsler
eine Ocwcre, gewissermaStn /u reditor VormundBchaft, enf?iirin^'on , die er, und

svar mit noch weniger Aohalt in den (Quellen als für die Anuabmu der Munt selbst,

dsn Ifwithemi an den BdUgeo, besw. deeeen Vertreter, den Geiettiehai, sor Ans-

fthang übertragen läßt! Man sieht, was es mit der oben erwähnten Berührung

»'>n Muut uud Oewere nach ihm für eine Bewandtnis hat. Die Persunlichkeit des

fiedigen, bezw. der Kirche stellt er nie in Abrode, einen Uebergang in Kigentom

gjaunt er nie an. TgL fiener HtiBfidi Brunn er, Deutsche Reditsgesefaldite I

& 71 ff,, 140, H. 48 f.. Derselbe, Omndafige der deatschen Bechtegeecbichte*

S f)4. 172, 198 ff., Schröder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte

^

8. W, 6tt ff., 113 ff. o. ö., tuul untpf besonderer Bertirksirbtigung der römischen

commendatio sowie einer koukurncreuden Ergebung W. Öickel, Die Privatherr-

KhaAen in frinUichen Reich, Weetdenleche Zeiteehr. XVI 1897 S. 491L

1) Es ist der oben S. 29 A. 2 erwähnte Fall. Das patrocinium über die

Kirche von Sentolatus (Kirchliches Benefizialwisen I S, 13S A. 22) war, wie jetzt

aaeb Im hart S. 223 N. l zugicbt, kein effektives, und schloB nicht einmal das

Bei^zungsrecbt in sieb. Es kommt also hier nicht in Betracht Ich neigte

dm, ian Fall ale einen NadusOgler römischen Rechte anstuehen nnd als Beleg

dafür zu betrachten, daB auch im 9. Jahrhundert noch Gründungen freier Kirchen

Mfh rdmiächem Formular stattfanden. Imbart dagegen betrachtet den Fall als

eisen Erfolg der Ileaktion insbesondere Agobards und seines Kreises gegen das

hamehcDie EigenkiiekenweMii. Das bat viel fitar ebb.

3) üeber diase italteniechen FlUe «ecda idt in dar FofiMliiiBg neliMa Wer-

hi nriiA inlefn.
4*
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Ausdruck überhaupt nichts besagte, weil er unpassender Weise aus

einer für ganz andere Verhältnisse, etwa für Klosterkit i Iilü, berech-

neten Formel übernommen wurde'). Ein SachmunuuHij , das sich

«iunn plötzlich als iMgeuLum entpuppt, ist ein wunderbarer Ueber-

gang. Das fUblt auch Imbart, und deshalb setzen an dieser

Stelle die an Fnstel de GonbngeB anklingenden schanerlifilieii Schfl-

denmgen der geimanisehen Anarchie, der Usurpation, der violence,

des brigandage ein. Ans roller Gewalt ist die EigeDherrscbaft Uber

Kirchen entstanden, knnweg angemaßt ist sie. Schade nur, dafl

selbst diese gewaltsame Lösung des gordischen Knotens nicht aus-

reicht. Man begreift, daß diese merowingische Gesellschaft die Kir-
'

chen auszusaugen Lust hatte, daß sie die Einkünfte einzog, die from-

men Zuwendungen an sich riß, daß sie den noi-tlichcn kirre machte

und zum unterwürfigen Diener herabdruckLe. Aber man begreift

nicht, weshalb sie dazu des Eigentums bedurfte, weshalb sie dieses

beanspruchte. Sehen wir uns doch etwas um. Auch in andern Ge-

bieten und in späteren Zeiten hat oft genug die Kirche, auch die

gemeine Landkircbe, den Gegenstand der Ausbeutung gebildet. Aber

nie auOer in der germanischen Periode hat das Eigentum dabei eine

Rolle gespielt Die Universität Freiburg lebte last ein halbes Jahr-

tausend mit vom Ertrag ihrer Kirchen; nie ist vom Eigentum die

Rede. Wer besetsungsberechtigt, wer Zehntbeziiger sei, wer die

Baulast zu tragen habe, darum dreht sich alles. Das Eigentum trat

Jahrhunderte lang bei den Kirchen so sehr surUck, daß man heut-

zutage ordentlich in Verlegenheit kommen kann, wenn es sich darum

handelt, den Eigentümer ins Grundbuch einzutragen. Und wenn er

darin steht, so wird er von neuem anfangen, ein papierenes Leben

zu führen, während Patrouat, liaupflicht u. s. w. nach wie vor begehrt

und umstritten aein werden. Nur in der Zeit der Germanenherr-

schalL war es anders. Sollte da wirklich nicht eine au weichende

Rechtsanschauung zu Grande gelegen haben? So doktrinär waren

die Franken . wirklich nicht, dafi sie das Kireheneigentnm bean-

spruchten, wenn es nicht nach ihrer Anschauung Mittel zum Zweck,

wenn es nicht die unerUlflliche Vorbedingung dafür war, die Leitung

der Kirchen und die Nutzung des Kirchenguts in die Hand zu be-

kommen.

Doch ich folge weiter dem von Imbart angenommenen Gang der

EntWickelung und komme nunmehr zum wundesten Punkt der gan-

zen Konstruktion , nämlich zu der Behauptung einer doppelten In-

vestitur für die karolingische und nachkarolingische Zeit*), An
1) Das könnte sehr wohl bei der WeiBenburger Urkunde zutreffen.

2) Paroisses rurales S. 251, 255, 300, 33Ö N. 2, 350 imd <Uuu oben.
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keiner der zahlreichen Stellen, an denen er sie erwähnt, erbringt er

einen Beleg dafür. Denn die Stpllo aus Abbo von Fieury (t 1004):

Est etiam alius error gravissuuus. ijuo fcrtur altare esse episcopi et

ecclesiam alterius cuinslibct domini. cum ex domo consecrata et al-

tari unum quoddam tiat, quod dicitur ecclesia, sicut uuus humo con-

stat ez corpore et aoimo bezeugt ans zwar , wie schon Hinschius ^)

dargetan hat» die seit dem 11. Jabrimndert anfkommeiide Seheidang

vm ecdesia und altare, aber doch noeb nidit obne weiteres die

doppelte Investitur. Möglich, daß diese in Fzankreicfa seit der

Wende des 10. und 11. Jahrhunderts begegnet; Belege sind nur

z. Z. nicht erinnerlich. Aber ebenso sicher ist, daß sie in karolingi>

scher und nachkarolingischer Zeit nicht existiert hat. Eine Annabme
des Gegenteils ist gerade so unsinnig, wie es die Behauptung sein

würde, die doppelte Investitur, welche eine Vermittlungspartei für

die Bistümer und Abteien vorgeschlapen und das Wormser Konkor-

dat 1122 zum Gesetz erhohen hat'), sei ursprünglich. Zunächst gab

es überall nur eine Investitur, und diese stand bei Bistümern und

Abteien dem König, bei Eigenkirchen dem Herrn zu. Was Imbuit

an andern Stellen von einer alten Inyefititnr des Bischofs lehrt, ist

T$Uig aus der Luft gegriffen ; Imbart selbst muß gesteben, daß ihm

Belege daAr fehlen. Darin besteht ja gerade das Problem, sa er-

klären, wie die InTestltur, d. h. die Leihen an Stelle der ehenuligen

ordinatio, die Weihe nnd Amtsbestellnng xngleich war, getreten ist

Das aber geschah auf Grund des Eigenkirchenrechts. Der Herr

hatte die volle Eigenherrschaft ttber die Kirche, Dieses Eigen tat

er gleich anderm durch Leihe aus. Er und er allein besetzte die

Kirche, er emfinnte; und zwar tat er das bald rcgplmaGi/^ durch

freie Leihe vi i luittplst Investitur. Dem Bischof wurde nur noch

die Weihe zugestanden, falls der Belreiltiade noch nicht ordiniert

war, und die Prüfung der Würdigkeit. Die entscheidende Besetzungs-

handluug aber nalirn der Herr allein vor, er allein investierte. Erst

in späterer Zeit trat vielleicht, aber kaum überall, als Uebergangs-

^nstand die Teilmf der Investitur dn, womach der Bisdiof oder an

lemer Stelle der Archidiaicon das altare, daa geistUcfae Amt, der

Herr aber die eedesia, die Eirehe mit ihrem Vermögen und ihren

1) Zur Gt'srlarhte der Inkorporation and de» Patronatrechta , Berliner Fest-

gabe für Uetfter lb73 S. II, derselbe, Kirchenrecbt Ii ä. 433 N. 6.

2) Vgl Xmbftrt lelbst, Lea ^ittioia ^piscopalea 8. 486 ff., Eime in, La
qineetMit de« mTcetltitreB dam lei lettm dTvee de Gbaitiee, Bibl. de ri^cole des

hanto«« j^tnffps. sncnrc? roHcjien'jps I 1^*89 S. 139 ff., Mir ft, Dift Publizistik im

Zeitalter Gregor» VII. Leipzig 1891 S. 633 f., P. Fournier, Yves de Chartres

et le droit canonique
, ILewxe des questions hist. LXUi lö9d S. 74 i.
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Einkünften, der Pfründe, lieh, bis ^u^^7. znletzt, nachdem das grond-

herrliche EipPTitnm beseitigt und die Kirche zu juristischer Persön-

lichkeit aufgestiegen war, nur noch eine Investitur übrig blieb, die

kirchliche durch den Bischof bezw. den Arcludiakon oder den Dekan.

Noch in einem Punkt ist zwar nicht die Entstehungsgeschichte

des EigenkircheDrecbts , wohl aber die damit zosammeDliängeiLde

ItatirickelungBgeBehiebte des kirehlldienBeDefisiniiis von Imbart gründ-

lich Toneiclinet worden. Nach ihm wäre das kirehliehe Benefizinm

erat im 11. Jabrbnndert entstanden und lediglieb die Folge gewesen

der Umwandlimg des Priesters in einen Yassallen. Die Kommea-
dation, die kirchliche Vassallltät sog das kirchliche Benefizium nach

sicb^). Auch diese Lehre mbt vielleicht auf allgemeinerer Grund-

lage. Wenigstens hat Jacques Flach im zweiten Bande seiner Ori-

gincs de l'anciennp France für Frankroich , für das man sonst an-

nimmt, die Vereinigung von Vassalhtat und Benefizialwesen und da-

mit die Feudalisieraug habe sich sehr rasch und intensiv voiizogen,

auf Grand der chansons de geste die Ansicht aufgestellt, die Vassalli-

LaL habe noch lange ein selbständiges Leben gefiiiiiL, und die Ver-

schmelzung sei auch da erst später eingetreten. Ich lasse die Rich-

tigkeit dieser Ansiebt ttber die Entstehungsgescbicbte des franzSsi-

sehen Lehens hier dahmgestellt *) und begnüge mieh damit, die Un-
baltbariceit der Ansieht toq Imbart Uber das Idreblidie Benefisinm

danutuiL Znnäebst sei betont, dafi, inm sie richtig wire, man in

den außerfranzSsischen Gebieten, wo die Kommendation der Kleriker

nicht aufkam, wo der Landgeistliche als solcher iür seine Kirche

regelmäßig keine Mannschaft leistete, es nie zu einem kirchlichen

Benefizialwpsen gebracht hätte. Und doch ist es gomeinabendländisch.

Femer, um 800 bezeichnet Hinkmar Ton Reims bereits die episro-

patus et mnnasteria als benelicia regis Und da soll au den nie-

deren Kirchen, die in der Entwirkeliing vorangiengen, das Benehzium

noch nicht vorhanden gewesen sein 1 Was imbart meint, i-st in Wahr-

heit nicht die Entstehung des kirchlichen Benefizialwesens, sondern

die Umwandlung auch des knreblidieii Benefiziums in ein Leben,,

dessen FeudaKsiernng. Diese allerdings vollzog sich im 11. Jahrhan-

dert Das kirchliche Benefizium dagegen war naeh der eigenen Dar-

stellung Ton Imbart mehr als zwei Jahrhunderte früher da. Es war
vorbanden, sobald jede Kirche zu Benefizium verliehen werden konnte,

wenn auch noch nicht wurde, sobald Überhaupt die Leihe, in welcher

1) oben 8. 29 ff.

2) Vgl. dagecan 8tuts, Zeitwhr. f. whwdseiüdiM Beeiht XXX?I 1896

8. 193 ff.

S) Eig«nktfcbe S. S5, Leben and Pfrimde S. 220 A. 2.
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Foroi auch immer auf das Anstellungsverhältnis des K linkers An-

wendang fand. c. 10 des Kircbenkapitulars von 818/19: ijanccitum

est, ut iinicuique ecclesiae unus maasus integer absque alio servitio

adtnbuatur. et presbyteri in eis constituLi non de decimis neque de

obl&tionibus üdeiium, non de doiiiibus neque de atriis vel hortis

tuta eeelesiam positis neque de praescripto manso aliquod servitiam

(adast praeter eccieaiastieitm. Et si aliqnid amplius taabaeiiikt, inde

aanioribiia suIb debitom servitiam impendant bexeogt schon ganz

iUgemein sein Voriiandenseui, indem es die Amtaverriclitiing des

GentUcben als Leihedienst anilaGt, als unbeschwerten Ar die Leihe

der Kirche aidt einer Hufe, Zehnten, Ohtationeo, Ffrfindgeb&nden,

Kirchhof und Garten, als einen mit weltlicbe|;i Diensten und Zinsen

kombinierten für etwaige weitere Leiheobjekte. Entstanden aber ist

das kirchliche ßenefizium schon vorher, die zweite Hälfte des 8. und

dttr Beginn des 9. Jahrhunderts haben es hervorgebracht.

So scheitert die Entwickelung des Eigenkirchen rechts von innen

heraus daran, daß der vorausgesetzte Ausf^nngspunkt nicht vorhanden,

die vorgestellte Umwandlung nicht möghcti, das Endergebnis auch

nach Imbart nicht das Pru lukt einer Evolution, sondern einer Re-

folution war. Wir müssen uns nach einer andern Erklärung umsehen.

Geben wir, wie ich dies s. Z. auch bei der Vorbereitung meiner

ÜBtersuchang getan habe, zunächst nur statistisch vor. Ueber kaum

«aen Gegenstand der mittelalterliehen Verfassungsgeeehichte sind

wir so TOitreflUeh unterrichtet wie Uber die RechtsferiüOtoisse an

liederen Kirchen, wie insbesondere Uber das kirchliche Benefi-

aom*). In selten günstiger Weise greifen die Quellen in einander,

srgiaisii sie sich, Ifisen sie sich ab. Für die älteste Zeit stehen

OOS die KonzÜieo za Gebote, am die anderes Material wie das

Register Gregors L, die Formeln des Über diornns, die carta

' CoiBBtiana , der über pontificalis ecclesiae Ravennatis von Agnellos

0.8. w. sich glücklich gruppiert. Gerade wie diese anfangen, selte-

ner zu werden , setzen im G. und 7. JahrhiinHert weltlit'he Ur-

kunden und Formelbücher ein. und diese begleiten uns, namentlich in

Italien, auch über die dunkeln Jahrzehnte am Ende des 7. und in

dtr ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts hinüber, aus denen wir für

das Fraukenreich über die kirchlichen Dinge ebenso wenig er-

fahren wie über das weltliche Gemeinwesen. Dann aber setzt neben

dem immer breiter dahinfließenden Strom der Urkunden und For^

mein das prächtige nnd ausgiebige Material der Kapitnlniien ein»

in deaen eine Anzahl sehr instruktiver Schriftsteller und durch eine

1) Lte und Pfraad« & 8ia
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ganz besondere Gunst dos Schicksals Ilinkmars Gutachten über die

Kirchen und Kapellen tritt. Auf die Kapitularien folgen von neuem

Synoden, stetsfort durch Urkunden hinreichend beleuchtet, und zum

Schluß verbreiten die libelli de Ute imperatorum ac reguin und die

Anfänge kirchenrecbtUcher Sammlungen ein helles Abendlicht über

das zur BUste gehende alte Hecht aaeh der tuederen Kirchen und

des vorkanonischen Benefizinma. Durdininstert man non dies Material,

80 ergiebt aicli eine frappante Beobachtung. Vor dem Eintritt der

Germanen in die katholische Kirche wissen die Quellen nichts von

einer Herrschaft Privater über Kirchen. Nach diesem Ereignis tritt

sie und zwar in den einzelnen Gebieten zu vci^cliiedener Zeit, je

nach dem Zeitpunkt der Bekehrung, aber mit unfehlbarer Sicherheit

auf diese folgend, alsbald hervor, um in der Folgezeit imraer kräf-

tiger sich geltend zu machen^). Bei den Sueven in Spanien meidet

sie sich sehr deutlich im Nationalkonzil von Braga von 572 an *).

Bei den Westgoten hat der katholische Episkopat schon auf der

Toletaner Bekehrungssynode von öSi) dagegen Front machen müs-

sen Die Burgunder sind kaum erst endgulLig katholisch geworden,

SO bat Avitufi gegen nnkatholische« aus dem Arianismus herüber-

gebrachte Bechtsanschauungen betreffend herrschaftliche Kirchen zu

kämpfen*). Daß wir von den Ostgoten nicht Aehnliches feststellen

können, liegt nur daran, daß wir über ihre innerkirchlichen Verhült-

nisse fiberiianpt nichts wissen. Bei den Langobarden vollzieht sich

die Bekehrung langsam, ohne Eklat, ohne Synoden und synodale

Bestimmungen, unvermerkt, mehr gewohnheitsrechtlich; darum tritt

auch die Kirchherrschaft bei ihnen entsprechend auf, und bricht sie

sich in mannigfachen Uebergäugen Bahn ''). Die Franken endlich

kommen direkt vom Heidentum. Das bedingt zunächst, wenn ich so

sagen darf, eine gewisse Schüchternheit in der Geltendmachung ihrer

abweichenden Anschauung oder vielleicht besser eine gewisse Sorg-
*

losigkeiL aui der Seite des Episkopats uud der Kirche , die auf die

ihnen sich entgegenstellende Strömung kein Acht haben, wie sie ja

Überhaupt die Germanen in ihrer Intimität zunächst nicht kennen.

1) Eigenkinbe 8. la

2) Geschichte des kinshliclMD Beneflsialw«Mni I S. 96 ff.

3) ebenda S. 103.

4) ebenda S. 109 f. Im AnschlaB daran giebt jetzt auch Imbart, Paroisses

rurales 182 niit N. 3 xn, daft die Bnigimder schon anter der Herrschaft des

Arianismus Hemcbaflskirchen hatten. Sollten sie diese etwa ans dem katholi-

schen Eircbenrecbt 1
1

ln haben? Die Frage anfurerfen, heilt, snnal bei der

völligen Abwcseubeit lütcrer katholischer Bestimouingen, sie Temeinen.

5) Beoetuialwesen IS. 114 ff.
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Anderseits vermindert es die Widerstandsfähigkeit des altkirclilichen

Rechts, dessen Vertreter durch die Christianisierung der Franken

nicht io dieselbe Machtstellung gelangen wie durch die Katholisie-

rung der arianischen Westgoten, und die auch nicht das Odium der

Heterodoxid gegen die EinrichLung uun^biJieleii köDjieu Schon im

zwdteii Viertel des ersten christlichen Jahrhunderts der Franken-

gnehichte pocht die Kiiciibemchaft laut und Ternebmlieh auch an

die Toie der ürlnkiscfaen Kirche an, und muß der Episkopat daan

SteQoBg nehmen^, was er im Sinn immer wmtergehender Nach-

giebigkeit ta tun gezwungen ist

Man kann gegen diese Tatsachen anzukommen versuchen und

sie bestreiten.

Insbesondere kann man behaupten, eine Privatherrschaft über

Kirchen habe es im Abendland schon vor dem Eintritt der Germanen

m die katliolische Kirche gegeben. Daß dafür wedf^r die Konsti-

tution von 398 über die ecclesiae in possessionibus diversorum noch

insbesondere die Beschlüsse von Orange 4-il und Arles 443/59 irgend

etwas beweisen, habe ich wohl oben S. 43 A. 3, S. 44 ff. bündig genug

dargetau. Mau könnte versuchen^), uud hat es versucht^), c. 3 des

spanischen Konzils von Lerida von 524 anzurufen: De monaclÜB

Tsro id obserrari placnit, quod sjnodus Agathensis Tel Aurelianensis

wMdtur deecevisse, hoe tantummodo adüdendum, ut pro ecdesiae

ntüitate quoe episcopus probaTorit in dericatua officium cum abbatia

Tobmtate debeant ordinari. Ea Tero qnae in iure monastertt de

coltatibas offBruntur, in nuUo dioecesana lege ab episcopis conttn-

gantur. Si autem ex laicis qoisqoam a se factam baailicam conse*

crari desiderat, nequaquam sub monasterii specie, ubi congregatio non

collijritur vel regula ab episcopo non constituitur , eam a dioecesana

Ii _e ;iuileat sepregare. Ich habe nie geleugnet, vielmehr /um voraus

zugegeben^ daß mächtige Laien schon in vorgermanischer Zeit wohl

1) Benefizi&Iwesen I S. 135 ff. Thaner S. 816 hat mich mißvcrstaaden.

Ich habe ni'' 1 ili mptet, daS das Eigfnkirryirnweson objektiv als Einriolitnng

hodniscUen Ursprungs in der katholischen l\irciie keinen Platz haben konnte; 68

ist geaag Ueidoisches in sie uberuommen worden, aacb auf dogmatisch weniger

MMhfMiUun Gthiat Und sodi «eidgttr babe Ich dia Fmdran das Eigenldrcbeii-

wesen als Izutitat Heidentama IBr den Fall, daß m Üiimd alt ioldiM Aber-

bicpt zum BewtiBtsein gekomnm win» vanraifan Umob.

2) obea S. 28 A. 2.

8) Detmgen die ETOrtenrng Kirchliches BenefinalweseQ I. B, 104.

4) Neneatfliu Galante, Coee «aen I 8. 81 N*. 9. Ob deemn Bebanptong,

rseine Deutung sei mit dem Wortlaut unverträglirh , wirklich zutrifdt, mag der

Leser entscheiden. Qal»nte hat «e ontarlaasen, auch nor anzadeaten, weshalb

tie nicht zutreffe.
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hie und da nach einem gewiäsoü Einflul^ auf die Verwaltung der von

ihnen gegründeten Kirchen getrachtet haben Im vorliegenden Fall

handelt es sich aber nicht einmal darum. Nicht Verwaltung und Nutzung

beauBprncht der Stifter, sondern deren Selbständigkeit gegenüber dem
Biscbof. Sie soll der gnbernatio, ordinatio des Biscbob*) nicht

unterstehen, das bischöfliche Verwaltangsrecbt, die lex dioeoesana,

soll an ihr sessieren. Der Geistliche der Kirche soll ihr Gnt selbst

verwalten, insbesondere auch nicht die spanische Ten davon zahlen.

Und zwar nach dem Vorbild der Klöster. Man sieht, mit der Kirdi-

herrschaft hat der hier bekämpfte Anspruch nichts zn tun. £s han«

delt sich dabei um einen lokaleu Mißbrauch, der ganz auf dem Bo-

den des vorgermanischen Kircheurerhts' speziell im AnscliluO an das

Klosterrecht erwachsen ist und weder die Bedentiüin; und Tragweite

noch die Erscheioungsform der spätem IlerrschaiUansprüche auf-

weist. Sonst aber wüßte ich keine Stelle, auf die man auch nur mit

einem Schein von Berechtigung einen Patronat oder etwas Derartiges

in der Zeit vor dem Eintritt der Germanen in die Kirche zu stützen

versuchen k(innte.

Nun hat weiter kein Geringerer als Paul Foumier stark dnianf

gedriickt, daß das Eigenkirchenwesen bei den einzelnen Stämmen
verhSltnismlißig spät auftrete, daß ich es für die Westgoten erst für

das Ende des 6. Jahrhunderts, c'est-i-dire plus de cent ans apito la

fondation de la monarchie Visigothique
,
nachgewiesen habe, för die

Langobarden gar erst in der zweiten Hälfte des 8., bien longtemps

apr6s r^tablisseraent des envahisseurs en Italie, für die Franken nicht

vor dem Ende des 7. Jahrhunderts, deux cents ans aprös Clovis'),

1) Btnelidalweseit I 8. 186 N. 6. Dazu Than er 8. 902: »Ei imterliegt

keinem Zweifel, daß im Abendlande vor dem Eintritt der Germanen in dio katho-

Hsche Kirche wohl hin and wieder auf die WftTi!:rhf» der fvon Than er unter-

stellten !) Kircheneigentumer Hucicsicht genommen wurde, aber ein Besetzungsrecht

deTMlben aieht anerkannt war«. Bd«ge haben vir freilich Icdne. Aber eine fe-

wiflse innere Wahrscheinlichkeit and die byzantinische Parallele spridit dafür.

Deshalb hütete i( h mich gerade so. wie in dem oben S. 13 A. 8 genannten Falle

davor, das Gegenteil zu behaupten, l'nd doch ist mir der Vorwurf gemacht worden,

ich hatte übertrieben, wäre zu einseitig. Sollten die Tadler nicht im ersten Unbe>

Iiagen aber die Neuheit der Sache deren e&ergiaehe Teftretang, die das gute Bedit

und die Pflicht eines Schriftstellers ist, der eine Ansiebt nor Geltung bringen

will, von deren Richtittkeit er überzeufrt ist, für üchfrtreihnng erachtet haben?

In der Behandlung der (Quellen wenigstens glaube ich von mir behaupten zn dürfen,

dat ich mit wftditemiter KritUt verfabreii bin.

2) oben S. 47.

31 a a. 0. S. 492 Chez les Burgondes allerdings, meint er vorsichtig, M.
Stutis croit k Pexistence des äglises privdee dte one ^poq.ae relatiTeiiient an-

cienne, ... au commencement du 6* si^e.
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imd er benutzt diese Zusammenstellung, bei der er übrigens die lango-

budischen und fräoltischen Nachweise allzu weit herabgesetzt hat,

um aus-zuführen , die Einrichtung der Kirchherrschaft habe mit den

Germanen nichts zu tun gehabt Jedoch der verehrte Kritiker

vergißt dabei ganz, daß es gar nicht auf die absolute, sondern nur

auf die relative Bälde des Rprvortritts der Einrichtung ankommt,

d. b. darauf, daG bald, nicht nach dem Eintritt der Germanen in die

Geschichte, suaiieni m die katholische Kirche die Ligeukirche sich

meldet Denn erst der Eintritt in die katholische Kirche bedeutet

für die leUgifiBeii Einrichtungen, die hier in Frage stehen, den Ein-

tritt in den Kreis unserer Quellen *)• Wir sind Uber die damaligen

VerhiltiiisBe überhaupt nur durch katholische Quellen orientiert.

Nadirichten Uber die Eigenkircban aus der Zeit vor der Bekehrung

oder vor dem Uebertritt des einzelnen Stemmes Terlangen und nur im

Fall des Voziiegens solcher den Zusammenhang mit dem Germanen-

tum anerkennen wollen, heißt die Lage der Quellen verkennen, die

Ergebnisse unserer Wissenschaft über die Gtoscbichte jener Jahr-

bunderte in unzulässiger Weise hintansetzen.

Es wäre ja sehr schön, wenn wir ariauische Bestimmungen oder

Kaehricbten aus dem westgermanischen Heidentum über den ariani-

schen und heidnischen Kult, besonders über den Privatkult der Ger-

manen hätten. Aber uDerlüßlich sind sie für unsere Beweisführung

nicht Man kann, irie gesagt, versuchen, die oben festgestellten

statistischen Tateachen zu bestreiten. Giebt man sie aber zu, oder

1) ebenda S. 505 : Tout d abord, les t^oignages qail invoquti pour dt'iiiontrer

Tezlftaic« de la eoatnme gerauüne provieonent pnaque tons da Kord, «t es par^

ticolier de Tlslande du moycn äge ; ccla no enffit j j
]

iir^tablirque Im temples

prir^ ('laient d'un nsaire gi^nf^ral chez les Gcrinainfi qui ont envabi FEmpiro ro-

maiii. En second lieu ce qni accroft mes dontes c'est la constaiation d'on fait

qid se d^gage de Texpoeä de M. Stutz: ce c'est point k l'origine des royaomes

terbana fondte nr lee foine« de PEmpire rooam que noas trottroni lortoat

Ft'gliBe propri<5t^ priv<?e. ün si^cle, deux si^cles s'^coaleront avant que ce systtme

atteigne son plein d^veloppcment ; c'est ainsi notamment, quo Ics cboscs se pasniV

rent dana TEmpire Franc. Ibm folgten schlechthin, ohne eigene Gründe, lediglich

die 'WorteTonFoamier abdmelniidBoadroita.a.0. 8. l^ff. und £. Beaa-
devia, Les grands ^nuunei daas l'Empve romaui, NTonv. lefoe bist XXII
1*98 p. ?8. Aach Goorpes Blondol änBert an dem oben trcnannten Orte

S, 104 Zweifel: nous doutons que I'^'irH'^P alloniaiidt^ du moyen äge se rattacbe

vx&si ^troitement qu'U Ic pr^teud aux idees primitivem de la Germauie encore

paSenne. FQr die SItere Zeit, also woU aach fBr die gaUischeD QeMete des

nankenveidia, eebeiBi er dagegen weiter entgrgenznkommen , bezeichnet et doch

a> a. 0. bis jTtnn 9. Jahrhundert meine explications als p('romptoiros.

2) Bas habe ich schon Eigenkirche S. Iti deutlich genug angemerkt. Dazu

ist ab« fllr die fränkische Kirche außerdem noch das oben S. 60 Ausgeführte zu
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muß man sie zugeben, so folgt mit einer zwingenden Kraft, der sich

auf die Dauer auch die französische Betrachtung nicht wird ent-

ziehen können, nach den Kegeln streng wissenschaftlicher Beweis-

Hibrung zweierlei:

1) Eine BechtBa&Bchaming, welehe die katholische Eiiehe beim

TJebertritt eines jeden der ehedem arianischen Stäranie der Germanen
snm Katholiasmns oder bald nachher bek&mpft, muß schon dem
arianischen Kirchentnm der Germanen angehört haben.

2) Eine Hechtsanschaoung , die bei den direkt vom Heidentum

zum katholischen Christentum bekehrten westgermanischen, deat^

sehen ^) Stämmen bald nach der Bekehrung sich geltend macht,

welche die meisten ostgermanischen Stämme im Arianismus, ja die

Langobarden auch noch im Kntholizism'j'j betätigt haben, die aber

auGerdem nicht bloß im nordgermamscheii Christentum, sondern so-

gar, im Heidentum des Nordens bezeugt ist, erweist sich datmreh als

gemeingermanisch und muii auf eine Wurzel zurückgehen, die,

wenn auch in noch so geringer Gestalt, bereits vor der Trennung

der gemanisehen TSlkergruppen voihanden war, also als nrgermanteeh

sich heraussteUt

Bfan kann dii» Ergebnis nnerfrenlieh und nnbeqnem finden, weil

€ alte, lieb gewordene Vorurteile ^on vielleicht, wenn auch mitUn-
recht, ftst dogmatischer FKrbung") Uber den Hänfen wirft^ oder

1) K. Müller, Thcol, Littoratarzeitp. IPOG Sji, IRH irrt, vrerm er moint, ich

habe Deutsch je im Sinn von Germanisch pehraurht. Mir ist von jeher in meiner

EigeB6chaft als Germanist die Ideutifizierung von Deutsch und VVe^tgeromDiscb ge-

linfig gewwen, und in dieser tedmiieheii BMcbrlakoiig Ittbe idi auch die Worte
•tets verwendet.

2) Aus diesem Ergebnis erwuchs für mi'-h weiter die Pflicht, aber auch das

Recht, mich darüber zu äuBem, welches duoo wohl diese argennaoiscbe Wurzel

goweeen adn könnte. Ich bmbe deshalb Eigeorecht S. 17, Beoefizialweeen 8. 90

die Vermutung auBgesprochen, die Eigenkirchenweeen nftchte auf da« urgermani-

sche, ja arische Hauspriestcrtum des Hausvaters zurückgehen. Das würde rechts-

geachichtlich sich sehr wohl verstehen lassen und uns aufierdem erklären, weshalb

wir TOD diesem durch Tacitua in der Germania bezeugten Hauspriestertum später

niehts mdir hdren; es kitte sieh eben fast bis svr ünkenatlicÜeit umgewandelt.

Doch ich habe diese Ableitung stets nur als Hypothese ausgegeben, wenn «och
als eine wissen.'schaftlich gerechtfertigte. Falls e.s jemandem gelingt, eine bessern

an deren Stelle zu setzen, werde ich der Erste sein, zu ihr überzusehen. '

S) Es ist bezeichnend, daß Tb an er S. 310 es nicht für überflüssig bait,

flbecingstlicben Qemftteni, die nationale BegBafen* nunal heidniadier Herkmift»

innerhalb der Kirchengescbicbte nicht gWOM SMrkennen, zu sagen, d i!> laa

»(?:!ni}i r krin Kreuz zu schlagen brauche«, und daß eine solche Rczejition einer

urgeruiaaiächen Einrichtung nichts Auffallendes habe. Uebrigens hat sich nicht

sowohl theologische oder konfessionelle Bedenklidikeit für die allgemeiae Ein-
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nationaler Voreingenommenheit nicht behagt, oder auch weil es der

hergebrachten Lehrmeiminj? widerspricht. Aber der wissenschaft-

lichen Schlüssigkeit des Ausgeliihrten wird man sich nicht entziehen

können, ohne überhaupt die Wissenschaft der deutschen Altertums-

kunde, der Sprach- und Rechtsgermanistik, ja darüber hinaus der

Tergleichenden Rechts- und Sprachgeschichte und ihrer Methode in

Frage lu steHen ') , nach deren Grimdregeln obige SehlOsae gewon*

neu worden. Oder was sollte denn eooBt nocfa gemein-, was or*

germamsch sein, wenn nicht dieser Eigentempel-, bezw. Eigenkifchen-

gedank»? Dan kommt, dafi anch die weitere DurehfQhmng der

Theorie anf keinerlei wissenschaftliche Hindernisse stößt. Oder ist

es, da nach Imbarts eigener Darstellung *) ein wichtiger Teil der Ar-

beit am Parochialsystem und an der Kirchgründung, richtiger die Haupt-

arbeit daran, seihst in Gallien unter fränkischer Herrschaft und unter

lebhaftester Mitwirkung der Franken getan wurde, etwa zu vt i wundern,

dafi ihre Rechtsanschauung die Gestalt dieser Finrichtuii^en maß-

gebend beeinflußt hat? Und wo auf nichtgermams lum Boden dieses

Institut vorkommt, erweist es sich deutlich als importiert und zwar

ai:^ aus den benachbarten Germanenreichen ') übernommen.

Dies ist der gegenwärtige wissenschaftliche Stand der Frage.

So lange er nicht veründert wird, mnß es wohl oder ttbel dabei

bleiben, daß das Eigenkirchenwesen, wenn es auch durch die wirt-

sehaftUcfaen nnd sozialen Verhältnisse der frühmittelalterliehen Jahr-

bnrgorang der Eigeukirclientlioorie liiiiderlidi gezeigt als vielmehr das BcLarrungs-

Tcmi-'gen und die Aftui i'ning, germaiiisolie Elfinente und germanistis.-he Uftrnch-

tangrreise gelten zu la«3CD, wo man bUlier hinter der Kauouistik nur die

BoDttiaiatik anerkumte. lo der KjKbear«dit^s«tchichle mnB tieh eben der Ger-

aiiiit leaieii Platz an der Sonne erst noch erobern.

1} Indem er ausführte, der patronage, das Schutzverhiiltnis sei keine Kigen-

tümliclkkeit der Oennanen, glaubte Imbart S. 176 N. 1 (oben S. 43), gerade die

BechtsTergleichong gegen mich ins Feld führen zu können. Mit dem Nachweis,

daS das iMffiadiafUidie KireheDfligentiim ttberiumpt mclit ans dev »patroaagec

berrorgtigiiigen ist, fällt seine Argumentation ohne weiteres in tSsh ntsasunen.

Jedoch voran«»gcsctzt, wenn auch nicht zugegeben, daß ein Zusammenhanc von Eigen-

kircbairecht and bchutzverhältnis aus innem Qrimden nicht zu verwerten wär^

«id vom» Imbart sich mit der Tatsadie abfinden, dafi im innem Dentsdilaad,

dafi im Nofden, wo leu SelmlsmUllwB sidier nicht die Wnrxel der KircUieRi-

tchaft war, diese sieh gerade so entwickelt hat , wie in den ehemals römischen

Proräzen? Schon hier wendet sich die vergleichende Forstliung gegen iliii, and

sie tut es noch weit mehr in der im Text geltend gemachten positiven Weise.

8) oben 8. 90, 24.

3) oben S. 15 A. 1. Dies gegen Imbarts Satz (oben S.4S), daß nicht blofi

in den von den Germanen in Besitz genommenen Gebieten die £ircbJtemdmft

besuodeo habe. VgL dazu S. 43 A. 3.
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hunderte mächtig gefördert wurde, in erster Linie als eine von den

Germanen getrajrene Einrichtung sich die Herrschaft und daauL den

weitgehende leii Einfluß auf die Gestaltung des ganzen mitteMter-

liehen Kirchenrechts Tersclwflfc hat.

Biß hieher hatte ich fast nur Gelegenheit, den Gegensats und

die Abweichungen meiner Ergebnine TOn deqjenigen ?on Imbart de

la Tour zn betonen. Nunmehr wende ich mich der ^el angenehme-

ren und erfreulicheren Anfjgabe zu , die Uebereinstimmung mit dem
ausgezeichneten franzÖsiBchen Gelehrten und Kollegen hervorzuheben.

Diese Uebereinstimmnng geht, vor allem in den tatsächlichoi Fest-

stellungen, aber auch in vielen wichtigen Punkten der Auffassung, be-

deutend weiter, als es auf den ersten Eindruck hin scheinen möchte.

Wir sind in viel mehr Beziehungen Bundesgenossen als Gegner.

Diese Bundesgenossenschaft aber ist mir von allergrößtem Wert

gegenüber einem gewissen, noch zur Ungläubigkeit neigenden Teil

der Kritiiv. Zwar möchte icn imiuet auch meinen, der in dem bis-

her veröffentlichten Teil der Geschiebte des kirchlichen BeneMal-

Wesens erbrachte Nachweis, daß das Benefisiahresen nicht im Tor-

germanischen Kirchenrecht entstanden ist und darin auch nicht ent-

stehen konnte, sowie daß bis zum finde des 9. Jahrhnnderts die

erdrückende Mehrheit der niedem Kiithen, wenn nicht atte, dem
Eigenkirchenrecht unterworfen wurden, erbringe zusammen mit dem
Umstand, daß doch schon im Lauf der bisherigen Untersuchung das

Wesen dieses Eigenkirchenrechts und das Verhältnis der Kirchen-

leihe zu ihm einigermaßen klargestellt wurde'), schon jetzt den Be-

weis für die Richtigkeit meiner Ansicht von der Entstehung des

kirchlichen Beneüzialwesens. Das Weitere wird diesen Beweis ver-

stärken, ergänzen, siclieru. Aber geleistet sollte er schon jetzt sein.

Ich habe wenig iioilauug, daß, wer durch das bisher \ eroiieuliichte

noch nicht überzeugt ist, sich später wird Uberzeugen lassen. Doch

die Kritik hat nun einmal darauf abgehoben, daß das Werk noch

nicht ToUendet sei. Anderseits habe ich keine Lust, das für die

Fortsetzung aufgehol»ene Material jetzt schon preiszugeben und mei-

ner spütem Beweisfilbning Torzngrdfen. Bei dieser Lage der Dinge

kommt mir das Buch von Imbart höchst erwünscht. Gewiß es läßt an
juristischer Schärfe manches zu wOnschen übrig; hier habe ich aber

1) Thaner 8. SlOff. bezeicbnet m «Ii eine SdiwftdM des swdlMi

schiuttt, dafi, wüawd da« gemanische EinA«n«igeiitadi hi enter Linie dmA
die Nutzung charakterisiert werde, davou noch nicht die Rede sei. Aber es ist

doch schon sfhr viel über die Nutzbarkeit beigebracht, und ex profeso wird

TOD ihr, das gicbt auch Tb an er su, e(8t in dem noch ausstehenden Reet des

«nteD Boche und im «weiten gebändelt werden kAmeo.
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z. T. die juristische Fassung schon in der >Eigenkirchec ange-

deutet Im Uebrigen kann ich nur wünschen, daß das Buch von

den noch nicht zur Eiyenknchentheorie Bekehrten möglichst sorg-

faltig studiert nie, unci daß meine obige, genaue Inhaltsangabe zu

geiner Verbreitutig in Deutschlano einiges beitrage. Denn hier schil-

dert ein Gelehrter, der nnabhängig von meinen Forschungen die

Minige betrieben bat, und der nichts weniger als im Verdacht germani-

stiscben üebereilerB steht, z. T. mit denselben Worten, wie ich, die-

ses ganse gmndhenrlicfae Eirchenwesen mit allem, was dmm vod

dran war, aoch mit der Eirehenleihe nnd dem Benefirinm als seiner

Begleiterscheinong. Wir mögen über den Ursprung der Kirchherr-

schaft noch 80 verschiedener Ansicht sein, darin sind wir durchaus

einig, daß das kirchliche Benefizialwesen nicht der unmittelbare Ab-

kömmling der klerikalen Prekarienleihe des 5. und 6. Jahrhunderts

ist, daß es vielmehr dem karolingischen nnd nfirhkarolinaisrhen Kir-

chenrecht entstammt und aus dem grundtu i rliciien Kircheiiwesen,

aus dem Eigenkirchenrecht herausgeboren wurde. In der Bekämpfung

der seit Thomassin hergebrachten Lehre vom Ursprung des kirch-

lichen BeneäzialWesens gehen der französische und der deutsche For-

scher trotz sonstiger MeinungsTersehiedenheit eintriiehtig zusammen.

Das wird, wenn nur erst genügend hervorgehoben, wohl auch

den Gegnern zu denken geben. Dies um so mehr, als nnter ihnen

kemer sieh befindet^ der die Frage auf Grund selbständiger Qnellen-

nntersQCbnng behandelt hat. Nicht eigene Forschung, sondern die

Aaseinandersetzung mit der »Geschichte des kurchlichen Benefizial»

Wesens < hat die Gegner zu solchen gemacht Nun war ich, offen

gestanden, gar nicht davon überrascht, daß die ehedem herrschende

Lehre noch den einen oder andern VerteidiiTcr hnd. Dies schon

lirnin. weil es sich um Untersuchungen haudeiie, deren Schwer-

gewicht im Urkundenmaterial liegt. Ich habe ja meinen Text mit

einem reichen Quellenapparat versehen; es ist mir dies sogar zum

Yorwuii geiaachL worden. Jedoch bei vorwiegend guwohnheitsrecht-

Uchen Bildungen — und eine solche war das Eigenkirchenrecht, war

sneh das Toikanoiuscbe Benefizinm —t die ans der Masse des nr-

famdlichen Stofib herausgearbeitet werden mflssen, kommt es nicht

aar darauf an, besonders signifikante Stellen herauszuheben, vielmehr

muß der Leser vor allem — ich radchte sagen — ein statistisch

tienes Bild der Erscheinungen erhalten, er muß in Stand gesetzt

werden, zu erkennen , was in Urkundenmaterial immer und immer

wieder vorkommt, was öfter, was selten begegnet, so dafi er — geo-

1) VgL oben S. 80 A. 2. <

Digitized by Google

www.libtool.com.cn



64 CMtt. gttl. Abb. 1904. Kr. 1.

logisch gesprochen — eine Anschaunnf^ orhält von der Heichhaltigkeit

der einzelnen Schichten an Versteiücrungen und von der Vertretuug

der einzelnen Petrefaktenspecies in jeder Schicht. Aus ihrer Um-

gebung heraus muß der Leser die Belege werten lernen. Das war

der Grund, weshalb ich so viele Quellen niitführte und weiter uiit-

fübren werde. Jedoch ein noch so reicher Apparat kann nie bei

jedem Leser die Autopsie ersetsen. Die Gefahr einer nnriditigen

WertoDg, z.B. der Ueberscblltzung einer einzelnen ürknnde nach Art

einer geeetilichen Bestimmong oder der Unterscbätzmig einer ganzen

Urinindenreibe gegenüber nie recht lebensfähig gewordenen gesetztem

Recht, bleibt bestehen. Am liebsten möchte ich die noch üngUln*

bigen auf das eine oder andere ergiebige Urknndenbnch zn selb-

ständiger Durcharbeitimg verweisen. Wer durch ein solches sich

durchringt, dem drängt sich das £igenldrchenrecht mit seinen Aus-

strahlungen so unaufhörlich immer wieder auf, daß ich meine, das

müßte der Theorie der Eigenkirche, die nicht in die Quellen hinein-

getragen, sondern aus ihnen herausgeholt ist, am ehesten Anhänger

werben.

Untrt den deutschen Kritiken der »Geschichte des kirchlichen

Beneti/uihvcseus< und der » Eigenkirche < ragen zweie hervor.

Die Besprechung von Friedrich Thaner an der oben S. 14 A, 1

genannten Stelle dieser Anzeigen prüft die Aufstellungen mei-

nes Textes an dem beigegebenen Material sorgfältig nach. Ver-

pflichtet eine so hingebende Beschäftigung mit seinem Werk, be-

sonders bentzQtage im Zeitalter der kurzen Anzeigen oder blofien

LItteratnrregiztrierung, ohnedies den Verfasser zu lebhaftem Donk,

so ist dies noch mehr der Fall, wenn sie mit solcher Sachkunde and

so freandlichem Wohlwollen erfolgt Daß der Kritiker ein hervor-

ragender Kenner auch des römischen Kirchenrechts und eine aner-

kannte A 11 toritut auf dem Gebiet des klassischen kanonischen Rechtes

ist, eröffnete mir die erwünschte Aussicht auf eine eventuelle Kor>

rektur und Ergänzung für den Fall, daß ich mich zu sehr an das

Urkundeninaterial und an germanistische Gedankengänge verloren und
darob übcrsphen haben sollte, daß der eine oder andere Zug an dem
von mir gezeichneten Bilde ebenso wohl römisch oder kanonisch sein

könnte. Es gewährt mir deshalb eine besondere i*reude zu selion,

dab dem nicht der Fall war, und daß mein Werk die Nachprüft! no:

Thaners im Großen und Ganzen wohl ertrug. Gewiß fehlt es nicht an
BerichtiguDgeo und an Meinungsverschiedenheiten'). Besonders

1) Mdi tdum oben 8. 48. Aofierdem Thanor 8. 817 if. ttber die

iiliikiidien SMkiduiMtioMa (mit iateniHuitaii AoifiAhmiigea Aber ftaadan).

Digitized by Google

www.libtool.com.cn



Imlitrt 4« 1ft Toor, FteroiiMt föntet, a•l•lll^ OoimL glnr. diBe con ncxtti I. 66

dankensvert biod Tbauers Aeufierungeu über die Berichte des Ag-

aelliis von Bavenaa; hier bat er mir oaimtJicli l&r eine Stelle^),

die mir viel Seliwierigkeiten gemaelit hatte, erst snm richtigen Ver-

standniB verhelfen. Dasselbe gilt fUr die Dentnng des letstea Ka-

nons der karthagischen Synode von 419 *); auch hier gebührt ThSr

ner das Verdieost, Klarheit gescliaffen zu haben , wenn man auch

nicht alle Fol^ennigen zu unterschreiben braucht, die er ans der

ricbtig gedeuteten Bestimmung nunmehr ziehen zu müssen glaubt.

Wenn Thaner ausführt'), die Vierteilung der Einkünfte, die von

den Päpsten für die bischöflichen Kirchen der römischen Provinz

vorgeschrieben und durchgeführt wurde, sei nicht eine Zerlegung in

vier gleiche Teile gewesen, so mag dies tatsächlich oft der Fall ge-

wesen sein, besonders in späterer Zeit, nachdem sich die Quarten da

und dort konsolidiert hatten. Ursprünglich war diese Ungleichheit

aber jedenftlte nicht; weder der Wortlaut der betreffisnden Zeugnisse

lifit diese Annahme zn^), noch die Erwägung, daiS der Bischof, der

biderai AoAMMiiig ttimine idi Qbrlijeits z. B. mit Henaler, Insthntkmen 1 8. S19,

LSiiiDg, G^bichte d« dmtecheD Kircbenrecbts II S. 687 überein, und balu' ich

seaerdings die Zastimmnng von Rondroit (oben S. 28 A. I ) gefunden S. 37 , Ii H ) ii'.,

210 !Lf der »ber wieder zu weit gebt, wenn er in einer besonderu Abhandlung Les

pfMuiM verbo reg!« annt le cooelle de LeptinneB, Rem dWdM eocMihwt

I ISOO 8. 1 ff. diese ftr die aieraviAgisehe Zeit beetreitet E» vertlli «ich damit

in Wahrheit äbnlich wie mit der Ernennung der Biscliufc durch die Morowin^er,

die auch zunächst ein l>-<liuliih politisch motivierter Eingriff war und cft im

I>aof der Zeit zu einem iieciit sich verdichtete. Eüien abweichenden ätanUpunkt

b«tB|^ der Slknlififlationeii Tertritt Obrigea* mch nmierdiag« H anck, EiiichMH

patcbichto Deutschlands* S. 397 mit A.S.

1) Nämlich fur den Passus Exccpta vero praRdiomm u. s. w. in dem arg verdor>

beoen Erlaß Felix IV. für Ravenna, Kircbiicbes Bencfizialwcson 1 8. '64 mit A. 4Ö

HBd T ban er S. 307, woza oian noch denselben S. 306, 32üf. vergleichen möge.

Dm Ergifads der wwuatöadim VoigInge Air die Geechichte des Idrddiclieii

Vermögenneehtes ideibt ftbrigene Med nach dieser Bichtigstelliiiig im WesenfUchen

isusibe»

9) Kirchliches Benetizialwcsen i 8. 49 mit Thaner S. 808 f.

^8. SOS ff. Ihm stimmt ta Menrer, Bajerisdies niehenfaimSgeiiBnelit

n a 2£
4) Wendungen wie Rcditus et ohlationcs fidclirim in quatuor partes dividat,

quorum sihi unain ipsf retiiieat. alterara clcricis distrihuat, fabrir^i - tertiani u. 8. w.

(ikoelücialweseu i 8. 27 7) oder ; quia inter alia de quarta, portione clerua

boe tsBeadnm slaloit, at unsm portfoneii qiii in sscro looo smt positi, et n-
Uqnu duas clenis acdpiat ... ms nachher nodunsls wiedergegeben wird

dun h . quia de fadem quarta semper se duas partes et tcrtiatn clerum perhi-

beot consecutum (ebenda 8. 50 A. 2U) und viele ähnliche, setzen doch schon rein

pUMogiseh betrachteti abersll bei der Haopt- und bei der UnterteOong ein streng

laddut^smifiigesTeifthien Tetans. Ebenso die spamsehen Naehriehtett wie: tarn

UM. AM. isei. Xr. 1. 5
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bisher nnumschränkt über die Einkaufte verfügte und als Zentral-

BteUe auch besonders reidier Mittel bedurfte, mit der Beschränkung

auf das effektive Viertel schon empfindlich genug eingeengt wurde

Von großem Interesse waren lür mich die /Insftlhningen Uber die

dos*); ich werde sie natürlich bei der Fortsetsuag gewissenhaft be-

rücksichtigen. Doch muß ich schon jetzt Thaner auf eine etwaige

Enttäuschung vorbereiten. Die von ihm entwickelten Ideen spielen

im vorkanonischen Kircbeorecht, spielen in dem ganzen gewaltigra

Urkundenmaterial , wie ihn nunmehr auch das Studium von Imbart

de la Tour lehren kann, so gut wie keine Rolle; der Begritf der

dos ist wirklich nie zu waiirhaft jui isti.scher Bedeutung; gelangt. Das

gennanisrhe Kin-hfiivp'-lit «iachte auch in diesem Punkte nicht publi-

Zl^llsch. buiidein hiili sich mit sat^henrechtlichen Mitteln. Für andere

Ausführungen, wie für diejenigen, welche die juristische Persönlich-

keit für das vorgcrmauische Recht als lediglich oktroyiert hinzu-

Btellen bestrebt sind und als eigentlich kirchliches Prinzip überhaupt

nur ein Älleineigentum des Bistums oder gar der Kirche zu Rom
gelten lassen wollen dürfte der verehrte Kritiker auch bei den
m^ten übrigen Fachgenossen wenig Zustimmung finden 0; sie pres-

sen die historischen Tatsachen zu sehr zn Gunsten einer ihnen frem*

den, weit jüngeren Theorie. Doch all dies betrifft nur Nebenpunkte*),

de oblationibus qaatn de tribntii ac frugibus tertiam con&eqauitar (sc. q>iflcopi)

u. a. Erst ein si hlechteres
, unpräziseres Latein sieht sich zu umständlicherem

Ausdruck genötigt : ex rehus ccrle?iaf!ticis trcp ;if.|)iui> fiant portiones, id est una
episcopi, alia clericorutu, tertia in reparationeui vci lu lumiuaria eccleaiae (ebenda
8. 39 A. 68). Man kaim aber doch nieiit annehmen, dafl die Gleichheit jünger,
daß (1(4- ursprllnglicli nur mit einer nominellen Quart bedachte Bischof später za
eiiur effelttiven aufgerückt sei. Dazu kumiaen Bcstimninngen wit« di(ä Benefizial-

wesen I S. 31 N. 30 angofiihrten, woruach Differenzen zwi^ licn dem tatsächlich,

%. B. f&r die Fabrikbedürfnisse, benötigten und dem reibneruich gewonueuen
Eiiikünfte>Viertel bezeugt sind.

Nach alledem erscheint es mir fldbst für den Erlaß Felix IV. fOr Bawaiia
von 526—80 nichts weniger ab ausgemacht, d.iß man dio Sfclle; Quartam patri-

monii Uavenoeofiis egclcsiae hoc est tria miiia soiidurum nii lit jrenaa nehmen and
auf einen GeBamtb^rag von ungefähr 12000 solidi schließen Uart.

1) Die« gegen Thaner S. 805.

2) Ebenda 8. 311 ff., 314 f., 319.

3) Ebenda S. iiit;!rt. ; v^rl. aiu h oben S. 43 A. 3.

4) M eurer, Bayerisches Kirchonvermögensrecht II S. 15 X. 1 nennt diese An-
aicht von Thaner, auf den er sich sonst mit Vorliebe beruft, eine schier unbe-
greifliche Bdiaaptiutg.

r.) Denefizialwcstn 1 S. 3 f. hatte ich die strcn^i,- Zentralisation wie überhaupt
die straÜ monarchische Organisation der römischen Diözese mit darauf zurück-
geführt, daß die christliche Kirche im rümischcu B«üih Missiooskirchc war, wobei
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weon auch zum Teil von pioüti absoluter Wichtigkeit. In der

Hauptäuclie sind Tbauer und ich orfreulicher Weise eiuig. Auch

Thaner ist davon ttberzengt, daß eine Anftefloog des DiözesaiiTer-

mögens zn Gnnsten der Landkirchen nicht Btattgefnnden bat Aach

Thaner lehnt die Herleitung des kirchlichen Benefiziams aus fortge-

MUter Prekarienleihe befitimint ab*). Auch Thaner nimmt an, das

kirchliehe BenefizialweBen sei in karolingiscber Zeit im Zosammenhang

mit den Eigenkirchen entstanden ^. Zur Bestätigung durch den Forscher,

der denselben Stoff gleichzeitig in voller Selbständigkeit bearbeitet

hat, kommt hinzu diejenige vonseiten des sacbkundigen Kritikers*).

irh natflrli« h weder an die Wandermission der ültesfi'n Zeit noch an eine der

moderoen Ucidenmission ähnliche Tätigkeit dachte, sondern einfach sagen wollte,

iifl sei eine zum Wachstum und xor Tropagation ihrer sellMt in einer feindlichen

tJogelmiig bestimmte QeeeUactwft geweeen, tmd duana eiUiT« sidi mit ibfe

Slniktar. Thaner S. 292 hemänf^elt diese Aufstellung, während P. FournitT
a.a.O. S. 4B7 sie umgekehrt richtig ond fruchtbar findet; vgl auch Blondel
a. a. 0. S. 403.

1) Thaner S. S96, 820.

2) Thaner S. 297» 820: »Dem Verf. ist schon ans allgemeiaen Gründen

ziuustiiunion ; denn dir fortf»esotzte Prekarienleihe hätte schon durum nirJit znm

Üeci '
; in fiiLion köiinon, weil bei den Geistlichen die V'orerblichkeit fehlte, und

venu man —- in allerdings willkürlicher Weise -~ der Erbenfolgc diu Auitsnuch-

folge nbetitnieren woUtei, so wire doch immer nicht die notwendige Verbuidang

des Benefiziums mit der Kirche hergestellte.

3) Wtnn aber Thaner S. 820 meint, das Privateigentum an Kirchen Iiabe

jedeufaUs nicht allein zum Benetiziuro gefuiirt, so verkenne ich ja das, wie

Tbaner selbst anerkennt, nicht, sondern lasse auch virtadiaflllebe and aoiUe
Uaitiade mit «Irksam sein. Mebr bSb mit in Betracht ziehmi konnte ich aber

diese Faktoren nicht ; denn es war und ist nicht meine Aufgabe, die Wirtschafts-

geschichte des Pfnindenwesens? zu schreiben, sondcni di'- TteclitsKesrhichte. Wenn
Ibaner meint, die Bildung von Soudergut habe an uud lur sich ohne den £in-

floB des Eigenkirehenwesens und doch auch gegen den Willen der BiechAfe sieh

follzieben können, so bestreite ich nicht, daß auch auf andere Weise die Rechts*

lige des kirchlichen Vermögens liie und da dem durch das Benefizialwesen voraus-

gesetzten Stande nahe geliruclit werden konnte. Welcher Kenner der frühmittel-

alteriichen Kechtsget>chichte weiß uicht , daß fast alle ihre Erscheinungen, z. B.

auch das Lehenswesen, ihre Schatten gewissermaßen voraitsgeworfen haben 1 Es
itt aber Aufgabe des kritischen Forschers, das Aehnliche vom Identischen bezw.

ton Wurzelgebilde ?n scheiden. Die ravennati-jclicn Verhältnisse unter Theodorns

erklären doch niemals, weshalb auch in Eavenna nachmals gerade die Juristische

Femstion dsa Benefianms anr Henm^ft kam ; diee wird aOein eridftrt durch

£e Importation der ffigankmAen auch in Bavemm, beiw. durch die Bexeptlon

der anderwärts auf der Qnuidhige der Eigenkirchen nwadneoen und allgemdn

gewordenen Kirchleihe.

4) Aof eine Diskussion &ber den leruunus F.igeokirche einzutreten, den

Thaner 8. 83S beanstandet, kann ich mir wohl ersparen. Andere, a.B. Haael^
6*
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Anderer Art als die Eritik Thaners ist dicgenigo Menrers, irei-

lieh nicht hinsichtlich des freundlichen Interesses 0 iud des Um-
fangs, wohl aber hinsichiUch der Form und der feWdamenüerang.

Nicht in einer Besprechung hat sich Christian Meurer über die Eigen-

liirchenfrage und die neue Theorie vom Ursprung des lürdilichen

Benefizialwesens geäußert, soiulern in der Einleitung zu dem zwei-

ten, das Pfründerecht behandelnden Band seines Bayerischen Kirrhoii-

vermögensrechtes ^). Würde der Umstand, daü die Stellungnalinie

nicht ad hoc, soudeni im Rahmen eines eigenen litteiaiischen Unter-

nehmens stattfand, ilire Bedeutung eher zu erhöhen geeignet sein, so

tut es ihr anderseits l^intruü, daÜ sie — bei dem Zweck, den Meurer

verfolgte, und da es sich für ihn und s^ne Leser nur um Orientierung

und allgemeine Grundlegung handelte, sehr begreiflicher Weise —
nicht in engem Anschluß an die Quellen, weder an die von mir beige<

brachten, noch an selbstündig gesammelte erfolgte Diese mangelhafte

KirchengtBcliichte DeaticliUnds I 2. Aufl. S. QUO N. 2 baben ihn gerade nmge-

kelirt passend gefundeu. Er ist, worauf es vornehmlich ankommt, spracblich

richtig gebildet, wie ich mir nochmals von kompetenter philologischer SeitP hahc

versichern lassen. Kr wird von Andern ohne Schwierigiteit vorstanden and hat

eich nucb ebgebOrgert Die BeceicbDong Frivatkürche ist nabrandibar von der

Zeit an and für diejenigen Gebiete, da auch Sffentlicbe, ja Pfanrldrchen dem £igcn<

kirchenffcht unterstunden. !>er von Than er S 2^"^ an;»ewendete Ausdruck

»Grandbesitzkirirhe« and andere, von Andern vorgeschla<iene Bezeichnungen geben

das Wesen der lunricbtung kaum so kurz und deutlich wieder. Im Uebrigen

komiDt ee wed« überbanpt nocb spedell mir aof diesen Namen an, eondern auf

die Sache. Ob diese unter der Marke »Etgenkircbe« oder »gnmdberrlicbe Kirche«,

oder »Herrschaftskirche« (so Meurer. Bayerisches Kirchenvermögensrecht II

S. 5 X. 1) oder mli<;e seigoeuriale siegt, ist mir ganz gleichgültig, wenn nur der

quellenwidri^en iu igebracbteD Iidbre gegen&ber £e Wabrbeit dnrebdiiegt

1) Meurer tut sogar a.a.O. & 4 der Ton ihm in dnem eigenen Pangrapheii

hehandelten Eigenkirchcntheorie die fast zu große Khre an, von ihr zu sagen,

sie stehe heute im Brennpunkt des kanonistischen Intcre?^se$. T)ns Gebiet der

kirchlichen Ucchtbgeschichte ist ein so gewaltiges, der gröliteit, damit zusammen*

hängenden Fragen sind so viele, dafi ich selbet für diese Theorie nur Innerhalb

dw Periode des frühmittelalterlichen Klrcheniechls eine lentrale Stelinng beaa>

Sprurhon möchte.

2) 8. 1—28, 300.

3) Immerhin ist es im Interesse des in mehrfacher Hinsieht so Terdienstlicben

finches m bedaaeni, daft Meurer statt dieser allgemein«! Grandlegnng nicht

eine auf die Quellen aufgebaute Spczialgeschichte des mittelalterlichen bayerischen

Pfnlndenreehts m ?ebon vertue lit hal. Das prürlitice l>ayerische Urkunden-

material wurde datur voiikommen ausgereicht, ja dem iJearbeiter Einblicke in den

Onag der Entwicklung gewährt habeut wie er üo am fibrigen cisalpinen Urkiuideii<

Stoff katun hatte gewinnen können. Freilich M e u r e r s und der Aeltem schOne

AbscMchtang»' and PrekadenüieeriB wäre darüber unfehlbar in die Brache gegangeiL
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FahluDg mit den Quellen ist für die Darstellun*? Meiirers verhänprnisvoll

geworden. Sie hat es mit verschuldet, daß dem Bild, das Meurer

dem Leser von der Geschichte der Pfründe entwirft, die Geschlossen-

lieit fehlt, daß seine Eutwickehing so sprunghaft uiui abgerissen er-

scheint. Sie ist namentlieh anch Schuld daran, daG Meurer sich dazu

Terleiten liefi, Theorien and Auflassungen zd kombinieren, die anch

ihm zu vereinigen und zn verquicken unmöglich gewesen wäre*),

wenn er sich einen selbständigen Einblick in die Qoellen and in

deren Zusammenhang verschafft hätte, statt dafi er mit abgerissenen

und mehr oder weniger willkiirlich heransgegriffisnea Stellen operierte

1) Bpstandteni:" dr-r lifr;ie1iracliten AnfTassTincr, Ansiiiiten von Tli a ner and von

mir erscheinen in j?anz aimi'JL'licher Zusammenstellung und Ven initrung. Höhere

und oiedcre Kirchen werden nicht genügend aaseinandergekalten. Byzantinisches

od abendliiidttefae« Beeht mid iimerlttlb de« letstann wieder itaUidie und firla>

kische Quell« n/(Miirtiissi werden ohne Räcksidit auf Geltniigsieit und Qeltimgs-

(«biet dun Ii «'inander ins Feld pcführt.

Aber anch die Deutung der einzelnen Stellen ist nicht selten schief oder

gendesn noTichtig. Ein Beispiel möge genagen. Die rOmitclie Synode von 826,

dem Bestimiittiiigeii Hearer such eoast mUtdentet, ordnete in e. 16 «n: Nnüi
episcoponim liccat res immobiles de suhicctis plcbibus aliisque püs locis in

proprio U8U habere, ne raaiorcs fnormitrr locuplctentnr et minores tali fa<'to pau-

pers inTeni&ntor. Ich hatte KirrhlirheB lienefizialwescn I S. 320 die Bestimmung

ciefteh ftbenrntst, nnd zwar, naehden ich nvor das Eindringen dee Eigenkircben»

lecbla auch in die nirhtlangobardiechen Teile Iteliene feelgeetcllt hatte. Der
fibrige rechtliche Gehalt sollte erst spöter rvr Sprarho kommen. Potli will ich,

»nsnabmsweise vorg^reifend, bemerken, daß die Stelle wie eine ganze Anzahl an-

derer italienischer, synodaler nnd kapitularcr Bestimmungen sich gegen die Praxis

deritelieniKben Bischftfe richtete, die ihnen gebliebenen Taufkircben in der Wdiee

auszubeuten, daß sie mir einen Bruchteil des Kirchenlandes und der Einkünfte dem
ßeistlichen mit in die Leihe gaben, ein Drittel oder ein Viertel, das Uebrige aber

ia eigener Nutzung zurückbehielten. Jeder Kenner itftlieaiscber Urkunden des

S. mid 10. Jebrluuiderti, beeondeTi der Lnecheaer, kann f&r dies Tevf«bren nit

8ei8|nelen «tifwarten. Es war gani dieselbe Bebandlnng, die nacb Imbart
{''h-ri S 34 f.) die fränkischen Orundlierren ihrpti Eigenkirchen, Ivesonders auch nach

dem capit. ccciepinfst. v 10, an^redeilien ließen. Die Stplle ift einer der be-

redtesten Belege fur die Ucbertragung dec« Eigcnldrchenrcchts auf ehemalige Erei-

kircben sefbat Im niebttangobardiBcben Italien. Und . was macht Meurer dar»

ans? Er erklärt den Kanon S. 16 als nichts weiter denn »die gesetzliche Wieder»

bninnij einer alten Vcrwaltungspraxi^« nnd deutet ihn, als ob er dem 6. Jahr-

hundert angehörte, auf das Zurückweichen der Verwaltungseinheit und des alle

Kirchen des Bistums umfassenden bischöflidien Yfrwaltungs- und Hotzungsrechtes,

je im Sinn der Abaehichtongetbeoriel

2) Nur ein Tcnneintlicbes Entgegenkommen liegt freilich vor, wenn Meurer
S. 2.5 f. die Priorität des kirchlichen Benefizialwesen.«! lehrt, aljcr ausfuhrt, das

unter kijn:blicbem Einfluß entstandene und rasch emporgebluhtc weltliche Beoe-

iiialvceen babe nachträglich, mit der ganzen Wncht einer MnenBeebtshistitatiMi
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Vor allem Mcurers Ausführungen gegenüber leistet die Darstellung

von Imbart vortreffliche Dienste^). Niemand, der sie, wenn auch cur

in dem oben gegebenen kurzen Abriü
,

gelesen und mit dem von

Meurer gezeichueteu Bild zusammengehalten hat, wird, wenn audi

nur einigermaßen an den Quellen orientiert, einen Augenblick dar-

fiber im Zweifel sein, anf welcher Seite Lebenswahrbeit und Aehn-

lichkeit an finden sind.

Gerade diejenigen Punkte, die man bisber schon mehr oder we-

niger als die wundesten der ilberlieferten Lehre empfand, und die ich

als solche bloßgelegt hatte, gerade f^ie macht Meurer zu Angel-

punkten. Er geht also aus von der Vierteilung und läßt >aus der

quarta episcopi unter Fortbestand fler Bistumspersonlichkeit die

bischöfliche mensa, aus der quarta fabricae die KirchenstiftunR oder

Eirrhenfabrik und schließlich aus der quarta cleri das Beneüzium

oder diü Pfründe< sich entwickeln Dies durch den Abschichtungs-

prozeß, dem mein Widerspruch nicht bloß zu eineiu Namen, sondern

bei Meurer auch zu siclitlicber Beliebtheit verholfen hat; er be-

hauptet ihn mit einer Sicherheit, mit der er nie zn?or behauptet

oad einer neuen technischen Bezeichnuo^ auf die ahnlich gelagerten Kirchen-

TOrhiltttiftse gedrückt, am dum Umiurafögen, in dieser nachtriglicbeii Bemnfliuainig

der kirchlidien durch die weltliche Leibe könne er mir die weitgehendsten Zti>

jzcstnndnissc machen. In Wibrheit vertritt Meurer auch im runkf dies-T an-

gobliclicn nachträglichen Einwirkung nur die hergebrachte Lehre, wie sie z. B.

Galante, II benefido ecclesiastico, Kstratto dell' Encidopedi* Guiridic« ItaÜMi«

MOmio 1896 8. 74 n(»di kun Tor dam Encheinen meine« Buchs Toxfetragen

hatte, und sind Zugestiiidalsse n die neue Ben^ialthMrie auf diettf Linie

überhaupt nicht möglich.

1) Damit mein Schweigen über eine ganze Reihe von Streitpunkten, die ich

in Folgenden ttbergehe, nieht nißdentet «erde, bemerke ich aasdrftcUidi, dat es

in ^Keiem Zwammenhaof meine An^be nicht ist nnd nicht sein kann, eine ein-

gehende AuBeinandorsetzunp: mit Meurer nnd eino Widerlegung desselben zu

untcrnelnnen. Mir kommt es ! i> r nur darauf an, Mearers Aufstelloilgen dem
Lichte von imbarts Darstellung auttzusetzen,

8) 8. 3. Dabei mctfl man wissen, daB die Vierieilong, was aacb Meurer
zugesteht, römisches Provinzialrecht war, das in der gallischen Kirche gar nicht

galt nnd in dor fränkischen Kirche, vielleicht in Anlehnung an die Dionysio- Ha-

driana oder andere Quellen altkirchlichen Rechtes, z. T. wohl auch auf direkte

römische Anregung hin, für den Zehnt am die Wende des 8. and 9. Jahrbunderta

com ersten Mal nr Anwendung gebracht wurde. Vgl. Beneflmalwesen I 8. 28
A. 12, S. 241 f. Aber auch die spanische Dreiteilung bat im merowbgisdien

Gallien nicht gegolten, das überhaupt das Tpihinffssy^ti 'Ti trl^'ii h hfim ersten Ver-

such, es einzuführen, ein für alle Mal verwarf; ebenda >s. 40 f. ächon mit ihrem

Ausgangspiudct sieht alio die Menmsehe Daratellang Ar ein so groles und
wichtiges Gebiet wie OaUien rtllig in der Lnft
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worden war, und weiß plötzlich sehr viel von ihm zu berichteu

>Der AbschichtiinpPprozeß war n imlich darauf gerichtet, daß beide

ortskirchliche Zwecke, die Fabrik wie der die Kirche bedieneude Geiat-

fiche gemäß der trülieren QuartoBTerteilung finanden Bichergestellt

1) 8. 18 ff. Fnfft nuut freiKeli nadi den Qndlen, lo wird tüum 8. 14 H»
Anhrort, Ar die &]tere Zeit bAbe naa solelie (nlmlieli in den Bettinnmiagaii, di«

besagen, t!aß bei den Landkirclipn — durch Zuwendungen Dritter — Sonder-

Tpmöijen im Eigentum der betretfeaden Kirche, nicht aber bisch ötlicbes Peknüar-

and Leiliegut sich bildete !j. Wenn später die Urkunden seltener würden (M e u r er

Iringl »ber oicbt eine eiasige bei, wonach den OeiitUcheo ober Laadldrcbe

lÜBtianaignt, das schon seinen Vorgängern Keliohen worden w«r, wieder Terliehen

wurde!), so erklilre sich dies daran«:, dnß dir Vcrtciluncr fohe sie anpefanscn warl)

doch einmal abgeschlossen sein mußte. Es besage dies keineswegs, daß man die

frfibere Bahn terlassen habe. Dean biefbr mfiJSten Urkondeo verlangt werden.

EboBio heiBt ee 8. 12: »Die nicbtgnindherrlicheii Kirchen hliebea in der Hanpt-

sache ibrer ganzen Natur nach weit mehr vom Kommendnm ettsgescbieden, und

deshalb fehlen hier die Urkunden. Unrecht wäre es aber, daraus schließen zu

vollen, es hätte nur Eigenkircben gegeben. Man soll keine Urkunden verlangen,

wo M keine Rechtsgeschftfte giebt«. Jeder BecbtsUBtoriker weiB, de6 « mit der

finseitiglceit onseres Materiels rechnen mnB, z. B. bei der Fjrage der bftnerliehen

Froieti und der L.^ge ihres nnindbesit/cs im Mitttdalter. Ich ha.ho mir z. B, auch

:iberletrt, oh vicllcirbt das fast ttanzliclie Kehlen von cisalpinen Kirchleiheurkunden

davoD herrühre, daß die weltlichen tirundherm und ihre Kirchen keine geordneten

Ardfire hatten, nad die neieten büehofficbea ArcluvbeotAnde weaigatene des frlkh*

sdtttlalteitichen Deutschlands untergegangen sind. Ai>er dann müBte sich doch in der

Masse von Urkunden klristerlicher Herkunft etwas finden. Also versagt diese Er-

vägODg und muB die Lösung, wie oben S. 18 angedeutet, versucht werden. Vollends

ftr £e von Uenrer berDbiton FUe laum keine Bede sein von weientlidien

Ukdcse dee BiaterialB. Wir wissen ans den STnoden, VoUnreehten und Kapitolarien,

daß Volks-, Gaukirrheii im lie.<;ten Fall in verschwindender Minderzahl vorhanden

ppwesen nnd im I;:n;f>- dpr /r-it- meist vcrseliwunden sin'' ; die spatuüttclalterliche

Gemeindewahl wurzelt nicht im alten Uecht, sondern war neuern Datums. Also

kuHB nehen den hemehaftlichen nur die ahen FrsikiTehtti in Betraeht. Für
diese aber fehlt es walirlieii nicht an Material. Dasselbe beseogt ganz dentUch,

wie sie liisi ln)tlirlie Eigenkirehen wurden, nicht r^hor
, daß zwischen ihnen nnd

im bbtum in der einen oder andern Weise eine .Aufteilung stattfand. Zum
Ueberfluß aber haben wir noch bischöfliche Güterverzeichnisse s. B. für Ravenna,

dis ens den epitem Fortbestand des BistaneremAgens hseengen, nnd kennen wir

die Sikularisationen Karl Martells sowie die spätere Aufteilung in Mensal- und

Kapiulscrut, die beide, so wie sie erfolgten, den nnTOrinderten Fortbestand des

alten Uiozesanvennügens voraussetzten.

1» Uehilgen bleibt ee dabei: Wer die raffslmftBige Wiedeiholtnig der Pre-

barisaleihe an demselben Gut and zu Gunsten des jeweiligen Oeistlicben derselben

lirfbe hehanptet. und darauf eine Theorie stützt, muß, mag diese alt oder jung

sein, ien.n Vnr^raTu' als Tatsache beweisen. Diesen Beweis aber hat bis jetzt

noch niemand erbracht.
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wurden< Letzterer Zweck stand im Vordergrund *). Damm YOll'

sog flieh die Abaebielitung im Wege immer wieder erneuerter Pre-

karienleihe von am Ort belegenem Bistumsgut an den Oeistliclien.

Im Laufe der Zeit >wurde das Prekarium zu Eigentum < *) , nandieli

der Ortekirche, »die durch die deutschen Synoden yerfilgte Unwider-

ruflichkeit war eben nach und nach von doppelter Art: nicht hiofi

gegenüber dem Geistlichen, sondern auch gegenüber der Kirche, so-

daß nicht bloß beim Tod des Beleihers, sondern auch beim Tod des

Beliehenen eine Zurückziehung unstatthaft war, und die Nutznießung

an den Nachfolger übergieng< Später wurden auch Kirchen von

vornherein mit Eigentum ausgestattet. Doch >war die AbSchichtung

eine förmliche Hingabe zum ewigen Gebrauch oder Eigen in der

Hauptsache nur bei Ländereien im Kircbcnbczirk, deren sich das

Bistum schon aus wirtschaftliclien und Verwaltungsrücksicliten ent-

äußertcc*). Aber anderseits hat auch wieder »der Grundbesitz aus

sich fo]))st mit elementarer Gewalt zur Verselbstäiuligung der Kir-

chen i-'oi rängt"). Hinterher versah man dann die Leihe an den

Geistlichen mit Zügen, die dem weltlichen Benefizial- und Lehen-

recht entnommen waren, insbesondere aber auch mit dem Namen der

1) 8. 21. Es iit beksnnt md auch von mir efaigdieiid dargelegt worden,

daß das westgotiadie Eifenldrchenwesen narh <lrr ntkolinin^ dem Widerstand

des katboUscben Episkopats erla>,'. Erst in der Mitte des 7. Jalirhundt-rts solang

es der germanischcQ Auflassung, wenigstens einen KompromiB zu erzielen, wornach

dem Stifter und seineu Erben eine Art von Patronat mit Vorscblagsrecht zuge-

billigt wurde; oben S. 49 A. 4 and BemfidalweMO I S. 1061 Dm Idtidert aber

M eurer ni ht, zu behaupten, c. 2 des Konzils von Tolerlo von 597, den er als

Beleu für die im Text wiederKOßebene ndiauptnnp nach Benefizialwcsen I S. 67

A. IH anfulirt, rede gerade von einer Eigeukirciie. Man braucht die Bestimmnnsr

nur zu lesen, um erkennen, daß nicht einmal von dem spateru westgotischcu

Patronat darin die Bede iit, iondem das reinste^ almgete rOmiedieKirehanrecbt

darin /um Ausdruck kommt. Dazu dal der Btsehof die düs oiner ?on Privaten

gostiftt'to Kirche nicht antasten solle, gelangte man bpkunutli« h unrh ohno die

Kippnkirchcn, obsrhon es nicht anwahrsrhpinlich i««t', daß die permani-;che Auf-

fassung gerade bei den VVestguten diesen Pruxeß beschleunigte, wie ich Benefizial-

weeen I 8. 105 aafUirte. Viß. Galante, Coae eaere I 8. 84. Aber ea ist ein

gfOndliches Mißverständnis, wenn Henrer aus dieser von einem Piivaten 90>
stifteten, jedoch demBiachof t5U^ unterstentea, alao firaien Eirdie, kniiweg eine

lägenkircbe macht.

2) Ebenda.

8) 8. 16.

4) 8. 24. Vgl dasn die Aenflerang von Thaiier oben 8. 67 A. i,

5) S. IG. Es folgt nunmehr ala veirmetntUcber Beleg die oben 8. 69 A. 1
erörterte Stelle.

6J So S. 21 f. Offenbar in Anlehnung an T Lauer oben S. 67 A. 3. Kui
Tortrigt aicb daa sdiledit mit dem iVfor Vorgetragenen.
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weltlichen Leihe, ßei den Eigenkirchen allerdings > erklärt sich die

Dezentrasisation von selbst und bedarf keiner Prekarieutheorie als

StOUe« *). Eägenkirchea waren aber lange nicht alle niederen Kir-

dun ond wurden es aocb nie*). Und Tor allem die Eigenkireben

hatten jnriatisehe Persönlichkeit >Sie machten sich nämlich die bei

den freibischSflichen Kirchen entwickelte PeraSnlichkeit zn Nutzenc.

Hiennbat ihi^ der Geistliche Terholfen, der dem Volk die juristische

Pen^chkeit mundgerecht zu machen wußte, zunächst durch die

Penon des Heiligen. Das erhellt daraus, daß durch die Kirche dem
Herrn Einnahmen besonders aus dem Zehnt vermittelt wurden.

>Wenn aber die Kirche dem Herrn Einnahmen bringen
,

resp. ver-

mitteln soll, so setzt das eine eip:ene Persönlichkeit voraus*). Ist

die Eigenkirche nur Ilerrschattsoljjckt und Sache, so ist ein eigener

Erwerb derselben unmöglich«*). > Konzentrierte sich aber der Er-

werb bei der Kirche selbst, so kann das Recht der Grundherren koiu

Eigentum im Privatrecbtssinn, sondern viel mehr eine dffentlichreehtp

Me Macht gewesen sein, die wohl privatrechtlich koloriert sein konnte,

aber in Wahrhmt und Praiis trotz eines im Prinzip ja zugestandenen

Eigentnma doch in der Hauptsache eine publizistische Dispositionsmaeht

bKsb^ Doch genug*). Man sieht, die These ist hier geradezu um-

1) S. 13. Das ist zur Abwechslung wieder ein Zugeständnis ao meine Bene>

UtttbeoriB. Ahn dai gtdA von Anfang an Abarall gleiche Be&efiiiniB kum
ucbt da ao, dort enden entetanden eein. Die eine oder die andere Omppe von

Einhen mnS vorancfppanpcn sein, die zirrii(l<;^oblictiene muß es von ihr über-

BOmmea haben. Darauf kommt iihriKons au<"li >Tf>i]rcr solilif^Blich doch hinaas.

5) & 20. Hier wird M eurer uuntnehr durcii die Darstellung von Im hart,

As er sieht kannte, wie nmgekdurt dem fransOrischtm Gelehrten nneere Heinangs-

Wicbiedenheit unbekannt war, besonders schlagend widerlegt.

?,) « lö. Auch hierzu ist Imh-^rt (oben S. 30 mit 88, 38, 41) zn yer-

gieicben, der so gern die juristische Persönlichkeit, die er ja ftlr seine Patronat-

Urehe anninuDt, aach Akr später angenommen h&tte, aber durch die Wucht seiner

OadleB fiir die gnmdhenrlichen nod eebliettlicli anch fta die HschSfliclien Eirehen

im Untergang der Rechtssabjektivität zu lehren sich veranlaSt sab.

4) S. IB. Ist das Oeschäft des Einzelkanfinanns nicht auch Horrschaftsobjckt

OBd Sache, und doch vennittelt es seinem Inhaber Einnahmen ? Man beachte, daS

indi nadi Inb nrt (oben 8. 86) rnnr der Heir, aber ftr und nüt sdnem SondeT'

VMDögen erwirbt

6) S 1?

6) Zu df r vi» ! r rür^ i ten Frage, ob die Fatronatsgesetzgehung Alexan'lfr« III.

das Eigentuun an iurcheu ganz beseitigt habe oder nicht, will ich bemerken, daß

bei rein Ueioriaeber Betracbtong der betreffenden Erlaase m. B. kein Zweiftl

täa kann an der Absicht völliger Beseitigung. Vgl. Imbftrt, oben S. 42. Daft

damit für alle Zukunft überhaupt jegliches Privatoi^rontnm an Kirchr-n, auch eine

hanrioM nnda proprietas habe verboten werden wollen;, könnte man doch nur

dardi dogmatische Vergewaltigang der betreffenden Stellen deduzieren.
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gekehrt: nicht dio Freikirchen sind dem Recht der Kigenkirchen,

sondern uiiigekehn die Eigenkircheu deui Recht der Freikirchen

unterworfen worden. Inibart hätte gerade so gut wie ich alles ver-

kehrt gesehen — wenn nicht die leidigen Quellen wiiren, mit denen

allerdings nicht ein einziger der für die Auffassung Meurers wich-

tigen Sätze sich belegen oder in Einklang bringen läßt^).

1) Friedberg int ür^ch in der Dentschen Zettsehr. fta Kircheiureclit XI
1002 S 12^ erklilrt, or pflirlite den von M eurer poltend^eniarhtftii (It-sirlits-

piinktcn dur* haus bei, ja er konnte uocli rn;in<-lie andere, diese unterstützende

Momente geltend maciien. Mit einiger Spannung schlug ich deshalb die neue

Auflage des Friedbergicheii Ldubncha auf. In der Tat, abgemben Ton einen

Anonymus des Litt. Zeutralblatts, der, allerdings niemals imtcr Angabe von Gründen,

bei jedem , aurli noch so rntfornten Anlaß an der KiKenkirchentheoric sit h rt'ibt,

wie er uhfr'inupt keine (telegenheit versäumt, sein anonymes Mütchen an mir zu

kühlen, luuimt Fried Ii erg gegenübermeinen Untersuchungen die am meisten ab-

lelmeiide Steihmg ein. Ja er erwfthnt meine Pnblikatienen cigentlidi ntir, am
ihre Ergebnisse samt und sonders zu verwerfen. Friedbergs eigene Anffa^^sung

ist durchaus die alte f^eMiflien. S. .'53 der fünften Auflage hat er sogar an dem
merkwürdtg^en Mißverständnis von Heueier, Institutionen I S. L'dh festjjehalten,

das bereitä in den frühem Auiiagen sich fand, und woruach im Fall der Kirch-

grfindnng dordi einm Privaten nach fWUunittelalterliehen Recht (I) daa Eigen-

tum an der Kirche und ihrem Grund und R<<den dem Stifter verblieb, während
die I»<>tat!on in f^'s Ki(7>MitiiTi: '1"r Kirrhr iiheri,'ieng, der auch die Oblatiooen

und die Zuwendungen Dritter gehörten, eine Lösung, wie sie nach dem Verfall

des Eigenkirchenrechts und nach der Patronatgesetzgebung Alexanders III. zur Ver-

•öhmtng des widerstreitenden UrchUehen und des nacfawirkendm germaniarhen

Rechts wohl da oder dort versucht wurde, aber für die alte Zeit durch keine

Quelle auch nur nahe^elefft, ja nach römischer wie nach germanischer Denkweise

einfach unmöglich ist. Vgl. auch 1 m b ar t oben S. äu f., 36, 3d, S. 555 N. 24 wendet

ersieh speziell gegen die Eigenkirchentheorie, als deren Gegner er anflttr Memtftt
an Unrecht anch Than er beieichnet. Ich scheide svnftcbst ans seiner Polemik dem

auch von M e u r e r erhobenen Vorwurf aus , daß ich nicht einmal den Versadi

gem9<*ht habe, die Entstehung der juristischen Persönlichkeit der Pfründe zu er-

klären, ein Vorwurf, der ganz unangebracht ist, weil die jurütische Persönlichkeit

der Pfirttade erst mit dem kammiselien Becht geboren worde, also au einer Zeit»

die ich nm ihrer selbst willen nicht mehr zu behandeln habe, ein Vorwurf, der

aber auch tatsächlich ungerechtfertigt erscheint. Bereits >Eigenkirche< S. 32

deutete ich nämlich an, dafi im Sondenrennö^^eu der Püfzenkircbc im Laufe der Zeit

mancherorts eine Scheidung eintrat in zwei Massen, die man, wie das Ganze, nach

modetner Terminologie aaeh als unselbotindig« Stiftungen beielchiie& kann, DJUnUeh

in das BaieisialremSgeii und in das Fabrikgnt. Als dann die Patronatsgeseta-

gebung Alexanders III. das zugrunde liegende Eigenkircbenrecht fur das Kirchen-

recht beseitigte und den Herrn auf einen bloBen Patronat beschränkte, da wurden

eben ohne weiteres die bisherigen bloßen Sondervermögen oder unselbständigen Stif-

tungen kirehenrecfatlieli su selbständigen, zn jnzistisehen Personen, au den sweieo der

Pfrfindeoatiftang md der FUnikatütung, wo ehedem schon swei Massen Torhandea

waren, so einer, tnr Klrchenstiftang im Allgemeinen, in den immerhin noch saU-
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Das lehrt auch eine neaeste ErscheinuDg, die, wenigstens für

einen Teil der im Streit liegenden Fragen, eine Kadiprttfiing an den

Quellen nntemommen hat, ich meine das mit zur Besprechung Tor-

gesetate Bneb von Oalante. Dieser, ein in Deutschland besonders

nkhai FÜlm, m denen dai Totbiadene Yenndgwi noch nidit nr SpenaliBieviuig

amgeraicht Ulta, bezv. ua aadenn Grttnden nichtdam gdangt war. Ln Uabiigen

bringt Friedberg nor zwei Gründe vor.

a) »"Wenn der Ornndeifrcntümcr die Frikhte der Eigenkirchc bezog, so konn-

ten diese doch nicht in die Verwaltnngsgemeinschaft abgeführt werden, und daß

line ioldie edatierte, beweiaen doch die KonaUaschlfisae, damit nbw auch, daß

die Eig«n]drchen nIdit die anaaehlieBUehoni wann, woTon Stnti bd leinen De-

daktionen aasgeht«. Ich babe bebanptet und nachgewiesen, daß um die Mitte des

8. Jahrbundcrtü die Eigenkirchpn diß groBe Mehrzahl aller Kirchen bildeten, und

daS der Eest freier Kirchen im 9. Jahrhundert von den Bischöfen ebenfalls dem

Eiganhiidienzedit nnterwoifen wnvd«i, «In Ergebnis, an dem jn noch Imbart
gdaagt, w«ttn er auch die dgenUrdiUeiifl Unifonniening vieileldit etwaa apSter

jDSPt2t. Von der » Vcrwaltungsgemcinschaft« ist aber damals anorkannfermaßen

Uügst ni« t:t m fir die Rede. Die gieng ja im 7. Jahrhundert in die Brüclie und

zT&r bei mancüca Freikirchen dadurch, daß sie Termogensrechtlich völlig selb-

ittndig wnidea (Benefiainlweaen I 8. 76} and im Uebrigen in der Weiae, dal dna

die »YtrwaltangsgemMnaehaftc allerdings negierende Eigenkirchenrecht im Gegen-

satz zur altldrchlichen Ordnung bei einer immer gr5lereD Ansaht TOB Kirehen im

Bistum durchdrang (ebenda S. lo7 ff.).

b) Ich soll das Kircheakapituiar von 818/9 c. 10 miBverstanden haben. »Ks

«lie au beweisen, daS unter nnicniqne eedeaiae anch alle Kirchen, also andi

die Eigmftdrdien m verstehen seien und nicht bloß die Pfarrkirchen«. Zunftdist

8« es mir erlaubt, zu bemerken, daß r'igonkirchcn und Pfarrkirchen für diese

Zeit, diesseits der Alpen wenigsten!«, keinen (legensat/ bilden ; es herrscht, ich

gUnbe auch zwischea Meurer, jedenfalls aber zwischen Imbart, T haner
msl mir TOilige Einigkeit darftber , daB Pfarridrehen schon lange tot 816 d«n
Eigenkirchenrecht unterstanden; das bezeugen eben die Qnellcn zu deutlich,

orüber z. B. Benefizialwesen I S. KM A S. 171 A. 79, S. 160 A. 102, S 1<»4

nndfordas 9. Jahrhundert S>. Iö2 A. öü, S. läl A. 1üb und, was Im hart betrifft,

ob«Di S. 29, 31, 32, 33 zu vergleichen ist Im Uebrigen ist nichts so leicht zu be-

weisen, wie dnd daa sitieree Kapitalsr von den Eigenkirciien handelt, «nd swar nur
TOD ihnen, was nicht bloß Imbart oben S. 35 ohne wdteres annimmt, aondem
icm Meurer S. 22, mit dem ich in diesem Punkte zu meiner besonderen

Freude übereinstimme. Es steht nämlich ausdrücklich im zwdten Satz der oben

8.86 abgedmckten Bestimmung, worin vorausgesetzt wird, dai jede dieser

ffirdien, der ehn sinsfirder Hansns sagewiesen werden soll, «inen senior, d. b.

eh« Qrandherm, bnsw. Herrn, der dem Geistlichen die Kirche leiht, besitzt, also

grnndherrlich sein mnß. Zu beweisen wäre höchstens, daß nachher die Pe-

niBunung auch auf andere, nämlich die bischöflichen Kirchen, die aber eben

gsnde dnnmls m £jgenkiTdien dee Bistums wurden, aar Anwendung gelaugte.

Asch diesen Nachweis bitte Friedberg bereila In meinem Beneflsialweien IS. 256
A. 62b) finden können; er wird erbracht durch die admonitio ad omnes regnl

ordioes (823/5) c. 5: Sicut alios pro!>ib<'tiq (sc. vos episcopi), ne de mausis ad

ecdesiae luminaria datis aUquid accipiaut, sie et vos et vestri archidiaconi de
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dnrch Friedberg mitamgebildeter Gelehrter, hatte schon 1696 für eme
italienische Reehteencjklopädie (S. 69 A. 2 a. £.) einen ansführliehen Ab-

riß dee Benefizialrechte, auch der Geschichte desselben, geschrieben.

Derselbe aeichnete sich durch ausgiebigste Venrendung der voihaudenen

Litteratur ana — auch meine Dissertation war von Galante benatst

wordra, und zwar noch, ohne daG ihm damals, beim Vorliegen allerdings

erst des negativen Teils meiner Beweisführung, der scharfe Gegen-

satz meiner Aiifstellunf^on zur herrschenden Ansicht zum vollen Be-

wußtsein gekommen war und vertrat noch einmal mit Geschick die

Abschic ii tu 11 (7 s- und Prekarieulheorie von Thomassin. Nach dem Er-

scheinea meiner Veröffentlichungen nahm Galante iu einer Be-

sprechung zu ihnen alsbald Stellung^); freilich mehr nur zur >Eigen-

kirchet als auch zur »Geschichte des kin hlichen Benefizialwesens<.

Seine Kritik, die er übrigens nicht weiter begründete, war freund-

lich, aber im Ganzen eher ablehnend; weder brachte er es über

sidi, Ton der fiberlieferten Benefizialtheorie abzugehen, noch ver-

mochte er die Eigenkirchentheorie aich anzueignen. Wie wesentlich

anders yerhUt er sich aber jetzt nach erneuertem Quellenstudium ! Sein

Buch yerfolgt eigene Zwecke. Es hat zum Gegenstand die Ge-
schichte und das Recht der heiligen und geweihten Sachen. Es be-

handelt Dinge, die fast ganz ans dem Rahmen der hier zur Dis-

kussion stehendoi Kontroverse herausfallen , wie z. B. die Rechts-

stellung der geweihten Fahrhabe. Es behandelt aber auch das

kirchliche Grundvermögen nur unter dem Gesichtspunkt seines The-

mas, befaßt sich also lediglich mit der Frage der Wirkung des

Weiheaktes, insbesondere aber derjenigen des Eigentums-). Die

Benehzialtheune als solche kommt dafiir nicht in Betracht. Wohl aber

mußte er natürlich zur Eigenkirchentheorie Stellung nehmen Doch

skizzieren wir zunächst kurz den Gedankengang der einschlägigen

Fartieen seines Buchs.

Im zweiten Kapitel ist nach Abwandlung des klassischen römi-

schen Rechts zunächst S. 26 ff. von der christlichen Frfihzeit und
der Gesetzgebung der Kaiser bis Theodos II. die Rede*). Wir ler^

eisdeoi toanbis uiLü accipieado alii» ezemplum yraebeatiä, wodurch zagleich noch-

nali beitttigt wird, daB lieh die ürtkhere Beithmnoiig auf die Eigaikifdkmi imd

aar auf sm bezog.

Solange nicht f^nnz andere Gründe gepcn sie ins Feld pcfii>irt 'rrrrrlpn, kann

und wird die EigenkircbeDtbeorie rtüiig ihren Weg durch die gelehrte Welt

fortsetzen.

1) an den oben B. 14 A. 1 a. 0.

2) Es berührt sich demnach in mancher ffiulcbt M€h mit der üntarmichliBg

von Bon droit oben S. 28 A. I.

3) Vgl. hiezu Boadroit a.a.O. S. 120 ff.
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neu die Stätten des urchristlicben Kults kennen» Privathäuser, Be-

gräbnisplätze, eigene GottesUliiaer, die es schon vor EoBStentin ge-

geben haben moO, die aber nach der Anerkenntmg der IB^irche dnieh

den Staat in steigender AnzaU erat entstanden, indes die heidnischen

Tempel geschlossen, später sogar zerstört wurden. Das dritte Ka-
pitel (S. 48 ff.) handelt Tom Konsekrationsritns und von der Kaiser-

gesetzgebong Uber die heiligen Sachen bis zur Justinianischen Kodi-

fiioUion Als nämlich die Errichtung christlicher Gotteshäuser häufiger

wurde, bildete sich dafür eine Liturgie. Der Umstand, daß man
jetzt nicht mehr den Vorwurf des Rückfalls ins Heidentum befüchten

mußte, der weitere, daß die Kircheugel in ie sich nimmebr deutlich

von Privathäusern und von andern Gebäuden 7n reiigiusen Zwecken

schieden, führte zur Entstehung der christlichen Konsekration. Sie

war auch rechtlich bedeutsam. Zunächst weil stets der Bischof mit-

wirken miiGte, dessen ausschließliches Recht sogar die Kirchweihe

wurde. Auch das erwies sich als juiistiscii erheblich, daLs seit den

Translationen, die im 4. Jahrhundert begannen, Kirchen nur als Se-

pidkraUdrchen über heiligen Leibern oder doch als mit Beliquien

Tsnehene Gotteshäaser ttber symbolischen Gribeni errichtet wurden.

Wsren noch bis gegen Ende des 5. Jahrhunderts Kirchen und Ver-

ismmlnngsorte nach alter Weise nach dem Namen des Gründers

oder Eigentflmers benannt worden , so erschienen sie fortan samt
ihrem Got immer aasgesprochener als Gott und seinen Heiligen ge-

weiht, was auch \m Namen zum Aasdmck kam. Obschon die Li-

targie schon früher fixiert worden war, kennen wir den Konsekra-

tionsritus doch erst aus den Sakramentaren des 5. Jahrhunderts, ins*

besondere aus dem Gelasianum, Gelasius muß selbst die Liturgie

erheblich ausgebaut Itahen, wenn auch die Uebereinstimmuug mit der

Ambrosianischen auf einen gemeinsamen , älteren Grundstock hinweist.

Nnnmehr wird, besonders um den Weihen auf die Namen von Nicht-

cliristen ein Ende zu machen, stets gefordert , daß die Weihe zu

Ehren eines bestimmten Heiligen geschehe. Von Gelasius i uhrt aber

bekanntlich auch die Kirchweihformel her. In der daran geknüpften

ErGrterung Uber die Ton mir offengekssene Möglichkdt eines Piivat-

eigentoms an Kirchen nach der rdmischm Formel spricht sich Ga-

lante im Gegensatz zu Thaaer dagegen') aus. Sehr trdüsnd be-

eikt er 8. 62, daß die Formeln in proprio sue Mariano Tocato u.s.w.

einlach das Weihegesuch wiederiioloi und damit die Beschreibung des-

Hechtszustandes, wie er vor der Weihe bestanden hatte. Auch die

übrigen ins Feld geführten Quellenzeugnisse, insbesondere die ecciesiae

1) Dieser Ansiebt neigt sich auch Bondroit a.a.O. S. 78 mit 4 in.
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in possessionibus diversorum ramut er mit Geschick aus dem Wege.

Es folgeu interessante Au8fuhrungen über die heiligen Geräte und

dann iu Uebereiostimmung mit einer Fe^tstelluug der Geschichte des

kircblicheii Benefizialweflens I S. 41 A. 2 der Naehweis , daß sich

die JnBtinianeiSGfae Gesetzgebuug für die Gnindetttcke einfach an

die kirchliche Praxia aogeachlossen und sie aanktioniert hat, in-

des beiiiglieh der heiligea Geräte die mit dem chriatiicbeD Koitus

leicht zu Toreinbarende römische Lehre der res sacrae Anfiaahme

fand

Die folgenden Abschnitte schliefien sicii enge an die »Geschichte

des kirchlichen Benefizi&lwesens« an, auf die Galante schon vorher

wiederholt Bezug zu nehmen sich veranlaßt fand Kapitel IV

S. 77 ff. stellt zunächst die Kntwickelung in Gallien und Spanien dar.

Gleirli bei der Darstellung des westgotisdien Rechts führt Galaute das

Ei^eakirchemecht als germanisciies Eleuieut, das im urgermanischen

jdauspriestertuni wurzle, ein wenn er auch die spätere westgotische

Entwickelung mit ihrer Art von Patronat nicht so bestimmt als

Kompromiß zwischen alt- oder römisch-kirchlichem und germauischem

Recht bezeichnet, wie ich es tat. Eine nicht minder große Ueber*

einstimmuug in der Sache, nur mit geringerer Betonnng des dadurch

betätigten Germanismus, aeigt sich in den folgenden Abschnitten über

Sueven und Burgunder. Zu den Franken übergehend behandelt

Galante zuerst die kirchliche Fahrhabe, auch hier mit Recht hervor»

hebend, daß sie — selbst die Kirche mußte sie nötigenfalls sum Los-

kauf YOn Gefangenen oder zur Unterstützung der Armen versilbern

könnMi — weder dem Rechtsverkehr noch dem Privateigentum ent«

sogen war. Dann gelangt das vorgermanische Immobiliarrecht der

Kirche zur Besprechung. Ein Privateigentum an Kirchen erkennt

Galante auch für das altgallische Kirchenreciit nicht an (8. 102 f.),

nicht einmal eine uuda proprietas; es springt iu die Augen, daß

dadurch der Gegensatz zum germanischen Recht und in dem bald zu

dessen Gunsten erfolgenden Umschwung um so schroffer wird. Darin,

1) S. 76 in der Anmerkung erklärt sich Galante ^c^'on die Erklärung der

Nov. Martiaoi tit. 5 de test&m., die ich Benofizialwesen 1 ä. ti9 N. 18 gab. iNadi

fibenenfeDden AMftttutuig von Tltaner S. 809 seh«idet die St«Ue mu dem
f&r aniere Frage in Betracht komDOiideii Diakneiloiieiiiateiial ans. Ich kenn «ie

deshalb auf sich benüien lassen.

2) Auch die ParoiöSts ruralcs von Im b art de la Tour sind fleißig benutzt

worden, wie überhaupt diese neueste ächrift wiederum von der ausgebreiteten

und grAndlicheB LittenlmkenntDu dei Verfanen ein echtoes Zengnie »biegt.

8) S. 79; dium die weit reeenriertere Haltung, die Galaute noch in

Miner oben S. 14 A, 1 «ngefDhiten Beepnckoiig ä. 28—26 einnahm.
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di6 er die Yon Privaten gestiftete Kirche nach diesem altgallischen

Becht juristische Person sein und ganz der bischöflichen Jorisdihtion

unterstehen läfit, stinune ich mit ihm dorchans fiherein^), Wenn er

dann eine Beihe Yon Urkunden, besonders der ersten Merowingerj an-

föhrt, nach denen solche Freikirchen gegründet worden, nnd damit an-

deutet, es habe, im Gegensatz zu der Benefizialwesen I S. 188 gemachten

Annahme, auch bei den Franken vie bei den Langobarden doch wohl

einen langen Uebergangszustand gegeben, so möchte ich bemerken,

daß die mir wohlbekannten, bei Pardessos zu findenden Stücke teils

von zweifelhafter Echtheit sind, teils gar nicht auf schlichte Welt-,

sondern auf Klosterkircheu und Klöster ^) sich beziehen. Gerade

deshalb habe ich sie s. Z. nicht berücksichtigt. Uebrigens ist es wohl

möglich, daß die Merowiager in derselben Weise, wie sie zunächst noch

nach dem römischen Formular zu freiem Eigen schenkten und nicht

bloß nach dem beschränkten Recht der geiuiaüischen Liuid^clieiikmiL^ ^j,

auch noch geraume Zeit nach dem römischen Formular Fieikiichen

itifteten, und erst allmählich die germanische Eircheugründung zu

Eigenlürehenrecht durchsetzten oder bevorzugten. Daneben wurden

Dstlirlieh, inmal im Süden, aber, besonders dnrcb höhere Geistliche,

such anderswo noch Kirchen nach römischem Recht gegrtlndet. Vom
%, Jahrhundert an nehmen dagegen anch nach Galante die Eigen-

Urehen immer mehr überhand. Dabei macht Galante bemerkens-

werter Weise keinerlei Konzessionen an Imbart*) und dessen Annahme
eines eist hinterher in Eigentum ttbeigehenden Patronats'). £her

1) Zu gldebem Ergebnis ist jetit auch Bondroit gelangt a.a.O. 8. 99.

2) Da Bondroit bei aeiner Uatersaclnuis 8. 149 ft auch die MlMm Kir>
theu. besonders die Klöster mit Abstellt mit berückaicllftigty liebtet tidl IHtfltUch

nma Einwand gegen Galante niclit auch gcgt-n ihn.

3j Heinrich Brunner, Die Landschenkungen der Meroiringer und Agi-

bUnger. Fonchang«B nir Geschidite des deatMhea tnd DraoiteiMshMi Rechtes,

Stattgart 1894 S. 25 ff. und Deutsche Rechtsgeadiichte II S. 248 f.

4) S< hon vorher hatte B o n d r o i t a. a. 0. 8. 180 die Aaeicht VOII Imbert
tosdriicklich als nicht (iuellcnmäßi;r verworfen.

ö) S. ir2f. 1 documeuti del periodo merovingio . . . mostrano ... accaaio

tUe duew aventl naa penonalitit ginridica propria qadle appaftenenti ei eomni,
li diiostri i I ai prirati per an npporto giuridico basato essenzialmente sull»

propricta del fondo su ciü la chiesa sorge. Ora dal lingua^jpio delle fonti deve

dedursi che que.sto rapporto si concepiva come affatto identico alla proprietü,

qiUQtunqae per la poäizione spe(!iale delle chie^e nel diritto franco esse uon po-

tenen» coniidoFaxri oome eqoiparate oompletamente agli altri oggetti di proprieth

prirau. Vgl. dazu S. 115 und »Eigenkirche« S. 16 f. >Da8 Vermögensrecht giebt

seiüem Inhaber die volle privatrcchtlichc Herrschaft über die Kirche und ihr

Tennögen, Torbehalten ist nor, daß die iurche ihrer liefltimmuiig nicht ent£renMi«i
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kommt er Thaner um! dessen stärkerer Betonung aucli der oflfentlich-

rechtlicheu Seite entgegen ; doch steht ja auch »Eigenkirchec S. 17

in lesen, das KirdieDeigentimi habe, wie eben aneh daa ttbrige ger-

maniacfae GnmdeigeDtum, publuistiache Beatandtefle in sich geschlossen.

JedenftUa läßt anch Galante noch in der Merowingefzeit das ger-

manische Becht als solchea siegen *). Und auch nach ihm wurde die-

ser Sieg vollständig mit den Säkularisationen Karl MarteUs, sodaO selbst

das Gebot des Papstes Zacharias, der über die fränldsdien Verhält-

nisse schlecht unterrichtet war, und darum auch in Italien bereits

schwer gefährdetes altrömisches Kirchenrecht bei den Franlcen sor

Anwendung bringen vrollte, ohne Wirkuog verhallte.

Das letzte und wichtigste, auch weitaus umfangreichste Kapitel

stellt die Entwickeluug des italischen Rechtes von Oela.'^ins bis zum
Ende der Langobardenherrschaft dar. lu der »Geschichte des kirch-

lichen BenefizialWesens < hatte ich S. 112— 134 eine ausführliche

Darstellung des languüardischen Eigenkirchenwesens versucht, und

dabei uameutlich zwei Beobaciiumgeu gemacht. Einmal daß in Italien

das Eigenkirchenrecht viel langsamer als anderswo durchdrang und eine

Beihe Yon Kompromissen mit dem r^imischen FriTatkirehenrecbt ein-

werde. Der Grundherr kann sie also als Ganzes verkaufen. . . . Dagefen ksiiii

er sie in christlirlter Zeit nicht mehr in eine Srhfunp , in ein Wohnhaus oder in

eine Trotte oder äcbraiede umwandeln ; denn dadurch würde mit einem Schlag

das game KirdMinvermögen sikiilarinart und das IdreUidifl y«irtiilemng8Tecbot

Uebrigens möchte ich dazu noch bcrnorken, daß schon das deutsche Recht

an sich das dinq:liche Recht wie uucli die Klav'O (lur( h ihr Objekt mit bestimmt

sein läßti das Eigentum an einer Kirche war also auch rein deutschrechtlich nicht

daaiolbe wie das aa einem Wohnbaw oder gar an einem Fahrliabestaeli;. Und weiter,

ähnliche Kombinationen von CiTÜ> und Kirchenrecht kommen noch heate tot.

Das Recht der Universität Freibnrc an der Universität?-, ehemals Jesuitenkirche

basiert Ifdiplich auf dem Kigoutum ; ein l'atronatrrrht oder eine Inkorporation

liegt hier nicht vor. Die Universität hat, da nicht einmal eine Stiftung besteht,

imd frehere Auflagen weggefallen sind» auch nicht die Verpflichtong, Oottestienat

halten zu lassen. Jedoch die Eitfenschaft als konsekrierte katholische Kirchs

schließt jeden andern Gebrauch als den für Zwecke des kathclisciien Gottes-

dienstes und nach Maßgabe der Bestimmun^ren des (gemeinen und Di«»zesankirchen-

rechts aus. Die Universität konnte die Kirche schließen lassen, sie kunutu sie

aber «rhubter Weise nicht zum profanen Gebramch, a. B. nuh. nicht für
Bibliothekszweeke^ verwmiden ohne Urehenobrigkeidlches GnthdBen Iwcw. Ezae-
Jorationsdekret.

1) ä. Ilt). Nello svoigimcnto storico dcUa condizioue giiiridica delle cose

destinatc al culto, il periodo merovingio ha una speciale importanza, in qiuuito iu

«eeo le tendenie gennänlehe relative alle chicae banne dedMunente il soppramnti»
sni principH, cbo 1* Icgidboiono conciliare e pontificia si sforaftfano di mantonoro

«cittUendo per qitumto era possibile l'ingerenza dei laici.
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gieng. (lie iiu einzeluen Fall bald mehr dem reioeu rüiuii>chei) , bald

mehr dem reinen gernuiiuscheu Recht zuneigten, indes eine Anzahl

uülüerer Falle in der Kichtung des westgotischen i\oih^;ioiiii.>seb uud

des späteru kanonischen Patronats sich bewegten. Die andere Be-

•bicfatitiig aber gieng dahin, daß die Bischöfe, offenbar weil hier keine

SttDlariaationen erfolgten, die Tanikirehen im Grefiea und Ganten

Miaopteten, aodaß das Eigenkirchenrecht sich lange nnr an den

tiudi iniBores betätigen konnte, bis scMiefilich die BischiSfe selbst

üne plebes zu ihren eigenen Gonsten oder su Gunsten Ton Fendal*

benren dem Eigenkirchenrecht ebenfalls nntexstellten. Hit einiger

Spannung sah ich der Nachprüfung dieser üntersnchimgen zumal

durch einen mit der italienischen Litteratur und den italienischen

QuellM) wohl vertrauten italienischen Forscher entgegen. Mit der

zweiten, oben erwähnten Heobachtung, die in der Tat vornehmlich

durch Dokumente der karolingischen Zeit zu belegen ist, beschäftigt

aich Galaute noch nicht. Um so f^r^iudlicher mit der ersten. Seine

Uatersucbungen ergänzen ') und vertiefen, vor allem über sie be-

stätigen meine Erp^ebnisse in jeder Hinsicht. Zunächst bespricht Ga-

Unte die Fortbildung des (lelasiauiachen Privatkirchen- und Weiherechts

BJiter den Nachfolgern vou Geiuaius, besonders unter Gregor dem
Grollen Dann gebt er sn den Urkunden über und stellt in ihnen

«iehst eine Gruppe fest, wornach die darin bezeugten Kuchen juri-

ituehe Persönlwhkeit besaßen und vom Gründer Y$Oig unabhängig

want (8. 131 ff.). Neben diesen rein römiscben Formen begegnen frei-

Mandt modifiderte, denen die TerschiedeDartigsten Bestimmungen bai-

gefiigt sind, um dem Stiftor und eTeatuell anch dessen Erben etwelchen

jEÜnfluQ zu sichern, sei es hinsichtlich der Besetzung, sei es hinsicht-

lich des Vermögens *). Gleichzeitig konmien aber andi Kirchen Tor, bei

1) Aach hier verfügt Galante über einige Urkunden mehr ; auch hier ban-

det es sieb aber dabei zum Teil um Stucke, die vou Klosterkircheu und Xenodo-

ciii^n hanileln, und die man eif/entlich nicht heranziehen darf, will QUUl oiueu für

die VVdltkurcijeii völlig sauberun uud zwiugeudeu Beweib fiilireu.

It) 8. 1S3 N. 1 müut er, das Eifordarni« des bisehftfiieheii Kodmium rar

KircbgrCutdang sei später aufgegeben worden, und deshalb werde es im Briefe des

Zaclutrias von 746 fur das Frankenreich nicht erwalmt. Doch tinmittelbar darauf

föhrt er selbst eine Urkunde von 71;! suj,'ar aus Luoca an, in welcher der bischöf-

iiciie KoQüeos erw&hut wird (BeuetizialweHeu 1 S. 119 oben). Sollte ihn da Horn

«nUkk eftndl avfgegelMn ud na amum Akten geetriehen haben, aoäaB «r

deiw^^r n in dem Schreiben an Pippin niciit figadert? Ich glaube kaum. DaB er

in weiten Gebieten Italiens auch bei Gründungen nach rOmiacbea Beoht Aioht

ehr eingeholt wurde , ist eine ganx andere .Sache.

5; Zu einer dieser, nach ihm modifizierten ronmchen Formen, nämlich dem
Fdlm S. Silveetro vor der Perta 8. Fietvo in Lncc», einer Kirehe, die m
TheotbtU, Dommnlui und andern» dem Namen aaeh hn|oberdleefaen Stiftern g»-
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denen die Herrschaft der Gründer so ausgedehnt ist. daß; die juristische

Persönlichkeit der Kirche vcillig neLMert wird (S. 147 ff.). Pei tineuz-

kirchen bet/egnen oft, die Kirchen sind Gegenstand vielfach In

ten llechtsverkelirs. Die Zeuguisae für Eigenkirchen der Klu>ter,

besonders aber für solche von laikalen Grundherren, sind äußerst zahl-

reich. Damit schlielit Galante. Mau sieht, sein Ergebnis bestätigt

im Wesentlichen durchaus die Aufstellungen der >Ge8chichte des

kirehliehen B6ii^aäalwe60iiB<. Gewiß er nibrieiert einzelne too

diesen Zwittergebilden enders, hierin eine Anregung von Tlianer

(S. 315) Enr Ansflttirang bringend. Ich will weder mit dem Einen

noch mit dem Andern über diesen Punkt rechten und nicht darauf

bestehen, daß die von mir beobachtete Zurückhaltung Uebergangs-

fonnengegenüber besser angebracht sei, deren charakteristischer Grund-

xng gerade in dem Nebelhaften, Zwitterartigen besteht, das ihnen

anhaftet. Galante gegenüber habe ich um so weniger Anlaß, es zu

tun, als auch er mit vollem Recht die Fundationstradition als Kri-

teriiiTi! für das römische liecht oder doch für das, wenn auch ge-

daiilienlos angewandte römische Formular betrarhtet, und als wirklich

eine Anzahl von diesen Fullen, je nachdem man liie eine oder andere

Seite mehr betont, so oder anders eingereiht werden können. Das

worauf es ankommt, sind iloch eben die Kategorien und deren Gleich-

zeitigkeit. Hiuiiu aber herrscht zwischen uns völlige Uebereiu-

stimmung.

Es liegt mir fem, Galante auf Grund seiner neuen Publikation

für meine Benefizialtbeorie in Anspruch nehmen m wollen ; er hat

sich sein Urteil darüber Torbehalten und bisher noch keine Gelegen-

heit gehabt, auf Grund seiner neusten Untersuchungen sich darüber

anasusprechen. Aber damit tue ich ihm sicher kein Unrecht an,

giQndct wurde (Beneficialweson I S. 122 A. 53 a. E.), und die ich als übenrittgend

gcrmanisLlien Rorlits lictrachtc, macbt Galante S. 133 f. die Romerkung: qaesta

forma di patronato che si manifesta cosi ncttamente in uu üocnmento anteriore

«1 periodo della compicta prevalnu» ddle efaim di propriety privata in Italia

(abär eb«i dock gleichseitig mit diesen und als offenbares Kompromi^büde) h

notevolisnina, b qnanto d dimoetra che, di fatto, qu« sto istitato eaistera ben
prima deÜa riforma di Alessandro III, onde h a rreilersi t ho a questi dornmpnti

longobardi spetti nella storia del patronato un posto assai piü considerevole di

quelle fiaon ad eiai aocordato. Letitere« triflfit niclii ganx so. Eia muuittel-

barer Zvnumenkang des kaooDiscIien Patrooats mit dtesea Unget Tefgesseneo

Cebergangsformen besteht nicht. Nicht an diese knftpft jener fidnebr stellt

er sich dar ah Zuruckbildung des inzwischen in voller Opltiinir pewcppiion Rinrp^.

kirchcnrechts. Man kann nur sagtii, diese langobardiscbeD Lebergangbtormen

seien, wie ftbrigens ftQCb das vestgotiscfae EomproniSieclit, Sdiatten, die der ksr

aonisebe Patrooat weit maus warf.
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wean ich sein nenes Buch als einen erfreulichen Erfolg der grund-

legenden Eigenkircbentbeorie bexeichne. Die Schwenkung zu ihr hin

ist üm so bedeutsamer, als sie von einem Forscher ausgeht, der über

diese Dinge schon vor ihrem ersten Auftreten geschrieben, und der

sie anfänglich mit größter Zurückhaltung besprochen hatte, ja der

ancb heute noch mir mit Kritik und keineswegs vorbehaltlos sie ver-

tritt. Galantes lUich zeigt, wie mitchtiir fUe Quellen, sobald man
sieb ihnen rückiialtlus hingiebt, für die Kigenkirchen sprechen.

Nur der Umstand , daß ich die Eigenkirchen- und die Benefizial-

theorie demnächst in der Holtzendorff-Kohlerschen Encykl )ji i lie der

Rechtswissenschaft M und in Ilauck- Herzogs rrutcstantischct Keal-

encyklopädie ') vor einem weiteren Publikum, dem an diesen Stellen

nnr ganz bewährte Ansichten vorgetragen werden dirfen, werde zu ver^

treten haben, nnr er veranlaßte mich, so ausführlich zu zeigen, daß sie

aiwh der litterarischen Diskussion Stand zu halten vermögen. lieber

hitte ich sie, zumal andere, neue Arbeit drängt, ihren allein

weitergehen lassen. Er hat erfreulich genug begonnen. Heinrich
Brauner*) und Richard Schroder^) haben sie ihren Darstel-

lungen der Deutschen Rechtsgeschichte einverleibt ; Albert Haack
bekennt sich in seiner Kirchengeschichte Deutschlands zu ihnen

Richard Schmidt hat sie in die Allgemeine Staatslehre*) einge-

fiibru Bei der Darstellung des Investiturstreits ^) haben ihnen außer

1) Das Manuskript wurde vor beinalip flrei Viertelja})rpn dem Verlag abgeliefert;

die Veröffentlichung wird, dien Ma! ohim meine Schuld, erst Aof«ig8 1904 erfolgen.

2) Artikel »Patronat« und »Pfarrei«.

8) Qmndxflg« der dentschem RechtegeBcbiclite, aehon seit der 1. Aufl., jetst

1 Aufl. 1903 S 70, 131—133 und »Bneykloptdie der BMhtswimuebaftc von

Boltzendorff-Kohler in02 f. S. 201, 22n.

4) Lehrbnch der doutsclipii RcrhtsLresrliiclito, soit der 3. Anfl., jetzt 4. Aufl.

1302 S. 31 N. 17, 146 tf., 163, 219, 2iJ'2, 230 N. 10, 403, 418, 430, 499 ff., 521,

125. Tom StaDdpankt des gemumtBcben ReUgionthtotorikerB «n atbunte meinw
Metbode zu Friedrich Kau ffmann, Texte und UnterraehnnfMi aar alt-

foinanischeD Religions^psc hichte I Straßburg 1899 S. VlU.

5) 2. Aufl. 1898 S. 140 f, 220 f.. 324, 533 u. ö.

6) Leipzig 1903 II 1 S. 356, 373, II 2 S. 443.

7) lire kh niclit, so ist der mir gemaelit» Vorwinf der Einseitigkeitm>d üebep>

tnOmng Tomehmlich gegen dit H Icuditun!; porichtet, die der iDvestiturstreit in

tneber »Eigenkirche« S. 37 ff rl ihr. Dabei wird völlig verkannt, daß ich ja c:ar

aiciit den Investiturstreit um seiner selbst willen zu erörtern hatte, sondern lediglich

^ Rolle der Eigenkirchenidee im Investitorstreit. Wäre Jenes der Fall g^
veMB, so hüte ich selbstvevsttiidlidi ebenso eneifiicfa betont, daB Ar den Staat

nicht bloß die vitalsten Intereasen, sondern auch althergebrachte HachtbsfngniHe

wif dem Spiel standen , f^odaß er für eine ptite Sache kftmpfte. Ebenso selten

«ie fax den Richter, fallen fur den Historiker Hecht und Unrecht mit den Par>

Wen schlechthin zusammen. Freilich das ist sicher , daß mit der Zusammen*
bsioqg und Veraehlrfdng tenniltalft d«« ElgenktrclieiigedaakeB« der staatlicha
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Andern Pan] Fonrnier*) nndMaz Sdrniek') zugesUmmt Und
ma noch wichtiger, sie haben «ich ftr die selbständigen Forscbnngen

Standpunkt überspannt, ja geradezu reaktionär wurde. Das war sein Verhaugius

und dealudb ODterlag das Königtain. GewiB, Thaner 8. 824 f. Iiat Beeht, in

ktiter Linie bandelt es skh stets um einen Kampf zwischen Hierarchie und

Lnienttmi. .Te<1orh damit sind wohl die Kämpfer gepeben, niclit aber ohne weitere??

die Sache. Und diese entscheidet. Im Investiturstreit hat die Kirche ztu3;ichst

den kulturell fortgeschritteneren StMdpunkt vertreten, insbesondere das ötfeni-

Bebe Badtt vor der Unddaaunerang dnrch das Privatrecbt, die nahe daran war,

mr Erdrückang zu führen, erfoIiL'raich bewahrt. Daß sie nachher es nicht über

sich brachte, die bel<;inii»ften Mißbrauche /u beseitigen, daß sie infirli itlirTThihm,

was sie dem T.aionttim abstritt, ja daß sie diesen ganzeti verderblichen i>nda-

lismos noch weiter und systematisch ausbaute, hat sich an ihr bitter genug ge-

tAelift, wurde es dodi einer der GrBade fto den jiben Stars der p&pstUeben

UnitrersaUierrschaft.

1) Yves de Cliartres (oben S. 5" A. 2 i S. CA ff.

2) In einem Vortrag, den er am >i Oktober I'.»u2 /u Hre.slau auf der 22. Ge-

neralversammlung der Görresgesellschäi't über Gregor VII. hielt. So viel icll

veiB, ist er bisher nur in dem Referat meffeotiidit, wdehes das VwsaimiihiDgs*

Protokoll im Jahresbericht der Gfinaegesetlschaft fiir da.s .fahr 1902, Köln, Hacheoi

1902 S. ISf von ihm {riebt. Damach schilderte der Redner eingebend das Ei<ren-

kircheurecht und dessen Gefaliren, und rechtfertigte er frrepors ffaltuni.' in erster

Linie durch die Eigenkirchengefahr. Daß eine Quelle fur diese Entluhouog nicht

aagegebeo wird, IbQi, wie mir you Ohreonagen versichert wird, nur den Froto*

koll rar Last, das eine soldie ünteriassang allerdin^'s sdion deshalb hätte ver-

meiden sollen, weil e!» den Redner ztivor darüber Klatre fuhren läßt, daß die duri h

den Protestanten Voigt angebahnte richtige Erfassung der Persönlichkeit dos

Papstes dorch die neuere protestantische Forschung, besonders durch H a a c k
,

wieder sarfldtgedrtngt werden sei Da wAre es dodi sehr angebracht geweaea,

bimriedemm vermerken, daß gerade ein evangeliseber Autor es sei» anf des-

sen allerdings für das nontrale Oehiet der Rechtsreschicbte gewonnene Er-
gebnisse Sdralek bei seiner Bearteiluog des Papstes in der Hauptsache sich

Bfcfltste. Uebrigens Itann ich nicht finden, daß Hauck der Persönlichkeit

Gregors akbt gerecht gewerden wftre. Im GegenleiL Indem er an die Steile

des lediglich aus hierarchischem Ehrgeiz und grenzenloser Uerrschsoclit haa>
de'nden Politikers den >,'ewiB manehmal starren, aber stets furchtlosen und un-

bestechlichen Kämpfer für das fiecht oder vielmehr für das, was ur fur Kecht

hielt, inriiesondere also Ar die altkirchliche Ordnung setzt, veredelt er das Bild

des Papstes «nd nimmt «t dem Miflerfolg seines Pontiflliats den StadieL Fttr

den Petttiker bedentet es dn venichtendes Verdikt, wenn er den Elfolg nicht «a
seine Fahnen m bannen vermag; der Kämpfer ums Recht verliert nichts Ton

seiner Oröße, anch wenn er unterliegt. I>er Miüerlolg des Pontifikats von Gregor

i^r ist einfach Tatsache. Daft die davon gans verschiedene Gregorianisch»

Bache schliaMicfa doch iiagtn, lag sum Tefl daran, daft sie aaehher von wiiUieh
politischen Köpfen geschickter vertreten wurde. Ich habe deshalb Haucks
Anffasfinnp Orepors nie fur unvertraplich mit der meinigen gehalten, der anch

ijdralek nahe steht. Einsicht ins Recht und mutige Vertretung des Hechts-

standpanfctss einerseits, politische Betrachtungsweise sowie poUtiiches Geschick

^fuidaäiits geben oft gonng venehitdflBe Wege.
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iadenr ab fracfatbar erwi«6»iu Hier tat PavI Hinsehtus'} den

enUn Schritt, inäim er es «Isbeld anssprach, daß damit aocb tSa

die reditUdie SteUmg der Elfister und für die Struktur der mittel-

alteilicben Klosterrerbande in mehr als einer Hinsicht Anfscbluß zo

gewiniien sei, was s»ther Max Fastlinger^ in eiogehenddr

Ustersnchniif fär die bayerischen Klöster wabrmachte. Es folgten

Wilhelm v. Brönneck') und Carl Pestalozzi^); sie zeigten,

daß das spätere deutsehe Patronatrecbt, ja Verhältnisse der Gegen-

wart, die damit zasammenhängen , nur zu verstehen seien unter

dem Gesichtspunkt einer Nachwirkung des Eigenkirchenrechts : na-

mentlich, daß die Ijandei^herrlichkeit schon früh den Patroiiat an

ach zog, dürfte zu erkliiren sein als Einverleibunf? der im Kirchen-

eigentum wie in anderer deutscher Grundherrlichkeit liegenden

publizistischen Bestandteile zunächst ins dominium des Landesherrn,

aus dem später die souveräne Staatsgewalt erwuchs. F. W. Mait-

land zog die Eigenkirchen mit Erfolg zur Erklärung des eigen-

ttmlidiea Gebildes der englischen corporation sole*) heran. Hein-
rieh Seh Ufer^ fand im Znsammenhang mit der Eigenlnrehea-

tbeone den Weg an einer besseren ErklSrung des nrsprttnglichen

Sittses TOO eanonieus und an tiefgründigen, wichtige nene Ergeh-

sine teitigenden Forschungen fiber die filtere Geschichte der Kapitel

ssd der Stadtpfarreien. Anch Nikolaus Hilling leistete sie

goto Dienste bei Behandlung der stark deutschrechtlieh beein-

loßten norddeutschen Archidiakonate ^). Für andere Fragen stellt

sie ihre UnterstUtsang in Aussicht. Noch ist die ParaUelunter-

1) Ztschr. der Savigny-Stifkimg Genn. Abt. XVII 1896 S. 144.

2) Die wirtacbafüiche Bedentiinf» der bayrischen Klöster in der Zeit der

igflulfiogcr, Stadien und Darsteiluiigen aus dem Gebiet der Geschichte hcrausg.

im Of aatrt n 2, 3, Freibarg 1903 and daza BeUage zur AUg. Zeitg. 1903

Kr. 88 8. 296. Sehon vorher hatte O. Ratsin^er in lainem Anfaati »Der
Urerische Kirchenstreit unter dem letzten Afrilulflnger,« in seinen Forschongen
zur bayriBchen Gescbichte, Kempten 1898 S. 493 ff. (vpl. auch ebenda »Zur sUftm

^cbengeschichte Bayenia« hea. S. 404) die Ergebnisse von § 15 der »Geschichte

in UrdülelieB Benefiiialweaein« dem g^chichtaliebenden PabUkam Bayens in

«faner DenteUimg foifdegt.

3) Beiträge zar Geschichte des Kirchenrechts in den dentschen Kolonisations-

bnden I. Zur Geschichte des KircheapatroBate in Ott- und Weetpxeoßea fiertin

im, \m. s. f.

4) Du sOreMicke EirchengKk in seiner Enkwicfcelang zom StMUgnl,
ZSikfa 1908.

5) The Law Quarterly Review LXIV 1900 8. 1 ff.

6) Pfarrkirche and Stift im deutschen Mittelalter (Stiitt, Kirehearechtliebe

Abhaodlungen, H. 3), Stuttgart 1903.

7) Vgl. namentüch die oben 8.21 A. 8». K. erwUinte Abhandlang ftlw die

Balbentidler ArcUdinkonate.
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nicbnng zur Gesehichte d«B Bene&dalwesens, nämlich eine Geseliiehte

der Kloeter?i»r8teher8ebaft, gar nicht in Angriif genommen. Sie wUrde

eich, da manche Kloster Eigenldoster waren oder im Laufe der Ent^

Wicklung geworden sind, vielfiich mit jener berühren. Auch Klöster

sind als Zubehör von Klosterlcirchen zu Benefizialiecht geliehen wor-

den. Anderseits brachte das Danebenstehn eines Verbandes physischer

Personen gerade hier wichti\'e Abweichungen mit sich und ließ eher

als bei den Weltkirchen die Rechtspersönlichkeit wieder erstehen.

Zum Schluß noch eine Bemerkung. Die scbilrfere Erfassung und

vertiefte Kenntnis einer Periode verhilft auch den andern zu besserer

Beleuchtung. Ich habe dies besonders lebhaft empfunden, als ich

für die erwähnte Rf'clit'-encvklopädie neben einer rein dotjmatischen

Darstellung einmal eine 8kizze dergesammten Kirchenrechtsgeschichte

zu schreiben versuchte. Ohne neue eigene Forschung erschien man-

ches, nur im Gej^ensatz zu dem freilich erst mangelhaft herausge-

arbeiteten geiiiianischen Kirchenrecht, in anderem Licht als zuvor.

Zum Teil rührt dies allerdings auch davon her, daß man bisher die

Idrchlicfae Rechtsgesehichte auf die zahllosen Paragraph«! eines Sy-

stems verteilte, und daG niemand, auch nicht Paul Hinschius, der

wie kein Anderer die Geschichte des Kirchenrechts erforscht und
gekannt hat, sie in geschlossener Darstellung vor sich sah. Wir
mttssen in dieser Beziehung die Arbeit erst tun. Während auf dem
Gebiet der weltlichen Bechts-, besonders der Verfassungsgeschichte

eine etwelche Ermttdnng und Uebersättigung einzutreten droht, so-

dafi gewisse Erscheinungen lediglich davon und darum existieren

können, daß die gewaltigen Errungenschaften der letzten 50 Jahre

unter uns in ihrer Gesamtheit nicht mehr lebendig genug sind, ist

der Boden der kirchlichen Rechtsgeschichte auf weite Strecken hin

noch unberührt. Hier braucht man sich nicht erst mit der Wider-

legung und Beseitigung von Verdunkelungen und längst widerlegten

Ansichten abzumühen, hier hat man noch völlige freie Bahn. Möch-

ten recht Viele sie einschlagen!

Freiburg. Ulrich Stutz.

Holtzmann, 0., HclipfioTisrroschicbtliche Vorträge. Gießen, J, Bicktr-

•che VerUgsbacbbandlunfT (A Tdpelm&nn). 1902. 177 S. M. 3.

Das vorliegende Buch enthält in sechs populär gehaltenen Vor-

trägen eine Darstellung der Entstehung und Entwickelung des Christen*

turns, die auf die Darstellung der israelitisch-prophetischen und jüdisch-

gesetzlichen Vorgeschichte begründet ist. Der Wert solcher Dar-

stellungen liegt in der starken Concentration und Zusammenschau,
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wodurch die entscheidenden Grundauffassungen deutlich hervorzu-

treten gezwuugeu sind. Auch nötigt die Bezieliuug auf ein nicht

fachmännisches Publicum zu Einfachheit und Klarheit in der Be-

zeichnung der Hauptgedanken. Das ist denn auch der Wert des

vorliegenden Buches, daü zwar eine uuverkenubar ernsLe und sorg-

same Arbeit de^i Details voraussetzt, aber doch seinen Hauptwert in

der Ausarbeitung seiner Grundaoschaunng vom Wesen des Gbristen-

tniDS bat Es ist darin eine vöUige Parallele zn Harnaeka bekann-

tem finebe ttber »das Wesen des Ghristentiunsc und wobl nnr, nm
diaer ParaUele anszuweicben, hat fioltamann den sehr nnbestimmten

Titel gewählt Für eine fieaprecbnng kann es sich daher auch nnr

om die Hervorhebung der Qrundaufiassung vom Wesen des Ghristen-

toins handeln. Die sehr schön geschriebenen einleitenden Gapitel

Iber die Propheten und über das Gesetz sagen und beanspruchen

lidtts Neues. Das die übliche Neutestamentliche Zeitgeschichte re-

kapitulierende dritte Capitel über das Zeitalter Christi desgleichen.

Freilich hätte gerade am letztern Punkte eine wirklich religions-

geschichtliche Betrachtung Anlaß gehabt auf die lange Vorgeschichte

des Christentums im Ünent und Occideut einzugehen und zu zeigen,

wie dessen Voraussetzungen und Wurzeln hier wie dort in weitver-

zweigten religionsgeschtcliLiichen Prozessen enthalten sind. Allein

die Forj^cliuiig hierüber ist er^st m liüeii Aniaugen und ist Holtz-

mann wohl etwas unheimlich gewesen. So kommt das Cliarakteri-

itisehe seiner Gedankenarbeit erst vom vierten Capitel >Jesus Christusc

ab sa Tage. Hier ist nun seine Position vor allem charakterisiert

darch den scharfen Einschnitt zwischen dem Evangelium Jesu und

dem Paulinismus. Der letztere ist ihm mit seiner Christuslehre und

Todesspeknlation, mit seiner Kirchen- und Saknmentsidee trotz aller

entscheidenden Fortbildung des Evangeliums zur Weltreligion doch

der Begründer des Katholizismus mit seiner Schätzung der Ldire,

der Kirche und der Sakramente als der Garantieen und Grundlagen

des Heils. So sieht er darin eine grundlegende Verschiebung des

Weyens des Christentums, deren Fortwirkung und Bekämpfung die

beiden letzten, die Missionsgeschichte und die innere Entwickeluug

zeichnenden. Capitel schildern. Das Wesen des Christentums liegt

ihm ausschiiebiich in der Verkündigung Jesu , und die Auffassung

dieser Verkündigung ist also die Hauptsache des Buches. Diese

Auffassung ist nun eine rein ethische. Sie sielit das Wesen des

Evangeliums im Kampf gegen die gesetzliche uud kultische Moral

und in der Verkörperung wie Forderung einer autonomen, gesetzes-

freien, nnkultischen Moral der reinen »Charakterbüdungc, die zugleich

durch sich selbst die höchste Befriedigung, das ^entJiche Glfick des
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Lehens, gewährt, und fiie in alledem der alleiu wahre, von Gott ge-

wollte und von (iütt mit seiner Liebe erwiderte Gutlesdienst ist.

Unter dieser »Charakterbilduijg< ist die Zartheit und Tiefe einer die

höchsten Anfordeningen an sich selbst stellenden und zugleich die weit-

herzigste Liebe andern erweisenden Moral vei^laudeü. Es bandelt

sich also aur ttm größere Reinheit mtd Strenge der allgemeinen

MlbstTerstXndlicliea Mord und am dio Bednktion der Religion «nf

einen in dieoer Momlitüt sich Toibieheiiden wid freudig anf den

gdttlichen Beistand me nnf göttliche Vergebnag sieh grandenden

GotteadieBSt. Daa iat siq^leieh der Kern nnd Anagangspnnkt aller

Gedanken, die Jeans nch aelbat fiber aeine AOadon nnd über daa

Gotteereich tnaeht Weil er die bes^igenden WirkangeQ einer lolchen

Moral an seinen Gläubigen beobachtet, glaubt er an das Kommen des

Qottesreiches (S. 92), und, >weil er Gottes Willen tiefer und kräftiger

ertafit hatte als irgend einer der früheren Gottgesandten , deshalb er-

schien es ihm selbst nicht als strafbare Ueberliebung, daß er an sich

als den Messias glaubte, dem alle Herrlichkeit von Gott bestimmt sei«

(S. llfv). Es ist dann die fatale Wirkung des Paulinismus. diese Aus-

sagen, die fiir Jesus eine Folgerung und ein Tostulat aus seinem

Gottesbewußtsein und aus den Wirkungen seiner Predigt sind, als

die eigentliche Hauptsache und den Grundstein anzusehen , sie mit

eiuer bchwärmerisch-wanderbaren Ueilsgeschichte zu verknüpfen und

die AnerlLennong dieaar Lehren fiber die Heilageichiefate sar Vor&ua-

aekanng ftlr die Anteilnahme an der Ghriatua-Geineinde an machctt.

Erst die Reformation hat wieder den reinen Moralglanben hergestellt

Eine Bmirtetlnng dieser Aniuaang wttrde zo sehr ins Einaehte

führen. Bs ist gewifi eianr der möglichen Wege, daa grofie nli-

gionsgesdhichtliehe Problem der Eotstehnag und Bedentmig des

Ghristentems an behandeln. Bs ist ein geläaterter und moderni-

sierter Rationalismus. Meinerseits glaube ich allerdings, daß diese

Auffassang total irrtümlich ist und von jeder Analogie der Ent-

stehungsgeschichte anderer Offenbarungsreligionen verlassen ist. So

leicht und einfach ist es nicht, in die Irrationalität des Bewufitseins

göttlicher Mission einzudringen. So leicht und einfach läßt sich auch

nicht das Wesen einer Religionsbildung von dem Umfang und der

Tiefe des Christentums erfassen. Holtzmann deukt Uber diese Dinge

grundsätzlich anders, und es ini hier nicht möglich, diese ^undäiätz-

bche Ditferenz zu entwickeln.

Heidelberg. ^mi Troeltsch.

Fftr die Bedalttk» vexaatwoftlich: Prof. Dr. Rudolf MeiAaer m QsWagmu
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Ftbniar im .

W. Freytair, I»er Kealismus und das Transscendeossproblem. Ver-

uch einer Grundlegung der Logik. Halle a. S., Max Niemeyer, 1902. lY,

1«4 8. sr. 8*. 4M.

Eb ist aelir «rfrenlich zu beobachton, daO die positivistisehe Hocli-

flut, deren antimetaph} sische Tendeni allen Realwissenschaften daa

fiecht lor Annahme und Bestimmung fon BeaUtäten untergrub, ab-

raebben beginnt. Ein Zeichen, und zwar ein recht beachtenswertes,

für das Bestreben, eine realistisch gerichtete Erkenntnistheorie zu

befirünrlen und damit der Metaphysik in den Einzelwissenschaften

and in der Philosophie wieder freie Bahn zu schaffen, ist das hier

zu besprechende Buch von Freytag. Lebhaft, klar und fesselnd ge-

scliiinben, von frischer llo'liiiing auf den Sieg des Realismus erfüllt,

den alten Problemen neue beiten abgewinnend und bei aller Schärfe

Qsd Nachdrijckiichkeit der Kritik immer sachlich und objektiv ver-

fahrend, verdient es eine eingehendere Darlegung seines wesentlich-

sten Inhalts und eme erusLiiaite Au^einauüerseUuug mit seinem

Standpunkte.

Oer Doppeltitel des Baches weist auf den eigentümlichen Ver-

mdideBVerfusenhin, den Realismus zu einer Angelcgan-
beit der Logik su machen. In der That beabeiehtigt F. nichts

geringeiea, als einen engen Zusammenhang des erkenntnistbeoreti-

schen Realisrnns, d. h. der Annahme einer bestimmbaren realen

Aillenwelt, mit der Induktion als logisehem Scfalufi anfinseigeii.

Bas nnterscheidende Merkmal der letzteren gegenüber dem Syllogis-

os besteht nach ihm nicht in der Form, sondern vielmehr in dem
Inhalt des allgemeinen Vordersatzes, nach dem ans einem bestimm*

ten Verhalten einiger nach gewissen Regeln untersuchten Fälle an-

zunehmen ist, daß das nämliche Verhalten sich auch in den übrigen

nicht untersuchten Fällen finden werde. Diese Prämisse ist ebenso-

wenig wie ihre Teilsätze, deren wichtigster das Causalprinzip, ein

selb*tevidenter, nothwendiger Satz sondern eine Hypothese, deren

Ret htlHi tigung in der vollkommenen Erfüllung des Erkliii ungszweckes,

dem sie dient, and in der Verträglichkeit mit anderen anerkannten

mm. pL Am. tIM. Hr. t. 7
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Grundsätzen zu suchen ist. Bei der i'ruluiig des allgeiiieiiien Ober-

Batxfl« der Induktioii unter dem Gesiehtepunkte des eben angegebe-

nen zweiten Kriteriums glaubt onn F. feststellen zu können, daß

sich von den versehiedenen möglichen erkenntniBtheoretisefaen Stand-

punkten nur der Bealismns mit jenem Satz widerspruchslos ver-

einigen lasse. Denn nur bei Annahme einer erkennbaren Außeo*

weit könne ein kausaler Zusammenhang, der im Induktionsobersats

mit gefordert werde» herrschend gedacht werden. In der Welt des

Bewnütseins gebe es unendlich viele Vorgänge, wie z.B. die äuße*

reu Wahrnehmungen, die ihre Ursache nicht wieder in einem Be-

wußtseinsiuhalto haben können. i;i es sei Grund zu der Änuahme

vorhanden, daß überhaupt kein Kaiisalzusanimeiihang die Bewußt-

seinsvorgänge unter sich verknui)lt. Der Zweifel au der Existenz

einer Außenwelt, in der allein ein streng^er Nexus von Ursachen und

Wirkungen gilt, fuhrt somit uotweudig zum Zweifel an der Kausali-

tät und an der Möglichkeit einer Induktion. Man kann sogar noch

weiter gehen und erkllren, daß die sich auf die Außenwelt beziehen-

den Annahmen nahezu mit den induktiven Ergebnissen zusammen-

fiülea Somit wird die Untersuchung des Realismus zu einer Auf-

gabe der Logik.

Diese im ersten Abschnitt des Buches entwickelte Ansicht findet

ihre Brganzung im vierten. Hier wird das allgemeine Trans-
scendeuzproblem für die Logik ebenso wie für die Krkenntnis-

theorie in Anspruch genommen. Wie kann, so etwa läßt sich dies

Problem formulieren, ein Gedanke oder eine Vorstellung etwas den-

ken oder vorstellen, das von diesem Gedanken oder dieser Vor-

stellung verschieden ist? Eine solche Frage ist für die Wissenschaft

vom Denken, die Logik, von grundlegender Bedeutung, uml ihre

Beantwortung entscheidet zugleich über die Setzuiif? einer von un-

serem Denktii unabhängig existierenden , von ihm verschiedenen

Realität. So hängt der Realismus nach F. mit der Logik auf das

Engste zusammen, und eine Begründung des Realismus darf sich da-

her zugleich als eine Qrundleguug der Logik bezeichnen.

Neben den bisher geschilderten Ausführungen, die es auf eine

positive Ableitung und Rechtfertigung des Realismus abgesehen

haben, wird der Antirealismus, und zwar nicht nur der Idealismus,

sondern angeblich auch der Phanomenalismus einer eingehenden und

BCharfiiinnigen Kritik unterzogen. Die Immanenz aller Gegenstände

der Erkenntnis, die von diesen antirealistischen Standpunkten be-

hauptet wird, ergibt sich aus zwei prinzipiellen Beweisen gegen die

Möglichkeit einer Transscendeuz. Der erste von ihnen, der a prio-

ri »clie Beweis, findet in dem BegriÜ eines Seins außerhalb des Be-
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wußtseins. eines Dinges an sinb , also eines transscendenten Gegen-

standes des Denkens den lo-i.schen Widerspruch, daß etwas zugleich

pedüclit werden und damit Hewuütseinsinhalt sein und zugleich außer-

halb des Bewußtseins sein soll. Der andere, positivistische

Beweis behauptet, daß nichts als wirklich gesetzt werden darf, was

nicht gegeben, vorgefundeii, d. h. Bewußtseinsinlmlt ist Die so nm-
whriebena Lehre von der Beschränkung alles Denkens nnd Er-

kenneoB auf immaneDte Gegenstände oder Bewußtseinsinhalte nennt

F. Conseientialismus^). Die Kritik dieser beiden Beweise

lielieit das Recht der Transscendenz nnd des Bealismus. Darüber

baodeln die Abschnitte V bis VIII des Bachs.

Außerdem wird im zweiten Abschnitt gezeigt, wie sich reali-

stische Gedanken unbemerkt in antirealistische Systeme einschleichen,

im dritten Abschnitt das allgemeine Transccndenzproblcra aufge-

stellt und historisch beleuchtet und im letzten, neunten Abschnitt

de[) lün/eifragen des Realismus, seiner spezielleren Durchführung

säber getreten.

Unsere Stellung zu dem in allgemeinen Zügen bestimmten Stand-

puükte des Verfassers können wir in Kürze dahm ausdrücken, daß

wir mit seinem Ziel, nicht aber mit dem von ihm eingeschlagenen

Vege eiuTerstanden sind. Auch der Ref. hat den ConseientiaUs-

mos oder Wirkliehkeitsstandpunkt bekämpft (vgl. die Philosophie

dar Gegenwart in Deutschland' S. 20 £ nnd S. 102 ff.; Einleitung in

dis Philosophie* §§ 17, 20 und 27) und sidi fUr einen kritischen

Realisrnns erklärt. Er hat dabei die Begriffe dieser Standpunkte

isBOfem weiter als F. gefaßt, als er nicht nur eine reale Außenwelt,

Mmdem auch eine reale Innenwelt der Wirklichkeit des Bewußtseins

gegenüberstellt, und für sämtliche RealWissenschaften im Unter-

schiede von den Formalvrissenschaften der Logik und der reinen

Mathematik den Realismus in Anspruch genommen. Seiner A uflfas-

snTig von der Erkenntnistheorie als einer Wissenschaft von den ma-

teriiilen Prinzipien der Wissenschaften entspricht es, wenn er das

Problem der Realität im Sinne einer Voraussetzung der Realwissen-

schaften behandelt. Daria liegt bereits eine Ablehnung von F.s

Bestreben, den Realismus, die Anerkennung und Rechtfertigung der

Aimahme und Bestimmung von Reafitäten, zu einer Angelegenheit

dsr Logik zu machen. Es gilt daher zunächst zu prüfen, ob

Gründe fttr die Beteiligung der Logik an der L(»snng die-

un srkenntnistheoretischen Problems zutreflfond sind.

Der allgemeine Induktion scher sat s soll den Realismus

fordern — das ist der erste von diesen Gründen. Er YeranlaBt

1) TgL B. EffdmaBB, Logik I 8. 78.

7*
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URS, etwas näher auf die Natur des viel behandelten luduktions-

BchlosBes einzagehea. Die vorhemeheiide Anffiissiing , wonach dfe

IndnktioD die Umkebrung des Syllogismas ist, bat besooden B. Erd-

maim in seiner Logik bestritten. Aber an seinen AusfÜhrangen ist,

wie wir glauben, erstlich £u beanstanden, daG sie das Caasalprinap

zva Yoranssetzung der Induktion überhaupt machen. Dadurch ver-

liert diese den Charakter eines ganz allgemeinen logischen Ver-

fahrens, das s.B. auch in der Mathematik, wo die Causalität keine

Rolle spielt, anwendbar ist. Sodann aber scheint uns Erdmann den

ei{^entlichen Nerv der Induktion nicht fjetroflcn m halten, wenn er

deren Schluß selbst einen problcnuitischen neiiut. Prohiem.iti'-rh ist

nicht der SchluLs sondern eine ihn erst erniöplichende Annahnjc über

den Zusammenhang der S unter einander und mit J' {der Einfach-

heit halber ist hier der von Erduiauu bügeuannte verallgemeinernde

Induktioüsschlub /u (irunue gelegt). Diese Aunahino läßt sich durch

zwei Aussagen charakterisieren: 1) die S„ S, u. s. w. sind Glieder

einer und derselben Reihe, gehören zu dersdben Gruppe, haben

wesentliche Merkmale mit einander gemein ; 2) das P-Verhalten ist

keine zuf&Ilige, sondern eine typische Erscheinung, nicht etwas Ac^

cessoriscbes, sondern etwas Substantielles, das mit iS„ u. s.w.

iundamental zusammenhängt, also jedem Gliede der ganzen Reihe

lukommt*). Unter dieser Voraussetzung ist der Schluß nicht mehr
problematisch, sondern notwendig. Ich kann mich in der Anwen-
dung der bezeichneten Annahme auf bestimmte Fälle irren, aber

ich schließe mit lopscher Consequenz vou ihr aus auf das P-Ver-

halten aller zu dieser Gruppe i^'ohnrfniien S*. Ist /' ein fundamen-

tales Verhalten, sind (ilit h ; (ierselben lieihe, die sich zu

einem lubegrili' 6* auf Grund geineiiisanier wesentlicher Merkmale

zusaujiaenfassen lassen, so gilt in der That streng der Schlußsatz

der Induktiuu. Oh sie das iu einem bcsondcrcu Falle sind, kann

ich freilich nur vermutungsweise, mit mehr oder minder Wahrschein-

lichkeit behaupten. Speziellere, empirisch begründete Regeln haben

daher die Anwendung der Induktion zu erleichtem nnd zu sichern.

Aber principiell ist diese Schwierigkeit keine andere, als sie beim

Syllogismus vorliegt, bei dem doch auch feststehen muß, daß die für

einen speziellen Fall vorgenommene Subsumtion berechtigt ist, wenn
anders der Schluß ein gältiger sein soll.

Nach dieser Darlegung ist die Causalität nur eine Art der bei

1) Die fttreito Bediogviig fOr die ZdAssigkeit eines hdiiktioiiMchlttMei iit

auch in der scharfsintiigcn Untersuchung von K. Gneissc : Deduktion nnd Ibduk.

tion, 1899 aagegeben, deren AnfiiRemuig jedoch von der hier TOigetrefeiieii eonal

abweicht.

Digitized by Google

www.libtool.com.cn



Freyütgt J>» BMÜatem mid du TnaaemitmgnbUm* 9»

der Induktion vorauszusetzenden Zusammenhänge. Die Regelmäßig-

keit, welche für die Beziehung der f> untereinander und zu P ange-

noramea wird, lüLa die Beschatfeuheit des Regclmäßigeu ebenso wie

die Art des Zusammenhangs und den Umfang ihrer Geltung unbe-

stifflmt Bs ist damin yoq Tomhefeiii nicht zu erwarten, dafi ein

so bflstimmter Standpunkt, wie der realistisebe, Ton der Ihdnktien

gefordert wird. Und diese Voraussetzung bestätigt sich, sobald wir

uns die F.8che Darlegung im einzelnen genauer ansehen. Da wird

die Begelmäßigkeit für die Welt des Bewußtseins bestritten , und

mr mit Beispielen, die mögliehst ungünstig gewählt sind. F. über-

sieht dabei ganz, daß, wenn es überhaupt eine Regelmäßigkeit in

der Außenwelt gibt, sie allein aus dem Verhalten der äußeren Wahr-

nehmuDg, also von Bewußtseinsinhalten, erschlossen werden kann.

Würden die Beobaclitiingen des Naturforschers gar keine Gesetz-

mäGickeit zeifjeii. so gilbe es auch keine gesetzmäßige Außenwelt.

Gewisse Phanoniene im Bewußtsein sind somit zweifellos von der

Art, daß man von einer fjesetzmäüigeii Verkuu^ifung bei ihnen spre-

chen kann. Das gilt aber auch für andere. Die moderne Psycho-

tegie hat für das Gebiet der Sinneswahmehmnng und des Gedkebt-

nittes, um nur diese herauszugreifen, bereits eine größere Anzahl

von Gesetzen ermittelt. Dafi Jedes mit Jedem sich gesetzlich Ter-

knflpfen lassen mOsse, gilt jedoch weder für die Außenwelt noch für

die Innenwelt Wenn in dunkler Nacht an einer Stelle des Him-

mels plötzlich ein Meteor aufleuchtet , so fehlt es in der sichtbaren

Umgebung dieser Stelle ebenfalls an einem Anknüpfungspunkt fur

gesetzmäßige Erklärung. Wir haben es hier mit einem ähnlichen

Mangel an Zusammenhang zu thun . wie in dem von F. herange-

zogenen Fall eines plüLzlichen Hereinschallens von Straßenlärm in

eioen philosophischen Gedankengang. Thatsächiich sind uns ver-

schie lene. relativ von eiuauder unabhängige Zusammenhänge in der

Weit des Bewußt^'eins gegeben , und darauf stützt sich z. B. die

Unterscheidung eines Ich und einer Außenwelt.

Außerdem ist zu betonen, daß der Induktionsobersatz ftbor den

Umfang der Anwendbarkeit einer Induktion gar nichts ausmacht

Weoa daher innerhalb der Bewußtseioswelt dieser Umfang auch er-

bebtich geringer wire, als er wirklich ist, so würde damit gegen die

Aswendbarkeit der Induktion in diesem Gebiet oder Überhaupt noch

Dicbts gesagt sein. Auch ist nicht zu vergessen , daß Regel und

Gesetz erst von uns in die Welt der Erscheinungen hineingetragen

werden. Falls wir Alles, was in der Erfahrung folgt und sofern es

folgt, als regel- und gesetzmäßig folgend betrachten würden, so

kSne ein seltsames Weltbild zu Stande. Wenn Beobachten gleich-
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bedeutend wire mit Sehen und H$ren, ao gliche die Welt einer

Stickerei, die von hinten betrachtet wird, einem Gewirr von Faden,

deren zahllose Anfänge und Enden jeden Glauben an allgemeinen

gesetxraäßigen Zusammenhang Lügen strafen mflßten. Die animistiBch-

mjrthologiBche Naturauffiusung in primitiven Stadien menschlicher

Entwicklung ist gewissermaßen ein Ausdruck für das, was bei bloßer

Oeffiiung der Sinne an Welterlcenntnis zu Tage gefördert wird.1

Wir haben bisher angenommen, daß die Induktion eine Regel-

mäßigkeit des Zusammenhangs voraussetzt. Diese Annahme bedarf

eines doppelten Zusatzes, um niciit mißverstanden zu werden, bezw.

das Gebiet der Induktion immer noch zu sehr einzuengen. Kinmal

müssen wir im Anschluß an die vorstehenden Erörterungen daran

festhalten, daß der allgemeine Induktionsobersatz keineswegs mit

vorhau(ieuei, Lhatsächlicher Unregelmäßigkeit oder Gesetzlosigkeit im

Widerspruch steht. Sie erschwert nur seine Anwendung. Jener

Satz ist mit anderen Worten ein ideales Princip, das dnrch Tbat-

saehen, die ihm nicht entsprechen, niemals aufgehoben oder wider-

legt werden icann. Wut gestalten aber in seinem Sinne eine gesetz-

liche Welt Femer Isann jener Obersats , da er Uber die besondere

Art dee P-Verhaltens besw. der 8 nichts bestimmt, getrost auch fUr

Ungesetzmäßiges in Anspruch genommen werden. Schliefien wir 2. B.

:

Grün ist eine zufällige Eigenschaft der Pflanzen,

Roth ist eine zufällige Eigenschaft des Blutes,

die Farben sind zufällige Eigenschaften der Gegenstände,

so erhalten wir eine Indnlction, bei der die Regelmäßiglceit sich auf

ein unwesentliches P-Verhalten erstreckt Man liönnte eine der-

artige Induktion negativ nennen nnd sie zu den negativen Syllogis-

men in Parallele setzen. Daraus geht hervor, daß selbst der Be-

stand von lanter gesetzlosen Znsammenhängen eine Induktion nicht

unmöglich machen würde.

Endlich müßte die von F. angenommene enge Beziehung zwi-

schen RpfiHsmus und Induktion zu der Folgerung führen, daß sich

realistische Annahmen nur auf induktivem We^^e gewinnen lassen,

und daß Induktion stets realistische Annahmen einschließt. Davon

kann aber keine Rede sein. Realitäten, wie das fremde Seelenleben

oder geschichtliche Personen und Ereignisse , werden gesetzt und

bestimmt, ohne daß die Induktioa dabei eine Rolle spielte. Anderer-

seits Ist es mit RiLcksicht auf die Geisteswissenschaften nnd die

Ilathematik dnrcbans nicht richtig zu sagen, daß die induktiven Er-

gebnisse »fast sftmt]ich< anf die Außenwelt Bezug haben*). Wir

1) Vgl. daza auch £. Weatscher im Archiv f. systomat. Fbilos IX S. 209 f.
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kommen daher so dem Resultat, daß das erste Argument yen F.

für den Zusammenhang von Logik und Realismus unhaltbar ist.

Mit dem zweiten, anf das allgemeine Transcendenz*
problem gestutzten, ist es nicht besser bestellt. Ob der Gegen-
stand des Denkens diesem immanent oder transcendent ist, diese

Frage hat für die Logilc und das Denken in den Realwissenschaften

einen wesentlich verschiedenen Sinn. In den letzteren handelt es

sich um die Annahme von Realitäten im Unterschierle von Fiktionen,

also nicht um Gegenstände des Denkens überhaupt, sondern um
ganz bestimmte Ge^renstände. Das Recht, solche zu setzen und

qualitativ näher zu clmraktenisiereu, kann durch eine allgememe lo-

gische Erörtern n^i; Uber die Immanenz oder Transcendenz der üb-

jeiite des Denkens nicht begründet werden. Es ist ja auch von

Tonriierein höchst unwahrscheinlich, daß die Transcendenz, die ich

ciws dem Begriff des Begrilb oder dem der Zahl 5 sospieche, gleich-

bedeutend sei mit deijenigen, die ich meine, wenn ich von einer

realen Aafieiiwelt oder einer realen Innenwelt oder realen histori-

Klien Ereignissen rede. Die erste Transcendenz könnte vielmehr

beliehen ohne die zweite und diese ohne jene. Wenn daher P. mit

besooderem Nachdruck für die Transcendenz der Gegenstände des

Denkens schlechthin eintritt und damit den Realismus sichergestellt

ZQ haben glaubt, so hat er seinen Scharfsinn an eine aussichtslose

Aufgabe verschwendet. Wir können sogar zeitron, <faü die von ihm

behauptete logische Transcendenz mir nicht aligtnueiu besteht , ohne

damit von unserem Standpunkte aus den Bealismus preisgeben zu

mössea (vgl. unten S. 98 f.).

Unabhängig von der bisher behandelten Auffassung des Verf.

fiber deu Zusaiiiuienhang des Realismus mit der Logik würdigen wir

im Folgenden seinen Kamp f gegen den Antirealismus. In-

dem er seine Angriffe dabei nur gegen den Coosdentialismns richtet,

fibersieht er, daG auch der PhKnomenalismus mit seiner Annahme
anerkennbarer RealitKten an diesem Kampfe beteiligt ist. Darum
reicben die Ausfilhrungen von F. nicht aus, um das Recht des Rea-

Inmiis im engeren und eigentlichen Sinn zu erweisen Aber sie

ibd auch selbst im Interesse des Phänomenalismus nicht erfolgreich.

Als allgemeine Schwierigkeit des Realismus bat F., wie wir

oben mitgeteilt haben, das Transcendenzproblem, d. h. die Fracr-"' be-

zeichnet, wie ein Gedanke oder eine Vorstellung etwas denken oder

vorstellen ktinne was von ihnen verschieden ist. Wenn hierbei Den-

ken und Vorsteiieu unterschiedslos auf eine Stufe gestellt werden,

1) Därwif bat auch £. Weatacber a. a. 0. S. 228 f. bingewtesen.
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so ist das zum mindesten unzweckmäßig. Denn in der Vorstellong,

soweit d«r gegenwärtig gelt^ide psychologische Begriff dieses Na-

meiiB in Betrsefat kommt, wird über sie selbst nicht hinnnsgegangen.

Die Empfindungen Ton Farben, Tönen u. s. w. enthalten keinen Hin-

weis anf etwas von ihnen Yersehiedenes, nnd die Trennung von

Yoistellnng nnd Objekt, Yon Empfindung nnd Empfondenera ist nleht

ntsprttnglich gegeben, sondern erst auf Grund reflektierender Unter-

snebnng entstanden. Darum empfiehlt es sich, ein Transcendens-

problem nur für das Denken aufzurichten. Dazu kommt noch etwas

anderes. Realitäten sind ihrer Natur nach nur für das Denken vor-

handen. Sie lassen sich überhaupt nicht empfinden, vorstellen, wahr-

nehmen oder fühlen. Auch für F. verhält es sich otfenbar so, da er

die Subjektivität der Sinnesqualitäten anerkennt und somit von

Eigenschaften , die zur Vorstell uner der Gegenstände notwendig

gehöreii, absLiahiert. Durch äolciie Küi.schiaiikung der Grundfrage

auf das Denken und die Berücksichtigung der Thatsache, daß sich

Bealitftten ttberhanpt nieht innerhalb der lorgefiindenen Bewaßtseins-

Wirklichkeit antreflian lassen, wird aber zugleich das Problem ans

der rein logiacben Sphäre in eine speziellere versetzt nnd erh&lt

nun die Fassung: wie nnd mit welchem Recht lilßt sich etwas den-

ken, was nicht zur Bewußtseinswirklichkeit gehSrt nnd gehören

kann? Da femer dieses Etwas nicht den Charakter eines Realen

zu tragen braucht, sondern auch eine Fiktion sein kann, ,so erhebt

sich die wichtige Aufgabe, Kriterien der Realität aufzustellen.

Dieser Aufgabe ist F. gar nicht gerecht geworden, sie wird von ihm

nicht einmal angedeutet. Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir die

Verquickung des Realismus mit der Logik für diese Lücke veraut-

wortlich machen.

In der besonderen Aufstellung der antirealistischen Argumente

läßt übrigens F. bereits stillschweigend das Denken in seine ihm

gebiihrenden Voitechte treten. Bei der Formnliemng derselben ist

F. insofern nicht glücklieb gewesen, als er dem positivistischen »Be-

weise nieht die entsprechende logische Fassung gegeben hat Ein

Verbot, etwas als wirklich zn setzen, was nieht Bewußtseinsinhalt

ist, darf doch nicht als ein Argument gelten. Sobald man aber das-

selbe ia der Umformung bringt: es ist unmöglich etwas zu er-

kennen, bezw. zu denken, was nicht zur Bewußtseinswirklichkeit

gehört, so entsteht daraus nur eine Consequenz aus dem ersten, aprio-

rischen Beweise. Ein neues Argument läge nur vor. wenn die tat-

sächliche Einschränkung alles Denkens auf das zur Bewußtseins-

wirkiichkeit Gehörige behauptet würde. Dann müßte man sagen:

Denken läßt sich tatsilchlicb nur, was zur Bewußtseinswirklichkeit
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gehört. Erinnern wir uns nun an den oben betonten Unterschied

zwischen Denken und Vorstellen, so können wir dem Argument auch

die Fassung geben: Denken und VorBtelleo sind nicht Tenchieden

m tinander, 6b» Denkbare iai sagleieh das Vontellbare. So liat

Berkdej seine Belüiinpfang der Annahme abatrakter Ideen dasn be*

nntit, die natnrwissenschafttichen Realitäten von Körpern, die sich

nieiit in concreto Toratellen lassen, abzulehnen.

Beide Beweise, so «ie sie ?on F. aufgestellt und mrttckgewiesen

Verden, richten sich zunächst nur gegen den Phänomenalismns. Für

den apriorischen ist das ohne weiteres klar. Denn der Begrifif eines

Dioges an sich hat eine spezielle Bedeutung für diesen , zwischen

dem Conscientialisnius und dem Realismu.s vermittelnden Standpunkt.

Ob das Oint^ an sirb erkennbar ist oder nicht, spielt weder in dem

Beweise ooch lu seiner Widerlegung eine Rolle. Aber auch für das

positivistische Arfjument gilt das Nämliche. Denn es ist hier nur

TOD der Setzung, nicht aber von der Bestimmung einer Realität die

Rede. Die Tragweite der F.schen Ausführungen ist daher eine viel

geringere, als er selbst annimmt Es wäre methodisch richtiger und

McUieh frnehtbarer gewesen, wenn F. zuerst den ConsdentiaUsniuB

n Gunsten des Phänomenalismus und danach diesen zu Gunsten des

Bssfismns bekämpft hätte. AUeidings wäre bei solchem Yerfohren

die Auseinandersetzung alshald auf den Boden der WiBsensehaft,

ihrer Bediirfbisse, Theorien, Methoden und Ziele verlegt worden.

Denn nur auf diesem Boden ist der Realismus emstlich zu begründen.

Der Gedanke eines nicht gedachten Dinges ist nach dem aprio-

rischen Argument ein undenkbarer Gedanke. Dagegen erklärt F.,

daß es 7nm Inhalt eines Gegenstandes des Denkens nicht zu ge-

hören braucht, daß er gedacht wird, und daß es überhaupt nicht im

ß-ejjnff eines Inhalts liegt
,

Gegenstand eines Gedankens zu sein.

Vielmehr könne man von der Eigenschaft des Gedachtwerdens ebenso

wie von anderen Eigenschaften abstrahieren. Aber diese Gründe

woUeu nicht recht ziehen. Denn wenn wirklich alle Gegenstände des

Denkens nichts anderes als Gedanken wären, so ließe sich davon

ebesBOwenig abstrahieren, wie beim Körper Ton der KörperlicUrait

oder bei der Farbe von der Farbigkeit Auch witrde eine solche

Abibaktion, selbst wenn sie gelänge, nichts helfen. Denn für die

Seslilit und ihre Setsung verlangen wir nicht ein gelegentliches,

pijdiotogisch mögtiches Abstrahieren, sondern ein Abstrahieren-

oftssen. Femer liegt im Begriff eines Inhalts doch auf jeden

FaU, daß er [gedacht wird. Die Unterscheidung von Subjekt und Ob>

Jekt, die F. für seine Auffassung vorbringt, ändert nichts daran.

Dorn warum sollen nicht innerhalb des Denkens speziellere Gedanken
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Ton einander gesondert werden können? Da6 derselbe Inhalt, wie

F. bemerkt, in vemhiedenen Gedanken auftreten kann, beweist eben-

falls nur, daß er in verschiedener Form gedacht werden kann, nicht

daß er ttberhanpt kein Gedanke ist Denn ob und inwiefern das

Denken seine Inhalte lindert oder nicht, ist eine hier ganx belang-

lose Frage, die fibrigens prinzipiell nicht su entscheiden ist, wenn
man über den Gedanken und das Denken nicht hinauskann. Durch

F.s Argumente wird also gegen den apriorischen Beweis nichts aus-

gerichtet.

Ohne ans auf die positive Ergänzung? dieser Kritik von F. hier

einzulassen, wollen wir uns mit seiner Behauptung, daß der Gedanke

stets sich selbst transcendent sei , noch etwas auseinandersetzen.

Versuchen wir es einmal, so sagt F.. einen Gedanken zu denken,

der sich selbst zum (Iejj;enstande hat. Ktwa: der Gedanke, den ich

jetzt denke, ist ricbtiLV Dann erjjibt sich, daß in dieser Aussage

kein Sinn ist. Denn der Gedanke, den ich jetzt denke, ist eben,

daß der Gedanke, den ich jetzt denke, richtig ist. Ich müßte also

bei der Beziehung des Gedankens auf sich sell>8t mich so ausdrücken:

der Gedanke, daß der Gedanke, den ich jetzt denke, richtig ist, ist

richtig. Daraus geht hervor, daß einem Gedanken, der sich selbst

zu denken versucht, der Gegenstand der Aussage fehlt. Vollends

absurd wird dieser Versuch in Fällen, wo das Prädikat >falsche ist,

wie z.B.: das Urteil, das ich jetzt falle, ist falsch. Behandelt man
diese Aussage nach oMgem Schema, so erhält man: das Urteil, daß
das Urteil, das ich jetzt fälle, falsch ist, ist falsch. Kein Urteil kann
sich selber denken, weil es sonst sich auch selbst mttßte auibebea

kffemen. Der Gegenstand des Denkens ist also stets in Bezug auf

den ihn denkenden Gedanken als Ding an sich gedacht.

Eine vollständige Theorie des Denkens wäre erforderlich, um
das Berechtigte von dem Unberechtigten in dieser Argumentation

mit voller Deutlichkeit sondern zu können. Da F. selbst eine nähere

Erklärung über Wesen und Gesetze des Denkens nicht geliefert hat,

was gern 1o für den Realismus von besonderer Bedeutung j^ewesen

wäre, so (iürJeu wir uns auf folgende Behauptungen und Erwägungen
beschränken. Nach unserer Ansicht kann ein Gedanke auf sich

selbst bezogen werden, sind Urteile möfilich, in denen das Prä-
dikat vom Subjekt aussagt, was dieses enthält (vgl. die Formel des
Identitätsprincips : Ä = A). In jeder mathematischen Gleichung,

etwa der Parabel >/ = 2px, kann der Inhalt des Subjekts für den
des Prädikats eingesetzt werden. Daun kuuu aber der Widersinn in
F.S Beispiel kaum auf einer Beziehang des Gedankens auf sich selbst

beruhen. Sage ich: der Gedanke, den idi jetzt meine^ ist richtig.
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u iBt offenbar diese Behaoptung des RichtigseiiiB nicht zugleich der

jetit gemeinte Gedanlce. Snbjelct and Prädikat sind hier Terschieden

m einander nnd werden fälschlich einander gleichgesetzt, wenn jene

?0D F. vorgenommene Erweiterung des Urteils eintritt. Aber der

Widersinn beruht auch nicht auf dieser Gleichsetznnj?, sondern dar-

auf, daß sie wieder aufgehoben wird. Indem esheiGt: iler Gedanke,

daß der Gedanke . . . richtiir ist. i-^t richtig, wird nicht mehr das

Richtigseiü des liPiiankens, sondern das Ilichtigsein des Richtigseins

behauptet Der Widersinn und die unendliche Reihe, zu der sich

dieses Verfahren auswächst, verschwinden sofort, wenn ich bloß sage:

das Richtigsein des Gedankens ... ist ein Richtigsein, und damit

die {tische GleichseUung von Subjekt und Prädikat beibehalte. Die

meiuniebe Beihe beruht daher nicht darauf» daß der Oedanke auf

och selbst bezogen wird, sondern nur darauf, daß die vermeintliehe

QMehsetning yon Subjekt nnd Prildikat tbatsHchlich eine Versehie»

denbeit involYiert. SelbstTerstftndlicb fiillt auch die Absurdität bei

Asvendnng des Prädikats t&Iseh< fort, sobald man in der hier att>

ge^robenen Weise bei der einmal vorgenommenen Zurückbeziehung

des Gedankens auf sich selbst bleibt. Vollends aber hat der you

F. zom Vergleich herangezogene Trugschluß vom Kreter gar nichts

mit der Immanenz des Gedankens zu tun. Sein Irrtum beruht viel-

mehr auf der rltirch die Form des Urteils: die Kreter liiLicn. schein-

tar gerechtfei t ten Anuahme, daß es sich hier um ein schlechthin

allgemeines, notwendig in jedem Fall geltendes Urteil handle, und

aaf der dadurch bedingten unzulässigen Subsumtion eines Einzel*

ialles unter dasselbe.

Es scheint so naheliegend von einem Gedanken zu sagen, daß

tt sie sieh selbst denke, stets sich selbst transcendent sei. Abor
gsnauer besehen ist diese Ausdrucksweise weder klar noch sebleeht-

liin richtig. Wenn sie meint: das im Subjekt Beceicbnete darf nicht

agleich das im Priidikat Bezeichnete sein, so ist sie falsch. Wenn
lie meint: das im Subjekt fiezeichnete ist nicht identisch mit der

Bodchnung, so ist sie richtig, wird aber nirgoidB bestritten. Wenn
sie endlich meint: das im Subjekt Bezeichnete ist nicht der Begriff der

Bezeichnung, so kann sie sowohl richtig als auch falsch sein. Der
Name Srinrrf^thier kf\nn sowol flir den Bef:;riff desselben als auch fUr

'^ine Realität dieser Art ^-obraucht werden. Die Möglichkeit dieses

letzteren, allein für den Realismus charakteristischen Denkens zu

demonstrieren, ist F. nicht gelungen, weil er sich von vornherein

eme zu allgemeine Aufgabe gestellt hat.

Es bedarf keiner genaueren Darlegung, um zu zeigen, daü das

ladere positi Tis tische Argument durch die bisherigen Erörte-
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ruügen nicht berührt wird. F. glaubt mr EntkriiftunK dieses »Be-

weises < seine Lehre von der Trausceodenz des Gedankens dahin er-

weitern zu können, daß jeder Gedanke sich auch als psychischem

Inhalt stets transcendent sei. Darin liegt zuniichst nichts anderes

ausgesprochen, als daß ein Gedanke Anderes meint, als seine Be-

wußtseinsrepräseutation enthält. Er bedeutet etwas von den ihn

dantdlenden BewußtselnsinhaUen Verschiedenes, die letzteren haben

nur eine symbolische Funktion für ihn. So richtig das ist, so westg

leistet es flir die Widerlegung des positivistischen Beweises. IKese

Transcendens hat fttr den Realismns nur den Sinn einer ganz all-

gemeinen Besttmmnng ttber die Art, wie Realitäten im Bewufltsein

reprSsentiert sein können. Man lunn hiernach das Reale auch nnr

meinen, nicht als einen Bewußtseinsinhalt erleben. Aber ob es

ein Reales gibt oder ob wir za seiner Annahme, zn seiner Setzung

und Bestimmung berechtigt sind, ist damit natflriich noch nicht aus-

gemacht. Wenn daher der Positivisrnns sagt, daO man erkennend

nicht Uber das Gegebene hinauskommen kann, so wird er durch den

Nachweis, daß wir ein Nicht-Gegebenes meinen können, nicht wider-

legt. Denn ob dieses Nicht-Ge?ebeoe eine erkennbare Realität ist,

wird durch snlrhe psychologische Feststellung nicht entschieden.

Im letzten Abschnitt seines Ruches hat F. noch ein weiteres

Argument gegen den Realismus, das auf Hunie zurückgeht, ange-

führt. Alle unsere Begritfe sind nur auf Bewußtseinsinhalte
anwendbar, weil sie aus ihnen herstammen. Dagegen

wendet F. ein, daß selbständige, im Gegebenen gar nicht realisier-

bare Combinationen und Abstraktionen vorkoainieii, die bei der den-

kenden Bearbeitung des Gegebenen entstehen. Aber dieser Einwand
trifft nnr eine Wissenschaftstheorie wie diejenige von Mach , wonach
die Wissenschaft eine Nachbildung von Thatsachen in Gedanken sein

soll. Gegen sie spricht allerdings die Selbständigkeit gedanklicher

Bildungen innerhalb der Wissenschaft. Aber gegen die consdentia-

listische Bedeutung des Arguments geniigt dieser Hinweis nicht.

M6gen auch unsere Begriffe sich von dem Gegebenen Inhaltlich mehr
oder weniger weit entfernen; ob sie nur auf das Gegebene anwend-
har sind oder nicht, kann damit nicht entschieden werden. Wenn
man ssugibt, daß das Gedachte stets im Bewußtsein nur eine symbo-
lische Vertretung findet, so gdit daraus allein schon hervor, daQ
sich die Gebilde unseres Denkens von ihrer Grundlage im Bewußt-
sein unterscheiden müssen. Aber mit dieser F^eststellung steht di€

Behauptung nicht im Widerspruch, daß unsere Gedanken im Inter*

esse der Erkenntnis nur Gegebenes meinen und meinen dürfen

Fragen wir uns nun, wie sich der Realismus zu diesem Ar^u*
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ment, das von F. nicht entkräftet worden ist, zu stellen habe, so

werden wir zunächst darauf hinweisen müssen, daß die Herkunft

füg dem Oegebeoen ein >ehr iuil>estiiDmter Begriff ist Gewiß haben

alle Begriffe der Realwinenschaften eine Beziehung zam Gegebenen,

Vorgefondenen, aber diese Besiehung ist eine sehr maanigfidtige

nttd complieteite. F. selbst hat gezeigt, daß die ?erbreitete moderoe

Bildertheorie dieser Besiehong nicht gerecht wird. Wir werden

dimm zunächst nur ganz aUgemein sagen dürfen, daß das Gegebene

den Ausgangspunkt zur Gewinnung und Bestimmung real-

wissenschaftlicher Begriffe bilde, ohne damit erklären zu wollen, daß

dabei stets das nämliche Verfahren und die gleiclie Beziehung ein-

gelialten werde. Ferner ist nachdrücklich hervorzuheben , daß die

Begriffe nicht bloß eiue Anwendung auf dasjenige Gegebene finden

and ündcn dürfen , aus dem oder mit Rücksicht auf das sie ge-

wonnen und bestimmt worden sind. Der Ursprung eines Begriffs

iianu ein ganz zufälliger sein, wie das bei den Zahlbegriffen ange-

nommen wird. Niemand wird behaupten wollen, daß diese, weil sie

noäcfast an der Hand won Fingern und Zehen gebildet worden sind,

iscih nur auf diese Gegenstände angewsndt werden dürfen. Die

Httknnft eines Begriflb liann somit für sein Anwendungsgebiet nicht

s^bend sein. Endlich l&ßt sich die Pordening, daß die Begriffe

laf das Gegebene eingesclirinkt seien , nur soweit durchfuhren, als

sie Gegebenes meinen. Wo aber Realitliten in Frage stehen, da ist

jene Forderung eben nicht zu realisieren. Infolge dawon werden die

Begriffe in solchen Fällen von den Conscientialisten umgedeutet, um
sich eine Anwendung auf Gegebenes abringen zu lassen. So hat

Hume die Notwendigkeit der Verknüpfung von Ursache und Wirkung
tuf subjektive Nötigung der Gewohnheit und Association zurückzu-

fiihreü gesucht. Statt die Tatsache, daß gewis^ie Begriffe Realitäten

und nicht Bewußtseinsinhalte meinen, zu würdigen, hat er die Rea-

litäten ohne weiteres tur unmögliche Gegenstände der Erkenntnis er-

klärt. Daraus geht aber unzweideutig hervor , daß jenes Argument

ssr dann gilt, wenn bereits feststeht, was erst bewiesen werden soll,

diS nimlich das Gegebene einziges Objekt des Denkens sein darf.

Und so erweist sich das Argument aus der Herkunft der Begriffe

lis sine petitio prindpii.

Nach dieser eingebenden Besprechung des Bauptinhslts und
Hii^tiiels Ton F.s Buch müssen wir uns mit einigen Bemerkungen

Ib« andere Ausführungen begnügen. Als Vertreter des P h ä n o-

menalismus in der Gegenwart werden B. Erdmann und H. Maier

behandelt. Für beide ist E. Wentscher in ihrem schon zitierten

Aoisatz eingetreten. Sie faßt den Phänomenaiismus im Sinne £rd-
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inanns als die Annahme einer gesetzmäßig wirkenden transcendenten

Ursache flcr Innenwelt, von deren Wesen und Wirken wir nichts er-

kennen küuueu. Zu dieser Annahme gelange man durch die Beob-

achtung, daß die Inhalte der Sinneswahrnehiiiung stets allen unter

denselben raum-zeitlichen Bedingungen stehenden noiiiialMiinigeu

Menschen gegeben sind '), und daß sie gesetzmäßig in das Bewußt-

flein treten. Wie man sieht, ist ein strenger PhSaomenaUsmiis,

der jede positive Aussage über dss Ding an sieb fUr mun((glidi er-

klärt, damit niclit eingenommen. Die Frage, ob nicht das Denken

innerhalb der Bealwissenschaften fähig sei, ttber das Reale weitete

Bestimmnngen zu treffen, vird nicht beantwortet. Dafi die Vor-
stellung der AnGenwelt auch fttr den Naturforscher phänomenal

bleibe, ist kein Argument dagegen, und daß wir in die Art des Wir-

kens von Körpern nicht eindringen können, beweist nicht die Uner*

kennbarkeit schlechthin. Die von E. Wentschcr angej^cbene Be-

gründung des Phänomenalismus aber setzt bereits Realitäten in wei-

tem Umfange voraus, und zwar Realitäten ,
füe nicht etvvn rsnr als

unerkennbare gesetzmäCij? wirkende transcendente Ursachen zu gel-

ten haben. So entsteht ein auf den Realismus gestützter Phänome-

nalismus. Wenn es auIierJem heißt, das Kriterium der Giitigkeit

eines Urteils, d. h. der Gewißheit seines Gegenstandes und der Denk-

Botwendigkeit seiner Aussage, sei von diesem Standpunkte aus

immanent und dabei als Kriterium der Gewißheit eines Gegenstandes

aufgestellt wird, daß ich selbst ihn in wiederholter Erkenntnis in

gleicher Weise wahrgenommen oder daß er sich einer Reihe von

beobachtenden Personen gleichmäßig dargestellt habe, so wird hier

ein Vergleich von Bewußtseinsinhalten verschiedener Zeiten und In-

dividuen vorausgesetzt und damit der streng immanente Standpunkt

SU QunBten eines realistischen aufgegeben. Zur Rechtfertigung der*

artiger realistischer Einschläge in das phanomenalistische Gewebe
darf nicht gesagt werden . daß nur der Solipsismus, der durch die

Absurdität seiner Consequenzen gerichtet sei, auf die Voraussetzung

einer Transcon(ienz verzichten könne. Denn eine solche Recht-

fertigung ist auüer Staude, den Phänomenalisinus, der sich realistisch

zu begründen sucht, zu entlasten. F. hat also im Allgemeinen richtig

gesehen, wenn er realistische Gedanken in der antirealißtischeu Philo-

sophie wirksam findet.

Unter den Realisten der Gegenwart wird E. v. Hartmann
besondere Anerkennung von P. gezollt. Die >tranBoend6nte Clau8alitftt<

1) Diese Begründung bat B. Erdiuaou au der von Wentscber angezogeueu

fitelld (Logik I 8. 8Sf} nicht gegebeti. Dagegen iit m bei Bidil (EritisiBmiw

U 2 S. 161. 170 f.) dardigefikbrt.
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bildet bekanntlich für diesen Philosopheu das Eiiif^aiipstor zum Rea-

lismus. So uieint auch F., daß wir mit Hilfe der Annahme kau-

saler Beziehungen zwischen Iiineiiwelt und Außenwelt zwar noch

nicht wüßten, welcher Art die Außenwelt ist, wohl aber, daß sie als

hin reich ende Ursache der ünnenweU deren Unterschiede und

all notwendige Ursache der Innenwelt deren Gleichheiten ans-

prigen mttsse. Damit werde uns soviel Erkenntnis der AuOenwdt
lu Teil, als wir nnr billig Terlangen könnten.

Es ist jedoch zunächst nicht abznseben, wie man durch den

blofien Begriff einer transcendenten Cansalität gerade auf die An«

nähme einer realen Außenwelt geführt werden soll. Es wäre ja,

da über die Art der transcendenten Ursache a priori nichts feststeht,

ebensowol donkbar, daß ein reales Ich die Bewußtseinsinhalte pro-

düzierf. wie ,T. G. Fichte in seiner Lehre von der niiliewußten pro-

duktiven Kl hl ililuni^skraft gemeint hat. Dazu konmit eiin^ l'Ctracht-

lichere ScliwieriKkeit. Wenn es keine immaoeute, sondern nur

transcend eilte Cansalität gibt, so wird in dem Begriff der Causalität

bereits die Realität vorausgesetzt. Nicht das causale Denken

Ml uQs dann Realitäten setzen, sondern diese sind in ihm ex de-

ibitione schon gedacht. Die Gaasalit&t kt an sich so einer realen

Beziehong geworden. Wollte man also auf Grund einer transcen-

denten Cansalität die reale Welt erschließen, so beginge man eine

petitio principti, denn man könnte Iceine Causalität denken, ohne solche

Seslität gedacht sn haben. Angesichts dessen, daß Hurae die Can-

nUtlt nicht als transcendentes Verhältnis gefaßt hat, daß Mach ge-

rade eine reale Beziehung dieses Namens verwirft und bloß von

KunktionszQsammenhängen im Sinne der Mathematik redet, daß H.

Cornelius das ursächliche in ein Subsumtionsverhältnis auflöst, wird

man sich durch die Causalität nicht so ohne Weiteres den Zugang

zur Kealität eröffnen flürfen.

Der hier geschilderten Schwierigkeit entgeht man nicht, wenn

mäQ sich mit v. ilartniann darauf berult, daß das eine Glied der

transcendenten Causalität im BewiißLsein, in der uumittelbaren Er-

tahiung liegt. Vielmehr werden die Mängel dieses Versuchs, mit

Hilfe der Cansalität zu transcendieren , bei einer strengen Fassung

widi immanent-transcendenter Beziehnng nnr noch deut-

scher. Das Wesen dieser halb immanenten, halb transcendenten

CsBBslitit bleibt ganz problematisch, wenn sie der einzige

FsU fon Cansalität überhaupt ist. Wie soll man Uber die unbe-

kannte reale Außenwelt etwas sagen kdnnen auf Grund einer Can*

salitat, die von diesem eigentümlichen Anwendungsgebiet abgesehen

fiberbanpt nicht besteht ? Das hieße soviel als Regeln für die Be*
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atinmung der RealiUlt unter Yoranssetzung einer Kenotiiia dor Ge-

setse eauseler Bexiehmigen aufeteUen und cngleich diese Konntiiii

nur unter Annabme einer irgendwie bestimmbuen realen Welt ge-

winnen. Was kann ich Uber die Ursachen und ihr Wirken ans-

machen, wenn sokdie sich nur im Thinscendenten aatreflen lassen,

ohne dafl ich mir Yorher bereits eine gewisse Einsicht in dies Gebist

rerschaflft habe? Diesem Einwände entgeht man nur, wenn man

diese Causalität als eine angeborene Kategorie auffkfit oder sie in ein

logisch allgemeineres, von einem bestimmten Anwendungsgebiet on-

abbängiges Verhältnis aufgehen läßt. Tut man das Erstere, so gerät

man in einen Confliitt mit der Psychologie, die zwar angeborene An-

lagen, Tendenzen, Dispositionen kennt, aber nicht fertige Begriife

oder Urteile als angeborenen Besitz des Geistes zugesteht'). Tut

man das Zweite, so stellt man sich etwa auf den Machsrhen Stand-

punkt und hat damit den Zugang zur Kealitilt verlor» ii AuOerdora

hat die Annahme einer derartigen ininianent-trausi (ml nteii lie-

ziebung eigentümliche C o n s e q u e n z e n für die \V eiterkenntnis.

Wir erhielten danach iui Trausceudeuten lauter Ursachen, im Im-

manenten lauter Wirkungen. Wie sich aber jene Ursachen zu ein-

ander verhalten, wäre gänzlich unbesLimiuhar, Kür eine solche Welt-

erkenntnis würde und luuLte sich der Naturforscher ebenso wie der

Metaphysiker bedaukeu *).

Endlich aber läOt sich die Causalität als Brücke von der Be-

wnßtseinswirkUchkeit sor transcendenten Außenwelt doch nur dann

benutzen, wenn die causal zn erklärenden Tatsadien genau be-

zeichnet werden. Die >Inoenwelt oder ein Teil derselben< ist

eine gar zu unbestimmte Grül3e. Soll die Wahrnehmung schlechthin

darunter Terstanden werden, so mflOte zunächst einmal das NerTen-

system und das Sinnesorgan als deren Ursache gelten. Aber der

Begriff einer psychophysischen Causalität ist bekanntlich ein hmß
umstrittener. Außerdem würde gerade diese Beziehung den Vorteil

eines solchen Schlusses auf die Beschaffenheit der Außenwelt in eine

sehr ungi&nstige Beleuchtung rücken. Denn wenn wir für die Er-

kenntnis von Nervensystem und Sinnesorgan lediglich auf die durch
sie vermittelten Wahrnehmungen des erkennenden Subjekts ange-

wiesen wären, so hätten wir aidierlich keine Anatemie und Phjaio-

1) Die Kenntnis d«r Außenwelt müßte dauu aucii bis zu einem gewissen
Gcftdfl ala mit auf die Welt gebracht gelten.

2) Und wie wSrden «nt die mit Hilfe solcher Causalität gewonnenen Be-
stimmungen der Außenwelt aussehen! Rielil (Kritiz. II 1 S. 190) bemerkt, daß
die Ursache einer Blauempfindung auf diesem Wege als etwas BUum beseiduiet
werden müßte.
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logic vou ihnen. Das Einzige , was als eine mögliche und berech-

tigte Anwendung der Causalität für den naturwissenschaftlichen Rea-

lisnouß übrig bleibt, ist die Eriilarung des in der Wahrnehmung von
dem psy chop iiysisc hen Subjekt U na bh ii n gi g en , d. h.

eines Tatbestandes, der auch von Nerveusysteni und Sinnesorgan uu-

abbäogig ist. Zu diesem Tatbestande aber gehören, wie hier nicht

näher ausgeführt werden soll, gesetzliche BeuehuDgen der Wahr^
nebmuogsinhalte zu einander.

F. nnterscheidet, offenbar im Anschluß an die in der Hnthe-

matilL langst übliche Angabe yon notwendigen und hinreichenden Be-

dingongen, zwiachen notwendigen und hmreiehenden Gründen', beaw.

Ursachen. Wir finden diese Unterscheidung für den logiadien Be-

griff des Grandes ganz zweckmäßig , während die Uebertragung auf

den realwissenschaftlichen Begriff der Ursache erst noch der Recht-

fertiguDg bedarf. Die Außenwelt soll nun hinreichende und notwen-

dige Ursache der Innenwelt sein. Aber hinreichende Ursache der

Innenwelt ist sie zweifellos nicht, da das Subjekt bekaTiiitHili einen

wesentlichen Einfluß aut die Entstehung von psychischen Vorgängen

hat Nnr für den liest, d.h. eben für das vom Subjekt Unabhängige,

käUQ die Außenwell als Ursache herangezogen werden. Ob es einen

Sion ood Zweck hat, sie mit Rücksicht darauf als eine notwendige

Uiuehe der Innenwelt zu bezeichnen, verdient eine genaoeze Er«

«ignng. Vielleicht würde sich dabei heranaatoUen , daß die Außen*

weit einem analösenden Reize vergleiehbar ist» der in keinem

Yabiltnis der Gleichheit oder Verschiedenheit zu den von ihm aus^

gebenden Bewußtseinawirkungen zu stehen braucht. Dann wäre der

Schloß von der Gleichheit der Wirkungen auf die Gleichheit der

notwendigen Ursachen anstattbaft, und dann fiele das realistische

CItbäude von F. . soweit es in dieser Betrachtung sein Fundament
bat, völlig zusammen.

Wir glauben somit f^p7A*}<it m haben , (hiß weder die all^'emeine

noch die besondere Grundlegung des Realismus bei V. einwandfrei

nnd befriedigend ausgefallen ist. Möglicherweise tragt dazu auch

die Tatiiache etwas bei, daß er die auf sein i'robleni bezüglichen Unter-

SQcbuDgen von Riehl, Wundt, Liebmanu, Volkelt, Rickert (Gegenstand

der Erkenntnis)« Zeiler, um nur diese Denker zu nennen, garnichtbe-

licksichtigt hat Aua ihnen wäre negativ und positiv mancherlei zu

atnebmen gewesen. Wir glanben nach wie vor daran festhalten zu

därfen, daß die Logik eine Formalwisaenschaft ist, für die ein Pro-

blem der Realität nicht besteht. Zugleich aber meinen wir, daß der

eat fd. AH. ItM. Vs. I; 8
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Realismus nur dauii eine aotweniiige und hiureicliende Begriiudung

finden kann, wenn man sich an die Wissenschaften wendet und hält,

die Reales setsen und beatimmen.

Würzburg. Oswald Külpe.

Brl^fweebsel Mm H«nofg Clirlil«p)k tob Wirtratberf. In Avftng der Kom-

mission für Landesgeschicbte heraus;;egebon von Victor Ernst. Bd. Itl:

1655. Stuttgart, Kohlluunmar, 1902. LX?II1, 419 S. gr. 8« [d M.J.

Ifabillon wartete sechs Jabre mit der Antwort an seinen Gegner

Papebrocb; es war ein Buch geworden und überzeugte den Jesoiten.

Der Hemu'^crcl er der obengenannten Publikation, deren erste Bände

in diesen Au/eigen von anderer Seite besprochen worden sind'),

würde auch durch ein Buch nicht von seinen wissenschaftlichen und

sonstigen MiGgriffon überzeugt werden; das hat mir jede neue Aus-

lassung seiner eifrigen Feder nur immer deutlicher {gezeigt. Aber

der vorliegende Band ist der letzte, der mit den von mir für die

Mtinchener Historische Kommission aus A. v. DruÜels Nachlaß heraus-

gegebenen Beitrügen zur lieichsgeschichte parallel geht, und uoch

einmal will ich mich der unerfreulichen Aufgabe einer Auseinander-

setzung mit einem Unbelebrbaren nntentiehen , um die Grenzen der

BruffislBchen Beiträge und die Verdienste der vorliegenden Pablilca*

tion ancb meinerseits gebührend ins Licht zu stellen.

Als leb den ersten nnd zweiten Band dieser Korrespondenz des

Herzogs Christoph in der Deutschen Litteraturzeitung (1901/13 vom
80. März) besprach, schien es mir angemessen, einem weiteren Kreise

nur die sachlichen Differenzen vorzutragen und die Grobheiten des

Herausgebers zu überhören. War es noch nötig, über sie zu ur-

teilen, so stand das Unbeteiligten besser als mir. In der That

haben andere Fachgenossen die Anfiiffe Krnsts zurückgewiesen, und

ich könnte mich durchaus auf sie beziehen. Allein er hat sich ge-

müßigt gefühlt, iii geschmackloser Weise zu replizieren; auch glaubte

er seinerseits Eideshelfer beibringen zu können. So habe ich nun für

jene einzustehen und diese abzulehnen.

I. £s handelt sich um folgendes. Der zweite Band der £mst-
tcben Publikation trat in die Welt mit einem Verdammungsnrteil

gegen den vierten Band der Druffdscben Beiträge, daa an ScbUrfe

und Arroganz nichts zn wünschen ließ; der Herausgeber glaubte

dieaem Bande >irgend welchen wissenscbafUiefaen Wert nicht sn>

1) 13d. I von Stalin [1899, Nr. 12], Bd. U von GoetK [1902, Nr. 1].
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q»recben zu könnenc; in der Thai regnet es durch seine ganze Po-

blikation hin Lieiienswürdigkeiten wie >sinnlos<, >fehlerhaft<i »falsch«

- in Betreff Druffelscher Texte, Auszüge, Anmerkungen nnd Ur-

teile; schon im ersten Band war im Hinblick auf die entsprechenden

früheren Bände Druffels nicht selten zu lesen, >wie sehr Druffels

Äiiffassnn? verfehlte sei, aber erst im zweiten Bande waren die

fifiiiidlichcn Prädikate zw jenem Gesamturteil verdichtet >gegen das

vo» allen Seiten so günstig rezensierte Bnch<. Man erhielt den

Eindruck, als sei hier mit moralischer EntrüsLung Sturm gelauten

gegen ein anspruchsvolles Werk von kanonischer Geltung oder gegen

eine gaDZ liederliche Tendenzschrift,

Demgegenüber muß zunMehat wiederiiolt festgestellt werden, daß

in den letzten Jahren eehwerlicb eine Publikation bescheidener anfge^

mten iat, als jene Beitrüge. Die Historische Kommission wünschte

das überaus reiche Dmffelsche Material nicht ganz recloren zu geben

und hoffte mit seiner gedrängten VeröffentUchang noch einigen wis-

senschaftlichen Nutzen zu stiften. Dem Herausgeber ward die Auf-

gabe, in den aufgespeicherten Aktenraassen die inneren Zusammen-
hänge zu suchen unti das neue Material mit den älteren Quellen und

Darstellungen auseinanderzusetzen. Für die archivaliscbc Arbeit,

die im ganzen kaum zwei Monate in Anspruch genommen hat, waren

dit^ (irenzen sehr bestimmt gezogen. Jenes fröhliche archivalische

Eütilecken und die Intimität mit den 8eIb.stpewonnenen Akten war

mir versagt. >Die historische Kommission wollte über den ursprüng-

lifihen Plan möglichst wenig hinaasgeheti«. Sehr mit Recht; man
loU keine neuen Flicken auf einen alten Rock setzen. Alt aber war
das Dmifelscbe Material; ee war zum Teil auf seinen ersten arebi-

filischen Beisen in den secbsziger Jahren gesammelt und gewiß

nieht durchweg mit erfahrener Technik erarbeitet; davon habe ich

mich früher und später, nicht erst durch Ernsts Belehrung oft genug

überzeugt. Schon das Vorwort des vierten Bandes der Beitriige gibt

jener Stimmung notgedrungener Entsagung den deutlichsten Aus-

druck: > Während der Arbeit stellte sich immer wieder die Notwen-

digkeit heraus , neuerdings iiif die Originalakten zurückzugehen,

Zweifel zu Inseti , Ergänzungen zu suchen. Geni wäre irh darin

noch weiter gegangen und mit einem (^lefühle der Nichtbefriedigung

lege ich namentlich die ganz unvollständigen Akten des Augs-

burger Reichstages von 1555 den Fachgenossen vor. Allein es war

meine erste und, jeder Forscher wird mir das nachfühlen, auch

aeuie schwerste Pflicht, mir die äußerste Beschränkung aufzuerlegen«.

Es ist mir schlechthin unbegreiflich, wie ein Späterer, der vielleieht

eine Menge billiger Korrekturen beibringt, in semer Selbstzufrieden-

8*
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heit über diese Sätze bouveiniii hinwegsehen konnte. Niemand Ter- !

langt für ein postumes Werk Immunität ; alleio fUr dea Ton dfi
|

Kritik sollte dieser Karakter eines Werkes denn doch etws» an»-

1

machen. Wie aber eist» wenn die sachliche Begrfindang fur die

wegwerfende Kritik fehlt?
'i

Emst selbst setzt sich in einen flagranten Widersprach m seinem
|

eigenen Urteil. Hau sollte glauben, daG er das schlechte Bucb
^

völlig bei Seite gelegt und es für sein Teil der Nachwelt entbehrlich

gemacht hätte. Es tindet sich aber in seinem eigenen IL Bande einige

350 Mal der vorbehaltlose Verweis auf die Publikation v. DruffeLä.

Und obwohl in dm- Vorrede zum III. Bande die Druffelschen Bei-

trage im (Tpfieusatz zu allen andern Vorarbeiten neuerdiags als

quantito neglii^'cable ahgethan worden, bleibt auch in diesem üdDiie

das Verhältnis dat^ gleiche; kein Weri< ii>t thatsächlich so oft zitiert,

wie die Beiträge. Schon andere haben bemerkt, daß sie von rechte- '

wegen noch öfters hätten zitiert werden müssen. Insbesoudere sind

auch kritische Feststellungen und entlegene Litteratumotizeu mit and

ohne Hinweis Übernommen worden*). Giebt das nicht ein Bild von
,

dem Nutsen, den diese Publikation dem undankbaren Kritiker ge-

leistet hat und den sie auch in Zukunft noch zu leisten bemfen ist?
|

Diese allgemeine Frage mögen die Urteile der Fachgenosaen beant^

werten; meine Sache wird es dann sein, noch einmal in die Detail-

kritik hinabzusteigen.

II. Wie haben die Fachgenossen über Ernst geurteilt? Die einen

haben sich durch seinen Lärm nicht irre machen lassen und (wie man
zwischen den Zeilen liest, nach entsprcchemier Prüfung) still-

schweigend die r.eitra^'o zur Reiclisgeschichte nach wie vor die

wichtigste ürkundensaiunihing für ihre Zeit benutzt: so zuletzt noc«

R. Holtzmann in seiner peinlicii sorgfältigen (reschichte Maximilians II.,

wo mau das dritte bis sechste Kapitel ganz wesentlich auf deu

Druffelachen Materialien aufgebaut findet (Urteile z. B. S. 187/i u.

I88/1). Die andern , die als Rezensenten zu eingehender Prfifnng

des ganzen Streites Veranlassung hatten» haben sich 2um Teil mit

unerhörter Schärfe gegen Emst ausgesprochen. So hat der Wiener i

Historiker Kretsehmayr an zwei Stellen, in den Mitteilungen dea

Instituts für Österreichische Geschichtsforschung XXIV, 163—164,

wie in der Beilage zu No. 254 der Wiener Abendpost, hier in einer

Uebersicht über neue Quellen zur Eeformationsgeschichte, sich sehr

'

deutlich gegen >die in dem Ernstschen Buch enthaltene maßlose und

t) N'nr hierfür vgl. Hand II, No. 107,2. 644,4. Band III, No. 26,22. 44,2.

103, 6« und dazu Druffel IV, & 156/i. 460/4. 669/1, 667/1. 618/8. VgL Mcb
uuteu las.
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. großenteils unprerechtfertiprte Aburteilung eines 1 isher mit Recht hoch-

j
aDeeseheneii iUiches, der Druflfel-Brandischen I5eiträge zur IleichR-

^.
geschichtet erklart. Zu einer näheren Auseinandersetzung Ruch über

^.
einzelne Punkte hat dann eine Kritik des Archivars Trelitz über die

'

' Eknstflche Leistung in der Historischen Vierteljabrsschrift (IV, 580)

gei&hrt. Ernsts Replik (V, 310 f.) bat Treflts (ib. 313 f.) n. a. mit
'j des sehr treffendeii Sätzen beantwortet: »Was die von E. oben an*

y/j gafOfarten Beispiele anlangt» so bütten die Verbesserungen zu 1) einfach

rnlug abgedmdit werden sollen ; Ref. yermag nicht einzusehen, wamm
lias mit solchem Lärm und großem Geschrei gerade geschehen mußte!

j7| Bei 2) und 3) übersieht E. in seinem Eifer, dem Gegner etwas am

^
Zeuge zu flicken, daß B. selbst schon (Vorrede VIII) iraplicite deren

j,
VerbefJsernngsfähiykeit anerkannt hat'). B. wird sich also gewiß

Ti'r freuen, wenn das |eschieht; die Ausfälle hätte E. sich billig

iparen können«. Indessen, das habe ich selbst schon frübf^r fest-

gestellt, die wirklich nicht ;.'anz ^^enügenden Stücke bei Druiiei wer-

' den von Ernst nur weidlich gescholten, aber bei Leibe nicht neuge-

j druckt, tadellose dagegen mit unverantwortlicher Breite wiederholt.

Am eingehendsten aber hat W. Goetz in München die beiden

Pablikationen verglichen, sie am ausführlichsten besprochen und

[l
dementsprechend auch die schärfsten Tone der Verurteilung für die

Einstachen MißgriffiB gefunden. Es erttbrigt hier auf die in der Bei-

! lige zur Allgemeinen Zeitung (1901 No. 121) und in diesen Anzeigen

(1902, 45—69) yeröfientlichten Ausführungen zurflekzngreifen. Ich

wiederhole nur das an der einen Stelle ausgesprochene Gesamturteil

and die an der andern Stelle gegebene psychologische I'egründung

für die stellenweise groteske Verbii^senheit der Ernstschen Kritik.

In der Beilage heiCt es: >Emst stützt sich zudem in nllcni für die

Reichs^eschichte Wichtigen so sehr auf ilasJpniL'f' was Druffel-Brandi

in einein gröGeren Zusammenhange bereits gegeben haben , daß ein

selt-anios Stück von Undankbarkeit und Selbstgefälligkeit zu dem
Versuch gehört, sich selbst aufs Piedestal zu setzen«. Milder viel-

leicht und doch noch vernichtender resümiert Goetz in den Gött gel.

Anzeigeo: >Em8t ist einem Verhängnis eriegen, in das ihn vielleicht

seme nach Druffel nicht mehr recht dankbare Aufgabe hineinführte:

in der dunklen Ahnung, über den Vorgänger nicht hinaus zu können,

hat er sich kopflos festgebissen in einer kleinlichen Animosität, einer

f Beckmesserei, die jedes größere2M ans den Augen verkirenhat< (p. 68).

Ernst bat darauf in den Wttrttembergischen Vierteljahrsheften für

I) Dag die ron Krnst zmammen^esnchten >Fehler< teils eifunden, teilt üb«^
tridiea «iod, wird unten noch dAnuthun sein [S. 132 ff.].
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Landesgeschichte 1902 (Xi, 249—256. 465—471) repliziert, Goetz

einstweilen kurz in der Historischen Zeitschrift 89, 545 geantwortet.

Wenn Ernst meint, Goets habe die Zahl nnd Schwere der Fehler

und Verseben (Uber die sogleich zu reden sein wird) untersch&tst

und wenn er seine Ansstellnngen dann mit entsetzlicher Breitspnrig-

keit nnd doch ohne rechte Schärfe wiederholt, so fibersieht er völlig,

daß er seine Meinung schon früher dentUeh genug gemacht hat,

daß aber bei der Beurteilung von »Fehlem« alles auf den Maßstab

und im einzelnen wieder auf die Tragweite der Fehler ankommt.

Man begreift, daß Ernst sich hütet, auf die Sache einzugehen; in

der soeben erschienenen letzten Auseinandersetzung zwischen ihm

und Goetz (Württemb. Vj.-H. 1903. 151-56) erklärt er kleinlaut,

sich >aut diesen Maßstab zur Heurteiiuug einer Edition nicht ein-

lassen < m können. Es ist iliesellie Hilflosigkeit, die ihn seine große

Antikritik gegen Goetz mit den Worten schlfeGen lieü. >daü es sich

hier iiiciit um eine objektive liezension, souüeru um eine bösartige,

der Göttinger Gelehrten Anzeigen unwürdige Tendenzschrift bandelt,

deren Motive jedoch hier nicht zu untersuchen sind«. Vermag sich

Emst sachliche >Motive< gar nicht forsostellen?

m. M kSnnte sogleich snr erneuten Detailprüfnng, insbesondere

der ?on Emst neuerdings beigebrachten Emendationen übergehen,

wenn nicht Ernst in seiner zweiten Erwiderung, die Ende 1902 er-

schienen ist,, sich auch seinerseits auf Unterstützung berufen hätte.

Die eine deutet er nur an durch den Hinweis auf die Kritik, die

Buschbell an einer Nummer (474) in Druffels Monumenta Tridentina, V,

geübt habe. Die Sache gehört also nur entfernt hierher. In den Carte

Cerviniane des Üoreiitiner Staatsarcliivs liegt ein kleines Heft mit sehr

merkwürdigen vielfach durch Pseudonyme verschleierten Briefchon; sie

sind auch äußerlich sehr schlechtm lesen. Di uilel wagte eine Vermutung

über den Briefscbreibor, die ich korrigieren mußte; Buschbell, der

außer den florentinischen auch die römisehen Materialien sehr genau

kannte, kam auch fiber mich hinaus nnd machte in einer nnzweifel-

hsft sehr httbschen Untersuchung die Urhebecscbaft des Gianbattista

Gervini wahrscheinlich; auch suchte er zu begründen, daß in jenem
Heftchen nicht »flilchtige Anssttge«, sondern »Entwürfe« Torliegen;

am Schloß gab er eine Reihe von Textkorrekturen, die in seiner

Lage an einem nicht kollationierten Druck vermutlich jeder gemacht

haben würde.

Die zweite Unterstützung findet Ernst in der Aeußerung Bran-

denburgs [Ilist. Zeitschrift 87, 485], daß er bei der Nachprüfung

vieler Auszüge des IV. Bandes der Beiträge eiue erlicliliche Anzahl

recht schlechter gefunden habe, — das ist doch lummeiweit ver-
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schieden von Ernsts Urteil. Es ist glücklicherweise bei uns nicht

schwer, so ziemlich gegen jedes Werk kritische Bedenken zu zi-

tieren; welche Momente bei Beurteilung von Ausi^ügen mitspielen,

mrde leh nuten noeh erörtern.

Am unglücklidiBteii aber ist die dritte Benfong, bei der Emsts
Ibnier, die Dinge mit der Latems magica an die Wand an werfen,

mit fitfit komischer VirtnosiUit gefibt ist; er Tergiflt, dafl man damit

rar Kindern Eindruck macht Ernst beruft sich auf Aenflemngea

Ton Tnrba im Archiv für fisterreichische Geschichte, XC (1901).

Siebt man näher zu, so fällt schon auf, daß Ernst erst S. 287, dann

S. 313, dann wieder S. 287 citiert; in der That ist es mit den

zwei Stellen so /Ziemlich aiicli gethan; schlägt man nämlich die Auf-

sätze von Turba selbst nach, so findet man nicht nur, daü der erste,

schon nach den Zitaten, in crhebiiohem Maße auf Drutlel be-

ruht , sondern luan tiudet auch die von Ernst gegebene Blüteu-

lese > — ,,ungenügenrler Auszug" ,
„die Publikation bei B. ist

Lier uobrauchbar • und ähnliche — < lediglich auf ein einziges von

Turba an zwei Stellen citiertes Stück angewandt! Der betreffende

Boidit des Martin Guzman ist bei Dmfiel IV, $75 teib in einwand*

frokm Text, teils in gedriingtem Auszug gegeben, und Tnrba sagt

dias auch nnr >in diesem Teile in nogentigendero Ansang« — un>

gSDflgend ist bekanntlich ein doppelsinniges Wort geworden. Daa
ladere Prädikat „fälschlich gedeutet'' hat die ganz beiläufige Notiz

bei Druffel, S. 762 (zu No. 692, nicht 672) gefunden: >eine Stelle

indem Brief des Kaisers (Lanz III, 678) könnte man auf eine

Erneuerung der Snccessionspläne beziehen < ! Die von Emst abge-

druckten Stellen aber sind diese: >Zu Druffel No. R92 giebt Turba

16(1) Textkorrekturen *j mit der Bemerkung: die Lesung' bot keine

Schwierigkeiten«; — ich muß gestehen, ich begreife dip h.iden Herren

nicht, denn das (nur in Kopie überlieferte) Aktenstuck mit

den 16 f!) Textkorrekturen zählt beiläufig 2000 Worte und ist, wie

WhaiuiL, vüu fremder Hand in Druck gegeben ; vou den 16 Text-

korrekturen trägt nur eine einzige (ein ausgefallenes ne) wirklich

Ibras aus für den Sinn; alle andern sind YöUig belanglos, wovon sidi

jeder leicht ttberzeugt; an mehreren Stellen ist aufierdem dnrch den

Druck kenntlidi gemacht, daO Druffel absichtlich Ko^|ektnren

Torgenommen hat; an mindestens einer Stelle würde ich die DrufRslaeho

Textgestaltung durchaus festhalten; unter dem Best finden nch nicht

nnr leichte Druckfehler (powent statt possint, extimescant statt eap-

tmetauu), sondern auch ausgemachte Nichtigkeiton, wie statt oe,

1) Big AasraftmgmielMD «elrt Enui.
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regis Bhmam statt regis Bomani, Mnfl man m soldieii Argnmeiitea

seine Zuflncbt nehmen? Und nan das letzte. Emst dtiert beson«

ders Tarbas Aeußeruagen Uber Drnffel Nr. 348, die alle in 10 Zeilen

stehen, laßt aber bezeichnender Weise den folgenden Sats ans : »der

Heraasgeber konnte nämlich das Stück seiner freondtichen Mittei-

lung zufolge in Wien nicht wieder finden« ; so ist es. Druffel hatte

vergessen, seinem Excerpt eine genauere nrcliivalische Notiz zu geben;

iin übrigen fiillt der Neudruck bei Turba 26 Seiten pegon 6 Seiten

des Druffelsclicn Auszuges ; eine wichtige Denkschrift wird durch

solche Kürzunu natinlich Tür genauere Untersuchungen >unbrauch-

bar«; das ist iveme Frage. Aber wäre Turba oder sonst irgend je-

mand ohne den Drutfelschen Auszug auf das scheinbar verscliollene

Stück gekommen? Turba schrieb mir im Mai 1899, daß er es (wie

ich) im Wiener Archiv io den Reichstagsakten, den iieichsakteu,

den Religionsakten und den Belgids vergebens gesucht habe; später

fand es sich dann in den Brandenburgicis wieder. Der Fall beleuch-

tet Emsts Arbeitsweise so gut, wie den Nutzen, den auch ein alter

ungenügender Auszug Drafiels lUr die Wissenschaft noch gehabt hat
IV. Schwächen und Stärken der Draffidschen Beiträge gleichen sich

für den einsichtigen Benutzer unzweifelhaft zu Druffels Gunsten aus.

Mit der bedeutendsten Vorstellung von der historischen Arbeit ist er

WH Werke gegangen. Er durchforschte alle großen Archive Mittel-

europas , denn sein Blick umfaGte die ganze Weite der politischen

Reziehunjreii. Keine Erscheinung' betrachtete er isoliert; er konnte

H\ch Tiirlit ^'i img thun in der Durchdringung des täuschenilen Ge-

Nvebeb. das schon die Handelnden selbst über die Dinge gebreitet

haben. Er sammelte das verschiedenartigste Material, aus Proto-

kollen, aus Urkunden und Briefen, in allen Zungen. Der bescheiden

Nacharbeitende muß in hohem Maße bewundern, wie Druffel (nicht

Immer nnt«r leichten Bedingungen) das historisch Bedeutende für

seine Zeit durchaus zosammengebracht hat; denn dafier dasgethaa,

besULtigt jede neue Publikation. Er arbeitete frei , oft nar mit No-
tizen ; schon seine arcfaiYalisehe Arbeit, grofienteilB in Ezzeipten doch

nur der wichtigsten Sttteke bestehmd, war eine ungeheure Verdich-

tung des historischen Stoffes. Daheim wurde weiter gesichtet und
dann die größte Mühe an die Auseinandersetzung mit der früheren

Litteratur gewandt. Kann man damit die bequeme Art der Heraus-

gabe einer geschlossenen Kon'espondcnz nach ein par Archiven,

womöglich unter wiederholter Heranziehung der Originale auch nur

entft'iut vergleichen? Es i>t wahrhaftig nicdit weniger als der Ab-

stand zwischen dem Historiker und der Schreiberseele.

Aber wir wollen gerecht sein. Ich begreife, wenn Heigel in
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seinem Nekrolog aof Cornelius, dessen bedeutende Art auch den Geist

der Drnffetochen Aitrait bestimmt hat, >da8 Untani^en, das den

Qoellenrolistoff gewissermafien schon gesichtet und gereinigt dem
Historiker ttbermitteln soll, als ein nicht glttcldiches< beseichnet Es
irt in der That eine Vermischnng von Untersnehung und Publika-

tion, Ton Freiheit und Gebundenheit, deren Brauchbarkeit nicht gans

der aufgewandten Mühe entspricht ; die kritischen Erörterungen sind

verzettelt, das Ziisainmengehörige ist auseinander gezogen und der

Ariadnefaden der Vor- und Rückweise reist dem Benutzer an allen

Ecken und Enden. Eine gewisse Eileichternng gehen wichtigere

und umfangreiche Stücke, um die sich die Erörterungen und Ver-

weisungen gruppieren: ich freue mich, daß der Versuch solcher Be-

handlung, der in der Edition des Au^^shurger Religiousfhodens vor-

liegt, immer wieder als gelungen bezeichnet wird. Die neuerdings

von Kretschmayr vorgeschlagene »wohlabgestufte Gruppierung alles

mehr oder minder Nebensiichlicheu um ein bedeutsames, dann natür-

heb mit' aller Genauigkeit wiederzugebendes Leitdoknmentc ist in

der That zu behenigen und ja bereits in den Beichstagsakten durch

Wrede in mustergültiger Weise geübt worden. Indessen, es gibt

Qaelleagruppen, die eine andere Behandlungsart notwendig machen.

Für politische Korrespondenzen znm Beispiel ist es offenbar beson*

ders wichtig die Uebersicht fiber die zusammenhängende Reihe zu

b^tzen. Eine Publikation, die diesen Zweck erfüllt, ist begrenzt

and einseitig, aber in ihrer Art abschließend. Ihre Einrichtung ist

gegeben : nicht die Auslese des historisch wichtigsten , sondern die

Uebersicht über eine in sich geschlossene Qnellengruppe ist ihr

Prinzip. Desbnlb verlangt man natürlich .wvh Rechenscliaft über

den archivalisclien Befund und Anfkliirung über die Gene.sis der

Akten, über den Aktendienst der Kanzlei oder des Kabinetts, aus

deoen die Akten stammen. Grade in der Ilefonnationszeit hat sich

dis Aktenwesen in den fürsLlichen Kanzleien recht eigentlich ent-

wickelt; Uber Rats- und TagsatzuugsprotokoUe, über den Vortrag

der Rite beim Fttrsten, über dessen persönlichen Anteil an der

Akteoarbeit bedürfen wir nachgerade niherer AnÜBchlttsse ; wie wich-

tig es wire, über die Entstehung und Eontrole der Massenabschriflten

sn den Reichs- und Bundestagen informiert zu sein, wird sich unten

bei Besprechung der Entwürfe des Religionsfriedens deutlich ergeben.

Oer Herausgeber einer geschlossenen Aktengruppe hat die Pflicht

solche Dinge ins Auge zu fassen ; denn die Benutzer haben ein Recht

darauf, alles zu erfahren, was er aus der intimen Beschäftigung mit
meinen Akten , ihren Handschriften und Zusammenhängen für ihre

Beorteilnng gelernt hat.
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Dafl diese Forderungen bei der Edition der Korrespondenz des

Herzogs Christoph erfüllt seien, ist zu verneinen. Die Korrespondenz-

reihen sind uugleichmäOig und UDübcrsicbtlicb ; früher publizierte

Stacke sind bald (ohne Not) neugedruckt, bald nicht; viele Sdicke

Bind in den Änmerkangen versteckt, doreh die (wenigstens in Bd. II)

keine chronologische Nachweisnng führt; sie sind dnrchsetst von an-

deren Materialien; Uber den archivalischen Befund ist wenig mit-

geteilt; Uber den Anteil der Rate nnd des Herzogs an der Beratung

und an der Konzipierung der Akten schweigt der Herausgebef sich

aus. Statt dessen unternimmt er es, von seinem begrenzten Stand-

punkt nnd ganz erfüllt von seinem einseitigen Material in Ein-

leitiiTipen nnd unendlichen Anmerkungen die großen Fragen der all-

gemeinen Politik neu zu lösen. Man muß urteilen, seine Pubiilcation

hat alle Nachteile der Druffplsrhrn ohne ihre Vorzüge.

Das tritt sogar in den I u./i liieiten der Editionstechnik recht

grell hervor. Von der Ueberwuctieruug dieser Korrespondenzen mit

Anmerkunt,'en will ich schweigen*); auch von Einzelheiten des Re-

gisters ; nur dessen Anlage erfordert eine Bemerkung. Mau ver-

I) Dafi in Bd. in rar Erilntenuif d«r «irt«m1»flirgi8eheii SorreBpondenMiii

die Entwürfe des Kurfürsten- und des Fürstenrates zum Augsburpcr Rclij^iuns-

frieden abpcdruckt sind, ist ;in sich verstündlieli ; über die Notwendigkeit wird

noch zu reden sein. Aber daß dazu von ä. 133 bis Ibd in fast ganzseitigen An-

neiinuigen eine raisoiinieraide Vergldchmig der beiden ganz «ngleich angelegten

Entwürfe nötig wäre , ist nicht einzusehen ; am wenigsten die Berechtigung der

aueh hier ul)creilten Pulcinik VAn Beisjiiel. S. \?>i licißt es: »Alis. 3 [in § 7

des furstliclieu Entwurfs] liestimmt eine Ausnahme von der in Abs. 1 auffre-

fitL'lUen Regel : Geistliche, nicht rcichsonmittelbar, die wegen der Religion uiit Zu-

lassen ihrer Obrigkeit ilireResidem TeriaMCn und lich in ein änderet Territeriaiii

begeben, behalten die Güter ihrer Stütnng, die nicht im Lande des Stifton^-

sit/.es liefjen, soweit sie diese seither im Besitz hatten. Konkret Ausgedrückt :

ein wirtbg. Abt, der das Land unter diesen Hedinguugeu verläßt, behält die

nichtwirtbg. Besitzungen seines Klosters, soweit er sie bisher im Besitz hatte;

Tgt Vt. 66, 2. (Dies ichebt bei Ritter, Religiomfriede, S. TS», S mißTerstanden

zu sein)«. — Ritter meinte^ daß nach den betreffenden Artikeln, die bis zum
Normaljalire nicht einbezogenen Güter rechtlich in Hesit/ aiuh der nichtreichs-

unmittelbaren Geistlichkeit blieben, von ihnen aber die »Kircbcnämter, Schulen,

Armen- und Krankenanstalten nach wie vor Terseben werden sollen, obgleich sie

protestantisch geworden sindc. Dafikr ist in der Tat nicbt nur § S, 2, $ 9, 8 und

% 12 ansimfett, sondern TonltgUdi die Krwnj^amg, daß jene »nicht im Lande dea

Stiftunpsaitzes« pelejienen Güter natürlich entweder wieder in protest.intjschen

oder in katholischen Ländern lagen; im ersten Fall wurden sie nach Emsts

Meinung erst recht verloren gehen, im zweiten Fall ist ihre Erhaltung selbst-

verständlich; ein drittes gibt es nidit Die von Emst sitiote No. 66 seinea

Btiefweebsels spricht eher gegen, als für seine Auffassung. — Ich beadifink»

mich anf diesen einen Fall} weitere Beispiele ö. 1S6, n. 803» n. 811, a.
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gleiche einmal die abschreckenden Sauten der ZifTern bei Ernst,

Bd. II, mit der GliederuDp: <ies Materials im Ret,nster der Drnffel-

schen Beiträge, etwa unter l rank reich oder unter Heidelberger Bund.

Ist dem Benutzer iri^endwie gedient, wenn ihn der Herausgeber mit

seioem Schlagwort und einigen 190 gleichartigen ZiHern allein läßt?

Wam docb wenigstens nach dem Druffelscben Vorbild die Eorrwpon-

denzreiben aas dem Register heraosgelesen werden könnten. Abor

seio. Der Benutzer wird geswungen die ganzen l^de durebzu-

iinalaii. Und wie steht es hier um die Erleichterungen?

Ans zwei Gründen gibt man in unseren Pnbliiiationen nur die

widitigsten Aktenstilclce im wörtlicben Text, minder wichtige ganz

oder teilweise in Aus7.Ugen oder Regesten. Es soll angesichts des

unendlichen Materials und der bekannten Umständlichkeit des Akten-

stils der Umfang unserer Publikationen begrenzt und dein Benutzer

durch Erleichterung der Uebcrsicht Arlieit erspart werden. Daß der

Heraasgeber von politischen Korrespondenzen, die iiiassenliatt No-

tizen von durchiuis ephemerer Bedeutung enthalten, besonderen

Gmnd hat zu kürzen, liegt auf der Hand. Wie aber handhabt unser

Herausgeber das Kurzuugsmittel? Mau vergleiche:

Ernst II, 71 r,: Dniffcl TV. 469:

Erhielt gestern spat dessen eigb. ii.'. L. verireulichs schreiben mit aigner

Schieiben sunt Beilagen und Zeitungen hont haben wir $amt beSgebumärnm

lb«r das braonschweig. und bündiscbo Schriften iifuJ beschwerlichen zeihmgm,

Kri*psvfilk ; vernahm niiLt ohne V-e- <I(is braiinschucifiifch und jmnfiftch

uhvemis , dass Chr. oder die ande- knegsvoUt betreffend, an gestern spat em-

ICB Bondesstände deswegen in Gefahr pfangen und nit one beschwcmtu ver-

4a$ E. £>« oder wir, die andern

pimteeteiUt denoegm in gefar «fm.

oder ein ebenso beliebiges Beispiel aus Band III

:

Emst m, 21 : BnJbl IT, 640:

ßnali du Komwpt der Bdigioa [m o- Dae eoneep* der reKgim hob iA gern

(1 f r n c s D e u t P r )i '^j. niiwohl er dnige gaehe». Oh ich nun wol darinnen et-

Hedcnkon hat, (jlaubt er doch, da«8, wenn lichf htdcnken hob, so hoffet ich doch,

der Streit bis an sie beide gebracht tcan der strit bis an E, Gn. und mich

vMi^ Ii« sldi TttfIdckw wfliden. gepradU «ntrde, imir woUen permtOet get-

Hther gnaden um» vergkidun wagen.

Wem ein Heransgeber glaubt, nicht erheblich kttrxen zn dürfen,

HS soll dann die Paraphrase ; das heiflt doch das Prinsip anf den
Kopf stellen, denn wenn irgend möglich verlangt man natürlich den
Text. Man braucht nur in den Ernstschen Bänden zu blättern, um
die Beispiele breitester Paraphrase mit Händen zu greifen.

Ans seinem mangelnden Verständnis fiir den Sinn abgekürzter

Bede hat sich aber eine Menge von Vorwürfen gegen einzelne
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Dniffelsehe Kümmern ergeben. Diese Vorwfirfe sind, wie mir scheint,

durch zwei karakteristische Beispiele zu erledigen. Ich hoffe, die

folgenden Neheneinanderstellnngea sind anch ohne Heranziehung der

Aktenbände selbst verständlich

:

seine Gesandten sind vom Kinungstag Hat auB dciu Bericht seiner Gesandten

in HMlbronn zurückgekehrt und haben die Ileilbronner Verhandlungen ersehen,

ihm berichtet Und u)<mm< wir un» «er- bed»iiert die Yenögenrag dnreb dae

MlkcM, es geilt meA du veihüiderung, der- Hintersicbbringen, ist aber entschlossen,

halben ermelte unsere commissari die der Einung beizutreten. Wien, 3. Nov 53.

Sachen auf hindersichbringen gettetU, ntl Conc. Wien, K.-A. in genere 19. etc.

zu<f€tra<fm haben , sonätr im* . .

.

fanmg buAAm miw, «üetwü et abtr

. . . und damit dein lieh und te-

ßftdm, das wir . . icol genaigt sein, . . so

haben mr un» gnediglich entschlossen, in

soidte ainvng su kamen, sdurübm ondk

MUhe$ deum Ktb tthobrittmhaiOiiium

in craft der zu Ifaiiprun gemachten ver-

f/hichunff . . hiemit zne. Bittet, dies den

andern Kinungsverw. mitzuteilen und die

in H. TergUchene ObllgAtion fertigeo zu

iMsen. Wien 1S53, N^o?. S.

St. nciddh. Verein 18. etc. — Tn-

genttgender Aosiuf bei Druffel

IV, 802

Goetz halte .iie oflFenbar ganz vorlaute Kritik Emsts zurückgewiesen.

"Was antwortet dieser? >nruffel 302, des Küüigs Beitrittserklaniog

zum Heidelberger Bund. Das ist dem Drufelschen Auszug nicht an-

zusehen; hier sagt der König wohl, er sei entschlossen» dem Heidel-

berger Verein beizutreten, es ist aber nicht ersicbtlich, wann der

König wirklich eintreten will, ob vielleicht noch weitere Verhand-

lungen nötig sind; der bei Druffel Übergangene Satz f^ßchreibm auch

soiekea . , . hiemU mm**, ist die Quintessenz des ganzen Briefes,

die eigentliche förmliche Beitrittserklärung und es gehört schon die

Sachkunde des Herrn Goetz dazu, um dies für „ganz bedeutungslose

formelhafte Wendungen" zu erklären«. — Was ist das für ein Ge-

rede 1 Versteht Ernst wirklieh kein Deutsch? Wenn ich jemandem

schriftlich erkläre, >ich bin entsclilosson^, «-o ist der Zusatz >8cbreibe

das hiermit« in der That so formelhaft wie nur iiui^lich.

Wir bleiben durchaus im Zusammenhang der Sache mit einem

zweiten Beispiel. Die Beitrittserklärung des Königs beantwortete

Hg. Christoph am IG. Nov. (Druffel S. 325, Note 1). Darauf ord-

nete der König am 25. Nov. einen Gesandten ab zur Entgegen-

Emst II, 388 :

Kg. Ferdinand .in Clir.

Druffel IV, 802:

Kp. Ferdinand an Hg. Christoph
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DAbme der Obligation und Anzeige der vom K$nig zu den Bandes-

imtera verordneten Personen:

Emst Ii, Note: Druffel IV, 316:

Kg. Ferdinand an Hg. Christoph.

Die ^utniktioii fHir Zott» Wien R.-A. Lialniktloii fftr Zott v. P«nieek,

in goure 19, Konx.: der Kg. beneat üebergabe der ObligatloB >). Ansei^
als seinen Kriegsrat den Laudvogt und dos Kriegsrats. Wien, 25. Nov. 53.

obersten Hauptmann im Elsaß Of. Georg ( one. -Cop. mit Corr. Wieo €te,

\0D Helfenstein, zwei Rittmeister und dazu u. a. die Anmerkung:

vier HevpUettte. Ancb soll der Qe- Vgl. oben 8. 387, Note 2 [Ernemiaiig

sandte die in Heilbronn verglidMme Ilclfcnsteins]. Qleiebxtitig UeA der Kg.

Oltüiration in Emj^fant: nohmcn. Stimmt seiner 'Rci^icninfr zu Ensisbeim von sei-

dii' Benennung der Lande .... [4 Zei- nem Beitritt ztini lUinde Mitteilung ma-

len] . . . ; der Kg. hofft auf Zustimmung chen [Couc. ib. 19J. Dem Statthaitor

ud entB|»redieiide Besianuig der Obli* und den RAten zn Intisbnick AbeiMuidte

::uti jd auf dem nächsten Bandestage, der Kg. am 22. die Heilbronner Akten

Ge-Tt n Kii!i:indigung der Oblipation soll samt dem Revers vom 14. Nov. [Or. ib.

der Gesaudte deu Revers ubergeben. 23. — pr. 8. Dez.]. Die Innsbrucker Re-

^iü<Mte Wiedergebe dieser Instrnk- gierung antwortete am 11. Dez., sie habe

tioD bei DmiU lY, 816). YgL Nr. 465, Pemeek abgefertigt und demselben Mut
Draiel IT, 864, n. 8. Embser etc. . . als Hauptleute bezeich-

net [Conc. Wien, R.-A. 2S; Or. ib. 19],

Urn die ganze Unverfrorenheit des Prädikats > sinnlose zu verstehen,

maß man wissen, daß die betreffenden Angeleprenhciten noch öfters

in den Akten zur Sprache kommen, besonders die Benennung der

Lande bei Druffel ausführlich auf S. 3G1 Anm. 3 erörtert ist. Wie
viel genauer sieht man mit Hilfe der kurzen Drutieisch^ Notizen in

die Dinge hinein, als durch deu langen Auszug bei Emst.

Nur durch deu völligen Abgang des Sinnes für die innere

Oekonomie einer Publikation kann man es erklären, wenn Ernst

mcht nur knappe Auszüge, sondern anch erläuternde Anmerkungen
U& grSblichste mißversteht *); wenn er nicht nur langst tadellos

1) Glücklicher vielleicht »Tt b^rnahme« der Obligation, denn sie soll dem
Gesandten übergebf^n werden; ein idüverst&ndaie ist in Anbetracht der aoiMtigeii

Akten Völlig ausgest blossen.

2) Ein ganz arger Fall, die AmlasBimg aber die Note I zu Druffel 502
(EnitSOS/,), ist von mir (t>. Litt Ztg. 1901, 801) und von Ooets (a. a. 0. 53) gerOgt.

SVh Srser freilidi, il.iß Ernst seinen Irrtum auch hier nicht eingestehen will

tmd g.ir noch bf liau]>tet. auch das Register entspreche seiner Auffassung (Replik

254). Daß unter Bayern zu iseuburg 502 »mid Siote« steht, hat seinen guten
Onuid. Fettgedmckte Venreiee beben Sehreiben der betreffenden Penonm ber-
ing Uer Hg. Albrechts an Pfala Nenburg, wie es eich in Note 2 ett No. 602
findet! Unter Sal/.lmr^' einon besonfkren Verweis zu machen, war keine Veran-
bssTug, da in der .\nmcrkunL' nur eine Erlftuterung zn bayrisiiien Session.s-

•treitigkeiten, kein neue» Material geboten wird. Unter »fcjessionsstreit« hudet

deshalb ein «weiter HiBweiB.
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gedruckte Stttcke nochmals zum besten gibt sondern sogar Nach-

richteii, die toh einer Hand znr andern gegeben werden, jedeamd

wieder neu abdruckt. Docb über diese Dinge ist gar nicht weiter

SU reden.

y. SelbetTerständlich ist es leichter, breite Paraphrasen, als ge-

drängte Aussttge au geben; bei diesen Terliert eJeh lei<^t eise

Knancef unter Umständen sogar etwas, was in anderem Zusammen-

hange wichtig erscheinen wttrde. Es besteht natürlich auch die Ge-

fahr, daß sich in die gedrängten AussQge wirkliche UnriehttgkeiteB

einschleichen. Emst, glttcklich durch sein Verfahren solchen Ge-

fahren entgangen, erhebt um so lauter den Vorwurf der Mängel und

Unrichtigkeiten gegen die Druffelschen Auszüge. In seiner Pnblika-

tloii selbst pA^t er seine Meinung durch das summarische Verdikt

>fehlerhaft< oder >ungenügender Auszug bei Druffel IV< zum Aus-

druck zu bringen ; in der späteren Polemik sind eiozeloe Stellen

näher bezeichnet und an diese wird man sich bei der erneuten Er-

örteninp: vorzüglich halten. Sie eicrnen sich auch deshalb zur Be-

sprechung, weil sie offenbar als die schliniinsten und deshalb ge-

fährlichsten betrachtet werden, luv den dritten Band werdo ich

alle von Ernst (z. T. in der Polemik gegen Treiltz) gerügte Num-
mern und noch einiges sonst besprechen. ru\s Ergebnis kann ich

vorweg nehmen: viele .Auszüge in den Drufteischon Beiträgen haben

ihre Mängel allein diese sind weder so groLs noch so zahlreich wie

Ernst glauben machen will. Außerdem wird man zweierlei im Auge

behalten dürfen. Einmal, daß ein Aktenband gar nicht schärfer

geprüft werden kann, als durch den späteren Herausgeber einer ver-

wandten Publikation, in der ein großer Teil des Materials nach den

originalen Akten neu und zwar ausführlicher geboten werden soll,

zumal wenn dieser Herausgeber den Band seit seinem Erscheinen

Jahre lang fast taglich benutzt, wie es Ernst von sich sagt. Zum
zweiten, dafi die Fehlerquellen in den Beiträgen bei der Druffelschen

Arb^tsweise, bei der starken Zusammendrängung des Stoffes, bei

dem Umfang und der Verschiedenartigkeit des Materials, bei der

Bearbeitung und Drucklegung durch die fremde Hand ganz beson-

ders reichlich fließen Ich halte mich, um zugleich die nötigen Ver-

bessemngen zu geben, an die Druffelschen Nummern; einige Er-

gänzungen werden sich an ihrem Platz leicht einfügen.

1) Beispiele gertict von Goetz, 49, von Holtzmann 18^*, n. 1 und mir, a. a. 0. 801.

2) l'rlikr, die ich selbst vor zplin Jahren ffemarbt habe, seho ich deutlich

genug und bezeichne sie ausdrücklich, soweit ca nach dem (in Münciieo^ erhalte-

nen Best dei MMroskripts n^lfttch ist Es sfaid ihrer gewü noch aielur.
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Nr. 3 [Ernst, 3 u. Replik 8.407]. Die dritte Zeile muß lauten:

>Der Deutschmeister dürfte Verfzleicl» annehmen, da der H<r. sich an

das Kammergericht gewandt hat« statt >Der D. dürfte sicli wie der Hg.

au das K. Gericht wenden <. Es lat also unrichtig, dali im Druffelschen

Aaszag das > Gegenteil < steht vom Text; thatsächlicb hat sich der

Deotacbmeistor ebenm wi« der Hmog an das Kaannergericht ge-

mudt, wie aos No. 13 benrorgeht Die ganze Aeußenmg ist auOer-

dem gleicbgtitig und nur der VollstSodigkeit balber am Kopf des

Briefes wiedergegeben. Oer dann folgende Text ist einwandfrei und

«Kb der kurze Auszug am Sehluß ist ntcbt so >fal8eb« und nicht

80 irreführend, wie Ernst versichert; denn Ernst verschweigt, daß

die Angelegenheit schon im Hauptteil des Briefes eingehend erörtert

wird; der Sinn des Schlusses ist: gegenüber dem Drängen Jttlicbs

BOU sich Christoph an Albrechts Bedenken erinnern.

Nr. i:^ ist die Autwort auf No. 3 und deshalb liegen die Dinge

ähulich: nur tritt hier besonders lehrreich das Verhältnis von Aus-

zügen zu einein wörtlichen Text hervor. Der umstrittene an sich

uüwichtige Eingang ist bei Druffel unrichtig: > Wegen des Deutsch-

meisters ist liücklin au ihn abgefertigt< ; aber der Auszug bei Ernst

(No. Ii) könnte ebenso verstanden werden: »In der deutschmeister*

litheB 8acbe wurde nicbts gehandelt, als . . .; das Sebreiben . . er-

hielt er vom Ksr. noob nicbt, ... —. Böcklin sdirieb ibro , er sei

Tom Ksr. mit Befebl zu ibm abgefertigt ; wird dessen Werbung mit-

teilen«. Erst ans dem Text, den Emst naobtr&glieb Replik 25i)

mitteilt, ersieht man, daß die Sendung B. mit dem deutscbmeister-

liehen Streit nichts zu thun hat. Sachlich ist auch hier keine Irre-

leitung möglich, da aus Druffel 31 der wahre Inbalt von Böcklins

Sendung zu entnehmen ist. Durchaus richtig dagegen ist der dritte

Abschnitt desselben Schreibens, wenn man auch nach dem von Ernst

jetzt (ib. 254) gegebenen kurzen Text {ahcr inirh sehe soUies noch fur . .

Q'if'w; man iilörhfe aurh fifrif flieh davon retlen, wie eiz.) nicht einsieht,

warum nicht dieser statt des nur wenig kürzenden Auszugs gegeben ist.

Nr. 23 (Ernst S. 23, n. 6 ,
Replik 251). Wer etwas in den

Scliriften und Akten der Zeit gelesen hat, wird die folgende Wen-

dung als ziemlich landläufig und deshalb unwesentlich erkennen:

heimehtung, das bei dm noch teerenden ersMlMt^im twitpaU der

dmtiU^en rdigion, daramdan Mvmsehen aUen des reic^ Stenden das

kodui sehädliehsi mistrauen eingewurgdi etc.; — eben desbalb wird

CS auch keinem YemQnfttgen einfallen, die wenig glitekliebe Para-

phrase, »übrigens ist der Zwiespalt in der Religion der Grund allen

Mifitranens« zu bemängeln oder gar eine >Verdrebnng des Sinnes«

zu nennen.

Digitized by Google

www.libtool.com.cn



120 Oött. gel. Aiu. ii)04. Nr. 2.

Nr. 31. Zu der Ausstellung >Mgf. Baden« statt >die Jungm

matggrafcn au Badem, enthalte ich wich jeder Oiosse.

Nr. 37 (Emst 41, Keplik 251). Hier muß in der That ge-

bessert werden. Statt: >ihre und Pfalz' Vermittlung sollte doch dem

Mgf" annehmbar sein, es sei denn, daG der Ksr. den Mgf" durch eine

bestimmte Summe nfhst JahrgeM befriedigte; aber wie Böcklin be-

richtete, schlug dei .M^:f. alles ab< — sollte es heißen: »Ihre und

Pfalz .... annehmbar >>L'in; aber die Aussicht ist gering, da schon

der Ksr (b'm Mgf" eine Summe nebst Jahrgeld angeboten, der Mgf.

aber, wiu iiücklin berichtete, alles abgeschlagen liat^. Im Text (bei

Ernst) heißt es : wo ich nit futsoKj frucrfr , dieical <li Kci. M* —
daraus erklärt .sich die ungeschickte Verknüpfung; eine Irreführuijg

isl aüsgeschlu:sseu und gewagt ist eä zu behaupten, daß es keinea

>größeren UnsiuK gebe.

Nr. 77, Notel anf 8.74 (Ernst 105). Meine kurze Notiz: »Der

Kl Pfote sandte Kopien dieser Antwort an h.L\cm und Wirtembergi

ist so berichtigen in : >Der Kf. Pfalz schrieb über diese Antwort an

Bayern und Wirtemberg und versprach Kopie seiner danach an beide

Sachsen zn gebenden Mitteilnngen«.

Nr. 93 (Ernst S. 103 Noten, und sonst). Die Wichtigkeit der

Stücke ist ebenso unbestritten, wie bestimmte Mingel der Draflid-

sehen Auszüge. Aber warum druckt Ernst die Stücke nicht einfsch

neu? Er redet über die Fehler (übrigens immer dasselbe) unter An-

führung einzelner Stellen in seinem II. Bande durch 40 Zeilen, in

der Erwiderung an Goetz durch 7 Zeilen, in der Histor. Viertel-

jahrsschrift durch 33 Zeilen macht in Summa 80 Zeilen. Den

Raum und die Muhe hätte man nützlicher verwenden künueu I Der

Vergleich des unten folgenden Neudrucks mit den Druifelschen Aus-

zügen ergibt in I. 4 das Versehen > Städte < statt > Grafen <, das Fehlen

Johann Friedrichs in Art. 5, ein ^ Zusatzes in II, 9, sodann den

harmlosen Schreibfehler in der Jalireszahl, die unrichtige archiva-

lische Bezeichüuiig und dementsprechend die nicht ganz zutreffende

Ueberschrift ; aber das rechtfertigt doch noch nicht das Prädikat

> Unsinn«. Was soll mau vollends zu dem Geschrei über das Aus-

rufungszeichen zu 1552 sagen! Druffel hat die Jahreszahl, wie sich

jetzt herausstellt, verschrieben (1552 statt 1553). Aber die aneh

in den Beitragen dem StUck gegebene Datierung anf 1553 ist

ans nnzahligen Gründen Ydllig sicher; ich machte deshalb zu dem
1552, das ich vorfand, (wie sichs gehörte) ein Aosrufnngszeichen.

Emst thut sich nicht genug, in seinem Buch 5 Zeilen lang darfiber

zu raisonnieren, er wiederholt Inder Hist. Vieite^jahrsschrift (S.311)

dieselbe Querele in fast 7 Zeilen; hatte er in seinem Buch nur Ton
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einer >selir mißbräuclilichen Anwendung dieses Editionsmittelsc ge-

spruclieii, so bandelt es sicli in der Repliiv gegen Trefftz schon >ura

einen groben Mißbraucb<. Wie fadenscheinig ist eine Kritik, die

solcher Uebertreibungeu bedarf!

Das Stück ist wegen der Yiel umstrittenen geheimen Verhand-

Inogen in Neuschlofi, vor allem wegen der Rolle di« Kf. Moiiti hier

gespielt hat, auch fUr die geringe Bedeutung, die man der spani-

schen Succession beimaß, von hervorragender Wichtigkeit; ich gebe

deshalb einen Neudruck nach den Originalanizeichnungeu, die mir

das K. StaatsarchiT in Stuttgart zur Benutsung ttberaaadte.

Fanten yerhandlangen s« Neaschloit. [April 2—4.]

(I. Wirt«mbergiBcb«r GedrakioAtd fftr die ywhandlimgeD des 8. ApriL —
n. Abechied wm 4. April).

I. >Zu gedenken, was auf nr.r^.n mit Ilg. Meritsen fenen m beiiein der

diar and fürsten abgehandelt muchte werden.

Eretlichs Bteet zu bedenken, die weil die cbor* und fürsten von wegen er-

hadtwif iwd« p6aiitEuj)g • frid niehe und ainigkeit im feicsfa beieemen eeind, irie

ät sacbca sa fSürdmuf denelbigen angestellt mOditn verden.

Nun wurdet allerlei zwaiang und Irrung under den Stenden des reichs bc-

fandcu, anch albenüt in loieenrüBtang und tetlicher handhugen gegen ainander

scLwebeut,

(1) wie dan jetst vüf sogen schwebende handlang swiachea Winbarg, Bombeig

lad Mgf. Albrechten steend,

(2) item die kriei.'srüstunfr |dar]in Hg. Ilainrichon von HraunschweiR ist,

(3) item den mißverstaiul uiul Widerwillen darianen bede ilg« zu SachseOi üg.

Jobaosfriederich und Hg. Moritz: atmend,

(4) fteu den ni0fet*t«ad und immg, so nodi siviiaeben Hessen «ad Nassau

m angen ist,

(5) item zmschon Tfg. Tlaitirichen Ton Btaanachweig und dem Itgfis aaeh Hge

HansfrideriL-bcn von Saclisen,

(6) item zwuscbeu gcmelteiu Hg. von liraunschweig uud dtin braunscbweigischen

jsnUieni, dei|^eiiAea den Stetten Braanschweig and Qesslar, anch Gf. Tolxadan

fOB Haaefeldt,

(7) item zwuscben H?. Hainri« hcn von Braunschweig und Vgf. Albxechten,

(Ö) item zwuschen Ug. Mohtzea und Mgf. Albrechtcn,

(9) item zwuschen etlichen stiften und grafcn in Westphalen,

Danaf modite Ug. Moritz distingte and gradatim nach aottnrft seinee be-

dmikeBe geiiSrt werden, und wo er dahin scblieflen weite, das mit der tat die

»Tnh^tningen ge^^tillt und gedempt Sölten werden , mochte von imc begcrt werden

a fti^cn, mit wa« mati solches bescbehen konte tud wie man sich des kriegs-

ewtcn 80 darauf geeu wurde, erholen möchte.

Sonst was die cborfftzatea ad partem mit ainander sn handien and xn trao-

tisfee, das hat sein wege.

Derglt i !<Hn
, was Pfaltz und Baiecn der bewiastea sachan bei ima tractisna

mUod, hat aber sein wege.

SHt All. UOI. Vz. S. 9
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Und möchte uit schaden, das iine die concepta an Braunschweig, Hessen and

NMsati der anbi«teadeo anderbaDdlnng halber gesaigt worden.

Dergleichen der^ abschied zwischen den Kf«" and Hgf* ergangen sambt dem
achrcitii'ii. drrweiren an die Kei. M* liescheben, furpHpcf wnrdp.

l'nd (las die sach mornderigs tags [3. IVJ entlicli uij<l gar mit Hg. Moritzen

abgehandelt und man den dinstag wider verreitcn müchte«:, allerlei verdacht und

nngnad bei der Kei. m vermeiden«.

{MUgh. «. FnMM Kurgt wkt. KummetHkrdät.)*),

n. »Abediied der chor n. fnrsteo lo snm Nenenschloft lelbot p«raonlieh bei,

•amen gewesen seien«').

>Al5; uriF^oro crifdipsto und crnodige hern, her Sebastian zu Mentz, hör Johan

zu Trier erzius-rlioff. lipr I riderich pfalx|BT";tf hoi Rlipin, alle rhurfürsiea , her

AJhrecht hertzug in Bayern, her Wilhelm herzog zu (»ulch und her Christofi^

berzog zu Wttrtemberg sieb sosamen verfQ^t, der obligenden bescbweninfen halber«

damit daz hailich r(-i>*h teutscher nation in vil wege zum höchsten Ix ladon ist^

sich vertrculirli imd frountlich zu unterreden niul uf nniirli* he mittel und wejr m
gedenken, wit liinfiiro in teutschcr nation rhue, fridcn uml ainigkeit orhnUpn und

ferrer beschediguiig und verderben gemeiner stendc und derselben aiuieu under-

tauen möeht verbiet werden» ist In dem unser gnedigster her, der Gbf. von Saetaaen

bei hochermelten chur u. forsten aaeb erschinen, des gcnaigtcn gemicts neben

iren chur und fiirstl Oii den pemeinrn vtutv. des hl. roirlis auch zu hcdoiikon und

zu bcfürdern helfen. Also haben i. kti. und ti. (in. under andern beschwerlichen

obligcn des hl. reichs so laidcr hin und wider vor äugen sein, bedacht und icu

bersen gefiert allerhand nachteilige irrangen nnd mißverstand so sidi zwischen

etlicben famemen Stenden des hl. reichs zutragen, daxzs etlicber kriegsrOstongen,

daraus aber nit allein scht-dliche kricgsemhörungen , sonder auch verderbf^n und

verwücstung unsers vatterlandts tcutscher nation zu besorgen; und scind diß die

irrungen und kricgsrüstungen, wie volgt:

Erstlich swiseben nnsem gn. bem den beiden Bt*^ m Bomberg und Wttnc-

bm^ an einem und Mgf. Albrcchtcn zu Brandenburg d. J. anderstails, zum andern

0. gn. h. Ilg. Hoinrii v Hrntir.firliwoi.: krii-L'.srüstunp, zum drittfin der mißverstand-

darin u. gn. h. der Chf. v. Sachsen und Hg. Hans Friderich zu Sachsen der elter

steen; xum vierten der miBverstand so noch zwischen Hessen and Nassau,

Catxendnbogen halb, vor angen ; sum fünften die irrungen awisrhra u. gn. h. Hg.
Hainrichen v und Lgfn xu Hessen ; zum sechsten zwischen gemeltem Hg. Hein-

richen V. llr und den braunsi li\v('i|:ri8chen Junkern, nnrh dpn fti tfcn T^r.ninschweig

and GoBlar und Gf. Volradcn von Mausfeld j zum sibcuden zwischen Ug. Hein-

Tieben V. Br. n. Mgf. Albreefaten von Brandenbarg', zum achten swiseben dem
Chf^ m. Sachsen und vorgomeltem Mgf. Albrechtcn} sam nennten und letsteo «wi-

schen etlichen stiften und graven in Westphalen.

Demnri'h haben hochcrmclte chur u. fürsten uß sondern rretrcuen wolmai-

nendem gcmict, so sie zu dem hl. röm. reich teutscher nation usserm geliebteii

^ den Or. • mociiten Or.

1) Nach freundl. Mitteilung des K. Staatsarchivs.

S) Ihdorsat, nach derselben Mitteilung ebenfalls von Frans Kurs; der folgende

Text von der Hand eines wirtemberg. Sekretirs (wohl Florenz Graseck). Der
Abschied wurde noch am selben Tag dem Kaiser üborsandt [Ernst II, 103],
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ntterland tragen, sonderlich aber der Höm. Kai. Mt hocbait und reputation und

im U. reicl) rhue, fridea und ainigkait zu befurdern und zu erhalten, sich mit

«iiumder firenntiidi und vertrenllcli nnderredtt «f iras mittd and weg« endte
iminj> n one Weiterung und ferrcr IwMliedigiiiig des U. rexchs und femeinar

Btende abzuhelfen, wie hcmacb volt't:

Erstlich die irrungen belangend, so sieb zwischen den baiden Bf«» Bamberg

«nd WOrzburg und Mgf. Albrechtan za Brandenbiurg erhalten, welche durch hoch»

emdte Cbvr- n. F*« smn tail ober aUeB {&rgew«nten getreuen fleif in der gflet

ni( Laben beigelegt werden mögen, ist durch bocbermclte Chur u. Fe» bedacht,

das dtirrh die rimr- und F»" alle tail nochmals schriftüth nml> vorfolOTns irüof-

Jkkr baadlnog, laut gestellt« concepts, ersucht werden ; und dieweil die sachea

albenit so weit in das werk gericbi, das allertail kriegsrüstuog durch fileglicbe

mittd und w^ nit abzuwenden , dan dai die BOm. Kai. M* als das ordenlich

lanbt abcnnals undertenigst so ersuchen und zu bitton st in (>ul , tviaclian allen

taillen gnedijre mittel uiul wepe nm fürderlicbsten für die hand zu ncmcn, damit

iie in der gute gestillt uud beschwerlich plutvergieaseo, auch andere nachtailige

wdterang und beachedigung anderer stand verbiet werden mOcht.

Und nachdem n. gn. h. Hg. Heinrich r. Braunschweig, wie man sagt, auch

in treffenlicbcr kriegsrflstnng sein sol und sich zu baiden obgemcltcn stiften und

also in die iifbe unserer landart tun nv~cht, welch? aber vilcn Stenden m bc-

tcLwerlichcm nachtail gelangen wurde, solchs zu fürkommen, ist fur ratsam nutz

sad ttotw«ndig enrogen, die Kai. Ht. allemndertanigst xa edmeni wd so bitten,

das I. Kai M* ans allergn. TAtterliehem gemiet, den hL reich tentscher nation

zu gatem und erhaltung fridens und ainigkeit, durch füegliche gietige weg allergn.

einsehen tun Wüllen, das solche krtfrrsn)<;tnng auch abgeschafft und daraus TOi-

geadß Weiterung und tiescbwerangen möcht verhüet werden.

Und wie wol hohgedachte Chxu u. sich bedechtlich anch erinnert der<

immgen und gebrechen, so sieh swischen dem Churf. und Hg. JoI»BsMdsiricben zn

Sachsen erhalten, flor nuirmn^ , uf mittel und we^c verdacht zu «iein, wif snlcbt'

immgen in der gifte awh hin und beizuleiren. so hat doch liohennclter Cliurf. zu

Sachsen die andern Ghnr- u. frcuntlich behebt, das baider tail ritter und land-

schaft sich in haadel gsseUagen und in enibsiger «rbeit stsen, beide tail in der

gnete zu verainen und zu vertragen, der hoffnung, es SOU disem span durch die

gfjf'tr- abtrcliolfen werden; im f;ill aber, daB die jrüctc rntstccn SfiltQ, hat S chtl.

Gd. ires tails andern Chiir- u. F»" gietlichc unverbuntliche handlang svischen

^ chä. Gn. und Hg. liausfridericlieii freuutlich bewilligt.

Ferner nachdem sich irrung erhalten swischen o. gn. hem, dem Lgf^ in

Hessen und 6f. Wilbalm v. Nassau, von we^'en der grafschaft Catzenclnbogcn,

»errn die ho« liiremeltcn Chnr- u. F«" uG fridliciiein wuluiuinendem gemiet wol des

inll>ris gcwest, bei baiden tailn umb verfnlgun;: j;ii( tli<her underhandlung anzu-

tQcijeo, dieweil sie aber durch bohgemelten churfursteii von Sachsen bericht, das

Hessen io aeia chfl. Gn. und Of. Ludwigen von Stolberg und Kjnigstdn als gietUch

Doderfaendler fewilligt, Nassau aber derwegen bis noh ksln antwurt geben, ist

für ratsam erwogen, diGmals bis auf ankunft der nassanischen antwort derwegra

ia men * zn steen, im fall aber daß Nassau u. gnedigsten h. dem (Jbfn v. Sachsen

and Gf^ Ludwigen obgemelt die gesuchte gietliche handlung abschlahen wurde,

iu abdan bohgemeHe Chor u. bei baiden taün umb Verfolgung gietlicher

*mlk Or.
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liaudluug ansuchen und ao salehs erlangt, dorcli ire scUidliche ret« zwischen den

Parteien gfletlifhe h«ndlitiig pflegni und mflglichen fl«B ftkrvenden lanen, sie sol*

eher irer ii run',' in der giete sovil müglich SQ veraincn und zu vertragen.

Was dan bphiiiL't ilcn Widerwillen, so sich erhalten infifht zwisiLen 11;».

Heinrichen v. Braunschweig imd dem Lgf. zu Hessen, haben hohemielte Chur-

n. F» aaeh für ein anvermeidliche nottuift geacht, solchen Widerwillen in der

giete hinsnlegen ond an ihiwn gnten fleiB nichts erwinden so lassui; aber der

Cburfür«t m Sachsen hat I. chur- u. fl. Od. freuntlich bericht, da« Hg. Heinrich

vf>n Tr. dcrwegen angelangt ; der hab aber zu antwurt pclM>n . das er mit vilge-

nieltem u. gn. h. dem Lgf>^ zu Hesseu in unguetem nichts zu tun wissen, dcr-

wegen diBmal nichts ferrers gehandlet ist.

Neben disem allem haben sich hocherinelte Chor- n. F«" hedechtlich er*

innert der irrung, so sich erhalten /wiHilien u. gn. h. Hg. Heinrichen v. Br. und

den braunschweigisilipn innkcm und den Stetten l^rnnnsrhwptg und Goßlar, ;iu« h

Gf. Yolraden von Mansfeld, der mainung, xu erhalten ainigkcit und iriden. wie

disen beschwerlichaii tmingen, so so tftdicher feindlicher handlang erwachsen,

auch abmhelfen, aber n. gnedigster her, der Cbf. v. Sachsen hat hochgenelte

Chor- n. F»n freuntlich bericht, dass S. ihfl. Gn. und der Cbf. v. Brandenburg in

der Sachen gehandlet tind so wpit fürgesfhrittcD, driss- die parteien vertragen, al.so

das es allein auf Sachsen und Brandenburg a^securation beruhe, welche zu bc-

scbehen der Chf. v. Sachsen vertrftstung getan, bei den Chf» su Brandenburg zo

erhalten; das aoeh Hg. Heinrich bewilbgt, ferrers mit der tat gagwi den Stetten

Braunschweig und Goslar so vor die von Goslar gemachte vertrug halten , nichts

fürzuTiptnon, sonder die safben gegen Drannsrhw»'j<! am kai. cammergericht rcrht-

lich zu voilueren, also das derwegen üch weiter unrue und cmbörung der end

erhoffenlidi nii zu Tersehen.

Und wie wol hochgemelte Chur- and Ftt genaigt and beging gewest, sich der

irrungen und gebrechen, so sich zwischen Hg. lleiiirichi n von Braunschweig und

Mgf. Albrerlitrn dfm jüncprn, nnd dan zwisrhen bocbcrmelteni ( lif« von Sachsen

und jetztgedachtem Mgf. erbalti^n, aui ii aii>sunemcn, ob sie mit Verleihung gött-

Ucher gnaden etwas sa stillen, so haben doch I. cfaf. u. fl. Gn. nit Terhoflen

künden, das de in disen sacben ditsmals ichts fruchtbarlichs ausrichten mfigeB,

derwcp^on pio ans* crrcltcr nnd andern nrsae'ni.'n den handel dahin gestelt, solchs

an die ItOiii. Kai. Mt uiulcrtenigst zu gelangen.

W as dan die letsteu angezognen irrungen betrifft, so sich zwi.scben etlichen

stiften nnd 01« In Westphaleu erhalten aoUen, bat hocbermelter Cbf. v. Sadisen

den andern Chor- u. Y''" nnsem gnedigsten n. gn L« i n, freuntlich bericht gethan,

es sei iiit one es möchte sieb irnin;? nrhaUon /.wisi lit ii Hg. Heinrichen von Braun-

Fcliwi'ig und dem Bf. von Minster, lierwegeu das er l?ra»nsrhwcic iif erfordern

nil zugezogen, aber S. chä. Gu. versehen sich, die parteien werden uf ein näm-

liche sunma gdt vertragen sein oder werden.

Das sich abor weiter swischen etlichen stiften und graven in Weetphalen

irrung erhalten selten, davon batten 1. chfl. Gn. nit wisstn««
, versehen sifh auch

nit, das derwegen tatlich handlung ervolgen solte, dieweil aln r plcichwol ctlich

irrungen au gcmeltcn orten verbanden sein möchten, ist für gut angesehen wordeu,

das sich Trier und Qülch derselben erkundigen und so die parteien gietlich

handlung leiden müchten, dieselben zwischen inen fürzuncmen.

Tiid als n. jjneditist r In i, der churfiirst v, Sacliscn die andern Chur- u.

Jiea freuutlich gebeten, S. chtl. Gn. zu verstendigen, im f&l S. chfl. Gn. mit tat-
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Hehem Bbarzag beschwert werden eolt, weB 8. clifl. Gn. sich zu ircn chur- u. fl.

Qfl. zn Temhea; dmof in cinir- o. fl. Qn. sieb Temenran 1mm», d* 8. ehfi. Gn.

dem kai. landfriden zuwider überzogen und mit der tat ;inL:ci:riffen und bcschedigt

»irden solt, wurcie sich meniglich nach answdsiinfx des kai. landfritleris dfr gebür

XQ rerhalteo wissen. D&rgegen und da im fal 1. cbfl. u. S. Gn. sampt oder eoo-

teOdi des laikdfriedea zn entgegen solte^n] mit der tat aacb beschwert werden, to

«611m sie sich sn 8. cbfl. Gn. anch frenntlich eraeben und getrOsteD.

Sidcbei alles wie erzoh. lial>pn hochgemelte Cbur- u. F«» ans getreoem wol-

Damendem gcmiot, der K:ii. Mt hoduiit nnd preemineriz. de? bl. reichs wolfart

sod bevorab teutscher nation unser geliebt vattcrland in ruc, friden, soril müglich

n «balten, sieb auch ainmlketiglieb TeigUdiett» allia daa aampt nnd «»der ge-

tRotieb in befürden helfen, ao der KaL M*, dem ROm. reich und alloi elenden

desselben zu tniet» nnta nnd gntem, auch zu sehnte nnd icbbnn inner dienlich

Mil ma?.

.\ctum zum neuen schloft, uf den vierten tag des monats aprilis, nach Christi

gebart in ftnfkebenhnndert nnd drei nnd fbnfrigsten jam.
* (ShiUgart, BtaationM», SädOiergtr Vtnm.)

Nr. 118. Der Brief (von Praffel TieUeicht nur vermiitiuigs-

weise, aber deatlich mit der Datierung 1553 yeraehen) gehört in das

Jtbr 1554. Die AusfÜhrongen von Emst S. 505/4 baben micli ttber-

iragt; TgL übrigens dazu onten S. 128, Note.

Nr. 172 (Ernst 223, Replik 252). Am Schluß ist der Zvischen-

satz >Dacb vertraalicher Mitteilung des Königs zu Böhmen« nach

dem jetzt ?on Emst gegebenen Text etwa zu verändern in >ent-

sprechend seiner ertrauücben Mitteilung an den König von Böhmen«

;

deutlicher ware noch die Trennung der Sätze : >hofFt und hat

darüber vertraulich an den Kg. v. Böhmen geschrieben«. Die sach-

liche Bedeutung des Versehens ist wiederum gering, denn Albrecht

hätte schon iu diesem Briefe vom 22. Juni sehr wohl auf Grund

von Maximilians Schreiben vom 18. Mai (No. 139) die Hoffnung auf

Ferdinands Beitritt aussprechen können ; denn dort berichtet Max von

seinen eifrigen Bemiihuiigen gegen des Vaters Bedenken. — Daß die

nur ein paar Zeilen von einander stehenden Vermerke >Conc.« u. >0r.<

IU 172 nnd 173 vertauscht sind, ist offenbar ein Koirektnrfehler.

Nr. 198 (Emst 265, Beplik 466) soll nach Emst »mindestens

Tier Fehler« enthalten. Gleich der erste ist abzulehnen; es heißt

im Auszüge: »Der Hg. von Wirtemberg bedankt sich fOr des Kaisers

Werbung«. Emst behauptet, das stünde »auch nicht dem Sinne nach

m der Vorlage« ; er wird auch hier Buchstaben und Sinn verwech-

seln, denn was er selbst als das Bessere gibt: Böcklin berichtet als

Christophs Antwort, »er spUre des Kaisers väterliche Meinung im

Reiche, wolle sich ans Dankbarkeit sein Leben lang in schuldigem

Gehorsam halten — < , ist doch dem Sinne nach genau dasselbe.

Weiter, das Bezeichnendste in CJiristopbs Antwort soU der Bat sein,
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den Bund bis zum Reichstag zo verschieben; — die hindläufigste

Ausflncht dieaer Jahre! Sodann: wenn im Text steht: E.W seiend

iter pundmts mit grtmd heriehf, bei Dmffol aber: »der Knr. seifiüadi

berichtet,« so sieht das freilich sehr überzengend ans! Allein, die

Sache ist durchaus in Ordnung. B(leklein sagt, man rede sehr merk-

würdige Dinge über den Heidelberger Bund, Ghiistoph versichert,

der Ksr. sei ganz richtig informiert, d. h. (so mflGte man nämlich er-

gänsen) durch die vom Bund selbst ausgegangenen Schriften. Im

freien Auszug mußte man als das wesentliche des Gesprächs die Ab-
lehnung der hernmschwirrenden Gerüchte herausrücken, also: jenes

Gerede sei falsch. Daß im weiteren Böcklin und nicht Christoph

der Sx^rechende ist, glaube ich uacli Krnsts Text jetzt auch ; die er-

klärende Eiuftiguug »der Hg. bemerkte auch< ist jedenfalls zu

streichen. Dagegen ist das Postskript als kurzer Auszug durchaus

genügend.

Nr. 346; vgl. die oben S. 112 citierten und besprochenen Ausfüh-

rungen von Tnrbft mit dem Hinweis auf dessen Nendruck.

Nr. 382 (dasu Emst n, S. 407, Note). Das Stück ist von GoeU
in Dresden nach dem von Druflfel benutsten Original, von mir in

Marburg nach dem Konzept verglichen; danach sind von uns schon

früher Ernsts unrichtige Vermutungen über die Personen richtig ge-

stellt Ich bemerke ergänzend noch das Folgende: Der Eingang des

Schreibens lautet na^h dem Konzept [Marburg, Sachs, .\lbertiner, 1554]:

Es ist diese ehmde unser ländschreiber unserer obam grafschaß Catzeu-

elupofjen Johan Sensenschmidt eu uns komen und UM berichte was des

Pgf* Chf^ niarsrhafk unfterm olxraiuptmann gemelier unser ohern graf"

schaff Ahxaitdcrn von der Tann angescifit, uns furtcr cu i crmrldm^

tcih hs wir E. L. niilsnmpt . . . Zeitungen ro/wi zusenden, auch einen

ht uf der ati Frau,: Crnmim n und in ubirt sr)^ an E. L. stehet, — das

letzten zur Erläuterung der N(<te 2. Sensenschniidts Werbung liegt bei

den Akten über den Tag /ülleilbi onu (eigli;. i;ie betrifft iiunächst des Lgf"

Aufnahme in den fieidelberger Bund ; dann enthält sie die Punkte, die

an Sachsen weiter gegeben worden sind (wie bei Druffel]. Die Notiz

über den Kaiser steht in Sensenschmidts Werbung im Postskript:

Der Ksr. soll unverstlndig sein, sUst su seiien und rupf etwan an
einem partdt oder cMde, Der Schluß der Werbung: »Jülich und

JToh. Friedrich etc.< ist also wieder hessischer Znsatz.

Nr. 441 muß statt meiner Ueberschrift »Plan eines Fürstentagea«

die bestimmtere Charakteristik ( rha!ten: >Plan einer Tag^iatzung zur

Beilegung von Irrungen« [zwischen Bayern und Salzburg], wie sich aus

dem Material bei Emst S. 540, N. ergibt ; deshalb groß zu thun und
die Notiz »ganz sinnlos« zu nenneUi war überflüssig.
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Nr. 456 (Ernst 700 u. Replik 258). Die w5rt1ie]i gegebenen

Sltie sind einwandfrei, wie Götz naeh Vergleichung des MQncbener

Originals darchans zutreffend bemerkt hat; in dem gekürzten Ein-

ging des zweiten Absatzes ist das miflverstuidliche »mit Löwenstein«

n streichen. Daß das ein »schwerer sachlicher Fehler« sei, wird

man um so mehr bezweifeln, wenn man Emsts Censorenskala kennt,

die zwischen »ungenaue und »schwerer Fehler« noch «ne Fülle von

Abstufungen aufweist.

Nr. 471 (Ernst II, 732, Replik 254). Der vorletzte Absatz ist

kurz, aber keineswejjjs >vöUig falsch<. Nur der Schluß (2 Zeilen)

bedarf offenbar der Korrektur ; etwa: >Vermittluug bei Braunschweig

wurde er an sich vom Hg* gern annehmen, glaubt aber abletmcn zu

müssen, da sein Vatei « etc. Dagegen ist das von Emst korrigierte

.falsche Datum' eine Mystifikation. Das Stück hat sein richtiges Da-

tum iui vollen Wortlaut, ist auch danach eingereiht; nur eine am
Rande wiederholte Zahl ist verdruckt — so etwas nennl man doch

nicht »falsches Datum«

!

Nr. 526 (vgl. Ernst DI, 1, Note) ist nnr deshalb an die Spitze

der Akten des Jahres 1555 gestellt, weil es zu den Vorbereitungen des

Betchstags gehört, eine genauere Datierung aber fehlt. Mehr als ich schon

iader Anmerkung 1 mit dem Hinweis auf die ähnlichen Vorarbeiten aus

dem Jahre 1554 gesagt habe, vermag auch Emst im gründe nicht beizu-

bringen. Es wäre vielleicht besser gewesen, das (wohlweislich in

Klammern) an den Rand gesetzte [Jan.] überhaupt fortzulassen. Eine

Kollation des Textes verdanke ich W. Goetz; rianach ist die auch

von M. Mayer a.a.O. angegebene Autorschaft Perbingers in dem
Aktenstück selbst nicht vermerkt. Im übrigen ist der wörtliche Text

uu wesentlichen fehlerlos (in der Notiz Hundts ist n. a. statt \' 'miprehm-

firif] zu lesen roiitinyare); die auszügiich gegebenen Abschnitte

konnten iiie und da treffender sein; zu Anfang muß es heiüen:

>der ilg möge mit seinen Theologen< ; im zweiten Absatz statt

>kai8erl. Erbieten<: >daß zu Passau dahin geschlossen, daß auf einem

Reichstage Uber Generalkonzil etc.« Die Colloquia werden verurteüt

ib Paradeplatz theologischer Eitelkeit, auch weil die Klerisei durch

sie verhaßt gemacht worden. Im letzten Absatz auf S. 664 ist zu

lesen: inierim, verrer auek ein r^ormaHon; am SehlnO (S. 665) zu»

besBsm: »das Generalkonzil, das allen zuvor als das richtigste Mittel

gegolten hat«.

Nr. 551 (flüchtiges Reichstagsprotokoll , von Emst ausführlich

kritisiert Bd. III, 26/6. 33,2. 35,1 und nochmals ebenso in der Hist.

Vierteljahrschrift V, 312). Man sieht, das Stück hat von Ernst viele

Aufmerksamkeiten erfahren, aber er bat seinen Lesern nicht verraten,
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(laß an der Spitze des Stückes wie eine Warnungstafel schon die An-

merkung stellt: »Bei der Flüchtigkeit der Notizen ist die ErgänzuLg

und Interpretation sehr schwer; ob die oben gewählte Interpunktion

immer das richtige tritit, möge man sich in jedem Einzelfalle fragen<;

er hat ebensowenig bemerkt, daß das Stück auch weiterhin mit text-

kritischen und erklärenden Noten begleitet ist. Diese hatten nocli

vermehrt werden können und ich stehe gar nicht an, die eine oder

andere der Ernstschen Konjekturen ala sotreffmd zo beseichnen, wie

die Zogeh5rigkeit der Worte S. Ö76| Zeile 21 n. 22 zum Augsburgi-

flehen Votnm. So eelbstfentändlicb, wie er die Dinge hinstellt, smd

flie freilich nicht, nnd bei so ÜQehtigen Protokollen hat man, wie

ihnUche Stttcfce lehren, damit zu rechnen, daß sie nicht den ?oll-

ständigen Gang der Verhandlungen wiedergeben, man also nicht ohne

weiteree nach dem Schema der ordnungsmäßigen Umfragen emen-

dieren darf. Daß kerne NachlUssigkeit in Draffsls Abschrift vorlag,

ergab eine Anfrage bei dem Wiener Archi?. Herr Director Dr. Winter

bestätigt mir, daß S. 576, letzte Zeile in dem Original thatsächlicb

steht: y Wirtemberg : placet,, religion einsustellent ; gleichwohl scheint

auch mir die Emendation in Würzburg hier gut begründet. Dagegen

muß ich wieder die Glossen ablehnen, die Ernst zu dem Frankfurts

Tag und zu dem Rest des Protokolls gemacht hat. Im Salzburger

Votum wird nämlich erwähnt der »auf Invocavit nach Frankfurt< an-

beraumte Tag; die Note: »Vgl. No. 514« [> Abschied des allgemeinen

deutschen Kreistages t] ergibt mit aller wünschenswerten Deutlich-

keit, was gemeint ist. Im Auszug Druffels muß es natürlich lieiGen

>auf Invocavit zu Frankfurt anberaumte« Tag: aber es war völlig

überllüssig, unter Herufung auf einige > Kenntnis der Zeit< jene Er-

klärung erst noch zu geben. — Der Rest des Protokolls ist undatiert:

da es sich um eine fortlaufende Protokollieruug zu handeln schien^),

mußte die Datierung in der Zeit nach dem 22. Februar gesucht

werden; darüber handelt die Note 4 auf Seite 577; die Erwägung
ging von der (auch von Emst bemerkten) persönlichen Anwesenheit

der Herz({ge von Bayern und Wirtemberg aus nnd gelangte dadareh

mit Notwendigkeit auf den 4. März. Die Datierung griff fehl, weU

1) Nach gütiger Mitteilung der Direction des Wiener Archivs erUift sieh

die zusammRnhängcndo Druffelsche Absolirift hus dem Befund der Akten: »Dm
Stuck liest und lag stets bei dem vorangthonden. da es mit diesem zu einem
Bande vereint ist.« Krnst denkt bei seinem pliunpeu Drcinfalireu nie daran, sich

in die gebundene 'Lige des späteren Henuisgebers sn venetsen, f&r den (weil er
idcht selbst in den Akten arbeitet) die Datierungen nnd Znsanunenh&nge der
Abschriften eine um so f^röBcre Autorität sind, als er nie weiB, vie weit sie

durch andere ihm onbekannte Akten gestütst wscdflo.
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ein zusammenhäDgendes Stück Torzuliegen schien; aber es ist darum

kein Knoststftck, aas intimer Kenntnis der Akten imd mit reicherem

Hsterial die Eonektor vorzunehmen.

In gewisser Beziehung zu diesem Stück steht das Folgende. Wenn
Ernstem, S. 60, N.) die Bemerkung bemängelt, Oesterreich habe in der

Proposition flir die Beratungsordnung >scheinbar uninteressiert die

beiden Möglichkeiten [Religions- und Landfrieden] neben einander

gCBteUt, offiuibar aber der Voranstellung des Landfriedens den Vorzug

gegeben < , und seinerseits betont >der Landfnedensartikel wurde

deutlich bevorzugt<, so erlodipt sich das durch sein eigenes Citat:

in fal ahcr solche baide atHb l {iIcs sich ire M* nit i crsrhfn) sametd-

haft nit honten erleäi(jt uerdm, toere alsdan der articul von fried

ruke etc. an du- hand zu nemen.

Nr. 560 [Ernst III, 50], In Art. 13 besser >auzuiit!hmen< statt

>ferhaDdeln<. Der Schluli ist interessant genug, um die wörtliche

Wiedergabe zu lohnen. Das Datum 3. März ist in 30. Marz zu

verbessern. Klarzustellen wäre auch Hundts Aufschrift nach Emsts

Angaben.

Nr. 571. An dem Stück an sldi ist nichts auszusetzen oder

iBsgesetzt worden.

Aber zu der im Text behandelten pf&lziseben Werbung an Hessen

fflSdite ich nicht versäumen, die offenbar während der Audienz*) von

Lgf. Philipp eigenhändig gemachte An&eicbnnng aus dem Marbnrger

Arehiv [Kurpfalz 1552/56] beizubringen; ich behalte die Orthographie

fssaa bei; die untereinander gestellten Schlagworte sind meist durch

groGe Querstriche getrennt; von der Hand des Kammersekretärs Pflüger

ist die (Druflel No. 571 entsprechende) Datierung Eckersberge, 17.

März, auf den Rücken gesetzt.

Palte durch seixe (jcsanttn, den 17 martio anno dni XV LV. 1.

Dinst
I

2. glieck
j

3. uminikeit der forsten granfella tfstameyi f
!

inuerlieh krig
\

4. jmusmuichssen Vortrag ! Polus buhsthu/f \

2'gallen')
\

konig Osterach
\

geistlichen passauichs vorirag
\

erst-

genachborten
\

temperisirt | ire ritterschafft nit su erleuhen

\ dk getatUen abzufordern [am Band: too der passauichs Vortrag nil

$Aaken miä äer frankforUdw aUf^neidt woldt mkungm werden] gute

neontpoieniM \ ntÜStmamundBronäenbarg Eenen seine rette jh

1) Du muü man scLIioßen aus der penau dem Boriclit Germars ontsprecbeoden

Beüteofolge der Artikel, &m «icin UDgetlulUigeu Gekritzel uod der mehrfachen

Xiedandirifl fjuielner Worte (c. B. Utehtf ittinaS).

2) VgL bei Dfoflel: >da£ in den Niwlerbuideii 200 FexsoaeD wf die Oaleem
I^Im^^ leira.
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180 GHltL goL Abb. Nr. 2.

Zur weiteren Erläuterung liegen nur noch zwei unbedeutende

pfalzische Schreiben vor. Am 20. März schreibt der Kurfürst: und
di wir tcol unsere rrfe nm Angf^purg zurorn in nmß'ti E. L. di iren

tthgefertigef, so sol doch auf diese iizt vernierhir frnrfniion und hatid-

luny inev ferner avsrig he.scfiehen, sieh iderecit mit nUen E. L. ;/e-

santen fninflir/i zu iDidentden^ vergleichen utid gute rorresp''n<h)}z zu

halten. Am 21. April (Or. pr. Cassel 30. April): Hat aus Augsburg

Bericht über eine Auseinandersetzung zwischen Kg. Ferdinand und

dem Hg* toh Württemberg [beiliegend], kann daraus keine Hoffnung

Bcbdpfen anf ei'fMn heUendigen friden nocA awweisuiig pasaamsehm

verdra09.

Nr. 594 beUUt sein IntereBse und sein Datum wegen der

Weitergabe an Bayern ; die Arbeit selbst ist älter, vgl. Emst III, 12.

Zu Nr. 640 ygl. Ernst in Nr. 88 o. 123, zu Nr. 657 ib. Nr. 145.

Nr. 688 (Ernst, Hist. Vj.-Schrift V, 313). Der Druckfehler >Strau-

bing> statt >Straßburg< ist bei einer Münchener Druckerei verzeih-

lich, wenn auch recht töricht; daß aber der Herausgeber ihn noch

rechtzeitig bemerkt hat, beweist das Register, wo man Straubing ver-

gebens sucht, unter Straßburg, Stadt, aber die Nr. 688 ganz richtig

findet. Es ware schicklich gewesen, sich davon vorher zu überzeugen.

Soviel von den Verbesserungen und Eigänzungeu zn den Auszügen.

VI. Nun noch ein Wort von den Texten. Man wird darüber

einig sein, daß sich aus der Fehlerhaftigkeit der Te.Ue in erster Linie

auf die Nachlässigkeit einer Edition öchlieOeii labt; denn bei den

Auszügen kommen so viele Fragen der Editions- und der sachlichen

Auflassung ins Spiel, daß immer MdnungBverscIiiedenbdteiL möglicli

sind, und jede Erweiterung des Materials kann eine Umwertung des

früher Bekannten zur Folge haben. Bei den Texten fällt alles das

weg. Nun ist bezeichnend, dafl die Druffelschen Texte» von wenigen

Ausnahmen abgesehen, die über sie ergangene scharfe Probe besser

bestanden haben, als die Auszttge. An dies^ von Goetz mit Becht

wiederholt betonten Thate^ache ändert auch der Umstand nichts, daß

man den einen oder andern >Fehler< höher einschätzen kann. Unsere

zweite Wanderung durch die Beiträge wird kürzer sein.

Nr. 18 (Ernst 19) hat in dem längern Text einige Abweichungen

von Ernst (sihef statt irpf-, bewenden statt beruen), die aber für das

Verständnis nichts austragen Erheblicher erscheinen auf den ersten

Blick die Fehler in der ebenfalls von einem Abschreiber für

Druffel küpirten Nr. 19 (Ernst 21, Replik 250); ganz sicher ist

Kai. 31* statt Ku. M* in diesem Zusanmionhau^ eine Veränderung

des Sinnes und ein unerfreulicher Druckfehler. Auf der zweiten

Seite nahm der Abschreiber (wie meine Befragung des Stuttgarter
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firidincbMl dM Henoft Christoph vonWiitemberg, hng. tou V. Emit BcL UL 181

AfduTB ergab) den im Konzept dnrcbBtriebenen Pleonasmus von naek-

9olgeiuUn pimtten geraUehhgi moekte werde» in den Text anf, ebenso

vie das [statt des gleichfalls dnrehstriebenen 100 verlesene] ee; ancb

im wo (statt ee) maebt einen Unterscbied. GleichgUtig nnd nicht

dar Bede wert aber sind die Lesungen sämlicha statt tämlidte,

MtoffdU statt Mweiftüie^ in monai fruten statt in moncUssfrtsten^ tm gew

Statt tmy hn. Die von Druffel beigefügte archivalische Bezeichnung

»bairische Missive 6^< muß es doch einmal gegeben haben; eine

Nachlässigkeit kann ich darin jedenfalls nicht sehen.

Nr. 25 hat einen, wie der Vergleich mit Ernst 31 ergibt tadel-

losen Text; da hier das Original, dort das Konzept benutzt ist, kommen

zwei a statt 0 nicht in Betracht; nur S. 19, Absatz 2 ist zu lesen

gdnndfH muvhtt u f xlen. Das Datum findet sich am Anfang und am
Schluß richtig: daG auf der zweiten Seite am Kaad Jan. 21 ^statt

übj steht, ist handgreiflich ein Druckfehler.

An diese beiden Stücke wären aus dor Kontroverse die oben

[S. III] besprochenen von Turba beigebrachten Verbesserungen xnNr*

693, 80 geringfügig sie sind, anznschlieflen. Ich zweifele nicht, daO

dusit die Schreib- nnd Druckfehler in den Texten nicht erschöpft

asd, allein nach dem Vergleich zahlreicher Texte, die trotz Druffisb

tadellosem Druck von Ernst wiederholt gedruckt worden sind glaube

ich nn ganzen die Texte als durchaus brauchbar bezeichnen zu kennen.

Darin irren mich auch die Ausstellungen nicht, die Ernst an No. 698

fBoaeht bat und die Ergänzungen, die ich selbst zu No. 671 geben

möchte. Beide Stücke sind als Entwürfe und Text des Augsburger

Religionsfriedens auch separat gedruckt worden, und wenn ich auch seit

längerer Zeit einen erweiterten Neudruck vorbereite, so gebe ich

doch schon hier vronigstens die wesentlichsten Verbesserungen der

ilten Texte; vorher aber ist etwas weiter auszuholen.

Nr. 59Ö (Ernst III, G2^ fürstlicher Entwurf des Keligiuiisti ledeusj.

Bti Druft'el ist gedruckt der am 5. April im FUrstenrat angciiuuimene

ttnd zum Austausch an den Kurfürstenrat bestimmte Entwurf (B, Ernst

E); außerdem sind die Varianten gegeben aus dem zugrunde liegenden

ersten offiziellen Entwurf vom 25. März (A, Ernst B). llir scheinen auch

nach dem reicheren Material, das Emst mit ttberflttssiger Breitspurig-

keit S. 143 und nochmals in ebem Anhang (8. 398) zusammen-

itsttt, noch Immer jene beiden Entwürfe die Omndlagen einer Edition

sn Sehl. Denn Emsts Entwurf A ist nur die Notel des Zasius und

Hundt, kein Entwurf des ftlrstenrats; seine Entwtlrfe C und D sind

1) Im Band III handelt ea sich nur um wcnigo Stücke; zu den im Text be-

JWHdoltcB etw» noch J&rnit 21 » Druff«! biß (S. m, 2 1. ihm itaU «1).
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ebenso nur Äiueiideinents der Parteien, und der f-ntwurfI-\ den er zum
Abdruck bringt, unterscheidet sich von E lediglich dadurch, daß ihm

auf Verlangen der Mainzer Kanzlei im letzten Augenblick vor dem
Austausch im Gegensatz zu den früher abschließend formuliertea

Entwürfen des FUrstenrats küostlich wieder die Form des Bedenkens ge-

geben wurde (also etwa heäenJU der ßrstenrai statt wollen wir nnd

ibnlicb). Jene gehören also formell zusammen, dieser, der nicht die

geringste sachliche Abweichung enthält, steht in der Form isoliert;

das ihm eigentümliche, die Form, hat aber natürlich für die end-

giltige Feststellang des Beligionsfriedens so wenig Bedeutung wie

ffir die nisprfingUche Auffiissung des Fürstenrats. Emsts Neudmck
(8. 143—151) ist also entbehrlich, denn die Abweichung in der Form

ist mit wenigen Worten karakteriaiert und die zum Drufiielachen

Text nötigen Verbesserungen lassen sich erheblich kürzer geben, als

in Emsts Liste (Ilist. Viorteljahrsschrift V. 312): denn wer wnauer

prüft, bemerkt bald, daß nur mit Mühe dio Reihe der wirklichen

oder angeblichen Fehler des über mehr als b Seiten gehenden

Dnirke^ auf 13 getrieben ist. Um diese Fehler /u würdigen, muß
man sich an das Material für die Textgestaltung erinnern.

Die Entwürfe, ja sogar vielfach die Abschiede, wurden keines-

wegs immer nach Vorlaj/en kopiert, sondern gern in den Schreibstuben

diktiert ') und differieren deshalb wie ich bei erneuter Beschäftigung mit

dieser Frage sehe, gar nicht unbeträchtlich. Emst druckt seinen

Entwurf nach der Mainzer Kopie; scheinbar ist das wohl ikberlegt*

allein da der Entwurf för später bedeutungslos geblieben ist, so sind die

Kopien fürstlicher Provenienz fürdaswasder Flirstenrat gewollt
hat, offenbar wichtiger ; Emst standen zu Gebote eine wirtembergische

und eine passauische Abschrift, in der Druffelscben Edition hätte er

dazu gefunden den sächsischen, vielleicht den hessischen, jedenfalls

den österreichischen Tezf)* Die ^Nachprüfung ergibt nun, daß in

1) Der bekannteste Fall ist wohl die Vernelfahigung des Uegensbarger Baches,

Lenz, Briefwecbi«! Philippt mit Booer III, 32 n. 84.

2) Eb ist die mir nim allniaUieh geliafige gedanktnlMe Ifisachtniif fremdw
Arbeit, wenn Ernst (a.a.O. 312) sagt: »bei einem der Entwfirfo wird !)ebauptet,

er sei vom Kardinal Augsburg an Kg. Ferdinand gpsrhickt worden, die iKn h zu-

nächst beide in Augsburg beisammen sind; offenbar sind wieder einmal Kaiser

nd Kflnig venraehMlt, wia am LieUini^ebler d«f BadM IM.« — Man timt

•elMii Augen nicht. Bei DntflSd ihidet tun diei UeberlieÜBmiigen des Eatwarfs A

:

»1. Dreeden, Reichstagssachen, 172/1^, H34-340.

2. € Hessen, 90/18 (wohl aus i^rr he?si?rhon K'aii/.lci).

3. Wien, Cl. Augsburg an Kg. Ferdinand (das am 26. Mure dem Ksr. uber-

ttadte Exemplar
;
vgl. Ko. 686).«

Ich denke, du ist eo eorgiUtig und nnsweldeittig, wie mnr mOgUA} Gaxd.
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zweifelhaften Fallen meistens alle Ueberlieferungen gegen die Mainzer

zDsammenstimnien ; das ist so autfallend, daß Ernst einmal (S. 147)

sich doch fre>iruiigen fühlt, in deu Varianten zu bemerken : >dies woh

richtigei c
;
ja, warum setzt er das denn nicht in dou Text? Warum

folgt er, der das Vergleichsmaterial in Händen hat. der offenbar nach-

lässig pefertiuten Mam/.er Ko]»ieV Ernst verzeichnet einige 30 Va-

ri&DtcD, darunter sind recht umfangreiche, auch Zusätze wie in an-

dem fürstentunibm und oberieiteH und natürlich mehrfach oder

Ar mid, und fiir audi. Er weifi also sehr gut, «Ufl die Texte

in eiiueliieQ reeht erheblich difierieren. Trotz alledem aber schließt

«r an das gleich za besprechende VerzeichniB Dntffißlscher Textfehler

die emphatische Klage: »nnd nim stelle man sich vor, ein solcher

Abdnick soll die Omndlage bilden fttr Verhandlnngen, in welchen man
och Tage lang nm kleine Worte, wie nm die Setzung von >oder€

statt >aBd< etc. hemmgestritten hat«. Fttr ein solches Verfahren

fshen eioein sehr nnparlamentarisehe Bezeichnungen durch den Sinn!

Von den >Fehlem« Druffels enthalten 3 ond 12 vielleicht die richtige

Lesart, was unter 6 vermißt wird, steht in der Variante, woraus sich

deutlich ergibt, daß es sich z.T. um Lesarten, nicht uro Lesefehler

handelt! Die »Fehler < 1, 4 {euvorJc statt -ew vorl\), 8 (auch statt abcr\

10, U {schtat un d schirm statt acltue oder schirm) stehen auf der Stofe

zahlreicher anderer Lesarten, wozu die Varianten bei Ernst zu ver-

gleichen sind. Als vrirkliche Textfehlcr kann ich nach Vergleich der

IVherlieferungen -) nur folgende betrachten: 2 (das Fehlen der Er-

weiterung odir £u versehen und bcsteUm gestatten auf S. 637, Art. 8,

Zeile 81. 5 (fransUdion irunm'^twn am Schluß von Art. 10), 7 (die

»tattf/rr S. 039, 7. 19\ \0 {tcem solchejunsdiction von rechtsivegen gcbure

uhä ictr u ( it liich die eräi ecke, Art. 12 auf S. 640, Zeile 2) und 13

idem nud<ni statt demselben, Art. 17, Zeile 4). Aber, man beachte, ins-

W^ondere im Anschluß an die letzte teile erhebt Ernst großen Lärm,

(UG heiße ja den ganzen Religionsfrieden umstoßen, — ich bedauere

lebhaft, aber in der von Druti'el benutzten Dresdener Kopie lautet

Anrs^itiTT an Kp For-Ün^nJ, ist eine Abtpiluni: der Korrespondenzen des

Wieoer Archivs (das Stuck liegt, wie mir mitgeteilt wird, noch heute dort); außer-
dem itt ausdrücklich die Versendung an den Kaiser erwahutl
Mche Lflidiif«rtl«]E8H d«r Arbeit ist in der That »dnnctalöB«.

1) Dies zum Bdflpiel von Emst fortgdaeien, obwohl es die virtembergische

{im Rand) und die pärhsisilio reljcrliffeninp aufweisen.

'2 .N'eJieu den von Ernst benutzten l elterlieferungen habe ich die siuhsisclieu

«iideuielieMisdie selbst kollationiert (Dresden: 10190, 3341f.,bö71, 160ff., 10190,

381C). Die Koltatioo dee teteneiduBcheii Textes verdanke ich dem Wiener Ar-

düT, di^jinjgtt <inv sweittn beeaiicheii tJeberiiefenuig meineni Freunde Dr. K üe

h

m Marhvrg («Tct fMntmnl» w$9d»^fi U9U$ htätHkm^ in 9. April [I] ahgesandt).
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der Text in der That so (loc. 10190, 381); ich habe die

belreftVii Irii Faszikel des Dresdener Archivs im letzten Herbst hier

benutzen dürfeu und nicht nur diesen, sondern auch die wichtig-

sten andern Fehler in den Akten seihst wiederpefunden ! Der Text

des Entwurfes aus dem Fürstenrat ist danach weder bei Druffel noch

auch bei Ernst abi»chliei>eud recensiert.

' Zieht man nuii aber den Vergleich ewiachen dem Dniffebcbai

und dem Emstecben Abdruck noch weiter, so springen die erbeblichen

VoTZftge des enteren für den Historiker in die Angen. Es sind

nicht nnr die beiden Entwürfe A nnd B dnrcbgehends yerglichen,

ihre Entlehnungen ans älteren Reiehsabecbieden durch den Drack

Wort für Wort hervorgehoben*), sondern auch die wichtigen Amen-

dements ans den Verhandlungen an ihrem Platz herangezogen. Von

all dem findet man bei Ernst nichts; insbesondere ist es ein unver-

antwortlicher Mangel, daß der sogar offiziell mit übersehene Frei-

stelluDgsartikel der Konfessionisten (Druffel, 640<*) freilich erwähnt

(8. 149), aber nicht abgedruckt wird.

Aehnlich steht es in mancher Hinsicht um den Entwurf des Kur-

fürstenrates, in der am 24. April ausgetauschten Form, die Ernst

als No. (".2* abdruckt. Wir hatten davon bisher nnr den Druck bei

Lehenmail 11 , de pace rel. p. 25 fT.*^). Die frühern Entwürfe sind

am Kupf von Druffel, G71, von Ernst S. 126 und nochmals S. 308

ausammengestellt; bei Emst werden sie offenbar doppelt verzeichnet,

weil sie für die Edition selbst nicht herangezogen worden sind, eben-

sowenig wie die frfiheren Reichsabschiede nnd die andern Akten, die

1) Ich korrigiere in Art. 2 (Zeile 9) gntdigUch (,wic in .Speier) statt »getreu-

liclit ; in Art 11 aolUeii «(^ und hinfwro nicht kursiv gedruckt setA, sie fehlen

1641 und 1644 (§ 90). — S. 689 Note fr ist su lesen 688 statt 868.

S) Emst wiederholt den Text, da bisher »kein MuUÜiemd braachbarer Ab-

dmck« existierte; in der That hat Lehenmann (der bei Druffel für die Varianten

von U benatzt ist) einige Felder, and es ist deshalb nach Erosts Text auch bei

DniilüBl in den Yerinnten folgendes in bessern:

8. 726 Art. 8 ZeUe 4 a. 6 stsit der £. Kai. M* mu, omA Xfm: dmRKmu.
Ko. M*» wuh Kf-*.

8. 726» Zeilo 4: keinen irtand \*u was Zeit er 0].

» 5: und sonst keiner C.

» 7: «fl«niiii«ii(»ri0r imd dcrgUkihen].

B. 797« am Schiaß: »also schon in C«.

' zu was Zeit die der alten reHgim C,

8. 728 Zfiile 4: glauben MAi C.

8. 786« in Artikel der Litispendenz Zeile 5 : urteil, entscheid \ Zeüe 7: bis su

dem austrag.

8. 78B Zeile 10: tirdmdimer C [die Lenmg ist MdUlend; ob sie hi aUsn Ko-
pien steht?].

' fehlt B und C |^in eiaiigen EopienJ.
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dem Text zugrunde liepen. l)erRaum unter dcni Text ist ja auch ganz

in Anspruch penonmien durch die schon oben [S. 114j erwähnte geist-

reiche Vergkichuug der beiden Entwürfe, die nur leider nicht in eine

Edition gehört. Die TextgestalLuiig ist, soviel ich sehe, hier ein-

wandfrei gegeben nach Mainzer, Passauer und Wittemtierger Ueber-

Merung; nur veistelie ich nicht, wamm man in solchen ans Kopien

edierten Stikcken ymantM (S. 138, statt Jemtmts) oder gar sfandUs

(138) dmekt; das ist Pseadoakribie.

Nr. 671 (Artikel des ReligiODSfriedens ans dem Relehstagsab-

Mbied, nicht hei Ernst, übrigens von ihm auch nieht besprochen).

Zn diesem wichtigsten Stttck möchte ich meinerseits einige Ver-

benerungen geben:

S. 724 Z. R : <}armis (<;lr»tt darauf). Z. 2 v. u. dorfer, h üf r und.

8. 725 Z. \f : die simde dte. Z. 4 v. u. : um auch curfursten.

& 726 4: Augah. confetrimtreKgicn (statt «amfutum rüigion).

« Z. 1 (. a.)* Atrelb mofidat,

S. 727 Z. 1 (v. u.): und trettüdi. S. 737 Z. 9: besonderer.

8. 738 Z. 2: so sol doch, S. 743, Z. 1 tn alie andere mg.
S. 744 Z. 9 : auJJer.

S. 744 wäre «isdrAeklich sn bomeikiBii gewcMB, dafi der Sddnft (tos e ab;

2eae 10-20) abaiehtlieb sieht am dam Abiebkd, soadarn mit den angegebflMti

Virianten aus den früheren Entwürfen (A bis F) genommen ist, deren Forma»

lipmn;r im Anfliau trJHfhppMiphfn ist und tlic auf kurzem Raum das zusammen-

faßt, wa5 im eigentlichen Abschied recht umständlich in den UrkundenstU ge-

teidit kt Bei wiederholter Ueborlegung scheint mir abw dock dto Foramllerung

d« Ibeehiedi ideht war erwlhnenswert, aondenit ao breit aie ist, auch wichtig

(Bing, wörtlich abgedruckt zu werden Von S. 744, Zeile 9 ab würde der Text

dimit die folpende OfSt.ilt erlialteii lund dafür der alte Text in die Varianton

gesetzt werden müssen) : daruf weder in noch außer rechtens nichUi yduituUei

ei» geepmAen «erden.

[16] SotA» aUes und jedee, «o «ibgwiwitlben und meinemjeden artäui nam'
IwfUg gemacht und die Kei. und uns atniiret. sollen und Köllen ire JteM und
Ka. M* und wir bei iren Kei. u. moxt« Ku icunlen nnd warten für uns und
untere nadütomen stet unverpruchitch und ufrichttg haitm und volmiehen, dem
emtk und unwegertkh nadiikemen und geUiben und darUber jdUt oder künftiglich

mier am voinkomenkeit oder tuider eieÜAem anderm edtein, eeit der namen halben

w'kht. nicht fumemen. handlt n oder autjem lassen, nodk jtmanlt emdetn Wm wer
titbd und Kei. M* und umerntuegen ;m tun (jestattfn.

Und wir, die verordnete der Chf— rete angtatt irer chß, Gn., auch fur »r nach-

tmen und eihen, wir die enAekmde füreien^ prel<Uen, graven und Aem, cMdk
der abwetenden fOreten, prelaten, grafen und kern und dee htü. reUhe fre^ und
rnrhfslet gesante potsdrnften und gfwalthaher nn statt und von wegen unser her-

ecJuilien und obem, auch fiir ire nachkomm und erben, itilligen und x'ersf/rechen

id fuTStUchett eren und wurden, in rechten guten treuen und im wort der warheit,

eaeh bei trau und ghubeut e9 aU ein jeden hetrift oder beirren mag, nie edUn^
Mh» ebeM, Het, veel, anfritSUig and unvaMuMit^ au hatten und demgetreiOkih
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Verner verpflichten und verbinden wir uns zu allen teiln, das die Kei.

M^t «mr fsnd kein timiA dm afid^, wü wo« geswäiUm «eftcHi cfaw ^endMeii

«tdcftf, mft der fat oder «om( emiger geniaU heimlkh oder «ffmfUA dmdi «m»

selbst oder andere von unsertwegen besciiteeren, überziehen, vergevaliigen, bclnegat

tringen, beleidigen oder betrüben sollen oder vnlhn, ««</ so auch einig teil oder

stand under solchen aufgeeichten frieden den andern (als doch nit sem soll jeist

Uder tünftiglich mit HüUdur handhmfft di« fUdMte htmUdi «der «ffetUHtht Mr-

gemäiigm cdet betrangen «rfirdeii, dh^ß iU KeL Mß^ wir imd m, auch umar «md

ire nachkamen und erben ahdan nicht allein dem vergewaltiger oder so UitUch

handhuuj fitrfirnomrnen oder fümem keinen rat, hülf oder beistand leisten, sonder

auch dem andern teil oder stand, so wider disen frieden vergewaitiyet übersogen

oätr MbrMyt «Ml, wder den ««iigrwa%er oder der «lA lollidker Widteiy «mÄ^
«Mipt, Mtf und beitUmd kiilm toöäm tsnd soUen, aües gäretiliA tmd ungt'

farlich.

[18] Wir befehlen und gebiten auch hiemit und in kraft diesen unsers reiehs»

abschieds den Kci. camerrichter und beisitzem, dokß sie sich dtsem fridstand gemtfi

ftotteH «nd ergeigen, audi den anruffenden parteten doroi«/, ungeada^ wddter det

dtgemdte» rettgim die seim, gdnlrKeh« und nettürßige hUf de* reehten» mitteHem

und wider sölchs alles kein proceß norJi mnttdat deeermtm oder aneh »mut i»

dnichen a ' dem weg»' tun noch handien sollen. —
Ich hoffe, daß alle diese Verbessern nijon und Ergänzungen den

Benutzeru der DrulTelschen Beiträge zu gute kommen und dazu

dienen, daß diese Beiträge für die Historie so lange nutzbringend

bleiben, bis abschließende Publikationen, wie die deutschen Reichs-

tagsakteii und die Korrespondenz Karls V. sie wirkh'ch ersetzen. Für

die wirteuibergische Politik ist eiu solcher ti\-aU durch Emsts Brief-

wechsel in seiner Art geboten. Nicht für die Reichsgeschichte.

Vn. Denniiiclit die geringsten Mängel seines Werkes liegen in den

inseitigen und scliiefen AulEusnngen von der allgemeinen Politik. Sie

haben sich znm Teil ergeben aus dem grundsätzlichen Widerspruch

gegen alle yoq Druffel oder mir geäußerten Ansichten. Emst gefällt

sich geradezu in diesem Gegensatz. Ich glaube aber, er ist hier

noch mehr im Unrecht geblieben, als bei der Kritik der Texte und

Auszüge; denn ich bin so wenig wie andere in irgend einem Punkte

Ton der Richtigkeit dessen, was in seiner Auffassung wirklich neu

ist, überzeugt worden, und die im Vorwort zum II. Bande gegebene

Bemerkung: > das dort [bei Druffel IV] gezeichnete Bild der Jahre 1553

und 1554 ist fast in jedem Zuge verfehlt uni] berlpiitet der friüu'ren

Kenntnis dieser Jahre gegenüber einen entschiedenen Rürksciiritt«

kann ich angesichts der ganz unzulänglichen Begründungen Emsts

nur als eine verwegene Uerausfordenmg bezeichnen

1) Manche Einzelhdten habe ich schon in der D. Litt. Ztg. 1901, Sp. dOl

—

803 erörtert; außerdem durf ich mich «nf meine Beeprechnng von Bieihv, Go*

•chiehte BaiArni IV, begehen (in dieeen Anceigen 1901, 24air.}, «o 8. 369£ die
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Die beiden Paradestücke der neuen Auffassung ') kann ich nicht

Dochujals ernst nehmen ; ich habe daran früher fast schon zu viel

Worte vei ^chweiidet ; diu >üeburtst>tundet der Gegenrefoimution ist

eioikh grotesk, und die Velleitäten des Heidelburger lUiudcs liegen

abseits der großen Linie, die von Pasaau nach Augsburg f&brte. In

Wabrbeit ist die Bedentong Ton Horite' Anlbretdn gar nfeht bocb

genug anzuscblagen. Moritz allein bat die Lage im Reich völlig ge-

iadeit und sein Tod auf dem Schlachtfeld zengt ewig fUr die Energie

seines Handelns. Zudem gilt für das Verständnis der Zeit nicht was er

war, sondern was er schien; und vor dem grellen Glanz seiner Erschein

nsDg verschwindet f&r den nachgeborenen Historilter das ganze kleui-

hebe Getriebe der Vennittlangsflirsten in nichts ; es hat sein kleines

Interesse für sich, aber der große reichsrechtliche Ertrag der Befor-

matioDszeit, der im Augsburger Religionsfrieden vorliegt, ist erstritten

dardi das Schwert der Kriegsfürsten und entscheidend vorbereitet in

Passau. Die führenden Mächte sind in Augsburg dieselben wie in

Passau und aus den Passauer Verhandlungen stammt der Wortlaut der

hfuk'W gl uutilegenden Artikel des Religionsfriedens. Seit dem Auf-

treten der I! i))«hiirger und Luxemburger haben die großen Terri-

torien des Usteu.^ die Führung im lieich und die kurfürstliche Keichs-

poÜtik am Rhein ist immer aufs neue zur Impotenz verurteilt.

Es ist in dieser Besprechung nicht der Platz, das ausführlicher

darzustellen; ich muß deshalb auf meine demuaciisi in der Histo-

rischen Zeitschrift erscheinende Darlegung verweisen, iu der auch

die neuerdings so oft erörterte Frage der spanischen Succession und

Ferdinands YerhäKais znm Heidelberger Band im Zusammenhang

4er Beichspolitik gewürdigt werden. Der Verlauf der Polemik zwingt

nicb leider, hier nnr noch auf zwei imgnmde untergeordnete Fragen

nrQekzQkommen. Emst bat auf meine früheren sachlichen Ein-

pohuschea W anuiuogeti der fünfziger JaUro fast noch zu hoch veranschlagt sind.

Die Bambuigeii iwiidMUi dem ZattaadekomineD des Augsburger Religioiisfriedeiw

foü ISSft und der FflnieMrikebiiiif von 1662 werde ich im nachsteii Beft dm
Histomcben Zehachrift behanf^cln

1) Ernst, Vorwort zu Band 1 1 ( s. TV) : »Dioscrn Zustaod anserPt Kenntnis gegeo-

aber kAon nan aber die entscheidende Bedeutung der Jahre [1553 und Ibbi] nicht

genug betoot werdeB. Niemand wird die Oeediichto dee Reichstages von 1666

imtlehen, der ihn alt Fertaetsmig der Ereigniiee von 1662 begreifen will; dlt

tiefgehenden inneren Wandlungen der dazwischen liegenden Jahre bilden daffir die

fK't'irfTidi'rf Voraa?'i'>t/i!niT ; niemand wird (h-m Geist der ne?«»nreformatjrin völlig

^(:reckt werden, der seme (lebnrtsstunde im Jahre 1554 übersehen hat, wabrend

lieh beim Dorcbarbeiten der Akten dieser Zeit seine Entstehung fast mit Htaden

gntfMitft.«

QMl. sA. Aas. l«Q4. Vf. 1. 10
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Wendungen >) gar nichts geantwortet, auch von den durch GoeU snr

Sprache gebrachten Punkten nur swei aufgegriifen, die aber um so

dentiicher erkennen lassen, wie er die allgemeinen historiacben Fragen

anzufassen pflegt

1. Bei Drufiel IV, S. 70 (oben) ist im Zusammenhang einer An>

merkuog über den bekannten Streit Mgf. Albrechts mit den fränki-

schen Bischöfen und über das ebenso bekannte Scheitern der Ver-

mittlungsversuche gesagt: >Bald darauf fand der erste Vermittlungs-

versuch zu Heidelberg statt, wo der Bf. Wirzburg am 7., der Mgf.

am 10. Februar eintrafen (Leodius 28C)<, es wird hinzu-

gelüL't '!;iG auch Hävern und Wirtcmberg au dem geplauteu Tage

teilneluueii wollten, aber durch des Mgf" plötzliche Abreise gehindert

wurden. Dagegen hatte Ernst ia No. 47 die Nachricht beigebracht,

tlab Würzburg schon am 8. Februar wieder abgereist sei und des-

halb (aus der ihm eigenen Ueberschätzung seiner neuen Funde) in der

Anmerkung bemerkt: >Da Mgf. Albreebt erst am 10. Februar in

Heidelberg eintraf (Leodius 286 ,
etc.), erweist aich der

erste VermitUungsrersudi , von welchem Druffel IV, 70, b. geredet

ist, als eine Fiktion«. Guetz hat sehr mit Recht diese Argumen>

tation bestritten, indem er darauf hinwies, da6

1) Mgf. Albrecht selbst am 8. Februar an Christoph schreibt,

er habe dem Kf' IMulz gütliche Unterhandlung bewilligt,
denke , daß die Verhandlung in Heidelberg stattfinde, wo er morgen

eintreffe, und bitte deshalb CInistoph eilends zu kommen [Ernst. 49].

2) der Kf. Pfalz in einem Schreiben vom 13. Febr. (also nach-
her!) als Resultat des mgfl. Besuches meldet, daL- er sich mit dem
Mai k^raten Uber ein Schreiben au Bamberg und Würzburg verglichen

habe [Krnst 56].

Von einem Vermittluugs ta g, an dem die SLreiteiideu verhandeln,

ist nicht die Rede , einen Vermittlungs versuch wird man die ganze

Handlung um so mehr nennen mttssen, als sie die Grundlage fUr den

zweiten Versuch, Anfang März, bildete. Aber Ernst findet Goetz*

Einwände >lächerlich« und resümiert seine Replik (S. in der

ihm yorbehaltenen Logik: »ein Schreiben zur Anbahnung der künf-

tigen Vermittlung, ist doch kein Vermittlungsversuch«!

2. Der Heidenheimer Abschied der Bunde.sfürsten vom 6. Juni 1553

ist bei Druffel S. 158, N. 4 zitiert und gegenüber Stalin und Stumpf,

die >die Erwähnung der „fremden nationen" allein auf spanisches

und italienisches Kriegsvolk des Kaisers beziehen« vermutungsweise

1) Insbesondere in Bezug auf diu Urudduug des Heidelberger Bundes und die

YorgeBchichto de« Heidenhaner Tages (a. a. 0. Sp. 60S—80S).
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auf die >iu den Heidelberger Verhiind! untren so oft erwähnten He-

fürchtungen Triers vor Frankreich« hiuKcwieseu. Ernst bcluilt , daß

hier >in ganz verkehrter Weise die Befürchtungen Triers hcnume-

zofien« seien (S. 17"), N. Ooetz wies ihn zurück, erhielt aber

folgende Antwort (252): >uui eine Stelle des ileideuliciuier Abschieds,

auf das Niveau der Druffiolschen Ideen herabzuziehen , sagt Brandl,

diese Stelle scheine ihm Ttelmehr auf die . . Befürchtungen Triers vor

Frankreich zu gehen. Nun bilden aber diese Befiirchtungen Triers erst

1594 einen Gegenstand der Verhandlungen im Heidelberger Verein and

es kann kaum einem Zweifel unterliegen, dafl Brandl diese gemeint hat«.

Selbst wenn nur diese (richtiger die betreffenden Quellen) gemeint

waren, so wird man doch nach dem Juhre 1552 und angesichts der

lebhaften Verhandlungen von 1554 Befürchtungen vor fremden Na-

tionen, an denen Trier beteiligt ist, auf Frankreich beziehen dürfen.

Allein die Dinge liegen noch viel klarer. Im Heidenheimer Abschied

selbst, sofiar nach Emsts Aus/ul,' (No. 197) wird der Befürchtung

Raum gegeben, daÜ »wie voriges Jahr und heuer [1553!] schon

geschah, vielleicht einige fremde Nationen rait Gewalt in die deutsche

eindringen und die Reichsstände einen nach den» andern erdrücken <

;

aber es wird zugleich bedacht , daü man >olme Kaiser, König und

aadere Standee nicht viel wagen kann. Paßt das auf Abwehr des Kai-

sers oder auf Sorge vor Frankreich? Schon die Heidelberger Bundes-

srkunde vom 29. März (u. a. bei Emst 98) war auf den Fall ge-

itellt, das Jemmds in oder usserhalb des haU, rtida enien der

Fürsten bedrängte. Wie das zu verstehen ist, ergibt das folgende.

Kvrz vorher (März 1553) meldeten Zeitungen die Redensarten fran-

zösischer Knechte, und daß sie im Bistum Trier Übel traktiert würden

(Druffel, 67); in den Verhaudlungon aber, die zum Bunde führten,

äußerte Trier am 24. März ausdriicklicli, es >v erst che den Ab-

schied dahin, daßj edem Angegriffenen zuzuziehen ist,

nicht nur e ^ e n d e n M g f. — , s o n il e r n a u <• h gegen F r a n k-

reich [Protokuil, Druffel, S. 84]. Im April konimen Zeitungen aus

dem Elsaß , daG mau einen französischen Einfall befürchte [Ernst,

138] uiiii V. d. Strassen schreibt uach Haus vuu dem Vordringen

Frankreichs in Lothringen ; weis mit der £eU duraus volgen wil , das

geb&rt eudt hem und seidm des reieks härwMm (Drnflhl, No. 110,

v|i No. 159 und zu beiden Stttcken die Anmerkungen). Im
Mai erörtert Christoph mit einem franz^isjschen Agenten die Hal-

tsBg Fhinkreicha gegeniltber Metz, Toul und Verdun (Emst, 157).

Sinn folgt der Heidenheimer Tag. Am 13. Hai 1554 ließ Trier

betan Hauptmann des Heidelberger Bundes werben [Druffel, S. 474,

H. 3 n. Emst II, 633] : »Die Kundschaft, daß der Kg. von Frank-
**

f
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reich einen gewaltigen Zug von Metz auf Diedenhofen und dann über

Trier und die Mosel an den Rhein plant, bestätigt 8ieh< etc.; er

heischt Hilfe, — doch nur auf Qrund der früheroi Biuidesbeschlfisfle!

Der Verein trat dementsprechend wirklich in die Verfaandlangen ein;

m Worms im Juni 1554 spielen sie eine besonders große Rolle

(Druffel, No. 451 u. Anmerkungen). Der Zusammenhang liegt zu

Tage und man muß schon auf eine einzige Idee eingestellt sein, um
alles auf das Mißtrauen der Fürsten gegen den Kaiser zu beziehen

und sich jeder andern Erwägung geflissentlich zu verschließen. Ob
so etwas ficm Historiker ansteht, ist zn bezweifeln; daß einer aus

dem Gegenteil eine Änldage macht, darf man sich billig verbitten.

Wirklich verdrießlich aber ist, daß man alle solche Dinge erst noch

sagen muß.

Ich breche ab und ziehe die Summe. In der Erwiderung auf

meine Besprechung des II. Bauties iiaL Ki nst mich als Richter wegen

Befangenheit abgelehnt; ich habe also auch jetzt geringe Aussieht,

seinen Beifall zu erhalten. Aber wenn es auch umsonst und jeden-

falls 2n sfAt ist, so will ich ihm doch nicht vorenthalten, wie er die

Dinge hätte behandeln mttasea. Hätte er gesagt, er verdanke auch

dem IV. Bande der Drnffelschen Beiträge sehr viel an Orientierung

im Grollen nnd an Nachweisungen im einzelnen, er habe sieb auch

des Registers wie der Anmerkungen gern bedient, müsse nur freilich

gestehen, daß die Texte hie und da, die Auszüge in weiterem Um-
fange verbesserungsbedürftig seien, — daß auch die Bearbeitung

hatte noch glücklicher sein können, — so würde der nachprüfende

Vergleicli ihm nicbt völlig Unrecht gegeben liaben
; jedenfalls würde

mau beiü Buch als den durchaus ei wiinschteu Fortscliritt begrüßt und

benutzt haben. Indem er aber, von Sorgfalt und Urteil nur zu oft

gänzlich verlassen, weit übers Ziel .schob und meinen höchsten Klirgeiz

darein setzte, nicht nur in den Editionsfragen, sondern auch in der

Ustorischen AuffiMSung immer das Druffel gerade Entgegengesetzte

zu vertreten, hat er (von den Qeschmacklosigkeiten nicht zu reden)

eine solche Unsumme von Unzweekmäßigkeiten , Uebertreibungen

nnd Verkehrtheiten in seine Publikation gebracht, d&fi nun das

Mißtrauen, das er gegen eine ältere Publikation erregen wollte,

nur um so stärker gegen seine eigene wach geworden ist.

Göttingen. Rmndi.
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Basler Chroniken. Horaus^pgeben ron der Historisrlien und Antiquarischen

Gesellschaft in Basel. VI. Band. Bearbeitet von August Bernoulli.
Leipzig, S. Hirzel. VUl, 598 S. 18 M.

Ein nicht weniger verdienstliches Unternehmen der Basler Histo-

rischen und Antiquarischeu Gesellschaft, als das Urkuuderibuch der

Stadt Basel, ist die Herausgabe der Basler Chroniken. Es liegt uns

heute der 6. Band zur Besprechung vor, bearbeitet von Dr. August
Beinoulli, dem aach die Bearbeitung der vorausgeiiendea zwei Bände
ZD verdanken ist

Wir dfirfeo hier wohl vor aUem hervorheben, daß die stille Ar-
beit dieses Privatgelehrten die höchste Anerkennung verdient. Die

Einleitungen za seinen Publieationen — eine Frucht unendlich mühe-
tmd entaagimgsvoUer JBinzelantersuchungen —, die fortlaufenden er*

liotemden Anmerkungen zu den Texten und die Wiedergabe der

Texte selbst zeugen von gleicher Sorgfalt, Genauigkeit und Sicher-

heit der Arbeit, und die Hingebung des Bearbeiters an die von ihm

öbemomraene Aufgabe könnte kaum übertroffen werden . obschon

diese Aufgabe keinesweg zu den dankbaren gehört. Handelt es sich

doch bei den 1 1 Stücken, die der vorliegende Band bietet, fast aus-

SiiilieGlich uni l/ruchstückartige, von da und dort zusauimeugctragene

.Aufzeichnungen ohne inncrn Zusammenhang, die so gut wie möglich

aus den Vorlagen ausgeschieden und iu der dadurch gewonnenen

Gruppierung als >Chrouiken< überschrieben wurden; ein Titel, der

ihnen allerdings meist nnr in sehr weitem Sinne zukommt und fast

dffik Eindruck eines Notbehelfs macht. Wir wttfiten aber auch keine

bessere Bezeichnung in Vorschlag zu bringen.

Stück I und II sind einem der Oeffantltchen Bibliothek in Basel

asgehörigen Exemplar der ältesten, 1507 in Basel gedruckten Aus-

gabe von Etterlins Chronik der Eidgenossenschaft entnommene Zn-

Bunmenstellungen von handschriftlichen Zusätzen zu dem gedruckten

Texte, denen der Herausgeber die Titel: > Anonyme Chronik des

Scbwabenkriegs und der nächstfolgenden Ereignisse l i92— 1501« und

>.\nonyme Clironik der Mailänderkriege 1507— 1526< vorgesetzt hat.

Dem zweiten Stüc k sind als Beilagen ein amtlicher Bericht über den

Dijoner Zug uud andere vermischte, sonst nicht wohl unterzubringende

Kacbrichten beigegeben.

Stück III: »Die Chronik Konrad Schnitts 1518—1533 samt

Fortsetzung bis 15d7c, verdient seinen Titel schon eher. Es bringt

forUsnfende Aufzeichnungen eines ans Konstanz nach Basel einge-

vanderten und hier als Maler zu Ehren und Ansehen gekommenen

Konrad Schnitt Uber die wichtigsten Ereignisse der so ereignis-
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reichen Rcformntionszeit. Diese Aufzeichmin^ren bilden eigentlich den

Abschluß einer aus den verscliiedeusteu handschriftlichen und ge-

druckten Werken compilierten Weltchronik. Die Fortsetzung bis

zum Jahre 1537 ist tob einem Unbekanntea beigefügt.

Die noch erhalte&e Handschrift der Schnittschen Wdtcbrooik ist

nach wechselnden Schidcsalen aas dem Nachlafl der Tochter Schnitli

in die Vaterländische Bibliothek der Basler Lesegesellechaft gelangt,

wShrend das an den Sohn Übergegangene Exemplar 1553 mit einem

Yon Schnitt angelegten Wappenbnch vom Rat angelcauft, dann ans

Bedenken gegen einzelne Partien dee Texte in einem ArchiTgewolbe

Terwahrt wurde und schließlich trotz dieser besonders sorgfältigen

Verwahrung spurlos verloren gieng.

Aus der großen Weltchronik von Schnitt hat Benioidli auch die

drei folgenden Stücke IV—VI seines Chronikenbandes herausgeschält

nnd unter nachstehenden Titeln zum Abdruck gebracht:

IV. Anonyme Chronik samt Fortsetzung 1105— 1541.

V. Größere Hasler Aiinuleii aus Schnitts Hand&cbrift 238 — 1416.

VI. Spätere Aufz^Mchnungen 1400—1487.

Von diesen drei iStücken sind die >(IrnGorn Basler Annalenc als

Zusammenstellung aus den früher bekannten . sehr unvollstiin'lificn

Handschriften schon in den 5. Band der Chroniken aufgenoniun ti '.Vör-

den. Bei Durcharbeitung der Schnittschen Handschrift haben sich

indes so wesentliche Erguiizungeu und Bericlitigiuigen zu jener ersten

Ausgabe ergeben, daß Bernoulli es für geboten erachtete, auf Grund

dieeer neuen Quelle sofort eine ganz nene Bearbeitung vorzunehmen

und sie in dem neuen Bande der Chroniken als Ersatz jener ersten

zu TerdflPentlichen.

Aneh die Beilagen zu diesen drei Stttcken sind zum Teil der in

ihre Bestandteile zerlegten Schnittschen Compilation enteommen,

andere den Ratsbttchem , wieder andere dem fchon erwähnten, mit

handschriftlichen Zusätzen aller Art versehenen Exemplare der ge-

druckten Etterlinscben Chronik anf der Oeffientlichen Bibliothek in

Basel.

Ebenfalls in einer Handschrift der Oeffentlichen Bibliothek in

Basel hat sich Stück VII unseres Bandes vorgefunden. Unter dem Titel:

>Die anonyme Chronik bei Cosmas Ertzberg saramt dessen eigenen

Aufzeichnungen 1431 '1532< bietet es von dem Ratssubstituten

und Kaufhausschreiber Cosmas Krtzberg zusammengetragene ältere

Nachrichten und vereinzelte, unter sich nicht ziisamincnhäugende,

gleichzeitige Aufzeichnungen des bisher unbekannten Schreibers der

Handschrift, dessen Name erst durch Ablösung des vorderstf^n, der

Innenseite des Holzdeckels aufgeklebten Blattes zum Vorschein ge-
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kommen ist. »Verse and spfttere Aufzeichnrnigen in Ertzbergs Hand-

schrift- bilden die Beilage zu Stück VII.

Ah Stück VIII und IX folfjen >Die Aufzeichnungen Adelberp;

Mejers'j 374 — i r)42< und > Die Familienchronik Her Meyer zum Pfeil

1533— 1656<, mit üeila^'en Uber >der Meyer Jahrzeit und Begräbnis«

und >der Meyer WappentafelD<. Die zerstreuten, nin li der Zeitfolge

an einander gereihten > Aufzeichnungen < stammeu zum einen Teil

aas einem Saromelband der Kirchenbibliothek in Basel, zum andern

m der Beinheimschen Handschrift, über welche in Band 5 der

Chfoniken des ausftthrlielisten berichtet worden ist, und die anch die

BOgenannto Meyerselie Familienehronik, ebenfalls zusamraenhangloee

persSnliehe Notizen, nnd die Wappentafeln enthält

Stück X trägt die Ueberschrift: >Die Chronilc in Ludwig Kilch-

mtnns Schuldbuch 1488— 1518c. Es handelt sich dabei um chronU

kaiische Notizen und Aufzeichnungen über kirchliche Stiftungen, die

der wohlhabende und angesehene Mann, mit dessen Sohn wenige

Jahre nach dem nm 21. September 1518 erfolgten Tode des Vaters die

Familie aussteri»en sollte, auf den letzten 8 Blättern seines Srhnld-

und /.insliuchs einL'tHragen hat. Das Buch bietet im übrigen eiu

Verzeichnis seiner (Japitalguthaben und seiner sonstigen Vertuögeus-

titel und liegt jetzt im Basler Staatsarciiiv.

Im vollen Sinne des Worts entspricht seinem Titel das letzte

imd wertvollste Stück des Bandes: > Heinrich Ryhiners Chronik des

Baoemkrieges 1525«, eine gleichzeitige, zasammeahängende Dar-

MelliiBg der »Empörung baselischer Untertanen und ihrer Wiedw-
begoadignngc mit ganz bestimmter Tendenz. Der Verfssser war da-

ntls Ratschreiber in Basel nnd glaubte in seiner dem Rate gewid*

nieten Schrift dessen Politik nnd Vorg^ien in jeder Beziehung ver-

tnten und rechtfertigen zu sollen. Im Verlaufe seiner Arbeit muß
ilim aber ihr Gegenstand als ein zu heikles Thema vorgekommen

tein. Er legte sie unvollendet bei Seite und verleugnete sie 9 Jahre

später fferade/u in der Widmung eines andern Werkes an den

Rat. wo er den >Purenkrieg, dessen history ii;t »ne viler ver-

let/iHig mit warheit beschriben werden möcht«, eine »verhaßte

>irhec nennt, weswegen er diese Tragödien andern zu beschreiben

überlasse, >so vilicht bessern Inst dann ich darzu tragend«. Glück-

licherweise hat sich seine Handschrift deunoch erhalten und ist

scUießlicb als Geschenk von Professor Jakob Bnrckhardt an die

Vsteriandisehe Bibliothek in Basel gekommen. Mit Recht nennt

1) BftfgMiiiieisCer Ton 1621—1548} abfebild«t mtt lemer FainOie auf der

fln iwtifteten Holbdaicben IMoniia in Dreaden.
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BoiDOulli die Chronik Ryhiners, trotz einzelner Entlehnungen aus

andern Schriften, eine Haaptqaelle sowohl für den Aafttand der

tiasleriBchen Untertanen, als auch für Basels Vermittlungsversuche in

den Nachbarländern.

Als >Allgemeine Beilagec schließt den Band eine sehr wül-

kommene Uebersicht der Batsbesatznngen der Jahre 1482<-*1532.

Der Gewinn, welcher der Basler Loculgeschichte aus den sorg-

fiUtigst redigierten Texten des neuen Bandes der Basler Chroniken

erwächst, ist recht erheblich; auch für die Geschichte der Eidge-

nossenschaft und der angrenzenden fremden Gebiete fällt nianrlie

brauchbare Notiz daraus ab. Docb sind wir geneigt. >\en Wert der

ihren Gegenstand nach allen Seiten erscbcipfenden F^iulcit nagen, An-

merkungen und einzelnen Beilagen noch höher anzusciilagen, als

denjenigen der Texte selbst. Es ist ganz erstaunlich, mit welcher

Unverdrosseuheit , mit welch sicherni Spürsinn und mit welchem

Aufwand von Wissen der Bearbeiter den Persönlichkeiten und Dingen

bis ins letzte Detail nachgeht Wir wüßten augenblicklich nur zwei

Quellenpublicationen zu nennen, die sich mit Rücksicht auf grflnd'^

liebste Durcharbeitung ihres Stoib den Basler Chroniken an die

Seite stellen dürfen : die ^on dem leider mitten ans seiner Arbeit

hinweg genommenen Zeller-Werdmüller bearbeiteten Zürcfaw Stadt-

bücher und die Ausgabe der st. gallischen GeschichtsqueUen von

Gerold Meyer von Knonau in den St. Gallischen Mitteilungen.

Aber auch die Art und Weise, wie sich Bernoulli mit der keines-

wegs einfachen und leichten Frage der Textbehandiung für den

Druck in jedem einzelneu Falle abgefunden hat, darf als ebenso be-

sonnen wie glücklich bezeichnet werden und bat unsere volle Bei-

stimmung. Und nicht weniger tüchtige und durchaus zweckent-

sprechende Leistungen sind schließlich das von Bernoulli selbst be-

arbeitete Personen- und Ortsverzeichnis und das vou Dr. Wilhelm

Bruckner susammengesteilte Olossar.

St. Gallen. ilerinaun Wartmanu.

Jean Pauls Briefwechsel mit seiner Fraa und Christian Otto
Hrsg. von Paul Nerrlicli. Berlin, Weidmaunsche BucbhaiuUuug , 1902.

XVI, 350 ß. 7 M.

Nerrlich setzt in diesem ßuclie .seine vielfachen Bemühungen um
Jeau Paul verdienötlich fort. £r hat schon früher gezeigt, daß die
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älteren Veröffentlichungen die Briefe Jean Pauls nicht genau nach

den Originalen, soniiei n teils leicbUeiLij,', teils nach damaliger Ileraus-

gebersitte absichtlich entstellt wiedergeben. Jetzt legt er die Briefe

an den Framid Christiaii Otto und Jean Faids Briefirecliael mit seiner

fitttia nach den Handschriften ?or, die zumeist in der kCnigliehen

BibUetiiek zn Berlin, in geringerer Zahl im Goethe- und Sdiiller^

ArdiiT (hier onterstQtzte Haz Hecker den Heransgeber) und

ttderswo aafbemhrt werden. Nicht alle, die er Yor&nd, gibt er

dem Leser: »eine Anzahl < der ältesten Briefe bat er nicht aufge-

nommen, irefl er sie nicht für wichtig genug erachtete (S. VII).

Aach an späteren Briefen hat er manchmal gekürzt; es stehen

wenigstens wiederholt Punkte im Text, wo nicht bemerkt ist. daß

auch das Original sie habe; einmal, zu 103. 17, nehmen die An-

merkungen auf eine (102, 3) ausgelassene Stelle Hezug : und in den

Briefen an Caroline sind einige Stellen im Auszug gegeben. Ohne

Kenntnis der Handschriften läßt sich nicht beurteilen, ob dies Ver-

fahren einwandfrei ist. Mindestens durfte mau bei einer Ausgabe,

die aus allen zugünglichea Handschriften schöpfen und ungenügende

OnAe ersetzen will, ein Verzeichnis der ansgesebalteten Briefe er^

wüten nnd Überall Nachrichten von dem Umfang nnd dem Inhalt

der wQggelaflsenen Stellen. Man vertraut ja Nerrlich., daß sie sach-

Kdi wertlos sind; aber auch solche yerandem das Bild, das man sich

109 den Brieftchreibem gestaltet; daß und wie sie ins Kleinliche

und Alltägliche verlallen, gehört doch auch znr Vorstellung ihrsr

PenöDüchkeit.

Schon aus dem Vorstehenden ist ersichtlich, daß der Titel des

Buches den Inhalt mehr geschickt zusamnicnfaGt als genau bezeichnet.

Es bringt nicht den Briefwechsel mit Otto, sondern nur die Briefe an

ihn, weil allein diese in den Originalen vorlagen. Ks bringt aber

auch Briefe von anderen und an andere: von dem Vater Carolinens

an Jean Paul und von diesem an ihn, von der Frau an den Vater

üüii von diesem an sie; von ihr an Ernestine Voss und deren Ant-

wort; von Jean Paul an die Tochter Odiiie; an Emanuel; an einen

Bfoder Ottos, falls nicht doch Christian der Empfanger ist: der Brief

bmpridit eine starke Verstimmung der Briefschreiber, die das Siezen

eiÜiren mag. Diese Ausdehnung des Cbrrespondentenkreises scheint

mir mir dnmal nicht gerechtfertigt zn sein: Brief 145 an Emanuel

koAiite nicht nach der Handschrift gedruckt werden ; warum wurde
er dann in diesem Buche wiederholt? Hat sich doch Herrlich sogar

vmagt, den Anfang des Briefes 7 an Otto nach dem Druck zu

geben, weil er nur den Schluß handschriftlich fand. Sonst freilich

eigiost er» was an den Originalen fehlt, aus dem iUteren Drucke.
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Zo den belnmiteii Briefen hat Neirlicli hier 69 znm ersten male

TeröflbDtlicht, also rnnd ein Drittel aller in seinem Buche geBammel-

ten. Schon damit ist dessen Wichtigkeit erwiesen; nnd es sind

unter den neuen sehr inhaltreiche Stücke. Als Nr. 5 a, 5 b und 6

hat Nenrlich drei unedierte Stttcke an einander gereiht, auf die

ich besonders hinweisen möchte. Das erste ist Fragment nnd

muß kein Brief sein; das zweite bat Nerrlich stark gekürzt; vom

dritten scheint er den Anfan? weggeschnitten zu haben. Die zw^
ersten setzt er ins Jahr 1791, das letzte 1793; ich weiß nicht wamm,
vielleicht legen die ausgelas<;enen Stellen die Datierungen nahe und

vielleicht beweisen sie auch, daß die Stücke nicht alle zu einein

Schreiben gehören, wie man nach den mitgeteilten Resten vermuten

möchte. Sie enthalten stilistische Anweisungen, besonders wie man ver-

sinnlichen kann und soll, die für Jean Pauls schriftstellerische üeber-

legtheit von Holang und auch um deswillen von Wert sind, weil das

Buch im Üafiztu wenig ästhetische Bekenntnisse eröflijet.

Die anderen der neuen Briefe an Otto fügen sich in die be-

kannten ein, ohne wesentliche Eigenart dt^s Inhalts und der Form.

Ein Urteil über seine Braut verdient hervorgehoben zu werden:

ihre Kraft zu resignieren und zu gehorchen sei eben so groß wie

ihre unendliche Liebe fUr alle Wesen (Brief 83); man sieht, was Jean

Paul von seiner Frau hauptsächlich forderte: Resignation und Gehorsam.

Die Abteilung Briefe an Otto ist bis ins Jahr 1809 fortgeführt;

die zweite Abteilung, »die Ehe nnd die Belsen« eberschrieben (die

erste begleitet aber Jean Paul auch anf Reisen), hat Jean Pauls

Gattin znm Mittelpunkt; es sind aber doch noch Briefe an Otto ans

den Jahren 1812 und 1818 eingestreut Den Grund dieser Ordnung

erkenne ich nicht ; es war entweder völlige Trennung nach Adressaten

oder durchlaufende chronologische Folge zu erwarten.

In der zweiten Abteilung wächst die Zahl und noch mehr die

Bedeutung der neu veröffentlichten Briefe. Besonders Carolinens

Briefe sind äuPorst anziehend. Sie ist zweifellos eine erregte Natur,

bei aller hausfranlicheii Tüchtigkeit voll T^eberschwang , besonders

voll Liebesbediirfnis und voll Liebe für ihren Mann Sie schildert

sich in schwert^cprüfter Selbsterkenntnis also: »Ich bin vom ernste-

sten und Iruniüihtt ii Wilieu bt-c-lL meine Pflicht zu tbun. allein es

ist ein Unglück, dab ich ein zu \m iches Herz in meiner Brust trage.

Dieses Herz hat nun oft mein Glück und das Glück meines Mannes

verdorben , denn es will lieljeu, und obgleich nur in ewigen Opfern

für Mann und Freunde bein Glück findend doch den großen Loha

finden, wieder erkannt und geliebt zu sein. Ein großes Glück für

nidi war es, daß ich von früher Kindheit an . . . ^en großen Trieb
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znr Thätigkeit und Nützlichkeit empfand . . . Diese Kraft und viel

mechanisches Genie machten , daß ich kein truumend sentimentales

Wastti wurde und im Hausstände ohne viel fremde Hülfe and Be-

dieoong alles, was in meinen Kräften ist, leisten kann ... Ich hatte

eine so stille Wiege des Scbieksala nütbig , nm ein beifles Herz nnd

«IM reisb«Te Phantasie in Sehianlcen zn halten« (Brief 166). Sie Ter-

moehte es dennoch nicht

Von 1810 an werden Verstimmnngen zwischen dm Eheleuten

kund. Der Vater wirft der Tochter Heftigkeit als Hanptbeschwerde

ihres Mannes ?or und mahnt sie und ihn mit guten und verstän-

digen Worten zum Frieden. Damals und später nach immer vrieder-

holten Reibimpen kam es zur Aussöhnung. Es ist ganz dentlich,

d;^G Jean Paul seine Hiiusiiehkeit zu enjic ist; gefeiert in der Fremde

fiililt er sich woler. t^nd Caroline leidet unter seiner >harten, sehr

Iiarten« Behandlung
, gehorsamt in angstvoller Furcht den Befehlen

des Entfernten, fühlt sich ungewiß über seine Gesinnungen, spürt

Kälte in seinen Briefen, fragt gequält: >Bist Du treu? Ich traue

Dir nicht gaiLz<
,

ja argwöhnt, seine unerwartete Zartheit des Be-

nehmens i^enbare nicht sowol seine Liebe zu ihr, als den Einllufi

eines Weibes, mit dem er ihr untreu sei. Sie resigniert eben nicht,

lie er doch von ihr vorausgesetzt hatte ; sie zuerst will ihn be-

«tMa nnd muß ihn doch mit vielen teilen. Er versichert ja dann

wieder einmal, daß ihm die Liebe zn ihr BedOrfnis war nnd ist;

und der Scbreibaelige bringt für sich selbst Vorsätze und Gründe zu

Pipier, nach denen er handeln wolle, damit ein warmes Zusammen-
leben sich dauernd herstellen la^pe • er will das selige Erdenleben

mehr durch moralische Vernunft als durch Empfindung, die so leicht

Zü stören sei, festhalten. Aber diese mehr weisen als liebevollen

Vorsätze währen nur auf dem Blatte. Sowie beide beisammen sind,

leiden die Gefühle wieder >an der kleinsten Zugluft«. Und doch,

sobald sie getrennt sind, sehnen sie sich zu einander. Jedes liebe Wort
des entfernten nimmt der andere Teil freudig auf. Caroline beson-

ders ist bereit, >dem herrlichsten Menschen« zu danken für seine^
geidiriebene — Gesinnung; denn sie kennt >ohne ihn kein Glück

und kerne Frende< ; sie redet ihn als guten himmlischen Mann, ja,

«eon kein Lesefehler (Gatte?) vorliegt , als ihren geliebten süßen

Qott an; Versweiilnngsthrinen weint sie in den Nächten, er möchte

ihr »m der FVemde fremder« werden; denn »Entfernung ist das

Gtib der Liebe«. Sie klagt sich vor ihm an , daß sie ihn gekriinkt

bibe, daß ihr Betragen nicht fehlerlos war. Sie kniet vor seinem

geistigen Bilde: > könnte ich meine Seele zu Deinen Füßen aus^

luBcbenU Sie fUhlt in Gedanken die segensvolie Wärme seiner ge-
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liebtra Brost. Was so viele Frauen zu ihm lockte, durfte sie, sein

Ehefrau, also aasspreehen: >ieb nniarine Deinen ^flen Leib in Ge-
danken, dessen Wärme magnetiscb anzieht. Sttfler Friede and Seegen

strcMnt von Dir ans, und ich sauge seelig mit allen Sinnen Derne

Atmosphäre ein, wenn ieb mich an Dich schmiege. Himmlischer,

wie bist du so benaschend und welche Seeligfceit ist in Deinen Ar*

men<. Sie weiß, daß sie armselig und elend ihm gegenüber ist,

allein die unendliche Liebe, die niemand weiter so empfinden kann,

gab ihr Ansprüche: >Kann8t Du es mir denn nicht vergeben , wenn
ich Dich gar nicht loslassen möchte? Die Sehnsucht nach Dir ist

unermeßlich. allgewalti.L^^ Und so schwankt das götzendienerische

Verla np:en nach dem Fernen, das Verlieren des nahen Plebejers auf

und nieder.

Ich habe absichtlich nur Stellou aus bisher unjiedruckteu Briefen

entnommen, um den Wert ihres Inhaltes, der damit keineswegs er-

schöpft ist, zu beleuchten. Die früher schon veröffentlichten Schrei-

ben sind nach Art nnd Inhalt «ir Oeottge bekannt. Herrlich meint

(S. IX), die von ihm vereinigten Briefe seien alle im Sinne des

Fizldn, Siebenkäs, Katzenberger, keiner in dem des Hesperus ge-

halten; daher sei sein Bach berechtigt, weil der Realismus das

Wiedmrefstehen Jean Pauls verbürge. Daran glaube ich nicht, wenn
man sich auch jetst häufiger mit ihm beMt und da und doit Be-

wunderung aufflammt. Nicht der neue Realismus hat meines Er-

achtens Verständnis oder doch Nachfühlen für Jean Paul erweckt,

sondern die verschiedenen Formen der neuen Idealistik. Je mehr
sie den Verismus einengen und umbilden , desto mehr nähern sie

sich der schriftstellerischen Eigenart Jean Pauls, ohne ihr dabei

ähnlich oder par gleich geworden zu sein. So viel Jean Paul an

Wirklichkeiten aufsammelt, an Kinzelheiten ausmalt, das Tatsächliche

bleibt für ihn nur die Gelegenheit, seine Gefühle und seine Mei-

nungen vorzutragen ; es gilt nicht oder wenig um seiner selbst willen

;

auch wenn sich der Dichter naiv gibt, ist er zugleich der Absicht

und meistens der Wirkung nach sentimentalisch. In manchen Werken
und in Stücken aller seiner Werke hat ja die Ausgleichung seines

Weltsinnes und seiner Weltflucht statt gefunden ; zumeist aber liegen

die AenOemngen beider neben einander, stoOen sich hin und her.

Und so ist es durchaus in seinen Brielbn. NatQrUcfa ; denn hier,

obwol er wiederholt an ihre Veröifentlichnng denkt, selbst der an

seine Frau gerichteten, und obwol er darum an ihrem Stil feilt, hat

doch die eilige Niederschrift frischer, bunter, ungeordneter Erleb-

nisse, äußerer und innerer, die Extreme seiner Natur . niederen Ge-

nuß und verstiegenen Enthusiasmus schroff neben einander zum Aua*
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druck gebracht. Bezeichnend ist z.B. folgende Stelle: er zeigt sei-

Bern Freunde Otto die Verlobnng mit Fiüalein yo& Fenehterskbea

in einer dnnkel erhabenen Phrase an: >Und so hab ich mein Herz

tm Berxeni die Reine und Feste und nichts tritt mehr zwischen die

Geister«; Tags darnach ffigt er eine Nachschrift bei: »JTezt lianst

du mein Ehegeheimnis sagen mm dn wilt.« Nene Zeile: »Scbaife

mir ja wieder Bier.« —
Von Essen und Trinken und wie der Magen sich dabei bewährt,

ist lästig viel die Rede in Jean Pauls Briefen; daza von der Güte

der Wohnung und Beleuchtung, von den Kosten der Reisen. Dann
von der größeren und geringeren Schönheit der Mädchen und Frauen,

die ihm begegnen, von ihren Küssen bei Tag und Nacht. Km wei-

teres Lebeuseleraent bildet das Sciueibeu; immer schreibt er, daß er

schreibe, wie viel er schreibe, was er schreibe. Durchs Schreiben

bringt er sich in Stimmung ; er .sagt, er komme mehr durch sein

eigenes Sclueiben als «iutcli andere zum Weinen; d. h. nach dumaligeia

Stil zum Fühlen. Oft klagt er, mehr zu erleben, als er schreiben

kesne; was er erlebt, sucht er gleich in Stoff fftr Bttcher omzn-

setien. Neue Pläne werden deshalb in den Briefen berührt, auch

etwas Ton ihren Fortschritten mitgeteilt , fiber ihre innere Ent«

itehnngsgescbicbte aber wenig verraten, Uber die künstlerischen

Ziele nichts bekundet. Sehr selten fiUlt eine Aeufiemng wie fol-

gende: »Du warfest mir schon mehrmals einen Genus der Wilkfir

(noter dem Schreiben), des Bewustseins, spielen, thun und lassen zu

können [vor]. Freund, dazu gelangt man nie mit seinen Kräften,

mit denen man das Ziel nur zu erreichen schon froh genug wäre

;

es zu überreiten sind keine da. Ueberhaupt zernnt das Ich vor

dem Ernst der Kunst; und die Eitelkeit kau nie in, nur nach der

Thatigkeit spielen und stinken«. Nach der Thiitigkeit spielt sie

aber wirklich sehr lebhaft in .lean Paul. Oer außerordentliche Er-

folg seiner Werke, das Lob Herders und Wielands und vieler maclien

ihm den Kopf heiß, er berichtet selbstgefällig darüber. £r ist ent-

ifickt fiber das Entgegenkonunen neuer Bekannten. Er liebt darum

I.B. Gleim »unsäglich«; das hindert ihn aber nicht, bald darauf

iber seine »einäugige Volherzigkeit< zn spötteln. Und so oft

ftuen erobert er im Sturm, verliebt sich in sie, ist ihrer Uber-

drflssig. Seme reichlichen Urteile über Personen und Bficher smd
sehr ungleich, schief und gerade. Auch der Eindruck der körper-

lichen Erscheinung, die er bei neuen Begegnungm zumeist zu zeich-

nen Tersui^t, ist wechselnd. Fichte nennt er zuerst klein, ohne

genialische Auszeichnung; später hebt er seine herkulische Stirn und

^(ase liervor, er sei wie eine Granit-Alpe anzusehen.
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Weitaus die meisten Briefe sind von Reisen ans geschrieben

und spiegeln das unruhige Leben in seinem >tausendseitig schillem-

den« Geiste wieder. Es ist wirre Hast, erregtes Getriebe in ihnen;

Jean Paul vermag die Eindrücke nicht zu sichten, zu ordnen, oder

er will es nicht. Auch darum bat die Lektüre der Briefe etwas Er-

müdendes , Zerstreuendes, nicht nur durch die Geteiltbeit seines

Wesens. Dazu das Ungleiche des Stils. Fratzenhafte Wendungen

stehen neben den schönsten. Unklares neben Hellem. Manches i.st

so ausgesprochen, daß es vom Verehrer als köstliche Ironie, vom

kalten Leser als banale Hoheit oder Yerirrung gefaGt werden kann.

Der Unbefangene hört sich von Wortgeschelle ohne Harmonie um-

tönt, wenn er dem Ganzen lauschen will. Ueberscbwang paart sich

mit Nüchternheit, Witzelei mit Warmsinn. Was er einmal von sei-

nem Verhältnis zu Freundinnen vorgibt, er sei physisch-kalt und

moraUsch-heiß sugleicb, gilt audi ron der Art seiner Briefe, nur

dafi sie auch oft physisch heiG und moralisch kalt ist. Inniges Ge-

fühl wird nicht einfech und gerade ausgesprochen, in Vergleichen,

in Bildern wird es Teisinslicht Witze werden durch Terbliiffende

Vergleiche, durch das Zusammenfassen verschiedenartiger Sachen,

wie in gesuchtem Priamelwesen, erzielt. Das Aeußerlichste wird ab-

gerissen neben und mit dem Seelischen heniusgesprudelt. Beiworts

werden gehäuft, die Vorliebe für Einschaltungen sprengt die Sätze,

Anspielungen scliieichen sich ein. Jeden Satz, jedes Wort zu er-

klären, würde kaum der gründlichste Kenner Jean Paula vermögen.

Und doch hat Jean Paul nicht unbedaciit geschrieben. Er hat

seine Briefe übei lesen , hat sie durch nachträgliche Anmerkungen

manchmal erläutert oder berichtigt, hat andre Worte über die ersten

zur Erklärung und Bestimmung gesetzt, während des Schreibens

und nachher ausgestrichen und Ersatzweudungen gewählt

Aus ITmiichs Anmerkungen >zum Text« (zu 8. 15 lies 15, 5),

zu denen 13, 15. 17 und besser auch 115, 14 Ton den Anmerkungen

»zum Inhalt« hinzuznnehmen sind, kann man sehen, wie Jean Paul

d(m Ausdruck verbessert, berichtigt, schärft, fließender, zuweilen

aber auch ungewöhnlicher macht. Für die Stilistik Jean Pauls kann
hier manches beobachtet werden. Ich hebe ein paar Beispiele aus.

Brief 6 schlieft: >Leb wol und mache mir die doppelte aus der Gabe
und aus dem Geber zusammengesezte Freude öfter«; statt dessen

stand zuerst schwerfälliger: die doppelte aus dem Gegenstand und
aus dem Ursprung 7ns;iniinengesezte Freude. S. 13 heißt es: sie

trägt noch ihre schoneu Augen: für das anspruch;5Volle >trägt« stand

ursprünglich das übliche »hat<. S. 41 wird erzählt, die jungen i. t ute

gingen luorgeuä iun Museum und abends uach ilause: »sie haben da
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Waiiiie frei« ; diese Wendung lautete zuerst übertreibend und blaü

:

&ie haben da alles frei. Selten wird die Sinnlichkeit eines Ausuiucks

vermindert. l)uch aber wird z.B. ö. 72 das geschinacklOäe »die lila-

hungi'u und Winde der Europa« abgeschwächt in >die Blähungen und

Winde Europas«. Die ersten Urteile Uber Personen werden wider-

liolt gehoben, es läßt sich schwer sagen, ob mehr aus sachlichen oder

Behr ans stilistischen Grtknden. S. 44 wurde die Scharmann snerst

»etwas mystische genannt, dann feiner und bestimmter : »edel-mystisch«.

Sicherer sachlich sind Veränderungen S. 76: Herders Tochter wird

sb fast schön, dann als sehr schön, Wieland als eitel, dann als »Tiel

ron Bich sprechend« bezeichnet; aber für letzteres erinnert man sich

doch auch der stilistischen Notiz (S. 6) : »Nie ein unnUtzes A^jektiT,

sondern entweder eines von Auge, l<'arbe oder Bewegung herge-

nomoien . . . Herder liebt Partizipien als Beiwörter < In den Briefen

sn die Frau sind die Aenderungen seltener als in denen an Otto;

sbcr doch werden auch hier nicht nur genauere Ausdrücice einge-

setzt, sondern es finden sich auch rein stilistische Verfeinerungen und

Glättungen, selbst so kleine gesuchte Abweichungen vom Alltäglichen

wie z.B. die Aenderung von >da8 Sehen8werthe< in >das Sehwerthec

Im Ganzen wird der Ton der Briefe mit den Jahren ruhiger, weniger

springend.

Die Bemerkungen des Herausgebers zum Inhalt beschraukea sich

fast auRschlieÜlich auf biographische und bibliographische Erläute-

riiiiiiL-n. Nerrlich legte sich Beschränkung auf, um den Kommentar
üiclit zu einem neuen Buche anwuchsen zu lassen (S. VII). Das

werden gewiij manche bedauern, die wie ich mehr Erklärung be-

dflrfen; seine Vertrautheit mit Jean Paul hätte vielen den Briefbaud

loch wertvoller machen können.

Graz. Bernhard Seoffert

BIriaf, The«4., Das ciiristliche Leben auf Ornnd dei chriitlichea
G I a u 1. e n s. C h r i 9 1 1 i c Ii o Sittenlehre. Heransgegcbcn vom Calwer Ver.

iai^sverein i alw uud btattgart, Verlag der YereinabttchbtuidluDg, 1902. 455 ä.

fr. ö». Treis >rk. 4.

Die vorliegende Ethik i«t die brauchbarste und lehrreichste Ethik

christlichen Standpunktes, die iu den letzten Jahren veröffeutlicht

» orden ist. Sie hat nicht den großen souveraincn Zug der Ethik

Herrmanns, der rein von dem durch Jesus endgiltig befestigten und

wirkongskraliig gemachten Antonomie-Gednnken aus die Probleme

der Ethik bewältigen zu kuuneu glaubt. Sie ist eher umständlich,
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schwerfiUlig, biaweilen verzwickt Aber sie hat, indem sie die cbrisU

üeh-ethiflche Benrteilang vom Standpankt der Güteietbik $m ent-

wickelt und die Begriffe der Freiheit, der Autonomie, des Pflicht*

gebotes und des Sollens in den Begriff des sittlichen Gutes hinein-

arbeitet, den großen Vorzug, den materiellen Inhalt der sittlichen

Werte in Betracht ziehen zu können und die besondere christliche

Bestimmtheit der Ethik von einer inhaltlichen Darlegung des christ-

lichen hüchsteu Gutes aus bestininieu zu können. Dadurch wird diese

Ethik reicher, bestimmter, sachlicher feiner und lehrreicher. Sie ist

vor allem charakterisiert durch eine eiuurmgeruie Analyse des Wesens

des Christlich-Guten und durch eine musichtige, feinsinnige An-

wendung dieser Idee auf das wirkliche Leben und seine aktuellen

Probleme. Das Buch giebt sich als populäre Lthik und zeigt das

in Uebersetzung and Umsehreibnng der Konatansdrücke und in der

Weglassung aller litterarischen Bezüge, ist aber im ttbrigen — gani

abgesehen davon, daß es gar nicht leicht ist — doch ein streng

wiaeenschaftUehes Werk, daa von seiner populären Tendenz wolü nur

den sehr wohlthuenden praktischen Charakter empfangen hat; dieser

praktische Charakter dient der Bestimmtheit der ethischen Grundsätze.

So ist das Buch nicht bloß für Studierende, sondern auch für jeden

über diesen Gegenstand Belehrung Suchenden zu empfehlen. Der
sachliche Standpunkt ist der einer modernen christlichen Ilumanitäts-

ethik , in der genuin christliche Gedanken und moderne Kultur-

ethik, Kantische Autonomie und Schleiermachersche Individualität mit

einer sehr erustcn und reifen persönlichen Lebensanschauung zusammen-

gearbeitet sind, und in der dem Ganzen ein leiser, wenigstens für

alle Fälle der Unsicherheit des sittlichen Urteils bedeutsamer, pie-

tistischer Accent aufgesetzt ist. Ich darf für meine Person — und

in diesen Dingen bleibt jedes Urteil von der eigenen perBonlichen

ethischen Anschauung abhängig — sagen, daß ich mit dieser inhalt-

liehen Darstellung der ethischen Ideale und ihrer praktischen An-

wendung auf weite Strecken einverstanden bin. Kicht einverstanden

hin ich nur mit der Verdeckung des Umstandes, dafi diese Ethik so-

wohl gegenüber dem Urchristentum und dem Katholicismus als gegen-

über dem genuinen Protestantismus ein Novum darstellt. Die >Schrift-

gemäßbeit< dieser Ethik wird von Häring selbst nur in dem Sinne be-

hauptet, daß die Entscheidung der ethischen Probleme ans dem Geiste

Jesu heraus gesucht wenion «rill; und das ATittel, diese Entscheidung aus

dem Geiste und Sinn Jesu heraus mit Freiiieit gegenüber dem Buchst,^ben

zu treifen, ist ihm ein doppeltes: erstlich die Betonung der Individu-

alität des Sittlichen, das je nach persönlichen und sachlichen Voraus-

setzungen zu ganz verschiedener Bildung des Pflichturteils uütigt uud
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daher Neiitestimentliche Vorschriften nicht als Gesetze und Schablonen

m l etiachti'ii braucht; zweitens die Hervorhebung der von Jesus voll-

zogenen Aiicrkt'nniin<,' der Schöpfung und der natürlichen Gottesf^aben,

veriijiliie »leren die später sich ergebenden Beziehungen der Cliristen

zu einer reicheren Kultuiwelt aus dem Geiste Jesu heraus dann

positiv gestaltet und aus der Kthik Jesu heraus dann auch eine prin-

zipielle Stelluug zu Ueu Kulturgütern der Fauiiite, des Staates, der

GeselLichafil^ der Wissenschaft und der Kunst gewonnoD werden können.

Beides aber, sowohl das IndiTidaalitätsprinzip als die AnerkenDang

tnßerreligiöser KultnrgQter als sittUeher Selbstzwecke, ist ein Er-

werb der modernen Welt, wenn auch Ansatzpunkte fQr beides bei

Jesus und noch mehr bei Paulus nicht völlig geleugnet werden sollen.

Aber es sind doch höchstens Ansatzpunkte, und beide Ideen sind in

ihrem wirklichen Sinn erst ein Krwerb der letzten Jahrhunderte. Es
macht daher einen beklemmenden und künstlichen Eindruck, wenn
diese modernen ethischen Prinzipien immer erst auf dem Umweg über

einige hierfür noch leidlich verwendbare Bibelstellen oder Stellen der

Bekenntnisse eingetührt werden. Sie inüGten entschlossen als in dieser

Form neue Momente der chrisllicheu Etliik, als niuderne Fortbildung

dkjuelbeii, anerkannt werden. Fin weiterer Stein des Anstoßes sind

die unaufhörlichen apologetischen Bemühungen des Verfassers, der

sich nicht damit begnügt, die christliche Ethik als den seiner Ueber-

leugung nach dauernden Zentralbestand aller Ethik darzulegen und

tunwenden, sondern der auch Überall die alleinige Wahrheit und

ewige Unttberbietbarkeit dieeer Ethik streng nachzuweisen versucht.

£r sucht das vor allem dadurch zu erreichen, daß er an der nicht-

dirizüich orientierten Ethik eine Menge Widerspruche konstatiert nnd
TOO der christlichen zeigt , daß sie alles Wahre der nichtchristlichen

Ethik vereinige, alle Widersprüche derselben vermeide und so eine

völlig einzigartige Geschlossenheit, ja geradezu die Möglichkeit einer

Auflösung aller sonst unlösbaren Probleme der Ethik darbiete. Von

alledem vermag ich freilich nichts zu entdecken, und die vielen apolo-

getischen Daumenschrauben machen die Lektüre nur beschwerlich.

Die schwereu ürundprobleme der Ethik, das Verhältnis von Normen

und Zwecken, von psychologischer Kausalität und Freiheit, von All-

gemeiiigültigkeit und ludividualiiat, von Individuum und Gemeinschaft,

TOQ Tendenz aui das Gute und radikalem Bösen, von Einheit des

SittUchen und Vielheit der sittlichen Zwecke, vor allem auch die Plro-

bleme der Unsicherheit der sittlichen Entscheidungen sind von der

christlichen Ethik so wenig gelöst als von irgend einer anderen. Für

die Chiistlicbkeit der Ethik ist meines Erachtens ausschließlich die Aner>

kmnung des christlichen Qotte^edankens entscheidend. Ist dieser an-

9mt. gri. Mm. im. Nr. S. 11
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erkannt, so igt die cbristlidie BestimmQng aller ethischen Werte selbat-

erstandiiehe Folge. Man kann dann noch darauf hinweisen, dafl mit

diesem Gottesgedanken ein Begriff der Persönlichkeit erschlossen isti

der alles sonstige Drängen der Ethik auf pei^sönlichen Wert weit über-

bietet, und daß ebendamit zugleich der Blick für die Realität des

Bösen in einer nnvergleichUchen Weise gescbiirft und die Kraft zur

Ueberwindung dieses Bösen in unvergleichlicher Weise dargeboten

wird. Aber mit alledem ist zwar die Idee des Sittlichen außerordent-

lich konzentriert und vertieft, sind alier auch neue verwickelte Pro-

bleme aufgethan, die so schwierig sind wie die irgend einer andern.

Die Darstellung gliedert sich derart, daß zunächst die allge-

meinen Probleme der Ethik, die Probleme dea sittlichen Wertes, der

Bedeutung Ton Normen, Zwecken und Motiven, des Inhaltes der ethi-

schen Zwecke, des Ursprungs und des Geltungsgrundes, formuliert,

dann die verschiedenen der christlichen Ethik mehr oder minder ent-

gegengesetzten Bebandlongen dieser Begriffe geschildert und schließ-

lich auf dieser Grundlage die Wahrheit und Unüberbietbarkeit

der christlichea Ethik bewiesen werden. In erster Hinsicht hüben

wir es mit einer Combination Schleiermacherscher, Kantscher und

Wundtscher Gedanken zu thun. In letzter Hinsicht treffen wir die

Hauptstelle der soeben cliarakterisierton Apologetik. Die christliche

Kthik hat alle Vorzüge der besseren nicht-christlichen Kthik und ver-

meidet deren verbleibende Mängel. Sie läßt alle sonst unvereinbaren

Momente zu ihrem Recht kommen und bringt sie zu einer sonst un-

erreichbaren inneren Einheit. Sie bringt alles zu seinem richtigen

Platz, »den Einseinen nnd die Gemeinschaft, die Wohl&hrt und die

EntWickelung, Diesseits und Jenseits, Weltverklärung nnd Weltver-

neinung< ; sie stellt treffend die vier Orundkategorien des Sittlichen, *

»das Verhältnis znm Nächsten, zur eigenen Natur, zur Welt aniSer

uns und zu Gott<, heraus; sie bringt die drei Hai^betrschtangs-

weisen, die Gesichtspunkte der Norm, des Zwecks und des Motivs

zur einheitlichen Deckung, sie schlichtet bei der Frage nach der Ent-

stehung den Streit der erapiri?ch-historisrhen und idealistisch-intuitio-

nistischen, der heterononien und autonomen Auffassung; sie löst das

Problem der Geltung; sie überwindet den Widerspruch von Ideal

und Wirklichkeit (8. 57). Sie stimmt mit der tiefereu idealistischen Ethik

überein in den Begriffen des Gewissens, des Sittengesetzes und der

Freiheit. Sie zeigt, daß eine solche Ethik weiterhin notwendig einer

Beziehung zur Religion bedarf, daß, diese Beziehung einmal zuge-

standen, dann der Anschluß an eine Religion von höchster Bestimmt-

heit des Gottesgedankens und mit der Kraft der sittlichen Wieder-

geburt, das heißt an den personalistischen Theismus und den Er-
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lÖsunpsgedanken des Christentums, notwendig werde. Dann iber zeigt

sich, üaü die zur Annahme Ifs Uliristentums gedrängte Ethik m ilun ein

höchstes übervreltlich-ewige (lUt erlangt, das seinem "Wf sen mich un-

überbietbar ist und daher auch die Unüberbietbarii.eit der eiiristlichön

Ethik sichert. Mit dem Uberweltlichen Gut ist mao dann auf den über*

natUrlich-gStUielieD OffBobarongsursprung dieser Ethik hingewiesen,

der sieh indirekt wieder darin bestätigt, dafi diese geoffenbarte Ethik von

tllen Widersprüchen und Problemen frei ist, die an der bloß menseh-

liehen aberbleiben. Ich branche nicht 2n wiederholen, daß diese Apolo-

getik SU viel beweist ihr brauchbarer Kern beschränkt sieh meines

Erachtens darauf, daß die Ethik eines religiösen Hintergrundes be-

darf, und daß von allen dem sittlichen zu Hülfe kommenden Motiva-

tionskräften der religiöse Gedanke göttlicher Liebe und Vergebung er-

fahrungsniäGig da.s Böse am nachhalti'istcn üt crMindet Dns letztlich

entscheidende ist dann, wie bereits gesagt, die persönliche 8tellung-

D&liiue zu dem christlichen Uuttesglauben, die wie alle VVeltanscliauuiigs-

fragen uini .Ale Entscheidungen über letzte Lebenswerte zwar der

Vergleichung nut auderen Anschauungen bedarf, aber lu der hierbei

erfolgenden Stellungnahme schließlich nndiskutabel ist.

Erst auf diese Apologetik folgt die Darstellung des Inhaltes des

ChrjstUcb-Guten, die trotz der vorangehenden Bemerkungen fiber die

nur bedingte 9Schriftgemäßheitc der heutigen christlichen Ethik doch

nicht ans dem historischen Wesen des Christentums in seiner Gesamt-

entfiittung, sondern nur ans der biblischen Verkilndignng Jesu geschöpft

werden soll. An sich ist das der wichtigste und interessanteste Punkt

jeder christlichen Ethik, weil hier sich die gangbaren Ethiken in größter

Unklarheit und Verschwommenheit bewegen. Zu dieser Analyse des

Weyens der christlichen Sittlichkeit bedient sich Haring der am An-

fang festgestellten Grundbegriffe des Zwecks, des Gesetzes und des

Motives, wobei freilich die besondere, den beiden ersten gar nicht

lioriiinierte, Bedeutung des Motives nicht beachtet ist; dazu treten

dann noch die beiden Begritie der ICntsluhung und Geltungsbegrün-

dong des Sittlichen. Nach diesen fünf Gesichtspunkten wird das

Wesen der christliehen Sittlichkeit beschrieben. Der Ursprung der

chzistlicfaen Ethik 1st bistorisch-empirisch der gesdiiehtUche und ver-

herrlichte Christus, der aber als verherrlichter fiber sdne historische

Verkfiiidigmig nirgends hinaus ffihrt, sondern mit dieser ttberall

identisch ist, sodaß in ihm allein die christliche Ethik > ihren Grund

und Halt, ihr Maß und ihr Ziel« hat Die Geltungsbegründung ist

der Offenbarungscharakter dieser Persönlichkeit, die im Betrach-

tenden das Zutrauen zu ihrer Offenbarungswürde und zu ihrer ewigen

Fortdauer liewirkt, sodaß die Bindung an den historischen Ursprung

11*
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eine unbediiigie wird. Die so iu Christus entstandene, durch seinen

Offenbarungscharakter sanktionierte and durch sein Vorbild ond Wort

konstituierte Idee des Gutea hat dann zu ihrem Inhalt das hdehste

Gut des Gottesreiches, zu ihrem Gesetz das Gebot der Gottes* nnd

Nächstenliebe, zn ihrem Motiv die Gegenliebe gegen den sich offen-

barenden Gott der Liebe. Auf eine Formel gebracht, Hegt das Wesen

der christlichen Ethik somit im Begriff der Liebe: Liebesgenuß im

Gottesreich als Zweck, Liebesgebot als Norm, Gegenliebe als MotiY,

alles begründet auf die Offenbarung Gottes in Christo, der sich hier

als heilige Liebe offenliart. Diese Darstellung ist fein und zutreffend.

Insbesondere ist mit Hecht hervorgehoben diiL» fiirse Kthik durchaus

auf dem Gottespjedanken beruht , daG aut deui Gottes{4eduuken nicht

bloü iSauktioü und Siegeszuversicht des iSittlichen, sonderu der eigent-

liche sittliche Zweck, die organisierende Idee des höchsten Gutes

selbst, beruht, iusoferue dieses Gut die Liebe zu Gott und iu ihr

zugleich die liebe zn den Br&dern als den Gotteskindem ist Nor

vermißt man den Hinweis anf den damit gegebenen schroff religiösen

Charakter der Ethik, die ittr andere Güter nnr schwer Platz hat,

wie sie denn ja auch im Neuen Testament fast ganz fehlen, sowie

den Hinweis auf die Unhedingtheit der Forderungen, die so alles

Handeln aus dem letzten ewigen Lebensziel unmittelbar motivieren,

wie denn ja auch da.s Neue Testament diese Forderungen alle im

Angesicht des baldigen Weltendes ohne jede Rücksicht auf die An-

forderungen des sonstij,'en Lebens ausspricht. Häring hat beides

anerkannt, indem er die spaleie ErL' ^nain^ der rlu isflirhtMi Idee des

höchsten Gutes aus tien Meen der umerweltliciien sittlichen Güter

zugiebt, und indem er durch KinfUhruug des Individual!tiitsprinzii»s

das christliche Sittengesetz verwickelten Weltvt i iialtiii6i>eii aupuiit.

Aber beides hätte gerade bei der Bestimmung des Wesens scharf

hervorgehoben werden mttssen. Denn es gehört zum Wesen der

christlichen Ethik, daß sie im dauernden Weltleben der Ergänzung

nnd der individualisierenden Anpassung bedarf. Eine weitere folgen-

reiche Näherbestimmung giebt Haring allerdings ausdriicklich , aber

auch sie ist in ihrer Bedeutung fUr das Wesen der christlichen Sitt-

lichkeit nicht voll erschöpft. Häring bestimmt nämlich das Liebes-

priuzip näher durch eine Contrastierung mit dem Prinzip des Ileclites

und der Gerechtigkeit. Dieses Prinzip gilt ihm mit Grund als Zu-

sammenfassung der nicht-christliclieu ethischen Prinzipien, insoferne

hier ohne die christHche Concentration des Willens auf Gott und

ohne die Verschmelzung; der menschlichen Willen in Gott die aus den

sittlichen Gütern sich ^gestaltenden Persönlichkeiten einander als un-

durchdringliche, sich achtende und förderude, aber doch eiueu eigeueu

. kiui^ .-. l y Google
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nnautasibaren Lebeoskreis behauptende Individuen gegenüberstehen

und dieses Verhälnis irgendwie im Hegriffe der Gerechtigkeit ethisch

tixieren. Am Gegensatz hiergegen erUiutert Flaring das christliche

Liebesprinzip, das diese Schranken durchbricht und iu der Verschmcl-

loiig der Willea sie gegenseitig viel tiefer in einander eindringen und

einwirkeD, vie] starker auf sich selbst verricbten and viel stärker in

die Sphäre des andern hineingreifea lehrt Es ist ja auch klar, daß

in der Ethik Jesu nichts so stark auffallt und lür eine allgemeine

Dorchfährong so grofie Schwierigkeiten macht als die völlige Auf-

hebung des Rechtsprinzips und die Ersetzung durch die unbedingte

Liebesforderang. Aber Häring bleibt nicht bloß bei der Contrastie-

runp. Das Liebesprinzip schließt für ihn das Gerechtigkeitsprinzip

nicht an?, sondern ein. Dieses ist die unentbehrliche Vorschule ntul

danermie Voraussetzung von jenem; erst aus der Erziehung und

sittliclien Disciplinierung durch das Oerechtigkeitsprinzip heraus ent-

wickelt i>ivh die Hestiinniharkeit durch das Liebesprinzip und »dieses

ist für eine in Raum und Zeit lebende Vielheit individuell verschie-

dener Menschen nur denkbar unter Voraussetzung fester Regeln des

Verkehrs, anerkannter Grenzen der WiNkilr des Einseinen« S. 136.

Hin wird dem hinzufügen dürfen, daß der Rekurs auf das Gerech-

tigkeitsprinsip, d. h. auf die nicht spezifisch vom christlichen Liebes-

gedanken erfüllte Moral, auch dann nötig wird , wenn man es mit

Lenten zu thun bat, die nicht aaf den gemeinsamen Boden der

christlichen Ethik in ihrem Handeln zu treten gewillt oder fähig

nsd. Ihnen gegenüber sieht zwar Häring als Forderung der christ-

lichen Ethik die > Feindesliebe« vor S. IfiO. Alleiu die Feindesliebe

fet einer der praktisch «chwierigsten Punkte der christlichen Ethik.

Sie wird — von hesondcrn einzelnen Fällen abgesehen — allen denen

gegenüber, die sich durch sie keinen Eindruck machen lassen, darauf

hinaujdrtufen, daß man sie nach dem Prinzip einer weniger intensiv

in die Persönlichkeit eindringenden Moral, also nach dem Prinzip der

Gerechtigkeit, behandelt. So sehen sich auch die innerlichsten Chrj^

sten im praktischen Leben tausendfach zu handeln gezwungen, und

diesem Zwang sich wirklich entziehen können nur die Schwärmer.

Das alles aber bedeutet, daß das christliche Prinzip der Liebe zwar

dne unTergleiehliche Tiefe und Kraft der Persönlichkeitsbildung und

-yerknQpfiing besitzt and darin wohl ein unüberbietbares Ideal ist,

daß sie aber gerade um deßwillen praktisch immer zu Compromissen

mit einer vorbereitend-erziehenden und subsidiären Ethik des Rechtes

und der Gerechtigkeit genötigt ist. Diese Notwendigkeit des Compro-

misses ist dann aber für die AulTassung des Wesens ebenso ein-

scbneideoU wie die einer Ergänzung durch die innerweltUcb-sitUicben
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Gttter and die einer anpasBenden Individnaltnernng. Die dnistfiche

Etliik ist etwas wimderber Grefies, aber mit ihr alleiD ist in einer

dauernden Welt nicht su leben; sie muß beständig Ergänzungen

heranziehen und Gompiomisse schließen, wie das ja auch die — noch

ungeschriebene— Geschichte der chi i tliclien Ethik unwiderleglich zeigt.

Auf die beiden geschilderten Hauptpunkte folgt als dritter die

angewandte Ethik. Er ist die eigentliche Schatzkammer dieses Buches.

Es treten freilich die kühnen und revolutionären Züge der christlichen

Ethik zurück, dafür aber sind die zarten, weichen und gemütvollen, so-

wie die einer nüchternen Besonnenheit und sti en^'cn Gewissenhaftigkeit

um so feiner hei ausgearbeitet. Doch liegt sein Wert iiu Einzelueu uud

kann daher hier nicht näher geschildert werden. Er gliedert sich in

Individual- und Sodalethik und behandelt in der ersten Gruppe Ent-

stehung, Entwickelnng und Früchte des christlichen Charakters, in der

sweiten die ethischen Güter der Familie, der Gesellschaft, des Staates,

der Kunst, der Wissenschaft und der Kirdie. Diese Einteilung giebt

freilieh Anlaß su Bedenken. Die sog. Individualethik handelt beim

guten Charakter ganz unbedenklich vom Verhalten gegen den Nach'*

sten und ist also nicht eigentlich Individualethik. Ganz ähnlich han-

delt die sog. Socialethik von Kunst und Wissenschaft, die doch zu-

nächst nur individuoll ethische Werte hervorbringen unfi eine ge-

meinschaftliche Seite liabeu mögen, aber zunächst jedeufaiis nicht

> Gemeinschaftskreise« smd. Hürings Unterscheidung ist etwa die

Unterscheidung der christlichen Privatmoral und der christlichen

Moral des ötfentlicheu Lebens. Aber auch das stimmt uicht. In

Wahrheit behandelt d« erste Teil unter dem Titel >IndiTiduaIethik<

die traditienellen Lehrstilcke der christlichen Ethik, die ja stark in*

diyidneU und auf die Sphäre der Privatmoral gerichtet sind. Der
zweite Teil giebt die moderne theologische Ethik als Gttterethik.

Eine wirkliehe Teilung mttfite in der gansen Anlage die Ethik nach

den Gütern gliedern und an jedem Gute die ethischen Selbstwerte

und die ethischen Gemeinscbaftswerte unterscheiden. Schließt man
sich überhaupt einmal — was ich nur billigen kann — der Schleier-

macherschen Auffassung der Ethik als Güterlehrc an, dann behält

Schleiermacher auch mit seiner Unterscheidung einer individuellen

und socialen Seite an jedem Gute Kecht.

Heidelberg. Ernst Troeltscb.

Digitized by Google

www.libtool.com.cn



Hiiber, Die £iitwickelaiig des BeUgioiisbegriffes bei ScUeiecrnftcbar. 169

Haber, Eageu, Di« Entwickelung des Religionsbogriffes bei

Sell lei erma eher. Leipzig, Dfatericbsetae TerltgebiicUuuidliinf , Theodor

Weicher. 1901. X, 317 8. (Stttdien cor G eschichte der Theol o gi o

and Kirche hg. ron N. Bonwetteh and B. Seeberg. Band VliL

Heft 3).

Der Verfasser stellt sich die Aufgabe, den vielbehandelten Re-

ligionsbegriff Schleiermachers erschöpfend und abschließend aus dem
gesamten Material von Sclilf iennachers schriftlichen .\eußerungen

darzustellen und dabei besondens auf die Schwankungen der ver-

schiedenen Äusfiilirun^uMi zu achten, die er mit Recht als wichtige

Anzeichen für die leitenden Motive des Schleiermacherschen Denkens

an&iebt. So werden in chronologischer Folge alle Schriften und Auf-

zeidinungen durchgegangen, die einielnen Poblikationeii selbst wie-

der in ehroDologischer Reihenfolge ihrer verschiedenen Auflagen od«r

Redaktionen. Es ist Schleiermacher-Philologie im eigentlichsten

Sinne dee Wortes. Solehe Schriften pflegen nicht sehr unterhaltend

end genußreich zu sein. Das vorliegende Bach ist das auch in

keiner Weise. Auch ist das Ergebnis dasjenige, was das Krgebuis

solcher philologischer Bearbeitungen zu sein pflegt: der Wechsel der

Terminologie, die schwankenden Combinationen, die immer neuen

Anläufe und Zurechtlegungen, die Lösung alter und die Knüpfnng

neuer Bezieliungen zwischen den festgehaltenen Gedankeuelementen,

kurz das ganze Hinundher. das in dem reichen Gedankengespinnst

eines bedeutenden und lang lebenden Mannej» .selbistveibtundlich ist

und das er selbst iu den reifen Publikationen zu verdecken sucht,

alles das offenbart sich mit einer grausamen Deutlichkeit dem Ter-

Winten Leser. Es ist eben ScUeiermacher gegangen, wie allen, die

sich mit dem Denken tiefer eingehissen haben. Einige große Hanpt-

konzeptionen stehen ihm fost; in der EinzelauslUhrung aber ver-

wirren sieh die herüber- und hinübergehenden Füden unauihdrlich,

md die Klarheit der Hauptschriften beruht mehr auf einer stilisti-

seben Architektonik der Anordnung als auf einer durchgreifenden

ioneren Notwendigkeit. Wir kennen das aus der Kant-Pliilologie ja

bereits zur Genüge, und schließlich kennt das — si parva licet com-

ponere magnis — joder aus seinen eigenen Denkversuchen. Trotz-

dem aber ist das Buch Hubers sehr verdienstvoll. Denn erstlich

darf man hoffen, daß nach dit^ser exakten und erschöpfenden Arbeit

so schnell keiner mehr ein Buch über Schleiermachers Ueligionsbegriff

schreiben wird und daO damit diese allniillilich unausstehlich gewordene

Utteratnr durch ein überaus tüchtiges Werk beendet ist. Zwei-

tM» ist die Arbeit Hubers doch auch von wlrklicher Bedeutung für
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das Problrm selbst, nicht bloß für die "Registrieruri!? der verschiede-

nen tlmtsächiichen Schwankungen. Sie ist sehr iTfMi ui und sorgsam,

zugleich sehr scharfsinnig und — was mehr bedeutet als scharf-

sinnig — verständig und von gesundem Siuu für das Wahrscheinliche

und Richtige. Nur selten finde ich gewagte Ueberfeinheiten oder

auch Uuverstüudlichkeiten, Wie weit etwa Mißveiütändüisse unter-

laufen, vermag ich ohne genaue Gontrole der zitierton Stellen nicht

zu sagen ; die Themata, wo solche zn vermuten sind. Bind sekundär.

Zu bedauern ist nur, daß, wenn schon einmal eine so Uberaus müh-

same Arbeit gemacht werden sollte, Schleiermacher nicht mehr ein-

getaucht worden ist in die Geisteswelt der Umgebung, in die Ge-

filhls- und Denkmotive des deutschen Idealismus und in die Ent-

wickelung der Kantischen Schule. Schleiermucher erscheint auch

hier zu sehr als selbständige und abgeschlossene Größe für sich.

Femer ist zu bedauern, daß die Uiitersuchnnj,' sich auf den allge-

meinen ReligionsbegrifF beschränkt und nelien dem rrol)lcm der Re-

ligiouspsychologie und -erkenutnistheorie das der prinzipiellen Re-

ligionsgeschichte -nur fragmentarisch behandelt. Diese Fragen und

die Frage nach Schleiermachera Geschichtsphilosophie und Geschichtä-

beurteilung bedürfte dringend einer eingehenden Behandlung. Bei

solcher Behandlung würde dann auch vermutlich erst ein Problem

seine Erledigung finden, das för Schleiermachers Verst&ndois sehr

wichtig ist, aber hier wie sonst nur gestreift ist, die Frage seines

Verhältnisses zu Schölling. Das bleibt eine Arbeit, die noch gethan

werden muß, ebenso wie eine Untersuchung des Verhältnisses

Schleiermachers zur Aufklärungstheologie, besonders zu ihrer Exe*

gese und Kirchengescbichte. Das Verhältnis ist zweifellos enger, als

es für gewöhnlich angenommen wird. Vielleicht giebt uns der Fleiß

und Scharfsinn des Verfassers noch einmal Uber diese Dinge Auskunft.

Zu der Untersuchung Ilulicrs selbst miichte ich nur zwei Dinge

bemerken, die für die .-Vuffasjiung wichtig .sind, und die Huber zwar

berührt, aber meines Erachtens nicht mit voller Schärfe erf:ißt hat.

H. wirft Schleiermacher mehrfach vor, daß er zwei Religionsbegrille

habe, einen aus der rein psychologischen Beobachtung und einen aus

spekulativ-psychologischen Erwägungen entstammenden. Er befinde

sieb in völliger Unklarheit über die Doppclheit dieses Religions-

begrifles. Das möchte ich nun nicht glauben. Die Sache liegt viel-

mehr so, daß Schi, allerdings mit einer sehr bestimmten FeinfUhlig-

keit die psychologische Erscheinung der Religion, ihrm Kern und
ihre konkrete Gestaltung samt deren Variationen, erfaßt. Aber er

will eben nicht bloß psychologisch die Religion erfassen, wie das

Herder gethan bat» der dann über den Wahrheitsgebalt des Fhä-
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Honens nicht his Beine kommen konato, oder Juobi, der nur

eigensinnig mit der SouveriBetät des genislen Individunrns die

GlsnbensiBtuitton betonen konnte. Er ist Erkenntnistheoretiker und

Kftntianer und wiU Tom psychologischen Phänomen zu einer erkennt*

nistheoretischen Begründung der Religion in den Oesetzen des Be>

wnGtseins vordringen, die ihm Kant mit seiner Anhängung der Re-

ligion an das moralische Gesetz eben nicht geleistet zu haben schien.

Und zwar ist or hier von anfänglirhen Anschlüssen an Schöllings

intellektuale Aiiscliauuu^' iuinior strenger auf die Prinzipien der

Timsszendentaiphilo.^ophie zuriu'kL'(>ganf5Cn. Daher die Konstruktion

der Keligion als des transszcmleutalen Apriori des Gefühls und der

Versuili. ihr dann doch innerhalb des Gefühls eine besondere Stelle

auözuuiacheu ; daher das Schwanken zwischen der Betrachtung der

ReUgion als einer Form des Bewußtseinsverhaltens und eines Habens

dsB religiösen Objektes d.h. Crottes; daher die Verlegung aller Bfeta>

physik in die Religion, die in der Form der Einheit des Bewnfitseins

die Einheit des Universums hat, und daneben die blo6 kritisehe

Metaphysik der Implikation des Absoluten in allem Denken und in

aUem Handeln. Daher andi die Abwesenheit jedes primären Vor-

stellungsclementes in 1er Religion, das immer erst sekundär durch

die Reflexion auf die frommen Erregungen zu Stande kommt. Daß
Schi, für den letzteren Fall nicht ausdrücklich auf die symbolisie-

rende Phantasie hinweist, hat in. E. bei der starken Betonnug des

undogmatisrhon und poetischen Charakters der religio-^en Vorstellung

keine besondere Bedeutung. Auch Flegel thnt das bei seiner Theorie

TOB der Religion als der Erkenntnis des Absoluten in der Vor-

stelluiigöiurm nicht ausdrücklich. Das vsur in einer Zeit, wo Herders

und Novalis' Symbolismus noch lebendig war, nicht notwendig. Hier

tber, bei diesem Aufveis des Schwankens zwischen einer psycholo-

giBch-deskriptiven und einer erkenntnistheoretisch'Wahrbeitbegrttn-

desden Betrachtung, Hegt der Hauptwert der Darstellung Hnbers.

Seine eingehende Aufzählung der Schwankungen und Unklarheiten

teigt, daß der erkenntnistheoretiscbe Versuch Schleiermachers mtß-

hmgen ist, und daß er das psycbologisdie Faktum damit wohl ab-

feblaßt, aber nicht in seinem Wahrheitsgehalt begründet hat. Das

scheint mir ans der Darstellnng Hubers mit voller Klarheit hervor-

zugehen. Auch erklart sich der pantheisierende Charakter des

vhleierniacherschen Religionshegriffs . der freilieh durch rlfu pooti-

sclien Monismus der K[iochc nahe genug gelegt ist, auch noch ans

der ganzen Anlage die.^e.s erkenntnistheoretischen Versuchs, der die

Religion auf die im üefiilil erfaGte Einheit des Bewußtseins be-

gründet, während Scbleieruiacherö deökri|^tive Religionspsychologie
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selbst nicht eigentlich pantheistisch ist, sondern Mensch and Gott

sehr wohl zu uuterscheiden weiß.

Der andere Punkt betrifft Sehleiermachers Unterscheidung von

{philosophischer) Religionswissenschaft und (christlicher) Theologie

Haber findet hier ilberall Unlclaiheitea und SchwankoDgen. In Wahr-
heit aber liegt die Sache einfheh and enthalten die betFeffisnden

AnsffibraDgen eine der wichtigsten Erkenntnisse Schleiennachers.

Das Richtige hat hier schon Bemonlli in seinem bekannten Buche

ttber »die wissenschaftliche und die kirchliche Methode<, p. 97 ge-

sehen. Schleiermacher unterscheidet eine unkirchliche oder besser

auGerkircliliche Religionswissenschaft, die nach den PrinTripien seiner

Ethik oder Geschichtsphilosophie den RolirrionsV'Ofjriff iiml die Re-

ligionsentwickelung zu bestiniiiHMi hat. und eine kircliliclie Theologie,

die von der Voraussetzung der Wahrheit und Geltung' des Christen-

tums ausgeht, tlen in der christlichen riesriiichte entwickelten reli-

giösen \'ürstelluugsstütf , soweit er wirklich aus dem religiösen Ge-

ftthl stammt, darstellt, unter sich zur Einheit verknüpft, ihn durch

Rücksicht auf die spekulativen Ideen limitiert oder besser durch leise

Korrekturen an dem weichen Vorstellnngsstoff fUr ihre Zasammen-

stimmung sorgt, und die 8chlie01ich in alledem nur die Gebilde der einen

wahren Gefühlsgehalt symbolisierenden reh'giösen Phantasie, aber nicht

metaphysische Erkenntnisse zusammenträgt. Daher ist ihm die erste

eine spekulative, d. h. auf normative Erkenntnisse ausgehende Dis-

ziplin, deren Ergebnis aber eben nur die Höchststellung des Christen-

tums als Prinzip und relijoriöse Gesamtformation ist . und die zweite

eine > positive« oder » historische < . die ohne Wahrheitsbegründung

den gegebenen A'orstellungsstoff als Ausdruck de.s christlich fronimeu

Bewußtseins bearbeitet. Das Nebeneinander ist dadurch gerecht-

fertigt, daß die spekulative Religionswissenschaft eben die Geltung

des Christentums erweist und seine Bearbeitung dem Theologen als

kirchliche Aufgabe zuweist. Daher liefert die erste für die Glaubens-

lehre die begründende Einleitung und ist sie ihr als Ganses ftber-

geordnet, daher aber fällt auch erst dem Theologen mit seiner kirch-

lichen Äbzweckung die Bearbeitung eineswissenschaftlich keineErkennt«

nis bedeutenden Vorstellnngsstoffes zu und darf der Theologe sich

damit begnttgen, das religiose SelbstbewnOtsmn seiner Kirche vdOig

auf sich beruhend einfach darzulegen. Damit ist der seit dem Be-

ginn der modernen Religionsforschung schwebende Streit zwischen

einer allgemeineren , kirchlich ungebundenen Religionstheorie und

einer die kirchlichen Interessen befriedigenden Theologie einleuchtend

geschlichtet, und die Frage ist nnr. oh die Voraussetzung dieser

Schlichtung, die Anerkennung des Christentums als der YoUenduii|{

. kiui^ .-. l y Google
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der religiösen Wahrheit , za Recht besteht. Bei der genauen Ana-

lyse dieses Gedankenganges und seiner verschiedenen jeweiligen Dar-

legungen würden sich dann freilich auch sehr viele Schwierigkeiten

nd Unideberbeiten in Scfalfliermadiara Lehre ergeben. Hnber deatet

diewn SaehTerhalt gelegentlich an, aber sehr unsicher. Es wttrde

Und klarer geworden sein, wenn er von der Behandlung des.Be-

ligioubegiiffBa nicht die Religionsentwiekelung und die Frage nach

der Stellmig des Christentums ausgeschieden hfttte. Es hXtte sich

dann auch gezeigt, wie der von der Theologie gestaltete Vorstellungs-

Stoff von ihm einfach auf ziemlich bequeme Weise der orthodoxen

und der Anfklärungsdogmatik entnommen und mit souveräner Frei-

heit als der gegebene Phantasieau5!druck der christlichen Religion )>e-

handelt wird. Die Darstellung Hubers verlauft eben zu sehr in dem

üblichen Schema der Dehamlluiig des Schleierraacherschen Religions-

begrifTes, das ähnlich ist wie das der Dehandlung der thomistischen

Begriffe durch die katholischen Theologen. Er hätte mehr den Blick

auf das Ganze der Geschichte der Religionswissenschaft und Theo-

logie richten müssen, innerhalb dessen sich Schleiennaeher seine be-

sondere Position zarechtgeEimmert hat.

Heidelberg. Emst Troeltscfa.

örlll, Jalias, üntersuchnnfren fiber die Entstellung des viertpn

Evangeliums. I. Teil. Tübingen und Leipzig, J. C. B. Mohr, 1902. XU,
106 S. « M.

Wolle man bestimmtere und sicherere Anhaltspunkte für die Er-

forschung der Entstehungs- und Zeitverhältnisse des vierten Evauge-

limiis gewinnen als die durch die bisherige litterargeschichtliche und

litlerarkriti&che Methode gebotenen, so sei, erklärt der Verf. in dem
Torwort zu seinen Untersuchungen, ein Doppeltes von nöten: man
iBilsse sich darüber Klarheit Terschaffen, welches die eigentlich fnnda-

owntalen und treibenden Ideen jenes Evangeliums seien , sowie in

welchem YerhiUtnis diese za einander und in welchem Zusammen-
bang sie mit den analogen Ideen der wissenschaftlich gearteten Ge-

dankenwelt biblischer nicht allein, sondern auch klassischer und

orimtaiiscber Religion ständen.

Idi habe den Verf. mit seinen eigenen Worten sich über die

Methode und den Zweck seiner Untersuchungen aussprechen lassen,

'i»eil ich mich in der peinlichen Lage befinde zu erklären, daß mir

Me aus diesem Satie nicht recht itlar geworden sind, und ich dem
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Leser überlassen muß, das Verständnis davon balbst zu finden. Ich

wenigstens Termag mir keine Methode zu denken, mittelst deren man

AiifBcliInß Uber die Entstelinng eines Schriftwerkes zu gewinnen hoffisn

könnte, ebne dafi man sich Uber seine Grundideen Reehensehaft zq

geben versuchte. Das Besondere der von dem Verf. angewandten

Methode muß also wohl in dem, was er als zweites erforschen will,

enthalten sein. Bei dieser Methode aber finde ich es merkwQrdig,

daß sie das Vorhandensein analoger Ideen in anderen Religionen ?on

vornherein voraussetzt, während dies doch erst tn untersuchen wire

und erst, wenn es festgestellt, zu fragen, ob etwa die johanneiscben

Ideen damit in Zusammenhang ständen. Aber das mögen Bedenken

mehr formaler Art sein, was mich besonders drückt, ist, daß ick

durchaus nicht weiß, was ich mir unter »der wissenschaftlich ge-

arteten Gedankenwelt biblischer nicht allein, sondern auch klassi-

scher un<i orientalischer Reliizion* denken soll. Doch ich will mich

mit dem Vorwütt nicht aufhalten, sondern von dem Buche selber

Rechenschaft fordern.

Die treibenden Ideen des Evangeliums findet der Verf. in dem

Prolog. Der Prolog ist für ihn das unven ii« kbare Fuudameut, auf

dem das Evangelium aufgebaut ist. Das ist die gute alte Auffassung,

die ehedem als selbstverständlich galt, bis es Ilarnack einfiel, die

These aul/ustellen und zu verfechten, daG der rrolog mit dem

Evangelium gar nicht organisch verbunden sei, sondern vielmehr

nachträglich davor gesetzt, etwa wie eine Porticus vor einen vollen»

deten Kuppelbau, um die wahre Natur von diesem zu verdedran

und dadurch um so besser zum Eintritt su verlocken. Der Verf.

setst sich daher zunächst mit Ramaefc auseinander. Diese Ans*

einandersetzung geschieht, nach einem durch das ganze Buch durch-

geführten Grundsatz, thetisch. Dadurch wird sie nicht nur Aus-

gangspunkt der Untersuchung, sondern der eigentliche Träger des

angestellten Systems. Dem entsprechend zerfällt das ganze Buch

in zwei Teile, einen kürzeren grundlegenden, in dem der fundamen-

tale Charakter des Prologs erörtert, und einen größeren ausfuhren'

den, in dem die Verscbiedenartigkeit der Elemente in der theologi*

sehen Grundanschauung des Prologs und ihre geschichtlichen Voraus-

setzungen dargelegt werden.

Nach dem Verf. ist der LofZCsbepfrifT für den Prolog keinesweirs

der einzig wesentliche und charakteristische. Eine hervorragende

Bedeutun«: koTnine auch dem BegriflF<«paar Lehen und Lieht ?.u. hinter

dem der Lo^nisgedanke fast gänzlich zurücktrete (S. 3 f.V Die i.wvtjf-'

Bericbterstattnng aber des Evangeliums sei von dem Gedanken be-

herrscht, dafi in der Person Jesu das Leben und das Licht der
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Wtlt ei schienen sei. Aber mit diesem Begritispaar sei die Logos-

iike in einen inneren Zusammenhang gebracht, da ja der Logos als

dasjenige Priucip bezeichnet sei, von welchem aus der wahre, volle

Begriff des Lebens erst zu gewinnen sei , und dieser ihrer iiedeu-

tiiDC( entsprecheod lasse der Eviuigelist die Logosidee in seiner Dar-

stdlnng des Christusbildes als Untergrund darchscbimmem (S. 30 f.).

Die AnsfUhrnng dieser Sätze bildet den Inhalt des ersten Teils

(S. 1—88). Merkwürdigerweise erst hinterher (S. 89—105) wird

der Inhalt and Gedankengang des Prologs auseinandergesetzt.

Der Einleitung entsprechend zerfällt die Ausführung in folgende

Haaptteile: 1) Der Logos des vierten Evangeliums und seine Vor-

geschichte. 2) Die Idee des Lebens und des Lichts im vierten

Evangelium und ihre geschichtliche Anbahnung. 3) Die Lehre des

vierten Evangelist on von der Fleischwerdimt? des Logos und ihre

offenbarungs- und reiigionsyeschichtliche Beiieutung. 4) Geschicht-

liche Einzelwinke des Prologs betreffend Wesen und Wirken des

Log US.

Also: Ciiriätus Logos, Christus Licht, Christus Leben, Uu» sind

Qich dem Verf. die treibenden und fondamentalen Ideen des Evan-

geliums. Er nennt keine andern, er will diese historisch yersteben

Qsd glaubt dadurch zur Erkenntnis der Entstehungs- und Zeitver-

liltnisse des vierten Evangelinms zn kommen.

Daß die einzelnen Bestandteile der BegrilEfowelt des Prologs

nicht durchweg derselben Herkunft seien, sei, meint der Verf. (S. 105),

im allgemeinen längst erkannt. Auch ihm steht fest, daß der BegriiSf

des Logos von Philo entlehnt ist, so jedoch, daß der offenbarungs-

geschichtliche Schriftsteller den philosophischen Regriflf in eine

religiöse Vnvstellunt: umgesetzt habe 'S lr>otT). I>a^'ogen führe die

Vergleichuug der Lehre Thilos vom Leben zu einem aufifallend we-

niger positiven Ergebnis als bei der Logoslehre (S. 207). Ebenso-

wenig tindet der Verf. einen näheren Anschluß des Evangelisten an
Philo, wenn er den Logos aiä Lichtquelle bezeichnet (6. 217).

Diese Meinung ist einigermaßen befremdlich bei einem Manne,

der sich in der Widmung seines Buches als einen SchtUer 0. Weis-

tickero bezeichnet^ der den m. £. unanfechtbaren Satz aufgestellt

hit: »Das Wort Gottes, welches als Gott neben Gott steht, von An-
ftuig an, ohne eine weitere Ableitung als daß es zum Wesen Gottes

nliMt gehört, dieses Wort als Weltsehöpfer, als das Licht in der

Fkistemis und der ganze damit zusammenhängende Gegensatz eben

TIA Licht und Finsternis, Leben und Tod, Oben und Unten , nicht

vir die einzelnen Begriffe, sondern die Gesamtanschauung finden

sich nur bei Philo, aber auch vollständig bei ihmi (Apost. Zeitalter
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S. 531). Aber G. rechnet diesen von W. so jscharf betonten Dualis-

mus nicht zu den Lieibenden und fundanientulen Ideen des Evan-

geliums. Er findet, Uali »alleniin^s in der mystiacheu Tarallele

zwischen dem Licht und der Finsternis der Schein einer gewissen

Annäherung an die Voraussetzungen eines metaphysisch - ethiscben

Dnalismua kaum sa verkenaea ist« (S. 95), aber doch eben nur der

Schein. Und an einer anderen Stelle wird festgestellt , dafi sich ia

dem Evangelium die stärkste Abweisung einer dnalistiscben Welt-

anschaunog ausspricht (S. 200)» Stellen, an denen der Duslismnt

mit Händen zu greifen ist, werden nicht berttcksichtigt oder ander»

gedeutet. Es soll keinem Zweifel unterliegen, daß ittr den Evange-

listen die natürliche Finsternis ebenso wie das natlirlicfae lacht eis

Werk des Logos sei. Aber im aiisilrüt klichen Gegensatz dazu werde

die geistliche Lichtfeindschaft der Menschen als eine kraft ihrer

Freiheit sich vollziehende gottwidrige Selbstbehauptung erklärt

(S. 94). Ich will außer Frage lassen, ob man zu schließen berech-

tigt ist , (laß der Evangelist sich den Logos auch als Schöpfer der

natürlichen Finsternis vorgestellt habe, aber wo Iwätte er den l"r-

s]H luig des Bosen aus der Freiheit des menschlichen Willens ab-

geleitet? Wenn das böse Thun der Inden 44 darauf zurückge-

führt wii ii, daß Bie Söhne des Teufels seien , tjo ist ihr Wille damit

doch als unfrei bezeichnet, und wenn 3, 19, eine Stelle, auf die sich

der Verf. zum Beweise seiner Meinung beruft, von den Menschen

gesagt wird, daß sie die FinsLeinis mehr liebt«n als das Liclii, so

liegt doch darin nicht, daß sie es freiwillig thaten. Der Evangelist

denkt gar nicht an das Problem der Willensfreiheit Es werden Ton

ihm swei selbständige, einander entgegengesetzte Principien aner-

kannt, die als Licht und Finsternis bezeichnet und ebenso moraUsdi

wie intellektuell yerstanden werden. Sie werden nicht gedacht als

Begriffe, die sich etwa empirisch aus der Willensfreiheit des Men-

schen entwickdt hätten, sondern als Realitäten, die yoT dem Men*

sehen da waren und zwischen denen die Menschen sich teilen.

Christas vertritt das Princip des Lichtes, ihm gegenüber steht der

Fürst dieser Welt, der Herr der Finsternis. Zwar heißt es im An-

fang des Evangeliums: Alles ist durch den Logos geworden und

ohne ihn ist auch nicht eines geworden, was geworden ist — aber

rechnet der Evangelist zu den Dingen, die geworden sind, etwa auch

die Finsternis, in die das Logoslicht leuchtet, und soil die Finsternis

durch eben den Logos, der sie bekämpft, geworden sein? Es ist,

wie Weizsäcker a.a.O. sagt, der kosmische Gegensatz wird als be-

stehend gedacht, ohne daß sein Ursprung in Frage käme. Der

£vangelist ist kein Philosoph, der die Rätsel der Welt erklären wüL
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Er sieht, daß die Welt im Argen liegt, und er weiß, wie sie ge-

rettet weiden kann. Das zu zeigen, ist sein Interesse. Man darf

daher von ihm keine Folgerichtigkeit verlangeii , noch weniger aber

darf man da, wo sie fehlt, durch HilfscoDStruktioneii sie herzuBtellen

snefaen. Da die Welt nach dem Eyangelisten durch den Logos in

allen ihren TeUen geschaffen ist, so müßte sie in allen ihren Teilen

ihm entsprechen und durchaus vernünftig sein. Und doch wird die-

selbe Welt in direkten Gegensatz zu Gott gestellt, als das mit Oott

im Widerspruch lebende, gottfeindliche Element. Aber wlie es

nicht so, so hätte der Logos nicht vom Himmel zu kommen brau*

then, um die Welt zu erlösen.

Der Verf. hat diesen Sachverhalt verkannt, weil er dem Worte

des Prologs: >In ihm war Leben und das Leben war das Liebt der

Menschen« eine Bedeutung gegeben hat, die es nicht besitzt. Dies

Wort, sagt er, klingt als Leitmotiv stets gleich vernehralich durch

die ganze evangelische Erziihluug durch (S. 31), aber neiue prioci-

pieUe Bedeutung, meint er, sei noch nicht genügend erkannt. >Der

gnindlegende Begrifl der gesamten Betrachtung des Logoswesens und
der Logoeerscheinung, heißt ee S. 220 f., ist CmI^: so sehr ist im

Logos an sich und von jeher Leben, stetige, emheitliehe Zweek-

tkitigkeit der in ihm als absolntem persönlichem Wesen befaßten

Kräfte, daß er auch als der in Jeans fleischgewordene Heilsmittler

der Welt sich selbst „das Leben" nennen kann<. Das VerhiÜtnia

dieser beiden Sätze zu einander ist nicht allzu klar, aber gemeint

i?t offenbar, daß Jesu lebenschaffende Thätigkeit auf der, wie es

S. -221 heißt, >im Logos absolut substantiierten allgemeinen Lebens-

kraft« beruht. Jesu Thätigkeit auf Erden ist also der Thätigkeit

des Logos ini fliuuuel nicht blos analog, sondciu ;uich der Art nach

gleich. Aber warum ist dann der Logos vom Ilnuiuel auf die Erde

liioabgestiegen ? Die lebenschatleude Thätigkeit, die er vom Anbe-

gmn der Welt ausübt, die im steten Wechsel unzählige Wesen her-

fDrbringt und Tergehen läßt» hat doch auch nach seinem Erscheinen

licfat aoageeetzL Das Leben also, das er durch sein Erscheinen

Kiafiky muü ein Leben anderer Art sein.

Der Verf. bringt »den Begrifbgehalt der Aussage des vierten

Evangeliums über das Leben, sofern es sich um den soteriologisdiett

Begriff handelte auf einen, wie er sagt, kurz zusammenfassenden

Ausdruck in einem Satze, den ich, obwohl er nicht ganz so kurz ist,

wie man wohl erwarten dürfte, vollständig mitteilen zu sollen glaube,

weil er mir nicht fur das Evangelium, aber wohl für des Verf.s Auf-

lassang von dem Evangelium in hohem Maße charakteristisch scheint.

>Das Leben im religiösen Sinn des Heilslebens ist die stetige,
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organisch einheitliche Thätigkeit eines von Gott durch Christus den

empfsin glichen (gläubigen) Menschen mitgeteilten, seiner Natur nach

fortgehend aus dem ^ötllithen Urquell sich erneuernden und vervoll-

konimneuden Krilftevermögens, das niclit nur fund das zunächst)

rein geistig, nach der Seite des r.ewuL'tseins. ethisch und sittlich-

intellektuell , als Kntwicklungspriucip vvirk.sani iät, sondern auch für

die physische Verklärung, die geistleibliche Vollendung des uienscb-

lichea PersomreBens, die reale Bedingung bildet und von Anfang an

das Geftthl der Beseligung erregt< (S. 306).

Ich zweifle, ob der Evangelist in diesem Satze seine eigenen

Oedanken erkennen würde. Mir wenigstens sehelnt, dafl das nicht

die Philosophie des Evangelisten ist, sondern eine Philosophie über

das Evangelinm, eine Philosophie, über deren Berechtigung ich nicht

streiten will, wenn ich auch für meine Person damit nichts anfangen

zu können bekennen muC, von der ich aber nicht glaube, daß sie im

Stande ist, Anhaltspunkte für die Erforschung der Entstehung«- und

Zeitverhältnisse des Evangeliums zu liefern. Um zu einer derartigen

philosopliischen Autfassung zu kommen, war es schwerlich nötig, die

Idee des Lebens und des Lichtes bei Philo. Phito, Aristoteles, den

Stoikern und Heraklit, bei den Gnostikern, in der alt indischen Piü-

losophie des VedaaLa und in der Üiphik (Ö. 2ÜG—225) zu verfolgen.

Der Evangelist selbst sagt über das Leben, das der Heiland

giebt, kaum etwas positives und seine Aeußerungen sind nicht wider-

spruchsfrei. Wir erfahren, daß jenes Leben dem Tode nicht unter-

worfen, sondern ewig isL Es beginnt aber nicht erst, wenn das na-

türliche Leben geendigt ist, sondern bereits auf Erden. Es ist nicht

das Leben des Fleisches und Blutes, sondern des Geistes. Das
Fleisch nützt dazu nichts, sondern der Geist schuift dieses Leben. —
Es ist also etwas metaphysisches, dem physischen Leben so scharf wie

möglich entgegengesetzt. Daneben wird gelehrt, daß der Genuß des

Abendmaids das Leben bewirkt und eine Auferstehung stattlindet. Phi-

losophiscli ist das nicht mit einander zu vereinigen, aber das religiöse

Bewußtsein wird dadurch nicht gestört. Die beiden Welten, die in

ihrem Wesen von einander verschieden sind, sind doch wieder mit einan-

der verbuuucii, nuinlich in der Person des Heilands, in der sich die

Verwandlung des Logos in das Fleisch vollzogen hat. Aber diese

Verwandlung hat sich doch nur vollzogen, damit der Mensch von

seiner fleischlichen Natur befreit werde. Der Gegensatz des geistig-

göttlichen und fleischlich-irdischen Lebens bleibt bestehen und der

Widerspruch, daß deriielbe Logos, der, selbst Qott, im Aniang bei

dem höchsten Gotte war nnd dann als Mensch auf Erden erscheint.
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auf GruLd derselben Krull Lebeu zweierlei giaudverächiedeiier Art

schafft, müssen wir mit in Kauf nehmen.

Wie kann man aber glauben, daß der Evangelist wohl den

Logoebegriff, nicbt aber den Gegensatz des wahren pneumatisdien

Bttd des TergingHehen sarktschen Lebens von Philo entlehnt habe,

der doch die Menseben, die im Geist and der Vernunft und die, die

Dach dem Blut und der Fleischeslust leben , die das Licht und die

die Finsternis gewählt haben, so scharf und deutlich von einander

Bcbeidet?

Es hängt mit der gänzlichen Verkenmmg dieses Gegensatzes zu-

sauiuieu, wenn der Verf. glaubt, daß die Grundanschauiiiig des Ev:iu-

gelisten von dem Wesen des Logos als Licht und Leben geschicht-

lich durch den Stoicismus uihI durch lleraklit angebahnt sei (S. 219 f.).

Wie der Verf. sich diese geschichtliche Anbahnung denkt, ist aller-

diogs uicliL klar erbiciiLlich. Direkte Kenntnis des Stoicismus miumt

er nicbt geradezu au, bewußte Reminiscenz an Heraklit wird S. 166

Anm. 2 ausdrücklich in Frage gestellt. Thatsichlich ist ganz gewiß

keinerlei Beeinflussung von dieser Seite auf den Svangelisten erfolgt.

Der echte alte Stoidsmus — und an diesen muß der Verf. in die-

ton Zusammenhange denken wdfi nichts Ton Metaphysik. Auch
er kennt, und das ist seine Schwache, obwohl er alles für das Werk
des selbst stofflich gedachten Logos erklärt, den Unterschied der

Vernunft und Unvernunft im Menschen an. Aber die Unvernunft

stammt nach ihm nicht daher, daß der Mensch von Fleisch und Blut

ist. Auch weiß er nichts von einem ewigen Leben der Einzelseele.

Der Evangelist aber sagt es doch deutlich genug, daß das ewige

Leben, das Jesus verleiht, ein höchst persönliches Gut ist.

Seltsam scheint die Vorstellung zu sein, die der Verf. sich von

dem Verhältnis Philos zu dem Stoicismus gebildet hut. Er findet

es n&ffllich auffällig, daß >8elbstc Philo sich in seiner Luguslehre

dem Einfluß der stoischem Oottesidee nicht habe entnehen k(»nnen

(S. 219). Aber Philo lebt und webt ja in dem Stoidsmus, freilich

lieht in dem echten alten, sondern in dem durch Verquiekung mit

dem Platonismos verfiUscfaten, wie er namentlich durch Posidonius

Bbodius populär geworden war. Auch bei Philo ist der Logos das

Organ der Weltschöpfung und doch ist auch bei ihm das fleischliche

Leben, das doch wie alles kreatürliche Leben das Werk des Logos

ist, dem Logos gleichwohl entgegen «^eseti^t. Philo ist sich allerdings

Widerspruchs bewußt und liat den Versuch jjem;n:ht. ihn zu

beseitigen. Aber er hat es sclo:,t ^^elühlt, wie unendlich schwach

dieser Versuch ist. Es ist ihm klar, daß Gott der Urheber des Bö-

sen uichl sein kann, das nun emuAl doch mi Menschen hegt. Darum
Cmi. gü. Amt, 190i. nr. 9. 13
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nimmt er an, daij andere Mächte neben Gott an der Schojifun? des

Menschen beteiligt gewesen sind. Spricht doch Gott bei der Er-

schaffung des Menschen im Plural : Laßt uns Menschen machen. Wie

aber Gott sokbes xuUssen oder bewirken keimte, ohoe sieh selbst

sekttldig zu machen, das sagt Philo nicht, und wie hätte er es sagen

ktfnnea? Bei Johaunee iit der Teufel der Vater der Sttnde. Woher

aber der Teufel stanimt , darüber bat er sieh keine Oedanken ge*

macht. Der Widerspruch liegt eben auf dem Grunde der Welt-

anschauung, die er von Philo übernommen hat

Was aber der ETangelist Ton Philo nicht ttbemehmen und woni

er von ihm kaum die Anregung empfangen konnte, das ist der

Kernpunkt des ganzen Evangeliums , der Sats xod 6 X6^oz tidfS

i^ivsTo, mit dem er über den PhUonismus hinausgeht und sich von

ihm befreit. Grill hat vollkommen recht, wenn er leugnet, daG die

Idee der Fleichwerdunj^ des Lo^ros irgendwie als eine Consequeoz

der philonischen Lofjoslehre aii{jo-f h^n werden könne (S. 328). Der

Evangelist fand allerdings bei Pliiio die Voraussetzung, daß der Logos

auf Erden erscheinen könne. Das ist gewiß nicht unwichtig und

hätte von dem Verf. hervorgehoben werden sollen. Aber der Sprung

ins Absurde, die Vorstellung, daß der Logos Fleisch werden könne,

das war nicht minder als die pauliuische Lehre von dem durch den

Kreuzestod zum üott erhobenen Menschen den Juden, und den plii-

lonisch gebildeten insbesondere, ein Aergernis wie den Griechen eine

Thorbeit. Mir ist es nicht zweifelhaft, daß in -dieser scharfen Weise

der so unendlich folgenreiche Sats sum ersten Male Ten dem Evan-

gelisten ausgesprochen worden ist Man muß darin etwas ihm be-

sonders eigenes anerkennen und darf darin nicht eine ans der Be-

rtthnmg des Philonismns mit dem Christentum sieb von selbst er-

gebende €onse9uenx erblickeu. Waren dooh Paulus und der Ver-

fasser des Hebräerbriefes auch, ich will nicht s&gm in den Schriften

Philos wohl bewandert, aber doch in der Theologie oder Psendo-

philosophie groß gewerdisn, die wir durch Philo kennen, die aber

dieser doch nicht geschaffen hat.

Das Verhältnis, in dem das- vierte Evangelium zu der alexan-

drinischen Theologie einer- und den christlichen Scliriften anderer-

!5eit? steht. n\ bestimmen, ist eine der interessantesten Aufgaben,

die die nHulesiauientliche Theologie stellt. Aber man miib nicht

glauben, daß die Lösung dieser Aufgabe im wesentlichen darin be-

stehe, eine Fülle von Parallelstellen aus IMiüo an das N. Testament

heranzutragen . wie es der Verf. für das vierte Evangelium auf

S. 106—138 gethau hat, ohne abzuwägen niui darzulegen, wie viel

oder wenig eine jede beweist und wie und wodurch die .philouiscbea
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GedaDken umgebildet sind. Der Verf. consLatiert >die grundwesent-

liche Verschiedenheit der bei beiden Schriftstellern gegebenen Logos-

idee< (S. 139j, aber in det dauii folgenden üntersuchuiig, in der er

to VerUIHnis gsnauer b^stiiumea will, hat er den springenden Punkt

liebl beraosgestellt. Die Leitsätze des Prologs» daß im An&ag der

Logos war, daß der Logos Gott bei dem Gott war, daß durch Um
Alles geworden ist» daß in ihm Leben ist and er das Licht ist, das

jsdei Menschen erlenchtet, sind echt philoniscb. Wenn der Veil

to Gegensats zwischen Philo und dein Evangelisten darin Mdet,
daß bei diesem >der Logos nicht mehr halb als Abstraktion, halb

als Hypostase auftritt, sondern daß er zur konkreten Darstellung

des vernünftigen Geisteswesens Gottes und damit zur persönlichen

Geistespotenz wird« (S. 170 fj, daß »das Eine, absolute Wesen als

Subjekt-Objekt, aber nicht in logisch-abstraktem Sinn, sondern sozu-

sagen polarisiert im realen Verhältnis von Person zu Person er-

scheint« (S. 175), so läüt sich diese tiLl^iiiiiige Philosophie jj;ewiß

mciii aus jenen Aufau^ssiitzen des Prologs ableiten, wenn sie aui

Philo keine Anwendung findet. Unzweilalhaft zur Persönlichkeit

und der Logos bei Johannes erat dadnreb, daß er znr Sarx wird.

Durch diese Annahme aber trennt sich der Evangelist von Philo.

Denn dadurch, daß er Fleisch geworden ist, hat der Logos aufgehört

Logos in sein, das ssgen ja die Worte selbit Alles was Ton dem
fWsehgewordenea anageaagt wird, paßt nicht ohne weiteres aul

to vorzeitlichen Logos. Der gelegentlich erschienene Logos Philos

wX nur dem Scheine nach Fletsch und Blut, Jesus aber in des Wortes

wörtlichster Bedeutung. Zwar wirkt und redet dieser Mensoh an-

ders als alle andern Menschen, wie Gott selbst, aber nicht uiim ittel-

bar als Lopos ^onflern weil er es vordem war. Woil er vordem bei

Göll war, so hat Jesus Gottes (iedanken in sich und darum ist sein

Wort Gottes Wort Aber uuiuiitelbar uud herrlich , wie Grill sagt

(S. 95), ist die Erscheinung des Logos auf Erden nach dem Evange-

Mm. nicht gewesen. Das w&re ja auch ein ganz michristlicher Ge-

danke. Anch nach Johannes hat der Sohn Enechtgeatalt aage-

Bommen und gerade dadurch, daß der Logos in Menachengeatalt stob

to Menschen dargestellt hat, ist er ihnen verstindlich geworden.

Iber es ist doch den Menschen immer noch die Anigabe geblieben,

auf die Toraeitiiche Herrlichkeit des Fleischgewordenen zu schließen

DDd an sie zu glauben. Weil aber in Jesus kraft seines Ursprungs

die Logosnatur mächtig ist, so hat er auch die ungeheure Kraft,

Leben zu schaffen. Freilich ist ja dies Leben ein anderes als der

Lopos in 'b i Schöpfung hervorgebracht hat, und su ergiebt sich das

Mal Y^i wunderliche Kesultat, daü der Logos nach seinem wahren
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Wesen aiimlich-vergängliches Leben erzeugt hat, dadnieh aber, dafi

er sein wahres Wesen ablegt und Tergängliches annimmt, geistig-

ewiges Leben schafft. Das ist als Spekulation sebr ansolftoglieh,

aber die Spekulation, die dureh die Kraft des Denkens sich des er-

16sendea Logos bemächtigen wollte, hatte dem Evangelisten nicht

genttgt, sein Gemüt verlangte ihn in greifbarer Gestalt und so schuf

er sich die Philosophie, die ihn nicht befriedigte, durch den Glau-

ben an Jesus Christus zu einer Heilslehre um. womit er freilich zu-

gleich den Glauben von dem Jesus von Nazareth, dessen Spuren wir

in den synoptischen Evangelien finden, so weit wie möglich entfernte.

Nur so vermag ich mir den Ursprung des vierten EvangeLiuius zu

erklären.

Anders denkt sich der Vf. daa Verhältnis des Evangelisten zu

Philo. Nach ihm hat der Evangelist an die alexandriniscb-philonische

Logoslehre >angekDüpft<, weil er das Urteil gewonnen habe, »daß die

Anschauung der hellenistisciien Religionsphilosophie ia ihrer wunder-

sameo Mischung biblischer und philosophischer Ideen einen Kern von

Wahrheit enthalte, in dem eine gottgewirkte Ahnung der Offenbarung

in Christus zu ei kennen sei.c So hätten wir uns demnach die sehrift-

Btellerische Thätigkeit des Evangelisten vorzustellen, als schriebe er

ein Lehrbuch nach Art eines modernen Gelehrten, wotwi er >die

Verwertung des reichhaltigen Materials«, das er in der alexandrini-

schen Logoslehre fand, »in der Weise bewerkstpllicrte, daß er die

herrschenden Beerriffe mit ihrer abstrakten Allgemeinheit dur'-h ent-

sprechend konkrete \ orstellungen des religiösen, biblisch gegründeten

Bewußtseins ersetzte und diese letzteren den thunlichst beibehaltenen

Ausdrücken der religionsphilosophischeu Schule zum Inhalt gab«

(S. 167 f.).

Da dem Evangelisten gewifl nichts ferner lag als eine bewnflte

Absicht, die Ausdrücke der Feligions-philosophisehen Schule >than-

lichsti beizubehalten und die ihr eigentttmlicken Begriffid >zn berück-

sichtigen und verwerten< (S. 176), so haben wir adiweriidi Grand,

uns über die Thatsache zu verwundern, daß in dem Evangelium daa

Wort odfioL nicht ein einziges Mal vorkommt. Der Verf. glaubt in

dieser Abwesenheit eines der wichtigsten und entscheidendsten Kri-

t<'r;er für die Entstehungszeit des vierten Evangeliums gefunden zu

haben. Denn er sieht in der Vermeidung dieses Ausdrucks wegen

der Stellung , die die ao^ia in den guustischen Systemen erhalten

habe, die stärkste Abweisung des gnostischen Dualiömus seitens des

Evangelisten (ä. 200). Mir scheint, tlab e& schlecht um das Resultat

dieser Untersuchungen steht, wenn solcher Art die stärksten Argu-

mente sind, die sie zar Erreichung ihres Zieles erbracht haben.
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Ein Grand fikr dun Evangelisten, den Änsdnick in ermeideo, scheint

mir schon darin zu liegen , daß Xd^o« und oo^fa bei Philo als eon-

eomsfende Begriffe auftreten. Wenn nun dem Evangelisten in

Jesns die wirkende Gotteskraft personificiert erschioi, so war es ge-

wiß wohl gethan, wenn er ihn in der Weise mit dem Logos identi-

6derfee, daß er die oo^ia ganz ausschied. Gerade dadurch erreichte

er die außerordentliche BestinirDtbeit und Geschlosseoheit des Pro-

logs. Wenn iiber der Verf. S. 183 fragt, warum der fleischgewordene

Logos sich nirgend als die Weisheit in Person vorstelle, so kann

man darauf antworten: aus demselben Grunde, aus dem er sich

nicht als den Logos m Person vorstellt. Jesus bringt den Mensel tea

Licht. Wahrheit, Leben, aber er ist in seinem Erdenwallea doch

nichts anderes als Mensch, so inuig auch seine menschliche Natur

mit seiner iiberweltlichen und vorzeitlichen Natur zusammenhängt.

Anssndenken ist tias ja freilich nicht, aber es sdl ja auch nhdit

eine Thatsaehe der Erkenntnis sein, es ist ein Postulat des Olaubena.

Ich hitte im allgemeinen wie im besonderen noch manches ttbsr

diese UntersQcfaungen sn sagen, aber da ich mich von dem Verf.

dorch eine nicht zu ftberbrOdiende Kluft in der An&ssnng des

Problems getrennt sehe^ so fUrchte ich bereits su viel Worte darttber

gsnacht ^u haben.

Beriin. Peter Gorssen.

1. AnbMe dt itat* fai lueea. It«g«itL YoL I: Pergamen« del Diplo-
mat ico. Parte I (dair a. 790 all' a. 1081). Mit Einleitung von La igt

Fami, bearbeitet von Giustiniano Degli As si Ti telleschL Laoca

1903. XXXVI p. 172 + 34 S.

Es ist lange her, daß seitens der italienischen Archivrerwal-

langen Inventare ver0fi)sntlicht worden sind. Man hat in den ersten

glänzenden Jahren der Neuorganisation der italienischen Staats-

archive ernstlich daran gedacht, nnd es ist TiUcca gewesen, das mit

gutem Beispiele den andern vorangegangen ist. Aber dieser erste

Enthusiasmus ist teils aus Mangel an Geldmitteln, teils aus andern

liier nicht weiter zu erörternden Gründen bald verraucht, so oft

auch von Einheimischen wie von Fremden an diese vornehmste

wissenschaftliche Aufgabe einer Archivverwaltung erinnert worden

ist Die italieniseheo Staatsarchive stehen unter dem Ministerium
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des Lmern, «nd damit ist MsgesproebSD , daO tob den beidm

ZwecksB, denea die Archive dienen sollen, der Administratioa uU
der Wissenschaft, die admmistrativen Aofgaben die hestimnieadis

sind. Es sind havptsächlich die provinsielleii und iocalen Versisi-

gnngen, die Depntazioni di storia patria, welche sich die Ausbents

and systematische Publication der Archivalien angelegen sein humn,

ond wie Außerordentliches hier geleistet worden ist, ist bekaant;

USä brauche nur an die Venezianischen Publicationen zu erinnern.

DaC daneben seitens einzelner Archivdirectionen der Versuch ge-

macht wird, durch Veröffentlichung der Archivinventare sich um die

Forschung verdient zu machen . verdient die größte Anerkennung,

besonders wenn man weiß, mit welchen Schwierifikeiten vorzüglich

in finanzieller Hinsicht eine solche Unternehniuiig verbunden ist. Ich

saglti .schon, daß hier Lucca den Andern ein rühmliche« Hoispiel ge-

geben habe. Der mich außerhalb Italiens wohlbekuimLe frühere

Director des Lucche^er Staatsarchivs Salvatore Bonf;\ hat in den

Jahren 1872—88 vier Bande seiner Archivinventare publiziert (In-

ventario del K. Archivio di stato in Lucca pubbl. a cuta della ß.

Soprintendenza generale degli Archivi Toscani) und damit eine Ad-

regung gegeben, der man eine allgemeine Nachfolge hätte wftascbsn

müssen. Dasu ist es nun leider nicht gekommen. Aber in Lmos

sind die Tiaditioiien des bedeutenden Hannes lebendig geblieben, mi
sein Nachfolger Luigi Fumi (seit 1901) hat sie mit Eifer und Energid

wieder aufgenommen. Fumi ist den deutschen Histonkem dazch

zahlreiche Publicationen, hauptsichlich aus der Umbrischen Geschic&ts^

wohl bekannt: er ist einer der thitigsten und zugleich einer der

entgegenkommendsten Aichivdirectoren Italiens. £r hat sogleich die

Idee Bongis ergriffen und dessen Werk fortzusetzen unternommeD

(vgl. seinen Bericht an den internazionalen üiatorisehen Kongreß in

Rom 1903: II R. Archivio di Stato in Lucca nel 1903. Pesda

1903). Er win sowohl das Diplomatico (die Pergamene"! ^ie das

Carteggio {die Briefe) in systematischer Kef,'estenforra dem gelehrten

Publicum zugänglich machen. Der erste Hand dieser Regesti liegt

nun vor: er umfaßt die iiegesten der Perganiene von 790 bis 1081.

Er ist bearbeitet von dem Unterarchivar Degli Azzi Vitelleschi

(jetzt in P'lorenz), natürlich nach den Anweisungen seine.s Chefs. Kr

schickt einen Bericht voraus, worin er über die befolgte Methode

nähere Auskunft gibt. Er bemerkt dabei, daß über die öffentlichen

Docnmente kein Mangel an Arbeiten sei; um so grSfler sei disssr

fllr das Gebiet der Diplomatik der Privatnrkunden. Darum will er

den Versuch einer Spezialdiplomatik für die 279 Privaturkmiden

(von 307 Nummern, die der Band überhaupt umfaßt) machen. Er
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bfltpriebt daaadi sueiBt die änflern Merknuile, dann die innern, die

«Bseliieii Fonneln n. s. w. Ihrer Netar nach kSnnen diese Beob-

tebtaagea nichts wesentlich Neues und Uebemschendea bringen.

Doch fehlt es nicht an einem Venoch, ein ganz neues bisher ttber*

sebeDes Element in die Diplomatilc der PriTaturkunden einzuführen.

Viele Urkunden beginnen mit einem Chrismonartigen Zeichen, als

dessen Hauptbestaudteil der Herausgeber ein Majuskel-L ansieht.

Iniiem er nun beobachtet zu haben glaubt , daß dieses Zeichen, das

auch bei den Unterschriften wie«!erkehrt, nur angewandt wird, wenn

es sich um Akten von Laien handt lt, will er es auflösen als Laicus

nnd schlägt vor es Sujnum lakuius zu nennen. Diese Deutung ist so

oriidnell als möglich. Aber für wahrscheinlich kann ich sie beim

bebteu Willen nicht ansehu. Schon deshalb, weil die Form dieses

aogeblichan M^juskel'L nicht in den graphischen Zusammenhang

pissen will. Von andern Argumenten ganz ta schweigen.

Die DoGumente selbst sind sehr ausführlich bebandelt. Die

Bsgesten geben einen sehr breiten Auszug der Urkunde, worauf

dsan deren ganses Formular mit allen Unterschriften folgt, woran

loiroilen sich erläuternde Bemerkungen knüpfen. Bei den Diplomen

hätte es sich wohl empfohlen, die Monumenten-Ausgabe zu eitleren

nnd deren kritische Ausführungen zu beachten. Einige Urkunden,

nämhch die ältesten Papstbullen, sind im vollen Text f^^pboten. Hier

begegnen (wenn anders ich unsern eigenen Abschriften trauen darf)

zuweilen Incorrectheiten , die bei genauer Collation sich wohl hätten

'ernieiden lassen können. Z. B. Nr. 141 Leo IX. J-L. 4253 lies ei

egeim statt cgmos, iuitione statt futtione, Quotiiam statt Quuni, com-

munis statt comunis, non statt nec. Ferner Nr. 142 Leo iX. J-L.

4228 digniu$ Statt digmts, Uns Statt tuUque, iuris (fttr mrÜm) statt

mm, guae mcdo statt que, habüunm statt kabihirus, dmm statt dth

MmwN, tunmlandi statt cmatlandit eunalia statt [nee aUa gud&efl,

emiringendtm statt esirittgenäum. Nr. 144 Leo IX. J-L. 4324 c^esH

Btstt edesief miusHs statt merenti. Mit dieser wunderfichen Ur-

knnde, welche zuerst weder J. v. Pflugk-Harttung noch ich mit der

rechten Sicherheit beurteilt haben, weiß auch Degli Azzi nichts

rechtes anzufangen; jetzt kann ich aber mit aller Bestimmtheit

sagen, daß dieses Stück eine freie Fälschung ist, fabriziert mit Be-

nutzung von Leos IX. echter Urkunde J-L. 4228. Auch in Nr, 244

Gregor VU. J-L. 4864 finden sich einige Versehen, wie alacns statt

daeri, muuierimus statt muniremus
,

susrijiiiints statt sttscepimuSy

pfT tempore statt pro (empöre. — Bei den liegesten wird sich viel-

leicht Mancher an der Fülle der Siglen und Zeichen stoßen.
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Also nicht alles in dieser Ausgabe ist vollkommen. Aber will'

kommfiB ist dies« Gabe doeli in liohem Mafia. Daa Staattendihr fak

Lncca birgt einen pnditToUen Schatz von alten Docnmenten» dessen

Publication man freilich sogleich ergänzt wünaehen möchte dnrch ein

Shnlichea Regestenwerk aus dem erabischöflichen ArehiT. Vielleicbt

entscfalieflt sieb dasu der gelehrte und liebenawttrdige Arcluvar dieses

Archivs, Prof. Pietro Guidi. Immer aber gebUhrt das größte Ver-

dienst dem Director des Staatsarchivs Fumi, der eine wichtige Fort-

aetsong dieser Regesten in Arbeit hat, welche besonders für Karl IV.

Ton Wichtigkeit ist, das Carteggio saec. XIV. DaG auf Funiis An-

regung das Ministerium des Innern sich zur Förderung dieser wich-

tigen Arbeiten eutschlosseu hat, ist ein anderes sehr erfreuliches M'>-

ment, und so wäre nur noch zu wünschen, daG auch die andern

Staatsarchive dem von Lucca gegebenen Beispiel bald und eitrig

nauiifulgeu muciiteu.

Eom. P. Kehr.

Fur dio ßedaktioa verantwortlich: Prof. Dr. Rudolf Meifiacr in Qöttiogeii.
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Yerlag der Weldmsnnsclieii BaehhiMidlnii|r in Berlin.

Vorträge und Aufsätze aus der Comenius- Gesellschaft
(In zwanglosen Heften.)

Bisher sind erschienen:
I, 1. L. Keller, Die Oomenlas-OeBellsohftft. Gesrbicltlichcs und Oroud-

siltzliclies. 0,75 M.
I, 2. W. Ueiuzelmann, Ooethes reli^Sse Entwioklanir- O.Tri M.
], 3. J. Losertü , Die kirchliche Reformbewegnng in England im 14.

Jahrhundert und ihre Axifnahme und Durchführung in B5bineD.
0,75 M.

II, 1. L. Keller , Wege und Ziele. Rückschau und Umschau am Beginn
des noiicn Gesellschaftsjiihres. 0,75 M.

II, 2. K. Kehlhardt, Die Schulordnung in Comeoias' Unterriohtalehr«
und die Frankfurter Lehrpläne. 0,75 M.

n, 3. L. Keller. Die böbmiachen Brüder und ihre Vorläufer. 0,75 M.
(VcrurifiL'n!)

m, 1. L. Keller, Comenius und die Akademien der KaturpbUoBophen
des 17. Jahrhunderte. 1,50 M. (Vcrgriflfcn!)

in, 2. P.Natorp, Ludwig Natorp. Ein beitrai; zur Qeschirlite der Einführung
Pestalozzisclier (irundsiitzc in der Volksschule Preuß' ns. o.T.j M.

IV, 1. u. 2 L. Keller, Die Anfänge der Beformation und die Ketser-
eohulen. Untcrsuchunjjon zur Gcschiclite der Waldrnscr. 1,50 M.

V, 1. n. 2. L. Keller, Grundfragen der Reformationp^eschichte. Eine
.Ausoinandcrsotzniiii mit littourisrlien Gfgiiern. 1,50 M.

y. ?t. A. LasKOii, Jacob Böhme. Ufde zur Hohino-Feier im Festsaale des
Hciliner Katlianses am 4 .Vprii 1M>7. 0,75 M.

VI, 1. L. Ki'llor. Zur Oeschichte der Bauhütten und der Hüttengeheim-
niase. 0,75 M.

VI, 2. C. NUrrenberir, Die Bücherhaller.-Bewegung im Jahro 1897. 0,75 M.
VII, I. u. 2. R. T. Heek, Geoig Blaurock und die Anfänge des Ana^

baptismus in Oiaubündton und Tirol. 0,75 M.
VII, ö. L. Keller, DIh tömiache Akademie und die altchriatlichen Kata-

komben Im Zeitalter der BenaisBance. 0,75 M.
YIII, 1. W. Wetekanip

,
Volksbildung — Volkserholung — Volkabelme.

Neue Wofie zu ihrer Förderunij. 0,75 M.
VHI, 2. L. Keller, Die Deutschen QeselUohaften des 18. Jahrhunderts

und die moralischen Wochenschriften. 0,75 M.
IX, 1. u. 2. Dr. Heinrich Koniundt, Der Flatonismua in Kants Kritik der

Urteilskraft. 1,50 M.
IX, 3. L. Keller, Qraf Albrecht Wolfgang von Bchaumburg-Lippe nnd

die Anfänge des Maurerbundea in England, Holland und Deutsch-
land. 0,75 M.

X, 1. L. Keller, Die OomeniuB-Oeaellsohnft. Ein Biukhlick anf ihre
zehnjährige Wirk.sanikeit. 0,75 M.

X, 2. W, Wagner, Die Studentenschaft und die Volkebildung. 0,75 M.
X, 3. G. Fritz, Die Neugestaltung des städtischen Bibliotliokawesens.

0,75 M.
XI, 1. J. Ziehen, Ein Beichsamt für Volkaersiehung und Bildusg»-

wesen. 1 M.
XI, 2. L. Keller, Die Anfänge der Benaissance und di<- Kuitgesellschaften

des llunk^nisuiUH im Id. u. 14. Jahrluindcrt. 1 M.
XI, 3. L. Keller. Gottfried Wilhelm Leibnia und die deutschen Sozietüten

des 17. Jahrliunderts. 1 M.
XII, 1. L. Keller, Jobann Oottfiried Herder und die Kttltgesellschaftcn des

Humanismus. Kin Heitrair zur Geschichte de.s MaurerhundoB. 1,50 M.
XII, 2. L. Keller, Die Soaietät der Maurer und die alteren Sozietäten.

Eine geseliiclitliclie lletrachtung im Ansrliluß an Herders Freimaurer-

Gespräche. 1 M.

Göttingen, Druck der Univ.-Buchdruckerei von W. Fr
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gelehrte Anzeigen
unter der Aufsicht

der Königl. Gesellschaft der Wissenschaften.

lf>(>. Jahrgang. 1904.

Nr. III. März.

Inhalt.

l ie ring, Vollständiges W'örterhach tu den Liedeni der Kdda. Von

Richard Heimd 177—196
tir.u-ula Sibxlliua, hrs^. vmh u»iii(ken. Geffcken, Komposition

utid Ktitfitehnugszeit der Or. Sil». Von Aloi« lUaclx 197—248

iius M »n 3 vacriutaaütra ITI—V, hrspr. von Knaucr. Von W.

Caland 240—249
Rendtorff, bthleawig-LoUteiniiJcbe Schuldordamigen, Von F. Witt. 249—253
F il des Historicus de la France. Documenta financiers I

;

..iircs I. Von A. Cartellieri 258—260

Katalog der H88. der Danziger Stadtbibliothek. Bear-

beitet von 0. Oüntlier. Von M. J'erlbach. 261—204

Berlin 1904.

Weidmannsche Buchhandlung.
SW. ZimmerstraSe 94.
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Eigenmächtiger Abdruck von Artikeln der Oött. gel. Anz. ist verboten.

Als selbstverständlich wird betrachtet , daß Jemand , der eine

Arbeit in den Gött. gel. Anzeigen rezensiert, die gleiche Arbeit nicht

noch an andrem Orte rezensiert, auch nicht in kürzrer Form.

Für die Redaktion verantwortlich: Prof. Dr. Rudolf Meißner.

Rezensionsexemplare, die für die Oött. gel. Anz. bestimmt sind,

wolle man entweder an Prof. Dr. Rudolf Meißner, Göttingen, Bertheau-

Str. 1 oder an die Weidmannsche Buchhandlung, Berlin SW. Zimmer-

8tr. 94 senden.

Der Jahrgang erscheint in 12 Heften von je 6—5'/« Bogen

und kostet 24 Mark.
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y ollatändigcs Wörterbuch zn den Liedern der Edda tod Hugo
6«riar. Halle a. S., Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses 1903. XIIIS.,

1403 Sp* 24 M. (Germanistische Handbibliothek begründet von

JTnliiis Zftcber. VII. Dif Lieder der Edd» luEiasgegebeii too

B. SijmoBS and H. Oering. IL Bend).

In deo letzten Jahren liat skli das Interesse mehrerer Oennv
nisten wieder der altnordischen Poesie zugewendet, die Ja dnrcb

ihren Inhalt wie dnreh die Eigenart ihrer Knnstform immer zn Be-

obachtungen auffordert nnd Fragen aufdrängt 80 sind in kurzen

Absehnitten tou mnandtt ersehienea F. Jonsaons Heimskringla mit

der Erklärung der Gedichte und einer Einleitung in die Skalden-

poesie im vierten Band, Sijmons' Liederedda II, Detters und meine

Ausgabe der Liederedda mit Comraentar, Heuslers Eddica minora,

die Abhandlungen in der Festschrift für Paul und in der Zs. f. Deut-

acbes Alt., zuletzt Gerings vollständiges Wörterbuch zur Liederedda.

E« ist ein durchaus gründliches, zuverlässiges Werk mit er-

staunlichem Fleiß und mit großer Umsicht, Sorgfalt und Behutsam-

lieit ausgearbeitet Gering hat sich eine Aufgabe gestellt wie einst

Zupitza — wol auf Anregung MüUeuhoffs; eioe vollätäudige, d.i.

jeden Beleg anfhehmendo Sammlung des spraeUiehen Ausdrucks, wie

er in der Liederedda erscheint, — soweit dies in der Form eines

Wlktorbnchs möglich ist Denn natttrlich Syntax und Stil kennen

dnfin nur m ihren vereinzelten zerstreuten Brscheinnngen oder auch

gar nicht zum Ausdruck kommen.

Es begreift sich, daß ein bestimmter Text gewählt werden

mußte. Wie das kleinere Glossar sieh — nicht zu seinem Vortheü,

wie Gering selbst erkannt hat - an Hildehrands Ausgabe anschloß,

80 liegt dem Wörterbuch Sijmons' Ausgabe zu Grunde. Die Lem-

mata und einzelnen Belege erscheinen demnach auch in Sijmons*

Orthographie, welche die Sprachformen -- nicht der Lieder — aber

einer vorausgesetzten älteren Aufzeichnung bietet.

Jeder Artikel beginnt mit einer dankenswerten Etymologie, d. h.

es werdeu die skandmüvischeD
,
isländisch-norwegischen« fairöischen,

ONk gri. Im. IMI. ». a 18
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schwedischen, dänischen , dann auch die gotischen, angelsächsischen,

altsiichsischeii, althochdeutschen, wo nöthig, auch die rahd., mnl.,

mild. Entsiuechungen der betreffenden Worte initgetheilt. Bei klei-

neren Artikeln folct dann , wenn das Wort ein Nomen oder Verbum

ist, die Aul^ahiiujg der Belege nach den grammatischen Gruppen,

Numerus, Genus, Casus, Tempus, Modus, Person u. s. w., beigrölkrea

sind die Eintheilnngen nach der Bedeutung, beim Verbum auch nadi

der activen and medio-paasiTen Form, nacli flection und Verbindnng

mit Adverbira und Präpositionen gemacht. Leider oft nicht streng

genng. So sind unter der Kategorie »mit Adverb und Pi&position«

nur jene Verbindungen gemeint, die nicht früher unter den Be-

deutungskategorien vorgekommen waren, z. B. unter taka Kategorie

11) >fflit Adv. und Präp.« nicht die Bindungen mit ii til, die in

Kategorie 1) stehen. Ganz wie bei Cleasby-Vigf. . nur wenigstens

die aufgenommenen Verbindungen mit Adv. und Präp. streng alpha-

betisch. — Die Anordnmig ist übersichtlich, besonders wenn man
sich die Nummern und andern Zeichen an den Rand schreibt, was

ja auch bei den großen Artikeln Fritzners zu empfehlen ist, von

Cleasby-Vigf. nicht zu reden. Wie an jedeij Wörterbuch wird man
sich auch an dieses gewöhnen müssen. Denn eine allgemein ange-

nommene Korm der Eintheilnng und Abfolge gibt es in der Lezico-

grapbie noch nicht, so wänschenswert eine solche auch wäre, so viel

Zeit erspart wflrde, wenn man wüßte, wo man in einem langen Ar-

til^el bei Cleasby-Vigf. oder Fritzner zuerst su suchen hat — Bei

Worten, die als zweite Composittonsglieder vorkommen, ist das immer
angegeben, — was nie unterlassen werden sollte — , also bei maßr
Verweis auf ccttmapr u. s. w. — Die zahlreichen Berichtigungen und

Nachträge, zu denen auch Bugge beigesteuert hat, wird man gut

thuu vor Gebrauch des Buciies einzutragen oder zu markieren. —
Den Schluß macht ein Verzeichnis der Eigennaaieu , das bei den

Personennamen mit Angabe alles dessen ausgestattet ist, was in den
Edii;ilif lern von den betreibenden Personen erzahlt wird. Also eigent-

lich eiue Inhaltsangabe der Eddalieder iu Icxicalischer Form.

Der Nutzen eines solchen Specialwörterbuchs zur Edda kann

natürlich nicht der sem, den man sich von einem vollständigen

Wörterbuch zu Plato oder zu Goethe erwarten könnte, nämlich ein

Mittel zur Charakteristik ihres sprachlichen Ausdrucks im Gegensatz

zu dem anderer Autoren, deren Sprache auch wieder lexicalisch dai^*

gestellt sein müßte, — oder zur Scheidung verschiedener chronolo-

gischer Perioden oder sachlicher Gruppen, in denen die Sprache des

einen Autors sich selbst verschieden darstellt. Ich erinnere nur an

Const. Ritters Aufsätze Uber Plato und Goethe in den libeig-
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Richter clien Jahrbüchern 1903 und im Goethe-Jahrbuch 1903, zu

denen 'in i nu Euphorion versprochen ist'). Die Edda ist ja keine

iiUerarische Eiaheit, sondern eine iSaiamluiig von Gedichten ver-

schiedener Verfasser und verst liiedener Zeiten ungefähr vom neunten

bi5 tief ins elfte Jahrhundert. Die Einheit, die sie beanspruchea

kann, ist, abgesehen Ton der zeitlichen BeschiftnlniDg, nur die te
Stiles, wodurch sie sieh Ton der andern gleichseitigen Diebtang der

bBader ond Norweger unterscheidet. Allerdings theSt sie die ül-

gemeineren Eigenheiten des StOes mit Fragmenten anderer Gedichte,

die jetst m sorgfiUtiger Ausgabe als Eddica minora vorliegen. Wenn
man davon absieht, könnte Oerings Sammlung, wenn wir daneben

ähnUche zu den einzelnen Skalden bekämem, wol dazu dienen, die

ferneren Unterschiede zwischen der eddischen und skaldischen Dicht-

weise zu ermitteln. Gerade die großen Artikel, wie die über die

Auxiharia liafa. vrrpa, lesa oder über Pronomina, einn, über Con-

janctionen und Adverbia wie ok, die vielleicht jetzt bei Manchem

Befremden erregen, konnten wichtig werden, indem sie Vorliebe für

umschriebenen Verbalausdruck, für Wort- und Satzverknüpfuog oder

Abneigung dagegen zum Ausdruck brächten.

IHe Hapaidreniena sind durch Sternchen hervorgehoben, was

flberaU bei alten Schriftwerken geschehen sollte, ans rein pftdadogi-

adwD GrOnden. Die Uebenetaung oder ErkUbrung einer schwierigeD

Stelle, die der Anfilnger — und das kann ja auch ein leifiBr Mann
sein — in der Edda oder im Beowulf findet, prägt sich nnwillkflr-

Heb Feinem Gedächtnis ein und suggeriert sich ihm, so oft er an

diese Stelle herantritt, — wenn er nicht eine Warnungstafel daneben

findet, die iiin darauf aufmerksam macht, daß diese.s Wort (diese

Phrase) nur hier vorkommt, die Bedeutung also erschlossen ist und

möglicherweise einmal einer andern wird weichen müssen. — Bei

einem Skaliienworterbuch würden übrigens kaum weniger Sternchen

zu setzen sein , auch abgesehen von den cuinponierten Substantiven.

Ich wende mich nun zur Besprechung des Einzelnen, wobei ich

Bttfiriich die Absicht habe, Beiträge für Gerings Werk zu liefern,

Hieb an seiner Arbeit m betheiligen, mich mitzubemllheii um die

Erreidiung des Ziels, das er sich gesteckt hat. Daß die Pnncte, an

denen ich einaetae, vielfteh solche sind , an denen ich — oft wol

lach andre — von seiner Anffiuaung abweichen, liegt in der Natur

der Sache. Da ich dabei TieUach von meiner Ausgabe und meinen

Anmerkungen zur Edda spreche, bemerke ich, daß damit immer

Detters und Heinzels Anmerkungen gemeint sind; »meuif habe ich

1) S. jetit Eapborion X 66&
13*
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nur aus stilitstiticheii firiinden i^tnviililt , da wir im Dentschen kein

exclusives >unser< liet»itzen; s. Anm ?u Skirn. 20, 4 über vii. —
Die StroplienzalilLMi ini Folf?endeu smd liie Gering-Sijmonsschen . in

Klaiiiiiieni (ianeljeii dit; der Ausuabe Detter-Heinzel, die Orthcturaphie

des Altuordisclieii — bis auf weui^'e Fiille, wo cs auf die hand-

bcbriltlichen Lt-sungeu ankommt — auch die Sijmoiis" und Geriugs.

Aber als Sigel für die Titel der Eddastiicke verwende ich meine et-

was längeren Formen, die weniger lum Naehdenken veranlaBsei ah

die Sgmons-Oeringa.

Ob alle Worte der Biemnndar Edda ood ihres gewoliDliefaen An-

bisgs in einem dazu geli6rigen Worterbuche aufgenommen sind oder

niclit, ist eine Frage, die nicht so einfach beantwortet werden kans,

als es scheinen möchte. Denn es kommt darauf an, wie der SamD-

1er sich zu den nicht in den Text aufgenommenen Lesarten der

Handschriften Yerbült, wo es deren mehrere gibt, und welche Mei-

nung er von den Lesarten der einzigen oder einheitlichen lieber^

Heferung hat, statt deren die von ihm benutzte Ausgabe Conjecturen

in den Text gesetzt hat. Daß diese immer die des Herausgebers

sei, scheint fast unmöglich, — s. Gering gegen Sijmons in apekkr

Adj., himeujödyrr Fem., hleypa Verb. hrifKirip Fem., valript Fem..

pun Adv. Gudhr. kv. I 20 ('19), 1, Sp. 10r)4. I — wenn man auch

begreift, daß der Lexicugi aph aus praktiacben Gründeu bich so selir

al> möglich au den einen von ihm gewählten Text hält. Daiiu. ist

die einleitenflc Profja zu den Fragmenten aus liir Sn. E. und dem

Vols. TbaLt zum K ldaLexL zu rechnen oder niclit / Ub Composition

oder Zusammenrückung vorliegt, ob dieser oder jener Redetheil ge-

meint ist, sind Fragen, welche Verschiedene yerschieden beantworten

werden. Ebenso die Uber die Auffassung eines Worts als Appelati-

Tum oder Eigenname.

Was den ersten Funct anbelangt, so ist Gering nicht ganz con-

sequent gewesen. Es hat an tielen Stellen Lemmata und Belege,

die sich gar nicht oder nur theilweise in Symons Text Uber den

Strich finden; s. z.B. *gn^are Masc flärdptrfare Uasc. AIy. 20 (20),

gepc Neutr. für genye Neutr. Grimn. 51 (50), oflenge Ad?. iUr <Ä

leugc Adv. Heir. 14 (13), rejm Fem. Tür rcip Fem. FTelr. 5 (4), s<'>rfni

Verb statt Mua Verb Vafthr. 51 (51), *vigband Neutr. Vspa H 35

(35). Die Worte stehen bei Sijmons in den Lesarten. — Andrer-

seits aber fehlen hlntvlpr Masc. für *IiJauf' ipr Masc. Vspa 63 (60),

also die Lesung der Hs. H gegenüber der von R, *frlltifar Masc. H
für Viiitifnr Masc. Fl Vspa 62 (59). *ngrop Neutr. (sonst r/(7/ oy>? Masc.)

nach der Hs. U der Suorra Edda für *i-njprot Neutr. Ii, A Vafthr.

51 (51;. Wenn Grottas. 12 (12) *snüpogsieinn Masc. fehlt, so be-

i^ij u^cd by Google
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ruht das wol daraaf, daß Sijmons diese Lesart des Codex T der

Sq. E. für snüpqn ateim nicht verzeichnet.

Wichtiger l^t der zweite Puact. Ich vermisse viele Worte meist

iiar to Hs. B io der Sammlung , weil Gering und Sgmons sie als

Terderbnifise der Ueberliefemng betrachten , die entweder Überhaupt

ia kein W$rterbnch gehören, oder in kein Edda*Wörterbuch, auch

wenn sie an eich aioDToU nnd sonst belegt sind. So *ar^skafe als

Beiname, Qrimr arßakaß Hyndl. 22 (22), worin wahrBcheinlieh *m'pr-

Aafi steckt, a. arfr ohne zweites r bei Cleasby-Vigf. und Rigsth.

22 (15) (irpr at yj^irva. Gering hat nach Sijmons das auch unbe-

legte *harpsJiafr aufgenommen. — *Baldr Masc. >Für8t<. Nach
Gering kommt es in der Edda nur als zweites Composition^glied von

herbaUl, Sig. sk. 18 (18) vur; aber Hanidh. 26 (21) heiCt es in der

einzij^en Iis. R />'/ /mwf vi/» iini rer/ivluonu/i haldr i hrynjo. Da nun

eiü ags. Appellativuin bmldor existiert und der Name des Gottes

got zur Bedeutung >Herr<, >Fürst« paGt, Hapaxeiremenu in der

Eiida sehr häühg sind, s. u., so ist es möglich und wahrscheinlich,

dafi das Wort durefa Hamdhismal im Altn. belegt ist. Und solche

Möglichkeiten, wenn sie sieb anf die Ueberliefemng stützen wie hier,

i^n immer ins Wörterbuch aufzunehmen. Ein Schade ist davon

liebt zu besorgen, auch wenn sich später heransstellen sollte, daß

«iie andre Auflassung dieser Worte vorzuziehen ist: der Leser wird

ji durch das Sternchen gewarnt. Ja auch entschieden Falsches wäre

anbimehmen, wenn die Besserung nicht auf der Hand liegt und

ebenso die Entstehung des Fehlers. Gering hat sich hier wie in so

Tielen P'iillen nur an Sijmons^ Text gelialton, der das Adj. hnUr für

lahh- einsetzt. Die Conjectur ist jedenfalls unnöthig, da Sijmons

selbst auf die Orthographi« von R. haldripa Masc, Atlakv. 22 (22)

neben ballripa Masc. Lolv is H7 (8(1) hinweist. — Für (i *ljnuni Ilyra.

38 (34) R, A steht in bijuions und meiner Ausgabe d bcuii, mit

Uurecht glaube ich jetzt, da das leicht verständliche d beini kaum
la das unverständliche d hcrnni verändert word«i wäre. Was ham
um soll, ob es etwas bedeutet oder ein Fehler für ein andres Wort

ist, bleibt freilich dnnkeL Aber in einem Wb. zur Edda sollte das

Wort an seiner alphabetischen Stelle stehen wie aUe ähnlichen nn-

ferstSndUcben und wahrscheinlich verdorbenen wie ^gj^fer^

*kriiikto, *jordan u. s. w. 8. u. , vielleicht mit einem besonderen Zei-

chen neben dem Sternchen. — *Bürndr Masc. Fafn. 5 (6); so un-

sicher das Wort ist, so steht es doch in R und verdient eher einen

Platz m Wörterbuch als das auch unbelegte *äborcnn. — *DoJgm<Tr

Steht ü. üttud. U 50 (50) in E und gibt guten Sinn; s. ddgnia^r.
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Das Wort fehlt bei Gering, weil Sijuions dafür doi(jar setzt, ohne

genügenden Giuud und ohne sichere Gewähr; denn das ar über

doly ist, wie Sgmous selbst sagt, uudeutliuli und von späterer Hand.

— *Elm R in der Phrase strengpe hon elfe Gudkr. I 26 (24) kann

Felder für «fU Keutr., gleich afl Nentr., sein, das nicht nur nen-

norwegisch, sondom aoch nenislSodisch ist, s. Bisk. s. n 311 in

einem Gedicht von c. 1539, und s. cfrtfii Nentr. altn. und nenisL

bei Gleasby-Vigf., — aber auch fUr W»t Neatr. >a]nuB<, »sudesc, eine

neuisländische Form für elrir Masc, elri Neutr. ; s. meine Anm. —
At fjprlotom bieten die Hss. Grog. 8 (8). Gering hat nach Sijmons ein

unbelegtes *fjgrlok Neutr. PI. Aber ein fjprJnf Fem. oder fjyrJdt

Neutr. — das sogar vorkommt, s. Egilsson, — mit o für ä in schwach-

betonter Silbe, wiire ebenso gut möglich. — Folkrop Neutr. Brot 9

(8)'), 8. eggrop Neutr. >pugna«, wofür Gering nach Sijmons ein un-

belegtes *folkrafpe Neutr. aufnimmt, > Herrschaft über das Volk«. —
Frekr Adj. als Subst. Alv. 26 (26); dafür ff ehe Masc. — Gim Neutr.,

das bekannte poetische Wort für > Feuer« Völ. kv. 7 (6); statt des-

sen das nnbelegte *gimr Masc. >Edelstemc; s. meine Anm. zu YSL
kY. 7 (6) und zn Vspa 64 (61). — Oj^er Masc. AIt. 4(4) varka ek

heimOf fä er jpir heilen im», ai (gleich fvfaf) sä einn (d. i. »ich«) er

gjgfer mep gt^om, Dalllr steht bei Sgmons die Umdiditong Gmndt-
vigs — at fd einn ßSr fffafcrp nup gepom, — also bei Gering dieser

Fall gjaferp neben denen von Str. 6. 7 (6. 7), aber Icein gjpfer, wäh-

rend dies doch leicht eine richtige oder verderbte Form für den zu
erwartenden Begriff gipthujarmapr sein kann; s. meine Anm. —
*Grdnvcrpir Atla kv. 11 (12) in Ulfr mun räpa arß Ni/lunga, gam-
lar grdnverpir R. Ich habe in meinen Anm. auf die Möglichkeit fre-

wiesen, daß (//liurcrjnr gleich grdafapir von *grdnferp Fem. sei,

vgl. grditslij' II. Ilund. II 17 (17), auch von Wölfen. Aber Gering

bringt nur ddb auch uubelegte grdnvarcp/ , uucü Sijmous' iext, ulfar

mono rapa arfe Niflunga, gamlar^ grdnvarper^ al&o mit vier Co^jec-

turen hi drei Versen, von denen keine nifthig ist. — *Brmki» Verb,

zweimal Gndhr. lU 5 (5) in Gndhrans Klage : hrinkta mik at Ireprom

6k at brffn^Pomt hrihkto mik at pUom haufopnipfm. Das Wort fehlt

im Wh., dafür hngggt unter knaggva (hnffggva s. Nachtr.). Die Con-
jectnr ist bedenklich ; hnyggva heißt als Verbum fin. nie »beranhen«,

sondern >repellere«, >reprimere« oder »offendere<, >anstofien«; b.

Bisk. s. II 91, Kahle, Geistl. Dichtungen 87, 42 fotr hnpgg^ — als

Particip Praet. allerdings >beraubt<, vgl. mhd. verstosen eines Dinges
— aber immer mit dem nackten Dativ ohne at. Hieß es hryggpo

1) la BMiner Aasgabe ist fälschlich fäkröpi statt foUarqpi gedruckt.
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Mü of Die dritte Person Flur, paßt aueh viel besser m dar

HsltuQg, welche der Dichter Gudhrnn in diesem Gedichte leiht

Gndbmn vermeidet ^ne directe Anldsge Atlis; s. meine Anm. su

Giidhr. in h^s. — lUßräU Masc. AUam. 59 (65); dafür das nnbe-

tegte ^Ulprike^ Neutr. — *J6rliffugr Adj. in der jedesfaUs verderbten

i/Stelle des R GuJhr. TT 25 (25) Enn pa gleympo, es getet h^fpo^ ^
jffors jürhjüff { scU. Bei pU scheint ein collectives Substantiv zn

fehlen, das als Subject zu (lUymjKi Jieute, und jorhjih/ als Attribut

bei sich hatte. Dann kann der Satz heißen: >da8 Gefolge Atlis

jobelte« — s. (fh ifma Clea.sby-Vigf., gleymaz, (/f' i/mr Masc. Egilsson —
>uad beugte sich vor der ueueu Fürstin zur Erde<; vgl. svinheygp.

S. meine Anm. Das scheint mir einfacher als die Umgestaltung des

Textes bei Sijmons der gleympalc — h^l ^11 — hjorhjng liest: >da

vergaß ich, Gndhrun, den Tod meines Gemahls Sigurdh, vom Biere,

dem Zanbertrank, beschwert«. An sich ist das Adj. hjorbjug eine

gate BUdnng — Sijmons verweist auf dUbjugr —, und der Begriff

pafit in den Zasammenbang. Aber diese Vortheile sind zn tbener

erkauft. Daß die Stelle, aneh wenn meine Auffiusnng das richtige

trillt, nicht vollkommen aufgehellt ist, habe ich zu 25,2 bemerkt:

worauf es geiet hpfpo geht, bleibt dunkel — Ät *Jordan R, H. Hnnd«

II 20 (20). Liggja at Jordan — nipjar piner. Daß das unver-

ständliche Jordan R aus dem gewöhnlichen j',:>ipo entstanden sei, ist

wieder unwahrscheinlich, — und man sagt liggia a j^rpo. Jordan

wäre im Verzeichnis der Appellativa wie der Ortsnamen mit Frage-

zeichen aazütuhren; s. meine Anm. — Oder warum fehlt *}otr Adj

Rigsth. 8 (6) in dem Verse lotr hryfjiir'a Weil es hier .möglich ist

den zweisilbigen Vers wenigstens dreisilbig zu machen , schreibt

Sijmons fofamt hryggr, and loir fehlt im Wb. Die Bildung Adj. hir

kt ganz glaublich; s. Uir >hned«, »coloured« zn Uktt und die Nentrs

M not Plnr. sind von Haus ans doch nichts andres als »das oben

idiwimmende« (Fett), »die nutzenden« (Dinge). — Warum *<i/Sti9r,

Grip. 50 (50), — ftoiir sifjungr eingesetzt wird, da doch schon Bugge
luf iifjitgr hingewiesen hat? - Warum *skirr Masc. Hym. 88 (34)

R. A., in skirr sk^kols, — bei Sijmons skar sJ:[>luh? Skwr >equu3«

ist in der Poesie ein ganz gewöhnliches Wort und sk<er skpkols

>Deichselrüß«, — nicht >StrangroO<, wie Gering übersetzt, — könnte

ein Bock doch nur dann gciiatnit werden, wenn Böcke die gewöhn-

lichen Zugthiere wären, Pferde dagegen zu diesem Zwecke nie ver-

wendet worden. NAvir dfikols ist eine unmögliche Kenning. Auf

eine mögliche Deutung von akirr hat Detter hingewiesen, ludog.

Forsch. Anz. XI 114, — »Geschirr« und got. gti^uha, ~^ Warum
'itripgrip Fem. Gudhr. hv. 13 (14)? Das Wort durfte keinesfalls
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fehlen; wenn es falsch i8t, so ist es die Conjectar eines mit der

poetischen Sprache vertrauten Schreibers; s. Kluge, Sievers Beiträge

IX 429. Aber es ist gar nicht sicher , daß der Fehler des allitera-

tioDsIosen Verspaars vildak krinda stHpgrip pclra gerade m strißgrip

Steckt, wofür Symons vreiße setzt, während Gering Bugges Conjectur,

das onbelegte hripstrip vorzieht; b. meine Amn.
Und BD gibt ee noeh eine Reihe von Worten, die jedenfalb zar

Ueberlieferang der Eddaspradie geboren, da Bie nicht in ttber-

zengender Wetee alB «n&ebe SchrdbfeMer nachgewiesen werden

können: *X:t^«^t Part. Adj. (?) Grog. 3 (3), — ^eifms Sobst. in

Uifms dda Grog. 10 (10). — linar Snhst in /mar loga Reg. 1 (1),

— Vpprom Sahst, in aflgprom Hav. 74 (73j, — *menglapar »Frauen«

Grog. 3 (3), — *rücvn Part. Fjölsv. 26 (26), — *sveipnse Fem. Atlam.

70 (77), — *6dllifpr Hav. 70 (69), — *raJmar Adj. 0) Grottas. 20

(21), — *mrr Masc. Hamdh. 28 (29), — *raxt Neutr. Alv. 62 (32),

— *vilket Adj. Grip. 26 (26), wo Gering wieder von Sijmons ab-

weicht, der vilkä im Text hat nach R, während Gering die Con-

jectur viltke annimmt, — *vUka Verb Hav. 74 (73), — *vipfr0kenn

A^. Hamdh. 28 (24), ~ vplundr HaBc. Hamdh. 7 (4). — Dazn der

Eigenname Sigrdrff Fafii. 44 (45), der dem AppeUativmn $igriMfa

Fem. >Wal]Ellre< hat Platz machen müBsen.

Die Prosa der Fragm. ans Snorra Edda nnd 'Tcflsnnga thatt hat

Gering aufgenommen — Tielleicht nicht mit Recht, ihre Verbindang

mit den Versen ist jedenfalls anderer Art als in R, A. — Aber das

Hapaxeiremenon *vargsfwld in der Prosa vor den Versen Sumer vip-

fisk fökn
^

sfimer vitncshra skifjto u. s. w. aus Vols. Th. C. 30 fehlt.

Offenbar weil Sijraons dieses Stück nicht, wie sonst üblich , im Text

unter len ] rugmenten bringt, sondern als Anm. unter den Lesarten

von Brot 4 i 4\

Von mügUcheii Compositis fehlen im Wb. dvisn Verb. Atlam.

12 (12), 8. Anm., — *gollensima Neutr. H. üuud. I 3 (3), vgl Gullin'

hursH n. — *hro88e^6fr Masc. Harb. 17 (9), s. den Riesennamen

Erosspjofr, SazoB RostiophuB, — *UwmhA Neutr. Grimn. 87 (37),

bei S^mons^Gering irar» höl >][Qble Eisen«, yon dem nnbelegten

A^., — ^UnibcMgr Masc V61. kr. 7 (6); Sümons hat im Text Ujnä

houffa, lind mit dem Zeichen der Teztverderbnis. — *tktt88vaUB^iya

Fem. II. Hund. 1 40 (37). — *$pdjiimdr Hase. Vpa 30 (30), bei

Sijmons spp'jfofkia >prophetiam virgarumc,— vHkeyptr Part. Hav. 106

(105) , bei Sijmons vel keypts, — *pi-wtgenm6pt Adj. Vspa 2d (27),

bei Sijmons pmngenn möpc, s. hroklinseipr und ähnliche

Andre Verschiedenheiten der Auffa^^snnf^ in Sijukhis und meinem

Text haben bewirkt, da£ keine Auluahuie in da£ Verzeichnis der
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Appellativa gefunden haben: fjr*rsun^r Masc. II. Ilund. IT 23 (24),

wn mir nrfr fjnrsun'/n eine Kenning für das Meer zu geben scheint.

Sijmons sein ei bt Fi^rsimga, bei Gering steht es demnach unter den

Eigennamen für Geschlechter und Viilker. — *Glt}ja Verb Ilauidh. 7

(5), bei Sijmons Gen. PI., 'j^'yjit J>u ne guptr\ das Verb ist neu-

isländisch bezeugt. — Ilamall Masc, H. Hund. II 1 (1) , das durch

du Wortspiel mit dem Eigennamen als im Bewußtsein des Dichters

befindlich erwiesen wird. — *Regenping H. Hund. I 53 (50), til

Btgk^ga schreibt Sijmons. — *Sdra Adr. Sig. sk. &5 (55), von

Gering als Accus. Sg. Fem. gefaßt, aber 8. seine Nachtr&ge. — *Fer-

7md Netitr. Harb. 137 (57), Sijmons schreibt Verkmä.

Schon aus den oben besprochenen Fällen geht hervor, daß manche

Worte mit Unrecht in einem Eddawörterbuch Aufnahme gefunden

haben. Es läßt sich nicht beweisen, daß sie zum Wortschatz dieser

Lieder und meist des Altn. Uberhaupt gehört haben. Das sind:

*übon'tin Part., *f>j6rbjugr Adj., *efle Neutr., *fjgrloh Ncutr., ^folkrtfße

Neutr., *gimr Masc, *grdnvarp])r Part., hneggra in der Bedeutung

>berauben< als Verbura fin., *iUpr<sle Neutr., *harj>,s/;afr Adj., *hrtp-

grip Fem., Holl Adj., hv(emr Adj., *leysegaldr Masc, Vind Fem.

>Quelle<, *8igrdrifa Fem. > Walküre <, *raJ-und Fem. >Todeswuudec,

albs Coiyeetinen and bis auf htwggva und kvdm Hapaxeiremena.

Daza konamen andre, auch conjicierte Worte, durch die aber

sieht wirkliche Eddaworte um ihren Platz im Wb. gekommen sind,

da diese anderweitig in der«Edda belegt suid. afr Hym. 12 (11),

6in Ton Gnindtvig nur ans dem got. oftr« nnd altn. afrendr A4j.,

afrendi Fem. erschlossenes Adj. für das handschriftliche äpr AdT.,

das aUerdittgs bedenklich ist, aber jedenfalls auch zu anderen Besse-

mngen ermächtigt als gerade afr, s. Anm. - Blaußogr, die un-

glückliche Conjectur Müllcnhoffs für Vspa 32 (32) hlnupqom iivor

Ton ßaldr, statt des handschriftlichen hlöpgom t'wor. Daß Baldr von

einem altn. Dichter hhiK/tOffr genannt worden wiire , selbst wenn ein

solches Wort existierte, hat F. Jonsson schon längst iür unmöglich

erklärt, da man es doch nicht von dem schmählichen hlnn^r trennen

kann, und der Anstoß, den Müllenhoff an der Prolepse nahm, ist

«Ol dnieh meine Anmerkung beseitigt. — FljoUa Ad?. Grip. 35 (35)

Ühr ftfääeffo. — Goptpeke Fem. Vafthr. 19 (19) fttr gepspeki; da

f^tpeke jeden&lls gopspekd einschließt, ist Wimmers Collector nn-

iSlhig. — Eatfyrkr Adj. Atlam. 57 (63) f&r hdtß ifrl^, ^ Heim-
hage Masc. HaT. 155 (151) für heim huga. — Süfrvar^ Part. Rigsth.

91 (20) für silfre vorepr. — VcUript Fem. Sig. ak. 55 (62) TOn

Oering, nicht Sijmons, für vala ript angesetzt. — pan, ein oner-

Urtes Ad?.» daa >daTon« heißen soll, Vspa 47 (46 U), nächst Awr-
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lega Faia, 38 (31) fttr das hs. harliga (harpliga) mit der Bedeataag

»übenllc, also gleich hvervetna, oMapar^ wol die seUimmste von

Miillenhofis Edda-GonjectureD. An hvarhga glauben weder Sqmoiu
noch Gering, aber pan hat Sijmons 1888 in den Text gesetzt, es

figuriert also auch im Wörterbuch, allerdinf^s mit einer Verweisung

auf Much, Zs. f.d. Alt. 37, 417, und bei ha$ßla Fafn. 28 (31) citiert

Gering Alt. k. V 366, d.i. eben die Stelle, an der hvarliya >ubiquec

conjiriprt wird. Ich glaube nicht, daß man das Andenken eines

p:ioLeij Gelehrten durch solche Verewigungen seiner Irrthümer ehrt.

0/q/ra Verb ist nur durch die Co^jectur engß für ung Sig. sk. 34

(30) für die Edda gewouuen.

Unauiiehmbar scheinen mir auch einige Auffassuugen der un-

veränderten Ueberlieferung : heimJiamr Mase. >eigene Haut« Hav.

155 (151) ans dw Phrase Toa R ai peir viUir farasmna heim hmna,

9inna heim hnga, — hgroge Masc. >lIatterkoni€ Hav. 136(133), statt

hjjfrdg Neutr. »hänslicher Zank«. — UDwabrseheinlicb aoeb st^gja

»fibeilisteii« in der Phrase Atlam. 95 (113) htmmlat at pinge, ai vir

frtegem, at pü sgk s&Uer ne shkper äpra, s. Sp. 724, 29. Äpta wird

wol jeder auf s^h beziehen, obwol, wie in den Anm. zugegebm,

sJekkva in der hier nothw^idigen Bedeutung vereinzelt ist. Ebffliso

saJa ) beglücken«, >erquicken< Hav. 139 (135), fnn Fem. >Vorliaii8«

also für nnd Fem., Skirn 31 (31).

Kecht dornif? ist auch die Fratro, welche Worte als Hapaxeire-

mena zu bezeichnen sind. Ich habe iiii^t Detter ein solches Verzeich-

nis ausgearbeitet, in welches die in den .\nnieikungen mit >nur

hier« bezeichneten Worte Auluahme tiudeu solltea, den Druck daun

aber unterlassen, da inzwischen Gerings Wb. erschien, der sich die-

selbe Aufgabe gestellt hatte. Ich kann also bdde V^neichnisse iw-
gleichen.

Zunächst fehlen natürlich als Hapaxeiremena jene Worte, die

Überhaupt fehlen; sie und nur sie, nicht die andern daneben eririUin-

ten, die aneh z. Th. nur einmal Torkommen, aber bei Gering stehen,

sind oben S. 180 mit einem Sternchen bezeichnet Auch glyja als In!

kann man dazu rechnen, S. 184, da sonst nur das Part Prftt. be-

aeogt ist.

Dazu kommen jene, welche Gering nicht für Hapaxeiremena hält,

weil sie iu Sijmons' Text aucli noch an einer zweiten Stelle durch

Conjectur hergesteilt sind. J ci joluit l Masc. in der Prosa vor Harb. 1,

aber als Imiuet von Sijmous über die Harbardhstrophen gesetzt ge-

gen die Ueberlieferung. — ipmotjr Adj. H. Hund. I 22 (21), —
Grog. 16 (16) durch eine allerdings recht wahrscheinlich aussehende

Coi^ectnr. In den Versen pvl nöga heäl skaUu cf aldr hafa Qele
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sonst der Ilauptetab auf die letzte Hebung hnfa. Aber abgesehen

voü andern Fällen, s. die nahverwandten Fjölsv. 14. 34 (14. 34), in

meinen Anmerkungen leider nicht vermerkt — Soipvise Fem. AUam.

7 (7), — dua dareb Conjectar Atlam. 70 (77) für sveipv'm Fem. —

-

fmikaldr Adj. Hamdb. 17 (13), — dazu durch Collector FjlflsT.

47 (47) vrfikmk vindkalda vega statt rdkumg vindar ktäda vega.

Die Fälle Harb, und Atlam. leiten zu der Frage über, ob ein

Wort, das mehrmals in Einem Werk, aber nur in diesem oder in

einer deutlichen Parallele, einem Gitat, in Prosa oder Poesie vor-

kommt, als Hapaxeiremenon an betrachten ist Ich glaube aller-

dinp??. wenn die Sammlunpr zur Charakterisieninp^ der Dichter und

Dichtwerke dienen soll. Dazu sind die Wiederholungen dos einen

Wortes in deraselhen Gedicht oft Parallelen. Gering setzt in dem
Fall kein Sternchen. Es waieu damit zu versehen: n'lunna Verb

Baldrs. dr. (Ve^t.> 10. 12 (7. S). men(p-eyi>r Adj. Atlakv. 1. 3. 17,

(1. 3. 17), drtal Neutr. Vafthr. 23. 25 (23. 25), blähvitr Adj. Gudhr.

hr. 4 (4) und Hamdb. 7 (4), brjösikringla Fem. Völ. kv. 26. 38 (23. 35),

hn^eSidttr. Tbrjmskr. 29. 32 (28. 31), byrßa Verb. Gndbr. n 17 (15)

nod YSla. tfa. C. 32, Hkmn Adj. Skim. 17. 18 (17. 18), ßarghüa

Nentr. Atlakr. 42. 45 (42. 45), fiMpHlr Maae. Hav. 78. 142 (78.

1118), gangiamr k^, Gudhr. hv. 2 (3) und Hamdb. 3 (3), henitmem
Ädj. Part. Hyndl. 11. 16 (11. 16). luütmm Nentr. Atlam. 43. 63

(47. 75), herglptopr Masc. Brot 13. 19 (13. 19), herrer/r Masc. Gudhr.

hv. 2 (3) und Hamdh. 3 (3), hrinkio Verb Gudhr. lU 5 (5), s. oben

S. 182, das zweimal in der selben Strophe vorkommt, illüp Fem. Völ.

kv. 21. 24 (20. 22), jofiungr Adj. Sig. sk. 37, b. c (34, s. 6), kvänvnper

Fem. Thrymskv. 15. 19 (15. 18), lastastafer Masc. Lukas. 10. IG. 18 (9.

15. 17), Ufmn Part. H. Hund. II 21. 46 (22. 46), HnhvUr Adj. Harb.

Iii. 94 (31. 33), lognfgr Fem. Skirn. 40. 42 ^39. 41), mfijHilmotr

Adj. Hav. 54. 55. 56 (53. 54. 55). moldvegr Masc. Oddr. 3. 7 (3. 9),

morgcnd^g Fem. Vaftbr. 45 (45) und Sn. E. I 202. 204, nwr^^
Fem, Sig. Bk. 40, 43 (37. 41), öUfjtr Adj. Part. H. Hnnd. H 48. 47

(43.47), rtgpir Part, von nnbelegtem repta Verb »bedadien«, Grimn.

9.24 (9. 23), Hase. Vapa 6. 9. 23. 25 (6. 9. 24. 26), sal-

hma Fem. Sig. sk. 46. 49 (45. 48), sh Verb d. SinQ. Z. 17 (jL. 32)

vod Völs. th. C. 21 , filcrcekton Fem. Atlam. 60 (66) nnd Vols. th.

C. 10, Verb Thrymskv. 15. 19 (16. 18), vepreygr Adj. Völ.

kv. 5. 1 1 (5. 9), fiphleejande Part, von dem nnbelegten Verb viphlfBja

Hav. 24. 25 (23. 24), Jtrmjarnhfjn Adv. Gudhr. II 18. 32 (16. 32),

l/rüphnwnrr Masc. Lokas. 57. 59. Gl. GS (56. 59. 61. 63), p?Ar^«

Fem. Atlakv. 38. 39 (38. 39), i^rünar Fem. Sigrdr. 7. 19 (7. 19). —
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Auch forgarpr Masc. >Voihof< Fjölsv. 1. 3 (2. 3j uni hjrra Verb,

Jagdausdruck, ßigstb. 47, ».« (35,4.8) würdeu hieher gehöreD; s. u.

Sollte igpa Fem. Fafn. vor 33 (33) nicht besternt sein? Dean

das Wort wird alta. nur vod dieflon Vögeln Sigurdbs gebrancfat,

B. Fritener, ist also vielleieht Gtat
6«i dorn eben erwähnten repbr »bedacht«, >reofed< iKÖnnte man

fragen, ob es als Hapaxeiremenon in betrachten sei, während es

dodi anch in Compositis wie margnpir^ tawfrejAr vorliege. Da in

bestimmten Sprachperioden Worte nur als Composita, nicht als Sim-

plicia vorkommen, ist die Frage zu bejahen. Daher wäre auch

bafrar Masc. > Hubert Harb. 6 (4), daneben nur ffinhafri Masc. und

hafr als Beiname. Jnare Masc. H. Hjörv. 18 (19), (ke Neutr. Alv.

32 (32) mit dem Sternchen zu bezeichnen gewesen, umsomehr als

dies bei vala Fem. Fjölsv. 30 (30) geschehen ist, trotz vphihjöfr,

hvelvaln n. a. , ja sogar bei ylär Adj., das weder in der Edda noch

sonst irgeuüwu als Simplex begegnet. — Eine ähnliche Frage erhebt

sich, wenn emmal ein Verbum fin. vorkommt, von dem sonst nur

das betreffende Part Prät bekannt ist.

Hehrfach fehlt das Sternchen bei AppeUatiTon, denen gleich-

lautende Eigennamen sur Seite stehen: CMkiUmrtie AcQ. Hyndl.

19. 17, daneben der Name des göttlichen Ebers, — Hpi«» Neutr.

Hym. 19 (17); daneben der Ortsname H. Hund. I 8. 26 (8. 24), —
Jarnsi^gidr Masc. Hyndl. 22 (22), hier Beiname, in der Flateyjarbok

Eigenname, s. Register, — skeggfid Fem. Vspa 45 (44), daneben

WalkUrenname Grimn. 3G (36 ,
— fn^foghypja Fem. II. Hund. I 45

(42), daneben Eigenname Rigsth. 1.'^(9), — veorr Masc. Vspa 56 (53),

daneben Kigenname Thnrs Hym. 11. 17. 22 (lo. 15. 19), — v nfnj^r

Masc. Name des Windes Alv. 20 (20), bei Sijmoüs groü geschrieben,

daneben Eigenname Odhins Grimn. 54 (53). — Ungleichmäßige Be-

handlung zeigen die Titel. Nur Uärbarpsljöp, Lokasenna^ Lokaglepsa

(Pap. hs.), HainarsJmmt (Pap. hs.) Odrunctrgrdtr, — Kproljöp, Hetm»

dallargalär sind bei Owing besternt. Warum nicht die Übrigen?

Oder es hängt die Frage, ob Hapaxeiremenon oder nicht, von

der Aufiassnng ab. Effraruna Fem. >amiea< Vspa. 89 (88); ob das

dasselbe Wort ist wie in Hav. Iii (112) annars hmo teifgpu pir <d»

drege eyrarüno at, ist zweifelhaft. — Ekle Neutr. Alv. 28 (28) (v^
kalla) elde j^nar : Gering hält es für dasselbe Wort wie elde Neutr.

»Nahrung«. Aber f?. eldibiandr, elditipr, elding >fireword<, »fuel«,

also vielleicht zu e/ofr Masc. »Fener«. — Ifnrfe Masc. Atlam. 69 (76)

wird mit hurfe Masc. > Faust« gleichgestellt. — Hu99PP^ Part. Adj.

>gesinnt< Gudhr. II 17 (ifi). Gering rechnet es vielleicht als de-

fective i« orm wie Uugapr zu hyggja, — Xprar Fem. >Eeue<, g. idrciga.
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Ätlam. 65 (72). Hier elaube ich ist nur formelle, aber nicht etymo-

logische Gleichheit mit iprar >intestina< vorhanden; s. Gerin^s Nach-

träge. — Krt/mnia Fem. H. Hjyiv. 22 (23); ob gleich mit krumma?
— Väg NeuLr. vv) Alv. 26 (26) >Feuer<; von Gering uuter vdgr

Ibec >Wasser< gestellt

Wie ist es mit den Tenchiedenen Bedeotongen eines Wortes za

htlten? Gering gibt Icein Stemchea bei forgarpr Mmc. Fjolsr. 1. 3

(2. 3), obwol das Wort nnr liier in sinnlicher Bedentnng erscheint, —
bei ksfn Fem* »a ships crew«, tHupah^n, «kipa s^guf in dieser Be-

deutung nur H. Hund. I 30 (28), sonst r.[Iafen< oder >Habe« u. a.,

— bei lytra Verb, in weidminnischer Bedeutung nur Rigsth.

47 1.4 (35 4.8).

Die besprochenen Fälle verrathcn ziemlich deutlich, warum Ge-

ring sie nicht als Hapaxeiremena behandelt hat. I)af,'ogeu ist es mir

bei folgenden Worten dunkel Arlffp- Ädj. >matutinns< Harb. 7 (A)\

wegen drfrgr >annuus<? oder wegen des Adverbs V. — hauffvarcpr

Part. H. Hund. II 34 (34), — benja Verb Fafn. 25 (2»;), das Wort ist

nur neuisländisch belegt, — birkenn Adj. >betulinus< Gudhr. II 13 (11),

"feikn Adj. Hyndl. 42 (38),— Fj^sege Masc Faftt. 32 (33), —fjpr^ükr
Oddr. 7 (9)« — fostrman Neutr. Sig. sk. 69 (66), » handbtme Hase. Hyndl.

30(38). — kumbldifs Fem. Grog. 1 (1),— nmnarlauu A4j. Gndhr. 1 4 (4),

'-njfeHdomr Hase. Vspa 65(61 Hanksb.); nurlnPapierhss. von HaT.

110 (109) bei Lfiuing Str. 112, von Sgnunis nidit in die Lesarten

aofgenommen, obwol er das sonst bei jungen Havamalhss. thut, B,

65 (64). - Skautgjarn Adj. Hyndl. 32 (29), — skökr Masc. Atlakv. 33

(32j, — sl^ Adj. Gudhr. hv. 5 (6), Sighvats Phrase i sUpri Suprvik —
es ist die jütländische Gegend gemeint — Heimskr. F. Jonss. II S. 14

wird woi »in der ebenen oder morastigen Südwik<, nicht »in der

schrecklichen« heibeu. Egilsson vergleicht ags. aliä, slyd »planus <,

>ae(iuu.s<, das hat er aus Olafsens Digtekonst 77 entnommen, wo
aber did, slyd geschrieben steht, — woher dieser das angebliche

ags. Wort bezogen hat, weiß ich nicht, — bei EttmUller, Grein,

BoBwortb-Toller fehlt es. Aber vielleioht gehört es an OHdor A4j.

»ilipper7<. Heimskr. F. J. H 19 I iUtU^ St^mrJd, Sonthwarfc in

London. — Snivenn Part. A4j. Baldrs dr. (Vegt.) 5 (5), — sJ^gjam

Nentr. ? Fölsv. 23 (23),— irysprof Nentr. Sigrdr. 23 (23), imLtrugpanf
belegt?, — vdskapapr Part HynLlO(9), —vindogr Adj. Hav. 138 (134).

Bei andern Wörtern kann mm zweifeln, ob das Stemchw be-

rwhtigt ist. Älduupr Adj. H. Hjörv. 11 (12); s. cddaupi
,
aldat^

Adj. bei Cleasby-Vi^^f. ,
— äfnifir Masc. Hym. 9 (8), s. Egilsson

eütnpr. — atstafr Masc. H. Hund. I 57 (56), s. Egilsson cottsfafr, —
yaukon Fem. üymlL 23 (23), s. hrdkant br^kun bei Cl^asbj-Vigl. und
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Egilsson. — finlir Adj. gleiclibedeutend mit aj'ifir Vspa 46 (45), S.

Cleasby Vigf. yjulir, — p^'f<i:ij(>P*' Masc, — t/ny/ore Masc. Atlv. 20(20),

die Worte stehen allerdings in Sn. E., sind aber dort nicht als

Parallelen oder Citate zu betrachten, — gollhropenn Part. Atlak?.

4 (4), s. Egilsson, — ye'pe Neutr. Grimn. 51 (50), der Plural ist bei

Cleasby-Vigf. und Fritxiidr mehrmals belegt, — kertnima Fem. Gndhr.

I 8 (7), allerdings scheint es» daß das Femininum nnr hier Yorkommt,

aber das Mascnlinum Aentwn»» hernuma findet sieb bei Qeasbj'Vigf.

und Fritaner, — Mipv^fr Hase. Gudhr II 37 (38), a. Cleaaby-Vigf.,

— jafnnimr Adj. Sig. sk. 64 (61), a. Cleasby-Vigf., vgl. jafnrymi

nenisl. Neutr. Thorkcisson 3. Suppi., — meinhhindenn Part. Sigrdr.

7 (8), Cleasby- Vigf. und Fritzner verweisen auf Vols. th. C. 25, wo
das Wort nicht in einer Parallele zu Sigrdr. steht, — neiss .4dj.

Ilav. 49 (47), aber s. hneiss bei Cleasby-Vigf. und Fritzner und vgl.

hbUr hifr M;isr. lili/fin, ft'ft'i Verb, hljoß, Ijop Nentr Aniu. ZU Vspa

53 (bei Sijmous 56) , wo eiu hneppr, nejypr vermuthet wird, üeber

*gl6r Adj. und *t'a/a Fem s. oben S. 188. Im ganzen scheint mir

Gering das Oxforder Wörterbuch zu wenig ausgebeutet zu haben.

Es hat ja wegen seiner sehr in die Augen springenden Mängel seit

dem Eischeiaen Ton Fritanera swelter Auflage etwaa an Ansahen

verloren. Aber neben seinen Fehlern und Lücken, welche Fttlle von

sprachlichen Thatsaehen, welcher Beichthnm an Wtjrtem ! Fttr das

Nenialandiaehe bietet es noch oft Httlfe» wenn Bj. Haldorasoo, E. JonsaoDi

Thorkelsson Suppl. 3 versagen. Und auch fiir das Altislindiache ist

es unentbehrlich, da Frltaner in seine aweite Auflage das Plus seines

Vorgüngers leider keineswegs consequent und vollständig eingetragen

hat, wenn er auch das Neuislündisclie absichtlicii wegließ.

Wiire nieiüp Sammlung der Hapaxeiremena gedruckt worden und

Gering die Autgabe zugefallen, sie zu besprechen, so bin ich über-

zeugt, daß er für ebenso viel oder mehr Stelkn seine verschiedene

Auffassung geltend gemacht oder mir geradezu Fehler nachgewiesen

hätte. So sind jedenfalls für folgende Wörter die >nur hier« meines

Commentars zu streichen. Fullsteikpr Part. Fafn. vor 32 (33) zwei-

mal, 8. Cleaaby-Vigf., — gylfi, Masc >FQr8t< H. Hond. II19 (19), die

andre Stelle ist H. Hund. I öl (48), wo Up gylfa wie bei S^mona,

nicht Vp Gififa au schreiben ist. Ea gibt keine Kenning 1^ OyWa
>eiercitna maritimns«, — OmAeprUtM. Qudhr. 1 24 (23), woUcheT'

lieber Weise nach dem >nnr hier« ein zweites wmbeß bei Einar

Oilsson, 14. Jh., angezogen wird, — semparorp Neutr. FjÖlsv. 3 (3),

8. Cleasby-Vigf., — fuUilla Adv. Atlam. 81 (92) s. Cleasby-Vigf. Auch
einige dieser Fehler hätten durch sorgfältigere Benutzung Cleasby-

Vigf. vermieden werden können. — Dagegen ist >nur hier< in den
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AniD. einzusetzen bei idsljofr Adj. Hav. 88 trotz des Adv.

alskjott. — fastia Adv. Atlakv. 20 (2Ü), trotz des bezeugten fastliga,

— ginnung Fem.? ginnninji Masc? Vspa .'i (^iV - Ik sfahnte Neutr.

Fragm. Sn. E. X (X), — ofmargr Adj. Griiuii. vor 1 (1), — sül

Fem. Hyui. 12 (11), — sunnmapr Masc. Gudhr. Ill 7 (6), aber

tuprmaßr ist belegt, — irtu^mdi Nentr. Oudbr. bv. 1 (1), — Ty;a

Fem. Atlakr. 28 (28), — viar Ma8C. Hym. 40 (36), — #rA-Mto Fem.

Atlim. 58 (64), «xnakeiU Neutr. Fragm. Sn. E. XI (XI). Bei allen

diesen Worten bat Gering das Sterneben. — Die Titel sind bei mir

Bit Unreebt gar nicht berücksicbtigt

Oft fehlen von Gering besternte Wörter in meinem Text, somit

auch in den Anm. mit der Bezeichnung »nur bier< , weil ich im

Gegensatz zu Gering Zusammenrückung statt Composition, Eigen-

namen statt Appellativum oder das Umgekehrte angenommen, oder

das Ueberlieferte sonst anders aufj^refaßt habe als er. In hrodae R,

das man hroftaz lesen darf, Fafn. G (T'i , sehe ich hrorag >moveri<,

krgrask >schwach<, >alt \verden<, was mir zum Gedanken der Strophe

gar nicht zu stimmen scheint. Oder weil es nur in Lesarten vor-

kommt, z. Tb. in solchen , die in meiner Ausgabe keinen Platz ge-

fimden haben , und , was ich jetst bedaure, in den Anm. nicbt be-

^rocben worden sind.

Ueber die einzelnen Artikel möchte ich noeh Einiges bemerken.

Bei ofr^ Neutr. Vspa 23 (24) in der Phrase afräp gjtOda ist Hullen-

hofls Deutung angenommen und im Wb nur bemerkt: (ascbwed afn^)

>Abgabe, Tribnt<. Wenigstens hätte gesagt werden sollen, daß die

Bedeutung > Einbuße erleiden <, sprachlich und sachlich auch möglich

ist. — Afrendi ist nach Fas. II 130 (La.) Neutrum, nicht Femininum.

— Bei (illr Adj hätte bemerkt werden können, daß es auch von

rweieu gebraucht wird; s. Anm. zu Sigrdr. 25 (25), dazu Heimskr.

F. J. in 281. KV 393, 19. 358,9. 380,20 — und daß es nicht immer

wörtlich zu ver.sLeiien ist, sondern gleich flcsf aJlf^flrsfir aflir, mj^k svd

aUir-.s. Anm. zu H.Hund M (11). — Adv. heibl aucli >tum<, >da<,s.

Aom. zum Hym. 2C (22;. Dasselbe gilt von drliya, tmir, eino mnnf, unter

«eichen Artikeln diese Bedeutung auch fehlt. — Bei der Praeposition

d vermißt man die Bedeutung der Richtung (auch der senkrechten)

>eut]ang< ; s. Anm. zn Grimn. 82 (32) ikom es rinna Bhü ai aske Yggdm-
«b. Oering ziUt Sp. 52, 53 dieses at swar zu jenen, die auf die

Flage >wo< ? antworten, aber ohne nähere Bestimmung, und der Fall

Atlam. 18 (20) hugpak inn fljiiga at endl^ngo küse wird zn jenen

gerechnet, Sp. 54, 22, die das Ziel einer Bewegung bezeichnen. Die

relative Bedeutung der Conjunction at ist Sp. 77, 5 zwar henror^e-

hoben; aUein es fehlen Gudhr. U 29 (29), Hamdh. 23 (18). — Apr
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CoqJniictioD, Ghmttas. 2 (2) hä (Fr6^) htaregre htß^ ni ptße,

kaum hejfrpe h^ßm ambdita, stcÄit Sp. 86, 30 unter der Bedeatimg

»bevor, ehe, biBi. Die ist aim hier doch unmäglich; es ist »sondem«,

welche Bedentimg auch nema hat. — Aßekf:r Adj. wie gltJcr A4j.

heißt nicht nur >ähnlich<, sondern kann den Begriff des Dativs dem
logischen Subjekt zutheilen; s. mhd. ehne recken gelich, Anm. zu

Vspa 35 (35i. — Binj und l[jnrg Neutr. sind in einem Artikel als

ein Wort behandelt. Aber Nvie soll man die Prosa von H. Hund Ii

17 (17) auffasseuV Granmars syxir sdfu d hjargi ttpUcuru — .
G'fß'

mundr, einer der Söhne Granmars, A/y</j. n hest oh rf ii> a vjdsn a ber-

yit viß h^fuiua'f S. die Anm. zu 11. liuiid i 2J \2T). — Für hldkkr

A4j. Gudhr. hv. 19 (20) enn hloMa mar und blak- in birner blahfjaUer

AtiakT. 11 (11) hat Gering einem Wink Bugges folgend die Beden«

tnngen »blank« , »weiß« und »ghtnsend« angenommen. Da Atla-

kvidha als grünlindisch bezeiehnet vijrd, hätte er in bhkfJaUer bei

»weiß« bleiben kdnnen: es wäre der Eisbär bezeichnet. Aber es ist

doch sehr unwahrscheinlich, daß die altn. Poesie dasselbe Wort Makkr

für >schwarz<, »dunkel« und »weiß« gebraucht hätte; denn hlaJckr

ist Attribut zu Wölfen tUkd Schiffen. — Die Schreibung braukuti

Ilyndl. 24 (23) ist auch unwahrscheinlich, wenn daneben brahw, hrp-

hm, hrohtn geschrieben wird, und Irak iseutr., braka Verb dem
Worte zur Seite stehen. — tAnn Num. >primu8<, Sp. 185, 22 findet

sich nicht nur Vafthr. 20, sondern auch Ilav. 14b (U2) und in den

Aufzählungen Sp. 185, 39 ff. Die Ausdrucksweise Oerings ist hier

nicht klar. Die Bedeutung >imprimi8< Brut 2 {2) pd täte mik, es

veta skyld€ allra eipa einn fuUtrue fehlt; es ist gebraucht wie eiirn

und Adv. einna vor Superlativen, Fiitzner I 308^ — Die Plural-

formen von eft als Vertreter für Dual und Singular sind nicht her^

vorgehoben, ebensowenig, daß vit ezdusiv sein kann; s. Anm. zu

Skun. 20 (20), Tgl. inclusives ü VöL kv. 85 (39). — Die verwinranden

Schreibungen enn tax es, — er für en, enn sind nicht angeführt ; s. Anm.
zu Qudhr. hv. 15 (16,3), H. Hund I 5 (5). — Richtig ist die Be-

deutung >todt« für feigr auch Gudhr. II 44 (45), während sie in

meiner Anm. zu Vspa 41 (40) nur für diese Stelle angesetzt wird. —
Das zweite ßoja Praet. flöpa tschichtweise belegene ist wol unnöthig,

dafür wäre Baldrs. dr. (Vegt.) 6 (6) flet fagrlena llöp (jolle zu flöa

»überströmt 8ein< zu stellen ; s. Anm. — Fre'kn Adj. heißt auch > be-

gierige oder >tapfer genug<, Anm. zu Grimn. 17 (17). — Das nur

hier vorkommeude Adv. fcblt Atlaui. 44 (4Ö) ist vielleicht unnöthig.

£s kann Part. B^em. sein ; s. fdlinn Part. Adj., myrkfceUm zum Verb

fdla. — Ueber guglvipr, Vspa 42 (41), s. Anm. nnd Detter Indog.

Forsch. Ans. XI 112. Unter ganga hätte die rein phraseologisch*
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TenrendiiDg m ganga nm aaman, vgn bemerkt werdoiköimen;

n. Sp. 319,39. 390,38 ond meine Anm. sn Fafn. 2 (2). — Gfir mit

at und Inl oder mit GeoitiT kommt aadi in bloß phraseologischer

Verwendung vor; s. Anm. zu Vspa 81 (81); g^rvar at rQw, die Wal-

kSren reiten ja schon, Hamdh. 11 (9) g^ir at eiäara >frementes<,

Hym. 9 (9) ggrr iÜM huyar, gleich illhuga^. Das ist doch nicht

>bereit<, »geneigt zu«. Halfl >ein wenig«, >ittm TheiU liegt viel-

leicht vor Atlam. 57 (HS). — Unter /<^'wp, heiman Adv. fehlen idio-

matische Verwendungen über die in den Anm. zu Harb. 5 (4), Fjölsv.

3(3) hriffHvi »von der letzten Rast aus«, /wim >hin«, gehaadelt ist.

— liiuie^ijn'hirr Fem. Versteht Geriug die Schreibung him iodijr R
Vspa :> ^:>j, »Thür der Himmelsrosse« ; aber ein Decouipusitum, das die

von den Himmels- statt Sonnenrossen durcbschiitteue Thüre bezeichuet,

ist sehr nnwahrscheinlich, und s. den Gebrauch von japarr^ jgporr in

der Anm. — Mit den Bedentnogen >klug<, »weise«, iveiständigi

kommt man bei honikr Aiäj. nicht immer ans; s. Anm. zu Harb. 43

(19). — Mvar heifit oft »dafi da«, wie lod im Mittelbochdentschen.

S. Anm. za Hav. 1 (1) oviti 9$ at vUa kvar Mmt tUja d fiete fynr.

Es ist wol nur ungenaue Ausdrucksweise, wenn Genug alle ähnlichen

Falle einfach unter die Kategorie >wo? in indireeter Frage« stellt—
Die Bedeutung von nenia Conjunction > sondern« kommt auch an an-

dern Stellen vor als Oddr. 21 (22); s. Anm. zu H. Hund II 40 (40),

wo allerdings die Ks. nur n. hat. — När Adv. Sig. sk. 2r» ('23) ser

Äa/o srdrt ok dätt ok nar numit nyhq rriß ist wol nicht >soeben<, »vor

Kurzem < ; s. Anm. — Of, ahd. obu, und um(b), ahd. umhi, können in

dem vorliegenden Sprachzustande nicht mehr reinlich geschieden

werden. Wenn es gegen die Hss. geschieht wie in Öijmons' Ausgabe

and Oerings Wb., führt das zu WillkUrlichkeiten und Inconsequensen.

Han wergleicfae: in der Kategorie 8) Ton ahd. ofta mit Accus,

heifites, dafi dadurch >diePerson oderder Gegenstand« bezeichnetwerde,

•um den sich etwas bewegt oder erstreckt, um, um—herum« ; unter

den Beispielen : H. ^jor. 13 (14) iwrnborger ero of {um R) ppUnga flota,

Gndhr. I 11 (10) {CroUrpnd) varape at hylja of {um R) hrer fyUtiSf

— Kategorie 5) von um{b) mit Accus, ist >die Person oder der Gegen-

stand, um den eich etwas bewegt oder erstreckt«; unter den Bei-

spielen: Lokas. 17 (IG) ca^ma phiu lagPer ttrpv&jna umb (um Ii) pinn

hroporhana. Gudhr. hv. 15 (IG) untb (>im R) Sranhilde säto ff'/Jor.

Al«o penau m derselben Bedeutung werden überlieferte um in of ge-

ändert oder beibehalten. — Oder innerhalb der Kategorie 1) von of

mit Accus. >über, über—hin, hinweg über, entlang < Sp, 750,9 heißt

>auch nach Verbis des Sehens« ; unter den Beispielen: Sig. sk. 46

(45) Brynhüdr leit of (um B) alia eigo sina. Kategorie 1) von um{ö)

em. fiL AMi iML Ub a. 14
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mit Accus, ist >der Rauiu, den jemand überscbant« ; unter den Bei-

spielen: Vspa 44 (43) from sik umb (umB) ragna rwk rjMnm sigtifa.

In andern FäÜen ist es allerdings interessant ans Oerings Bei-

spielen zu ersehen — d. h. wenn man sie sieh bei Sj|jnionB nach-

schlägt oder sioh die hss. Lesarten an den Band sehreibt — , daß in

gewissen BedeutungsspbSren of mehrfach überliefert oder dnrch

Schreibfehler af, oc ZQ erschliefien ist. Hier mag es als wnhrsrhein-

scheinlicb gelten, daß In den verwandten Stellen die um der Ueber-

lieferun^; aus of entstanden sind. Hier setzen Sijnions-Gering of in

den Gedichten ein, so daG in der Entsprechung um{b) nur Fälle der

Froisa oder Lesarten stehen , wenn Strophen in mehr als einer

Handschrift vorliegen. So ist Kategorie 1) von of mit Accus, »der

Ort oder Gegenstand, aber welchen oder oberhalb dessen etwas sich

bewegt oder erstreckt, über, über liut, hinweg über, entlangt. Unter

den Beispielen: Grimn. 9 (9) brynjom es of (so R.) ttraep,

Sigrdr. 8 (8) bjargrünar »kal üf (so R.) lipo spenna, Atlam. 24 (27)

0 ßajstesh of {uf R) hekhe, Yafthr. 12 (12) Skinfnm heiter, es am
ekfra dregr dag (pe R) dr^im^, üm(h) in der entsprechenden

Kategorie 3) »der Raum, über den sieh etwas erstreckt oder ans-

breitet< bietet bloß Beispiele von Grottas* Prosa, ras honum Icendr

fripriun ton aUa danska tmtffu ond eine Lesart von A Vaftlir. 26 (26)

keapan vür of kvam epu vartnr sumarr um (so A, mep R) frop regen.

Aber in andern Kategorien befinden sich sehr wenige oder späte

of und die Scheidung ist dnrh gemacht durch Einsct/ung von of für

um in den poetischen Stellen, Belassung der uni{fj) in der Prosa.

Kategorie 4) von o( mit Accus, »der Ort, durch welchen sich etwas

bewegt< Vspa 38 (oT) fcllo eitrdropar inn of (so Wr, iwi RHU) Ijora,

Oddr. 23 (25) sende Alle uro shia vj {um R) niyikmn i ip. Kategorie

2) von umQ)) mit Accus. >der Ort, durch welchen sich eine Person

oder ein Gegenstand bewegt < bat nur Lesarten und Prosa* — Oder

ef mit Aeeos. Kategorie 5) »Die Zeit, in der etwas gesehieht (an, in

bei)« Yspa 41 (40) m^/ verfa Mkin of (so RWr, tMi HU) sumra

H. Hand H 36 (86) eitka evd sml — dr ne of (um R) ncsir.

Unter tfm(&) mit Aec. Kat^orie 7) »die Zeit, wdehe während eines

Zostandes verfließt <, nur Beispiele ans Prosa und Lesarten.

Schlimm ist für die Scheidung yon Poesie und Prosa Kategorie 10)

von of mit Accus. Sp. 752, 13 >die nähere Bestimmung oder Begren-

zung einer Aussage (in Bezug auf, was anbetrifft)«, wo das einzige

Beispiel aus Codex H in der Prosa vor Reg. steht Z. 4 Megitin vas

dvergr of roxi, in den andern, poeti-schen Stellen von R ist das of

dieser Bedeutung durch Cnnjectur aus dem überlieferten um ge-

wonnen. Kategorie 10) von uM{b) mit Accus. >die nähere Bestim-

. kiui^ .-. l y Google
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avng oder Begrenzung einer Anasage (in Bezug auf, was anbetrifit)<.

Als Beispiele die Stelle aus Fra d. Sinfj. Sigtnundr ok Mr «ymr
hm» v6ru langt umfram aüa memt ii^ra um oft und Gudhr.

I jlO (19) 9vd ir um i^pa htnde ejf^t wo Symons die Coigeetur svd

ir hjpam lande t eypet bietet Also in der Prosa wird of und «m
nidit geschieden, d. h. of und um beibehalten, wio es die Handschrift

bietet bei derselben Bedeutung (ebenso bei F. Jonssüu), — ia der

Poesie wird auf Grund des nur in einer Prosastelle überlieferten of

dAS handschriftliche ui«i zum {^röGtt^n Theil in of geändert, in einer

Stelle aber beibehalten. Die bctretienden Artikel im kleineu Glossar

Geringt ^nd hier jedenfallö vorauziehen. — Es wäre ja möglich, daß

eine zu> imnienfassende Untersuchung über die Schreibungen of und

uui{b) in lien aitesieii liuudbchriflcn einmal zu bichoreu Ergebnissen

fiber den Gebrauch beider Präpositionen fiUute. Wie unsicher sie

aber gegenwärtig sind und wie sdiwankend die Principien der Ab-

weichung von den Handschriften, lehrt eine Vergleiehung von Siymons

vnd F. Jonsson; s. Vspa 35 (35) par siir Siffffu umb »inom vor

vdglnJoPf F. Jonsson :

—

peyge of stnom wo vd gljjop^ — 44 (43) from
9ät Imigra umh ragnarck^ F. Jonsson: from o&t kngra of ragna r^, —
Lohns. 17 (16) arma piua lagfter Urpregna umb ßinn bro/torbana, F.

Jonsson: of—pinn brdporbana. Die UeberliefNrung hat überall udl

Bei ok scheint die Bedeutung >und zwar< zu fehlen, U. Hund II

vor 1 fmu hi'fii son sinn Hdga ok rj)fir Helga Hjortntftf^^uni , s.

Anm. zu Hav. 70 iriO) bei ad vor Kelativsätzen die Bedeutung

»ein«, s. Anm. zu Granu, vor 1. Z. 23 (4U) fiolkunniyr mapr sä er var

hjHiutn i laml, Ön. E. 1 2ti ok kom i pat lund er pdr h^)lluj)u Beip-

gUidaiid. Bei Gering Sp. 848,20 steht der Fall t^rimn. nur uuter

der Kategorie >sd mit Subst. und Attribut, vorwärtsweisend auf

einen durch €$ (er) eingeleiteten Belativsat2<. — Unter oAHr fehlt

die phraseologische Verwendung in den Phrasen «t^a oaman^ ripa

taouM sattiTf s. Anm. zu Vafthr. 41 (40). — Bei sjalfr steht nichts

inr Erklärung als »selbstc. S« die Anm. sn Vafthr. 54 (54) über

die geschwächte Bedeutung, zu Hav. 41 (40) Uber die Beziehung auf

>man< /tat er ä sjalfom st/nsL — Bei skolo ist zwar Sp. 945, 34 Hav.

136(133) fold akal dp flope taka citirt, aber »durch das Naturgesetz

gezwungen sein< ist doch nicht genau, was das >sollen« in diesen

u.ä. Sätzen besagt. Es ist >8olere<; s. Anm. — Ob shuiell lUgsth.

4 (4) oder üf erliaupt irgendwo >Tischchen< heißt, ii^t zweifelhaft, obwol

die Begritie lisch und Schüssel sich archäologisch berühren. Aber

an unserer Stelle bar mcirr at pnt mipra skutlu, sop vas t bolla, sette

d hjöp kann der skutell doch nur die Platte sein, auf der der Suppen-

topf ätebt. Diese I'latte wird auf den Tibch, das ijop, gesetzt. Eine
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fiolche Platte nennt man docb niclit >Ti8eheheii«. — Aiemma; der

phraaeologiscbe Gebrauch, von dem die Anm. zn Tbrymakr. 24 (23)

handelt, dags Q. ä. fehlt. — TU Adv. bei A4j. 8p. 1039, 15

ist nicht nur >7ii', >nimi8«, sondern anch pinfach »sehrc ; s. zu Sig.

8k. 34 (30) und Egilsson. — Bei undf under Praep. hätte bemerkt

werden können, daß >unterc nicht immer senkrecht zu verstehen ist;

8. Anm. zu Vspa 35 (35). — tltan bei stelkva Thrymskv. 27 (2G)

übersetzt Gerinji: durch >znriick*. Das wird wol hier die Vorstellung

des Dichters gewesen sein, liegt aber nicht nothweii.li^ in t'tfan; 8.

Anm. und i'fan d gleich a, ütan undir gleich uHdn. uian Or gleich

6)\, vgl. den ähnlichen Gebrauch von tU im Altn. und den modernen

skandinavischen Sprachen. — F<?r/ia Kategorie 5) Sp. 1101,5 »werden

als Copula zur Verbindung von Subject und Pridieatc. Daa ist doch zo

wenig für Fftlle wie Sig. ak. 34 (30) varp eh m «ng wo verßa

wie vesa gebraucht wird, s. Anm. za Orimn. 64 (54); ttbrigena fehlt

hier dae Beispiel aus Sig. sk*, da mg in Simons Text durch die Gon-

jectur mgp ersetzt ist.— Bei veta wird zwar H. Hund, n Yor 28 (27)

vas Helge eige gamaU durch >HeIgi wurde nicht alt< übersetzt, aber

es fehlte eine Zusammenfassung dieser perfectivischen Gebrauchsweise

von vcsa, während die ähnlichen Verhältnisse bei hafa wol auseinander

gehalten sind, Sp. 377 f.; s. Änni. zu Vspa 4 (4). — 17^; der jde-

onastisclie Gebrauch von ek veit, veit rh (wie hf/fffj rk) ist nicht ver-

zeichnet: 8. Hav. 13fi (134) vrit ek nf rh hekk und Anm. In Kate-

gorie 1) ist > wissen < und >erfa]ireu< zusammengeworfen. Für Vafthr.

h') (50) I1J uiüuHL Imt reif nimmt Gering Impersonale Construction

mit dem Dativ an. Der Fall ist allerdings vereinzelt. Aber da hvat

sich mit dem Datir verbindet, verhält sich die Sache vielleicht wie

im mhd., wo neben nüd mit begreiflichem Genit. partit derselbe Ge-

nitiv sich auch bei »te einstellt. — Ypvarr steht auch für ghhurr;

8. Anm. zu Gudhr. hv. 2 (2); s. oben unter ek. — pnmgenn das

Part von prgngvat Skim. 31 (31) sem fisUU^ sat vas prungtnn i

ofanveipa ynn, >eine Distel, die in den oberen Raum desVorhauses

gepreßt wird<. Aber da gnn nie > Vorhaus« heißt — es soll gleich

(md Fem. sein, — so ist die Uebersetzung »eine Distel, die im Herbst

gewachsen ist<, wol vorzuziehen; s. Anm. und Detter Indog. Forsch.

Adz. 11, 114.

Ich bin überzeugt, daß viele der hier angeführten Sch utierungen

der Bedeutung (rering ebenso aufgefallen sind als andern, daß er

aber bei rk wiiltignng seiner großen Zettelmassen es aus begreiflichen

Gründen voizog, besonders die langen Artikel in möglichst giuLio

Kategorien mit oft nur äußerlich und formal geschiedeneu Uuterab-

theilungen zu gliedern.

Wien. Bichard HeinzeL
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Die Oracala Slbylllna, bearbeitet im Anftrage der Kircbenväter-CSommiBsion der

königl. preafiischeD Akademie der Wissenschaften voo Joh. Qeffckon.
Leipzig, J. C. Binrichs, 1902. LY, 240 S. 9,50 Mk.

Konposition und Entilelmiigsseit der Oraciil» SibylUnftTon M*
€MbkMi. Letpdg, J. C. Hinricbfl 1908. IT. 78 a 2^Hk.

Da die KildieiiTftter-GoinniaaiOB der kgl preuflisdieii AkadffiBiie

der WiBseascbAftdn für die Sammlimg der grieehiecheD ehristlieheii

Schriftsteller der ersten drei Jahrhanderte auch die >OracidA Si-

bjllina« Id AusBieht naliiii, war dem der Wissenscliaft zu, früh ent-

rissenen Prof. Hendelasoha in Dorpat die Aufgabe zugefatlen, euie

SiliylliiieDaiisgabe mit historisch-theologischem Commentar zu liefern.

Er anternahm zu diesem Zwecke umfasaende Vorarbeiten und steuerte

auch in einem längeren im Philologus erschienenen Aufsatze außer

allgemeinen Beobachtungen eine Reihe trefflicher Emendationen des

so heillos verderbten Textes bei. Leider war es dem genannten Ge-

lehrten, mit dem ich in Sachen der Sibyllinen wiederliolt in anregendem

schriftlichen und mündlichen Meinuugsauätaubch gestanden bin, nicht

beschieden die vorbereitete Ausgabe zu vollenden. Nach seinem

Tode übernahm dann im Herbste 18ü7 Geffckeu das reichhaltige

Material seines Vorgängers, das namentlich eine grofie Zahl histo-

rischer und theologischer Obserrationen enthielt und legt nunmehr

die Sibyllinenedition nebst einer Abhandlung Uber die Komposition

und Entstehungszeit dieser Diditungen vor, flir deren Fertigstellnng

ihm nebst so mancher ungedmckten Arbeitsfrucht Mendelssohns aus-

giebige Beihilfe und Unterstützung durch v. Wilamowitz zu Statten kam*

Vor mehr als einem Decennium habe ich auf Grund von Neu«

eoUationen der Sibyllinenhandschriften zum ei-sten Male den Stand der

üeberlieferung in meiner eigenen kritischen Ausgabe fest^^cstellt und

auch nachmals weiteres Material aus etlichen Excerpthandschriften

bekannt gemacht. Der neue Herausgeber hat sich meinen Anschau-

ungen über die Textgestaltung in den drei llaudschriftcuclassen ß<I>V

in] Wo.-^entlicljen angeschlossen. Wie ergiebig mein kritischer Apparat

für seine Bearbeitung gewesen iüt, lehrt jede Seite. Einige Nach-

träge ergeben sich auf Grund einer für Mendelssohn angefertigten

NachcoUation der zwei Pariser Codicee RL, ferner ward eine bis-

lang unbenutzte übrigens fragmentarische Handschrift yon Toledo

(T) herangezogen, die bereits bei V 482 abbricht; für die Ver-

besserung des Textes Heß sich aus ihr freilich Nichts gewinnen, da

sie der uns wolbekannten Recension ^ angehört.

Auf die Wichtigkeit der Zeugnisse der Kirchenväter, speciell

auf Lactantius' vortreffliche Lesungen habe ich bei verschiedenen

Gdegenbeiten nachdrücklich hingewiesen, besonders gegenüber der
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unbegreiflichen Verkennung offen daliegender Thatsachen seitens Bn-

resch, der dem genannten Schriftsteller leichtherzig jerle Bedeutung

für die Sibyllinen abspracli. Auch hierin theilt der neue Pvlitor, ohoe

es gerade ausdrücklich anzumerken, durchaus meinen Standpunkt,

indem er in den weitaus meisten Fallen hinsichtlich der Reception

der üeberlieferung bei Lactantius uieiaeui Vorgänge folgt. Es w u

deshalb nicht nothwendig auf p. XXVIII sq. der Einleitung iu so

breiter Weise auf die einzelnen Varianten dieses Kircheiivarers noch-

mals einzugehen, da fast alle, die Geffcken als trefflich oder gut be-

zeichnet, längst von mir auf ihren Wert geprüft resp. in den Text

eingesetzt worden sind. Doch muß keineswegs immer die in den

sibyD. Hdschr. vorliegende Lesart gegenüber einer difiierentea des

Lactantius auch die schlechtere sein. Es scheint mir z. B. sn iveit

gegangen, wenn der Herausgeber behauptet, das in MV, femer

in der Constant. Orat. und bei Augustinus gebotene ßaraiXljtc VDI

242 gebe »gar keinen Sinn« ; vielmehr wird man hierin neben des

Lactantius ßaetXljoc eine alte Variante su sehen haben. Nachdem

schon Vni 220 sq. gesagt ist, daß die iiijxMcec ctoiol xal Siristo« beün

jüngsten Gerichte Gott schauen werden, die er am Ende der Zeiten

zu richten kommt» konnte der Oedanke, daß auch die Großen der

Erde, die ßaoiXi^ec, vor Gottes Richterstuhle erscheinen werden, sehr

wol besonderen Ausdruck finden.

Aehnlich hat man auch betreffs der uns durch Clemens ve^

mittelten Lesungen zu urtheilen: V 485, wo er •ta-va«; SvaoSoc gegen-

über dem von gebotenen ^'torxro? giht, ist offenbar eine alte

Doppelrecension '^valtrzunehmeii. Dagegen erscheint es rationell III

587 neben /pijozoL xal yyyy.t'.i auch xai apföps' aus bei-

zubehalten; Clemens schrei i>i xai di
p'jf 6p ou, das durch den folgenden

Genetiv kXi^avroq veranlaßt ward.

Unter A the na go ras' Lesungen ist III lud örj tot; ot) doch

kaum als Variante von xat töts SkJ anzusehen. Aus Pseudoiusti-
nus ist III 722 IpY« 8k )f6tpoiroi7jTa fspaCpottsv ä^povt

höchst beachtenswert: dieser Ausdruck erscheint III 775 in den Si-

byllinenhandschrifteu sowol wie bei Lactantius. Die Codd. uiaiiiea

sich an der erstgenannten Stelle bchou durch ihre Differenz in der

ttberlieferten Form (4> aeßdtopLelht, W oeßäG^>r,{>.£v) stark verdächtig.

Die Auseinandersetzungen Jcb liciausgcb^rs auf p. XXXIV—LII

Uber die Bedeutung der drei liaudschrifteuclaäsen waren in dieser

AuifilhrUchkeit unnöthig, da ihr Verhältnis zu einander längst er-

kannt ist Neues kommt wenig dabei heraus. Gelegentlich sind hier

unrichtige Angaben gemacht: so heiSt es p. XXXIV Note 3, difi

i^ij u^cd by Google
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ou axou

Xn 199 alle Hdschr. hjcob-fpsi bieten, es muß 6;rodi}9« heiflen,

wie p. 198. Daß Cod. H nicht von V stamme, will Geffcken gegen mich

nachweisen : aber der Irrthum ist auf Seite des Herausgebers, der

die sibyllinischen Codices nicht aus Autopsie kennt. Die Abweichungen

in IT Gegenüber dem Texte von V beruhen theüs auf Einflüssen einer

Handschrift anderer Recension, wie z. B. VI 28 mit übergeschrie-

benem oO (dies nach einem Cod. von ^W) theils uut Fehlern des

Schreibers. Die vom Herausgeber aus meinem Apparate zusammen-

gwtellteii angeblich beweiskrKftigen Beispiele beweisen Nichts : XI
144 steht wie in V und Q auch in H ia&finiow (nicht ioop^oto), ge-

rade so wie XII 8 alle diese drei Codd. Mpxoio geben; 227 hat H
s

^ Kaoav (so, nicht wie Geffcken hier sagt axaaav) «hpmirrf/, V 8?

xäcsav (nicht «äoiv, was ein Druckfehler ist. der in die neue Aa>£!nbe

überging) e^ptom^v-, hier bat also der Schreiber von Ii jenes Sl über

die Zeile gesetzt, da er die Variante Siraoav, die in Q am Rande

steht, kannte; 249 ist paC^oooi von II gegenüber p^^ooat von V nur

byzantinisch-orthographische Differenz, in Q steht ps^ouoi init über-

geschriebenem ma (also Andentung der Yar. ^^iooooi). VI 12 weist

a^y/ti «al von H auf a^xeCoot« Mil von V ebenso, wie Xn 144 iotA-

1Q0C Ton H anf dott&too« von V, eine schlechte Schreibung fdr

ian/ltc (Q)> om das Metrnm heizastellen. Betreffs XIV 99 liegt bei

Odfeken ein Inthnm oder ein Dmclcfehler vor.

Die Handschrift M hält er für den besten Vertreter von Ü ; in-

deß ist zweifellos Q die wertvollste dieser Gruppe; sie ist ein Jahr-

handert älter und bietet weit mehr als M, worin nur VI (VII 1) VIII

218 — 428 und XIV enthalten ist: gegenüber von VI! h;it Q einige

erst von mir constatierte ursprüngliche Lesearten bewahrt, wie XIII

56 Xavavaioo« (VH oatavaio')?) oder f XIII 103 (VII TfdXXo? =
FaXXoc, wo die dem Princip der Sibyllissten entsprechende Ver-

schleierung des Namens in 7' SlKKo^ zerstört ist), XUI 16 aLix^T^ld^;

(VH aixp.r,tTfJ«>. .

Gegenüber M aber vecdieBt Q den Vonng, wie folgende Lee-

arten zeigen:

QTOI 257 V M iv

264 Xaßuv Xaßsiv

420 OTÖiMi ocdtucta

41 o6voi (statt o&cQt, mit VH) oKtt

43 iendkpt^ (mit VH) MtvdifKC«y

62 xmtHmw, Xttvt6oo<a (mit VH)
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Q XIV 91 «poSodtlc (mit VH)
129 |i.iytfftoX<|iococ (mit YH)
188 ßaoiXfjs (statt ßaotXlJa)

191 ^ (mit VH)
207 ^dppE'J^at

225 Y6V6tf^€ (mit VII)

231 Xittoi xai Xotjioi (mit YH)
236 aoxRpal (mit VH)
257 ivdXxi^ac

306 x8ivotc (statt c^^vc;;^)

820 ifs^<i«>v'tat

822 ^poxt (für Ipoxe ; eupr^xs YH)

884 voDiuixt^ (n>it VH)

M um

PaotXct (VH p«MiX^)

feUt

9ip7eo^(YH fdpcadoi)

Xi{xol xat XtjLol

a'V^T^pal

avaXxt?-; (uiit VH)
xsvo'.; (^mit VH)
ftbowtoL (mit YH)
veopoxt

Ferner hat XIV 188 der Schreiber von Q vorsichtig das iu M
irie YH vorliegeude interpolierte xal k<; weggelassen, üa in der

Vorlage offenbar eiii mdeserlieheg Wort stand (ioft richtig Mai).

Uideil gibt 66 anch einige SteUen, wo H den Vorzug vOTdiest

Dahin gehört z. B. VlU 296, wo M v&Sooat, QVH aber vußtocjt

geben, das richtige vo^ooot XIV 5 strht in Q fälschlich 6t' für

o'; beachtenswert ist XIV 39, wo M /.T-avio )-:v schreibt, was in der

neuen Ausgabe überhaupt nicht ungemerkt ist, obzwar es ihr ]'e-

arbeiter aus meinem Apparat leicht hätte entnehmen konneu; in

jener Lesiing steckt natürlich xtevfooocv, wogegen die Übrigen Godd.

xxoLviaom bieten, das G. merkwflrdiger Weise für das richtige hielt;

aber eine genauere Erwägung ergibt ein anderes Resultat. Zunächst

steht in allen Vertretern von 9. XJY 93 xtevdouat, das denn auch

Geffcken an dieser Stelle aufnahm. Demgemäß wird man in dem
erstgenannten Verse wiederum das in M vorliegende xtsviooo'.v als

ursprüngliche Lesart anzusehen haben, Hieraus folgt dann weiter

für XIV 26, daß nicht >xTav6oo<3tv aus V. 39 < statt des überlieferten

unmöglichen Präsens xtcivoooiv zu schreiben ist, -sondern, wie ich

l&ngst iiei gestellt, wiederum xrsv^ouotv. In II 22, wo gleichfalls ver-

kehrter Weise das Präsens xtclyooai an Stelle des nothwendigeu 1 u-

tumm eingedrungen ist» beliefi Geficken jenes im Texte, notiert dann

aber gleichwol m XIV 93 einfoch aus meinem Apparat >Mi)Xodc
»TtviooQt SB n 22^)«.

a

1) Geleganllidi wird Mush au meiiMin Apparat nadi meiaar Vtnallilniig

citirt, wie zQ III S6Sf. , wo die ParaUelsteUe IV 99 f. angeiiihit if^ wikfsnd ito

bei QaCclMi, dar oiaiMr XTBitaUmig ucht fol^t, IV 91 1 stallt
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Auch XIV 138 steht die Lesart von M ev yatnrj ßXo^opwrd?:

meiner Fassung shy(airri 3Xoo^pw d*, 5c näher als die der anderen

Codices 6v x^^^H ßXooopüJTio?. Das nothwendige das iu M in r'

übergegangen ist — das Auftreten der Tenuis statt der Aspirata

ist bekanntlich eine in uuäerer Sibyllentradition nicht m seltene Er-

Bcheinung — hat der Heransgeber weggelassen.

a

XIV 257 gibt Q -(wolIum^ M richtig nur ifovalvac (VHyvmTxic);

auch in XIV 34 G steht daa nrspr. «iooviai in M, wogegen Q «eoSvtat

und VH ff^acüvtat bieten.

Hinsichtlich des Verhältnisses des Textes von Q zu dem der Gi-

täte bei Lactantius, den Constit. A post, oder der Constant. Orat.

habe ich seiner Zeit mit Kachdnick gegen Buresch betont, daß er

an vielen iStellen identisch ist; im Falle einer Dilleronz des Consensus

von Q und jener Zeugen gegenüber der Recension 4>4' ist er im

allgemeinen als der bessere anzusehen Auch hierin theilt der neue

Herausgeber im Wesentlichen meiiib Anschauung. Indessen enLLalL

angesichts der traurigen Verüassung unserer SibjUinentradition über-

haupt «teil II Ifisgriffe und Fehler genug. Han mtd deshalb nicht

Uoß oft die Venion von d»<ir nach der von fi, sondern gelegentlich

auch die Ton 0 nach jener zu Terbessem haben. So konnte ich z. B.»

da Ar Bvch V nurW an Gebote stehea, dessen Eingang nach dem
aaalogen ?on Bach XII ans Q, anderseits wiederholt Stellen des XU.
Baches ans der Recension in Bach V emendieren. Was ich

langst gethan, führt der nene Herausgeber Uberflüssiger Weise anf

p. XXXIX seiner Einleitung neuerdings mit ziemlicher Breite aus.

Dem gegenüber muß es eigenthümlich berühren, wenn er mit einer

gewissen heiligen Scheu oft'enkiindipe arge Verderbnisse nicht an-

tasten mag, wie er z. B. diu Lesart von XII 81 fmm<; o ßpof/y?

X&io^ nicht nach dem nciitigt ii »poawv jtöXsuiov ßotpw V 29 corrigieren

will. Etwas Griechisch wird der öibyllist des XII. Huches doch auch

Terätanden haben, bo daß man ihm den haarsträubenden Widersinn

der Handschriften nicht anmathen kann. Wenn Geffcken nach meinem

Torgange sich entsehlofl^ den £ingang von Buch V in O im AU-

geaelnen nach dem Ton XU in Q heranstellen, wenn er femer nicht

aügerte XH 84 «|Mli£« aas Y 32 mit Friedlieb za schreiben oder

wieder in V 32 gemftfi meinem Yoraehlage 3(m|wv 9poc aus Xn 84
und xn 86 &otoc aus V 33 einzusetzen, ao hätte er auch an der

früher genannten Stelle in derselben Weise Terfahren sollen. Ebraao

ist, wie ich gleich mit erwähne, XII 86 iX^^si Si)(iov ixövta, das er

als »verlesen« aus V 34 bezeichnet, haare Verderbnis, die ich

Bach dem letzteren Verse in 6'o5 (uv iövta au ändern emptohlea habe.
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Die Warnung des Herausgebers auf p. XXXIX Anrn, 2 (und

dann auch im Apparate) XII 2^1 rM t- aonjp von il nach IV 119

(wo 4>M'' Spanrc, il pbenfaUR a^rr^f^ gel)en) in ^o'i'snrc ?n verändern,

erscheiut recht üij« rtlussig: das wird Niemandem beifallen. An beiden

Stellen ist der Yersschluß otdt ts aatijp in Q Corruptel; in XII 266

aber ist ia-n^p, wie Ludwich anuahui, aus Xxj^3n|Ct oder dem noch

näher liegenden X^i at p verderbt worden: Mord und l'lundeiuüg,

von denen in diesem Verse die Uede ist, gehören ja zur Beschäf-

tigung eines Xi^atrip.

Aoeli aatfthq in der üeberlieferung von Ü XI 197 soU man nach

Geffckens tteianng nieht antaaten, weil In der Vorlage m 424 die

SippenW aneh schon Terderbt wtxpe^ bieten. Aber an dieser leteteren

Stelle hat er, da es der Zusammenhang gebieterisch verlangt, selbst

nach Alexandres Verbeeserang eo^Ac racipiert : warnm soll nnn XI 1S7

oofA« stehen bleiben, das ich nnd Mendelssohn gleichfiilla an oofAc

änderten ? Der YerCuser des XI. Baches, welcher die Digression über

Homer mit den Worten 163 sq. iia( tic «pioßoc &v^p 009^«; Saorc«

auttc ioiSöc,
I
8v xivTsc xaXio')ai aoftoraTov iv (tspöiceoatv beginnt»

hat doch ohne Zweifel auch im folgenden Verse 167 ao^üc ge-

schrieben. Selbst wenn er in der Vorlage III 424 bereits verderbt

a a dp WC las, wird er, zumni er sie frei variiert, doch so viel Verständnis

besessen haben, dieser Schreibung nicht zu folgen. Aber seine Quelle

war hier reiner als die Recension 'T>U*: das beweist die Erhaltung

des Verbums avatcXuosi in ü XII IC,9 , während in III 425 die

Corruptel dvo{j.-y)viQ (resp. 6vo(iijvsi) Eingang fand.

Betreffs der Hdschr. A meint Geffcken (p. XLVI), ich hätte sie

mit Unrecht hinter P zurückgesetzt. Er ^ciieint mich misverstamifQ

zu haben : ich habe den Wert von A sehr wol erkannt, sie deshalb

wiederholt verglichen nnd ihr vielfach an ihrem Rechte verholfen.

AnsdrUcklich sage ich in der praefatlo meiner Ansgabe p. X, daß A
eine ganse Beihe trefflicher Lesungen besitze, >quales scripturaa omnes

viz qnisqoam meraa librariorum coniectoras esse arbitretnrc. Wenn
ich anf derselben Seite bemerlcte: >A prozimnm post P tenet locnm«,

80 geschah dies mit voller Ueberlegong: denn innerhalb der

Sippe ^ ist Cod. A kein so reiner ReprSsentant dieser Receniion

wie P, da er auch durch IT nnd Ü beeinflußt erscheint : wir begegnen

einer Anzahl von Lesarten, die er mit diesen Sippen gemein hat,

oder es werden weni^tens Varianten aus ihnen angeführt. Somit

muß unter den Vertretern von O zweifellos diese Handschrift A nach

? '^eniinnt werden, insofern sio nicht überall die unvermischte üeber-

lieferung dieser Classe darstellt, sonr!crn als eine Art Mittelglied

zwischen den verschiedenea Versionen angesehen werden kann. Der
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Herausgeber gibt dies doch p. XLVII u. Äuin. 3 selber 7m. indem

er in den häutigen Gorrecturen die sich kreuzenden versciuedenen

Einflüsse erkennt.

Man darf aber den \Vert von A nicht so hoch einschätzen, daß

nui auch Corruptelen als ursprüngliche Lesungen ansieht, wie es

der neae HerausKeber gelegentlich gethan bat. ni 293 gibt A
Xpoo^ nud xaX«dy t«, die übrigen Hdschr. yjtm&j ts /aXx^ n. Mit

Hilfe des einfacben Mittels der Umstellong» das in unserer Sibyllen-

tndition behufs Gewinnung des ursprünglichen Textes Öfter ansa-

wenden ist, erhalten wir, wie Nauck gesehen hat, den richtigen

Wortlaut yaXxöv ts xpoodv ts: das homerische Muster für diesen

Halbvers ist ^ 324 ;
vgl. übrigens auch 4> V 83 x^^^^oö? ypooouc tt.

Nicht ohne weiteres kann man die Lesart von AV 440 :nxpov Xöyov

als echt ansprechen, die Geflcken in den Text gesetzt hat, eher

E^xpov yoXov der übrigen Hd?chr. ; Xö-fov kann in A auf dem Wege
über Xö^ov, das aus -/öXov verschrieben wia.le, entstanden sein, wobei

das nahe ivtl 'k6'( to'j üxoXi&v mitgespielt haben mag.

Mit der Besprechung der Bucheintheilung schließt die tiuleituiig:

die hier vorgebrachte Behauptung, daß > trotz großer Lücken« die

Sü>yllendiehtimg vom 2. Jahrh. TOr Chr. bis etwa znr Mitte des 8.

Jshrb. nach Chr. uns im Gänsen yollstftndig Torliege, läßt sich nicht

srweisen. Wie die Dinge stehen, könnte uns eines Tages ein ägyp-

tiseber Papjmis eines andern belehren.

Indem ich nun zur eigentlichen Ausgabe Übergehe, hebe ich

hervor, daß ihr dankenswertester Theil in den in einer Art histo*

risch-theologischen Commentars enthaltenen Hinweisen auf analoge

und verwandte Stellen der jüdischen und altchristlichen Littoratnr

besteht, die gelegentlich durch die Auseinandersetzungen in der Er-

gäüzungschrift vervollständigt werden. Wie vieles hievon , soweit es

nicht auf älterer Grundlage beruht, auf den Arbeitseifer Mendels-

äohns zurückgeht, läßt sich bei der Anlage des Buches nicht fest-

stellen. Einzelne Fragen hat der Herausgeber selbst auch in be-

sonderen früher erschienenen Abhandlungen berührt.

Gegenüber unserer in den Handschriften so schwer misliaudelten

Ttadiiion verhielt sich der neue Herausgeber allzu schüchtern und

schwankend. Wenn es an sieh durchaus ISblich nnd nothwendig ist,

mit jeglicher Vorsicht Torzugehen, so darf diese, wenn irgendwo, ge-

nde bei der Kritik der Sibyllinen nicht in ängstlichein Kleben an der

greolich Teranstalteten Ueberliefernng bestdien, deren Zustand nach

Oefiekens eigener Ueberzeugnng (p. XXY der Ein!.) >fast eines

Sehreekenswortes wert« ist. Demgemäß durften handgreifliche Gor-

mptelen, wie es Öfter gescbah, nicht für echtes Sibyllengnt ange*
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sehen werden. Daß wir den Text mit den uns heute zur Verfügung

stehenden Mitteln an vielen Stellen überhaupt nicht mehr in ur-

sprünfjlicher Gestalt restituieren können, dieser Anschauung habe ich

bei verschiüdüuen Gelegenheiten Ausdruck gegeben, und mit Recht

theilt sie auch der neue Editor. Es war dann fieilicli nicht iioLhig

erat tu erdehorn (p. XIX}, daß aoeh seke Ausgabe sich nicht im
Entferntesten YermesseD dürfe, das Piidicat »abschliefiend« auf sieh

anwenden zn wollen. Wer sich nur einigermafien in diesen Texteii

umgesehen hat, weiß sehr wol, daß von einem >Abschließen < noch

lange keine Rede sein kann. Wenn uns nicht ein gttnstiger ZnML
eine bislang verschollene alte Handsdirift oder gar einen ägyptischen

Papyrus beschert, werden wir zwar vielleicht noch etliche Stellen

mehr durch glückliche Inspiration heilen können, aber ein wesentlich

andere^^ Bild der Sibyllinen wird sich unter den gegenwärtigen Um-
ständen kaum gewinnen lassen.

In den textkritischen Anmerkungen, welche in einem zweiten

Stückwerk untergel)racht sind, hat wie schon bemerkt, mein eigener

Apparat eine ausgiebige Benutzung erfahren, u. z. ebenso, was die

Mittheilungeu über die Hundschril'ten, wie auch die Kuiendationsver-

sucbe (bis zum J. 1891) und die Parallelstellen betrifft. Die Gorrup-

telen beläßt der Herausgeber, wenn seiner Ansicht nach die bisher

Yersnchte Heilung nicht ganz evident war» im Texte, indem er durch

Sternchen auf sie aufmerksam macht. Indeß ist er bei diesem Ver-

fahren nicht immer mit der notbigen Akribie und Consequena vor-

gegangen ; bezüglich mancher gewiß richtigen Vermuthung beschränkt

er sich auf bloße Erwähnung in den Noten, viele l>eachtenswerte

Versuche aber Itthrt er überhaupt nicht an. Bei einer ganzen Reihe

von Verbesserungen , von denen manche auch in meinem Texte

stehen, hat er unrichtige oder unvollsliindige Mittheilungen über

deren Provenienz gemacht, wiederholt sind ferner wichtigere seit dem
Ei*scheinen meiner Ausgabe publicierte Eiuendatioaeu nicht mit ge-

bührender Sorgfalt berücköichtigt worden. Eigene Conjecturen sucht

GeflFcken nach Kräften beizusteuern : wenn üuinchc von ihnen der Kritik

nicht Stand halten, so liegt das in der Natur der Sache. Mehr ver-

dankt die Ausgabe neueren Vorschlagen von Hendelssobn, Gutschmid

und Herwerden (die des letztgenannten Gelehrten fanden ttbrigens,

wie wir sehen werden, zu wenig Beachtung); eine Reihe scharfeinniger

Kmendationen hat namentlich v. Wilamowitz beigetragen.

Die mancherlei Bedenken und Ausstellungen, die ich gegenüber

der kritischen Arbeit des Herausgebers am Herzen habe, will ich

nach gewissen Gesichtspunkten gruppieren.
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Zunächst sollen erne Auzuhl luibcher Angabea über die Autor»

sckft von Emendationen richtig gestellt, resp. ergänzt werden.

Zu II 39 ist nicht erwähnt, daß r.ai xb ^Ijia (xat to^jtat B,

%%i TO . . . v>{xai A) bereits der Anonymus Londin. (nach V. 46) ver-

Diatiiet hat. — Die vom iierausgeber ri'ciijierte Fassung von III 123

Ar^jm^cT^p 'Eaxii] xt ioacXöxa^ö; xs Atotvi] muß ich als mein

fignümm redamieren, während es im Apparat heißt: >80 Wilam.<.

— Desgleieben bezieht der Herausgeber III 127 xal «ptvav auf den

gaamiCen Gelehrten, obgleich diese bereits tob mir aufigenommeiie

Sehieibung einem Anonymus bei Alexandre Excurs. ad Sibyll. 602

aB|Qh$rt, was Geffeken bei sorgfaltigerer Beachtung meines Appa-
ntss ans diesem hätte entnehmen können. — Zu IV 117 sq. finde

idi üsine Fassung c^sßCijv n (so 11^ ^E^odoiv otor«po&c w ^övooc

'.ikkmra xpb vTjou, die ich Philol. LH 322 begründete, nicht ange-

nerkt: ähnlich hat Wilamowitz Y^vix' av.. . otovspotx; Sh ^ovoo« taXittot

t/j vr^n hergestellt. — V 51 habe ich zuerst nach dem Muster von

XU 176 ü restituiert, was im Apparate nicht erwähnt wird; auch V
140 gehört der Eingang ov, ^ao' meiner Fassung des Verses an. —
Za V 197 heiGt es unter dem Texte : >oac. Atß. r., tIc k^rfjrinsxni

5t«c Mdls. hüi'.i. : indeü bloü das Wörtclien oä; rührt von Mcndels-

soiiü, alles Uliri^M' Tradition von 4>, wonach die kritische Note

anders zu formulieren war. — Hei V 265 war als erster Vertiieidiger

der Ueberlieferung oiifSd^eojiov hA onjO'eooiv lycov voöv Volk-
mann zu nennen, der die Stelle mit den Worten >eideni legi tecum

»iJdictunu paraphrasieit. hidcij kann ich nicht glauben, der Sibyllist

spreche in so lyrischem Schwünge, daß er zu dem Subjecte -ou?
«oi^apto; 'EXXi^viuv hinzufügen konnte ^iLö^sojfcov ivl OTnidsaotv

iX«v voöv; deshalb habe ich an ol fid-aoiiov kA vdi^taav^ ^X^^
«oSv gedacht*). — Am Schlüsse der Note zu VII 76 liest man: >{^.

fükwtixt^» \Ls,fakif ta d. &T.?< Natßrlich wird man das als Ver-

Buthong des Herausgebers ansehen; aber so habe ich längst in

einem Texte geschrieben. — Bei VIII 385 odpxa« fäp xoUoooi xol

««ia jfjMkätvta ist bemerkt: >so (Alex.) Wilam.« ; allein aus meiner

Angabe bitte Geficken ersehen können, daß jener Wortlaut bereits

OD Nauek hergestellt ward. — In XI 102 (loväSac (t") stammt die

Ergänzung von (t'> bereits von Gutschmid (Kl. Sehr. IV 255).

— XI 130 ist ßasiXsuc/ xpaxEpöc ol/jJ^^^c längst von mir in den
Text geatzt; bei Geffeken heißt es in der Note: >tpau^ Wilam.«
— XI 142 -STO'./c'C'j ^fy/ojjivoo • 6; Izd vootou xzv'yy^ai: im Apparat»

wo dies als Vermuthun^T voü Wilamowitz niitizpttirilt wird, durfte billiger

Weise die ältere Coi^ectur üerwerdeua (Mnemos. n. s. XIX 368)

1) fSkfL AnaL Wiio. Stad. XH 196 aq.

www.libtool.com.cn



906 Gott gd. Axa. 1904. Nr. 8.

otor/eloo (Xp/oj».4voo, sjcsl vöatoio T{>x'iQ<5t (lidschr. eri vootoio atot-

Xi^^oet) nicht unerwUiiit bleiben; außerdem ]i«t dieser Gelehrte den

Eingang des folgenden Veises 9)| %6m nuA viovm meineB EracbteDB

richtig stt cöt» «amcfosfoi nmge&ndert — XI 227 weist Oefleken

die Fassang E^ptbnjv 8c SiceuMv iiRXiO(Xtt|Liliec^ ip^Lvijy Ifeineke sa;

allein dieser vermutiiete im ersten Hem&tichion sAeav 8« E&p6ittiav

oder Sc icdXiv E6pa);ceiav, während Eopa>7n]v o< ajcaoav ich selbst con-

jiciert habe. — XI 229 nimmt der Herausgeber die Fassung des V.

Xe{(}i6t axäp {äfap Ilz.) ßtorov (ioipiQ IdiiQ dvaXosac für sich in Anspruch :

aber ihm gehört nur der Dativ ^lotp-rj I^Itq. wogegen ßJotov für hdschr.

ßtÖTO'j bereits auf Alex a n d r e s umi ävaXöaa? (für hdschr. avaXwoa?)

auf meine Coiijectur zurückgeht; auch die Parallebstellen XII 175

XIV 09 habe ich schon verglichen. — Daß XI 267 an Stelle des ver-

lorenen ersten Hemistichions in Q ootdttoc Kaio^poc au.s den V. 265

resp. 266 (Katoapec - uatdttoc) sinnlos eitigeöchuiuggelt ward, hatte

ich ui mdnem Apparate angemerkt: anter Znstimmnng zu dieeer

Ansiebt bat dann Herwerden (Mnemos. n. s. XIX 369) nach XH
121, 270 Smdtoo diptd|ioEo

|
o$yo(i* Sx«y> Kösttai Termutbet:

nach Qeffckens Worten >die Lesart der Hss., w. e. scb., z. T. ans

Dittographie entstanden, vielleicbt stand ursprgl. da: oSvoii' <x^t
leteetat 8i< könnte man annehmen, der neue Heransgeber hätte dies

selbst gefunden. — XII 135 ouoTcep 7capaxX6Ctt *Opövn](: so steht in

meinem Texte und Geffckeu hat es übernommen; aber im Apparat

schreibt er »o'jowsp raptrxXyCs- Mcin.<; das geschah deshalb, weil er

meine Anmerkung flüchtiger Weise nicht ganz zu Ende las und auch

Meinekes Conjectur nicht nachschlug: in meinen kritischen Noten

hätte er den Sachverhalt gefunden: >o^c «ep itapax/.öCsi ipse dedi

praeeunte Meinekio, qui tuvnsp Trapa/.X'jCei' legi iussit.< — Daß
XII 147 ich langst ßaatXcuc, xpsTspoc alxi^TjtY); (vgl. zu XI 130)

für das hdschr. poocXtbc Cot* atxiLijtTjc geschrieben habe, erfährt

der Leser bei Geffcken nicht; dieser notiert »x^tepöc t* Wilam.«;

halte ich hier fUr nnstattbait, da xpattp6c atxpLY]ti^c als Apposition

zu SXXoc ßooiXtbc zu fsssen ut — Za XII 162 habe ich daranf ver-

wiesen, daß oSvo|iA d'aTi} ans BXk Niti.th)< herroigegangen Ist; der

neue Herausgeber erwähnt nur das Thatsächliche, nicht aber den,

der darauf aufmerksam gemacht hat. — XIII 145 ist das in den

Text aufgenommene o^vo/idteasi {ü ot>vö{juxtoc) bereits von G u t -

schmid (Kl. Sehr. IV 269) coojiciert worden, wahrend in der neuen

Ausgabe notiert ist : »oüvojxitsaot Wilam.« — Aehnlich steht XIII 165

Setvöc T8 «poßepf^c TS Xewv (hdschr. xal ^oßspö«; t« X.) auch schoa

unter den von mir zu dieser Stelle prupuüiertenVorschlägen : bei Geflfcken

beißt es >osiyöc %» VVilaui«. — Zu XIV 146 ist bemerkt >at jtiXso^
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;a>.x4J Gr.63oui Gffck.«. Aber er hätte doch auch sagen sollen, daii

ich selbst lange vor ilmi (Philol. LH 324) für das bdschr. al^oL Xeoü

(von QM tmd od (uiXsoö von VH) x^*^^ köoodc sapoXijtj^stai &pT]c

coqidert babe af||iaX£ip x^^^V iicdoouc; d«r Dativ al(i.aXiy

XoXx^ ward mm Genetiv verderbt und dabei das 6 von Moooq znm
Toran^enden Worte gezogen. Wenn aneb au, |ilXtoi anderwärts

MB» Bereebtigottg bat, bier kann meines Erachtens x^*^ niebt

nine ein Epitbeton steben, welcbee deutlicb ans der Corrnptel her-

imnilflsen ist. — Zn XIV 157 beißt es im Apparat: »&XXijXoDc «ö^oDot

M Gffck.« ; aber so scbrieb ja schon der erste Heraesgeber dieser

Bieber , Mai; weit einfacher ist übrigens Meineke's Umsetzung

sö^iooo' diXXijXooc Sia doaoeßtac oXsfetväc, wodurch die Noth-

vendigkeit derSynizese bei Std entfällt. — In XIV 218 folgt Geffcken

m mten Uemistichion der Emendation von Meineke a&x^va Utspixöv

ts (für otox^va te icrepixoö t« von ß), im zweiten Halbvers aber be-

läßt er {if^otv wpl p(ov 'OXrj{iitoo nach 52: darnach war die Note in

dea krit Anmerkungen so zu gestalten: »a^x^* ^ispixdv te Meineke,

sayiha TS jrrsptxoO ts iU ; dann »|j.^7ay nspl ptov '0X'')u7ro'> 0, x=&l

p{ov 06)/j{Aro'.o Meineke<. — Zu MV 269 a und 270a wird beuicikt,

:

>269 a aus VIII 190+ Gffck.< und >270 a aus VIII 192 + Gffck.

<

Aber hierauf habe ich selbst schon verwiesen mit den Worten: >mancus

hic locus integer legitur VIII 190—193«.

An vielen Stellen ist der corrupte Text u. z. oft auch ohne
Wsnongswichen stehen geblieben, während es nicht an evidenten

oder hfichst wabiscbeiniicben Emendationen mangelt; man mUfite er-

«siteo, daß diese wenigstens im Apparat vendehaet wären. Allein

Tsnchiedene Torscblige blieben unbeaehtet, andere sebeinen dem
Hsransgeber nnbekannt sn sein. Ich wül eine Anzahl von Bei-

q»ieien bielllr geben.

Zn I 72 gebt die Tradition von ^ ^Xßtot ot tiipost« ^aiM^-
tope«, wofttr V nnr SXßiot fiipomc gibt, doch wol anf OABICTOI

dXßiocoi) zurück, da dC nnstatthaft ist.

II 387 durfte der Herausgeber ^tXoi ^doydtoio d«oC6 te aXhy

Mvtoc im Texte nicht ohne Warnungssignal stehen lassen. 4» gibt

i^ivatoi ^oö auiv iövrec (A, itövTcc P), W ddavitoio ^ s o i o t e aUv

tdv?^;. Das ganz unzulässige ts ist ein erbärmliches Füllsel, das

eine Lücke verkleistern soll ; ich habe deshalb im Hinblicke auf einen

inalogen Vers desselben lUiches II 214 aä-avdiou i^ioO ay^tTOt
«T^iATt^osi an unserer Stt llc ^775X0^ ad^avdroo d-sott (Stuf^iw) vorge"

schlafen, wovon bei GtÜcken nichts erwähnt ist.

II 302 legt der Gegensatz zu 301 die Schreibung dXXd lidtTjv...

^MOGVTot nahe (statt ^xpdv der Hdschr.). Diese höchst beachtens-
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werte Cem'eetur KlonSeks fiberging der Herameeber (trots II 809

Vni 356 «oU& 8* i(M»nl}oooat ti.&fi)y M» ^qiidavTO) nrift Still*

sehweigeii.

U 318 ist Opaopoens* Voreehlag vol cpcooal nur«! oivoo pIXttöc

t» fdXoxtoc für das hdachr. otvoo tft * pÜXecoc * ^6^ka%zo<i toii P, otvoo

unzulässig, da -ydXaxtoc allein nicht ohne ts folgen kann; dies

wäre allenfalls möglich, wenn noch wenisstens zwei Begriffe nach

HiX'.T(5c TS stünden. Deshalb habe i li otvoo (XsX'.to^t v-iXaxöc
(früher 7X4700? te) vermuthet , da diese Flexionsweise seit den

Alexandrinern, wie z. H. Kallimachos, im Gebrauche war.

III 184 vermiüt man die Anführung dor wahrscheinlichen Coo-

jectur Bureschs aosßeLoic SaaeTai apx'i^ für (Soost' kv&fxq.).

Zq in 432 finde ich KlouSeks VermotbuDg X
i) ^sta i (für hdechr.

XiUwi) nicht erwähnt, obgleich de keineswegs minder wahrschein-

lich iat als 8i$Msu odnr Xi^svau.

III 530 m6x iatf* o&coic
|
|ki«p6y ktsa^at/kaam wSKmihw: sehr an-

sprechend hat Spitser aiapftv Termuthet, was dem Heransgeber un-

bekannt blieb.

In III 550 oSvotMt xvffmitao sdßac S^s steht an un-

möglicher Stelle und ist an und für sich bedenklich. Deshalb ist

die von Gctfcken übergangene Vermuthung Bureschs aißa(a|i.' (=
Gegenstand der Verehrung) nicht unwahrscheinlich.

III 700 findet man Goüjperz' einfachen und ansprechenden Vor-

schlag on xiv (iot svl (für hdschr. {jlövov £v) ^psal ^s'xj nicht einmal

im Apparate verzeichnet. Gutschtnid dachte an {lovo? (= dtö?).

Auch III TU i&i Meiuckes Fassung 6icicösoy adavato; ftX&n

de 6 c (för hdschr. mixi) Sv6pac ixelvooc ganz bei Seite geschoben.

Noch bedauerlicher aber ist das Vorgehen des Heransgebers betreib

einer andern von demselben Gelehrten emendierten Stelle^ lüLmlich

m 730 Td^ttv fldLi}d6y ßsXitty äxümv es. Wie konnte er nur

über das mit feinem Verständnis resütnierte htSiim (fttr sinnloses

dAbuftv der Hdschr.) mit der nichtssagenden Bemerknng »doch han-

delt es sich um Bogen und Geschosse der Ungerechten < hinweg-

gehen? Ist denn aSi-mv sprachlich möglich? Zudem steht ja

schon Ix^P^^ ^'

III 793 rr^piöv ^ap l;rl yd-ovl ^-»jpa jcon^os'. ; aber man erwartet

nicht, daß vom »gebrechlichen«, sondern vom >Ziiliiiieu< Loweu die

Bede sei, da ihn die Kinder am Bande führen. Deshalb hat Spitzer

mit großer Wahrscheinlichkeit irpäov vermuthet, was dem Heraus-

geber unbekauut blieb ; man kauu übrigens wegen engeren Anschlusses
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an das überlieferte xopp^) Tielleicht die Form «pij^

wäblea.

IV 13 sqq. beließ Geticken die verderbte Fassung

00 vu4 Te dvo^epr) t£ xai i^^^pfi r^iXiö; te, dann 15

im Texte, ohne auch nur zu erwähnen, (l;iG Boissonade jenes un-

mögliche ts nach v66 strich nnd Nauek xal i^aiY] noxa^l tt Torschlug.

Uebrigens scheint nseh der UeherlieferoDg ?on 8 8' mpa xMaetm,

«Ott diese Sippe eine andere Recension, etwa voKiftc &p-if] te xal

ijfifni geboten zn haben.

Zu V 181 fehlt wiedernm Oomperz* beachtenswerte Vemrathnng

mpa^tSs; tp(oy9]v (pdl^^ovcat &|LttSl{ (Tgl. Oppiftn Kyn. II 459 ir1)pov

amtdia) für dvaiSf). Bei

V 269 ist Uerwerdens k% ictxp1}c (flir luxpAc) ovtvön]vo€ ftber-

gsngen.

V 439 scheint Ludwichs sehr bemerkenswerte Conjectur ridpdot

U as Ssivol
i
cävr' ö» -/. fjctt-^ SiToiTjiav (statt des vprderf)ten xivt«

xf>aztW^ dem lierauägeber unbekannt geblieben zu sein, da er Ton

ihr keine Notiz nimmt.

V 511 blieb avd' <öv oÜk s^bXaia'^, Z jxtv tl-eö? fiTf^uiXtcav im

Texte stehen: da ein Dativ erforderlich ist, habe ich fiv vermuthet,

eine Form, die seit der aleiandrinischen Zeit (Kallimachos) Eingang

ia Gedichte epischer nnd elegischer Form gefanden hat

VII 40 sqq. Im Apparat hat Geffcken zvar meine Fassung der

Worte von däX Stotv SXkm bis snm Schlüsse von 41 angegeben, aber,

was doch wesentlich ist, nicht gesagt, daß ich am Schlnsse von V. 42

&d ^bwojfja. sf^Ya (statt foXa) verlange; föX« ist Dittographie ans

dem vorangehenden Verse.

VII 79. Gegenüber dem hdschr. a-(p>.r^va zBxmA ist des Heraus-

gebers ÄYpiijv TO jcdXstav etwas weit hergeholt. Warum erwähnt er

Herwerdens nalielieeenfie Verhesseninir ^ f p ' o v e t s 7j v ö v nicht ?

Mau kann sich doch, was ich wegen >Kojt)|H)s. u. Entsteh, der Ur.

Sib.« p. 34 bemerke, unter äfpiov TCSTsirjvdv üehr wol eine wilde Taube

vorstellen, wie es auch v. 82 ullgeiueiu nur opvtv heißt. Auch

VII 103 blieb die beachtenswerte Vermuthung Bureschs KtX«l

7at-i], 9k 9k (Alt MOt* Spoc . . . 4*<^iL(jL0( 3Xii)v -^iiottu (fdr c6 tt

and ^ ^ Hdschr.) nnerwähnt Nicht minder ist Herwerdens

Vorschlag zn

Vn 110 6it6m» totäffi icoX6 «pttooov ic ol^a (für (^pi.|ia)
|
I9pafi)

;i4Lvtty bei Seite gelassen, obwol der Heransgeber selbst »Komp. n.

E&tst 36 < zugestehen muß, daß dieser Vers >überaus gequält«

ssi. Man kann sich doch kanm mit der ebenfalls recht gequälten

«Mfc. pk Am. im«. Et. «. 16
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SIO Om. g«l. Ans. 1904. Kr. 8.

UmBchreibaiig begnUgen >Golt wird dich ganz obskur macfaea, weim

du glanbtl dem Scheine nach viel bener stand ta halten«. In der

Anm. 8 wird flbrigens Geflfeken an der Stelle selbst irre und steht

sieb so der Bemerkung Teranlafit: >anf alle Fülle scheint der Si-

byllist, da er ttber die Art der Strafe sich keine VorsteUong macht,

anch hier keinen klaren Ausdruck tu bexweeken«.

VII 119 Termisse ich die Anftthmag meiner Vermnthong

SX|tiQ Xäöv ÖXiootic gegenüber dem auffalligen xai UoXioetc Xaöv SX|fcf

der Hdscbr., das offenbar durch den gleich folgenden Versschlnfi id

kl^&at: x^öva Tzäoav beeinflußt ward.

Vn 145 fehlt in der Ueberlieferung das Subject, weshalb

Alexandre au Stelle des in den Hdschr. vorliegenden teftv (P rl) mit

Recht Osöc verlangte; -^^Gott wird ein Geschlecht erstehen lasseiK,

«oc icdpoc 1^6 v: denn &o muß statt i{v ooi geschrieben werden, wie

II 33 III 294 (vgl. XI 77 XTV 4K): letzteres wurde erst eingeführt,

als wöv aus entstauaen war, damit die Sibylle schembar zu dem

Tsiv Yivoc (den Juden) spreche. Von diesen Vermutbungen erfahrt

der Leser Nichts.

vn 147 beruhigt sich der Herausgeber bei oo ßdec l^vrr^pa x.at®

ßdc<|)Ooat alSujpov: allein es sind die Ackerstiere, welche die Pöugscbaar

in gerader Furche in die Erde senken; das Epitheton l^vn^ ge-

hört diesen an, und nicht dem aiSrjpoc, wie Meineke sah; nnd so

habe ich dann oh ßöt 8* Idoyt^Jpe vorgeschlagen.

Vin 204 »oXX^ 81 tt XafXam ^hmv
\
Yafotv i(n]|iAott geben die

Hdschr. : nach drei SStsen mit anderem Snbjecte soll dies hier wieder

>M€€ sein. Aber Alezandree «o^ibv schafft Ordnang. eine Gos-

jectnr, die der Herausgeber wiedenun bei Seite l&flt. Dordi den be-

kannten homerischen Versschlnfi XatXam d6«iv konnte leicht die Ve^

diingong von wpA» yeranlaßt werden.

Mit der Fassung von XI 106 alai ooi, üspolc -(% Soa' (Saoa Q)

kx^fiy^xQL ^^^^ ^^^^ ^^^^^ zufrieden geben. Längst ist die-

ser verrenkte und in der Mitte entzwei geschnittene Vers mit Hilfe

der wolerhaltenen Stelle III 320 durch Alexandres und Volkmanns

Vermutbung ;röoov lx/u[jLa geheilt worden, wozu ich noch -{f^ ia

7atir| verändert habe. Wenn Geffcken diesen Vorschlag ohne den

eiAim außibrt, kann sich für den Leser leicht ein MisverständniB

ergeben.

XI 217 sq. Daß bei der Herstellung der corrupten Ueberliefe-

rung das wülerhaltene Muster III 391 zur Eiueiidaiioii heranzuziehen

ist, leuchtet wol Jedeui ein; darnach habe ich xaxöv 'AoIt) C^T^v

l^st
I
ic&oa, «oX&v x^^^ «Uvai fövov 6tx^pi]^ioa geschrieben; ffir

Igst trat in sp&terer Zeit ^«t in die Ueberliitfentng ein , die folgeo-
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Oncnlft Sibrlliu Im. von (kffeken* 211

den Worte vertauschten ihren Platz, wobei zunächst xai zoXl icäoa

(wie Meineke vermuthete) entstand, das dann weiter zu xal icäoi

vSoai, wie die Codd, bieten, geworden ist. Was ein ^övo« d(ißpi)6ic

— ein eonst ganz unbelegtes Wort — sei, hat noch Niemand go-

ngt (Alezaadre ttbemetzt »tellns . . . satunOa erooiec, Friedlieb gar

»die Erde sehlfirft ttberai] triefenden Mordi). Von meiner Fas*

long der Stelle erfsHirt der Leser bei Geffeken niebte.

XI 304 sq. Auch hier gibt sich der Heransgeber seltsamer

Weise mit der Verderbnis der Hdschr. vollkommen zufrieden. Die

Sibylle soll zu Aegypten sagen: ai, 6ir6ooic ^peooi Xdttpic xal

xopjiot fsvTjoiß! Län^^st hnhe ich, wovon im kritischen Apparat der neuen

Aasgabe allerdings nicht ein Wort zu fin im ist, di^pwatv iXoop xal

restituiert. Wieso iktop durch Ädtpt« verdrängt ward, sieht

Jeder sofort, wenn er den Eingan^svcrs dieses AbschuiLtes xai xötg

AXf^r.zo^ hdxpiq saasiat soXujj.O'^xj-o? beachtet. Daß derSibyllist

die ganze Wendung dem homerischen Muster s 473 (it^ di^peaaiv sXiop

%al tJapyua fivcoiLat entnabm, kann keinem Zweifsl onterliegen. Auch

in den Manethoniana m 260 findet sich iron ibr Gebrauch gemaebt.

Ebenso wenig wie von dieser naheliegenden Emendation bat

fibrigens der Herausgeber Ton einem andern VorseUage Notiz ge-

nommen, den ich in den Jahrb. f. Phil. 1892, 851 begründet habe.

Dnreh Umsetsnng der Verse 305 und 306 erhalten wir folgende

Fassnng:

ai, OTTÖootc di^psaoiv iXiop xal Hf&pjfM tivfio"^,

il (oder r^i) rplv xal ßaoiXeöatv ^YaXXoptlvij (u^dXotdlV

AiYOÄ-E TroXüoXßs • ^6|uats6oiJoa 5t Xaot^

Xaoi^ SoüXeäaei?, rXi^jitov, Sei Xaöv ixeivov xtX.

XII 51 liest GefFcken xoox eatai tcXoötou ;roXXoö xöpo?, mit Bu-

re&chs rto^xo^ [ur überliefertes kodX6?. Aber es fehlt ein persönliches

Object a^T«^: daß dieses einstens vorhanden gewesen, zeigt das

Analogon VIII 188 lAH Of iv «Xoimo xtfpoc Ioomsh. Alsjenei im Texte
ausgefallen war» schmuggelte man aus dem Verse xuTor an semer

Statt cooX6c (xpMöv 31 «|oX6v) ein. In der nenen Ausgabe whrd

difloe meine Coqjeetnr mit Stillschweigen Übergangen.

XII 109 erscheint die hdschr. Tradition: xal vij^aa dam
o'^^t ^ooXe&ovca mtp' kvSpiai $u<j{i.6vi8ootv

s'iV t' iX6yoi^ xal icavtl ßiif» ffXoötoc dmoXsttai

beibehalten; aber xal Tcavtl ßtqj kann unmöglich in dieser Weise an

'TT/ t' aX6yoii angeschlossen werden. Lantr-t habe ich deshalb (unter

Hinweis auf die MustersteUe III 270) xal «ä« ßloto« «Xoi>«Ö€

isakiiza'. emptohieu.

Zu XII 136 findet man gerade die am engsten an die lieber-
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Q6«t gü. Ans. 1901 Nr. 8.

lioferung sich auschlieiiende Vermuthung Meioekes xct xou Iti

jiECCöv (ü Kott et jtoü II jisiCov) öpätai gar nicht verzeichnet
,
obgleich

sie der im Apparat notierten Mendelssohns jtal st «oo und der Geff-

ckeiis -/.ai et TTote mindestens ebenbürtig ist.

Für das XIll 72 iu deu Hdschr. gebotene tXijjuöv, jcoXXoioi i4-

inc4kic b&t der Herausgeber, der docb nnr erident» Besserungen in

den Text salanea will, sein recht tegwttrdigee etc ob «tew^
aufgenommen. Diea wird eben to wie Bnreeebs Versneh o&m ti-

«oidac kaum viel ADklnng finden. Dagegen ist ea mir nnTeraCiad-

licb, wanun Herwerdenn höchst bemerkenswerter Vorschlag t(

Xoiet siicotd«Ct welcher an 67 (Mdijiuttunlj mp loftott eine

fortrettiche Sttttie besitst, ginslich ignoriert ward. Liegt doch so-

dem in B. in 545 eine ibnliche Wendong vor : «C «fooidoc ix' kh

^pdfltv i^8)iäv8a(3iv
I
^vi]toCc;

Für XIII 166 6Xio8t icoXX^l xal ävaiUi toX{i-g weist die nahe

Stelle XIII 142 i-^ uic* dvaidSi töX(i.iq
|
i^oXiast deutlich genug auf eine

ursprünglichere Fassung i^Xioeisv If) hi:' a. t. hin ; auf eine Er-

wahiinng mindcKteiis in den ADmerkuDgen hätte dieser mein Vor-

schlag wol Anspruch

KIV 77 beläßt GeÖ'cketi uhue Bedenken die Worte

TcoXXot htzixa kif oXXi^Xoioiv ÖXoövTOt

im Texte: meine Kniendatiou r^iHao-: jrsp sövtsi; ist mit keiner

Silbe berührt. Wir iiabeu es hier uiit einer l^üruiel zu thun, welche

die Sibyllisten, die sich in der epischen Litteratur gut umgesehen

haben, ans Horn. II 620 herabemahmen.

Die corrnpte hnndsehriftliehe üeberUeüwning Ton XIV 112

lü^KÖtipOi hmA vt^dSsc ieowoc, xdXaCffi

findet der Leser bei Geffcken nnr insoweit geiindert, als mit Ihi

XdXoCft geschrieben und ioovtm als nnriebtig bezeichnet wird. AlMn

man brancht keineswegs anzunehmen, daß jenes iaovfOK an die Stelle

eines ganz andern Wortes trat: es dUrfte, wie dies in den sibjllini*

sehen Handschriften öfter geschieht, nur umgesetzt worden sein.

Wol aber sind zwei Sätze zu scheiden, der erste mit ploralem, der

zweite mit singularem Prädicat:

wie ich längst vermutbet habe ^
j ; vtcpdtc erscheint dann ebenso col-

lectiv wie IU 691 XCdoc r^8k x^XaCa, und zum Ueberfluß begegnet

die Verbindung vi^äc rjä x^XaC« als Musteriormel bei Horn. 0 170.
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XIV 177 muG /.iil töte KXXa^a ^eso.briphen werden; GefEcken

liefi das von mir restituierte 6' unbeachtet. DaG

XIV 179 tsfi^ Si tot lotat xpatspöv die ursprüngliche Lesart

wire, ist nicht glaubhaft: die Sibyllisten sagten nicht OTjaa xpare-

päv, s.oüilern regelm;ii:ij; xo^£pöv, vgl. Xli 72, 214: an uuseror

Stelle ist xparspöv durch das folgende touiou xpax4ovToc veranlaßt

vordeo.

XIV 337. Weitaus wahrseheialidi^alt der fiberlieferte Worthnt
«dttfctdi^ X^P^C**^^^"^^ 6(ioT^p(iov«c A»dp6c

I
9e(>4ovtai 3e(Xoi ist

GatiduDids Voracidag «oXXol x<*>P^^ 6{iot^p{iovoc Svdptc, dar dem Leier

foreothaltao wird.

Ab anderen Stellen belieO der Heraosgeber nieht nnbedenkliehe

Leeaagen im Texte n. z. aaeh ohne warnende Sternchen, wahreiid

sehr beiehtenswerte oder evidente Emendattonen in Gebote stan-

den, die er bloß im Apparat anführt.

Wer wird, da Umstellungen in unserer klägUcben Ueberlieferung

häufig genug begegnen, I 139 xepl (3(ö{La x^x^^^^ I ^^P unent-

schuldbarer Längung des o für echt halten, und sich nicht mit Volk-

riianns einfacher Bectification **P^ oAfta einverstanden

erklären ?

Bei I 192 muß die Lesart von V t-v y^ip sttO. i'>t] tö dtoö xe-

iEÄ£oi«.£vov üdä>p (4> toüTO füf TÖ) doH Ausgaugspunkt der Emenda-

tion bilden, vgl. 1 183 und VII 7 tö dsoö ^oßspöv xal sjDfJXutov u5«p;

es bedarf, wie ich und Nauck gezeigt, bloß einer Silbe, um die ur-

sprüngliche Fassung k h ü'
f
^ o i v t ö herzustellen.

I 241 blieb auäallender Weise dsi^sv X6X(i.7)xÖTa mit grobem

iiebischem Anstoß stehen, wo doch ohne Zögern Castalios « ta-

li tj »toi anfeonehmen war. Desgleichen liest man I 243 den Venh
«isgang fxßoXsv, ü^pa yv^ ivl ^psoly ohne Erwähnung irgend eines

EiMBdationsTersnches.

m 198 dnrfko die Prosaaoflosung 4* ifrjlA vib>tm iowt nicht

ohM Warmmgueichen im Texte belassen weiden, inmal der Heraoa-

seber selbst Alexandres Beitltation t(c tobnw iootnii im Appa-

ist sls sntreffisnd empfiehlt

Wenn III 336 Geffcken das ttberlieferte zabooto^ &vd-pc7]c in

den Text aufnimmt , wie mag er dann im Verse zuvor e;ca{>aaTo

iv^tov S^vov gelten lassen? etwa weil diese Corrnptel auch

T. 489 vorliegt? Beide Male ist die Construction des Activs und

Mediums, wie oft, verwechselt und der Genetiv ivdioo S|iiyoo

zo recipieren. uh längst empfohlen habe.

III 304 kann ;räaav a. -j-aiav fjo'Cöc wod-' 'y.veitai nicht neben

oXio98t in V. 305 zugelassen werden ; den von mir hergesteU^n Uoii-
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junctiv Aor. txr, tai im Sinne des Futurs empfiehlt der sibyllinische

Sprachgebrauch. Dasselbe gilt von III 780 «&aa fap elpi^vt] drfadAv

Ytttav IxveCtai; wie denn auch 803 txovcat durdi das schon von

Alexandre Terlaogte TxcAvtai zu ersetzen war.

V 53 hätte der Herausgeber seine eigene Emendation lot dt6v
Yvd»oiQ (für hdschr. Hot^c il) ymmciD ohne Zögern in den Text auf-

nehmen können, da sie die Schwierigkeit der Ueberliefemng glttcklich

beseitigt.

V 258 hat der Sibyllist gewiß nicht 'Cßpaiwv 6 £ptato<; geschrie-

ben, sondern, wie Mcincke sah, o/' aptatoc: diese alte epische

Formel hat an einer andern Steile, XI 129, dip Sippe 0 bewahrt.

V 296 vernmthote Mendels'sohn oirtta (oTiT'.a Cocid.) gewiß richtig,

aber das überlieferte 5' darnach darf nicht preisgegeben werden ; es ist

dann oxria (oder onui] S') mit Syuizese zu lesen wie liomerisches

AqöÄTiKj 8 229.

V 337 hätte Aooi{idix>] ^p-Qxüv nach Bareschs Goigectnr Ein-

gang in den Text finden können; daß hier die Ueberliefemng des

zweiten Hemistichions »«( ooo oMve« ifiaXanA^et lautet» erfiihrt der

Leser nicht: Geficken hat xpdtxcpöv o^oc ohne den geringsten

Vermerk aufgenonunoi, was natflrlich nur zum Accus. A(xn)idx^

stimmen würde. Indeß man lasse xctl ooo ruhig st^en, das Suhjeet

ist dann 'Aaooplwv tzolU im Veise zuvor. In V. 338 aber kann das

Präsens alpsi nicht bestehen, weshalb ich fffi v« Maxijdoyii}« ßaot-

Xcbc Alifftimoc ÄpSet verlangt habe.

In V 403 steht nichts im Wege Buresch's «patve» (hdschr.

alvst) O's^v a^avoö« ffii zu rpcipieren
,

vgl. die Parallelstelle

III 14; wogegen Qeffckens Vorschlag &voov kaum Beachtung fin-

den wird.

Auch VIII 78 durfte dteto^öpcov XsYsüvtov nicht steiien bleiben;

Alexandres ^.r^wf^pm ist durch die von mir notierten Beispiele aus

Aralos 315 *Ai]vdv nebst 691 Altjtö« und 522 AIi|to5 vollkommen be-

glaubigt. Formen, welche die alexandriniscbe Poesie verwendete,

mußten auch den Sibyllisten zu Gebote stehen.

Sollen wir des Herausgebers Fassung von XI 80 sq. mtl t6tt Ö*

*Aooop(0(C ßaoiXt&c ftir^C leoeTat avi^p,
|

Sp^et xal icdvco« iic(o«

Mitad6|ua ßdiCeiv für ursprünglich ansehen? Das Verb laasxai oder

iaxoLi erscheint in der sibyll. Tradition wiederholt interpoliert: es

ist für mich zweifellos, daG es hier nach Mendelssohns Vermuthuog

das Wort iioyoc (vgl. V 256) verdrängt hat.

Was soll man mit dem bedenklichen XII III Zxv. {iiv o')x l^pri-

Xa$av iöv (viov Q) v6jiov anfangen? Also Warnungszeichea I Friedlieb

schrieb ^iv, Gutöchmid :q «vvo^ov mit Beibehaltung von |iiv.
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Oracuia Sibyllina fan. von Qeffckea. 215

Warum im Versschlnsse XII 144 Naucks xoXiiitac (für hdschr.

o «oXfoo«) nnr im Apparat empfohlen, nicht aber auch im Texte

eingesetzt ward, verstehe ich nicht ; dagegen wird das vorausgehende

a-jro^^ (aa-cdtooc H, ^^tcotto^ V) nach einer Vermathang Ontschmids

in axäxooc zu ändern sein.

Xn 164 hätte Geffcken mit Beruhigung mein t<p S' (für hdschr.

TQö S') Eoasxai otJvo(ia xöviou (vgl. V 47) aufnehmen können: hat er

doch selbst in v. 179 den Dativ tote (wo freilich wieder das von

mir nach V 47 XII 1G4 ergänzte nothwendige wegblieb) für echt

uarkannt, der diesmal in 0 richtig bewnbit int

XII 298 hat sieb der HemnBgeber leichten Henens über die

sanloee Lesart a&vorc, die keine Besiehang xnläfit, hinweggesetzt:

»doch scheint der Psssns gedankenlos ans III 191 ein&ch fiber*

nommeii«. Nein, soodern es ist die Corrnptel «ftiotc sa afttf
ni verbessern, wie Alexandre und ich gethsn.

XIII 133 blieb Mapodoc« Sooo« mit argem Hiatns nach der

ersten Kürze des zweiten Fußes einfach stehen; diese durch die

Worte Saooc 51 Aoxoc rapaxXoCst hervorgerufene Verderbnis habe

ich längst (vgl. ojcöoot xat' 'Ajiavov) zu 5' 6r4ao')c verbessert.

XIV 224 habe ich für das sinnlose actw^roc aXt^m von Q nach

der Vorlage in III 611 das bei den Sibylleu su beliebte alstftc re-

stituiert; Geffcken fuhiL zwar iiieiiie Emendation an, bleibt aber bei

iszetoc mit der Bemerkung > verlosen aus III 611 <; wie soll sich

der Verfasser des XIV. Bnches verlesen haben, wenn sogar

OBsero recht schlechte Ueberliefening in III das orsprüDgliche

bewahrt hat? taeco$ ist nnr anf handschriftliche Verderbnis

nritdanf&hren , nicht aber dem Autor snzoschieben.

XIV sei. Nach der im Texte beibehaltenen hdsdir. Fassung

S{l' l^^iioiot Tox86otv wiire gesagt, das heilige Volk werde fQr alle

Zakanft das Scepter Uber die ganze Erde inne haben >mit den

starken Vorfahren«! Hier ist doch die Verderbnis aus tlxeootv,

das ich vor Mendelssohn im Anschluß an Alexandres tinvoioiv auf-

genommen habe, ohne Weiteres ld;ir.

Hat der Herausgeber in den angeführten und manchen anderen

Stellen die überlieferten Corruptelen im Texte belassen, ohne be-

rechtigten Conjecturen volle Rechnung zu tragen, so muß anderseits

bemerkt werden, daß er wiederholt den Text ohne zwingenden Grund

geändert bat.

I 212 bedarf es der Schreibung Burescbs iesXiJXoAav nicht:

veoagleicb die hellenistischen Perfeetformen der 8. Plnr. wie lox-q-

Mv sipmiav iaprfoe» und nach Nancks Coiyectnr ftYpijifopdav in den

Stt^Oinen gebraucht werden, so ist doch das von ^ gebotene iotXi)-
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Xodov (V iocXi^Miv) nicht in beanstanden; seit alter Zeit hat man
Ton Perfectstämmen aus Präteiita wie i{ii)ft.i)xov, 9^KXr^Y^'^ (schon

Homer), Mfwunv (Hesiod) weiter gebildet, zu denen io heUenisti-

scher Zeit andere , wie a. B. «IXijfpov auf einem Wiener Papjms,

hinzugekommen sind ').

TTT M8 bieten die beiden Sippen 4> un l 'I' übereinstimmend

oij; z^ziips kpövo^ ze 'l*ir^ xs oüvsovoc, wogegen Nichtä ein/u-

weiiden ist, da auch 150 in <1> Kpövov te Tiifjv ts oöveovov ge-

schrieben steht; nur in einem Theile der Ucberlieferung von liest

man Kpövov 'Pstifjv w oövsovov. Es ist soniii luclit zu billigen, weon

gerade der letzteren Fassung der Vorzug gegeben wird, zumal in

dieser ganzen Partie Tii} die geläufige Namensform ist 122, 139,

188, 148, wttbrend *?elti nur ein einziges Mal in t. 185 begegnet

V 276 bieten die Handschriften «AvTa (tlv Sonapt« «al
ivi^pot«. Daß diese Lesung ursprünglich ist, wird durch die Vor«

läge, die dem Sibyllisten ofienbar Torschwebte, Horn, i 109 iiKkk tA

7* Sonapta xal dcv-iipota ;cavta fhovmi, erwiesen; der Autor

unserer Stelle bat auch die Längung des a in ^osapva an derselben

Versstelle festgehalten; der Verbalbegriff e^Ta-. kann, wie das häufig

genug in den Sibylliuen geschieht, fehlen. Dirsplbe Verbindung der

Adjective liest man zudem auch Iii G47 a-jtr, ö aorapto? xal
avfjpoTo*; £3Tat S;caoa. Meines Erachtens war somit kein Grund
vorhanden die Conjectur von Wilamowitz Jtdvt' äazapxa ji-svtt

xoil avTjpota in den Text einzuführen.

VU 82 6c 08 XöYOv f^wi^os natTjp, ;cdT6p, Spviv a^1)xa: Geff-

cken, der als verderbt ansieht und eine »Dittograpliie< yep>

mnthet» will «ar^p, Coi opviv iffjfM. schreiben; mitnichten: hiedareh

wttrde sofort der Parallelismus zerstört, der hier und in t. 88 un-

sweifelhaft vorliegt, d^y iatart*ktfipai 3LdTt»y, XdTt; denn Xdrc und
nicht XöYov muß es heißen, da wegen des X&(w im Verse suvor >die

Taube, Verkünderin der Worte des Betenden«, nicht »selbst auch

Symbol des \&foz<. sein kann.

Warum VIII 187 das überlieferte «{»»oSftoot XöTfOK; durch s^peool-

XoYOi aus I 178 ersetzt werden soll, ist nicht einzusehen: die beiden

Stellen sind keineswegs gleichlautend und jener Dativ l;iGt sich sehr

wohl zu dem nachdrücklich au den Schluß der Aufzählung gestellten

S&(^if](La Yßov'Bz beziehen.

Mit Unrecht ließ der Herausgeber XI 135 ai-fviSioi dk ßpoioö?

^oXivoc dä|j.oc (nach Alexandre statt des Uberlieferten 3öXo<;)

ffxaX^ct in den Text zu. Man darf sich hiezu nicht durch VIII 198

1) TgL Mine AuiftthnuipD Jahrb. f. PUL 1692, 453.
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aet^vt&oc £s ßpoToui; ^uX'.voc S6\k.0(: dt{it^ix«cXu<]<iQ verleiten lassen , da an

letzterer Stelle 86yji(: (vgl. Geffckens Anmerkung im ComiiieuLar)

vollkommen berechtigt ist. Aber XI 135 ist der ^oXtvoc SöXoc das

trügerische trojanische Pferd; in unseren Homerhandschriften beißt

68 döXo« schon d 494 8v «ot' ic dixp^so3uv dAov ^-(a-te $lo( '0Sb00i6?

(Lesart Aristophanes und Aristaicli war 96kiii), Der ganze Aus-

druck €6Xcvoc MXoc ist Übrigens recht alt: er steht (u. z. m Bezug

auf die >Haa8efane< gesagt) bereits in der Batrachom. 116 CftXivoy

Mkov i^topdmc. Auch das in unserer Sibyllinenstelle gleich folgende

137 ipioov 'EUi}vtty Xdxov (so richtig Meineke für hdschr.

moflte den Herausgelwr zur Vorsicht mahnen.

Hier luben wir nun auch eine ganze Beihe von Versen zu be-

rflhren, die unter einen gemeinsamen Gesichtspunkt fallen. Geffcken

ist, ohne dafi er übrigens in dieser Beziehung eine systematische

üDtersnehuDg angestellt hätte, zu der Ansicht gelangt, es habe bei

gewissen Sibyllisten der Brauch bestanden nach der iccv^(U{i.ef>i^

gelegentlich auch nur eine Kürze in der Senkung des dritten

Fußes zu setzen, so daß dieser die Gestalt — o, also die eines

Trochäus gehabt hätte. Ja er glaubt sogar (£inl. p. XXXIX und

XL Änm. 3), daG Q wie <t>U' in Einschiebseln eine gewisse me-

trische Redaction zeige, welche jenen >häufigen Brauch < corrigieren

solle. Jeue bislang für den Dan de.s Hexameters unerhörte Erscheinung

»oll namentlich in den jüngeren Büchern »vielfach< wahrnehmbar

ieiu. bevor man eine derartige Behauptung auch nur fiir einen

TheU der Sibyllinenbücher aufstellt, mub mau öich Hogesichts der

duch mehr als tausendjährige Uebung fest begründeten Gesetze des

Banes eines so überaus geläufigen Metrums sowie im Hinblick auf

üe greoHeh verderbte Ueberliefemng des Sibyllenteites die Sache

und vienttal überlegen.

Sehen nir nun zu, wie es mit solchen Versgebilden beschaifea

ist Man muß hier trttgerischen Schein tou der versteckten Wahr-
heit untencheiden. Geficken gieng TOn nidit wenigen Versen aus,

^ denen an der betreflfenden Stelle, am Schlüsse des ersten Kolona

lach der rcv^iLi{u^c die Stractar eine Verunstaltung erfuhr, die

sr for seine Behauptung ins Feld fuhren zu kSnnen vermeint, ohne

a beachten, «daß sich auch in der Corruptel noch deutliche Spuren
der orsprüoglicbeu Fassung wahrnehmen lassen, welche die oben er-

wähnte Seltsami<eit ausschließen.

Eine besondere Rolle spielt in solchen Fällen zunächst das

Wörtchen -.z, welches in der Tradition der Sibyliinen so mancherlei

Schicksalp erfuhr.

Per Vers Xi 124 %oti söXs|toc detvö; ti $id xpatcpoc wsffJiya^ ist
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ofifenkundig nicht in der alten Gestalt erhalten. Aber man darf

nicht, wie Geffcken, durch Streichung des ts eines jener wunderlichen

Heiametergebilde herstellen, vielmehr liegt die Verderbnis in Sstvö?,

das an die Stelle von Xoi^ö« getreten ist, wie ona die mehrmals Ter-

kommende Verbindung von «dXtpA« mit Xoqtdc (III 588, 60S Fragm.

III 20) lehrt: diplomatisch konnte AOIMOG Imeht zu A6IN0G ver-

nnstaltet werden. Diese meine Gorrectnr hat der Herausgeber ebenso

wenig für erwähnenswert ernchtet wie den Vorschlag Mendelssohna

«ai Xt|i6c Xoc|töc t9f der sich allerdings sn weit Ton der üeberliefemng

entfernt.

Ebenso rasch würde ein anderer Vers mit nur einer Kiir/p in der

Senkung des dritten Fußes in derselben Art fertig gebracht: XI 233

xal itdXi? 1^ jis^dX-rj r? MaxTjJovtoto ävaxto^ heißt es in den iidschr.

(von der Stadt Alcxaiuireia, der Ai^üsToo v6fuifnrj des v. 232 — Ai-

fonzoq falsch die Hdschr.). Kurz entschlossen tilgt Geffcken auch

hier te, so daß dieser Hexameter wiederum jene absonderliche Ge-

stalt bekommt Ab«r glfleklieher Weise vermögen wir die ursprüng-

liehe Passung alsbald an gewinnen'): wie ich längst dargelegt habe,

ergibt sieh aus Q XIII 49 dto «Äcc ftsTdXi} Maxijdoyioio Svaxtoc

einerseits der richtige Eingang f&r XI 233 fta xöXtc (uy^ii» ander-

seits ist nach letiterem Verse wieder m Xin 49 «• einzaÄgeo, so

daß mit aller wünschenswerten Sicherheit für beide Stellen die tadel-

lose Form 8Ca röXt« {iS7<iXi] ts MaxtjSovEoto Sv(xxio$ resultiert. Ueber

diese meine einfache Emendation berichtet der neue Editor nichts,

offenbar im Interesse seiner Theorie,

Gibt uns an solchen Stellen die unsc luunbare i*artikel te einen

deutlichen Wink zur Auffindung des iirsprUngliehen Wortlautes, so

ist sie anderwärts wieder zur Verkleisterung einer durch Silben-

ausfall entstandenen Lücke misbraucht worden: II 189 bietet W ?n^-

jLata Tflaaa
|
x6a^(|> oX«^ Seilet x s (SiicoXXu^^you ßiöxoio ; <£> ließ für

ein fo6 «ntreten. Wiederum ließe sich leicht durch Tilgung des tt

(von V) ein Vers derselben Qualität constroieren. Aber längst bat

Aleundre durch die Schreibung SeCStttv (statt Mfiti «•) alles int

richtige Geleise gebraeiht

Mit gleichem Effect strich Gefieken die Partikel in n 240 «adfon

. . . . ^pövoy oftpdvtöv z c (so (1>, ^ , {U^^ ^ «teva irfii-^.

Daß aber jenes ts erst in den Text hereinkam, nachdem das fnui-

nine Adjectiv (isfaXTiv , das einem weisen Byzantiner neben xiova un-

statthaft so}n>n, durch das Masculin iid^ocv ersetzt worden war, glaube

ich seiner Zeit ausreichend dargethan zu haben.

1) Vgl. meino Krit. Stad. m d. lib. Orak. 96.
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Auch 1 189 xal töts xoa^oi; ajra? ts (so ^, Äicat? U'') aitetpsoUdV

iv^Mbxttv ist nicht in Ordnung, wie schon die Differenz der Hdsehr.

nahe legt Mit gutem Rechte bat deehalb Nanck mil vöct Q6tucac

«6o|Mc vorgeschlagen, wogegen sieh Geffcken bei 'der Schrei-

bung TOD V bernhigt. — Wie die arsprttogliche Fassang von II 21

gelantet, wo wir cMp «dotioc 8Xoc n (in ohne ti icctpteCattv

a»dpte*v ttberli^ert finden, ist nicht mehr auszamachen, da ein Vers

tsTOr ausfiel; die jetzige Gestalt hat sich an I 162 angeschlossen.

XT 52 will Geffcken «Xi]y«^c öXXi>iUinj 8ui [ts] xpatspa? oojilvac

geschrieben wissen, indem er das handschriftliche « tilgt. Ver-

gleichen wir jedoch Verse wie XIII 34 ^XXrXooc oXior/w ^><A xpatspa?

i3{iiva?, wo dieselbe Schlußformel in regelrechter Verwen iung vor-

liegt, so wird die von mir längst vorgeschlat^ene Umstellung 6XXo-

jilvT^ 7rX7j7?j'3t keineswegs als kühn erscheinen koonen. In der neuen

Ausgabe wird hievon allerdings nichts erwähnt.

Daß der Vers I 88 interpoliert ist, habe ich seiner Zeit näher

aosgeföhrt. Man darf nicht durch die billige Streiehnng des an-

itSfiigen w einen weiteren Beleg filr die in Rede stehenden abton-

derlicben Hexametergebilde schaffen wollen.

Aehnlich wie mit der Partikel t», ward mit anderen verfahren:

m bieten die Hdsehr. %TV 108 *oXXo5c 6ffip Socto« hiioko^fAm
\
*PA||fci]c

instXö^ou S& dta xpatsp^v ßaatXttov: das nnstatthafte H beseitigte

Alexandre durch die Schreibung IxtoXöfoco in einfacher Art; aber

für den neuen Herausgeber irt imakifoo unantastbar: er erzielt

durch Streichung des S6 einen neuen Beleg, wofern nicht etwa gar

&ä mit Längung des i in der Thesis gelesen werdon ?oll.

In ähnlicher Weise wird XIV 182 sq. vorgegangen : xai töts

xaiSl etj) XsC({>et ßaaiXijiov «pxV |
otoi/eioo ap-/o\k&vot> ^&p, ^injv xtX.

Das klägliche Flickwort fdp beseitigte Alexandre durch die Schrei-

üuug otpxoitivoto, wogegen Geffcken zwar -ydp streicht, a^^o^ivon aber

stehen UUit.

Iii anderen Füllen spielt das Wörtchen mC mit, das eine verw

lorene Silbe ersetzen soll: so XIV 62 «al ttfts 8* aSW ftp€«(

6mptwvi«»v TmfAlm
|
£iXo< "Apii^ {tcYddt>tie<: statt nach meinem

onÄchen Vorschlage Ip6«av (fir ^ct «od aafironefamen, besehr&nkt

lieh der Herausgeber anf die Tilgung TOn «a(, was ibm zu einem

weiteren Belege jener eigenartigen Hexameter verhilft. Dasselbe

gilt von XIV 127 T(i){jLatü)v ap$et xoi &9rsp{t8vtov avdpwiccov, WO ich

gleichfalls längst den Weg zur Emendation (Sp^etsv) gewiesen zu

haben f;'hnhe. Diese Partikel wurde auch anderwärts gelcfrentlich

eingeschmuggt ]f um einen in die Brüclir gegangenen Hexameter zur

Noth berzufiteilen: so 1 86 TC|Li)v So^iQxav i^ai kzi icpütov i^vo« ipav.
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Bi gesflgt aber liidr nkht, das Flickwort uai ni atreidieii, man mofi

auch die Terloreo gegangene Silbe aa restitnieren aneben: ich habe

daher an hcsl ii gedacht (womna in byzant. Aniapraebeflieb hA-\-% nnd

i«i ergeben konnte).

Wie leieht dergleichen hmkende Verse entstehen konnten, lebit

II 42 : hier gibt ^ «at tdce «ftc Xa6c i«* &*avAxoiotv Mhtt^ W sucht

die fehlende Silbe durch Einfilhmng yen ftsl fUr Is* an einebnen,

wodurch ein schlimmer Hiatus entsteht GeUbken begnügt sich mit

der Fassung Ton ^. Da wir aber wissen, wie beliebt die Eingaaga-

formel «al töts di) bei den Sibjllisten ht, werden wir kaum zögern

uns dem Anonym. Londin. anzuschließen , welcher nach töte jenes

Wörtchen (S-Jj) einfügte, wodurch der Vers vollkommen geheilt wird.

Und so sind noch auf anderem Wepe Corruptelen entstanden,

welche dem neuen Herausgeber den Anlaß zu seiner Annahme zu

bieten schienen. Einige recht bezeicimende mögen hier noch ange-

führt werden.

II 241 steht in den iidschr. 5' sv ve(peX-fj ttpö? a^p^iTov

ä^d^iToc a^TÖc: vergleicht man aber I 381 vs^^Xai? ejrtßd^, so

liegt Alexandres Correctur iv vs^^oi recht nahe; Geffcken notiert

sie jedoch nicht.

XII 209 liest man in ih o5to( avr^p &i ^ nepiasGTiptp zt

XoYto|i.(p
I

n&vta; weder von der Verbesserung Gutschmids ^i4ctt

(Ittr H ^\ noch von meinem Voraehhige ^cspiaaoripoiat Xo^coitotc erfikrt

der Leser etwas: Oeffeken beschiünkt sich auf die Wiedergabe einer

unsulänglicben Cot^jeetur Alexandres Un, die seiner Theorie paflt

Und doch sollte er gegen derlei OptatiTe (^ttt) um so weniger

Scheu hegen, als sein Text in dieser Hinsicht sogar einmal des

Outen SU viel bietet: XUI 21 «toxa 9* a&«* &p€stt ftkowäpfopoQ

alxiitjn^c t«, wo die Hdiehr. richtig geben. Dagegen Ternüfit

man diesen Optativ XIV 172, wo ihn Meineke längst restituiert hat.

Geffcken bleibt bei der fehlerhaften hdsdir. Lesart nal x6» d* a&v*

den' AlY6iR0to \fjr(lavifi MtX.

Desgleichen werden ganz einfache Verbesserungen bei Seite

gelassen, wenn es gilt jene sonderbaren Hexameter rait dem Trochäus

im dritten Fuße zu conservioren : so liest man heute wieder in

Gettckeiis Texte XIV 123 zoXXai 8' aois röXsiq tr' iv^^pcorcuv -oXs-

{iioTüiv xtA., nachdem liinprst Meineke und Nauck einlach genug s6-

XTjet: hergestellt haben, weiters XI 243 oXX' öxtw ßaaiXet? feXw-

5eoc Aqurxoio, während Alexandres richtiges paoiX-^s?, zu dem auch

Wilamowitz rieth , vom Herausgeber iintjorücksichtigt blieb; von

XIV 247 gilt dasselbe xal töte tp«i<; ^aoiXst« (ßoiotXfJec Alex.) ex'

ä-iXoLOL teCx«« 'P«>(i.T(jg xtX.
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Ja es finden sich im Texte der neuen Ausgabe sogar Verse wie

im 156 sq. 6«; (tiv ifiin
\
8ßSo{ii^xovT* 6 91 TptvAtoo dpi-

djLoCo; längst babe ich Aufler dem notbwendigen diptdtiAv (das iiacb-

nato euch Gntaehmid Kl. Sehr. IV 269 verlangte) gemilß der Lerang

Itfi» — Im aweiten Gliede 8c 8ft bergeatellt, aber Ge£Ecken ließ

die Febler stehen.

Aaeb auf merkwürdig künstlichem Wege werden gelegentlich

Hexameter der besprochenen Art erxielt. In dem verderbten Vers

XIV 74 xal töte {i^vo< ävai änb tpitdtwv icöXei äXX(|>
|
Sp^et

hat der Herausgeber meine Verbesserung xdXtv äXXoc recipiert:

während ich aber auch das iai höchsten Grade befi tnuüliche azb

t|>'.TircDv zu äptd-jio'j xpixizoo zu eniendieron suchte, uiiiein ich in aaö

die falsche Auflösung eines Couipendiuuis von api5^o6 sah und in

der Verbindung tpttdtoo apidjioio XIII 157 ein Analogen constatieron

konnte, bemerkt Geifckeu im Apparat: >tpixdxa>y, ergänze dpii>[j.cuv<.

Wo sagt ein Sibyllist itb xptt&mv a,o l>;xo(> Tpitdtoo? Meine Gon-

jectnr aber wird mit Schweigen übergangen.

Klebt naerwShnt mag bleiben, dafi auch ana Bneb VIII 408 ein

fideg angeführt wird: 0 gibt dort aal C»i^ Mo» ipel CAvn

edpiCit wogegen aal CAeov Ibstov ta6ci)v wcX. bieten. Darana

nacht der Heraoageber xal Cüoav Oeoiav i^ol xtX., um dann >Komp.

and Entst.« p. 45 mitzutheilen , daß auch im Buche VIII ein Fall

dieter Art vorliege. Daü ich diese Schwierigkeit durch die Schrei-

bnngxocl ^T)a'r|V Cwo'iOav l\irA zu beheben suchte, erfährt der Leser nicht.

Man sieht
,

wie prhwarh os mit den Grundlagen der obf^n pr-

wähnten Tlicnne uh^iv dio aiiL^rbliclu'ii Hexameter mit Trochäus im

dritten Fuße nach der Pentbemimeres bestellt ist. Ueberhaupt sind

die metrischen Anschauungen des Herausgebers, die gelefrentlich zu

Tage treten, zum Theil problematischer Natur; wie er denn Komp. und

Entst. p. 45 allen Ernstes Längungen kurzer Silben ganz verschie-

dener Art anter einen Hnt bringt ; so s. B. im VIII. Bache 78 dw-

TOföpttty, 181 id'qdSi^ iAv, 183 ^nStöti«, 210 8ta{t6piCo|L^, 384 wm-

Auch noch beattglidi vieler anderer Stetten, die nicht unter die

veiecbiedenea Kategorien der bereits besprochenen fallen, haben wir

manche gewichtige Bedenken vorzubringen.

Ala unbewiesen ist die Ansicht betreffis einer Akrostichia «qö«)o

ktavbtxo am Anfang des ersten Buches v. 4—11 (mit Hinzunahme

von 3) zu bezeichnen, die Komp. und Entst 48 vorgetragen wird;

es müssen gleich an Stelle der zwei ersten Verse, die vollkommen

in den Zuaanunenbang passen , 4 andere (wegen toox)o) postuliert
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^veltiell, dann aber erzählt die Sibylle iiiui uberiiaupt uichU Zu-

künftiges, was soll also ixav&ttol

I 98flq. lautet ohne jedes Warnungszeichen im Texte: fauM»-

^iffi (itrix^^vrec
|
ta6ti]c, Sm fptelv &xo{|fci]tov vöov tixov (mit Beoep-

tioB der Conjectnr einee Anonymus bei Alexandre oomL^ii'zov tAikih

^avTov der Hdschr., nieht &«6|tavQv, wie bei Geffcken steht). WiB

der Heransgeber den 99 metrisch an&ssen mag, weifi ich nicht;

was liegt niher als an den Ansfsll einer Präposition vor fpMibt m
denken? ich habe |t,tTÄ fpia* huai^intw geschrieben, der Änonin.

Londin. dachte an ivl rppia\

I 134 sq. di)aa) h axT^deoot vöoy, tEDMirl^ 81 «s xte^/yipt

xal (liTpa xai x ö X ?r o v.

Die feine Emendation Klouceks xal xöa|iov (and keine Beachtung:

neben den Maßen verdient doch auch die Bauart der Arche er-

wähnt zu werden, und das bezeichnende Wort hiefur ist xöo[io;,

vgl. Horn, d 492 tkicot) xoi-iov a;ioov SoopaT^o') : die Coujectur Vnlk-

manns, welche der Herauügebei anführt, xara xöksov, ist neben

oTT^^wot höchst überflüssig und der Hinweis auf Iliob 23, 12 vollends

unnötbig, da auch die Sibyllisteu sv xöXirotniv - sv ou^^enov^ kennen,

vgl. I 40U. Wie leicht aber xöXrro^ und xoajtoc iu den iidsciir. ver-

wechselt werden konnten, lehrt WY 229 , wo überliefert ist diw

, . . jif^viv
j

xoa^jLo; ajtai; xdojioi^ (btall /.okzoii) u^co^^^^tai.

Die Lesart von 4> I 251 isi Ndt xdXty ts f^Xode setzt

Geffcken in den Text, ohne Anstoß xa nehmen. DaO aber das an

dieser Stelle des Satzes ganzlich nnzulässige «« ein armseligei

Fftllsel behob Verkleisterung des Ausfalls zweier kurzer Silben dar-

stellt, hätte ihm schon die Version W nahe legen kSnaen, wo it

ttberhaopt nicht vorhanden ist

Der Eingang Yon I 256 ist erstlimmelt: die ansprechende Ver-

muthang von Tnrnebas &c tdxoc verschweigt der Herausgeber.

Glaubt er ernstlich, daß I 257 die Fassung Sn -(ala. xiXet

niXa; äaoov io6oo(, die er (Kompos. u. Entsteh, p. 53) als kein

Zeichen besonderen Wohllautes charakterisiert, ursprünglich sei?

Aller Wahrscheinlichkeit nach ist neben assov die Glosse TidXa? io

den Text hineingerathen , indem ein anderes Wort verdrängt ward:

ich habe deshalb an 8tt taiii isükti' (oder «iX») iaow kö»
gedacht.

Für das 1 265 von * gebotene svi^oc yXsßs« (UyöXoü noxi'^fA

Mapadon nd^oxoiv (V icefoxaoi) h.ibe ich Mapo'jo-^ svd-a ^X§ßfc ^tfoikw

7cota(LOio ic^foxav vermuthet: Getickun schlägt vor Ivd'a rpX. {u^dXoo

Mapooou sotapAlo iiifuxav — allein die sehr auliallige prosodiscbe

i^ij u^cd by Google
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OncuU Sibfllin* hn. von Gttffckeo.

M€8BDiig ton Mapo6ot> spricht gegen die Reception dieser Faaemig;

iach wird man nicht wol Ton novaitofo trennen können.

I 268 sq. vÖT« 8* ao icdtXw o&pocvödt «pi
|
^gomoCi) fufaXoio dsoD

siX'.v Tax- >pt«»''>'j • daG das zweite xdXtv in ^ ein schlechter Er-

satz für ein ausgefallenes Wort ist (wie I 2ö2 8i ts), deutet schon

(ipssen Fehlen in T an; demnach darf man nicht geradezu, wie es

in der neuen Ausgabe geschieht, die üble Tradition von ^ in den

Text aufnehiuen.

I 310 ließ Geffcken eiSo? xat ^.s-j-ca-b? ts stehen; das hier in

eine geläufige epische Wendung eingescbm nagelte %ai habe ich

längst (iurch is beseitigt. Aber auch mit der 1 assuug des zweiten

UemistichioDs ^ui) f(ovij te (iC* Satat bin ich nicht einverstanden : der

Begriff gehört zu •ISoc nnd (ti^edo« und da die Sippe V den

Acensativ fo^v bewahrte {foii <l>), schrieb der Sibyllist meines Er-

achtens in Anlehnung an bekannte epische Formeln tlMc tt jfjtiM^

u fv^ (Horn. B 58); hingegen ist das folgende f«vii} eine Glosse,

die allem Anschein nadb fur ein vocalisch anlautendes Synonym —
Mf^, vgl. Horn. £ 419 — in den Text gelangte*)-

Daß nach I 359 eine Lücke anzunehmen sei , wird durch die

Inhaltsangabe in Q'* Etta :rp6c tore £lp7][xlvoic l^täTei 'Epoftpaia xtX.

Dicht erwiesen , sie bezieht sich auf die in den folgenden Versen vor-

liegende Purtie, die töXfia z. B. v. 360— 371, die xivt^ok; toö5s too

«avTÖg und vsxpwv avaßiwot« 372—382; vgl. aber Vlli 279—286.

Die Synizese in II 9 ^ xal ßowv (jLuxo(Mvduov, die er Kump. u.

Entsteh, p. 53 als »böses Ding< bezeichnet, ermangelt nicht eines

Analogons in der altern Litteratur, Uesiod. Theog. 983 ßoüv Ivtx'

n 34 xol tön fiifa ai){ia ^tbi (j.Eci«eita «n^stu Jeder

wird sngestehen, daß tuKtettt« neben «An ^ recht mißlich ist: ich

habe deshalb nach analogen Stellen wie XIY 158 (vgl anch 230)

(fctpöictooc verlangt und halte an dieser Verbesserung fest.

Auch II 40 hfttte der Herausgeber tcöXov (für nöXiv der

Hdschr.) o6pdivtov nach Volkmanns Vermutung (vgl. II 200 lU 86)

ohne Zögern in den Text aufnehmen sollen.

IT 55 tmiß ^X-fsai durch atoysoi ersetzt werden ; nach meinem

Voi «^ iiige (söo' ata^aoot) h&t Herwerden besser aio^eai ndot ge-

schrieben.

Ii 248 nahm Geffcken eine unzulässige Fassung auf, statt von

der hier verhaltuibmaGig besseren Ueberlieferung von ^ und den

Conjecturen hiezu Gebrauch zu machen. Der in W vorliegende

Wortlaut ««( tt Imäi tail ^ oRc «tttvav Ißpoilbt l&fit sich mit Hilfe

Ij Vgl. meine Kht. Stud, zu d. sib. Orak. i^a^.
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meiner Vermuthung 'Icovac te and der Volkmanns <l)xttivoiv unter

Weglassung des in ^ nicht enthaltenen 2U ('A{jißaxouit) 'I«»yftc tt

xal oSc Ixcgivav 'Eßpatot verbesBern.

II 306 darf ßiiQ in dem Znstimmenhang «Arne npt^tuvoi ft^ig

IMiXipt} «• ßliQ It keinesfalls geduldet werden: das »eb^faUs schlechte«

fdvot« cc von Vm 352 hätte der Herausgeber nicht zur Entsehuldi-

gang anführen sollen; vielmehr sind beide Stellen zu eiuendieren

nnd zwar empfiehlt sich anstatt te ßl^ am ehesten Meinekes neiviQ,

wogegen ich für «pdvotc VIII 352 vorschlagen möchte ^pdßoic (vgl.

yößtp T= im interpolierten v. VIII 351), was durch Lactantius' An-

spielung div. inst. VII 16, 12 'saeviet ferruni ignis fames morbus et .

super omnia ntelxs semper inpendenü" unterstützt wird.

II ;i4b schreibt die neue Ausgabe nath Wilamowitz' Vorscliiag

ßaiöv zaöaai jisv aotSiJc (vvo 4> ß. :raao^|iev aotSf)? . dagegen W ß,

Äoöoai — naöoe L |t' aoiS-^c bietet). Iiier soll die vulgäre und

sehr seltene Form |isy = |l« Torliegen. Ich vermag mich dieser

Anschanung nicht anzoschließen, sondern gUube jetzt, daß im Hin-

blicke auf (I 250 ßotAv 3* i|uea6oaaa} XU 297 ßai^ 3^ StMtotMdv |U

hier einstens ßaidv &||iica6oat kot9%i stand» wie denn auch

III 3 nach Meinekes Vorgang fymxtow ßottdv (u oder ßottdy {fc*

Komaov der ursprünglichen Fassung am imchsten kommen dttrfte.

Zu III 1 , wo Geffcken oöpAvte D'|»tßp6iiita conjiciert , hätte er

billiger Weise erwähnen können , daß ich selbst hauptsächlich mit

Rücksicht auf V 433, wo der Ausdruck x)-söc u^CißpsjtdtTjc vorliegt, in

meinem Apparate bereits oüpdvto? (Noiuin. statt Vocat.) u'J^'.ßpspLira

vorgeschlagen habe; die Vocativforin o'jpdvü erschien mir wegen der

Längung des auslautenden Vocals vor folgendem vocalischem Anlaut

etwas gewagt; vgl. meine Bemerkung Philol. LIII 291.

III 15 dXX' a'jiö? ävsSsiväv auuvtog aötöc iau^ov : daß a6töc

zweimal in demselben Verse verwendet ward, ist kaum wahrscheinlich,

weshalb ich im Eingange diXXA &vai vermuthete, was Geffcken nicht

erwähnt

Die nach ^ aufgenommene Fassung ?on III 36 at «ffvoc al|iox^-

pftc 96küw «om&v ^cßtov tt ist fehlerhaft: nnter Berücksichtigung

der Lesart von V 3dXtov xaxfiv t* empfiehlt es sich mit Buresch

3oXUi)v TS xaxcbv zu restituieren.

Auch der Eingang Ton III 47 kann nicht als befriedigend gel-

ten: elodti Stjdovoooa >noch zögert Rom< ist unsibyllinisch gedacht.

Die von dem jüdischen Verfasser erlebte Herrschaft Roms über

Aegypten .soll, um die Sibylle ja auch wirklich nicht post eventuni

propliezeihen zu lassen, als noch nicht vollendet hingestellt sein

(Konipos. u. Entsteh, p. 13). Das wird dem Herausgeber kaum Je-

. kiui^ .-. l y Google
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mand glauben. — Emen prosodi scheu AnstoH enthält Ubrigeitf? der

Vorsihlug >töt»?< für töte Sk^ von (tox' ap Alex.): es mußte

hier töiI ßa(3iXe{a mit Längimi? einer vocalisch auslautenden kurzen

Silbe vor folgeuiier Expiuäiva, zu lesen »eiu, wau nur ganz ausnaiuuä-

weise forkommen kann.

m 105 ei|. Der Eingang ahxäp ksl 9c6p7oc c* Inoty bat anch

tas SiMM dea Naduataea im folgenden Vene nach deh ge*

ngen: ich glaiibe mit meiner Oorreeinr a&vCx' ^E>"Mt die nnpfttng-

liche Fassung wiederkergeatollt aa haben.

III 234 0? $i {j.6ptfivA<tlv te dixato(i6vi]v t* Aftctjv tt : hier sind der

X9 SU viel: entweder man schreibt yktpi|ky4»et (wie 829 ipmiAnet)
eder man stelit am: oC Ü dix«(oo6vi)y «• fbtpifivAetv ^ipt-

ctjw te.

Wozu hat der Herausgeber III 241 noXb icXoorwv in den Text

eHigeiulirtV Da die Coniposita. mit Koka- bei den Sibyllisten sehr

beliebt sind, wird man sie Ii bei äoX6«Xootoc von W vollkommen be-

ruhigen können ; 7roXt}«Xo6t(ov aber von O entstand wol erst durch

Verknüpfung miL dem folgendeu t»<; avrjp.

HI 288 ist bei der Textesconstitntion die Lesart von V zu

Oraade an legen (es fehlt nnr daa v ephelkjnOkon) &q eot Ivixpa-

yc(v) M« «tXn wogegen das itt ^ vorhandene 4c Aafapayt dtdc aoi

ofeibar erst Ehigang fluid, nachdem daa folgende, von Aleiaadre

wiedergewonnene Xp^pecec dnreh «ot ßpoföc verdribigt wordan vrar;

die ErhaltQDg der dlphthongiaeben IMag^ m der Senkung vor folgen»

dem vocalisch anlautenden Worte wire, inmal in diesen Uteaten

SibyUenbuche immerbin auffällig.

In V. III 286 sq. war mit Nauck für ^sö? . . tti^t^et paoiXl^,
|

xpive? ?v5p,a Sxaarov aufzunehmen 'xp(v?tv. wodurch die syn-

taktische Construction sowie die Prosodic ljowiiiiiL; die hdschr. Les-

art enthält außer der prosodisihen Schwierigkeit auch noch einen

Subjectswechsei ;
vgl. übrigens VIII 82 nach Lactantius' lieber-

liefernng 5tav IX^ ßy^^tati xpivai.

III 363. Ob darch iosCvat Ai^Xoc &di]Xoc auf die Verwüstung

der Inael im mlthiadatiflehen Kriege hmgewiesen wird, ist sweiM-'

baft; dergleioben Wortspiele geboren sam tuventar der Sibyllen*

spräche wie Id^oi ^mioc, *P4|i<^ ; betreffs Deloa sang schon KalU-

madioa Hymn. Del 53 tottid tot ivti]|Mc|My liXCnXooi oCwp.* Hmo,
|

lAmw efrx ic' ai$i]Xoc ftaMUt«; bei den Sibyllisten v^. IV (91 sq.)

98 sq. vnd Vm 166.

III 372 ifMncdfMV xtvr^aro? Zoow Sr(paoXo^ gibt dem Herausg^r

Anlaß zu einer eigenartigen Auseinandersetzung (Komp. n. Entert. 14):

er will hier >unschwer« verbessern »{utxdpiiv «ev Iiq fitxiQ 4c iv

MM. gfri. Am. tWi. Jb. <. 16
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4Yf>at>Xotc< ... >e8 wäre eine Verkündigung von Seligen wie unter

den Hirten <. Und der so erst künstlich construierte Wortlaut wird

dann als christliche Interpolation erklärt. Diese ÄuSassung scheint

mir SbenpitaEt, Hit der tofebton Ton mir vorgeseUagoneo Aende-

ruDg einer einzigen Silbe (ixflnXoc fUr Hfponknq) wird eine ein-

ÜMhere Erlclftmng der Stelle möglieh: auf Erden wird, meint der

Sibylliet» eine Glfickseligikeit liennehen, wie sie der AufenthaltBort

der Beiigen bot, von dem die Heiden fabelten {wmijfpmo^)» also

die [laxipwv vijaoi oder das 'HXöatov «s5(ov.

III 411 : An dem I4st* der UeberUeferung ist nichts aaasnsetien,

es werden die Aeneaden angesprochen; mit dem von mir vorge-

schlagenen Ah=Ä^rfi. (Ipm scfir ansprechenden "IXo'^ Klouceks und
* Wilamowitz' avaxtac (für avd^xac) dürften die Verse so zu ge-

stalten sein:

3ca(i.cp6Xoo 7roXi|i.oLo ^ai^fiovac S^e^' Ävaxrac,

In Y. 413 wird dann (mit i^^ev^« al^a als Subject) fortgefahren:

a^JJk )mac5ttc gXo>p Soiq avdp<Skvfitatv kfoanSq,

in 449 «i» Bdirieb Geifcken nadi Mendelssohn: A68ioc «A cttaifAq

81 xä II*po{So€ iC«v«f^ I
£&pii^*i9C *Ao(i)c uktm ^jwtA ctp üXpj,

was ich für misglttekt erachte. Wenn man das hdsehr. EbpÄxigc

(«* fehlt in A) 'Aoitj^ t6 Xewc {xz Xsäi« fehlt in 9^ ^ftotot (^i^iota ^)
«tp £Xy'>] mit IV 1 Xeuc 'AotYjc ^Efoikaly/soi Eopwirr]^ ts verglflicbti

so wird man sieb hüten te Xeox; durch teX^wv ersetzen zu wol-

len : außer dem leichten Fehler t' statt 5' liegt eine Corruptel

nur in zsp ÄX77] vor. das ich in jcepdvig zu ändern empfahl , eine

ConjRctur, die nachmals auch Fehr vorbrachte. Im Apparate der

neuen Ausgabe liiidet man hievon keine Erwähnung.

Für ziemlich vergriffen halte ich die vorgeschlagene Gestal-

tung der V. 451 sq. Lidovicov 5' cikobq ßaoiXeüi; %ai ^oXa Kef
&XXc»v

I
icovTowöpcov <{)d(t(Lotc &Xo^ 8* ^^oooiv (SXc^pov, die ich

mit größerer Wahrung der Ueberlieferang folgendermaßen henni-

stellen snchto: £t8ovh»v 8* 8Xo6c ßeniXtbc tm& y6Xostv «Ivi^ | sovi^

s^fKNc SStttiEotc olxtp^ ctb^Mtv SXsdpov. Woher Geffdcen »mit Dent>

lidikeit« eine Besiehmig auf den PerBerkrieg herausfindet, Uieb mir

miTerständlich.

Meinekes Vermuthung zu lU 460 avSp&v t* SXßov (fürt* öXoüy)

führt der Herausgeber nicht an ; es ist aber sehr wahrscheinlich, daß

die Sibylle sagen will , durch das Erdbeben würden dw Maoem Yon

Tr&lles sowie der Besitz der Bewohner zerstört.

III 478 sq. Diese auf emem älteren Orakel basierende öteile

enthält noch eine alte Verderbnis:

www.libtool.com.cn



OiAcul» SibjOiBa Im. tob OfliekoL 9»

86acnnai »av& x5ti.a IhXaaatiMc mieootv.

Weder Heinekes {litoe daö|ia nocli Wilamowiti* «Afa^ «Opiw befrie-

digt gans: Tielleicht hieß es hier einet »avd^ptt|i.a, dn Ansdrock,

welcher der Spreche der SeptaagiBta togeh(nt, eise gerade tob den

SU^Uieten redpiert werden kenate; >eiiie Beate für die Kinder der

Seec.

III 505 sq. will Geffcken atai oot, Kpi^ icoXowdovs , etc oi mp
7^U'-

' ^tXtjt"?] xal ^oßspa alwvioc; l^oXödproot« schreiben; bei weitem

wahrscheinlicher ist Volkmanus jroXowSovo? und danu weiter xal cpo-

ptpÄ? oE'.mv'.o? i^aXasdtsi. Das Subst. iloXddpeootc , das auch im

Versschluü von III 309 coi^icieit wird, ist bei imserea Sibyllisten

üiclit belegbar.
*

III 519. Nicht umsonst hat hiei Alexaiitiie Iiciä4ij.4»si' (=
ixixi(i4i6ifi) mit Hinzufiigung des Apostrophs geschrieben, wodurch

och die Erhaltung der diphthongiBchen Länge in der Senkung vor

folgendem Yocal regehrecht erklärt; weder dice noch den Venadi
Bnreechs den metrischen Anstoß doreb Einftthrang loa Imiriii^tfm

in beseitigen berlUirt Geffcken mit einem Worte.

ni 548 i<« TOt lOJim h fpMl 4H9mv

fw&c« tgXeiv TcpoXtcoöoa d>so5 {LrydiXoco icp6<3«MCov;

Die Tradition von ^ npoXixoöoa (V icpoXuco&ot) ist unstatthaft: aus

Lactantius' rpoXt^tdvta habe ich und Brandt, mit dem ich über die

Stelle correspondierte
, gleichzeitig TtpoXticsiv vcrmuthet (G.

nennt nur Brandt) ; an xpoXtTtövTc mit der masculineu Form des Par-

ticips im Singular ist kaum zu denken.

III 612. Das überlieferte Käoav oxsTcdosi 7atav xeCßv ts xal

t^cKSüj v laßt sich liichL halten : der Genetiv am Veibbciiiusse btamuit

falschlich aus III 805» während hier wol, wie ich vermuthet habe,

ursprünglich die bekannte epische Wendung (vgl. Horn. 4 267 p 436)

nColc n Mil temic stand.

HI 666 ist Herwerdens %abv &«<x^i) f&r hdsehr. kuiJ^ lehr

empfebleiiswert: umgekehrt ist VI 11 in allen drei Haodaeluriftea-

daasen db»x^ kn Stelle des dort notbwendigea» von Aleiandre re-

stituierten äicsidf) getreten.

III 725—731 bezeichnet Geffcken als »alberne Interpolation <.

(Komp. u. Entsteh. 12 Änm. 3). In Wirklichkeit handelt es sich

Tielmehr um eine doppelte Fassung des Hymnos , die in den v. 716

— 723 lesp. 725—731 niedergi'lej^'t ist. Diese zwei Versionw Sind

bloß ungeschickler Weise neben einander gesetzt.

III 725 dsoö xatdt Si^iiov ini axo^izeaai irsoövtsc: die für das

hdsehr. AHMON bislang vorgeschlagenen Ausdrücke sind ^{iat*

16*
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(Härtel), fiwjta (MeDdeissohn), vijdv (Meineke) : ich halte jetzt IHKON
für (lie ursprüngltcfae Lesart, ein Wort, das gerade in diesem Si-

byllenbuehe öfter Tom Tempel gebrauckt wird: Tgl. 266, 281,

390 (oTpubv ^60(>), 666 (oipiiv . . . (i^y^üLoco ^nO).

m 739 Hill G«fiiekeii, wie es Beiserzeit Bvreeek tlnt^), das

Partiell» ottfXotc uit Beriebiing anf das feniaiae Subject 'EXXdc ver-

theidigen, dasselbe Subject, das einige Verse zoTor (732) mit dem
Partie, femia. verbunden ist (&infnijfaya «ote ^povoüoa). Adjek-
tive, die sonst dreier EndnngeE su seio pAsgeii, werden bei dea

SibylUsten auch als solche zweier Endungen verwendet wie I 322

tp-yjyloiv ^y-xnxQ III 777 tpT/y^ec oder III 176 XIT 14 i'p' kam-

rAo'rj ^'xKäoor^c : aber von Paiticipieü im Singular i<t dies nicht m
erweisen. Man dart deshalb nicht vor der einfachen Herstellung

Alexandres OTsiXacj' !<; (für otefXou; jcpöc) zurückscheuen.

III 801 steht im Texte »spö« ^aiav *aKav xai oi *oi>%a? t^t/.t&.o«

xtX. im Apparat: >S:cav xai ol: xal Sutav — Wilam.« Natür-

lich wird hiemaeb der Leser glaaben, die im Texte mit Wamangs-
stefii«hiB Teneheaen Worte stilodeo in den Hdsshr. (in den An*

merlniBgeii ist noch ein t« beigefügt): dem ist keineswegs so, sie

bieten vielmebr w^ft« 7etC«y &sae«y (was Alexandre su «tav
linderte} «ai oi.

ni 804. Dea Vorschlag Alexandres ai^attxal^ atoYdvtoatftr

ttfytm xal dta^övsooi der Hdschr. erwähnt zwar der Herausgeber,

aber er glaubt ihn durch Hinweis auf 691 Xidoc x*^C« be-

seitigen zu können. Allein hier besteht ein wirlitiger Unter.schied,

insofern die letztere Fügun-j keinerlei ev 6ia oooiv vorstellt: es ist

hier coUectiv von Steinregen und Hagelschauer die Rede.

IV 17 ist autdp iXaiTjv von Q unbedingt der vom Herausgeber

angenommenen Fat>sui)g von r^U t' vorzuziehen: ist doch dies

«itdp ais copulative Partikel bei den SibylUsten äußerst beliebt,

X. B. I 172, 335, 853 III 16, 691 u. s.

Aimb IV 72 erseheint der Vensehlaß ^aftXoc IwAX^tl
fi weit enq^fshleaswerter als die Variante icupoftfpev tt von

disB Epitheten iKfit sich, xnmal es vorber Atyontvuf *oXo«6X«k«
heifit and auch die befrachtende Eiaft des Nil in V. 74 don^
9Wyua-fl'zp&poq — NtlXoc hervorgehoben wird, eutiMhren. Dagegen ist

der Conjunctiv isIXdD im Sinne des Futurums so recht sibyllinisch.

IV 76 dagegen wird man von der Lesart von 4»*!?* ßaoiX«6«

7ac ({1^« 5' ü) nicht gut abgehen können, da es hier darauf an-

kommt, daß ein gewaltiger Machthaber, der Groököoig, ia feind-

licher Absicht (^7X^'^ äslpac) heranzieht; andei^s steht es mit V. 138.

1) Vgl hierüber meine AuseioaBdersetsoog Philol. Uli SOI 64.
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IV 82 that Geffcken uiciiL wol daran iMeiiidkeö Vermuthimg sc

XAp\i.a (fUr x*^*V^) ignorieren. Die hdscbr. Lesait ist

oflbnkQodig durch den Vers zuvor veranlafit, wo der Feneuvtron der

Lay« ratrel&Bnd als x^^(^ '"^P^c (i^dXoco besoiclmei wird. Man kann

lebr wol an ein den Aetnaansbrneh begleitendes £rdl»eben denken,

das sidi aneh auf unteiitalisdie Ctobiete (Kroton) erstieokt, wobei

sieh Klüfte im Boden öffiieten.

Mit Unrecht wird in der Note zu lY 106 Kapxfj^v, lud o»fo

Xa{Lal f6vo icopifoc Ipeloei das in <I> an Stelle von ^6vr> begegnende

ffäc fett gedruckt, als ob es eine alte Variante wäre : dies Wörtchen

aber ist nichts als die klägliche Verkleisterung einer Lücke (nach

Au fall von 7Gv >y die in W wieder auf andere, kaum schlechtere Art,

durch AnÜicketi eines ts hinter ic6p70<; ausgefiillt wurde.

Für IV 16(5 möchte ich nach der Tradition von ß x-'^P*'^ Bizaei-

pavTEi; als alte Variante neben <J>U' '/y-?'^^ ^' s^^avfjoavte? 6<; aii^tyct

jetzt X9lp9 iicasifavtsc iv atdipi (Ygl. III Ö9I aslpoooi) aU'

nehmen.

IV 186 ist em überschwänglichei Zusatz, der sich auf die Re-

cension Q beschiibkt, die auch den zusammenhanglosen v. 188 allein

enthilt. Aneh der Schlafl 19<^193 hatte meines Erachtens hier

nnprünglich nichts zu thun ; 192 stammt Obrigens aus III 871 , und

190 sq. seichnen sich gegenüber dem sonst guten Stile dieses Buches

duTch Gesehmacklosigkeit ans: so ist gleich daseinleitende t&atßtoy

nach 187 Sosoi w&o^phu» sehr ungeschickt angebracht; weiter

heißt es, die Frommen werden einander (iaofodc) anschauen, das

UebUche Licht der Sonne schauend, «b6i|»Qvtat und tbopdaiWBc in

einem Athern!

V 40 ist für (ins arf^ verderbte t' s^do? {Jtöpog, das aoi Domi-

tianus geht, vielleicht f >h-!Lji,i3f>oroc m verniuthen.

V 82 war Merniclssnlin^ T€'>fo!VTo ifitr Sd^avto resp. IdiSavto) in

den Text aufzunehmea, da es tlurch lias parallele ?coiV)<5otvTo in V 85

durchaus empfohlen wird. In letzterem Verse stellt die Ueberliefe-

mng von ^ icomjoavto {«.dn^v fz cticoc^s« &v Totofrtocc die nnge-

schkkte AusfaUnng einer Lileke dar, wfthiead in 0 nur das eiste

Hemistichion bewahrt ist: «oc^vto {idnjv io6tocc; ich glaube, daß

dem ursprftnglichen Wortlaute bloß wici^we (hdngv «oövoce(t) «emt»

Mttc angehSrt.

V 94 durfte das Wort Träoav, das in der gesammten für diese

Stelle in Betracht kommenden Ueberlieferung vorliegt {^W sowie das

Pariser Excerpt) nicht fallen gelassen werden: demgemäß sehe ich

in xal oTjv Tctiav dXef, wie der Herausgeber im Texte gibt, nicht die

genuine fassang des ersten HalbTerses. Wol aber ist ani^> das nur
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in 4>V steht, entbehrlich, zumal es schon in v, 93 heißt ktci o6v

ödTiog. Somit meine ich mit größerer Berechtigung xal Tfijv «doav

dXsl geschrieben zu haben.

V 123 sq. Isnten bei Geflbken folgeBdermaßen

:

4 tb «dÜLttl Ot(iVl| Kol lllAV0|MC l6«iN)^Ct«K.

Hier ist w^ftk vXabo» von Wilamoirits tos den Lesarten Ton V «ori

xamxXa6on und ^ xafomXtfAott eombiniert worden. Aber der auf-

ftlUg lose Anschluß des v. 123 an den ersten mnfi großes Be-

denken erregen. Meiner Ansicht nach ^) ist «anniXabost outer dem
Einflüsse des nahen xXaöoooatv in v. 124 aus xaTotxXftoe' hervor-

gegangen, eine Verwechshing, die häufig genujr zu beobachten ist

(z. B. 58 8« xX6(36 W, Sc xXaöoev 4>), während yaTa/J oaei selbst wie-

der aus xaxaxXoa^i» entstand. Durch Einführung dieses Wortes

ergiebt sich ans den zwei Versen ein Satz mit einem einzifjren Prä-

dicat, so d&ü der erwähnte Anstoß entfällt. Zugleich erhalt der

Ausdruck xatdk xpiq^v&v «Daaao(L^ eine Begründung, indem das

Elenmitarflreignis, welches Smyrnas Unheil ward, heetimmt ange-

geben wird.

In Y 356^269 sieht Oeffidcen (Komp. n. Entet 29) eine christ-

liche Interpolation: das Sntgect sei hier Jesus, der den Lauf der

Sonne beim Weltenende hemmen werde (weshalb auch etnjest für

otljosv verlangt wird). Josua k$nne nicht gemeint sein, da er »Sonne

und Mond« habe stehen lassen. Aber hierbei blieb Jos. 10, 13 gegen

den Schluß und 10, 14 unberücksichtigt, wo einerseits von der Sonne

allein die Rede ist und anderseits Josuas Worte angeführt wer-

den, auf welch letztere die Sibylle mit »fMVT^ao« ^i^oft xoX^ xal

5(tIX8aiv di*poic< anspielt.

In V 301 sqq. ist vom Herausgeber für ävöpsooi ßporotoiv

vorgeschlagen worden jiävxeaat ßpotoioiv: mit Unrecht; denn der

Zorn Gottes gilt doch nicht allen Menschen, sondern nur den

sdkmc ivaiditc (302). Dagegen darf man nicht am DatiT divdpdoi

SbqpiviMae in 804 festhalten: sonderbar wflrden sich, wie es

Geffieken yerlangt, »feindliche Männer« als »ZerstömngsmitteU neben

den in V. 803 susammengestellten »ßpovmrc tt otspocatt et MpenyvoCc

ft fXtYAdooQiy» ausnehmen.- Vielmehr ist hi^ der AcensstiT Svi^c
$u(3{iEvlac (ohne ts) zn schreiben, wie ich längst gefordert habe,

Menschen Misen Sinnes, wie 858 a&«öc doopitvlac Xy8p«c i^ 8*

In V 405 genügt es in engerem Anschlösse an die Ueberliefemng

1) Diese habe ich aqsführUcber entwickelt PhiloL LUI 307 sq.
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OiMoIa SibylliiM brn, von G^Gcktn. 3S1

äiTt]v 410X&V («^ fügt ^ nach i^Av hinsn) ; der Herausgeber folgt

dem VorsdUage von Wilamowits ytfnootk ittfojwv.

Y ill aelieint mir x*f^v idoiydrotc imßdc tIJc iiicht an-

nehmbar: viel Diber liegt es, wenn man im ersten Hemistichion

o^Töc &X6T0 x^poCv schreibt, den zweiten Halbvers nach Bleeks Vor-

schlag herzostellen : av' didavdnjc d^oßa? (<i^' ddaviiT/v kml^i^ ^W).

V 443 5{i7jpa
1
si; Ta)|i.TjV ifr^[i(};aaa xal 'A^*?' dTjTeftovt«? : wenn

hier das Partifip ^^tsöovta? die gefangenen römischen Legionare,

die den Partheru dienen mußten, bezeichnet, so kann xal ' A i-^t nicht

stehen bleiben, sondern es muß, da mit xal nichts anzutangen ist,

xat' 'AolSa hergestellt werden (oder 'AalSt? vgl. III 354 iv' AoiSt

^Ittöoouoiv) ; xai für xat' (u. z. 'AoiSo«) steht m S2 Xi 205.

Zn V 492 finde ich nicht notiert, daß (noxe) von mir ergänzt ward;

Qbrigeiifl halte ich nud met tt< ipici {tpfoy (oder i6p66(), XtyoovdXoc dcvnljp

für die ursprüngliche Fassung; der Artikel «Av drang erst nach Ver-

lust von «Oft inW ein, nm die Lttcke zur Koth an ÜUlen.

VI 5 mvfl ich an meiner Goqjectnr 8c 7<pt«eu TXao«6«i9a
(fi ikamiAnlSa) t&ffMtti ohpm festhalten, die Geffcken gar nicht er-

wähnt; x6|iaTa oöpwv kann nicht ohne Epitheton stehen. Mendels-

sohn bat sich in der grammatischen Auffassung mir angeschlossen,

nur Tariiert er die Farbe der Wellen durch den Vorschlag Xsox^bniSou

Die Beobachtung, daß VI 13 Anf. Vorbild für I 356 Anf. ge-

wesen zu sein scheint, ist längst von Alexandre gemacht, was ich

wegen der Bemerkung über diese Stelle auf p. 32 der Komp. u.

Entst. erwähne.

VI 27. Die von mir früher als Vennutiiuug vorgetragene Fassung

o6pavo5 oixov ha6^ii (hdschr. ohpay&f) halte ich im HinbUdra auf I

381 ik o&pavoö (<t>) oüxey 6dt6o«t (vgl. I 877 ^n6t* 9» 'AilSmioQ olxov

pijpnaa) für nothwendig.

Vn 1. Ans dem hdschr. 6*Pd8t «ttXaCi| et 9k fäp «iX.(das

eine et Iftfit Q weg) hat Alexandre StiXah] 06 gemacht; da aber ein

06 mit einem derartigen VocatiT sonst nicht gewöhnlieh ist, war

vielleicht w 'Pöds dtiXoii], ei t* iEp4cigw, dttvpboi» der uisprttDg-

liebe Wortlaut.

In VII 7 setzte Geffcken aus dem von mir als Parallele ange-

zogenen V. I 183 für oo5' o-X^Ysiv ein: toöto, X^Y^i ''^ jedoch in

dieser fraKinentarisch übt [ lieferten Eingangspartie des VII. Buches

den Zusauimenhang nicht naher kennen, scheint mir dies etwas gewagt.

Wie der Herausgeber VII 24 seinen Vorschlag 6 jj-s-ja? dsöc

Äoipdat (für äorp' von 4>, 6<; Äotpa von ^ «oXXÄ ÄOii^ati ver-

steht, blieb mir unklar.
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Dali vn 62 ix«(it«( jm&aM ist, dATon bin kb Iflit ttbeneugt;

•HCk Geffcken fiihlt (Komp. u. Entst. S6) die Schwierigkeit, beließ

Aber gleichwol das Verbura ohne Warnungszeichen im Texte ; aiidl

«4oa xaxfj xal 86a|topo(: ist kaum haltbar, ich dachte an väni (für alle,

die am Kampfe um Troia betheiligt waren, schlimm und Verhängnis»

voll), wenn nicht etwa /ata . . 'IXtic nut Buresch zu schreiben ist.

vn 58 sq. An dieser schwer verderbten Stelle ist in aoxolq
mit Wilaaiowitz Ap'{o<;'>) gewiO ein Ortsname vermuthen; im

zweiten Verse möchte ich jetzt für w xuoi xal zoxol^oIz vor-

schlagen Äx6)iopoc ^oicdXoic: die du in schnellem Verhängnis

witor den SMdmi der StreitkidbM imd Schwerter daldii Bankst

vn 101 heißt es in der UeberUeferung a&x^ait« «iftv« %ai
«iAyofv MXiwii, WAS AAS des Heransgebers Note kanm Jeouut4

wird herAoatoBett kdnneo: er sagt: »dt* + Bar. < W,* wonach

hloft das WörtcfaeD in den Godd. fehlen wttrde und «ol

Uberhaupt niobt vorhandAn wäre. GefTcken wiirdo den Fehler ver-

mieden haben, wenn er meine Bemerkung Philol. LUI 318 gelesen

hätte. Nach dem wirklichen Sachverhalte kann man auch an die

Sehreibung xal almv^nn* 3tJcoXioaiQ denken; der Dativ aiwT.v (V 183),

oÜiVfootv fVlU 103) tiiidct sich in dieser Weise wiederholt gebraucht.

Daß VII 114 Mieiiie Tassung äpxi Se oe, tXi^pKov SupiT], xat-

odbpo\uu olxtpcus die Wahracheinlichkeit für sich hat, ergibt sich nicht

biog aus XIII 119, wo der Vers in der von mir empfohlenen Gestalt

in Q vorliegt, sondern auch aus V 287, wo ganz analüg Spu d« ae,

tXi^yMv 'Aali}, xaToS'jpo^i olxTp&c in O V XU lesen ist
;
vgl. auch XI

1S3 äpti M ot» TXi^ii(ov (fi hier tX-j^iLov) <I>poif[>], x. o. Warum hat der

Hennageber 118 ad«t eot iX1)|iav, dac tkxL aus ^ in den Text anf<-

genommen, wo doch V tXijyMiv gibt ohne die Nöthignng der Annahme

AiMf Utaignng der auslantenden Silbe?

VII 149 empfiehlt es sich aus ^ Xeoxotc Ö8o6oi ^d^oviat an

entnehmen Xsoxotoiv odoösi). — Geflfckens Vermuthung im nächsten

Verse 150 8c oe StSa^ei (Sots W, Sors ^) ist nicht zu billigen; da

mit Bezug auf ahxoii hier ein Flural uöthig ist, verdient Klouöeks

8f ofs weitaus den Vorzug.

Bezüglich VIT 155 begegnet man in Komp. und Entst. p. 37

einer seltsamen Auffassung: die Worte öeoojiivooc äjr^xAeioa paraphra-

siert der Herausgeber so: >alle Freier habe sie (die Sibylle) ein-

geschlossen, die Darbenden«! Davon ist nicht im Eiitiern-

te^en die Bode. Die einiMbA md natnigemftOe Dentnng erhelU ans

Q 843 S^. XiOA not kt |uXA^poioiv IjioCc neXiMcd|ft|iAvec &v8p^ | 8no-

lilsiog dM^MO«: UADArirnndm sohlofi sie ans, wies sie ab; das isl

eine ihrer Sünden.
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Dt9 vrsprttoglkhen Wertlaot der verderbt ibeTtieferUn Terse

#«Xdooii, n« die letston Worte is«vtpx^|MyQt) eine venttnftige

Otwebrvietloii nninoflich machen, glaube ich nun Dither gekommen sii

sein; (ls doXdaciig entstand wol aus tpicaXaCvn: indem die erste

Silbe des Wortes unleserlich gevorden oder lonst verloren gegangen

war, wurde aus taXatvTQ, wobei der in unserer Sibyllinentradition oft

genug wahrnehmbare Wechsel der anlautenden Tenuis und Aspirata

die Verti erb Iiis unterstützte, i^jjA-^it^: (\\(^ fehlende Silhp wurde durch

{IS ^vegeu im V. zuvor) ersetzt: xpitdXaiva aber heilit die Sibylle

mein mala, wie V 52, 333 VIII 151.

Betreffs VII 160 ist Opsopoeus' EmendfiLioii e;; ejtij) naiyi

xXtdtioa (ifür XoiXoüoa)
|
uia fiXw {LST^Öo^ca kaum anzuzweifeln, wie es

Mileiis des Hereuigebers geschieht Heißt es doch in demselben

Boehe v. 44 von der Blatsehende der Tochter ^b^dnjp (t hA mcpl

sXidefo«, ud die Sibylle sagt von sich VII 153 |iopia {Liv yM Xfotpet»

YdfiAc 8* o&dak IjuXn)^ : hierlUr leidet sie die Strafe der SteiDigoog.

GeUeulfeinung, XoXofto« sei echt, wobei aa das Aueplaudeni eines.

fSttUehen Geheimnisses (Komp. u. iSatst. 37 Anm.) zu denken wllre

— er sieht die Corruptel in vXa, ^(Xoy — halte ich für grundlos.

Vm 6 folgt Geffcken der Lesart von 4»V tltoi xö ; allein das

hier in VH f^ebotene Tarotto ist entschieden vorzuziehen, da wir doch

einVerbum cru uten müs en; das in v. 10 vorliegende S«i4ti gehört

nur zu der ItaXtibv JjaoiA r/.

VIII 14. Die in den Sibyllenhandschriften vorliegende Fassung

dieses Verses, läßt sich, wie ich glaube, mit dem bekannten Sprich-

worLö o<fk %>g(üv aX6ooot (ji>Xoi, aXiooai Xeittd in näheren Liuklang

bringen, wenn man schreibt: 6^k d&oio pXoi, aXdooot Si (für tb)

Xavcbv fibrapov.

Vni 52 loqtf' hai itoXi^xpavoc, Ix^^v siXac oSvo|m kövtod^ In

der Vorrede p. XLII wird «oXidxpavoc als ein ffir ^ipTopdxpavoc (XU
164) eiagedrungenes Glossem aufgefafit: ich sehe hier eine Variation

des Ausdrudm nnd glaube nicht, daß ^ipfopdapavoc nrsprilaglich an

beiden Stellen stand. Die Synizese in «oXcdiipawec ist TolUnunmen

entschuldbar, vgl. Horn. B 811 aöXioc. Opsopoeus hat dieses Ai^ee-

tiv auch ni 176 für jroXbxpavoc (Epitheton des röm. Senats) einge-

fühlt. Der Sibyllist des Buches XII, dem Hadrian sehr sympathisch

ist, hat das edlere und gewähltere apyjpdxpavoc vorgezogen. Daß
füritcXa«; Fehr (p{Xov vorschlug, tiii ie ich bei Geffcken nicht verzeichnet.

Mau könnte auch an eine sibyllinische Spielerei denken . e/wv itoXtoö

oUvoiwt sövToo (wegen ffoXtöxpavoc\ wobei wegen der Svnizese auf die

weit schwierigere X 26 ;c<xpaoeiaou e^td'TjXä zu verweiseii Wiire.
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Vm 71 fldirieb Oefleken nach Bureseb 6 fwr^ tfci}cpo»cdyo<

«r^Mv (8tatt iXMr der Hdacbr.). Letzteres iXM» ist, wie ich

Philol. LH 320 ftneeiDandersetste, wahrscheiolich durch das in der

Zeile darüber stehende iicaviX^-Q veranlaßt worden. Der Vergleieli

mit der verwandten Stelle V 363 sq. ^^si T i* ^cepdxfov ifalijc (Lijipo-

xtövo? ivf,p
[

(jpstjvüjv xtX. ermöglicht die Annahme, daß iXda>v das Wort
ivi)p verdrängte. Im folgenden Verse 72 darf der arge Hiatas toftta

&Kaot nicht freduldf*! werden, es ist ein y' einzuschieben.

In VIII 82 ist des Lactantius Lesart orotv IXd-Q pT^tJ-att xpivat weit

eindrucksvoller als das von 4>U'* gebotene iXdwv ;3i^{iaai xpivip.

Für vergeblich erachte ich den Versucli des Herausgebers VIII

89 xal dpl^'si <3eCo xa xixva
\
iaoo|i^vou Xi^oü xal l(tc)uXioo KoXipioto

an halten: dafi die aneh syntaktisch bedenlcliehe Voratellang »und

deine Kinder nShit on kommender Hungersnot und Krieg« gar an

apokalyptisch ist, wird Jeder zageben; wie einfach löst Bich alle

Schwierigkeit durch die naheliegende Coiyectur Aleiandrea

(Gop). nach ^icörav).

VIII 151 sq. «ö?* 5*|>ojMtt factfvo
I
osid itots*, *PA|i.T^, -^taiv

8& {tdXtora AttTivotc; für oeid xots vermuthete ich das von GeiTcken

durch gesperrten Druck empfohlene oot -j' iXoöv; vielleicht steht

dem ursprünglichen Wortlaute ooi f nixpöy noch niUier, TgL UI
59, 324 ntxpöv i^{i^p.

Betreffs VIII ir»Rsqq. steht in den beiden Absätzen der Anmer-

kungen /wf'imal dass^elbe; so »158 — XIV 17«, — »160 aus IV 101«

IUI ersten Abschnitt, >160 = IV 101« im zweiten; >161 aus IV 89«

im ersten, unten >vgl. iV 89 (XI 279)«, »162 Vj^ejtövcöv xaxönjto«

vgL III 366 < in beiden Stockwerken; vgl. übrigens fiber diese Pa-

ndlelen meinen Apparat; demgemäH bitte der Heransgeber (Komp.

n. Entst. 38) bezfiglicb dieser Verse 160—168 sich etwaa anders ans-

drttcken sollen als »ein heidnischer Cento ans anderen Bftchem, wie

meine Ausgabe lehrt«.

VIII 161 ließ Geifcken in der fragwürdigen Ueberlieferung von

stehen: die reinere Fassung aber haben wir IV 89 Sotai xal

6i^ßiQai xax-^ {istöTtcoO^sv Bmoi^; nach Verlust von Ibvou am Eingange

des Verses ist nachmals nach xaxi/j interpoliert worden jifvtt; vgl.

auch den Vrrssrhhiß XI 279 'imt: [j.sTÖmodev SXwaic. Solche am An-

fange verstümmelte Verse suchte man gern, so gut oder «chlecht es

ging, zu vervollständigen: ein signiticantes Beispiel ist V 51, wo nach

Verlust von t6v iiita im Eingange in W die greuliche Fassung rpeC?

äptouaiv 6 Se tpfto? o^wv i4*^ ts xpatr^osi, in <1> mit der Variation

h^k xparijoei icdvtoav steht, die ich nach der wolerhaltenen Stelle XII

176 in fi YerbesBert habe.
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In Vm 163 8q. iit dto Uberlieferte Geitalt dei ersten Yersee

6« «al ot luvdsto^' IfOYOv ßfwcol al«6v SMpov im Zosammenbtnge

nÜ dem zweiten zpU iLaxapiotö<; Ikjv miI wtpäxu; SXßioc ^v7]p ganz

nnzulässig ; meine gerin<;fü<.'ige Aenderung, die Ordoung scbafift, b<;8k

xal b><; (Letöffta^^ If^u^ev ßpotöc alirov oXsi>pov Iiat Geffcken nicht erwähnt.

Zu VITT 1^7 wird im Apparat proponiert : yah xal Sweitd ^o^c

n^poac 7.axov liiifi Mit einifieni Staunen liest man dasselbe, d. i.

die Fassung von <t>, bis auf liu (<t> ^^st) oben im Texte mit War-

nnngszeichen vor a'> und am Schlüsse. Somit beschränkt sich that-

gächiich der Vorschlag' (leffckens auf die übrigens unberechtigte Aeu-

derung von ^Ui zu lin. Jeder Kenner der Sibjllinen wird sieb bei

Alexandres «& {fttristtTtt xal tU üipoaz xaxbv beruhigen kennen,

der mit gntem Grunde die Lesung von W a&ce «al Httxa

war Basis seiner Emendation nahm. Im nächsten t. 168 mufl mit

demselben Gelehrten ixoKAtm. (8^ htaav. gelesen werden; die

PartUral 6^, welche Sinn nnd Hetmm erfordern, bat Geffcken filr un-

ndthig befunden.

VIII 179 ist für das cormpte ^Ust der Ildschr. von Mendels-

sohn ßpd^ei vermutet worden , dem sich Geffcken anschließt ; näher

liegt eg an o^jpdviov ^?a^oc S'^^oei zu denken (5' ist erst nach Ent-

stehung der Verderbnis narh oopivtov einfrefügt worfien).

VIII 188 sq. aXXä t' avatSu)!;
|
TiXsiova ooaX^^oooi: das Verbum ist

schon wegen des Adverbiums dvaiSwc nicht als ursprünglich anzu-

sehen ; die Nachbildung der Stelle in XII 51 gibt die von mir vor-

genommene Correctur zu auxr^oouoi au die Hand, die bei Geticken

nicht einmal erwähnt wird.

VIII 191 sq. ist das gänzlich unbrauchbare «al hmst&wta %o\Li^

tijv
I
Sv^pMcoe aaXiooet t6v &otftpa vom Heransgeber ohne War-

nnngsaeichen ün Texte belassen worden: sehr wahrscheinlich istMen-

debsohna Xtbeooeiv &v' «Id&pa.
Vin 209 sq. unterließ es Geffcken einige Besserungen frfiberer

Herausgeber zu nennen: iplUh rührt schon von Opsopoeus (Ya[>] S*

<t>T); in V. 210 muß (ebenso wie in II 319) töte nach Castalios

Besf^ernni? ^e^^chneben werden; wtk von ^ ist Abscbreibercoi^ectnr,

y gibt nur i;.

VIII 268 lulltet das zweite Hemistichion in der neuen Aus-

gabe iva xoiv6v avdoxstta dc»(Lfiv; mit Recht vermuthete jedoch Bu-

resch das Verbum ^oi^sv fvgl. nebst VIII 265 noch VUI 442 xon)-

ow^tev i5oi> «avo|w»üov av^pa tiOfK^Jig f^jisxipiQ) ; da man ferner zwischen

0 wttvdv und ^ W xoivdy die Wahl hat, so wird man sich, wie ich

Miner Zelt ausgeführt habe» unter Berücksichtigung von I 28 ilvdvoc

UC'qc totut(A|wvog vlov Ibüpa, eher för das erstere entscheiden,

nnul die gemeinsame Betheihgun^ Gottvaten tmd des Logos an
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der Sehöpfting dei ersten Ifeneelieii bereite in den Worten ^ yA»

ifA XtpolVt 06 imtfoi X4y<i> ^tpamtoiic ifcopfi^ ^i<pi|v «nsgedrftcki

Ie^ Midlich empfiehlt sieh Alexandres &v&otai&a'), das sich so

ivd(on](ia 80 verhält wie iv^dstia zo &vdt^|iA. Dergleichen Bildungen

mit kurzein Starnnr ocal, die der späteren Litteratnr angehdren,

haben wir in den Sibyllinen auch in x6{j.a ix/piMt Q.a.

VIII 288. Mit Grund hat Herwerden 5w'30')<3tv 51 d-stj) (^s) f>ajrlojtaT«

verinutliet : 7s behebt nicht blos das metrische Bedenken, sondern ist

auch durch ans siiirtL'eniäß, insofern das Wort dsijj hiedurrh energische

Hervorhebung erfährt; Gellcken ließ diese Conjectur unbeachtet.

Vm 307 weist XaTpsöaei von Ü auf das gewähltere Xat|)s(>oat,

das vor Xatpe^eiv von den Vorzug verdient.

VIII 456 kann der neue Abschnitt nicht mit oatatlotc ts y(p6wji

anheben, Alexandres U ist nothwendig.

Yin 462. Wenn anch die Bexeiebnung dtdc mitunter selbst

Engeln beigelegt ward, so kann in diesem Znsammenhange nicht

ff/aemw dtöc (Engel) xdptv ^j/Mt (so liest nenesteos anspreehend

Ludwieh für i^t* otUl) xo&pn gesagt werden, da ee nnmittelbar vorher

heißt Uiat h a/pdvtoioi ^eöv ooi?, icap^lve, xöXjcok;: diesen Misstand

behebt aufo Einfachste Alexandres und Ludwichs ^toG, was Geffcken

Idltte in den Text setzen sollen.

VIII 474 schreibt er itxrd^tevov 6i ßpf^oc xorl 5' iTrtato ytj^oo^vij

y^wv nachf : allein diese zwei oi wird er uns schwerlich zo er-

klären vermögen: nahe liegt Alexandres zorzMiaxo.

VIII 47G steht im Texte xouvoipa'^c statt xaiv 0^ av?) c; der

Leser muß glauben, daß so wirklich überliefert sei, da der Heraus-

geber (Kump. u. Eütst. p. 45) das blüij auf einem Druckfehler be-

ruhende «auvo^if)( unter den specifisch sibyllinischen Ansdtüeken

veneiehnet

Wir kommen nunmehr zn Bnch XI, das nach QeffckeM Mehnrng

in Sprisehe und Metrik tief unter XII und XIII stehen soll: aUein

so sehlecht, wie er es (Komp. u. Entst p. 64 sqq.) macht, ist ee

keineswegs. Der Verfasser hat sieh, wie die Sibyllisten der andern

späteren Bücher, an seine Vorgänger gehalten, aber auch einzelnes

selbständige geboten, wie die Partie 276 sqq. — Wenn wir 294 das

im futuralen Sinne gebrauchte Xaßsrat lesen, so steht dies auf einer

Linie mit dem auch in classischer Sprache geläufigen als Futurum

verwendeten ictstai (z.B. III .^92) oder :;ovTit T/ B. TU 788), ur-

sprünglichen Conjunctivon des starken AorisLs izu einem IndicatiT

ohne thematischen Vocal, vgl. hom. Inf. £5-{jLsvat); diese Formation

griff in hellenistischer Zeit immer wt it» i um sich und so finden wir

1) TgL meine Bemerkungeu JflüloL LLU 'iöi.

. kiui^ .-. l y Google
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auch bei lieii SibylHsten analog nach jenen Bildungen ^äfezai III 791,

faYOVcoi VII 149, ^ü^etai XII 93, 253, kv^ii'i&xai Xll 272 ^ä^oviai

Ol 265, dÄyscoti XIV 91, MitlMcvctat XII 36, xfosuu (III 83), IV 82,

Xn 47, 116, 288, XIV 125, 242, ««iratatt« XII 122, 142, 175. 185,

288, XIII 20, 80, 101 ii.a. — Aach |i6(tavi]ön dn^i^ XI 317, das

gMckfiUb als B«l«g für den besoaderen Ver&U der Sprache diesea

Bochee aagelllhrt wird, hat Mine Parallele in Fragm. III 40 iMjunnqdn

SMÖiuttt. — Für den Genetiv Plur. feminini eines Participiums bei

einem nicht femininen Substantiv XI 184 kzäv izitsXko^ydmv gibt es

nicht Uo6 in einem andern sibyllinischen Buche I 229 ein Analogon

(o5<4t»v xdXapoCotievitov), dieser Gebrauch geht bis auf alexandrinische

Zeit zurück, ja selbst in der psendohesiodischen Aspis steht iu un-

serer Ueberlieferuug 7 ßXe'fäpwv axo xoavsatDv. - Ebenso wenig kann

man 6fdciiKmta ixm in v. 184 ak Beweis der Verwilderung der

Metrik speciell dieses Buches hervorheben: diese Synizese, welche

Sieb Xil 2oö o-(Öot]xovt' äpt\>ji,(i)v wiederholt, scheint man lucht als

gar 80 bedenklich gefühlt zu haben, steht doch schon bei Homer
S|8mv mit Synizese von oo; wire jenes der Fall gewesen, so hatte

man sich leicht der hereits in den hom. Epen vorliegenden contra-

bierten Form dY86«ovta bedienen honnen: wie man nwvljpim^

4pi9|ftAv xn 260 sagte, so scblofl man drSo^jxovt* ipid|iAy an, ja, die

Sibyllisten des Xll., XliL u. XIV. Buches haben analog sogar ipSo-

^fyiow' (apid{idv oder api^(uäv) zugelassen (XII 96, XIII 157 und

XIV 28), das auch in deu insciuiftUchen Epigrammen bei Kaibel

Ej^. gr. 305,2 und 459, 5 begegnet.

Die rasch hinf^eworfenen P>einorkungen über Sprache und Metrik,

wie sie in dem Begleitblkhlein der Aus'jribö gelegentlich enthalten

üad, genügen der wisseuschaJÜJcIieii Intt-i suchung wenig.

Nach dieser Abschweifung gehen wir an die Besprechung ein-

lelner Stellen in den letzten Büchel u XI—XIV.

XI 35 muß ich meinen Vorschlag 6icötav Xftt<i«i><K jrfSov ÄoXöxapTtov

iMpco (für SXt^pov) gegenttber QeifidEens icMiw «oSUntdpnoo ^s^pov

snfrecht halten: die Juden verlassen das fruchtbare Land, das Ar
lie ein Laad des Verderbens ward; vgl. auch die ShnKcbe Gorruptel

V 109 196c Xflup6v SXsdpov, wo ich dXIdpoo hergestellt habe.

XI 45 Ml vdt^ *lw30tio(« oxötoc lootvoK hat der Herausgebar

stehen lassen: längst habe ich darauf verwiesen, daß wir nicht bloll

im selben Buche XI 239 die offenbar ursprüngliche Fassung xod Töt*

'loo^iotc xsxöv SooßTftt xtX. bewahrt finden, sondern auch in älterer

Vorlage III 265 yM -ro-koic xaxöv loaetat. Moino hierauf beruhende

Sehreibung xaxöv wirä vom Ueraoageber nicht einmal im Apparate

angeführt.

www.libtool.com.cn



238 Qött. gel. Anz. 1904. Nr. 8.

XI 129 unterließ er es Alexandres Umstellung 'EXXnjvtov ^pcoc«

o.pr^^fi\(üv zu folgen, indem er das hdschr. ^pwec 'EXXf^vcov a. beibe-

behielt: indeß wird das inlautende co von f^pu)£C bei den Sibyllistea

sonst nicht gekürzt, wogegen Wortversetzungen in der Tradition häufig

genug begeguen.

XI 176 konnte GeflFcken meine Conjectur jcapa -/f^tü^cLai (ö

pe6|j.aoi) NsiXoo unbedenklich in den Text setzen: hiefiir spricht der

ständige Gebrauch der Sibyllisten, welche dieselbe Verbindung XI 254

XIV 329 verwenden, während V 484 kjsi x^'^l^aot NeiXoo, V 320 :rapa

)^6ü|jLaoi HspjwüSovto? und XII 43 napa -/söitaot 'PkJvoo gesagt wird.

XI 186 sq. Ivi^a Max7j5ovto>v irAXtv Sooetai 'EXXdtSt Jrijjia
|

xai BpiQXiQv 6Xi(ssi irdsav stellt eine verunstaltete Imitation von III 381

dar ; aus dieser Vorlage ergibt sich das hier wegen 6X6aei nothwen-

dige persönliche Subject, MaxrjSövtoc oder MaxTf]5ov(7j, zu dem nach

jener Stelle das Prädicat xii&zai hinzutreten muß.

In XI 280 Seivol ^ap {i^aXspoC te ß l iq jcepl T6t'/»a '{air^z |
foTOvtat

TcoXsjiol %axo6pf§6c ist der vom Herausgeber nicht beanstandete Aus-

druck ßl-Q anstelle eines anderen Wortes in den Text eingedrungen:

dieses wird, wie ich vermuthet habe, eine nähere Bestimmung zu

fatt]? sein, also wol tsf^«;.

XI 292 sq. liest man bei GefFcken so : xai töte SeiXaia iv^p»-

TTOioiv
ä(f

avtoc
I
Tcdaiv u _ ; aller Wahrscheinlichkeit nach aber hieß

es im Eingänge von 292 xai töte {8r^), SeiXala, iv xtX.
;
wegen der

in späterer Zeit identischen Aussprache von St) und der ersten Silbe

von SsiXala konnte jene Partikel leicht verloren gehen; nach Kdoiv

habe ich schon früher 2otq ergänzt.

XII 17 xai oe rsSi^oa?
|
"Apeo^ avSpo^övoio ^ca^i^oetai, a^Xa-

öxapTcs: mit iraY^joetai ist hier nichts anzufangen; auch der Heraus-

geber fühlt die Schwierigkeit Komp. u. Entst. 58 Anm. 3. Ich ver-

muthe av5po(pövoü Ää{i.' looeai — »du wirst des männermorden-

den Ares (vgl. hiezu V. 15 und V. 19 sqq.) Besitz sein<
;
gleichzeitig

müßte vorher n&S-fiaei- nach einem Vorschlage Gutschmids ge-

schrieben werden, und vielleicht auch V. 18 ixtioao'.

XII HO 6pT)i fäp te deoö l^eXeuoetat beließ Geffcken im Texte;

aber es fehlt ein persönliches Object ; deshalb habe ich o e für tt

geschrieben, das sich ebenso durch XI 314 on ooi deoö JJXud^ev ipjfi

wie durch XI 11 in' a^tooc S' "^Xu^ev 6pf?) |
o(|(tatoio ^soö empfiehlt

XII 131 muß in {idXa ^dp (iiv iz^ a\)x(p xüSoc inotasi
|
o6pdvioc

laßad)^ das unmögliche (iiv durch ein anderes Wörtchen ersetzt

werden, etwa durch (167' ({tdXa (1^7» xöSoc).

XII 150 sollte die Wortfolge xai too? kid lo^ata ßdpßapa 'Prjvoo
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als verderbt mit Warnungssternchen versehen werden ; wenn irgendwo,

liegt hier eine sattsam greifbare Interpolation vor.

Zu XII 152 wird im Apparate Mendelssohns Veimuthung ai./.a ,iür

augeiuhiL : mdeij ist diese unberechtigt, denn die ticheinharen Ana-

loga III 486 xaxöv Saxatov, iXkä jjii^istw mid VIII I60iuni^ Sotttwv, ii>Xk

^v9w weiaen beide schon bei «oxdv ein Epitheton aus, welchem das

sweite mit däXA eingeleitete gegenObergesteUt wird: anser Vers

jedoch enthiUt nur ein Epitheton ^IvMmq maoLbv ibotcot

XU 242 stand vielleicht ursprünglich sTvsxa vsdiooc (ftbrvbiigc)
|

)(ocpav(ii|C im Texte »des Streits am die Herrschaft wegent, Tgl 226

XIII l sq. wird am einfachsten rait Benutzung der Coi^jectnren

von Härtel, Friedlieb und Meineke so zu gestalten sein

:

lv)i>soy aetSeiv (is Xo^ov xiXsxai (U^av ^auxif)

«iJ-dvatoi; 0710? dsö? a^^ito<.

Geffckens {tsYaXaXxTji; für ji^^av — w ist sehr unwahrscheinlich.

Der Annahme .von Wilamowitz', es liege hier etwa ein lauibischer

Trimeter späterer Zeit vor, kann ich mich nicht anschließen, da

solche iambische Eingänge, wie sie in einigea ixf^pdoeic vorkommen,

eine Art Prolog an bilden pflegen, was hier nicht sntrift.

Xni 69. Den metrischen Verstoß o& y4 ä* dyi)otc o^tpÄ|iAtot

MtTXoXtewa darf man nicht ohne Wamnngszeichen im Teite beJassen:

Mendelssohns Versuch o& fdp ^vi^oeisv leidet an dem Mangel eines

persönlichen Objects ; da die Partikeln ^dp und 86 in Folge des Ge-

brauchs von Compendien öfter verwechselt wurden, habe ich 06M
iv^eiBv vermuthet.

XIII 89 sqq. Ueber Kyriades hat längst Alexandre in der kleinen

Ausgabe p. 389 ausführlich gesprochen. Der neue Herausgeber

wiederhüit m Wesentiiciien das von jenem Gelehrten Gesagte mit der

etwas seltsamen Notiz am Schlüsse seiner Auseinandersetzung (Komp.

u. Entst. p. 60): »die Hauptsache hat übrigens schon Alexandre

erkannte. Neu wäre nur, daß Kyriades zum >hohen Selge< hinauf

fliehe, was jedoch auf bloßer Goiqectnr Gefickens nach dem corrupten

itepi(po4awtoiX'p]y beruht, welches er als icept<ps64' (= ?c6pi^s6€ai) M
£Äp)v aulUisen wiU, was ich keineswegs als erwiesen eradhte.

Xm 104 sq. will Geffcken Mtl tin T«(ui{otc ^mtäamxa Iftvtat

I.X^iQ
I
o5Xoc 'Apii)c oov «atdl vöd<^ hA tslx«« *P6|fci)c schreiben; den

Ausdruck IX^iq für hdschr. gX^ halte ich für wenig wahrscheinlich:

da es schwer glaublich ist, daß nach Ta>(va(ot< im nächsten Verse

gleich wieder iici telx«« *Pw[jtifji: gesagt worden wäre, vermuthe ich

jetzt» daß nach v. 104, an dessen Schlüsse ich früher schon Un*
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E<-:£At>7j voi^ciiiug, eia Vera ausfiel, welcher das Prädicat zu ouXoc

'ApTjc enthielt.

Xin 130 kann man das etwas verderbte aiyYxXa6oNou von Q eat*

weder aU wpiXiätati^ oder alB aoYxXoiomttn lesen ; ersteres habe ich

gefthan, letiEteres BnreBcfa.

Für XIII 153 Md «öct 8* fjcXCoo nSku; iooatai ist das rielrtig«

Verbum noch nicht gefunden : im Texte waren hier Stemeben xu setsen.

XIV 9 To6c wdki^fMq «o^^ovts« 6tC6ac t« c^^ivo^ t£ : der Artikel

«o6c sowie die Messung von ötC'J«; sind deutliche Zeichen der Ver*

derbaifl dieser Stelle: meiner Anschauung nach drang eine Glosse

to6c «oX*{j.ot)? an Sli^lle von na^lva^, dem das Adjectiv l.^vtpi^ ur-

sprünglieh zur Seit© stand. Die groben VerstöGe, welche der Her-

ansgcber (Komp. u. Entst. 07) auf Rechnung dieses Sibyllisten setzt,

sind ebensogut auf Textcorrupteleu zurückzuführen : wenn Geöcken

kein Bedenken trug XIII 108 mit Mendelssohn statt des überlieferten

i^tdvta aiipl-i ^az a t^okku. die richtige Me«w>uug durch Umstellung

zu restituiren (oüp{-]f(Lata «öXX' &ftivta), was ich nur gutbeißen kann,

so war doch auch XIV 328 für oAtoCoi xpldc mit Meineke eiolkch

«&cot« KfN^ SQ schreiben: «nd für XIV 15 tl (i^) Sp* &ii«ciici

«oSftv KtlL liegt da« von mir vorgeschlagene S/fttp taxfrei}« «atov

nahe, sumal wir hiebei das beseichnende Sfap gewinnen und tayibtifci

wolAv eine anch bei Xenophanes £leg. Fr. n 17 vorliegeiMle Wen*
deag darstellt.

XIV 62 habe ich für vaüv l2p6{i.aTa )(«p03C0t^Ta»v vermuthet d-sAv

i^iSpbtiata x<^po*^^^^<^^ <^^^^(^ken notiert nur ^s&v, allein IV 28 Xidw»

db^t^{Lata X6j^öv spricht genugsam für meinen Vorscblaf]:,

In XIV 65 kann meines Erachtens oLinyit hl gehiilton werden:

man wird sich kaum mit der Anschauung befreunden, die hier auf-

gezählten Völkernanien seien Apposition zu jenem Ausdrucke (>Schand-

flecke«); allenfalls ließe sich das Umgekehrte hinnehmen. Sollte aber

alo/ca dann Hauptobject sein, so wäre ein anderes Verbum als

8uxSiqXiqoovc«i »I erwarten. Endlich verlangt |i.t(La(üTsc dringend eine

Besiehnog, die ich mit meiner Vermuthnng ÜkxifQ 81 (itpAAvk an er-

reichen gianbte (vgl. SibjU. Anal. Wien. Stud. Xn 204).

XIV 76b Warum der Heransgeber meine gewiß einfiehe Emen-

dation ««XD }fxitpw M^fwea &opt ßXt)d«lc (ftlr doopl poiLi]dt(6)^X

1) Vgl, tneute Erörterung Krit. Stiul. zu d. sih. Drak. 121, Wie leicht solche

Cormptelen sich eioflcblicbeo, die ilem byzautiuincheo Schreiber uod L««er keine

Senipelii ventntchten, le^t XIV 818, wo fovfs litt otb(Mii fj^i Xlscv« nach

WUamowitz' wahncbeinlicber Vermutbung darcb 'jam zu ersAtun ist. Uebor die

anderen uberIiofcrt«B Falle diMMT Alt liab« ich anaftÜirUch geipn>csb«n Jahrb. f«

im 1892, 449 sq.
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veldid nacbmals aach in GatschmidB Kl. Sehr. IV 271 publidri

ward, nicht in den Text anfnahm» weiß ieh nicht EinerseitB ist

ixd^ctat mit E^aang dea auslautenden Oiphthongee vor folgendem

Conaonanten h(}eh8t bedenklich: die Lesung als hwA^tn wMre nur

dann anliaaig, wenn « » s auch sonst sicher bei den SibylKaten

belegt wäre; noch wichtiger iat, daß auch das Part. Aor. PassiTi

PoX-ij^s-'c in dieser Form sonst nirgends iu den Sibyllinen vor-

Itommt, es heißt nur ßXYjdsU wie z. B. I 394, XII 123, 249, XIII 146,

XIV 243
;
dagegen sagen die Sibyllisten im Partie. Perfecti ßeßoXrj-

(Uvo? I 74, 79, 150, 301, 368» XI 12, XU 237, XIV 223, Vgl. ße^ö-

XijTO 1 113, V 5. XTT 5.

Iii dem verderbten Verse XIV 82 ist meines Erachtens at bzöoct.

icpoiceosiTai 6ic' ÄvSpwv ßap^^pcKpwvwv zu bchreibeu für ai :iöaa

«poazEosiat 'jitö t' dv5pa)v papjiapo^wvwv , daä zweite Hemistichion hat

80 bereits Wilamowitz hergestellt.

XIV 140. Die Liicke nach diesem Verse, an welche Meineke

(dessen Name nicht erwähnt wird) dachte, braucht man nicht anzu-

nehmen, wenn für Aäpum xXoc^ ««l geschrieben wird «Xtlh^Mt^

{m" p6ot IIii]v<ioio), wie ich Termirtbet habe («XtdtJbot Mendelssohn):

ein Analogon bildet VIII 77 iXXA xXt^c^.

Zu XIV 155 iat im Apparat unerwähnt geblieben, daß das Wort

ifaiTj in M gar nicht Torhanden ist ; dieser Umstand ist Ittr die Emen-

dation des vom Herausgeber unverändert lielassenen Verses von Be-

deatang. — XIV 176 steht nicht d\ wie ich hergestellt habe, sondern

9* in den Handschriften. Bei Geffdien, der mir folgt, ist dieser Sach-

verhalt nicht angegeben.

XIV 223: Unter keinen Umslanden durfte o69ft 907«« 5v 1

xacjtfvi^Toto ßi6v ßsßoXr^iiivov h al im Texte belassen werden:

Meinekes ebenso einfaches wie überaeugendes ^iXo« empfiehlt

sich selbst.

XIV 235 schreibt der neue Hoi uusgeber (zum Theil nach Alexandre)

xal Xd'.voi oetol xal ahi^iipai ({»sxddsc (te); da die hdschr. Tradition

y b«tol xal lautet, vermiithete ich xal Xä'.voi ustot t' i^^k tJ^ExiSsc

a^x^Tjpat. I)ies letzte Wort wad jedoch mit Herwerden (Mnemos.

n. s. XIX 371) in a'i[jLr,pai zu iindeni sein; Hlutstropfen sind ja

häulig i'iüdigieii. Diese EmeuduLionsversuche bliel)en unerwähnt.

XIV 238 ltp£[JLS de /\>(»)v a e t ä T^f. Ttv 'RXXiSoc alV^?: was

ptä otpioiv besagen soll, darüber beiehrt uns der Heraui^geber nicht:

er mußte mindestens ein Warnungszeichen im Texte anbringen.

XIV 269 kann seine Vermuthung aöttjv eots xptoiv (siooixpioiv

M, 6lao^xp•alv Q, -Ii xpiaiv Vü) ifti|uvoi xaxöTi^o(, da eine Silbe im

liiU. gel. Anx. IWM. Nr. ». 17
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Verse fehlt, nicht als befriedigende Lösung der vorhandenen Schwie-

rigkeit angesehen werden; et? o i'o t^tjo'. v wollte Gutschraid.

XIV 298 a: wenn der Herausgeber meiner Annahme des Aaa-

falls eines Verses (= VIII 214) folgend diesen hier einsetzt, bu mußte

er vor Allem auch in v. 299 noicöv, wie ich aus Vlli 215 einea-

dirte, in den Text iccipiren.

XIV 340 sqq. dürfte, wie ich glaube, so zu gestalten sein:

Hierin ist loüSaioi 5' (für 'looSaioo^) durch Geffcken gefunden. -oXs-

{jLOfo (für TOX^[iot<3tv) rührt von Gutschinid, ajifoispov (statt ä^öi^w)
habe ich und Gutschmid schon früher vermuthet.

XIV 345 sq. In Anbetracht des unerklärlichen ^dp in v. 345

und des Mangels jeglicher Anknüpfung an das Vorausgehende im

folgenden v. 34t) habe ich ^) bei ganz geringfügiger Aenderung der

überlieferten Worte folgende dem Herausgeber, wie es scheint, un-

bekanut gebliebene Fassung vorgeschlagen:

iav^ä xäpTjv', a 7cl<30vtai 6ic' AlfWJtttwv itetsT/vAv.

XIV 347; Daß der Accusativ "Apaßa? nothweudig ist, habe ich

in meiner Ausgabe mit Hinweis auf VIII 157 xai tote d-f^pa [is-yay

jistsAeoocTai al^a xsXaivöv begründet; der Artikel cwv aber ist offenbar

an Stelle eines anderen Wortes am Eingange des Verses eingeflickt

worden, das uns zuf;illii; noch (!ie Ihunlschrift Q neben xwv bewahrt

hat (xal OTj tit£ luiv api^tuv xia.;; dtiblialb habe icii xai z6t6 öt]

"Apapac vermuthet, was bei Getfcken nicht verzeichnet ist.

XIV 3ÖG kann xal x6zs. 6 £-j"jf'J5 Itjv tö d'ipo? jtspÖÄWv dvdp<»Xttv

(fj6v S2) nicht richtig sein : das Präteritum ist mitten unter den Futum

der Prophezeihung unzulässig ; wenn das Böse von der Erde ins

Meer versinkt, dann ist der Sommer der Menschheit nahe; somit

glaube ich mit if<po, das wir iai deradbea Verbindimg U 164 ror-

finden, das Biehtige getroffen zu haben.

Fragm. I 36 halte ich nach wie Tor Schwärt» Goi^leetiir o&pavo6

i^Hwi, taiTfi xpotcs^ *Ai9oc &PX<^ (statt «6c6$ &itdpxet inTfaeophi*

los* und Clemens' Uebertiefernng) für die ursprttn^che Fassong,

neben welcher, wie es scheint, in Folge dogmatischer Bedenken,

frtthe jene Variante anfkam, simal der Ausdruck 6ffdtpx*( kurs zutst

auch den V«n 28 abschliefit Naturgem&ß erwartet man neben den

1} Jabrb. f. PliiloL 18S2, 662 mi»

i^ij u^cd by Google
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Verben i^sttat uud xpatti eiu drittes Synonymen, neben ohpavob und

^m.^li eine dritte Sphäre der Herrschaft, wie sie auch bei 1 uuius

Phil. II 10 tltttallehlich zu finden ist: fva h dyöfiau 'Iijaoö «fty

rdvo xdi(i4t iacoopavfMV «ol imT«iMV «al %axatx^9ifimv,

Fngm. tu 6 beließ der Herausgeber äptA d* 6^yca &6vyota

XrtfMim cqY^v Teste. Indefi da alle voraitagebeaden von snradpttv

ibhingigen Objecto mit einander eng verkn&pft Bind, hinkt iiämm
Xe6(t2Ta Trnm bedenklich nach; zudem steht in M kkvaa. Deshalb

halte ich an meiner früheren von Geffcken übergangenen Yermuthung
(x a i> asvdwv (itö(ia icijyüv fest, welche sich durch den gleich-

lautenden Versschluß IV 15 empfiehlt» wo die Maeht Gottes Uber

die Natur gepriesen wird.

Fragm. III 12 war Mendelssohns uTrsxddaTo ziavta (vgl. XI 82

Sismtaxo), wodurch das metrisch anstößige lizixaiiv am eintachstea

verbessert wird, wenigstens im Apparat mit zu erwähnen.

Prag. Alma Kzach.

Dm Miaava^nMlMitn, hrsg. vosFrledr. Enauer. BaeklQ—T. 8t Pete»
iHvg 1809. X» 6ft. KL F<iL 8 llk. (VoB SortiiiMBt [O. HmmsII, LeMl^

Mit Energie hat Knaner den beiden eisten BQehem^) des Mft-

nava-^ntasfitra die Bficher III—V folgen lassen. Die Fachgenossen

|[5nnen ihm nie genug danken, dafi er es unternommen hat, diesen

wahren Mftnava-Aogeias-StaU als santiodUjr zu »reinigen«. Daß aoeh

nach seinen energischen Bemühungen noeh sehr vieles Unreine, d.h.

ohne Metapher, sehr viel verdorbenes, unklares und unbegreifliches

zurückbleibt und vielleicht immer zurückbleiben wird, kann nur be-

dauert, nicht ihm vorgeworfen werden. Er hat sich zu seiner Arbeit

tüchtig vorbereitet und keine Mühe gespart, um seine Aufgabe so

glänzend wie möglich zu lösen. Aber der Stoff ist recht spröde, die

handschriftliche UeberlieferunL' besonders für die späteren Bücher,

wie es scneiui, /uweiien geradezu unzulänglich. Hoffentlich wird es

einer scharfen Ks itik noch gelingen, hie und da eine Verbesserung

in den von Knauer hergestellten, uns jetzt vorliegenden Text anzu-

bringen, sodaß Lnbegreitiiches klar werden wird. Wenn wir trotzdem

noch sehr viele Bäthsel ungelöst werden lassen milssen, so liegt die

Ursache nicht nur in der mangelhaften Uebeitieferung unseres Textes,

ROttdem wohl auch bei uns enropUachen Lesern selbst, die wir ohne

Ctommentare nur allzu oft im Dunkel gelassen werden. Statt die

sabireiebett guten Teztesemendationen des Herausgeben, die er

1) Tgl. die Anzeige dieser Hefte, QOA. 1902, No. 2.

17*
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meistens glänzend motiviert, ohne dafi man freilich imiiMir geneigt

8dn möchte, ihm beunutimmen, hier an&uaählen, will ich dn Paar

Vorschläge aar Klaietellnng einiger verdorbenen oder unrichtig le-

constroierten Stellen machen.

Zuerst irill ich hier eine Klage wiederholen, die ich schon dfters

geüufiert habe. Es ist ewar sehr dankenswerth, dafi sich die Her-

ausgeber bemühen, den Text, den sie bearbeiten, in kurze Sätze zu

trennen ; dadurch wird unzweifelhaft das Verständnifi erleichtert. Die

Weise jedoch, wie dies geschieht, lliGt den Leser zuweilen über den

Wortlaut der Handschriften in Zweifel. Wenn in einer Ausgabe, wo

die Sütrasätze geschieden sind, ohne daG die bandschriftliche Ueber-

lieferung eine solche Trennung angibt, z. B. gefurnien \Yird (ich nehme

nur einige beliebij?e Worte) : . . . uitamah
||

1
||
evani . . ., so geht dies

auf ein hundschriftliches uttama eram zurück. Dies kann nun aber

ebenso gut Saudhi-Form für uttame evam sein; haben die ilSS. aber

utUmt eoam^ so kann nur der Dual gemeint sein. Dieses Kriterium

verliert also der Leser des gedruckten Textes. Das System, das

T, Schroeder in seiner Ausgabe der Maiträyanl-Saiphitft und ich in

der Ausgabe der Pitrmedbasütras befolgen, an den Wortlaut nichts

zu ändern, sondern nur durch einen Haken oder einen Strich Uber

der Linie die Sätze zu trennen, scheint mir daher den Vorzug zu

verdienen. Für das Citieren kann man dann die Zeilen numerieren.

Ich bespreche jetzt zuerst einige Stellen, wo ich meine, unrich-

tige Satztrennung im finden. Für die zuerst zur Sprache kommoide
Stelle greife ich auf i^uch II zurück.

Die beiden Sütras (II. 2. I. 49, 50): catuhstanv pra/liaiuc 'hni

tristanadviifk'ne Diadl/ijanhi ehtsfana uffama upasat
j
49 1

x rddhau

stanavyiihau m ardiaiijt /aiqxiiimiäm tu liuihün
|
50

|
sind mir gauz und

gar unverständlich. Was sich wohl der Herausgeber bei lUtamu ge-

dacht hat? Ich bin überzeugt, daß die Sätze falsch geschieden sind,

und dafi ein Paar leichte Aenderungen in unseren Text anzubringen

sind. Man trenne und lese wie folgt:

üatu^akme praütama *Aam*, trUianadvisUiiine ModAyoma, etosteMe

uiUme^)\
I
49

|
upasoävfd^m aaMaoyüko% mvardltaffetaupasadciSHiea

hmän,
I
60

|

d.h.: >ara ersten (Upasad-)Tage (gebe er dem Opferherrn und dessen

Gattin'}) die aus vier Zitzen gemolkene (Fastenmilch); am mittleren

1) nUame «tatt Knanm uttama ist keine Textetioderong 1

2) statt * vyti/kxtt; die Korruptel hervorgerufen durch den Lokti * Vfddkau,

welchen die Abschreiber als einen Dual an;nresebeil haben«

ä) Daher die Duale catti^stane, ekastaM.

. kiui^ .-. l y Google
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(Upasad-Taffp'' die aus drei Zitzen gemolkene Milch (morgens) und die

aus zwei Zitzen gemolkene Milch (abni ls); am letzten (Upasad-Tage)

die aus einer Zitze gemolkene (Fastenmilch). 49.

Wenn die ^Zahl der) Upasads größer wird (wenn man z. R. statt

drei Upasads, deren sechs oder zwölf hält), so sind die Zitzen (d. h.

80 ist die tos den ZHzen gemolkene Mileh) so. vertheflen (vyähah,

?g1. gantmn vibhajet^ K&tj. VIII. 2. 4, BOdaß bei sechs Upasads an

den beiden ersten Tagen caiuhskuM»rata, am dritten nnd vierten Tag
trisfana- nnd dvitiatiavraia nnd am fünften nnd seehsten Tag eiMma-
vrata dargereicht wird), und die Üpasad-Spenden sollen zunehmen

(sind also ebenfalls an allen Upasad-Tagen zu Terricfaten).« 50.

Unrichtige Satztrennnng meine ich anch an den folgenden Stellen

nachweisen zu können:

Nach meiner Ansicht bilden die von Knauer geschiedenen Sütze

III. 7. 7 und 8 ein Ganzes: ifadi snmanc jmuipade vidvi^ännifoh

sutiftlh <^amf}ivapr>fnr. ynrhi (iqrnsUihiah parasyokthynifi kuryäf u. 8. w.,

d.h.: »Wenn in einem Gebiete zwei Feinde zu gleicher Zeit ein

Sorna-Opfer darbringen (mit der Absicht sich gegenseitig zu besiegen,

zu schädigen, zu behexen), so soll er, wenn es ein Agni^toma ist,

das der Feind (der Andere) darbringt, ein Ukthya abhalten« u. s. w.

Hit lUIcksicht auf Ap. XIV. 20.4: nOmdvi^änayoh samsavo vtdyafo

lese ich nicht mit Knaner amävipOnayohj sondern ntftrtfOnoyo^; ?gK

auch äidkh. Ais. xm. 5. 1.

Die 8&tze IV. 1. 1. 6—9 wttrde ich so trennen : yv^ft^ sarni-

ilhamädaäiaH tMcfUasya \ 6 |
ähUin^ jitkAyäd adikfUasya \ 7 | uUarah

gärltapatyasya samMlrne u. s. w., vgl. Ap. XV. I. 1—2: ptSijaJte mana
iii caturgrhttam juhoti; atha yadi dlh.sitdh, känfakttn evaitaya samidham

ädadhyat und noch deutlicher Baudh. IX. 2: juhatjf adäefäastfa,

iapaii dlk^itasyn.

Die Sütras V. 1. 5. 57 — 58 sind eher so abzutheilen: abhiäasya'

mänasya (sc. iftih) | 57
|
upavaisvasanaui hfifdirä u. s. w.

Nach meiner Ansicht sind V. 1. 6. 5 und 6 eher so zu trennen:

öjyasyodahnHhän kurvTteftyäm agnihotre ca
| 5

|
pariirityodyatsit,^.

Einen Satz scheinen mir V. 1. 9. 6 und 7 zu bilden: iaiakrfv^

läyaqi eatvänPoMtn kr^alany avaäänamt ekafp proHtram, ekam

Ich Termnthe, daO anch V. 2. 2. 22 und 28 einen Satz bilden:

hüte samiffa^jufi^ MMimjWf» earuiiß eakarai^ 1^9^ kftvOi um^Mr
hasta aäadhaüf Tgl. Ap. XIX. 23. 4 : wuryAiwi) Mn pii!4a» uääkr^

1) Wabnchdoticli itt «mnyat (tc MroA) im teMn. Der Kiaiyeytipsayogm bat

(«ic).
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An den folgenden Stellen weiche ich von Enaner ab.

y. 1. 10. 87 oimut 6r «loeLfleke in der üeberliefenmg an; dis

ist UDB^thig, da mao mit einer leichten Textesändemog einen guten

Binn bekommt, wenn man liest : tf"i^ kamapeta haMakfi/feHa fftytieiut

ifajeffa (oder ya/eyefi, aber iU wird in nnaerem Texte öfters weg-

gelassen). Diese Worte sind die Paraphrase des Ansdnteks der

Saiphitä: mahayajüo mopananut.

Ist V. 1. 10. 39 manasvatah statt mahasvaiah zu lesen? Es

wird doch wobl auf die I^ti sn Indra manasrant (MS. II. 8. 23 Z. 1)

gedeutet.

Das 8ütra V. 2. 1. 1 lautet in Kn uk is Texte: ägneyam asfä-

kapOlam nirvapet . . . tüsnim upacaiata >' r<i'hi' <' jniiau \ das ist ganz

unbegreiflich, nur möglich ist: til^rJm-ujHirantäm'i caikdliajfthni (sc.

nirvapct); die meisten HSS. lesen ja "caro/äjpi eaika''; vgl. auch

GGA. 1900 S. 704.

Ich begreife nicht, weshalb Enaner Anstand genommen hat,

y. 2. 2. 24 prasya statt des hier unmöglichen pranya an lesen, TgL

Ap. XIX. 23. 5.

Ist y. 2. 2. 26 ädaiaißa Dmekfefaler statt «2ätiiy«(^)? Die Worte

können doch nur bedenten: >die folgenden jtoM sind die Strophen,

mit welchen die iMp^o^ vom Yajamina angenommen werden«.

y. 2. 8. 9 ist in lesen:

|fe ffosdmaha indraijn. härhaiatit
\

Ndhi ttutkufos tvOm id dhi u. s. w.

nnd 12:

ffe yajamaha infham räthaTfUaram
|

^häsv arrata al'l-i ivn süra u. s. w.

An der ersten Stelle liest M : vd* /ta(edf a((isthu'\ was auf die von mir

postulierte Lesart hmdeutet. Die erste Silbe des Wortes indra

ist ja Yon der Silbe om absorbiert worden. Die purouuväky& soll

nach der yorschrift des Brihma^a (US. II. 8. 85, Z. 10, 11) ann-

itobh, die yäjyä paAkti sein. Ganz richtig so in Garbes Text des

Apastamba, XIX. 22. 16. üebrigens wire natürlich am Ende von

Stttra 9 and 12 ^rvaiOS vatafa4 Ui bzw. ieuikmfaS vait3fa4 Üi sn

lesen.

Statt des V. 2. 4. 3 Ton Knauer anfgenommenen kmnen Sinn

enthaltenden suramnanJrrayin na tena U «üena mrdMmAii ibr^nj

ist ohne Zweifel mit leichter Aendemng zu lesen: *t;äb-ayifm eiena

te sisena u. s. w.

V. 2 4. 29 möchte ich mit M2 B lesen: nana hi vorn iti suro-

grahän avaghrcm surüjxih.

V. 1. 7. 16 hat Kuauer in den Text aufgenommen: yadi kä-
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tnai/i fa lalpftrty etc cva havi^ nirupya yaihäyaiham yajet
\
kalpate *Äa.

Es sind genau die Worte der Samhitä (II. S. 10, Z. 19, 20). Die

Bemerkung des Herausgebers z. d. »da die Mss. den Avagraha

gttwShiiUcli nicht schreiben, so kann ka ^ ha oder 'ha sein ; an

letsterem Anstoß za nehmen, läge kein Onind vor<, enthSlt offenbar

eine Polemik gegen meinen Vorschlag, (WZKM. XVI. 8. 9%) kalpaie

ha tVL lesen. Ich bleibe aoeb jetst trots dee ATagraha*s bei meiner

frBheren Ansieht Dean entens, was wttrde das üi den Sütramss.

flberlieferte kalpate 'ha bedeuten können? Doch wohl nur, di^kdlpaie

iha ausgeschlossen ist (dann hätte es l-aJpata iha lauten mfissen),

luäpate *Aa^ Das zu lesen verbietet aber die Saiphitt, welche hal-

pate haindram hat; auch hiitte dann der Herausgeber wenigstens

lalpate 'hah aufnehmen müssen. Daß aber wirklich ha gemeint ist,

wird durch die Parallelstelie Tait. S. IL 2. 11. 3 geradezu bewiesen,

wo es heißt : kalpanta eva.

Ist das III. 1. 11 überlieferte ürtim nlyäd ganz zu verwerfen?

Der Ausdruck artuti nyeü ist doch gebräuchlich; vgl. i'W. s. v.

nyeti.

mdit swingeud kommt mir aoeh Knaners Aenderong des III.

1. 25 Überlieferten natfädhigakm in noffyadhigaUm vor. Es könnte

bedeuten: »den Terlorenen aber wieder snrüekgefnndenen kapsln«.

Vielleicht ist IV. 1. 22 das Blase adipano wa vertheidigen. Im
Band]iäyanA<S&tra gibt es mebiere derartige Mascnlina z. B. anmum'
<roiKi$, se. muUra^; vielleicht ist auch IV. 4. 33 padalabhana^ ebenso

sn nehmen, sc. mantrap.

Daß die Lesung krfnajinam V. 2. 6. 2 dem besser bezeugten

kgfnam vorzuziehen ist, sehe ich nicht ein.

Nirht penuppnd emendiert dagegen scheint mir lü. 7. 5. Ich

möchte lesen : gaiiatr>iä abhibhave, triHtubho 'hhihhave, jaycUyä abid-

bhave., so wird die Annahme eines äbiubhü uiniüthig.

Weshalb der Herausgeber Anstand genommen hat, hrtvOtlrihena

zu verbinden (III. 8. 4), leuchtet mir mchL ein. Ijiid welche Stelle

wird in der Bemerkung z. d. S. mit 8. 19 gemeiut?

leb halte es lUr hScbst wahrscbdnlich, daß IV. 2. 26 upav^ayaH

m lesen ist Es ist auch im Bsudhftyanft-Slitra der gewdbnliehe

Aosdmek.

Leider bleibt aneh in Knaners Bearbeitung nmeree Textes das

wichtige Verzauberungsritual, IV. 6, in manchem Punkte unbegreif-

fieh. Konnte vielleicht in dakfkfäni kamsyasthaU »> rin Äbsolutiv

fte^en, so daß man zu lesen hätte: dak{ni^ (nach Süden) nikamsya

oder ni^kasya s. v. a. nifkramya? Daß es möglich ist hhruvor statt

äkrmor zu lesen, glaube ich nicht, da der Yerrichter der Ceremonie
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auf einen Baum geklettert ist und mit diesem Worte auf das Dorf,

die Stadt oder das Tolk, das er vaizaiibeni will, hinblicken soU.

Dank sei der Sorgfolt und Akribie des Heranagebers: mir sind

im Texte gar keine Druckfehler an^sestoto; ieb merkte bloO ein Paar

wenig stdrende Fehler in den Bemerkungen auf*).

In zwei Hinsichten weicht der Herausgeber vom allgemein gil-

tigen Brauch ab; er schreibt immer ek, wo man sonst «lA zu drucken

pflegt, und trennt immer, wo vipsa vorliegt, die Wörter.

Mit gespannter Erwartung sehen wir den ttbrigen Tbeileo des

Münava^rautasntra entp:egen. Möge es Knatier gelingen, genug Ma-

terialien zu sammeln , um seine Arbeit zu Ende zu führen. Mögen

auch die Prolegomena nicht allzu lange auf sich warten lassen, in

deneu natürlich die Frage nach dem Verhältnis des Mäiiavasütra zu

den verwandten Texten zur Sprache konimen wird. Ohne diesen Er-

örterungen vorgreifen zu wulleu, lasse ich hier zum Schhiü einige

Bemerkungen folgen, die ich während der Lektüre der rituellen

Texte gemacht habe.

1. Verhältnis des ÖrautasQtra zur SamhitA. Dem Verfiuser des

Sfitra hat die Saiphitä in derselben Gestalt und Diaskeuase vorge-

legen, wie sie uns heutzutage bekannt ist; in V. 1. 6. 37 z.B. deutet

a^fame auf II. 1. 8 der Saiphitä.

3. Verhältnis zum Bitual der Kathas. In IV. 1. 8 ist die Rede

von vier abhrVs, während sonst nur eine gebraucht wird. Letz*

teres ist offenbar das ursprüngliche für die M&navas, da der zuge-

hörige Spruch lautet: dnasya tvä savituh w. s. vr. Ist hier an Ein-

fluß der Katha-Schiilo zu denken, die mehrere (vier) ahJtri vor-

schreiht, wie aus ihrem Spruch devasya vah sarittih u. s. w. hervorgeht?

und lius ihrem Brahmana: catasra (sc. abhrlr) ädaiie catasrbhyo

digbhyah pi avar(/yah saiphhriynU% vgl. Schroeders Abhandlung: die

Tübinger Ka^ha-Handschriften und ihre Beziehung zum Taitt. Ara-

pyaka in Band CXXXVH der Sitz.-Ber. der Kais. Ak. der Wiss. m
Wien (phi].-hist Cl), 8. 92. Entlehnung aus demselben Ritual

scheint mir auch lY. 1. 24 Torznliegen. Die Mänava-Btelle lautet:

aftdmtd» *) uäag (Aocn^poAaM v^^arihayilinaiy aMtearoit, MfnardKafOMilfy

anoMiearan. Die Sprüche, deren 8tichw(irter das Mfinavaafltra hier

citlert, sind nicht in der zugehörigen Saqihita, wohl aber im Ritual

1) Ist der Interpunftionastrich hinter tirodheta V. 2. 14. 22 ein Versehen?

Der EeiatiTsatz braucht doch nicht vermittelst eines D&oda vom Haupts&tze ge-

tcennt sn werden? T. 1. 1. 1K> tot imiin^ m. verbMMrn.

2) Man erwartet bloB athodag bhasmo" ; hier scheint gedankenlose Wieder-

holung (wie sie ir b mch im Äiv. grbs. findet) des stereotypen Satxanüaoges

athainm voniüiegeu.

. kiui^ .-. l y Google
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der Katbas bekannt. Sie lauten hier (I.e. S. 95): aham nmum
ümufyayanam nmufyäJi putraip. tejasä hrcümavarcmetia tyarähayatni

bzw. samardhayami.

3. Verhältnis zu den Taittirlya-Sfitras. Während P unihayana

keine Spur yod EinfiuG des Manava-Ritualä autzuweisen hat, äiud

Äpastamba und noch mehr Hira^yake^in von ihm stark beeinflußt

worden; dies gelit so weit, dafi z.B. Ap. XL 9. 18 and Hir. (Dieht

Bhiradväja!) beim Anfricbten der Sthü^ft die Wahl laasea zwieehen

den Sprach der eigenen Saiphitft: ud divaik skAhäna (TS. I. 3. 1. b)

und den der Minavas : ueettra^amm. — Offenbar hat Hir. die Ibnavas

im Aoge, wenn er sagt (VII. 6): prcüfiddkea» ekefSm d^ammiy«,

vgl. Maitr. Sarah. III, S. 84, Z. 4—5. — Die Aufforderung an den

Soma-Verkäufer lautet nach Hir. VIL 4 : somavikrayin somam iodhtufa

oder äundha somam apannarti nirasya. Letsteres ist der Samprai^a

der Mänavas, vgl. j^rs. II. i. 3. 54.

4. Relatives .\lter des Mänava-Sütra. Bei einer Untersuchung

dieses Punktes sollte man .stets , wenn man die anderen Sütras zur

Vergleichung heranzieht, im Auge behalten, daß nicht immer, wenn

ein anderes Sütra Mänava-Ritual enthält, gefolgert werden darf, daG

dieses (dah Manava-Iiitual enthaltende) Sütra junger ist alh das

Mänava-Sütra, da die Entlehnung öfters ebenso gut aus der Sainhitä

stattgefunden haben kann. Uebrigens begreife ich nicht, wie man
die Ansicht anfrecht erhalten kann, daß »das MsnaTaArantasfltra noch

mehr einen schildernden, darstellenden Charakter hat, and sich in

Sta und Art ganz eng an die Brähma^a-Tbefle des Y^jurveda an-

schUeflt« (so Y. Schroeder, Indiens Litteratnr und Coltnr, S. 194)

oder daß >among the Srautasntras that have come down to us, this

(nl. das Man. Srs.) is to be considered to be the most ancient* (so

Garbe, Introd. zum Ap. Srs. S. XXII). Ich für meinen Theil würde

eher geneigt sein, das uns vorliegende Sätra zu den verhältnismäßig

jüngeren Texten zu rechnen.

Utrecht W. Caland.

Bendtorff, F. M., Die schlesvig-h olsteinischen Br ha lordnang en
vom 16. bia sum Anfang det 16. Jahrhundert«. Texte und üntef-

snchimgen zur Geschichte des Scbalwesens and des Katecbismtu in Schleswig-

Holstein fS^hriften des Vereins f. schleswig-holsteinische Kirchenpesch. 1. Reihe,

2. Heft). Kiel im2. Robert Cordes in Comm. 5 .M. (für Mitglieder 1,50 M.).

Wer sich mit der Schulgeschichte Schleswig-Holsteins bekannt

machen wollte, war bisher ziemlich ratlos. Denn einmal fehlte es an

einer Übersichtlichen Zusammenstellung des urkundlichen Materials.
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Soweit 68 bereits gedroelrt war, mnfite es ans den Terschiedensten

und entlegensten Sammelwerlcen znsammengeencht werden; anderes

und zwar nidit nowicbtiges war überhaupt noch nngedmckt nnd un-

bekannt. Galt es schnelle Orientierung, so war man auf das unza-

veiiiissige Buch von Jessen, Grundzüge zur Geschichte und Kritik

des Schul- und Ünterrichtswesens der Herzogtümer Schleswig und
Holstein u. s. w. oder auf die unvollständigen An^'iiben in den be-

treflFenden Abschnitten von Jensen-Michelsens schieswig-holsteiuischer

Kirchengeschicbte angewiesen. So wußte eigentlich niemand, wie sich

die Geschichte unseres Schulwesens gestaltet hatte, selbst die Ge-

schichte der heute wenigstens teilweise noch gültigen Scbnlordning

von 1814 lag siemlich Töllig im dunkeln. Wir sind dem Ter&BS«r

der obengenannten Arbeit Ton Herzen dankbar, dafl er diese empfind-

liche Lücke durch sein Buch in vortrefflicher Weise ausgefittUt hat
R. hat selbst bei seiner Arbeit im Predigerseminar, ab 68 pdt

die Kandidaten in die Geschichte und das Verständnis unserer Volks-

schule einzuftibren, den bisherigen Mangel drückend empfunden und

sich daran gemacht, die erforderlichen Unterlagen in Gestalt d«s ur-

kundlichen Materials zu sammeln. Der Ertrag seiner Arbeit liegt in

dem ersten Teile seines Buches vor, welcher eine Reihe von ge-

druckten und ungedruckten Schulordnungen und £rkssen enthält.

Mindeetens ebensoviel aber bringen noch die Untersuchungen im 3.

Teil bd, man vergl. s. B. auf S. 258«-268 die Uebersieht Aber die

Schuterlasse ans der Zeitm 1640 bis 1746, Ton der wir allerdings

gew&nscbt bitten, daß sie nach den einzelnen Landesteilen g^rdoet

worden wäre. Absolute Vollständigkeit war natürlich bei einem sol-

chen ersten Anlauf nicht zu erreichen. liier wird namentlich die

Lokalforschung im engsten Sinne einzusetzen haben, und es ist nicht

zweifelhaft, daß hier und dort z. B. für Dithmarschen noch wertvolles

Material zu Tage kommt. Wir wollen auch die Hoffnung nicht auf-

geben, daß eine gruudiiche Durchforschung der von dem General-

snperintendenten Fabricius sen. nachgelassenen Manuscripte, die sich

in Kopenhagen befinden, noch einigen Ertrag für das Reformatioiis-

jahrbundert abwerfen wird. Bisher ist, abgesehen von den hierher«

gehörten Abschnitten der K. 0. von 1642 und der Schulordnung

Christians III. von 1544. der Bestand an Urkunden aus dieser Zeit

nur ein dürftiger. Warum übrigens der dänische Urtext des Ent-

wurfs Christians II. nicht mitgeteilt wird, ist nicht recht verständlich.

Es dürfte sich bei einer ev neueu Auflage doch empfehluu, ihn mit-

abzudrucken und zwar, wenn möglich, nach vorgängiger Koliationie-

ning des Langebekschen Textes mit dem Original, da Langebek nicht

immer äuigfultig gearbeitet hat.

Digitized by Google

www.libtool.com.cn



Bendtoiff, BddMw^lioIataiiiiMlM Sdmlonhmiieii. SM

Die wertTollste Arbeit, welche der Yeif. fär oiisere Sehulge-

diiehCe getan hat, liegt in dem 3. Tdle leines Bncbes vor, in den

Untenndiimgen oder Anmerknogen, welche eine Art Kommentar zu

den einselnen Texten des 1. TeiloB geben, Umfaaeende Saehkenni-

UB, genaae Vertraatheit mit dem gegenwärtigen Stande der Forschung,

ein aufs Ganze gerichteter Dliclc zeichnen diesen Abschnitt vor vielen

nicht bloß loltalgeschiclitliihen Arbeiten aus. In geschickter licht-

voller Weise sind die einzelnen Dokumente in ien ^'roPpn Znsammon-

hang der geschichtlichen Kntwickelung hineuigebteUl und uui ihre Be-

deutung geprüft und gewürdigt, sodaß sich aus R.s Ausführungen

wohl ein lilares Bild von der Geschichte unseres Schulwesens ge-

winnen laßt, namentlich da wir durch den Verf. zum ersten Mal anf

Orond des umfangreichen Aktenmaterials des Schleswiger Staats-

sichiTS einen Einblick in die Vorgeschichte der Sehnlordnnng von

1814 bekommen. Daneben bietet das Buch eine FlUle an Bereiche-

rung resp. Berichtigung unserer bisherigen Kenntnis in Einaelhdten,

die doch nicht unwesentlich sind. Aach für die Darlegungen Uber

die Konfirmation S. 232 ff., welche den neueren Arbeiten von Caspari,

Diehl n «. w. gegenüber selb.ständigen Wert haben, über den Kate-

chismus S. 228 ff. . 295 ff. müssen wir dem Verf. dankbar sein.

Im Großen und Ganzen kann ich mich der Ausführung R.s nur

anschließen. Ob es aber richtig ist, wenn S. 203 S.
,
abgesehen von

dem Katechismusnnterricht, für die Volksschule nur der Abtefanitt

Ober die deutschen Schalen aus der K. 0. herangezogen wird?

Trota Gohrs* Widerspruch (vgl dessen Anzeige Ton Herta, Schul-

wosea der deutschen Beformation im Theol. Literaturblatt 1902 No.

36) kann ich mich je länger desto weniger davon überzeugen, daß

das Interesse der Reformatoren und der Ton ihnen beeinflußten

Sdiulordnungen für die Volk«^ehtüe, wenn man vom Katechismus-

nnterricht absieht, lediglich nur nach ihren Aeußerungpn über die

deutschen Schulen beurteilt werden müsse. Luthers Ausführungen

z. B. scheinen mir doch ganz entschieden darauf hinzudeuten, daß er

bei seinen Bemühungeu um die Lateinschuieu nicht nur die Vorbil-

dung für das Studium, sondern in weitgehendem Halle auch das im
Auge gehabt hat, was die Volksschule will.

Unter den Verordnungen aus der Beformationszeit ist die Schul-

ordnung Christians HL von besonderem Interesse. Sie bedarf gewiO,

wenn auch ihr eigentlicher Inhalt klar ist, im Einzelnen noch sehr

der bessernden Hand, denn der Abschreiber hat offenbar seine Ver-

lange nicht recht legen können, war auch vielleicht des Niederdeutsrhen

nicht völlig mächtig. Das >avern in clostere« S. 26 u i-^t sicherlich

mit Rordam za ändern in >armen c|09tere< oder noch besser >armQ
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in closterec, dann ist auch deutlich, was im folgenden Satz gemeint

ist; >dtt se danith antwerden kondt<. — Beanstanden möchte ich

8. 210 Anm. 2, daß die Eilirichtang der OesuigbQdier (istimniiger

Kötensata) es verbotf sie den Sehllleni in die Hftnde zu geben. Das
Slteite Intherisebe Hans-Qesangbach, das sogenannte Fftrbefaß-En»

chiridion von 1524 (herausgegeben Yon Fr. Zelle, Göttingen 1003)

hat nur einstimmii^Mi Kotensatz. Auch in Geffckens Ausgabe der

hainbur^isclien nicfiersächsischen Gesanghücher des 16. Jahrhundeits

findet sich nichts, was R.s Angabe stützen könnte. Für mehr-

stimmigen Gesang wurden besondere Stimmhefte gedruckt (vgl. Zelle

a.a.O. S. 9).

Von Wichtigkeit ist die Frage, wie weit die Schulordnung

Christians III. wirklich praktisch geworden ist Etwas Licht darüber

geben die Ältesten uns erhaltenen Visitationsberichte Ton Fabrl-

eins sen. nnd jun. ans den J. 1632 ff. fiber die Schulen in Angeln

nnd Hütten (Original im Archiv des Generalsnperintendenten für

Schleswig, abgedruckt in den Landesberichten 1846 nnd 1847 von

Asmussen). Sie zeigen uns, daß in den genannten Distrikten tat-

sächlich die verschiedenen Arten von liandschulen bestanden, von

denen in der Schulordnung die Rede ist. Au den meisten Orten ist

der Küster zugleich Schulmeister oder läßt den Unterricht durch

einen sogenannten Schulgesellen erteilen, und wenigstens von Kropp,

das damals noch 2 Pastoren hatte, wird ausdrücklich erwähnt, daß

der IMakonns « Kapellan verpflichtet sei, Schale za halten. Ftreilich

Ton besonderen Erfolgen wissen die Visitatoren nicht za berichten.

Durchweg stand es um die Schule ziemlich müßig, anch wohl* »gahr

erbermlich«. Vielfach lag die Schuld bei den Eltern, welche ihre

Kinder nicht in die Schule schickten, teils um sie bei der Arbeit zu

verwenden (so heißt es bei Norby: >Mit den Schalen stehet es noch

in schlechten terminis , die Kinder kommen nicht hinein ; sobald sie

nur kriechen können, '^o ^rnlpn sie zur Arbeit *jezogen«), teils um
den Schulschilling zu sparen. So war nacli dem erwähnten Bericht

in Hütten in 40 Jahren keine Schule gehalten . weil in der ganzen

Zeit dem Lehrer nur ein Knabe geschickt worden war. Aehnlich

Stand es in dem großen Kirchspiel Kampen. Besser scheint es da-

gegen nach dem mir vorliegenden noch nngedmckten Bericht Fabri-

eins jun. Ton 1639 ff. im gemeinsdiaftlichen Anteil um die Schnle be-

stellt gewesen sa sein. Da gab es nicht nur am Eirchort selbst

eine Schule, sondern häufig finden sich in den eingepfarrten Dörfern

sogenannte Nebenschulen. Ueber Säumigkeit der Eltern wird aller-

dings auch hier L'ekliv't , doch ist der Visitator der sichern Erwar-

tung, daß die regelmäßigen Visitationen zur Hebung der Schale bei-
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trageii werden. Nicht ganz selten wurden seltene der PMtorea die

KatechismoennterweiBUDg in Predigt und Katediismnsexamen ver-

nnehläasigt.

Nicht ganz gerechtfertigt scheint es mir, wenn R. die Eolden-

bütteler Schulordnung von 1624 zu ihrem Nachteil vergleicht mit

der des llerzogs August von Praiinschweig von 1051. Letztere iiimnit

doch, geicitlp was die Bestiujuiuiigeii über die niederen Schuieu au-

betrifft, eine recht singulare Stellung ein. Während selbst in den

Landschulen den Knaben, die ingenia dazu haben, Gelegenheit ge-

boten werden soll, wenigstens die Anfangsgründe der lateinischen

Spruche zu letnen, wird im Schreiben nur die Notdurft verlangt,

vom Rechnen iit gur nicht die Rede. Uebrigens hat man auch in

Brannschweigi wie aus der Schulordnung des Nachfolgers des Her-

iQgn August herYorgeht, sich Handwerker als Lehrer gefallen lassen

nOssen (vgl. Sander in Schmids Gesch. d. Ersdehung V» 3 {1902j. S. 78).

Preetz i. H. F. Witt.

Beentll des Bistoriens de la Franee«

Docutnpnts tinanriers, Tome I: Inveutaire d'anciens romptes royaux
dresse par ttob«ti Mlgaon sous le regne de Philippe de Valois

, p. p. Ch.-Y.

Langloia wu la diractioa da L. Deliala. Pafb, gllnelwiack 1899. XLI,

438 S. 4*

Obituairos, Tome I: Obitnalres de la pmlae« teSeas, Tome I (Oioetiei
de Sons et de Paris) p.p. Aug. Mol inier sons ]a directioq et avec one

prdfa<c d'Aug. Loagnon. Paris, Kliocksieck 1903. Ire partie, CIX,

682 S.^ 2e partie, 8. 688—1880 4*.*).

Der erste Band des Recueil des Historiens des Gaules et de la

France oder wie der andere, jetzt fortgelassene Titel lautet: Berum

Qallicamm et Francicarum Scriptores, kam dank der Manriner Kon-

gregation 1737 heraus, der letzte 2S. im Jahre 1876. Der 24. ist

laut Potthast seit 1891 unter der Presse, jetzt aber wirklich dem
Abschluß nahe, wie aus dem Compte-rendu der Acadömio des In-

scriptions hervorgeht. Neben der Fortsetzung oder vieüpirht auch

Vollendung der alten Folio-lleihe giebt die Akademie lunu f lings

auch eine Quart-Reihe heraus. Man kann sich nicht genug daniKier

freuen, daß hier wieder eiunial eiu dicker Zopf abgeschnitten uud

mit dem so flcbrecklich lästigen großen Formate gebrochen worden

ist. Die Veri&ndemng hat, wie ans den letzten Heften der Befue

historiqne') zu ersehen, in Frankreidi durchaus Beifall gefunden.

1) Da die mir gteiebceitlg mgeteUekten Poofll^i de la province de Bönen

p. p. Aof. LongnoDt Paris 1903, den II. Band der Reihe der PouilM bOdatt, eiw

•eheint .tTt;rchrarht, mit dor Beurteflnng auf den I. Band m warten.

2) Baad Ö2, ^i; ÖS, Öl.
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UeberaeliAiit miD die 23 schwarfiUligea Wälser d€S Recneil —
in Deatschland wird er wohl am häafigHten unter dem Namen des

ersten Heraiisgebers als >Houquet< angeführt — , so muß man sagen,

daß das gewaltige Werk unentbehrlich und duch bis in die Zeit

Philipp Augusts hinein mehr oder woni^er veraltet , weil durch

neuere und Ijcs.serc Aus^iabeii , hesonders die der Monunienta Ger-

nianiae, überholt it>t. Ai)er selbst in den zahireicbeu Fallen, wo

solche Neudrucke vorliegen, darf man es nicht verschmähen, zum
Recueil zu greifen, da darin häufig wertvolle sachliche Erläuterungen

enthalten, etwa in Anmeikiingen erläuternde Urkunden abgedmektaind.

Auch leisten die auaammenfassenden Register gewisser Biinde recht

gute Dienste. Oar nieht leiebt ist es aber, ja selbst mit Potthasts

Bibliotheca oft kaum möglich, festsostellen, ob eine Chronik des Beeneil

nicht unter wesentlich verschiedenem Namen anderswo wieder ver-

öffentlicht worden ist. Die Umtaufe bekannter Quellen ist ja ein

kleiner Scherz, den sich Herausgeber gar zu gerne leisten. Ich

glaube, die Akademie würde sich ein hervorragendes Verdienst um
die Geschichtswissenschaft und das von ihr in Obhut genommene

Unternehmen erwerben, wenn sie von sämtlichen im Recueil ent-

haltenen Quellen die neueren Drucke übersichtlich verzeichnen ließe,

etwa mit einer Bemerkung darttber, ob der Abdruck des Recueil

Eigentilmlidikeiten besitst, die ihn neben dem neueren der B«intsung

empfehlen. Auf diese Weise wUrde auch rasch und leicht zu ttber-

sehen sein, welche Quellen bisher n u r im Recueil vorliegen. Eine

Weiterführung des Recueil über den 24. Band hinaus dürfte die

Akademie kaum planen. Was soll dann aber für die Ueberlieferung

der französischen Ge^^fliichte geschehen V Smd aucli für die Schrift-

steller Quart-Ueiheu geplant? Uoflfentlich nieht. Es ware dringend

zu wüübchen, daLi veraltete Grundsätze, mehrere Quellen in einen

dicken und deswegen teuren Band zusaniuieiizupfercben
,

völlig auf-

gegeben und das Beispiel der klassischen and neueren Philologen

nachgeahmt würde, die jeden Schriftsteller oder auch jedes Werk
einzeln fdr wenig Geld im bescheidenen Oktavgewande zuginglich

machen. Erz&hlende Quellen müssen anders behandelt werden als

Verzeichnisse irgend welcher Art, deren tabellarische Form an das

Format besondere Ansprüche stellt. Ausnahmen sind bei verwickel-

ten Textverhältnissen immer noch möglich. Dann würde sich auch

die Lektüre der ursprünglichen Denkmäler unserer Vorzeit stark

heben. Eifrige Lektüre setzt aber den Besitz voravis, da man sonst

nicht ungestört zu Hause lesen kann. Warum sollte Frankreich auf

diesem Wege nicht vorangehen, da es sich doch gern seines ge-

bunden Menschenverstandes und seines Absehens vor pedantischer
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Gelehrsamkeit rfihmt? Mit der Collection de textes pour servir i

r^tnde et i renseignement de Thiatoire, die bei Picard in Paris er-

tdieiot, ist tod pritater Seite ein vortrefflicher Anfang gemacht

slier die fransösisehe Geschichte bedarf einer vollständigen
Sammlung ihrer Quellen in neuen kritischen Ausgaben.

Anlage und äußere Ausstattung der neuen Quartbände machen

einen vorteilhaften Eindrnrk In Deutscliliind mnO man ja wohl be-

sonders betonen, daG die KiiaTitf^rnniiPn in d( i- Sprache des die Aus-

gabe bezahlenden Landes gegeben werden. Der Satz ist klar, bei

dem überaus umfangreichen Register der Obituaires allerdings etwas

kiciu und dadurch angreifend iur die Augen.

Im Folgenden wird der Versuch gemacht werden, den Inhalt der

Bände kun in kennieichnen und auf das fttr deutsche Forscher

Wichtige auMerksam zu machen. Allgemein muß die hohe Beden«

tung der vielen lausende von Eigennamen W&rdignng erfahren, die

dnrdi die sorgfältigen Register überhaupt erst zugänglich werden«

Jedmrmann weiß, wie unglaublich schwer es ist, bei Forschungen,

die irgend wie das Ausland berühren, alte Naraensformen von Orten

auf mo lernt' zurückzuführen und die Lage zn bestimmen. So lange

es keia topographisches Lexikon von Frankreich giebt , werden Bü-

cher wie die Obituaircs und Pouill^ beim Nachschlagen die er-

wünschteste Auskunft bieten, um so mehr als der durch seinen ge-

lehifihtliehen AÜas bekannte Auguste Longnon daran beteiligt ist

Inventaire etc. — Der Herausgeber erinnert am Anfang

seiner Einleitung an die Haupttatsachen der Geschiclite des Archivs

der Rechnungskammer zu Paris. Durch Raub, Nachlässigkeit und

vor allem Brandschaden ist von den einstmals so überreichen Be-

ständen nur wenig übrig geblieben. Die erhaltenen Urschriften sind

in öffentlichen und privaten Sammlungen Uber aller Herren Länder

nrstreut, bisher auch nicht verzeichnet. Von dem Verlorenen giebt

es aber vidfaUige Kunde. Noch vor den großen Verlusten wurden

die ürachiiften von GeMurten gelesen, ausgesogen, abgeschrieben,

auch zum Teil veröffentlicht. Dann giebt es auch 183 alte Inven»

tsie. Das älteste, von Robert Mignon, wird uns in dem Bande dar-

1) TffL UMim BMpredmng der BindcheD in den Ifitt d. Ibit f. OeetOeeeh.

20 (1899), 301 ff.; 23 (1902), IHG ff. Fort.setziing folcrt rlasolbst, Ein großer Miß-

stand liegt m. E. darin, daß din AuHago so geriug ist. Gerade wichtige Hefte

sind sciioQ vergriffeu, wie z. B. die Lettres de Gerbert. Als recht nachabmeiUH

««rtee Beispiel mSchte num allen gdiehiten Geeellechaften die FodÜ per la •loria

d'It&lia binatclku. Mit VergnUgeik nimmt man die gi^fällig ausgestatteten

liandHrhen Bände vor und erfreut sich au deu bildlichen Beigaben aus den Hand-

Mhhiten, wie etwa an der DarsteUong des Kotbarts in den Qeeta di Federico L
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geboten. Eb itthrt den Titel: Ltfter de invejUam eampohrum or«ft-

mtriorum ei ediomm,

Ueber den geschichtlichen Wert der Rechnungen macht der

Herausgeber einige ßenierkungeti, denen man nur beipflichten wird

(S. XII 1) Sie bilden nicht uur die Grundlage der Kioanzgeschichte,

sondern auch einen j^chier unerschöpflichen Schatz genauer Nach-

richten über Meuächea, Dinge und Preise, über die Einrichtung und

OitBkunde der Verwaltung, Uber Romiaen and Gehen der politisch

oder diplomatisch hervortretenden PerB$Dliebkeitea, über genealogische

und kulturelle Ge8chichte. Der Druck des Inventars llignone war

demnach wohl gerechtfertigt, aber wirklich kein leichtes StOek Ar^

beit. L. giebt sorgfältig über die HiUhmittel seiner Ausgabe Beeben-

aclialt und es erhdht das Vertrauen auf seine Leistung, wenn wir

erfahren, daß er von Borrelli de Serres, Delisle und Longnon unter-

stützt worden ist.

Magister Robert Mignon, dessen Vater ein Lehensmann des

Grafen von MouLfort-rAraaury war, wurde 1322 zum clericus compo-

torum ernannt, gründete gemäß dem letzten Willen seines Bruders

Jobann ein Kolleg an der Universität Paris und starb 1360.

Gegen Anfang des U. Jahrb. herrschte im Archiv der Bechnungs-

hammer ein schrecklicher Wirrwar, dem eine Verordnung Kfinig

Philipps V. des Langen von Januar 1320 zu stouerii befshl. Robert

machte sich an die Arbeit, wohl nach Himmelfahrt 1328, wobei ZU

beachten ist, daß das Werk später mehrfach ergänzt und verbessert

wurde. Die Absicht war aber in erster Linie nicht etwa die, Ge-

suchtes leicht auffindbar zu machen, sondern vornehmlich, die com-

poti zusanunenzustellün, prr quoss aiiquid vtdvhatur posse recuperari.

Der Zweck eiklärt dann die Anlage. Sehr lebhaft zu bedauern ist

der Verlust der ürbchrifl, denn die vorhaudeue, wohl mittelbare,

Abschrift wimmelt von Fehlem, die nur zum Teil durch Heran-

ziehung einiger wenigen erhaltenen urspriingticheu Rechnungen aus*

gement werden konnton. Bei Daten und in Zahlen ausgedrOckten

Summen d&rften die Irrtümer noch reGbt zahlreich sehi.

Den Ertrag der mühevollen Veröflentlichung fiir die allgemeine

französische Geschichte abzuschätzen ist jetzt noch nicht möglich.

Vorbedingung wäre eine Art Sachregister und ein Verzeichnis der

technischen Ausdrücke samt Erläuterungen. Die Durchsicht der

Orts- und Personennamen genügt nicht, um in den Inhalt einzu-

dringen. Zwar fiel mir der Name Wilhelms von Nogaret in die

Augen, aber die Notizen sind nicht ergiebig. Für die deutsche Ge-

schichte fällt kaum etwas ab. S. 251 Mr. 1999 zu Himmelfahrt 1301

findet sich ein Emtrag: compotas dmim Hugonia dt BoviUa ie
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apparatu ducisse Austrie. Hier handelt es sich um die Schwester

PbiÜppä des Schöueu, Blanka, die zu PüugsteQ 1300 den Soba König

AftrsditSi Heraog Rndolf von Oestorroidi, hdrateto.

ObituaireB eto.— In seiner inhaltreichen Vorrede glebt Longnon

etnen Ueberblick Uber die Geschiebte der Nekrologemforachnog, die

bis in den Anfang des 17. Jahrhunderts zurückreicht, und erörtert

dann die Grundsätze der von ihm geleiteten Ausgabe. Soweit irgend

niöpürh wird auf die Urschriften zurückgegangen, die ursprünglichen

Texte und die Zusätze (diese kurRiv) werden durch den Druck unter-

schieden, sachliche Erräuteiiini^eu auf das streng Notwendige be-

öchi ;inkt. in Aohangeu folgt eiiiu iieihe von Schriftstücken, die auf die

geistlichen Genossenschaften der karolingisehen Zeit Bezug haben. Anf

das Namen« nnd Sachregister wurde mit Recht besonderer Wert gelegt

Es ist bekannt, dafl die Benntznng der Kekrologe fiir geschicht-

liche Zwecke zu allerhand Zweifeln Anlass giebt, die im Einzelfall

nur mit größter Sorgfalt zu lösen sind. So groß die Schwierigkttt

ist, derartige Fragen allgemein zu beurteilen, so hat L. es doch gewagt.

1. Fall. Die Angabe eines Nekrologs widerspricht der eines an-

deren Nekrolof^s derselben Kirche. Hier kommt L. zu der Durch

-

Schnittsregel, daß das äite:>te Nekrolog am glaubwürdigsten ist. Unter

den Gründen, die zur Veränderung eines älteren Todesvermerks in

emem jüngeren Nekrologe zu führen pflegen, steht in erster Linie

Nachl'dssigkeit des Abschreibers. Aber es finden sich auch dnrch-

geheode Umatbeitungen der illteren Vorlagen, wof&r L. ein bezeieh-

fendes Beispiel ans dem finde des 14. Jahrhunderts anfUbrt

3. Fall. Die Angabe eines Nekrologs widerspricht der eines

oder mehrerer Nekrologe anderer Kirchen. Hier neigt L. unter Be-

rufung auf die Erfahrung der angesehensten Kritiker zu der An-

nahme, daG die Verzeichnung des Todes in jeder das Gedächtnis fei-

ernden Kirche ;ui dem Tage geschah, wo die Nachricht eintraf, so

daß das früheste iJatura mit einer gewissen Wahrscheinliclikeit als

richtig oder sagen wir besser: der Wahrheit am uüchsten kommeud,

angesehen werden kann.

Um zur Theorie die Praxis zu fügen, bespricht L. die Todestage

von zwölf geschichtlichen Persdniicfakeiten aus meroTingischer, karo-

lingischer nnd kapetingischer Zeit, um zu zeigen, wie er sich die

Verwendung der Nekrologe denkt. Wie man gleich sehen wird,

kommt es ihm aber nicht etwa darauf an, immer zu gunsten der

Nekrologe zu entscheiden.

In) folgenden seien die Ergehnisse kurz zusammengestellt. Bei

Chlodowech tritt L. gegen Junghans für den 27. (oder 29.) Nov.

511 ein; bei Dagobert 1. für den 19. Jan. 639, nicht 638; bei

OHIk fliL Am. NN. Mr. a IS
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868 Qött. gen. Ant. 1904. Nr. 3.

Karl Marlen fli» deit 93. Okt 741 gemäß der Fortsetzaitg Fr»-

degars, nicht füt- den 16. Okt. gemäß Nekrolog vob Saint-Denis

;

bei £ i n h a r d für den 14. März 840 ; bei Gerhard Herzog von

Lyon, im EpoB als Giiard de Roossillon bekannt» für den 4. oder 5.

März 877.

Dort, wo Ton Rot hi 1 de, Aebtissin von Ghelles, FaremouLiera

nnd Notre-Dame zu boissous, Tochter Karls des Kahlen, die Rede

isl, liegt ein kleines Versehen Longnons vor. Er sagt Vorrede S. XX,

das Nekrolog roll Saiat^Gmain-des-Pr^s gebe als ikrea Tddestag

den M. Mars aa. SehlSgt tum aber aaeh, ed findet maa gerade dea

22. MIrt. Auf die Sache fleiter elasagebea, ist mir iafolge Haafsla

der Lltteratur nicht mdglicb.

Hinsichtlich des Grafen Odo II. Ton Blois und Chekmpngne kommt
L. zu deiTl gleichen Erg:ebnis wie frtther die IMaeertMioil VOn Joe.

Landshergfor fl87ö), nämlich IT). Nov 1037,

In > Helena Rufomm ref!;ina<, deren Tod im Nekrolog ?on Saint-

DeniK zum 15. Föbr. eingetragen steht, erkennt L. die Matter der Köni-

gin Anna von Rutiland, der Gemahlin König Heinrichs I. von Frankreich.

Dar Tod des Abtes Sager wer voa Otto Oartettiefi') aaf dea

13. Jaa. 1191 verlegt wortea. L. sieht S. IXIV dea 13v Jaa. 1192

tah Im Texte der Kefcrologe wird mit eiaer Aasaahme in eekigea

KlaauaesA 1151 hiasagafligt, in den AddftioiHI et Corrections dies

aber ia 1152 verbessert, so daß man annehmen muß, Bearbeiter «nd

Herausgeber haben ihre ursprüngliche Ansicht gewechselt. Der

Text des Bandes wurde vor dem Eisclieinen .jener Biographie ge-

druckt, die Vorrede und der Nachtrag aber doch wohl erst nachher.

Man hiittp daher gerne gesehen, daü Longnon zu Cartellieris Be-

iveisfüiiiuug Stellung genommen htitte.

Schwierig liegt die Saebe bei König Ladwig Vif. von FIrankreleta.

Sein Todestag watda früher allgamete aaf den 18. Sept. (1180) ge-

lagt Idi batta sM in aielneai »Philipp Aagasit IKr dea seinar-

sait Ml diiak diu Sntmaaitomniea Loagaoas die Aashingebogea

der Obitunires einsehen konnte, zu gunsten des 19. Sept. entschied\$n.

Mir folgte Lucbaire in der Histoire de France III, 1 p. 86. Die

Lage ift kurz folgende: unter d'en Nf^krolot'pn d'^'^ voHiefrenden

Bandes geben 13, darunter solche von Klotstem, die dem König sehr

nahe standen, den 19, Sept., 3 den 18. Sept. 4m Nekrolog von

Notre-Dame ztt Paris und ein anderes den 20. Sept. Dagegen haben

1) Abt Sugcr von Saint-Bcnls (B«rliii 1898) Bed. L
2) 1, 89. Vgl. Vorwort YII.

8) Loni^non bringt nocb e&ige wefteir^ Helene füV den Id. Sept. » 14. k&l. oct

bei: leb kaimaMfti«milsMf dü» BA(rtJftolo|t toa Csnlertfai^ vertelAi), tUk sMi
te 14. bsl. oct biitat Efp» OantuiiniM «d. bf 8Sd»ta 669l
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Beaiea dM Hiitorkm de I» Wtw», Vfvmmllr im»dm I; OUtoairti L ttV

«9it«es089pc])fi duromtea dim 18. Sept., Btgprd uod die Gesta

Mmdi mtar Himfbguzig de« W^^ravUgw. EänoYfronl-

tnog 4tB Papit Urban« JU.>i a«tsto dio OediditiüBfeier «if d«n 10.

S0pt BDd «a diMMi T«ge word« tuefa ]«iit V«rfttgiiiif dm 60net«l-

lutpitels der Zisterzienser in den Ordensklostern dee Königs gedacht.

L. entscheidet sich fur den 18. Sfpt, w«U did! das frUhest«

BfMi von jenen guten Chronisten so genau gegebene Datom sei.

\Vii stehen hinr vor einer Fragp, fiie methodisch recht anziehend

ist, weuu wir uusere Aufnierksamkeit auf einen in L^ngnons Vorred©

überhaupt nicht berücksichtigten Punkt lenJten. Wanp begann
der Tag in den Klöstern?

lodflp idi auf die aebr getehrtea, ab«r aiein«« firacbtan« nidit

ganz leiefei Sbeniehtlicheii Darlegnogea H. BilfiBg^rs*) «rwaifl«} «r-

iooer« Utk dam, daß i« dar clinatUcliea Welt in BatraditkoiBaiaiiO:

1) die populäre grieehisch-römische Datiernngsmethade loa Itorgeo

zu Morgen, 2) die mitternächtliche Epoche der römischen Juristen,

3) die abendliche Epoche der Feste und Wochentage, die dem Juden-

tum entlehnt war. >Die Kirche in Rom, die als Trägerin jüdisch-

christlicher Ideen ihre Festtage mit dem Abend anfing und von

Vesper zu Vesper feierte, erhielt zu gleicher Zeit als die Nachfolgerin

des römischen Forums auch die niitlernaciitijche üpuche der romi-

tcbep Recbtsgelebrten fort*).«

leb Helme an, daß 4|ie GhroniatoB, zwar Mftli^e, aber «iniph

ta Valkigobraaab biBeiiifliifit, unter Anwendung 40r Weise 1 die Kacfct

vm wbergebenden Tage reebaetea*), daß dagegen die mfiechipchen

Kekrologenscbreiber «QBiebit nach Wei^e 3 den Tag von Abend iQ

Abend oder von Mitternacht zu Mitternacht zählten.

König Ludwig dürfte in der auf den i«. Sept. folgenden Nacht

gestorben sein, zu einer Zeit, die »iacli deiii volkstümlichen Bewußt-

sein zum Jö., nach der kirchlichen und nach unserer Auffassung zun}

10. gehörte, also etwa zwischen Mittarnacht uud iSuuneuauigang.

Dah^i iii^ beiden Angaben, ^ie einander nicht widi^rsprechen,

«Oidara blQß vewbipden an denten «imi QaO weder aUe 0breni«ten

noeb alle Nelcrologe ttbereinstinunen, wird niemand waildir nebmfWi»

der an die manninbltiflan Fehler in den iQaellea der Zeit se*

wOmt ^
1) Nicht Tom Jahre 1185, wie im Fbili|}p August 90 laut Becaeil 12. 284

«pdnidtt tieiht, Mnukra Ton 118«.

9) Der bargwUch« Taf, gtattgul 1888. Die mÜtiUlttlldMn Bmnm, »att»

gart 1R9'2.

b) ^urgefUclier lag 2^2. 2ou—2ö2. 272.

4) £b«Dda 286.

5) Grot^end» Zetetdwong ißmamm 1881) 1, l$l namt WMhtngw.
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Gttt gd, Aai. 1901. Nr, 8,

Igt meine Annahme richtig, so ist damit viell^t ein Ideiner

Beitrag rar beeseren Würdigung too saUreichen Datiemngen ge-

geben, die um einen Tag von einander abweiehen. Jedermann

wird mir darin beipflichten, daß es kanm mSglich iit, hierfür Pe*

lege planmäßig zu sammeln , und man sich begnügen mnfi, beim

L^en der Quellen darauf zu achten.

Artald von TCos^ent, Kämmerer des Grafen Heinrich I. des

Freigebigen von Champagne, wird durch ein Nekrolog von Provins

als Ritter bezeugt. L. sieht in ihui das jüngste französische Beispiel

des Eindringens eines Leibeigenen in die Ritterschaft und verweist

wegen der deutschen Verhältnisse anf Giulhierraoz Ich möchte

hier an die bekannte EMUilung OttOB Ton Fteising, Gesta 2, 23, von

dem Beitknecht erinnern, dem vor Tortona 1155 Friedrich I. den

RittergOrtfll verieihen will, der aber, cnm plebeinm ae dieeret,

ablebnt und sich mit einem angemessenen Geschenke begnügt.

Einzelheiten über das Leben der Alix Gräfin von Angoul^me,

hatte L. 30 Jahre lang vergeblich gesucht, ehe er aus den Nekrologen

die erwünschte Kunde gewann. Alix war die Tochter Prtors von Frank-

reich und Isabellas von Courtenay, daher die Ba.se Konig Philipp

Augusts, verheiratet zuerst mit Wilhelm I. Grafen von Joigny, dann

mit Andreas von La Ferte-Gaueher, endlich mit Aimar II. Grafen von

Angottlime. Sie starb am 11. Febr. 1217 a. 8. Ava ihrer dritten

Ehe itammte die Gemahlin Johanns ohne Land, Isabella, und deren

gleichnamige Tochter war die dritte Gemahlin Kaiser Friedrichs II.

L. macht dann noch auf einige Geschlechter und Persönlichlich-

keiten aufmerksam, deren Kenntnis gefördert wird. Ich bebe nnr

den deutschen Drucker Ulrich Gering (f 19. Aug. 1510) hervor,

einen von denen, die in Paris die neue Kunst heimisch machten.

Eine recht nüu.lu hi Heiuabe des Werkes bildet das chronolo-

gische Verzeichnis der Druckschriften, die sich auf französische Ne-

krologe beziehen oder iii denen solche benutzt worden äind. Die

darin genannten Kirchen lassen sich mittelst zweier Register, eines

nach Bisttlmem, eines anderen nach dem Alphabete geordneten,

leicht feststellen.

Dem deutschen Forseher mnO anheim gestellt bleiben, bei allen

Arbeiten, die nur einigermaßen Hoffnung auf Ausbeute ans Nekro-

logen gewähren, in dieser neuen umfassenden Ausgabe nachzwchlagen.

In der fleißigen Ausnutzung des von ihnen bequem dargebotenen

Material? werden ;^irhcr Lonirnon wie MoUuicr die bostO BeloluiUDg

ihrer mühevollen Arbeit sehen.

Jena. A. Cartellieri.

1) £wai ittr l'ongine da U noblesae eo France aa moyea Age. Paria ld02.
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K«taIog a«r H88. dar BMudger SttdtbibliotlMk. Bttrb. von 0. QQiither. 261

I«liaf« itr HuiMriftM i«r Ihnslfer Stadtblblioihek. Toil 2. Hand-

eblif^n mr Geschichte J)%miet (Nachträge). Handschriften zur Geschichte

Ton Ost- und WestprcußcB. Ilandschrifton zur Geschichte Polens. Sonstige

Handscbriftea higtorischen inhalw. Ortiaauosche Haodachiiften. Uphagenseho

HuidMhfifltAB. Bearbeitet von Otto GOnther (Katalog der Danziger Stadt-

bibliothek, verfertigt und heraasgegcben im Auftra^je der »tfidtischen Bcliörden.

Bd. II.) Danzig, Kommissi ms-Verlag der L. Saunier'scbea Buch- und Kunsthand-

lung 1903, VII, ööö S. 0 M.

Nach einer Pause von elf .Tahren ist dem 1892 voo dfitn in-

zwischen verstorbenen damaligeu Stadtarchivar, dem nm die Ge-

schichte Danzigs hochverdienten Arehidiekenos Bertling, hennsge-

gebenen ersten Bande der Danziger Handschriften der sweite, m
dem Stadtbibliotliekar Dr. Güntber bearbeitet, gefolgt. Wiihiend der

erste Band anf 607 Seiten 782 Handsebriften znr Geschichte Dan-

sigB verseicbnet, gelangen in diesem 1010 Manuscripte zur Be-

sehreibnng, von denen etwa ein Viertel, Nr. 783 bis 1024 mit zahl-

reichen Einschaltunpen durch Exponenten, noch Nachtrage zu den

rein Danziger Handschriften bringt; die folgenden Abteilungen 1200

bis 1379 enthalten Codices xur Geschichte von Ost- und Westpreußen,

1500 bis zur Geschichte Polens, 1600 bis 1666 sonstige Hand-

schniLeü hibtorisclieu Inhalts ; ihnen schließen sicb swel in der Stadtp

bibliotbek deponierte Sammlungen aus dem 18. Jabrbnndert an, die

Ortmannsehe und die Uphagenscbe, beide in der Gescbichte Dan-

^gs oft genannt, aber jetst erst durch diesen Katalog allgemein zU'

gteglicb- Die Lftcl»n in der Kummerierung sind für Nachträge be-

stimmt. Da jetzt schon in den beiden Bänden des Handschriften-

katalogs fast 1800 Bände beschrieben sind, ist auch nach Abzug der

beiden Spezialsamnilungen und der jüngsten Erwerbungen aus dem

Nachlaß von Theodor Hirsch. Adolf Mündt und Richard Wegner

(1896-1900, zusammen etwa 480 Nummern) die in Schwenkes Adreß-

buch der deutscheu Bibliotheken S. 79 nach einer Zählung TOn 1884

angegebene Zahl von 1182 Manuscripten der Danziger Stadtbibliotbek

um e. 130 überschritten.

AenOerlieh unterscheidet dch der zweite Band Torteilhaft von

sefamm VorgXoger dureh besseres Papier und sparsamere, aber darum

nicht weniger übersichtliche Anordnung, bei welcher augenscheinlich

der von Wilhelm Meyer 1893 und 1894 unter Mitwirkung des jetzigen

Danziger Stadtbibliothekars herausgegebene Göttinger Handschriften-

kataiog als Vorbild gedient bat. Durch diese spai same Benutzung

des Raumes ist erreicht worden, daß ohne Beschritnkung der Gründ-

lichkeit und Genauigkeit die Beschreibung von 1010 Handsebriften

gerade 100 Seiten weniger in Ansprach nimmt, als die ton 782 dei
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268 aott. fsL AaM, im. Nr. S.

enteo Bandes. Jedem Cedes geht nnter der Nummer ab üebersehrift

die Angabe dee Stoffee, der BlattcaU, Hohe und Breite m Canti-

meteni, der Entstehangaseit und dea Binbandea voran, anf die Beachrei*

bung folgt eine Bemerkung Uber Vorbesitzer und Art der Erwerbung
durch die Stadtbibliothek, die früheren Signaturen werden nicht bei

jeder Nummer vermerkt, dafiir ist am SchluG S. 587 - 588 eine

Konkordanz der friihfnpii öfrers in der Literatur erwähnten Bezeich-

nungen mit der jetzigen Nuiumerieruog gegeben, die freilich nur

161 Handschriften umfaßt.

Von den 1010 Nummern dieses Bandes Etammeu 527 aub dam
18. Jahfhoiidert, alao mehr ak die Hälfte; 300 gehdrandem 17., 101

dem 16., T6 den 19. und nur 7 dem 15. Jahrhundert an; daa Uteats

Stuck Bind die enf Wacfaataföln veraeicbneten Oerichtaprotokolle das

Danziger Komturs Yon 1368 bis UIO, 783« die erate Nr. des Bandea,

die Bertling im 11. Hefte der Zeitschrift des WestpreuGischen Ge-

Bchichtsvereins herausgegeben hat. Von den übrigen 6 mittelalter-

lichen Manusrripton wird 965, 2 Pergamentbliitter. als Fragmente

eines Danziger UezeGbuches bezeichnet; Blatt 1 enthält amtliche

Schriftstücke von 1429 und U40, Blatt 2 Aufzeichnungen von 1421,

142ti und eine (undatierte Vj Eidesformel sowie eine Liste von 16 Ulnv

geriehteten, auf deren chronologische Einreibung der Herausgeber

Yarmahten la mliaaan glanbt, doch findet er dinen Namen mitar den

nach dem Koggee4ihen Aufruhr U57 Enthaupteten wieder. Da mtar
den 18 naoaentlich AnfgefÜhrten aioh 10 Handwerker befinden, mlkktB

ich der Vermutung Raum geben, daß wir in dieser Liate die Nmnmi
der Rädelsführer dea Aufstandes der Gewerke von 1416 vor una

haben, über den von gleiclizeitigen Chronisten neben einigen Urkunden

nur die Fortsetzung Johanns von Posilge Sl'i ipL. rer. Fruss. ITT SRI)

und der Lübecker Hermann Korner (in deuUcher Fassung der sog.

Rufus, 8. r. Pr. III 407) bericliten, in Lübeck war auch die Zahl der

Gerichteten, 18, bekannt, die vou iioruer nacheinander Albert Krauts,

WandAÜa ed. 1518 Üb. 10 e. 26, Scfaäti feL ISI, Oralath andLSwhin,

Oeach. Darndga I 161 bea. 66, nnd Baeako, Qeaeh. Prenfiena III TS

tbemommen haben. Die anf demaelben Bhitte etehende Bidaafarmel

Wirde noch auf ihmn Znaammenbang mit den von mir 1879 nadi

Dregera Abschriften in der Al^renßischen Monatsschrift S. 095 herana»

gegd^eoen Eiden der Danziger vom 27. April 1417 zu untersuchen

«»ein Ans dem 15 Jahrhundert stammen ferner Nr. 1356, das zweft-

alte:*te Koj)ialLnirh des Cister/ienserstiftcs Pelplin , 1614 eine noch

unbenutzte Handschrift der sächsischen Welt In nilv' und des Seelen*

trostes, beide von Stephan Pollig (oder Poiegj 1416 geächrieben;

der Herausgeber vermutet, wohl nach der äußeren Beschaffenheit dea
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Katalog der Hm. der Dtazig»r Btadtbibliothtk. Beut», ron 0. O&Bther. 208

StebiJiaes, Httkiift ans dwi Dantiger Miaoritaakloater, doeli igt dM
fiiwMirift dort nicht gaseliriebeii, da diese» Kknter erst 1481 ge-

stiftet wurde (Toppen, Geographie 243). Wie sich Nr. 1G27, eid

Wappenbrief Kaiser Maximilians I. für Hans Krapp, in die DanzigM

Stailtbibliothek verirrt hat, ist nicht ersichtlich; das Datum Mainz

149y Jan. 2 paßt nicht zum Ttinerar des Kaisers (s. Stalin iin l. Bande

der Forschungen zur deutschen Geschichte 358). Vun den beiden

ältesten üphagenschen Manuscripten ist fol. 163, eine Königsberger

Rezeßhandschrift von 1464 bis 1483, schon von Toppen benutzt wor-

den, wfthrend 164, die drei BOelier Magdebarger Fragen, in der eidf*

acbiägigen Literatnr noch niebt bekannt war; in der Bescbr^HNing im

an Anfmg wohl [HJie statt Je sn leeen, et war Ranm Ar eine fai^

tiale gdlaaen.

Unter den 101 Nummern ans dem 16. Jahrhundert ferdiüion

besoilders die zahlreichen preußischen Chroniken Erwähnung aus dem
BesitK der preuflischen Chronisten Christoph Falconins rtnd Kaspar

Hennenberger sowie verschiedene eipene Schriften der Danziger Hi-

storiker Stenzel Bornl ai h nnd Kaspar Schütz. Seit löbH ist durch

Max Toppen (Altpreu bische Monatsschrift Y 243 ff.) aus Ms. 1259

unseres Bandes eine Liste von 40 gedruckten und ungedrucktM Chro-

niken (im weitesten Sinne) bekannt, die Faleonioa von 1M4 bis 157S

besaß oder benntate, 10 davon finden sieh jetat in der Danaiger Stadl-

bibHothek wieder, in der Reibenfolge des Faleonlus 2 » 1384 Ger-

stenbergers Marienbirgische Chronik (d. i. Bartholonins Wartzmann,

1. ReoensionX T ^ 1269 Wintmüllers Chronik, 11 =^ 1267 Benedikt

Weiers, Pferrers von Schipponbeil , Chronik (über den Verfasser s.

Liek, (!ie Stadt Schippenbeil 1Ö74 S. 247. der allerdings die Schrift

für eine (reschichte von Sch. und für verloren hält), 13 = 1260 Ni-

colüus V. Joro'^rliMs Reimchronik, 14 = 1268 ii Anthoiiion Borcken

Chronik und Lazar Schinid, Aub^ug der preubischen Üiironii£, 16 ^
12681 Hemliseh Chronik, 18 = Upbagen q. 16 der ander Teil der

Elbingisehen Pk^nsehen Chronik, 30 = 1372 der GescUeeht von

Belsen Chronik, 28 — 1270 LohmttUen prenfiiscbe Chronik. Dagegen

MgehtB ich bei Nr. 12» dee Meisters Georg Bhniseh BuebbindersAw
Mg, nicht «tt Güiithet S. 244 an BL 282 des Ms. 1827, einen Brief

am Peine an O. Ranis, denken, sondern mit Toppen, Altprenfl;

Monatschr. Y 259 an die 1563 gedruckte »knv/p Erzehlung der Hoch-

meister«, und ebensowpnit? >de^^ hinkenden Pfaffen AuRzn? im Lt we-

nicht< mit 1327. 302 li. >des liiiikeuden PfalTen im Lewenicht i*ropbe-

cey vom jüngsten Tagec gleichsetzen; ist der >hinkende Pfiaffe< der

Pfarrer im Löbenicht, Petrus Hegemon V

üwr an wenigen Stellen fordern die Angaben des KaftalogeB sntt
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2G4 Oött. gel. Adz. 1904. Kr. S.

Widerspruch oder zur Ergänzung heraus. S. 6 war Sada, MeiOeo,

wenigstens im Register S. 571' als Saida, Aiiit'-hiiiptmannschaft

Annaberg, zu erklären, S. 125 ist löl3 bei der Ivioi uii- des Winter-

königs sicher Druckfthler für 1619 (ebenso Resistor 514'), S. 130

ist die beanstandete Zaitl 143'J in I4bd zu vei bessern, der S. 169

als Sonderabdrack angeführte Aufsatz Schnaases Über Andreas Auri' *

fiiber steht Altprenfl. Monataschriflb 1874 (Rautenberg, Ost- und

Westpreaßen S. 137), S. 184 hätte bei B1. 111\ StiftuDgsballe des

deutscfaem Ordens von Coelestin Iii vom 12. Febr. 1191 bemerkt

werden müssen, daß sie, wie Strehlke, Tabulae o^-dinis Tlieutonici 265

nachweist, »impudenter lictum< i&t, zur Warnung druckt i las Mach-

werk abermals ab. Der ebendaselbst Bl. 110^ und S. 2U'J Ms. 1278,

stehende Vers (vgl. Ss. rer. Pruss. nii:lit nur Y 142 Aum. b,

sondern auch III 399, V 191) ist ein Ühronostichon

:

LVCe Clus LVCe pLauatVr rege Magister = 14bG Oktober 19,

plauatur ist also richtig, aber reg« falsch. Von der S. 210 auge-

ffthrten, in der Königlichen Bibliothek zu Berlin vorhandenen prenfli»

sehen Chronik des Andreas Huekewitz ist in Wolfeobllttel (v. Heine-

mann, Handnehriften I, 4 nr. 2092) eine weitere Handecbrift nnter

dem Namen Suckewitz vorhanden (CentraIbL fUr Bihliothekswenen

VII 557). S. 211 Ms. 1279 S. 1 lies Gotfridt von Jerusalem statt

Sifridt. Zu Ms. IGG4 S. 344 ist wohl Dibliotheca Sollensmiensis st.

-siniensis zu lesen ; Ö. 373 v. Bouikau heiCt gewöhnlich v. Ponikau.

Einen Bischof von Erraland Stanislaus Dabski (S. 404) gab es nicht,

es liegt wohl ein Schreibfehler tür Sb^üki (lt'.ss-97) vor. In dem

sehr sorgfältigen und zweckiuaßi{j angelegten iu-gister sind mir nur

ganz geringfügige Versehen aufgefallen: ölö* s. v. Cruciger lies 1665

Statt 1655; 552* die Stadt »Miedzyrzecze in Polen« iat uns als Me-

aeritz geläufiger, 563^ sind die pommexeUischen und pommerscfaen

Fürsten zusammengestellt, 586* konnte RUdiger zur Herat als Dan-

ziger Ratssekretiir bezeichnet werden.

Daß diese kleinen Ausstellungen den Wert des Katalogea nicht

beeinträchtigen, bedarf kaum der Krwiihnunp;. Wöge es dem Ver-

fasser, dem Stadtbibliothekar Dr. Günther, im neuen Bibliotheks-

gebäude, in das die Sammlung zu Ostern 1904 übersiedeln soll,

vergönnt sein, auch wettere Teile der von ihm behüteten BUcher-

Bchätze üuicü SU treuliche Verzeichnisse der Allgemeinheit bekannt

und dadurch nutzbar zu machen.

Berlin. M. Perlbach.

FOr die Bedaktiott verutworUieh : Prof. Dr. Rndolf Meiiaer bi OMtingea.
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Afiril I904w Nr 4

<M^Beg* JohaBBeikommentar. Hrsg. im Auftrage der KirchenT&ter-CommissioB

d. K I rcuß Ak. d. Wiss. v«n Erwin Preuaohen. Lt&png 1908, i, G.

Hinridis. CVUI, 666 S.

Dtju Johannpskoramentar hat Origenes in Alexandrien becjonnen

218/219 n. Chr. Als er dort bis zum seciisten Ruche gek niineQ war,

brachen die bekannten Streitigkeiten aus, in deren Verlaut er 232

Alexandrien verlieO, um sich in Caesarea nieder7,ulai>sen. Hier hat

er nach eiiager Zeit die Arbeit wieder aufgenomineD, uud dabei mit

dem sechsten Tonu)s ganz von neuem angefangen, da das in Atoxan-

dnen geschriebene erste Sittck diese« Bachs bei der Uebeniedelung

nicht mitgekemmen war. Wie lange Origenes dann noch aa dem
Weike gearbeitet hat, und wie weit er schliefilich gekommen iat,

das ist nicht mehr mit Sicherheit au sagen. In. der Bibliothek an

Caesarea befanden sieh später jedenfalls 82 BOcher des Kommentara,

wie Hieronymns ep. ad Paulam nach Eusebius* (resp. PamphUus*) Ka-

talog angiebt. Indirekt wird dies auch durch den Umstand bezeugt,

daß das letzte der uns erhaltenen Bücher das 32. ist, und daß der

Kmteoenschreiber nicht mehr gekannt zu haben scheint. 32 Bücher

also zählte Eusebius in dem Katalog, auf den er h. e. 6, 32, 3 yer-

wei?t Cti o>v oTw ?5iXov rdtpeattv ivteXlatata twv 'Qptf^voo? jcövüjv t« bI?

jtä« kk^övzoL oia^vöivai). Wenn nun derselbe Eusebius h. e.

6, 24, I sagt: tij? 5fe el? tö Kdtv eoaY^dXiov upa-jixateiai; [idvot d6o xal

• Ixoat et? ii^ii jrsptfjXdov töftoi, so spricht alie Wahrschein-

Uclikeit dafür, daß hier mit Huet und andern Xß für xß korrigiert

werden muß. Pr.s Polemik gegen diese Verbesberunp (S. LXXXI)
trifft die Sache nicht. Also das steht fest, in Caesarea hatte man
tpälBt 32l Bücher des Johanneskommentars. Fraglich ist es dagegen,

ob Origenes selbst noch mehr geschrieben hat. Es ist frsifich Pr.

wohl nicht snmgeben, dafi der Schluß des 82. Buches »abweichend
Yon allen übrigen ohne einen Hinweis auf eine beabsichtigte

Fortsetning mit den Worten a&ioö m MitaiM(6Q0|uv XÖ70V«

achlieBt Aber die resignierte Stimmung am Anfimg von Buch 32

(sdtspow 81 ßoöXttot xhv voftv (?) f/j^v teXloou 8tdt tAv 6ffa!|ept6-

omv vi^ 68o«epCav 8X0D toö mtk 'IeAyvi)V iktnt^iot» YP«f^
«ML tri. Am. tMl. Tft. I. 19
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(Li^, a&Töf Sw cidclt) 6 dsdc) k5nDte auf die Vermutung ftthren,

daß Origenes schon damals eine UnterlireciiuDg des Werkes voraus-

sah. Und so kCnnten die 32 TtS^iot der Bibliotbek zu Caesarea in der

That alles sein, was Origeues fertig i^ebracht bat Es steht dem
entgegen eigentlich nur die Stelle des Matthäuskominentars ser. lat.

133: ot apud loannem, statt potuinms, exposuinms de dnohna hitrn-

nihus. qui fuerunf rrjinßxi rmii C/irisfo. Aber wir wissen nicht

geuau, wie hier der griechische Text lautete: und (»brndrein brauchte

diese Erläuterung ja nicht zu Joh. c. 19 gegeben zu sein; sie könnte

auch gelegentlich in einem früheren tö(toc ihren Platz gehabt haben.

Knra mit Sicherheit ist es nicht an entscheiden, ob das 82. Buch

das letzte war, wie Pr. 8. LXXXI (ebenso auch ich jetzt) an-

nehmen möchte.

In direkter Ueberlteferung erhalten ist uns von dem Werke, wie

es in der Bibliothek zu Caesarea sich befand, nur eine Auswahl von

neun Büchern. Dazu kommen dann noch eine kleine Anzahl von

Bruchstücken in der Fhiiokalie u, s. w. und eine hi h»'))licbe Menge

von Exzerpten in Katenenhands( hriften. Ilandschriltcu der direkten

Üeberlieferun^' giebt es acht; tiui.uii sind sechs ans dem XV.—XVII.

Jahrhundert uud uachweiiilicii Abschrifteu einer der verbleibenden

beiden Siteren, entweder des Monacensis gr. 191 sc. XIII (M) oder

desVenetus gr. 48 von 1874 (V). Von diesen beiden ist es nun

allerdings nicht ganz leicht zu sageu, in welchem Verhältnisse sie zu

einander stehn. Brooke hatte denVenetus als Ab«^rift des Mona-

censis angesehn. Pr. kommt in Modifiziernn;; seiner früheren An-

sicht, daß V noch eine zweite Vorlage gehabt haben müsse (Harnack

LO f, H91), jetzt auch zu dem Erj^ehuis, daß V aus M ^^eflossen ist').

Die zahh-eichen wirklichen Verljesserungen des Textes in V gegen-

über M erkUiren sich dadurch Jaü »eine mit allen Mitteln philo-

logischer Kritik hergesteilte emeudierte Ausgabe des Johanues-

kommentars« sei. Dies ist in der Tliat wohl die Lösung, und auch

keine süignlitre. Der Fall ist dann nämliöh genau derselbe wie bei

den Jeremiahomilien des Origenes (vgl. Orlg. III S. XIV £), worauf

Pr. hätte verweisen können. V ist also gewissermafien schon eine

Ausgabe, und es bleibt als einzige direkte Quelle für den Text M
übrig, dessen Fehler und Vorzüge Pr. in breiter Darstellung ausein-

andersetzt. Pr. meint die Aufzählung der Fehlerquellen empfehle

1) OftiiriMh« ton fnilldi nodi »dn llitt«lgti«d« so koiMtati«r«n Min (8. XL)

;

aber die Einteilung (S. XXXV) ist Jcptn sidicrer Beweis getreu die direkte Ab-

stammun^f von V aus M. Und was flic Kandbenier! nn_' toi. 12Sr (S. XXXV)
anlangt, »o könnte ia»n sie vielleicbt doclj alt» einen ia^jsuis, eine Contusion de«

8chr«ibeir8 tnielieii.
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Ürigenes' Johaoneskorameutar
,
hrsg. vou Prenscbeo. 267

mb, >veil sie den Nachweis erbringt, d»0 die Zahl der Verbesserungen,

ohne Rileksiehtc «nf sie »gewagt worden sind, ganz außer-

ordeatlieh gering ist.« Das würde aber bei jeder Ausgabe ähnlich

liegen: und man kann doch nicht jedesmal in dieser Weise »die

»chere Grund Inge jeder Textkritiic handgreiflich vor Augen stellen. <

Gedruckt ist der Johanneskomraentar zuerst in lateinischer, noch

heilte inrrh Textbcsj^crungen wertvoller Uebersotzung des Venctus von

Ambropio Ferrari m^l. Die folgende lateinische Uebersetzung des

Joachim Perionuis ist nach dem jungen Parisinus 455 gemacht und heute

unbrauchbar. Griechisch erschien der Text zuerst 1688 in der Ausgabe

TOD Huet, der ebenfalls nur den Parisinus zu Grunde legte, aber

doch den Text mannigfach verbesserte. In iler Delarueschen Ausgabe

ist neben Verschlechterungen des Textes auch einiges zur Verbesse-

reag geschehen durch Heranziehung von drei weitem, wenn auch

jungen Handschriften. Oberthttrs Nachdruck kann übergangen werden.

Lommatzsch dagegen mag fttr den Johanneskomroentar etwas mehr
gethsn haben als in anderen Büchern ; viel ist es jedoch nicht. Den
ersten Versuch einer wissenschaftlichen Ausgabe machte im Jahre

1&91 A. E. Brooke. Er hat zuerst nachgewiesen, daß jede künftige

Edition allein vom Monacensis aussugehn hat. Diesen hat er zu

Gnode gelegt und mit Hilfe der Lesarten der älteren Ausgaben wie

auch mancher eignen Emendation verständlich zu machen gesucht.

Endlich hat er auch zuerst die Johanneskatenen genauer durchforscht

aad ihre Ürigenesfragniente gosammelt zuni Abdruck gebracht.

Ueber alle diese notwendigen Dinge unterrichtet in ausgiebiger

Wei&e die gediegene Einleitung Pr.s. Und noch über andre, über

deren Notwendigkeit sich streiten ließe. Z. B. der Abschnitt über

»llerakleon und seine Noten zum Johannesevangelium< (S. Cllff.)

scheint mir schon nicht unl)edingt erfor<lerlich zu sein. Noch weniger

der über »die Exegese des Origeues und ihre Quellen« (S. LXXXlIflf.).

leh möchte hier mit Wendland 06A 1899 S. 304 sagen: solch* ein

Gegenstand darf doch nicht auf Grund eines Werkes behandelt

werden. Uebrigens vermisse ich neben der Darlegung, daß Origenes

lieh an die Interpietationsmethode der Alekandriner und besonders

lies Philo anschloß, den Hinweis darauf, daß er damit lediglich in

systematischer Weise auszubauen meinte, was Paulus mit I Kor. 9, 9 f.

Gel. 4, 22 ff. n.s.w. angefangen hatte.

Auch der Abschnitt »der Bibeltext des Origenes« (S. LXXXVIII ff.)

hätte auf breiterer Grundlage behandelt werden müssen. Aber firei-

heh hatte Pr. das Recht und die Pflicht, seine Theorie hier zu ver-

fechten, da er sie in den Anmerkungen zum Text nur andeuten

konnte. Pr folgert nämlich, da Origenes diktiert habe, so sei es

»ducJuws anwakrscheiAlich, daß er die großen Gitate aus dem Alten

19*
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und Neuen Teetamente mit diktiert« habe. Vielmehr habe er

»das AoBBchretbeii der Citate, die er in seinem Diktat irgend-

wie angegeben hatte, den Kalligraphen c überlassen. Ob dies

Diktieren der großen Citate wirklich für so unwahrscheinlich zu

halten ist, wollen wir einmal dahingestellt sein If^sen. Pr. findet

nämlich nun auch Beweise dafür, daß (higenes iiu Diktat die Stellen

teilweise nur augedeutet habe. Wenn es z.B. S. 259, 25 fl. beißt:

cüx otTorov 6e xal xb ay.ov ;rv6öji,a tp^sodat Xi7eiv CtjtijtSov

ds XeC^v '(parpf^c; 'jroßdXXoooav i?j|i.tv toöto. oXciv tö

jtoatTjf.tov rij? xXi^osco^ /.cd exXoifijc td iv T<i> tie7dX<{> osinvy sotlv

^pa>(Lata* »*AvftpaMCo^ ^dp fr^oiv, kz(A$t ScCxvov ^ifa^ xai tq wpcf fo5

^{cvm liK(fc^tv «o^loai tofr« «txXT^(i^oi>c<* ««1 dvaXcxtiov
&it6 TÖv •&eiYT'^(<i*v 4cspl 8c£*y«v sapa^oXA«, so seien

die gf»perrten Satze der Rest des Stttiogramms, das nicht so für

die Oeffentlichkeit bestimmt war. Ebenso sei es mit S. 404, 24 ff.:

tl M xol BaXad(i. icpoe^i^Teuaev td ev tote 'Apt&(i.otc dvaxt^pamiivei

fdoxcov
* >Tö ,' f/j 7 5äv S|tßdXTj 6 deö? si? tö otö^ta (too, toBto

XaXifjoöx, xal £'.~wv xä o.zb toü" >'Ex M£(30irot(X(iiat(; (tEtsjc^jAtj^aTÖ {i.s<

xalTdi4'>)Ci oa^äc 3tt K(>o'fY-rr,c o'>x -^v iiivti? 7ap elvat avaYSYf/artai.

Auch hier habe Origenes nur den Aiilaug des Citats markieren

wollen, das dann der Kopist fortsetzen sollte. Der aber habe aas

NacblSssigkeit das tA toö und das «al tä stehn lassen. Dies

ist geistreich und an sich nicht undenkbar. Aber sehn wir uns weitere

FiUle an, von denen es z.T. Wunder nimmt, daO Pr. sie nicht für

sich anführt^). Ist S. 173, 14 f.: &«i]iiteoiv iicö toi^ ßamtoroO Xö^oo«,

oSc SoTiv Är' t'yz-^q tf^c Tptx^f^i; dxpißdotspov Xaßetv

wieder vom Kopisten nicht durch das rvisführlicho Citat ersetzt?

S. 261, il tl. : jiövoc OS 6 uiöc ndv tö ^ikt^^ii zoisl ycofv/^aotc too Jtatpd?*

^tÖÄsp xal elxwv a'jTo-j. isioxestiov xai -spi too dYloo
zv&ii^azQi. Das war wieder nicht so für die Uelfentlichkeit he-

Stimmt? S. 285, 19 ff. S^eottv 8s taöta aitb r»5c 'EXXtjvixiJ? btopla«

&vaXMttofrfltt «tpl tAv ftXooofijodyittv »tX. Also nidit nur Sdiriit*

citate sondern auch andere Belege mußte der Sdireiber besorgen?

S. 359, 9ff,: oovd^ttc 91 xal a^vö«, «i x«l Iwl co9 wapdvto«
iv ffpox*tp<|» o&x Kx*^f^'* vapa^io^at, t? «coo dv tpttft t6

ddXsiv ItcI too StoßdXoo tdtaxtai. Der Schreiber war so stumpfsinnig,

selbst diesen Appell an seine Thätigkeit abzuschreiben, statt ihm Folge

zugeben'' 396, 12 ff. : xal aitö? C"»;f>j<Jst?, vy' eflpiQc t6 ö'y.ö>.o')tVjv

toi« xaxd loüc töitouc oXooc ' ^V-^^ I^P xadi^xst tinXixauxa^

TTO'.etodat rap sxßdostc. Also Origenes durfte solciie ::'xp;y.[':S')'.iscc

niclii machen, aber wühl der Ko^jist uacliUuglich? Das heiijt miL

I i Pr. hätte aufh S. 2BB, 11 rifipipn können, ol)*rl'r,n liier theni-o möglich

ist, daB ein fauler Abschreiber später das MitteUtück lic» titats ausließ.
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andern Worten, die von Pr. gemachte Beobaehtung gehört in einen

gi6fieren Zniammenhang. Ana dem Dilemma, in dem aieh der Kom-
mentator befindet, der eineraeitB aUee in Betracht Kommende be>

rficksicbtigen soll, andrerseits nicht ganx in die Breite zeriÜefiea

darf, rettet ihn da^ einfache Mittel einer Art von Praeteritio. lär

deutet an, er überläßt es dem Leser der Kommentare, dem Hörer

der Hnmilien, weitere Nachforschungen anzustellen. Daher diese so

häufigen Formeln wie S. 251,2: zip 6s ßot>Xo|i.6v(j> (also nicht dem
Schreiber) IS^otat az' aotf^c xffi Tpa^fjc Xaßstv ta ptjtd, oder, uin ein

letztes Beispiel zu nennen, in Gen. hom. 15,9: sed et tu, ut dixi,

ahtHUOf at i^terueSf inueHtes.

Ist dies richtig, bo sind die Ton Pr. aas seiner Hypothese für

den Bibelteit gezogenen Schlüsse natürlich hinfällig. Sie sind es

aber anch an sich. Pr. meint nämlich weiter das thataäehliche Hin-

nnd Herschwanken der Bibeicitate in den Werl[en des Origenes durch

seine Annahme erklären au können: Origenes selbst habe zwar

einen festen Text besessen, aber durch die Kopisten sei oft. wo das

Diktat nur eine Andenfnnt,' mar!itf oder einen aus dem fledächtnis

genommeneu vorläufigen Mischtext gab, später der gewolmliclj« kirch-

liche Text von Alexandrien oder Caesarea eingesetzt worden. Pr. be-

kämpft dabei sehr energisch die Ansicht, >daß Origenes sich bei

seinen Gitaten an Icetne Teztform gebnnden habe, sondern wahllos

bald der und bald der Antorität gefolgt sei. Das würde nichts

andres sein, als wenn heute ein Theologe, der wissenschaftliche

Exegese treibt, in einer und derselben Arbeit das Nene Testament

bald nach der Ausgabe von Griesbach, bald nach der von Lacbmann,

bald nach Tischendorf und Westcott-Hort citicrte<. Ja, aber wie

stellt sich dann nach Pr. die Sache? Da bat Origenes zwar seinen

fertigen Bibeltext, aber er diktiert ihn z. T. nicht mit und kümmert

sich absolut nicht darum, ob die Schreiber später Griesbach, Lach-

mann oder Tischendorf u. s. w. einsetzen. »Hält man Origenes für

einen wirklich wissenschaftlich gebildeten Mann«, so darf man ihm

anch dies nicht antrauen. Also ist die Fnge nach dem Bibelteit

des Origenea mit Hilfe Yon Pr.8 Hypothese selbst dann nicht au

läsen, wenn diese Hypothese richtig wäre. Was Pr. im übrigen Uber

die Bibeicitate im Origenestext sagt, wird dadurch noch nicht

wertlos. £r betont wie Lagarde mit Recht, daQ mit Sicherheit

jedesmal nur die Fxepese resp. Paraphrase des angeführten Textes

darüber entscbeiden kann, in welclier ^Jestfllt dieser Text von dem

Autor f^egeben war. Doch will ich über diesen Punkt hier nicht zu

au.sführiich werden.

Wenden wir uns nun von der Einleitung zur Ausgabe selbst, so

lit snnäcfaat überall die Sorg&lt dea Herausgeben au TerspttreB. Die
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MttndieDOr Handschrift, die Brooke noch nicht ganz genügend aus-

genatzt hatte, hat Pr. dreimal verglichen; und auch für die Katenen

hat er noch mehr wie Bioüke yetlian (S. CVII), Die Druck-Korrektur

ist sehr genau gelesen, nur folgende Druckfehler habe ich notiert:

S. 25, 1 1. vo-^oai. S. 35 App. 1. 3 st. 2. S. 62, 17 fehlt nach x,a-

taXaftßdvr. das Komma. S. 75 a. U. 1. 72 R st. 27 R. S. III, 13

App. 1. Jes. 6,2 bt. Ezech. 6,2. S. 135,12 App. 1. S. 132, 6 ff.

S. 146, 10 1. dbctL S. 155, 33 1. *Aat1^v. S. 193, 5 I. eotiiiMV.

S. a09 App. füge vor t^] ein: 18, S. 244,5 L dtXtjdivo&c S. 250,24

L Sotpov. S. 261, 5 1. vo|i(Ctiv. S. 298, 11 fehlt vor ilj das Komma.

S, 818, 24 l nach UijXdMc Komma st. Funkt S. 823,2—4 App. 1.

Parallela: S. 342 App. 1. 27 fX, 26. S. 351,G 1. ^v^%^mpb^u S.

374,16 1. 00. S. 376,26 1. x5v. S. 399, 10 1. oo*'. S. 405,2 1. m
S. 417, 28 App. fehlt [Iv tö.] Hu. S. 439, 18 App. fehlt <• vor -JjdaXTjxivai)

S. 454 App. vor oo^j 1. IB. S. 471, 16 Knde geiiürt der Apostroph

zu Z. 14. S. 480, 8 1. Cijv. S. 499,3 1. tö St. tou S. 563 App. sind

die Zahlen talsch.

Nicht in allen Fällen deutlich ist mir das Prinzip in der Setzung

der Anftthrungszeichen, s.B. S. 38,181, 84, 19 f. vgl. unten. Der

Apparat ist «loige Mala unklar, wie S. 86, 6. 192, 1. 396, 32, oder

noch SU weitschweifig, %, B. wenn jedes loSpaiiK der Hsodsebrift no-

tiert wird Dafür ist der Baum in der Tat zu kostbar. In den Re-

gistern*) wird man dies vermissen und jenes anders wünschen*).

DaG von den Kateiienfragmenteii die dem in Vi erhaltenen Text ent-

sprechenden nicht in extenso mit abgedruckt, sondern nur im kriti-

schen Apparat verwertet sind, werden andere — nicht ich — dem

Verfasser verargen. Aber im Ganzen wird man alles, was die prak-

tische Einrichtung des Werkes betriüt, geschickt und treu geleistet tiuden.

Dasselbe Lob wird man auch der schon weniger mechanischen

Arbeit erteilen, die in der Interpungierung und Einteilung des

Teites, in der Angabe der Gitate, in Hinzuftiguug von Erläuterungen

und dergleichen zu Tage tritt. Immerhin war hier ifir den verhält-

nismäßig viel gelesenen Johanneskommentar schon von Pr.'s Vor-

gängern mehr gethan als für manche andere Origenesschrift. Und
einiges wird auch noch jetzt zu bessern sein. So müßte S. 302, 28

rjj - xopiot) der Deutlichkeit halber in Klammern gesetzt werden. S.

472, 31 gehört vor Xexteöv nicht Punkt, sondern Komma. S. 374

muß der neue Absatz mit Z. 14 jjieta taöta beginnen, vor vtai opa

Z. 20 dagegen kein Absatz, lieber S- 392, 20 siehe unten. S. 401,

1

'AXXA — oc>|MiTtM&tfpw ist vielleicht Schlußsatz des vorhergebenden

1) W»mm 8telm die Lukas* itate nach denen des Jobaonca?

2) Uebrigent tektiBt Origenes (aneb Ewmbiii) al IkpaXmtöfMvm ni »agen, vgl.

Orfc. m, 74^ 16f.
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Kapitels; dann w&re Z. 2f. Ttvic — 'Ii]oq$c als Text gesperrt m
drnekeo. S. 406, 29 ist sieher Icein Afuata zu maclieii» sondeni Z.

23 be! Mofdatoc Tgl. S. 406, 27. 407, 6. Von Citaten and Anspie-

limgen finde ich bis jetzt nachzutragen: S. 5,31 Hebr. 7,11. S.

14,28 Prov. 8,30 Eph. 3,10. S. 37, 25 f. Ps. 103,15.17. S. 37,28
vgl. Hab. 3, 16? S. 46, 10 Hos. 8,4 vgl. unten! S. 47, 25 Eph.

5,14? S. 85, 11 ff. Prov, 1,6 Jes. 45,3. S. 107,29 vgl. etwa Jer.

32,21 zu Z. 30f. vgl. Rom. 11,28? S. 122,21 II Kön. 2,1. S.

150,28 ist die vom Autor gemeinte Stelle Gen. 46,11 vgl. Z. 30.

8. 153,211 Ex. 14, lOf. S, 157,20 auch U Kön. 2,9.14'). S.

288. 5 f. Sir. 16, 22. S. 809, 33 U Kor. 13, 4. S. 311,33 I Petr.

3,ia S. 337, 27 f. Gen. 16, Iff. Gen. 26,1. S. 338,9 Ex. 3,8. a
352. 6 Je& 58, 6? S. 375, 27 f. Joh. 1. 16 f. S. 382, 30 Jes. 42, 7?

Joli. 9, 32? S 387, 27 bat Orig. nicht bloß an II Kor. 11, 15, son-

dern auch an II Kor. 11,14 gedacht. S. 398,7 PrOT. 5,22. B.

436,23 Hiob 40,5? S. 4.58,32 Ei)h. t, 27.

In der Hin^nfiitunu' von ki!r;'f>ii Krliiuterungen hat der Verf.

ebenfalls das iSeuie geleistet. Iiui m i lna hatte auch hier und da

noch etwas mphr geschehen können. Zumal in der Anfuhrung von

erläuternden i'urallüleu aus Origeues selbst kauu man wirklich nicht

SO leicht des Guten saviel thnn. So wihre es 8. 14, 7 sicher sweek-

mäßiger gewesen, die Wendung: tAv dasoanihti» i^DdVTuv tiv s{«dvta*

>hfA d(fx 4^ 66ÖCC dnreh Verweisung auf Orig. III, 246, 8 (d^ luteä^
fr(t% XdYOV fffA^ pa3CCt(v 63dv, vbv omljpa töv tlndvia* >k(A tl|u

65<5c<) als dem Autor ganz geläufig zu erweisen, als Verwunderung

über das seltsame Bild zu äußern. S. 46, 9 würde die Erläuterung

des Hieronymus zu IIo.s. 8,1 den Gedanken klar machen: ergo Saal

U'tn ex uolunfate da. srd r.r popiili rrrorc ri.r fnchts csf. S. 150, 29

wird erst durch Hinzufügung von Ononia.stica sacra 180, öO IVipowv

irdppixoi; vollkommen verständlich. Zu S. 177, 23 f hätte gehört Cat.

Cram. V, 178, Iff.: ttvl? l^rixypav xlt Sia^opd töv unö töv vö(ioy

nopft to6c leoSalooi;. fa(Uy oSv*oI M tbv v4|m»v frtpot 'looSatei tloiv

6c laitapsi«. S. 210, 34 snr Form des Citats vgl. die Parallelen Orig.

III, 212,26. 8. 245, 24 ff. wäre eine Verweisung anf Sei. in Gen.

1,26 wünschenswert gewesen, wo als Hanptvertreter der bekämpften

Ansicht Melito mit Namen genannt ist. S 288, 8 schon hier sind

zu der Erklärung von Kavä mit xri^ow die Onomastica sacra tn ei-

tleren. Zu S. 374, 35 ff. vf,'l. Horn. 34 m Luc. S. 403, 29 : die Römer

a.7:h Td>v 3'7o:XsüövTtt>v ot ^oiaikv)6\ivjoi ^vojx.aaö-evrsc ist nicht zu ver-

stehen, wenn man nicht mindestens Hieronymus in Jes. 23, 8 hinzu-

nimmt: mtramur legatum i^yrrhi quondam dizisse de urbe Roma: nidi

1) Amb m 8. 359, 93—26 nftlteiiM wiM StoUen angsNo luma.
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duiiatem reg%im. vgl. auch Ononi. sacra sub Ptojiaiot? S. 479, 33 flf.

uiußte der Name Markiou geiiaiiuL werden. Lud so kann m&n an-

nehmen , daß auch noch unverstandene oder verdorbene Stellen mehr

aus den Parallelen ihr Lieht erhalten werden.

Alles dieses aber sind doch nur verhältnismäßig &uBei1iche Dingia.

Die Hauptfrage, auf die es bei der Beurteilung anlcommt, ist die

nach dem hergestellten Text selbst. Pr. ist hier in doppelter Hin-

sicht dem Kritiker gegenftber in beneidenswert gttnstiger Lage

Einmal nämlich konnte eigentlich schon seit Brooke in der prinzi-

piellen Behandlung der Probleme der Textüberlieferung nichts mehr

sweifelhaft sein. Wir haben nur die Handschrift M für den so-

sämmenhängenden Text. Also von dieser Seite her ist der Heraus»

geber vor denen gesichert, riie nachher alles besser wissen wollen. Redu-

ciert sich nun fo lie FraRe nach der Brauchbarkeit des hert;e>tcllten

Textes auf das Detail, darauf also, ob das lichtii; Ueberliefertp richtig

versLaiJueu, uud das falsch Ueberliefprtp richtij^ emeiMliei t wurden

ist, so bekennt der Herausgeber, daü >wenu die Ausgabe einen Furt-

schritt darstellt, das Hauptverdienst nicht ihm, sondern Paul Wend-

laud gebührt, ohne dessen thätige Teilnahme er seine Aufgabe kaum

80 hätte durchführen können, wie es geschehen i6t< (S. LXl). Noch

nachdxlleklidier heißt es 8. CVUI fon Wendland : »an nnsähligen
Stellen hat er den Text Terbessert, an nnsähligen
andern mir snm richtigen Verständnis verhelfen und
mich Tor th6richter Versehlimmbesserung bewahrt«.
Und m der That werden nach ungefährer Schätsung von ca. 1000

aufgenommenen Textverbessemngen su H, die die Ausgabe mit Namen
anführt (die von V nicht mitgezählt), etwa 400 auf die Vorganger

Pr.s, d.h. namentlich Huet und Brooke, fallen, 200 auf Pr. selbst

und 400 auf Wendland, dessen unerbittliche Energie in der Durch-

dringung des Textes sich sehr reich belohnt hat. Aber zu halten haben

wir uns doch an den Herausgeber, der seine Vorgänger benutzt, der

selbst wirklich nicht zu Verachtendes^) beigesteuert und der endlich

von Wendlauds Vorschlägen die Auslese getroffen hat.

Nun hegt es ja in der Natur der Sache, daß am Detail

der Textesherstellung sich immer etwas wird aussetzen lassen.

Es kommt nur darauf an , ob vieles und begj uml^^tcr Weise.

Was ich an der Textgestaltuug auszuseti^en habe , laüL sich im

wesentlichen unter drei Ueberschriften bringen. Pr. hat häufig die

1) Neben anderem, was kaum verdiente als Verbesseruog verzeichnet zxx

wwdu, wi« die Konrektor tob 7qtvi)(kiwv io TBytvviiiAtfwov S. 131, 19 vgl. aa <l ei w.

wttam nieht «ach 8. 123,17?
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VerlMMBonrngw anderer nicht gebOhrend gewürdigt; hftafig ist er

verkehrter Weise snr Emeadation geschritten, wo der Text richtig

war; endlich sind nech sehr viele SteUeo anders oder gans nen an

emendieren.

Zu den nicht gewürdigten Verbesserungen früherer Editoren ge-

hört es, wenn S. 17, 10 bei Pr. nicht zu finden ist, daß Forrarius

il St. Ol liest; noch besser wäre freilich (t)) ot. Ö. 45, 19 lesen Huet

und Delarue wohl mit Recht <t)> o:t6p; Pr. notiert nichts. Desgleichen

S. 46,27, wo nach :rivT(oc der Bodl. gewiß richtig (xaL) einsetzt;

S. 150,34, wo iiueL mit liecht Aiddit i. T. hat; S. 352,3, wo Fer-

rarina* tav Xdywy dnreh Z. 7. 12 anfier Frage geMIt ist» n. s. w. Es

Magt hiermit znsanimen, wenn Pr. öfter Emendationen selbst nen

macht, oder erst von Wendland annimmt, die schon in früheren Ans-

gaben standen. So sind s* B. schon nach dem Ausweis von Lom-
matzsch' Ausgabe solche Emendationen Pr.s nicht neu, wie S. 19,26

124,32 148,1 192,9 212,13 218,5 (lidXtara) 262,20 315,13 (l&foy-

TO?) 328,25 330,7 358,7 386, G. 8 417,17. Oder von Wendland

S. 212.13 265,17 304,4 (Ixxeojiivijv, so schon Huet, noch besser 1.

6xx«x«>H^vTjv !) 393,17,30 396,32 405,2 415,20 u. s. w. Nun kann

ein solches Zusaumi ii treffen zweier in derselben Emendation gewiß

auch ein gutes Vuiurteil für üie iüchtigkeit dieser erwecken, aber

es wttre doch etwas mehr Pietil^ schon der Krafterspamis wegen am
Platae gewesen. Aber Pr. hat auch Wendlands VonchOge oft nicht

lichlig eingescbätxt. Ich erwähne als Beispiel nor folgende FäUe^

in denen ich schon frtther eine entsprechende Emendation in meinem
Handexemplar angemerkt hatte: S. 21,3 Wendlands Emendation ge-

hört in den Text, oder noch besser 1. SJv diia'.o 5v. S. 34, 14

Wendland richtig, auch ich; ebenso S. 41,2 59,16 60,26 74,28

ijifoaxsv) 91,20 107,27 178,26.28 (xat) 227,30 242,12.

Zweitens hat der Herausgeber neben manchen guten eigenen

Verbessei uugeu auch manches Unrichtige gebracht, z. T. auf frem-

den Bataehlag hm. Z. B.:

8. 18, 1 6aic6p Bk vpb x^<; lji.^avQ6c xal tatä aOi^ knÜiffJiaQ im-
9^1^ tcXq c^«Co(c, oSm» Kol |Mtd «ijv xcxiQpoYiiiytjv «otpoootecv «q(< In
yigiciocc^ ftts >&»6 iaitpdicooc« tvjrxdvoo« »nal (Ä«omI|&odc« «ol |i.i)8iiM*

iisi t6 icXijp«|ui toö xpövoo ^daxödtv* <olc) d |Uv ]tpd?po|i.ot Xpiotoft

ijti868T]|i.i5xa<ji, jcatol 4»oxaiC dptidCovte? },6^oi, thX6^nQ £v xXijMmc
>;ia!5a-fo)Yo?< • o^tö? & 6 olöc 6 Ss^o^aopLlvo^ dsöc Xd^o; o&Sfretö. Das

ot« haben Wendland und Wilaniowit? unabhängig von einander vorge-

schlagen, und Pr. hat es sich zu eigen gemacht Es ist (rlpichwohl

falsch, utid der Text in M völlig in Ordnung; str. oic und Kuiürnu vor

iwwi, setze Komma nach e^t^axöoiv. Der tadellose Sinn der Stelle ist

;
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>irie der Logos selbst Hoch sclion Tor Beiner ErBchemang im Flekehe n
den dam reifen Miimem des AT. gekommen iet, eo kommen auf der
andern Seite aneh noch naeh der «opooeUc sn den ünmfindigen nur
die entspreebenden spdS^opt XptotoD Xdjot, er selbst aber der d«^
X^c noch nicht«. Das paßt ansgeeeiebnet in den ZuBammenhang»

da Orig. leigen will» daß es auf der jttdischen Stofe schon eine

ttbeijUdiscbe, neotestamentliche Erkenntnis gegeben habe, und dsfi

es ebenso auf der christüchen State noch jetct eine nntercbristliehe,

alttestamentliche Au&ssung gebe.

16, 28 <xai> Pr.; unnötig.

17,21 ti di( avdpünotc slolv o\ tettinj^^vo' ^iuxovtof t»v

6t)a77eXnxdv ... ''j''»'- s^st too? Kt?ro'.r['j,=vr)c oro toO dso'v rv5U(tat»

ä-,7^Xon^ SOTspTrjiOott toö xal auro-j^ atv?: :>/iTa; : das

Fragezeichen, das doch wohl nicht Druckfehler i-i. seUl i*r. st. des

Punktes in den Ausgaben. Abei die Fragefonii verkehrt den beab-

sichtigten Sinn des Satzes in seia geni les Gegenteil.

58, 34 (t6v) Pr. ;
unnötig , und aus S. 59, 23 gar nicht zu be-

weisen.

84, 1 taSm 8f) vi «pcbc ixiSeSTjjiTjxey Sicoo oS xoo{ioxpdfopcc

to5 oxÖMOc t«6too (oir.ve; 8tdi to5 «oXaUtv ivdpAswv fim
mtAnf oKd^fitv t aYMv(Coviai to&^ icavtl rpö;:«}) 'loTa(iiveDc) txk. Pr.

«in pidiCovtat lesen, ich sehe aber weder hierfür nodi für das Ereoi

im Text einen Grund.

86,11 irpoooYioO« H richtig vgl. Index zu Orig. III.

155, 25 "i^ «itpa Xpioröc ^v, ij«ic vfi f'^'^ ^ «X^oectot. Pr.

will das Sic »vielleicht als Dittographie< streichen, »weil in dem
Text Exod. 17, 5 ff. davon nichts steht<. Aber Exod. 17, öft ietgar

nicht die gemeinte Stelle, sondern Nam. 20,11, wie übrigens die

ältern Ausgaben richtig hatten.

1 58, 1 B ort jx§vTOt sie t^jv fi^äp^coatv w'piXfjTai 6 Moaav/rjc arö

TOO 6u jiop^oujiivou, toO xofjioo, t 'i'-vouivo-j iv (itjtpi jcpöc -njv

odßst SijXov lata'.. Pr. btirirrl;!- >nach 7svo{i§voo wohl etwas

ausgefallen: ^fsvoa^vT]? £v{te64s<ä?) Wen lian 1<. Dies ist nicht rich-

tig, es muß ToO xofytoj 7svo{iivou Iv TTß iJ.Tjtpl 7Cf>^)? Ttjv 'E. zusammeu

gelesen und verstanden werden nach Lc. 1, 43 «ödsv io-jto Tva

IXdiQ 1^ (*''>^tT]p coü xupcou (too Ti^to^ £^^. lu soiuer Mutter kam also

der Heir sur Elisabeth.

161,9 l^pa« M, d6paic Haet Pr. ohne Not
161,13 S|ia «piaclCto^ t^v ({»fix'j^v xuxaKB^nö^tvm .....

«al icdiXiv Ifft TiXti t^c to6 vo5 iv «oCc ^iot^mxc Swvpiß^ &w^«pdy«voc

So Pr., aber das diy«««tfcitö|i.Bvoc in M. ist allein richtig |.TgL

Z. 8 f. 18. 26.
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189.31 to tpi'Gv ;:d<r/a ejciTeXsad-Tjoöitevov Iv jtoptiaiv a^Y^Xflov

Wendlaiui; aber H. hat ganx Recht; ht y^nptAaw irriXMv, nayrj-fu-

pete, ill ttXciodiTii *ik.

237, 28 xol M, Pr. ttDnötig.

348, 16 Mil xA^a f iv Soot« deijoat t^vcote «6p t1)c xawXlJ^Mftc

too xopCoD 9qXo6f«t Stet To^tttv (d. h* I Kon. 19, 11 /.)• M hat «tpl, waa

am Ende noch einen Sinn ergiebt, Saoi< ist Nentnini. Pr.s a&p ist

jedenfalls keine Verbessernng.

258^33 xal tij) vor^Tfo oivip e^p«(v«t«t o&x ftXXtt^ ^ &vdpii»XOC.

Falsch ?r., SXXo< in M war richtig.

261, 2 xal xpfooy p.AXXov oStco vosiv ^oisto^ou unö toö

»spi TO'") i^i/.Tjii.^ro- vo{i(Cstv etvai xb icoieiv tö tffXT;^?- loö Jt§{n}»avTo? *

r-» t<rt täos -riva ta e;o) ro'.s'v. Pr. setzt den IStern, indem er mit

\VendUud eiüe Lücke annimmt, in der etwa (tiXstoOta'.) gestanden

habe. Mir scheint der Text lückenlos und ganz in Ordnung.

334, 3 1 f. ist das doppelte ta von Pr. unrichtiger Weise eift-

gescboben, vgl. S. 335, 1.

377,1 aXX' elxöc ttva toö? afloo? iratpiAp^ooc % a^oatö-

XoDC fipovta sl; zr^'J kiixaaw Soatom^asiv T^ji/äu; npöc o!>c lanv

siaaCv M hatte ttva« und ^^povtac, waa Pr. nicht mit Wend-
laad bitte iadeill sollen, da icpft« crik folgt

Endlich aber ist der Text, wie Pr. ihn gibt, noch an einer sehr

erbeblieben Anzahl von Stellen unzweifelhaft falsch; sei es daO

keind genügende Emendation angebracht, sei es dafl die Notwendig-

heil einer Korrektur überhaupt nicht gespürt worden ist Wenig-

sCena muß man letzteres an mancher ganz unverBtindlichen Stelle

daraas schließen, daß Pr. kein Kreuz hinzusetzt. Ich wähle im Fol-

genden nur solclie Beispiele aus, in denen ich zu einem positiven

Vorschlag gelangt bin. Sind es nicht wenige, so liegt das daran,

daß der Johanne<«kommentar des Origenes überhaupt zu den schwie-

rigeren griechischen Texten gehört, die auf einen Schlag kaum
bewältigt werden können.

S. 5, 34 -d'iTjc Toi'v'jv i^jttv ?cpdt$sw<; xal ravT^c xot> ßtoo, SJtsi aiCGÖSo«

|tsv lid ta xpsittova, avaxetpivT^c ^6<f. 1. npd^MiK ((^c) xal

8,1 TO xarä IwävvTjV, töv YeveaXofOOfLevov elicöv xal a^ö toö

&ltv«tXoq[Tit&u äp/öjuvov. Was soll man darunter verstehn ? Pr. hätte

•in Krsoa sotsen müssen. Natürlidi mnfl ei»«Av gelesen werden

(v^. 8. 178, 1), worauf auch das iicAv in H deutet Der Schreib-

Msr ist also der gleiche, wie Orig. Iii, 1, 11. Nachträglich sehe
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ich, daß eine kaum noch nötige Bestätigung der Emendation sieb

bei Cramer Gat. II, 179, 1 in eineiii anonymen , aber Bieber Orig.

enthaltttiden Sebolioa findet: ^Indmngc t6v Y*vtaXoYoö{isyoir euMrftv ioA

18,8 Mcl ^ao|fcACoooiv o( ^ft^ iffi ioopivigy

JiÄ *Ii]eo6y »l^yijv. Aber nicht Anstaunen , sondern Verkfindigong

der ixl fifi tlp^jvi] (Lc. 2, 14, Tgl. ancb 2, 10) ist das Werlc der Engel;

1. also vielleicht 4^«oft(Coo0iv.

25, 14 ßaowvtetiov ouv a'yjifvf&na vdc 6vo(Laa{(xc toö utoo, roGott

twv aYitov 76vd|i.6vai xä Toodtis. üntnöglich richtig. Jedenfalls

ist zu schreiben aortb Ir'.YSYrjv^T.v (vgl. S. 76,3) und nachher ys-

voiiJvq) ra Toaäoe (vgl. td 5XXa Z. 15). Auch avituv ist nicht un-

bedenklich, so daß man nach dem ZusaniTiK-nhang (S. 24. 2!» f. 25,4.8)

vielleicht lieber ävdpwirwv (ANliN st. AflßN) lesen wird.

30,31 aXXdt füii |i£v alat>yjröv ro7/dvovTS? ot YS^ovivai jcapa MeooeC

XtYÖjjLSvoi z-^ reraprfi i^^aipot, xot&ö 'ftüriCo*)Ot ta Irfi y'^c oox eioi

dXijdtvöv. Hier fehlt duch üffenbar das cpwatTips? aus Gau. 1,14,

das etwa nach f^fi^p^f einzuschieben ist (vgl. S. 32, 15).

81,8 Uti %bA tote {ladi^Tati; ^yj^iv* >6piei; ion t6 ^a>c to6

itdepAo« aai >Xa|i4^fcn» t6 ^ü; u^xtuv l^itpoodtv vOv &vdp<ftimv<* t6 6^

dvdiXoYOV oiikijfif^ xotl Secpoic 6itoXa|i.ßdcvo|L8v ttvai mpl tfjv vö(j.^v ixxXi}-

etov %xL in hat Pr. nach Wendland geschrieben, bat i«tl. Diea

ist wieder herzustellen, und dafür das 9* hinter ift au streichen; vor

fb setze Komma.

82, 17 ot 81 Xd^ij^ tobtif jcapiotifiifvoi {tai«) ta (lifista mpl
iydpdbaiw änofaivotti'^a^c '/pi^oovrou Xi^eoi tAv fpa^öiv tö acvüirdp^sTov

r?Je licaYY^Xlac 8t i t6v Svdpcoxov fddvet ^oxouoaic. taic schiebt

Pr. nach Wilamowitz, vielleicht ohne Not, ein. Unverständlich bleibt

der Satz trntzdem, bis man kzl töv ÄvdpwJrov ^^dvs'.v (oder or.

(IttI) t. Su ^d-dvfit) liest (vgl. S. 67,26). Ist am Anfang toöto
besser ?

46, 9 I T i 8fe icapaXajAßdvei rijv ßaoiXsCav awö ^aaihB(a<i 8v laoroic

ißaoiXsoaav ol xAol "lopar^X xai f o& 5tdt toö ^eoö ^fp^avts;; aotöv xaü

VTjv T({> ol(i> a^Toü (vgl. S. 107, 6 f.), Xa4>' td^a 6^ did tooto >Aaßl£<

icpooaYop66t<mt. Wieder liest Pr. nach Wendland ftr das Iwtl

in Bi, das auch hier richtig ist — nur muß man nachher, wie so oft,

fUr 81 lesen (oder 81 mit Brooke streichen) und Tor Aapl8 viel-

leicht ein (oibc) oder <^C«) einschieben. Im übrigen ist der Text

tadellos und das Kreuz wegzulassen: Ocig. citiert Hos. 8,4: tecet«
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54, 8 ^* ftxtl idx> vify» tivdc ftqXol tö «pAvov vttix^ttt «6 >iv

dc6y< Ml tplTw tö xtX. Sehr, nicht nur «al für «««d (ao App. bei

Pr.), sondern auch to&Totcf&rfö o6w»c (Tgl. S. 378, 11).

58, 1 aaväfm el? tetdpnjv icptStaoiv tö ts >iv ipxt "^^ ^ Xöyo?«

xai tö j6 Xoyo? -^v irp6? tftv ^tdv, xal O'söc -^v 6 Xd70c< «pijoCv

>ooTO!; fjv ev äpxtl 'Cp^töv d£Öv< sl -fap >£v ap/tj ezoirjosv 6 {>eöc

töv oüpavöv xal Ti)v ft^v«, tö 5e >6v ^(^x^^ i^'^< aayw? 7rpsaß'!)Te[>ov sau

Toö kv ap'Xii it6]coiir][i.^voo, oupavoü xai npsoßuxspö«; souv 6

Xd^oc Zuerst muß es natürlich beifien ^6v< xal <t6) >dti<. Nach-

her moS entweder Wendlands t6 21 iv ipxt in den Text, oder

Tielieieht noch boBser 8 9i iv &px!fl 4^* ^* (4^)*

59, 22 6 ttff6ovoXo< xal 6 ^ffAiav^^t fj^i] 8i «ol «po^ij-

nie. 1. 6 xal oder sir. 6?.

61, 10 tv' Ix TOÖ TOO? ^x^P^^? XÖY<j) xal dtxaioooviQ ootw «oXs|j.siv

avaipooiiivwv täv «Xö-f^v xal irf^c a^'-xt-x? X^YSo^at lyotXT^'JTQ xal 5t-

xaiwoTj]. Wie soll das wohl übersetzt werden V sehr, wohl 6 Xö^og

xal. Z. 13 scheint der Parallelismus oXiJ^eux st. dXi^d«av zu er-

fordern.

68, 23 1. mit E Y«Tovivai (ktfw) o6x £toicov entsprechend dew

folgendMi xatop^AoOat . . vmCv &vorfxafov.

84, 19 S«f iaDto6< iratCBlvooy, tosobivp «Xsloo« i^CvovTO «al xa^

^sjpw ^68pa ofdSpa. Was soll das heifien? Sehr. a&to&Ci wie die

LXX Ex 1, 12 aneb bat; der ganze Sats ist wörtliches Gitat.

88,28. Aus dem Apokryphen izpooeox^i 'Io>ai^ citiert Origenes

den Engel Jakob-Israel über das Gen. 32, 24 ff. (bes. 29) berichtete

Ereifjnis: Sfd) 8k Zx? rpyvp-T^v aicö Me<307roTa»i.{3c Tt^<i Soplac(Gen. 31, 18),

i4"^X^sv OoptijX 6 dY7£/.o? toö deou, xal eixev Zv. xatäßTjv gsi ttjv

Y^jv xal xatsoxTjvüKJa iv ävikjwrote xal or*. £xXTi)-r,v cvönari 'laxoiß (Gen.

32, 27)* sC7]Xo>os xai e^xa^soaxo [toi (Gen. ö:.i, 24) xtX. Das ist unver-

ständlich, es muß UAv beißen nebst Komma hinter ^la%&^.

90,8 xal itmißitA&i (Stt 'InAwijc t6y xptot^ Sslxvomv, £vdp(Asoc

^bv flfCxvD« xal a»vi)pa ttn inAffoxm xal ^vri) «6v Xd^ov. iSa ist

doch klar, daß der Parallelisrnns xal oA|ia (oder 0M|Mmx6c?)

M|Latov verlangt (vgl. S. 293, 18).

90, 22 1. Zaxapl^C (ivi|(i,ii] ^xopCoo) stvai X^etac.

108,18 ß^Xitciv '(6i[j yj77jaä[iTjv ijSTj twv Xo'.awv äp^a^^at xal

|t [i. E T ' ä^T^'Xoo xoö eopEd^YjOsa^ai 'ä Ttpo'iTraYOpsod'^vTa tj[iiv ava-

[i.£v{ov. xipSo« oüx oXlfOV ÄÄoX^oa'. xö rciv [xeratfj Tjjiepcöv. So Pr. nach

Wendiand, {i-fj (j.6t' aSi^Xcj) M; 1. [xr^xit' ä 2 X w c ?

112,3 Opa 6i (ei xai outat^ ol&\f t6 avdoicev8X^<>0(t.^v72V dv^ono^
p&v (oft i6y {Li) xapaSexoiUyMV «fty Xö^ov foOrov i^y Xl^cv «o&ngv oSn»c
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ixXoßiCv tb »i»OK0(XD;rtö{i.cvov«) (tfjicotc St^^Ac iom MUtv >&ffoxaXiNCt4S-

|MVOvc, tioEd' Iva |iiv TptfiDov 8ts voslcai, utad'* fcspov Un-f { Tofito

iEpo9i|'6ti>ö{i.cvov, Ysvio^ott xoil i^iipc»df)v«( «6c<$. Nach to&cov

schiebt Brooke {Xooai, tip), Wondluml (Xöovra«) ein ; für ^ toöto will

Brooke (T£X)f;tat tö (ähnlich Pr., Wendland <-ap)'ft). Zimäcbst ist

sicher Pr.s Interpunktion sinnstömid. Es gehört zusammen Zpi H,

ei xal o«)!«? of^v ts rJjv X44tv taotijv oot(0(; IxXaßsfv darauf xb

>ÄjcoxaXo7txö[i.svov t jtijsoTe 8iyw? iotiv iSsiv irir.iXuffTöiJ.svov. Das ein-

geschobene ävi>»):rsvs7diQ(30{i,6v7jv — toötov muß in der bei Pr. an-

gegebenen Art verbessert werden, oder indem mau liest; dvdaw-

vfiX^oot^^vir^v &v9t>«07opd(;. Statt iav f i to&vo seblieflUeh iit viel-

laieht iiv iq icoo v6 an achreiben.

112,17 8«ep fl^OMV xdv toovdXwv. oGc« fAp, 6« otp«c,

Ivöoov icpaYixara %zk. Sicher ist outot zu lesen.

117,21 >TöT6 ajr^orsiXav xtX.« 1. "Ots mit T.

127,13 didc Toöto xal xsXeuei 6 d>3Öc tq) 'Hsato^ ßofty Tj} ^Mv)
»Xl^ovroc xiX. Richtig: Iv ttp-

>'f
(ov?] XI70VTOC,

135, 11 611 [iK^ xb »a;:sotaX{jtsvot f^^av Ix täv ^'apisaiwv, xal

ptaaituv . cu^ asaKüimjjtivYjv «a^d iVlait>ait}», * * toj äva-,'£YP*|J'-P''^ot>

js^ovivat [;capd t4> Matdai<p], 8« 6 'Iwävvt^c roXXoo^ twv 4>a-

ptootCoiv xal SaMoowittv ip^otJ^^wc id t6 ßAimop.« st«ev aikolc * ^swij-

|iana h^vi^* «tat to^ i$f)c' hüSkmbw fdp iottv icpötov «n^lodat tlc'

iXi)X»Mv«u* xal fo&To «rapom)pi|TiQiv %tL M hat am Anfiing ta istl,

wofür mit Huet und Wendland sicher 5t i ijcel zu lesen ist; der

Nachsatz beginnt mit xai toöto r. Im übrigen ist der Text lücken-

los und verständlich, und auch das zweite rtapa u} ^laz^alu) wohl

nicht zu streichen; weil wir die Frage der I'h.uisiier , die bei Mt

nicht steht (sondern Job. 1,24). vorangestellt liab(>n dem, was in der

That bei Mt aufjzeschrielien ist, daß nämlich der Taiifor u. s. w. —
denn natürlich geht die Frage der Pharisäer ihrem cvn Tauie Kom-

nen voran — ao wollen wir auch u. s. w.

148, 19 L Cflt&ca Bt. coAto vgl Z. 21.

145, 2 vor itvoefpiifn gebort wohl ein <8).

146, 7 &Xi]^t6«i %aX xh |dj clvat Ixav^ X66tv IffAmt «Av

6lco8t2|JLdt(By, 06 fdp Xosi «{«.cpötepa Xuaac toü h6<; !.ar:optC

«8pl TOO «öctpov a^Töc ioTtv ifx^^^'i ^ itepoc, 6 x&xtC ffpoodoxi^rioc.

1. ijifpotiptov und nach J<mv doch besser <6).

156,24 oi{Lai 5i Öiä xo-irov xXaisiv äv5757pi'^v>ai :rapd toi? ßaßo-

Xüvoc xorafiot? xa^eC^fiivoo? toü? pirjoi^dvTac rfjc Stwp. M hat

oeiwv, das Fr. ganz verkehrter Weise in Iiwp korrigiert unter Be-

rufung auf Field Hex. II, 57C^ (!), denn bei Field handelt es sich gar
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Dicht um Ps. I3r, 1 wo nie jemand etwas andres als Sia>v gelesen

hat. soniieiii uui Jer. 2,18! Am Anfang I. wohl öid toöto d.h.

deswegen, weil es keinen andern guten unter den Flüssen giebt.

177, 28 tdya -jap e^rivoia £U|/iaxö^8VOC osö toü IStoo adeXfw

lijijuv ix£p&« eotiv zaitä töv 6pu){L6VOV ajta t^» aSsXycj) 6ic6 to&

'lijooü. Nach iinvo<£( ist sicher (6) emzosehieben, vgl. Z. 29.

fd Mpew a5co6 sapa (TaG>TT]y iiciS7]{tEav. Brooke achrieb mit Becht

tttojv. Der Satz bleibt aber bei Pr. doch ooTerataadlich (wie iibri-

geas tneh der Apparat za Z. 9) wegen des t&; 1. <xoi>ca, Brooke

bitte |wv^

902, 13 wd tAx« o&x ^dr^C ^ *i%A9ai (& tt$) toi« ictpt-

«fdoac ^vd<; töv Sfovca autd«; elc ti||v ^x^^ Xöfov. Gam un-

Ter^tamllich. Pr. liest unnötiger Weise mit Wendland stxdaoct (Jhß

tu;), da das cTxasev (sc. Matthäus) in M sehr gut ist, und ebenso

mit den Ausgaben a-kag für oiötöv in M, was bis auf weiteres zu

halten ist. Ich veruiiite unter Vergleichnnt,' von S. 201, tf. etwas

me 6vi|i slxoosy td^ jcapiotäaac finva^ xüv äiövTttv aötöv sie ttjv

^/ijv (t6v) XÖ70V.

204. 13 Ol 6e diOfJiot too deSs|JL^ot> ;rwXou, xal a-. a|Jtapt{ai

tfjV döpav) Tjoav oox IvSov, a/.Ä e^^"- ^er Begrili t^üpa Ctüti« ist doch

&ebr btideukUcb, 1. wohl wc 8t. C(»f)i;.

209, 10 oovdswy 6 otor^p o>( Smi icspl tod Upoö ixcLvou

c6« ttpl cq5 I8k» 9i»(iatoc Xö^ov d t^p xa^ ^upi« 89a a^j^uta

fiÜLa dnxvbvoi oUc tc dXX* f olki ft icp&c f6 >8n «i9t« «ouC«« ; xä

wa th» mimt «pesdwMC &v«l vAv kipMV imp& va6v oi]{mU«v dxt-

«pbaco. Daa c6v lieBt Pr. nach Lommatzsch fftr t6v . . .

.

to» in Ii ; beeter natürlich, wie scboa Ddame wollte (?^. S. 211, 17):

f6v . . . . t^. Im folgenden hat Wendland a&rtfdi für o6n vermutet

lit vieUeicht in leaen ; dü^' o6n 7»itp6f t6 >oti taöta noieic« (tdxavd

t6v vaöv) xpsxövtwc Sv tt töv Itipcov icocpd töv vexöv ^7]^U»y Ästxpiyano?

216,27 1. wohl «poaotxcioövtat, vgl. Z. 25. 29.

227, 15 xad' 8 Seöjisda tpo^-JJ? xevw^^vTs; xal ^ps-föfisvoi aor^
oxö too ü7poö f,jj.iv Irr-AstrovToc. Das verstehe ich nicht; 1. tpo^ijc»

ts^n^truiz Kil 6p;7C»[jLevc: rr.r^^, if| ÄOtoö, hfpob "/;p.tv IrtXctn-ovToc.

Vgl. Z. 29 tr. , wo ebenfalls ;:sivijv—tpo^ und du{i^v—oSop getrennt

behandelt v^ ei ai ii, und S. 256, 3 ff.

228,9. Wt^nn hier überhaupt eine Lücke ist, so gehören die

Sterneben jedenfalls vor xal; vielleicht zu lesen: icpmov kjd

OM{iAttxoö -^v (S. 227, 15 ff.), xal tax« xtX.

228» 26. Vielleicht so : ftot« «t^t^v dvapXo^tdvsiv sv aut^

www.libtool.com.cn



280 Gott. gel. Anz. 1904. Kr. L

(ixoXoödwc tcp e^xtvT^Tü) vyjztf oSan
, fipovTt , a o t x f{> SXXea^ai xal

rvjSäv, eicl ÄvütTspoy) im djv ala>vtov Cmi)v, olov^tl «tX«o)«ijjv <w
dÜÜ^o|iivot), &c ^TjO'.v. sie rfjV alwvtov C<»i^.

230,28. Nach -(if^ntzat. 1. (I'sttv)?

243, 3 1. £v (;rav":l ök rqi) rvs-Vj-ir; Vfrl. Z. 4.

252,24 1. woiii E{j.'yavtCei paruiiei mit xpr^iat Z. 18, nicht mit

cXjc^ Z. 20.

272, 82 1. besser 9k als

285,17 oq^ diaTpl^avTac 1. doch wohl trote 8. 284,

4

8taiffp4^«vva€ wie Z. 21.

295,20 Toötov 9k "k&fip s&pbxotuv dtpa«ti>diw« d«6 p.^^ «acpcrvttt

vo(jLiCo|iiyoo aötif toö 'Iijooü, xal t6v toö ixatovt4p-/ot> SoöXov xal ^dp

az' ixeivou SIC t-fjv olx'tav to-j Ixatovtdpyoo oü Y^vsrai 6 xOptoc. 1. e t'

ixslvoo; am Anfang wohl onrw oder dergleichen unter St rcichuug des

Komma nach 'Itj^soö, so da Li sich der ganze Satz auf Matth. 8 bezieht.

308, 4 £ X 4 / 1 a T 0 V [x ö p t o v. Aber M hat eXay (atrj ji., wonach

iXa^ioxT^^öpiGv zu leben ist; vgl. ;:oXXoocTj|i.&piov und aicetpoon]-

p^tov Orig. III, 61, 19 sowie iro(3T7;iJ.opioy PhÜoe. 208, 19.

315,7 8vt 8i. &vax6X(opi(]xöTac Xötoik val /.aT7^^4eo{i.ävooc

if aoxov, t «6v ftSijXov BttXCtßooX .... ixpÄXnv t& ddt(i^vux.

Idi schlage vor: $fa<3xdy ttv«, dl)Xoy, {%Xictp c6v »6ptov IXt-

YOv) £v B ly.ß4XXetv t. 8.

325,30 Idv 8i d vaXcfotiLe^a (outoic) tdc Xotnd; ixivoCotc

TO*» -/fitoToo, .... eupi)ooti8v. So Pr. nach Wendland. M h;U ^vt-

XiYÖ|j.svoc tdc Xoijcdc . . . . eopyjOiii;: ich würde dies nicht än-

dern, sondern lieber am Anfang sn oder ähnlich Bchreiben.

329, 24 r^axv ob onspiia ot xpsi« (Abraham, Nahor und Arram)

Sixalttv (Uv, <(>; toö xal toü 'Cvcuc * cAv

XmsOv (ßM'mv) napA to6voiK o5toi qS ^«ic co5 Odipa oEel

offipIMt (S. 830, 1). Mbittv liest Pr. nach Weadland ; mir sehdat der

Sinn zn erfordern: twy di XoncOv «op« to6t«>iK o$Tot

341, 12 tö (Li]Sa|iät(; St»vat6v irpax^^^'^^ ^«(^ 'Aßpodf^ el |i7] icsiroCif]-

xsv *Appadi(^ ^ icu/ev dvsipi^sd^ai Söget tö »toDco 'Aßpotd^k o6lt

inoCijaevc, sehr, wohl dv slpijodai (^6izi£?).

346, 3 o^) ~avTÖ; to'j Svto? ex toü SiaßöXoo 787evv7j|iivoo

o^xitt
ö-^i

«avTÖi; toü ö'vto? ex toü v>£oü YSYSvvTjjiivoo Ix toö O^eoö. Ganz

offenbar ist im ersten Gen. abs. vor oder hinter Y6T6vvTj|ilvoo ein k%
toö diaßöXou ausgefallen.

364, 1 tl Ydp t{« ioctv oft 4t6sn}c iti ^ Ssti)«!* h tfi dXi]d<Co(,

4 toto5foc o&x ienv AtdptMcoc To6t»v xstp«»v tlyai Xoriodtlc

tAy XoiflOy &xaT»|kly«vy, Sit iMlyoi |uly &«d vo6foo imiiAvtai, o&vftc 31
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isozf trijfMnprfic imw rr.^ azdtnjc. Selbstverständlich muß To6t(|>

gesehneben werden. Am Anfang aber ist das ^ auffällig, das in xal

verbpFscrt werden mttfite, falls man nicht fttr in ^ lesen will ftxtl

(oder £ r £ I X Of l ?).

3fi6. 8 xai eIjtev ooto? (oStto?) [sv ooi]. Uu6t hat ootojc einge-

fügt, tv 30t ist als »sinnlosi eingeklammert von Pr^, der nun findet:

»der Text stimmt mit A<. Aber der auffallende Wortlaut hätte doch

vor tieni Emendieren zu einem Blick in Holmes-Parsons Septuaginta,

Lagardes Lucian oder Fields Hexapla führen sollen. Daraas würde
ikh ergeben haben, daß unser Citat in eine Gruppe von Zeugen ge-

biet, de I K$n. 33, SO etwa wie folgt gelesen haben : xal slicsv o6to<

tioic. Ml o6 Anagqi. xal idwy- k» ooC (ifS st HäA). VgL
•brigesa de piine. III, 2, 1.

383,36 9§» tIvoc itiapTij{uicoCi oS iy ttStt iotlv xal i6 Iv

jpifmgjM ]. doch wohl Iv elSo«.

193,30 »'0 luflt^q 4p»v toö« d^Miuft« Svw lud elssy vi
7iTP<ip.|ilva€. IV. Iltpl tAv 6fdaX(L&v 'Ii](iq6 I«i|mXAc

cyi]cioy xtX. Bier ist xa. Y67pa{i{iiM( als Textwort sehr venrnndor-

lich. Interpungiere :
'0 8lligoo6c tUsvc. IV. Täfifpa^

{ilva jfspl xtX.

403.22 1. wohl ey.p^XovTsc, ebenso 434,26 ßoXdvti.

420.23 >xat -jfTrjv lävoöpov aoTwv Yfjv sie ^tsSöÄouc uSdtwvx. ün-
nioglich! 1. v.al ttjv »5v()<5pov< autüv >fT)v< >8ic dtc^ödotK oMteav«.

426, 12 apiatov {lev ioi'.v rj rpwtTj xotl icpö rfj? aomXeiac r^c fev

^itp ?o6t(0 Y^jj-^pac :rvEU[jLaTix'^C roig sloaYOjA^voic otp[i,öCouoa

tpo^. 1. ualurlich «vtutLattxfj (vgl. S. 258, 25; I. Kor. 10,3).

Uebrigens hat die Catene in f^(iipa icvsotLatixi] (so Brocke, %^y<{
«wo^ux^ Pr.) eine Spar des Richtigen.

436,4 otf^&nm ^j^fiAv luA tA^iy tAv &sttatXMvtny yo&v, ^
tpdnpory p|y IßXtwtv ^oswMyfotc to6c cöSok tAv (Ladi^TAv 6idtl^d«u

jbift 106 ligood vCfgat«, v&v 6' 8« StA to6T^ a&vAy Ivi^ to&C n^Sä^t

isd viL IpXMny sehralbt Pr. nach Wendland, M hat ißXImtv. L XI-

Ttiv abhiagig von &c 6ots)i oder IXtifov(?)

443,7 Himat vC^^cok tüv «otov, &c ivSsstc twv |LaOi]tiäv

4c in f6 tvtb^ tfj<; SouX«ioi< ixovnc tt« ^pößoy. 1. Wold («m»v?)

M*l|i4t»v vgl. S. 427, 35.

472, 31 setze wohl Komma st. Punkt vor Xexclov.

475, 17 (uiCov 7ap tip So^Aoavti töv dsöv, ^Xdttovi töv 5ta(pdpovta

tö ^o^ocj^rvai töv olöv toö Ävdp^rcou 6v r<^ ^s^»» iXdttova

*' t^» 5tps'-rcovt. Der Satz ist einfach unverständlich; vermutlich ist

flach xdp ausgefallen (iottv toö So^aodi^vat töv ^eöv o!^).

475. 24 xal tdl^^ t «»^«P ^"(tv (iStapoXtlv i% douXoo 'Ii^ooö

'

•Mk. lai. im. 2ff. 4. 20
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9«»vtiT6 |j.E 6 SiM'sxaXo; xtX. DooselbeD Text hat offenbar schon die

Catene (also auch ihr Verfasser), die nur in xal dIjXov nooh eine

VerscUechterung bietet. Vermutlich ist nach (UfoßaXtiy etwas ans>

ge&ilen wie (Jk% ««xvCoo *Ii]eo6 däUkf&i, o8tii»c dt |uidi)ci)v (im«-

paXcZv).

477, 4 1. aotöv st. a^töv.

479, 17 vovl 51 xal 'Ioo5aioi ajcodvi^<JXsiv SpieXXov, xal 6 Mtjoox

ä;co^ava)v xataßaiveiv ei? ^^oo. ;rA? Sjcou 6 'Itjooö? uici^sv ixatvot o-jx

iSovavTo assXdsiv ; aXX' ipsi ttc, kicü xal iv t<j» jcapa^sia««) $(LeXXsv "fi-

veodat TOÜ ^£0t), iv^a. ot (liv iv taic d{j.apciatc aotbtv dnodavouttevoi

l^ivso^at oöx S|i6XXov» o{ 61 toü Itjqoü jLadi^tal f<ks |Läv ouv ot>x

vftyco hui Y6vfo9«u, Soti^ov 91 Stdt to&to . . . XiXtxieti %xL Das Satz-

gefüge ist glnslieh verdorben. Am Anfang I. iictl dl %aX oder

vovl 8i ^ictl) »«l uod setxe Komma nach l^iSon. Im folgenden

Satz setae Komma nach Sovtpov Ml

Im Vorstehenden ist das Lobenswerte in allgemeinen AnadrOckett

erwühnt, die Ausstellnngen dagegen sind begründet und s. T. ans-

führlich belegt worden. Ich möchte deshalb zun SchJoil ausdrücklich

betonen, daß der vorliegende Band im Ganzen genommen — wie das

schon bei der Mitarbeit Wendlands sflbstverstiindlich ist — einen sehr

erheblichen Fortschritt über alle bislien^en Ausf^aben des Kommen-
tars hinaus bedeutet. Der viel beschilftigte Herausgeber hat sich auch

in dieser schweren Aulgabe nicht ohne Geschick zurecht gefunden.

Kiel. Erich Kiostermann.

hßui Dusaaad, Notes de Mythologie Syrienue. Paris ilK)3. Ernest

Lwowc 61V 8.

Der bekannte Darsteller der Geschichte und Religion der A'a^tVI«

beschäftigt sich in der vorliegenden, durch achtzehn Abbildungen

geschmiickten AUuuidlung mit der qrrteehen Mythologie in engerem

Sinne. Diese Vorstudien sind, wie es scheint, hiermit noch nicht

abgeschlossen, soadan siud naeh der Ueberschrift (S. 5) aar als der

erste T«il zu betraditen, der sich mit den Symbolen und Bil-

dern des Sonnengottes befaGt. Mit umfassender Kenntnis der

bisher gefundenen AblUiiungen syrischer Gottheiten und mit großem

Scharfsinn hat Dussaud wertvolle Heiträge zu diesem Thema ge-

liefert, und auch dann, wenn wir widersprechen zu müssen ^,'hiuben,

erkennen wir die von liim gegebene Anreguug willig an. Ein prin-
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sipieUer Mangel der Sdirift liegt darin, daß sie nicht auf die primi-

tiTen mythologischen Ansehauangen der Naturrälker rarOckgreift oder

wenigstens rarttekiagreifen Tersacht. Denn solange die mythologische

Forschung nicht Hand in Hand mit der Ethnologie geht, werden

ihre Konetruictionen nicht den Schein der Willkür abzustreifen ver-

mögen, da wir Modernen kein kongeniales Verständnis mythologi-

scher Geilanken und Attribute besitzen Aber bis zu einem ge-

wissen Grade ist Dussaud entschuldigt, weil >leider noch immer eine

Zusammenstellung der volkstümlichen Vorstellungen der Alten und

der Xatui vulker von Sonne umi Liciit fehlt* (Roscher, Myth. Lex.

Ilsist AnnL). Die Schwierigkeit der Aufgabe entlastet ihn freilich

akht ganz.

In § 1 (8. 6>-8) erklärt Dossand, dafi und wamm dies yr i sehe
A starte dargestellt wird mit den Symbolen Ton Scheibe
und Sichel. Zonikhst sdieidel er die Frage der Entlehnung aus

dem Aegjptischen aus. Wenn Tanit in jener Weise abgebildet

werde, m sei dies zwar in direktem Anschluß an die Gestalt der Isis

gf"«( Iii'Immi die durch Scheibe und Sir hei nach seiner Meinung als Mond
markiert wii- i, während Eduard Meyer dies bekanntlich leugnet und

behauptet, duLi die Göttinnen der Aegypter und ihre Hörner nichts

mit dem Monde zu tun hätten, da dieser männlich sei (vgl. Roscher,

Myth. Lex. I«« IlMt.4af). Dieselbe Bedeutung aber kann dasselbe

Symbol in Syriott nicht haben, weil die Astarte niemals als Mond-

glittin anlge&fit wurde, abgesehen von der spätem Zeit des Syn-

kretismus; denn noch bei Pseudo-Lukian, de dea Syria c. 4 heifit

es: >FUr mich ist Astarte der Mond«, also war damals ihre Fusion

mit Selene noch nicht allgemein vollzogen. Der Stützpunkt, von

dem Dussaud vielmehr Iii sniner Deutung ausgeht, ist die sichere

Identifikation der Aätarte luiL \euus, und vou hier aus glaubt er

ihre Attribute verstehen zu können. Denn da Venus der Vorläufer

sowohl der Sonne wie des Mondes sei, so werde sie treffend mit

beiden Gottheiten verbanden: durch die Sehelbe mit der Sonne und

durch die Sichd mit dem Monde. Diese Vermutung ist äußerst

schar&innig, aber um die Beweise ist es nur schwach beetellt. Denn

wenn er anführt, daO sowohl Btar wie Athtar fiiist regelnüUiig mit

dem Mondgott und der Sonnengottheit vereinigt sind, so muß dies

zugegeben werden , aber damit ist doch keineswegs über allen Zweifel

erhaben, daß Tit;ir resp. Athtar eben durch diese Verbindung
als Venus dargestellt werden sollen, sondern vielleicht treten sie nur

als die dritten neben die beiden anderen Hauptgottheiten des Him-

mels und nur deshalb werden iiire Attribute neben einander ge-

funden. Noch weniger überzeugen die beiden abgebildeten Figuren.

20*
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Das eine Mal ist unter die Sonnenaeheibe mit den Ur&aaaehlangea

eine Sichel und in diese wiederum eine kleinere Scheibe geseichnet

Entweder mSgen dies nach der eben erwähnten Analogie die Attri-

bute der drei Himmelsgottheiten: Sonne, Mond and Venns sein, oder

aber die Sichel und die kleinere Scheibe sind zusammen als ein

Bild aufzufassen und sollen vielleicht ebenfalls die Sonne oder den

Mond bedeuten. Daß aber die Venns darunter verstanden werden

niuG, hat Dussaud nicht nachgewiesen. Auf der anderen Figur

sieht man die von zwei Löwen getragene Sichel, darüber in einem

Kreise einen Manu und endlich ganz oben die geiiügelte (äonnen)-

icheibe. Bali &iär Mann, den Dnssand mit de Vogtl6 Ar den

Sonnengott Hadad hüt, anaanunen mit der (Mond)aichel die weib-
liche Atargatis reprüaentiere , ist eine nicht sehr wahiseheinliche

Hypothese.

§ 2 (S. 9—14) behandelt die Gestalten des Azizos und Mo-
nimos. Mit Recht geht Dussaud davon aus, daß sie keine syri-

schen, Sündern arabische Gottheiten seien, wie die Namen lehren.

Denn Monimos ist von Clermont^Qauneau und, wie allgemein be«

kannt ist, schon vorher von Wellhausen gewiß richtig als er*

Idärt worden. *AiU aber bedeutet nach dem Arabischen eher >der

Gewalttätige« als >der Starke«. Der Verfittser setit weiter als selbst-

erständlich oder als bewiesen vorans, ja er behauptet sogar, dafi

beide >ansdrücklicb< (nomm^nient S. 10) als Phosphoros und He-

speros bezeichnet seien, ohne einen Btieg dafür beizubringen. Nun
ist ja Ijekannt, daß Azizos um seines Namens willen mit Mars iden-

tifiziert wurde, wie Jamblich bei Julian, Orat. IViso Spanh. über-

lielert. Dasselbe geht übrigens aus einer bisiicr unbeachteten Sti lle

im Buch der Gesetze der Länder S. 19 ao Nau hervor, wo JjujLi^ dem

griechischen "^Apr^i; Euseb, Praep. ev. VI 10 u entspricht. Mit Cuuiout

de cnlte de Mithra & Edesse, Rev. arch. 8 a6r. 12. 1888) wird dies

für eine gewagte neuplatonische Spielerei su halten sein, die duidi

die Etymologie veranlaflt wurde. Um ao suTerllsaiger wird die am
col. Potaissa in Dacien stammende Inschrift (CIL 3m): Deo ÄMtao

bono X'*^ eenservaytori etc. das Wesen des Gottes ausdrücken, da

sie nicht sprachlich, sondern nur sachlich begründet sein kann. Der

deus bonus puer ist zweifellos der Morgenstern, und zu dieser Tat-

sache stimmt die Nachricht bei Julian, daß Azizos 'llX-lor) TrpoTroursust

(a. a. 0.). Wenn nun auch nach derselben Stelle Azizos und Monimos

zusammen neben Helios zu hde&sa seil uralion Zeiten aufgestellt uud

verehrt wurden, so hat man daraua vielleicht mit Recht ge-

schlossen» daß Monimos der Abendstem sei. Aber immerhin ist zu
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beachten, daß die Babylonier (oach III R 538«bf.) die IStar des Mor*

gensteraes lb dio männliche too der ttter dee Abeadsteroes als dor

wdbUcben nntefachieden haben. Ob nnm'im »der Wohltätige« dem
Tennintis bonus entspricht, wie Dnssand Termntet, ist ebenfalls frag-

lidi, da Honimos = HesperoSt der deus puer bonus aber = Pboe-

phoros ist. Mit Recht nan stellt der französische Gelehrte zunächst

das Problem, ob die Gnippe Azizos-Moninios aucb auGerhalb Edessaa

nachweisbar sei. Obwohl dies von vorneherein möglich und denkbar

ist, da ja die Namen arabischen Ursprungs sind , so ist ihm dieser

Nachweis dennoch nicht mit Sicherheit gelungen. Deun trotzdem die

Deutung der beiden Lphebeu uu der Seite des Lichtvogels auf den

Ten ihm beigezogenen Bildem als Phosphoros nnd Hesperos im-

mittelbar einleuefatet, so ist es doch pure Vermatang und bis Jetzt

tnscbriftlich noch nicht tn belegen, dafi die Namen dieser beiden

Jttngh'nge eben Asiaos und Monimos gewesen seien. Anf den palmy-

renischen Sonnenbildern begegnen ebenfalls zwei Knaben mit auf-

wärts und abwärts gehaltener Palme, und es ist sehr wohl möglich,

daß beide identisch sind mit dem inschriftlich bezeugten Paar 'Azis-

Ar^u. Aber dann hätte der Abendstern liier eben einen üiideren

Namen als den gewünschten Monimos. Dussand freilich hiltt sich,

indem er den Ar§u für ein Aequivalent des Mun'im erklärt. Wert-

ToU ist das dem Azizos geweihte Monument von es-Suwaidä im

Qanrto , anf dem, wie es scheint, dieser Gott mit dem (8onnen)adler

abgebildet ist. Die anf der anderen Seite ohne Adler geseichnete

Figur mSehte Dnssand als eine Darstellung des Monimos in Anspruch

nebmen, aber diese Deutung ist ans der Luft gegriffen und durch

nichts an stiltsen. Mehr Beachtung verdient die Vermutung, daß

Asisos nur ein Epitheton des iffrm \
irsf», des Athtar orientalis, d. b.

des Morgensternes sei.

In § 3 (S. 15—23) wird das Verhältnis der geflügel-

ten Scheibe zum Adler untersucht. Daß beide Aeqnivalente

sind. scblioDt Dussand mit Recht aus einer Vereinigung beider Sym-

bole auf einer zu lia albek gefundenen, aus der römischen Epoche

stammeudeo Skulptur, wo die Flügel der Scheibe direkt Adlerflügel

sind. Bei seiner Erklärung gebt Dussaud von der Tatsache aus,

daß alle ^Trischen Monumente, auf denen der Adler erseheint, aus

der griechisch-römischen Zelt herrtthren. Dieser Vogel aber ist uns

nach seiner Annalime aus dem semitischen Bereich überhaupt nicht

bekannt als Attribut des Sonnengottes (§ama§) , sondern er ist von

Haus aus verbunden mit Zeus und wurde 7\\m Sonnenvogel erst

dann, als der pinheimischp Ba'ul zu nächst zum .Sonnengott geworden

war und dann mit dem helieuisoheo Zeus identitiziert wurde. Da3
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geschah schon vor Alexander, wie die Münzen Kilikiens und Kvperns

ihm zu lehren scheiueu. In Paphos geprägte Münzen trageii seit

460 V. Chr. auf der Vorderseite die geflügelte Scheibe über eineni

Stiere, auf der Rttckseite aber einen anfrecbt stehoiden Adler oder

einen Adler mit ausgebreiteten Fittgeln. Beides sind naeb Dnsaaod

Aequivalente, nur daß emtspreohend der phSnikiscb-heUeniscben Mische

beyölkerung Kypems daa erste daa pbönikische, das zweite das

grieebiscbe Symbol des Sonnengottes darstelle. Im Gegensata zu

dem VerbBser möchte ich die geflügelte Scheibe über dem Stiere

für ein Attribut der Astarte halten; denn ihre, wie es scheint, nach

ägyptischem Muster gestaltete Beziehung zum Stiere ist vollkommen

gesichert (vgl. Ed. Meyer bei Roscher, Myth. Lex. I «s»)
,
mag nun

die Scheibe ilie Sonne, den Mond oder die Venus bedeuten. Diese

Yermutunfj: wird gerechtfertigt und ^ostiiti^'t durch die Tat.'Jiiche.

daß seit ungefähr '^'20 v. Chr. die geäugelte Scheibe über dem Stiere

verschwindet und ersetzt wird durch den Kopf der Ai)hrodite. I n-

willkurlich fallen einem ihre aus der älteiäten Zeit stammenden Ekel-

namen wie KÜTTpic, KoTrpvfavT^c. KortpC^x, flaipCa u. ä. ein ( vgl. die Be-

lege bei Roscher, Myth. Lex. laas), sodab man ihre Darstellung resp.

.die der Astarte auf den Münzen auch der früheren Epoche a priori

erwartet. Den Wechsel der geprägten Bilder erUIrt Dnasand mit

Recht daraoa, dafi seit Alexander die phonikischen Formen durch das

Uebergewicht der Hellenen verdrängt wurden. Auf der Rttekaeite

ist derselbe Vorgang zu beobachten, und dies spricht sehr deutlich

gegen die These des französischen Getobrten, dafl der Adler bereits

ein griechisches Attribut des Sonnengottes gewesen sei. Denn wes-

halb wurde er dann ebenfalls durch ein anderes Symbol ersetzt, and

zwar durch einen achtatrahligen Stern über einer Taube? Wenn
statt dessen auch ApoUon erscheint, nackt, mit dem Pfeile in der

Hand, auf dem Omphalos sitzend, so hat Dnssaud vielleicht Recht,

wenn er die beiden letzten Darstellungen für simple Varianten halt,

obgleich unter den Tierattributen des ApoUon wohl der Schwan, der

Habicht und der Geier, aber nicht die Taube vorkoitimt fvn^l. Roscher,

Myth. Lex. I tu). Da ApoUon hier jedenfalls als Sonnengott aufzu-

fassen ist, so wird in der Tat der durch ihn verdrängte Adler den

Sonnengott bezeichnet haben. Folglich muG dieser Vogel ein semi-

tisches Symbol der Sonne geweseu sein. Sehr seltsam uud mir

unbegreiflich ist die Anordnung der Varianten, die Dussaud in einer

Tabelle zusammenstellt. Denn ohne eioen Grund daflir anzugeben,

kombiniert er die Rttckseite der späteren IfUnzen mit der Vorder-

seite der früheren und umgekehrt. — Dieselbe Umwandlung, die

man auf diesen kjprischen Münzen verfolgen kann, ging in ganz
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Syrien Tor sieh. Ueberall, wo der Lokalba'al zum Sonnengott ge-

worden war, wnrde er mit Zeus identifiziert tind so wurde der Adler

des Zeus der Vogel des Sonnenirottes Die l'( tiiiiiolte Sonnenscheibe

wurde nunmehr durch griechischen Einfluß zu der vom Adler ge-

trageuen Sonnenscheibe. Dieser Prozeß scheint mir äußerst ver-

wickelt, znmal trotz der Identiiikation mit Zeus der Sonneucharakter

80 klar bewahrt ist Wire der Adler der Vogel des Helios , so

wäre eine solche Entwicklung viel eher bogreillick. Die Tatesdie ist

jedenftUs zweifellos, dsO eine Anzahl syrischer Monumente den Adler

mit der Sonne verbindet So das Relief von Ba'albek, wo der Ju-

piter Heliopolitanus von zwei Adlern getragen wird, so auch die

Büste Malakbels über einem Adler mit ausgebreiteten Flügeln. Auf

dem Relief von El-Hadeth sieht man den (Sonnen'iadler mit den vier

Planeten auf der eioen und — n«ch wahrscheinlicher Ergänzung —
mit den drei Planeten auf der anderen Seite. Im Si'ateniitc! (llau-

räu) nahe bei El-Qanuwat i6l ein Adler mit ausgebreiteten Flugein

abgebildet, anf dessen Kopf das Sonneogestim steht. Dafi hier

ttberaU Zeus» und nicht etwa, wenn man ttherhaupt grieehisdien Ein-

fluß annehmen will, Helios die MittlerroUe gespielt habe, ist wenig

wahrscheinlich, zumal auch anf der syrischen Bronzestatue eines

Adlers direkt HAIOS beigefügt ist. Wenn Dussaud ferner vermutet,

daß das Symbol des Ormuzd, die geflügelte Scheibe mit einem

menschlichen Torso, vielleicht das Prototyp des den Helios tragenden

Adlers '^ei, so ist das ebensowenig wahrscheinlich. Uebrigens würde

die Entwicklung dadurch noch komplizierter, da jetzt zu den drei

Gleichungen Lokalba'al = Sonnengott = Zeus noch die vierte =:

Ormuzd hinzukäme. Wozu überhaupt eine Entlehnung? Ist die An-

nahme nicht Tiel wahrscheinlicher, daß die geflügelte Scheibe und der

die Scheibe oder den Sonnengott tragende Adler und endlieh der ein-

fache Adler Ton Haus ans analoge mythiaehe Vontellungen sind auf

demselben semitischen Boden, wenn sie auch zeitgeschichtlich auf

einander folgen mögen? Diese Ideen liegen einander ja sehr nahe;

denn die geflügelte Scheibe faßt eben die Sonne als einen Vogel oder

etwas VogelartiRPs Ruf Die Eortbcwe^innt:^ rlfr Oestirrse dachte man
sich unter anderein wohl nach Analogie der Vogel. Auch nach

ägyptischer Anschauung sind die Lichtsterne Vögel des Horns (Ed.

Meyer bei Roscher, Myth. Lex. Ilsen)- Bekannt ist ferner der dem

Adler parallele PhSnix , der freiUeh nach syr. Bar. 6 dazu dient,

die Sonnenstrahlen aufzufangen, also unter der Sonne sehwebend,

ursprflnglieh aber wohl als sie tragend Torgestellt wird. Bei weite-

rem Nachforschen wird man wohl mehr derartige Dinge finden. —
Mir unwahrscheinlich ist die Behauptung Dussauds, daß der £1-
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Kronos der Phöuiker der Sonnengott sei, da die Identifikation des

*HX mit niX-coc wohl nnr auf sprachlichor Kombination beroliL

§ 4 (S. 23^29) handelt vom Helios Psyebopompös. Der

Heroldstab, den der Liebtadler des Zs6c BatfOKaixijc trSgt« das Epi-

theton AngduSt das dem Jupiter Heliopolitanus beigelegt wird, die

Identifizierung des Malakbel von Palmyra und des Ba'al von l^a-

mön mit Merkur haben sämtlich dieselbe Bedeutunfi;. Sie bezeichnen

alle die Rolle, die die Sonne als Seelenführer spielt. Es bandelt

sich hier nicht um einfache Entlehouiig aus dem Griechischen, son-

dern um synkretistische Verschmelzung ägyptischer und chaldäisch-

persischer Ideen, wie sie durch die Neuplatouiker in Syrien und

dmrdi die ganse rSidsehe Welt vom 2.-4. Jahihnndert Torbreitet

waren. Diese Erklürung scheint mir darin xn irrea, daß sie den

Begriff der Ftthrerschafb nnd der Botenrolle, der allerdings dnrch

den Heroldstab wie dnrch die Bezeichnung Mal^ak aosgedriickt ist,

auf die ^fOfjfjunff^nsla allein beschränkt. Auch in Florida waren die

Vögel Tonazulis Boten der Sonne (J. G. Müller, Geschichte der

amerikanischen Urreligionen S. 62). Die Rnnne aber und ebenso

die Sterne überhaupt sind nicht bloß die Fuhrer der Verstorbenen,

sondern auch der Lebenden. Man erinnere sich an ihre Bedeutung

für die Schiffer auf der >uferlosen < See und für die Wanderer in

der nächtlichen Wttste. Man denke femer an die drei Weisen ans

dem Iforgenlande, die durch den Stern geleitet werden. Verwieeea

sei auch auf Soph. Trach. 95 ""AXiov '^AXim toftco nap54 civ

'AXM|iil)v«c |Mx KöBi {Ml vattt %xL Ebenso flbernimmt die Sonne

eine Meldnng von der E?a an Adam in der vit. Ad. et Et. § 19. Zum
Psychopompen war sie natürlich besonders gut geeignet, da sie den

We? von der Erde zum Himmel, den die Seele emporklettem mnfite^

besser kannte als sonst jemand.

In § 5 (S. 29—51) stellt Dussaud die Monumente zusammen,

die den Jupiter Heliopolitanus repräsentieren. Auf Grund

erneuter Prüfung tut er einige falsche Deutungen ab, z. B. erklärt

er den L6wen für nicht ezistierend, den man auf dem bekannten durch

Lenormant besproehenen Stein tou NImes hat finden wollen, und

statniMt so efaien im Großen und Ganzen ttbereinstimmendeo Typus

der Göttergestalt, den er folgendermafien beschreibt: »In der Mitte

des mit Laubwerk oder Aehren geschmückten Kali^lios funkelte eine

Kugel aus Edelstein. Das frisierte Haupthaar ward durch ein ein-

faches Band zusammengehalten, indem zwei oder drei Flechten auf

jede Schulter tieien. Das Gesicht war bartlos, die Augen inkrustiert.

Ueber der langen Tunika mit den kurzen Aeruieln trug der Gott

den Kuraü, der eine Scheide bildete rund um die Lenden. Ein breites
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Halsbanil hiolt eine ao den Seiten mit Uiausschlangen versehene

Scheibe auf der Brust fest. Darunter, in den Feldern der Scheide,

waren göttliche Büsten abgebildet: mmdestens die Brostbildfir tou

Ueliot ittd Sakne, aufierdem Rosetten. Am unteren Ende mr die

Scheide mit einem Lowenkopf besetst. Noch weiter unten Icam die

Tonika wieder zom Vorschein, dnrch die Scheide in zahlreiche Fal-

len zoeammengedrttclct, nnd ließ anf beiden Seiten die FUße naclit.

In der Rechten schwang der Gott die Peitsche, in der liaicen hielt

er die Aehren und yielleicht den Blitzstrahl. Die auf einen Unter-

satz gestellte Statue war an den beiden Seiten von zwei Stieren be-

gleitet, die auf einem tieferen Niveau angebracht waren« (S. 42).

Nach Dussaud ist dies Götterbild identisch mit dem Balanion, das

die Heliopolitaner nach Makrob. Saturn. I 23 ii in Prozession einher-

fuhrten. Das Wort BotXiviov selber, Uber das er bereits im Journ.

asiat. 1902, I m ff. gehandelt hat, sucht er im Anschluß an Movers

zi: erklären als das semitische ba'Ian > unser Ba'al<. Aber da das

Pfuijumen der ersten Person keineswegs einleuchtend ist, so wird

man -äviov eher für suffixale Endung halten dürfen. Ob die auf

dem I'auzer des Jupiter lieliopolitanus des Mnsee Calvet dyrch einen

»Hermes« dargestellte Figur den l>;t';tl Marqod bedeutet (S. 44),

ist sehr fraglich, du die Identität beider keineswegs gesichert ist

(trotz Roscher, Myth. Lex. II i»6&). Im Gegensatz zu Makrobins, der

den Knlt von HeUopolis in Syrien fUr einen Ableger des Kultes von

Heliopolis hi Aegypten hielt, ^aubt Dnssand mit Recht an den £in-

iafi des griechischen Sonnengotttypns, wie er im vierten Vorchrist-

Ikhen Jahrhundert existierte. Vom alten Lokalba'al, dem nach

Dnswod anmilischen Hadad-Rammftn, rühren nur her die beiden

Stiere und der Blitzstrahl, mit denen der Gott auch auf assyrischen

Denkmälern dargestellt wird. — Wie alles Erklärbare des Jupiter-

bUdes: der Kalathos, der Edelstein, die Scheibe mit den Urftos-

achlangen astrale Symbolik verrät, so ist der angebliche »Hermese

ennntlich eine Sonnensäule. Auf der bekannten Stele von Lilybäum

(CIS vol. ! Tab. XXTXus) zeigen die Sonnensäulen eine nach oben

schmäler wenieii ie Form. Anthropomorphierte Somiensäulen finden

sich ü^:lp:en.^ elienso in Yukatan, Guatemala und den übrigen Län-

dern Zentralamerikas (J. G. Müller. Geschichte der amerikanischen

Unreligionen S. 480), die zugleich als Kultusgegenstände dienen und

mit Beigaben überladen werden (ebd. 464). Bei den Peruanern wur-

den sie bekränzt zur Zeit der Tag- und Nachtgleiche. Auf einen

der Pfeiler wurde der goldene Thron der Sonne gesetzt (ebd. 393).

Bd den Muyskaa im Norden SOdamerikas bezeidmet die 8&ule »den

Sndfonkt, die Meta des Zyklus , bei welchem die Sonne .... an-
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langt« (ebd. 434). Zu beachten ist aber auch die Vorstellung der

PernftDer, denen dift Säulen in der Nähe des Aeqaatora fltr heiliger

gelten als alle anderen, weil bei ihnen die Schatten kleiner wiren.

Man glaubte, die Sonne siehe diese Sitae allen anderen vor, indem

ne sich senkrecht anf sie setzen könne (ebd. 360). Darnach schö-

nen sie eher Rohepunkto ittr die Sonne zu sein.

§ 6 (S. 61 f.) gibt eine kurze Uebersicht aber die Abbüdungea

des syrischen Sonnengottes mit Viergespann und Wagen«
In § 7 (S. 52—58) bespricht der Verfasser die Beispiele des

unter griechischem Einfluß stehenden "'HXioc Ifucico^. Inter*

essant ist die versuchte Deutung der Palme auf dem oft beschriebe-

nen, aber wenig interpretierten Felsenrelief von El-Ferzol, auf dem

der (lurch Strahlen als Sonnengott gekennz« ifliiiete Kelter in fit^r

rechten Hund die Zügel, in der linken eine Kugel hiilt. Vor ihm

steht der Kphebe, kaum richtig als Azizos gedeutet, mit abwärts ge-

senktem Attribut, (ialiiuter die Palme, die Dussaud mit derjenigen

auf dem Deckel einer attischen Pyxis fColleftion Saburoff Taf. ß3;

vgl, Roscher, MyLhol. Lex. zusammenstellt und als das Symbol

eines südlichen Landes, Afrikas, erklärt. Sie soll nach ihm »die

Meto, die Mitte des Laufes, die Mitte des Tages < -markieren, hta

der der Sonnengott seinen Weg wendet Daran ist so ?iel richtig,

dafi die Palme die mda bezeichnet. Aber sie ist nicht vom Süd-,

sondern vom Sonnenlande hergenommen, das bei den »rotenc Aetfaio-

pen entweder im Osten oder im Westen liegt Der foCw( galt als

Sonnenbaum, weil er >rot< bedentet; Tgl. auch das >Rot«eiland Eiy*

theia, das >rote< Meer, die >roten< Rinder, >roten< Haare, »roten«

Rosse des Helios u. a. (Belegstellen bei Roscher, Mytbol. Lex. 8. v.

Belios). Der fixierte Moment braucht also nicht der Mittag zn sdn
und kann es deshalb nicht, weil von einer Wende der Sonne in der

Mitte des Tages niemals die Kede ist und weil überdies die An-

wesenheit der Selene so unerklärt bleibt Daher muG entweder, wie

Furtwäncler (bei Roscher a.a.O.) aniiinniit, der Morgen oder aber

auf dem lielief von El-Ferzol der Abend gemeint sein. Ein zweites,

yoa den Palmyrenem geweihtes Monument stellt den Fswatoc (von

Dussaud und gleichzeitig auch von Lidzbarski, Ephem. II 82 ff. als

ginnijj >der Daniou< gedeutet; d.h. den Malakbel dar. Auf dem drit-

ten von Es-Suwaidä im ^aurän sind Diokletian und Maximian mit der

Sonne im Arm abgebildet (vgl. dazu A. Dieterieh, Mithraslitnrgie 184t).

§ 8 (S. 58-65) handelt von den Sonnengöttern in Pal-

myra und bespridit den im Museum Gapitolinnm aulbewahrten

Altar mit lateinisch-palmyrenischer Inschrift. Aus den Bildern der

Tier Seiten rekonstrniert Dussand in durchaus wahrscheinUciier Weise
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den Hjtbos des Malakbel-Helios. Auf der enten Seite, wo der

Gott m einem Banme, TermntUch einer Zypreose, kerrorwilelist,

wird seine Gebnrt gelehrt: wie Adonis ans dem llyrrlienbanm, Rft

aus der Sfkomore, wie der Sonnengott einer (reproduzierten) Bronze-

statue und einmal auch Mithra aus einem nicht näher su bestiinmenden

Baume hervorwächst. Nach diesen Parallelen wird man nicht leugnen

können, daß Malakbel auch hier als Sonnengott gedacht ist, obwohl

die Geburt aus dt^in r^uune noch keineswegs erklärt ist. Es mag
überhaupt fraglich eihclieiiien , ob man bei der Ableitung auf seine

Funkiion als Sonnengott rekurrieren soll. Denn ebenso gut kauu er

durch diese Tatsache als Vegetationsgott charakterisiert sein, und

warum soll dies nicht sein ursprüngliches Wesen ansgemaeht haben

gleich einem icanaanäiscben Ba'al? Als solcher mag er dann erst

spSter mit der Sonne in Verbindung gebradit und zum Sonnengott

geworden sein. Seine Eigenschaft als Gott der Fruchtbarkeit geht

anch daraus hervor, daG er einen Widder auf seinen Schultern trägt

Wiederum parallel ist die Bronzestatuette eines jungen widdertra^^en-

den Mannes, die zu Rimäh, nahe bei Saida gefunden ist. Da zu

beiden Seiten Büsten des Helios aufgestellt waren und da das Heilig-

tum der Sonn6 geweiht war, so haben wir in dem Jüngling jeden-

falls einen Sonnengott zu sehen. Dussaud verweist mit Hecht dar-

auf, daß das Attribut des Widders den Hermes xpiof)öpo( charakte-

risiere nnd daß Malakbel anch sonst in nahe Beziehung zu diesem

Gott trete, einmal sogar ioschriftlick mit ihm identifiziert sei. Wie
aber die Assimilation an Hermes in diesem Falle auf die Rolle

des Fsychopompen hindeuten soll, ist mir unverständlich; denn wss

hat das Widdertragen mit dem Seelengeleit zu tun ? Es hat doch wohl

nur den Sinn, ihn als den Schulzgott der Herden zu bezeichnen, als

den, der dem Vieh Wacbstiun und Gedeihen verleiht, ganz ent-

sprechend Stint r en-t^ii Verbindung mit der Vegetation. Im Zu-

sammenhang dauüL macht Dussaud ferner auf die Bilder vom guten

Hirteu aufmerksam, die von den Speziai-Archäuiugeu lür eine Schöpfung

duistUcher Kunst gdiahen wurden, ohne Anlehnung an die Dar*

Stellung des Hermes Kriophoros. Der Verfssser aber vermutet eine

ununterbrochene Linie, von dem griechischen Typus ausgehend nnd

ilber den jungen syrischen Sonnengott bis zum guten Hirten föbrend.

So erkläre es sich, daß die älteste Statue des letzteren im Lateran-

mtiseum die Züge eines Jünglings zeige. Aber das ist kein Beweis,

da auch ein jugendlicher Typus des Hermes Kriophoros existiert

(vpl Roscher, Myth. Lex. I«39t; 11143.;). Wie überdies die >wahr-

sclieinlich im Oriente entstandene Idee des Sonnesgottes auf die

christlichen Darstelluugeu des AbeudlauUeg vom guteu Hirten eiu-
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gewirkt haben kinn, irird nicht welter begreiflich gemacht — Auf
der zweiten Seite besteigt der reichgelockte Malalcbel seinen Wagen,
der mit vier Greifen bespannt ist, die ebenfalls solare Bedeutung zu

hnben scheinen (vpl. Ubrifrens neben Roscher ebd. Uism auch Im),

w :i!ireri(! der Gott von Nike bekränzt wird. On'; Ganze schildert den

jugendliclien Sol invictus. — Auf der dritten Seite sielit man einen

Adler mit ausgebreiteten Flügeln, der die ju^'endliche Büste des

Sonnengottes mit Nimbus und Strahlenkranz trägt. Ks ist die Sonne

hl der Mitte des Tages. — Die vierte Seite nimmt das Brustbild

eines bärtigen Mannes mit Schleier nnd Sichel ein und will die abends

lidie oder herbstliehe Sonne markieren. Die vier Seiten repräsen-

tieren also den nach menschlicher Analogie Yorgestellten Lebenslauf

der Sonne, ähnlich den ägyptischen Ideen. — Zum Schluß geht

Dnssaod noch einmal auf die Bedeutung der Sonne für die Toten

ein. Er versnobt zunächst, den Gebrauch der kleinen palmyrenischen

Tesserae zu p; l/i-inrcn und hält de Vogü6 für den besten P'ührer.

De Vogüe wollte die mit Personenuamen Versehenen für Erinneruugs-

stUcke halten, die den PVeunden des Verstorbenen zum Andenken

geschenkt wurden, diejenigen dagegen, die Weiu, Oel oder Brot er-

wähnen, für Bons, die dem Volke vom Magistrate als Anw^ng anf

eine Portion der genannten Nahmngsgegenstände verabreicht wur-

den. Die Anifassnng Dnssanda entfernt sich nicht weit davon; 'er

will nur die letzteren» sogenannten teaserae frumentariae, ebenfalls in

Beziehung zn den Toten setzen, und erklärt sie darum als Kontrol-

marken für die Familie des Verstorbenen, da eine jede Anrecht auf

eine Ration oder einen Platz beim Leichenbankett powiihrte! Diese

Pentling klingt Sußerst rationalistisch und hat weni^' Einleuchtendes,

da der von Lidzbarski gewiß richtig betonte Charakier des Amuletts
dabei gänzlich verleugnet wird. Von groüem iuleresse ist es, daß

auf ihnen fast stets SamaS und der zweifellos (vgl. Lidzbarski,

Ephem. lusf.) als Sonnengott gekennzeiehnete Bei genannt wird.

Auch hier findet sieh der Adler, der eine Palme in seinen HiUiden

hllt« über den Bett des Toten Der Sonnengott wird gleiehmäfiig

zwischen zwei Sternen dargestellt, die nach Dussaud den Phosphoros»

AaiaoB nnd den Hesperos-Monimos repräsentieren »müssen«, und

wenn nun der Tote ebenso inmitten zweier Sterne abgebildet werde,

so folge d:ir;ins. daß er mit der Sonne identifiziert «ei.

Ans ilieser Inhaltsübersicht erhellt, daß das Büchlein eine i^ülle

von Aiuejzung giebt. Wenn Ren6 Dussaud seine Studien einmal er-

weitert, so befaßt er sich dünn hotTentlich nicht nur mit der Mytho-

logie in engerem Sinne, sondern auch mit der Religion der S^rer.
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Eine neoe Sammlung nnd Erklilnug der liUeraritehen Nachriehten

nnd eine Auslese der wichtigsten inscbrifUicb erhaltenen religiösen

Texte und Abbildongen wSre inßerst lohnend nnd dankenswert.

Kiel. Höge Grefimann.

M. Mioueli F«lit9i8 OctftTius. Recensoit et praefatoB est Herrn. Boenig.

LifMiM ia Mdil»iu B. O. Tmbnwi 1908. XXXI, 116 S.

Der durch eine gediegene AbhaDdlung über Minucios Felix

(Gymn.-Progr. Königsberg 1Ö97) den vielen Ftonaden dieses Schrift-

ateliers wohlbekannte Herausgeber hat sich der verdienstlichen Aof-

gabe nnteraogen, den Text für die Teabnerache Bibliothek neu an

edieren, da die Baehrensscbe, in gleichem Verlage 1886 erschienene

Ansgabe aicb als völlig unbrauchbar erwiesen hatte. Dem neuen

Herausgeber war der Weg vorgezeichnet: Vblvibr von Baehrens'

sonveräoer Textveicewfiltiguog und Rückkehr zu der ruhigen und

methodischen Kritik, die die Halmsche Ausgabe von 1867 auszeichnet.

Halms kritischen Apparat legt B. zugrunde; die Pariser Hs. (?) ist nicht

neu verglicheu: vielleicht ist das ja auch unnötig, üu ilalm die Zu-

Torlissigkeit seioeB OewühramaaneB rtthmt, an der su sweifeln keine

VoranlasBong vorliegt; immerhin wäre es ans dem ein&chen Orunde,

daß irren menschlich ist, wohl nfltxlich, wenn Jemand die von Halm
benutzte Collation dieser einxigen Handschrift revidieren wollte*).

Das Meiste von dem, was seit Halm für die Textkritik hinxnge-

kommen ist, hat H. benutzt: doch ist ihm einiges nicht Unwesent-

liche entgangen, wie die vortreffliche »Bibhographie de Minucius

Felix* von Waltzing (in: Le uiusee belgique VI nr. 2 et 3, 1902)

zeigt*). Darunter sei hervorgehoben nur die für die Exegese und

dadurch indirect auch für die Kiitik wertvolle Ausgabe vom Abbe

Ferd. Ltenard, Namur 1883, aus welcher der Bef. manches gelernt

an haben bekennt. Bereichert ist die Bjche Ansgabe durch einen

im Vergleich anm Halmschen sehr erweiterten »Index verbMum
remmque grammattearum notabilium« sowie eine awischen Text nnd

1) B. sagt (praef. p. V), daß alle, die each Laabmann, dem Apwährsmann

Hahns, die Hs. eingeeehen hätten, dessen Zuverlässigkeit best^itigt hatten. So

vifll mir bdnimt, kit nur E. Eim, Progr. Bnrgdoif 1687/8 die Kapital 90-^96

nridiert.

2) Ich vermag hinzurufftpen , daß F. Ramorino in der »Vox urbis« ann. I

(188B) nam. Iii p. 17 interessante Thatsachen für die Geschickte der «ntmaligea

Trannaog du »Octarios« tob Texte des AnoUni ennittelt hat
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adnot&tio critica fortlaofende, dankenswerte Sammlttng von Parallel-

stellen aus Autoren sowohl vor als nach Minucius, eine nützliche

Vorarbeit für eine noch ausstehende erUiireDde Ausgabe di^es infolge

seines Gedankenreichtums und seines nrip:inc'lrn Stüs nicht panz

leichten i^cliriftsteliers : Ref. benutzt diese Gelegenheit, öffentlich zu

erklären, daß er seine Absicht, einen Commentar zu diesem Autor

zu schreiben, aufgegeben hat, da die Lösung dieser Aufgabe eine

Summe theoIügii>cher Kenntnisse vuraussetzt, über die er nicht verfugt.

Den angedenteten Voraflgen der B.schen Ausgabe stehen Mo-

mente gegenüber, in deren Behandlung der Ref. von dem Verfahren

dee Editors glaubt abweichen zn mttssen. B. teilt den GUmben von

Baebrena, dafl man den Text dieser Sebriit »omnium vel foedisd-

marum corruptelaruin quasi quendam thesaurum« nennen könne

(praef. p. V). Wenngleich nun nicht geleugnet werden soll, daß

eine Reihe von Stellen bisher allen Emendationsversuchen getrotzt

hat und vielleiciit bei dem Manj^el anderer liülfsmittel als der ein-

zigen ÜB. stets trotzen wird, so will es mir doch scheinen, daQ die

Verderbnis der Ueberlieferung durch Ausdrücke wie den erwähnten

überschätzt wird und daß auch B. unter dem unwillkürlichen Einfluß

des an mehr als 100 Stellen geänderten Baehrensscben Textes in der

Annahme Yon Comiptelen an weit geht Zwar ist cuaugeben, dafi die

on B. aufgenommenen eignen oder fremden Aenderungen gelegent-

lieh einen leichteren und glatteren Text geben als die Ueberliefe-

rnng ; aber bei aller Bewunderung, die man der Sprache und Coin-

positionskunst dieses ausgezeichneten Autors zollen darf, ist doch

nicht zu übersehen, daG er einer Zeit angehört , die in der poin-

tierten Kuüsthchkeit, im Abweichen vom Normalen und in der da-

durch erzielten Ueberraschung einen Vorzug schriftstellerischen Kön-

nens sah ; deshalb ist hier doppelte Behutsamkeit nötig, denn das

Ungewöhnliche ist oft eben um stiner selbrt wülen das Kchtige.

Halm war sehr vorsichtig verfahren, vielleicht au vorsichtig : aber es

fragt sich, ob bei einem Schriftsteller dieser Zeit und dieser Geistee-

art eine etwas au grofie Zurückhaltung nicht doch ein geringerer

Fehler ist als ein zu weit gehendes Mißtrauen gegenüber der Echt-

heit der Ueberlieferung. Unter den von B. selbst herrührenden

Texfänderi!Ti!?pn hat mich keine zu überzeugen vermocht. - Leider

hat sich B. ein wichtinf"^ Hülfsmittel für die Textgestalnm^' gänzlich

entgehen lassen: die Gesetze der rhythmischen Clausein. Diese

Dinge sind seit einigen Jahren so sorgfältig untersucht worden, daß

ihre Berücksichtigung von Herausgebern lateinischer Texte verlangt

werden muß, nicht am wenigsten von einem Herausgeber des Minu-

cius, der anerkannter Mafien ein exemplarischer Beobachter dieser
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Gesetze ist Es darf daher belwiptot werdan, daß jede Goqjectnr,

die statt eines riehtig flberlieferten einen falschen Kolonsehluß in den

Text bringt, obne Weiteres abfuweisen ist; wir werden aber nach-

ber sebeo, wie viele derartige fehlerhafte TextSnderangen die B.Ache

Aasgabe aufweist — Was endlich die adootatio critics selbst be*

trifft, so hat B. sämtHcbe orthographischen Quisquilien der Ueber-

lieferung vermerkt, d. h. aus dem Halmschen Apparat übernomraen.

Halms Verfahren war völlig einwandfrei; in einer Aus^'nbe, die ia

Wahrheit die kritische editio princeps eines Auturs ist, wird man,

zumal wenn die Ueberiieferung auf nur 6iner Hs. beruht, auch dgl.

antergeordoete Dinge gern sehen; in eine Ausgabe dagegen, die hin-

siclitlicb des fas. Apparats von jener frttberen ganz and gar abfaängig

ist gehören m. B. Bemerkungen wie mhesU, baeatam, pradium, füo-

aefia, Ihouisma, nuneiaveruntt scrt&to, iivido n.8.w. nicht wieder

hinein. Da nun aber solche Bemerkungen wobl auf kaum einer Seite

fehlen, so würde der Apparat wesentlich vereinfacht worden sein,

wenn sie fort^^elassen worden wären. Dadurch hätte sich dann Haum
gewinnen Insscrt für etwas grüßpre Au.siuhriichkeit in der Auswahl

von Verbtabei üiigsvorschlägeu an wirklich corrupten Stellen; wenig-

stens vermag ich nicht einzusehen, welchen Zweck es hat (um be-

liebig einen Fall herauszugreifen), wenn S. 61,3 Äenderungeu, die

m. E. überhaupt nidit discutierbar sind, in den Text geestst werden,

statt dafi der Text das Zeichen der Gorrnptel, die adnotatio critica

eine Auswahl der Goigecturen enthielte.

Im Folgenden sollen einige derjenigen Stellen des Textes, in

doren Behandlung ich B. nicht beistimmen kann, kurz besprochen

werden. Meist handelt es sich darum, Eingriffe iu die Ueberiieferung

durch Observation des Sprach- und Stilgebrauches sowie der rhyth-

mischen Regeln zurückzuweisen; gelegentlich mögon eigne Ver-

mutungen Platz finden. Auf die Exegese bin ich, soweit sie nicht

für die 1 extbehaudiung heranzuziehen war, absichtlich nicht ein-

gegangen.

Seite 2,4 Bonig: CemiH$m superstiiiosis vamiai^ eUam-

mtme inkaereutem äiap¥tatione grmm^ma ad veram rtiigicnm refor^

maviii so die Hs., ngptnlUiimU B. mit Ifsehly und Baefareos. Darch
diese Gonjectur wird die Concinnität des Ausdrucks, das hervor-

stechendste Stilkriierinm dieses Anton, zerstört : supersiüiosa$ «mit-

UUef!, disputatio firavissinia, vera religio. Aehnliche Stellen, wo er

der Zierlichkeit zuliebe das eine Adjortiv mit etwas freierer Be-

ziehung zu setzen su h erlaubt: 2,9 adhuc annis innocoitibus et a<ihnc

ihtnidiata verba teniptantibm, 2,17 quae per absentiam mutuam dt,

nobis nesciebamiis^ relatione alterna comperissemus (hierzu führt B. in
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der adn. crit. zwei falsche Coigeetiiren fftr mit^iMiiw an) , 5, 27 cum

tanium absit ab expkraUtm« divina humana nudioerUas lt. a.

S. 3, 19 haee fabtdae P> darf nicht mit P' in Aoe f. geändert

werden: vgl. Neue, Formenl. II' 417 f.

S. 3,24 subdmfm navicuhe i^nhftfratis rohorihus a tcrrcna Iahe

misptnsac qtik'i^rchiDit. Dafür B. mit Dombart und Baebiens tabe^

obwohl doch ttt retia labes euileucbtend richtig ist als gewählter Aus-

druck für das unfeine caesium
;
vgl. Cic. Sest. 20 lahes illa ac caenum.

S. 4, 10 igitur cum omnes hac spedaculi voluptate mperemur^

CaeeUim mk& mtetidtre. B. mit Eroneaberg nos, da omnes bloß ven

zweien (Octaviua ond Minneius) nicht gesagt werden kimne. Aber es

sehen eben, wie schon Dombart erklärte, mehrere dem Spiel der Knaben

zn; eist später zi^im sich die drei Fteonde von dem Getriebe am
Strande zurück, ut intetUnut di^iare poasint (4, 25). Daß der

Scliriftsteller die erste Person mperemur setzt, kann doch nicht anf-

fallen: >wir alle«, d.h. ich, Octavius und die übrigen Zuschauer.

S. 4,20 si placet, ut ipi^ixA sedae homo mm eo (sc. Odavio)

dispuicm (Caecilius spricht), iam profccto iiitt lhgd fadlius v^se in ion-

iub'unalibus dispuiart quam consetete sapientiam. h ür das viel be-

anstandete ipsiua schiebt B. sonderbarerweise mi^eto<; mit der Er-

klärung (praef. p. V): »sie enim Ifinncins Graecum iUnd 6 M t^c

exl4><ttc (Sezt Empir. pyrrh. I 229) in Latinum sermonem
Tertitc. Aber was ist an dem Ansdmck >ein Mann von der Zunft

selbst« anstößig? Bisher, sagt Gaeetlius, hat Octavius nur mit seinen

eonMerndhs disputiert; nun soll er mit mir, der ich wie er selbst

philosophisch gebildet bin, disputieren.

S. 5,20 scbrfMbt B. at aeque für iiaqne, weil eine Advfisativ-

partikel verlangt werde. Vielmehr verlangt der Znsaniineiihang

grade eine begründende Partikel, nur darf Z. 17 nacb tt/a nicht

stark interpuugiert werden, weil dadurch die Gedankenfolge ver»

dunkelt wfaid.

8. 6,2 hebt B. durch seine Aendemng infra ^emimm profunda

die Condnnität von supra nos und infra t erram auf.

8. 6, 2 f. aut S^re sit datum ut $ er u tare permissum atU atU'

prari rdigiotum: so die Hs.; B. mit den meisten: atä serutan

permissum aut ruspari rdigio^wn. Daß Scaliger für stuprari richtig

eraendierte ruspari, dürfte sicher sein ; daneben aber kann, wie Halm

bemerkt, die Aenderung des Heraldus aut snufari permissum kaum
bestehen, da snutan und ruspari fast synonym sind. Wenn man

nun bedenkt, daß der Text des Minucius sehr viele Wortglossen hat

(vgl. besonders S. 4, 5 f.), dafi femer Nomn8*166 ruspari est semktri

erklärt, so wird man geneigt sein, die Worte ui (d. h. «2 « m1
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wie S. 63,24) scrutare fiir ein Glossem m imtpari zu halten , ge-

macht in einer Zeit, als dieses noch nicht an sUtprati verderbt war;

dafür spricht anch die Foron Asmlara, die für Minndus ebenso sicher

nicht existiert, als sie siwter gevShnlieh ist Es Ueiht permitMmt

D.E. ein Qlossem zu daium, Tgl. Servius zn aen. IV 683 date i. e.

penmtfite. Danach dürfte au lesen sein: tuU sdre Mt dakm [lä

tamUurt permissttm] auf rrspari rejiifioimm.

S. 6, 15 sidera licet ignis cuceuderii et caelum licet sua materia

sxisjumderit^ licet terram fundaverit j)omit:re, et mare licet i)i/luxerit e

liquore: unde hmc religio, und^' formido? Diese Stelle ist von B.

durch starke Emgritle umgestaltet worden, obwohl die Ueberlieferuag

riditig ist; höcfaatena das kann awetfelbaft sein, ob nach tenram mit

YaUen and Halm mm (sc Materia) hinnsniligen sei, aber bei rich-

tiger Rezitation ergänzt sich der Begriff sua materia ans dem ersten

Gliede leidit znm zweiten, nnd es ist ganz fein, daß das zweite

Glied znm Ersatz dafür den Ablativ pondere erhält, wodurch jedee

Mißverständnis ausgeschlossen ist. Daß es falsch ist, wenn B. nach

der Coujectur eines anderen suspenderit {levitate) schreibt, be-

weist der für diesen Autor auch in einem xo[i|jLättov ganz unmög-

liche Khvihiiius während die Ueberlieferung richtig den

Doppelcreticus bietet ma\t€ria smpaident www ^ es kommt
hinzu, daß durch solchen Zusatz die dikolischen Homoioteleuta occen*

dmt— suspenderit, pmäere

—

itgicore zerstdrtwerden. Für infimeriit

das seit Davisina in amflusxrit geändert wird, ist zn bemerken, dad

grade dies der hier Torgetragenen malerialiatisdwn Lehre tob der

Weitentstehimg entspricht: die o^pduXT] (das ist liquor) fließt in die

Höhlungen der Erde und bildet so das Meer, vgl. doxogr. p. 291* 2 ff.

Diels; Lucr. V 480 ff., hymn, in Messal. (Tibnll. IV 1) 20.

S. fi, 22 sie . . . soles alios atffif f^'ow s^'urprr splendere, sic . . .

nebtdas semper adohscere. B. mit Sauppe und n iehieus semper (alitis')

falsch nicht bloü wegen des Sinns, sondern auch wegen der uniiiog-

lichen Clausel, während die Ueberlieferung die reguläre

(Diereticna) Metet Falsch ans demselben Qnmde 8. 7, 9 (ftdmina)

hommeB nosÖM feriuni (sacpe) et aaepe rüigwsoa: nicht blofi wnd
dnreh die Hinznfägnng von aa^ die Pointe abgesebwäefat, sondern

auch die Clansei noxm feHaaU wuiii. (Gretieos + Äoehaens)

nuljgehoijpn,

S. 7, 16 in pace etiatn non tantum aequatur nequitia mcHoribus,

sed et coli fur. B. setzt die scharfsinnige Vermutung Useners seä

extoUitttr in den Text. Aber eine isteile des von Minucius stark be-

einflußten Cyptiaiius zeigt die Richtigkeit der Ueberlieferung : ad

Douat. 11 adiidcnCis nequitiae facies quidetn laeta, seil calamitatis

«Ml. |«L AK. MM. Zt. 4. 21
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(Atimsae ttUeedtrosa foUtteia . . . qu^^ iÜum vide», qm amieiu eh'

riore eontpiams fidtfere aibi Mdur im purpwra: qmbu$ hoc sordüm
emU, ut fulgeai^ . . . ut ipsum äiam salutaUm eomea posfmoäim pompa
praeeederet, obnoxia non homini sed potesiati: neque enim coli moribus

merulf ille sed fascihus. Auch das pointierte »7 (> sogar«) findet sich

genau in dieser Stellung, als vorletztes Wort vor einem Verbum, oft

so bei Cyprian, z.B. ad Don. 4 desperaiione t», Horum mulis meis

velut tarn ptopriin et faiebam 7 malis auis mtstrt el gloriarUur, ib.

trf mafrorihuB suU nwier nitertU, hoe pro dolor mater et redimU und

80 oft.

S. 8,7. Bei der ünaieberhait eller Erkenntnie sei es riebkiger

an der Beligion der Viter festiuhalten, qtU odlme rudi oaoetdo im

ipsius mundi naialihus meruerunt deos vel facile s habere vel reges.

6. nimmt Useners Aenderung famulos auf. Sollte nicht doch facile$

richtig sein, im Sinn von propitios, wie Ovid es oft braucht (z. B. her.

12,84. 17, 3 met. V 559. 1X 756, vgl. auch Serv. zu Verg. buc. 3,9

facHi s: nymplitu' : mites d exorcdfiles)? Das ist der gegebene Gegen-

satz zu dem bald darauf folgenden Gedankeu Z. 20 obsessi et citta

solum Capitolium capti coiunt doos quos alius iam sprevisset iratos.

Freilieh setzt hier B. eine alte Veraratang iraiuB in den Test nnd
sucht sie praef. p. IX «i begründen: aber der dadurch aich er-

gebende Gedanke eines Zorns der Menschen gegen die Götter scheint

mir unmöglich zu sein, während die Vorstellung, daD sich in der

furchtbaren Katastrophe Roms der Zorn der Götter {ßi irtUi iat ja

sprichwörtlich: Otto, Sprich w. S. 110) geoffenbart habe, antikem

Empfinden entspricht; '^po-nert uliffrm i-t Icpinf-^weg.s synonym mit

contemnere aliquem, sondern beißt »bich von Jemaudera lossagen<

:

die Frömmigkeit der alten Römer zeigte sich eben darin, daß sie

trotz allem sich nicht von diesen ihren Göttern lossagten. Gleich

daianf — & 9, 1 ^ wird als weiterer Beweis römischer Prdmmig-

keit angeführt: aras esctnunU eüam ignotis uumimibuB et manibus,
Usener erklärte die Worte et mamibus fttr interpoliert nnd ihm folgt

B. Aber abgesehen davon, daß man keinen rechten Grund ittr die

Interpolation erkennt, abgesehen ferner davon, daß die Worte nuj-

minibun et manüms eine gute Clausel bilden o-.-^ (Dicreticus),

dagegen i(/]mti^ numinibus keine besonders gute : auch sachlich bie-

ten die Worte m. E. keinen Grund zur Verdächtigung. Daß
Wüihungen von Grabmälern dis mnnihns seit Augustus üblich waren,

ist aus luscluifteu bekannt; wir finden aber auch in der Litterutur

Stellen, die sich mit der Ueherfiefernng bei Minnciu vollkommen

decken: Verg. aen. HI 68 sM mamOm arae (Ähnlich III 308 ff.),
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Tacitus a. Ill 3 aras dis maiiibus statumtes (beim Begräbnis dm
Gwmanicus), StatiuB s. V 3, 47 f?are manihns aras.

S. 9.3 Ämp (= »von da.iiiO vmercUionis tenor mansit. Falsch

B. mit ionielisscn uiatiuvit, wodurch die Clausel — ^— zerstört wird.

S. 9, 5 (intiquiftts raenmoniis . . . tatiium sanctitatis (nbuert

/'»Mi'-nt qmv)tiim adsiruxerit v>Hi(>kUi^. B. setzt das von Halm

zueifelud vurgeschlagene adstmxit in deu Text; aber der Coiijunctiv

ist sehr fein: oaoy av icpoodstTj dpxouötTjtoc.

S. 9,8 ausim enim interim et ipse concedere et sie mdius er rare:

B. daftr enarrare mit Zerstörung der CUiisel «juu v md Bebwe-

rer Sehidigung des Sinns. Caecflios will von der Angnraldisdplin

reden, die er, obwol er sie als Skeptiker natilrlieh für einen error

bik, einstweilen anerkennen «Ol; dieser error ^ sagt er, ist aber

beswr ak die cliristliehe Negation der gesamten tradierten Religion.

Dss Antitfaeton mdma errare ist ganz im Stil Seneeas, eines Lieblings-

istois des Minndns.

S. 9,12 apeda de (ihris memoriam: iam eos depreliendes mt-

<Mtte räitf omnium religionum. Diese Correctur der ed. princ. (me-

nifjrii iam eos die Iis.) war aufzunehmen statt der eignen Vermutung

itifmoriam: eos, denn abgesehen davon, daß cos durch dio Stellung

an der Spitze des Nachsatzes viel zu starken Ton bekäme, wird iam

in dieser Stellung durch den Sprachgebrauch dieses Autors em-

pfohlen: vgl. S. 23, 2 cadum vide . . .: iam scies bi, 14 scn^a torum

rii<yt . . .: i<im scies.

S. 10,2 Ciirtins qui equifis sui vel mx)h vd honore hiatum

. . . coaequat it. Die Stelle ist gegen Aenderungen geschlitzt worden

dsidi den von B. übersehenen Nacbwms Wj^fflins (Ärebiv t Lei.

X 286) und Ellis* (Jonrn. of pbil. XXVI 197), dafi eques gclegentlieb

m aftktierter Rede da stebt, wo man nach gewSbnlichem Spraeh-

gebrancb ejMits erwarten würde.

S. 11,11 emm Proiagoram Atkenienses virt eonsvUe pcHuB

fMOM profame de divUtHßte di^nUmtem exptderint Mts fiitffnts. B.

Mt Haehiy miiii för viri. Der Thesaurus lehrt (II 1029, 70), daO

JAenienses viri = SvSpt« *A^aitot eine in jüngerer Prosa gar nicht

lelteTit" Verbindung ist.

Ö. 11,24 <efN|}to busta despiciutif, deos desptwnt, rident saira,

mhmntur miseri, si fas est, saccrdotum. Durch die von B. auf-

genommene Conjectur (tniseretdHr, mistreri si fas est) wird die bei

dtesem Autor so beliebte Antithese fso gleich 12, 3 mori post mortem)

aufgehoben: Halms miscroitur miseri {ipst), si fas est hat manches

fbrsifh. aber wenn miseri mit Emphase rezitiert wird (>die Elenden«!),

käoii {ipigi) Wühl auch entbehrt werden.

21*
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S. 12, 3 dmm mm post mwfm Hmehi, interim mori non Hment:

ita Hits pavorem fallaxspet aolaeia rediviva blanditur.

So die Ueberliaferang dieser mit Coigectare& übersdiiikteteii Stelle.

B. hat flieh nut Halm darauf beechrinkt, die Aenderung der ed.

princ. sohuiü rp>livivo aufzunehmen. Ich will nicht zu viel danmf
geben, daü duicli den Ablativ die Clause! i t(Jt]viva blandifur _u u

beeinträchtigt wird, wohl aber hervorheben, daß in diesem, einen

längeren Abschnitt abschlieliendeu Satze jedes Wort wie auf Spitzen

gestellt ist und mau doppelt genau zu prüfen hat, ob man durch

Aenderuugcn nicht die Absicht des Autors , den Leser durch einen

brillanten Sqhlußeffect zu überraschen, eigenmächtig Terdirbt. Die

KOhnheit oder, was in der spiten Prosa oft gleichbedeutend ist die

poetische Fftrbimg des Ausdracks ist in der von Keinem angetasteten

Verbindnng iolaeium redimmm ja oflluisichtlich. Wie weit aber k
dieser Zeit die Freiheit im Gebrauch des sog. griechischen Äccusativs

(vgl. Quintil. IX 3, 17) ging, dafür gibt Cyprian ad Don. c. 1 a. E.

ein gutes Beispiel: in nte ontlos tuos f^xua es: so die besten Hss.,

die anderen mit deutlich erkennbarer progressiver Interpolation

:

ocuius tuus fixm es, oculus tuus fixus est. Wenn also Minucius selbst

S. 21,11 der Concinnität zuliebe zu sagen wagt: nec fortuna nandos

sed tMtura insiios esse sapieiUiam (vgl. darüber Kroll, Rh. Mus. LII

1897, 579), 80 ist nicht einznsehen, warum er an vorliegender Stelle

nicht in gesuchtem Parallelismns zu paoorm faUase (vgL S. 8, 18 Üer

fMli» falientibus wie Horas s. II 2, 12 = Orid. met. VI 60 studio

foMente laborem) hätte sagen können soiacia blamUri, zumal dime

Konstruktion durch rbhnuHri c ace. erleichtert wurde (vgl. auch

Stat. Tlieb. IX 155 Idamli f/enas voremque). Der Sinn ist tadellos, ja

in die'^oni Zusammenhang wol der einzig mögliche: die Hoffnung

täuscht sie dadurch über die Todesfurcht hinweg, daß sie ihnen als

Trost ein neues Leben nach dem Tode vorschmeichelt.

S. 14, 1 cur uulius aras habent, templu ntdla^ nulla nota simu-

^ocra, numquam palam loqui, numquem lAere congregari? WennB.
am Sehlufl mit Mfthly twü visi hinzufügt, so zerstört er nicht bloß

die Clause! _ (Ditrochaeus) sondern verkennt den nach grie-

chischer Art gebrauchten substantivischen Infinitiv, der besonden

ähnlich bei Cyprian ad Don. 1 steht: ne loqui nostrum arbiter

profanus nudiai. Aus Minucius fUhrt B. selbst im Index 8. 98 richtig

mehrere Beispiele an.

S. 14, 14 {deum) in omiunm mnrps. actus omnium, rerha denique

et occuUas cogitafiones diligcnier iiuj in > '•. Dafür R. in 'imnifim mores

(et) acim, omniuiu vef ba deni^uc etc. iiiordurcli wird etsLcns die bei

Minucius so beliebte Figur des Chiasmus omnium mores, actus omuiuM

Digitized by Google

www.libtool.com.cn



11 Minadi FeUdt Octavins ed. Boedg. 801

(vgL s. B. S. 14, 1 tnUlat anu, templa nuüä) aufgehoben, zweitens

4Ue imgnliire Wortstellung onmkm verba denique eingeführt Na-

tilllich gehSrt das zweite omnttfm hmh «otvoS aneh zum dritten

Gliede.

S. 14, 22 Mo orU et^ mundo cum eider^ua suü mimmiur tu-

eemdkm, ntmam- moUuniurt quasi ... rvpto ^emeiUorum <mmium
foedere et caelesH compage divisa molet itta^ gua eontinetur et efngiiurf

MMbruatur. B. stellt mit Kronenberg so um: caelesH compage, qua

eimiindtm' et cingitur, divisa tnoh.s isla stAruatur. Das ist zunächst

wieder unwahrscheinlich, weil dadurch zwei richtige Clausein com]-

page äivisa u (Creticus + Trochaeus) und ciytfjifur submatur

(Creticus + Ditrochaeus) beseitigt wer ien, ferner auch

deshalb, weil die drei GuotörTcota auf -für dadurch getrennt werden.

Der christlichen Behauptung eines Weltuntergangs wird die Be-

hauptung entgegengestellt , daß t6 oovI/ov xal ;rspi^oy unzerstörbar

sei : denn diese griechischen Worte sind es, die durch tnoles üta qua

eentitketur et cingitur wiedergegeben werden.

8. 15, 16 heatam $ihi ut bame et perpetem vitam merMs potU"

eemiur, eeteris ut imustie poenam sempUemam* nuUta ad kaee tub-

petunt, ui festinet eratio. iniustos ipeos mag is nee lahoro, tarn

doemi. guamquamj etsi htstos darem endpam tarnen imtoeenOam

fato tribui (. . > sententüs plurimorumt et haee vestra eonsensio est.

Die Aeodernng B.8 imuslas ^ms magno sine labore iam doeui ist nach

einein Gefühl unlateinisch, die Ueberlieferung ist verständlich : >daO

sie vielmehr selbst ungerecht sind, das nachzuweisen gebe ich mir

nicht noch Mühe: das habe ich schon nadigewiesen« (so schon Hai nO.

Satsrt»au und Gebrauch von nec finden eine genaue Analogie S. 47, 19

haec ef huiusmwli propuäia nobis non licet nee andirc . "•finm pJuribus

furpe dcfauUrr est — Im folgenden Satz ist das, wa.s B. zur Er-

gänzung 'icr oifeukundiL'Oi) Lücke vorschlägt (fnieor) falo tribui sen-

*entiis pmt imorfmt, sinnwidrig, da es sich um ein faleri nicht han-

delt, der Gedanke ist von Vahlen durch fafo tribui senfcntiis jiiuri-

mtfrum (wor?) richtig angedeutet, aber das Kolon muß wegen des

RhythüQUS mit den Worten .ve»j/e«//i5 plurimorum _o (Cre-

ticus + Ditrochaeus) schließen; also beispielsweise: fato tribui (nom)

tsnianins fiwvnontm*

S. 16, 4 quis unus uUus a& inferis . . . remsasU . . , , vel ut

e^empio arederemusJ B. falsch ut statt vd ut. Vgl. für die Stelliing

dm uet S. 58, 15 ae de fato eaHSy vd si pauea pro tempore.

S. 16,18 cum perieulo guateris, cum febribus «rem, cum do*

lore taeerans, B. gewährt der spielerischen Conjectur eines älteren

Gelehrten fuerguera Aafiiahme in den Text, obwohl doch, wie s* B.
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die indices verboruro zu Celsus lehnn, perU^tUm ganz gewöhnlich

>gefdhrliche Krankheit« bedeutet.

S. 17, 1 2 (hsiiiiit: caeli piagas .. . rimari : snfis est pro pedi-

hns aspicere. Falsch B. mit Klussmann: saiis est {quod est) pro

p(vlibt4K aspirere; denn, wie schon Kroll 1. c. bemerkt hat, übersetzt

Minucius xä. npb ;io6(ü>v und spart sich deu Artikel, wie er vorbin

p^am loqui » ffoipp7)oidCM9«a sagte.

S. 19,14 iffiiur fwibh ptwiäendum est, ne oäh identiäem ser-

monum onmium UAoremiu. B. mit Uaehly üitkmf obwohl doch der

in idmüäem liegende Begriff »immer wieder« darch Z. 9 saepiut 10

frequcnthtst 11 adsidue garantiert wird (idet^dem auch S. 21, 1)

S. 20,19 sed in Natali men vrrmfinni nolo, non credo. B.

tilgt non credo als Olosseni. Daß es richtig ist. zeigt der Vei-f. der vita

Cypriani C. 8 a. E. cf/o sine ih i nntu nrresmrios reserrari no» admitio^

non credo. Die Chuisel ist nalo uon credo _u u (Cret. + Troch.),

denn das auslautende -o der Verba ist für Minucius, wie auch andere

Claoseln lehren und ohnehin selbstverständlich ist, bereits kurz.

S. 30, 21 ^Mt radam vUm neseUt ii6t, ui in plures um diffSn-

diiur, haerei atM»W nee sii^tdas atidei differe nee unwenae preimre.

B. mit Eronenberg nee unwersas (potest) prcbare ganz unnötig nnd

zum Schaden der Clansel unwetsaa p»Äare —u »_u (Creticufi +
Ditrochaeus).

S. 22,1 Octavius ^^esteht dem Caccilins zu, daß der Mensch

seine Natur zu erkennen bestrebt sein müsse; quod ip^^rrm, fährt er

fort, cxplorare et entere sine universifafis inqiiisifione non possumus,

cum ita cohaerentia conexa concatctmia siut , tU nisi diviniiaiis ra-

tionem düigenter excttsseris, nescias humanitatis. B. fügt mit Koch

Mmcfo nacb etmeedemda hinan, was annUchst schon dnrch Anfhebnng

der dansel eonca^mafo eint (Dicreticns) widerlegt wird.

Die Ueberliefernng ist, wie schon frtthere Erklärer wußten, richtig:

Snbjecte zu den Neutris cohaerentia etc. sind quod ipsum, nämlich

die soeben erwähnte inquisitio humanitaiis, + iuquisitio univertita^

S. 23, 25 werden zwischen anderen teleologischen Beweisen an-

geführt; mart intende: lege litoHs sfrinfjihir; quicquid arhorum
est vide, quam e terrae visceribus ani mat ur

;
aspire ocea-

num: reßuit redproris aestibus; vide fonfes: manant venift perrnrulus

;

fluvios intuere: eunt semper ejcercitis lapsibus. Die liervorgehobenen

Worte klammert B. als Interpolation aus Cic. de deor. nat n 120

ein. Hätte er Becht, so hätten wir es mit einem Interpolator zu

thnn, der die Worte Ciceros emm gim gignunimr e terra stirpes . .

.

e terra sucum trahunt^ quo alantur ea quae radtct&M eoWtmentmr gar

geschickt und zierlich wiederzugeben verstanden haben mttfite» also
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ganz so, wie Minucias selbst ciceronianische Gedanken in seinen

eigenen Stil umgießt. Vermutlich hat sich B. daran gestoßen, daß

zwischen dem mare und dem oceanus die arbores genannt werden.

Aber das ist bioü schembar : die beiden ersten Kola, gebunden durch

die Homoioteleuta stringUur— animaturf preisen die Kraft der Erde,

die dem Heere seine Qrensen weist und die in ihrem Schoofie die

Wurzeln der Baume n&hrt; dagegen lundeln die drei letsten Kola,

unter sieli gebunden durch den ParaUeliamus von osptee ocMtwrn,

pide fontes, fluvio» iniuere lOü den Kri&ften des Wassers.

S. 25, 8 quando miquam regni aocktas atU cum fide coepU auf

sine (THore dxsressit? ... oh pcisforum d casae regnum de gern in is

memoria notissima est. gmoi et soceri hella Mo orhe diffusa sunt,

ei tarn magni imperii du OS for tun a non cepit. Was B. veran-

laßte, die tadellose Ueberlieferung des Satzes ob pastorum — est mit

Dombart dadurch zu interpolieren, daß er (caesum unum) nach regnum

einschob, ist nicht einzusehen; denn daß de gemmis memoria zu-

sammengehört, beweist S. 9, 12 epeeta äe ISbne memoHam, was B.

selbst im Index S. 89 richtig versteht, wo er auch vorliegende Ver-

bindung richtig als »geminorom memoria« deutet Und anstatt in

den Worten iam magni imperii duoe fartuna non cepit ein Beispiel

für die souveräne Willkür zu erkennen , mit der dieser Autor nach

Art der Dichter sn oft die Wortstellung behtindelt, zieht er es vor,

die Umstellung Heumanns tam magni imperii fartuna duos non cepit

in den Text zu setzen, wodurch nicht bloß die epigrammatische

luxtaposition der Autitlieta iam magni impeni + duos verschoben,

sondern auch die Glauael for]tuua non eqni ~w v (Gretisus +
Thichaeus) zerstört wird.

8. 26,16 Im m eado tnmmam poteetaiem dimdi ereda» el

tckidi veri ifftM ae diüini tn^Mrü Mam potettatem, FQr das erste

peiestatem schreibt B. proprietatem , was juristisch = »propriam

possessionem < sein soll. Aber dieser Begriff ist hier nicht am Platze,

während das überlieferte summam potesfatem grade deshalb richtig

sein muß, weil es ein fester publicistischer Terminus ist, den der

Verf. nach bekanntem römischen Brauch auf das Götterregiment

überträgt; vgl. auch Verg. aeu. X 100 paier omnipotens , rerum cui

prima jwtesias mit der Variante summa in M'P. Dagegen wird das

zweite poieMem kaum zu halten sein: dieCorruptel dürfte mit der

unmittelbar auf dies Wort folgenden L&dce zusammenhängen, die B.

nach Dombarts Vorgang richtig bezeichnet,

S. 26,15 audio tulgus: cum ad eo^HM mamte fenäunt, nihü

aüud ^putm *deum< dicunt et ydeus magnus est*. B. mit Baehrens:

jHom >0 deuB* diemU, obwohl doch bekanntlich gute Autoren beider
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Sprachen solche Vocative gern als Accusative syntaktisch in die

Construction des Verbums hineinbeziehen. Wenn Cyprian de id.

yan. 9 die Worte des Minucius frei so wiedergibt; diet frequenter

audimus >o deiisi. et tdeus videt<^ so folgt daraas doch nichts für die

gprachliehe G^etaltong oiuerer Stelle. Dagegen htttte aus deraelben

Schrift 1. c. die ttberlieferte Schieibnng 8. 26, 1 eonprmdi zu eon-

jpr^ieitdi (so auch die ed. princ. und S. 29, 20 die Ha.) berichtigt

werden können, denn so muG wegen des Rbjthmiis gelesen werden

, wie das dabei stehende aeäimaH .

S. 26, 21 audio poefas quorjue nnum pntrem diüum atque hominum

praedicantrs, d (alftv r«^ e mortulhnn nimtcui. qiciJem purots oninium

diem dux er it. Die Herausgeber s^eit Daviaius allgemein induxerif

(nach a 187 Ix' ^|iap äf-^ni), uumüglich wegen der Clausel, die

zwingt, an der Ueberlieferung omni]um diem dtixcrit — u

(Dicrecticiis) festsuhalteo, wenn sie sich sprachlich reditfertigen Ilißt

MiDQciiis* sprachliches Torbild war aber VergU aen. n 801 f. iamque

tMj^ iummae mrgeM lauter läae
)
dueebafque diem,

S. 27, 13 deprehendu t09 (sc. philo9(^1m\ dn sermmihus variis^

ipsis tcmen rttua in hanc unam coire et conspirare sentcntiam. Halm
in der adn. er.: -»varios malim«; B. setzt varios in den Text, wo-

durch der Farallelismus aufgehoben wird und der Sinn nichts ge-

winnt.

S. 27, 20 tilgt B. mit Halm einen Satz , über dessen Echtheit

und Textgestaltuüg \ uhieu, Herrn. XXX 1895, 385 if. (von B. über-

sehen) schar&innig gehandelt hat. Blit demselben (schon von Halm
ange^rt) war 8. 27, 7 für das eorropte capttoter nicht aus der ed.

princ ee^iaiurt sondern anf Grund der ParaUelstelle Gioeros (de deor.

nat I 27) earpatur lo lesen.

S. 29,18 (Chrtjsippus) Zenonem interprekitiMe physiologic*
imiicUur. So, nicht physiologica, ist auf Grund der Ueberlieferung

phy<!0*sr)giae (physiolofjiae ed. princ.) das Wort zu schreiben, wie bei

Seneca ep 88, 28 die Ueberlieferung das richtige maihematice neben

matlicmaticae hat.

S. 30, 6 tt deum novi m u s ei paretUem omnium dicimus. Falsch

B. mit Kronenberg nominamus, wodurch sowohl das Homoioteleuton

nowmm—dicimm als der identische Bbythmus et äewn nmnnm
U4L und oMMtMifi didmm — geschädigt werden. ~

ib. 18 vi temere ereäiätrini eUam alia momtr^ota mira nUraevia

wird von B. trots Yahlens (ind. lect Berel. 1894 p. 7 f.) einleuch-

tender Begründung von alia die ältere Vermutung ialia aufgenommen

und Hehlers so wahrscheinliche Aendernng mrra miraeidn (so au Ger

GelUus XIV 6, 3 anch Varro sat. 280) nicht einmal erwähnt, sondern
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weniger gltublieli mit der ed. princ. [mh^}mirttmla geaelu-ieben. —
ib. 23 gmä Ulas anUes fMhs, de kmimibua ava H fera» honmnes et

de hominis a/i^es aique fUnns; ee widerepricht der Methode, hmnes
mit Lindser als ein — durch nichts begründetes — Glossem anzu-

sehen, statt TOr diesem Wort mit älteren (auch Vahlen) eine Lücke

zu statuieren. — ib. 27 i.st die in den Text gesetzte eigne Ver-

mutung B.s die unwahrscheinlichste von allen vorgebrachten.

S. 32,11 laiebram suam. quo into latuisset, vorari malnit hitmm
(sc, Sa(urnKS). d urhent SaixiUKim detlit de mo nomine ef luniculum

Janas ad ineaioriaiu uterque pusteritatis reliquerunt. B. tilgt dedü

(so übrigens schon Qelenias, so daß die adn. er. >dedU Mclnsi« un-

geoan ist), wieder gans anwahrscheinlich (denn wer wird glanben,

dafi es »neecio quo casu irrepsit« ans Verg. aen. VIII 322 legesque

dedii [se. Saiumvs] Laüumque noeari maluU); von den Torgeschlage-

nen Vernmtungen ist mir die glanbliehste diejenige Dombarts urhem

Satufniam indito de suo nomine (Y&Wens coudidit ist deshalb weniger

fiberzeugend, weil er dadurch gezwungen wird, auch memoriamque

zn lesen).

S. 34, 18 quae (sc. Cybele) adulterum suum . . . rxsemit, ut deum

scilicet faceret eunuchum. Die Hs. gibt faceret d, aber et ist aus-

radiert. Daß es falsch ist, wenn B. et, offenbar eine bloße Ditto-

graphie, in den Text setst (« eüam), zeigt der Rhythmus der Worte

ut—eumehum —u uuu u (3 Cretid -|- Trochaens), der

durdi zwischengestelltes ei gestjirt werden wfirde.

8. 36, 10 Laomedmti muros Neptunus instituitf nee mmxdem
eperis wrfelix strudor accepit. Die von B. (wie von Halm) anfge-

aommene Aenderung des Gelenius accipit ist falsch, da sie die Clausel

—u (Creticus + Trochaeus) aufhebt.

S. 37,11 deus ligneus . , . runcinatur et (tpus aureus rcl nrgen-

icus de immnndo rasintlo, ut sa e.pius factum Aeijijiji tu rcgi, conflcUar^

tunditur malleis ei in cud thus ßguraiur. et laptdeus (deus) cae^

dUmr scdlpüur. Statt wie B. mit Grenov umzustellen saepius, ut,

bitte es sieh empfohlen, da aaqnm dureliaQS unpassend ist, die Ton

Halm aufgenommene, von B. nicht einmal erwähnte ältere Emen-

dation ui oeeepimus in den Text zn setzen. Unrichtig wird mit

Henrsins (in) incudihus geschrieben, wodurch die Concinnität von

iundUur malleis und incudibus figuratur geschädigt wird ; daß S. 36, 13

W imeude fahncatur steht, beweist nichts für diese Stelle.

S. 37, 25 quanta vcro de diis rrsfris anininUd iiiuta naturaliter

indicant. Die von B. anfgenonimene doppelte Aenderung quanto—
naturalius ist nicht wahrscheinlich, zumal naturaliter offenbar = tpvtai-

Möf ist, also nicht geändert werden darf. Vielmehr spricht die Ueber-
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lieferung wie die ganze Satzformation dafür, daß etwa nAcb vetiHi

ein SabfttantiT wie (soUertia) ausgefallen ist.

S. 38, 3 vos tergetis mundafis eraditis (sc. dcos) et UJoii
,

qtios

facitis protrgitis, et tinwtis. B. mit Meursius: »7^f7\ 7?/oä facitis et

profegitig, t'nnetis. Aber ein zweigliedriges Asyndeton wie facUis

prota/ifiü hat bei dif.-em Autor zahlreiche Analogieen (vgl. B.s Index

5. 114), ebenso el = etiam (ib. 92), letzteres iu eben dieser Stellung

ate Torletstea Wort S. 40, b M de äüs spolia qmi de yetttibus H
iropaeat was Vahlen Q. e. 14) gegen Aeaderungeii Terteidigt hat

8. 39, 24 damnis oUenis et suis sedenbus adoleeeere am RomUo
reg&us eeterie et po$tremia dueibus di$eipiina eommiimf est. B. ei

postea omnQms ducihus statt der evidentes Correctur des Davisius

posteriSj deren Richtigkeit sowol dn lmch garantiert wird, daß wie

die äußeren Glieder des chiastischeu Ausdrucks {regibus—dunhus)

nun auch die inneren (/'rfrris- ]>nsteris} loa xai 6|ioiÖÄX(i>ta sind, als

durch den Rhythmus reyibus ceiens w_ (2 Cretici), posfcris

(lu<:ihus wuu (Creticus + Trochaeus). — Der Rhythmus hatte

6. auch davon abhalten müssen, S. 40, 8 die am Schluß eines Kolons

Bteheoden Worte arma rapuerutU —www (wie mm tf«fe(tfi«r) aoeh

Bachlich oboe jeden Grund in arma re^uerant au ändern (Dalm in

der adn. er.: >fort. regwerani*). Daß B. für die daraof folgenden

Worte Vahlens zwingende Darlegung I. c 14 nieht verwertet hat, ja

nicht einmal in der adn. er. auf sie Bezug nimmt, ist mir unbe-

greiflich. — Ebenso wird S. 42, 22 (daemones non desivufit) alienati

a dro indncfis pravis religionibus a deo segregare die von B. aufge-

noniniene Conjectnr Voncks ah eo durch den Rhythmus w_u
(Creticus 4- Ditrochaeus- widerlegt; ist doch auch grade die Wieder-

hüluiig von a deo ungleich wirksamer als das matte ab eo (vgl. für

solehe Wiederholung z. B. S. 49, 9 f., 60, 24 f.).

8. 43, 22 isH ^ftiur in^mri «pirtfitf daenumet, ui ottennm

a phihgophU ä a Piatonet '^'^ ttaimt . . . dditeseunt Diesen Sata

schreibt B. so: itti igitur mpuH ^tirüus [daemanea]^ tU atteitaim

nwffis ae pkilosophis [et a PIatane]f wfr statuis . . . delitescunt, indem

er daemones mit Ursinus, et a Platone mit Usener tilgt und ac mit

Dombart für a schreibt. Vielmehr zeigt schon der Wechsel der

Construction bei osttusum — erst Dativ, dann a — , daß (außer dae-

mones) die Worte a philosophis et u Vlutonr interpoliert sind , der

Satz mithin so zu schreiben ist: isti iyitur impart spirttus [daemones],

ut ostensum magis [a philosophis et a FkUone], sub ttatuie . . . (ie/i-

iescunt. Auch der Sinn beweist das : denn was nun bis 8. 45, 12

Ton den Daeraonen gesagt wird, ist nur magische, nicht philosophi-

sche Lehre. Der Iateq[)olator hat, wie er daemones aus S. 42, 23
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nthm, 80 die PbUosophea und Platon m S. 43,84 nod 43,12 ge-

1I0II11D6D*

S. 43, 24 heiflt es von den mpuH tpirüui (den Dimoiien): »2-

floht MHO (mdoriiatem quasi praesentis numinia eontequuntur, dum tn-

spi r n n tur interim vatihus ^ dum fanis immorantur. B. schreibt

wie Halm mit Doinbart : dum inspirant interim vales, aber das ist

eiae palaeographisch wenip: wahrsrheinliche Aenderung, die sich auch

deshalb uicht euipftelilt, weil dadurch der diesem Autor bo vertraute

chiastische Parallelisums mit Uomoioteleuton -antur vatibus, fanis

immorvmhtr in doppelter Weise aufgehoben wird. Ich schlage vor:

dum insinuontur itUerim «otötw; vgl. S. 44,9 mrqfente$ eorpo-

Hbus und 8. 45, 7 inserH meitHbus,

S» 44, 14 At sunt st furentss quos mi pvStUaum viäetis sxeurrers^

vat es et ipsi absque tenij>fo : sie tHsaniunt, sie hctcchatitur, ^e ro-

tantur. Diesen Satz schreibt B. so: inspirant (näml. die Dämo-
nen) et furentes quos in pti^iIioDii ridifis exnirrerfi, ef vates ipsi

absque tcmplo sir. insaniunt etc. An Stelle des ganz unwahrschein-

lichen inspimnt für ki sunt war die leichte Aenderung des Da-

visius hinc (näml. a daemonibus) sunt aufzunehmen, die auch durch

den Anfang des folgenden Satzes Z. 17 de ipsis {noml. daenwnibus)

eOam tBo etc. als richtig erwieaen wird. Wenn B. weiter st votes

ipsi nmsteUt, so zeigt das in Verbindung mit der fehlenden Inter-

pnnction nach temp^o, daß er nicht eingesehen hat, daO vates-^iemplo

Apposition an fureutes ist: kuns vorher (S.44, 2) hatte der Verf. von

den eigentlichen vates in den fana gesprochen, nnn geht er zu den

furtyntes über, >die auch ihrerseits vates sind, nnr ohne Tempel:

denn sie geberden sich ganz wie jene fanatici<.

S. 45, 4. Die durch den Namen Gottes exorcierten Dämonen
verlassen den Kürper dos Besessenen schnell oder langsam, prout

fidts pcUietUis adtuvat ant gratia curantis ndspirat. sie Cliristianos

de proximo fugitant, ques longe in coetibus per vos laeeSSS»

bant, FUr die letzten Worte schlug Vahlen (bei Halm) Tor: quos

longe a eoetihus per tos laeessant^ was B. anfiiimmt; inwiefern

aber die Worte des Lactantins div. inst. IV 27, 1 quanto terrori sit

daemonibus hoc signumf seiet qui viderit, quaienus adiuraH per Ckr»-

stum de corporibus quae obsederint fugiatit diese Vermutung Sttttsen

sollen, vermag ich nicht einzusehen. Der Gegensatz zu de pmanmo

ist lotige (von Weitemf, wie bei Tertullian in der parallelen Stelle

apolog. 27 de proximo—de longinquo. Die coffus der Christen sind

wohl bekannt; Minucius denkt hier vor allem an die christlichen

Gebetconventikel, die die Heiden oder, wie es hier heißt, die Dä-

oonen durch die Heiden zu stören snchton: vgl Tertullian Uc. 39;
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dem Imperf. de conata lamaebant entspricht genau bei Tertnlliaii

1. c. 27 laedere ifettiunt

8. 4d, 12 ist die on B. aufgenommene Gonjectur MäMya «mm
lür plane ganz nnntttz. — S. 50. 13 Ae<iijptns et Athen it mm 9o-

rorihus l^ima conuhia: B. mit Wower AtheniensAus , aber solche

Dinge können und müssen jetzt, soweit der Thesaurus vorliegt, be-

hutsam geprüft werden: dort ^vir(l s. v. Afhenac Sp. 1029 durch

viele Beispiele gezeigt, wie weit grade bei diesem Wort >urbis no-

men pro iiicolis« stehe, darunter ist eine Stelle des Hieronymus, die

doch für unsere Ötelle zu deukeu gibt: reynunU aptil Aeyyytios
Vdfret apiä Athen aa Faen^ipo.

8. 51,17: die Zahl der Christen nehme immer mehr m, was

ihnen nicht zum Verbrechen, sondern tarn Ruhme gereiche , nam 4m

puHfro genere vivendi et praestat et pereeverat snus et adereseit

alienue. B. mit Baehrens et prac^ftinti, wenig wahrscheinlich, weil

die Trennung der Attribute durch nichts motiviert ist. Halm las

mit Gelenius perstat, aber aligpsehen davon, daß persfare und perse^

verare durch die Bedeutung zu wenig ditVereiiziert sind, wird da-

durch die Concinnität gestört, die verlangt, d'ß dein zweiten Komma
et aättcMit alituu6 ein erstes mit nur Einern \Ci uum entspricht. Auf

der richtigen Fälirte, daß wir es mit einer Dittographie zu thuu

haben, war Henmann, der et peretat [et per8ever(d\ schrieb, aber das

gibt kmnen Rhythmus; alle Anforderungen erfüllt: nam in pnkro
ginere vivendi (uw.^ »ja Cret. + Troch.) [et praeetat] et peneverat

sttus yj^ 2 Cret.) et aderiacU aiienue (.vww Gret. +
Troch.).

S. 52,11 litabilis hostia bonu^ fjuimw^ d pftra mens et sinrera

senttniia. Seit Ursinns schreibt man all^^emein rnvmetifin', aber

das ist uumüglich , da es keinen Rhythmus gibt, wiihrend die üeber-

lieferung mi]r(rti .^tnteutia uj-^ (1 Cretiri) richtig schließt.

Warum soll auch sehtaiiia hier nicht das heiCeu können , was es

X.B. bei Gic. LaeK 65 fronte occuUare sententkun heißt, die »Qe-

sinnong« ? Die eineera aet^ntia ist genau das, was Fersius 2, 74 in

gleichem (ptatonisch^stoischem) Zusammenhang so schön nennt «m-

eoetum generöse peehiS honesto. — Der Rhythmus widerlegt ebeoialls

eine auDütze, von B. aufgenommene Yennntung yon Baehrens S. 53, 24
nec no^ de nostra freptenHa blandiamur: muUi nobis videmur,

scd deo ftdnrodnm pauri sifmns: SO richtig die UeberlieferunR mit der

Clausel lre]qii€ntia blandiamur _o_ _^u.v (Cret. + Ditroch.}, nicht

blandimur.

S. 54, 7 nam ei ipsi (sc. ludnci) deum nostrum — idetn emm
omnium deus est — (/uamdiu enim cum caste innoxie rdigioseque
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colueruht . . dc pmicis iuumeri facti. Wenn B. eptm cum tilgt, so

ist er die Erklärung dafür schuldig geblieben, wie diese Worte in

den Text gekommen sein sollen. Offenbar richtig nahm Hahn nach

tit m» IiOeke an, die er beispielsweise mit experH sunt ausfttllte,

den Sinne nadi richtig, nicht den Worten nach, da der Rhythmus

feUt; sa edieren war also: nam H ipsi deim noürwm — idem mm
mmm ieug est — <. . .

.

quamdiu enim eum etc. Auch S. Sü,

14~>16 ist im Oegensats zu Balm von B. fiilsch behandelt

8. 54, 23 ceterum de ineendw mioidi, atU impr<wismn ignem cader«

eiU difficile, nen credere vulgaris crroris est: eine der schwierig»

sten Stellen unseres Textes. Von den vielen Äenderungsvorschlägen

leuchtet mir am Wenigsten derjenige Lindners (nicht erst, wie B.

tngibt, Roerens) ein, den B., ohne irgend einen andern zu erwähnen,

in den Text setzt: indem er das erste aut von seinem Platze fort-

rückt und vor nou stellt, liest er: rdcrnm de inccndio mnndi itH'

pi orisum ignem rädere difficile aut nou ci edere vulgaris error is Pst.

Abgesehen davon, daß eine derartige Wortverrückun^ einen schwe-

reren Eingriflf in den Text bedeutet als jede andere Aenderung,

scheixji mir der Gedanke > daran entweder schwer oder (überhaui»tj

meht zn glauben« ganz unpassend; mit dem Hinweis auf Tertull.

ad Bat I 2 eonfeems difficile eredUie ist nichts gewonnen. Viehnehr

Kheint wenigstens dies sieher, daß anf dem richtigen Wege waren

sDe di^eoigen, die davon ausgingen, daß der AltemattTe aui tw-

pnnnm ignem cadere ein zweites dnich aui eingeleitetes Glied

Mtsprechen müsse, daß also in difßeHe sich ein dem cadere ent-

^raebeoder InfinitiT verberge. Ist das richtig, dann ist weiter wahr-

seheinlich, daß gemäß der Praxis dieses Autors, der solche Kommata
gnn als taat mit Chiasmus gestaltet , nach diesem Infinitiv ein dem
i§fum entsprechendes Substantiv fehlt : mit Ausfall von Worten müs«

sen wir in der Ueberlieferung des Minucius stark rechnen, und das

ganz besonders in dieser Partie: denn in den unmittelbar folgenden

Zeilen hat Vahlen zwei evidente Lücken coustatiert, von denen die

erste auch B, annimmt (S. 55, 1), während er die zweite (S. 55. 5),

statt mit Vahlen zu lesen (...) ^o^uiVur Plato, in ganz uiiwahr-

icheinlicher Weise dadurch umgeht, daß er fnquifur in similiter ändert,

also simdifer Phdo schreibt. Wir werden nacii dieser Lage der Dinge

mithin aunehmen dürfen, daij die Vorlage unserer Iis. in diesem Ab-

schnitt schadhaft war, und auch an der Stelle, von der wir aus-

gingen, mit der Möglichkeit eines WertansfiUls zn rechnen haben.

Warn wir nnn bedenken, daß gleich nach nnserem Satz die stoische

iiricht erwihnt wird, wonach der Weltbrand eonetimpto umote er*

Mge, so werden wir in diffieSe einen dem conswni einnTerwandtea
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Infinitiv zu suchen haben, das ist deßeerej und den ganzen Satz ver-

avtnogsweise so gestalten: c<iar»m de ineenäio wumÜ, mU ingprovi'

sum ignem eadere md defteere (ftmoremyt non eredere vulgarit

errorts est, wobei fUr die Verbindung Vergil g. I 290 noetes Untue

tum deficit um o r und 0?id. met. IX 5G7 Unfjuam d^fccprat uoior

verglichen sei. Der Bedingung, die an jede Conjectur im Text die-

ses Schriftstellers zu stellen ist, daß sie, falls mit ihr ein Kolon en-

digt, den rhythniischen Gesetzen der Clau^^eln entspreche, erfüllt die

vorliegende; de]firrrc umoreiti uuu (Uret. + Troch.; Hiatus in

der Clausel ist für Minucius durchaus regulär). — Nicht erfüllt wird

diese Bedingung gleich S. 55,6 partes orhis nunc inundari dicit

(sc. Flalto)t nunc aüemis vieibu$ ardeseere: aber inundari ist bloOe

Conjectur von Wopkens» die B. aiiihimmt: Überliefert ist immdaret

das Minucins intransitiv braucht vrte Vergil, von dem er in seiner

fptoc so stark beeioflnßt ist : XI 382 innndant atrngnine fostae and
der von B. selbst (praef. p. XXVII) verglichene Lactantius div. inst.

VII 24| 7 fimiina lade inundabunt. Die Clausel ist: nunr inundare dicit

_u fCret. + Ditroch.). — Ein paar Zeilen weiter (S. 55, 8) ist

Uberliefert; (iddtt tamm (sc. Pluto) ipst artifkl deo soli et soUdnlcni et

esse nmialcin (sc. mnndiim): (Cret. + Troch.) i B. mit Wop-

keus solubikm esse et murtalem ohne Clausel : hätte er die Clauselu ge-

prüft, SO würde ihm nicht eutgangcn sein, daß Minucius, um sie zu

erzielen, gar nicht selten die Wortstellnng vergewaltigt hat, ein fieeht,

das er sich für seine poetische Prosa ans der Poesie abetrabierte.

S. 67, 11 Adnae [moHiitt] ä Vesnvi [montis]: so liest B. mit

Ursinus und Wower, obwol auch abgesehen vom Sprachgebrauch an«

derer Autoren — Aetna mons ist, wie der Thesaurus lehrt, ganz con-

ventioneile Verbindung - Beispiele des Minucius selbst, wie S. 21, 22

yihis /niDtis (denn so ist iibcriiel'eit), 23 f/tdus fl'imen vor der An-

nahme einer docii auch an sich nicht .sehr wahr^jcheinlichen Inter-

polation hätten warnen können. Nun aber ist Aetna gar nicht die

La. der üs., sondern nur der ed. princ. ; die Iis. hat hennei, woiur

Gehler evident richtig, ohne daß B. die Uroeiidation auch nur er-

wähnte, Aetnaei corrigierte (die gleiche Gorruptel wird im Thesaurus

8. Adnaeus ans Glandian notiert), so daß also die Hinanfttgnog von

manü» nicht blofi möglich, sondern notwendig ist {Aetnaei numtis

gloria Val. Max. V 4 ext 5). Was aber dem Aetna recht ist, das

ist dem Vesuv billig schon wegen der Concinnität: der Name des

Berges, eine stete Crux der Schreiber, ist in der Iis. Jcsui ge-

schrieben, was schon die ed. princ. in Vesu ii corrigierte, uns Vcmvi

oder Vesvi{i) zu schreiben freisteht, wenn wir nicht der Concinnität

mit Actnaci zuliebe Vcsuini vorziehen wollen.
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S. 58,24 aves sine patrimonio rirunt et in diem pas c na pas-

cuutur. R. und Ilalm mit Ursinus [pa^cua], vieloiehr richtig pecua

Gelcnius: dadurch gewiiiut der Gedauke und ergibt sich die richtige

Cl&asel: in diesH pecua pascuntur —u— uwu^.w (2 Cret. + Troeh.).

S. 59,7 eantmnere nudumut ojjcs quam eontinere, B. vie

Hilm mit Dehler eonüngere, was zunächst wieder dadarcb nicht em-

pfofalen wird, daß es die regnlüre Clausel eontinere (Ditroeh.)

iofliebt. Aber auch der Gedanke ftthrt auf etwas anderes: der

Sduriftsteller erklärt sich selbst swei Zeilen darauf mit den Worten

wrficeiiw fies bonos esse guam prodigos (wo man den Rhythmus

-.w u beachten wolle); dem prodigosesse entspricht vor-

her (non) io\itincre, also: contemnere nudumus opes quam {a) eontinere*

S. 50,26. Der Christ bietet ein Gott wohlgefälliges Schauspiel,

cum itU'ituftm stiam adrt^rsn^ rrgesi et princippf; crifjif, soli dco cuius

est caJit. B. hut durch sein nach erigit hinzugefügtes et die Kraft

der Antithese gebrochen.

S 01,22 enerois histrio amorem dum finqit iufli(/i(; idem Uws
vtstroi, \ nduendo stupra ... dedecorat. Wie matt die ältere, von

B. aufgenommene Conjectiir ivßffit, die an der von Halm citierten

Stelle des Lactantius div. mat. VI 20, 29 histrionum . . . motus quid

aliud nisi libidines ducenl et instigant doch keine Stütze finden kann,

wtiirend infiigere amorem dtastisch gesagt ist wie t. voImms, plagam

(Gic Phn. 2, 52. Vat. 20). Ebenso falsch ist die tob B. aa|ge-

nonmene Aendemng Yoitcks in^eenäot denn es ist ja klar, daO <leo9

Miere kfthn aber einwandfrei steht f&r d/eorwn peraonae tndtfere,

«II bloß die Umkehning ist von Gic de deor. nat. n 68 di specie

hmama indiUi,

S. 63, II Octa?ius sehließt seine Bede mit den Worten: cohibech

kir superslitWf impietas expietWf vera religio reservetur. Für das

letzte Wort vermutete Boot reseretur (= aperiatur
, patefiat) was

B. in den Text setzt; daß dies falsch ist, zeigt wieder die Zer«

stSrang der Clausel; wer kann denn glauben, daß Minucius, der die

beiden ersten Kommata so sorgsam formt cc!'i}i'a\tm' suprrsfitio

^ ' Cret. Trorh.), cxpietur _u_u (Ditroeh.), da.s diitte,

den Schluß der ganzen iiede bildende, hexametrisch habe ausgehen

lassen und nicht, wie die Ueberlieferung bietet, reli>ii]o re-

servetur _w yj (Cret. + Troch.) ? >Die wahre Religion soll er-

halten werden« : das ist die reclite Antithese zu dem vorhergehenden

Komma: »der Unglaube soll uuschudlich gemacht werdeu<.

S. 63,24 netffwe ei Ha: ut imprtbe usurpo vidoriam» Halm

evident richtig vd i., was B., der die La. der Hs. an&immt, nicht

«insMl erwibnt.
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8. 64, 1 itaque quod pertineat ad summam quaetHanis .

eonsenÜO, etiam nunc tarnen (digiia constibsidunt non oMf^pentia

vprifafi acd pcrfrctae institutioni necessnria. Der Conjunctiv perfincat

ist sehr fein, wie das folj;. tnmni /.eif^t ; er durfte also von B. uiclit

in pertinet mit Ursiuus geändert werden.

Vorstehende Bemerkungen werden gezeigt liaben , daß auch die

vorliegende Ausgabe keine abschließende genannt werden kann.

Immerhin bezeiclmei sie gegenüber der BaelireoB'scben einen er-

beblielien Fortocbritt und wird grade durch den Widersprach, den

sie yidfMsh beranafordert, fördernd auf die Kritik dieses beliebten,

aber sdiwierigen Scbriftstellers wirken.

Breslau. E. Norden.

£«]>ert Uoltztuauu. Kaiser Maximilian II. bis zu seiner Thronbe-
steigung (1627— 1S64). Em Bdtng rar Geadiidite dea Ifobergangs von

der Reformation zur Oegcnrefomwtioii. Beriin, C, A. Sehvatadike und Bofan.

XVi, 67d 8. 18 M.

Das Torliegende Werk verfolgt einen dopp^ten Zweck. Es
sucht erstens alle Nachrichten über iMaximilians Person und Leben

zusammenzustellen und auf dieser Grundlage die ganze äußere Er-

scheinung sowohl als die innere Entwicklung uns begreiflich zu

machen. Pei der vielverzweiprten Litteratur war das eine .sehr mühsame

nnd verdienstliche Arbeit, die man auch dann aneikLuaen muG, wenn

man oft eine weitlautige und über ächou bekannte Schilderungen

nicht hinausführende Darstellung dabei in Kauf zu Dehmen hat. Was
der Historiker bisher ans vielen Ecken zusammensnchen mußte, findet

er jetzt namentlich dank dem ansftthrlichen Inhaltsregister tibersieht-

licfa bei einander nnd vermag sich bei jeder Frage den Stand der

Litteratur rasch zu vor{^gegenwärtigen. In dieser Hinsicht bleibt nur

zu bedauern , daß Holtzmann sich in der Hauptsache anf die ge<

druckte Litteratur beschränkt and archivalisohe Nachforschungen fast

gar nicht augestellt hat.

Mit dieser Tätigkeit, welche in ihrer annalistischen Form bis-

weilen fast an die Jahrbücher der deutschen Geschichte erinnert,

verbindet Hoiumaun nun aber noch ein zweites Ziel, nämlich das

einer Art Ehrenrettung Maximiliam. Die Pwson dieses Kaisers ist in

neuerer Zeit von den deutschen Historikern abfUUiger als früher be<

urteilt worden.

Es sind 65 Jahre her, daß Ranke in der historisch-politiscben
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Zeitscbrift') den Habsburger behandelte. An die Spitze seiner Be-

tnchtDngen stellte er dw Satz : »Es ist zuweilen , als brächte eine

Zdt alles, was sie neues , edles und eigentümliches hat, wieder in

einem Einzelnen hervor«. Gestützt auf die Berichte der Venetianer

Soriano und Michele schildert Ranke, wie anziehend und anregend

«'rh fiir alle, welche mit ^^;"lxi^ülian in Berührung knmen, dieser

Vorkehr gestaltete. »Die eigenhändigen Briefe haben ciiicu lebhaften

uiid anpenies<«enen Ausdruck«. Sie erschienen Ranke als ein Ab-

gUitz joner grollen lieduergabe, mit der Maximilian Gesandte ,und

Versaniuilun^en zu Schritten hinriß, welche außerhalb ihrer ur-

sprünglichen Berechnung gelegen ^va^en. Der Elirgei/ des Kaisers

«kürt sich an& der ImpnlsiTität seines Charakters. Der religiösen

Fnge wie der Tttrkenangelegenheiten nahm TermÖge leines ganzen

Tenperaments sieh Maximilian viel lebhafter an wie sein Vater und

an erwartete bei seiner Thronbesteigang einen Tiel intensiferen

Betrieb beider Aufgaben. Aber die ümsü&nde binderten die Ver-

«irklieliiuig solcb boehfliegender Hoffirangen. In kircUicber Hinsicht

tnt die Thatsache bemmend entgegen, daß die Protestanten mehr
ssd mehr sich in Parteien zerklüfteten nnd der Katholizismus da-

g^en sich ^vi<der festsetzte. Ein ernster Ansatz Maximilians, das

^spaltene Deutschland zum gemeinsamen frischen Kampfe gegen dte

Türken m einen, scheiterte. Seitdem verlor der Habsburger immer
mehr die Kraft eigener Initiative. Am Schlus55e seines Lebens teilte

er (Jas tragische Geschick vieler seiner Familie, d;iG 'fie Zeit über

stiiie Meinung und Absiebten zur Taji;esordnunpr iiber^egangen war.

Dean >es iat doch eine andeie Kraft, das Vermögen der vollbringen-

den Tätigkeit als alles Talent des auffassenden, durchdringtuden
Verbundes«. Das ist um so trauriger, weil >sich Maxiniiiian zu

immer gemäßigteren, reineren, milderen Gesinnungen erhob <.

Holtmann nennt Rankes Ausftthrnngen eine >mei8terhafte, dem
Kaiser so ttberans günstige SchUdemng«. Gilt dieses ürteil wirk-

Geh nnnmschfSnkt? Gewiß erscheint Maximilian bei sp&teren Histo-

rikern nicbt mehr in so hellem Lichte, aber einige Keime, ans wel-

chen sich die nachherigen Angriffe gegen den Kaiser entwickelt

haben, sind bereits in Rankes Anfeats vorhanden. Deutlich sehen

irir den Zwiespalt zwischen sittlicher Grolle und staatsmannischer

rdcbtigkeit gekentizeichnet , die ' Ursachen von Maximilians Miß-

erfolgen nnd Ton den getäuschten Erwartungen seiner Zeitgenosse

«erden keineswegs nur in den ganzen Verhältnissen, sondern guten*

I) üeb«r die Zeiten Ferdinands I. und Maximiiiana II. (Rruchstück von Be-

treditnogen aber di« deatacha Oeichiclit«) jetst wkdar abgsdrackt in SimtL
Werke, Bd. 7

(«I. k*u t«M. Kl. i. 22
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teils auch in der Per^önlirbkeit des Monarchen pesurht. begegnet

uns schon bei Ranke Maximilians Unfähigkeit, seinen Willen in die

Tat umzusetzen . und schon bei Ranke haben wir den Eindruck,

(i&ü diese Disharmonie sich im Laufe seiner Regierung fortwährend

Steigert Ans dteter DisbarmoDie eatspringt natarnotwendig eine

geiriase Halbheit nnd ein stetes Schwanken in Entsdil&ssen und

Handlangen nnd wenn das bei Ranke nicht immer so Itlar wie bei

anderen Oeechichtsforschem hervortritt, so geschieht das, weil Ranke

diese ganzen Erscheinnngen mehr als bekannt Toranssetat wie ein-

gehend erörtert.

Man mufi sich aber bei der Lektüre des Rankeschen Artikels

noch ein weiteres vergegenwärtigen. Wenn Maurenbrecher, Ritter,

Goetz und andere einen neuen Standpunkt einpenoramen haben, so

lag das durchaus nicht etwa vur allem an der abweichenden religiö-

aen M^ung oder sonstigen Eigenart dieser Verfasser. Die verscihie-

denen DarsteUnngsgegenstünde nnd namentlich die Besonderheiten

des jeweOigen Forsehnngsmateriala haben m.fi. hierbei eine ana-

sddaggebende Rolle geepielt Ich habe bd einer früheren Gelegen-

heit einmal von der großen Bedeutung des Rankeschen Werkes »Zar

Deutschen Geschichte. Vom Religionsfrieden bis zum Dreißigjähri-

gen Kriege gesprochen, — einer Bedeutung, welche für unsere Auf-

fassung der Deutschen Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation

nur deshalb nicht epocheamchend geworden ist, weil die von Ranke

eingeschlagenen Wege später leider verlassen worden sind. Aber

Ranke selbst nennt seinen Aufsatz »Betrachtungen <, derselbe hat ein

essayistisches I zusammenfassendes Gepräge, dem Antor handelt es

sich nm die großen und blmbenden Zttge, anf eine Schildemng des

damaligen politischen Kleinbetriebes läßt sich Ranke nicht ein. Dsa

ganze Bild ist gewissermaßen aus der Vogelperspektive aufgenommen,

Maximilians Person wird wohl in scb&rferen Konturen, aber doch

merklich aus einer gewissen Entfernung gezeichnet. Und dieser gan-

zen inneren Teiulpuz de? Autors entsprechen mm die verwerteten

Quellen. Zwei tuudgruben sind für Hauke besonders wichtif? ge-

wesen, einmal die venetiambciien SchluCrelationen, zweitens der von

Ld Bret herausgegebene durch viele Jahre sich fortspinnende Brief-

wechsel zwischen Maximilian und Herzog Christof Yon Württemberg.

Die Tenetianisehen Schiaßrelationen mit ihren plastischen nnd abge-

rundeten Bildern dienten orzfiglieh dem besonderen Arbeitsiiete

Rankes, aber es ist klar» daß ein in die Heimat zurückkehrender

Diplomat, der seinen Landsleuten ein ailgemmoes Resümee über die

fremden Personen und Verhältnisse geben will , Licht und Schat-

ten etwas anders verteilt und sich auch vielfach sachlich abweichend

Digitized by Google

www.libtool.com.cn



Holtxmaiui, Kaiser MOTimili» U. bis m Minor Thnmbeelalgiiiig. 910

Koßero wird, als wenn er den Fortgang tod StaatsgescbifteD be-

treiben und seine Ergebnisse laufend beriebten würde. Gewisse AU>

tagser&hrungen haften nicht mehr im Gedfiehtnis desjenigen, für

welchen sie abgeschlossen zurückliegen und an Wert verloren haben,

nnd andererseits hat ein Gesandter, der inmitten der Arbeit steht,

meist weder Zeit noch Neigung, Uber den allgemeinen Zauber der

ihm begc'iipn len Menschen wieder und wiedfr zu schreiben. Wean
man nun weiÜ, daß gerade durch sein-' Lt iitseligkeit , durch die

äußere Gewandtheit seines Auftretens und durch die Vielseitigkeit

seines Wissens Maximilian am vorteilhaftesten sich betätigte und

wenn man sidi vergegeuwärtigt, dafi soldlie Ehidrileke sieh nidit

derart ?erflflehtigen wie Mißstimmungen Uber momentane Ungelegen-

heilen im Verlfehr mit sonst hoeligesch&tsten Personen, der kann

sich vorstellen, zu welchen Konsequenzen die Benutzung der venetiar>

niscben Schlußrelationen als der HanptqueUe für die Beurteilung

Maximilians führt.

lieber seine zweite Fiindj^rnbe . die Korrespondenz zwischen

Maximilian und Christof, ist liaiiiie des Lobes voll. Und gewiß natür-

licher und ursprünglicher wie an vielen Orten dieses Briefwechsels

konnte sich der Habsburger nicht geben, lur den ganzen Zweck, den

«ieh Ranke gesetzt hat, das Sdiicknal des Honarchen aus seinen

inneren Motifen abzuleiten und uns ein Bild der Geeamterseheinung

des Mannes zu entwerfen , paßte dieser Gedankenaustausch der bei^

den dnander geistig Terwandten Menschen vorzüglich. Aber ge-

winnen wir durch denselben einen völligen Einblick in die ganze all-

tägliche Betätigung Maximilians? Es ist doch weit mehr der re-

flektierende, der kri(:i>'iprrnde , der planende und denkende Mensch

als der han(it'li!iie ^t ulsmunn , welcher uns in diesen Schriftstürken

entgegentritt. Gewisse ungünstige Urteile, welche von spaterea

Historikern über Maximilian gefallt worden sind, konnten aus einer

solchen Quelle noch nicht gezogen oder wenigstens nicht mit der

aachherigen Sebürle präzisiert werden* Allenfalls konnte man noch

stutzig werden, daß der Briefwechsel in seiner Begelmafiigkeit und

Tnttmitftt nicht ohne Schwankungen ist. Aber wie sich die Ünent-

scbiedenbeit Mazimilians in der praktischen Behandlung der schwe*

benden Fragen und in seinen Beziehungen zu den entgegengesetzten

Parteien wiederspiecrcltr*, zu dieser Erkenntnis reicht eine solche ein-

zelne Ko! I espondenz niemals aus; diese Erkeniituis kann nur durch

das Studium der österreichischen Geschäftsaktrii iiml durch den

Vergleich verschiedener Briefwechsel , sowie durch die mtimeu Mei-

nungsäußerungen eingeweihter Zeitgenossen gewonnen werden.

Wenn also Hottzmann ein so staifces Gewicht auf Rankes glln-

22»
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stifles Urteil über Maximilian legt, so ist diese Einschätzung Rankes

nicht völlig begi uiidet. Einmal fehlt es bei Ranke durchaus nicht

an Ansitzen einer schärferen Kritik, die freilich entsprechend seiner

ganzen Art vnd Weise mehr angedentet als ausgeführt sind, nnd

sweitens erklftrt sieb die Tatsache, daß Maximilian bei Ranke ^jm-

pathischer als bei späteren Historikern dargestellt ist, wesmtlidi ans

der Einseitigkeit des Rankeschen Qoellenmatertals.

Wie sehr gerade die Veränderung der archivalischeu Grundlage

zur Verschiebung unserer Ansichten über Maximilian beigetragen hat,

das ergiebt sich ara schlagendsten aus der allmählichen Entwicklung

des Maureubrecherschen Stendpunkios. MRuronl)recher liebte es, auf

einzelne Themata, denen er eine bewundere Neigung entgegenbrachte,

immer wieder anrücksukommen und eines dieser Themata war Maxi-

milian IL Als sich Manrenbrecher Über diesen zum ersten Male

Hufierte wich seine Meinung von der herkömmlichen nur unmerk-

lich ab. Er nannte selbst Bankes Abhandlung tweatans das beste,

was über diese Frage bisher geschrieben ist<, sein Ausspruch > etwas

anderes ist es ja doch Pläne entwerfen, etwas anderes sie geschickt

nnd verständig ausführeni ist nichts wie eine Variation Rankesclicr

Ideen, seine weiteren Auseinandersetzungen, daß Maximilian durch

Einlenken in die traditionelle habsburgiscbe Universalpolitik als

Kaiser den festen Boden verloren habe und je länger desto mehr

die Zustimmung der Nation einbüCte, daß auf solche Art seine Hal-

tung immer unsicherer nnd schwiieher wurde, bauen sich wie ein neues

Stodcwerk auf die alten Grundmauern auf. Damals sts^den Mauren-

brecher im wesentlichen dieselben Quellen zu Gebote, fiber welche

Ranke verfügt hatte. Der groGe Unterschied zwischen Mauren-

brechers Standpunkt vom Jahre 1862 und seinem späteren Aufsatze

>Beiträge zur Geschichte Maximilians II. 1548—1562«*) beruht vor

allem darin, daß er seitdem in Simancas die spanischen Staatspapiere

kennen gelernt hatte und daß iii/wisclicn besonders von Druffel andere

Akten veröffentlicht worden waren, die eiue uliuliche Wirkung auf

den Benutzer ausiibten. An Stelle der hoffnungsvollen Erwartungen,

mit denen die Venetianer das kommende Begiment erfüllte, trat

»eine Charakteristik des 2fl!|ährigen aus der Feder seines Vaters, die

zusammengehalten mit anderen Erwähnungen uns zeigen, wie der

Erzherzog beschaffen war<, eine für Maximilian nicht eben schmeichel-

hafte Anweisung mit Tadel seines Eigensinns, seines störrischen und

hinterhältigen Wesens, seiner Unlust zu einer ordentlichen Tätig-

1) Kaiser ^fixi niliaa II. Und die deotaelie B«foinui4ioii, in der Hlstorischeii

Zeitschrift VII, : ti

2) UistoiiÄciic Zeitschrift XXXJI, h. 221 tf.
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keit. Nichts lag näher als mit Benutzung der jeUL reichlicher

fließenden Quellen an den einzelnen EreigDisscoi and Problemen ra

prüfen, ob und wieweit diese Vorwürfe des eigenen Vaters berech-

tigt waren. Dabei trat das dem Zeiignu Ferdinands zeitlich am
n&ehsten stehende Problem, Maximilians Stellong zu Eails V. Plsn

eines spanischen Kaisertums, zunächst in den Vordergrund. Die

Rolle, welche Maximilian hierin spielte, war begreiflich, aber nicht

immer einwandfrei. Verschiedentlich hat er sich, vielleicht durch den

Zwang der Verhältnisse und Menschen veranlaßt, anders gestellt, als

seiner inneren Ueberzeuguug öiitsprach , er hat heftige Worte aus-

gestoßen, denen doch nicht die folgerichtigen Taten sicli anschlössen,

man bemerkt sogar, daß er sich nach verschiedenen Seiten Tersdiie-

den &aßerte. War einmal diese Erkenntnis für ein einzehies Problem

gegeben, so bildete es nur eine logische Konsequraz, daß solche Er-

kenntnis als Mafietab fikr die Beurteilung anderer Fragen, besonders

seiner religiösen Wandlungen verwertet wurde. Von selbst wurde

der Geschichtsforscher dahin geführt, daß Maximilians Wiederannähe-

rung an die katholischo Kirche mit der Gefahr des Verlustes von

Stellung, Würde und Erbanwartschaften zeitlich zusammenfiel und

daß dieser Wiederannäherung nicht der Abbruch des bisherigen Rrief-

verkehrs mit den protestautisciion Fürsten
,

ja nicht einmal der

völlige Verzicht auf Kundgebungen evangelischer Gesinnung gegen

lutherische Fürsten parallel ging. Diese Halbheit stand aber zu der

sprudelnden Lebhaftigkeit und scheinbaren Unmittelbarkeit, mit wel-

cher er mündlich und schriftlich jeweils seinem Partner begegnete,

im schärfsten Eontraate, und ein solcher Kontrast verschleehterte den

Eindruck einer derartigen Halbheit an sich. So gelangte Mauren-

brecher zu seinem Schlußergebnis: >kein Ilistoriker wird sich für

Maximilian II. zu begeistern oder zu erwärmen im stände sein. Ein

Advokat seiner Regierung würde vor dem Tribunal der Geschichte

höchstens zu seinen Gunsten mildernde Umstände plaidieren dürfen,

aber auch damit nur in sehr beschränktem Maße durchdringen <.

Nicht zufällig sind Maurenbrechers Anschauungen tod. £Mt allen

Nachfolgern angenommen worden. Mit der ver&nderten Orundlage

und mit dem Wechsel dee ForschungsadeleB lag Tielmefar die ge-

ringere Wertsehätsnug Maximilians gleichsam in der Luft. An Stelle

der subjektiven Urteile von gewiß weltläufigen und kundigen Zeit-

genossen, die sich aber doch von der unmittelbaren Wirkung des

Habsburgers auf seine Mitmenschen nicht befreien konnten, war der

objektive Maßstab eines von individuellen persönlichen Eindrücken

sich loslosenden Studiums der geschäftlichen Akten getreten und

man mußte iiberdies mehr und mehr die fortlaufende Behandlung
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der einzelnen Probleme durch Maximilian und dessen darin sich

offenbarende unsichere und unstete Haltung zum Gegenstande der

Aufmerksamkeit nachen. Man gestaltete aar Hauptsache, was

bis dabin stdrendes Beiwerk gewesen, aar Nebensache, was vorher

ün Vordergmnde des Interesses gestanden, man legte das größte

Gewicht anf den handelnden, nicht mehr auf den achreibenden oder

sprechenden Fürsten and das bisherige Bild des anmutigen Canseurs

und bewundernswert liebenswürdigen geistvollen Mannes wurde ersetzt

durch den von Augcnblicksregunfren und Eigensinn geleiteten, für

die Praxis nicht mit der nötigen Energie und Umsicht geschulten

und deshalb unzuverlässigen Herrscher.

Und gerade die eigenhändigen Briefe, welche Ranke unter dem

Eindrucke der venetianischen Relationen stehend so hoch anerkennt,

waren besonders geeignet, nunmehr nnter die Lupe genommen an

werden. Es dringt sich, nachdem man einmal mit der Kritik be-

gonnen, die Wahrnehmung anf, daß Maximilian oft gleichseitig mit

Vertretern der entgegengesetzten Parteien auf gleich intimem Fnße

gestanden hat und seinen scheinbar K- anloradschafHieben Aeußerungra

nioht d*^.r entsprechende sachliche Wert Tiugemessen werden kann.

I)h' Ivuizph Sätze, durch welche «irh >faxiniilians Schreiben anf den

ej.^Len Blick von den langatmigen Perioden der daumligeu Kauzlisten

unterscheiden, führt man auf das ganze Temperament des Monarchen

zurück und man bemerkt, daß dieser vielfach nicht ein Thema zu

Ende behandefai kann, sondern vom Hundertsten ins Tausendste

kommt. Dabei laufen Ausdrücke und Redewendungen unter, welche

weit weniger von bloßer Lebhaftigkeit, sondern Ton außerordentlicfaer

Nonchalance Zeugnis ablegen, und schon die äußere Handschrift mit

ihren wenig energischen Zttgen muß inm Kriterium iUr die Beur*

teilung Maximilians werden.

Man darf sich also nicht wundern , daß Maximilian in df^r heu-

tigen GeschichtsUtteratur nicht besonders gut wegkommt '). Eine

1) Kritamann fuhrt S. 7 ff. ans, wie in lofriscber Fortentwicklung ein Nack»

folger MRurenbrccliers narh dem andern Maximilian immer ungünptiper darpt^stpllt

und soletzt Uoetz and Walter in ihren Arbeiten liber Maximilians Königswahl

d«Mtn Hinneigung zon ProtertaBtisnul ateitiaupt geleugnet hittei. Dai lit

Hiebt saus riefatig. Zunächst finde ich nriadieid MMtreubredier und Bitter Aber*

hanpt keinen T'nterscliiod der Auffassung; auch erstcror pnht von dor Ansicht

aus, daß zeitlich üer Ocigensatz Maximilians zu Vater und Onkel zuerst ein po-

Utiscber gewesen sei, er sagt ausdrücklich (Histor. Zeitschr. XXXII, 25G): >aaf

dem Boden dieeer Stfanuniig (d. Ii. dee Utmnite Ober die Spanier) wer der Prote>

fltantismus Maxinüliane erwachsen«; auch die Anschauung, daß die römische

Eönigswahl den Habshurger dpm Katboü/ismus wieder n,5her gefrthrt habe, ist

die gleiche bei Maurenbrecher ^ebenda b. 271» i ) und bei Hitter. Ebenso knüpfen
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Reihe früher besonder? beliebter Forschungsgegenstände haben mit

Recht oder Unrecht unter den späteren Historikern au Interesse

sehr erheblich eingebüßt. Standen früher Maximilians reiigiuse

Wandiuugea uud Bedrängnisse im Vordergründe, so gewann die

Ueberzeugung Raum, dafi die HinneigUDg Mazimiliaiu zum Prote-

stantiNniis vielleieht eine ehriiche, jedenfiüb aber nicht eine tief-

gehende und für sein games politisches Tun und Treiben danernd

anssdilaggebende gewesen sera konnte. Die Anfiusnng, daß in

BCaximilians religiösem Verhalten ein gnter Teil sllgoneiner Kron-

prinzenoppoeition steckte, drängte sich am so mehr auf, wenn man
berücksichtigte, wie scharf und hartnäckig auch in anderen Punkten

M ixiuiiliau seine von Oheim und Vater abweichenden Position hervor-

hob und wie wenig auf kirchlichem und auf profanem Gebiete der

spätere Kaiser die Bahnen seiner Vorgänger eigentlich veiiasj^en hat.

Ob nun lütter uud Goetz wirklich ganz den Standpunkt einnehmen oder

nicht, den Hfdtimann ihnen znschrdben will, jedenfalls lUt die vecldlt-

nismäflig knisorische Art, wie sie diese protestantischen SchwftrmMreien

Uaziinilians behandelUt erkennen, daß sie in ihnen nicht einen Vorgang

yon erheblicher Tragweite, sondern eine Episode erblicken, welche bei

Maximilians Natur niemals den Ausgangspankt einer zielbewußten

Wandlung der deutschen Konfessionsverhältnisse hätte bilden können.

Darf also diese ungünstiger gewordene und dabei ttberein-

die Aasfühningen Ton Goetss, welche den aach während der protest&ntiBchen An-

wandlongen fortdauemdea Konnex Maximiliap« mit der katholischen Kirche be-

tonen , an Ifanrenbncfam Theten an (8. 267)w Die peychoiogiiehtt EotwiciJang

der verscliicdenen ITistorikor in clor Charakterzcichnnng MaximiliaiiR ist eiue

etwas andere. Anjresichts fk-r wiilersprachsvoUen Zeugnisse, welche Maximilian

selbst von seinen rtsligiusen Anschaaungen abgelegt hat, haben die neuereu Ge-

adiiditefundier mit Becht oder Unrecht tesigniert darauf vetsiditet, die Frage^

vie die religiösen Ueberzeugungen Maximilians hesihaffen waren, mit Sicherheit

zu beantworten (vgrl. Steinherz in den Mitteilungen des Instituts für 5(!terreichische

Getchichtsforscbiuig XX S. 340). Mit einem solchen Verzicht Itiuft aber — man

mag da« billigen oder nicht — begreiflldienreiM da« Snehea nach anderen feeten

UaAstibm für Maximilians Verhalten parallel Diese Maßst&be ergaben sich

nafarjTPmäß auf jiulitisclieni Gebiete. Dazu kommt die iiußero J'hitsarlje, daß

üoetz, noch daza damals ein Anfänger, von einer äpezialfrage, der Kunigswahl

Maximilians, ausgegangen ist, bei welcher dieier «buBil in kafaieni heeondefs

günstigen Lichte encheint mid anderereelte die pfofanen politischen BScksichtea

am deutlichsten hervortreten. Auch das bekannte Trteil von Bezolds (Briefe

Jclianii Kasimin; I, 6) ist zunüchst durch das Studium eines Eiuzelthemas, des

Reichstags von löti6, veraulaüt. beide Beispiele illustrieren zugleich meine Aua-

fthrangen im Texte, wie die Erforsdnng konkreter Probleme nnd pcaktieeher

Tätigkeit an der Hand fortlaofeiMto Akten f&r Maiimilians Beorteibiiig immer

malgebeiider geworden ist.
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stimmende Charakteristik Maximilians nicht befremden, so war ande-

rerseits der nunmehr konstruierte Gegensatz der neueren Rcforma-

tionshistoriker zur Beliebtheit des Habsburgers bei dessen Zeitge-

nossen für Ehrenrettungen sehr einladend. Als einen solchen Ter-

snch einer £lii«iiettaiig mufi man zunächst das Streben von Hopfen,

einem Sehttler StieveS) bezeichnen, welcher in seinem Bache »Kaiser

Maximilian II. und der Kompromi6katholizismaB< (Httachen 1895) die

religiösen Wan(11un[:c>n des Habsburgers auf dem Untergründe einer

Termittelnden christliehen Anschauung darstellte*).

Hopfens Ruch bedeutet gegen Maiirenbrecher und dessen Nach-

folger einen Rückschlag in doppeller Beziehunp. Erstens wollte es

im Gegensatz zur mehr und mehr herrschend gewordenen Ansicht

politische Motive bei der Erklärung von Ereignissen und Hand-

lungen in Maximilians Leben unterdrücken. Zweitens faßte es die

schwankende schwächlichere Haltung des Habsbargers, welche diesem

den Vorwurf der Heuchelei und Unzuverlassigkeit in der jfingeren

Gesehiehtslitteratur eingetragen hat, als nur äußerliche, sich den

wechsekiden Bedürfnissen anpassende Bekundung einer im Grunde

gleichmäßig festgebliebenen inneren religiösen Ueberzeugung auf.

Die Voraussetzungen dieses Stieve-Hoitfenschen Stanilpunktes

sind ebenso zutreffend, wie die gezogenen Schlußfolgerungen abge-

lehnt werden müssen. Erstere beruhen auf der Erkenntnis, daß auf

dogmatischem Crcbiete innerhalb der kathulischen Kreise es danials

an Wissen und Teilnahme gebrach, daß, wie es (loetz zutreffend

1) Uoltzmaan sagt (S. 9), dafi die Wurzeln dieser Ansicht weit zurückretcbeo

and benufkt, daß die Aiisehanimg Mosen im dritteo Bande sefnes patriotischen

Archivs (1785), welche Maximilian als einen aufgekl.äiien Reformen erstrebenden

Katholiken liiiistellt und mit Tosef II. vergleicht, zunächst lici Hornnvr in dc-scn

Aufsatz »Ueber Maximiiiana II. angeblichen Proteatantismusc (im Tascheabucb für

die vnlBillndlidM GeseUelrte 181S) nnd ^tit bd Stieve und Hopln »Sdrale ge-

macht babec. Diesen Ausdruck »Schale machen« halts ich für imHUtrend, ich

f^laube nicht an einen Kausalzusammenhang» zwischen Moscr-IIormayr auf der

einen und Stieve-Hopfen auf der anderen Seite. Jedenfalls läßt die Tatsache,

dafi Hopfen im Verzeichnis der benutzten Bflcber (S. 428) weder Mosers aocb

Ronnayrs Abhondlong litiert, nicht aaf das Bewnfttsein einer grofien Abhingigkeit

schließen. Noch weniger ist mir liekannt, d iß sl< li Stieve und sein Schüler die

1785 fiolir aktnelle , an 'iirh aber rerlit Ko/wun'^'cm." Pnrallfle Mosers zwischen

der juseilnibcbeu Auiklarung und dem augeuummeuen iiet'ormkatbolizisaius Maxi-

müiaas II. itngeeignet hätten. Nach meinon DafDrhalten ist die ganze Ansieht

vom KompromiBkatholizismus Maximilians II. eine selbständige Ueberzeugung

Stieves und wesentlich aus dem dir-iom HiHtArikfr ja sr-hr nahelieircndem Ver-

gleiche zwischen dem polemischen Katholizismus unmittelbar vor und im drcjISig-

jübrigen Kriege und den gans anders gearteten Beanionsbestrebangea der frUhenn

Jahfsebnte herforgegangen.

2) Hittw. Zeitsehfifty Band 77 S. 194.
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uMirackt, unter den deutschen Katholiken eine geistige Einheit tot

liem TridenUnum nicht vorhanden war, daß infolgedessen unter den

J^atholiken, welche noch nicht an die dauernde Kirchenspaltung sich

gewöhnen mochten, mehr und mehr die Ueberzeagung von der Un-

Bögliclikeit einer erfolgreichen polemischen Auseinandersetznnjr mit dem

Proteslantisnms luifl die Neifrunpr 7n Konzessionen sich befestigte, daß

eüdhch auch zahlreiche l^lemente damals glaubten, das Zugeständnis

der Berechtigung' ein/tiner protestruitischer Forderungen mit ihrer

ferneren grundbutzlichen Anhangliciikeit an die katholische Kirche

vereinigen zu können. ^VenIl man sich modern ausdrücken will, so

kunntc man hierbei von einem Streben nach Trennung, Isoheiuiig

und Kaltstellung der zielbewußten rrotestaiiten von ilireu Mitläufern,

begleitet von einer gelegentlichen Berücksichtigung besonders dring-

licher oder besonders warm empfundener evangelischer Wünsche

leden. Daß sich in einer solchen Stimmnng leicht Charaktere und

Fsrteien herausbildeten, welche noch einen Schritt weiter gingen nnd

sich als Katholiken nicht blos ans Opportunität , sondern auch aus

innerer Neigung sich mit protestantischen Lehrsätzen und Einrich-

tnngen befreundeten, liegt auf der Hand und ebenso, daß eine solche

Stimmung die Ansicht erzeugen kann« die konfessionellen Gegen«

saUe würden ttberschützt und es sei nur geschicktes Lavieren und

Diplomatisieren mit beiden Parteien am Platze. Und wir werden

Stieve und Hopfen zugeben: solche Naturen brauchen nicht durch

Halbheit und Heuchelei, sondern können schon durch eine zwingende

Notwendigkeit in eine unsichere und schwankende Haltung geraten.

Aber an der weiteren Ausgestaltung dieser m. E. richtigen

'jiuiidaiisicht liaften zwei Fehler. Erstens war es ein Mißgriff, eine

Alt religiö.ses Programm des >Konii>romiGkatholi/,ismus« , wenn auch

m uöch so groben Umrissen zu entwerfen. Mau kann huchsteus die

ndseitig vorhaudeuo Neigung zu deu nämlichen Konzessionen, wie

Lsieokekh und Priesterehe zugeben. Sehr verschieden sind jedoch

die IfetiTB und Ansichten, welche dieser Neigung zu Grunde liegen,

sad außerhalb dieses verhältnismäßig engen Rahmens bestehen Uber

die weiteren Zugeständnisse und Äbschwächungen Uebereinstimmungen

sad Meianngsgegensätse bunt neben einander. Das charakteristische

dieser Richtung und ihrer Anhänger ist eben das schillemdei das

«ecfasekde, das opportunistische, das Suchen nach kirchlichem Aus-

^eicb. welches vom Finden nur unvollkommen belohnt wird, und es

ist ein hoffnungsloses Beginnen , wenn man ein Schema aufstellen

will, in das sich die verschiedenen Vertreter solcher Vermittlungs-

bestrebnngen ungezwungen einfügen'). Es war deshalb der natur-

1} Ich babe dan £tiidnick| daft nuuicha Kritiken, die gegtn den von Stieve
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gemäße Rückschlag, daG Goetz in seiner Abhandlung »der Kompro-
mißkatholizigmua und Kaiser Maximilian ii.< (Historische Zeitschrift

77. S. 194 ff.) die verschiedenartigen Verhältnisse ia den einzelnen

katholischen Kreisen und Gebieten hervorkehrte.

Der zweite, übrigens bald erkannte Mangel der Sticve-Hopfen-

achen Thesen berohte auf ihrer einseitigen Betonung des religiösen

Moments. Bei derartigen Strömungen, wie sie hierbei vorzugsweise

ins Auge gefaßt werden müssen, sind doch nicht theoretische Gmnd-
sätse, sondern die Rtlclcstcht anf die Praiis, die stete FiiUnng mit

der Praxis und ihren mannigfaltigen Bed&rfiiissen das Ziel. Diese

Praxis ist aber für leitende Staatsmänner das politische Leben und
politische Erwägungen müssen für leitende Staatsmänner dieser I^ich-

tung um so entscheidender sein, je weniger sie zur Vertiefung m
die rein dogmatischen und religiösen Fragen Zeit und Neigung

haben. Die Stieve-IIopfensche Metbode krankt an einem inneren

Widerspruche, indem sie die ganze kirchliche Anschauung Maximilians

und anderer aus demjenigen Znsammenhange löst, den sie nach ihrer

Grundanffiissnng eigentlich mit besonderer Schärfe betonen müßte.

Es darf uns nicht wundern, daO ans diesem Material an sich

niemals eine richtige Vorstellung vom Leben und Denken Maximi-

lians II. entstehen kann. Hierzu Icommt aber noch eines. Wie immer
man den Habsburger beurteilen mag, das wichtigste tatsächliche

Ergebnis der neueren Forschungen , die enge Beziehung seines reli-

giösen Verhaltens nicht nur zur allgemeinen objektiven l'iitwickluug

der politischen Situation, sondern ganz speziell zu Maximilianb sub-

jektiver Auflassung profaner Probleme und zu den persönlichen Inter-

essen des Ffirsten wird sich niemals leugnen lassen. Damit ist aber

und üopfcn dargestellten Kompromü^katboliziBiniis prinzipiell erhoben worden sind,

unterblieben wären (z.B. von Bezold in den Göttingiscben gel. Anzeigen 158. Jabig.

8. 54), wvat bdd« Gdehrt« nur die OmndlaKe Ihrer Amlehteii Terfoehten und
keine derartigen Konstraktionen aufgestellt hätten, and daß umgekehrt andere»

welche , wie x. B. Loserth (Beilage zur Münchner AllpptTK^inon Z<'itung Jahrg.

1896 n. 105) Hopfen zustimmen, zwar in dorn von mir in meiner Deutschen Ge-

•ebiehte Im Zdutlter der O^Dreformation 8. Bf. eldsderten Sinoe den Begriff

KompromiAkathoIfadnwui fibemommen haben, ohne aber sich die Konsequenzen

Hopfens ganz anzueignen. Daß Übrigens eino aus zahlreichen Anhängern he-

gteheude Riclituiig , die sich in mehr oder minder bewußter Uebereinsttmmang

so der TOD Stiere (Refornationebewegung im Hersogtnm Bale» 8. 18) fes^e*

teilten Anschaaung bek«mt , kaum noch als katholüch gelten kann , wird sieh

gegen Steinherz fMittoilunL'fii <\c<i Instituts ftir n<!torrpichischc Oescbicbtsforschung

XX, S. 3:jH) und i'astor (in Janssen« Deutscher Geschichte IV. 7. Aufl. S. 211)

nicht leugnen lassen, obgleich ich meine Ausführungen an der enribnten SteDe

meiner Dentwlien Geeebicbte anfreehterbalte and Paeloi* Einwürfen in ihrer vollen

Trafweite nicht nutimmen kann.
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der These, dufi Maiimilian lebensUlagUch Kompromißkatholik ge-

wesen und Ton dieser Basis aus seine Wandlungen als allmähliche

innere Entwicldnng zu erkliiren s^^i. der Boden entzogen. Der Ver-

such, mit den groGen Wendepunkten in Maximilians Laufbahn auch

eine von der Politik unabhängige, zufällig stets gleichzeitige Stufen-

folge iu der Ausbildung seiner religiösen Grundaubcliauung anzu-

Briimen, erseheint deshalb schon bei flttehtiger LekfcHre des Hopfen-

seben Boches als zu darehslehtig nnd künstlich, nm glaubhaft zn sein.

Holtimann hat denn auch Hopfens Theorie nicht wieder aufge-

nommen, sondern offen bekannt: >der Versuch, die religiöse Hal-

tung Maximilians, die die verschiedensten Phasen durchlaufen hat, in

einheitlicher Weise erklären zu wollen, wird immer niiOlingeru. Kv

geht vielmehr einen neuen Weg, indem er möglichst alles, was wir

von Maximilian auf den verschiedensten Gebieten erfahren, chrono-

logisch zusammenstellt und am Schlüsse der verschiedenen Abschnitte

sein Resümee aus der vorangegangenen Darstellung zieht. So ge-

langt Holtzmann wieder zu den drei Phasen in Maximilians religiösen

Ansichten, der ersten katholischen, der iJi otestantischen und der

sweitett katholischen znrQck, legt jedoch ein größeres Gewicht auf

die tieferen sittlichen Impulse, die Maximilians Hinneigung znm
Proteetantismus an Grunde liegen sollen.

üm diese i^ttbhaft zu machen, verfolgt Holtimann die Möglich-

keiten wnt] Spuren einer Berührung mit dem Protestantismus bis in

Maximilians früheste Kindheit zurück. Indeß alle Akribie kann das

Resultat Maurenbrecbers nicht umstürzen, daß alle positiven Anhalts-

punkte für die religiö.^e Beurteilung ^faxiinilians , welche über das

Jahr 1540 hinaufreichen, äuGerst diiiiLig sind. Direkte von ihm

selbst herrttbrsnde Zeugnisse oder Aussprüche des Erzherzogs liegen

nicht Tor. Wir wissen, daß Maximilian zu Innsbruck unter den

Augen einer gut katholischen Mutter aufwuchs. Es ist femer be-

kannt, daß Wolfgang August Schiefer, ein Mann von evangelischen

Anwandlungen, Maximilians Lehrer gewesen und entlassen worden

ist, als der Prinz zehn oder elf Jahre zählte. Der päpstliche Nuntius

berichtet uns von einer in OeLrenwart von Ferdinands älteren Kin-

dern erfolgten strengen Mahnung des Vaters an das Hofpersonal,

mit den Kindern über die neue Lehre nicht /u sprechen und an die

Kindel, Zuwiderhandlungen anzuzeigen. Ob aber Schiefers Ent-

lassung nnd das väterliche Verbot wirklich zusammenhängen, er-

seheint mur besonders bei der damals in den Kreisen der aufgeklärten

Katholiken verbreiteten Neigung, Einrichtungen und Zustände der

Kirche zu kritisieren, durch die bloße annähernde Gleichzeitigkeit

beider Ereignisse noch keineswegs bewiesen, es ist ferner ebenso gut
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möglich, daß dieses Verbot einen vorbeugenden Charakter gehabt hat,

wie daß es die Folge einer Tatsache gewegen ist, und endlich ist zu

erwägen, daß Maximilian bei der Entlassung Schiefers und der väter-

lichen Mahnung noch niclit zwölf Jahre zählte, also noch keineswegs

in einem Alter war, um lur schwierige religiöse Erwägungen reif zu

sein. Bei diesen schwachen Beweisstückea ist Holtzmauns Behaup-

tang, die große Bedeutung Schiefers als eines Erziehers am Inn»-

brncker Hofe für die sich entwickelnde Geistesiichtung Maximilians

dttrfe nicht geleugnet werden, ein sehr gewagter Schluß. Wir haben

gar keine Anhaltspunkte, um in diesen Vorgängen den Anfang einer

nil mählichen Uinneignng Maximilians znm Protestantismus za m*-

blicken.

1543 weilte dann der Prinz August von Sachsen mehrere Mo-

nate am KönifTshof in Prag. Gewiß war der damalige siebzehn-

jährige Albertiner, dessen spätere Unduldsamkeit gegen religiöse

Gegner allerdings weit mehr auf sein cholerisches Temperament als

auf tiefe sittliche Empfindungen znrtteksnftthren ist, in evangelischen

Ornndsatzen erzogen« DaG aber, wie Holtzmann sagt, Ferdinand

nicht bedacht hätte, dafl »bei solcher Gelegenheit beide Teile geben

und empfangen«, dafür fehlt jeder Beweis; wir wissen nicht das

mindeste, ob und was für religiöse Gespräche zwischen Maximilian

und August geführt worden sind.

Am Krieg gegen die Franzos-en im nächsten Jahre hat Maximi-

lian zugleich mit den Wettinern Moritz und August teilgenommen.

>Eh kann keinem Zweifel unterlie;iieii<, sagt Holtzmann (8.38), >daß

der Umgang mit Herzog Moritz, der um sechs Jahre älter als Maxi-

milian war, auf diesen von großem BinflaG war«. Was Jedodi Holtz-

mann zur BegrQndnng anführt, reicht höchstens als Bel^ daf&r ans,

daß die beiden Fürsten Sympathieen für einander empfanden nnd

sidi diese später bewahrten. Und selbst wenn man einen tieferen

Gedankenaustausch annehmen sollte, was ich nicht für wahrscheinlich

halte, so l)erechtigt doch der Charakter des Herzogs Moritz gewiß

nicht zur Annahme, daß diese Erörterungen sich auf religiösem Ge-

biete bewegt haben. Vom Aufenthalt Maximilians zu Worms wäh-

rend des (iurtigen lieichstags von 1545 wissen wir zu wenig, um
darauf Schlüsse zu bauen.

£s erscheint mir ferner nicht zutreffend, daß gerade der schmal-

kaldische Krieg besonders stark auf Maximilians wwdende religiösen

Ideen eingewirkt haben soll. Warum sollte >ihm die Umgebung, die

er am Hof des Kaisers und in seiner nächsten Nähe infolge der

Bnndesgenossenschaft evangelischer Fürsten fand . den Eindruck er-

wecken, es sei gar nichts so unerhörtes und mit der kaiserlichen
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Pfilitik nnvereinbares, wenn man protestantischen Anschauungen hui-

.i]i:te'/< (S. 50). ^var doch nichts unsewrüinliches, daß i»rotestan-

t:>i he Fürsten unter den kaiserlichen lianneni [ochtea, und abgesehen

davüD. daG wir von näheren damaligen He/iehungen Maximilians zu

deu evaugeli^^chen Alliierten des Kaisers nichts wissen, gehörten letz-

iere doch fast durchweg nicht zu denjenigen , welche von starken

religiösen Impulsen beherrscht waren.

HoltimaoD führt weiter Ferdinands Testament vom Jahre 1547

II, das seine Sohne mit vielen eindringenden Worten m dem
PnCesttntismas warnte, und hält es fttr völlig ausgeseblossen, daß

diese lange £rorterang zwecklos gewesen sei. Nun gebe ich , ob*

wohl die ganzen damaligen Ereignisse gewiß an sich schon eine der-

sitige ietztwillige Ermahnong des Vaters nahelegten und genügend

motivieren konnten zu, daß wenn sich die Sohne durch hervorragen-

des katholischen Eifer betätigt hätten , der König vielleicht nicht

10 nachdrücklich und ausfülirlich gesprochen hätte. Aber so wenig

mir für diese Zeit vor 1547 die Vorbereitung zu Maximilians Prote-

stantismus durch die bloße persönliche Berührung mit evangelischen

Fürsten bewiesen scheint, mußten nicht einem sorgsamen Vater die

beiden Kaktoren des eigensinnigen Charakters Maximilians und seiner

lie/iehuugeu zu einigen prutestantischen Fürsten Befürchtungen für

die Zukunft erwecken ? Der Gedanke, daß dieser zur Fronde nei-

gemie junge F.rzherzog seine natürliche Änlelinung bei jenen luthe-

rischen Fürsten suchen und diese Annäherung auch eine innigere re<

hgiue Ideengemeinschaft herbeifuhren konnte, lag doch wahrlich

ikht fem. Man vergegenwärtige sich weiter, daß Ferdinands Testa-

Mit im Übrigen mit ernsten Rügen der Lebens- und Denkweise der

Sfibne nicht apart, dagegen nicht die leiseste Andeutung einer Kritik

>hr«8 bisberigen religiiisen Standpunktes enthält Angesichts dieses

BswsismaterialB scheint mir Holtzmanns Interpretation doch zu ge-

wagt (S. 59): >Die schlichte Korrektheit im katholischen Glaubens-

beknmtnis, so wie der König (Ferdinand) selbst sie bewahrte,

^aren bei ihm fMaximiüan) nicht mehr vorhanden ; die eigenen, von

der überlieferten Anschauung abweichenden Gedanken, die er sich in

religiösen Dingen machte, neigten nach der Seite, nach welcher in

den vpfL'angenen drei Jahrzehnten der große Ahfa!) von der römi-

schen Kirche erfolgt war, so daß man befürchten mußte, daß Maxi-

milmo, der zwanzig Jahre zählte und auch in anderer Hinsicht eine

große Selbständigkeit und Eigenmächtigkeit zeigte, wenn er auf der

betretenen B&hn weiter schreite, mit zunehmendem Alter und wach-

J) I>kMr Amicht itt auch Beimann in HiitoriBchc Zeitschrift 15, 8. 2.

www.libtool.com.cn



CM»ti geL Aax, 1904. Nr. 4.

senden Reife wirklich im Lager der Protestanten anlangen verdec

Zn derartigen eingelienden Charakteristiken und Prognoseo reicht

weder das Testament noch ein anderes Zeugnis über Hazimilians

früheres Verhalten aus.

Man wird ferner kein allzu ^roCes Gewicht darauf legen, daO

Maximilian für die Oomahlin des Kurfürsten Johann Friedrich und

dann für den gefangenen Landgrafen Philipp sich verwendete. Für

den ersten Fall giebt Holtzmann (S. 1)3) selbst zu . daß Maximilians

Fürbitte belanglos war und vielleicht sogar im ii.inveruehmeu mit

dem Kaiser geschah. Aber aneh in Bezug anf Philipp Ton Hessen

muß man sieh ergegenwärtigen, daß auch Ferdinand über die Ver-

haftung anders dachte als sein Bruder, daß andern Maximilian mit

den arg kompromittierten Knrflürsten Moritz eng befreundet var.

Die übrigen Personen, die Herzogin Elisabeth von Rochlitz, den

Pfalzgrafen Heinrich und den Herzog Christof von Württemberg

hat Maximilian damals mit Redensarten vertröstet, bei denen äußen^

firaglich ist, ob man ihnen einen reellen Wert beimessen kann.

Alle für die Zeit vor 1547 angeführten /eu;;nisse haben mithin

das eine gemeinsam, dab sie sehr zweifelhafter Natur sind und daii

Holtamann viel zu viel herausliest, wenn er aus ihnen die allmäh-

liche Entwicklung der evangelischen Gesinnung Maximilians folgert.

Höchstens wird man das eine ihnen entnehmen dttrfen, daß die bis-

herigen Erlebnisse und Bekanntschaften mehr als bei Oheim and

Vater beim Erzherzog eine unbefangenere und sachlichere Würdi-

gung des Protestantismus b^Onstigten, ohne daß diese mit einem

Relifiionswcchsel verbunden gewesen wäre. Hiermit reimen sich auch

einige allgemeine Erwägungen zusammen, lilinzelne kritische Mei-

nungen des Protestantismus hatten doch über den engeren Kreis

seiner unmittelbaren Anhänger hinaus Anklang gefunden und allent-

halben die Neigung erhöht, die bestehende kirchliche Mißstände anzu-

greifen. Maximilian hatte die Zeit, in weldier man mit Luther and

dessen Genossen durch Mandate fertig zu werden hofite, noch

nicht selbst miterlebt, sondern die neue Religion bereits von vorn-

herein als eine gegebene Größe, mit der gerechnet werden mußte,

kennen gelernt. Daß trotz aller Behutsamkeit selbst in der nächsten

Umgebung der königlichen Familie eine gewisse Lauheit auf religiösem

Gebiete nicht ausgeschlossen war, ist efionfalN- liekannt. Weiter

wird man in Rechnung stellen das ganze iemperameut Maximilians:

seine Leutseligkeit, sein Bestreben, den Menschen etwas angenehmes

zu sagen und dadurch nütinungen zu mucheu, die liebeiLswurdigo

Form seines Auftretens. Endlieh aber halte ich für das gewichtigste

Zeugnis dieser Beurteilung Maximilians die TatsacbOi daß er 1547
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an die Spitze des Augsbinger Reichstags gestellt und daü gleich-

zeitig die Verheiratung Maximilians mit der Infantin Maria be*

seUosaeB wurde. Einem tieferer protestantiseher Regungen ver-

däebtigen F&rsten wttrde der Kaiser niemals seine Toehter gegeben

find ebensowenig die wenn anch nnr reprSsentative Stellung in wich-

tigen Verbandlungen eingeräumt haben. Umgekehrt spricht die

Tatsache, daß der Kaiser in Augsburg auf die allseitige und weit-

gehende Beihilfe protestantischer wie kathoh'scher Stände angewiesen

war, sehr stark für die Vrnnutnng. daß Rücksichten auf änßr ro Mo-

niente, namentlich auf Maximilians persönliche Umgangsformea und

auf dessen Fähigkeit zum Paktieren Kurl bestimmt haben, seinen Neffen

zum PraaidentCQ des Reichstags zu macheu , hat doch Karl auch

sonst in Augsburg seine Lente naeh Hafigabe Ihrer individnenen Ver-

wendbarkeit mit großer Sorglalt ansgewählt.

Man wird also m. E. als YorsichtSger KriUker Maximilians Cba*

rakter bei seinem Eintritt in das aktive Staataleben etwa so schil-

dern: Tersöbnliches, urbanes Auftreten, welches bei den Tersehiede-

nen Parteien den Eindnick eines bereitwilligen Eingehens auf ihre

Ideen hinterließt), ein Fernhalten von allem rclifriösen Fanatismus

und eine gewisse Abneigung gegen eine allzu schrotTe Betonung seines

katholischen Standpiniktes, immerhin aber doch eine für Kaiser Karls

religiös-kritischen Mabstab einwandfreie kirchliche Betätigung, eine

größere, nicht bloß opportunistischen Erwägungen, sondern innerer

Anschauung entspringende Rücksicht anf einzelne protestantische

Angriffe und Forderangen, die aber nicht notwendig Vorbote künf-

tiger erangeliseber Anwandinngen zu sein braucht, sondern anch

als Produkt der ganzen Zeitverhältnisse aufgefaßt werden kann und

im Vergleich zu Karl und Ferdinand uns den Abstand einer Gene-

ration vor Augen führt. Auf eine bestimmtere Formulierung muß
man bei der Beschaffenheit des vorliegenden Materials verzichten.

Soviel ist jedoch gewiß, daß man sich iMaximilians Entwicklung

nicht so vorstellen darf, als ob er im Jahre 1547 zwar nicht protestan-

tisch aber doch innerlich protestantenfreundlicb gesinnt gewesen wäre

und der politisehe Qegensats so Vater und Onkel schon eine stark ab-

weichende religiose Gedankenwelt vorgefmiden hätte. Ueberdies ist

die Ansicht Holtsmanns, daß erst im Herbst 1647 Karl V. mit sei-

nem im Qdheimen längst gehegten Wunsch, Philipp von Spanien zum

Kaiser zu machen, herrorgetreten, eine irrige ; denn wie ich bereits

in meiner Qegenrefonnation (1 S. 490) ausgeführt habe, seist das

1) Mehr kann man, so laii<;p lucLt weitere Beweise beigebracht werden, mit

Sicherheit auch aus dem Hörle lit des Grafen Volrad von Waldeck, daß der Erzhenog

gegen den wahren Glaubon nicht schlecht gesinnt sein soll, nicht herauslesen.
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Gutacbten Giengers, das aas dem Winter 1546*-47 stammt, Tor»

aas, daß mindestens adion auf dem Regensburger Reichstag von

1546 beide Brüder von der Möglichkeit einer Nachfolge Philipps ge»

sprechen haben und sollte wirklich Ferdinand derartige Erwägungen

seinem Sohne, der in Regeosbnrg anwesend und am meisten inter-

essiert war, vöiliir versrhwiojjcn haben? Wie dem anrh sei, die

Selbständigkeit Maximilians hat sich zeitlich zuerst auf politischem

Gebiete, durch seinen Widerspruch f?egen das sogenannte spanische

Sukzessionsprojekt, bekundet und zwar Jahre hindurch, ohne daß

sein religiöses Verhalten Austuü gewahrt hatte.

Denn auch ittr die idlehste Zeüt nach dem Augsburger Reidistag

haben wir noch keine Zengnisse fdr Maximilians Hinneigung sum
ProtestaDtismas. In Spanien erfüllte der Erzherzog alle Pflichten

eines strengen Katholiken. Holtzmaon (S. 123) hebt dann hervor,

daß Papst Julius III. 15.'0 die Wahl Philipps zum Nachfolger Fer-

dinands im Interesse der katholischen Kirche für nötig angesehen

habe und folgert daraus, daß die Kunde von Maximilians protestan-

tenfreundlichem Verhalten schon bis an die Kurie ^'edrungen und

letzteres zum Motiv wichtiger päpstlicher Erwägungen ^euiaclit wor-

den sei; niub über in dieser Ansicht des Papstes wiriilich eine Spitze

gegen Maximilian liegen, der in diesen Verhandlungen vom Nuntius

Pighino gar nicht genannt wurde? Karl V. hatte seinem Sohn der-

art die eigenen politischen und religiösen Anschauung«! anerzogen,

daQ Philipps Nachfolge schon um deswillen, auch ohne daß man die

Meinung des Konkurrenten scharf prüfte, aus konfessionellen Gründen

den Vorzug verdiente. Wir erfahren ferner von zwei Vorgängen bei

Maximilians Durchreise durch Trient im Januar 1551. Es haben

sich damals die protestantischen Gesandten an Maximilian trewandt,

weil sie trotz der kaiserlichen Zusagen kein Gehör finden kuuaten,

und der Habsburger ist damals vom kurbraudenburgischen Gesandten

Christof von der Straten angegangen worden, damit er dem Prinzen

Friedrich die Bestätigung als Bisehof von Magdeburg und Hatber-

stadt verschaffen sollte (S. 146 ff.). Daraus läßt sich aber ebenfidls

gar nichts folgern. Die antispanische Richtung des Erzherzogs

motiviert es zur Genüge, daß sich die Protestanten an ihn wuidten,

um sich gegoi den welschen Einfluß auf die Kirchenversammlung

und gegen die mangelnde Perücksichtigung der evangelischen Inter-

essen sicher zu stellen* man braucht noch lange nicht zur Annahme,

daG Maximilian schon stark ketzerisch angesteckt gewesen, seine Zu-

flucht zu nehmen. Was übrigens Maximilian zugesagt bat, nämlich

sich bei Kuii iur aie iaiuiiuug vou dessen Versprechen zu verwen-

deu, verletzt den Standpunkt eines gut deutschen Katholiken in
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keiner Weise. Christof von der Straßen, der Brandenburger, war

Katholik« Prins Friedlich hekannte eich ibifieriich ebenfkUs noch rar

alten Kircbe, er wie sein Vater Joachim wahrten in Bezug auf die

Erhehmig zum BiBcbof ängstlich die herkömmlichen Formen, es han-

delte sich nm eine Fürbitte beim Papste wegen Qutheißung der Wahl.

Wie kann man daraus, daß Maximilian um eine solche Fürbitte beim

Papste an^'pgangen wurde, auf eine protestaiitenfreundliche TTaltung

des Fürsten sclilioßen ! Man könntp viel eher Itehaupten, daß wenn

letztere bekannt und notorisch gewesen wäre, jeder Diplomat Maxi-

milian für den ungeeignetsten Vermittler bei der Kurie in dieser

heiklen Personalfrage hätte ansehen miissen. Auch der Zusammen-

hang swiachen der lebensgefährlichen Erkrankung Maximilians, welche

dieser anf eine Vergiftung durch Kardinal Christof Hadmoei Ton

Trient xnrUckitthrte, und dem fortschreitenden Protestantismus des

Habsburgers (S. 156) steht auf recht schwachen Füßen. Madrucd

konnte doch wahrhaftig nicht als Vertreter des religiösen Katholizis-

mus gelten . so daß letzterer durch die schwere Anschuldigung des

Kardinals hatte blosgestelit werden körnen und überdies konnte

eine solche Vermutung nur durch polititjclie Rücksichten, durch den

(iedanken, daß der Nebenbuhler des spanischen Infanten dem Kaiser

zu Liebe aus dem Wege geräumt werden sollte, motiviert werden.

Ein solcher Vorfall oder viehnehr der Glaube an solchen Vorfall

konnte wohl dem Habsbni^er lange nahe gehen, aber doch nicht die

Ursache werden, »daß sich Maximilian von nun an mehr als bisher

aneh von den deutschen Katholiken abwendete und in seinem ganzen

Tun und Lassen immer stärker von seinen gefestigten protestanti-

schen Anschauungen bestimmt wurde«. Wenn wir alle die«e von

Holt/Tiiann angeführten Beweise kritisch betrachten und damit /a-

sammeuhalteu, daÜ Maximilian iiuGerlich uocii alle zeremouiellon

Vorschriften der katholischen Kirche erfüllte, so werden wir keinen

anderen Schluli ziehen können als: unser Urteil über die kirchlichen

Ansichten Maximilians bei Beendigung des schmalkaldisehen Krieges

gilt genau noch so für die Zeit des kursachsisdien Aufstandes, der

Untersehted der Zeiten beruht lediglich darin, daß die Opposition

Maximilians gegen Karl V. einen schärferen und persönlicheren An-

1) lA «rtaiMn nur aa dfo iduurfta AngtHtt, weMe lelt Jalir tmd Tag der

bei Ferdimiid und Albracht von Baiem gleich angesehene Büicbof Wolfgang von

Passaa gegen den Kardinal erhob , w.is Maximilian jedenfalls nicht ur b ekannt

geblieben sein dürfte. Auch kann wohl Madrucci kaum anter die deutschen

Prälaten gerechnet werden, auch wenn ihn Maximilian einmal den TenddageBflen

aller Oeatachen nennt
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Strich gevonnen und namentlich der Haß gegen alles Spanische gaiix

erheblich zageDomnieii hatte.

In den Jahren 1552 und 1553 fand Maximilian keine Oelegea-

heit 2U einer selbstänrlif^en Rolle und intolJ,'e<le^seIl fehlt es auch an

Unterlagen zu seiner Beurteilung. Daß Moritz, alloi ilings vergeblich,

Maximilian in die Passauer Verhandlungen hineinziehen wollte und

letzterer iibci- seinen Ausschluß unzufrieden war, wird auch von

Iloltzmauu nicht als» Zeichen einer abweichenden religioi»eu Gesinnung

gedeutet, sonde» das erlcUrt eich zur Genüge aus der Tatsache, daß

Maxinulian von Karl mit noch Biißtrauischeren Augen als schon Fer*

dinand beobachtet wurde und daß er überdies mit Moritz seit langer

Zeit auf gutem Fuße geetanden hatte. Aber auch die Annahme,

daß Maximilian im Gegensatz zu seinem Vater den Heidelberger

Bund begünstiget und hierdurch die Empfindung erhalten habe, es

sei nichts unerhörtes, sich mit dem I'rote.stantismus innerlich und

äußerlich einzulassen ') (S. 188), küuu ich nicht teilen. Der Heidel-

berger Bund war nichts anderes als eine Fortsetzung der schon in Passau

unter Ferdinands Mitwirkung zu Tage getretenen Bestrebungen;

Ferdinand stand auch den Tendenzen des Heidelberger Bandes nie>

mals feindlich gegenfiber, hSchstens die Annahme, daß ihnen auf

anderem Wege besser gedient werden könne, hielt ihn zeitweilig

zurttck; daß man, gleidiviel ob man wollte oder nicht, mit den Prote-

stanten paktieren mußte, war ein Gebot der wichtigsten Interessen

der österreichischen Uauspolitik wie der meisten deutschen Reichs-

stande und noch keineswegs eine Ursache, den Heat des ererbten

Glaubens zu verlieren.

Die erste S])iir einer wirklichen Annäherung Maximilians an den

i'rutebUiuiibmuij begegnet uns erst im Oktober i05o. iiauials er-

wirkte Kaspar Ton Nidbrndc fttr das große kirchengeschichtlicbe

Unternehmen des Matthias Fkicius bei Maximilian Empfehlungen an

auswärtige Bibliotheken und Fladus hat hierzu damals sogar Geld

und Geschenke von Maximilian erhalten*). Obgleich es auch m
1) Dfo Dantellmig dioMi Atocbnittw ist Qberhanpt Holtnttum vicbt bMoii»

dcrs geglückt. Seine sonst sclir ausgebreitete Littcraturkeuntnis zeigt in diesem

Falle einige Lück™ ; aiißrr meinen beiden Aufsützcn im Neuen Archiv ftir säcli-

siscbe Qescbicbte Hand iö und 17 kennt er anscbcinend nicht die beiden wich-

tigen AbtUHidliragen Ton 'Hirba, BeitrSge zur Oeschiebte d«r Hababnrgw in Archiv

fftr {Merreichiecbe Geschichte Band 90. Ich ver7:icbto auf weitere Erörtemngen

und Tcrwcisc anf da.««, was ich iihor diese Iiinr;e in dr-ii crwilhnten Abhandlungen,

in meiner Gegeuret'oruiation und den Ucsprcchungen von Emst und Turba (Mit-

teQuigen «ns hiBtorisehen Littentur XXIX, 427C XXX, 298 ff.) gesagt hsb«,

2) Bibl im Jahrbuch der Gesellacliaft fiti G«adudito des ProtestaaÜuiiit &i

Oestttieicli XVU, 8. 201 ff. vgl, HoUsmuii & 206.
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diesem Falle Dicht völlig ausgescbloBsen wäre, daß Masimflian aus

rein wissenseliafttiebeD ErwI&gniigen oder auch dnrch Nidbruck be-

wogen ohne Kenntnis der Tragweite gehandelt hätte, so wird man
doch bei der Stellang, welche BMacius in den damaligen Rdigions-

käiupfen einnahm, von einem Göuner der flacianischen Bestrebungen

eher eine jjewisse Sympathie mit dessen Gesamtansicht vermuten.

Irlich fuhrt lüe-er ganze Vorgang auf einen anderen Gedanken,

düü ich zuiiiich^l jedoch nur h\ polhetiscli äußere. Schon bei der

Besprechung einer Arbeit Iii bis Uber Nidbruck und Tanner ') habe ich

gefordert: »Wenn man für die Beurteilung der religiösen Haltung

Maximilians IL neue Qesicfatspunlite gewinne will, dann mnß man
in viel systematischerer Weise als bisher den persönlichen Beziehnngen

dieses Habsburgers, besonders zn seiner nächsten Umgebung nach-

gehen. Wenn ferner meine AufiilSSttDg, daß ein Teil unzufriedener

Kronprinzenpolitik in dem Auftreten des Königs Maximilians steckt

und hieraus sich die Wandlung des späteren Kaisers erklärt, richtig

ist 'Iniin würde sie vor allem wahrscheinlii li durch das Verhältnis

zwihcht n Maximilian und den zugleich politisch und religiös opposi-

tionellen Elementen des erbstaatlichen Adels bestätigt werden. In

dieser Richtung bildet vielleicht die Freundschaft Maximilian mit

dem Üsterreicbiachen Landedelmann Kaspar von Nidbruck einen inter-

essanten Beleg. Letzterer ist von den Historikern sowohl in Hemer

allgemeinen Bedeutung als auch in seinem EinfluS auf Maximilian

noch nicht genügend gewürdigt worden, wahrscheinlich, weil er schon

lange vor Maximilians Begiemngsantritt gestorben Ist«. Nnn taucht

Nidbruck kurze Zeit vor jener Intervention zum ersten Male am
Wiener Hofe auf. Er i>-t /war Ferdinauf!*^ Rat und wird vom

König zu mancherlei diplomatischen Missionen veiweudet. Aber auf

eigentlich vertrautem Fuüe steht er mit Maximilian, für den er

während seiner Ge^audtschaftsreisen allerlei äpezialaufträge ausführt,

dem er insbesondere neben dem Allerweltsberiehterstatter Zasius

fiber die wichtigen Augsburger Reichstagsverhandlnngen als Reporter

dient Dieser Mann spielt zeitweilig im innerprotestantischen Leben

eine hervorragende Rolle. Was liegt also näher wie dieses erste

Anzeichen einer protestantenfreundlichen Haltung Maximilians mit

dem gleichzeitig beginnenden persönlichen Einfluß Nidbrucks zn

kombinieren?

Daß Maximilian in seinen religiösen Wandlungen selir stark per-

1) Mitteilungen aus der historischen Litteratur XXX, 79. Icli habe damals

irrtiiiiilicli Nidbruck für einen ireborenen Oesforreirltcr ^'t-luklti'n , wilhrend or aus

Lotluiageu stammt, wonach bei meinen im Text üiiiei'ieu Auatuhrungen eimge

redaktiondle Yerbeuenui^ ca treffen sind.
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sonlicheD EinwirlniDgeii antorworfen gewesen ist, lehrt der Hinweis

auf den Ilofprediger Pfauser. Die große Bedeutung dieses Mannes

für den Habsburger hat man schon immer anf^eiiommeii und was uns

Holtzmann mitteilt, kann uns nur in der Richtigkeit dieser Annahme

befestigen. Bis zum Auftauchen des Ilofpredigers tritt eine be-

stimmte religiöse Auschauung Maximiiiaus so gut wie gar nicht her-

vor; jetzt mit einem Male häufen sich die Beweise seiner evangeU-

schen Gesinonog und zwar in der Terschiedensten Hinsieht Smoe

Abneigung gegen Papisnras nnd Papisten wird größor und offen tm
Schau getragen, seine Besiehnng zu einzelnen protestantiseben Fir-

sten wird enger und erstreckt sich auf dogmatische und kirchliche

Fragen, als Nidbmck 1557 stirbt, tritt an seine Stelle als Ver-

trauensmann Maximilians der Schleeier NÜLolaus von Wamsdorf, ein

offenkundiger Protestant.

Inwieweit leiteten Maximilian in diesen Dingen tiefe religiose

Impulse? Diese trage ii>t leichter gestellt als beantwortet. Tat-

sache ist, daß Maximilian schon seit längerer Zeit zur Fronde neigte,

daß seine Opposition sieh Jahre hindurch auf das politische Gebiet

beschrSnkte , daß er mit demjenigen evangelischen Fürsten, mit

denen er vorzugsweise seine religiösen Gedanken austauschte, schon

seit geraumer Frist in enger Fühlung stand, ohne daß wir von einer

kirchlichen Ttleenverwandtschaft Beweise haben. Endlich haben doch

nicht sowohl religiöse Erwnpnngeu Maximilians UmsehwiinK herbei-

geführt als erstens der Abgang Pfatisers und <ler Wei^fall seines persön-

lichen Einflusses und zweitens vielmehr der it'iu iiolitische Gesiclits-

puukt, daß Maximilian im Gegensatze zum Vater nicht au die Nach-

folge im Kaisertum denken konnte, daß er jedenfalls in dieser Rich-

tung auf die Hilfe der evangelischen Fürsten nicht zu rechnen hatte.

Man hat letztere der Zaghaftigkeit und Kurzsichtigkeit geziehen,

weil sie Maximilian im Stiche ließen, als er durch Wamsdorf sie im

Sommer 1560 um Rat und Hilfe anflehen ließ. Der andere Schluß

auf die Person Maximilians ist niemals gezogen worden. Wie konnte

ein mit gegebenen Verhältnissen rechnender, der Wirklichkeit ins

Auf^'e sehender Mann erwarten, daß liandesfürsten, welche eben erst

mühsam die politischen und kirchlichen Wirren Deutschlands pe-

ordiiet halten uud iu uer friedlichen Eutwickluug ihrer Staaten die

wichtigste Aufgabe erblickten, sich um Maximilians willen iu deu

Schärfilten Gegensatz zum Reichsoberhaopt stellen nnd dn erneutes

Chaos heraufbeschworen würden? Für den Augenblick vermochte

Maximilian als Gegenleistung den angerufenen Fürsten nichts anderes

zu bieten, als daß er ihren Beistand nicht vergessen, sondern ihnen

jederzeit danken werde, und der nach üoltzmaan dem deutseben
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ProtesiaiHi^mus wuikende Gewinn, einen evangelischen Kaiser zu er-

btlten. war Zukunftsmusik mit äußerst zweifelliaftem Erfolge. Nur

ein so subjektiver, ausschließlich seine persönlichen Bedürfaisse zum

Ansgangspunkt seiner Berechnungeu nehmender Charakter wie Maximi-

liu ktmiDte ftberbaapt solche Ansprüche an die Adiessaten stellen und

bmnte sich soweit vom Boden der WirkKchkeit entfernen, daO er an

äse Zosage glaabte nnd dnieh Warasdorfis MiOerfolg Irre wurde.

Heltzmann benutzt diese Mission Wamsdoris und seine Anf-

Bsfane an den verschiedenen Höfen zn einem Hinweis anf den Cha-

lakter der damals maßgebendsten evangelisclien Fürsten. Seme An-

sicht (leckt sich im wesentlichen mit deijenigen Kluckhohns, ich kann

lie Dicht teilen. Man verset/e sich doch einmal auf den Standpunkt

Augusts und Joachims im Jahre 1560! £s konnten für den prakti-

- •l »^?! Politiker nur zwei Zukunftsalternntiven in Betracht kommen

:

eütweder die Wal)l eines rniniscbon Königs auf Wunsch nnd mit

Willen Ferdinands, wobei der Kurlurst von Mainz seine Standesge-

wiMiü einzuladen hatte, oder nach Ferdinands Tode ein Interregnum;

die Wahl Maximilians zu Lebzeiten Ferdinands gegen dessen Willen

war dagegen völlig ausgeschlossen, weil hierbei niemals die Forma-

litäten fur das Zustandekonimen eines Kurfurstentags zu erfüllen ge-

rnsen waren und weil femer die geistlichen Kurfürsten niemals fttr

eisen dem Kaiser aas religiösen Gründen nicht genehmen Bewerber

gmtimmt batten. Das äußerste, was August und Joachim auf Wams-
dorb Werbung bitten bewilligen können, wäre die Zusage gewesen,

dtS sie, &lls Ferdinand einen anderen Nachfolger zu seinen Leb-

leiten haben wollte, diese Wahl selbst auf die Gefahr eines Intern

regnums hin sprengen würden. Mit einer solchen Zusage hätten

äeh die Kurfürsten nur persönlich die Hände gebunden, Maximilian

dagegen für den Augenblick gar nichts genützt. Man muß ferner

berücksichtigen, daß wenn Ferdinand ohne geordnete Nachfolge starb,

die Aussicht auf einen Sieg ^raximilians sehr gering war. Die geist-

lichen Kurfürsten hätten ihn nicht gewählt, wenn er nicht Sicher-

heiten eines gut katholischen Verhaltens gegeben hiitto und vom
Pßker ist es ja bekiuiiit, daü er überhaupt die Fortdauer des habs-

ij»urgischen Regimenia ungern sah, auf ihn also mindestens nicht zu

1) Höchstens die Tatsache, daß beim Interregnum ein pfälzisch-s&clisiäcbes

Badmkamt eiogetreten wSre imd fftr die BeorteUnng der älknluiMtlonen prä-

jnfiiieDc gftilttfgtt EntacMdmgeii gefiUlt wecdau Icoantan (v|^ mdne AnafSh-

niDfen im Neuen Archiv für sachsische Geschichte XITT, 354), hätte vielleicht die

eetstlicbrn Knrfnrsfcn mCirbc machen und ihnen die Wahl Maximilians auch ohne

religiüse Garantieen als das geringere Uebel erscbeinea lassen können. Aber diese

«iwadie AttMicht nun Ang^pnnkt Ihns politischen Streben« sn mMhea, «Are

deA flkr Aofoit nod Joachim da« nfaute Hasards^ geweaea.
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rechnen war. Endlich war 1560 Ferdioand noch ein klüftiger Mami
in den beBten Leben^ahren, dem niemand ein so baldiges Ende
vorausgesagt hätte, liazimilian dagegen von fortwährenden Krank«

heitsaDfällen heimgesucht mit der sicheren Aussicht, nicht alt zn

werden'); es war menschlichem Ermessen narh 15R0 grar nicht aus-

geschlossen, daG l'eniinand seinen ältesten Sühn überleben, jeden-

falls wahrscheinlicli . daß Maximilian keine lange Regierung haben

werde"). Die«;? Erwä^uiifzen nuißten den Wert einer erzwun«?eneii Wahl

Maxiiniliaub und einer zu diesem Zwecke eingeleiteten kai^erleind*

liehen Politik noch erheblich verringem.

Die Ansicht, als ob 1560 die evangelischen FQrsten sich ihrer

Aufgabe nicht gewachsen gezagt und eine wichtige Gelegenheit för die

Aufrichtung eines protestantischen Kaisertums verpaGt hätten, sollte

deshalb aus den Geschichtsdarstellungen verschwinden. Mehr als

zureden, daß Maximilian seinen Genossen treu bleiben sollte, als

empfehlen, daß er sich dem Vuter niclit wi lerset/fn und Iii sen nicht

zu unfreundlichem Renehmen reizen mochte, als vicllciclit eiuc Für-

bitte bei Ferdinand in Aussicht stellen war für Aufjust und JoaLliiiii

gar nicht angängig. Ihnen uiutite alles darauf aukoiumeu , den

Bruch swischen Vater und Sohn sa verhtten» sowohl weil aus dnem
solchen Zerwttr&iBse die unangendimsten politischen Weiterungen

entstehen konnten als auch weil voraussichtlich der mit Zustimmung

des Vaters gewühlte, diesem gewisse Konzessionen machende Maii-

mflian flir die protestantische Sache immer noch günstiger war als

irgend ein anderes sei es tu Lebzeiten Ferdinands, sei OS nach des-

sen Tode gewähltes Keiclisoberliaupt.

Für Maximilian hat sich nacli Holtzmann aus dem Scheitern

der Warusdurfsichen Mission der Entschluß ergeben, wieder in der

W^eise Religion und Politik zu trennen, wie er das bis lö54 gethau

haben soll (S. 372). Dieser Entschluß sei aber bedenklieh gewesen.

»Maximilian glaubte, seine persönliche religiose Ueberzeugung rein

bewahren zu können trotz gelegentlicher politischer Konzessionen.

Von vornherein wird man es jedoch für wahrscheinlich halten, daß

es dabei auf die Dauer nicht ohne Triil)ung des lauteren Glaubens,

nicht ohne Verletzung der Forderungen des ("lewissens abfjehen werde<.

Der Kompromißcharakter des Regiments Maumiliaas II. ist damit

1) Vpl d\o PrnjihpKeilmngon des Venetianers Paolo Tiepolo bei Albäri, le

relazioni degli amba-sciatori Vcueti al senato VllI, S. I4ü. Iii.

2) Man berOcksichtige nur, daS Ferdinand' beim Tode Maatimflian« IL erst

7:'. .TaliiT- alt gewesen ware. Koi der robwten KurperkoDBÜtatio» des Tater» doch

gewiß kein onerreichbares Alter!
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got bdeachtat; ich bezweifie aber, ob derselbe wirUkh m «inem
solchen Entschlüsse ICaiimiliaiie, ob er nieht Tielmehr ans der Ent>
sehlußlosigkeit heryorsegangen ist

Freibnrg L Br. Qnsta^ Wolf.

RtmI Harx, StadieD zur Qeseliichte def nlederllBdlsehen Auf-
»ta ndes (Leipiigor Studien ans d«m Gebiet der Geschichte, hrsg. von Q. Buch-
holz, K. Lamprecht, E. Mareks, O Sfoligpr. IIL Bd. 2. Heft).

Leipzig, Duncker und Humblot, 1902. XV, iöo S. 10,80 AL

Seit Schiller vor einem Jahrhundert seine dramatische Schilde-

rung der Vorgänge im niederlHiiflischen Ki ieg in die Welt schickte,

seit Ranke in seinen Fürsten untl \ uikern diese Vorgänge ins

Licht der allgomeinen europäischen Geschichte, der Weltgeschichte

rückte, seit Treitscbke in einem glänzenden Artikel ilire Bedeutung

für die dentscbe Nationalgesehiehte nachwies, hat sieh die historische

Kritik auch in Deutschland eingehend mit ihnen beschäftigt. Die

tendeniiosen Bearbeitungen von Leo und Hokwarth, in Holland von

Nuyens u. A. konnten die erstarkende Kritik nicht mehr befriedigen.

Namentlich Maurenbrecher und Ritter lenkten die Aufmerksamkeit

ihrer Schüler auf diese mit der allgemeinen Geschichte der deut-

schen Gecen reformation in enficm Zusammenhang stehenden Ereig-

nisse in den vom deutschen Koichsverband sich losreißenden nieder-

ländischen Gegenden. Die Frage, wie in der zweiten Hälfte des

16. Jahrhunderts eben diese Trennung sich definiti? vollzogen hatte,

wie die für die Weltstellnng der spanischen Monarchie so wichtigen

niederländischen Provinzen dieser Monarchie verloren gegangen wa*

ren, mußte auch fur deutsche Historiker anziebend genug sein; die

Verkriüpfiing dieser Ereignisse mit den Innern Verwickelungen im

Frankreich der letzten Valois, mit der sich erhebenden politischen

und wirtschaftlichen Stellung Englands in Elisabeths Zeit, gab ihrem

Studium einen größeren Reiz.

So kam es, daß zuerst in den Niederlanden selbst von nationalen

Bestrebungen aus die Aufmerksainkeit der Historiker sich seit 1630

auf diese Zeit richtete. Die Niederländer Green van Prinsterer,

Bakhnizen van den Brink , FTuin , Van Vloten , P. L. Mnller ver-

öffentlichten die wichtigsten Quellen und bearbeiteten kritisch ein-

zelne Teile dieser Periode. Vor Allem gab der Archivar des kdnig-

liehen Hausarchivs Green in der vortrefllichen ersten Serie seiner

graadlegenden Publikation, den Archives de la Maison d'Oiange-
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Nassau, deren erster Baud 1835 erschien, die vor allem nötige

Grundlage einer wissenschaftlichen Kritik, deren erste Früchte von

ihm selbst und vom Staatsarchivar Bakhuizeu um 1S50. seit 1857

vom Leidener Professor Fruin in reicher Fülle geboten wurden, wäh-

rend Van Vloten seit Itiüö iiuiuer wehr ueuuu ätuö /usammeuU ug und

Beine etwas ungesehulte Kritik namentlich auf die erstoi Jalize des

Anfotandes anwandte; Frains Schttler: Müller, Blok» Bussemaker and

andere, lieferten för gewisse Teile der betreffenden Periode groflere

Studien und Publikationen, der erste und dritte för die Zeit der TrMinung

von Nord und Sttd, der zweite für die Ludwigs von Nassau und der

ersten Unternehmungen der Wassergeusen. Fruins Meisterwerk über

die >Zehn Jahren (!588— 1598) der Entstehung der niederländischen

Republik (1857) war die schönste Frucht dieser neueren holländischen

Geschichtschreibung; seine weitere in zahllosen Zeitschriftartikeln

n. s. w. niedergelegte Ai'beit, jetzt iu seinen >Ver6preide Geschritten«

Ton neuem dem wissenschaftKeben PnbUkum geboten, giebt wenig-

stens für die erste Hälfte des spaniscken Kriegs eine ungefiUir ge-

schlossene Serie von sum Teil meisterhaften kleineren und größeren

SpezialStudien und Quellenpublikationen. Es ist dabei zu bemerken,

daß vide dieser Studien und Publikationen gewissermaßen in Gegen*

sat5r zu den seit 1S50 katholischerscits (von Xuyens u. \.) angeführ-

ten Pescliwerden gegen die ältere in Hauptsache protestantische

Ueberlieteruiig eutätaudeu sind. Nauieatiich Wcuzulburger stellte sich

im zweiten Band (1886) seiner die früheren Arbeiten zusammen-

fassenden > Geschichte der Niederlande < auf diesen auti-katholihchen

Standpunkt. Blok suchte im 3ten und 4ten Bande seiner »Geschiedeoia

van het Nederlandsche Volk« (1896/9) nach Froins Vorgeben die frühe-

ren chauvinistischen, so oder so parteiischen Darstellungen auf eu
richtigeres Maß zurückzuführen , die großen Linien feetcastetten,

die nationalen und religiösen Tendenzen, die auch in Motleys gUin«

zendem >Kise of the Dutch Kepublic« (1S56) mehr als billig vor-

herrschen, abzuweisen.

Auch in Belgien wandte seit 1830 das lebhafte Interesse der

Historiker sich dieser Periode zu. Die Belgier stellten sich damals

bald die für ihre junge Nationalität wichtige Frage, wie im lOten

Jahch. die Trennung der beiden uiederilndiaehen Staaten ins Leben

getreten war. Sie ikhteten dabei an erster Stelle ihre Aufmerksam-

keit auf die Ursachen des Aufstandes und auf die Bolle der aild-

liehen Provin/eu in dem anfangs gemeinschaftlichen Kampf gegen

die spanische Herrschaft. Gachard samuielte mit großem Geschick

nnd unermüdlichem Fleiß seit 1845 seinen Stoff in den Haupt-

arcbivea Europas, namentlich im spanischen üauptarchiv zu Simancas.
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Borgnet Paillaid u. A. bearbeiteten kleinere Abscliuitte der ersten

Penode; Kervyn de Lettenhove sammelte iu London uad Paris die

Quellen fUr seine große katholisch-belgisch gedachte Arbeit >Le8

Hegneaots et ks Guenx« (1883—85) ; Piot n. A. ergänzten Kenryvs

QoeUeuamnÜQDgen im Dieost der Belgisclien Aead^ie Royale, die

ene lange Serie Memoiren und Akten verOffenilicbte; der Center

Piofeeser Frederieq und seine Scbfller wandten sich vornehmlich den

kireUichen und religiösen Streitfragen vu, wie in Holland der Mamix-

Verain gethan hatte.

So entstand eine Fttlle quellenmäßiger Bestände und fragmen-

tanMher Darstellungen, so groß als vielleicht für keine geschicht-

liche Periode, namentlich für die Zeit der ersten Anfänge des Auf-

stand es, wie schon Ritter — es wird im Vorwort Yon Man hervor-

gehoben — bemerkt hat

Marx tritt jetzt auf mit Aom im Motto seiner Arbeit an^'t'^^elie-

nem Ziel »to clear the ground i little and to remove some oi the

rubbish that lies in the way to knowledge*. Was una hier geboten

wird, ist also eine zusammenfassende kritische Darstellung der Vor-

gäijge im Anfang der ersten Periode des Aufstaudes, die von Fruin

richtig als dessen >Vorspiel< gekennzeichnet ist. Der Autor, der

iidt seit längerer Zeit einem Stodinm von Hopperos* »Becneil et

Memorial des Troubles des Pajfr-bas« gewidmet hatte, hat seine Arbeit

dveli den Starz Granvelles begrenzen wollen und wird später eine

Abbandluig ttber das Memoirenwerk selbst yerüifentlichen.

Bafi er seinen Blick auf das genannte Memoirenwerk geriditet

bit» ist erUirlicb: Fruin schon hat nachgewiesen, daß dieses Werk
gswissermaßen einen offi7:ie11en Character trägt, weil es von einem

Sachverständigen, einem Mitglied des brüsseler Geheimen Rats, späte-

rem Minister für niederländische Sachen in Madrid, einem gebore»

neni Niederländer, für den König selbst zu dessen Unterrichtung ver-

faiit wnr. von tüi dem Herzog von AWa vor seiner Abreise nach

den Nieueilanden ui '"»riontierung zugestellt, spiitor von .Viva «elhst

den Mitgliedern des liiutrathes mit der nämlichen Absicht übergeben

wurde.

Mit hohem Interesse wird von Allen, die diese erste Periode

kennen, auch die spätere Arbeit von Marx erwartet werden, beson-

dan mit Bttckricht auf das ebenfalls seit einiger Zeit versprochene

Bach Radifahls, dessen >Margaretba von Parma« seit 1S98 noch

imner auf eine nähere quellenkritisehe Begründung wartet

Marx hat so gut wie keine selbständige Archivstudien gemacht,

fr mmle, datt die reiche Fiitle der schon gedruckten archivalischen

QaeOea genug Stoff für die geplante Darstellung bot. Damit hat
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«

er gewiß nicht Unrecht: die hSwag der wiehtigeteii Fragen iit niit

dem gedruckten Material völlig mSglieh. Allein es wäre erwOnndit
gewesen

, daß die Archivalien aus der verhältnismäßig wenig ge-

kannten Zeit der Statthalterschaft Emanuel Philiberts von SavoyeOi

die der liier behandelten Periode unmittelbar vorangeht, berücksich-

tigt worden wären: allmählich sollte doch die Ueberzeugung sich

befestigen, daß diese sehr schlecht gekannten Jahre für die Bear-

teflnng der Bestrebungen Granvelles und seiner Widersacher von

hohem Gewicht sind; das StaatsarehiT in Turin enthiUt in seinen

reichhaltigen Beständen eine Anxahl Arehivalten ans dieser Zeit, die

hierbei guten Dienst leisten konnten (Vgl dasn mein Yenlag van

onderzoekingen naar archivalia in Itelie (1901), S. 84 ; Marx, S. 124 ff.).

Wie Rachfahl in der Westdeutschen Zeitschrift (XXII, 1) nachge-

wiesen hat, ist auch z. B. der Landtag von Valenciennes (1557) äußerst

wichtig für die Kenntnis der staatsrechtliclien Vorgänge der Zeit

Granvelles. Marx selbst sagt (8. 126), «laO die -überaus fragmen-

tarischen und dürftigen Notizen und Berichte, die aus der Zeit der

Oeneralstatthalterschaft des Herzogs von Savoyen vorliegen < ein

>tieferes Eindringen in die weiteren Entwickelungsphasen dieser
beginnenden Anflehnung der einheimisehen Adeligen
gegen die Centralregierung« verbieten.

Diese Auflehnung des Adels ist, wie Marx erörtert und auch m. E,,

wirklich die Hauptsache in der behandelten Periode. Rachfahl, der

dabei auch eine kräftige bürgerliche Xeignng zur Mitregierung im

Lande, jedenfalls zur VergröGerung des Kintliisses der bürgerlichen

Elemente auf die Regierung annimmt, geilt dabei zu weit. Es muß
ihm zugegeben werden, daß Marx' allgemeine Ausdrücke über die

»konstitutionellen Fragen < den Kern der Sache nicht treffen und

dafi die Bewegung gegen GranTelle keineswegs nur dem Adel sn-

gesehrieben werden kann ; unzweifelhaft war die Abneigung des Vol-

kes, der Stände gegen das spanische Regiment und gegen die allgemeine

"Weltpolitik der Rej^ierung schon damals sehr starlv ; die scharf

centralisierende Politik Philipps II. erweckte in der That, wie schon

die seiner burgundischen Vorfahren, Unzufriedenheit bei seinen an

ihren alten hpsondern stiiiltischen und Landesprivilegien auüerst stark

festhaltenden niederländischen ünterthanen — Ul)er das ist noch sehr

weit ab von Vorherrschung der bUrgeriicheu Elemente beim an-

schwelleudeo Vertasbuugskampf zwischen dem Herrscher und seinen

niederländischen Staaten, wie Racbfahl sie zu sehen glaubt Uebrigens

mufi man ihm, wie gesagt, beipflichten, daß die konstitutioDellen Fra-

gen bei Marx nicht genttgend behandelt und seine Aoffiissungen von

Generalständen und Konsulta geradezu falsch sind«
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la den ilauptlinien weicht die von Marx gegebene und durch zahl-

niehe, oft auch inhaltsreiche Fußnoten gestützte Darstellung Ton

der lenerdiDgs von mir selbst gegebenen nicht wesentlich ab« Er
rsriMSBert gewisse Fehler, ergänzt geiriBse Parlieen, aber ein-

gehende Diflbrensen sind nicht zu erledigen. Die Betonung der Un-

fibigkeit Margaretes von Parma für die hohe Stellang, die Philipp

ihr bei seiner Abreise nach Spanien 1559 angewiesen hatte, ist

gevifi nicht unverdient : >dem ihr anvertrauten Amte war die Her*

login von Parma keineswegs gewachsen« (S. 193). Noch stärker

spriebt Rachfahl sich in setner obengenannten früheren Schrift über

diese Uofähigkeit aus, wiederum ein wenig zu stark, wie schon Marx
'S. IWff./ zei^t. daG die ihr auferlegte Last immerliin sehr schwer,

ra'-ii der Meinung der viel höher begabten Maria von Ungarn für

eine Frau überhaupt zu schwor war. Die zuerst bei Rachfahl . dessen

merkwürdiges lUn h cieui Verlasser leider zu spät zur Hand gekomuieu

iit, ebenfalls stark lictontcn dynastischen Sorgen der Generalstatt-

halterin in Beziifr aul tlie Keihuntjen zwischen ihrem Geniahl in Italien

iiöd der spauischea llegiei uiig kounueu hier wenig in Betracht, weniger

lis recht gewesen wäre , nachdem einmal auf sie hingewiesen war.

Aich die Auflassung des Charakters des spanischen Königs und seines

TOftranten Dieners in den Niederlanden, Granvelle, weist keine große

DÜBrenz mit der landläufigen Auffkssung auf. Besonders wichtig aber

irt, nebenden finansieUenund (ikonomischen Bemerkungen, die (S. 81 6ff.)

CBgeheude Untersuchung fiber die Mher zu wenig beachtete Rolle des

Diptomaten Simon Renard, der seit 1556, seit seinem Eintritt in den

niederländischen Staatsrat und den Verhandlungen über den Waffen-

stülstand von V'^aucelles seinem früheren Gönner, dem Kardinal,

scbarf gegenüber steht. Renard, im Staatsrat der Herzogin von

Parma nicht aufgenommen, wurde bald der Agitator gegen Granvelle

und das von diesem geführte Regierungssystem , der unermüdliche

und gehässige i'amphletist (der erste in den Niederlanden , der die

Presse für einen politischen Zweck dauernd benutzte), bald der ge-

ütjune Freund der unzufriedenen niederländischen Herren; der von

Granvelle erwirkt« Befehl des Königs an Renard (Knde löG2), nach

seiner Heimat Burgund abzureisen, veranUiCte ihn zu neuen Klagen

und Umtrieben gegen den Kardinal ; er weigerte sogar den Gehör-

ssm und protestierte unablässig gegen die Rinke seines schlauen

TodfamdeB, der ihn aber nicht fortschafiiBn konnte, im Gegenteil

nibst Torher noch das Land rilumen mußte. Erst Ende 1564 kam
Bennrd nach Spanien, blieb aber mit seinen niederländischen Freun-

den in Briefwechsel und trug sich noch lange mit der Holfoung,

dort Dodi einmal eine wichtige Rolle su spielen, bis er, strenge über-
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wacht und seiner Papiere beraubt, im Jahre 1573 starb. Es ist

nicht cn leugnen , daß er in diesem Kampf des Adels wider Gran-

Teile eine bedeutende Rolle gespielt hat, aber auch der Blntrat hat

nicht erhalten könnent daß er an den späteren Wirren Schuld ge-

habt hat.

Die Schilderung der Opposition der niederländischen Aristokratie

gegen die Rejj;ierung ist also die Hauptsache in diesem Ruch , das

seinen W^Mt denn auch an erster Stelle der DarstelluDg dieser Vor-

gänge verdankt, wiewohl auch hier von einer ganz neuen AuflFassung

nicht die Rede sein kann, eher von einer genauen, durchgehenden

Musterung und Koriektioa der bekannten Tatsachen. Der Gegen-

satz liegt, sagt Marx (S. 148) »in seinem letzten Gründe«, nicht im

»Zwiespalt zwischen dem enei^isehMi Vertreter der q^anischen Po-

litik nnd den Verfechtern «der niederländischen Intereseenc , sondern

>im Regierungssysteme begrftodet, beraht in erster Linie auf per-

sönlicher Eifersucht oder, richtiger gesagt, auf gekränktem Ehrgeize,

in wie schöne Phrasen und unschuldige Motive auch immer die

Gegner (Iranvelles ihre Bestrebungen von Anfang an hüllen moch-

ten<. Dabei stellt sich die Frage: Egmont oder Uranien? Welcher

von diesen zweien hat den Grund zu dem Ansttu nie geyen Granvelle

gelegt 'i Marx verzichtet \^8. iuü) auf ein enuguliigeä Urteil bei dem
Widerspruche der Gerüchte und Anklagen aus späterer Zeit, aber

wer die zwei Männer kennt, wird nicht zweifeln, daß Oranien eher

der Verfuhrer gewesen sein wird als der eitele aber loyale Egmont.

Oranien war erst seit dem Friil^ahr 1561, nicht eher, der große

persönliche Feind des Kardinals, nnd mit Recht stellt Marx sich dsn

>Vermutungen und Hypothesen < Bakhuizens van den Brink gegen-

über, der schon viel früher eine feindlicht» Gesinntheit zwischen dem
Prinzen und dem alten Staatsmann aunimuit. Der bekannte Brief

der Herren vom 23. Juli 15fil ist das erste Zeugnis, das wir über den

Gegensatz besitzen : er nciitet sich wohl gegen das iiegieruogssystem,

aber hauptsächlich gegen die Person des Kardioals, den wirklichen

Leiter der niederländischen Regierung. Eben die um diese Zeit Tor-

gefallene Zurücksetzung Oraniens bei den Beratungen Aber die Nen-

besetzung des Magistrats zu Antwerpen mußte den >empfindliehen,

maßlosen Ehrgeiz< (S. 173) des jungen Fürsten verletzen. Daß
Oranien ehrgeizig war, ist nicht zu leugnen, aber daß er in dieser

Sache sich mit Recht über Zurücksetzung beklagen konnte.

eben so kl;*r ; or und sein 1^'reund sahen sich bei diesem Regiment zu

einer erniedngentlen Rollo verurteilt. Mau braucht keinen maßlosen

Ehrgeiz und keine fcitersucht auf die Macht des Kardinals bei ihm

anzuueiiiueu, um die Verstiumxiiuj^ des hoheu uiederländischen Adels
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ta erklären. Hier gebt Marx in seinem Streben, die Sache nnpar-

tdiach sa behandeln, entsdiiedea zu weit. Es wird auch nadi sei-

nen Ansffihrungen feststehen, daß die Hauptschuld an der sunehmen-

den Unzafried«ilieit in den Niederlanden neben der Unfähigkeit der

Statthalterin auch den ökonomischen Verhältnissen, der Taktlosigkeit

Granvelles und der sschwankenden Haltung des Königs beizumessen

ist. Diese Unzufriedenheit bildete den Boden für die späteren Wirren.

Marx' etwas trocken gehaltenes Buch hat das große Vordienst, die

wicbtigsteu Tatsacheii uuä dieser \ urzeil im ZasaiuaieuhaDgo kritisch

festgestellt oder doch mindestens von nenem einer kritischen Durch-

sicht nnterworfen su haben.

Leiden. P. J. Bloh.

Opere matematiche Ji Eiisrenlo Beltrami. I'ublilicate per cnra della Fa-

colta di Sdciue della K, UmversitA di Roma. Tomo 1. con ritratto « biograüa

dell' Mton. Miluo 1909, XMco Ho«pii. XXII, 487 8. 4*

Die >Facoltä di Scienze< der Universität Rom ist in Ueberein-

stiiumuug mit anderen Gelehrtenkreisen der Ansicht gewesen, das

Andenken ihres am 18. Februar 1900 dahingeschiedenen langjaiu igen

Ifitgliedes Eugenio Beltrami, dessen ganzes Leben der Wissenschaft

geweiht war, nicht besser und würdiger ehren zu können, als indem

sie dem Verewigten durch eine neue und voDstKndige Ausgabe seiner

wissenschaftlichen Schriften ein monuuientum aere perennius setzte.

Mit der Ausfülinmg dieser Aufgabe wurden die IJcrren Cremona,

{'•istelnnovfi urnl ronoHi betraut. Die ganze Ausgabe ist auf wenig-

stens vier Haiide uerechnet. Die einzeloen Abhandlungen sollen so

?iel wie irgend inöglicli nacli der Zeit ihres Entstehens geordnet

werden, jedoch mit der Maßgabe, daß zunächst die wisseuschaftlichea

Originalarbeiten und erst später die Uebersetaangen , Lebensbe-

schreibungen, Kritikai n. s. w. anm Abdruck kommen sollen.

Der vorliegende mit dem Brustbild Beltramis geschmfickte erste

Baad bringt sun&chst eine ausführliche Lebensbeschreibung Beltifr-

mis, die der von L. Cremona in der Accademia dei Lincei auf ihn

gehaltenen Gedächtnisrede entnommen ist. Dann folgen (mit einziger

Ausnahme zweier kurzen in den Nouvelles Annales de Math. (2) 1

(1862) abgedruckten Bemerkuugen, von denen jede kaum eine halbe

Octavseite füllt), alle in den Jahren 1861— 18G7 und einige der 18G8

veröffentlichten Abhandlungen, fast alle geometrischen luiiaits. Von

diesen haben mehrere schon früh auch im Ausland Aulseben erregt

und dazu beigetragen, Beltramis Namen rühmlichBt bekannt zu machen*
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Hierher gehören zunächst die ursprünglich in den Bänden 2 (1864)

und 3 (1865) des Giornale di Matematiche in mehreren Abschnitten

veröflFentüchten Ricerche di Aualisi applicata alia Geometria. Das

Verdienst derselben liegt nicht gerade in einer Fülle von Grund aus

neuer Ert^ebiiisse, wohl aber in der Aufdeckung bisher unbemerkt

gebliebener Zusammenhänge, in der Heibringung neuer In i ilers

einfacher Beweise für bereiUi bekannte Salze und m manchen glück-

lichen Veiallgemeinerungen ond Begriffserweiternngen. Unter den

letsteren ist namentlich die Uebertragung der ?on G. Lam6 her-

rührenden Begriffe der Differentialparameter erster nnd Eweiter Ord-

nung einer Funlition des Ortes im Raame auf dea Fall herrorzii-

heben, daß eine Funktion des Ortes auf einei Fläche ins Auge g^
faßt wird, für welche das Quadrat des Linienelementea

gegeben ist.

Denkt man sich irgend eine Funktion der krummlinigen

Coordinaten v,v gegeb«i, so wird der Ton Beltrami als DiA»rential-

parameter erster Ordnung der Funktion f bee^ebnete Ab-
druck (dessen Vorzeichen bei Beltrami unbestimmt bleibt) durch die

Gleichung

gegeben, wo 5n das Bogeneleroent einer auf der Fläche liegenden

zur Linienschar <p = const, senkrechten Linie und 5^ das ent-

sprechende Dififerential von bedeutet, kann also unter Benutzung

einer in der Vectoranalysis Üblichen Ausdrucksweise als tier >Gra-

dienti der Funktion f bezeichnet worden. Aehnlich läGt sich der

Differentialparameter zweiter Ordnung A,^, wie schon A. Sommer-

feld*) hervorgehoben hat, am einihchsten durch die Bemerkung er-

klaren, daß er den^en^en Begriff der Vectoranalysis entspricht, flür

welchen gegenwärtig die Bezeichnung »Divergenz« allgemein in Auf-

nahme gekommen ist. Denkt man sich nämlich auf der Fläche eine

stationäre Flüssigkeitsströmung, welche so erfolgt, daß die Ge-

schwindigkeit überall nach Größe und Iiicbtung durch den Gradienten

von 'f dargestellt wird, und nimmt man au. dab die Flächendichte

dieser FlüSiiigkeit constant, gleich Eins bleibt, während die Massen

der einzelnen Teilchen sich andern kuuneu , so bedeutet der DitFe-

reuLiuiparauieter zweiter Ordnung \f die Ergiebigkeit der am Ort

UfV anzunehmenden Quelle pro Flächeneinheit.

1) A. Sonumrfdd, QdU. gel An«. 1808, p. 9ia

d$* = Edu*+ 2 Fduäv+G dv*
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Bei Beltrami sell»st wird diese hydrodynamische Deutung nicht

erwähnt, obwohl sie nicht gerade fern gelegen hätte. Denn es kann

ktim Zweifel darüber bestehen, üaü Beltrami über die Bedeutung der

DifiereoUalgleidiung

Tolllg im Kkien war und waßte, dftfi diese Gleicbuiig eine Stromang

kenmeieiiiiet, bei der jeder beliebige Flächeoteil durch Eioatrömiiiig

ebenso viel Masse empfangt, als er durch Ausatromung abgibt. Aber

der Gedanke, Bich nan eine Strömung vorzustellen, bei der Maasen

neo eotstehen, oder vorhandene Massen schwinden, hat ihm fem ge-

legen. Ersichtlich hat hier die physikalische Erfahrungstatsache der

Beständigkeit der Massen der mathematischen Begriffsbildung hin-

<Jemd im Wege gestanden.

Wt'im man von der erwähnten hydrodynaiuiSLiieii h utung des

Differentialparameten; zweiter Ordnung ausgeht, wurden sich einige

Betrachtungen Beltraiuis durch einfachere ersetzen lassen.

Zu denjenigen Arbeiten Beltramis, welche schnell in weiteren

Krisen Beachtung fanden, gehören ferner die drei eng mit einander

tsHUBnMnhängenden, im Torliegenden Bande unter No. XIV, XXIV
SBd XXV abgedrackten Abhandlungen

Risolozione del problema: >Riportare i punti di una auperfide

sopia an piano in modo che le linee geodetiche vengaoo rappresen-

tite da liaee rette« (1866)»

Saggio di interpretaxione della Oeometria non encfide*

(1868) und

Teoria fondamentale degli spazi di curvatnra COStante (1868).

In der ersten wird die Frage behandelt, wann sich ein Flächen-

«tück punktweise eindeatig so auf einen ebenen Bereich abbilden

l;ibt. daß jeder geodätischen Linie der Fläche eine Gerade der

Ujqw entspricht. Es findet sich, daß dies (hinii und nur dann

fii<j[:lich ist. wenn das Flüchenstück constantes Kriinimungsinaß hat.

Zagleich ergibt sich, daß eine der gestellten Anbideiung genügende

Abbildung bei einem Flüchenstück constanten positiven Krüiumuugs-

maßes immer aufgelüst werden kann in

Erstens eine Abwickelung des Flächeustückä auf einer ICugel,

Zweitens eine Projection des bedeckten Stückes der Engel

anf eine Ebene Yom IGttelpnnkt der Kugel aua und

Drittena eine collineare Umwandlung des so eibaltenen Ab-
hildee,

tad daß für Filcfaen constanten negativen ErOmmunpmafiea die

Iteng der An^gabe durch Formeln geliefert wurd, die aua den ent^
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spreeliendeii Formeln ffir Flächen positiTer Krttmmung tinfocb dnreh

Umkebrang einiger Vorzeichen henrorgehen.

Boten diese Ergebnisse aneh nicht gerade viel ücberraschendes,

so standen ihrem strengen Beweise doch recht erhebliche Schwierig-

keiten entge<ren. Wehren der Lpichtip;keit und Eleganz, mit welcher

die Arbeit llültramis diese Scliwieriirkeiten der Reihe nach über-

windet, kann sie als eine seiner rilun/leistungen bezeichnet werden.

Durch die i^tiächiiitiguug mil äle^jeui Gegenstand war Beltrami

darauf aufmerksam geworden, daO das Quadrat des Linienelementes

einer Fläche von dem coast&uten negaUven Krümungsmaß

ininw anf die Form

gebracht werden kann. Von dieser Form ausgehend erbringt er in

der zweiten der oben erwähnten Abhandlungen den Nachweis, daß

die Lobatflchevskysche Geometrie der Ebene mit der Geometrie auf

einer Fläche constanten negativen Kritmrnungsmafies Übereinstimmt

Freilich haftet dieser Deutung der Nichteuklidischen Geometrie immer

noch eine gewisse Unvollkommenheit an. Denn, wie D. Hilbert')

bewiesen hat, gibt es Uberhaupt keine Fläche constimten negativen

KrümmungsmaCcs ohne singulare Stellen im Kndlirben und es kann

daher auf jeder Flache constanter negativer Krunimunfj vorkommen,

daQ eine auf ihr verlaufende begrenzt»^ geodätische Linie sich nicht

ohne weiteres über ihren Endpunkt hinaus verlängern läßt, sobald

numbeli die Linie an einer siugulären Stelle der Fläche endigt. Die

Fortsetzung wird dann zwar dadurch möglich , daß man die Fliehe

80 In sieh verschiebt und durch Ansetzen nener Stücke erginat, dafl

das Ende der geodätischen Linie in einen gewiAmlichen Punkt der

Flftelie Ubergeht, aber eine gewisse Nicht-Uebereinstimmnng mit der

Nichteuklidischen Geometrie, in der ja die Verlängerung einer be-

grenzten (leraden ganz ausnahmslos und ohne bevondere Vorberei-

tungen als m'i-'ürh angenommen wird, bleibt immeriiin bestehen.

Dazu kommt ferner, dtiLi der Ebene in der Lobatsohewskyscheu Geo-

metrie nur einfacher Zusammenhang zugeschrieben wird, während

eine i lache coustauter negativer Krümmung (z.B. wenn sie eine

Umdrehungsfläche ist) anch TerwickelterenZosammenhang haben kann.

Der erwähnten Darstellung des Quadrates des Linienelementes

einer Flache constanter negativer KrUmmung entspricht eme Ab-

1) D. BilbsrI, TcMuacdoiM of Üt» Ammcaa wtXkmMAkü «odely, 2, 1901, p. 87,

and GmndlagMi dor Q«om6trifl^ 2. A«a. Letpdg \908, p. 168.
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bildiing der Fliehe (and aller ihrer Fortsetemigen, die erst durch

Yerschiebaog der Fliehe in sieh selbst möglidi werden) anf die

Flache eines um den Nullpunkt der Ebene der Verinderlichen u, v

mit dem Radius <i beschrieDen Kreises, bei der den geodätischen Linien

der Fläche Gerade der Ebene entsprechen. Beltrami geht auf diese

Abhildunj^ ausführlich ein, er berechnet (lie Länge des geodätischen

Bosens, welcher der geraden Verbind ungbliaie irgend zweier Punkte

der Kreisfläche ent^pri<•l!t (Ende der der Abhandlung angehängten

Nuta II), und den Wiakel zwischen zwei geodätischen Linien, die

durch zwei gegebene äich iunerhaib des Kreises schueideude Gerade

abgebildet werden, aber er bemerkt nicht, daG der so gewonnene

Formelapparat au& innigste mit dem von A. Cayley ') schon 1859

entwickelt«! B^rifif einer auf tinen »absoluten« Kegelschnitt (hier

den oben erwihnten Kreis) su gründenden Maßbestimmung zusammen-

hängt. So entgeht ihm die nur wenig später von F. Klein *) aus-

führlich entwickelte besonders einfache und anschiuiliche Deutung

der Nichtenklidischen Geometrie als Geometrie einer Materie, die

zwar > freit im Räume beweglich ist, aber dabei nicht den Gesetzen

der Euklidischen Geometrie, sondern denen einer Cayleyscheo Maß-

bestiiuuiuug folgt uuü daher bei ihren Bewegungen für einen Beob-

achter, der an ein der Euklidischen Geometrie entsprechendes Ver-

halten gewöhnt ist, collineare Veraerrungen zu erleidoii scheint.

Durdi dieses Uebersehen wird Beltrami dazu geführt, in der Ein-

leitung seines Saggio di hiterpretazione . . . ausdriddidi zu erklären,

daß er es für unmöglich halte geometrische Gebilde aufzufinden, die

für die Begriffe der Nichteuklidischen Geometrie von drei Dimen-

sionen als geeignete Bilder dienen könnten. Und doch hat er selbst

die Losung dieser Aufgabe, ohne sich dessen bewußt zu werden, fast

völlig erreicht. Denn in der oben an dritter Stelle erwähnten Teoria

foüdamentale degli spazii di curvatura costante weist er nach , daß

die in einer Mannigfaltigkeit von n Veränderlichen x^, x^.. . herr-

schenden Beziehungen eine durchaus folgerichtige Erwdterung der

Lobatschewskyschen Planimetrie darstellen, sobald man die Verändere

liehen einer Ungleichung von der Form

unterwirft, d. h. sich auf die Betrachtung dee Inneren einer um den

1) A. CRykr, Phfl. TkwH. of the R. Soc of Loodoa, 149, p. 61 « Coll

math. Papers, 2, Cam1>ridge 1889, p. 561.

2) F. Klein, Math. Ann. 4 (1871), p. 573. Vgl. auch Nicht-Euklidische

O«om. 1, Vöries. Winter Ibbä—9U, 2. Abdr. Güttingen lbUi>, p. lOS— iöl und

II. Tori«*. Sosiaor 1890, 3. Abdr. GettfaigMi 189S p. 177—101.

OMt. mA. Aas. 19M. Jfr. 4, 24
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Punkt x^ = — . . . = = 0 mit dem Radius a beschriebenen

Kugel im Raum von fi Dimensionen bMebrStlikl;, nad aidi das Quadrat

des Liiueneleinen(te& der Uabnigfftltiglteit dnrcli einen Ansdrock von

der Fonii

^'=^
icf-xi-^i-:«-^ i;-T.i'..(i-i))

erklärt denkt, der wie leicht ersichtlich eine VeraUgemeiuerung des

oben angegebenen Ausdnieks für das Quadrat des Linienelementes

einer Fläche constanter negativer Krümmung darstellt Dabei be-

tont Beltrami ansdrücldich , daß unter diesen Voraussetsnngen jeder

Teil der fraglichen Mannigfaltigkeit innerhalb derselben beliebig be-

wegt nnd mit anderen >congrueDten< Teilen zur Deckung gebracht

werden könne. Es fehlt somit, fUr » = 3, nur noch der letzte

Schritt, sich materielle Körper vorzustellen, die statt den Gesetzen

der Euklidischen Geometrie denen der von Beltrami behandelten

Manuigfaltigkeit gehurchen, um\ die Lobatschewskjfsche Geometrie als

Geometrie solcher Körper /u deuten.

Im Gegensatz m den bisher erwähnten sind andere weiLvolle

Arbeiten Beltramis fa^t unbeachtet geblieben oder bald wieder in

Vergessenheit geraten. Manche der in ihnen enthaltenen Eigebuisse

Bind später von anderen Mathematikern selbständig wieder aufge-

deckt und dann natürlich für neu gehalten worden, ein Umstand,

der die Veranstaltung der mit dem vorliegenden Bande begonnenen

Gesamtansgabe besonders willkommen erscheinen läßt. Beispieto-

weise hat G. Scheffers ^ einen spedellen Fall des folgenden scboii

1864 von Beltrami angegebenen Satzes (p. 200 des vorliegenden

Bandes) wiedergefunden: Wenn man aus einer UmdrebaogsAiclie

durch stetige Vcrscliiebiing liings ihrer Äxe eine Schar congruenter

ümdrehungsÜäcbeu ableitet uud sodann eine neue Umdrehungsfläche

mit der gleichen Axe so bestimmt, da(i sie die Flächen dieser Schar

senkrecht schneidet, so hat die ueue Flache in jedem Punkte entgegen-

gesetzt gleiche Krüniinung wie die daselbst von ihr geschnittene

Fläche der erwäbuten Schar.

Namentlich aber sind in d'er 1868 veröffentlichten Abhandlung

Beltiamis »Estensione alle spasio di tre dimensioni dei teoremi rel»-

tivi alle coniche dei novo punti« (p. 75 des vorl. Bandes) die Eigen-

'Bohafteh der iM^gettannten'desmiseben TMneder (bei Beltrami be-
aefaentlich durch 1, 2, 3, 4; B, C, I>; 0, 1, n,in bezeichnet) bereitB

1) G. Scheffon, fiericfate ub. d. Verh. U. Kgi. ääcbs. Ges. d. Wiss. za Leipzig

1900, p. 8—&
'
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ziemlich yollBtändig eptwiekoU, wMhte^^ ^ ipitefe^ lynbiig*

reicken Literatur über diesen Gegenstand') nirgends auf Beltrami

binprewiesen, vielmehr C. Stephanos als rlpi jpnige beieicbDet frirc)) der

1879*) diese Tetraeder 3?uerst bebandelt habe*).

Die beiden KrstMnfrsarbciten Beltrnniis enthalten Verallgemeine-

rungen bekannter batze und BegntFe der analytischen Geomotrie.

Durch die bekannte Tatsache, daß die Ürthogonalschui einer Schar

gleichseitiger Hyperbeln, welche alle dieselben Axeu haben, der ur-

spruuglicheu Schar cuugrucnt iüt utul aus dieser einfach durch Prehung
um 45* um den Mittelpunkt entsteht, läßt sich Beltrami zu der

Frage anregen, ob eoch andere Ihnliche VorkomniDine mpglich seien,

und iMBtimmt in seiner ersten Arbeit, Intorno ad alcuni aistemi di

enrve piane, alle einfach nnendlicben ebenen Idnienacharen, welche

die Eigenscliaft liaben, daß die Schar der isogonalen Tngec(orien,

welche die Linien der ursprfinglichen Schar unter einen verge-,

schriebenen Wialtei schneiden, aus dieser letsteren Schar d^ld^rdi

abgeleitet werden kann, daß man dieselbe um einen geeignet ge-

wählten Punkt ihrer Ebene um eineii g^ichfalla vorgeschhet^en

Winkel dreht.

In semer zweiten umfangreicheren Arbeit, Sulla teoria svi-

luppoidi e delle bvihippanti
,

beschäftigt sich Beltrami mit Erweite-

rungen der Lehre von den B'ilarevoluten und Filarevdlveuten. Be-

kanntlich sind die Filarevoluten einer belieUigeu krummen Linie l

stets geoditisehe Linien der Ton den Nt^malehmn von 2 nmhikUten

efawickelbaren Fläcl^. Statt nmi durch einen bewegUchw Punkt P
von I eine zu l senkrechte Ebene sa legeft« d. |i. eiqen Botationskegel,

despen Erzeugende auf der Axe senkre^t stehen, denkt sich Bel-

trami den Punkt P als Spitse eines nichl; in eme Ebene ausgearteten

ftoti^tionskegels genommen, dessen Axe mit der Tangente von l in P
zusammenfällt und dessen Erzeugende init der Axe einen Winkel

bilden, der in vorgeschriebener Weise von der Lage des Punktes P
abhiin<^t und im allgemeinen mit dieser veränderlich ist. Und statt

der ünihüllenden der Normalebenen faßt er die Unihiillungsfläche

aller dieser Kegel ins Auge. Auf dieser gibt es, wie Beltrami nach-

weist unendlich viele geodätische Linien , die von Erzeugenden der

erwähnten Kegel umliuilt werden und daher als naturgemäße Ver-

allgemeinerung der gewöhnlichen Filarevoluten erscheinen. Beltrami

nennt diese geodätischen Linien >svi1uppoidi< der gegebenen Linie I,

1) Vgl. E. Study, Abbandlongen der KünigL S&du. Qea. d. Wist. cuLtipiig,

20 (IÖ93J, p. 153.

3) C. StepkaiiM, ftdl. des sdeocss matiu et astzon. (9) 3 (1879), |k 4M,

a) TgL E. Bflsa, Malh. Amuleo 2» (1687), p. 240.
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nach dem Vorgang von BrioscU'), der indeBBen nur den Fall be-

trachtet batte, dafl die nie1iiiac]i erwähnten Kegel alle den gleichen

Oeffnungswinkel haben, und bezeichnet die Linie / selbst als die zu-

gehörige >8viluppante<. Dieser letztere Begriff bildet dann die Ver-

allgemeinerung des Begriffs Filarevolvente. Denn die sviluppante

schneidet ebenso wie eine Filarevolvente alle Tangenten einer be-

liebigen zugehörigen sviluppoide, nur im allgemeinen nicht mehr

unter einem rechten, sondern unter einem beliebigen mit der Lage

des Berührunps[ uniites auf der sviluppoide in vorgeschriebener Weis©

sich iinüerntien Winkel.

Der eben gekennzeichneten auf die Ermittelung fruchtbarer Ver-

allgemeinerungen gerichteten Forschnngsweise ist Beltrami auch in

seinen späteren Arbeiten tren geblieben. Eine große Reihe ver-

schiedener Stellen des TorHegenden Bandes würden sich als Belege

hierfOr anführen lassen. Um nnr einige Beispiele ausdrücklich zn

erwähnen, sei auf eine p. 120 angegebene, nicht gerade naheliegende

Erweiterung des bekannten Satzes von L. Malus über geradlinige

Strahlensysteme, auf die p. 215- 216 besprochene Verallgemeinerung

des Regriffs der rectifizierenden abwickelbaren Fläche einer Raum-
kurve und auf die p, 281—296 erörterte Ausdehnung des Begriffes

>rotenz eines Punktes in Bezug auf einen Kreis« auf beliebige alge-

braische ebene Linien hingewiesen.

Eine von E, Pascal verfaßte Lebeiisskizze Beltramis mit einem

vollständigen Verzeichnis aller seiner wissenschaftlichen Arbeiten und

einer eingehenden Wttrdiguug ihres Inhaltes ist kürzlich in den

Hathematiscfaen Annalen erschienen*). Ifit Rücksicht hierauf darf

sich die geg«iwärtige Besprechung des ersten Bandes der Opere

matematiche beschränken, nur noch die Gediegenheit der Ausstattung,

die Sorgfalt der Durchsicht und die Abwesenheit von Druckfehlern

ist rühmend herrorsuheben.

1) Brio«chi, AniHÜi di tcieDie mat e fis. 4, 1853, p. 60.

2) E. PMCikl, mÜL Anik 67, 1903, p. 6S.

Aachen. H. v. Mangoldt.
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W«rai| Atoll, DielrrUhrerim ersten Joltannetbrief (Bfl»]jaebe Studien,

ling.TOB Bardenhever Till, 1). FraibnTg, Herder, 1908. XII n. 169 S. 8*.

Eine seit einem Jahrhundert geführte Controverse schien eben

mm Stillstand kommen sn sollen, sofern sowohl Th. Zahn (Einleitung

in das N.T.* II, S. 573 f.) als 0. Pfleiderer (Das Urchristentum'

S. 443 f.) den Kampf des erijten Johannesbriefes gegen Kerinth, bsw.

gegen diesen und Basilides, geführt sein ließen. Da tritt ein jüngerer

katholischer Theologe mit einer vom Erzbischof von Freiburg appro-

l>ierfen Streitschrift auf den Plan, >\\9 ]>ewcisen will, daß die längst

allgemein aaffregchene Beziehung aul ebjouitische Christologie allein

im Rechte sei. Die Untersuchung ist nicht ohne Scharfsinn, metho-

disches Gescliick und mit fast ermüdemier Heriirksichtigung einer

ausgedehnten, in Betracht kommenden Literatur, namentlich auch der

protestantischen Exegese, geführt. Von bedeutenden Kommentaren

werden blos die englischen vermiOt. Es muß anerkannt werden, daß

der Verfasser sich redlich bemüht hat, seinen Gegnern gerecht zu
'

werden und die Verhandlung mit ihnen niemals auf einen jenseits

der wissenschaftlichen Dtskutierfaarkeit gelegenen Boden hin&bersn-

zuspielen. >Der apostolische Ursprung von Brief und Evangelium

ist zwar angenommen, aber es ist dieser Voraussetzung kein Einfluß

auf den wesentlichen Gang der Untersuchung gestattet worden<

(S. YII). Dis Komma Johanneum bleibt unberücksichtigt. Denn
»nach (IfMii M iterial . das vorliegt, wird ein wissenschaftliches Ver-

fuhren nicht zur Ueberzeu<zuag führen, daß Jobaaues die fraglichen

Worte peschrieben< (S. 84).

Das poMtive Resultat klingt freilich so unwahrscheinlich als mög-

lich. sDie Irrlehrer waren Judenchristen, in welchen ein starker Trieb

nach Weitläufigkeit steckte« (S. 157 f.). Zwischen ihnen und der

Torderasiatisdimi Christenheit, an welche der Brief gerichtet ist, gibt

es diesem zufolge nur Einen Difibrenzpunkt, und dieser betriit die

Christologie, nicht etwa zugleich die Gotteslehre (S. 1 f.)- Wie aber

schon im johanneischen Evangelium hauptsächlich einfach jüdische

Oegner der Messianität bekämpft werden (S. 47), während die Be-

tonung der göttlichen Herrlichkeit des Logos nur eine >sekundäre<

sein (S. 35) und auch, daG er im Fleisch gekommen, >ganz die ent-

sprechende nebensächliche Stellung einnehraenc soll (S. 56), so han-

delt es sich auch im Briefe in erster Linie um die Messianität Jesu

überhaupt, und 4, 2 ist von 2, 22 aus zu verstehen (S. 57). Mit

dem Doketismus oder Kerinthianismus S. 79 f.) und der »Auflösnngs-

lehre« (d\e Lesart 5 Xösi tov 'Itjooöv 4, 3 wird übrigens S. MO f. ver-

worfen) ist es niciitä. Die Gegner haben mithin sich von ihren judi-
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teilen Stammeegenossen zwar die HeBaUnität Jesu ausreden lanea;

lie babes oacb 5, 13 den im Waaser der Mesaiaitanfe and 'm

Blvte des MeBsiastodea Oekommenen geleugnet» dagegen sich an dem

aUein ira Wasser OekommeneOt d. h. bei der Jordantanfe dnvck den

Geist zu einem besonders hohen, wehl prepMiaehen« Aast ansgs-

rOateten Jesus bekannt (S. 62 f. 84). >Der Brach mit dem Christea-

tum sollte Dicht \olizogen werden. Man wollte innerhalb desselben

bleiben trotz der Leugnung der Messiaoität Jeaa. Aber die starke

Reaktion seitens der Gläubigen fUhrte aar gewaltsamen AusscM*

dunp< (S. 52V

Parallel mit dem Wahn , bei Verwerfung der Messianität noch

Christen bleiben zu können ^der Briefsteller weiL> das besser, weBii

er hie »Antichristen« schilt), gin^r eine andere Selbsttäuschung, so-

fern »ihr Leben, dem natürlichen Trieb folgend , immer mehr auf

das Niveau einer starken Verweltlichung herabsank, ohne d^ic >ie

damit die Ueberzeu^ung aufgaben, zu den Frouiweu zu gehöreu«

(S. 158). »Die Degradierung Jesu vom Sohne Gottes zu einen

Propheten war wohl die Vorbedingung zur Degradierung seines na-

bedingt verpflichtenden Beispiels zu einem gewöhnlichen tugeai-

haften, vielleicht besonders tugendhaften Leben, das keinerlei ye^

bindlichkeit im Sinne dea Apostels auferlegte < (8. 144). Die von

der christologischen hier blos doeendi causa unterschiedene moralisdie

Irrlehre war »eine auf die Allgemeingttitigkeit der alttestamentliehea

Moralgebote gegründete Äblehunng der spezifisch christlichen Forde-

rungen in der Sittlichkeiti (S. 140), d.h. vor Allem des Liebes-

gebotes als etwas >Neuem« (S. 108. 135), wozu >die alte jüdische

Einseitigkeit in der Verherrlichung^ des vö[xo?< (S. 128) die Kehrseite

bildete. Also auch mit dem ihnen vorgeworfnen »Antinoausrnui«

ist es nichts (8. 113 f.).

Das Sind lauter Urteile, die man nur hinzustellen braucht, um

ihre logische, historische und exegetische Unmösi-lichkeit zu begreifen.

Trotzdem habe ich die Ianp;e Abhandlung mit Inieresse fjeleseo. Sie

hat mich auf nicht wtMuge Dunkelheiten im Briefe aulmerksam ge-

macht, die wohl jedweder rationellen Erklärung immer spotten wer-

den. Namentlich weise ich hin auf den Abschnitt »Die Lrrl^hrer and

die Liebe« (8. 101f.)i daraus, wie ich auch aus andern Teilen der

Untersuchung, die künftige B^egese einigen Gewinn ziehen dfiiftOi

Strafiburg i. E. H. Holtsmaon.
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Cnrtin, Uneniitisehe Rdigion. 351

J. 8. Curti88 , U r 8c- mitisc h c Religion im Volkslt'lfcn des hctitif^cti

Orients. >lit Vorwort von W. W. Graf Baudissin. Loipaig, J. €. Uiii>

richs, 1903. XXX, 37Ö S. 9 M., geb. 10 *M.

Das Buch beruht auf Notizen der Tagebücher, die der Verf. auf

wiederholten Reisen in Syrien und PaUi.stina geführt hat. Trotzdetn

in jenen Gegenden die Völker Religionen und Reiche so vielfach

Uber einander abtrelaL'ert sind , hat die Grundschicht sich doch nnmer

wieder von uuitii duichgearbeitet. Neben Kirchen und Moscheen

hat sich <iie alte volkstilmlichu Praxis der Religion erhalten. Jedes

Dorf nod jeder Verband hat sein Heiligtum {maqäm, mojiär), welches

gelegentlich, wenn es Rnf hat, von weit and breit besucht wird.

Oft steht es an einer Stätte, wo es schon Jahrhunderte oder Jahr-

taosende gestanden hat Ein Stein, ein Thron, em Baam oder eine

Bsmngmppe ist das Insigne. Ein größeres Himä Hag, abge-

grenztes Stück heiliger Wildnis) findet sich nur ansnahmsweise, aber

sehr häafig ein Icleineres, mit einer Mauer umzogenes Temenos, das

eine Qubba (= gewölbtes Obdach für das eigentliche Heiligtum)

einsrhli^Gt. Grotten und Wässer beiui Heiligtum scheinen selten

vorzukommen Merkwürdig ist in Petra die in den Kels gehauene

sich absatzweise vertietende Schale mit Abzufj;.skanal, die auf Ö. 273

und 317 abgebildet ist; vielleicht ein Ghabghab, wie die Araber

sagen. Ein Kciiutaphium ist nur vereinzelt erhalten (Nebi Harun),

aber der Genius loci, der iu dem Heiligtum wohnt und damit iden-

tificiert wird , gilt allgemein för einen Terstorbenea Heiligen (Vali,

Nebi, Mftr), der dort begraben liegt; am populärsten ist Elias oder

St. Georg, der anf arabisch alChidbr beißt, femer Sergios und

TheUa. Der Heilige vertritt f&r das Volk ganx die Stelle Gottes,

er sendet Heil and Unheil, erhört GeHlbde, tödtet nnd macht leben-

dig. In den Heilquellen wirkt eine göttliche Kraft, sie haben auch

die männliche Kraft der Zeugung und befruchten Weiber, die sich

in ihnen baden. Unter den Riten ist das Blutvergießen und das

Blutstreich PTi von größter Wichtigkeit; es wird jedoch nicht aliein

an den Heiligtümern geübt. Das hingeopferte Leben eines Tiers ist

stell?ertretend, Fadx; ein solches Fadu wird bei allen möglichen

Gelegenheiten dargebracht, namentlich als Palliativ. Größere Feste

an bestimmten Tagen, njit .Schlachtungen und Reigen, huden an

einigen bevorzugten Heiligtümern statt Für diesen ganzen popu-

lären Gnltns gilt kein Unterschied der Confessi<men, Mnslimen nnd

Christen nehmen gleichmäßig daran teil, wenngleich die Gebildeten

sich dessen schämen. Die Verehmng der lokalen Nnmina mit alt^
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heidniselien Bnnchen ist noch itniner die Religion der Diederen

Schichten, sie wird nur notdfirftig mit dem offizielleD MoDOtbeismus

aiugeglicben.

Der unzweifelhafte und dauernde Wert des Buches besteht in

dem gesammelten Material. Wenngleich ich > ungeahnte Aufschlüsse«

nicht darin gefunden habe und diiich nichts überrascht bin, so ist

doch die Massenhaftigkcit der Beiepe auch für bereits Be-

kauutes von nicht zu unterschätzender Wichtigkeit. Das breite

wissenschaftliche liaisonnenient, das Curtiss hinzufügt, hätte ohne

Schaden wegbleiben oder doch stark verkürzt werden können, es

wirkt ermüdend und teilweise peinlich. Er hat die Toulens, den

jetzigen Zustand unbesehens für den Ursemitismus zu halten und

das Ergebnis der Altertumsforschung darnach zu corrigieren. Er
polemisiert von hier aus gegen ganz feststehende Dinge, z. B. gegen

die Bedeutung des alten Opfermahles und des Blutes «üb Mittel der

Bundschließuug. Was er über das Alte Testament sagt, ist aus

zweiter Hand geschöpft oder bedeutungslos; seine Kenntnis des ara-

bischen Heidentums und des alten Islams auGerordentlich oberfläch-

lich. Allenthalben überschätzt er nicht absichtlich, sondern unwill-

kürlich seine Originalität. Der Enthusiasmus iiiter seine Funde ist

iudesseu begreiflich, und er mag auch manches bluß für den general

reader geschrieben haben. Daß er berechtigten Anspruch auch auf

den Dank der Gelehrten sich erworben hat, ist trotzdem gewiß.

Göttingen. Wellhausen.

Berichtigung zu Anm. 1 auf S. 143.

Der Stifter der Hülbeiuschcu Maduuua iu Dresden war nicht der

Bürgermeister Adelberg Meyer, sondern sein Vorgänger Jakob Meyer,

zum Hasen, der 1521 als Anhänger der französischen Pensionen ge-

stürzt wurde.

St. Gallen. Hermann Wartmann.

FOr die RethOrtion verantirortlicb : Prof. Dr. Rndolflfeiinerw OOtdmea.
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Verlag der Weidmannsclien Buchhandlung in Berlin.

Soeben erscliicnen

:

Die römischen Denkmäler
in der Dobrudscha.

Ein BrklärungBvereuch.

von

Conrad Cichorius.

ffr. rt". ( «2 S.) L'. li 1 M.

V 0 r r 0 d e.

Die folgende Untei-suchung habe ich seiner Zeit noch
Moinnisen in ihren Gruiulzügen vortragen und mit ihn» du»-

dürfen. Sie fand seine Zustininuing und er forderte

ihm, sobald sie ubRi-stlilossen sein würde, /u lU > er
ihre Drucklegunt^ vermitteln könne. Es ist mir • 'MPt

gewesen, den Wunsch meines alten Lehrers zi' .m
ich diese Arbeit, die letzte, bei der ich m' .s erfreuen

durfte, nur noch seinem Amienken weih^ .aches Zeichen
tiefer, unauslöscidicher Dankbarkeit.

Yedäiita uiiu .toiiismus

• im Lichte der Kantischen Philosophie.

Von

Dr. Paul Deussen,

(N ürtnige und .\utiiüt/.e aus der Lomeuius-Gesellschaft.

Zwölfter Jahrgang. 3. Stück.)

gr. ö». (25 S.) geh, 1 M.

Hierzu eine Beilage von der Weidmannschen Buchhandlung in Berlin.

Gottingen, Druck der Uuiv.-Duihdrackeroi von W. Fr. Kaostner.
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Göttingische

gelehrte Anzeigen
unter der Aufsicht

der Königl. Gesellschaft der Wissenschaften.

166. Jahrgang. 1904.

Nr. V. Mai.

Inhalt.

1)0 1" a u t Ii 0 n t i s r Ii e l c x t «i « i i- 1' i ji /. i > i i ' i ji «i i .i t i on hrsg.

von Seitz ; Liitln-rs !)r> TIipspii hrsu. von Köhler. Von Gustar

Katetrau. . . a.'iS—858

liindsay, Ancient editions of Flantnc. Von Friedrich Leo . . . 368—371

() 1 y m piodori prolegomena et in categ. comm. od. Busse. Von Karl

Pratchter 874—391

Excerpt» bistorica iussu Imp. Constantini Porphyrog.
confecta. Vol. I. Von Leopold Cohn 391—105

T. Caommcrer, Magenta. Von Max Ritter von Uoen 4Uö—420

Sammlungen alter arabischer Dichter hrsg. von Ahlwardt.

II. Von M. J. dt Goejt 420—430

Abu Otbman Amr ihn ßabr al-Djahix, tria opusc. ed.

vtn Vloten. Von C. Brocktlmann. • 430—482

Berlin 1904.

W ei d m anns che Buchhandlung.
SW. Zimraerstrale 94.
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Eigenmächtiger Abdruck von Artikeln der Gött. gel. Anz. ist verboten.

Als selbstverständlich wird betrachtet, daß Jemand, der eine

Arbeit in den Gött. gel. Anzeigen rezensiert, die gleiche Arbeit nicht

noch an andrem Orte rezensiert, auch nicht in kürzrer Form.

Für die Redaktion verantwortlich: Prüf. Dr. Rudolf Meißner.

Rezensionsexemplare, die für die Gött. gel. Anz. bestimmt sind,

wolle man entweder an Prof. Dr. Rudolf Meißner, Göttingen, Bertheau-

Str. 1 oder an die Weidmannsche Buchhandlung, Berlin SW. Zimmer-

Str. 94 senden.

Der Jahrgang erscheint in 12 iletteu von je 5—5'/« Bogen

und kostet 24 Mark.
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D«r aothentisehe Text der Lelpaifer Disputation fi5i9). Aas bi<<]ier unbe-

natzten QueUcn herausgegebeu von Otto Seitx. iierlm, C. A. Schwettchko

und Sohü. 1903. IV, 247 S. 12,80 M.

Lmttors 96 TbaMB sftmt teinAn Beiolntionen lowi« den Qegen-
achriften von Wimpioft-Tetsel, Eck und Prieriae und den Ant-
worten Luthers darauf. Kritische Ausgabe mit kurzen ErUnleniBgett

on W. Köhler. Leipzig, J. C. Hinrichs. 1908. YI, 211 S. 8 IL

1. Als Knaake 1884 in Bd. 2 der Weimarer Luther-Ausgabe

S. 252 IT. die Akteu der Leipziger Disputation, soweit sie sich auf

den Redekampf zwischen Luther und Kck beziehen, herausgab, legte

er dabei lediglich den ersten (Erfurter) Druck Disputatio excellentium

D. doctorum Johannis Eccij et Andrej r:n-olosta(b'j von 1519 zu

Grunde, den er scharfsinnig durch Correkturen una Conjekturen zu

verbessern suchte. Er erwiilmte dabei zwar, daß Löscher einst für

seine Ausgabe eine Nachschrift der Disputation aus der Freiberger

Bibliothek habe benutzen können, nnd daß Waieh noch andrer vor-

handener Mannskripte gedenke; aber, so fügte er hvm: >an8 ist

keine derartige Handschrift Torgekomniea< (2, 253). In einem Nadi-

trage 2, 759 wies er dann nur noch darauf hin, dafi es von der ed.

princ Exemplare gäbe, die im Titelblatt, aber auch nnr in diesem,

eine kleine typograpliiache Verschiedenheit aufwiesen. Einen Schritt

weiter führte v. Dorainer (Lutiierdrucke auf der Hamburger Stadt»

bibliothelc. Leipzig 1888 S. 41 f.), indem er nicht nur den typogra-

phischen Nachweis erbrachte, dab der IJrdruck aus der Offizin von

Matthes Maler in Erfurt stamme, wodurch Knaakes Annahme, daß

diese Publikation von l-".rfuit ausgegangen sei, und zwar durch Joh.

Lang veranlaßt, die erwünschte Bestätigung erhielt; sonderu er be-

lehrte uns aucii , daß zwei verschiedene Ausgaben dieses ersten

Druckes wohl zu unterscheiden seien: nicht nur im Titelblatt weichen

beide ab, indem die dne 2 Druckfehler zeigt, die sich in der andern

nicht finden (M. XIX. st. M. D. XIX. nnd Angnstiani st Augusti-

niani), und außerdem in der drittietsten Zeile Eccy st Cccij dnukt,

«Ml tri. ias. IM«, «ik IL 25
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sondern die beiden ersten Bogen beider Ausgaben habea auch Ter-

Bchiedenen Stiz^). In Bd. EL der Lutherausgabe (erschieEen 1893)

S. 790 wurde dann auf t. DommerB Ermittlungen hingeviesen, für

Johann Lang als den Herausgeber der Erfurter Ausgabe neues Ma-
terial beigebracht und eine Wolfenbüttler Handschrift der Dispnta*

tion notiert, die wohl aber nur eine »Abkürzung des gedruck-

ten Berichtes«, also als Quelle aus/uschciden sei. Darauf nahm
Th. Brieger in den Beiträgen 7.nr Keformationsgeschichte (gewidmet

J. Köstlin), Gotha 1896 S. 37 11. energisch und mit glücklichem Er-

folge die Forschung nach handschriftlichen Aufzeichnimcrcn auf. Er

fand die von Löscher einst benutzte, «bor nicht jiusgoschopfte Hand-

schrift in der Kreiberger (.iynnia>iiil-l'.ii<li(>thek wit'dor ;iuf. Er er-

kannte in ihr eine mit eiliger ll;itnl l)ei der Dtsjuitiitinn selbst an-

gefertigte Nachschrift eines der Zuhörer, die nacliher von demselben

teils nadi dem Erfurter Druck, teils nach dem offiziellen Protokoll

der Notarü Korrekturen und Zusätze erhalten bat — also eine nicht

zu verachtende Quelle (ttr den Text der Akten der Disputation. Er
verlegte aber eine nähere Untersuchung fiber diese Handschrift auf

spätere Zeit. Sodann fand er in der Leipziger Universitäts-Bibliothek

den Erfurter Druck (= v. Dommer Nr. 80) mit handschriftlichen

Korrektoren, die sich wiederholt auf die Exemplaria Notariorum be-

rufen. Soniit waren wir durch ihn von zwei Seiten her auf Benutzer

des oihzielien Protokolls f,'cführt worden, und damit war bereits ein

reiches Material für eine kritische Hearbeitiui^ des Textes der Dispu-

tation nachgewiesen. Mit iiecht bezwiifelte Urie^^cr Knaakes An-

nahme. daG dem Herausgeber des Erfurter l)rnck> >ohne Zweifele

eine der Nachschriften der Notare vurgelegou haben müüte
, ergiebt

doch schon das Vorwort mit aller Deutlichkeit, daß hier eines der

>plus triginta exemplaria illic excepta et in diversas Orbis partes

missa« (Bl. a^) zum Druck befördert war, während dem Herausgeber

bewußt ist, daß Notariorum exemplaria zu veröffentliehen verboten

war; nur an 2 SteUen, die ausdrücklich bezeichnet sind (Wdm.

1) Da mir beide Aosgabeo Torliegeo, t. Dommer Nr. 79 In einem Kzemplar

eignen Besitzes (a), Nr. bO in den Exemplaren der bierigen Univenitäts- und der

Stadt-Bibliotliek fh>, 8o kountc ir!r dii» V'crsfitietlenhoitpn nuher in Verpleich

steJleu. Die Entsciiciduug, wehher i'ruck der altere i»t, wird dadurch erschwert,

daft bald », bald b das Bichtiga bietot. 8o bat Av Z. 6 a losticia, b iotticia

(richtig: bsdtia); Aüj^ Z. 11 u. a Aa, b richtig Ad; Aiiij Z. 17 v.a. a doc^
b besser dort:; Aiiijb Z. 8 v. u. a Carolostadio, b Corolostadio ; A 5 Z. 13 v. a.

aHaro:, Ii ii< l.tis Karf>; [lostadins], dasr^'Ron Z 24 v n. a effectifl, h cffetis u. s. w.

Man müchtti freilich das iitelblatt, daä die auHaiicudou Druckfehler des andern

jiii'bt hat, fOr das desxireiteo Druckes aoseheiL
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Der autheuüsche Text der Leipziger Disputation hrsg. von Beitz. »65

Ansg. 2, 299 n. 341), waren — sofort wohl in Leipzig selbst— Lücken

der privaten Nachschrift ans dem Notariataprotokoll ergänzt worden.

Die im Ganzen wörtliche Uebereinstimmung des Textes in den Reden

der Dispiitanten in den verschiedenen jetzt bekannten Aufzeichnungen

argiebt sich aber einfach aus dem Uin!>tandc, daO die Redner ilire

Rede und Gegenrede den Notaren — und damit auch andern Nach*

sdiFeibern — in die Feder diktieren maßten. Hauddte es sich aber

io den Erfurter Drucken um eine private Aufzeichnung, so stieg na>

iörlich der Wert des Freiberger Manuskripts und des Leipziger

korrigierten Exemplars.

Brief?er selbst hat die in Aussicht gestellten Untersuchungen

nicht weiter gefiilirt; dafür ist O. Seitz an die Aufgabe herange-

treten. Und er hat nicht aliein das (Iuk h jenen nachgewiesene Ma-

terial verwertet er hat einen glücklicheu, wichtigsten Fund hinzu-

iüi:i.'i\ können: den allen früheren Forschern unbekannt
g e 1) Ii e l> e n e n Abdruck des von den N o t a r e u geführten
Protükolls. In einem sehr seltenen Augsburger Druck der Sylvan

Ottmarschen Offizin (vgl. Seitz S. III gegen S. 5) ist er uns er-

halten: Seitz fand ein Exemplar in der Bibliothek des Wittenberger

Prediger-Semum I S ; sonst sind nur uuch in Paris und London je ein

Exemplar zu ermitteln gewesen. Freilich wäre das Londoner Exem-

plar schon seit 1894 im gedruckL vorliegenden Luther-Katalog des

British Museum Sp. 29 zu üuden gewesen, war aber hier uübeachtet

geblieben. Die Ausführungen von Seitz S. 3 f. lassen keinen Zweifel

dann, daß in dem Augsburger Druck wirklich das offizielle Protokoll

forliegt Die von Eck auch sonst yiel benutzte Augsburger Druckerei

legt die Vermutung nahe, daß dieser selbst der Heiausgeber ge-

«eosD, daneben läßt Seits die Möglichkeit offen, dafl Eck nur die

Le^pttger Notare an diese Druckerei gewiesen habe. Ifir scheint

jedoch sehr wahrsehetnlich, daß Eck seihet es war, der noch vor

•einer Abreise von Ingolstadt nach Rom (18. Jan. 1520) diesen Druck

hat herstellen lassen. Enthält dieser doch nur den Ausschnitt aus

dam Protokoll, der die Disputation zwischen Luther und Eck bietet.

Das erklärt sich sehr einfach, wenn der Druck als Anklage-
material filr den Prozeß in Born gegen Luther verwen-

dtt werden sollte, und zugleich die Zeit drängte : da mochte es ge-

iQgfltt, nur diesen wichtigsten Teil der Akten in authenUsoher Form
orraiegen und in ansreichender Zahl von Exemplaren nach Rom zu

aduisn ; vgl. auch Aloys Schulte, Die römischen Verhandlungen über

Ln'ht r 1V20. Rom 1903 S. 19.

Mit Hülfe dieses reicheren Materials hat nun Seitz eine neue

Tettaingabe hergestellt, bei der er für die Disputation mit Karlstadt

25«
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die Freiberger Handschrift m Grunde pelegt hat. wobei dann Fehler

dieser Nachschritt tiut Hülfe des Erfurter Drucks uud des Leipziger

korrigierten Exemplars berichtigt sind. Fttr die Disputation mit

Luther bildet nstttrlicli jetst der Protokollabdmck die Grundlage,

Die Varianten der andern Texte sind erzeichnet, der Abdruck Ton

LoBcher und von Knaake ist verglichen'). Soweit ich vergliehen

habe, &nd ich sorgsame Ausführung dieses Ver&hrens; doch ist

8. 15 Z. 10 V. u. vergessen anzumerken, daß das seu zwischen

electionem umi volitionem in beiden Erfurter Drucken fehlt; S. 16

Aura. 25 n)uüte es heißen collata toti humano generi (nicht generi

humano); unzutreffend ist Amn. h; auf S. 16, denn beide Drucke

haben das >b.< vor Hieronymus; 8. iS Z. 9 v.o. haben die Erfurter

Drucke nicht elicitiva, sondern elicitativa. Einiges Andre wird

nur Druckfehler sein, B. S. 57 die Form Vuiclefticus oder S. 58

i'etris cabeiium. Da Seitz den lateinischen Text in orthograplii-

scher Hinsicht ganz selbstöndig, ohne Anschluß an die Schreibweise

des 16. Jahrh. gestaltet hat, so hat er auch alle nur orthogra-

phischen Varianten ausgeschlossen; das ist so weit ausgedehnt,

dafi auch 8. 16 die LA fiyponosticon neben Hypognosticon und

Critobolnm neben Critobulum nidit notiert ist. Das entlastet den

textkritischen Apparat erheblich, wird aber doch wohl von man-

chem ate ein Mangel empfunden werden. Unklar ist mir aber

geblieben , was für eine Interpunktion uns Seitz bietet. Einer-

seits zeigt der Gebrauch von ; und : , daO er ei?)e eit^ne Zurüstung

der Textosgliedenmg geben will, andrerseits begegnen uns Kommata
an SU wunderlichen Stelleu, dab man an die Beibehaltung von vor-

gefundenem t^lauben möchte. So verstehe ich nicht S. 16 Z. 9 v. o.

das Komma, da^ lestatur uud mihi trennt; ebenso wenig S. 56

Z. 10 V. 0. das Komma zwischen coram und vobis, Z. 12 v.o. zwi-

schen dicta und inprimis, Z. 7 u. zwischen dicitis und teztum,

S. 97 Z. 6 T. tt. zwischen deeretis und miratur. Hier wäre ein

klares, einheitliches Verfahren erwiinscht gewesen. Mein Bedauern

mufl ich aussprechen, daß Seitz so w^nig wie Enaake in Weim.

Ausg. n für die Gommentierung des Textes etwas getan hat* Die

Verifizierung der zahlreichen Citationen aus den KircheuTätem und

aus dem kanonischen Recht wäre doch sehr erwünscht gewesen!

PVagt man schließlich, was denn nun durch die neu erschlossenen

Quellen sachlich gewonnen ist, so darf mau freilich nicht zu hohe

iüirwartungen herzubringen. Im Großen und Ganzen bot auch der

1^ l'irK' Wunderlii likL'it, über die der I.pHpr prst rillin ihlidi Klarheit pewinnt,

iti, daU die Zahlen der Aomerkungeii sieb auf die Zeilen bei Löscher resp.

Snulw bttoehen, anstatt ihrem eignen Gesetze zu fulgco.

Digitized by Google

www.libtool.com.cn



LutbwB 06 XhoMa, hnfg. ran EAUer. 867

Erfniter Drack eine wdrttiebe Nacbschrift der Disputation. Aber viele

Fehler lassen sich nunmehr verbeesern. Auch für den äußeren Ver-

lauf der Disputation ergiebt sieh einiges Neue. So erfahren wir

jetzt, daß auch am Nachmittag des 30. Juni disputiert worden ist,

daß nach dem erregten Zusammenstoß am 5. Juli die Verhandlungen

am Morgen des 6. damit begannen, daß Cäsar Pfliy; Luther und

Eck oftiziell ermahnte, a mutuis criminationibus et famae laesione

abstinere itemque ne sanctam ecclesiam et eins conciliü tpmere

attrectarent (S. 102). lieber andres vergl. Seitz S. 10 f. interessant

ist auch, daß der ProLokoUdruckan einzelnen Stellen das Actum ut supra

mit Angabe der Protokollszeugen und des Notars aufgenommen hat

:

S. 94. 112. 169; ebenso die ausführliche notarielle Beglaubigung am
Sddusee des Ganzen S. 245. 247.

2. W. Köhlers Ausgabe der 95 Thesen samt ihren Erläuterungen

imd den Gegenschriften bringt zum Abschluß, was er in seiner hödist

dankenswerten Schrift: Dokumente zum AblaOstreit von 1517, Tu-

bingen und Leipzig 1902, begonnen hatte. Dort hatte er in einer

im Wesentlichen chronologisch geordneten Reihe Yon Urkunden und

theologischen Erörterungen die Entwicklung des Ablasses nach Praxis

und Theorie instruktiv vorgeführt, dann S. 127flF. Luthers 95 Thesen

mit Gegenüberstellung der Wimpina-Tetzelschen Gegentbesen abge-

druckt, aber weder Luthers thcolop:ischen Kommentar zu seinen

Thesen fUesolutiones) noch die entsprechenden üegenausführungen

von Eck (Ubelisri) und von Pricrias (Dialogus) nebst Luthers Re-

pliken ( Asterisci und Responsio) dabei herangezogen. Im Vorwort

S. V hatte er diesen Verzicht aus liiicksichteu auf den Unilang jenes

Heftes erklärt, aber auch beklagt. Ermutigt durch Briegers Be-

sprechung der »Dokumente< hat er jetzt in einem Ergänzungsheft

das dort Fehlende nachgeliefert und zwar in der Weise, daO er in

seinem Abdruck der Theeen zu jeder einzebien die Erliuterung aus

den Besolnttones und dann auch sofort in kleinerem Druck die Kon*

troverse darüber mit Eck und Prierias in wörtlichen Auszügen ein-

filgt. Dies Verfahren ist mit Sachkunde, gOBchickt und übersichtlich

durchgeführt; wo die Beschaffenheit der gegnerischen .Ausführungen

nötigte, diese nicht einer einzelnen These sondern einer kleineren

Tliesenprruppc gegenüberzustellen, ist der Leser durch Verweisungen

darauf aufmerksam gemacht, wo er diese Abschnitte zu suchen hat.

Dabei ist der kritische Apparat mitgeteilt^) und der Text selbst

1) S. 2 Anm. 2 ist zu der LA praesentis nidit Wi. soadeni W. xa Dotieren,

Tgl. Won. Ansg. l, 2dL Zu pappos S. 186^ 9 ad «nch auf Wdn. Amg. 8, 688
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oacb der besten üeberlieferaog gestaltet: abo die Resolntiones nscb

dem Dniek C, die Tetselschen Thesen nacb dem Originaldniek, den

Paulos, Tetzel S. 170 ff. mitteilti Obelisei und Asterisci nacb dem

Jenaer Manuskript, das dnrcb Weim. Ausg. IX 770 ff. nachträglich

bekannt gemacht wurde, die Responsio ad dialogum S. PrieriaUs

nach dem von Brieger und Lenz beschriebenen, von der Weim. Ausg.

erst nachträglich in Rd. IX 762 ff. verglichenen Druck, betreff'^ »jpssen

mir freilich nicht bewiesen zu sr>in scheint, duG die in ihm euiiial-

tenen Textverbesser uiigeu von Luther selb?t voigenoinnien jiiiid: ich

sehe in ihm vielmehr die meist glücklich nachijessernde Uaud eines

seiner Freunde und Genossen. Aber über die dem Texte zugewen-

dete Sorgfalt hinaus ist aucb durch eine FüUe kurzer Anmerkungen,

die teils die Gitate aus der von Luther und seinen Gegnern ange-

zogenen Litterator controUieren, teils kurze Hinweisongea anf neuere

Litteratnr bieten, für die Benntznng und das Verständnis des Teitss

alles Wünschenswerte gesebeben. Die Arbeit verdient daher ein

uneingeschninktes Lob. Die beiden K$blerschea Publikationen znm
Ablaßstreit bieten zusammen genommen dem Kirchenhistoriker für

SeminarUbungen in bandlichster Zusammenstellung das erforderliche

Quellenmaterial.

Breslan. Gustav Kaweran.

W. M. Llnd^ay , The Ancient editions of Plautus. Oxford. James

Parker and Co. lUül (St. Andrews University Publicatioiw, No. 111;. 1.j2 S. 8°

Da in dieser Schrift nicht das Miß- und Nichtverstehen, um das

ich mich nie gekümmert habe, sondern eine im Zusammenhang ge-

dachte Construction meiner Text^jeschichte der plautinischen Komö-

dien gegenübergestellt wird, so will ich mich der Aufgabe nicht ent-

ziehen, die Construction ötTentlich zu prüfen ; nicht um meine Dar-

stelluHii zu vertheidigen : ich finde nicht, daß mein Vertrauen, sie

betlurlf dessen nicht, mich getäusclil habe, wohl aber um die Wolken

zu zerstreuen, die bei dem berechtigten Anschn, das Lindsay als

Kenner der handsebriftlicben Ueberlieferung, als Entdecker der frag-

menta Senonensia auch auf diesem Gebiete genieflt, lauge das Wetter

verderben könnten.

leb erinnere zunüchst an die Grundlinien der Geschichte des

plautinischen Textes, wie ich sie (für die ältere Zeit in Anlehnung
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an RltscUa Arbeiten) xn neben Tennebt babe'). Die Komödien be-

enden sieb bis gegen die Zeit, in der die palliata abstarb, d. Il etwa

wähl end eines halben Jahibunderts nach Plantns^ Tode, in den Händen

der Theaterdirectoren, die sie gekauft oder von den Käufern geerbt

hatten. Diese Unternehmer Fühlten die Stücke von Zeit zu Zeit

wieder auf*), besonders als l'lautus eiu Menschenalter nach seinem

Tode wieder in Mode kam. In dieser fj^auzen Periode waren die

Stücke der Modernisiruug der Sprache ausgesetzt, die auch Hiate

herbeiführte, erfuhren sie Eindichtungen und Streichungen, kUrzendo

und mildernde rarallelfassungen und was sonst die Bühnenpraxis

ihnen anthat, die kein litterarisches, nur ein theatralisches Interesse

batte. Zorn Tbeil werden die St&eke in dieser Zeit an ibrem Be-

stände Einbußen erlitten beben; aber es ist wabrscbeinlicb, daß die

Tbeaterexemplare die für eine Anfffthrung gestricbnen Stellen weiter

und die Ersatsverse neben den nrsprttnglicben fllbrten. Als das

Bilbneninteresse zurücktrat, wuchs das litterarische Interesse auf;

in der Zeit des Lucilius und Äccius, in der die Philologie in Rom
begann, wurde der plautinische Nachlaß, 130 Stücke, wissenschaftlich

herausgefieben, nach den Principien der alexandrinischen Textbehaiul-

lung, d. h. mit Bewahrung' alles dessen was die Urkunden boten.

Aus dieser Ausgabe oder aus solchen Ausgaben stammen die Citate

des Varro und Verrius ; au ihnen übten die ersten Philologen >höhere<

Kritik: als Varro diese zusammenfaßte, waren nur noch 21 Stücke

von allen Kritikern als echt anerkannt. In der augusteischeu Zeit

bescbränkte sich das Intwesse an der arebaisehen Litteratar au!

engste Kreise; bald starb es ganz ans. Plautus Yersebwand aus der

Hand der Gelehrten und im Gentrum der romischen Bildung

noch ans der des Publikums; wo man ihn in der Provinz noch

las, wurde er ohne KenntniO der alten Sprache und Verskunst ab-

geschrieben. Als M. Valerius Probus aus ßerytus in der FlavierTieit

den alten Autoren wie einer verschollenen Litteratur wieder auf die

Spur kam und das Material für ihre kritische P»ehandlung zusammen-

suchte, da war er auf den Zufall angewiosPTi, welche Stücke er fand,

in wie vielen Exemplaren und in welchem Zustande der Erhaltung.

Er oder ein Nachf(d^er gab die vorhandnen Stücke heraus, in seiner

Art. d. h. mit alexamlrinischen kritischen Zeichen und kritischer Kv-

kiarung der Zeichen. Diehe philologische Technik hielt den Texteu

die Emendation im modernen Sinne fem, die in die adnotatio ge-

hörte. Prohns hatte mit den Objeeten der varronisehen Forschung

1) Plaut. Forsch. K. 1; dazu Abb. der Qött. Ges. N. F. 17, 6 f.

2) Ich würde jetst «agen : als nakuall, nacli der Einiiditaiig des tiieatrslischea

Afonj Tgl. AnL PbMit. II 20.
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auch diese Fombung selbflt wieder zu Ehren gebracht; ans Varroi

Schriften uad glossographischen Werken, wie dem des Verrius, gingea

Lesarten, die in den Exemplaren nicht mehr 2u finden waren, in die

Commentare ttber. Aber auch das beschränlcte, von Prohns gefandeoe

Material blieb nicht im Gebrauch erhalten. Es ging der romischea

wie der griechischen poetischen Litteratur: Samminngen ausgewihlter

StQoke behielten das Feld und brachten die Fülle, ans der sie aoa-

gewählt waren, in Vergessenheit. In der hadrianischen Zeit hat ein

Grammatiker eine Auswahl der plautiniscken Stücke nach dem Texte

des Probus herausgegeben; er wählte nicht nach eignem Gescbmacfc,

sondern stellte die 21 Stücke zusammen, die er in Varros Buch de

comoedüs Plautinis als unbezweifelte Stücke des Plantus, wahrschein-

lich nach Varros Art in alphabetischer Folge, aufgezählt fand. Dieses

Corpus ist lür alle Folgezeit maßgebend geworden; es läßt sich von

da an keine unmittelbaie Kenntniß eines anderen Stückes mehr nach-

weisen. Aber der Text dieser für gelehrten Gebrauch gemachten

Ausgabe war sehr corrupt, während doch in jener Zeit und während

der folgenden Zeiten ein starkes Interesse im Publikinu der ar-

chaischen Litteratur entgegenkam. So entstanden während des 3.

nnd 4. Jahrhunderts neue Ausgaben der 21 Stücke, die darauf ge-

richtet waren, einen leichter lesbaren Text zu bieten. Von zwei

solchen Ausgaben besitzen wir je pin Hxemplar: den Ambrosianas

(A) und die Palatini (P). Ä und 1' haben viele gemeinsame Cor-

ruptelen: das ist die von Probus und den Trobianern intact erhallne

und von den neuen Herausgebern nicht beseitigte corrupte Ueber-

liefenmg : bie gehen an vielen Steilen uusrinnnder: da hat entweder

die eme der beiden Ausgaben das Ursprüngliche uder Ursprünglichere,

die andere eine Aenderuug, oder b* nie .sind von dem Text der Grand-

ausgabe abgewichen, sei es durch Auluahnie einer etwa im ( oinmeDtar

jener Ausgabe überlieferten Lesart, sei es nach Conjectur oder Will-

kür. Aus diesen Grundlinien der Textgeschichte ergibt sich ohoe

weiteres die Anwendung für die Kritik.

LiuHsay dagegen erkennt von Thatsacheu der iextgeschichte im

Alterthum nicht viel mehr an als die, vornehmlich durch den Casina-

prolog^) bezeugte, Wiederauöuhruug plautinischer Stücke eine oder

1) Nicht Sortienies ist der jOngere Name (S. 1 A.), sondern Casina (PI. F.

lBf>A.). PlautuB übersetTite den ;rricoliisrlifn Titel wie Commorientei, Mercator,

Mties glonosm, Poenulus. — Dias^Ute erste Amuerkung l»riii;^'t dem Le^er eine

klcme Ueberraschung, damit er sich über weiteres nicht wundere : Liod&»y hält

das «flialteiis Bettdini dw Pwadolmprolof« ftr dw giiuea Prolog. Üur»
«btiv. Aber £roiiich mlaagt oi dit Syatem.

Digitized by Google

www.libtool.com.cn



lAaimft Aaetook tdttknt of Flanlnt. 861

dann ein paar Generationen nach Plautus. Dadurch ist, in Folge

der scenischeu Bearbeitung der Stücke liir die neuen Auftührungen,

eiD secundärer Text entstanden. Wir besitzen den ursprünglichen.

Trat in A, den secundären in P; nur daß bei der Art der antiken

U^berliefernng ein gewisser Grad von Miscbniig beider Texte in

beiden Ausgaben nicht ausbleiben konnte. Wo A nnd P zosammen-

gehn, baben wir Ipsa verba* des Piautas, in nngebrocbner Linie

fiberliefert; außer wenn in beiden zufällig dieselbe Corruptel ent-

standen ist

Lindsay beginnt damit, ans den Gitaten bei Varro'), Verrins

Flaeeus, Nonius*) und den andern Grammatikern den Text, wie er

sieb in verschiedenen Phasen des Alterthiinis darstellt, so weit es

gebt zu Skizziren und mit dem der üandscbritten zu vergleichen.

Er macht dabei, wie das bei einem so ausgezeichneten Kenner der

lateinischen Glossographie nicht anders zu erwarten, eine Anzahl

schätzbarer Bemerkungen über die Herkunft und Glaubwürdigkeit

der Citate; zu historischen Folgerungen führt ihn diese Erörterung

(§ 2—5) nicht.

In § 6 (S. 35—142) vergleicht Lindsay die beiden Exemplare,

in denen uns die antiken Ausgaben erhalten sind; zunächst mit Be-

zug aut ihre Abweichungen von einander, indem er die in A oder

r eingedichteteu oder fortgelassenen Verse seines >ReviiaU Text

oder sonst verditefatige Verse (I bis S. 57), die übrigen Aendemngen
(H bis S. 78), die äußeren Veisehiedeubeiten der beiden Ausgaben,

dazn die Argumente, Didaskalien und Scenentitel (III—VI, bisS. 104)

besprlcbt; sodann mit Bezug auf die gemeinsamen Fehler (VII bis

8. 118), den Hiatus (VIII bis S. 136), die Orthographie (IX).

Bei I—VI brauche ich nicht länger zn rerweilen. Was die Ab-

1) S. 6 Aber CisC. 8 bei Yarro Vn 99 : jrtanf» ist durch die Acnd«ni]if in

<a»i<i nicht zn retten, denn innii est könnte Varro nicht durch facile est para-

pbrasiren {fädle est curare ut nssimus), so auch koiu Herausgeber oder Leser.

Lindsays Hcrstellong {pol isto qmdem nos yrelto lanU e^t; factle est frequetUare)

M mir spfachlieli miTwrsttiicIliGh : wie kaim nutn denn cmIsm« ta UmU ut hinan»

denken? und was soll das Atjndeton? — S. 10: Lindsay hält Poen. 530 circum

für möglich ; was es heißen soll ist mir nicht deutlich. Dasselbe würd« ich von

(Sw 11) Trin. öBti postremum perveneris sagen, wenn Lindsay nicht auch exguire

«IKf Paond. 892 Ar vielleicbt ecbt hielte (S. 45).

2) IdiidMy bestreitet, dftB sieb ms den Citaten bei Nonin« eine von A und
P Terschiedene Ausgabe ergebe. Aber es bandet Sieb nicht am radicale Text*

Terscbiedenheit Ci. 26), sondern nni AbweicbunRcn von einem fe^itstfhendcn Toxt.

Die weitgehende Ucbcreitisfininiuiifr ilcr Noniuscitatc mit J nnd 1' i<uwei8t die

£inheitli(Mett d«s Textes, auf dem allu bütuhen, d. h. des Prubiutextes.
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weichungen des Textes von A und P angeht (I II *)), so läßt sich

jede einzelne, ob Uebcrcinstimmung über die Ursprünglichkeit einer

Stelle oder Lesart herrscht, ob nicht, nach Lindsays Art direct auf

Plaotus*) oder einen Interpolator «uückfUbren oder auch nach andrer

Art indirect; nnd wenn man Lindaay recht geben vill, daß meistens

A die ursprüngliche Lesart bietet, so folgt damit doch nlchta Ar
seine Hypothese, daß A in ungebrochner Linie auf Plantus, P in

eben so ungebrochner Linie anf die gleich nach Plantns eingetretene

Ueberarbeitung zurückgehe. In III—VI macht Lindsay eine Reihe

guter Bemerkungen über die äußere Einrichtung der beiden Aus*

gaben *) (vor allem gibt er einen schönen und sehr erwiipenswerthen

Kachweis, daß die Scenentitel in A und P ursprünglich gleich an-

1) Ich glanlic nicht, daß Bcmcrknnjren wie fihor iJacdi. 5I2ff fS. 50), Mere.

619 ff. (51), Mo8t. 1002 (52), Irin. 901 und 928 (57) oder die Anmcrkimg auf S. 4d

auf Tieto Qtwrteagend wirken mwdea. QroSe MQbe, auf andrer Lente An»

sieht eiBcogelm, gibt sich Lindsay nicht. Z. B. Most. 940—5 sind ibm 'cleaxl}*

der Kürzung wpgon in P forttrclasscn : von Rodonkr-n crr^pn die Echtheit weiß

er nicht«!. Warum in.'ti: er von den nur in .1 f rlialtnen Stichusversen 367. Ö3&.

427— 1>. 4tl~a. hi^it. l schweigen <Nathr. d. Gott. Ges. 1902, 37Ö)?

2) Ifen. 678 (S. 59) lidit Lindssj das ganz schwichliche mofesto atque mmtto

vor. Wie Men. 587 auf ein Reirianum acdiltm res est ausgehn kann, eehc ich

nicht (S. 60). Zu der jranr nrmiroirliendcn Reiirtlicilunf: von Stich. 77 (S. 65)

kann ich nur auf Nachr. d. Gött. Geg. 1895, 420 verweisen. Daratis daß Poen.

1888 hicii in A geschrieben ist, wird Stich. 237 haecst entnommen (S. G5) ; nnd so

fort Liadsny oraft aatflrlidi flbenll *BfUui«nindenuig«i* selin; aber wo ist in

dtti Wortrarianten dafür ein Zeichen ?

.S) Für dtie Anzahl von Kindichtungen und DoppelfaR«;iinpen läßt Lindsay

ausdrücklich die Möglichkeit offen, daA beide Fassungen von Plautus herrühren,

der s. B. m« tmjwJsors a«( titlice bei einer N<Niaaffllhrang b «uasti oCgiie hm-

jNiJfw «MO geBndert habe (S^ 40. 62. 67 vgl 103). Anf etwas andre Weise werden

beide F.Tssnngen von Mere. 319 gerettet, aber nicht zu ihrem Vortheil (S. 70).

4) \\ un'lerlirVie Deutuncrn der Kolometrie und wunderliche raetrisrhe Deu-

tungen hier und sonst; z. H. mit Bezug auf das SchlufiUcd des Tseudoius nach

btiden Fassungen (8. SO): Lindsay hSlt n. a. voeare negwe ego «atov fbr dnsa
bae ilieis. hi-i) r>iinetcr, wie es ibn denn überbanpt nicht viel kostet, durch

einen Federstrich zu beseitigen was man so zu wissen L'1aul>t — Ii iraus d.tft

Aul. 60 in BD übergeschrieben ist hw svrnm loqmiur (wie 67 pro non aber

uooum) ist Lindsay geneigt zu folgern, «laß die Ausgabe Bühtieiianweisungen

hatte (S. 83), wie er dann <S. 83) das pontio am Scblot des Persa mit groBer

Sicherheit auf mVti: zuriii kführt. — Zu den Argumenten bemerkt Lindsay mit

Recht (S 87), daß A wain si lieinlich überhaupt keiiif luift '. I>ndnr( h wird es nnn wieder

wahrscheinUrh, daB die drei zu Persa, Pseudolus, Stirhns heifre.schriebenen aus einer

Ansgabe stammen, die nur solche (nicht akrostichische und arcbaisirende) batte;

deren Urspmngskreis uns dodi nicht etwas gans Unbekanntes ist — Zn C nnd

DF: Lindsay will sidi wieder der Folgerung entziehen, daß diese notatio jung

sei (S, 91 A.>: die notAe seien verjüngt worden, .^^er e? bandelt sich darum,

wober di e s e notatio stammt; ^ ist eben die Zeit, in die die übrigen Zeicben weisen.
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gelegt waren) M ; aber die Verschiedenheiten beweisen ftuch hier nur

was TOr AugeD liegt. Der Abschuitt über dea Hiatus") steht nur

1) Bat dem wis Lindiay Aber die Namen des Alten in der CSieine, der map

tront in dm Mcna rlinii fS 0^1, der zweiten Scliwt st* r im Stichns (S. 102; vgl«

Na«hr. d Gött. (ies. l*Jü2, 88(»A.) sa;;t, hat er sich der entsprechenden Figuren

UD ittiscben Drama uirht erinnert, besonders des xTjSefjx^; in den Thesmopboria-

lasen^ der ohne Individualnamen das Stück beherrscht (vgl. üiller Hermes VIII

442> — Tme. 677 wird Oda wieder aufguiommen» aber nicht als Name, sondern

all Bezeichnung der Nationalität, außer dem Namen. Aber ist denn das mOglich?

2) Lindsaj liebt es, den Boden, den seine Vorgänger zu bereiten vorsticht

hxheii. rlnrrh eine Handbew«'e!mp verschwinden zu lassen und mitzutheilen, wer

etwas erreichen wolle habe sich vielmehr in die Luft zu stellen. Plautus (S. 133)

HtaäA keinai Unterschied zwischen auslautenden langen Vocalen' (also der gen«

«ng^ nom. plur. und dat. sing, in ae sind nicht Tenehieden anter sich und nicht anders

als andre behandelt worden) 'noch swischen Auslaut auf langen Vocal oder m*

[il*o die yUr^Vu hkch ist vorsprrrt. daß fiir das ui wie für <I:is s Im Auslaut der

^Iltremein heicannti< und anorkaunte Gebrauch nur oino l'hasc in s< inor Geschichte

bedeutet) j 'die lateinische Poesie (S. 121) floß in einem ununterbrochnen Strom

IM Lifbis AndrmucoB bis Vergir (also bat Ennins nichts neaes eingeffthrt; aber

«ie ktmm es dai Tmox anders som Hiatus steht als die plantinische üeber-

hefemng und Ennius?); Wirkung des aldativisrljcn d hat für Plautus nicht exi-

itirt (S. 8. 134. 141). <?o weni^r wie zwoi.silhiires -Hon in einer lunitipen englischen

K&ü^Mie A1"^r wie kann man plautinisches Latein mit Neuensrlisch vergleichen?

Liwi^Ay undet es notbig, 'ein gewöhnliches Mi£verständniÜ' zu beseitigen, daB

HaHch 'die Orthographie des 8. a de Bacchanallhiis ancb die Orthographie der

KeMsB' gewesen seL Wer bedarf dieeer Belefamng? Aber das ist ohne

Zveifel wahr, dal wenn dks die Kanzleisprache dor Consuln zwei Jahre vor

Pbntns'' Tode war, man damals nocL und wiüircnd der zwei Jahrzehnte vorher,

•V io niauche ersterbende Form, die bei Plautus unter besondf^ren Bedingungen

mcheint, das auslautende d in der Aussprache kannte. Nach den Bedingungen

IfB man soehen. Wie es eine Zeit des Epos gab, in der es dem Dichter fret-

ted sn sprechen 'AiptRi}« ttM dvBpräv md A V o(xat* («lotkn, so entspricht

ei toflkomiaen dem Spraehsnstande des plautinischen Zeitalters, so sprechen sua
»onwftir anr^na artTrnme oder Upide hercle de agro erjo hunc senem detfrrni.

Darum brauchte ä so wenig geschrieben zu werden wie in der zwei Jahre vor

da Pi^olus geschriebnen Lascutanischen Inschrift des Paulus. Dies ist die von

^^<Hieler gideh nach Ritscbls Neuen Excnrsen Torgebracbte Anülaaaavg, gegen
die bisher nidits Stichhaltiges ebgewendet worden ist. — Lindsaj mebt (8. 148 A.}»

br>:r die Theorie vom Abwurf des schließenden s vor Vocal 'can be considered

"'r^hy c/ diftett^nmx. it ff>u'i state its own liniits' and conthfiws' Ich sollte

m<ruien, über di«^en Punkt ware genug vorgebracht, daß nun Lindsay die Grenzen

wd Bsdlngungen discutiren könnte. Wenn er loquere möge pcte, pane adate ss^

dmis als Nebenformen ansehen mag, so ist das ein Wort, das freilich hier in die

bre fthren kann, weil es sich nicht nm sdbstftndig ans einer Vorstufe herror-

rfonm^ Doj.]>elfonnen, sondern um secundäre Formen handelt, die im lebendigen

?pr«ciitn aus den ursprünglichen jederzeit entstehen konnten. Wenn IJndsav e«

tt&aiögUch tiudet, daU Plautus cvUuh hauä muUo post erü 'scandirte' wie coiium

Imrf wmä^ fpti mt, so ist dasu su bemerken, daB er nur collus crit kannte, nicht
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in losem Zusammenhang mjt tier ganzen t rage, wenigstens wie Lindsay

ihn bebandelt, und ebenso der über die Orthographie Der Punkt
um den sich die Frage dreht, soweit sie sich vom Text aus über-

haupt zur Phitscheidung bringen läßt, ist die gemeinsame Corruptel.

Denn hier liegt die Sache so. Wenn Lindsay mit Uecht be-

hauptet, dafl Ä die nor durch AbBChreibefehler (im weitesten Sinae)

und durch gelegentliche Einwirkung des jüngeren Textes entatelltaii

Ipsa verba' des Plauttu, P den in gleicherweise und dnreb ent-

sprechende Einwirlcung alteiirten jüngeren Text darstelle, wie er ein

paar Generationen nach Plautus* Tode aus Schauspielerhanden in die

litterarische Ueberlieferung übergegangen sei, so gibt es fUr die Er>

klämng gemeinsamer Corruptelen nur die folgende Alternative: ent-

weder hat sich in beiden Texten, unabhängig voneinander, durch

gleichen Irrthum oder gleiche unrichtige Ueberlegung, dieselbe Ver-

derbnis eingestellt, oder die überlieferten Worte sind nur scheinbar

verdorben und in der That 'ipsa verba' des Plautus

Zunächst also scheidet Liiulsay (S. 101 tV.) alle die Fälle aus,

in denen es denkbar iät oder sich auf eine i-'uruiel bringen oder

durch ähnliche Erscheinungen plausibel machen läßt, daß in beide

Texte durch gleichen Vorgang die gleiche Corruptel eingedroage«

seL Natürlich ist die allgemeine Hüglichkeit ohne weiteres und die

Wahrscheinlichkeit für viele Fälle zuzugeben. Es ist auch ganz

richtig (8. 106), daß durch einen bestimmten Typus von Schreibungen

die Handschriften selbst gradezu den Beweis filr einen solchen Vor-

Collum erit. Was das 'Drucken' an^clit : wonn wir minist oder ma^fP 'drucken',

80 machen wir ortbograplusche Fehler^ die machten die Köioer niciit, so gleich-

gOltig ihnen <»rthofnphiaehe Gleirhhdt war. — Die Got^eetnrai anf S. 181. 1S9

bestätigen das oft Gesairtc, daB man g:ut tbut, von Wurtünderangen abzasehn, die

durch keine Forderung des Oodankens oder Sprachgebrauchs indicirt sind ; i. B.

trägt Lindsay dreimal die ITagepartikel in Siitze hinein, die dadurch die über-

lieferte Kraft des Ausdrucks verlieren (MU. 1)36 Poeo. 982 Stich. 344). Ehie

gate Bemeilnmg lat (S. 128 A.) die nun sjmgr^bm der Asinaria, daA die riekn

Hiate durch das Schreiben während d» Spreebens motivirt sind.

1) E? ist nicht richtig daß ich in ni«»inpr Aiisiinbp, wie Lindsay S. 142A.

sagt, die Orthographie der Handschriften, d. h. in den ersten 8 Stücken 'the $M-

denued orthography of a mtdiaemU «crifitoriinii* drucke. Wie ich ea mit der

Orthographie halte, habe ich in meiner Vorrede 8. VI gesagt Ich bitte Lindsay,

mir den orthographischen Fehler (d. b. die mittelalterliche nicht gntlateiniiCha

Schreihuiur) zu /r-iccn, die ich ,st>}ni fi'lassen haha.

2) Von der dritten Möglichkeit, üaU uanilich die Corruptelen als Verbesserungen

ana dem ehiai Text in den andern Übertragen oder nur als Varianten ftbertragen

und als Verbeseemngen angesehoi worden seien, und von der Tiert«n, dat bereits

di" lil>r;irii, von denen Plautus odrr sein Tiitt^rnehmer das Stu' k ib^rhraibon

lieü, die ächreilifehler begangen hütteu, macht Lindsay mit iiecht keinen U«braiich.
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pairp liefern, wenn niiinlifh A('I) in einer Corruplel gegen B zu-

sainnienstimmen (wie et^wi Trin. 371 in toUrahilis gegen (oljjralns)

:

dieae Fälle können eben lehren, von welcher Art solche Corruptelen

sind. Auch daß z. B. Poen. 365 meae delidae statt des von Gellius

besengten mea delieia in beiden Ausgaben ane gleiehem Hinilbeigleiten

in die gewohnte Rede entstanden sei, Icann man wohl glauben; oder

gar Schreibungen, wie «llttr mH, seimus fttr simw, hostium Ittr osHim.

Die von Lindssy auf S. 105 gebrachten Beispiele dieser Art sind

freiUcb nicht alle einwandfrei. Poea. 876 ist nicht resistam statt

res ststam in ÄP geschrieben, sontlern tacit (ts tibi resistam statt

taritas tibi res sistani. Dativ itlic ist, wie es scheint, bei PlautOS

und Terenz überhaupt nicht überliefert (isdr wenigstens nicht vor

Vocal): ich habe es daruni bedenklich gefunden, diesp Form einzu-

setzen (zumal sich oft andre metrische Lösun^'cn bieten) und dies zu

Amph. 263 angedeutet. Ob es richtig ist, in Fullen wie Poen. 1302

einfach illttnc für illum zu schreiben, ist nach mehr als einer Rich-

tung fraglich. Was ^possim for possicni Perb. 319' bedeuten soll,

Terstefae ich nicht; fiir mich entstehen da durch postiem statt possim

drei metrische Fehler oder doch Unznträglichkeiten. Ebenso an-

deutlich ist mir Opossum for poiis (pote) sum Pseud» 355% wo an der

Ueberlieferung nichts anszasetzen ist Dies nebenbei; an sich ist die

Sache nicht zu bestreiten, und jeder wird zugeben, daQ (8. 108 f.)

durch Glossimng, Umstellung, Auslassung, Haplographie ') irelegentlich

gleiche Corruptel in Ausgaben, die jede ihren eignen Weg gingen,

entstehen konnte.

Und doch, eine wie schlechte Auskunft ist dies für eine breite

Masse gemeinsamer Corruptelcn, wie sie für diese Stücke vorliegt,

und zwar in verschiednem MaOe fiir <V\p oinzelnen Stücke. Je öfter

man die Auskunft anw^^iden n:u(i, um so unhandlicht^r ^vird sie und

um so entschiedner drangt es sich auf, daß mau die geineinsame Ver-

derbüiß dieser l eberliefern ng nicht anders beurtheilen darf als

andre, die man einem gemeinsamen Archetypus zuweist. Da von

einem solchen für i'lautus selbstverständlich keine Rede sein kann

muß man eben für ihn nach anderer Erklärung suchen.

1) Lindsajs Conjecturen, die ea beweisen sollen, sind freilich nicht immer

überzeagend. Far ein solches tarn tarn (Stich. 884), für m terra ÄpuUa (Cm. TS)^

für eine Wiederhohiog wie «rätut crekui pmftelo (Po«o. OSS) uAchte ich doch

um die Beleg» bitten.

2) Ic!i liabe Ton 'Arrhetypus' nicht in anderem Sinne als liifr j^o^j^rf^rben,

d.h. vergleichsweise, und von einer 'variorum editio' (S. HO. 141 1.} uijcriiaupt

niehl Der AnfdiwA iit ao mmtreflend wie muglich.
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Aber es sei: jede Stelle, die nur irgend nach Lindsays eigner

Aiwabme als in jeder tod beiden Ansgaben auf eigne Baad gieieher-

maßen oorrumpirt angesehen werden kann, werde so angesehen. Die

ttbrig bleibenden Stellen müssen nun *ipsa verba* des Plantna bieten.

Sie reichen völlig aus zn «eigen, wie die Sache sich verhalten hat;

richtiger, wie sie sich nicht verhalten haben kann.

Lindsay ist bereit jede Consequenz zu ziehn. Wir werden einige

der Verse, die er berührt (S. HO ff.), anter seiner Beleuchtung prQ>

fen müssen.

Vor dein Erscheinen von Skutschs 'Forschungen', sagt Lindsay,

sah man einen Vers wie Stich. 175 quia iudr üim d pauaiilo pioro

ridiculiis l'ii {A l') als corrupt an. Er h ill ihn nun also für heil.

Skutsch freüich (Forsch. 80) thut das nicht, denn er wußte, abge-

sehen von der KUrzung eines Worts wie indc vor Consouanteu als

sweiter Silbe eines 'Iambus', dafi die Stellung htde tarn a fitlscb ist

(Abraham stud. PI. 209). — Psend. 132 ipse egredUur peniius (statt

9tUu$) sollen wir glauben. Aber pmüu» heißt nicht *fivm wUkm',

sondern jtox^v, d. h. hier eine Albernheit — Stich. 703 poHus im

üAsdiio qfftice Joe twdpimur quam in leäis: hier haben ÄP m Udi'

eis; Lindsay fragt, ob das nicht vielmehr auf ein plautinisches Ad-

verinuni hderticc deute, in der Art von oceubM True. 422. Aber die-

ses wundeiliclic infcrt/cc würde seine Spitze gegen rijtiire kehren,

wiilireiul der Inhalt einen Gefiensatz gegen in subselUo verlangt; da-

mit verliert eine komische Bildung, wie Lindsay sie annimmt, den

Grund ihrer Existenz. True. 422 ist gut zur Vergleichung : trcum

usquc crc <i-:si(lito. Iiinno ho elf vero (irrKhiio nia' flinf. — Muß man

nicht, liagL Lmdsay, Trin. 509 bei der Lesung siultUiia bleiben und

de in der Bedeutung *naeb* oder *in Folge' fasäcu (wie Gas. 415 de

lahore pectus futidii)7 Die Stelle ist diese:

sed si haec res graviter ceddit stultitia mea,

Philto, est ager sub urbe hic nobis: eum dabo

dotem sorori; nam is de stnltitüs meis 509

solus Buperfit praeter vitam relicuos.

So hat ^, P dagegen de siuUUia mea. Mit de könnte man schon

auskommen, wie Lindsay meint; aber auch nach 507 mit stuUitiie?

Das muß Lindsay übersehen haben. Sowohl die begriffliche Noth-

wendigkeit von divitiis als die Entstehung de.s Fehlers und sein

Weitergreiten in P liegt zu Tage, wie Bergk dab auseinandergesetzt

hat (Kl. Sehr. I ü4). — Lindsay ist ohne weiteres {rnUeffshf würde

er es in seiner Sprache nennen: S. 105) bereit, den Vers Poen. 1051

patritus ergo hospes Antidamas fuit als ein 'Zeugaii^ für die alte

dreisilbige Form von ergo* anzusehen: poJtrUus er[e)go hospes JmH-
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hmns fitit. Die iihri^'en Zeugnisse für diese Form, deren es doch

iieiiürfte. wenn ein bloüer Hiatus in der Ciisur als Fiiigerzeif]? für

eine ver>cliollt'nP Form gelten soll, thüilt Lindsay nicht mit ('wie

vtriqo alte ir üfui von tntyjo, purigo von pmgo' reicht schwerlicli aus).

Kr versäumt aber auch zu sagen, erstens was enjn in diesem Verse

Wieuten soll und wie es dem piautiaibtheu Gebrauch entspricht,

zweitens was er v*>a der Nominativforra Anttdanias hält. — Die

träge zu I'oen. Iüü4 (M. Fortasse medicos nos esse arhitrarier. A.

5t h(. n>qa f .ssp: n(^o egn errare hospitein), ob wir diesen Hinweis

auf ein altlatoiuischcü jurtasse est gleich neccssc est ignoriren dürfen,

ist mir nicht klar geworden. Wenn gemeint ist, zu si r.si sei for-

/avs« Subject, so bitte ich um etwas deutlichere Interpretation. Zu-

üächst sehe iüh die Nothwendigkeit, daß der Vordersatz den Ge-

daokea enthalte: 'wenn er uns fur Aerzte hält\ — Wenn Lindsay

fragt, ob denn in dem Verse Poen. (quid isUc? quod fuciun-

iwmtt cur non agmusf in nt« vos voeo) das in A und P geschiiebne

m iu$ »98 volo 'so nnmöglich sei, dafi wir annehmen müssen, beide

leieo im Irrthnm*? so antworte ich mit einem deatlichen ja. Wir
kamen unser Latein niclit nur aus diesem Verse.

Ein bjises Hindeiniß Ittr Lindsays Hypothese bilden die in Ä
snd P an verschiednen Stellen desselben Stückes stehenden Verse

(wie die Braefaeinung aufzufassen ist, habe ich PI. F. 31 gezeigt). Lindsay

achreckt nicht davor zorUek, die Verse Here. 842. 3 sowohl an ihrer

Stelle als nach y. 598 als plautinisch anzuerkennen ; wenigstens hält

«r es für 'unmöglich zu sagen, daO die Verse nach 598 unpassend

ssien*; wihrend sie doch, als von eiuer bestimmten erfüllten Hoff-

aimg redend {spm spmUam qu<m obtulisH heme mtAi), an dieser

Stelle ganz unmöglich sind. Aehnlich redet er nm die wiederholten

PseodolUSverse herum, indem er ganz Unvergleichbares mit ihnen

vergleicht, nämlich Bacch. 380 und 498, die das Hauptthema der

arüren. Men. 777 und 810, deren einer an die Frau, der andre

an den Mann gerichtet ist. 1031 und 1148, deren einer eine komische

Spitze, der andre einfache Realität hat. Nebenher (S. 115 A.) wird

der Vers Stich. 282 gestreift, dessen Ueberlieferung in -4P auch

durch keine parallele Fehlerentwicklung zu erklären ist. Hier scheint

Lindsay den Fehler anzuerkennen; aber zu Poen. 670 trecentos mtm-
mos Phihppofi porfaf prambi läßt er wieder die Möglichkeit orten,

daß diese Schreibung von A /' das richtige gebe; ich weiß nicht

wie; er scheint in praes iöi einen Sinn zu finden. Beide kennen

wir Pers. I2ä marsuppium Jitihrof. mihi panlum pnusidi.

Lindsay, der die Wirkiin;^ dts ablativischeu d (dessen Existenz

in der Sprache für die Zett um Plautus' Tod ganz fest steht) nicht
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anerkennen will, läßt aus etymologischen Gründen ptus, propf^, jirUw

ZD (S* 115 A., 1 1 7). FUr pm kamt «r dch weiigsteas snf die Ditlect»

und die häufige i longa der IhBcbriften berufen (nicht auf Ennius),

aber für prcprm und pmt nur aufeine zeitlich nicht sn beatfrnniendiB

und wenigstens fftr priua ganz unsichere etymologische Annahme.

Solches prfHS ULßt sich aus Versen wie Bacch. 932 (nunc prius quam
hue aenex venit, wo ein metrisches Bedenken hinzukommt) oder Cas.

839 (meast haec. ftdo. sad mens fructus est prior, wo der jambische

Ausgang durch Kud. 205 und Poen. 253 gestützt ist: PI. Cant. 22)

oder Cas. 378 (riin'a isli prius quam mUu est, was Überhaupt keinen

Sinn gibt) nicht entnehmen. Lindsay erschließt es aus Cas, 571, in-

dem er den Vers nimmt wie er in AP überliefert ist: rogUme oportd

prm< et (onfarier, d.h. eine beispiellose Abweichung vom Sprach-

gebrauch, durch die au einer Stelle einfachsten Stilfi eiu unerträg-

lich pratidser Ausdruck entsteht, im testen Falle; denn perctmtmri

setzt wohl tfonlM, aber kein simplex eowtan voraus.

Diesen Vers bespricht Lindsay 116 f. gleichsam als Anhang, *der

Vollständigkeit wegen*, mit einigen andern Stellen zusammen. Poen.

1168 Thraecae sunt', in cehntm sustctli solent: ^thereaems noreascm

for rf writing the last Une.^ Daß sie sinnlos ist, scheint nicht ins

Gewicht zu fallen; weni^'stens sagt Lindsay kein Wort zur Erkläp

rung von TJiraeme oder celo. Mil. 1419 dt tili hcne farumt semper,

ffunm ihh-nniins mihi hene es wird wie es ist für richtig erklärt. Ich

mag laugst Krledigtes nicht wieder herumdrehen ; für die ganz sichere

Emendation adiomtus mihi renis will ich nur, da ich das PI. F. 9

noch nicht gethaii halte. Varro rer. rust. II 5, 1 tu vero, Murri, veni

mi advocaius auführcn. Weääen Sprachgefühl jenes advoccUus miM
bene es nicht stört, der wird auch Stich. 620 id mi iot e reif hei

glauben. Eine stärkere Gläubigkeit gebort schon dazu, Poen. 331

et iemnda tu insecundo salve in preUo fUr richtig und inaeeundo fHi

'GernndiT von tuseguor* zu halten^). Was soll mau dazu sagen?

und dasQ, daß das thöricfate Hercules te amabit (das nicht einmal in

Ä steht) Stich. 223 wieder richtig sein soll V oder Mil. 254 vera ut

esse credat quae mcntibitur, wo, auch wenn die Coastruction lateinisch

wäre, doch nur die erate Person in den Ausdruck paßte, oder Pseud.

306 vntr est iustus quisquam amator , wie weun es sich da um den

Begriff des ^pMc ipwv handelte und nicht um die Antwort auf die

Fraue: an paodtrf te qunnto hic fuerit usui? oder Pseud. 627, wo

eme für den Ausdruck der Stelle ganz unpassende Kurzform gen.

1) Die Berufung auf die Bhetorik ad iler. IV 56 ist mir dnnkd. Ich finde

da mir de fpia m iseimdo iäbn ümmu».
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Balii eingeführt werden soll, um expenso zu retten, das sich mit

nicht rerträgt? Aber genug und übergenug.

Wir winen nicht aUes und vieUeieht nicht viel; aber dafl das

lUes nicht Plantus ist, so viel wissen wir.

Hieran scheitert Lindsays AufEassung von der Teztgeschichte

der plantiniscfaen Komödien. Die historische Unhaltbarlceit dieser

Aidbssong so erwosen sollte ich nicht notiiig haben; sie folgt dar>

ios, daß Lindsay entscheidende Momente des historischen Znsammen-
hangs, wie ich ihn oben skizzirt and anderwärts erwiesen habe, außer

icht läßt. Aber ich darf es nicht ignoriren , daß «n Mann wie

Lbdsay diesen Znsammenhang fttr unbewiesen hilt In einem Schlnfl-

ifasehnitt (S. 143 ff) äußert er sich darüber. Er nennt das von mir

gegebne Stückchen Textgeschichte eine 'Theorie*, nnd zwar *a sktiri-

1mg tkeanff *sq revehttionarff a ikeon^t er verlangt ^tUfimte proof of

üi tniik\ bevor er sie acceptiren könne. Ich könnte Anwenden, daß

(las ein unbilliges Verlangen sei; denn in historischen Fragen ver-

laDge man keinen definitiven Beweis, wenn das Materisl nur eine

Wahrscheinlichkeit zu begründen gestatte; man ergänze dann diesen

relsttveD Beweis, indem man aus den Folgeerscheinungen, d. h. in

diesem Falle aus der Gestalt des überlieferten Textes, auf die Tliat-

achen schließe , die einen solchen Text hervorgebracht haben, und

so tiage es eine direct und indirect begründete Wahrscheinlichkeit

über andre Möglichkeiten davon. Aber in diesem Falle liegt die

S&che so, daß der directc Beweis ausreicht und durch die indirecten

Peweismittel nur gestützt wird; und da Lindsays Bericht S. 144

•mu unzutretfeiui ist. da mir ferner der Irrthum, daß die Geschichte

des plautinischen Textes, wie ich sie dargelegt habe, eine auf Ver-

üiuthuugeu gegründete Construction sei, wie bemerkt, auch anderswo

begegnet i«t und da endlich , wie auch Lindsays Arbeit zoigt . die

richtige recensio des Textes in wichtigen Punkten von der richtigen

Aaffa>sung der Geschichte des Textes im AUerthum abhängt, so

wird es sich lohnen, noch ein paar Worte hieran zu wenden.

Ich wiederhole ilie Argumente, natürlich nicht in der Form der

l'nter>uclinng, sondern wie sie sicli in zeitlicher Folge zusammen'

fUgeD und in die oben gegebne Erzählung einschlagen.

Die erste Phase der Textgeschichte, wie sie Hitschl naehge-

wiefsen hat, bezeugen die Prologe und gleicherweise indirect die

Doppellassungtiü u. s. w. , die auf I'lihiiengebrauch weisen. Hier ist

keine Controverse. Accius und die audcrn riiuikügrapheii' lasen

den plautinischen Nachlaß. Er ist also in dei eibLen Zeit der philo-

logischen Studien in Rom herausgegeben worden, 130 Stücke, nach

griechischer Editionstecbnik» wie sie Sueton de gr. 2 (aus Varro)

«ML g«L Am. ihm. Br. & 26
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für jene Zeit bexeogt, vie sie in der Bewahrang des arknndlicheii

Materials, das aus der ersten UeberlieferoDgsperiode gekommen sein

mufi (2.B. der Schlufi des Poenulus), hervortritt; wie anch die den

Nachlaß sichtende Echtheitskritik, die Varro abscblofi durchaus in

den Wegen der griechischen Grammatik (OeUins III 3) ging.

Das gelehrte Interesse an der archaischen Litteratur hörte ia

der Zeit des Tiberius auf. Verrius FkccuB und Inlius Modestus smd

die lotsten Namen, die man nennen kann; an ihre Stelle trat Pa*

laemon. Im großen Publikum hatte es schon früher aufgehört

Horas hatte ihm die ersten und gewaltigen Stöße gegeben; er und

die andern Dichter der Zeit setzten ein nenes litterarisches Interesse

in die Welt. Von der andern Seite kam die moderne Rhetorik, die

mit der alten Sprache und Kunst nichts zu schaffen haben koonte.

Bis in die Fhivierzeit hinein gibt es nur wenige Spuren ¥on Kennt-

nis, dagegen aber eine allgemein hervortretende Unkenntnis der ar-

chaischen Litteratur.

Den Schluß, den wir hieraus auf das Schicksal der alten Teste

zu ziehen haben würden, erspart uns Sueton, indem er, in seiaem

Artikel über Probus, direct sowohl den Zustand der VemachlässigaBg

bezeugt als die Reaction dagegen, wie sie aus dem Willen eines

Mannes hervorgegangen ist, beschreibt. Probus hatte in der Pro-

vinz einige alte Bücher gefunden, durante adhuc tbi antiquontm me-

moria yirrdum ouniino afjolitu sicuf noniar^. Er sammelte was er

auftreiben konnte, mtdtaque cjcemj'Uiria cmitrarfa emendnrc ac di'^fin-

(jfterc d adnotare curavif, d. h. er machte Ausgaben nach alexandri-

nischer Technik, wie wir außerdem aus den Tractaten de uofis wissen

(wo von Autoren nur Lucre?. Vergil und Horaz genannt sind) und aus

Commentaren. Für Pltutns ist also solche Ausgabe nicht direct be-

zeugt, aber sie wird \Yalirsclieinlich durch den allgemeinen Ausdruck

Suetous und dadurch daß nach Probus Plautus wieder in den Hän-

den der Leser und Grammatiker ist').

1) Dal es damals eine Ausgabe von 81 Stackea gegeben babe (ß. 12), kaaa

kerne interpretation aus Gelliaa III 3 entndunen ; nur daß Varro seuMr Eckt«

beitskritik einen Katalog der {jltj d(Acp(ßoXo( voraufgeschickt hat. Daiß Varro außer

den 21 imr ein paar für echt hielt, fol'jt nus (icHius auf keine Weise, wohl aber

aus Varros und Verrius' Citaten das Gegeutheii. Die Ausrede, daß Varro Citate

mit Plantns* Kamen aus (HosniiNi abscbrieb, während er die Stücke die dtiit

werden für onplaatiniscb bielt, sollte man nicht braneben.

2) Ganz entsprechend Tacitus dial. 28 ifiUU mala prmum m uiht «ofo» SM
per Italiam fusa tum in pronnciaa mannnt.

8) liindsay wundert sich (S. III), daß ieli 'qtiüe literally the tcord» of Sut-

tonim' nehme (die bei ihm auf S. äl so mit unterschlüpfen). Welches erdeak-

Jiche Redit bitten wir denn, den gan« genauen Ansdnidc eioes Kenners cnttm
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Das nächste Zengnis ist, dafi etwa Ton der hadriaaisdien Zeit

an nur noch die 21 Stücke bekannt sind, die uns in ^ und P vor-

liegen und augenscheinlich mit den 21 failmlae Varrwnanae bei

Gellius identisch sind. Das heiOt, es ist kurz zuvor eine Ausgabe

der 21 Stücke gemacht worden, die eine so ausschließliche Geltung

erhalten luit, daü die übrigen im'-h vorhandnen Stucke vergessen

worden sind; derselbe Vorgang, der um dieselbe Zeit für die Ueber-

lieferung der griechischen Poesie bestimmend geworden ist. Da die

graiiHiiatische Technik des Probus in jener Zeit herrschend war. so

ist eti wahischeiulich, daU das Corpus der 21 in seiner Weise bear-

beitet, d.li. der Ton Probna ixusk den ihm sngangliehen Es^npliren

fixirte Text beibehalten, mit kritischen Zeichen Teieehett und ad-

notirt worden ist. Die 21 Stücke waren durch Vano in der bekann*

ten Weise hervorgehoben worden; der Sehlnfi ist gegeben, dafl sie

darum für dieses Corpus gewählt wurden; denn Varros Arbeiten

sind von Probus wieder zu Ehren gebracht worden wie die von

Varro tractirte Litteratnr. Erst hier können wir von einem Corpus

reden ; für Probus nicht mit Sicherheit und für die Zeit vor ihm

noch weniger; vielmehr spricht der Text der Stücke dafilr, dafi vor-

dem jedes seine eignen Schicksale hatte.

Die beiden Ausgaben, von denen wir je ein Exemplar besitzen,

sind Ausgaben der 21 Stücke, von verschicdner, aber der gramma-

tischen Tradition entsprechender äuGeror Anlage, im Text, wie die

getueinsaiueu Corruptelen zeigen, auf einer geuieiusameu Grundlage

ruhend, und zwar auf einer, die erst nach vielen Schicksalen zu die-

ser Gestalt gelangt ist, aber im übrigen stark auseinandergehend.

Die gemeinsame Grundlage ist, wie die römischen und griediischen

Analogien aufier Zweifel stellen, der im Corpus der 31 fixirte Text

Das Auseinandergehen bedeutet im ganzen, daß wir zwei selbstän-

dige Bearbeitungen dm Textes vor uns haben; im einzelnen, daQ ein

starkes £)ingreifen des Herausgebers hier wie dort Eiadichtungen

und ersetzte Stellen beibehalten oder fortgelassen, Lesarten gewählt

oder verworfen hat; diese Arbeit erklärt sich an jedem einzelnen

Punkte durch die nothwendif^e Voraussetzuiiff emrr Itcuicn Mpra,iis-

gebern vorliegenden kritischen Ausgabe, in der die zweileihaiten

Baages ander* ata bncbstiftlkli zn nofamen? Setbetventltidlidi Ist jede Theoritf

fabeh, die nicht an der buchstäblichen AaffasBiiBg dieser suetoniscben Mittheilung

gemessen werdon kann. Lindsay hält ps sogar für erlaubt 145 A), eins der

GeschicbtchcD des Gellius, von einer alten Handschrift in Tibur, gegen Baeton zu

setzen ; aber wenn auch, so war das ja nach Probos , und von der bibHoOuta

Tibon hören wir nur, dal lie tum m HtmMt tmfU> uüs eemmodt itutnuiß
Wtri» crafc

26*
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Stellen bezeichnet und. wie in allen griechischen und lateinischen

gelehrten Ausgaben, die Varianten (auch aus Werken der alten

Philologie solche, die sich aus alten Exemplaren des Textes nicht

mehr nachweisen ließen) in dor adnotatio angeführt und besprochen

waren. Dazu aber koinint eine Menge von willkürlichen Aende-

rungen luer wie dort , von denen bich natürlich im einzelnen Falle

nicht sagen läßt, ob sie der Herausgeber erfunden oder gefunden

hat, die aber doch nur den Zweck haben, das Buch bequemer für

den Leser herzurichten. Das iät die interpolirende, der Wissenschaft*

lieben entgegengesetzte Editorenthätigkeit, deren Sporen wir beson-

ders am Vergütest in früher Zeit verfolgen k{innen, die, durch Pro-

bus zurOckgedrüngt« im 3. und 4. Jahrhundert, wie wir besonders

aus den interpolirten Ausgaben des Terenz und der Tragödien Se-

necas mit großer Wahrscheinlichlceit aebließen können, su neuer

Blüthe kam, um wieder die Reaction der Syromachi und verwandter

Kreise zu erwecken.

Dies sind alles sichere Schritte. Wer sie nachgeht, wird ziem-

lich genau zu dem Bilde gelangen, das ich zu Anfang skizzirt habe.

Aber er muß kein Kechenexempel machen wollen und auGer den

Thatsachen , die sicli aus dem übei üeieiten Text ergeben, dreierlei

bedenken : erstens daß die Geschichte eines lateinischen Textes ein

Theil der Gescltichte und Cultur des römischen Volkes und nur im

Zusammenhang mit dieser zu verstehen ist; zweitens daß die Ge-

schichte jedes Teitee ein Theil der allgemeinen Ueberlieferungsge-

schichte und nicht anders zu bebandeln ist als nach den Qeeichts-

punkten, die sich aus der Geschiebte der unter Sbniichea Bedin-

gungen Uberlieferten Texte ergeben; drittens dafi die römische

Grammatik eine Abzweigung der griechischen und dafi das Em-
lenken der römischen Textbehandlang und Editorentechnik genau in

die Bahnen der griechischen entscheidend für die Ueberlieferung der

römischen Litteratur geworden ist. Nur wer die Textgeschichte des

Isokrate.s. Demostlienes, Platou, des Homer, Aristophanes, Euripides

kennt, hat den Maßstab, nach dem er die Thatsachen der plautiniscben

Ueberlieferung beurtheilen kann.

Alles übrige ist nur accessorisch ; so auch vieles von dem was

Lindsay Ö. 145 als main projis un which the theory rest^* bezeichnet

;

so auch die ganze Iliatusfrage. Diese kann jeder nach Ermessen

beurtheilen, ohne daß das Bfld der Textgeschichte dadurch in einem

wesentlichen Zuge verschoben wird. Ich bin davon seinerzeit nur

ausgegangen, weil ich vor allem die Einheitlichkeit der Ueberliefe-

rung nacfaweismi und auf den Umstand hinweisen mufite, daß die
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Stiicko vor ihrer Vereinigung za einem Corpus eigene Schicksale

gehabt haben 'V

Wo A und /' übereinstimraen, haben wir den durch Probus oder

seine Schule fixirten Text; wo wir 7' allein haben, ist natürlich die

Sicherheit gemindert, wie für die äcbolieoloseu Stücke des Euripides

die SIdierlieÜ» daß whr den alezandrinieehen Text haben. Frabus

hat den Text fixirt nach dem Material, das ihm für jedes Stttek zu-

fällig XU Gebote stand und das er möglichst urkundlich reprodudrte.

Im besten Falle erreichte er die ersten Ausgaben, d.h. den Text den

Accius und Varro lasen. Wir wissen selten ob wir diesen Text er-

reichen, in der Regel nur, mit den gewiesenen Graden der Sicher-

heit, daß wir <1(mi des Probus erreichen; wie uns die Ilomerhand-

Schriften, die Platohandschriften, die Uebereinstimmung der Euripides-

handschriften mit den Scholien den alexandrinisrhpTi Text, aber

darum nicht, wie die Honierscholien oder der Lachespapyrus lehren,

das letzte Wort geben. Wenn der l^robustext unplautinische Verse

oder oflfenbare Corrupteleu bietet, so ist das nicht anders, als wenn

die Iliasliaiidscliriften oimoloi ts :täa! , die Aristophaneshaudschriften

Ran. 152 und 153 neboiieiimnder ( vgl. Wilauiowitz Hermes 37,302),

die Euripideshandschriften die Doppelverse in Medea und Phönissen

und soTiele durch die Scholien bexeugte Corruptelen bieten. Die

Emendation greift von Probus zurttck xu Phiutus über eine Ueber-

liefemngszeit ron drittehalb Jahrhunderten hinüber; ganz wie die

Emendation des attischen Dramas von Aristophanes von Byzanx aus

in das 5. Jahrhundert hinübergreift. Von 'ipsa verba' des Plautus

kann, im urkundlichen Sinne, so wenig die Rede sein wie von ipsa

verba des Sophokles. Es ist gut diesem Gedanken nachzugehen

:

er führt zu der Sic^herheit. daß über die Feststellung des überliefer-

ten Textes hinaus der fjnendation große Auf'jaben gestellt sind, /n

der Ueberzengnng. daß auch die kleinste I nn n lation aus der Ge-

sammtbetrachtung des Dichters, seiner Kunst und Sprache, hervor-

geh n muß, zu der Relbstbescheidung, daß sehr oft auf ipsa verba'

verzichtet werden muß, mit der Compensation, daß sehr selten auf

den Gedanken des Dichters Terzichtet zu werden und allmShlich

immer seltener Kunst und Sprache des Dichters verletzt zu werden

braucht; das beißt interpretiren ist mehr ab emendiien, der Sinn

mehr als der Buchstabe, der Stil mehr als das Wort, und durch

pallographisehe Manipulationen Sinn und Stil Oberkleistem schlimmer

als frischweg interpoliren.

Lindsay nähert sich in seioer Schlußbetrachtnng so sehr der

1) Cicero« mmjw hiaibant betrilll naUriich die Texte die er las (Fl. F. 6).
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AuffassoBgt die er als meine Theorie bezeichnet, daß man annehmen

darf, er werde bei näherer Einsicht in die griechische Ueberliefe-

rnngsgeschichte und ihren Zusammenhang mit der römischen seine

'Theorie' aufgeben. Einstweilen hat er den Versuch gemacht, die

Dinge auf den Kopf zu stellen und zu beweisen, daß das ihre natür-

liche Positur sei ; aber die Dinge widerlegen ihn, indem sie sich von

selber wieder auf die Füße steilen.

Qöttingen. Friedrich Leo.

Oljmpiodori Prolegomena et in Categorias commentarinm. Couflio

•t «actoritato academiae littorarain regiae Boniaticae edldik Adolfas Basic.

(Comment, in Aristot. H r a c c a edita cons, et auct. acad. litt rsg. Bonns.

TOL XII PMS I). Berlin, Q. Keiioor, 1902. Xn, 163 S. 7 M.

Die durch Ammomoe und seine unmittelbaren und mittelbareD

Schüler gebildete Familie innerhalb der neuplatonischen Schule hat

uns in drei Generationen Kommentare zu den aristotelischen Kate*

gorien hinterlassen: wir besitzen solche von Ammonios seihst, von

seinen Schülern Olympiodoros, Fhiloponos und SimpUkios und von

dem Olympiodorscfattler Elias. Die Kommentare des Ammoniofl^

Fhiloponos und Elias liegen in der Ausgabe der Beriiner Akadenue

bereits yor. Das hier zu besprechende Werk bildet also ntsanunen

mit dem des SimpUkios, mit dessen Bearbeitung Kalbfleisch beschäf-

tigt ist, den Abschluß einer Gruppe schon durch den Gegenstand

eng Yorbundener Schriften. Der eigentlichen Erklärung der Kate-

gorien ist unter dem wahrscheinlich erst von dem jüngeren Schreiber

der beiden ersten Blätter der Hs. herrührenden Titel *OXo^xio§a>poo

yiXooöf00 el? tot }cpoXrfö|i.sva t^g Xo^ixi)? (sie I) eine allgemeine Ein-

leitung über die Kategorien, die Logik und die aristotelische Philo-

sophie vorangeschickt, die den Proömien bei Ammonios, Fhiloponos

und Elias entspricht, aber von dem Kommentar durch dessen be-

sondere üeber.sclirift X)\. '^tXo's. aydXta sl? t. 'Apiotor. r.nzr^'j. abge-

trennt ist. Veröffentlicht war von dem Texte bisher nur ein kleinem

etwa zwei Seiten füllendes Stück in Fr. Littigs Dissertation über

Andronikos von Rhodos. Die Ausgabe hat also den Reiz eines

Anekdoten und befriedigt die \Yißbegier<ie . mit der wir ein solches

auf die Erhaltung sonst unbekannter Fragmente u. dgl. hin durch-

zusehen ptiegen
,

dadurch, daß sie p. 4, 16 ff. ein nicht verihzier-

bares Galenzitat ') und S. 30, 11 f. eine durch andere Zeugnisse nicht

1) El pl} Im wtAifi^ nuA fort iöpi9|»lvi) 1^ ifidaic tüv itpoffuEmv« tl i^n«

r
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belegbare Angabe Uber eine Stelle aus der AtoxctSCa des Menander

oithSlt; die letztne ist in Kocks Com. Att. fragm. HI (Men. fr. 316) in-

folge Torlänfiger Mitteilnng von üiels an den Heranageber bereits be-

ricksichtigt Ans p. 30> 13 f. lernen wir, daß Olympiodor anch Arist

«pl jpfi^V' sn erklären jedenfalls beabsichtigte, eine IGtteilnng, die

zn der Znsammenstelliing bei Skowronski, De anct Heer, et Olymp.

Alex. Schölls etc. Vratisl. 1884 (Dissert.) p. 30 ff. eine Ergänzung

liefert. Ans dieser Zusammenstellnng wiü«, beiläufig bemerkt, Zeller

III 2* S. 917 Anm. 4 auch in anderen Punkten wesentlich zu ver-

vollständigen. Daß die Schrift im Charakter der Aristotelesinter-

pretatioü sich von den verwandten Werken der Schulgenossen nicht

unterscheiden und auch im einzelnen nicht erheblieh Neues bringen

werde, war nach allem , was sonst über das gegenseitige Verhältnis

jener Männer bekannt war, zu erwarten. Gerade die Schritt für

Schritt sich ergebenden engen Berührungen mit den Parallelkommen-

taien stellen uns aber die Aufgabe, die Qnellenbeziehungen im ein-

xelnen festzustellen, um so die Arbeitsweise der Terschiedeneo Kom-
mentatoren 2U erkennen und von ihrer individnellen Eigenart , die

in dem allgemeinen Schultypus aufsugehen droht, eine Vorstellung

zu gewinnen. Diese Aufgabe ist dadurch sehr erschwert, daß wir

jedenfalls in den erhaltenen Kommentaren des Ammonios, Olympio-

doros und Elias keine ausgearbeiteten Schriften dieser Philosophen,

sondern Nachschriften von Schülern nach ihren mündlichen Vorträgen

besitzen. Dadurch wird der Boden für die Quellenuutersucliung

Bchwankend, da es sich in jedem einzelnen Falle fragt, wie weit wir

in dem Ueberlieferten einerseits den vollständigen Vortrag des Leh-

rers in seinem authentischen Wortlaute, andererseits nur diesen Vor-

trag nnd nicht auch bei der Ausarbeitung eingefügte Krgan/.ungen

des Schüler» vor uns haben. Was nun Ammonios, Olympiodor und

Elias betrifft, so hat Bosse schon früher (Comm. in Arist Graeca

IV 1 p. XUV, Tgl. auch XVUI 1 p. VH) seine Ansicht dahin aus-

gesprochen, daß — wie dies ja auch sn dem persönlichen Verhältnis

jener Männer stimmt — Olympiodor in smoem Kommentar von

Ammomos, Elias tob Olympiodor abhänge, und er stützt in der ?or-

liegenden Ausgabe p. VI diese Annahme, soweit sie die beiden er*

steren betrifft, durch die Konfrontierung Susi wörtlich überein-

stimmender Abschnitte. Seine Ausführungen sind in einem Punkte

zu ergänzen. Olymp, p. 14, 18 ff. behandelt die Frage, ob die Logik

jtif-o; oder opYavov der Philosophie sei. Bei Amin in Cat. fehlt diese

Erörterung, hingegen bietet em :ii mehreren Textesquellen dem Kate-

gorienkommentar des Philopoüüs» vorangeschickter Anonymus eine

l arailele. Busse p. VII hält für wahrschemüch , daß der Anonymus
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Quelle des OJ. sei oder mit ihm auf eine gememsanic Quelle zurück-

gehe, in welchem Falle die Erörternnir wohl aus Ainmonios' oder

Philopon<»s' Kommentar zur Analytik heislanime. Er weiß aber die

MÖgli« likeit nicht ganz abzuweisen , daß Ol. hier original ist. Die

Entscheidung liegt in einer von Busse übersehenen Stelle, die sich

in der Tat bei Ammon. in Anal. pr. p. 8. 15 ff. Wal. findet und eine

in wesentlichen Stücken entsprechende Darstellung enthält. In drei

Punkten stimmt Ol. mit Amni. g»'gen den Anouviims überein: Ii in

der Formulienmg der stoischen Tliese p. 14, 2!) ff., vjjl. Amin. p. ü.tjtl;

bei dem Anonymus fol. 4' 20') ist von xt/yi^ nicht die Rede, soa-

dern der Satz ganz allgemein gehalten; 2) in der Unterlassung des

nach Ämm. p. 9, 12 ff. von der Stoa bereits im voraus abgewieseaen

Einwandes, daß nach der Grundthese die Logik auch als Teil der

Heilknnde in Anspruch genommen werden kiSnnte (Tgl Anonjiii.

fol. 4^ 13 ff.); 3) in der Berttcksichtigung der Frage, ob die Logik

(Lipoc oder ^6pm der Philosophie sei nnd der Entscheidnng zu gon-

sten der enteren Annahme (Ammon. p. 9,22, Olymp, p. 15,3). OL

ist also nicht von dem Anonymus abhängig , andererseits aber auch

dieser nicht von OL, denn er steht z.B. fol. 4^ 8 Amm. p. 9, 10 if.

naher als OL p. 15, 1 f. Dabei stimmen aber beide vielüsch gegen

Amm. mit einander überein. Sie gehen also — da man von emer

hinter Amm. zurückliegenden Quelle abzusehen haben wird — ent-

weder auf eine gemeinsame von Amm. abhängige Quelle oder auf

eine von Amm. an einem andern Orte gegebene Darstellung zurück

So viel ist sicher, da& Ol. auch hier nicht selbständig ist, sondero,

direkt oder indirekt, aus Amm. geschöpft hat

Schon dieser Fall zeigt, daß man mit der Heranziehung des

EategorienkommentArs des Ammonios, wie er uns vorliegt, niclit

auskommt. Hinsichtlich des Verhältnisses des Olympiodor zu Ammo*

nios und des Elias zu Olympiodor in ihren Kategorienkommentaren

liegt die Sache Uberhaupt nicht so einfach, wie es nach Busse schei-

nen könnte. Um dies zu zeigen wähle ich einen in sich geschlosse-

nen Abschnitt, die Erörterung über die Namen der Philosopben-

ßchulen Ammon. p. 1, 13ff.
,

Olymp, p. 3, 8ff. , Elias p. 108, 15 ff.

Verfolgt man das Stück durch die drei Kommentare hindurch, so

zeigt es ein fortwährendes Wachstum : bei A. umfaßt es 50. bei 0.

109, bei E. 14S Zeilen. Dies rührt in der Hauptsache daher, daß

1) leh beunln den Abdraek hd Bneae p. X f. Ton einer am Biode an-

gegebenan ZaQeaaahl dar ed. SaiB. an ashle ich jeweils die Zaka Bmes.
2) Auch hat fol. 4^ 13 der Anon. mit IlappievßTj das Richtige, w-lhrfnd Ol.

ll,2?f v.-nbl dadtirch. dali •'iiü^irh** «I>t'0',(;> wiediprhnit und dann m Diffenaxie-

ruo^ m «Patdavi geÄodort wurdö, eio i^'ehler eiagedruagen ist
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die nicht zum Thema gehörigen Einlagen von Stufe zu Stufe ver-

irröGert und vermehrt worden sind. Als Probe k?inn der Passus ü!)er

die "E'p-/.r-/.o': A. 2, Ort., 0. 3, 32 ff., E. 109, 24 ff. dieiion. Schon

A. bietet hier in deui, was er über die Be^^Tiinflung ihrer Lehre und

deren Uuhaltbarkeit sowie über ihre Bekämptung durch IMaton sagt,

eioen Exkurs Dieser ist bei 0. um die Bemerkung über die

tvixox 'Ax'5XXö>voc und die siristotelisclie Kritik herei'-hert, bei E.

kommt da/u noch eine Poieiiiik .^c^en diejeui^eu, weh he Piaton zu

jener Sekte rechnen ). In diese Kategorie gehört ferner bei Ü. die

Kritik der hedonischen Telosbestimmung p. 5, 12 ff. Einen wahren

Unfug treibt mit solchen Einlagen E. : der Stoiker Zenon , den er

bei der Erklärung des Namens seiner Schule p. 109,0 zu nennen

hat, veranlaßt ihn, nun auch gleich duu Eleaten bei den liaaren

herbeizuziehen und einiges Nähere über ihn zum besten zu geben,

üüd bei Erwälinung von Aristoteles' Aufenthalt in Makedonien

p. 112. 22 ff. kann er dem Reiz nicht widerstehen, zwei Alexander-

apophthegmen als Belege fur die erfolgreiche Erziehuugstatigkeit des

Phüosophen aufzutischen, die er wie einiges andere in diesem Ab-

iduiitt einer mit der vita Marciana (vgl. Arist. qu. fer. libr. fragm.

ctXL Böse p. iSl, 2) desAnstotoles in Quellenzasammeiihang stehen-

den Aristotelesbiographie entnommen zu haben scheint.

Aber nicht alles, was bei 0. und E. als ein Mehr dem V^or-

gänger gegLiiubcr erscheint, ist neue Einlage. Das zeigt eine Ver-

gleiehung der folgenden Abschnitte:

Lam.Diog. 1,17 Amm. p. 1, 16 ff. Olymp, p. 3, 15 ff. Elias p. 108, ati ff.

tint Ii ^tXo3</;pw< dro tf,; -iTOtSo« dr.ö oi t?; natfifSoc drö t?^; raTpfSo;

et jiiv iz6 n^coiv T«i>v rpoxaTst^riuü .div tiöv itpoxaTap^afji^viuv to'j a*p£ oy/j iui

sf*5Tj70ft'idTj5ay ä>3~cp Ky(<r^<a- tue Kupr^vaixi] Kupijvatxoi oi'

«•) Mtfcpt««! frcBi *AfMiOTlinEOtt T. Kupi)v. Tpt«Ic l*A MtviBi}-

m1 Kupijval* ir.il Meve^/|fAou t. yapcxol Sta Tep-

'FoETO. xal M«Ya- ^(ui\a xai EuxXefiTjv

ptxT] ^iXo3o^(a drö T3\>( MeYapet; , odtv

Ei^KXa(S«i xbI T'cp- xotl Mcyspix)] ^iXoso-

* ({»(cuvoc Töv MrfW' ffUi^ Ii *HXiaxot

ploiv* ^i'/ <P'.<($<uva T<6v dni

xifi 'HAiSoc . .

.

1) iBMrban» deM«lb«ii lilt aicli wieder ebe Schiehtnitg erkennen. Die plato-

nuche Kritik p. 9, 12 ff. kommt za fiOhe und unterbricht den ZnMummenhang;
TgL Z. 11 mit 17.

^ Zur Sacbe vgL ktvleg. in PUt. pliU. p. 205 Herrn.
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LftertDiog. 1,17 Amm. p. 1, 17 ft. Ol^mp. p. 3, 18ff. Elias p. 109, off.

[xatxol xsl £t(i)ixo( ... xa\ Stwixol 4vofiiCov> oSm iv« el St»!*

£t«»IXO{. ol A'jxttoi y.il ol tot ... xoL...
'A X aör^ fA a ix'i t.

Hier ist in den nach dem Lehrorte benannten Philosophen A.

am vollständigsten. Hinsichtlich der nach der Vaterstadt de^» Schul-

gründers bezeichneten iSekten steht die Vollständigkeit im um^^e-

kehrten Verhältnis zu dem Deszendonzrange der Kommentare: am

vollständigsten ist das letzte Glied der Reihe, E. M. der damit dem

für uns am besten durch Laertios vertretenen Original dieser Zu-

sammenstellung ") am nächsten steht. Das führt darauf, daß O. eine

bessere Nachschrift der Kategorienexegese des A., K eine besser«

derjenigen des O. benutzte, als sie uns vorliegen.

Wer diesem Scblusse entgegenhalten wollte, daß doeh ancb hier

eine nachträgliche Ergänzung durch den Seh&ler stattgefunden haben

könnte, wäre auf eine andere Stelle zu Terweisen, an welcher djeser

Sachverhalt ausgeschlossen ist Schon Busse hat Comm. in Aiist

gr. IV 4 p. VII Amm. in Porph. Isag. p. 46, 4 ff., Amm. in Oateg.

p. 3, 8 ff. und Olymp. inCateg. p. 5, 18 ff. einander gegenübergestellt,

ohne aber auf die aus dem VerhiUtnis der Texte sich ergebende

Folgerung fur die Beziehungen des O. zu A. näher einzugehen. Ich

setze die Stellen hier noch einmal in Parallele. Wörtliche oder hA
wörtliche Uebereinstimmungen zwischen 0. und Amm. in Cat keim>

zeichne ich durch Sperrdruck, solche zwischen 0. und Amm. in Porph.

Isag. durch Einklammerung der betreffenden Worte.

*"*"p '46^4
ff

^ P. 3, 8 ft Olymp, in Cirt. p. 6, 18 £

To 5t Tüiv l\i^iT.nTf,tVAüt^ 'Ovojia'CovTai 6i xal dn'J 'Arö hi 3'j(ißcpTjxotos

^vO|jLa ix TotO'jTTj; y^yovtv Ttvo; 7u|jt^^sßTjx<ito(, te»j ol ^ajxiv ivopiaCisdat ti;

aMo«. fttfilv Ott i ViTbc nx<(- dic4 toü IltpnTdiou * al(>to(c, in fltptsonjtnteic

Tt»v <v 'AMiSrj(i(f ßttS(C«iv yip & nXcEreiv igi}Ttt6(Mvee fa(Wv. IltpiiEtmimel U
iltetttTO T?; Ttp'j; 70-j; hai- i^dl^ Diktat to £auTo!> (!)V0(i43&i)9av ini ttvo( adritc

pou; auvouif-j; l'A -Jj -1 5ü>- atüfxct •pm'^'i^ti'i, dis i\ \irj tow^tov iyo'jjrj? töv xpKzrrt'

na irttf^oiiov noutv oiä täv äaOevi^Tt&ov ffjo'^ii iftno- (ö fteloc IlXatojv) oiöucvo;

yujivaaftuv spö;
'{''^ZV T^'^^i^o "f**? '{^uj^txaic ?j[eiv <5tiv> •) xi scöpa

X«(t4itv* «VC 7^ &v ri IvtpYKfatc, ol S(a&e£d(*evot ^y*^ mI* 4ivi(«.ic<{tt9Tev

Sfffvmt oStoic «al 1^ iv<p> «Mv^ fj^**^ ^ Stvoxpflfrrjc icpie Td'c t^« ^'^X^c

iwa teö xrjiytxw Sta^fvttat. xol i 'ApiOTOT&r|C , Avo- i v e p y c i o ; xtvojftcvo;

x«l - Te'^cou iUfevce |idQ9i)9av o^rtu«, ol dici te\» npdc tobe iraipouc iffoof»

1) PhOop. in Cat. p. 8, 1 ft nennt Kyrenaüctf and Hegftriker, AkadODulnr

und Stoiker.

2) Vgl. THoh, D ixotrr p. 246.

ä) Seiv füge ich eia. Üusae »chlagt vor oiöiuvoc in ^uXö{ievoi zu ändern.
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Ilcptiwnymcc^ imi p9v il^v IlcpnEtfTeuy iSiv & |»iv 'Apt* etMowo&tv). (tcXtvr/Jooreoe

le;avTO -rijv Starpißr^v o-jtoO crjtv, i &i £cvoxpdtl}$ 4v TptjjTjV ajToO) itv o / ;> y t tj ;

5 Tf 'Apt5X6TiXi)C xai i s.t- ^AAal^^^L^^' xal 'ApiSTOT^XT^S [xal]

voxpa'TTjj, xal i [ih 'A&tTCO- ol to&tou jAaBr^Taf. (iwl &

xAl]€ Aoxiftp h II Evttt' (lev) Sevoxpa-n;; ^rafScjev

xc'jTTjl iv 'Axa5r^{*.{a. ev 'Axa5r^|A(^ xal (^X^icto)

iÄiyovto o'jv 6*. 'ih/ T';"j 'Act- jiexä TÜ»v aÜT«j; ('AxoiSt)-

oioxiXouc llepina-njttxot tx ftaixo: IleptnaTT^tix'i;), ö oi

AuxtbVf el SI toy SnoitpdE- 'Api9ni^Xi)« iv Awtcfip

T»tK IltpiiEaTi)mMl IS 'Axa- xal ^X^y^t*. üit:; nüv a{iv

aÜTip (AÜMtoc IkptsaTTjtio

xdt).

Srj(i{ac. ü^Ttpov Si ol {dv Sortpov SI lotc |xiv S xdnoc &9npov toi« jüv Scvoxpa-cou;

To5 *A|NiatoTAou« dsAs^ ^<X,{«c xal Ave(iirfali]dav f Xi(4|>iv dvipytt« x«l

TTjV Ix -T^i i\tpfziai trtuvo- äzi tt^; i-MfrftUit ttt'i St- (^xXVjJhiuav) pifvnc 'AxaSl)>

|i?av TTjv ^/. Tf/x ~''r:vj iro- Sa^xoXou IlEptriTTjTtviof, ^at'xof, roT; ?i 'Apcj-'/r^Xous

XisavTe; xal ^xX^^Ör^Tav 11c- xoi; hi M^^un xai «ivo- h T'lr*/! xal (lxXi^jJ>ij3av)

ptnoTTjTtxoC, ol Si TOO Scvo- |itdafti]mv dbi6 to» t<{ico'j {xovuii lliptr.a-cT^-ixoL

xfdkotK t)}v ix im3 ximn *Am(Sii)|M(1x«<.

dli:oXaß<JvTe« xal ttjv ix tt^;

ivtpYE^a; dzoX^aavTEc btX^-

trjSav 'AxaST3!iaVxo(.

Es erscheiut ausgeschlossen, daß O. au alleu bezeichneten Stellen

nifällig auf die gleichen Wendungen verfallen sein sollte, wie sie A.

im Kommentar zu Poiphyrioa braucht. Hat er sich nicht ein Mosaik

ans A. in Porph. Is. and in Cat. zurecht gemacht , was im höchsten

Grade unwahrscheinlich ist, so bleibt nur die Annahme übrig, daß

ihm der Kategorienlcommentar in mehrfach anderer Textesgeetalt

vorlag als uns. Dafür spricht aher auch der Umstand, daß die Uber-

lieferte Fassung auch an sich betrachtet an einer Stelle ungenügend

ist. Der Satz tote \i.kv 6 tdicoc i^^Rs xal wvop.. azb x. ivsp^elac t.

5. Hep., Toic r, hiyß'.t x. wvo;i,. rf.T,b x. t-^-oo 'A. setzt mit Not-

wendigkeit voraus, (iiiß vorher Sclmlbenennunj^en mitgeteilt waren,

in welchen jewcilen beides, tö-oc. und svepYSia vertreten waren , wie

es bei A. in Porph. und 0. der Fall ist, während bei A. in Cat. nur

von dem gemeinsamen Namen ol airö toü rTspizitoo und von den

verschiedenen Schauplätzen der Lehrtätigkeit des Aristoteles und des

Xenokrates, nicht aber von einer Differenzierung des gemeinsamen

Namens je nach dem Schauplatze gesprochen vrird. Schließlich er*

wichst eine Bestätigung noch daraus, daß auch die durch Philop.

in Cat p. 9, 4 ff. vertretene Nachschrift von Ammonios* Kategorien-

ezegese wechselsweise sich mit A. in Porph. Is. und in Cat bertthrt

1) Ol Ofptna-n^Ttxfll Uk TMaAti)v tAtb» vSrtms üijwm * llXiiuiv jäf TU|ftvMb(
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Zu dem gleichen Ergebnis führt auch eiue Yergleichuug des

Stückes über die Kyniker.

Ammon. in Cat p. 2, 2 ff. Olymp, p. 3, 20 ff.

vixol ftXosofol, vixot (fiÄ.'iaoiyot. K'jvixol H ixXTjftrjsa-» w-

«al (be ^X** 'C<>V|

xTtxöv x'jve; «ovouaiovro • Ä3r«j> yajt ö >9xtov roo'^/Tj; "^T-^'i ^uevoi xptirrrjv eivw

x'!>u)v l-j(tt TO SiaxfiiTtxov Ttiuv oixcttuv inö to Ue^et xa>,ov -oj cjsei xaXoj, liiti

tOy d]LXoT|>(iov, out» ml ovtm titofetiv xol £s7i((« x jvte UntxToöaiv (dv cpdc toZiC 8^**)«

Touc fiiv d^buc TtXooofta« Ift^ovco tob« «aivwiiA U icpie tq^ic otxtfouCi •uiw xsl

(i ^^(«UC . . . itfoixov. e&TOf To-j; piev d^ou« ^iXo^o^ac drc^'/(^vts

. . . TO'j; Ii äva;{o'j; ^t/.oiotpia; . . . t^'lfuxsv.

Ks läßt sich mit höchster Wahrscheinlichkeit annehmen, daß wer

von der kynischcn Lebensweise als Quelle des Namens der Sekte

redete, dabei den Kovixöc too ^too rpöro; in seinem vollen Umfanije

im Sinne hatte, innerhalb dessen das z7,'>oT)gi'3eCs'30^7.'. nur eine Seite

bildet. Scheint darnach O. im er.sten Teile des ^assu^ voll.>-tändiger

zu sein als A., so ist er es mit Sicherheit im /.weiten. A. setzt mit

den Worten iaoTtsp ^oto 6 xöwv r/si tö Siaxp'.uxöv . . . o^»iüj xai ooroc

s-o'-'iv ill '^invA un/ul;issiger Weise eine Eigeubchaft und ein Han-

delü in Parallele. Dali ()., der mit Philop. p. 2, 26 ff. tibereinstimmt,

hier das Richtige hat, springt in die Augen. Andererseits ergiebt

sich die TrioriLat von A. aus einer Vergleiciiung mit Plat, de rep. 2

p. .376 b {. . . Staxptvst . . . z6 is. oixeiov xai yXXö'zo'.ry/}. KYms p. III, 1 ^•

hat nach seiner Gewohnheit das Stück durch Emfüguug anderswoher

geschöpften Materials') bedeutend erweitert, auch die PlatoosteUe

Immi m^mctviiv liEOtcho td; np6; to^c Mlf»K ouvousihfi, 8v & üpiffmAi}« BcoMriEjiMS

ISX« t)|V Ix ivip)l(a€ ^TM TOÜ QU(A^tPl)xtftOe IlMfVOfjit«. K p. 112, 18 01 g«ht iA

allgemeinen nach 0., entlillt aber in der Angabe von der Nachfolgerschaft de«

Spmisippos eine Berichtisninff nnd erwähnt, da8 Aristoteles infolge seiner .Ab-

wesenheit in Makedonien hei der Wahl des Schulvorstandes übergangen wtxrde.

Darin folgt er guter alter Tradition, vgl. Uermipp bei Lacrt. Diog. 5, 2, Acad-

phflofl. ind. HercnL eol. 8,44 ff. p.88 MdiL, doch giebt Bermipp «ine «tnraidMDdB

BegiQndang der AbweaeDhdt und beide reden von d<v Wahl, aus weldier Xeao-

kratcs, niebt von derjenigen, aus welcher Speusipp als Scbolarch herrorgic^.

Dieses Zasatzmaterial scheint bei E. aus einer Aristotelesrita zu stammen-, vgl.

Aristüt. qu. fer. Uhr. fragin. coli. Hose p. 429, 10 ff. Eine weitere Parallele brin^

Rose z. d. St. aus dem Anonym. (Ps. -David) in Is. Porph. cod. Paris 19S9;

s. anch Biuee, Hermei 28 (1899) 8. 281 (cod. Monac. 899).

1) Danelbe ist, insofern es unser kynisch-stoischcs Besitztum ergänzt, nidit

ganz uninteressant. P. 111,9.11 finden sich Proben kynisch-stoischer Ilonifr

Verwertung. Die Verse sind, eoriel ich sehe, anderswoher in dieser Yenreoduf
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vielleicht nach dem Gedächtnis ergänzt (Z. 25 Yvwoet xal ä^votcf to

(jpiAov x-a'. tQ aAAOtptov 6piCov) Mit Sichel halt ist es freilich nicht

auszumachen, ob nicht das eine und das andere von dem, was E.

nebr bietet als 0.» ans einer Tollständigeren Kaebsehrift w dessen

Vortrigen stammt*^

Was sich ans bei der Prüfung des zur Probe gewiUilten Ab-

schnittes der Einleitnng ergeben bat, das wurd durch den Kommen*
tar selbst bestätigt. Vielfach bietet 0. auch hier eine Darstellung,

die nicht aus dem uns vorliegenden A. geflossen sein kann, nnd wran
dabei auch in manchen Fällen die Möglichkeit einer Ergänzung aus

anderer Quelle zugegeben werden muß, so läßt doch anderwärts wie-

der (fer Text von A. selbst erkennen, daß er den Vortrag des Ani-

monios nicht vollständig oder nicht riciitig wiedergiebt , so daß alle

Wahrscheinlichkeit dafür spricht, daß die Abweichung in O. aus der

Benutzung einer besseren Nachschritt, zu erklären ist. So unter-

scheidet A. p. 19, 2 zwei Arten des Gebrauchs von jiövoc, die sich

zu einander nur wie Nuaucierungen einer und derselben Grund-

bedeutung verhalten — 8tav Xifco^tev ^j6vw S)fbpnmn h tip ßoXavsi«^

dwctdtoiatiXXomc «p6c AXov Sv^piACoy . . . ^ t6 {i,ov«9(xiSv, xadö Xi-

fo^ev (Lövov fjXtoy — and deren Entgegensetzung vor allem datin

vcörfehlt ist, daß das was das unterscheidende Merkmal des ersten

Gebrauches sein soll — ivxtSiaiocaXX^yov «pö« c6 6|i,6CoYoy — tat-

sichlich nach der Bedeutung, die dem Worte ^{löCofoi; hier gegeben

ist, auch auf den zweiten Gebrauch paßt. Zudem ist die erste Be-

deutung, die an der betreffenden Aristotelesstelle vorliegen soll, die-

ser Stelle völlig fremd. Der Hörer hat hier offenbar den Vortragen-

den gründlich mißverstanden'). Das lüchtige giebt 0. p. 30, 18 ff.;

nicht zu iM lp'jpn. Zu 15 vgl. Plut. de vit. 2 p. G40, U ff., do san. praec.

148, 17. Z. 21 f. ist Tollständigcr als Stob. ecl. II p. 157, 10. Zu Z. U f. vgl.

Laert. Diog. 6, 69.

1) Wenn irrtümlich der platonische Oorgias als Fundort der Stelle angcgcban

wird, iio könnte das Versehen dali< r rülufn , daß Elias* Lehrer Oljmpiodor bei

Erklärung des Gorgias von dem durch den liund versinDbildlicbten &uixp(xixo> t^c

Xoytx^s ^'Jji^ii sprach (Jahrb. Suppl. 14 [1Ö48] S. 281).

2) So S.B., wenn p. III, 4 f. swiieben den auch von 0. angegebenen Eigen»

tfimliehkeitoD des Kuvtxoc tp^no; auch das Srjixostqt ä^poSisicfCeidai und i\'jii6ltzoi

KgptrTTetv erscheint (vieUeklit bei O. durch va\ AakAi tiitslv xi SkkoL dffpof6X

notoüvT. ersetzt).

3) Wie der Irrtum entstand , ist leidit eioziiMlien. Aubmhuos braodite den

Audmck i|K^ttTov in Slniie des unter den gleichen OattnagBtMgriff Fallenden, so

d&B er yixui^ nnd ([idnov als öp.^CuT'' hinerbalb der Gattung hM^z bezeichnen

konnte. Das zeigt Philop. in Cat. p. 18, 18 ff., der nur für 6ii(5Cu7ov setzt cj;>jyov,

l>er Rurer verstand das Wort von den verschiedenen unter einen Artbeghft

www.libtool.com.cn



362 Oött g«L Arn. 1904. Nr. 6.

er Btimmt darin im wf^sentlichen mit Porphyr, in Cat. p. 62, 7 if. und

Dexipp. in Gateg. p. 18, 13 ff. öberein, die als Ammonios* Vorgänger

mit diesem jedenfalls in einem QaellenzuBammenbang stehen. End-

lich kann für A. wieder Philop. in Cat p. 18, 17 ff. in die Ltteke

treten. Ganz ähnlich liegt die Sache unter dem bei A. p. 19, 10 ff.

und 0. p. 30, 28 ff. folgenden Lemma. A. beginnt: T6 xotv&v Xfrftcm

ttTpax«^> führt aber dann nur zwei mit t^—^ einander cntgegen-

ppfitellte l^odentungen an, während 0., hier wieder mit Porph. in

Categ. 02. 19 Ii. üboiL'iiij^timmend, deren vior nnfjicbt: ebenso I^hilop. in

Cat. p. 18.1'.") ff. Hier hat iilso A. wieder einen ntVonkun»ii^'en Fehler,

der gewiß nicht, wie der eine Vorschlaj.,' Busses lautet, durch Aen-

derung von tetpa/öjg in o'/oj? beseitigt wertiea darf. Soweit es sich

darum handelt, nicht die Vorlesung des Ammonios. sondern diese

Nachschrift wiederzugeben, ibt überhaupt nichts zu iiuiiigieren.

Daß nicht etwa durch Kopistenverseben zwei Glieder ausgefallen sind,

liegt auf der Hand. Die verwandten Kategorien 1 und 4 bei Ph.

and 0. sind bei A. so mit einander Terschmolzen, daß 1 die Defini-

tion, 4 das Beispiel hergiebt Demgemäß wird am Schlüsse be-

hauptet, Arist habe die erste Kategorie im Sinne, während er nach

Pb. und 0. die vierte meint.

So enge sich nun aber auch Olympiodor im allgemeinen inhalt-

lich an Ammonios anschließt, in Einern Punkte geht er seinen eigenen

Weg, in der Art nämlich, wie er seinen Stoff disponiert. Die Ein-

richtung des Kommentar^ in dieser Beziehung liegt vollkommen klar

zutage, ist auch zu ; !! in Ueberflusse im Texte seihst gelegentlich

angedeutet, trotzden» aber vom Herausgeber völlig verkannt worden,

und dies hat wieder auf die Feststellung des Textes an einer Reihe

von Stellen einen allerdings nicht sehr tiefgreifenden Einilub geübt.

Zunächst behandelt 0. jeweileo ein Stück des aristotelischen Textes

nach seinem allgemeinen Zusammenhange und insofern sich ein Punkt

der aristotelischen Lehre daran entwickeln läßt. Das Bestreben, der

Erkenntnis des Zusammenhanges zu dienen, bekundet sich in diesen

Abschnitten auch darin, daß sie häufig mit der Bemerkung beginnen,

Aristoteles habe im Vorhergehenden dieses und jenes ausgeführt und

komme nun zu einem neuen, im Folgenden zu behandelnden Punkte;

vgl.z. B. p. 67, 13ff.; 72, 31 ff.; 78, 10 ff. ; 81, 20ff.; 92, llff.; 103,6ff.;

108, 4 ff. Eine solche Erörterung wird ^swpta genannt, und ihr Ende

regelmäßig mit Wendungen wie Kata«ai6au)(«.sv d)v napoöoav d$«apio(y,

fallcnrlnn Inrlividuen. So verfiel er darauf, otav Xi^uiijev ;t<^v'>v JvftptoTiov tc.

,iaAavtiti> äv-riO(a3TO.XovTee rpö( dXXov ävttpwiwv als Beispiel ftir ein dvTt2ca3tc>Xöp«vo<»

npo; TO Ki>AC-^io'i mmfähren und verkehrte damit die ganze lUdiniDg.
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tc5TC xipoLz t^c icpoxe()Uyi)f ijjKV tU kiix'x.vy \i. U. angegeben,

während ihr Anfang nur ausnahmsweise (p. 10,35; 14,12; 18,13)*

durch eine Ueberschrift gekennzeichnet ist Auf die dsü>pta folgt,

«oweit der Stoff es nötig macht, die Einzelerklärung des aristotelischen

fextstückes. wobei natürlich das gleiche Lemma, bisweilen in kleinere

Abschnitte zerlegt, wiederkehrt. Angedeutet ist dieser Sachverhalt

p. 28, 18 ff. : xai 67teiÖtj xaAcö; zXyr^zT.'. r|ttv 'xizit r^c "/psi^; twv

;r/^"';vf)?hivTwv 6v tcp Trpoo'^f.'f.i. aXXd OY] xa' r ?-: Td;s(o; i^^iv osoa'frjv.-

3:a!. /.a-rarra'ww'jisv ri^v ;iapo'j'3av dscopfav. ava*,'vw(i=v SI Hjv X§$tv (so

"ihreibt Busse mit Recht für lii'-v) toO T>7Ypa'fi(öc, t-za sxä^rtov arro-

dwjtev TT^v sSi^7Tj(3tv, worauf mit dem Autung des in der d-ewpta be-

handelten Lemmas begonueu wird; p. 37, 14 f. kzi to'jToc? xataTrauiad-o)

;i£v Jtapm^n t^swpt«. avi-f.vwoxgaxJ'to X^^u;; ebenso p. 129,41;

130, 1. I>as Fehlen einer solchen Einzelerklärung in einem bestimmten

Falle wird p. 96, 28 ff. besonders begründet : oox ins^TfJX^a|tsv 8k ttji

pT^t^ •), izv.tr^ jrdvta xaXwc Sii^^O^ajjisv iv rg Sie^öStp tij^ dswplac

Der Herausgeber liiGt uun überall unmittelbar nach dem ange-

nerkten Ende einer ^scop-a eine neue beginnen und setzt die be-

treffende Uel>erschrift (i)-;iup:a ; , t>', C' U.S.W.) als Ergänzung in den

Text*). An diesem Verfahren hut er sich auch dadurch nicht irre

machen lassen, daß häufig innerhalb der Einzelerklärung mit Wen-
dungen wie 8 iX§70{JLev h {>5tuptof (p. 70, 27), Sis^nJXdajiev iv

Ivttpi^ (p. 71, 30 f.) auf die zugehörige vorausgehende dsopioi Ter-

vifltMi wird. P. 80, 26 ff. Iiat ibo die VerkeDnnng des Saehverhaltee

1) Ob akbt «nch diese Üebenchriflen erst epitOTe Zntet tind , litt «ich

rv^diL Terdicbtig ist, dfJ tie oar ganz .sporadiHch und nur im A 11^111;; des

Kommeiitar« anftrcton, was die Vermutnn<r nalu' Icirt, daß ein Lejior sii h dii- Uc-

nerlcauKun if.-/rj rf,; 7' (t) öcuj{i{a;, dttoya 0 zur Markierung der Eiiiti ilung an

deo RjLud notierte, der Mube dieser AiueicUnuugen aber, der er sich von vorn-

Icreiii idckt mit Peudicbkeh nnteraog (die erste und «weite Theorie riad tibm

CAcfichrift gebliebea) bald ftberdrflisig wurde. Dam Icommt noch, daR der Ueber-

ichhft 3f'/r^ -rf^c 7' 9eu>p{a( im Vorhergehenden ein t£>.o( tt,; ß* 8iiDp(a; entspricht,

da* fraglos unecht i.^t , da das Ende dor zweiten Tlieoiie schon nnmitf (dbiir vorher

"inrrb die WeudtU!!' yt-ar.r'j'Junitw rtf* rapoüsav ^wp<oiv in der duTCil den

gmceo Koounentar uiu alli-ui üblichen Weise bezeichnet ist.

2) Zorn Anednek vgl. p. 76,35; 77,13; 84, S3; 125,2; 130,31. 8. uch
PL 139, 11. 30.

5) Der Abecklni der 9utfloL itt vorher (Z. 28) in der ablieben Weiee aag^
mukt.

4) P. 130, l sind dun Ii diese Ueberschrift die beiden Satze <xk'K- «rtuSr, ur /.o;

i^'^j^'t izcd-r^frv ^ napovsa OeuipC«, ^^pc xatara^jstufov a'JT/|V and dya|v(ü|uv de n^v

Hk» voa «nasder getrennt. Vgl. dagegen p. 28, 20 f.

6) Tob aaderen Stellen v^. noch p. 63,29 ; 76,28 ; 78,6; 80,32; 84,19^

91,1«; 106,21; 107,6; 125,24; 147,19.
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zur Athetese eines größeren sonst zu keinem Bedenken Anlaß ge-

benden Stückes verleitet. Der vorangehende Abschnitt schließt p

80, 24 f. mit der Beuiei kuiig : toO:o zfpac xf^z Tccipobarfi ^eioptac »»:

ToO K&iou xr/i T.z\Ä TTjc oüot«?. Dlc ncuo das Kapitel ;c£pl xm zrm'i

eröffnende i^^wpia beginnt cr.st p. s],!'). Folglich kann nach der

Auffassung Busses das dazwischeu liegende Stück p. 80,26—81. U
nicht echt sein. Tatsächlich enthält diese Zwischenpartie Einzeier-

klHrung, die nicht hindert, duß in der die Gesamterklärung bietenden

vorangehenden ^smpi« das Ende des Trspi r^? o6aia<; handelnden

aristotelischen Kapitels bereits vermerkt wird. Konsequenterweise

haUe lUisse auch alles, was auf die Bemerkung p. 147, 7 f. to^to

Tcdpac t>iwpia; y.ai toö zavtö^ oo77pa|ji{tai04 folgt, tilgen müssen,

auch das StUck p. 42,30—35 hätte nach p. 42, 11 f. diesem Schicksal

nicht entgehen dürfen, oder es hätte die Ueberschrift decopia i' m
diesem Absatz eingefügt werden mOsaen. Noch andere Scbwierigkeitea

ergeben aich auB Bnasea VezfahriingBweise. P. 130, 1 Mt er Buk

der AbficUnilformel p. 129,41 eine nene bwb^la (X') beginnen, die

bis znr neuen Sehlußnotiz p. 132,25 reicht Nnn fängt aber offenbir

p. 131, 12 ff. mit dem neuen Kapitel n»pl to5 icotsly «al sd^nv ood

den Eingangsworten 'Eid ti)^ ««po6oi]c dtttpiet« tpl« vtydt xs^aXs»

KoXoicpaYiiovif^ocü^ev eine neue detopia an. Setzt man aber die lieber^

scbrift dsttpto Ia hierher, so bleibt die vorhergehende Theorie p.

131, 11 ohne Abschluß. Die Schwierigkeit löst sich wieder durch die

Erkenntnis, daß p. 130,1— 131,11 nicht Theorie, sondern Eiiiiel*

erklärung ist. Die Ueberschrift d«o»p{a Xa' ist in der Tat vor p.

131, 18 einzufügen. Ein weiterer Anstoß entsteht p. 91, 24 ; er ist

eben so leicht za beseitigen. Die Worte tijv elpi2(iiyi]v «ponpoi^

(so nach Busses unzweifelhaft richtiger Herstellung) topfav gehen

hier, wie Busse richtig bemerkt, auf p. 83, 36 ff. I^etztere Stelle steht

in dcttpia 20, die p. 84, 13 f. mit der gewöhnlichen Formel fUr beendigt

erklärt wird. Es folgt p. 84,15-88, 14 Einzelerklärung, p. 88.15-

90,38 die wieder in üblicher Weise abgeschlossene 21. Theorie* In

der dieser angehängten Einzelerklärung steht die aagef&brte Ver*

Weisung. Das spotspaic^ besteht also vollkommen zurecht. An-

ders der Herausgeber. Nach ihm beginnt p. 84,15 die 21., p. 91.1

die 22. dtcopia, und er muß demgemäß annehmen (praef. p. M),

Olympiodor habe sich geirrt und bei der Verweisung p. 91. 24 f. den

letzten mit dem vorletzten Tage verwechselt. P. 84,33 endlich wird

die teXeia HitPi^^^ to6too wo ^eifm (Aristot. p. 4 b 21} ^) auf dea

I) In Wahrheit gilt die versprocheiie ErkUroog dem Lemnut p. 5 s 16^ dw
aber fast den gleichen Wortlwat hat.
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folgenden Taj^ verschoben. Busse kann nach seiner ErnUiiluni! die

Terheißeüe Liklaiung nur p. ül, 1 tV. wiederfinden, wo aber uui em
i'üiikt des aristotelischen Satzes kurz berühiL itsL. In Wirklichkeit

beginnt p. 88,15 die dsoapia des folgenden Tages, und diese enthält

eioe längere Auseinandersetzung über die betrefifenden Worte.

Icli bin auf die Anorduuug innerhalb des Kommentars näher

eince^'aoiieu , weil sie nicht nur fur die Erkenntnis der Methode

Iii:? <j. uuti. wie sich gezeigt hat, auch für die Texteskritik von Be-

deutung ist, sondern aucli in einer U. betreffenden Frage der hulieren

Kritik ein schwerwiegendes Argument darbietet, ich meine die Frage,

^ der TOQ einem Olympiodor verfaßte Kommentar zu den aristote-

laehfln lletoora unserem Olympiodor oder einem andern Pliilosopbeii

äm$ Namens sngehört*). Oer regelmäßige Wechsel zwisebeii

Itüpk QDd EittfelerUarung scheint unserem 0. eigentttmUeh zu sein,

Weoigstens habe ich in den mir zur Verfilgung stehenden Kommen-
faiwi anderer Verfosser nirgends diese Einriehtnng in auch nur an-

ihsnd ftbalieh Iconsequenter Durchfhhrang gefanden f). Hingegen

iMRseht das nämliche Anordnnngsprinsip in Olympiodors Kommentar

toi platonischen AUübiades I, wo es bereits von Crenser prooem.

pL XIX bemerlit worden ist^). Die gleiche Einiiehtmig zeigt nnn

1) Diese Stelle ist Jedenfalls p. VI gemeint uud »p. 91, 1Ö€ ein Druck-

S) NÜMNt dartber bei Z«Uw IH S« S. 918 Anm. 4 sn 8. 917. Die Frag»

tst sdloo TOD Stüve, Comm. ioArüt. graec. XII 2 praef. p. Vflf. und Zeller a.a.O.

zu fwisten unseres O. beantwortet worden, ihre Ärgumentuti'm !nBt sich aber

4arch eine Yergleichaag der Auurdnung in den Kommeatareu uocii we^eutlidi

mirto.

8) EiBÜge Aiiaiti« bat EUaa in Cat Dia Aiikfliidigimg, daf eine %9mft» an

EMe findet sieb bei ihm mebrmak, so p. 178, 12; 190,23; 195, 24 f.; 202,9;

2X9,11; 251, 4. Vgl. aurh p. 21 H, 31 : 230, 3. P. 190, 24 folgt auf den AbschloS

der hmfiia Einxelerkläruog. Der Cjcgciisat^ zwiacben Gesamt- uud Eimelerklänmg

uitt aach p. 14 1,19 ff.; 144,0 0. hervor (p. 144,2 i'^fifiia^ U xal ivX -d^v xax4

4) Ich «Mcbe i» ESdniebt anf In Cat p. 80,S4 und den dort begangenen

intMi BwMa beaoodcrs aafmerksam aaf in Alcib. p. 57 Creos. : Iv oT; ^ttoplm

xi>. spm'fitrjv Toü 5ia?.oYotj (Alrjb. lOfx'"). ipyrrai yap ^vtt'J^ftv Xotr.ov tr

rtr» ui^^i, -.'yj-i--:\ xo :Ät7XTt*6v. Die darauf bcgrinncnde Kinzclcrklärutig kein .11

Ikib. 105 c zurück, uiu p. 07 gleiclilallä mit der Exegese von Aicib. p. iubc

aad d« Bw—fknag an achlteSen: tt te6tei« iiiidl^p«n«i -cd iTpoo((uov xef» iwMrov
Iii 4yx^ lontkt w Ügfxmtii. Aehnlicli p. ISSft: anf die BeoMibniig If* «Ce

TA liü Tj.rifMüfrm ii Sff&n^v riif^ni xil ^ napoüoa ^tm^a folgt EinzderUifUDg^

^tmI da.« -'J-f^' -'IT tin beginnt erst p 17" /nr AnArdnufif im allgpmpinpn vpl,

MKbi L. bkowroo.Hki, De auctor. Ueereoii et Uljmpiod. Alex. Bcholis etc. p. 42 f.,

vo aiK-h dio Kinnrhtung anderer olympiodoriacbor Kommentare rerglirhen ist.

tt#U. (d. Am. iVlH. £>r. ft. 21
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auch der Kommentar zo den Meteora*), so ireilich, daß das Wort

dMtpia in Äb^^chluüformeln nicht mit derselben Kegelmäßigkeit auf>

tritt*). Daß aber die z. B. mit taöta ffapaSiStootv i^ jjLsta x^^P*

"kkii^ abgeschlossenen der allgemeinen Erklärung gewidmeten Partien

tatsächlich HnsseUie sind, was auderwiirts als (Hm^A^ bezeichnet wird,

geht mit Sicherheit daraus hervor, dali sie gelegentlich in der fol-

genden Einzelerklärung mit diesem Namen zitiert werden; vgl. z.B.

p. 83,27 mit ö2, 3 (hingewiesen ist aiil p. 7i<, 22tf.); 197, 32f. mit

197, 21 f. (zitiert wird p. 194, 14 ff.); 203, 7 mit 202, 31 f. (vgl. 202, 2 ff.);

303,29 mit 299, 27 f. (das ZiUt betrifit 299, 19 ff.). Der Konunentur

zu den Meteora wird dareh diese Einriehtung mit KommeiitareD un-

seres Olympiodor aufs engste verbunden, und es liegt darin ein neuer

Grund, die Ver&sser für idwitisch su halten*).

Auf Fragen der Texteskritik einzugehen war schon oben WW"
aolassung. Es erübrigt noch hervorzuheben, daß sich der Heraus-

geber der doppelt schwierigen Aufgabe, die an ihn mit der Bear-

beitung der editio princeps dieses nur in einer Hs., dem Mutinensis

69 saec. XllI (fol. 1 und 2 saec XV), erhaltenen Kommentars ge-

stellt war, mit anerkennenswert«m (.eschick und kritischem Takte

entledigt hat. Die Hs., die von Giroiauio Vitelli und Bruno Keil abge-

schrieben und nachverglichen wurde, ist nach Angabe des Heraus-

gebers im allgemeinen surgfaltig geschrieben. Schwierigkeiten bieLet

der Text durch eine Keihe meist kleinerer Lücken, da und dort auch

durch Konstruktionen, die vom Standpunkte der Grammatik der

besseren Zeit unzuliissig sind, hinsichtlich deren es aber nach dem
Stande unserer Kenntnis der damaligen Sprache schwer Mt zu ent-

scheiden, ob der Autor, bez. der nachschreibende Hörer, oder die

Ueberlieferung verantwortlich zu machen ist. Ich gebe im folgenden

einige Bemerkungen, die sich mir bei der Durchsicht des Buches

aufgedrängt haben: P. 1, 8 ist toö aoY-cp^H-i^^-oc in Uebereilung ge-

tilgt worden. Stünde das Wort nicht da, so müßte es (nach p. 14, 15)

1) Die Tatsache ist beniti tob Skowronski a. a. 0. bemerkt, atrar nicht för

die Entadieidang der Frage nadi dem Verfaaser de« Konuaentus Terwertet

worden.

2) £ findet sich f.B. p. 18,30; 26,3; 34,G; 46,22; 69,26; 89,12. 13; (mit

Bezog auf 88,27; 89, »f. steht es 91,28;) 94,18; 106,19; 118,84; 120,11 (««1

iv TO'jTOtc xaxana-jdofxiv r/jv ts i:apoä3av &eu>p(av xfJ rt Trapöv a ypd^^ia; vgl. obeo

S. 385 Anm. 4); 171,23; 189, 10; 217,19; 233,17; 330,27 (mit fiesug anf diM«
acu>p(a 232, 1) ; 239, 28 ;

314, 38.

8) Was HupteiateUung ia np^^K betriflt, in welcher ebeafklls der Mft>

teort-Kommentar mit Kommentaren des Ammootosschülcrs Olyvqiiodor ttherein*

stiiBat, so ist auch darüber Skowienski a. a. O. sa veiigleicheii.
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ergänzt werden. — P. 1, 18 ff. liegt wohl der Grund der Umstellung,

die sich schon durch des stehen gebliebene ttt&njc als der Ueber-

lieferung angehorig verrät» in der Berücksiehtignng von 2,35» wo
die drei Glieder Äpxii* 68dc, TiXoc mit äpxi» p^oo^i fiXoc in Parallele

gesetst werden; vgl. auch p. 10, 37 f. P. 8,38 3clv {Um slw»)

ffpoT^YT^oao^ai? vgl. indes p. 12,33. - P. 8. 20 rapaf^tedat? — P. 9,36.

38 ndvttocV — P. 10,37 scheint mir das Ueberiieferte am leichtesten

erklärlich, wenn dastand «ödsv T^jt^c ^jiZ apysiv. — F. 12, 2 Kpövov

(vosiv) xataKlvovta ^ - P. 12,7 Lücke nach oiioXo^o^jisv V — P. 14,24

haben wir nach nlynipiodors sonstigem Verhalten bei Wiedergabe

platonischer Stellen kein Recht, nach Platun zu korrigieren. — P.

22,27 {ist' a&töv (Gegensatz zu 20 jt^jÖ thxm; gemeint Ist Aristoteles,

nicht Platoii). — P. 24, 3ü. 31. 32 i.st autcj) vielleicht beizubehalten.

— P. 27,9 tjfiw* <iv> a^föiz^a oder (iv> l/siv ajt'f. — P. 31, 13 (ou)

lia.fi(^now. — P. 34,5 scheint mir das Überlieferte xapaXd^ta^sv

besser als das von B. eingesetzte «epiXdßupiev. ^ P. 35, 9 f. ist kein

Grund t. 3* Sw\m zu ändern. — P. 41,25 vi] — P. 65,1

giebt nur das Überlieferte t6 einen Sinn. — P. 66,21 Iv «ivt

X6ox<|>. — P. 79, 17 ix^i] fonv (&jr(4frx«^)- I*- 84, 17 ist die Um-
stellung nach Arist. 4 b 20 t6 (i^v kaxi 8uapca{iivov tö 6k oovex^c, wie

sie Busse im Apparat verlangt, angesichts der Stellen p. 85, 8 f. 12

an deren ersterer Busse allerdings die Umstellung gleichfalls, wenn

auch zweifelnd vorschlagt, bedenklich Hie Stellung bei Olympiodor

hat, wie p. 85,12 fr. deutlich erkeuueu läßt, ihren Grund in der

Parallelsetzung der Glieder dieses Gegensatzes mit denen des bei

Aristoteles unmittelbar folgenden. Darnach hat sich, scheint es, im

Munde des Voitrageudeu, uachiiom er schon im Vorhergehenden die

aristot. Einteilung in dieser neuen Form zitiert, unwillkürlich auch

das aiistot. Lemma gemodelt Es bleibt allerdings eine grofle

Schwierigkeit. Ist die Stellung richtig Überliefert, so maß, da p. 84,

18—28 gerade die Stellung bei Ar. gerechtfertigt wird, auch der

Znsatz ieriov 8u t6 impta^ivm Mv «pAcov exAoc (Z. 16) edit smu.

Dieser sieht aber in der Art, wie er dem Lemma übergeschrieben

ist, ganz wie ein .späterer Zusatz aus. — P. 87,8 scheint mir die

Notwendigkeit eine Lücke anzunehmen fraglich. — P. 96, 9 xal iv

«ototc <xai kv Kooot?), vgl. Z. lOf. — P. 101.33 Xi^etat, <3cp<5? u
sls'.v,) Tcavta xtX. — P. 123,15 irspqsYpdKpdoa (vgl. p. 33,36). — P.

125. 7 pL-fj Sövaodai <ji-?i) ziaxstv. — P. 129, 2 Yopdowiiev. — P. 131, 18

2t>o tivac alfla«. — P. 133, 22 twv] t^. — P. 134, 6 sixöt»« (oov) dv.

Ij Vgl. auch jj. 82,33 ; 00,22. Porphyr, iu üat^. p. lüO, ä2 ; 101,10;

Anmon. in Categ. p. 54,16; EÜM u CM«g. p. 186,19.

27*
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— P. 135,2 ata duo nvüv Siaipiaewv ? — P. 138,32 spAcoi] l&Atott?

(Tgl. 138, 28). — P. 147, 23 ist kein bioBhiglidier Qniid Torhaaden

T|>(too dnrob T m ersetsen. — Im Lemma p. 102,1 hitte das im

Mutin. Überlieferte fan nicht mit dem in der alcademtBehen Ausgabe,

Termeintlieh id Uebereinstimmung mit AC, anljgenommeiieii let Yer-

tanacbt werden soUen. fafi stammt ans der Yon 0. benatzten An-
Stotelcs-Hs., ist also nicht anzutasten^).

Die ifltsterwähnte Stelle führt auf die Frage nach der Beschaffen-

heit dos von O. für die Lemmata verwendeten Textes und seinein

Verhältnis zu unserer Arititotelesübcrlicfening. Der Herausgeber hat,

ohne sdH'^t auf diese Frage einzugehen, die Abweichungen vom Texte

Bekkers notiert*), aber die von Waitz in der Ausgabe des Orgauua

I p. XV f. gelieferten Nachträge nicht berücksichtigt. Ans letzteren

ergiebt sich, dali ABC p. 13a 19 bieten veveadat = 0. p. 143,7;

14a 26 gtepov itipoo ^ O. p. 143,26; 147,11. 14a 27 haben AC .

%aM, was dem yod 0. p. 143,27 Gebotenen n&her steht Hingegen

steht p. 9a 4 ffpooatopsboi (0. p. 121,16) nor in C nnd n, die beste

UeberUelening hat iipoott'yopt6oot. Eine weitere Vergleiehiing ergiebt

nun, daß der Text der Lemmata in 0. sich viel&eh mit dem von C
in eigentttmlichen Lesarten berührt Das Verhältnis genau fest-

1) Vgl. d. Atug. d. Organ, v. Waits I p. XY. Im AnBchloS u die Be>

sprechuni; ili's Tf'xtkritis( hcn lieiirhtige ich biflr «nige Versehen und Drackfehler,

die mir aufgefallen sind Wo die Verbessorang ohne weiteres klar ist, notiere

ich nur die Stelle. 8. iü Z. 5 v. u. 1. Th^o p. ü7B. — S. 17, 39 — H 34,3

— S. 38, 1 — S. 43, 1 — S. 53, ö — S. ö»,4 -- 8. $7 Z. 4 t. u. L vor rt dolcvi

7 tt. 6 — S. 80,8 ' S. 10S Z. 2 T. Q. L 96, 18 et 79, 81 — 8. 118 Z. 8 v. a.

— S. 125,8 — S. 126,23 — S. 137,22 1. Hb 24; die aristot. Stelle ist mit einer

fast glciclilautendon, die einipc ZHlcii rieft r fol^t, verwechselt. Damit erledigen

sich auch die Bemerkungen im Apparat über Abweichungen von Aristoteles. —
a 144,18 — 8. 14ß,80 ' 8. 160 8. v. 'Aftijv. Z. 1 8. 163 n. loci Axktot
Phyi. L Z 10 p. 941 a 8 aq.— Nidxt aiuaaelieii Termag ich, «ealialb der Heranageber

mehrfach (z.B. zn S. 4,5. 0; 11,20; 24,9) fiir Stellenangaben auf andere Bände

dpf Commpnlaria vi-rwoist, anstatt dit' Stfilonanjjaben nochmals abdrtirken zu

lassen. Die miuiine Kaumersparniä, soweit eine solche im einzelnen Falle über-

baopt erretcht wird, steht m der danni dem Leaer enracbsenden ÜBbeqoeinlich-

knit in gar keinem Verhältnis. — P. VI vcrmiBt man die Angabe der Indizien,

auf welche Bosse seine Annahme sttit/t, daß D am Ii die Isagoge des Poipfaffioe

kommentiert habe (vgl. auch den Iudex p. IUI s. v. 'OXu[i-t(iS(upo«).

2) £inlges ist übersehen: p. 88, 15 Ixt U Arist.; p. 91, 15 ^dp alnün-^ Arist

;

p. 107,14 4Ul«»v imfvnuv Aiiat.; p. 195,30 ics6i)tixal nomSnjTic wA nrfSi) Ariat.;

p. 133,6 yip] *: .Xrist.; p. 147,11 8i fflilt bei Arist., ebenso Z. 27 iottv. V^
weh 0. p. 37, 17 (i-iv; so ^irbrcibt Waitz nach B) : 102, 1 ff^-n; so Waitz na.-), AT).

S) Unter den von Waitz neu herangezogenen l^lss. kommt als 0. nabcsteheud

besonden e (Ltanntiattiia 72,3) in Betncbt, der p. IIa 6 (0. p. 13U, so) oad
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rastellen ist vorläufig nicht möglich . da Waitz' Nachprüfung zwar

gezeigt bat, daß Bekkers Kollaliou unzulänglich ist, eine neue Ver-

gleiclioiig aber noch nicht vorliegt. Von Uebereinstimmungen notiere

ich: p. 63, 35 «atd to6 Mg. v. Ch>ov; 67, 10 o&ofocohne Art. BG),

TgL p. 70t 13, wo aber o^iq^ fiberliefert ist; 72, 29 AualaeiBung you

fäp\ 77,11 Fehlen von xal {fvov o6oEa; 77,33 Stelinng 9om{ 13. t.

o&oio«; 78,7 «c fya (Spa Ttc G) ivteravoti; 78, 8. 9 dXi^, tt x. i^ioS.

^Qfxst tlvgu; 106, 20 ttvt für o&Sevt; 107, 14 Auslassung von iminm;
113, 21 ^ 119, 19. 20 Stellung {iovi|t. «ol ](pov. stvai; 121, 14 wfxir
wt, 16 ffpooaYopsftoi

; 122,4 Fehlen von fs; 126,21 steht 0. mit

Toio&Toi BC (Toao'jTGt, A ootoi) am nächsten: 12(), 31. 3- y-fr '«otäc;

127, 1. 2 6 (an den drei Stellen): 130, 29. 30 xai t^ttqv (nur lügt C
den Artikel hinzu). Ein Zusammentreffen von 0. mit einer andern

Haupt-Iis. ccfjen C ist verhältnismäßig selten.

Was das \ erhältnis der Lemmata bei 0. zu denen der anderen

Kategorienkommentare betrifft, &o sind Uebereinstimmuogen in Cha-

rakteristiBeheiD nieht häufig. P. 3 a 21 ist die Stelinng e&it IStov 3k

(t^c) o&o(atc toibim Ammon., Olymp, und Pbilop. gemein. Amm. hat

mit A Tl}«; Elias stimmt demgegenüber mit Ol. und FhiL Vgl.

Amm. 46,5, Ol. 67,10, Phü. 64,7, EL 172,29. — Amm. 21, 3, Phfl.

22, 19 nnd Ol 37, 17 stimmen in idv äicM^ vn^ ilberein, Amm.
58,27, Ol. 88, 15 in der Auslassung von 31 Phil. 80, 21 f. and Ol.

78, 8 haben die nämlichen mit C stimmenden Lesarten. Man ver-

gleiche ferner Phil. 82. 25 Ol. 81, 2; Phil. 94 ^ Ol. 92, 9; Phil.

107, 33 Ol. 103, 4; Phil. 144, 15 Ol. 122, 1 ; Phil. 159, 25 Ol. 130, 29;

Ol. 77, 10 El. 180, 32 (oh%)\ Ol. 84, 17 El. l«n, 19«).

Was etwa Olympiodor für die TexteskriLik des AnsLuteles er-

giebt, muß eine genauere Prüfung lehren. Für die Interpretation des

Aristoteles wird mau von 0. so wenig wie von den Kommentaren

anderer Neuplatoniker bedeutende Forderung erwarten. Um so

nichtiger aber sind diese Werke flir die Oeschichte der Aiistotelet-

interpretation, und sie vertreten immerhin kein so ganz verächtliches

Stadium dieser Geschichte, wie es nach Prantls *) gallig absprechendem

p. 14 a 26 (0. p. 143, 26 ii) allein gonau mit 0. atimmt Zu den oben im Texte

aufgezählten Stellen vgl. den Apparat tob Waita.

1) So bat p.la 4 0. 37,17 mit 6 1^ gegw AC (2v>. O. 34, 31.83 t«ilt die

Auslassung des oTov (p. 4b 33) mit A. 0. 110,8 tt«ht mit toOto (p.7h 33) B, dor

tAit6 piobt, am näcli.sten.

2) Die Stellen Fhü. 183,17 Ol. 143,7 (yevis&at) nnd Amm. 103,2 Ol. 143,26

B 147,11) Fhü. 191,16 El. 251,6 (hepov Mfo-S), an denen die KoanMetsie von

der aludenuBdieii Augaba flbereinstimmend abweicben, koMMB nach dem bei

Waitz p. XVI Angegebeneu hier in We?:fall.

9) Qmch. d. liOgik im Abendlaode 1 S. 617. 626ff. 642,
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Urteil acbeitien möchte. So breiten Raum auch em scbolutisehes

Spintisieren in diesen Schriftoi einnimmt, ao oft auch aa die Stelle

des Amlegens das Unterlegen getreten ist, so seigen diese Kommen-
tare doeb ein achtenswertes Streben nach allseitiger Dttrchdringong,

Stützong and Vertiefung der aristoteUscben Logik und eine Eonse-

qnenz des logischen Denkens, in weichet sich die Geistesverwandt-

schaft mit Proklos nicht verleugnet. Was aber einen Hauptgegeo-

stand des Vorwurfs bilden könnte, die Breite und das Verweilen bei

Dingen, die einer Erklärung kaum bedürfen . das erscheint in einem

andern Lichte, sobald man bedenkt, daü wir os mit mündlichen Vor-

trägen vor einem Auditorium zu tun hiiheu, das mau sich, da es

sieh ja um Collegium logicum handelt, wohl aus »jüngeren Semes-

tern* zusauimengu.sützt denken darf'). Für den Philologen sind

dkse Schriften gerade in ihrer Eigenschaft als AnfzeicbnuDgen nach

der milndlichen Rede von besonderem Interesse , nadidem man be-

gonnen hat» solchen Nachschriften aas früherer Zeit lebhaftere Auf-

merksamkeit zuzuwenden So verschieden auch diese durch den

Anschluß an einen zu interpretierenden Text und durch lange Ka-
thedertradition gebundenen Kommentare von d^ freien dwU^ti«

mnes Musonius, Epiktet und Dion Ghrysostomos sein mögen, alle

diese Produkte verdienten doch einmal mit Rücksicht auf ihren ge-

meinschaftlichen Grundcharakter als erst nachträglich zu Literatur-

werken gewordene minullirhe Vorträge eine iTfnncinsame Prüfung auf

die aus diesem Grundcharakter sich ergebenden Eigentümlichkeiten

in Sprache, Stil und Ueberlieferuugsverhältnissen. Wer Gefühl für

feinere Unterschiede der Darstellung besitzt , wird bisweilen mitten

aus den trockenen logischen Deduktionen de^ 0. heraus deu friacheu

Hauch der Unmittelbarkeit mündlicher Lehre empfinden. Wenn 0.

p. 17, 18 ff. nach Erihierung der stoischen und pcripatetischen Aeufle*

rungeil zu der Frage, ob die Logik Werkzeug oder Teil der Philo-

sophie sei, fortfahrt: Piaton aber sagt >ihr habt in meinen Augen
aUe beide recht«, so ist diese chronologische Unbesorgtheit recht

charakteristisch. So etwas erlaubt man sich einmal im Eifer milnd-

Ucher Rede, in ausgearbeiteten Schriften ist dafür kein Platz.

Für den Philosophiehistoriker haben diese Kommentare jeden-

üails den Wert, daß sie für die siegreiche Gewalt, mit welcher sich

die aristotelische Logik ihren Weg bahnte, ein besonders gewichtiges

Zeugnis ablegen. Bei aller Hochachtung, die die ^«ieuplatouiker den

1) Vg). auch die richtige Kcmerkung Busses Conun. in Arist. grace. IV 4

p. VI. Einiges Nähere über »KoUegieubefte im Altertome« giebt Freudeatbd,

Hellenist Stad. III S. 303.

2; Vgl. V. Araim, Leben n. Werke d. Diq tod Prow S. 172 ff., 282 C
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Koryphäen ihrer Schule zollten, hat Plotin in seiner Katogorienlehre

Irainen Kaobfolgei gefunden. Schon mit Porpb} rios bat sieh die Schule

ein für aUemal zu Aristoteles bekannt In diesen Bahnen gebt nach

nnaer Olympiodor. Phiton ist ihm zwar» da er snm Beweisen der

aristotelischen Theorie des Beweises nicht bedurfte, wohl aber Ari-

stoteles seines Beweises, von beiden der größere (p. 18*5)0« ^
sucht nach einem in seiner Schale beliebten Verfahren Differenzen

der beiden Philosophen auszugleichen (p. 08, 34 ff ), polemisiert auch

gelegentlich gegen Aristoteles (p. 119,210°.), aber er steht in *ler

Logik durchaus auf dem Boden der aristotelischen Lehre; ja an cmer

merkwürdigen Stelle, deren Echtheit aber unantastbar erscheint

(p. 112. 19 fF), giebt er in einem bestimmten Falle den Peripatetikem

gegen die Platoniker und Platou selbst recht. Diese Eroberung des

Neoplatonismus ist nicht der kleinste Triumph, den die aristote-

lische Kategorienlehre m Teneichaen bat.

1) Andererseits wird in einem Punkte der Fortsdixilt ÖM Axiitotelei fiber

Platoa hinaus betont p. 117, 82 ff.

Bern. Karl Praecbter.

Exeerpta historica ioMu Imp. Constantini Porplijrofenlti confecta odideront

V. i'h. Boissevain C. de Boor Th. Büttner-Wobat Vol. 1. Ex-

cerpUi de ieffttlealhee ed. Carolas de Boor. P. 1. 2. Berolini, apod

Weidmannoe XXI, 699 8. 90 M.

Unter den vom Kaiser Konstantin VII. Porphyrogennetos (912—

959) ?eranstalteten großen Sammelwerken war das wichtigste die

historisehe Eneyklopädie. Die Werke der griechischen Historiker

on Herodot bis an! Tbeophylaktos Simokattee, sowmt sie damals

noch Yorbanden waren, wurden planmäßig eioerpiert nnd die Ex»

eerpte unter 53 nach sachlichen Gesichtspunkten bestimmte Rubriken

oder Bücher verteilt. Wie in dem Prooemium, das allen Büchern

gleichlautend vorangestellt vrar
,

gesagt ist , sollte auf diese Weise

die zu großem Umfange angewachsene nnd zum Teil schwer er-

reichbare historische Litteratur so Zugang;] u Ii troinacht wertU^n . daß

sie mit größerem Nützen studiert werden k(mnte. Erhalten sind

von dieser großen Kxcerj^ten-SammUmg nur 4 Bücher, nämlich die

Rubriken jrspl rrpsaßsojv (Excerpta de legationibus)
,

Jispt äpsTf^; xotl

Tuxxiai (Excerpta de virtutibus et vitüs), xepl YV(a(t<Äv (Excerpta de

sententüs) und «epl imßooXAv (Excerpta de insidüs). Die EÜserpte

sind Ton grofiem Werte, da sie vieUaeb Bmcbstllcke ans Gesebiebta-
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werken eiifhslteii, die gans oder teilweise Terleren sind. So yer>

dankra wir ihnen umfangreiche Abschnitte aus den yerlorenen Btt«

ehern der Werke des Polybios, Diodor, Dionys von Halikaroass,

Appian, Cassius Dio und zahlreiche Bruchstücke der späteren Histo-

riker Dexippos, Ennapios. Priskos, Malchos , Petros Patrikios, Me-

nander u. a. Die erhaltenen Biiclipr '^ind verschieden überliefert und

zu verschiedenen Zeiten heraiist;egeben. Die bisherigen Ausgaben

beruhen auf naangelhafter Benutzung des hsl. Materials und genügten

deshalb längst nicht mehr. Die neuesten Herausgeber einiger Histo-

riker, naiüeüLlich des Polybios (Ilultsch und Büttner- Wobst), Appian

(Mendelssohn) und Canim Dio (Boissevain) , gingen auf die Has.

selbst zurUck nnd lieferten von den Eicerpten ans diesen Sehrift-

stellem dnen sorgfiUtig kergeatellten Text. Aber allgemein empfand

man die Notwendigkeit einer neuen kritischen Bearbntong aller histo-

rischen Excerpte der Konstantinsehen Sammlang. Im Jahre 1881

stellte die Bayrische Akademie der Wissenschaften zur Bewerbung

am den Zographos-Preis die Aufgabe: > Eingehende Untersuchung

über den Umfang, den Inhalt und den Zweck der auf Veranstaltung

des Kaiser? Konstantinos VII. ForphyrogenTirtn:^ jinmnchten Sj^mm-

lunpen von Excerpten aus den Worken ältru r griechischer SeJirift-

stelier«. C. de Boor, der den Preis gewann, hatte schon damals <ien

Plan gefaßt, die historischen Excerpte herauszugeben. Aber erst seit

dem Jahre 1898 gelang es die Schwierigkeiten, die sich der Aus-

führung entgegenstellten, zu überwinden. Darch die Munificenz der

Berliner Almdemie der Wissenschalken und durch längeren fom
Prenflischen Untenichts-Hinisterinm wiederholt bewilligten Urlaub

wurde es de Boor ermöglicht, auf mehreren Belsen neben der Colla-

tion von Hss. fUr seine Ausgabe des Georgioa Monachos auch das

Material au errollständigen, das er schon früher für die Ausgabe

der Excerpte gesammelt hatte. Nachdem auch noch der Weidmann-

sehe Verlag den Philologen-Versammlungen zu Bremen und Straßbnig

GeM mittel zur Verfügt! nfj gestellt hatte, die für diesen Zweck bestimmt

will Ii n, konnte endlich der Plan einer vollständigen Aussähe der Ex-

cei-pte zur Ausführung gebracht werden, de Boor selbst übernahm die

Bearbeitung der Excerpta de legationibus und de insidiis, für die

Excerpta de virtutibus et vitiis wurde Th. Büttner-Wobst als Heraus-

geber gewonnen und für die Excerpta de sententiis U. Ph. Boissevaiu.

Daß die Arbeit damit in die geeignetsten Hände gelegt ist, bedarf

keines Beweises, de Boor ist durch seine musterhafte Ausgabe des

Theophanes und durch sahhreiche Arbeiten ttber die bysantinischen

Chronisten nnd die Konstantinscfae Sammlung ab einer der ausge*

seichnetsten Bjzantinisten ISngst bekannt Bttttner-Wobst hat ab
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Herausgeber des Polybios den Exrerpten ein eingehendes Stndium

gewidmet und hat sich speziell am meisten mit den Excerpta de

virtutibus beschäftigt, deren einzige Iis. (cod. Turoiieosis oder Pei-

rescianus) er genau beschrieben hat (Berichte der Sachs. Gesellsch.

d. Wissensch. 1893 S. 2G1—353). Boissevain endlich ist fiir die Ex-

cerpta de sententiis der gegebene Mann, da er für seine vortreffliche

Ausgabe des Cassias Dio bereite einen grofien Tdl des Vatikani-

sehen Palimpsesto TerglicbeD hat. Von dem Werke, das wir dem-

saeh Ton Toroherein mit den beaten Erwartungen begrUfien dürfen,

liegt Banmehr der erste Baad vor, der die Excerpta de legationibus

in der Bearbeitung von de Boor entbält

Die Ausattge ttber die Gesandtscbalten wurden zuerst von Fnl-

vius Ursinus herausgegeben (Antwerpoi 1582) aus 2 Hss., die

ihm der Erzbischof Antonius Augustinus von Tarragona geschickt

hatte. Yaticanus gr. 141 s (V) und Neapolitanns III B 15 fN), die

aber unvollständig sind, da besonders die Kxcerpte aus den byzan-

tinischen Historikern fehlen. Ursinus gab aber anch nicht Alles

heraus, was in den beiden Hss. steht, srn h t n nur die unbekannten

Fragmente aus Polybios, Dionys von Halikarnass , Diodor, Appian,

Cassius Dio. Ergänzt wurde die Ausgabe des Ursinus durch David

Boescbel, der fttr seine Anagabe der Fragmente der späteren Histo-

riker, Dezippos etc. (Aug. Yindel. 1603) die Brüsseler und Mttncbe-

ner Hss. benutzen konnte. Nur ein Wiederabdruck der Hoesebel-

adien Excerpta sind die Ausgaben im ersten Bande des Corpus

Byzantinae historiae (Paris. 1648 und Venet. 1729) und im ersten

Bande des Bonner Corpus scriptorum historiae Byzantinae. Eine

vollständige Ausgabe der Excerpte «epl sp^aßeiov gab es also bisher

nicht. Die in den Excerpten vorkommenden Abschnitte , die auch

sonst überliefert sind . waren nur vereinzelt von den Herausgebern

der betreffenden Schriftsteller herangezogen. Wichtige Hss . wie die

des Escorial, waren gar nicht oder, wie der Ambrosianus, sehr wenig

bisher benutzt. Die .\ufgabe des neuen Herausgebers bestand also

dann, die unbekannt gebliebenen Hss. zu vergleichen, das Verhältnis

der Hss* unter einander festzustellen und danach eine vollständige

Ausgabe der Eieerpte zu liefern, die so treu wie möglich den Text

der Originalhandschrift wiedergibt de Boor hat diese Arbeit mit

aller wünschenswerten Vollständigkeit geleistet, er hat alle Hss. aufs

aorgfilltigste Terglichen, er hat die VerwandtsehaftsTerhältnissa der

Hss. zu einander und zum Archetypus mit gründlicher Klarheit dar-

gelegt (vgl. auQer der Praefatio seine Ausführungen in den Sitzungs-

berichten der Berliner Akademie 1899 S. 932 flf. und 1902 S. 146 if.)

nod er bietet uns, was er selbst mit Kecbt als das Ziel der Ausgabe
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bezeichnet hat, in seinem Text die sichere Grundlage für 'Itc Emen-

dation der Kxcerpte. In seinem Endziel muß das Streben des

Herausgebers darauf gerichtet sein, den Urtext zu ermitteln, d.h.

überall den Text der Hss. herzustellen, die den Re«lactoren der

Kxcerpte von den einzeluen Autoren vorgelegen haben. Leider wird

die Erreichung dieses Zieles darch die Beschaffenheit der üeber-

lieferang sehr erschwert und oft fast oomöglich gemacht

Man wnGte längst, daß der Archetypus der erhaltenen Hss., die

säniintlich von dem bekannten Schreiber Andreas Dannarios und

seinen Gehilfen geschri^ien sind, eine Eacorial-Handschrift war, die

zu den beim Brande im Jahre 1671 untergegangenen Hss. gehörte.

Ueber ihren Inhalt, den Umfang und die Reihenfolge der Excerpte

in ihr erfahren wir jetzt Näheres durch die ausführliche Beschrei-

bung in dem im Ambrns. Q Ii i stip. befindlichen und vun de Boor

eingesehenen Katalog der Escorial-Hss. des David Colvill (s. Sitzfxs-

ber. d. Berl. Akad. 1902 S. 147). Danach enthielt die verlorene

Hs. 10 4 das 26. Buch der Konstantinschen Sammlung de legatis

gentium ad Romanos und das 27. Buch de legatis Roraanorum ad

geutes. Das erstere war am Anfang und am Ende verstümmelt, es

begann mitten in einem Excerpt aus Polybios und endete in einem

Ezeerpt ans Eunapios; das letztere enthielt zuerst das Prooemiam

nnd begann mit Excerpten aus Petros Patrikios nnd endete mit £x-

cerpten aus TheopliylaktoB. Die Reihenfolge der AuszQge war die-

selbe wie in dem Ambrosianus N 135 sup., den Scorialenses R III 21

R III 13 R III 14 und den Hss. des Ursinus, während die Müncbe-

ner, Brüsseler und Vatikano-Palatinischen Hss. eine abweichende

Reihenfolge haben. Leider fehlt in Colvills Beschreibung jede An-

gabe über das Alter der verlorenen Hs. Für die Excerpte de le-

l^ationibus gentium be.^itzen wir nun , wie de Boor festgestellt bat,

eine wertvolle direkte Alischrift aus dem Codex I 0 4 in dem von

Darmarios selbst geschriebenen Ambrosianus N 135 snp. (A), der für

diesen Teil der Sainmiuiig allein maßgebend ist. Dcim der Bruxel-

lensis 11317—21 (B), der Monacensis 185 (M) und die Vaticano-

Palatioi 410—412 (P), die «usammen eine Gruppe bilden, sind sicher

Gopien von A und können daher ohne weiteres aus dem Apparat

ausscheiden. Ebenso ist der Scorialensis R ni 13 , der die zwdte

HSlfte der legationes gentium enthUt, eine direkte Abschrift aus A.

Zweifelhafter ist dies vom Scorialensis R III 21, der die erste Hälfte

der legationes gentium enthält, weil dieser eng zusammenhängt mit

dem die legationes Romanorum enthaltenden Scorialensis K III 14,

der früher von Darmarios geschrieben ist (vollendet am '21. Juni 1574)

als der Ambro&iAuus (vollendet am 24. August 1574). Indessen bietet
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Scor. B III 21 nirgends einen besseren Text als A und manche

Stellen sprechen eher dafür, daß er eine Abschrift aus A ist als aus

der Originalhs. 10 4. Ganz ähnlich steht es mit den (unvollstän-

digen) Hss. des Ursinus, Vaticanus U18 (V) und Ncapolitanus HI
B 15 (N). Die wenigen Stellen, an denen diese einen besseren Text

bieten als A, reichen nicht aus zum Beweise, daß sie von A unab-

hängige Abschriften sind; sicher ist. daß sie nicht aus dem Arche-

typus direkt abgeschriebeu sind, sondern aus einer Abschrift in drei

Bänden, die von Darmarios für Augustinus angefertigt war und

gldc)i£üb im Brande ton 1671 untergegangen ist. Anders liegt die

Saebe bei den Excerpten de legationibus Romanorum. Als direkte

Absebrift ans dem verbrannten Original ist bier der Scorialensis

Bm 14 (E) anznseben. IMe drei wiedemm zusammenb&ngenden Hss.

Bruxellensis 11301—16 (B), Monacensis 267 (M) und Palatinus 413

(P) stammen aber nicht aus E, sondern müssen auf eine andere ver-

lorene Copie zurückgehen. Ebenso wenig ist die Hs. des ürsinus,

Vaticanus 1418 (V), aus E geflossen. Iiier gilt es also den Text

des Archetypus aus drei Ueberlieferungen, E. BMP, V, zu rpcon-

struieren. Aber seihst wenn es gelänge den Text des verbrannten

Scorialensis vollständig wiederherzustellen (was durchaus nicht durch-

weg der Fall ist), so haben wir damit noch längst nicht den Urtext

der Excerpte. Da über das Alter des Codex I Ö 4 nichts angegeben

18t, SO wissen wir nicht, wie nahe oder wie fem er der Zeit der Ab-

fassung der Excerpte gestanden bat. Man bat zwar vermutet, daß

er irgendwie mit dem Codex Turonensis der Excerpte de virtutibns

und dem Vatieanns der Excerpte de sententiis znsammenbSoge, die

beide aas dem 10. Jahrhundert stammen. Aber de Boor bat wobl

mit Recht die Riditiglieit dieser Vermutung bezweifelt. AUe An-

zeichen weisen darauf hin, daß der verbrannte Scorialensis schon sehr

verderbt war und daß er die Excerpte in einer Gestalt enthielt, die

von ihrer ursprünglichen Form sehr verschieden war.

Die Iis. befand sich zur Zeit , als Darmarios seine Abschriften

anfertigte, in defektem Zustande, wie mehrere Lücken zeigen, die

sich nur durch Ausfall von Blättern oder ganzen Quaternionen er-

klären lassen. In den legationes Romanorum sollten nach dem
Prooemium auf Petros Patrikios und Georgios Monachos an dritter

SleHe Anszfige aus loannes Antiochenus und an vierter Stelle Aus-

züge ans Dionys von HalUcamass folgen. In unsem Hss. aber bricht

das erste Exempt 'Ex r^t ypovix^c loidwot» (otopCotc schon nach we-

nigen ZeUeo mitten im Satze mit dem Worte äXXA ab und es schlieOt

sich daran ohne Ueberscbrift ein Excerpt aas dem 15. Buche des

Dionys von HalUcamass, das ebenMs mitten im Satse mit den
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"Worten xal ötdtt beginnt. In E, der besten Hs , i.st nach iXXä bei-

nahe eine ganze Seite leer gelassen und um lUude bemerkt l^ttrjXov

i^v u^ö rffi apx^idnjio^ und auch in den andern Hss. ist zwischen

ftXXA und xol eine kleine Liicke. Offenbar sind hier Blätter ausge-

Men, wodurcli das Ende des Exoerpta ans loannes Antloehenns, die

UebMSchrift 'Ex t1)c AtovooCoo 'AXtMKpvacrfttc 'Pattutlxt^c dpxaioXoriic

und sum mindesten der Anfang des 1. Excerpts ans Dionys, ver-

mntlieh aber nocb mehr Anszttge aus loannes Antiocfaenos ond ans

firttheren Büchern des Dionys verloren gegangen sind. Nach der

Art, wie in E die Lücke bezeicbnet ist, läßt sich annehmen, daß sie

ebenso schon im Archetypus» dem verbrannten Scorialensis, vorhan-

den wnr, (hiß sie al^o nicht von einem Bliitterausfall in dieser Hs.,

sondern m oiner älteren Vorlage, hei l uhi tt\ Orößere Lücken finden

sich außerdem am Anfang und am Ende I i le-ationes gentium. In

diesen fehlt das Prooemium , sie beginnen mit dem unvollständigen

Worte d(4Xoi> in einem Excerpt aus Polybios und endigen in einem

Excerpt aus Eunapios mit den Worten ol 8L Da das erste erhaltene

Excerpt aus dem 18. Boche des Polybios entnommen ist, so mnO
vorher eine grdfiere Reihe von AnssUgen ausgefallen sein; denn es

ist anzunehmen, daß die früheren Bttcher ungofUir in demselbeii

Haße excerpiert worden sind wie die Bücher 18—36. Der ver-

lorene Archetypus hatte bereits diese Lücken; es läßt shdi aber

nicht ausmachen, ob er selbst am Anfang und in der Mitte einen

Blätterans&ll erlitten hatte oder ob diese Lücken auf eine ältere

Vorlage zurückgehen.

Auch der Umfang und die Reihenfolge der Auszüge lassen dar-

auf schließen , daß im Archetypus nicht aW^s in Ordnung war und

daß er nicht die ursprüngliche Form der Excerpte repra-sentierte.

Die legationes gentium übertreten an Umfang bei weitem die lega-

tiones Romanorum und die Zahl der excerpierten Autoren beträgt

hier 15, dort dagegen 19. In den legationes gentium fehlt aber

z. B. Dionys von Halikamass ganz and man könnte vennuton, daß in

der Lücke am Anfang auch Auszüge ans ihm verloren smd, die den

Polybios-Excerpten voraosgingen. Andererseits finden wir Exeeipte,

die gar nicht hierhergehören. Da nach den Ueberschriften nnr Ge-

sandtsehalten von dmi Bomem und an die Bömer aufgenommen sein

sollen, fragt man sich z. B., wie die Excerpte aus Uerodot und

Thnkydides (p. 435-438) und aus Arrian (p. 513—516) hineinge-

kommen sind. Es scheint daraus hervorzugehen , daß die Rubrik

ursprünglich allgemeineren Inhalt hatte und die üeberschrift ijpl

ixp^oßewv (oder itspl Trp^'s'-i^tov ilHwv) trug, nicht repl rrp^oßetuv eO-vwv

Kpbi T(A(LaioiK> Es hudet sich auch eine ganze Anzahl von Ex-
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cerpten , in denen es aicb nieht am Geenndtadiaften bandelt Sind

diese dnrdi Venehen der Exoerptoren selbst in eine falscbe Rnbrilc

eingetragen worden? z.B. das Excerpt aus Chssios Dio, das den

Betieht Qber die Belagemng und Zerstörung Jemaalems durcb Titns

entbält (p. 423—425). In Bezog auf die Reihenfolge der Excerpte

sind die beiden Abteilungen sehr verschieLlcn und in beiden berührt

die Art, wie die excerpierten Autoren auf einander folgen, sehr son-

derbar. Ein plausibler Oniiid, weshalb in den legationes Romanorum

die Auszüge ntis den byzantinischen Chronisten Petros Patrikios,

Georgios Mouachos und loaones Antiocheuus voianstehen, dann Dio-

nys von llalikarnass , Polybios, Appian. Zosiuios tulgen, auf diese

losephus, Diodor und Cassins Dio, xuui (iann wiederum die Byzan-

tiner Prokopios, Priäkos, Malchos, Menander uud Theopliylaktos,

wird sich schwer auffinden lassen. Noch eigentümlicher ist die

Reihenfolge der excerpierten Autoren in den legationes gentium.

Deber alle diese Fragen werden wir hoffentlich Au&ehluß erhalten

durch die eingebenden üntersucbnngen über diese Exoerpte, die wir

Ton de Boor selbst erwarten dürfen. Versprocheii bat er uns bereits

den Kachveis zu führen, daß die Excerpte de legationibus gentium

ursprünglich eine ganz andere Reihenfolge hatten, daß sie mit Prokop

begannen und mit Menander endeten, und daß es ursprünglich über^

haupt nicht zwei Abteilungen, sondern nur eine einheitliche Samm^
lang icspi jcp^nßsojv f,'ab '1.

Der überlieferte J im (Ict Excerpte ist sehr verderbt und lücken-

haft. Die meisten Lücken uud zahlreiche Textfehler sind aber nicht

durch Schuld der Abschreiber entstanden. Wie wir an manchen

Abschnitten aus erhalteoeo Autoren sehen können, wurde beim

jSicerpieren der Woitlaat bisw^en geändert, besonders am Anfang

und Ende der Auszüge, und manche Wendungen und ganze Sätze,

die unerheblich oder im Rahmen der betreflenden Rubrik nicht pas*

send schienen, absichtlich ausgelassen und in solchen Fallen auch

behufiB Herstellung des Gedankenzusammenhangs Einiges zugesetzt

Blanche Stellen in solchen Auszügen, in denen der Wortlaut des ex-

cerpierten Autors in dieser Weise geändert und zugestutzt ist, zeigen

nun eine so auffallend fehlerhafte Fassung, daß man beinahe zwei-

I) Auf diese Weise wurde sich z. B. anch die Ueberschrift C' an der

Spitze der Excerpte aus losephos in den legationes gentium (p. 364) erklären,

dfo Jetst keine Bereclitigaiig bat, da hier die oeten Excerpte ane dem 18. Bache
der Antiquitäten stammen. Wenn wir annehmen, daß diu 3 losephas-Excerpley

die jetzt in den legationes Romanomm stohen (j». 7S f.)
,

ursprünglich mit jenen

vereinigt waren, ist A&foi C hcbtig, denn das erste dieser Excerpte ist tatsAcUich

am don 7. Boche.
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fein möchte, ob sie von einem Griechen herrühren. Man sehe i. B.,

in wie ungeschicktci Weise der Anfang des ersten Excerpts aus

Thukydides aus einigen abgerissenen Worten des Historikers zu-

saiumcugestoppelt ist

;

Exc de Icgat. p. 436 Tbuk. 1 24

lÜUovn Tov M'ivtQV xfJXirov, d[7co(xot Ktpx'j- ' [dvMv xdXicov * . . * xct&njv dhcAxtvont |ib

padttv, td TtXeoTaio rapi ToO^e toü r&>i- KepxypoiTo! . . . STdSta'aavre; Ss £v öyJ.fjXot;

fUM» & i^(AO$ aut«bv £d^u>^ xov>« Suvatoik* • • a'o ;:o>i(i.oit -oö: twv rpo^otxiov

^3p(uv i<f tiapr^aav xai xif, VjvafUOH Tf^i

llO/i.f|{ iattpr^^r^iMv. ti tlXcsrcrä <pi

Totti To3 iraM|i«i> i B^|MC «&TWV ISetMi

Noch Bchiimmer sieht das erste fincerpt aus losephus aus

:

Exc. de Ipgat. p. 78 loseph. Ant. VII § U'J

"Hti zapaarov^Tj oävruuv tü»v 'AuuavtTmv, . . . Tmv 'A'j u-ivitojv |-j'23i).rj; 'AwÖjv toi*;

xat Töiv jcpis^utv itüv ot;to3TaXtvt(ov rapd napa loj A^j V/j TitjAyÜevra; rpls^t; j^a-

Ttp.'ivTte, mI Ix tofrco« dv^^di) itpie dXX^- t(«rv mpmiwiv ip7M( icAuoi xofi'Coyra«,

Aowc n^fiOC O'J X'^Y'itc, T7; droxphfjc . . f 121 y,/-

vfvTt; öc ot Tl dvayxatoi v.^'. et Tytyi''vt;,

ÖTi TrapeCTTOVOr^xaGt xat otxr^v jrtp Tojtw>

4^pcAou3t, rporapttOxnMfCovm eis t4v fl^

Andere Beispiele dieser Art sind die folgenden. In einem Excerpt

«ns PolybioB (p. 291,12) lautet der erste Satz: '^Oti 6 AmuSf»««

6 vAy ^kfwJki ocpati]Y6c to6c Mteoijvlooc xatoucXij^&iicvoc xo9ii(Mp.

Ein Excerpt aus Diodor (p. 400, 3) beginnt mit den Worten . "Oct

«tfXsttV xal Sovaotwv xatavtTjaayTwv ffp§oßs(i>v, tÄv |Liy «epl xf^c sXsa-

^«ptaC, t6v dl xod nepl sux°(p^<3r7]pi(i)v avd' a>y e5s{>7tn)xoi<K t^jv T<i»}i.r^v

xaTa7(i)via<iji.svoi xatd 'AvTiöyoo. öl? Tcdatv rj oofxA-rjTo; . . . ^Yjas xtX,

Das letzte Excerpt aus Diodor (p. 409,4) beginnt mit dem schönen

Satz: "Ott As6xiO(; 'Avtwvioc oovd'^jtsvog rpö<; Kp-^ta? slpTjvr^v, jiiyjit

^ Tivoc Ta6njv Irrjpoov. Wie sind solche Satzungetüme zu erklären?

Sind die Abschreiber schuld und haben wir daher das Recht Fehler

dieser Art narli Möglichkeit zu verbessern? Oder müssen wir der-

gleichen Dinge nicht vielmehr auf die Excerptoren selbst zurück-

führen? Alle Anzeichen sprcclien dafür. daG diese Annahme die

richtigere ist. B'reilich müssen wir dann vermuten, daß in dem

Stabe von Gelehrten, die an dem Kxcerpieren der Autoren und an

der ZusammenslilliiiiL^ der Excerple beteiligt waren, auch solche

Elemente sich bciaudeu, die ganz unfähig und selbst für so einfache

Arbeiten völlig ungeeignet waren. Wie die Anfänge der Exceipte,
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80 siiid aaeh die Schlüsse vielfoch angesehickt hergestellt tind bre*

chen oft mitten im Satze ab. Das stärkste Beispiri dieser Art ist

das große Bruchstück des Dionys von Halikamass Uber die Gesandt-

Schaft des C. Fabricius bei Pyrrhus von Epirus (p. 14,27—19,9); es

bricht mitten in der Rede des P'abricius ab in einem Satze, vou dem

nur der Anfang des langen Vordersatzes gegeben ist. (Zufällig ist

uns die Fortsetzung in den durch A. Mai belcauiit gewordeneu Ex-

cerptii Anibrosiana erhalten.) Es gibt aber in den Excerpta de le-

gatiouibus uocb manche andere AnstöBe und auffallende Erscheinungen,

die alle hier aufzuzählen zu weit luliien würde. Nur einen Punkt

will ich noch kurz erwähnen. Mitten unter den Auszügen aus ver-

lorenen Büchern des Cassius Dio begegnen (ohne jede Bemerkung

über den Sachverhalt) vier kleine Ezcerpte aus Plntarehs Leben des

Snlla (p. 416, 9—417, 21). Der Gedanke an ein Abechreibenrersehen

oder an eine spätere Interpolation ist hier wohl abanweiaen. Da
Plntarch sonst nicht Ittr die historische £xcerpten-Sammlang benntst

ist, hat man vermutet, daß die Handschrift des Cassius Dio, die den

Excerptoreu vorlag, in dem Teile, der die Geschichte Sullas und des

Mithridatischen Krieges behandelte , ver.stümmelt war. Ob nun die

Excerptoren selbst, um die Lücke auszufüllen, an dieser Stelle zu

Plutarch gegritfen haben oder in jener Hs. des Dio das Fehlende

schon aus Plutarch ergänzt war, wird sich mit Sicherheit nicht fest-

stellen lassen.

Die Gestaltung des Textes im Einzelnen ist daher keine leichte

Aufgabe für den iierausgeuer. Denn wollte er daraul ausgehen, alle

die sabtlosen Fehler und Verderbnisse zu verbessern und die mannig-

fachen Austolle aller Art zu beseitigen, so würde er oft Gefahr

laufen, nicht die Ueberliefemng, sondern die Yerfsaser der Excerpten-

Sammlung zu corrigieren. £b kann sich nur darum handehi, wie

schon oben bemerkt wurde, den Text der Eicerpte so herzustellen,

wie er von den Excerptoren niedergeschrieben ist bezw. wie er ihnen

in den Hss. der Autoren, die sie benutzten
,

vorgelegen hat. Der
Vergleich der Excerpte aus ganz oder teilweise erhaltenen Autoren

mit der anderweitigen Ueberlieferung dieser Schriftsteller zeigt aber

ganz deutlich, daß ein überaus großer Teil der schwereren Verderb-

nisse schon von den Excerptoren in ihren Exemplaren vorgefunden

und getreulich abgeschrieben wurde. Ueber das kritische Verfahren,

das bei dieser Lage der Dinge /u ljeoi)achten ist, hat sich de Boor

in der Vorrede in zutretfender und durchaus billigenswerter Weise

ausgesprochen. Alle Verderbnisse, auch die schwersten, sind im

Texte zn belassen, sobald sie sieh in der hsL Ueberliefemng oder in

einem Teil der Hss. des betreffisnden Autors wiederfinden. Der
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Herausgeber mnß sich darauf beacfaränken , fehlerhafte Stellen und

Lttdron dieser Art durch Kreuze und Sternehen zn beseiehnen. Z.B.

in dem Polybios-Ezcerpt p. 23,9 ist die Lüclce nach wmnSv durch

Steruchea beseiehnet, weit sie sich auch schon in der iUteeten maß-

gebenden Polybioe-Handschrift findet (In den Hss. der Exoeipte ist

noch eine weitere Verderbnis in dem folgenden Worte oo^xad'oXtxw-

Ttpov fUr obv xad-oXixdbtspov.) Dagegen konnten auf derselben Seite

zwei kleinere Auslassungen (Z. 16 oixaiuv und Z. 17 eU) und eine

größere Lücke (Z. 28). die sich nur in unserra Excerpt finden , aus

den Polybios-Hss. ergiinzt werden, de Hoof hntte übrigens in der

Anwendung dieser kriti.scheu Zeichen etwa.^ freigebiger sein können.

An vielen Stellen, wo der Leser unwillkürlich anstößt und offenbare

Fehler vorliegen, vermißt man ein Kr(!uz oder ein Sternchen oder

irgend eine Andeutung im kritischen Apparat. Z.B. p. 79,13 hätte

an den unsinnigen Wmrten hA nbv Sm ocpaTiAv im Apparat bemerkt

sein kennen, daß die meisten Hss. des losephns dafttr richtig ilc n
«Aiv Sem oatpamtfty haben, p. 364, 16 fehlt nach f&x^oty das Zeichen

der Lttcke, denn der Nachsatz ist ausgelassen, p. 366,4 war &ndv-

to^ irgendwie als fehlerhaft zu bezeichnen; losephns gibt hier eine

nähere Zeitbestimmung \kT^q Oavipo s4{i,ictiq iindytoc (d. h. am 25.

Tage des Monats P.), der Excerptor hat (lYjvöc IXoivipAo iri|ticrQ aus-

gelassen, amdvToc aber stumpfsinniger Weise beibehalten. Andere

Beispiele werden in den unten folf?enden Bemerkungen erwähnt wer-

den. Anders liegt die Sathe dei den Excerpten au? verlorenen Wer-

ken; hier gibt es keine bestimmte Norm, wie weit die Emendation

gehen kann, da in den meisten Fällen die Coiitrolle darüber fehlt,

ob wir es mit einem alten Textfehler oder mit einer Gorruptel der

Excerpteu-Hss. zu tun haben. An einigen Stellen gewähren eine

solche ControUe die ParaUelttberlieferung , wenn dieselben Sätie in

andern Excerpten (de virtutibus et vitüs und de sententüs) wieder-

kehren, und die Citato bei Suidas, der die Konstantinschen Samm-
lungen stark benutzt hat Sonst maß der Herausgeber sich too

seinem Gefühl leiten lassen, er wird die Ueberlieferung unangetastet

Isssen, wo er die Ueberieugung gewonnen hat, daß ein Fehler auf

die Vorlage des Fxcerptors zurückgeht, im ttbrigen aber bemüht sein

den Text nach Möglichkeit zu corrigieren. Das haben schon die

früheren Herausgeber in ausgedehntein Maüe und mit großem Er-

folge getan, und de Boor hat mit Recht von den glänzenden Einen-

dationen des ürsinus, Hoeschel, Sylburg, Reiske, Schweighäuser u. a.

ausgiebigen Gebrauch gemacht. Immerhin bleibt noch genug zu

tun und es ist zu hoffen, dau die Kritik, die philologische sowohl

als die historische, sich mit neuem Eifer den Excerpten zuwenden
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fftrd, Oftehdem jetzt eine sichere Grundlage für alle Untersiichmigen

geacfaaffeo ist Auch de Boor selbst bat durch eine ganze Anzahl

gelungener Emendationen, die er z. T. bescheiden nur im Apparat

erwähnt, den Text verbessert

Ceber das rechte MaC in der Aufnahme und Erwähnung von

Conjektunn , über die Bevorzugung mancher Varianten der hsl.

l>VrIieferiinfr und über die Einrichtung des kritischen Apparats

wercieu naturgemäß Meinungsverscliiedenheiten bestehen Im Großen

uüif Ganzen halte ich de Buors Verfahren und die Prinzipien, die

er bei ler Textcsreccnsion beobachtet, für durchaus berechtigt. Er

will, wie er iü der Vorrede bemerkt , nur den Text herstellen, wie

ihn die Exceptoren abgefaßt haben : er bezeichnet es als die Aufgabe

'ier lleiausgeber der eiu/ohu ri Autoren, zu ermitteln, was diese

oc'lUl geschrieben haben, und verweist uns damit stillschweigend auf

die Ausgaben der Schriftsteller, wo wir mit seinem Texte nichts an-

zufdügen wissen. Das ist, wie gesagt, im Prinzip richtig. Nichts-

destoweniger hätte ich gewünscht, daß er im Interesse der Benutzer

der Excerpten-Sammlung manchmal etwas aus seiner Zurückhaltung

iicuusgetreten wäre und durch ein Zeichen oder mit kurzen Worten

in einer Anmerkung auf eine Fehlerquelle aulinerksam Iii umt,

wo es möglich war, den Weg zur Besserung angedeutet hulLc. In

«einem Streben nach möglichster Kürze geht de Boor nicht selten

Iber Schwierigkeiten und Fehler des überlieferten Textes hinweg

tmd Qberläßt es dem Leser , zn seiner Aufklärung eine kritische

Ausgabe des betreffenden Sehriftstellers au&uschlagen. Auf diese

Weise entsteht aber eine gewisse Ungleiehheit in der Bdiandlung

des Uberlieferten Textes. Während auf der einen Seite zahlreiche

Fehler der Ueberliefernng, darunter sehr schwere Cormptelen, durch

Euisetinng der betreffenden Emendation (von Ursinus n. a.) in den

Test eialsch beseitigt sind, sehen wir andererseite bisweilen gans

sffeiibare Versehen und häufig vorlcommende Verderbnisse (wie

»patid stott ocpflcofa und nmgeltebrt) im Texte belassen. Die fol-

gesden Bemerkungen beziehen sich größtenteils auf Stellen dieser

Alt p. S, 5 durfte wohl m corrigiert werden, obgleich eot auch bei

KsdrsnoB ttberliefert ist. 6,8 lies atffom» hLYWo^oi^ (st -mv) und

6,11 wicanidp«K mit R und den 6eorgios-Hss. stett des unsuinigen

lanxftpiK. 7, 9 hat nach X^ttv Stephanus den Ausfall von &aX6*
-iii^ oder einem ähnlichen Ausdruck vermutet; es genügt wohl

^taXöoau hinzuzufügen, das nach M Xö^wv leicht ausfallen konnte

(vgl 11,3 dMtXöo« %äü dtofOpÄc)- 7, 12 hat fttr (i-j^ xpooi^xsiv Ur-

lioos t-z ^i) zpotr/jpuvtoL vermutet, Kiessling mit engerem Anschluß an

die Üss. Sl spoo4}xtv geschrieben (vgl. 7, 24); de Boocs A
ML c>l Am. ihm. Kr. (l 28
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irpo!37jx£t ist nicht zulässig, weil durch -porjr^x-'. "KXXt^t.v ein unstatt-

hafter Hiatus entsteht. 8, 14 ist der (lurch xaTa'ffsX/.ov-rs? (Z. 13)

veranlaßte Schreibfehler myopiQYO'V/Tsc mit lieiske in kz'./y^r^-{i\'ji'y za

corrigieren. 9, 19 ist die Liickc vor -oioövrec vielleicht zu ergiiazen

durch (Tj[i.sv<; ta ^b.otia), für expivav war mit Heipke r/o-viasv zu

schreiben. 9, 27 vermutet de Boor nach fvwjitjc den Ausfall von

etöXpLT^aav, ich glaube, die Schwierigkeit läßt sich einfacher beseitigeo

durch Streichung von a vor Sicpatxov
(
Kiesslings Aenderungen sind

zu gewaltsam). 10, 16 ist »ipeiv iinniöglich ; aipaipsiv probal>ii,ter

SifJh., heißt es im Apparat; noch besser scheint mir ^V^aipsiv (ab-

\viiüili|4 machen), das nach ^loihjfo^oi leicht in ^ij^^iv übergehen

konnte, lu, üii scheint mir de lioors Zusatz vöjxo) entbehrlich; vii|ju«

paOt nicht zu xpatr^aavxcov, es genügt mit Ursinus ;:oXsji(|) für jroXsiwa

zu schreiben: der Krieg selbst ist vö|i.o<; xn^oscoc StxatuiTatoc. 10, 2d

ist nach Zpnua das Zeichen der Lücke nicht erforderlich, wenn nach

fh xttX&oov lodv statt des Komma ein Kolon gesetit wird. 11,5

Termnte ich (im Anschlufi an Reiske) xal Tcpa^eic h xäa. Siddvoi nie

mkfyMc t&coxs^y (gelingen); de Boors icpd$ei &v «dwg ist negra

des Hiatus unmöglidL Z. 6 war mit Beiske «epl tdk nmsnsteilen und

Z. 7 mit Kiessling oi&fo6c für o^tc za schreiben. 12, 24 lies nl-

dtodai (Sylb.) für miataOm nnd «o»ioooot f&r soii^ottot. Id, 1

durfte bei dem Schwanken der Lesarten getrost in sXt(i*v (Sjlb.)

in den Text gesetit werden statt kA cXsiev. Ebenso Z. 6 (und

40» 7) cpiopDc (statt sptoptc) und Z. 21 Sr/fi^ba (Sylb.) statt

d^|^Ö|i«da. Ebenso 14,27 to& 'HmtpuicAv ßaatXdwc, wie Dionys tos

Halükamass durchweg schreibt, nicht *H3cstp<biot>. 16, 2 n. 13 naflte

loMOD in oMn>co5 eorrigiert werden; das Refiexivpronomen der 3-

Person statt demjenigen der 2. Person ist ein Fehler, der bei den

byzantinischen Schreibern zu leicht vorkommt, bei einem Schrift-

steller wie Dionys von üalikamass aber nicht -su dulden ist. 16,13

vermute ich ei (is To>|&aCot Jtonjoaivto <p(kw für eivai T. c. ciXoi.

17, 16 ist die richtige Lesart doch wohl ssaSicDoiv (MP) , nicht i«a-

iUuKv (EV)? 17, 19 hat Kiessling richtig xatTjiföpr^oa für %0LV7j^ö(>r^x%

geschrieben. 17, 31 schreibt de Boor nach Reiskes Vorschlag dip

statt elvai, aber dann müßte noch &v hinzugefügt werden; ich ver-

mute (boKuh) Sixaioc slvai. 19, 9 fehlt am Schlüsse des Excerpts das

Zeichen der Lücke (s. ob. S. 399). 20, 7 war s^^b<: als corrupt zu

bezeichnen fSad-' o5c vermutete Hultsch). Ebenso 36, 17 ropr^ofir/wv

(statt Kokiz=m]Liviü'A. 43,28 lies xwXöeiv für xwXoastv i Druckfehler .'').

68,8 hat de Boor die Form Ssoövwv, die in den ersten Excerptei:

aus Appian noch öfter wiederkehrt, im Texte belassen ; ni. E. liurlU'

jiiit Ursinus ItvöMov eorrigiert werden, wie auch de Boor selbst bei
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DioDys von HalikarnaBS p. 15,2 £iv»yac geschrieben hat, wo die

H». teils v^ttvoc (y^vyoif) teils Tfiwvac haben. Ebenso scheint mir 71,

6

inid525, 15 die Aendernng 'Aptootoxoc för 'Apw^vowc oder 'ApioiivOTOc

nicht zo ktthn. 74,29 lies ffir 76,17 Twatm» ittr

Toaoiwigv (ef. 77, 8). 77, 6 ist kitVffji>v6pMoq in im|uyvo6|wvoc zn

comgieren. 80, 17 sehe ich Iceinen Gmnd, die falsche Lesart tvwn-

«ow|ioö (so BEV) in den Text zn setzen statt der richtigen ^ovai-

xtajtoö (so MP). 83, 8 fehlt vor 6;rö ^paa6njTo<; das Zeichen der

Lücke (s. Anm.). 83, 10 durfte bei dem Schwanken der Hss. slx«

statt T^p/s) geschrieben werden. 83, 14/15 lies dptiCo(iiv7] und ^o-

^«'j^LivT]. 85, 6 bat Beimarus richtig inoSoftvoi verbessert ; der Schreib-

fehler kzo^o^vai ist durch das kurz vorhergehende Sodi^voit vcran-

laßt. 86, 22 führt die Ueberliefenmg (oovcipwvto V, aovsi-p/ovto rell.)

zo der Vermutung , daß Dio cjov£{i{yvovto geschrieben hat , nicht

ryyj^ivovto. 87, 21 war mit V d^latsiXs zu schreiben statt Itt^otsiXs.

231,24 lies u.r^k für jiT^ts. 237,21 ist [ir^5lva unmöglich; entweder

iit {iY]0£(Liav zu corrigierrn nder nach Rriskes Vorschlag |nfj§£[i'4 zu

schreiben. 240, 2B ist xata x&tvoö Sö^jiotTog wohl in y.fA y.ovA-^ Sd^jia

ZQ verbessern. 246, 10 ist die Lesart TtpoT^is (V) der der andern Hss.

rpwj^s ohne Zweifel vorzuziehen. 249, 32 33 scheint mir iqv Äv

lUrsinus) für das überlieferte lav nicht richtig zu sein; wie aus dem
Torhergehenden und aus dem folgenden Satz ersichtlich ist, wird ein

Infinitiv erwartet; ich glaube, hier Sfenügt die einfache Aenderung

5i< oder besiier Idtv <5v). 253, 24 ibt jXEvovicDv offenbar Schreibfehler

fur ve{jLdyt(9y (— Li?. 37, 53 iucukniium). 26(>, 4 lies otpatid*; für

•rrvitstac. 266, 17 scheint mir de Boors (nur im Apparat erwähnte)

tüieiidaüon töts für to rf;; evident. 289, 33 fehlt das Zeichen der

Lücke. 299,1 lies o-e für otav. 313,21 und oI4, 6 ist 'AföjtoXic

lach 314, 12. 27. 315, (; offenbar in WyscjizoX'-c zu corri^i^ieren, ebenso

319,18 'A^^xoXiv. 314,15 sehe ich keinen Grund anzunehmen, daß

der Excerptor 2taX6oEty statt ÄiaXöstv geschrieben hat. 324, 22 war

Bich N «ttotcxidv zu schreiben fUr mottxdv. 343, 31 toü ^eoö zu

rtieidiea? Tgl. 346,8 Äpti 5iay«6ox«woc. 350,10 durfte für Hi^-
ohne weiteres äjbjY^vto in den Text gesetzt werden. 352» 11

iit i^i«(otoDc vielleicht verderbt aus gopiXsCocoac- 364, 5 konnte

liipHi in verbessert werden, da der Fehler sich in lieiner

lossphus-Hs. wiederfindet; hat doch de Boor kein Bedenken ge-

tiagea Z. 8 Igtapadfo« zn schreiben für das fehleihafte eipam&iac

der Hss. 365, 6 liee tootv für 3&ottv, derselbe leichte Fehler findet

rieh ui verschiedenen Hss.-Classen des losephus. 865, 16 lies dia-

^^^Moc, den Fehler Ztaxkifj^mz teilen mit den Ezcei^pten hier

lokhe HsB.» die sonst nicht die gleiche Ueberliefemng zeigen. Ebenso
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ist .'i(i5, 18 är^lrp: in e^fTjm zu corrip^ioren , denn die verwandten

losephus-IIss. haben SiSwot d. h. die Kiklariiiig yoq eytijai. 367,8
lies axpaxda^ für oTpatiäc, ebenso 370,7.22. 372,27 orpatcidiv für

otpotiidv und 372. 36 haotpmtHmQ fttr ittoTpaxtA«. 374, 34 war zo
bemerken, daG das tft vor irp6c in den Has. des loeephna feblt;

Nieae wollte Termutungsweise tb hinzoHlgen. 897, 17/18 lies otpa-

«die filr ocptttsfac. 401, 11 ist fdr 6v Tielleicbt 8t6 zn schreiben.

401, 15 lies ooXXoooyrac för (soXX&ovtac. 417, 5 lies «sC^i für stCooc

417,20 ist fjv für av verschrieben. 418, 7 lies 4>pa(i'n3v für <I»paivtTQV

(cf. 419, 32). 425, 25 ist BaoxöpT)? Corraptel für Bapftöpa^. 518,21
ist cptXÖTt^ot x«Xf5v corrupt; Schweighäuser verbesserte ^iXoTt{totatot,

der Fehler scheint jedoch tiefer zu steckrn. 519,8 lies rcüXsrv

(für aT^ts). 5o8. 35 ist wohl dit>g(ttTC0(; nach '»'tO II in ddea{^":(i>^ zu

corrigieren. 543, 32 konnte zu otiBo^ai bemerkt werden, dali Appiaa

otosa^ai peschrieben hat.

In der Orthographie und Accentuieruug hat sich de Büor bis-

weilen zu streng an die Uss. gehalten. Am auffalligsten iat die

Schreibung rvdUoc FvAtov in den Polybioa-Eieerpten flir Tvaioc IVoCw.

Alle Sehndien byzantinischer Abschreiber biaucht ein Hemasgeber

nicht zn beachten. Die Accentuiemng fvAtoc (nach Analogie Ton

Fdicc) Yerdienl luchl berttcksichtigt zn werden, znmal in andern Ex-

cerpten richtig FvaCoc TvaUw überliefert ist (vgl. p. 400, 16. 415,14.

540, 21 u. ö.). Sonst müßte consequenter Weise auch Fvaioo statt

Fvaloo (z. B. p. 44, 7) geschrieben werden. Außerdem zeigt p. 346, 20

die Corruptel ^svvarov. daß in der Vorlage richtig Fvatov accentuiert

war. Ebenso scheint mir die Schreibaug kzzi8' av (p. 36, 30. 252, 32.

253,8. 264,6 u. ö.) für IrstSav und ot' av fp. 365,10. 545,11.

555, 27 u. ö.) für otav nicht gerechtfertigt. Für YjUOoxeCte 256, 25

war eüdoxette schreiben: vgl. tü^xtpav 257, 14 und thaxor/rqQi

352, 1.

Die Ansstattnng ist gut, der Druck sehr eorrekt. Drockfehler

sind nur wenige aufgefallen, p. VII Z. 17 lies «xctdieban^, XVHI
Z. 16 {IM statt quae, 19, 24 £ovaxoXot>di)<KU. 88, 28 ^vd^v.
42, 14/15 Aa]4emi)VQÖc 79, 27 Kettoapt. 83, 19 Anm. ftmox^lvioc

(-ttc M) 0. 368, 4 ist nach Ttt|uttiav Komma, nicht Ponkt, zn setzen.

485,29 Anm. Iah. F, 73 (fUr 13). 518,21/22 ^Tvd^iwvw.

Zum Schluß möchte ich den Wunsch aussprechen, daß dem

Schlußbande der Ausgabe eine tabellarische Uebersicht sämmtlicher

Excerpte nach den Autoren geordnet beigegeben werde.

de Wüov hat mit dem vorliegenden Bande zu '^pinen vielen Ver-

diensten um die byzantinische Philologie und die ^Quellenkunde der

alten Geschichte ein neues groites hinzugefügt. Möge es ihm und
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den Mitherausgebern vergönnt sein, die Ausgabe der Konstantill-

sehen Excorpte recht bald zu emein gittdclichen Abschluß zu bringen.

Breshui. Leopold Cohn.

Magenta. Der Feldzng von 1859 bis zur ersten Entscheidung. Yon r Cicn
M«r. Berlin 1903, Enut Siflgfiried Ifitüer und Sohn. X, 216 &

Eine hervontechende Eigenschaft maneher Nationen ist die

Neigung, jeden kriegerischen Unfall, der sie betrifft, auf das Conto

des Verrathes zu setzen. Diese Eigensdiaft findet sich vomehmlidi

bei jenen Völkerschaften, unter denen das sanguinische Tempera-

ment vorherrschüud ist, das rasche Aufflammen karapfesmuthiger Be-

geisterung, der Elan des Angriffes. Stellt sich der erwartete Erfolg

nicht ein . schlägt er in eine Niedorla/je um , so macht der üeber-

schwang der Begeisteruiifj rasch einer tiefen Depression Platz und

verletzte Eigenliebe, verwundeter Stolz suchen Heilung in der Aus-

flucht; >Wir wurden verrathon !<

Wie fem eine solche Ausflucht der Denkweise anderer Nationen

liegt, lehrt ein Beispiel aus der neueren Kriegsgeschichte, der Feld-

zag 1859 in Italien. Eine Reibe von UnfiOlen traf die mit der Er-

innerong an erst ktlrdidi auf demselben Boden errungene Siege in

das Feld gerOekte üsterreichische Armee und sog den Verlast einer

der schönsten altbabsburgischen Besitzungen, der Lombardei, nach

sich. So nahm ein Feldzag, der mit der kühnen Hoffnung begonnen

wurde, Napoleons IH. Hegemonie zu brechen, einen schier unbegreif-

lichen Ausgang. Doch trotzdem über die Vorgänge dieses Krieges

in mancher Richtung ein Schleier des Unerklärbaren liegt und trotz-

dem der Feldzug sich in einem Lande abspielte , dessen Bewohner

ihrer Gesinnung und Tradition nach dazu neigten, dem Feinde durch

Kundschaftsdienste und Verrath jeden denkbaren Vorschub zu leisten,

wurde die Möglichkeit des Verrathes als theilweise Erklärung für

den unglücklichen Verlauf des Feldzuges von Österreichiseher Sdte

nie in Erwägung gezogen.

Daß indessen gerade in dieser Bicbtung der Schlüssel für das

Verstilndnis manches Vorganges gesncht werden kann, zeigt das

Werk eines ganz unbefongenen Beurteflers, des Generolleutenants

V. Caemmerer, der auf Grund eines Indicienbeweises mit zwingender

Logik darlegt, daß der verblliffiBnde Linksmarsch Napoleons, die für

den ersten Theil des Feldzuges ausschlaggebende Operation, auf

eine genaue Kenntnis der Anschanungen und Absichten des Gegners
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aulgebant war, daß diese EenntniB geradezu den Anstoß zu dem
merkw&rdigen und keineswegs einwandfreien Entschluß gab.

Der Führung dieses Indicienbeweises dient das ziemlich uraiang-

leiche Werk > Magenta «, welches der Natur der Sache nach den

ganzen, mit dieser Schlacht abschließenden ersten Theil des Feld-

zuges 1859 umfaßt. So interessant die Beweisführung ist, der das

Buch seine Entstehung: verdankt, erhält es doch grade als Dar-

stellung dieses Feldzu^-Abschnittes einen nocli höheren, bleibenden

Wert. In der klaren und Ubersirhtlichen Manier gesi-b rieben, die

den jungpreußischen Geschichtsschreibern eigen ist, repräsentiert es

einen vorzüglichen Studien-Beheif für diesen in vielen Hichtungen

lehrreichen und allgemeiner Beachtung würdigen Feldzug.

Die Bedeutung dieses Werkes zwingt zu einem näheren Ein-

gehen in die AnsfÜhrungen seiner Theile; darin möge die Wert-

schätzung der geistvollen und sorgßUtigen Arbeit erkannt werden,

unbesdiadet dessen, daß die Kritik sich mit manchen Ausführungen

in Widerspruch setzen, ja ihrem Wesen nach sich rornehmllch

mit jenen beschäftigen muß, die gegentheilige Anschauungen ver-

treten. Die Kritik fand eine wirksame Unterstützung durch die ge-

fällige Bekanntgabe einer Reihe von Daten seitens eines jetzt als

Fchimarschall-Leutenant im Ruhestande lebenden Mitkämpfers, der

als Oberleutenant im Adjutanten-Corps vermöge dieser Stellung Ge-

legenheit hatte, hie und da einen P>lick hinter die Coulisf?en zu wer-

fen und dessen Erinnerungen dazu dienen, manche von Caemmeier

ausgesprochene Ansicht zu bestätigen, andere zu berichtigen.

Der erste TheU des Werkes Gaemmerers beeebiftigt zieh mit

der Eri^ung des Feldzugee durch die Oesterreicber, mit dem Ein-

marsch in die liOmellina, jener Phase, die einer kriyfUgen Ftthrung

Gelegenheit zu bedeutenden, weittragenden Erfolgen zu geben schien.

Es ist eme bekannte Thataache, daß es der Sstefieichischen

Führung an Kraft gebrach und daß die Verhältnisse im Hauptquartier

nicht derart beschaffen waren , wie es zum Zwecke einer einheit-

lichen, zielbewußten Leitung unbedingt nöthig ist. Die innere Ur-

sache dieser Disharmonie wird b ild dem Kommandierenden Oyulai,

bald seinem Generalstabschet Kuhn, hah] dem T'eb^mewicht der In-

stitution des Adjutanten-Corps zugt m In i-
I rii Npeciell Caemmerer

erblickt in Kuhn den Hauptschuldigen. t.r l>egrandet iliese Ansicht

damit, dab Kuhu über die bei der üdousivc zu verfolgendi-ii Ziele

und Aufgaben im Unklaren war, daß ihm also die erste Vorbedingung

zum ErrmcheD eines solchen Erfolges felilte. Dagegen entlastet er

ihn theflweise, indem er behauptet» daß der Dienst im osterreichi-
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seben Haaptqii&rtier von Toroherem bo oigsniriert gewesen sei, daß

der GenerebUbscbef nicht den ersten Plate neben dem Feldhenm

eumahm.

Dieser Auffassung kann nicht beigepflichtet werden. Die uner-

quicklichen Verhältnisse im österreichischen Hauptquartiere haben

sich mit der Zeit herausL^phildet ; die falsche Stellung Kuhns ergab

sich erst im Verljnifp dei F.reignisse. Sie war eine Fol^fp der merk-

würdigen, für einen (reiieralstabsofiicier nur •wenig geeigneten In-

dividualität dieses sonst so hochverilienten Mannes. Erschwerend

trat allerdings hinzu, daß die angeblich so erfolgversprechende Aus-

gangssituatiou der österreichischen Armee ein Blender war , wie

später Q&ehgewiesen werden soll.

Es ist bekannt, daß sowohl fitr den Poeten eines Generalstabs-

cbefs als ancb fttr die Stellung eines Feldherm Qualitäten erfordere

lieh sind, die wohl eine Person ausnahmsweise in sich vereinen kann,

die indessen meist getrennt vorkommen. Jene Bäck^ehtstoaigkeit»

welche dem Heerführer eigen sein soll
,

widerspricht geradezu der

ornehmlichsten Eigenschaft des Generalstabschefs, sich der Eigenart

seines Commandanten anpassen zu können, um unter allen Verhält-

nissen ein gutes Einvernehmen als Grundbedingung ersprieCOicher

Arbeit herzustellen. Das Maß dieses Anpassungsvermögens hängt

naturgemäß von der Individualität des Feldherrn ab ; er wird dem-

entsprechend schwer oder leichter einen geeigneten Rerather finden.

Nun waren von Seiten des Feldzeugmeisters Grafen Gyulai alle

Vorbedingungen für ein gedeihliches Zusammenwirken gegeben. Er

wsr ein feingebildeter Mann, Grandseigneur im vollen Sinne des

Wortes, der vermöge seines Beiehthums, seiner weitgehenden Gast-

freundsehaft, seines generösen Benehmens gegen alle Stände eine

fttr die damaligen Verhältnisse sehr geeignete Persönlichkeit war,

um mit Glans anf einem Boden auftreten zn können, dessen Be-

wohner nur zu geneigt sind, solche erwttnschte, aber leider seltene

Eigenschaften oft über Gebür zu schätzen. Er war also ohne Zweifel

ein Kommandant der Armee in Italien , wie man ihn im Frieden

brauchte. Er hatte ?il>er auch entsprechendes militärischrs Wissen

und war in Folge seiner Dicnstorfahning immerhin keine uii^^etM^niete

Persönlichkeit an der Spitze des Heereü im Kriegsfalle, wenn man

ihm einen Berather an die Seite stellte, der sein Vertrauen gewann

und, für das allgemeiiie Beste wirkend, selbst mit treuer Selbstver-

leugnung dem Ziele, dem Siege zustrebte.

Feldzeqgmeister Graf Gynlai hatte gleich anfhngs Januar, in

bescheidener Weise seine Schwächen erkennend, dem einflußreichen

Generala<yutanten Grafen Gränne seine Bedenken besüi^ch seiner
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Eignung zum Feldberrn mitgetbeilt , doch hatte dies nur dazu bei-

getragen, bei der An&wabl des ihm beizugebend«! GeneralstabsebeCB

besondere Rficksidit auf dessen Begabang zo nehmen.

Dieser Generabtabscbef wurde in der Person des Obersten Kahn
gefiinden und damit anscheinend die beste Wahl getroffen. Schon

als junger Generalstabsbauptmann hatte sich Kuhn im Jahre 1848

im folgenreiehen Treffen von S. Lucia durch Umsicht, Thatkraft und

Geistesgegenwart ausgezeichnet und den höchsten miiitärischen Orden,

das Maria-Theresien-Kreuz erworhon. Er penoß nun als Oberst und

Lehrer der StrntP'jic an der Kiii^'-'-'^^-Thiile einen Ainieeruf als einer

der fähigsten ÜÖicicre. Feldzeuguiei;ster Civulai war denn auch voU-

koninien einverstanden und hoch befriedigt, eine so tüchtige geistige

Kraft an seine Seite gestellt zu sehen,

Dai> Erächeineu Kuhns brachte iudcääeu bufort eine Enttäuschung.

War man vlelleiebt gewöhnt, Geistesreichthum mit mehr Bescheiden-

heit gepaart zu sehen, oder hatte man die Erwartungen etwa allzu-

hoch gespannt, knrz der Eindruck, den man im Hauptquartier ge-

wann, war allseits nicht gerade der günstigste. Trotzdem empfing

ihn der Armee-Kommandant, ungeachtet der angewöhnten und ziem-

lich rücksichtslosen Lebhaftigkeit Kuhns, die gerade von dem fein-

fühligen Grandseigneur Gyulai doppelt unangenehm empfunden wer-

den mußte, mit ^oßem Vertrauen.

Dem Eingeweihten war jedoch sofort klar . daß nur große Er-

folge, welche dieses Vertrauen rechtfertigten, ein wahrhaft herzliches

Einvernehmen herstellen und Gyulai die Schwächen eines ihm ge-

rade entgegengesetzten Naturells iibersebeu la^en konnten.

Diese Erfolge stellten mch nicht ein ; man mußte walu nehmen,

daß die Führung vou Unsicherheit beherrscht wurde, was sich in

dem taglichen Wechsel der anzustrebenden Ziele und endlich in

einer peinlichen Unthätigkeit aussprach. Die erwachende Miß>

gtimmnng wurde erhöht durch das unglaublich brüske Benehmen

Kuhns gegen jedermann, dem Ausfluß eines Selbstbewoßtseins , das

mit den Erfolgen im strikten Qegensatze stand.

Unter diesen Umständen kann es nicht wunder nehmen, daO

Kuhns Einfluß gegenüber jenem der anderen Mitglieder des Haupt-

quartiers sank und Gyulai sich lieber von diesen als von dem hieza

eingesetzten Generalstabscbef berathen ließ. Trotzdem ist es un-

richtig zu glauben, daß Kuhn dieser Art von Kriegsrath nicht heige-

zogen wurde. Es ist gewiß, daß er hiezu vom Armee-Kommandanten,

berufen wurde, sich indessen jederzeit mit Unwohlsein entschuldigen

ließ, noch da*^u in einer höchst drastischen Weise, die selbst die ein-

fachsten Umt^augiiurmen verbieteu. So ist es erklärlich, daß Feld-
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zeugineister Gyulai schließlich die Geduld verlor und nur trachtete,

darch Zusendung eines P'ragebogens die formellen Grenzen einzuhalten.

Dafi Kuhn in dieaoni Kriegsr&the k^ne gddeibliche Maßregel erUicken

koDQte, ist begreiflich. Immerbin ware ea doch besser gewesen» den

Aerger zn überwinden und dnrcb persönliche Antheilnahme einen

grSfleren EinflnO anf die Entscheidungen zn erlangen.

Diese nnerquichlichen VerhlUtnisse bildeten sich indessen erst in

der Folge ans; iinninglich besaß Kuhn das volle Vertrauen, somit

trifft ihn auch die Verantwortong für die Maßnahmen bei Eröffnung

dos Feldzuges, an denen das seinerzeit erschienene Werk des

preußischen Generalstul)« und nun auch v. Cuemmerer strenge Kritik

üben. Nach dieser hätte die österreichische Armee nach Erklärung

des Kriegszustandes unverweilt zur kräftigen Offensive schreiten

sollen, deren Ziel die sardischo Armee sein mußte, um nach ihrer

Zertriiuuutuung freie Hand gegen die Franzosen zu bekommen,

deren getrennter Einniarsch — über Susa und Genua — dem dann

auf der inneren Linie stehenden Gyolai Gelegenheit sn neuen Er-

folgen gab. Da man das Gros der Sarden zwischen Casale und

Alessandria wußte, hatte die OflensiTe nach Moltke am rechten Po-

Ufer zn erfolgen, woran sich gelegentlich der Forciemng des Tanaro

die Entscheidungsschlacht bei Bassignana analog dem Siege BCaille-

bois' im Jahre 1745 schließen mußte.

Dies war indessen nicht der einzige Weg zum Siege. Man
konnte sehr wohl auch nördlich des Po vorrücken, hiedurch die

Sarden für Turin besor^'t machen und mit einer plötzlichen Wendung

der entsprechend tief ^'rup])ierten Armee den Po zwischen Casale

und Valenza forcieren , eine Operation , die dem österreichischen

Hauptquartier anfänglich vorgeschwebt haben dürfte und von der

Armee thatsächlich erwartet wurde.

Oberst ivuliii war Lehrer der Strategie und als solcher ein über-

zeugender Verfechter napoleonischer Handlungsweise. Wenn yielleicht

seine Tbätigkeit alz Vertheidiger von Siidtirol nicht als Tollgiltiger

Beweis für seine strategischen Fähigkeiten betrachtet werden darf

und seine größten Verdienste auf dem Gebiete der Organisation in

der schwersten Epoche der Armee-Umgestaltung liegen, kann man
in ihm seiner ganzen Eigenart nach nicht einen strategischen Theo-

retiker erblicken, dessen Thatkraft versagte, wenn man ihn mitten in

die Wirklichkeit des Krieges versetzte. Er dürfte die Verhältnisse

reiflich erwogen haben und seiner Ueberlegnng werden die operativen

Möglichkeiten, (h> nine nachträgliche Kritik euiphehlt. nicht entgangen

sein. Wober nun das unbegreifliche Schwanken und Zögern iu
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einer Situation, die zu napoleonischem Handeln förmlich anlznfor*

dem Bcbien?

Die Kritik gebt von dem Standpnnicte ans, die Offensive der

Oesterreicher als etwaB Selbetverständlichea hinsnstellen nnd stimmt

in dieser Aulbssung mit den Absicliten überein, mit denen die oster*

reichische Politik sich zum Kriege entschloß. Wie die späteren Er-

eignisse lehren, insbesondere mit Hinbliclc auf den unfertigen Zu-

stand der französischen Operations-Armee , den v. Caemmerer im

zweiten Abschnitt seines Ruches so trefflich s'-hiMf rt . hattf diese

Auftassung anscheinf^nd Berechtigung. Ob aber der Militär Kuhn za

demselben Schlüsse iiomuit n konnte, ist zum Mindestens nicht sicher.

Die österreichische i*oiitik beabsichtigte, trotzdem die Lösung

der italienischen Frnpe den Ausgangspunkt des Krieges darstellte,

den Kaij)])l am Rhein aus/uUagen, also italieu nur als Nebenkriegs-

scbauplatz zu behandeln. Dieser Absicht entsprach die Aufwendung

von nicht viel über 100000 Streitern anf italienischem Boden. Würde
Deutachland unter Oesteireichs FUhrung gleichzeitig losgeschlagen

haben, so wäre das Calcul richtig gewesen. Franicreich hätte die

eigenen Grenzen schützen müssen und nur untergeordnete Kräfte zur

Unterstützung Sardiniens verwenden können.

Nach der allgemeinen Lage war eine Betheiligung des Deutschen

Bundes indessen sehr zweifelhaft, mindestens erst nach längerem Zö-

gern zu erwarten. Damit schwand für Oesterreich die Möglichkeit,

den Franzosen einen anderen Hauptkriegsschaujihitz als Italien auf-

zuzwingen, und es war eine dnrrh viele Feldzüge der beiden Erb-

feinde erhärtete Thatsache, daß es stets in Frankreichs Belieben lag,

Italien zum Hauptkriegsschauplatz zu machen, sobald ihm der Weg
in die Poebene offen stand.

In dieser Erkenntnis hatte Oberst Kuhn bereits in seinem er-

sten Memoire verlangt, in Italien 300000 Mann zu verwenden, wo-

von zwei Drittel die Operationsarmee zu bilden hatten. Dieser

Fordemng wurde nicht Rechnnng getragen, ein Umstand, der anf

Knhns Thatkraft lähmend gewirkt haben dürfte, umsomehr als die

Aufgabe, welche die österreichische Armee zu losen hatte, denn doch

nicht so einfach war, wie sie posteriorer Kritik erscheint.

Die Ofifensive gegen die sardische Armee führte in das Bassin

des oberen Po, dessen Festhaltung nur möglich ist , wenn man sich

zum Herrn der Randgebirge macht. Dies war von vornherein an-

geschlossen, selbst wenn sich die Sarden vernichtend bei Bassignaua

schlagen ließen, was übrigens mit Recht zu bezweifeln ist, denn sie

würden dem entscheideiiden Schlage fzewiß ausgewichen sein. Besetzt

man aber Piemuut, ohue sich der Gebirgs-Uebergau^ie zu beiueistern.
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BO eitst man in einer MaiuefoUey dem concentriscihen Angriff ana

einem weiten Halbloeiae anageaetxt, flir den der Gegner, gesehtttat

dnrch daa Gebirge nnd dnrdi dasselbe verdeckt, seine Kräfte nadi

Belieben gruppieren kann. Dabei wird die Angrifisncbtung von

Genua her um so gefährlicher, je weiter man sich vom Ticino und

dem Defile von Stradcüa nnch Westen vorwagt, weshalb es begreif-

lich erscheint, daß die damals österreichischerseits verfaßten OfTensiv-

pläne die Gewinnung des Raumes Oasale-AlessandnA-Tortona als

äußerstes Ziel betrachteten.

Für die Richtigkeit dieser Ausführuns.'Hn liefern zahlreiche Feld-

züge , die sich in diesem Räume abgespielt haben , vollgiltige Be-

weise. Eine Offensive über den Ticino hatte nui l'erechtipung,

wenn mau beabsichtigte, sie mindestens bis an den Kamm der Alpen

vorzutreiben. Hierzu war die Armee zu schwach. Kann es daher

Wunder nehmen, daß im Ssterrdehiaehen Hauptquartier der von

Wien propagierte Offensivgedanke nicht Wurzel faßte, daß man nur

zum Scheine die Offensive ergriff und sich nicht aus dem nilcbBten

Bereiche der Linie Ticino und Defile von Stradella entfernte? Konnte

man sich in ein Abenteuer einlassen, wie es das Aufsuchen der sar-

dischen Armee war, ein Abenteuer, das Zeit kostete und die Oester-

reicher weiter nnch Fiemont locken konnte, als mit Rücksicht auf

die bei Genua >;uifmarschierendeii Franzosen räthlich schien? Dem
Kühnen gehört die Welt und frischer Wagemut überwindf t manch-

mal die scheinbare Unmöglichkeit cowiß! Dnch wird gerechte Kritik

Gyulais und Kuhns Zögern unter Beruckbichügung der angeführten

Umstände und der immerhin gefährlichen Lage inmitten einer zum

AulssUiud geneigten Bevölkerung entschuldbar finden müssen.

Der Widersprach zwischen dem erhaltenen Anftnig und der

eigenen Erkenntnis, die innere Unwahrheit, die in der Offensive

ttber den Ticino lag, zerstörten das Einvernehmen zwischen den

maßgebenden Personen, erschütterten das Vertrauen der Truppen in

ihre Führung und gebaren jene widersprechenden Befehle, die an
Stelle einheitlichen Willens Verwirrung setzten. In diepor Verfassung

traf die französictf-sardische Offensive, nachdem ein Monat nutzlos

verstrichen war die österreichische Amipo

In diesem Zeitraum verwandelte sich die bisher uneingcstandenn

defensive Haltung der österreichischen Heeresleitung in eine ausge-

sprochene Vertheidipung , deren Ziele in der «mfangreichen und

detaillierten Disposition vom 19. Mai zum Ausdruck kamen, bie ist

80 recht der Ausfluß der operativen Unthätigkeit des Hauptquartiers.

Han hatte viel Zeit zum Berathen, viel Zeit zum Verfassen eines
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für alle Fülle passenden Receptes. Sie teigte aber aach, daß maa
sich in der vor(^eschobenen Stellang in der Lomellina, zu der maa
sich wider Willen durch die ursprünglichen OflFensiv-Aufträge ge-

zwungen sah, gar nicht wohl fühlte und sehr geneigt war, h&m
ersten Anlaß die deckende Linie Ticino und Po zwischen sich und

den Gegner zu bringen, um hiedurch die Gefahr zu vermindern, die

ein feindlicher Vorstoß über den mittleren oder unteren Po in sich

schloß. Dali dies des Gegners nächster Zug sein werde, schien

fast sicher und es bedurfte dazu nicht erst der Erinnerung an das

Vorfahren des ersten Napoleon in ahnlicher Lage.

Die Aufioierksamkeit dea HauptquartierB war deiui auch tot-

nebmlich der befürchteten Umgehung durch das Defil^ von StradeUa

angewendet. Dieae Besorgnis führte an der berttcbttgten >scharfen

Beeogno8ciening< am 20. Hai, die im Treffen bei Montebello ein

siemlich nnrühmliehes Ende nahm.

Abgesehen von der fehlerhaften Anfjgabe, die dein hiezu aufge-

botenen Heereskörper gestellt wurde, apielte eine Reihe bisher ziem-

lich unbekannter Zwischenfälle mit, um einen Mißerfolg herbeizu-

führen. Zunächst fühlte sich der älteste Divisionär, Feldmarschall-

Leutenant Karl Freiherr von Urban, ein in der Armee wegen seines

Muthes, seiner Energie, Tliatkraft und Geistesgegenwart hochgeach-

teter, wegen seiner oft rücksichtslosen Strenge wenig beliebter Ge-

neral gekränkt, ob mit Recht oder Unrecht sei dahingestellt, dass

mit der Leitung der, verschiedenen Corps eutnomuienen Truppen

nicht er, aondem Fddmarschall-Lentenant Graf Stadion, Komman-
dant dee 5. Corps betrant wnrde. Die Verstinmiung blieb niefat ohne

Bttcfcwirknng anf das Verhalten dieses Untercommandanten.

Am 20. Mai früh gruppierte Stadion seine StreitkriUte in 6m
Golonnen etwa in der Hohe von Casatisma nnd ordnete an, daß bis

11 vormittags gerastet werde, Urban, als Commandant der süd-

lichsten Colonne, hatte inzwischen in Erfahrung gebracht, dass knapp

vor seiner T^te in Casteggio nur schwache sardische Vortruppen

standen und entschloß sich, diese Rast nicht einzuhalten, sondern

den Gegner zu werfen und möglichst in einem Zuge bis Vogheni vor-

zudringen, um auf diese Weise den anscheinend leichten Erfolg allein

zu erringen.

Casteggio und Montebello wurden in raschem Vorgehen ge-

nommen und Urban schickte sich bereits zur Einnahme von Voghera

an, als plolzUeb äne Wendung eintrat. Die zurückgehenden Sarden

wurden von Theilen der riiekwUrts stehMiden Division Forey au^
nommen, die sofort sum Gegenangriff übergingen. In den sich nun

entspinnenden Kampf griffen frische französische Trappen em, die
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mit Eisenbahnzü^ren bis auf das Gefechtsfeld fuhren, mit mustergiltiger

fieschwiiidigkeit ausstiegen und gegen die rechte Flanke Urbans vor-

giengen. Dieser General, von überlefjenen und theilweise in empfind-

licher Richtung uu^^u^eUleu Kiuileu uugelaiieu, muLLe den UUck2ug

antreten lassen.

InzwisdifiB hatte Stadion auf den Kanonendonner die beiden an-

dern Colonnen antreten lassen. Die Mittel<Colonne Paomgartten kam
tun 11 k TormittagB niiclist Gasteggio in feindliches Artilleriefeuer

nud traf bald darauf anf die zorttckgehenden Truppen Urbans. Die

T6te-Brigade ließ sieh hierdurch nicht aufhalten, sondern drang Tor

und kam gerade noch snrecht, um Montebello zu besetzen.

Urban war angewiesen worden, zwischen Casatisma und Gasteggio

als Reserve Aiifstellunf? zu nehmen, befolgte jedoch diesen Befehl

nicht, sondern gieng bis Vaccarizza zurück, dies war Ursache, dass

Stadion nunmehr die zweite Brigade Paumgarttens anwies , bei

Gasteggio als Reserve zu verbleibeu. Er glaubte einer solchen bei

den ungeklärten Verhältnissen nicht entrathen zu können und hielt

sie sehr siarli, \Yeil er gewärtigte, aus der linken Flanke, vom Gebirge

her, angegriffen zu werden. Die Sorge um diese Flanke kam auch

durch Entsendung eines Grenzer-BatmSons in jener Richtung zum
Ausdruck.

Stadion erwartete nun, wUirend sich in der Front der Kampf
um Montebello entspann, dass die Brigade Prinz Alezander von Hessen

in des Gegners linke Flanke eingreifen werde, in welchem Sinne der

Brigadier angewiesen war. Als dieser Angriff aus den bekannten

Ursachen nicht erfolgte, ordnete Stadion den Rückzug an, der unter

dem Schutze der Nachhut, die Montebello bis 9'' abend« hielt, an>

getreten wurde.

Diese Darstellung eines Angenzeugen weicht wesentlich von

jener ab, die Caemmerer auf Grund seiner Quellen von dem Kampfe

giebt. Der Sieg Foreys mit GOOü Franzosen über 15800 Oester-

reicher erscheint in einem ganz anderen Lichte. Die Franzosen

hatten es in der Front zuerst mit Urban und dann allein mit Gaal

zu thun und errangen keinen localen durchschlagenden Erfolg, da

Montobello bis in die Nacht in österreichischen Händen blieb, trotz-

dem die Ftettzoeen nicht nur frontal, sondern audi umihssend von

der Coppa her wiederholt angriffen. Allerdings war die (toterrei-

chischo Stellung auf einer 80—40 Meter hohen Terrainstufe ganz

vorzüglich zur Verthcidigung geeignet. So erklärt es sich auch, daß

die Franzosen ihren £rfolg durch keine Verfolgung ausnützten.

Dabei kann indessen nicht geleugnet werden, daß die Expedition

im Ganzen genommen eine arge Sdilappe war, deren erste Ursache

www.libtool.com.cn



414 dm. gtA. Ans. 1904. Nr. 5.

in dem vereinzelten Vorgehen Urbans lag. Er wurde hiezu aller-

dings durch die dreistündige Htist provociort, welche vollständig

zwecklos und mit dt'in Auftrage Studioiis nicht zvi vereiui).'uen war.

Da er deiu Armee-tumiuando Nachrichten Uber den Gegner vcr-

schatt'ea sollte, hatte er dessen Siclieruiigatruppeu möglichst über-

raschend zu durchbrechen uini mittcu in die feindlichen Cuntuuierungen

zu Stessen. Indem er aber nach Fassieren des Brückenkopfes rastete,

muOte der Feind gewarnt werden und konnte MaßnAbmen zum Em-
pfange trefiiin. Urban folgte somit nur einem sehr richtigen mili-

täriscben Geftthl. Daß er die Meldung seines Vorgehens nnterliefi,

ist wohl menschlich begreiflich, jedenfaUs aber ein Fehler, dem sein

späterer eigenmächtiger Abmarsch vom Oefechtsfelde die Krone

aufsetzte.

Bezüglich der Führung im Gefecht hatte es Forej unvergleich-

lich leichter als Stadion. Der Gefechtszweck, die Oesterreicher zu-

rückzuwerfen, lag klar auf der Hand. Stadion hingegen stand unter

dem Eindrucke, in eine gHü/, ungeklärte Situation des Gegners hin-

einzustoßen und ^eine Utleusiv-Freudigkeit konnte kaum durch die

Erwägung gelioben werden, daß jeder Schritt nach vorwärts dem

Feinde Verstärk uugeu brachte und die Gefahr, flankirend angefallen

zu werden, erhöhte.

Kach dem unglücklichen Gefecht bei Montebello war die öster-

Teichische Heeresleitung mehr wie je im Ungewissen über die Ab-

sichten des Gegners. Das Vorschieben französischer Klüfte gegen

das Defil6 von Stradella konnte ebenso rinr Demonstration sein wie

die Einleitung zur Umgehung der linken Flanke und thatsächlich ge>

schab andi diese Vorschiebung in der letzteren Absicht, wie Caemmerer

überzeugend naciiwei.st, bis ein Wechsel in den An.^chanungen Napo-

]eom plntzgriff, nach Caemmerers Darlegungen durch die Kenntnis-

nahme tit^r österreichischen Yertheidigungs-Dispositiou hervorgeruten.

Die Umgehung des österreichischen rechten Filigels bot bei allen

Nachtheilen und Gefahren die Möglichkeit, die Offensive uuabliängig

vom Eintreffen des Brücken-Trains und der Bclagerungs-ArtiUerie,

also früher va beginnen und man besaß Jcostbare Fingerseige, wie

sich der Gegner dieser Offensive gegenüber verhalten werde.

Die Verschiebung der Verbündeten ist von Caemmerer meister*

baft geschildert; in trefiender Weise erwägt er femer die Möglich-

keit und die Chancen einer Österreichischen Offensive am rechten

Ticino-Ufer. Daß es nicht dazu kam, ist nach der ganzen Vorge-

schichte begreiflich. Der Aufenthalt in der Lomellina war Gyulai

durch die Verhältnisse aufgezwungen worden, während er mit gaszeiB

Digitized by Google

www.libtool.com.cn



41ft

II. i /t n an der > Central- iStelliingt am Mincio hing. Nun erfolgte

die Iranzosische Offensive in jener Ilichtung. die man nahezu als aus-

geschlossen betrachtet hatte, so daü sich der leitenden Geister Ver-

wirrung bemächtigte. Da konnte kein großer Entschluß reifen. Man
ging hinter den Ticino zurück.

Bei dieeer Gelegenheit insbesondere «dee die Thätigkeit dee

Generabtabee betr&chüicbe Mängel auf, die ee TerachuldeteD, dafi die

Trappen tioU geringer MarscbleistnQgen keine Rnbe fanden. Es
mnfi ingestanden werden, daß sieb der östeneichisehe Generalstab

schon gelegentlich des Vormarscbes nicht auf der H&a leigte, die

Missverständni^ dieser Phase aber dürfen ihm nicht allzusehr svr

Last gelegt werden. Bei dem Wechsel der Absichten der Führung

war es wohl herzlich schwer, richtig zu befehlen und die Aufgabe,

welche Ende Mai zu lösen war. Kückzug bei gleichzeitiger Passie-

rung eines Flusses und daran anschlieCend Bildung einer neuen

Front, stellt eiues der schwierigsten Probleme der Geoeralstabs-

Technik dar.

Die Bildung einer neuen Front wurde aber nöthig, sobald man

sich entschloß, den Gegner beim Uebergaug des Ticino anzufallen.

Dieser Entschlnfi wurde thatsäcblich gefaßt, wenn auch Gjulai äugen-

scheinlicb im Innersten noch immer an den Rttekmarseh über den

liincio dachte, eine Halbheit, die in der Verzögerung der Ausgabe

der Marschbefehle an das 5. und 8. Corps am 4. Juni deutlich zum
Ausdruck kam. So ist es beispielsweise keineswegs die Ruhebedflif-

tigkeit des 5. Corps gewesen, welche etwa dessen Inmarschsetzung

um 8** früh verhindert hätte. Dieses Corps stand schon in der Nacht

zum 3. Juni in Fatta?ecchia, hatte also einen ToUea Rasttag am
3. Juni.

Wie V. Caemmerer richtig ausführt, hatte man im Hauptquartier

überhaupt nicht klar durchdacht, was man wollte. Beabsicht igte

man, die Franzo.sen wiihrend des Ueberganges mit eiuem Flaakeu-

stoüe anzufallen, so niuüte mau sie vorerst ruhig gewähren lassen,

das 1. Corps also auweisen, die üebergangsstellen frei /.u gebeu und

langsam in der Richtung auf Mailand zurückzugehen. Statt dessen

Terstärkte man ee anfier durch das 2. Corps auch durch die Division

Reischach, ermunterte es also sum sähen Widerstande bei Magenta.

Diese Maßregel erwies sich nachmals um so bedenklicher, als Mac
Mahon flußaufwärts bei Turbigo bereits am linken Ufer festen Fuß
geliafit hatte, was dem Hauptquartier damals allerdings noch nicht

mm vollen Bewußtsein gekommen war.

Deutlich spricht sich in dieser Maßnahme der Hang aus, der in

der Merreichischen Heeresleitung tief Wurzel geschlagen hatte und
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in der osterreichlselieD Kriegsgeschichte immer wieder, so zu sagen

traditionell, zn Tage tritt, der Hang, die Schlachtenentscheidiuig

in der Defensive zu suchen. Diese Neigang zum Vertheidigongs*

kämpf, der die Fühmog im Großen beherrschte, kam auch in der

Taktik der Truppen zum Ausdruck, die ihr Heil vornehmlich in der

Feuer-Abgabe und zwar im Sinne der Linear-Taktik suchten. Es

ist eine merkwürilip;e Verkcnnunfi der Verhältnisse, wenn Caemraerer

in den damaligen österreichischen Triipjien \'ertreter der Stußtaktik

sieht. Der Ap])ell an das Bajonett la;.' ilineu sehr fern, j>ie trach-

teten nur auf wirksame Schuß-Distanz zu kommen, um dort zum

geschlossenen Salven-Feuer übergehen m können. Die vorausge-

sendete i'iauklerkeiLe hatte lediglich den Zweck , den nachfolgenden

Divisions-Colonnen Zeit zum Aufmarsch und so zu sagen Daten für die

Richtung zu yerschaifen. Aus dieser Schulung ergab sich die Unbe-

hilfliehkeit der Oesterreicher, sobald sie gezwungen waren, angriffi»>

weise vorzugehen, insbesondere gegenüber einem Gegner, der die

Angrifb-Golonnen nicht stehenden Fußes erwartete, sondern sich

ihnen ebenfalls offensiv entgegenwarf. Rechnet man hieza die im

französischen Nationalcbarakter gelegene, unbestreitbare Eignung für

das SchUtzengefecht und die Eigenthümlichkeit des Geländes, das

diese Art zu kämpfen begünstigte, die österreichische Linear-Taktik

erschwerte, so ergiebt sich die bedeutende l'eberlegenheit, welche

die Franj^osen trotz minderer Schießferti'jkeit erlangten.

Der Jahrhunderte alte Kampf zwischen Stoß- und Feuertaktik

war zur Zeit Napoleons zu Gunsten des StoGes vorübergehend ent-

schieden worden, jedoch nicht, weil diese Form die stärkere wäre.

War doch der Angriff tiefer Golonnen schon bei der damaligen

Waffienwirkong nur unter großen Opfern, man könnte sagen , gerade

noch dttrcbftthrbar. Da der Stoß die einfachste Form des Angriffes

und mit ihm die Tendenz verbunden ist, an einer Stelle dee SeUacht-

feldee die relative Ueberlegenbeit zu erlangen, verbürgte er unter

den damaligen Verhältnissen den Sieg gegenüber der unbeholfenen

XJnear-Taktik, deren Ziel in dem gleichmäGigen Einsetzen aller Ge-

wehre bestand und die, am Boden klebead, eigentlich defensiven

Charakters war.

Napoleons Gefi;ner konnten sich selbst unter der unmittelbaren

Einwirkung seines Beispieles niemals gänzlich von Hen Grundsätzen

der Linear-Taktik lossagen , sie wurden wieder Gemeingut aller

Heere mindestens in der niederen taktischen Führung, als nach dem

Sturze des Schlachtenmeisters auf allen Gebieten die Ileaction eintrat.

Auch die französische Armee des Jahres 1859 stand auf dem-

selben Boden taktischer Kenntnis. Weit entfernt davon, die Stoß-
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tiiktik des ersten Napoleon zu propagieren, befähigte sie dennoch die

tiefeie Gliederung ihrer Bataillone, einerseits dem Feuerkampfe einen

Impuls nach vorwärts zu geben, also jenoi Zug in den Kampf za

bringen, ohne den die stftrlcere Kampfform, der Angriff, nieht Mk-
bar iat, anderetseila der obersten Bedingung tairtiaoher Erfolge, der

relattTen ijrtliehen Ueberlegenbeit, an entapredien. Die reiehlieheio

Dotiemng der PlftoUerkette, die indessen mit Sehätzenliaien im

heutigen Sinne keineswegs zu verwechseln ist, bot überdies die

MdgUdikeit, der ganzen gegnerischen Front eine feaerkraftige Linie

entgegenzustellen, die jene Theile festhielt, gegen die der Angriff

nicht unmittelbar gerichtet war.

Diese wahre Ursache der französischen Ueberlegenheit , mehr

oder weniger zufällig und mindestens ohne Erfassen des eigentlichen

"Wesens des modernen Infanterie-Kampfes in den reglementierten

!• onuen begründet, wurde auch nach dem Feldzuge nicht erkannt. Zu

tief waren die Grundsätze der alten, durch die keineswegs einwand-

freie Stofltaktik der napoleoniadien Feldzilge ttberhotten linearen

Fenertaktik eingewonelt, ab daO man erkennen konnte, dafi die

Terbeeserang der Wafibn eine none Form der OefecbtsfUining noth-

wendig gemacbt habe. In dem Gebskren der fitanaSsischen Infiin-

terie, das, seinen Trilgern selbst nnbewaßt, den Keim modemer
Infanterie-Taktik in sich trug, erblickte man, da es dem eigenen

Verfahren nicht entsprach, naturgemäß den einzigen damals bekann>

ten Gegensatz, die Stoßtaktik, in welcher Meinung man durch ein-

zelne Zufälligkeiten, die das bedeckte Kampf-Terrain mit sich brachte,

bestärkt wurde.

Dieser Verkennung der Thatsachen daulite die nachmalige Fliege

der Hurrah-Taktik in der österreichischen Armee ihre Entstehung,

die an der Katastrophe im Jahre 186G ciutju hervorragenden An-

theil hatte. Wie wenig übrigens die Franzosen selbst der wahren

üraaehe ihrer üeberiegenbeit bewußt worden, zeigte der Feldsag

1870, der sie noch immer auf dem Standpunkt der Temlteten Taktik

hnd. Dort spielen die Sieger von 1869 die Rolle der Besiegten mit

ihrer am Boden klebenden KampffUhrang nnd die Oegenttberstellnng

mit den gewandteren Deutschen lehrt so recht, daß die Taktik der

Oeetenreicher nnd Franzosen im Gronde 7on demselben Stamme war.

Die Absicht, aus den Kämpfen bei Magenta stets die Stoß-Taktik

der Oesterreicher und die Pflege des Schützenfener« bei den Fran-

zosen ableiten zu wollen, Fchiidipt die im Uobngen brillante Schilde-

rung der Schlacht. Mit den kritischen Hcincrkungen über die beider-

seitigeu Maßnahmen kann mau sich nur einverstanden erklären.

tjAit. «Ol. Anm. 190«. Nr. 5. 29
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Ob die Anordnung Mac Mabons, vor Beginn des Angriffes das

Corps ToUkommen aufmanehieren zu lassen, wirklicli ein so gioltf

Fehler war, ist aUerdings so bezweifeln. Abgesehen von der For*

mation der drei Divisionen im Detail, die vielleicht derart bitte ge-

wählt werden können, daß die Aufmaraehzeit verkürzt worden wSie,

ist dieses Verfahren vom Standpunkte Mao Mahons aus an hifiigen.

Es ist immer mißlich, wenn ein Commandant seine Truppen Begi*

meats- oder gar Bataillonsweise in einen Kampf werfen muß und

überall dort , wo die (Jefechtslage dies nicht dringend erfordert, ist

es jedeufalls besser, weun der ganze Körper erst planmäßig zum Ge-

fecht grupjiiert wird. Man erzielt damit Ordnuug, behält die Füh-

rung leichter in der Haod und erreicht mit dem Stoß der geramm-

ten Kraft unvergleichlich gröDere Erfolf^e. Freilich gehören hieza

starke Nerven des bttrelieuden Fulirers.

Bei einem Fl&nkenstoß, wie ihn Mac Mahon durchzuführen hatte,

erscheint es insbesondere geboten, nicht vor vollendeter Gruppierung

som Angriffe zu sehrdten, einerseits weil der Effect eines solchen

entscheidenden Stoßes viel großer ist, andererseits weil ein derartiges

Vorgehen stets der Gefahr eines flankierenden GegenangrifiiBS aas-

gesetzt ist, dessen Abwehr Ordnung, entsprechende Gruppiernng und
zuverlässiges Functionieren des Befehls-Apparates erfordert. Daß
Mac Mahons Aufmarsch der Abwehr eines Flanken-Angriffes nicht

Rechnung trug und diiß die Verhältnisse auch ein successives Ein-

setzen des Corps iu die^em besonderen Fall zufällig erlaubt und so-

gar als zweckmäßiger hätten erscheinen lassen , ist richtig. Die
Sorglosigkeit der österreichischen Führung bezüglich der bicheriieit

der rechten Flanke ist eben ein solch abnormer Fall, wie er sich

selten ereignet. Dali man übrigens aus Fehlern nichts lernt, zeigt

der analoge, noch ärgere Verstoß bei Küniggrätz.

Besfiglich der Theilnahme des österreichischen 7. Corps nad
speeiell des Angriffes der Division Reischach brachten die Uitthei-

lungen des k. n. k. Kriegs-Archives eine Studie aus der Feder dee
Feldmarschall-Leutnants Woinovich, die manches Detail berichtigt

oder ergänzt.

Hinsichtlich des 5. Corps sei bemerkt, daß dessen T^te-Brigade

Dormus bereits um nachmittags im Gefechte stand, indem sie von
Rnbecco gegen Ponte vecchio vordrang, die dort hart bedrängten Ab-
theilungen degagierte und erst bei Einbruch der Nacht den Rückzug
in den !{aum nördlich iiobecco antrat. I)a.s Corps hatte den 17 km
laugen W eg von Fattavecchia bis Robecco in drei Stunden zurüclv-

gelegt; als Feldzeugmeister Gyulai um 6'' abends wieder bei diesem

Ürte cnitiaf, war das Gefecht des Corps bereits in vollem Gauge
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und es ist anzunehmen, daü der Ariiiee-Commandant sich von deu

Erfolgen auf diesem Flüge! einen glücklichen Ausgang der Schlacht

versprach. Dies mag seine Aufmerksamkeit so vollständig in diese

Richtung abgeleckt haben, daü er das Gefiiiil lur die Bedruhuug des

rechtea Flflgela verlor. ThatsacUich ersialt« die Tdte-Brigade Dor-

mns schone Erfolge bei Ponte vecchio, die freilich in der allgemeinen

Lage keinen Umschwong herbeizoführen vermochten. DormoB erhielt

bei dieser Gelegenheit das Theresien-Krenx.

Die anf dem Marktplatz in einander gefahrenen Armee-Fohr-

werke verzögerten wolü das Vorgehen, einige gegen 6^ abends ein-

schlagende Granaten säuberten indessen den Platz in wenigen Mi-

nnten.

Eine Bemerkung über das Verhalten des Infanterie-Regiments

Erzherzog Sigmund Nr. 45 erweckt den Anschein, als ob sich die

unter den österreichischen Fahnen befindlichen Italiener schlecht ge-

schlagen hätten. Gerade dieseä Regiment war ein ganz vorzüglich

erprobtes, das im Treffen von Santa Lucia im Mai 1848 wesentlich

zum Siege beigetragen hatte. Daß es sich bei Magentu weuigei gut

hielt, lag nicht im Mannschafts-lfaterial, sondern war einer anglück-

liehen GommandofÜhrong zozaschreiben , die den früheren freudigen,

mit Kampflust erfüllten Geist in Apathie und Mißmnth verwandelt

hatte. Uebrigens war dies nicht das einzige osteireichisehe Regi'

ment italienischer Nationalität auf dem Kriegsschauplatz. Beim

1. Corps war das Infanterie-Regiment Baron Wernhardt Nr. 16 (Er-

gänztmgsbezirk Venedig) eingetbeilt, das bei Solferino mit hingel>ender

Tapferkeit ein glänzendes Beispiel von Soldatentreue gab.

Am Abende der Schlacht erwartete man allgemein eine Er-

neuerung des Kampfes am nürhsten Tage. Daß sie nicht aussichts-

los gewesen wäre, giebt v. Ca* neuerer zu, obf ii It » rii dürfte sich das

Verhältnis der Streiterzahlen niciit, wie der Autor auiiutimt, zu Gun-

sten der 1 lauku'b.ir ien , sondern im Gegentheil der (3esterreicher

gestaltet haben. £iu hoiitales Vorlegen freilich mil Offensivstoüen

aus der Front, wie es augenscheinlich beabsichtigt war, hätte kaum

ein gutes Ende genommen. Dazu hätte ein Angriff von Süden längs

des Naviglio gehdrt, wie ihn am Schlachttage das 5. Corps unternahm.

IHe Meldungen Uber den Zustand des 2. und 7. Corps bewogen

Gyalai zum Rttckznge. Der Befehl hiezu traf das 5. Corps erst um
7^ morgens, nachdem es bereits wieder 3 Standen im Gefechte stand.

Ohne vom Gegner verfolgt zu werden, zogen sich die in erster Linie

stehenden Brigaden Festetics und Dormus zurück, unbehelligt wurde

Pavia erreicht, wo das Eintreffen der österreichischen Truppen das

schleunige Verschwinden aller Trikoloren zur Folge hatte.

29*
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Wie wenig <lio Gegner über den Rückzut: der Oesferreicher

orientiert waren . den sie ja erst durch eine Mailänder lieputatioa

erfuhren, beweist der Umstand, daß ein Fiaker uiit einem franzöd-

scheü Otticier und einem Intendanten, die von Mailand nacli Pavia

wollten, zu ihrer Ueberraächuug plütziich iu die Marscli-Colouueu des

5. Corps gerieth.

Man kann sieb des Eindnickes nicbt erwehren, dafi beideraeito

die Ftthmng sich weit unter dem nothigen Nireaa befond ond dafi

der Feldzog, dessen Kenntnis uns non aueh Caemmerers vorzüg-

liches Werk vennittelty einen Tiefstand der Kriegftlhntng bedeotet

Wien. Max Ritter von Boen.

tenslufen alter «rablscber IMdrter. IL Die Dtwftne der Reges»
lir htor ErAtj^Jaij und EzZafaj&n hrsg. von W. Abiwardt
Berlin. Eeutber & Eeicbard, 1903. LXV, 67, |.. & Preis 12 M.

Der Yorliegeiide Band enthält den Diwftn des 'A^^^ä^, 41 Ge-

dichte nebst 60 grÖOem oder kleinem ans verschiedenen Schriften

gesammelten Fragmenten, und den Diwan des Zafajän, 10 Gedichte

mit einem Anhang von 4 dem Herausgeber aus anderen Quellen be-

kannt gewordenen Bruchstücken. Teder die geSnauchten Hand-

schriften berichtet Ahlwardt kurz in einem Vorwort, in der Ein-

leitung teilt er das Wenige mit, das wir über 'Aggäg aus der Lit-

teraturgeschichte und durch seine eigenen Gedichte wissen können

(S. XIII—XIX); daran reibt er eine lubalt^augabe der Gedichte

(S. XIX—XXXV)
,

gibt dann enien Exeors Uber die Regezdicbtung

und die Eigentliffllichkeiteo des *Aggäg (8.XXXV—LI), zidetst «ne
nähere Betrachtung des Inhaltes seiner Gedichte (S. LI—LIX). Der

Rest der Einleitung (8. LX—LXV) ist dem Zafigän und seinen Ge-

dichten gewidmet Er ist ein wenig bekannter Zeitgenosse dos

Die beste Zeit beider fallt in die Regierungszeit des Chalifen

Abdalmalik. Ahiwardt hat die Gedichte nach den Reimen alpha-

betisch geordnet, uns es aber durch eine vergleicbeude Tafel ermög-

licht die Folge der Gedichte im Diwän kennen zu lernen. Die Leo-

arten nehmen B7 Seiten ein.

Ich erlaube mir nun zu den verschiedenen Teilen dieses Randes

einige Bemerkungen zu niacheu. Die Grundlage der Ausgabe bildet

nach dem Vorwort eine durch Völlers' Vermittlung im J. 1894 nach

der khedivischen Ilaudschrift angefertigte Abschrift, die controliert
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vurde durch eioe zweite ans derselben Quelle fließende Abschrift,

die GrafLandberg ihm zur Benutzung gegeben hatte. Nach S. VII f.

ist die Handschrift vorallos. Dies jrilt vermutlich von der erst-

genannten Abschrift. Dfun Dr. Bittner, der zu seiner Ausgabe der

Uten (^a§ula zwei Abschriften der Coustautinopolitauer Handschrift

mit der Landbergschen Copie verglichen hat, sagt in seiner Vorbe-

merkung: >die beiden Codices — von Constantinopel und Cairo —
sind eigeotlich identisch: die Texte sind in beiden bis auf geringe

AbufliehBngm in der VeeaHBttiott und einige werthTolki Znaitoe in

dem dorcb die Freundlichkeit des Heim Grafen Landberg mir za-

gingUeh gemachten Exemplare vollständig gleiclüantendc. Wenn
also AUwardt seinen Text nach einer Yocallosen Absclirift ediert hat,

mnfi naa seine Gelehrtheit bewondexn, die ihn in der Regel die rich-

tigen Vocale hat finden lassen. Zugloch aber fragt man sich, warum

er den Constentinopolitaner Codex, von dem er doch durch Bittners

vortreffliche Arbeit Kenntnis hatte, nicht benutzt, ja selbst Bittners

Text nicht zur Vergleichung gebraucht hat. Auch Thorbeckes Col-

lectaneen (Nachlaß A. 55) tinde ich nirgends citiert.

Zu dem, was Ahlwardt über die Lebenszeit und die Verhältnisse

des Dichters zusammengestellt hat, habe ich nur hinzuzufügen. daQ

Ibn Qutaiba einen zweiten Sohn mit Namen al-Qutämi erwähuL, und

daß der Dichter , als er starb , schon eine Hemiplexie gehabt hatte

nnd in Folge davon gelähmt war. Brockelmann (I S. 60) hat sein

Storbqahr um d. J. 90 bestimmt Diese Angabe fand sich bei al-

Marzob&nl nnd ist eigentlich von Abü *Obaida, der ihn auch schon

in der Heideoxeit geboren sein ließ. Sciion *Omar ibn Sabba hat

anf die Unrichtigkeit dieser Nachricht hingewiesen (Ibn Ha^r III

8. tvl). Mit Recht hat Ahlwardt sein Lebensende anf frühestens 97

angesetzt.

In der Inhaltsangabe von XI lesen wir (S. XXU): >Ihm (dem

*Omar) ist zu danken die Kettung des H'ojaj und 'A(,itn (zweier

Räiibrr) aus der Gefangenschaft<. Die zwei Ergänzungen in Kiani-

merii können nicht richtig sein. Aus XXXlIi erfahren wir, daß diese

zwei Männer durch Marwän ibn al-Hakam, Mcuwuib Statthalter in

Medina, verhaftet waren. Das aiub also geschehen sein vor d. J.

58, in dem Marwän abgesetzt wurde. Wenn nun 'Omar ibn 'Obai-

dallali sie nach dem Siege fiber Abü Fodaiq i. J. 73 befreit haben

sollte, müßte man für die Daner der Oefsngensehait wenigstens 15

Jahre annehmen, was nnglanblich ist Die einfache Lösung ist, daß

man die Verse 181 bis zum Ende als ein selbständiges Gedicht be-

trachtet. In der Leidener Handschrift 287 sowie in Bittners Aus-

gabe endet GedichtM in der Tat mit Vs. 180. Im zweiten Gedicht»
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das sowohl durch Inhalt al«? durch Stil vom ersten sich scheidet,

finden wir nichts, das uns an Omar ibn Obaidallah denken ließe.

Vielmehr ist der gefeierte, der die Söhne ihren Müttern zurück-

gegeben hat, Marwän; ihn hatte der Dichter aufgcfordeii, an Moa-

wia so Bcbreiben und Ihre Fk»iq)ree1ittng zu ermöglichen. Ava beiden

Gediebten, forzttglich aber ans XXXm, folgt, dafi die zwei Hftaner

anaefanlicbe Tamilnitische Jünglinge waren, deren Schnld darin be-

stand, daß sie auf eigner Faost ebne Ermächtigung des Statthalters

Raebe genommen batten. — Was Abiwardt S. Ld scbrdbt: »Das

Gedicht d.b. XXXIII — stammt wohl aus dem J. 64 < ist ein

lapsus memoriae, da Moäwia im J. 60 starb. Dieses und die zweite

Hälfte von Ged. XI sind wohl die zwei ältesten, die wir von 'Aj^gäg

besitzen. Ahlwardt S. LV, 2-4, LTX unten, hält Ged. XXIX für

das älteste. Nach der Ueber^chrift ist dies an Jazid, Moflwias boiin,

gerichtet. Daher meint Ahlwardt , daü es um 02 verfaßt sei. in

den Arägiz al-arab S. steht jedoch JazId ibn Abdalmalik. Die

Richtigkeit dieser Angabe scheint, durch Vs. 135 bestätigt zu werden,

da J^^^t eher von Abdalmalik als von Moäwia gelten kann. Leider

ist ans Vs. 70 nichts mit Sicherhett zu erschließen (es fehlt in Ar.):

yM, das AUwardt S. XXVm für Aegypten hält, kann sehr wohl

AppellatiTum iHaaptstadtc sein. Aus Vs. 123 f. erhellt, dafi Jazld*s

Vater noch regierender Fflrst war. Demnach mnfl das Gedicht, wenn

an Jazid ibn Mo&wia gerichtet, Tor 60, wenn an Jazid ibn Abdal-

malik, vor 86 gemacht sein. Letzteres ist mir wahrscheinlicher. Da

Jazid II höchstens 21 Jahr alt war, als sein Vater starb, kann die

Zeit der Abfassung nicht lange vor 86 angesetzt werden.

Die Anekdote, die Ahlwardt S. XXXV erzählt, steht auch bei

ibn Qutaiba (S. 375 meiner noch nicht erschienenen Ausf^abey Nach

diesem tat Sulaimän ibn Abdalmalik die Frage und antwortete 'A^-

: >liast du jemals einen Baumeister gesehen, der nicht auch gut

zu zerstören wüßteVi Zu der Anekdote gehört Ged. XL, Vs. 41:

>ich schimpfe nicht and lasse mich nicht schimpfen<.

S. XXXVII (vgl. XLI) sagt Ahlwardt , das Rei^ez-Hetntm wan
zn den Zeiten des *Ag^äg >bedeutend anfler Anwendung gelEOmmen«.

Ich mSchte eher glauben, daß es damals Mode-Artikel geworden war.

Man wollte echte Bedninen-Poesien haben. Der alte al-Aglab, der

in der Schlacht von Nahawand fiel (Agh. XVm, 164) hatte die ersten

längeren Gedichte in diesem Metrum verfaßt. Dun folgten *A^gl(^,

der sich selbst den wieder aufgelebten Aglab nennt (Fragm. 15),

dessen Sohn Ru'ba und ein paar andere. Die Städter bewunderten

ihr Talent ,
"•() viele seltsame Wörter und Aas-lrücke zusammenzu-

bringen und selbst ein paar Hundert gleicbreimige Verse zu liefern.
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Sie hatten darin dann anch solche UehoDg bekmnmen, daO 2.B. 'A^

'

^ä^ in einem Abend eine ganze Qa$ida dichtete. Als die Mode aus-

gedient hatte, nahm das Regez seine alte Stelle wieder ein.

Ehe Ahlwardt im Besitz einer Abschrift des Diwans gekommen
war, hatte er beschlossen, an den vielen von ihm {jesammelten Versen

seinen >S]uir- und Scharfsinn zu erproben« und die Herstellung ein-

zelner Gedichte zu versuchen (S. VTf.y Nachdem er den Diwän er-

halten hatte, blieben ihm aber eine recht bedeutende Anzahl Verse,

von denen verschiedene sich durcli Reim nnd Inhalt als zusammen-

gehörig erwiesen. An liieheii hat er dann die Probe gemacht und

80 fünf Gedichte im Anhang zusammengestellt. Zwei von diesen, 22

nnd 35, iaod er nachher in den Arfi^Iz al-arab. Da nun die Her-

stettiing eines arabischen Gedichtes ans zerstreuten Fragmenten ein

Wagstfick ist, seilte man denken, dafi Ahlwardt sich beeilt habsD

würde, seine Anordnung nach der des Budies zu oorrigieren. Er
bat sich aber damit begnttgt, in den > Lesarten < die abweichende

Ordnung der Ar. zu notieren und die in seiner Redaction' fehlenden

Verse am Schluß des Gedichtes >der Vollständigkeit wegen« aufzu-

nehmen. Diese Verse, zwischen denen jetzt jeder Zusammenhanp:

fehlt, bilden nun ein ganz unverständliches Gemenge. Man begreift,

daß das Produkt seines Scharfsinnes, wenn man auch bewundern

muß, wie oft er das Richtige getrotfen hat, darunter gelitten hat.

So z.B. erhält in Ged. 22 Vs. 33 seine wahre Bedeutung erst durch
tt ^ ^

seine Verbindung mit Vs. 72. In Ged. 35 Vs. 4 hat Ahlwardt ejj^-

geschrieben. Die Verse 72— 7 t j^ehüren aber nacli Vs. 4 und daraus
CS«

erhellt, daß Oj» zu lesen ist. Vs. 11 hat keinen Sinn ohne Vs. 75,

der in Ar. folgt. Vs. 14 unterbricht den Zusamiueuhaug und gehört

vor Vs. 23. Vs. 20 und 21 passen nur nach Vs. 10. u. s.w. Auch

hätte Ahlwardt nach den Ar. einige falsche Lesai l-; n in seinem Text

verbessern könneu. So muß in Ged. 22 Vs. 39 gewiß , Vs. 41

QgIgiM3 gelesen werden, und in Ged. 35 Vs. S2 ^U^ statt^ (ob-

gleich dies im Lisän unter oJ^ so steht). Vs. 37 liiyuLjt ^j^^-

AiihvardL haiL lieu Kommentar, den die Handschrift gibt, nicht

für besonders wertvoll und begründet die Ausscheidung des Kom-
mentars aus der Ausgabe (& VIII) auch damit, dafi sich die Wort-

srkKmngen in den großen Wörterbüchern finden. Das ist aber nicht

stets der Fall und, selbst wenn es so wäre, Itiitte die Uitteilung dem
Leser das viele ermüdende Nachschlagen erspart Denn mit seinem

gewöhnlichen Sprachschatz kommt, mit äußerst wenigen Ausnahmen,

kein Mensch aus beim Lesen der alten Gedichte, am aUerwenigsten

Digitized by Google

www.libtool.com.cn



Qöit gel Ani. 1904. Mr. 5.

Im diMem Dichter, dar die mtlegenston Worter, die «Itb&aäm km-

drtteke zmamnieogesaclit, Termatlich audi einiges aelbat fabridot

luit. Die arabiscfaeii GelehrtoD, die Icftom ein Jabrhandert atcli ihm

lebton, baUen sehen alle Mttbe seine Verse zu erklären. Ein Bd-

spiel genüge. Man weiß vielleieht, daO lyü eine Art Fliege bedentel

• < &

und daß oLJa^l eine Art Kameelinnen sind. Wer aber kann mit

dieser Wissenschaft in Oed. XI Vs. 63 verstellen »uud die Sadanijät

werfen Fliegen«?

Auch fiir die Herstelluncr des Textes selbst ist der Kommentar

sehr nützlich. Denn aus der Krklänini,' können wir oft schlieGea,

wie der Verfasser des Kommentars gcl'M ii hat. und da dieser aus

den Glossen al-AsuuiTs und seiner Schüler compiliert ist, besitzen

wir so eine sehr alte Ueberlieferung,

Darum habe ich meine Lecture hauptsächlich beschränkt auf die

Gedichte, zu denen mir Glossen 7m Dienste standen. Angefan^'eQ

habe ich mit Oed. XI (n. 1 in der Handschrift), das Hittner mit dem

Kommentar ediert hat, und lasse hier einige Bemerkungen und Ver-

besserimgsvorscbläge folgen:

Ys. 6 statt ist jeden&Us sn lesen» doch ziehe ich die

Lesart ^ f«», die B (Bittner), L (Cod. Leid. 287) and Lisän haben,

imbedingt vor.

Ys. 9 B, L und Lis. haben x^ms^, allein die Glosse in L

^ty>^t ^^ (6 LpS,) «Vy* beweist die Richtigkeit von yuja^y , wie

Ahlw. hat. Sonst w ire man geneigt es mit jj«,Jt zu coordiniereo.

V. 12 L hat jsil und im Komm, zu B steht iy^v-iJi »J^

^t^y i jüwu L|Ä^ ^i^ j^^^ er , welche Woite

vahrscbeiaUcb zwei Glossen enthalten.

Ys. 20 L sjui (auch in der Glosse) » was besser ist >nnd der

Mutwillen wich ab Tom Rechte Dieser Yers ist nämlich eine Ps-

lemthese.

Ys. 84 lies mit B nnd L l^t and Ahlw. bit

einige Male Kaar oder Dkamm im Beim statt Faih. Ueberau olne

Grand.

Ys. 27 L mit B iutaa.

Ys 31 dem was der Komm, bei B, Bekri und Jäqüt gei)en, ist

aus der Glosse in L noch beizufügen ^ iütsJuaJt ^j***^^'^ ^
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^ Ju ^ ^^^1^. Die Worte Sa'bfs sind nach Fäiq II 26 di^-b^ U

smUiüSS U ^3 «i>J:;i Ju^ Kommentar:

>er vergleicht die Unwissenden mit den Kaufleuten ohne Kapitale.

Vs. 33 Mubarrad hat nicht ^^1, wie Ahlw. in den >Lesarten<

sdireibt, eondem richtig j^yt. Bei B steht sowohl im Text als im

KsDin. falsch ^^\. Daselbst ist aach im Komm. UMj^ ^ ^j^^ zo

lesen (s. den Index sum Diwfin des Moslim ihn al-Walld nnd Nol-

doke, Delectos S. 92).

Ys. 37 L^^ ^ßyji^

Vs. 40 yu« ist wohl ursprünglich Schreibfehler lui jui- Uj,

wie sonst alle richtig haben. Bei solchen Worten wie^ ^^ «i

ifiJL mnß man die Sicherheit haben, daß wirklich so Überliefert sei

nd also eine Erklärung gesucht werden muß, sonst würde man sie

iiir veidorben halten, denn nicht nur ist^ ^ unklar, sondern auch

der iasdmcik Ji^ ^ schwer m fassen.

Vs. 41 lieber luüu. L hat ji^l statt was keine schlechte

Lesart ist» da = yjiAJot.

Vt. 49 L ^]^t er i-*^ er t55j^- Zu bo-

eiken ist noch, daß hier n. propr. ist (J&qnt Öl, vol, 3).

Vä. 51 L besser jljl.

Vs. 53 L cU mit der Glosse tL>- Js«» -r>^.

Ys. 57 ^^"^iiy so vocalisiert auch LisAn VII, lov mit der Er-

Ifirang UI»3_^^Ij^. ünter ^um» steht die Stelle nicht TA hat

sie, allein ohne Voc, wie auch L. Öauhari liest
^yjsj^y Dagegen

hst B ^1^3^« Ahlwardt mußte genau angeben, ob er für seine

Lesart noch andm« Autorität hat als die eine Stelle des Lisftn. Ich

finde -J^j> im transitiven Sinne nur bei Kremer, Beiträge, aus öa-

barti. in der Bedeutung >mit deu FuLsen treten< (= (j-'o). — Die

Lesart ^Uül (für ^UJi), die B, Öauharl fsub ß) und Lisftn VII, töv

(Iff ^5JaJ0 haben , ist nicht von Ahlw. erwähnt.

Vi. 61 steht in L (besser) vor Ys. 60.

Ys. 70 1 (wie 6 nnd L) d. h. t'Jl'ß >wir ttbertreflbn

ii Auahl dicrjoiigen welche alle andern ttbertreffisnc

Ys. 73 Für ^jüE^t haben 6, L und Lisän an den drei angeführten

Stellen ^ätalt 3(>ö ist aG9 zu lesen) besser ,Ju.
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Vs. 74 steht in L , wie in den drei Stellen des Lis. (nicht VI,

190), nach 75. Damit in Uebereinätimmung ist die Lesart o»^! im

Texte von L (mit ^^J! als Variante), dena da kann nur das Appei-

lativum litig, nicht Syrien geiiieuit sein.

Vs. 77 Für hat B Ju und Termatlicb ist so in L n
leseo; im Komm, steht ^J^^^J$J|^

Vs. 79 L hat ^^jJus^ mit der ErUäriiiig ^yJt ^.^^u^.

Vs. 82 B und L richtig oüj'it. L bat die Erklärung ^ ^'

Vb. 86 L bat im Text und Komm. tjuo^Uy*.

Ys. 94 L hat yttS»»t statt B hat diese Lesart als Vsr.

Vs. 97 L hat ^JAP ^y* >uusli ^'^^^ gefiUlt

Vs. 101 L hat jk*-o d. h. wohl y^*— für ^i^wi».

Vs. 102 L hat }4^t> aber im Komm. J&l't.

Vs. 106 L hat aueh wohl für ^( «51.

Vs. 114 Für haben ß, L und Lis. ^s.v. ^) o^t, 6 mit

Enriihnnng der anderen Lesart. L hat 117 Tor 114 mit^ mtd ii

Vs. 114 v/^ (^^^^ l^j^ ^® I'is. und Var. B).

Ys. 126 B in Text und Komm. .JÄit lo!.

Vs. 130 B hat auch falsch |^w:>. L jä^S l^t.

Vs. 131 B hehtig

Vs. 137 L ^ cr^^ ')
B hat die Lesart als Var.

Vs. 141 L Ys. 142 1. U^; Vs. 143 L

Vs. 144 L in Text und Komm. iL^ statt ^ und richtig^
wie Ahlw.

Vs. 148 1. Stott ^^^^3 hat L in Text und Komm.

Vs. 151 1. j^j^^' wie richtig B. Nach diesem Verse steht in L

Vs. 166 (mit B hat als Var. ^o^li).

Vs. 152 L }«^t wie B und L; Vs. 153 L ü»^, obgleich L sseb

Uo.c hat.

Vs. 154 L jM4^t * Lesart wohl dem^
?on Kg SU Gründe liegt. Vs. 168 L
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Ts. 168 1. ^^^Hi?^ wie richtig B und L. In der tnuiritiTen

Bedentang yon JJ> ist nur Impf, o zulässig.

Vs. 171 I oUya^l und Vg. 173 [^M^l L hat auch ^U.

Vs. 175 kann Mar nicht an richtiger Stelle stehen. L hat ihn

passend nach 172 uiui zwar mit für tJ^ und ^ix^c], wie der Reim

empfiehlt und wie B liest. Nach der Glosse in L erklärte Abü 'Amr

(ihn a!-'Alä) das Wort ^.i- durch Faß (q^), Ibn al-A'r&bi durch

Weiüsack (*u-). Der Accusativ wird regiert von wwJ^l ^ Cfe"^»
d&s Suffix bezieht sich auf den Anführer der IJarüriten.

Vs. 178 die Var. in den Lesarten ist wohl verschrieben

ffir^ (80 haben B nnd L). L hat diesen Vers mit statt y^jft

oaeb 179.

Vs. 179 L JL> mit Jü» als Var.

Zu dein Gedicht Ys. 181—229 fehlt mir ein Kommentar. In

die^eiü hat Ahlw. auch einige Male Reime auf or and ir. An rier

Stellen muB, an allen übrigen kann or gelesen werden. In Vs. 187

m dann ^^Jl der himmlische Lohn. In Ys. 192 ist ^jvJLw« zu

lessn, wie richtig im Lisän steht Mit jOJ^ in Vs. 226 weiß ich

ikhts ansufangen. Der LisSn hat yJ^*» und erklSrt «jJu^

(Tgl. TA) and Das Wort bedeutet >Löwe<. Da

b« *Ä^|^ alles möglich ist, wagt man es nicht ohne Kommentar

dne Vermutung auszusprechen.

Die Gedichte V, XU, XIV, XV, XXIX und XL finden sich, teü-

weise bedeutend verkürzt , in den Ara^lz al-arab. Auch sa diesea

erlaobe ich mir einige Bemerkungen zu machen:

V, Ys. 18 L^^^uit giht keinem Sinn, wohl ü^^^t wie Ar. hat

Es ist aber nicht >/uHu( hLaort< wie die Glosse erklärt, süüdern >die

ZLLOi Zutiuchtsort getriebene < (Heerde).

Ys. 21 ^jlu ist vorzuziehen.

Vt, 34 L Vs. 35 hat Ar. j^«^ was mhr besser scheint

Vs. 43 das passfre ]a\ verstehe ich nicht. Es ist wohl mit Ar.

yit ZU lesen (Subjekt jJiS).

Va. 82 steht auch im Lis. (und TA), wo i:>>^.

Ys. 114 hut Ahlw. i^Luiait und btilt üie Lesart für
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falsch. M. E. ist es grade umgekehrt. Die feindlichen Ueberfalle

geschahen am frülieo Morgen. — Ys. 138 ist ^J^\j Sclireibiehler fiir

Xn Vs. 24 muß gewifi ^llli gelesen werden.

Ys. 27 leb sehe keinen Grand, nesbalb Ahlw. die ttberliefttte

Lesart \)2M\ in I^ILp^^I geindect bat. Nadi diesem Veis faUt

einer, in dem von den Eselinnen gesprochen wurde, etwa im Sisa»

dieses Verses (Ibn Qntaiba 395, der im Nacbtrag feblt)

:

IJt^t J^] tyJjUt I^JIä iüU ^
Der Ort wird auch von Ru'ba erwähnt, Aräf^Iz l.r.

V. 87 1. I^jjl wie hcbtig Ar. bat. Abiwardts t^tjt maß woU

Scbreibfebler sein, da nicht nur das vorhergehende I^Ut* sonden

auch die folgenden Adjectiva die Lesart erfordera.

XIV Vs. 1 die Lesart jU*aJi i::t lü. E. die einzig richtige.

Vs. 5 dieser Gebrauch yoq im Sinne von I^L^t (Glosse

Ar. jbsi^ ist hiebst merkwürdig und befestigt die Heinmig (Tgl.

Glossar Tabarl siib 0>*), daß die Form JjJ wnkhch als Infinitiv g«-

fühlt wurde. Vgl. bei Vollen, Mutalammis, S. 41 1. s. ^ «i^ft.

Ys. 12 1. wie riditig Ar. — Ys. 21 1. ^lijt, denn nur^U

I bedeutet >niitorgehen<.

Ys. 23 zu ^LJl ist eine Erklärang nötig, die ich aber siebt

geben kann. Das erste Wort muß wohl mit Ar. gesprocheo

werden, da ein AdjjektiT nicht vorkommt. Das arabische jßft

bedeutet >8chreier< (^lL»
, vgl. Fragment 35 Ys. 63). Mit den ist

aber hier nichts anzufangen. Yermutlieb ist der Name ei&M

damals bekannten Strafienüedes. Die Glosse des Ar. bat: »das Kt-

meel erschreckt vom Gesang der Straßenbuben«.

XY Ys. 36 oyl »ich bm zu ihm aufgestiegen« ist schSner ab o]».

Vs. 44 po wie die Hss. und Ar. haben, hat bessere Autonut

als yu>.

Ys. 49 aus <i»a»^ der Hs. und der Ar. ist nichts su maebes,

doch auch ^zi^f^ »ich habe mich genähert« , wie Ahlw. ediert bil»

beföedigt nicht. Man erwartet ein Yerbum das »durehstraiiiK

bedeutet
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V8. 63 did von Ahlw. anfgenommeDe Lesart ^ Terstehe

ich nicht, ziehe deswegen jfJUJJl Jüj^t wie Ar. liat, vor.

Vs. 69, 90 Ar. hat das in der Glosse durch >6egendi

flbeisetst wird. Da nan^ wohl der Name dnes Stammes sein

maO, paßt diese Bedeutung vortrefflich. Ein Plural ^y:^ von

ist auch sonst nicht belegt. Die Worte ^\ sind Lückenbüßer

wie in Vs. 170.

Vs. 101 ich verstehe ^y^^^ ^^^^^ demnach nicht

estsdieideii, ob Ahlw. richtig ediert bat (Ar. nnd Cod. Landb.

Ä>). Er scheint es als Genitiv zu _ .\ zu betrachten.

Vs. 114 ist lieber mit Ar. j«i^l zu lesen.

XXQC Ts. 30 1. gäs, iri« liditig Ar. bat -Uli iit «piMi-Faari*.

Vs. 50 1. jjj-i , wie Jaqüt vorschreibt und Ar. hat. — In Vs. 51

lit o^^t wohl Schreibfehler fUr ^U^t. — Ys. 87 L ^\
XL Ys. 20 besser , wie auch Ar. hat

Vs. 25 kIc!; ist zu verbessern in oder mI) wie Ar. hat.

Das Suüjeivt ist ^ji^.

Vs. 35 die Lesart yjt^ wird auch Lis. VI, fff erwähnt. — Vs.

65 Lis. hat auch Xll^.

Vs. 119 die richtige Lesart ist gewiß «o>>i so wie (nicht

^) in Ys. 141.

Ys. 171 es ist auch das erste Mal ^jlt sn lesen: >al8 der Zn-

staod heiß wurde — und der Zustand war ernst — , Dergleichen

Einschiebsel hat der Dichter viele. S. Ahlwardts Einleitung S. XLVIff.

Zu den drei ersten Gedichten habe ich ein paar Verbesserungs-

isiseUige notiert: I Vs. 5 ^JüUt ist vielleicht richtiger, nftmlich

JloCU. Ys. 6 lieber ^tjX^^ »der Bestecherc, was besser zn Hoch-

tars Charakter stimmt. Vs. 8 ist L^ij^ zu lesen >blinzend<. Das

Vctbom ist neatrom. Vs. 10 i^mXimA muß hier wohl ein Denomi*

sitivnm von wulli sem. Ys. 12 wahrscheinlich «^^iJ zn

lesen. In Vs. 3b scheinen mir die Worte L^t verderbt. In
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Oed. U Vs. 2 möchte ich uiu| in jji^ oorrigieren nod in Vs. 3

i^'iS lesen stott l^i/. ^gl- Vs. 18. Mit soMi in Ged. m Vi. 3

weiß ich nichts anzufangen. Die Lesart der Chizäna «^^äju wird wohl

ficlitig sein. In Vs. 16 ist tät «cJi^ wohl «sJl^ zn lesen.

Die übrigen Gedichte, so wie die des Zafijftn, habe ich nur

fittehtig durchgesehen. Ahlwardt hat nns wirklich ttberschlttst» ah

er meinte, wir könnten den Kommentar entbehren. Ich brauche

kaum hinzuzofügen, dafi, wenn ich im Vorhergehend«! mehr getadelt

als gelobt habe, dies gar nicht sagen will, daß ich Ahlwardts Bach

nicht sehr hoch schätze and nicht viel daraus gelernt habe. Wens

es ihm noch möglich ist , snm Diwin des Ba*ba zu geben , was wir

vorn Diwin des Vaters vermissen, werden wir ihm höchst dankbar

sein. Am Schluß des Vorwortes verspricht Ahlwardt statistisch oidt-

snweisen, wie Behr der \yortgebrauch dieser zwei Dichter von dem

der anderen alten Dichtern abweiche. Dieser Nachweis wird viel'

leicbt unseren Wünschen entgegenkommen.

Ijeiden. M. J. de Go^

Tri» opuscula auctoro Abo Othnaa Anr' tbn Bahr al-]||ahis Basrens

quae edidit 6. van Vloten (opiiB povihamam). Lugdnm Bi^, EL J. foili

1903. II. Ifv

Von den Werken des arabischen Literaten al (jäbiz (t 869 1-

waren bisher sein l itäh al bajäit^ eine Rhetorik, durch einen Kairiner

Druck und sein Buch über die Geizigen in der Ausgabe v. Vloteoi

zugänglich. Dieser Gelehrte hatte den vor Jahren Ton V. v. Rosen

gefaßten, dann aber aufgegebentti Plan einer Ausgabe uiintlicbor

Werke des Oähi? aufgenommen und außer dem schon erwähnten

Buche noch das in seiner jetzigen Gestalt wenigstens, wie Vloten

nachwies , dem (^Jh\\^ niit Unrecht zugeschriebene Itfäh al mahnst,

wal arlläd veröffentlicht. Als nächste größere Aufgabe hatte er eme

Edition des kiiab ai hajuufhf ins Auge gefaßt. Zuvor aber gedachtt-

er noch eine Anzahl kleinerer Schriften dieses Autors zu verötfeat-

liehen. Drei davon waren im Druck DiM-h unvolk udet , als am

20. März 1903 ein jäher Tori seiüt in ai tuMtsreichen Leben in <^^^

Blüte der Jahre ein Ende .set/Le. Sein Lelirer M. J. de hwfi

füllt to (ien Druck der dritten bchrift zu Eude und übergab, da

weiteres Manuscript in v. Vlotens Nachlaß nicht vorfand, dies Budi

der Oeffentlichkeit.
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Aba Odmuui Anr IbD Balir al-Djalui, tris opue. «d. vta Tlotn. iSl

Die erste Schrift ist in der Form eines Briefes an al Fatb ibn

Hftq&n gehalten und handelt von den Vorzügen der Türken und der

sonstigen fremden Söldner der 'abbäbiiiischen Chalifen. In seiner be-

kannten Manier, deren Vorzüge mehr ia dem glänzenden und geist-

reichen, dabei doch nicht ttberladenen Stil ab in Iclarer und folge-

richtiger Disposition bestehen, schildert der Verf. die eigenartige

BewaShiing, die kavaUeristisdie Leistungsfähiglceit and die nner-

sehrockene Tapferkeit der Türken. Zu diesen sachlich begrilndeten

Bnhmestiteln fttgt er noch die von übereifrigen Genealogen erfundene

Anknüpfung an den Stammbaum der Araber, die freilich dem Spotte

der Sa'übiiia (p. 48) mit Recht verfallen ist. Endlich geht er aoeb

noch kurz auf die Kämpfe der Türken mit den Persern ein.

Die zweite Schrift handelt von den Vorzügen der Schwarzen

vor den Weißen. Sie wird in der an einen Ungenannten gerichteten

Vorrede als Ergänzung zu seinem hitdö muhükamdt af furahä^ Iii

huffnrtS waradd od huyand' waijaicüb n^tcdl al /ijand* bezeichnet.

Das Schriftchen zeigt uns öähiz ganz uu Falu wasser der Su übija,

obwohl er anderwärts (Qoldziher Muh. Stud. I 157) die Neigung zeigt,

neh dem Vorwurf derartiger Tendenzen ni entliehen. Das Thema
hat er schwerlich suerst behandelt und auch nach ihm hat es bis

herab anf den Vielschreiber as Sqjtttt noch Tide Federn in Be-

wegung gesetzt. Er zählt nun zunächst Dichter nnd Helden der

altislämischen Geschichte au^ die entweder selbst farbig waren oder

von einer farbigen Mutter stammten. Zu den Schwarzen rechnet er

auch die Abessinier, daher er auch alles, was der Prophet und seine

ältesten Anhänger diesen ihren christlichen Gönnern zu danken hat-

ten, der schwarzen Race zu Gute schreibt (p. 71). Ja er dehnt

schließlich (p. 70) deren Kreis noch weiter aus, so dali er nicht nur

Kopten und Nubier, sondern außer den Indern auch die Chinesen

umfaßt. Der philosophische Geist de^j Gdhiz verleugnet sich auch in

diesem Schriftchen nicht ganz. Er wirft die Frage auf nach den

Gründen für die Verschiedenheit der Sprachen (p. 7Gj und der

Hantfarbe (p. 81). Beide sucht er auf die Einwirkung des Milieus

znrttckzQfilbren. Fftr die Hautfarbe spedell Torweist er auf den

Bedninenstamm der Banü Sulaimftn ibn Man^ür, die auf einer Harra

mit schwarzem Basaltboden wohnen nnd .daher schwarz seien, wie

anch die tierischen Bewohner ihres Gebietes diese Färbnng zeigen

sollen. Araber, die nach ^orAsAn verschlagen seien, sollen persi-

schen Typus angenommen haben. Er weist ferner darauf hin, daß

tierische Parasiten auf Pflanzen grüne Farbe zeigen und daß die

Kopflaus ihre Farbe der Haarfarbe ihrer Wirte anpaßt (p. 82);

ebenso Dainiri XI 226 lo nach (jl&bi? &ber ausführlicher, also wohl aus
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dem k. al hnjawdn. Mit diesen ganz modernen Gedanken bekämpft

er das (Ktpuläre Vorurteil, das die schwarze Farbe als ein Mal gött-

licher Strafe Terdächtigen mdchte.

Recht wunderlich ist die letzte Schrift mit dem Titel »Bach der

QaadrieruDg und Kreishildmig«. Es ist eia sehr bösartigee Pamphlet

gegen einen sonst nnbekannten Literaten Ahmad ihn *Abdalwahhib

aus Meklta. Nachdem er ein wenig schmeichelhaftes Portrait seines

Gegners entworfen, in dem Dummheit und Anmaßung noch die mil*

desten Züge sind, und nachdem er ihn in einem langen Sermon vor

Neid u. a. Untugenden gewarnt, legt er ihm. um seine Unwissenheit

vollerifis an den Pranger zu steilen, >hundert< Fragen au.« (inn ver-

schiedensten Wissenschaften vor. Er beginnt mit der sageu haften

Urgeschichte und geht dann auf Geographie, Geschichte, Naturbe-

schreibung, Philosophio, Musik, Geheimwissenschaften, Zauberei u. a.

über. Da er immer nur Fragen stellt u. zw. iiiit dem Äulwand der

entlegensten Gelahrtheit, sie aber nie beantwortet, so bietet der

Teit, der noch dazu nur in einer einzigen Handschrift Oberliefeit

ist, noch manches Ratsei. Zwei Fragen ans dem Gebiete der Zau-

berei hat S. Ftaenkel ZVVolksk. 1903 p. 441 behandelt Nur ein-

mal regt sich In (^ft^iz wieder der Philosoph der popolaren Anf-

klaning. Dem Volltsglauben , daß Ebbe nnd Flut von einem Engel

herrühre, der seinen Fufi hebe und senke, wie das Volk auch den

Donner als Stimme eines scheltenden Engels auffasse (vgl. Tabari

Tafsir I 115— 117), stellt er die Lehre entgegen, daG Ebbe und Flot

aaf der Anziehungskraft iles Mondes beruhen (p. 148).

Der Text ist von diMii verstorbenen Herausgeber mit bekannter

Sorgfalt hergestellt. Hier nur eine kleine Nachlese: 63ii 1. Läo3.

86i2 1. der Kraft, wie die Hds. richtig bietet. III? 1. *.-Jux!l ^«--»i

das Geheimniä des TaU^iuans, und iii'-JI Segen ais iiiyistifcchu Maclit.

Ib. 16 I. üjull j'^j^S ^ das Herausziehen des Skalpells zur (Heilung)

der Ilufgeschwulst des Kamels.

Die Arabistik hat in den letzten Jalirzeiinten mit dem vor-

zeitigen Tode so maTiches ilirer hoffnungsvollsten Vertreter eine Reihe

hoch wichtiger Ai utaUplane ms Grab sinken sehen. HoÜen wir, daÜ

es dem verehrten Meister in Leiden gelingt, dem von seinem Schüler

so glücklich inaugurierten Untcruchmen einen gedeihlichen Fortgang

zu sichern.

Königsberg i. Fr. C. Brockelmaon.

FOr die Redaktion vcrantwortücb : Prof. Dr. RndoIfMeiSnerio OötttBgeiL
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H. SliMa« ItalisGlie Landeakande. 2. Band. Die Städte. 1. Hälfte 8. 1—480.

8. Hilft» 8. 481—1004. BerUn, Wddnttim 1902. Prate 16 Hk.

Zwanzig Jahre liegen zwischen dem Erscheinen des ersten Ban-

des (1883) und den beulen iiiiuden, mit denen Nissen vor einem

Jahre sein Werk abgeschlossen hat. Langjähriger Arbeit hat eä

9xu3k Mnift bii der ento Band geschrieben war, ebo wird man
aagea kennen, daft daa Gaoae die Arfaeii einea Ueitsclieiialtera

darstellt.

Wie Hommaena Bömiache Geaebiehte kaim auch diaaea Weik
der Weidmannacben Sammloag als ein Geschenk Itatiena bezeichnet

werden. Auch ihm gehen italische Wanderjahre voraus und noch in

den letzten Bänden, dem Werk des reifsten Alters, verspürt man
ihre belebende Wirkung. Aber es ist ein Geschenk, wie es Italien

eben nur dem nordischen P'rcmdling macht, der das Wunderland

jen^eit« der Berge betritt, um ein neues Lehen m suchen und die auf

antikem Boden nicht neugewonnene, aber vertiefte Begeisterung da-

heim, in der Studierstube, in Arbeit: in die künstlerische Dar-

stellung der südlichen Welt umzusetzen die Kraft hat. Auch Tasso

und Iphigenie sind ein Geschenk Italiens, auch sie nur in dem Sinne,

daß es dem Dichter dort, in ihrer Heimat, gelang, die Gestalten zu

bannen, die ihm längst daa Herz erfüllten und beonrnhigten.

Daa Torliegende Wn-k ist nicht unwert mit GröOerem Terglichea

und nnter den Tomehmsten Beispielen einer gltckfichen Befruchtung

dea Nordeos dnreh den Süden, des Studiums durch die Anschauung,

genannt zu werden. Es ist merkwürdig, dafi daa tinaige altere

Weric, welches eine historische Landeskunde Italiens genannt zu

werden verdient: Clüvers Italia antiqua, ebenfalls die Frucht itali-

scher Wanderungen eines Deutscheu — eines Norddeutschen wie

Nissen — ist, daO weder die italienischen Antiquare noch die nor-

dischen Phiiologeü etwas almliches geleistet haben. Nachdem Flavio

Biondo in seiner Italia illustrata (1474 gedruckt) in der für die

tl«ll. c«i. Am. 19M. Hr. «. 30
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Renaissance eigentttmlichen Weise Altertam und Gegenwart vermengt

hatte, schrieben in Italien die Antiquare mit viel Liebe, tüchtiger

Orte*, schlechter Geschichtakenntnis ein jeder die Geschichte seiner

Stadt oder Landschaft — eine oatUrlicbe Folge der Zersplitterung

des Landes. Umgekehrt verbainien die Geielirten nördlich der

Alpen den Maugel an lebendiger Anschauung mit gründlicher philo-

logischer Krndition und stellten <iie überlieferten Ortsnamen alpha-

betisch zusauiiiM'ii . gerade so wie sie die Inschriften, den topoiira-

phischen Zusamiiienhaug zerreiL-enu, nach sachlichen Rubriken the^au-

rierten. Derart ist der Thesaurus geographicus Oertels ;I587] und

in Oertelscher Manier sind auch die jüngeren Han»lbücher. «lie Man-

nert und l uibigei gcurbeileL, deiiu macht wenig aus, dali sie Uie

Ortsnamen statt nach dem Alphabet, nach den Landschaften zusam-

menfiteUen.

Diesen ebenso gelehrten wie öden Bttchern steht ülUvers Leistung

in einsamer Größe gegenüber. Er hat das litterarische Denkmal,

welches ihm jüngst Bartsch gesetzt hat wohl verdient.

Dieselbe lebendige Betrachtungsweise, die im ersten Band die

Schilderung des Landes auf eigene Anschauung und reiche Kennt-

nis der i)liysikali8chen Geographie basierte, äußert sich bei der Dar-

stellung der Städte in der Heiiandlung der ökonomischen Verhält-

nisse, in statistischen üntersuchun'^^en. kurz in jener exakten Auf-

fassung antiker Dinge, wie sie zuerst i^öckh und Niebnhr iii die

Philologie eingeführt haben, wie sie Beloch aui die lievolkti luig

der antiken Welt und Delbrück — dieser freilich mit zu radikaler

Dehandlung der üeberlieferung — aui das Kriegswesen angewandt hat.

So steht dieses Buch schon um seiner Methode willen mit Ehren

am Anfang eines Jahrhuaderts, von dessen Verlauf weitere Fort-

schritte in der esakten Behandlung des Altertuois zu erhoffen sind.

Möchte eine solche, deren es vor allem für die wirtschaftliche Seite

der antiken Welt, flir Agrargeschichte» Geldwesen und Handel be-

darf, dann ebenso wenig wie das vorliegende ßu( h das philologische

Verständnis der Quellen vermissen lassen, ohne das eine >techQische<

Behandlung des Altertums ebenso groben Fehlern ausgesetzt ist wie

eine der sachlichen Kenntnissn entbehrende philologische Nach

den bisherigen ii^rfahruagen dürfte es leichter einem Pliiloiogen ge-

1) »Pliilipp Cliiver, der Begründer der hist. Landtflkunde« ia Pendci Geo-
grapliisrbeii Abhandlungen Hand ' H ''»A).

2} Ein J. Voseius schaute dm ß«-vMlkenmg dur Stadt Horn auf 14 MUlioaeo,

aber auf der anderen Seite Tenrirft Delbrück oft die aUenidierete UebAliefe-

nmg, weil »ie nicht xa seiner AoffamDg der l)iag9 paßt.
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lingen das Te^iscbe» als einem Teehniker, das Philologische zn

bftDdbuben

In der Einleitung wird zunächst ausgeführt, daß Italien un-

ter Augustus den Höhepunkt seiner Entwicklung erreicht habe.

Daraus leitet N. für sich (lie Aufjjabe ab. das Land zu schildern,

wie es unter Augustus au.s.^ali unu »vun .solt her Höhe ans Kückblicke

auf die Vergangeiilitit, Ausblicke iu die Zukunft zu werfen«. Seien

doch auch die beiden wichtigsten und allein eine zusammenhängende

Darstellung des Landes gebenden Quellen aus dieser Zeit: Strabo

und Plidits. Das scheint sehr einleuchtend , ist aber leider nicht

darchf&hrbar und zum Glück auch von N. selbst gar nicht Tersueht

worden. Eine historische Städteknnde Italiens könnte höchstens dann

Ton dem angusteischen Italien ausgehen, wenn wir grade dieses genau

kennten. Das ist aber trotz Strabo und PUnius durchaus nicht der

FalL Strabo nennt nur einen Teil der uns bekannten Gemeinden

und behandelt wiederum nur einen Teil der gmannten einigermaßen

ausführlich, Plinius nennt zwar fast alle uns bekannten Gemeinden,

aber seine dürre Städteliste ist eine schlechte Gnmdlage wo es gilt,

die Geschichte nir dieser Sta lte zu schieiben. ihre Xamen kennen

wir meist auch ohne ihn. Die Masse tit-r sporadischen Zeugnisse ist

otlenluir Viel wichliger als die Darsteiluii^r <le.s augusteischen Italiens

bei Strabü und l'linius. Ein italisches Städtewesen zur Zeit des

Augufetus würde ein recht mageres Buch geworden sein. Es ist gut,

daß uns N. statt seiner die beiden schönen Bände bescheert hat, die

er nur zum geringen Teil den augusteischen Quellen verdankt. Die

Einleitung entwickelt also eine Idee, die mit dem Inhalt des Buchs

im Widerspruch steht Diese Idee ist aber ferner genauer betrachtet

Tüllig unbistorisch. Welch schiefes Bild würde es geben, wenn man
bei den vielen Städten, deren Glanzzeit unter Augustus längst vor-

über war, dennoch zunächst den Zustand unter Au;.aistns und dann

erst »von solcher Höhe' die Verjnngenheit behandeln wollte! Man
denke nur an Grob^riechenland und Sizilien, an das durch Sulla ver-

ödete Samnium, an Latiuin , von desi^en alten Städten zu Strabos

Zeit nur noch wenige oxi.'-tiei ten , an Etrurieii — was bleibt da

schließlieli iiltrig als das erst von Cäsar und Augustus kolonisierte

cisalpine (iallien? Eine historische Landeskunde Italiens kann gar

nicliL aiitifis angelegt werden als mdem man die woher auch immer

bekannten Städte — und außer ihnen alle anderen Ansiedelungen

und archäologischen Punkte — sammelt, sie in geographischer Dar-

1) Ich vfinrein aof das tchteehte Bach des Ingeiusan Kurt Merkel ftber dss

aatike IngmieiinreseiL

30*
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Stellung verbindet und bei jeder ihre Topographie und Geschichte

giebt, mit dem Frühesten beginnend und möglichst tief (mindestens

bis COO n. Chr.) hinabgehend. So hat es denn auch N. gemacht.

Seine Ankiindicjiing (S. 2): >8ie (die Darstellung) schildert das

augusteische /ei'.alter< trifft nur für die Gruppierung der Städte

nach den augusteischen Kegionen ~ die zudeiii lur Suditalien auf-

gegeben ist — zu. ira übrigen aber tritt nirgendwo in der Staiite-

beschreibuug die augusteische Epoche hervor, sondern es wird eben

on jeder Stadt gesagt , was ans die Quellen bieten.

Da das Themn »IttUiehee Stildtewesen« Uotet, wird sanichst

in § 1 das Verhältnis der beiden Begriffs zu einander: der Städte

mm Land, nntersncht und festgestellt, daß die Einteilung des Landes

weniger anf den Tribos und den Regionen als anf den Stadtterritorien

beruht habe.

Weil neben den Städten noch hie und da die alten Land-
gemeinden fortbestehen, wird in § 2 von diesen gehandelt. >Die

Städte werden immer gröQer und unterwerfen allmählich das ganze

flache Lande (S. 7). Für diesen Satz wird angeführt, daß nach

einer Aelianstelle Italien ursprünglicli an 1200 Gemeinden gehabt

habe, wahrend der riinianische Kaüilog nur 430 autweise. Es hätte

hinzugefügt werden können, daG Italien heute nur noch 284 Kom-

munen hat ^s. Annuano StatislUo 1898 p. 44). Beispiel dient

das Städtewesen der Poebene. Die Lex Rabria (49 Chr.) kenne

hier noch eine Menge ?on halb* und nicht städtischen Gemeinden,

die angnsteische Statistik (s. Plinins n. h. 3 § 48) nur wenige, sehr

grofie Territorien (Belege findet man S. 166, lär Transpadana, und

244, fllr Aemilia). Also hat Augustus die Zahl der Gemeinden dem-

miert, die einzelnen Gemeinden yergroOert. N. vergleicht die (64

ans 300 oder 400 alten Gauen zusammengelegten) civUates der von

Augustus organisierten Tres Galliae mit der Menge der Gemeinden

in dem früher organisierten Spanien und stellt deshalb mit Recht

den Satz auf: » Augustus ist der Schöpfer der GroQgen!einde< ').

Für die Vergleichung des at/er arcißntus der Feldmesser mit

dem im Mittelalter die Laudesgrenze bezeichnenden und verteidigen-

den j>Gebuci£< und die Ueberseuuug des Wortes mit > Schutzwald«

1) Alt woitue Belog« Ar deoielbeD fUm ich u die von Aogaatae im

Ofieebenbuid dttrcb SynDÜdemos gebildeten QroBgemeinden NikopoUs (Stntbo

p. ?^25> und Patrai fPatisan. 7, 18, 7). Eine räaamcbe GroBgemeinde ist da«

einen großen Teil du« ehemaligen numidiscben Keicbs umfassende Cirta and auch

wohl Karthago, da die auf einer Inschrift cäsariscber Zeit genannte Prifectur

aber 88 MuMto (0. X, 6104) dodi woU n Karthago gehOraa iriid (•. Kmm-
maiiD, Phaologq» LX, 417).
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(S. 13) bietet die Ueberlieferang keiDen Anbalt Ager ar^fkm»
(von itreen und fim8\ Tgl. UnUoHnm >a immäiiB hostSnat) be-

deutet arsprOoglich den aa der Grenze eengewonnenen, also sngleiGh

das aite Gebiet deckMiden ager jwUmim, der zonSebBt weder auf-

geteilt noch auch nur vermessen war (Gegensatz zu a, dmsus ad-

signatus und a. per exfremitatem mensura comprehends) , nicht wie

der > Schutzwald« eine Grenzbefestigung, die er ?ielmfihr selbst (durch

Gehepre. Mauern etc.) haben kann.

Befremdend ist auch die Detiuition des w«w (S. 13): >v. be-

deutet eine zusammenhängende Reihe von Wohnungen an beiden

Seiten einer Straße und bedeutet immer den Teil eines grußeren

Ganzen, sei es eines pa(jmy sei es einer Stadt«. Bei dem ersten

Teil dieser Behaiqpliing folgt N. Tanroi gftndidi verkehrter Ab*

leitnag (ß, 2. {. V J 145 : in cpfiio vid a via qttod ex «braqm parte

viae 9mt aedifieia) and denkt an die längs der Heerstraße ange-

siedelten viasii vieam der lex agraria von Uly. Chr., die doch eine

ganz singulare Kategorie darstellen. Verkehrt ist asch der zweite

Teil der Behauptung, denn es giebt Dörfer, die zu keinem Pagus,

weder zn einem städtischen noch zu einem selbständigen (Kanton),

geboren. Die Dörfer iler Marser, Aequer und anderer vimtim sie-

delnden Stämme werden durch die Aufhobung dos Kantons selb-

ständig. Solcher Art ist der marsische vicus Sfijnnas mit seinen

beiden queislorea (G. IX, 3849) und das sabinische Trebula Mutuesca,

dem als »vicusi Mummius ein Geschenk macht (C. IX, 4882: L.

Mummius cos. vico). Beide uutersteheu weder einer Stadt, denn die

hat es hier nie gegeben, noch einer Kantongemeinde, denn die ist

anfgehoben worden. Und was sind denn die praefecturae, von denen

K. auf S. 14 handelt, anders als selbständige , d. h. nicht zn einem

Kanton und nicht zu einer Stadt gehörige Dörfer? Sagt doch N.

seihet (S. 14): »Somit bleiben als praefeeiurae nach dem marsiscben

Krieg nur die Landgemeinden übrig <. N. citiert sehr sparsam, aber

zn diesem Kapitel wäre doch vielleicht ein Hinweis auf meine Mono-

graphie über den Gegenstand (»Die Landgemeinden im r$m. Beich«,

Philologus, Bd. 53) am Platz gewesen.

Die Verdrän^niTi^' der Kantone durch die Städte lasse sich für

Italien nicht zitfernniäßig nachweisen . wohl aber für Spanien : unter

Au^'u.^tus (bei Plinius) seien von 29y Gemeinden 179 Städte, 114

Kantone; bei Ptolemaeus von 275 Gemeinden 248 Städte, 27 Kan-

tone. Wie hier, sucht N. überall nach einer festen statistischen

Grundlage.

§ 3. Die Hnnizipieo. An der GtomeindeTerfassoag des

heutigen Italien, das keinen Unterschied zwischen Stadt- und I«and-
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gemeinden kennt, in dem > Kommunen« von 100 Einwohnern neben

solchen von 2000 Kil. (Rom) stehen , wird die Nachwirkung

r(iniischon Stadtstaates erläutert. Die Schilderung seiner Entstehung

leitet ein Hinweis «iif die Entstellung der deutschen Stadt fans

Markt-, Zoll-, Münziecht) ein. eine I olie. von der sich <lie teils ver-

wandte, teils ver.schi'^dene Uescliichte der italischen Stadt deuUich

abhebt. Ihre erste i'lia.>e, die der uralten x-vklopischen« Mauer-

ringe in Mittel- und Süditalien (/. B. in Lucaiuen, bei Poteuza ^) —
mag man sie nun Burgen oder Städte nennen — wird etwas sehr

kurz bebandelt Die Ton P. Orsi erforschten Sikelerstädte werden

gar nicht erwähnt (sondern nur des litterarischen Zeugnisses für sie:

Diodor 5» 6 gedacht). Hier trifft Duhns Vorwurf, daß N. zu wenig

die Denkmäler berücksichtigt habe (s. unten) zu. Gewiß hat sieh

nicht Uberall aus diesen Burgen der Vorzeit eine Stadt» d. h. ein

Stadtstaat, eine z6\i<;, entwickelt, .sondern sind viele von ihnen be-

festigte Dörfer und ihre Insassen Gaugenossen geblieben, aber zu-

weilen können wir doch verfolt-'en, wie sich aus der Siedluni,' in

zorstieuteii i'uriren ein Stadtwesen entwickelt. So ist aus den piä-

historischeu Burgen der Falisker zwischen dem See von Bracciano

und dem Tiber (M. S. Angelo, M. Romano, Narce etc.) der Stadt-

staat vüu ialerii hervorgegangen -;. Auch im Laufe der Darstellung

kommen solche namenlosen Ausiedlungen zu kurz. N. geht mehr-

fach über recht wichtige Niederlassungen hinweg , weil sie namenlos

seien (so S. 324, 462). Das heißt aber städtischer sein als ein

Römer und ein moderner Italiener. Eine Landeskunde bat sieb nicht

allein mit den Städten, sondern ebensogut mit den anderen Ausied-

lungen, namenlosen und bekannten, zu beschäftigen.

»An der Kü^te hat die Wiege des Stadtstaata gestanden, die

Hellenen haben sie aufgeschlagen < (S. 18), >l)ie Anregung (zum Stadt-

staat) pflnnzt sich (von den Oriechenstädten) zu den unabhängigen

Stiiiiimen fort... soweit der Hauch des Meere? v(M-.spürt wird treten

Gemeinwesen in die Erscheinung, die neben dem Ackerbau Gewerbe

und Handel treiliein (S. 19). Diese Sätze dürften denn tluch den

E i u i 1 u Ii d e b Ii c 1 1 e u i s c h e n S t ä d t e w e s e n s und Handels
auf das italische Städtewosen überschätzen. Für den

Norden giebt denn auch N. sofort (S. 18) eine selbständige Ent-

wicklung des etruskischen Städtewesens unter dem Einfluß des ein-

heimischen Handels und Gewerbes zu. Sollte dieses nicht auf die

Hittelstämme und ihre städtische Entwicklung stärker gewirkt haben

1) Angaben Aber ihr Ami Mmumenti AnÜdii X, 234. Es schwankt t«n

1'/,— 6 Hektar.

2) S. MwumenH Antidn Vol. IV.

Digitized by Google

www.libtool.com.cn



Nisaen, ilalisclie Landeakuiide. IT. 439

als die Orieehen? Die Kultursphäre der helleniBchen
Kolonien berührt wohl die Bewohner Galabriens, Lucaniens, Brut-

tioms und (von Gampanien aus) Samniums, aber die den Tiber be-

rilhrendea Stämme und die Bewohner der Centralapi>eninen stehen

weit eher unter etruskiscliem als unter griechischem Einfluß. Sollte

aber nicht überhaupt die staatliche und städtische Entwicklung der

Itahker eine selbstiindij,'e irewosen sein? Wns ist an der umbrischen

t'tufa fremd? Zeigt nicht diis Boliarren der andern Stiimme bei der

K;mt()n;ilvprfa8SUMg und der /erstn iitcn Siedlnn?. dali hier die KÖXt?

nicht gewirkt hat? Als zwtiiou Faktor tiii die Entstehung des

Städtewesens nennt N. Gewerbe und Handel. Die haben frei-

lich bei den Anwohnern der See, Griecben und Etruskern, die

Btüdttsche Eniwieklung m&chtig gefördert, aber die Städte der

Umbrer, Sabeller, Latiner sind nicht durch den Handel sondern

dnrch den Ackerbau nicht allein entstanden sondern auch gewachsen.

Gerne glaubt man dagegen N.» daß die Fehdezeit die stadtische Ent>

Wicklung befördert hat: >Von den Alpen bis znm Meer gilt die näm-

liche Losung : .Acker und Oarten, Haus und Hof gegen zügellose Oe-

wait zu schirmen.« Dann broittt das siegreiche Rom die Stadtge-

meinde, auf der es seli)st Iteruht, aus. Wieder hebt N. den Oep-en-

satz des s t ä d i e r e 1 c h e n >f it r e ! ital ie n (Umbnenl) zu dem

st Ad tear men O be ri t.a 1 i e n liervor (S. '22). Mau wird seine

Erklärung dieses Gegensatzes: dort habe Augustus die vielen kleinen

Gen»oinden (vir») aus uiUitiuarischer Liebhaberei bestehen lassen,

hier, wo dieselben feblten, wenige neue Großstädte geschaffen, der

Belochschen (Bevölkerung S. 430) Torzieh«!« daO dort die Bevöl-

kerung dichter als hier gewesen sei. Beloeh operiert mit der Menge

der hier und dort gefundenen Inschriften: in der 4., und 6. Re-

gion (Appeninlandschaften) kommt bereits anf 4—6 G Kilometer

ein Stein, in Oberitalien erst aaf 10—17 OKiiometer (S. 43t). Unter

gleichen Bedingungen läßt sich allerdings von der Zahl der In-

schriften auf die Dichtigkeit der Bevölkerung schließen, in diesem

Falle aber sind die Bedingungen ungleich : in der Poebene mit

ihrer dichten, intensiven Ackerbau itnd Industrie treibenden Bevöl-

kerunir ist von jeher das alte zeisLürt uiu!. d«. die Steine felilen,

numciier lJi^ciliift8tein als Baumaterial ver\vend(>t worden, im Ai)pe-

nin dagegen sind die geringe Hautliiiti^'keit . die dünne Bevöl-

kerung, der UebertluÜ an Meinmateriai für die hrliaiLuug der In-

schriften günstig.

Der § 4 handelt von der vornehmsten Klasse der italischen

Stildte: von den Kolonien und der dnrch sie bewirkten Um-
wülznog des Grundeigentums. Dieses wird wiederum zahlen-
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müßig dargestellt, wie das schon Beloch (Ital. Bund S. 116 u. 149)

gethan hatte. Die 35 von 495— 177 v. Chr. deduzierten latinischen
Kolonien hätten an 300 n Meilen (16500 pKil.) Land weggenommen

(soviel wie die beiden Regionen V; Picenum und VI: Umbrien, die

zusammen 16500 Kilom. groß sind; s. S. 3). Beloch kommt gar

uui ca. 330 Meilen (vgl. Ital. Bund S. 149). Die lierechnung ist

sehr hypothetisch, da uns nur für 5 der 35 Kolonien sowohl das

Maaß des Loofies wie die Anzabl der Loose ttberliefert ist; von

weiteren zehn Städten kennen wir wenigstens die Zahl der Ansiedler.

Anfierdem kennen wir, was N. TemaehlilBBigt, die Große der Loose

on mehreren >viritanen< Assignationen. Wir wissen nindich, daß

noeh zur Zdt der Lex Licinia (367 v. Chr.) zwei Morgen ala das

normale Loos galten (Liv. 6,36), wie denn Torker stets 2 oder 3

Morgen (höchstens mit einem Bruchteil) gegeben werden (s. Schwegler

R. G. II, 4 in f.), daß noch im J. 340 v. Chr. Loose zu 2"'* und 37«

Morgen vergeben worden sind (Livius 8, 11 1, daß einmal Cincinnatus

(439 V. Chr. Dictator) Loose von 4 Morgen gab und daß erst nach

280 zweimal Loose zu 7 iugera ^) vergeben werden (Columella praef.

§ 13—14). Man wird demnacli annehmen können, daß bis zu den

Samniterkriegen die alten 2 Morgen assigniert wurden, daß man im

3. Jahrbundert selten mehr als 7 Morgen nnd erst sp&ter mdir be-

willigte — bei Deduktion von Bürgerkolonien kommen noch im X
184—181 Loose von 6—6 ingera vor (s. S. 29). Nach alledem darf

man ftr die ganze Beihe keinen höheren Dnrebsebnitt als 5 Morgen

pro Mann annehmen. Für die Zahl der Kolonisten dürfte sieh ans

der Tabelle die Durchschnittszilfer 3000 ergeben. Durchschnittlich

wären demnach auf die Kolonie 15000 Morgen Land zu rechnen,

also auf 35 Kolonien 525000 Morgen = etwa 24 Meilen par-

zellierten Landes. Hinzukommt der lev Gesammtheit der Kolonisten

assignierte und als Ergänzung der kleinen Loose unumgänglich nötige

Gemeindebesitz. Er mag das Dreifache betragen haben (dann kommen
zu den 5 Morgen Privatbesitz noch 15 Morgen Nutzung timzu, sodau

jedermann im Ganzen die Nutzung von 20 Morgen gehabt hätte, was

ein ziemlieh hoher Satz ist)» aber mit 100 DHeilen dürfte man

der Wahrheit näher kommen als N. mit 300. Auch dann war die

durch die latinisehen Kolonien herrorgerufene Umwälzung noch be-

deutend genug. Die starke Abweichung der Ergebnisse bemht
darauf, dafi Kissen und Beloch die Expropriation gleichsetzen mit

dem Umfimg der Stadtgebiete (die Beloch wiederum mit den DiS-

1) ADordingB komneii Loom tob 7 tag. «ional trardts vorher, in J. 80S

Cb., vor (Ufiaa 6, 80), aber das ist entwedor ganz singtü&r odw gar, wie P«ii

(Sloria dl Bena 1, 2, 87) oiaiat» efaio der tteliebteB Sadnpi^efaiBgeii.
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iesen, Ninon mit den heutigea Stadtgebieten gleic1i8etzt)i wo doch

den alten Bewohnern, soweit sie nieht gefallen waren, wohl oder

fibel wenigstons ein Teil des Landes beUnsen werden mnfite. AnOer-

dem mnfi gegen eine Gleiehsetznng der antiken mit den modernen

Territorien protestiert werden. Eine auf zwei so uDsichere Voraus-

setzungen liasierte Berechnung ist aber offenbar gar keine. Wenn man
durchaus den Umfang der Expropriation berechnen will, kann es nur

auf die obige Weise geschehen, besser aber verzichtet man, wo ge-

nügende Zahlen fehlen, ganz auf eine zahlenmäßige Schätzung.

Die Tabelle auf S. 29 zeigt, daß bis zu den großen Land-

erwerbungen in der Poebene die Normalzahl der in ßürgerkolo-
nioen deduzierten Ansiedler 300 gewesen ist. Nimmt man auch hier

für das Ackerlooä durchschnittlich 5 Morgen an, äo würden für die

bis xnm J. 184 Chr. deduzierten 23 BUrgerkolonien assigniert

worden sein an Loosen 1500x23 = 84500 Morgen = 86 Kilo-

meter = 1,6 Meile und an gemeinsamem Land (nach dem oben

angenommenen Satz) 6 Meilen, also snsammen hSehstens 8—10
Meilen. Für die 12 spfttoren Kolonien seheint 3000 die Normal-

saU der Ansiedler gewesen zu sein. Wenn man die GroGe dieser

Loose auf durchschnittlich 20 Morgen veranschlagt , so würden

diese 12 Kolonien 12x40 000 = 800000 Morgen = 2000 GKil.

= c. 36 Meilen Ackerland erhalten haben, also alle Bürgerkolo-

nien zusammen höchstens 5 0 GM eilen. I ur das Areal der La-

tinerkolonieü ergab sich 100 Meilen. N. kommt denn auch zu

dem Ergebnis (S. 29): »Der Flächenraum, der für diese Ansied-

lungen (die Bürgerkolooien) beansprucht wurde, reicht entferot nicht

an den für die latinischen Kolonien verwendeten heran«. Gar nieht

enrnsdilagen können wir den territorialen Um&ng der aäaignatio
Vtritan a f der Begründung von Banemstellen ohne städtischen Zu-

sammenhang. Anderes den Italikern genommenes Land blieb als

DomSoe liegen. Auf ihm trat an die Stelle des alten Besitseis

1) 193 T. Ch. eol. lat Coflft 90 Morgen
192 . , , , Vibo 15 ,
189 „ „ H „ BoDonia 50 ,
181 „ „ „ » AquUflia 60 ,

188 n , coL dton. Mntma 5 ,

n n » n m P»rm» 8 »

„ n n 9 n Saturnia 10 ,

181
II » n » Oranscae 6 ,

177« „ , , Luaa 60V, ,

Miiii» giabt U Mfivgtti (Plntardi, Cfrßmu 9). Dar IXniehidtidtt dSilto abo
90 Mofgan aaiit

Digrtized by Google

www.libtool.com.cn



Qm. geL Ans. 1904. Xf. 6.

nicht der Kolonist sondern der >rossessor<. Auch für seinen Um-
fang fehlen die Zahlen.

Hatten die Assignationen und Possessionea die Italiker on
Hans und Hof verdrängt, 80 trugen die gracchisehen Assigna-
tion en den Umsturz des Bestehenden in die rSmische Bürger-

scbaft. N. berechnet den Umfang des den Possessoren entzogenen

Landes auf 100 Meilen. Das ist vielleicht zn hoch gegriiTen, denn

die Lex Servilia des J. 63 t. Gh. beantragte (Cicero de L agraria

2, § 78) und Cäsar gab (Cic. ad AU. 2, 16) den im aqer Campanm
ange8!pdel(en Proletariern nur 10 Morgen, während N. als Durch-

schnitt der grachanischen Loose 30 Morgen nnsotzt. Die in der

Irx afjrana vom J. III v. Ch. ?? 14 oiwiilinten 3(i iugiM.'i durfte N.

nicht anführen, denn da bandelt es sich um Pusäes^iunen, nicht um
ashigniertes Lami.

In dem Abx hnitt über die Militärkolonien (S. 30f.) folgert

aus der Stelle Cicero pro Canitta § 102, dali Ariminum eine

soUanische Kolonie gewesen sei. Sehr mit Unrecht, denn dort steht,

daß Sulla den Votaterranem das Recht gegeben babe >qni-> fuerini

ÄrtiHtnenses gtm gids ignorat XII ccloniarum fuisse: die Praeterita

können sieb nur auf ein älteres vor Sulla (nämlich durch die lex

Jnlb des J. 90) aufgehobenes, nicht auf ein von Sulla gegebenes,

Recht beziehen und nach wie vor wird man in dem Stadtrecht Ton

Ariminum oder dem der >XII K<donien< mit Monimsen (Staatsrecht

3 S. 624) das Recht der 12 jünjisten bitinisclien Kolonien, an deren

Spitze A. steht s. Marquardt, Staats verw. 1*. 50). sehen. Von den

beiden anderen aii;,'t>fiihrten Stellen erwiibnt <lie eine (Cicero, l'rrr.

arf. Tl. 1 § 36) die Zerstörung der Stadt <iurch die Siill nter, die

andere (Appian, h. riv. 1,87) die kriegerisclien Operationen bei der-

selben, keine al.so eine sullanische Kolonie Ariminum.

Cm den Besitz« echsel, den die 44 seit 44 v. Chr. deduzierten

Kolonien veranlaßt hätten, zahlenmäßig zu veranschaulichen, addiert

N. wiedorum die Flächen der 44 Territorien und kommt so zn dem

Ergebnis, daß von den Hofen der Veteranen 7» der gesammten

Bodeofläche Italiens eingenommen worden sei (S. 33). Die Beiech>

nnng ist auch hier durchaus falsch, denn fttr die Deduzierten ist

keineswegs Uberall die ganze Feldmark eingezogen woi I n Wir

haben einen besseren Anhalt an der Zahl der von den Triumvim

und von Augustus deduzierten Veteranen , die N. selbst anführt.

Rechnet man auf den Mann HO Morgen^), so haben die 170 000 Ve-

\' Aii!rn?5tn<5 «<'t7tf mrh r>io Cassiim r).*"?, ^'^ fnr den Pratorianrr 20000, für

d'!i I JiKMi Spst< r/cn an«! : d.Ts \<if der Wert von 2C' nnd \2 Morpen ho5tpn

Hoden» (i oluiuella ii, ö,H rechnet i mg. U cinland zu Ukm> Sest.). Die Triumviru

gaben naeh FcUummt p. 214,14 In Ydtena 26»36 Morgen.
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teraneD der TriumTini + 120000 Vetenmen des Anitas (8. 81)

290000 X 30 SS 8700000 Morgen = 21750 OKil. (= ca. 396

Meilen) erhalten. Das ist nur '/b der Anbaufläche Italiens (200000

Kil. nach P. D. Fischer, Italien S. 212). In dieser Zahl kommt
drastischer als in den von der Litteratur Uberlieferten Klagen der Ex-

propriierten die durch lie V( tcranenversorgimg bewirkte Umwälzung

des Besitzstände« /um Aufdruck. E<< ist trotz solcher Versehen ein Ver-

dienst N"., derart Übel all liie (ieschichte statistisch beleuchtet zn haben.

§ 5. Die Entwicklung der Städte. Audi hier geht

N. von der Statistik aus: >Um die Fülle der Erscheinungen zu er-

läutern, gehen wir von der Bestiuiinuii^ ilirer (der Städte) Große

ans.« N. glaubt die Zahl der Wehrmänner und damit auch die der

ganzen Bevölkerung aus dem Umfang der Stadtmauer berechnen zu

können. Er stellt die Theorie auf, dafi man wie in der Schlachtreibe

auf den Kämpfer 3 Fuß Breite (s. Polyb. 18, 29, 2 und 30, 6) so bei

der VerteidiguDg der Stadtmauer auf die Verteidiger 3 FuO
^allstrecke gerechnet habe. So habe ja Aosta 3000 Kolonisten

und ca. 9000 Fuß Mauerumfang. Er giebt zwar zu, daß die natür-

liche Deckung durch Wasserläufe und Abhänge mitspreche, kommt

aber dann zu dem unerwarteten Schluß: > Deshalb kann die Zahl

der Verteidiger bedeutend holier sein als das oben aufgestellte Ver-

hältnis zum Manerring anzeigt, jedoch kaum niedriger.< Wie

aber, wenn der halbe Umfang <ler Mauer, durch Aldiüuge gedeckt,

keiner oder nur weniger Verteidiger bedurlteV l'nd ganz ummauert

pflegen die Städte auch dann zu sein, wenn bei einigen Stellen ein

Angriff so gut wie ausgeschlossen ist Lftßt sieh ein Flennest nicht

von einer Handvoll Leute verteidigen? Wenn schon einmal eine

Theorie aufgestellt werden soll, so mttGte, um das Minimum der

'Wehnnanner zu berechnen, nicht die Mauerlänge, sondern die

Ausdehnung der normal zu besetzenden AngrifissteUen durch 3

dividiert werden. Aber nicht einmal bei Städten in der Ebene ohne

natürliche Deckung, also mit gleichmäßiger Angriifsfront läßt sich

eine Regel aufstellen, denn hier ist die Mauer fest und hoch, der

Graben breit und tief, doit beides schlecht; hier bietet ein benach-

barter Wald dem Angreifer .Material /,u Belagerungsmaschinen, muß
also die Stadt besonders wehrhaft sein, dort ersparte den Bela-

gerten eine vorzügliche Artillerie eine Menge Verteidiger. Es giebt

wirklich Dinge, die keine Scheniatisierung vertragen.

Auf festerem Boden steht N., wenn er (S. 36) die Bedeutung

der Städte nach ihrer Grundfläche und dem Mauerumfang
bewertet. ADein schon die riesige Ausdehnung ihrer Mauern legt

ein beredtes Zeugnis ab von der Blüte der Griechenstädte des SU-
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dens'). An der Spitse stehen Eroton mit 18 undTaient mit 15KiL

Maneromfuig. Es folgen die etrnddiehen Stidte, von denen melireie

Über 5 Kil Umfang haben, w&hrend die anderen itelieehen Stidte

ee nor hie dnrchschnittiich 2 Kit. bringen. Allein Roms Menem mit 9,B

KiL sind denen der etmsldschen Stidte gleich and ftberlegen. Und

hier seigt N. an einem drastischen Beispiel, was die Zahlen lehrea.

Nor eine so große Stadt hätte die Herrschaft ttber Vcg] und Latzua

erringen können: also sei die >SerTianische« Haner (oder

wenigstens, wird man absehwichen diirfen, eine Manor des 5. Jahrh.)

eine Thatssehe nnd die hentige, nach 0. Richter ans der Zeit der

Samniterkriege stammende Manor nnr.eine Emeaeraog der alten.

Es folgt die Baugeschichte der italischen Stidte, so wie

wir sie von dem Ver&sser der »Pompejanischen Stadien« erwarten

konnten. Es ist nnr natttrlich, daß sich die Darstellnng hier wie in

folgenden Kapitel eng, oft wörtlich, an das altere Weik anlehnt

Aach das folgende Kapitel Aber die Landstraßen Q6) seigt

den genauen Kenner der technischen Seite des Altertums. Die Be-

hauptung, daß die R5mer die Straßenpflasteniog von den Karthagen

gelernt hätten (& 50)*), entbehrt eines antiken Belegs, denn die

Isidorstelle (pritj, 15, 16) sagt nur, daß die Panier (nicht die Kar-

thager) zuerst Straßen gepflastert nnd die Römer die Chausseea

ttber die ganze Welt verbreitet bitten und ist an sich anwab^

schemlich. Denn wo bitten die Römer vor 312, in welchem Jahrs

die Via Appia gebaut wird, das karthagische Straßenweeen sta*

dieren können? Dagegen war bei den griecliischen Nachbarn die

Pflasterung längst in Uebung. Für den schlechten Zustand

pompejanischen Plasters macht N. die >neronische Mißwirtschaft«

verantwortlich (S. 31). Aber die Sorge für das Straßenwesen leg

doch damals längst den munizipalen Behörden ob (s. Mommsen,

Staatsrecht 3', 429). Für Pompei spesiell brauche ich wohl nur

an die Pflasterung der Straße »a müiario usque ad cisiariost zu er-

innern. Wie hier der Tadel, so richtet sich bei der Frage, wer zu-

erst die Kommunalwege der öffentlichen Benutzung geöffnet hab*».

das Lob an die falsche Adresse: >Erst die Gracchen haben bei ihren

Landanweisungen Haupt- und Nebenwege gleichmäßig dem Verkehr

preisgegeben, diesem Beispiel sodann sind Sulla und Augustus ge-

folgt< (S. 52) und, noch drastisc liet , S. 53 : >Iu der That hat der

Icühne Neuerer (G. Gracchus) zuerst die Freiheit des Verkelus gegea

1) DiaMn fiddni hat ehon Y«IIeias gwog«. Er aagt (1,4): »mtm
vetere» eanm mhnm hoditque wtagmUudo (MMaf wmmhm: IMe Stille ftUt

bei Nisspn

3) In du Pmnp. Stud. & 61d iat es noch «ne Vennntiug.
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die Absperrung der Gemeinden verfochten. < Gewiß ein neuer, schöner

Zug im Bilde des großen Tribunen — C. Gracchus der Apostel des

freien Verkehrs — wenn er nur besser bezeugt wäre! So aber ver-

merkt der cdhmanm die Popuhuraervitiit (die OetetUcbkeit

der Flnrwege) niir bei einer gracefaaoiftclieii Aasignalioii (CorfiniuD:

Feldmesser p. 228,19) wälii«iid er bei allen anderen *leffe Sern-

pnmiat angelegten Wegen sagt: >iier popuh tum debeUir< (so

210,14; 229.17; 230,22; 238,11; 237,12).

Wichtig ist der Nacbweis, dafi die Anlage der römischen

Chausseen keineswegs, wie man anzunehmen geneigt sei, mit der

Anlage der Kolonien gleichen Schritt gehalten, sondern daß Rom
erst spät von seinem Eigentumsrecht Gebrauch gemacht hat (S. 53).

Wenn aber N. damn den schon in den Pompejanischen Studien auf-

gestellten iS&tz anktiupit, daß in Rom bereits im J. 180 v. Chr. die

Pflasterung der Straßen durchgeführt sei, so nimmt das nach Momm-
sens Wideiiegaug (liermea 1877, 486) Wunder. Aus Casars lex

tmmteijNito aeben wir, wie wenig das noch im Jahre 45 Chr. der

Fall war, via hat vielmehr in der Uviusstelle (41, 27), aof der N.

fofitOi wind juristische Bedentnng: Fahrstraße.

Eäne jedes Fundamentes baare Kombination ist es, wenn N. be-

hauptet (S. 65): >Bemezkenswerter erscheint uns, daß die dem
jttngeren Griechen' und Römertum eigentümliche Sitte, die Toten

an der Straße zu bestatten, . .allein dem kunstmäßigen Wegebau
ihre Verbreitung verdankt. Die bei der Chaussierung Uberflüssig ge-

wordenen Streifen zu beiden Seiten des Dammes wurden von der

Gemeinde durch Schenkung und Kaut zu diesem Zweck veräußert.<

(Vgl. Pomp. Srnrl. S. 540). Erstens ist diese Sitte uralt — ich

brauche wohl nur an die Gräberstraße vor dem Dipylon zu erinnern;

im übrigen bietet Pausanias last auf jeder Seite Beispiele (s. auch

Curtius, Wegebau d. Gr. S. 2ö8). Zweitens bedurfte es zu ihrer

Verbreitung nicht eist der Umwandlung der »breiten Landwege c in

Chausseen sondern von jeher wird, wer seine Toten an der Straße

bestatten wollte, dem Anlieger die nötige Parzelle abgekauft haben.

Drittens beruht der Satz auf einer falschen Voraussetzung, da die in

einigen Feldmarken (s. Feldm. p. 232, 286, 240) vorkommenden bis

120 Fuß breiten Bicbtwege {limites) keineswegs die Vorglager der

Cliausseen gewesen sind (wie denn für die Verwandlung eines solchen

Urne!? in eine Chaussee auch nicht ein Zeugnis vorliegt). Die

Chaussee verbindet Stadt und Stadt, jene breiten Wege sind Koppel-

wege, die meist nicht Uber das Territorium hinauslaufen. N. hat die

1) eensorcs . . vias sternendas silice in wrbe . . loeaveru)U.
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alteu Laüdwege unseres NcikUmis iß. 50) auf den Süden übertragen,

(wo man sich doch, besoudor.s im gebirgigen Italien und Giiechen-

laud, viel mehr des Maultieis ais des Wagens zum Transport be-

diente and z. T. noch bedient) und den vor dein Herkulaner Thor

festgestellten Fall der Umwandlung eines breiten Landwegs in eine

schmale Chaussee mit Oräberrand (Pomp. Stud. S. 527) verallge-

meinert.

Noch verkehrter ist der folgende Satz: »Die anmutige Gemein-

schaft jcwiscben Leben und Tod ist von Athen nach Rom, von Rom
über d.is gan?:e Reich getragen und gepflegt worden, bis der neue
Glaube den Zusammenhang zerriß, gesonderte Fried-
höfe schuf und dem Lärm di.s Tags entrückte.« Eine schöne

Antithese, aber wer weiß heute nicht. daG ^jiesonderte Friedliöfe* ur-

alt sindl Muß man denn N., den Iveuner Italiens, an die cin.samen

Nt'kiuiiülen der ftruskischen Marejunien, an die Grabfelder der Ter-

raniaie, an die Curtosanekioinile von Boloiiua ei iiincrn V Es folinen

feine Bemerkungen über die Einwirkung des ötraücubaus auf den

Absatz der Produkte und die Hebung der Preise (Billigkeit des

Lebens in der entlegenen Poebeoe, hohe Preise der nach Rom ein-

geführten Waarep). Auch das Uber die verschiedenen Benennungen

der Städte (nach einer Gottheit, nach dem Ort, dem Fluß etc.) Ge-

sagte ist einwandsfieL

Nachdem bisher in natürlicher Folge die Einteilung Italiens in

Stadtbezirke (§ I), die neben den Städten fortbestehenden Landge-

meinden 2), die verschiedenen Städteklassen 3 u. 4), die Ent-

wicklung der Städte (J^ 5) und das die Städte vcrhindcnde StraOcn-

netz (§ 6) dargestellt wurden, fol^'t nunmehr im § 7 ein Kapitel über

Maaß und Mün/e, dann § 8: Die Volkswirtschaft und als letzter

§ 9: Die Bevölkerung. Ich gestehe, daß ich nach § G noch mehr

als diese drei Kapitel erwartet hätte. Eine Einleitung zu einer

geograpischen Darstellung der italischea Städte mußte noch eine

Menge anderer Dinge behandeln. Sie mußte eine Darstellung des

italischen Städtewesens und der kleineren Siedlungen nach der

änGeren, topographischen Seite geben und berichten von der Ver-

teilung der Städte im Land (in Flußthälern, an Pässen etc.)*), von

der Lage der Städte') (der sQdetniskischen Städte auf einer von

1) Vgl. Toutaia, Cites rom. de ia Tttnme p,

2) Vergl. ü. llirscbfeld, »Zur Typologie griecb. .-knsiedluiigen« in der hesi-

aebrift f. Curtim, Hier multe die im Text oft berührte Waodenmg dar StSdte

gevürdigt werden, die Erschciaung, dal eine Stadt im Mittelalter wieder die

bitollf der ursprüuglicbcD Ansicdlung auf einem I<erge aufgesiitiit hat, walirend

sie ia der Kuioerzeit iii diu Eb«iue Itiaabgcsticgeu war. So liegt Urricto Urb$
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konvergierenden Schluchten gebildeten Tuffinsel, der nordetrusklBchen

anf Bergen), von der Anlage der Städte (schachbrettförmiger Stadt-

plan etc.), Ton den Städtenamen (die in § 6 nur gestreift werden),

von dem Bauwesen (von dem in § 7 nur die Entwicklung skizziert

wird), den Arten der Stadtmauer, den ötTentliclien und privaten Ge-

bäuden, von der Wasserversorgung, den Nekropolen, der Flurteiiung,

den Grenzen, TOn den topograpischen Grundzügen des Verkehrs,

kurz es mußten hier die vielen topographischen Einzelheiten, mit

denen uns die Führung durch die Stiidtcwelt Italiens bekannt macht,

zu einem Bilde vereinigt, das allen (der vielen Städten gemeinsame

hervorgehoben werden. In einer ],aiHle.d<unde Italiens können wir

leichter ein Kapitel üL»er Maab und MUi»ze als eine solche Dar-

stellung iiii.>beu. Vor allem vermisse ich sehr ein Kapitel über die

kleinsten Zentren des platten Landes: die vtY/ae, die Bauern-,
Gutsb^ife und Luxusvillen. Sie haben dasselbe Recht auf

Beachtung wie die Landgemeinden, und bedeuten nach der territo-

rialen Seite hin zumteil mehr, denn bekannüich bilden die Güter des

Kaisers und der Großen oft selbständige Territorien neben den

Städten Von den Bischofsitzeu befinden sich nicht wenige auf

solchen Gruadherrscbaften. Bei der Vorliebe der späteren Römer
für eine Villeggiatur machten besonders die schmucken Landhäuser

in Berg und Thal oder am Meeresstrand einen wesentlichen Zug

des Landsrhaftsbilile? ans, den es sicii wohl gelohnt hätte im Zu-

sanimenlian^' (iarzustellca. Weit weni{ier hel»en sich die in ^ 2 be-

handelten Dürfer vuu den Städten ab. da sie mit ihnen in den

meisten Fallen die geschlossene Siedluuj^ iiaus uu Uaus gemeinsam

gehabt haben, sodaß wie beute der Unterschied nur ein gradueller

gewes^ sein wird. Jedermann würde sich wundern, in einer Landes-

künde des deutschen Ostens nur die Städte dargestellt zu sehen«

Nun waren und sind aber manche Gegenden Italiens genau so wie

der deutsche Osten ein Land der Gutshofe und Meiereien. 8o
Äpulien, wo sich die Städte schon damals auf die Zone am Meer
beschränkten, so der ager liowanuSf in dessen uralten Städten sich

schon zu Strabos Zeit die Schlösser oder Meiereien der Latifundien-

besitzer eingenistet hatten'), die dann ihrerseits wieder der Kern

peius) wieder aaf dem Platze der alten Ktruskerstadt Volsinii, wahrood das rü-

mlsche Yobinii im hentifen BolMoa am Vftr des Seea fortbwtdit Dieselbe

Waadlmig msnsehaididieB die Nftme* Nwbft — Niii& — Noma, Vitsrbft (s
vefH* urhf), Cnorp — Cvri — Corvctcri (^^ Caere veius) (S. 347).

1) S. intiiie Srliiift »Die röm. (iiuiullif rrf-rliaftenc {Weimar 1896).

2) hlrabo p. 220; Ko)Xaiia.. xat 'Avtcpvai xat 4>töf^va( xai vlaßixov xal oXXa

TMAxka x&tt jih wkl^utf vüv 81 xmyM, xvfysnt Ütm/tm,
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der Tenuten und Casali der mittelulterliphen liaione geworden pind,

sodaß diese maierischeu Zierstücke der (^ampagna nicht weniger als

drei geschichtliche Epochen vergegenwärtigen, lieber alle dem wäre

freilich uub der Einleitung ein besonderer Band (eiue >iJhurographie

der italischen Städte<) geworden.

Der § 7, Maaß und Httnse, für den N. daieh Beine Dar-

steUnog der Metrologie in Jw. Httllers Handbuch gut Torbetmtet

HAT, enihSlt eine Beihe feiner Beobachtungen. Hit Unrecht erküit

K. freilich die Unbeatinuntbeit der ältesten italischen Feldniaafle (der

ßäut hat 190, der v&rsus 100 Fuß) ans einer gemeinsamen Wirt-

sdiaft der ältesten Zeit, bei der es nicht auf genaue Feldmaaße an-

kam (S. 62), während doch der actus latinisch, der vorsttf^ umbrisch-

o^kisrh ist. In dem 2,2 Kil. breiten Landstreifen, den die Ligurer

den Römern fur die Rivierastraße abtraten , erkennt er das ältej^te

Zeugnis für die pallische letuja (S. 66). Er sieht in dem Fe-t[ialten

der ruiiuschen Koionisteu vou Venusia und Luceria am Schwerkupfer,

während ringsum Edelmetall zirkulierte, die römische Politik der Ab-

sperrung und vergleicht damit das spartanische Eisengeld (S. 79).

Die primitive Vollcairirtschaft der Appeninlandschaften und dÜe fort-

geschrittenere der Etrusker, Griechen nnd Campaner prägt sidi in

der S. 72 f. aufgestellten Liste der Mttnastätten und ihrer Prägungen

(im Appennin nur Kupfer) aus.

Besonderen Beifftll wird überall §8: Die Volkswirtschaft
findm. Die Wandlungen der römischen Wirtschaftsgeschichte sind

knapp aber plastisch dargestellt: die auf dem Weidebetrieb und

primitivem Ackerbau beruhende Feldgemeinschaft der ältesten Zeit,

die Ausbildung des Privateigentums in Folge des üebergangs tu in-

tensiveren Kulturen (Wein- und Oelbau), der Ruin des Bauem-

standes und der Lanu Wirtschaft durch das Kapital und aie nur auf

Erhaltung der Domilne und der Possessionea bedachte Agrarpolitik

des herrschenden Adels, der unproduktive Reichtum der Kaiserzeit,

der das Edelmetall für Luxuswaaren ins Ausland (China, Indien)

geben läßt, das EinsebwfaidaL dee italischen Getreid^uB, dem daa

billige Getreide der Provinzen den besten AbsatspUita: die Haupt*

Stadt versperrte, die Steigerung der Baomzncht und der durch die

Blüte der Wolbnanu&ktur begünstigten Scha&ucht und die Bedeu-

tung des Exports der italischen Industrie.

Ein an Kontroversen reiches Feld betritt N. in dem letzten der

Bevölkerung gewidmeten Kapitel (§ 9) : >Was die Ueberlieferong

an statistischen Angaben enthält ist weniir nnd dies Wenige wird ver-

schieden gedeutet, c N. sucht den Nachweis zu ei imngen, daß Italien

im Zeitalter des Augustus nur um 20— 25 "/o dünner bevölkert gewesen

sei als heute, daü es an die 16 Millionen Einwohner (davon 10 MüL
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Freie) gehabt habe (S. 104, 122). Als N. dies schrieb, hatte Italien

gegen 22 Mill. (1900 hatte es 31 '/a Mill.: s. Annaurw Stal. 1900,

90). Er setzt sich durch diesen hohen Ansatz in den schärfsten

Gegeoflato lo B e 1 o c b , der mir 5Vs Hill. aBnimiDt (Bevdlk. 8. 436).

N. läßt es an ausführlicher Begriindiug seines Ansatzes nicht fehton.

Zunächst sucht er fUr einsehie Territorien und Landschaften nach-

snweisen, daß ihre BeTtflkernng nicht sehr hinter der heutigen zn-

rückstand. Zu Gebote stehen für eine solche Berechnung vor allem

die Zahlen der von Rom in die Kolonien deduzierten Ansiedler (vgl.

S. 27 f.), aus denen man nach dem bekannten Satz (s. Beloch a. a. 0.

S. 53) durch Multiplikation mit 4— 5 die Zahl der Bevölkerung be-

rechnen kaun. Daun versucht er den anderen Faktor, den Flächen-

inhalt des zugehörigen Gebiets, für den es durchaus keine antike Ueber-

lieferung giebt — denn die asbiguieiteu Loose bilden nur einen Teil

des Gebiets, — aus den Kreisen (rircondariu) des heutigen Italien zu

bestimmen , indem er iiu aligemumea jene mit diesen ideuLiüziert.

Diesen hatte schon vor zwanzig Jahren Beloch gewiesen, der

aber mit besserem Recht dto DiSzesen, die viel getreuer als die

modernen Kreise die alten Territorialgrenzen wiedergeben, benutzt

(vgl. Beloch, Ital. Bund S. 69). N. hebt selbst herror (S. 102), daß

die Gemeindegrenzen im Lmtf der Jahrhunderte stark verändert

worden sind und daß eine historische, diese Veränderungen und damit

den ursprünglichen Zustand feststellende Untersuchung fehlt; trotz-

dem baut er auf so unsicherer Grundlage seine Berechnung auf. Daß
die gewonnenen Resultate gänzlich hypothetisch sind, zeigt schon

der Vergleich mit Belochs Berechnung Belnrh identifiziert (It. Bund

S. 141) das Gebiet von Yenusia mit den Diözesen Venosa und As-

coli = 2280 OKil., Nissen (S. Iü3) mit dem Kreis Melfi = 1583 QKil.

Das Gebiet von Sora schätzt Beloch (S. 149) auf 640, Nissen (S.

103) auf 200 O Kil. '). Sora und Interamna sollen nach N. gleich

große Territorien gehabt haben, Beloch dagegen schätzt das von

Interamna auf 130 DKiL
Aber nicht allein ist der Divisor, der Flächeninhalt der Terri-

torien, ganz hypothetisch, sondern obendrein ein iklsdier Dividend

sngenommen. N. hat vrie in § 4 (s. oben S. 441) ganz Tergessen, daß

neben den Kolonisten die alten Einwohner ganz oder zumteil

sitzen blieben. Dieser Faktor tritt mit größter Deutlichkeit hervor,

wenn man die Territorien der Poebene mit der Zahl der Kolonisten ver-

gleicht. So würde Cremona, weif hes heute 178 Einwohner auf den QKil.

hat, damals nur 31 gehabt haben, wenn man allein die 6000 IColonisten

1) S. 103: >Za koch mt daa nicht gegriffe«, eher zu niedrig«.

0«U. gtl. Au. IM«. JIr. «. 31
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in Betracht zieht (S 108). Hier ist drnn auch N. diesf^r in dpr Rp?el

wohl mehr als 50 "/o der Bevölkpruu!^^ ausmachende Faktor iiii lit ent-

gangen (vgl. S. 109 oben), aber bei den südlichen Landsc h ilten ver-

gleicht er die Flächen der Territorien nur mit der Zahl der Kolo-

nisten. Ebenso vernachlässigt er ganz die Zahl der Sklaven. Mag
sie auch in den Appenninlandschaften, wo sich der kleine, selbst

wirtscbaftende BaoenraUnd gehalten bat, nicht bedeutend gewesen

sem, in dem Latifnndlenland Etnirien hat sie die ZaU der freien

Bewohner sicher weit ttbertroffen. Wenn man deshalb sn den 5—10
freien Einwohnern pro QKil., die der etmskische Heerbann des

Jahres 225 v. Chr. ergiebt, 10-15 SUaven hinzurechnet, so eibilt

man mit 15— 25 Köpfen pro GKil. eine Ziffer, die durchaas an>

nehmbar ist. In anderen Latifundienländern wie Lucanien und Ca-

labricn kommen auf den GKil. 1.^ Menschen (Reloch S. 426).

Durch die alten Einwohner und die Sklaven wird aber der Di-

vidend so aiiwk erhöht, daß Nissens Berechniin^'en noch zn niedrig

sem würden, wenn die Ren i hnung der Territorien zuverlässig wäre.

Ueberdies sind nocli vei .schiedene der überlieferten Zahlen zu

beanstanden. N. verteidigt gegen Beloch (a.a.O. S. 428')) die

Notia Strabos, dall Patavinm ehedem 120000 Streiter gestellt habe:

die Hauptstadt stehe hier für das Yolk, die Yeneter. Dagegen

wendet Beloch jetzt (Beitr. z. alt. Oeseh. 8,480) wohl mit Recht

ein, daß ein großer Teil des Veneterlandes von Silmpfen und La-

gunen eingenommen gewesen sei und daß die Bevfflkemng des

übrigen Landes im 16. Jahrhundert bei weitem noch nicht die Dich-

tigkeit gehabt habe, die sich aus jener Zahl lUr das 4.-3. Jahr-

hundert Y. Chr. ergeben würde. Mit Recht verwirft Beloch femer

(S. 472) die allein von Dionys überlieferte Zahl der Kolonisten von

Venusia: 20000*). Ein Blick auf die von N. zusammengestellte

Liste (S. 27) bestätigt diese Kritik, denn aus ihr tritt deutlich die

Zahl 2000—8000 als Durchschnitt hervor: nur selten werden 4000

oder 6000 Manu deduziert. Eine derartige Ausnaliiue, wie sie 20000

Mann darstellen, läßt sich auch aus der strategischen Bedeutung

des Platzes nicht rechtfertigen. Vielleicht beruht die Zahl aaf einer

Verwechslung der ganzen BerSlkerung mit den Kolonisten: 4000~
5000 Kolonisten führen auf eine Einwohnerzahl yon 20000.

Dagegen mochte ich gegen Beloch verteidigen die 47000 Apa-

aner, welche im J. 180 vor Chr. nach Samnium deportiert worden

1) >DaS di« Angabe StiabM mcht den feringaten Wert hat, bedarf docb

weU keiner BemerkunL'

«

2) So ancb acho» Nicbubr (Vorträge Uber Länderkunde & 497).
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ulul foitan (lie Gemeinde der Ligures Baebiani bildeten. Wenn
das gauze Yolk der Ligurer 40000 Krieger aufstellte, also etwa

180000 Menscbea sablte (s. unten), dann mag der eine Stamm
wob] 47000 Seelen gezählt haben. Ebenso wenig ist unwahnchein-

lich, daü eine ZiUung atattgefimden hat, denn um dem Stamm neue

Wohnsitze anzuweisen, mußte man seine Kop&ahl kennen. Man
denke nur an den ganz analogen Fall der Helvetier. Eine andere

Frage ist freilich, ob N. den Umfang des Territoriums der L. Bae-

biani richtig bestimmt bat, ob es nicht viel größer, also die Dich-

tigkeit der Bevölkerung geringer gewesen ist als N. annimmt. leb

Termisse sowohl bei Nissen wie bei Beloch (S. 405) die Verwertung

der Stelle Plutarch, Aem. Faul. 6, in der angej^t I eii wird, daß die

Ligurer um 200 v. Chr. eine Kriegerschaft von 4UUUÜ Mann auf-

gestellt hätten, was auf eine Bevölkerung von ca. 180000 schließen

läßt — ca. 16 Menschen auf den Kilometer (vgl. Nisseu S. 3).

Die wichtige Stelle wird Yon N. im 1. Band dtlert (S. 468), aber

weder hier noch im 2. Band (S. 109) benutzt Die Zahl ist durch-

aus glaubwürdig; auch die Seltenheit der Inschriften lehrt, daß die

Riviera damals nur dttnn bevölkert war (s. Nissen S. 140).

Nachdem man seit Sehweglers grttndliciiera Nachweis (B$m. Gesch.

2, 679 f.), daß die für die Zeit von 550^392 v. Chr. überlieferten

Zahlen der waffenfähigen Bürger für das kleine Gebiet unmög-

lich hoch sind
,
allgemein diese ältesten Censuszahlen verworfen hatte

(s. Mommsen, Rom. Gesch. P, 429 u. Beloch, Bevölk. S. 342), bekennt

sich N. nunmehr m dem einzigen Auswefr nni sie zu halten, zu der

Anuahme, daß sie sich uicht auf die Bewaffneten sondern auf die

gesaniuite Bevölkerung bezogen, womit dann freilich Raum ge-

schaüt wird Aber uiese Vermutung ist vüllstäuüig unhaltbar.

£rstens ist es undenkbar, daß der Census sich bis 392 auf das

ganze Volk, nach 339, was feststeht» nur auf die Waffinil&bigen er-

Btreciit hat, sweitens werden als Gegenstand des Geusas auch für

die ältere Zeit stets die Waffenfähigen bezeichnet — nur Plinius

(lt. k. 33, 16) nennt an Stelle der cwium (qui forma ferre poiuuni:

so Fabins) ea^Ua die capita hl>€r(t, was Beloch (S. 376) wohl mit

Recht ans der zu seiner Zeit üblichen Praxis (s. unten) erldärt

Drittens läßt sich dem ältesten Rom, einer Bauemgemeinde, keine

1) T>pr Census von S92 Chr. soll ca. 152 000 Bewaffnete ergeben haliea

Das führt tu einer Bevölkerung von ca. t>(Kiooo. Bei einem Gebiet von ca. lOOft

Kil. (Beloch S. 820) würde das auf den OKil. 600 Borger ergeben« eine B«>

Tldkemiig von 168000 dagegan nur 1B8, was inunw noch viel, abor taaim^
bar ift

31*
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Volkszählung zutrauen; der V^ergleicb tiiit der helvetischen, zu dem

N. seine Zuflucht nimmt, ist abzuweisen, weil es sich hier um einen

besonrleren Fall handelt : ein Volk, das neue Wohnsitze sucht, mufi

wissen, tur wie viel Köpfe Land /u beschaflfeu ist.

£ine zweite Kontroverse betrifft die Auffassung der späteren

CensnsaaUen. Mil Honnuen (Staatnredit 3*, 411) meint N., diA

nur die twntores, das erste Aufgebot von 17—46 Jahren, nieht, wie

Belocb annimmt (BeTolk. S. 317 und Beitrüge zur alten Oescbiehte

8,474), aueh die seaiores gezählt seien. Aber auch die Aelteran

werden zum Dienst herangezogen und Terzeifihnet ^) (s. Mommsen,

Staatsr. 2', 409). Wenn man aber die senions überhaupt noch,

wenn auch selten, einzog {seniorum cohortes: Liv. 10, 21,4), so hat

man sie nicht allein zu politischen Zwecken verzeichnet, wie Moinmsen

(a.a.O. 3^2(j2) will, und mußte man sie auch zählen, um zu wissen,

wie stark das Notaufcebot sei. Auch kann cii ium capita, wie stets

vom Census gesagt wird, nicht die iuniores allein bedeuten (Beloch

a.a.O. S. 3IÖ). Bestehen bleibt ferner der Einwand Belochs (S.

317), daß, wenn die im Jahre 225 v. Chr. censierteu 290000 Mann

nur muores gewesen seien, man auch nach Cannae Uber mehr ab
80000 Mann hitte verfügen müssen. Denn wenn auch, wie N. an-

nimmt (8. IIS), ein Teil der Gemusterten als untanglicb zurückge-

wiesen sein sollte — man wird aber in jener Not nicht viel Feder-

lesens gemacht haben — so konnten doch 290000 iuniores durch den

Krieg höchstens auf 200000, nicht aber auf 80000 (s. Belocb S. 317)

reduziert werden^).

Wenig Beifall wird anr)i die zuerst von Mommsen aufgestellte

(Staatsr. 3', 586) Ansiclit timien . daß in die Heerliste wohl die

Kontingente der anderen Ualbbürgergeineinden, nicht aber das der

Campaner aufgenommen worden sei (6. 114). Das folgt aus den

dalur angeführten Berichten über das Aufgebot des J. 225 keines-

wegs, denn wenn hier >Römer und Campaner < gesagt wird, so be-

deutet das nicht eine 8(mder8tellung der Campaner, sondern Gleich*

Stellung.

Daß sich die Zahlen des angusteischen Gensns nicht

auf die WaffiNiflbigen, sondern auf eine umfassendere Kategorie be-

1) GewiB in l)esondcrcn Listen (Moinmsen S. 40?), Dadurch wird N.s Ein-

wand, daß ihre Aufnalinie in die Hccrliste die Brauchbarkeit derselben gestört

hätte (Ö. 112) erledigt. Daft die«e iaimUu aeHiorum nie erwähnt werden, w««

Momiiwi (S. 409 Anai. 8) Iwtoiit, bew«iBt Dichte fegen ihre Ezistau, dem die

ittbulae iuniorum komnieD Mwh nnr einmal vor.

2) Vgl audi den neiieB, aluftthrUchen Naebweia Belochs in den Beitr.

Alten Qesch. 3,47&
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sieben, bitte Beloeb aus den ZaUen (Uber 4063000 im Jabie 28-

T. Chr. gageii 900000 im J. 70) gefolgert (Bev61kenmg S« 874).

Wer aber ist anfler den Webfflbigen mitgezäblt worden? 6. nimmt

eine allgemeine , nur die Sklaven ans- also Kinder und Frauen

einschließende Volkszählung nacb beutiger Art an. Dagegen be-

hauptet N. mit Recht, daß nur ein Teil von ihnen, nur die selb-

ständigen Frauen und Kinder, die orbi et orbae (s. Mommsen,

Staatsr. 2', 38:'
,
]iutfre7HhH seien. Das folgt m. E. aus dem Zusatz

>prneter oilm et orbasi^ mit dem z. B. Liviu-, \\ie Beloch selbst er-

kannt hat (S. 376), den Unterschied des republikanischen von dem

/u seiner Zeit üblichen, jene beiden Kategorien einschließenden

Zählungsmodus bezeichnet. Nur so verstanden hat der Zusatz Sinn.

Für eine allgemeine VoUntiOilnng lag kein BedUHnis vor. Unter der

RepnUik wurden geaäblt die Webrffthigen, weil man eine Stammrolle

haben mnOte, Aogostna Itefi die Greise nnd die orft» et orbae mit-

zäblen, weil man so eine su Steuenweeken dienliehe Uebersicbt Uber

die Vermdgen gewann. Gar nicht stichhaltig sind dagegen die Fol-

gerungen N.s aus dem der Steuerliste entnommenen Verzeichnis

der über 100 Jahre alten Bürger der Aemilia bei Plinius (n. h. 7

§ 162 f.) und Phlegon (F. H. Gr. 3, 608). Genannt werden 52 Miinner,

17 Frauen. N. folgert: > Aus dem Verhältnis der beiden Geschlechter

zueinander ersieht man sofort, daß nur selbständige Personen ein-

g^chätzt worden sind.< Als ob man das Verhältnis der beiden Ge-

schlechter innerhalb einer so engen und so zufälligen Gruppe wie

sie die Hundert- und mehrjährigen darstellen, auf das allgemeine

VeiWtnis der Gesebleebter ttbertragen kfinnte!

N. scbätzt dann die Zabl der Waffenfähigen nnd der erU ei

orbae an! 35—40*/o der bflrgeiiieben Bevölkerong (S. 117). Man
veimifit ebie Begrttndnng. Die webrfibigen Hinner machen nach

dem bekannten Sats etwa 25 % aus, dazu kommen 10 Vo Uber

60 Jahre alte Männer (s. Beloch S. 63). Er berechnet also die

Wittwen, die unverheirateten Frauen und die selt^tändigen Knaben

anf 0—5%. Viplloicht richtig; aber worauf beruht dieser Ansatz?

Wenn die Männer und die orbi et orbae 40 der Bevölkerung

ausmachen (der Satz ist niedrig), so läßt ihre für 28 v. Ch. über-

lieferte Zahl 4 063 ODO auf eine freie Kevölkeiuüg von 10—12 Miliionen

schließen. N. glaubt daraus die freie Bevölkerung Italiens auf

9— 10 Millionen berechnen zu können, da nach der Zabl der Gemeinden

(wir haben keinen anderen Vergleich) die aafleritalis^e Bürger-

sebaft zor italischen im Verhültnis von 1:3 ^) itebe. Als ob der

I) Die Zahl der italischen Gemeinden ist nach S. 30 : 430, die der prorio-

xialw nach 8. ll«: 120.
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Zahl der Stildte die der Emwohner entspräche! Vielmehr rnOssen

wir, da vir keinen anderen Anhalt zur Berechnung dee Verbilt-

nisses der provinzlalen zur italiacben Bfkrgerschaft haben» darauf ver-

zichten, ans der Zahl aller Bürger die der italischen Bürger be*

rechnen zu wollen. Wir werden methodisch dieser ebenso ein-

fachen wie willkürlichen Berechnung die auf detaillierter Einzel-

berechnung beruhende Schätzung Belochs im 9. Kapitel der »Be-

völkerang< vorziehen, obwohl auch ihr Kndresultat (5'/» Millionen:

S. 430) bei (lern Mangel genauer Daten recht hypothetisch ist. Be-

kannt ist nur der Stand der italischen Bevölkerung im .1. 225, denn

aus den ca. 800 Oüü Mann des italischen Aufgebots (so bei Ürosius,

Entrop und in der Epitome des Livius) ergiebt sich für Italien bis

zum Rubilcon und Arno, vorausgesetzt, daß das Aufgebot normal

war, eine BevSIlEernng von ca. 3200000—4000000 Oibnlieh Nissen

S. 105, anders Belocb S. 367, der annimmt, daß die Liste der Italiker

nur die iminores enthalte).

Auf eine Schätzung der Sklavenzahl verzichtet N. (S 11 8 f.),

während Beloch eine recht unglückliche Berechnung aus der Boden-

produktion vorträgt (Bevölk. S. 416 f.). Er begeht, wo er die Zahl der

Feldarbeiterund damit der Sklaven aus dem Getreidekonsum berechnen

will, den rir-oiius citiosus, für diesen mit einer Sklavcnzahl von 2 Mil-

lionen zu operieren, also eine erst festzustellende Große in die Voraus-

setzung aufzunehmen. Auch in diesem Abschnitt begegnet man bei N.

kühnen Kombinationen. Seit dem Aufstand des Spartacus höre man

nichts mehr von derartigen Rebellionen. Der Grund liege augen-

scheinlich darin, >daß dem ISndUehen Gesinde die Ehe freigegeben

wurde« (S. 119). Ate ob das nicht von jeher geschehen sei! IHe

angeführte und sogar aosgesdiriebene Appianstelle (6. äv. 1, 7) be-

zeugt doch gerade, daß die Besitzer bereits vor der Gracchenzeit

aus dem Kinderreichtum der Sklaven Nutzen zu ziehen wußten.

Der Grund für das Aufhören der Sklavenaufstände wird wohl ein-

fach der sein , daß die furchtbare Lektion dieses Krieges auf beide

Teile nachdrücklich wirkte und ferner, daß die Sklaven mit den

Kriegen rar geworden waren, worauf ja auch die Verbreitung des

Colonats seit dem Ausgang der Republik hindeutet. Auffallend ist,

daß N. sich gegen die Belochsche Berechnung der Sklavenzahl ab-

lehnend verhält, selbst eine solche unterläßt und dann doch für die

gesanimte Bevölkerung eine Zahl uentu : lt> Miliiouen (S. 122j, also,

da die freie BeTSÜtemng mit 10 Millionen angesetzt wird (S. 118),

GMillionee Sldaven annimmt Das ist derselbe methodische Fehler,

wie wenn er die freie Bev^nitening Italiens taxiert, wo wir nur die
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freie Bevölkerunf» des ganzen Reichs , nicht aber den Anteil der

Provinzen an derselben kennen (s. oben S. 454).

Wenn man nicht überhaupt eine Schätzung ablehnen will, so

möchte man sich eher für die 6 Millionen, die Heloch dem Italien des

Auguijtus giebt, als für Nissens 16 Millionen entscheiden. In der

neuen Behandlung des Gegenstandes (Beitr. zur Alten Gesch. 3, 488)

weist Beloei diranf hin, daß Italien erst um 1600 die NlsBenaelie

Zahl erreiebt habe; damals aber sei es eines der am dichtesten be-

Tolkerten Länder gewesen, während die Scbiiftsteller der Kaiserxelt

fiber seine Menschenarmut klagten. Daß die von IHssen 8. 132 f.

für die großen Städte der Haihinsel anfgesteUten Zahlen sn hoch

gegriffen sind, hat Beloch Beiträge 3, 486 gezeigt So schätzt N.

Pataviam auf 50 000, welche Zahl nicht einmal iie heutige, beden-

tead ausgedehntere und höher gebaute Stadt erreicht (1881 : c. 40000).

Dann erörtert N. die P'aktoren, auf welche die unter Augustus

eingetretene bedeutende Hebung der Bürgerzahl zurückzuführen f5ei

und die Gründe der späteren Entvölkerung Italiens. Außer den

verabschiedeten Soldaten und den Freigelassenen kommt für die

Veruiehruog der Bürgerschaft noch die ausgedehnte Verleihimg der

Givität an Provinzialen in Betracht. Als Ursachen des Rückgangs der

Bevölkerung nomt N. die Ehescfaeu, den Untergang des Bauern-

standes, den BQckgang der Wirtschaft.

Man kann sieh diesem statistischen Kapitel gegenüber einer

gewissen Skepsis nicht verschlieOen. Hier ist viel Scharfsinn an-

gewandt und wenig Sicheres erreicht. Auf diesem Gebiet ist bei

der grundsätslichen Abneigung der Alten gegen Zahlen und gegen die

Darstellung praktischer Dinge unser Wissen noch mehr Stückwerk

wie sonst. Ura so mehr ist gewiß immer wieder von neuem der

mühselif^e Weg zu beschreiten, aber um so mehr doch auch die

größte Skepsis Pflicht. Im modernen Leben sind wir im Stande

statistische Trugschlüsse zu erkennen, für das Altertum fehlt nicht

allem genügendes Material, sondern vor aileiu diese Möglichkeit der

Kontrolle. So darf selbst die Kombination nicht als sicher gelten,

gegen die sich anf Grand des TOihandenen Materials nichts Anwenden

Iftfit; wo aber das Material vieldeutig ist, wird nichts anderes erlaubt

mn als alle Deutungen Torsutragen und sich der Bntscheidnag au

enthalten.

Soviel zur Einleitung. Die Rezensenten haben sich meist auf

sie beschränkt und es ist ja freilich leichter , über sie als über das

eigentliche Werk, auf das man das Ilorazische >noctuma versanda

manu, versanda diurnai auwenden muß, ein Urteil zu bilden.
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Eb wird wohl niemandeii geben, der aidi der Iffthe imteraieheii

möchte, in der Beschrefimng der italischen Städte Stadt Ar Stadt

die VoUatändigiceit der antiken und modernen Quellen naefaza-

prüfen. Die antiken Zeugnisse scheinen aber, nach vielen Proben

zn urteilen, so gut wie vollständig angefülirt zu sein. Hierfür gab

es freilich in den Einleitungen des CIL. eino fininflliche Vorarbeit.

Zum ersten Mal die Fülle der Notizen zusainincngctragen zu haben

ist ein Verdienst des Begründers der historischen Landeskunde:

Philipp C'lüver. Aber nicht sein größtes, denn weit mehr be-

deutetj daß er die Zeugnisse kritisch zu werten wußte und daß er

sich auf mlllifieligem Wanderungen ihren besten Eomnientar, die Kennt-

nis des Landes, zu eigen gemacht hatte. Höchstens im Sammeln

haben die Mannert, Ukert, Forbiger und wer sonst immer sich mit

dem alten Italien befaßt hat, sein Werk gefordert, eine Landeskonde

anf kritiseher und topographischer Grundlage hat erst wieder Nissen

geliefert. Neben Clüver und Nissen verdient noch Kieperts meister-

haft kucae Darstdlung im Handbuch der alten Geographie (1878) ge-

nannt zu werden. Im übrigen beruht Kieperts Verdienst wie das d'An-

villes mehr auf seinen kartographischen Leistungen, von denen ein

guter Teil Italien betrifft. Was imn bei Clüver vermißt und was jetzt

Nissen geleistet hat, ist die kuusiierische Gestaltung des Stotl'es.

In der Italia (tntiqua erstickt die Darstellung in den stets sorgfältig

ausgeschriebenen Citateu und ihrer Analyse. Wir iiaben hier einen

rüstigen Zimmermann vor uns, der aber ?or der Auswahl und dem
Zuhauen der Balken nicht zum Bauen gekommen ist Nissen hat

das Chaos geordnet. Seine Darstellung fließt leicht und glatt dahin.

Man merkt ihr die mühsame Arbeit, aus all* den kleinen und klein-

sten Steinchen das Bild zusammensufUgen, nicht an, kann sich aber

andererseits stets ans den unten beigefügten Noten ttbeneugea, dalt

jeder Satz wohl erwogen, jedes Citat geprüft ist.

Wie die Schriftsteller sind die Inschriften benutzt. Nicht

nur ihre direkten Zeugnisse — das ist nach der VeröfTontlichung des

CIL. kein Vordienst mehr — , sondern N. weiß ihnen eirtp Menge

Dinge abzuhuren, «he sie nicht direkt sagen. Er beurteilt aus der Ver-

teilung der Steine die der Bevölkerung (S. 162, 221). und die Landes-

kultur (S. 1Ö4) ')i aus den Namen die Ethnographie (S. 212), er er-

läutert aus der Menge der im Corfinium gefundenen Steine die Be-

deutung des Platzes als Brennpunkt des Verkehrs (S. 447) und ericennt

1) »... sie (die Inschriften) bcfre^'io 'n «lem lieblichen für Baumzurbt vor-

sAglicb geeigneten Gelknüe, das siidlicli von den (norditaUeniscben) Seen binge-

lagert iit, •b«uo talilreidi ww in dwr auf Wtidewiitscbaft aogewiewDen Niede*

nm Mltui«.
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in der iDschrift des äeeurio prnms Betifnh (C. IX, 3088) ein Zeagnis

fltar die »Zorttekselzung, in der dieBergdistiikta verliarrten« (8. 460).

Besonderer Wert ist, wie sehen g 7: Maafi nnd Uttnse seigt,

dem Httnsweflen der Städte beigelegt Das Budi bietet eine

Reihe feiner Folgerungen aus numismatischen Tbatsachen. So wird

aus dem Münzwesen jeder Stadt ihre comroerzielle Bedeutung be-

urteilt. Daß N. das eine und andere Ergebnis der numismatischen

Forschung entgangen ist (v. Duhn in D. Litteratnrz* 1903, 231) thut

diesem Urteil keinen Abbruch.

Wenn die historische Seite einer historischen Landeskunde vor-

nehmlich auf den antiken Autoreu beruht, muß die zweite Seite, die

Kenntnis des Landes, im Lande selbst wo nicht erworben, so doch

ertieft werden. Der erste Band legt für N.s gründliche Kenntnis

der physikalischen Geographie Zeugnis ab, in den neuen Eftoden

kam es weniger auf die Beechreibnng des Landes, als auf die torn*

Ma, die Beschreibung des Details: der Städte, ihrer Umgebung, der

Straßen etc. an. Hier spielt die Autopsie eine grofle JEtoUe. Nor

an Ort und Stelle prägen sich Terrain nnd Wege, Stadtanlage und

Besiedelnag des platten Landes , die ja alle noch so viel Altes be-

wahren, ein, nur hier wird man die unzähligen Reste des Altertums

in Orts- und Flurnamen, Brauch und Wirtschaft, Wegen und Grenzen

gewahr. Die Icbendip^e Anschauung muß einer historischen Landes-

kunde auch das Lcl en mitteilen : eine solche muß geschrieben sein wie

Niebuhr und Momaisen antike Dinge dargestellt haben.

Es ist bekannt, daß N. einer der besten Kenner Italiens ist.

Wer selbst viel auf italischen Straßen gewandert ist, kann denn üuch

oft genug diese Autopsie verfolgen, so sehr N. bemüht gewesen ist,

ttbenll nur die Sache sprechen su lassen und selbst im Hintergnmd

SU bleiben. Daß N. noch in dem alten Italien der 60er und 70er

Jahre gereist ist, bedeutet Ar die Kenntnis des archMologisoheii Ma-

terials, welches durch die neuesten Ausgrabungen und Forschungen

sehr Termehrt und geklärt worden ist, mitunter einen Kachteil, sonst

aber einen Vorteil. Grade das neue Italien hat mit vielem Alten

aufgeräumt und N. hat, wo immer das Alte im Neuen fortlebt, noch

mancherlei sehen können, was heute verschwunden ist. Welche Be-

deuttiTit: N. selbst dem Wandern in historischen Ländern beimißt,

zeigt (las wanne Lob. welches er dem »ausdauerndsten Wanderer, der

je Italien durchforsciit hat« , J. H. Westphal widmet (S. 485 ;
vgl.

Teil 1, 220)'). Sein Hauptwerk, die »Römische Campagna«, noch

1) Wer den Hann kennen lernen vül, Icee die ScUMenuig der onendliiA

nUueHfen Fnlvsndemng, die er von Neapel nacb Beg^o, dann am Oolf ent-
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hento der nnmtbehiliehe FObrar jedM CmDpagnawanderen, wird

>eine hervorrageDde Leistung wisaeiuchaftlicher Wanderlust« gensnot

(5. 346).

Zu der modernen Litteratur dUrfteN. etwa dasselbe Ver^

bältnis haben wie Mommsen, der je gründlicher er die Quellen ver-

wertete, um 80 eher dessen, was über «ie nnrl aus ihnen geschrieben

sei, entraten konnte. Daß N. bestän li^^ Jen riuverius vor sich

gehabt hat, versteht sich*). Die Hauptwerke der alLeren italieni-

schen Lokalforscher werden genannt. Daß N. sie stark benutzt bat,

will uiii iiicht scheinen. Wer kann auch freilich alle diese Folianten

bewältigen, wo schon der einzige Golucci Uber Picenum nicht weniger

als 20 Bünde geschrieben bat! Zndem ist ja dieses siemlieh undankbare

Spexialstndinm nur in Rom: mit Hittfe der Bibllotheea Platneriaaa

des Institut» m5g1ich. Beeintrftebtigt dttrfte dadurch höchstens die

Behandlung der Denkmiler sein, von denen jene iUteren Lokalforseher

mehr sahen als wir. Das Beste der älteren Litterstur wie die Ar<

beiten von Promis, Chaupy (JfatM» dfBoraee), ist dagegen llsifiig be-

nutzt. Es fehlt öfter an der neueren ').

Durchaus vertrant ist N. mit der Basis wie aller, so auch

dieser geographisch - historischen Arbeit: den Karten. Ich er-

wähne nur die sachknmii^e Beurteilung der Campagnakartographie

(S. 485)*). Selbst kundig hiitte X. nur seinen Lesern etwas mehr

den Weg zu den Karten weisen mjHi ii. Es drängt sich zunächst

die Frage auf, ob das Buch der Karten entraten kann. Eine archäo-

logische Karte des ganzen Landes Iconnte fehlen , da für den wich-

tigsten Teil Kieperts Carta eoroyrafica ed ardieologka ddP /loüa

CenirttU (I : ÖOOOOO) inr Hand ist und sonst Kiepert und Sie^
aushellen bannen. Auch eine topographische Karte des alten Rom
bat jeder sur Hand , nicht aber PUne der anderen ansfiUurlich be-

handelten Städte wie Mailand, Ravenna, Neapel, Gapua etc. und

ohne Karte sind diese Stadtbilder unverständlich. Der Verleger

hätte wohl gut gethan, den wichtigsten Städten wenigstens kleine

SpezialJEftrteo su bewilligen, wie es bei Buisian und Curtios ge>

lang nach Tarent und durchs Gebirge zurück nnrh Neapel gemacht hat: Juttas
Tommasini (seio Pseudonym), Spaziergang durch Calabrieo (1828).

1) Bli sfligt aidi teiioii an ebttr A«ii8ariidik«it. N. dradrt In dar Regel die-

ffllbaD Dichterstellen wie Cluverius ab, oaitBdich in besserer Beiension.

2) AnflFallcnd ist, daB N. von Detlofspns eingohender Be<iprechang des 1. Bande«

(Rursians Jahrpshprichte 189(') p. 1(17 f.) wcniti Notiz prenommen hat. Das steigt

sich z.B. S. 42ä, wo er die wichtige Vermutung Detlefsens, dai der Name de«

«Vir Mmmü in Tvm di Pahna fortfebe, mMnrUint lift

S) £ feUc nor die TortnUUciie Carta di Sorna e dkiknd 1 : 100000.
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schellen ist. So aber mußte N. bei jeder Stadt eine vorhandene

Spezialk&rte anführen, also bei den etruskischen Städten die Karten

in Dennis, CiHea and CemaiUneSf bei Cimpanifiii Belodis Karten.

JBs genfigte nicht, beide Werke unter der Litterator m nennen.

Noch nStiger war ein Hinweis auf weniger bdcannte Karten, s. B. bei

Ravenna auf die Karten in PaHmanns Gesch, d. Völkerwanderung.

Wo eine historische Spesialkarte fehlt, mnfite auf die Bädekerachen

Stadtpläne verwiesen werden. Statt dessen führt N. die Blätter der

großen Generalstabsliarte 1 : H)0 000 an, die wohl nur sehr wenige

Leser seines Werks zur Hand haben werden (während die bequemer

und leichter zugänglichen Karten 1 : 50{)OüO nicht genannt weidtü
Es ist hier wie mit den archäologischen Litteraturangaben , wo die

großen Qaellenwerke {Annali lieW Istitatuto, Notizic deyli Scavi etc.),

nicht aber zusammenfassende neuere Darstelluuuen genannt werden.

Diesem umfassenden und tiefgehenden (^uelieubtuiiiuui entspricht

die Darstellung, Ich will sie nach ihren drei Seiten: der geo-

graphischen, historischen, monumentalen betrachten.

Wenn im ersten Bande die physische Geographie etwas reichlich

bedadit erscheint, so kommt im zweiten um so mehr die politische

zu ihrem Beehte. Sein Titel lautet: »Die Städte«. Sie werden

im Norden nach den augusteischen Begionen (Begion 5—11), die

hier den alten Landschaften entsprechen , in Mittel- und Siiditalien

dagegen, wo die Regionen den landschaftlichen Zusammenhang durch-

brechen, nach den alten Landschaften gruppiert'). Voran geht jedem

Abschnitt eine IVber'-'irht über seine Geschichte, die Ergänzung der

ethnographischen Kapitel des ersten Randes. Die Städte werden

nicht schematisch nach demselben Prinzip, sondern nach dem die

einzelnen Landschaften bestimmenden geordnet. In der 11. Region

wird geordnet iiath den luiL der naturiicheu Gliederung des Landes

durch die Flüsse übereinstimmenden Grenzen der gallischen

S t&mm e (Tanriner, Salasser etc.). In der Aemilia liegen alle größeren

Städte, wie auf eine Schnur gereiht, an der Via Aemilia. In Etrurien

entspricht der Verschiedenheit der geologischen Absdmitte (Nord-

mark, Maramme, vulkanisches Gebiet etc.) die der StXdtegruppen. So

yerleiht den sfidetruskischen Städten der Boden in der eigenartigen

Lage auf einer von zwei convergiermiden Erdspalten gebildeten Tuff-

insel das gemeinsame Merkmal, während fOr die nördlichen Städte

1) E« Mi tu«r mf ete antikes Zengnii dendben Methode biigewieieD. Stimbo

Idhntes sb die IcQnBtlMhe ErweHemog Aquitanieoe durch Aagnitoi in berSekiielitigmi

(S. 177) und meint: '''sa (xr< o^v ^uaixdi; ?t<of/t3T3t 8eT X^yeiv t'jn •(tiofrA^O'v x'x\ 091
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die Lage auf den jedem Wanderer wohlbekannten steilen HShen ty-

piBcli ist Die StÜte von Umbrlen nnd Pieenam werden dvreh die

sahlreiehen zur Adria eilenden Pitt« 8 e in bequemer Weise einge-

teilt. Wo natürliche Absebnitte fehlen, weiden wir aof den Straßen
von Stadt so Stadt gefllbrt: so auf der Yla Gaeeilia dnreh das Sa-

binerland, anf der Valeria im Aniogebiet (S. 608 f.), den Städten

der Heiniicer auf der Latina (S. 6481). Auf das Straßennetz ist

naturgemäß besondere Sorgfalt verwendet. Dabei sind hundert

Kontroversen über den Lauf der Straße, über die Itinerarien etc.

kurz und bündipr behandelt. Wer wird dem Verfasser all' diese ge-

duldige Kleinarbeit nachi r iincn .•' War das Straßennetz festgestellt,

so galt es topographische Streitfragen über die Lage der Städte zu

entscheiden, ein Gegenstand, der bekanntlich in Italien von den inter-

essierten Gemeinden mit allem Aufgebot romanischer Leidenschaft

verhandelt und mißhandelt worden ist — ich erinnere nnr an den

Streit der Gemeinden Alfedena und Gasteldisangro nm den Namen
Aufidena, an den der Orteeer ond Aaeolaaer nm Herdoniae (ApuUen)^).

War 80 der Grand fUr das Stadtbild bereitet, dann kam die Hanpt-

anfgabe, aus snfiUligen, meist recht knappen Notizen womSi^ieh ein

zusammeohän<;endes Bild, sonst aber wenigstens dne lesbare Dar-

stellung des Wenigen zu geben. Was N. mit ausreichendem Material

SU leisten vermag, lehren die brillanten Darstellungen der größeren

Städte: Aquileia, Ravenna, Ostia, Pnteoli, Pompei, Capna nnd vor

allem das schon wegen seiner groLvufigen Kürze bewundernswerte

Kapitel über Rom (cap. IXV Wenn Beschränkung den Meister

zeigt, so ist hier Pompei und iiom von Meisterhand geschildert worden.

Je menschlicher es für den Verfasser der »i'ouipejanischen Studien«

gewesen wäre, you seinem Lieblingsgegenstand ausführlicher zu

Sprechen, um so hfibere Anerkennung verdient die diskrete Behand-

lung. Aus »Rom« sei hervorgehoben die drastische Schilderung der

Enge des republikanischen Roms, der kaiserlichen Grofistadt und ihrer

faeha Eippotratka^ die zuerst Pohlmann mit seiner Schrift über die

üebervölkerung der antiken Großstädte grell beleuchtete — ihm

wird dafür die bei N. sehr seltene Ehre zu Teil, im Text genannt

zu werden (S. 517). Die Legion der kleinen nnd kleinsten Städte,

von deren Bild uns die üeberliefening nur einige Züge aufbewahrt

hat. ist mit Entsagung und Liebe behandelt. Nie wird r}?c Dar-

stellung zu einer trockenen Aufi eifuiiiL' wie in den älteren Wer-

ken. Stets tritt belebend Individuelles hervor, wie es bald die Lage,

bald die Geschichte, bald eine ansehnliche Ruine bieten. Hier ist

1) 8. Im Nmmb Biidi 1878, 688.
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eine fiberans spröde Aufjgabe meisterhaft gelöst. Dieser Stidtelntalog

ist nidit aUflin lesbar, was man von Nj Vorgängern nicht sagen

kann, sondern eine nm so fesselndere Lektflre, je besser der Leser

das Land kennt. Man hat von der Darstellung mit Recht gesagt,

dafi ihr Verfasser sich im Hintergrund halte. Nor sehr selten be*

gegnen uns persönliche Eindrücke, Erinnerungen ans den italischen

Wanderjahren, an denen die Pompejanischen Studien reich sind.

Die anmutige Fot iti der Wanderung von Stadt zu Stadt, wie sie

nns in Cui tius' Peloponnes erfreut, war für N. nicht wohl anwend-

bar und wenn anwendbar kein Vorteil, denn die Menge der Städte (430

nennt Plimiis) und des Lopographischen DeLails hätte die Wanderung zu

oil uulei bioctien und doch wieder in ein Aneinanderreihen verwan-

delt. Cartius hatte es in jeder Besieliung Mehter. Der Gegenstand

war besdvilokter; in der glflelclidisten Weise verbindet sich im Pelo-

pennes Natur und OesGhicht% da die hohen GebirgslKetten die natür-

lichen Grenzen der Städte darstellen; in die DaisteUong der gewal-

tigen Nator, mit der freilich Gnrtius nnerreieht dasteht, Ittgt sisli

leicht das Historische und Topographische ein; der Weg von Stadt

sn Stadt ist durch Pausanias gebahnt ; wo Plinius Namen giebt, bietet

Pausanias Gelegenheit, das topographische Bild der Städte mit der

Darstelllung der öffentlichen Gebäude , der Heiligtümer, der Denk-

mäler zu bereichern : die so viel reichere griechische Litteratur ent-

hält eine Menge von Daten zur Kulturgeschichte der Städte.

Schließlich ist der Peloponnes auch ganz anders als das heutige

itilien eine liistoiische Landschaft , da die Ruinen besser erhalten

sind und moderne Kulturarbeit nicht in dem Maße wie in den mei-

sten Gegenden Italiens StiMte und Landschaft verSndert hat. Im
übrigen wird man got thnn, nicht zn fragen, welche Landeskunde

die bessere sei, sondern sich ebenso an der eiakten Art des einen

wie an der poetischen des anderen sn erfrenen*).

Daß die geographische Seite eine Glanaseite der beiden

Kinde darstellt, ist allgemein anerkannt worden. Das war ja auch

nach dem ersten Teil nicht anders so erwarten. Wieder bewundern

wir die feine Beobachtung des Terrains und den plastischen geo-

graphischen Ausdruck, der oft an den antiken Meister der

historischen Geographie : Strabo erinnert. Ich zitiere die Schilde-

rung des trasimeuischeu Sees: »Seine rundliche und durch Buchten

belebte Gestalt« (S. 319)^); des Tiberlaufs: »der Tiber beschreibt

1) So hat N. selbst in Bezug auf Cortias' Darstellung des griednMhtB WflgB-

baos Unterschied formuliert (Pomp. Stud. S r»34 Anm ).

2) t<beQ80 btrabo voo der Kustü des Peioponues (p. öüi}: xoa;:ou te xat

bfm «oUUdc . . twimmauXjUvi} ; p. 211 : loAlbv . . intXoffotc ictmnii]i|iivov. Die
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ananlbörlieh Windangeii und weist damit den grSfieiea Teil seiner

Tfaateohle bald dem rechten, bald dem Unken Ufer ro« (& 488);

die Beceichnong PraneBtes als einer > Bastion des Appennin« (S. 621).

Von dem Schlachtfeld am trasimenisehen See heUtt es: >Dis Berg*

höhe, welche das Dorf Tnoro trägt, schnürt den Thsignmd in der

Mitte zasammenf (S. 320). Auf S. 917 sagt er von dem die Ebene

von Sybaris einschliefienden Gebirge, dafi es durch swei größere Flüsse

>aufgelockert < sei

TrefFende geographische Bilder geben der Darstellung ein poe-

tisches Kolorit. Auch sie erinnern an antike Vorlnkler. So ist der

Vergleich einer halbkreisförmig von Bergen umgebenen ThalmulJe

mit einem Theater : des ^saxpoetSic antik. N. wendet dsm Bild u. a.

an auf die Lage von Sybaris (S. 917): »Die Berge stellen die Au(>en-

wand dar, der HQgelsaam , der den Uebergaug zur Niederung ver^

mittelt, die Sitireihen<. Den Monte Matese (S. 777) engleicht er

mit einer Festung: Voltumns, Calor, Tamams sind cÜe Gräben.

Als Beispiele Dir die Kunst, historische Dinge ans ihrem

geographischen Hintergrund hervortreten zulassen — eine

wichtige Seite der »historischen Landeskunde« — sei Folgendes ange-

führt. S. 140 wird gezeigt, wie man an dem Vorrücken der Häfen,

von denen die Flotten nach Spanien aussegeln : Pisa, Spezia, Villa-

franca die fortschreitende Eroberung der ligurischen Hiviera ver-

folgen kann. Vom Golf von Neapel heißt es (S. 719): >\Vie iin

Laufe der Zeiten der Veikehr landeinwärts von West nach Ost ge-

wandert ist, spiegelt die wechselnde Benennung des großen (rolfs

wieder. Den Hellenen hieß er Koitaio?, den Kumeru simts PiUeolanus

erst in der Neuzeit Golfo äi ^"apoU** In der Geschichte Venetiens

wird erkannt die Erscheinung, >dafi Ettste und Binnenland oft ab-

gesonderte Bahnen beschreiben« (S. 246). Der Gegensats zwischen

Kord- und SUdsamnium wird trefifond auf S. 603 durch den Satz be-

zeichnet: >Benevent liegt 300 M. tiefer als die Schwester Aesemia

und öffnet ihre Tore nicht für Saumpfade de.s Hochgebirgs, sondern

für StraOen , die nach allen Gegenden der Windrose so den Sitsea

von Handel und Gewerbe ausstrahlen <.

Die Abhängigkeit der Geschichte von der Natur
wird , wo sie wirklich vorhanden ist , erkannt , aber Buckleschen

Spekulationen kein Zugeständnis gemacht. Man wird N. recht geben,

wenn er in dem Bau der phlegräischen Hügel, die die Seestädte

vom Hinterland absperren, ein Hindernis für die Einigung Gam-

geognq^baiche Tcmüaologic , in dar dar BfldnnidtlDiii der gneebkäun SftntibB

jmm Tollao Aoidmck kommt, vetdieBte «ne Behandlniig.
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paniens sieht oder an die Gegenüberstellung des schmalen , den

Abruzzen und des breiten, liem lucanisclien Appennin vorgelagerten

Küstenlandes den Satz anknüpft (S. 906): >Dftrin liegt auch der

Onmd für das Tenchiedeiie Ergebnis, die gescliichtliehe Ent-

wicklung io beiden FUlen gehabt hat Den Babinisehen StiUnmea ist

€8 wa Löchtes geweeeD, . . die apirliehen AnsiedlnDgeii der Frem-

den (Heneaen) sich anzneignen; trots aller Erfolge im Einzelnen

haben die Lucaner ihr Ziel, die Seemächte zu bezwingen, nar zum
teil erreicht«. Von Umbrien sagt er (S. 375): >Die Grewäsaer der

Westhälfte fließen sämmtlich nach Rom und bereiten die Abhängig-

keit des Gebirges von der großen Küstenebene in wirtschaftlicher

Hinsicht vor« (vgl. Bd. 1,309)^). Man wird N. auch Recht geben

müssen, wenn er im Hinblick auf das reiche Leben am Golf von

Neapel meint (S. 683): >Der einförmige latinische Strand konnte

kein urwüchsiges Secleben erzeugen <.

Femer sei geiiaclit der glück liclieu g c o g r a p h i s c Ii e u P a-

rnllelen. >Das (»tUche and das westlicbe Lncanien (Küstenland

und Gebirg) stehen ähnlich an einander irie die Landschaften der

Fkenter nnd Frentaner an den Abmzzen« (S. 906). Von dem apn-

lischen TaCsüand heißt es (S. 886): >Man glaubt ein Abbild des

padaniacben Italien anf die Halbinsel tibertragen n sehen . . nirgends

weist das Appenninland eine soeinförmige, weiträumige Bodengestaltung

anfc. Es werden zasammengestellt Mailand und Florenz, weil beide

ein ganzes Bündel auf sie zu laufender Bergstraßen sammeln (S. 295),

der albanische Kraterwall und die Rocca Monfina: die Hochburgen

nnd letzten Zufluchtstätten des albanischen und ausonischen Stammes

(S. 665), der trasimenische See und der Fucinus, weil beiden die

Möglichkeit des Abtiusses in das anstoßende Thal (Clanis und Liris)

versperrt sei (S. 450). Er vergleicht die apulische Halbiüsel mit

Attika, den durch reiche Buchten gegliederten Bau Calabhens mit

dem von Hellas (S. 925). Auf 8. 256 charakterisiert er den Gegen*

satz des Polandes zur Aemilia so: >Die Mannigfaltigkeit, welche ..

dem nSrdlidien Poland eignet, wird im südlichen vermifit; . . die

Ost- oder Anflenseite des italischen Gebirges bekundet einen er-

mttdend regelmäßigen Aufbanc »Wie das Poland den Uebergang

von der Kulturwelt des Südens nach Mitteleuropa einleitet, kann das

letzte (südliche) Drittel der Halbinsel als Bindeglied zwischen Rom
und Hellas betrachtet wordene (S. 833).

Das Gegenstück zu solchen Parallelen sind nicht minder glück-

1) Aehnlich aagt Ratzel (Polit Qeograpbie S. 681) von den drei stofenwdae

hintereinanderliependen Lfingsthäleni des Tiber: »Diese oigontümlichc Kette von

Xhalem ist ea, die Rom frtih bis zur Adria in aord&stUcher lücbtuog wacbscn lieSc
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liehe Vergleiche. Das durch Cicoros Tiisculanum mehr als duich

sich selbst bei ühuite Tusculum erinnert ihn an die modernen >VilleD-

Städte < (S. 599) und das bciiicksal einer auf abbröckelndem Tuff-

felseu {gelegenen btadt an die ebenso dem Untergang geweüildi

Halligen der eigenen Heimat (S. 340).

Schon die angeführten Beispiele zeigen , dab m N.s Buch die-

jenige Vereinigung der Geographie mit der Geschichte vorHegt.

welche die historische Landeskunde ausmacht. Auf Schritt unii

Tritt begegnen wir geistvollen Kombinutioneu und feinen historischeD

Bemerkungen. Daß die Römer die bis 4V> Centiliter durchgefohrta

Teilung des griechischen Hohimaaßes annehmen, zeigt ihm, d&S

das Oel in den Haushalt des Kleinbilrgers eingezogen sei (S. 69).

Das Emporium der Kelten Pntannm und das der Ligurer Qenm

haben nicht gemttnzt. Das kann seinen Grund nur in dem maageiB-

den Bedörfois jener Stämme, in ihrer Naturalwirtschaft gehabt liabei

(S. 70). Da die Mtknzscbätze bis sum Bundesgenossenkrieg fiot obo«

Ausnahme ans Kupfer besteben, muß dieses bis dabin dss herr-

schende Coniant gewesen sein (8. 71). Andere Beispiele glftddicher

Kombinationen besonders aus numismatischen Thatsaehen sind oben

(S. 418) angeführt. »Dem (etruskischen) Stammland fehlte die be>

herrschende Mitte : das Beispiel der Hellenen in Lydien wie in ifr

canien lehrte, daß ein Städtebund gegen die nachhaltige Kraft eiim

freien BauernTolks einen schweren Stand hat« (S. 281). Die Am*

Wanderung der 4000 samnitischen Familien nach Fregellae im J. 177

(LIt. 41, 8) wird aus dem Umsichgreifen der Latifundien eridirt

(S. 46), die Benennung der Heerstraßen nach dem Namen de8£^

baners auf hellenistisches Vorbild snrQckgefiUirt : >Nur 20 Jibit

nach der QrQadung Akiandriens erbaute Censor Appiua die Stnfie

und das Forum, die seinen Namen verewigen sollten« (S. 60). Wis

treffend giebt er die historische Stimmung der langweiligen des rd-

mischen Stadtplan bewahrenden Städte der Aemilia wieder mit den

Satz (S. 257): >.. so wenig Beste des Bfimertoms dem Beschau«

entgegentreten, um so mehr fUhlt er sich innerhalb dieser Mauern

vom Geist desselben angeweht <. > Durch den unablässigen Kadt-

Schub aus solchen Kreisen (den FreigeUssenen) erklärt es sich, wanim

die Haltung der hohen Gesellschaft unter dem Regiment der Gm*

saren je länger desto bedientenhafter Wttrde< (S. 127). >Die Er-

haltung der umfangreichen Zeugnisse aus der Epoche der Unab-

hängigkeit deutet an, daß Iguvinm yon dem mächtigen Strom, der

1) So bezeichnet Starabo die Exportplätze des barbarischen UintcriaaiNI

Mftkca ist dat Empofinin der Uirtan das Hiaterlandos, der mfeda (p. 156).
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seit dem 3. Jahih. auf der Via I l.iminia hin und her flutete, nicht

unmittelbar berührt wurde<. >Da {m Ferentinnm) die Zinsen einer

Stiftunf? im Betrag von 4000 Sesterzen zur
j
Un licben Bewirtung der

gäuim [reieu Eiüwohnerscbult ausreichea , kaüu diese nur ein paar

tausend Köpfe gezählt haben« (S. 653). >Die Lage des Amphi-

thMten von PaeBtnm im Herzen der alten Stadt zrigt, «ie werOoe

der Wohnraum innerhalb der althellenisehen Bingmaner geworden

ware (S. 894). Eine Reihe eifthlter Kombinationen haben wir in

der Einleitnng kennen gelernt.

Als Beispiele einer treffenden historischen Parallele
führe ich an, dafl IfiBsen S. 952 das Vordringen der Lokrer von dem
schmalen Küstensaum am jonischen Meer in die tyrrhenische Ebene

mit dem der Spartaner in Metisemen vergleicht. Antikes und Mo-

dernes tritt in Gegensatz in foliieuden Sätzen : »Tn dem Gleich-

gewicht von Stadt uud Land erblicken wir den entscheiden den Vor-

zug, der die gesellschaftliche Gliederung des Nordens auszeichnet«

(S. 16). »Für das entzückende Schauspiel, das dieser (der Fall von

Temi) darbietet, haben die Alten keine Worte, nur der Regenbogen

ist ihnen erwühnongsw&rdig erschienen« (S. 473) ^).

Ans der Einleitong haben wir bereits N.b Bemtthen, Überall für

historische Dinge den sahlenmäßigen Ansdrnok so finden,

kennen gelernt Von ihm ist die eigentlich so selbstYerstSndllehe

und doch noch so wenig verbreitete Kunst, sich antike Dinge kon-

kret vorzustellen und sie exakt zu behandeln, also z. B. die antiken

Verhältnisse mit den Kriterien der modernen Statistik zu beur-

teilen, virtuos ausgeübt worden. So gewinnt alles Leben und greif-

bare Gestalt. Freilich ist die Anwendung dieser Methode nicht im-

mer die richtige (s. zu § 4 und 5). Hierher gehört auch das Be-

streben, überall den Grund der Dinge, die sie bestiuiuienden Gesetze

zu erkennen. Dabei ist N. freilich zuweilen in jene eigentümliche

antiquarische Mystik verfallen, die im >Templum< graääiert

and von der sdion oben die Bede war. So, wenn er das ser^

Tianische Rom nach dem Schema der Gastnunetation gebaut sein

lifit: Capitol » Praetoiinm, Arx = Quaestorinm, via saeia ^ via

praetoria (S. 504 f.)- 8. 506 spricht er dann auch geradezu von

dem »Kriegslager, das Servius Tollins errichtet hatte< 1 Wenn etwas

in der Welt, so ist doch die allmähliche, planlose Entwicklung Roms

eine Tbatsache. In der Limitation von Mantua soll eine (nirgendwo

bezengte) Einteilnng der Bttrgexschaft znm Aosdrock kommen (S. 203),

1) Den Gegensatz antiken and modenMii Matnrenqifinden* 8t«ltt dar Friod*

linder, Sittcnpeschicht« 2«, a 188.
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denn wir hören im Templum fS. 81), daß > der Stadtplan das Schema

der VerfasäUiig blos Iegt<. Kin arger Schematismus ist die An-

nahme, daß zwischen dem Umfang des Mauerrings und der Zahl der

Verteidiger ein feetee VorhlUtiiis beetandm habe (8. B5).

Daß N. die VerhUtiusse dei modernen Italien, in deaeft

80 viel von dem alten Italien fortlebt, genan kennt, deht der kna-

dige Leser Überall. leh dtiore nur 8.49, wo die trefiende Bemer-
kung steht, »daß der Müssignng clor höheren Stände mit der Verbrei-

tung städtischer Herrschaft und Kultur zur unheilbaren Volkskrank-

heit geworden ist«. Von dem Annuario Statistico hat N. nicht allein

bei den Arealberechnungen (S. 3, 132, 161 etc.) Gebrauch gemacht M.

Vor allem aber ist in der Darstellung der Städte die historische

Seite betont. Ks wird überall vei sucht, aus den vorhandenen Notizen

eine Stad tgeschichte zu gewinnen. Sie wird mit Hülfe des

Prokop und Paulus Diaconus bis ins G. und 7. Jahrhundert verfolgt.

Etwas reichlicheren Gebrauch hätte N. machen sollen von dem aucli

für die ältere Zeit hoebwiditigeB topograpUacben Material des Uber

ponHficalis, der Condliengesebiehte nnd anderer kirchlicher Scliriften.

Selbst die mittelalterlichen Urkunden enthalten eine Fälle antik«r

Hiebt durch ältere Quellen ttberliefeiter Ortsnamen. Was diene

späten Quellen für das antike Italien bedeuten hat J. Jung in

einer Beihe Tortreiflicher Untersuchungen gezeigt'). Niemand wird

von N. verlangen, daß er die >rudis indigestaque molesc der mittel*

alterlichen Urkunden habe ausschöpfen sollen , aber schon die ?je-

nannten kirchlichen Quellen lassen manche Ergänzung zu. So war den
Bischofslisten zu entnehmen, dab Purtub im Anfang des 4. Jahrli. eioen

eigenen Bischof hatte fJung, Organisation Italiens S. 20), daß Gabii

im f). Jahrh. Bischofssitz ist (S. 22), Tarquinii als solcher zwar noch

499, dann aber nicht mehr genannt wird (ib. S. 40), also im 6. Jaiii h.

terlassen war. Dem Uktt pontificals entnebme ich folgende bei N.

fehlende Topograpbica. Der mans AXbams führt schon hier, atoo

mindeatenfl nm 700 (s. Mommaen Liber pottUf. p. XVIII), den ein-

1) S. 81 entnimmt er ihm den Umfang Am Anbaus und Oedlaiidi (äbrigCBS

maclit der aubaufaliiRc V-<-,i\pr\ i.i -lit, wie N. »agt, dii- Hälfte, .sondern 71*/, dig
Ganzen aus; ^h. Skat. liHX), S. 91 die Zahi der ia Aipolie« Trtido»

den äcbafe.

2) Parnaia Dach dem bellmn Penisinnin, OiipuiiBation Italiens voa Aogustns
T>i3 auf Karl d. Gr. (Mitt. d. Inst. f. österr. Gesch.; Ergänzungsband 5);
Bobbio, Veleia, Bardi (ib, Vol 201, Ha niiibril bei den Liffiircrn (Wiener
Stad. Bd. 24); Cütä di Luna {AUt e Mem. di Modau» 1902); Zur LatjdeskunJe

TBKlens (Featachrilt f. HinGlifeld); Dai Itiaenr dat Enbiechofs Sigehc von
CaBterbiii7 (Mitt d. Lnt. f. 5at«fr. Geich. Bd. 26).

Digrtized by Google

www.libtool.com.cn



Niswn, IteiiiA« LuMmide. IL 467

heimischen im heut i^eu >Moüte Cavo< fortlebenden Namen *7vnns

Gabus*. (p. 67); der mons Lwretili^^ den wir öuittt nur aus Iloraz

kennen , ist oflfenbar mit dem >in. Lucretius in Sabtnoi (p. 67) zu

identifiziereu ; der tmm Aryentarius heißt p. 67 insvia Matidiae,

war also Domäne dieser Prinzessin geworden; das Einschwinden

itten Slidte des aget BomonuM in d«n LaUfondien (>fMiiie «tOoe

grmides, ^jtpida parva prm$* sagt Rnt Kamat) flloatriereii Namen
wie mom IStmu » Nemi (p. 69), posaesm AJbatmtu cum lacu A.

(p. 69); der Name Marino kommt p. 69 ab possemo Manmt$ vor.

Die in den Biscbofslisten und Schenkungaakten aufbewahrte Menge

Ton Ortsnamen lelizt uns yqt allem aber neben den Städten das

platte Land kennen, von dem man bei N. recht wenig hört.

Nicht als ob er die Hunderte von fundi und massae, die uns hier

genannt werden, hätte aufnehmen sollen, nber eine wichtige Ent-

wicklung mußte gewürdigt werden: die Entstehung neuer städtischer

Ceatren aus den gutsherrlichen Dörfern, von der die heutigen Orts-

namen auf -ano (Cornigliano — fundus CorneUanus ^ Bassano = f,

Bassianus) so beredtes Zeugnis ablegen. Sie läßt sich schon in rö>

mieelier Zeit Toifcdgen , gehM alao in den Rahmen der »ItaHaeken

Landeekande«. Ale BischoÜBaitze» also als selbständige Territorien,

sind bezeugt die Oüter: Mafxdliana in Lncanien (Jong, Organ. It

S. 30), Carmeia, welches zum foUus Oaminianmgis (Nissen 8. 862)

gehSrt (Jung S. 28), Manii»ranum, die Nachfolgerin Ton Forum
Clodii (Jung S. 37). Nicotera und Trapea werden von N. wohl er-

wähnt (8. 959), aber nicht gesagt, dafi es die Bistümer der massa

Nicaterana (Jung, S. 29 und Trnpeiana (C. X p. 959) sind. Im Uber

pontißealis wird bei jedem Grundstück augegeben, zu welchem

Territorium es gehört. Da nun die Namen vieler fundi m heu-

tigen Ortsnamen fortleben, läßt sich aus diesen Listen mancher Punkt

zur Bestimmung des betreffenden Territoriums gewinnen. Außerdem

sind die i>iu/.esiiij(^ieiueu m vielen Fällen die aiLeu TeiriLüiialgiauzeü,

verdienten also jede Beachtung ').

Besondere Sorgfalt ist anf die Topographie der kr iegerisch en
Ereignisse von den Nachbarfehden des Uteeten Rom bis zu den

Kriegen der Gotenzeit (vgl. Tadinae, Pollentia) verwendet Ist doch

in ihnen der Bund zwischen Geographie und Gesdiichte, den die

historische Landeskunde knüpft, verkörpert. Ich nenne nur die

Namen Gremera, Allia, Ticinus, Cannae, Gereonium. Vor allem

wird, wer sich mit dem Hannibalischen Kriege beschäftigt, N.s An-

setzungen zu beachten liaben.

1 ) Man findet eine Karte dor Diözesen in der vom Ministero dcU' agiieol''

tora etc. veröffeaüicbten Schrift: drcctcrigiciU «cclewMticA« (Roma 1886).
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Nicht nur die wirtscbaftsgescbiclitlichen Kapitel der

Einleitung (Maaß und Münze, Volkswirtschaft) bezeugen das ein-

driugeude YerstUiidiiift des Verfassers für diese erst iu neuerer Zeit

gewürdigte Seite der Geschichte. Erwähnt Bei die Vermutung, daß

zu dem poUtiBehen Gegensatz der abrnszeeiBehen und zamnitifleheii

Appemiiabewohner die Rivalität in der Nutzung der apnUsdieii

Winterweide den vornehmsten Anlafl gegeben habe (S. 434), wäh-

rend die enge Verbindung der Abruzzesen unter einander anfier auf
der Stamm Verwandtschaft auf dem gemeinzamea Intereaze an der
apulischen Trift beruhe (S. 443).

Ueber die Behandlung? der Denkmäler ist von einem genauen

Kenner derselben, von Duhn, ein hartes Urteil gefällt worden (D.

Litteruturzeitung 1903, 223 f.i. Gewiß wäre es wünschenswert ge-

wesen, (lali N. etwas weniger mit der archäologischen Litteratur ge-

kargt, wenn er Nurce, Bologna, Marzabotto, Vetulonia u. s. w. ebenso

ausfiiliilich bebuiideit hätte wie er die älteren Forschungen, vor allem

die des von ihm verehrten Promis über Aosta, Turin, Alba Fucens

behandelt. Man kann es nicht billigen, wenn die alten Burgen

Mittel- und SttditaUeoB und andere »pn&hiztorische« Stiltten kanm
erwähnt werden, weil sie namenlos seien (z. oben). Offenbar hat

N. zu der glttckliehen Arbdt, die m den italischen Ndropolen in

den letzten zwanzig Jahren geleistet ist, kein rechtes Verhältnis,

»Prähistoi iscliesc ist für ihn nicht vollgiltig. Man darf aber äber
einer sehr berechtigten MiGachtung der unicritischen Folgerungen

vieler Prähistoriker V) nicht übersehen, daß die > prähistorischen

<

Funde nns mit vielen sonst unbekannten Niederlassungen bekannt

gemacht, daß sie ferner die ältere Kultur der bekannten SUidte

mannigfach aufgeklart haben. Trotz solcher Lücken bleibt aber be-

stehen, üab N. das wichtigste archäologische Material, aucii ila.ü

neuere, beherrscht. Nur ist zu bedenken, daß er sich in allen Dingen

der grüßten Kttize befleißigt, also auch hier nur erwähnen durfte,

wo der Archäologe beschreiben muß. Vor allem aber bezweifle icit

sehr, daß von Duhn das Recht hat, nur die eine, ihm am besten

bekannte Seite des Baches in Betracht zu ziehen und weil sie nicht

1) Wann werden die AaHuropologcn und Prähistoriker endlich einmal anf«

hSren tllfs in Form oder Ornament Ähnliche Gerät demsclbon Volk zuzusj-bren«*^!!

und aUe l' undortc deaselben durch Import oder gar Wanderung in ZuaAumimhaag

SU briogea?! Onde die NatarwitMOMhaftler, ans denn bdsta tldi j«M ineist

fekratiaffen, sollten doch erwigen, ob nicht dfe Tendiieden»ten TOlk«r eeltetiiidig

auf ähnliche oder Rlcirlio Formen and Gebräuche verfallen konnten oder ijar l^ei

dor Podinjrtheit alles iTr>n- -Mi' bon Schaffens verfalleo mußten (vgl. zu der Kontro-

verse Wagner, Lelurbuch der üeographie 1, 6Ö&j.
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die stärkste Seite ist, über das Oanse in der Weise «bsospreelien,

nie es auf S. 232 geschieht: >Ich bedaare die Ausgestaltung dieses

Werkes in dieser Weise . . auch im Interesse des Ansehens deut-

scher Arbeit in Italien. Denn es ist in erster Linie die an Mlihe

und Erfolg so reiche Forscherthätigkeit der Italiener, deren anl>e-

greifliche Nichtachtung durch N. ihn selbst und die Wissenschaft um
den größten und bpston Teil dor Früchte seiner Arbeit gebracht

hat<. Nicht einmal wenn alles auf die Monumente und nichts auf

den übrigen Stoff ankäme und wenn N. sich gar nicht um die Denk-

mäler gekümmert hätte, wie Cluverius, der der Temi)el von Paestum

nicht einmal gedenkt, obwuhl er sie presehen hat. wäre ein solches

Urteil berechtigt. So aber sind doch in den meisten Fällen die Re-

sultate der neueren Ansgrabungen nur ein dünner Einschlag in die

fon der Litteratur und den größeren DenkmUem gebildeten Kette

der BarsteOung und N. lilOt den größeren, topographisch und histo-

risch wichtigen Monumenten jede Gerechtigkeit widerfishren. Mir

will scheinen, als ob Dnhn för das, was N. mit der Versrheitung

der Litteratur zu einer solchen Darstellung geleistet hat, nicht das

volle Verständnis habe. Sonst hätte er wohl nicht gesagt (S. 224):

>Die Schriftstellernütizen und Inschriften, auf die im Verein mit der

Schilderung der Gegend seine Darstellung sich vornehmlich stützt,

hat man übersichtlich und bequem auch in den Corpusbänden etc.

zusammen. Es ist das Rezept seit Clüvers Zeiten«. Als ob N.

nur eine Samralune des Materials gegeben und nicht vielmehr aus

diesem spröden Stull ein grobes Kunstwerk geschaffen hätte I Ja, ein

großes Kunstwerk, welches den Stempel einer eigenartigen Persön-

lichkeit tiSgt, und dem verübelt kein billiger Kritiker Fehler in der

Beliandlung einiger Emzelheiten. Aber das ist der Fluch dieser in der

Fülle des täglich sich mehrenden Stofis verkommenden Zeit: man
siebt nur noch den Stoff und das Einzelne und verlernt, auf den

schaffenden Geist und das Ganse zu sehen. Das Wort von einer

Schädigung des Ansehens deutscher Arbeit durch N.s Werk wäre

besser ungeschrieben geblieben- Ich glaube nicht, daß sich einer

der lebenden italienischen Zeitgenossen ein solches Werk zutrauen

wird und \m aller Vorliebe für die Italiener und Anerkennung für

das in kurzer Zeit Geleistete wird man doch sagen dürfen, daß

Nissens Werk zehn Bände Monumenti Antichi aufwiegt. Wer italie-

nischen Arbeiten gegenüber so verschwenderisch mit dem Lobe ist

wie V. Duhn, sollte billigerweise gegen ein Werk wie dieses nach

allen Seiten gerecht und mit dem Tadel suräckhaltend sein.

Anders als v. Duhn urteilt jemand, dessen Urteil auf dem Ge>

biet der historischen Landeskunde schwer wiegt, und der noch jttngst
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in eiiMr Biographte Philipp ClÜTen ^) 4ie Ziele denelbeiL imd du
Mier Geleistete dArgestelU Iiat: J. Partsch. Er sigt am SeliliA

einer Beflension (Beil. Pbii.Wodi. 1903, 667): >SoTertrlgt es die-

Bes Werk, daß man audi seine Einzelheiten unter die Lvpe nimmt

Aber gerecht kann flim nor werden, wer mit freiem Blick die game

große Leistung ttbenchant, die der dentsehen Wissensehaft neoe

Ehre wirbt <.

Dem Inhalt des Werks entspricht seine Form. Auch von

dieser Seite ist es em Kunstwerk. An liein oben ausgesprochenen

Lob, daß hier ein sehr spröder Stoif bemeistert sei, hat auch der

Stil Anteil. Kunstvoll wie die innere Gruppierung der vielen Einzel-

heiten ist auch ihre btilistische Formulierung und Verbindung. Indem

der Künstler, die einzelnen Steinchen an einander anpassend und

das Ganze glittend die Fngen verges^n macht, gewinnt das Mosaik-

bild Leben. Jedes Wort ist hier wohl erwogen"). Wie sehr N.

aueh anf stilistiselie Aenfieriichkeiten aebtet, xeigt das Bestreben,

aberall da, wo er dieselbe Erscheinung beliebten mnß, den Ansdmck
xn Yarüeren. Wie vei-schiedcn wird nicht die Thatsache, daß enie

alte Landkurcbe allein die Erinnerung an eine antike Stadt und

ihren Namen bewahrt, berichtet. Man lese: >Die alte Kirche La

Pieve heiligt die Stätte« (419), »Am linken Ufer des Chienti . . giebt

die Abtei S. Claudio die Städte der untergegangenen PauFulae aQ<

(421); >Die Stättp heiüt seit dem Mittelalter Civita Ansedonia, aber

die Pfai I kirohe des nahen Prata S. Paulus ad Peltinum hat den ur-

sprünpHilien Namen bewahrt«; >Die 871 gestiftete Abtei S. Cle-

meiita di Casauria . . bestimmt die Oertlichkeit« (444); >Im übrigen

bilt die ehrwürdige Kirche 8. Peüno die Wacht auf diesem geschicht-

lichen Boden< (448) ; >Die Kirche S. Maria hielt anter den Trfimmeni

das Andenken der Römeneit wacht (698). Es ist eine feine, Btüle

Kunst , die N. ttbt. Die Rhetorik findet bei ihm keine Gnade vnd
auch der lebhafte Anteil an dem Oegenstand, ohne den ein solches

Werk nicht entstanden wäre, äußert sich nicht in pathetischer Rede.

Höchstens zeigt hie und da die Schilderung berühmter Stätten ein

poetisch-romantisches Kolorit. So sagt er von Pästumt »Seitdem

ist die Stätte verlassen und das Fieber hat die Schöpfuntr der

Hellenen bewacht« (S. 894); von Subiaco (S. 618): >Die unschein-

baren ResLc der kaiserlichen Bauten bleiben unbeachtet, das An-

denken des btüters, des Ordens und seiner Großthaten hat die

1) PenkR Geopr Abhandl. Band 5 (1896).

2) Anders dacht« Cluver: iv un guattt /mI ONtmiM pim Labons verbis yuom
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Satte geheiligte; von LAareniam (576): >Aber der Lorbeer, der

ihr einst den Nauen verlieh, ist selten geworden und daß sie um
200 V. Chr. wegen ihrer Gesundheit aufgesucht wurde, klingt der

Gegenwart wie ein Märchen«; von Ostia (571): >I)er heutige Be-

sucher hört die alten Namen Porta, Isohi S;i( r;i , Ostia erklingen,

erblickt aber in den Tragern nur blutlose Schatten der Vergangen-

heit <. Sonst aber hat der Ausdruck weniger von dem hellenischen

Schwung, mit dem Curtiiis' Poloponnes geschrieben ist, als von rö-

mischer Schatiti und Knappheit. Miluiiler blüül man auf direkt

römische Wendungen. Ganz tadteisch mutet efaie Wendung an wie

:

>Da8 wilde Volk der Jäger nnd Hirten im nahen Gebirg . . übte,

sei ei dnreh sein Beispiel» sei es durch eingeAQIlte Furcht auf den

Städter eine kräftigende Wirkung aus< 0 (S. 439). Von Gesena

heillt es S. 258: »Sie lehnt sieh an einen Hügel an wird in

mhigen Zeiten ihrer Weine, in den Gotenkriegen ihrer Fähigkeit

wegen erwähnt< ; bei Chiusi (325): > Dankbar begrüßen wir die

althellenischen Vasen . . als Denkmäler der Kunst sowohl als des

Verkehrs«; bei Ricina (420): >Recanati hat den Namen, .. Ma-

cerata die Erbschaft der stattlichen Vorgängerin überkommen« ; von

dem Hochbau des kaiserlichen Rom (518): > Freilich ver.schaftte

diese Bauart den beiden Würgengeln Einsturz und Brand in der

ewigen Stadt BLirgerrecht< — eine sehr glückliche Uebersetzung von

Plutarclis ouf^evei^ xal ouvoixoo^ xr^po^ k^zpr^a^orn; xal aoviCijast^.

Die Webrlosigkeit des sjpäteren Italira wird drastiseh beieidinet durch

den Sats (S. 44): »Als 193 Septimius Severus von Wien nach Rom
sogt wurde sein EUmarsefa lediglich durch die Festlichketten ver-

aögert, die ihm unterwegs die Städte Tecinstalteten«.

In dem außerordentlich sorgfältig bearbeiteten Index ist die ge-

waltige, in den drei Bänden niedergelegte Masse der antiken
Ortsnamen mit Angabe ihrer Kategorie {colonxa^ vicM, fons, insula

etc.). des modernen Aequivalents und der zugehörigen Landschaft

oder Stadt etc. zusammengestellt (Avega, saltus: Veleia, Aemilia;

Ausculum, municipinm, Ascoli-Satriano , A; ulien t. Fortgelassen sind

die nach Personen benannten Grundstucke. Mit Recht, denn

ihre Zahl ist zu groß und ihre Zusaninienstelhing Sache einer Spezial-

arbeit. Dagegen vermißt man sehr die modernen einer uameu-

loeen antiken Ansiedlong entsprechenden Ortsnamen. Wenigstens

die wichtigsten, wie MarzabottOi Narce, Gonca, hatten aufgeführt

werden müssen.

1) VfL Tm. Gim. 7: dbotpu futrtOßmma fmgmuMm» ftikmt\ Ii Otfr*
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Zum Schluß noch einige Addenda et Corrigenda, wie

deren bereits v. Duhn , Partsch, 0. E. Schmidt u. a. gegeben haben.

Bei Genua konnte der dort gefundenen sehwarzfigurigen grie-

chischen Vasen (Smvi 1898) gefiacht werden, denn dieser Fund

wirft ein Tnrlit sowohl auf die Geschichte des Genueser Hafens als

auf den Verkehr der Griechen in den nördlichen Gew albern des

tyrrhenischen Meers. An den Namen des rätischen Stamuies im

ValpoUcella: Amsnates (S. 204) erinnert der Name Ärusni einer

etnuklBchen Inschrift aus Chiusi (C, Inscr, Etr, 920). Die Ueber-

einstimmimg dfirfte ein neues Argument fördie etraskische
Herkunft der Räter sein. Zu Padua (S. 219) verdiente die

von dttver Torgescblagene Oleichnng des Namens Paiamum mit den

BaUm Erwähnung. Dann wäre der Name keltiseb. Der Sati »Der

Name der Stadt (Atria) hat eine weite Geltung erlangt: mit ihm

iMzeiehnen wir die italische Nordsee, bezeichneten die älteren

Hellenen das Land der Yeneterc (S. 215) bedarf der Erweiterung,

daß nach Steph. Byz. bei Hekatäus auch der Po nach der Stadt be-

nannt war. Die auf M a n t u a bezügliche Vergilstelle {Aen, lü, 19t> f.)

:

Gens Uli triplex, papuli sub yentr quaterni möchte N. (S. 203) aus

der Limitation der Stadt, die durch ein Netz von Deciimani und

Cardines in 3 Drittel, jedes zu 4 Quartieren, geteilt zu sein scheine,

erklären'). Aber der Dichter meint ofifenbar die 12 Städte des

etmskisehen Polandee (Livius 5, 33), die er sich mit beliebter anti-

quarischer Spielerei aus drei (vgl. die römischen Tribns) in 4 Teile

geteilten gmtea erklärt. Bei Aquit eja (S. 231) mußte des Berastein-

handels gedacht werden, von dessen Bedenbmg die BemsteiasehätKe

des dortige Museums zeugen. Für Placentia ist wichtig das

Zeugnis des Stephanos von Byzaoz, daß die Stadt Hgurischen Ur-

^rungs sei; man vermißt es schon vorher, bei der Behandlung der

Ligurer (S. 152 f. und Teil I S. 472). Tu der Stadtgeschichte von

Luna (S. 283) fehlt der hier aufgedeckte etruskische Tempel, dessen

schöne Thontiguren das Museums von Florenz schmücken, und der

zugleich ein gewichtiges Zeugnis für die nördliche AusdehnuDg der

Etruskerherrschaft ist, flir die nach N. >einzig und allein < die etrus-

kische InschrilL des Varathals zeugt. Bei Vol terra (S. 301) ver-

misse ich die merkwürdige offenbar auf diese Stadt bezügliche SteUe

des Autors «. ^kco^MioUtv immo^iixm 878* über >01vapfo< (die

Steph. Bys. s. lOCva« ausschreibt). Zu Sie na (8. 812) möchte

ich beisteuern, daß sieh der umbrische Ursprung der Stadt aus

1) Ebenie wbd Pomp. Stnd. 8. 682 die »Tricholomie« Pompeii ^ «• lue

drei Decomam — aw der Eerlnuft der Stadt am drei HuttentidteB (Aenra,

Note, Naoecia) eildirt
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d«r Wiederkehr des Hamens im nmbrisdiea Sena Oalliea erwefeen

läfit — deim dafi umgekehrt Sena Gallifia etnukiieh sei, ist nn-

mfiglieh. Dadurch wird N.*s Sats (8. 885): »Die Börner haben
' knrz vor 280 diese Bürgerkolonie (Sena Gallica) begründet und

nach dem Flnß benannte hinfällig. Qanz ebenso kelirt der nmbri-

sehe Name der Camertes wieder in dem alten Namen von Chiusi:

Camars. Da die einsame Felseninsel im See von Bolsena, auf der

Amalasuntha ermordet wurde, wenifi besucht werden dürfte , lohnt

es sich mitzuteilen, daO von dem Palast Theoderichs noch bedeu-

tende Reste vorhanden sind*), während man nach N. (>der Felsen

tmg ehedem eine Burg«) annehmen könnte, daß wir von jenen Bau-

ten nur durch Prokop wüßten. Die Identifizlruug dor Valchctta mit

der Crem er a wird mit Unrecht dem Clttver zugeschrieben (S. 358);

sie geht auf Blondns zarltck^. Femer hat vor Lachmann bereits

Blendos in der Kormptel est« des ProperzTerses Asisinm, die Hei^

mat des Dichters, erkannt. Mindestens erwähnt mnOte werden

die Vermotnng (SiHäi di Fücl. 1895), daß in J9aret der Namen
des Naharcum nomen der iguvinischen Tafeln fortlebe. Aus dem
dicken Band über die Ausgrabungen im Faliskerlande {Mon. ArU.

IV) läßt sich bei aller Skepsis gegen das Einzelne doch eine Ge-

schichte der faliskischen Siedlung gewinnen. Sehr veraltet ist die

UeberPet:''nng des JajmzJnnn nomen im iguvinischen Gebet

mit > keltische Nation < (S. 380\ Der Name gehört zu den illyri-

schen Japudes und ist ein neuer Beweis für die Verbreitung des

illyrischen Stamms an der Ostküste Italiens') fs. BUcheler, J7m~

hrica p. 95). Bei Spoleto (S. 404) heißt es: »Die Stadt . . be-

saß U. a. ein von Prokop erwähntes Amphitheater«. Waram ssgt

N. nicht, dafi Ton demselben noeh beute Reste yorhanden sind? Aneh

die anderen Honnmente kommen sn knrs, obwohl sie neuerdings

melir&di von dem eifrigen Lokalforseber der Stadt Sordini behau-

delt worden sind. Ich nenne das Theater, das Forum, den am Fo-

rnjn, unter S. Ansano aufgedeckten Unterbau sei es der Curie sei

es eines Tempels, den in die Friedhofokirche S. Salvatore verbauten

Tempel, den sog. Dmsusbogen, das unter dem Palazzo Hunidpale

1) Besondere Erwfthnnng verdient die ans dem SdUol la emam BadepUt*

am See binabfübrende in den FelB gehaaene OaUerie.

2) £z i^arcoquc /oe» BmäkmoM alüngente pemu arikir fitmui apvid Vakktm
m TSbtrtm MibiM fni ttetf aqm» «fl Umti» «mKf etUbnhm m AMorift Mit
nomm. Est nafrujue Cremera apud quam cecidere Fabii.

8) Andere Zeiifirmsse sind 1) dio Zuptehörigkeit der Mpssapipr zum iUvrischeo

Stamm, 2) Plinius n. hisU 3 § ilU; Truentum (in Ficeoom) quod solum Libur-
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goAmdeiw Hans (f^ Si>i. d, Sean 1896, 6f.). h der sttdtMehii

SammlaDg sah ich etrnskische Thonantefixe , die beweiBOi,

daß die etruskische Herrschaft odor Kultur bis hierher gedmngea
ist. S. 422 meint N.: >In Anlehnang an den iisimea (U rbs Salvia)

wird die Salas als Stadtgöttin verehrt <. Vielmehr heißt umgekehrt

die Stadt nach der Göttin wie Athen tinch Athene und das benach-

barte Cupra (S. 425) nach der umbrischen Göttin Cupra {Cubrar mdlrcr

Bücheler, ümhr. p. 173). Auf S. 496 vermisse ich einen Hinweis auf

die Lage des Palati n, der älte.sten Stadt, zwischen zwei Campagna-
bächen : dem später in die Cloaca uiaxima umgewandelten Bach und der

Manma (a. A. Sdmeider in BSm. IliUett. 1895, 160f. und die Karte dea

ilteaten Rom in R. Kieperta Forma orbii an«.). Dnrcb aie tritt Bon
in Znaammeahaog mit den alldetniflkisebeD Städten, tiSat die belnnnt-

Uch die Lage swiachen zwei Flofiläafen oder Schlneliten (faeate fotsa)

typisch ist Femer bitte N., wie er es doch sontt liebt, die Ver-

liältnisse des ältesten Roms durch eine Berechnung der Zahl der

auf dein Palatin anzusetzenden HfltUm veranschaulichen sollen, wie

es Pühlmann (Anfänge Roms S. 31) gethan hat. Da der Palatin

10 Hektar = 100 000 Meter Flache hat, eine der in den Terra-

maren und ^onst fp'^tpesfollten Hütten 25 Meter einnimmt und

etwa die Hälfte des Areals (^50 ÜOÜ Meter) unbebaut gewesen sein

wird, koanen auf dem Palatin nicht mehr als 2000— 3000 Familien

gewohnt haben. Die rümische Tradition, welche für das altc&te Rom
3000 Bürger annimmt (Schwegler I, 450), hat also das Richtige ge-

trolfen. Daß aber die ftlteaten Rdmer statt geschlossen, zerstreut ge-

siedelt bitten, dafl der Palatin nor eine Barg (s. Ifommsen, R. 0.*

1,49) gewesen sei, widerspricht der Wabrscheinlicbkeit, denn «n in

der Ebene wohnendes and rings von Feinden umgebenes Volk sie-

delt natnrgemütt gesdilossen. Auf S. 554 leitet N. das italienisebe

campagna von Campanien ab, während doch aiemlich allgemein

bekannt sein dürfte, daß es von dem Adjektiv campaneus = eben

(Feldmesser 1, 331)*) herkommt Eine andere verfehlte £t7niologie

1) 0«8dl«h vom Tiber kenne idi daiftr nur noch dn BdB^: Ardea

Nissen S. 677). Ein alter Name für solche Landinseln iit MMwto. So hei6t

y^'\i im Mittelalter canteUum tnsulae es heote UoU FamoM (s. Jung, Ifitt. d.

Inet. f. östr. Gesch. Ergänz. 5, 23).

2) in campaneis locis (Zeile 22), t» motOanioto loco (Z. 20). Wie von con-

jMNM ((«rr») ewnpagna, kommt wa nmMaMM montagna. Oampagna ist abo

ursprüD glic h dit Ebene. Bereits bei Gregor von Tours hat es aber auch den

durcli die »Campagna di Roma« gelänfisen Begriff »Fc.Ulmark« (campamri Ee-

menaiB ; 8. Dacaage •. v.) Offenbar ist der Name von dem wichtigsten, ebeneo

del Slad^itUeU auf das gaaie Tnrritoriiun ttbertragaa wofdea wie ja anck

der Bepiff Flur fai »Stadtflur«. Hiermi iriedflnim hat lieh daaa die geHi<|»i
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begegnet auf S. 581, wo N. den Kamen der GMmmm, iMcb deaen

der Monte Cavo heifit, tob etnm, >tob dem auegeböhlten Tluli

herleitet AnrnfObren wu der Uber pomüf, p. 67 (Bfommian)» wo der

Berg bereits inoat CMbm heißt In der Behandlong der römi-
schen Ueberlieferung ist N. za konaervativ (vgl. oben S. 451).

So ist ihm (S. 632) der latiniscbe Ursprang von Velitrae dadurch be-

wiesen, daß die Stadt in der Urkunde des latinischon Bundes von 499

erscheine. AI«? ob nicht längst feststände, daß diese Liste viel jünger

ist. In der Topographie von 1 s c b i a vermisse ich mit dem Citat

den von Fronte 3,7 erwähnten See. Zu Anra. 7 auf S. 844: »Die

Reisekarte zeichnet bei Luceria ein großes Gebäude mit der Bei-

schrift yPrctoriuiu Larerianumt. : was das bedeuten soll, ist unklar

<

glaube ich die Lösung geben zu können. Beaeicbnet ist die ViHa

ehns pratüim Ltiberiamm, etnes Gutes der Laherier (s. Aber jnkm-

iarmm » viOa memo Rtfm, Oroadherrachaftes S. 56). FQr Terra-
ein a (& 640) ist TOD Bedeatong die von mhr (Hermes 33,642) be-

handelte Flur karte, m der noch nachsiitragen ist, dafl Strabo

(p. 233) die beiden auf der Karte geseiefaneten BSche erwähnt und

daß die Karte genau seinen Worten: updMitai U ahxfi^ [li^a iXoc 2

«oioöoi 8oo irotatiol entspricht. Bei Capri (S. 771) vermißt man
ein Citat: Weichardts >Schloß des Tiberius«, in dem eine gewispen-

hafte Prüfung der ar.tilcf^n Reste der Insel gegeben ist. Daß die

>insula Äpragopo]is< (Surton, /1h7 98) nichts anderes als die heute

Monacone genannte Kli|ipe seiu kann (beileibe aber nicht Sorrent,

wie N. S. 771 will) glaube ich Berl. Phil. Woch. 1901, S. 884 gezeigt

zu haben. Zu der zwischen den Nachbarstädten Casteldisangro und

Almena im Sangrotbai schwebenden Streitfrage, ob das ilta Anfi-

dena hier oder dort an soeben sei, nimmt N. die richtige SteUnng,

indem er sieh für Casteldisangro entscheidet (S. 788). Die im Ittn.

Antnüni filr die Strecke Snhno—Anfidena angegebenen 29 Hiliea —
43 Eil. führen dorthin, wo anch die den Namen der alten Stadt ond

öfTentliche Gebäude {macellum) nennenden Inschriften (C. X, 2801,

3803) gefunden sind. Daß der alte Manerring in Alfedena größer

ist als der von Casteldisangro {Mon. Äntichi 10, 257), daß man dort

eine große Nekropole gefunden hat, beweist nur, daß dort eine an-

dere und ehemals bedeutendere Stadt gelegen hat. Nissen ver-

mutet hier Aquilmtüi (S. 789). Der heutige Name Aüedena beweist

ebenso wenig, denn dann müßte man ja das alte Caere auf der

Stelle des mittelalterlichen Ceri, Capua im beutigen Capua (dem

Bedenlaiig »Land« (im Gegensatz zu Stadt) entwickelt {andare in campagna s
»aafii Land fthwc).
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alten Casilinum) suchen. Außer jenen Inschriften sprechen für Caste]'

disanpro die linste cinof^ alten (oskischenV) Tempels, welche ich im

dortigen »^^use(J Auüilenatet sah, w;ilirend sich in Alf-'ilena gar

keine bedeutenderen iKiuteii tioden, vielleicht auch die üski&chen

Stempel auf Tenakotteii ilieses Museums. DaG das heutige L u ceri

außer Inschriften keine anUken Ueberreste aufzuweisen habe (S. 843),

ißt nicht richtig. Ich sah in der Bibliothek einen großen, recht gut

gearbeiteten Mosaikboden, mit sehr merkwürdiger Darstellaog:

Eroten, die Weinkrüge als Fahrzeug benutzen und mit aufgezogenen

Segeln lenken.

Etwas mehr Wert hätte gelegt werden können auf die Ety-

mologie der Ortsnamen, oft unserer besten Quellen über die

xtCatc- So vermisse ich bei Benevent den Hinweis auf die Ableitung

des alten Namens der Stadt Maluentum von einem griechischen (sike-

lischen) MaXoj; (vgl. Vopo'j«; llydruiituiii) = Obststadt, wie sie nach

Salmasius Niebuhr (Vortr. über Länderkunde S. 486) gegeben hat.

Der Name ist hochwichtig als Anhalt für die nördliche Ausdehnang

der Sikeler. Bei Ocriculum war der umbrischen Herkunft des

Namens zu gedenken (von ocrh » Berg). Auf eioen anderen not

oem gebildeten Namen macht mich Wackernagel anfoieiteni: Antio-

doeo von osk. on^ro inter und oerU ist das oskisehe Gegenstück

znm UteiniseheB iBterociiom. Wie hier mag noeh Sftor der nio>

derne KamexL sagleieh der Torromische sein. Hissta

weist (H, 469 Aam. 2) anf den M<nUe cT Oare bei Aquila bin und ve^

mutet» daß der bereits im 6. Jbdt. n. Chr. Torkommende moderneNim
des xdmisehen Ticinum Pavia Torrömisch, keltiBch sei. Sollte nieht

auch Padua yorrömisch sein? (vgl. Mantna, Addna, Genna). Bei

dieser Gelegenheit sei darauf hingewiesen, daß der antiln Name des

Bimbaumer Waldes Gera dieselbe Etymologie haben dfirfte. Dm
ergäbe ein interessantes Zeugnis für die ersten, nördlichen Sitse dir

umbrisch-sabellisehen StÜmme und för ihre Einwanderung
aus den DonaulUndern.

Göttingen. A. Schulten.
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Flid«r» Jm. 8. J., und Fr. t* VImct, Die Älteste Karte mit dem
Namen Amerika au8 dem Jahre 1507 ond die Carta Marina aas

d e m J a h re 151 6 d e s M. W a 1 tl s p pin ü 1 1 e r (1 1 a c o m i ! iif ) Ilerausj^egebeo

mit Uoterstut^UBg der KaiserL Akaucmic der Wissen^ciialtcn zu Wiea. laus-

broek, Wegnendie Unfren^Buddiaiidliiiig. Allelnbetrieb Ar Ei^lAnd, die brit

Kolonien und Amerika Heniy Sterens 8on it StUet-Loudon. Qr. FoL 55 8»

10 Fig. im Text a. 22 Doppel-Tafeln.

Unter der großen Zahl von Faksimile-Reproduktionen seltener

Kartenwerke, mit denen wir seit dem lebendigen Wiedererwachen des

Interesses für die Geschichte der Entdeckungen und des Wiegenal-

ters der Kartographie von den verschiedensten Seiten beschenkt

worden sind, nimmt das obige Werk einen der hervorragendsten

Plätze ein. Es reiht zu unserm Er.staunen einen deutschen Kosmo-

grapheo aus der Renai&sancezeit, mit dessen liUeiaiischcn Werken

man sicli zwar seit Humboldta Zeitoo gern beschäftigt hatte, mit

einem Schlage in die Reäie der filhigeten und am nachhaltigsten

wirJcenden Kartographen des 16. Jahrhnnderts. hi wdtea Kreisen

ist WaMaeemttller wesentlieh nur als Urheber des Namena Amerika

für den nengefoadenen westlichen Erdtal bekannt und sein ziemlich

seltenes Schriftchen »Cosinogräpliiae introductio< ?om Jahre 1507

ist seit Jahren im Mittelpunkt der Erörtemng bei allen gestanden,

welche über das Zeitalter der Entdeckungen schrieben. Daneben

war bekannt <laG Waldseemüller der Herausgeber der Straßbiirger Aus-

gabe des riolemaeus \*. J. 1513 und Autor der darin enthaltenen

eigenartigen >Tab!ihe novae«, vor allem auch der >Garta marina<

sei, ein Blatt, das in den Entwurf damaliger Seekarten gekleidet, im

übrigen stark von den zahlreichen Weltkarten der ersten Jahrzehnte

des 16. Jahrhunderts, soweit sie im Binnenlande ihren Ursprung

hatten, abstach. Aber Waldseemttllers Bedeutung als Kartograph

entxog sich doch der Beurteilung, da das rar Cosmographiae intro-

dnctio gehiKrige Kartenwerk, auf welches er im Titel wie im Text

hinweist, für verloren galt und die erst im letzten Jahrzent aufge-

fundenen sehr TerUeinerten handschriftlichen von dem Humanisten

Henricus Glareanus stammenden Nachbildungen kaum ahnen liefien,

weldie Fülle von Angaben das große Original enthalten müßte.

Es erregte daher 1901 begreifliches Aufsehen in allen inter-

essierten Kreisen, als sich die Nachricht verbreitete, daß dem

Professor am Feldkircher Gymnasium P. Joseph Fischer ^'tlun^zen

sei, in der Bibliothek des Fürsten von Waldburg zu WoUegg -Wald-

see in Wolfegg (Oberschwabenl nicht nur ein vollkuininen erhaltenes

Exemplar der für veiscliolleü geltenden Karte Waldseemüllers vom

Jahre 1507 in 12 großen Folioholzschnitten zu entdecken, sondern
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gleichzeitig in demselben eiuät deiu deutschen Kosmographen Job.

Schöner «elKiri^'en Folioband auch ein ebensogut erhaltenes Exem-

plar der gtobeu Cartu marma v. J. lOlö. Fr. v. Wieser benchtele

darttber sogleich Näheres in PetamuumB Geogr. Mitteilongea 1901,

271 und stellte die Herausgabe des seltenen Fnndes in Anssieht

Nunmehr liegt uns die Repredulctien der beiden Karten in glän-

zender Ausstattung und herTorragend schönem photolithograpbiselien

Druck, ausgeführt von der bekannten Hofkunstanstalt von 0. Gonste

in Milnchen, vor und gestattet, begleitet von einem ori&uternden

Text in deutscher und englischer Sprache, uns ein selbständiges Ur-

teil über diese alle unsere Erwartungen übertreffenden Leistungen

des biedern Waldseeniüller zu bilden. In der Tat haben Alle, die

hier zusammen gewirkt haben, diese verloren geglaubten Werke in

80 mustergültiger Weise darzubieten, von dem liberalen Besitz ei der

Unika, dem das Werk widmet ist, der kaiserlichen Akademie der

Wissenschaften, der riitiugeii Buchhandlung an bis zu den verdienten

Heraubgebern, den lebhaftesten Dank aller Forscher aui dem Gebiete

der Geschichte der Geographie erworben. Seit der Poblikation Ton

Vordenskidlds Fakaimile-Atlas (1889) und seines Periplus (1893) dürfte

kein Werk die beteiligten Kreise in gleichem Mafie interessieren,

wie das vorliegoide. Man wurd nicht fehl gehen mit der AnnaJime,

daß Format und Ausstattung mit Vorbedacht sich den eben ge-

nannten klassischen W^erken Nordenskiölds aufs genaueste anschließen.

Freilich hätte die Größe der Originale ein kleineres Format nicht

gestattet, wenn man sie in Faksimiledruck geben wollte. Wie Nor-

dcnskiöld in höchst dankenswerter Weise seine Sammelwerke in

doppelten Ausgaben mit schwedischem und mit engliscliem Text er-

scheinen liefi, so begleitet deutscher und englischer iext auch die

Karten Waldseemüllers. Das Zugeständnis an die überseeischen

Leser ist gerechtfertigt, wenn man an das lebhafte Interesse denkt,

das alle Amerikaner seit zwei Jahrzehnten an einer jeden, irgend

mit der Entdeckung des neuen Kontinents zusammenhüngenden üeber-

lieferung nebmen, in welcher Form sie erhalten sein mag, vorzüglich

aber, wenn es sidi um ein altes Kartenbild handelt.

Es war ein ganz besonderes Glück, daß der fragUche Fund von

einem gewiegten Kenner des Wiegenalters der Kartographie gemacht

ward. Aus der Schule Franz von Wiesers herrorgegangen , hat J.

Fischer soeben durch Veröffentlichung einer vortrefflichen St hlie

über die Entdeckungen der Normanen in Amerika (Freiburg 1902)

einen vollgültigen Bewris für '-pino ungewöhnliche Befähigung er-

bracht, durch uuermüdiiches bpureu nach entlegenen (Quellen und

geschickte liombiuationen die dunkle Geschichte der Auläoge der
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Kartographie un Zeitalter des Wiedererwachens des Ptolemaeus auf-

zubellen. Und kein* 11 hessern Mitarbeiter hätte er bei der Heraus-

gabe finden können alü den gründlichsten Kenner jene^s /t italters,

den unsere Wissenschait heule besitzt. Nach einer emgeheodea

Analyse des Schönerschen Sammelbandes, wdcbflr die jetit repro-

dozierten KBiten enthält, geht der gemeuiBcbaftUche von beiden Ver-

faesem entworfene Text auf den Nachweis der Aotofaebaft Bfartin

Waldaeemfillefs in Betreff der Karte ven 1507 em. Denn dieae ent-

billt Beinen Namen nieht, während dies bei der Carta marina der FaU

isL Die UnterBachnng ist ein Moater van vielseitiger (Gründlichkeit und

erweist die erstgenannte Karte mittelst sieben fieweismomenten auCs

unzweideutigste als die Arbeit des Kosmographen von St. Di^. Das

einleuchtendste ist die völlige üebereinstimmung der Karte mit den

Nachbildungen Giareans, die Elter in 1'oiiil 1396 veröffentlicht hatte.

Für die (leschichte der wissenschaftlichen Kartographie ist nebenbei-

gesagt wichtig, daraus von neuem zu erkennen, daß vor Stabius

(bezw. Werner 1514) eine neue Projektion für einen sehr bedeutenden

ieü der ErdoberÜüche oder fUr eine Weltübersicht unter den deut-

schen Koamographen lodi nicht enoonen war. Viehnehr hat Wald-

aeemfiUer seiner Karte die sog. 2te Ptolemaeische Entworftart an

Omnde gelegt Aber Ton bSchatem Interease ist ihre sicher weder

lUTor, noch ai^iter kaum je wieder versnchti» Ansflihrang in einem

80 gewaltigen Maßstabe. Derselbe ergiebt sich nämlich — anf Haß-

?erhlltnis86 gehen die Herausgeber nicht näher euL— an nmd 1:15

Millionen, da 10" auf dem Aequator 78 Millimeter messen. Er über-

triflft also den der bekannten großen Weltkarte Mercators von 1569

noch beträchtlich, da diese nur im mittlem Maßstab 1:20 Milhonen

(10° d Aeq. = 55 Millimeter) entworfen ist. Die 12-blättrige

Karte WaldseemüUers hat daher eine Ausdehnung von 232x 130,5

Cent, gegenüber 165x 132 Cent., welche die 15-bIättrige Karte

MercaLüiä iusamiiieugeseUL mibt. Da aber bekanntlich die 2te Pto-

lemaeische Projektion nur Kreisbogen enthält, so muß man jetzt, wo

die WaMseemlUlerschen Blätter in kanm geahnter Gräfin vorliegen,

IBglieh Staunen ikber das technische Geschick, mit dem diese Bdgen

Ton s.T. sehr grofiem Eadios gesogen smd, and mit welcher Ge-

nanigkett wenigatena im allgmneinfln die angehiirigen Stücke anf die

einseben Blatter übergreifen. Eine dankenawerte Zugabe, die uns

dies ohne mühsame Messung an beurteilen gestattet, ist das Ueber-

sicbtsblatt, welches die Herausgeber auf Grund eines aas den 12

Sektionen ^usanimeTifresetzten Exemplares im vierfach kleinern Maß-

stabe haben bersteilen lassen und gleichfalls in photolithographischer

Wiedergabe der Auagabe einverleibten. £s darf freilich nicht Ter*
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schwiegen werden, daß es im em/i lirpn dem Gradnetz nicht an

Mängeln fehlt, die ebensoffot hätten veiiiiieden werden können. Der

gleiche Abstand der i'aialleleii ist z. B. nicht uüeiali gewahrt.

Mit reichem figurativem Rand umgeben, unter denen diA Brust-

bilder von GL Ptolemaeos undAmerigo V68pllccilnIdel1portrnitehervQ^

ragen, erstreekt gieh die Karte von 1507 wm ersten Male ^ in

GegenBati sa den Weltkarteii des PtotemaenB, die stete nnr 180 Län-

gengrade mnfafiten, aber aneh im Gegensats zu doi Mltexen marinen

— bandschriftUchen — Weltkarten eines Juan de U Cosa (1600),

Ganerio (1502) etc. über den gesammten Erdkreis, zum wenigsten

in westöstlicher Richtung. Der Mittelmeridian des Kaspischen Meeres

d. h. der 90 " Östlich — der WaldseemüUersche Nullmeridian geht

sowohl auf der Karte von 1507, als auf der von 151G durch Porto Santo,

läßt aber auf der altern Karte die ^esauunteu Kanaren östlich des-

selben liegen, während er auf der Carta marina gleichzeitig zwischen

Gomera und Tenerife entlang zieht — ist auf der hier allein betrach-

teten Karte von 1507 ganz wie auf der überlieferten Weltkarte des

Ptolemaeos die orientierende Mittellinie. Ab«r statt ans ttber den

Ostrand Adens im Dunkeln sn lassen, «ie es von Ptolemaeos ge*

adielten, sagt sieb der Elsasser Kosmograpb kübn von dieser An-

aehauung loe und Ittbrt den Kontinent, den Ansiebten des Uarinus

entsprechend, bis sum 240® fort In diesem Punkte ist er freilidi

nicht ohne Vorgänger und mit Recht weisen die Herausgeber nach

dieser Richtung auf die sog. Martelluskarte (Nordenskiöid, Peri| las

p. 123), den Globus von Laon (Nordenskiöld, Faksimileatlas p. 73),

die sog. Hamy-Karte, eine portugiesische Weltkarte von 1502, hin,

indem sie dabei freilich nur die Aehnlichkeit der Umrißgeatalt Ost-

asieiis betonen.

Weit mehr Interesse scheint mir die Karte an besagter Stelle

jedoch durch die absoluten Lagenveriialtuisse zu bieten , ich meine

durch die Fortführung des Ostrandes Asiens gerade bis zum 240* 0.,

sodann die Einzeicbnnng der 20* weiter ostwSrts liegenden Insel Zi-

pangu bei Waldseemftller Zipangri insula — swisehen den 260.

und 270**. 0. Diese Verbaltoisse konnte WaldseemttOer weder der

MarteUuskarte, noch der Hamykarte, noch der des CSanerio entnehmen,

da diese tiUnmtlich nicht über den Festlandsrand von Asien hinaus-

gehen, übrigens auch keine Meridianzeichnung besitzen. Der Globus

von Laon, bekanntlich von einem Franzosen aus Ronen noch vor der

Entdeckung von Amerika verfertigt (d'Avezac im Bull. See. Geog^r.

de Paris IV Serie, Vol. 20. 18G0, 398 ff.) hat ein Gradnetz, und

dehnt den Ostrand Asiens auch viel weiter als Ptnleuuneus aus, und

2war auch bis 240"* 0., zeichnet ebenso im 0. desselben noch die
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iDsel Zipaugu, — aber diese Insel liegt hier viel weiter Östlich, als bei

Waldseemtiller, nämlich zwischen 270° und 290°, gleicht auch weder

in Größe noch Ge.sUlt der nämlichen insel auf des Letztern Karte.

Das einzige itartographische Dokument, welches in diesen östlichen

Regionen der Darstellung VYaldseemullei s nach Gestalt der Kusten-

amtisse und geographischer Lage sehr genaa entspricht, ist

der Bebum-Globos tob 1492, jedocb mcht so wie Üm die meistaii

Reproduktionen seit Obillany abbildeten, sondern wie die Zeichnung

in Wirklichkeit auf ihm sich findet Ich habe anf diesen Wideraprodi

bei Gelegenheit meiner Rekonstruktion der Toscanelli-Karte J. 1474

hingewiesen (Nachr. d. K. Ges. d. Wiss. Göttingen, Phil. hist. Kl.

1894 Ko. 3) und damals die Umrißzeichnung des Bebaimglobus für

diese Rekonstruktion benutzt. Ein Blick auf meine Karte wird den

Lpppr sofort über die starken Analogien orientieren, die sich, um es

nochmals zu betonen, in der Lage Zipaugus zwischen 260" und

270 " auf beiden Dokumenten — übrigens auch annähernd in Gestalt

und liieitenlage — finden. Da es nun nicht gerade wuhiücheinlich

erscheint, Waldseemüller habe seme l)ar»leiiuiig dem Unikum d^
Bebaimglobus selbst entnommen, er aber auf portogiesiflohe QneUen

aosdrflcklich hinweist, so vermag icih in diesem anfUlenden Zn-

sammentreien nichts anderes als einen neuen Beweis der
einstigen Ezistena der nach Lissabon gesandten
Toscanelli-Karte von 1474 an erblicken, welche in

Besug auf den Ostrand Asiens und die Lage Ton Zi-

pangu den Typus zu anderweitigen, in Portugal her-

gestellten Karten abgegeben haben muß. Es ist im

übrigen hier nirbt der Ort, auf diese von H. Vignaud neuerdings

mit solcher Aus laucr bestritteneu Hypothese eines ToscaneUi-Briefes

und einer Toscanelli*Karte einzugehen.

Vom Standpunkt der Geschichte der mathematischen Geographie

liegt die Frage iialie, ob iiiau nicht durch diese oder jene Zutat

WaldseemUUers bei seinen großen Kartenwerken ein Urteil gewmnen

könne Uber den Grad seioer Einsicht in deren Probleme. Die Her^

auBgeber berühren diesen Punkt nicht. Meines Erachtens sprechen

aber mehrere Wahrnehmungen gegen einen h(3ieren Giad mathema^

tiacber Duichbildnng anf Seiten WaldseemliUers, sodaß wir nicht in

die Lage kommen werden üm etwa neben oder selbst unmittelbar

hinter einen Gerhard Mercator zu stellen.

Den einen Grund hierfür erblicke ich in der groOen Nachlässig-

keit, mit der Waldseemüller auf dem östlichen Rand seiner Karte

von 1507 die üblichen Angaben über die Größe der polwärts

abiiehiiienden Längengrade einsetzt. Gewisse Flüchtigkeiten und

UöiU fti. Jiiu. iMi. 6. 33
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Fehler, die jedoch teilneise auch dem Stecher oder Hokechneider

zogeechrieben werden kennten, finden sieh ja mehrfach aof 4n

Karten. So fehlen z. B. von dem ErdteUnamen JEÜBOPÄ (BL 1)

die Bacbstaben E nnd ü Tollatändig etc. etc. Aach wird mn
nicht hoch anzuschlagen haben, daß bei Fortzählung der Grad- oder

Meilensahlen Schreibfehler mit unterlaufen, auf deren einen die Her-

ausgeber auch bereits aufmerksam gemacht haben (p. 22 Anm. 6).

Ein anderer, der zu Mißverständnissen führen könnte, findet sich aof

der handschriftlich hinzugefügten vergleichenden Tabelle der Miliiari«

Germanien und Italica (El. 17), wo in der Kolumne der letzten, die

je nach iO 10 M. germ.) fortschreiten soll, von 440 auf öOO, 540^

580, 620 Ubergesprungen wird, statt auf 480, 520, 560, 600.

Anders liegt die Sache bei der Angabe der GröOe der Längen-

grade in verschiedenen Breiten. Am Aequator heißt es dort (Bl. 5):

onus puf longthtbtnif fub tquinoft. rontintt miliar. 6o. Hiernach sollte

man meinen, daG Waidseeniüller bereits den am Ende des 15. Jahrh

auftaiichondt'i! Anschauungen huldigt, Wfinnch 1° — 6U Mil. italic^,

der Enluiiifang also 21600 Mil. sei, wahrend die lateinischen Ueber-

setzungeii des Ptoleniaeus bekanntlich meist von der Annahme 1

= 500 Stadien = 62^-2 Mil. ital., oder U = 22 500 Mil. ital. aus-

gehen. Andererseits erforderte jener Uebergang. daß nun auch liie

Abnahme der Langengrade nach den höhern Breiten sich dem Grund-

wert l** — GO Mil. aüschlieGen , man also nach unserer Aubdrucb-

weise jedem die Grube no co«^ geben müßte. Indessen überzeugt

man sich sofort, dab VVaidseemüller auf der Südlichen Halbkugel

den Grundwert 1® = 62^2 Mil., also die sog. Ptolemaeischen , ab-

gesehen für 12^ 8. Br., beibehält. Denn er setzt:

sudl. Br. Milliaria lÜiti l« = 62V,MÜ.l

unus gradus long. cont. [12^1 [5üJ [6 Li]

> » > 24*^ 67 67a
» » > 30" 54 54.1

» > » 37« 50 49.f

Auf der nördlichen Halbkugel treten jedoch ganz widersinnige

Zahlen auf, deren Widerspruch sich teilweise — aber auch nur teil-

weise — löst 'u-enn man die Gradzahlen und Meilenzahlen je ui:i

eine Stufe gegen einander verschiebt. £in Längengrad ist gleid;

Waldseomüller (Bl. 5) Hfriclitignng durch Verse hiebung

Brette Milliam Ptol. lo = 627,MiU. Breite M'Uiari» PtoL 1« =
80» [6] 10.» 80« 11
70® 21 2U 70« 21 21
67« [20] 24.« 24
63« 26 28.4 63» 28 28
57«' 28 34.,i 57 34
öl" 32

•

51« 40 S9
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WaldseeraOller (Bl. 5) BerichtiGTing durch Verschiebung

breite Milliaria Ptol. 1 0 = 62»/, MiD. Breite Müüaria Ptol. 1» = 627, MiU
41* 40 41« 47 47
37 0 47 49« 37« 50 50
80« 50 54.1 30« 54 54
25 • 54 56.8

12« 59 61.1 12«

Hier liegen, wie man Bieht, Kaclüiksaiglceitea vor, die einen mit

den matiiematiBGhen VeiliiUtnissen der Erdkngel wirklich Tertranten

Autor kaum in dieser Menge unterlaufen können. Der Beweis daflir

läßt sich dnrch die Tabellen in Kap. VI und IX der Gosmograptaiae

introductio von 1507 erbringen. Die zweite derselben wird einge-

leitet durch Worte, die wie ein Anlauf gedeutet werden könnten, zu

dem neuen Orundwerfe: 1 Krdgrad =-» 60 ital. Meilen übergehen zu

wollen

:

»Verum tauaeu uoo sunt secundum Ptholemei senteutidiu milliaria a circolo

eqninoctiali ad Arelon «biqne geotium eqoalea. Kam a primo eqnatoria gradn

usque ad duodecimiim qnflibet gradaom sexaginta ItaUca milliaria continet, que

faciunt 15 Gemanica. Et ab V? '^ndu usque ad 25. quilibet 59 milliaria facit;

qoß saut üermanis 14 7t V«- Atque ut res flat apertior ponemus tormulam sequentem«

:

Gradn« Gradus Mfllia Ital. Mfllia

1 12 60 15

12 96 69 14 Vi V4
95 80 54 18V,
90 37 50 12'/,

11'/«37 41 47
41 «aqua ad 61 fadoBt 40 10

61 57 32 8
57 es 28 7
63 06 26 n
66 70 21

70 60 6
80 90 0

Mit Ausnahme der beiden ersten Zahlen entsprechen die Ziöern der

dritten Si)ulte den hüheru Breiten (*2. Spalte) der von WaldbeeittiUler

zusauiuieugetaliten 12 (Turtel, wahrend nie voiikommeu irrtümlich von

ihm uuf seiner Karte au die untere Grenze derselben (1. Spalte) ge-

rückt sind; zugleicii gehören sie dem Grundwert 1« = 627«, J^cht

dem 1« = 6ü M. an. (Dabei ist freilich die ZÜar 82 M. Ittr 57 « Br.

nDgenan statt 34, und die TOn 6 M. fiir SO* Br. gänzlich irrig).

Aber «ach die 14 ZifEnm in Kap. VI, de ParaUelis, die wir nicht

wiederholen, entq»redien bis auf die beiden ersten <ar Aequator nnd

12 * dem alten Grundwert 1* — 62Vt M.

Weit entfernt also eine eigene neue Beredinung für die zum

Grundwert 1« = 60 M. gehörigen Größen — etwa mit Hülfe der

schon 1475 im Druck veröffentUchten Sinustafeln Regiomontans, oder

mittelst Reduktion der ihm bekannten Zahlen im Verhältnis von

62V> ' 60 — ftuzustellen, sehen wir Waldseemülier sich in diesen

33»
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maflgebendeD Zablenweiten gans an die alte Traditien haltea. la

aueh in der eigentttmlicben Abweiclraiig, dem Aeqnatorgrad 60, des

LäiigeDgrad in 12** Br. 59 Mill, zuzusehreibeii , hat er in Nioolans

Germanna einen unmittelbaren Vorganger, der diese Angaben in

seiner Ulmer Ausgabe des Ptolemaeos von 1482, so viel ich a^,

£nm ersten Male anwendet (4. Karte Ton Afrika; 11. Karte von

Asien). Uebrigens mag hinzngefligt werden, daß auch P. Apian

anl seiner Karte von 1520, die wir jetzt als Kopie der Waldsee-

mttllerscben ansehen müssen (s. u.), die Größe der Längengrade in

südlichen Breiten nach dem Ptolemaeischen Grundwert 1 ® = 62*/i

mill, angiebt (10« Br. = 60, 20» = 58, 30** = 54, 40" = 48, 50* =
41 mill.) aber am Aequator, wie WaldseemttUer, schreibt: Unna grsdns

loDgitudinis miUiana 60.

Kehren wir zu dem Inhalt der Karte von 1507 zurück, so zeir*

skh, wie die Herausgeber im einzelnen aus identischen Namen f 1

gern oder übernommenen Legenden nachweisen, daß Waldseeraülier

bei ihr vielfach die Küstenzeichnung portugiesischer Seekarten über-

tragen hat. Hauptsachlich ist es die Figur Afrikas und der Ost-

küste Amerikas, bei der er Cfinerio gefolgt ist. Aber als selbstän-

diger und denkender Kosraograph begränzt Waldseeniüller überail

mit Vorbedacht den Bereich seiner verschiedenen Quellen. Auf die-

ser älteru Karte ist er trotz der vielen Neuenintjen noch ein stark»

;

Anhänger ptolemäischer Ueberlieferungen. Indieu zeichnet er UaU

seiner Keuntiüs tl 'r portugiesischen Entdeckuugen noch nach daa

griechiäclien Vorgänger.

Worin Waldseemüller aber die Wd [karte für ein halbes Jahr-

hundert maßgebeiid beeinflußt hat, ist die Darstellung des selbstin-

digen, von Asien getreunten ,
allprdings noch äußerst schiuulen Kuü-

tinents der neuen Welt. Südanienka hat zwar, schon amiäbenid

Dreiecksgestalt — die Karte schneidet im Süden mit dem 50* Br.

ab, so daß eine Südspitze des Kontinents nicht gezeichnet wird, —
Eine schmale Meerenge scheidet auf dem 10** N. Br. Südamerika tod

der srhiiialni Nuidinsel, die bis zum 50 Br. toi tu'cUihrt wird, »o

sie mit scharfem Stlmin >Terra ultra incognita abschneidet. Der

Rückseite entlang wird eiu hohes Gebirge i^ezeichuet > Terra ulterius

incognita <.

Aus demselben Jahre stammend, wie die Schrift Waldseemaller^,

in der er einen Abschnitt der vier Briefe des Vespucci liefert ood

es ansspricbt, »daß er keinen Grund einsähe, warum jemand nt-

bieten seih«, den vierten Erdteil nach seinem klugen Entdecker Am»-

nens Vespntins Jmerige
, gleiehsam das Land des Anerieas odct

America zn nennen<, trägt die Karte in der SOdhilfke von Sfld-
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»merika auch den Namen America, freilich in unscheinbarerer Schrift,

als in welcher die andern Kontinente benannt sind. Jedenfalls steht

damit fest, daß wir nunmehr mit Sicherheit in dieser Weltkarte von

1507 die erste Karte vor uns haben, die diesen, von

ibrem Urbeber später verlassenen, aber trotzdem über die Welt
verbreiteten Namen trägt. Dieee Frage hat die GeMhicbta-

tebreiber lange beschäftigt. Das Jahr ist immer weiter znrilekdatiert

worden. Lange galt die Karte Peter Apiaoa y. J. 1520 als die

cnte bieher gehörige. Dann entdeckte man den Namen anf einem

Globus Schöners vom Jahre 1515. Nun ist die Sache endgültig ent»

schieden und das Datum der ersten Karte mit jenem Namen in das

gleiche Jahr seines Ursprungs überhaupt, also das Jahr 1507, gerückt

Indessen ist dies im Grunde eine mehr nebensächliche Angelegen-

heit gegenüber der Tatsache, daß Waldseemüllers gesammtes Welt-

bild den Tvy)us für zahlreiche Nachbildungen abgegeben hat, denen

man bii^li* i mehr oder weniger originalen Wert beilegte. Die Ver-

uiuLuug von L. Gallois, daß die Glübus-Streifeu , welche die Uaus-

labsche Sammlung des Fiirsten von Liechtenstein als ein kostbares

Unikum aufbewahrt, von WaldseemQUer herrtthren, ergiebt sich nach

einem Verglüh mit nnseter Karte sofort P. Apians Weltkarte

Yon 1520, die ihm unter den Kartographen der Renaissance bisher

^en hervonagenden Platz zuwies, wird nunmehr als eine unmittel-

bare verkleinerte Kopie der Waldseemüllerschen Weltkarte angesehen

werden müssen und scheidet fortan bei der Beurteilung der Ver-

dienste Apians aus. Seit lange mit Studien über letztern beschäf-

tigt bin ich der Ansicht, daß damit das I rteil über diesen hervor-

ragenden Kosmographen aus der ersten Hallte des 10. Jahrhunderts,

das ihn zum Begründer einer eigenen Kartographen-Schulo und In-

haber einer weit verzweigten Kartonothzin stempeln wollte (S. Gün-

ther;, nur geklärt wird. Apians Starke lag jedenfalls nicht in der

Kunst» kartographisches Blaterial selbständig zu verarbeiten, in der

wir nunmehr Waldseemttller als den höhem Meister schätzen lernen,

als viehnehr im Ersinnen neuer fintwurisarten fttr Karten. Doch um
auf WaldseemttUer lurttckzukonmien, so war es eme ?ol]ständig neue

fiatdeckung bei AnflKndung der fttr verschollen gehaltenen Karte,

daß die Bilder zweier Planigloben , die man bisher dem Polen Job.

Stobnicaa zuschrieb, da er sie seiner Introductio in Ptolomei cosmo-

graphiam, Cracoviae 1512, als selbständige Karten, jedenfalls ohne

Quellenangabe, einverleibte, in derselben Größe und nur ganz wenig

abweichend als Nebenkarten auf Blatt 2 und 3 der großen Waldsee-

müllerschen Weitkarte von 1507 prangen. Vor allem ist die Zeich-

nung des auierikaniscben Kontinents auch für die Schönerschen Gio-
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ben maßgebend gewesen und in den Rudimenta Cosmographiae des

Siebenbürgen Hontems erhält sie sich fast ein volles Jahrhundert.

Die Erklärung für diese Verbreitiinp, ohne daß man dabei . wie

es bei Stobnicza und Apian der Fall war, den Namen des Autors

zu nennen sich verpflichtet fühlte, ist einerseits in der staunens-

wert großen Auflage zu auchen, lu der die Waldseemüllersche

Karte gedruckt ward — er erzählt uns, daß diese in 1000 Exem-

plaren hergestellt sei — andererseits darin, daß er selbst sieh auf

der Karte nicht als ihren Urheber nennt Seltssm genug ist es, dal

sich von diesen zahlreichen Kopien kanm eine einzige erhslten hat

Und diejenige, «eiche nun WaldseemiUlers Namen nach vier hun-

dert Jahren neu wieder aufleben läßt, Terdankt ihre Bewahrung vor

dem gleichen Untergang nur dem günstigen Umstand, daß der zeit-

genössische Besitzer, Joh. Schöner, die £inzelblätter in Buchform fest

binden ließ

Auf den Einzelinhalt der Karte . die Quellen
,

welche für die

europäischen und afrikanischen (iebiete benutzt sind, hier einzugehen,

würde über den Rahmen dieser allgemeinen Würdigung hinausgeben.

Ihre Eigenart iat in gewissem Sinn nur verständlich in Verbindung

mit dem zweiten Funde der > Carta marina nayigatoria< vom Jahre

1&16. Für die Geschichte der wisseaschsftUchen Kartographie ist

diese im Grunde noch wertvoller. Es handelt sich hier gegenüber

den zahhreich uns erhaltenen handschriftlichen Seekarten aus dem

Zeitalter der Entdeckungen um die erste gedruckte Seekarte
großen Stiles und um die Reproduktion einer solchen durch einen

binnenländischen, gelehrten Kosmographen. Auch diese ist eine 12-

blättrige Karte in dem noch großem mittlem Maßstab ?on fast

1 : 12 Millionen. Freilich stellt sie nicht die Oekumene de« f^e-

sammten Krdurafangs dar, sondern reicht im W. nur bis zum 280 " 0.

(80® W.j, mi 0. bis 152°; im Ganzen also über 282". Es kommt
also das unbekannte Dritteil der Erde im Ivucken der neuen Welt

nicht zur Darstellung. Wie uu Einzelnen vou den gelehrten Herans-

gebern nachgewiesen wird, handelt es sich hier tatsächlich um eine

Kopie der Caneri<hKarte -m 1502 Ihst genau in der MOe des Ori-

ginals, nur daß Waldseemtlller auch in diesem Falle den Inhalt der

FestJandsumriase^ die fttr eine Seekarte allein Bedeutung haben, mit

zahbeichem topograpUsdien Material, mit Nsmen und Legenden er>

flOlt und bewußt einselne Abweichungen von der Darstellung Oane-

rios Yomimmt.

Nichts ist für die Erkenntnis der Entwickelung der Kartographie

wichti!;'er , als wenn uns Karten entwürfe vorliegen und wir in

die Werkstatte eines Kartographen Blicke tun dürfen , der sich

eine ihm fremdartige Darstellungsweise zu eigen macht. Das ist
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bier in dor Tat der Fall Durch einen seltBimen Zvfidl ist uns

nimlieli niebt dn fertiger Remdroek von dieser Karte erhalten, boo-

dem ein Konrektmbzng, der, wenn ich die Warte der Herausgeber

recht verstehe, auf Blltter, die voilier wohl bebii& besserer Korrek-

tur mit einem Nets quadratischer Maschen in roten Linien hand-

schriftlich versehen waren, in Schwarz aufgedruckt war. Die photo-

lithographischen Reproduktionen, die mit vollem Bedacht ganz natur-

getreu ohne alle Retouche publiziert sin'i, crehen also diesp'« Mfitjchon-

netz wieder. K^^ fehlt nur auf eiaer Sektion, die im wirklichen

Keiüdruck vorliegt (Westafrika).

Nuü kannte die gelehrte Kosmographie damaliger Zeit die so-

genannte rechteckige Plattkarte, (bei der das Gradnetz aus

rechtwinkelig sich schneidenden Liuiensystemen besteht und sich

der Abstand der Meridianlinien nach der Mittelbreite der Karte

richtet) nur für LMnderkarten im engem Sinne, niemals für Welt-

karten. Umgekehrt entbehrten die italienischen Seekarten jedes

Oradnetses und enthielten statt dessen em symmetrisches Nets von

Richtungslinien, die sieh in einer zentralen Strichrese und einem

Kranz von Nebenrosen sebttitton Es ist lange darüber gestritten,

welche Projektion man denn als Unterlage für diese Seekarten zu

denken habe. Die Mehrzahl entschied sich für die nämliche (recht-

eckige'» Plattkarte. Sehr spät fand aber auf diesen Karten eine

Graduicrung Platz und wir wissen heute , daß es entgegen früheren

Vermutungen solche graduierte Plattkarten im 15. Jahrhundert

nicht gegeben hat. Vielmehr treten sie erst im Beginn des 16. Jalir-

hunderts auf, beschränken sich aber durch Jahrhunderte ausschließlich

auf Anbringung einer Breitenskala, sei es längs eines Mittelmeridians,

sei es längs des einen oder der beiden Kartenrttnder im Westen

odor Osten. Selten wird der Aequator geteflt und ebenso wenig ge-

schieht dies mit den obem und untern Kartenranden, geschweige

denn, daß Meridianlinien quer durch die Karten gezogen wären.

Durch diesen Mangel an Meridianlinien boten die Seekarten den

Kartographen, welche sie zur Herstellung von Länderkarten be-

nutzen wollten, erhebliche Schwierigkeiten. Diesen ginL^en die ersten

Verfertiger sogenannter Tabulae modernae, die sie ihren l'toleniaeus-

ausgaben beifügten, wie Nicolaus GermanuF in der Ulmer Ausgabe

on 1486 oder Waldseemüller in der Sti iLburger von 1513, dadurch

aus dem Wege, daß sie gleichfalls die Giaduierüug des obern und

untern Kartenrandes fortließen und nur den Ost- und Westrand

gradmäüig einteilten. Die etwaige geographische Länge der einge-

seichneten Orte lafit ach aus solchen Karten also scUecbterdings

nicbt entnehmen.

Indem WaldseamftUer der sn kopierwdm Canerio-Kifte ein
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Netz ?on quadratischen Maschen unterlegt, — wenn er letzteres im

Reiudjfuck auch lorLlabt — ^LempeiL er seine Karte erst dadurcli lü

einer quadratischen Plattkarte, daß er gleichzeitig die Meri-

dkuiliiüeD besiffurt. Im Grunde mttßteii natürlich je 10* oder 100*

der Breite «if solcher gleich 10* bezw. 100* der Unge sein. Tni-

sKchlieh iat das MuchennetE nicht sehr geun geseicbnet und die

Lüngengrade sind meist etwas breiter als die Breitengrade geraten.

Nun aber fragt sich, ob WaldseemttUer bereits der Mann war,

um die offenbaren Widerspruche, welche sich im Bereiche Europas

und des Mittelmeeres zwischen der Darstellung auf den nautischen

Karten und denen des Ptolemaeiis zeigen, wenigstens einigermaßen

auszugleichen. A!«dann würde er obenan unter den Ivartographea

der Kenaissance stehen. Aber ein Blick auf me Carta niariua

zeigt, daß er dieser Aufgabe nicht gewachsen wai. Unvermittelt

steht sie neben der Karte von 1507, wie die Tabulae moderaae der

Ptolemaeus-Ausgabe neben den althergebrachten, ja in gewissem

Sime noch mehr, denn die Tabulae püegten wenigstens amüiherad in

solche Breiten gerttcfct an werden, da0 die Breitenlage der Orte auf

alten und neuen Karten nicht allznweit too einander abwichen (vgl

StraObnrser Ausgabe von 1513). Hier aber hätte es gegolten, die

Umrisse eines ganzen Kontinents und seiner Gegengestade in ein

neues Gradnetz zu übertragen» Und das ging offenbar Uber die

Kräfte des Elsässischen Kosmographen.

Die Herausgeber deuten diesen Punkt nur durch die kurze Be-

merkung an (]). 31): >Bei dieser Längengrad-Zählung (sc. der

quadratischen Tlattkarte mit dem gleichen Nullmeiidian durch Porto

Santo) stellten sich begreiflicher Weise gegenülu r Jen ptolemaeischen

Werten starke Ditierenzen heraus m Folge der nach Osten gerich-

teten Zerrung des afrikanischen Kontinents auf den portugiesischen

Karten«.

Gerade dieser Hinweia auf Afrika scheint mir das Richtige nicht

IQ treflen. Denn in Wahrheit ist Afrika in westostlicher Richtung

auf den portugiesischen Karten nicht mehr fonerrt, d.h. ver>

größert als bei der Darstellung des Ptolemaens. Die größte

Querlinie von Caput viridum im W. bis Caput aromaticam im 0.

sidit sich auf der Weltkarte von 1507 durch etwa 77 Längengrade

hindurch (5 "—82 ") , auf der Caneriokarte durch genau die

gleiche Anzahl von 77 Längengraden, nämlich von 0"—
77** 0. (Das ist also um Ö" zu viel gegenüber der Wirklichkeit.)

Aber trotzdem erscheint das Bild Afrikat, auf der letztern unge-

mein in westöstlicher Richtung verzerrt, weil das in rechtwinke-
liger Pkttkartenprojektion (ca. nach Blittelbreite von iO*^ ent-

worleos Bild Earopat nad des Mittelmeeres ton den Nastiksni des
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Entdeckungszeitalters unniittölbar mit dem in quadratischer
Plattkartenprojektion entworfenen Bild der übrigen afrikanischen

Küsten zu eineut einzigen Bilde zusammengeschweißt
Würde. Irgendwo mußte dieser Widersproeh im sieh ansgeglicbeii

werden. In der Gruppe, zu welcher die Ciaeriokarte gehöft, ge*

>ehab ee durch die eiorbitaote Vergrößerung des Roten Meeres und

dadurch, daß die Richtung seiner Achse aus mehr nordsttdlieher

Richtung in eine fiist westSstliche verschoben ward. Eine andere,

spätere Gruppe von Weltkarten glich den Fehler dadurch aus, daß

die Landenge von Suez ungebührlich verbreitert wurde, wie das z.B.

auf der spanischen Weltkarte des Diego Ribero von 1529 zu sehen ist.

Mir scheint, daß man <1ic von mir schon 1895 deutlich ausge-

sprochene Hvpnthese der Zusainmonsetzung der rnarinen Wfltkarten

aus Stucken, die m üblicher rechtwinkliger Platrkartenprojektion, und

solchen, die in quadratischer entworfen waren ohne die erstem
entspreche a (im westöstlicher Richtung auseui ander
zn zerren, noch nicht einer Prüfung unterzogen bat. Wenn es einen

Beweis giebt, der in die Augen leuchtet, so ist es der hier vor-

liegende FaU, der sich so vortroßlich aus der durch ZuM zum großen.

Teil mit Giadnetzmsschen versehenen Carta marina von 1516 ab-

lesen laßt

Hätte WaldseemttUer bertits die Sache übersehen, so hätte er

ImI Kopierung der Canerioksrte die Umrisse Europas jedoch nicht

nur entsprechend den Graden am Aequator in westöstlicher Richtung

ausdehnen miissfen. «ondem auch das Bild um den bekannten Winkel

von ca. einem Stin h (ll'/a") drehen, um w^lchrrt die nautischen

Karten der Italiener die Achfce des Mittelmeers gegenüber seiner

richtigen Erstreckuog zu verschiebeii ptiegten. Statt dessen hat

Waldseemüller seiner KaiLc ume unmittelbare Kopie der Umrisse

des Mittelmeers und der atlantischen Küsten Europas bis etwa

nach Schottland und Jtttland hin einverleibt. Im Besitz einer Kopie

der in Paris aufbewahrten Caneriokarte vermochte ich eine Pause

dieser letztem im Bereich oben genannter Küsten &st völlig zur

Deckung zu bringen mit dem Faksimiledruck des hier besprochenen

Werkes. WaldseemttUer hat dss Wesen der nautischen Karte auch

noch insofern beibehalten, als er alle Küstenorte ganz wie auf jenen

immer von links nach rechts in das Land hinein schreibt, so daQ zahl-

reiche Namen auf dem Kopfe stehen. Gleichzeitig läßt er diese

sämtlich ohne Ortszeichen Aber alle hinzugefügten Binnenorte sind

mit dem üblichen kleinen Kreis als Ortszeichen versehen.

Die geographische Position der Orte läßt sich ein weni« genauer

natürlich nur an letztern, eben mit Ortszeichen versehenen Städten

feststellen. So ergeben sxcli um zwiäclieii der Weltkarte von 1507
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und der Carta marina innerhalb Europas die unvereinbarsten Wider-

sprüche der Positionen. Die Achse des Mittelmeers hmiripft auf

letzterer uuu sogar auf 3C Langengrafie (9 '^—45") zusammen gegen

62 bei PtolemaeuB ! Die Differenzen der geographischen Längen, die

für die Küste PortogalB noch gering sind (Lissabon 1507: 6* O.,

1516: 7^ 0.)i wachsen sdurittweifle nach 0. ins ungemessene (Rom
1607: 36«, 1516: 25* 0.; Mrnberg 1507: 33<> 0., 1516: 21« O.

ete.). Aber in gleicher Weise werden die Breiten beeinflufit Stim-

men diese in einer mittlem, durch Dentschland nnd Italien sich

ziehenden Ztme noch annähernd überein, so rücken die westlich da-

von ^ele^enen Orte auf der Carta marina vermöge der nach Süden
gedrphten Mittelmeerachse in immer niedrigere Breiten, im Osten

dfif^e^'f u in immer höhere (Lissabon 1507: 40" Rr., 36® Br.

;

London 1507: 53" Br., 1516: 30'' Br. etc.). Kurz die Carta marina

wird trotz der bekannten weit größeren Äehnlichkeit der UmriG-

formen im Bereich von Süd- und Westeuropa mit den wahren Kon-

touren durch die Ueber- oder Unterlegung des Masclieunetzes der

quadratischen, normalen Platttoutenprojektion za einer viel

fiüschem Dantellung der richtigen absoluten Lagenyerhliltnisse nacb

Länge nnd Breite.

Es dürfte Tergebliche Hübe sein, ein bestimmt dnrebgeflUutes

Prinzip sn entdeclien, nach welchem WaldseemttUer die earopMIsefaen

Binnenorte in die Umrißlinien der Carta marina eingetragen bat. fis

scheint mir — ohne daß ich nähere Studien darüber angestellt hätte —

,

als habe er zunächst gewisse Orte an den Flüssen eingestellt und

dann versucht die übrigen annähernd in ihre relative Lage zu den

erstem zu bringen. .Tedenfnlls war der Austrung von den ihm aas

Ortstabellen etwa bekannten geographiächeu l'ositiouen von vom
herein ausgeschlossen.

Selbstverständlich ist mit diesen Auofuluuogen nur eines der

Probleme der Geschichte der Eartogra{)hie angedeutet, zu dessen

Studium die Waldseemilllerscben Karten Anlaß geben. Sie werden

aber cur KUimng des Urteils über die Bedeutung des Elätosisehen

Kosmographen rielleicbt etwas beitragen und uns lot einer Ueber-

scbiitzung seiner Leistungen bewahren kdnaen. Es bleibt, was die

Herstellung dieser gewaltigen Eartenbilder im Garnen betrifTt and

ihren ungemein reichen sonstigen Inhalt, noch immer soriel Bewan*

dernswertes, zumal wenn wir die frühe Zeit der Abfassung bedenken,

daß wir nur mit dem wiederholten Dank tiet'en die Herausgeber

schlieOen können, uns die Karten in so mustergiltiger Wiedergabe

sugänglich gemacht zu haben.

Göttingen. Hermann Wagner.
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Forttadier til tyrkiak Lydhistorie af Tilh. 6r«Bbeeh. Eabeoham
L«bmaiiB Steg« BoghaacleL 190S. 121 B.

Weno wir uns nicht irren, ist das vorliegende Buch die erste

Arbeit 6.8 auf dem Gebiete der türkischen Sprache. Wir haben ee

aber dnrebaas nicht mit einem AnfSnger zn than, denn G. ist wofal

Tertraat mit allen Hauptdialekten der tfirldsehen Sprache, scheint

aneh im Hongolischen und Finnischen bewandert zn Bein, beherraeht

vollkommen die elDBcblSgige Litteratnr, da er, abgesehen von den

allgemein übKcben europäischen Sprachen, auch des Russischen und

Ungarischen mächtig ist, und tritt im Allgemeinen als wohlgeschul-

tcr, kühner und geistreicher Linguist auf, den wir herzlich begrüßen,

wenn wir auch seine Ansichten und Theorien nicht immer thoilen

kniiiien Die von ihm erforschten und zum Theil glücklich pi-huder-

ten Prägen sind klar gestellt und vielumfassend, was seine Abhand-

lung- /u einer Zeit, wo man sich gern mit monographisch be-

handelten Einzelheiten abgiebt , besonders interessant und anregend

macht. Das Studium seines Buches ist uns wegen der dänischen

Sprache nicht leicht geirorden nnd mittlerweile ist ebie grfindli^e

Besprechung desselben von Dr. H. Pedersen erschienen (Zeitscbr.

der Deutsch. Horgenl. Gesellsch. LVn 635—661, weiter unten F.),

die mit der G.8chen Abhandlung immer su vergleichen ist. Femer
bat 6. selbst in >Re?no Orientale« Keleti Szemle) 1908 I und

II, Corrigenda III S. 384, eine Selbstanzeige abgedruckt, in der die

Hauptergebnisse und die Methode seiner Arbeit klar dargelegt sind.

In Folge dessen werden wir hauptsächlich einip:e prinzipielle Frapen

besprechen, da auch der Kreis unserer Studien mit dem G.s nicht

ganz zosamraenfällt; so ist 7.. B. unsere Kenntniß des Guvaschischen

und zum Theil auch des Jakutischen leider nicht hinreichend, um G.

in allen Einzelheiten zu folgen. Sehr dankbar sind wir G. für die

wohlbegründete Besprechung der »uralaltaischenc Frage (S. 4—9);

seine Ansichten theilen wir hier vollkommen; da sie aber immer

noch nicht allgemein anerkannt sind, sei es uns gestattet ein paar

Worte darüber zu sagen. Es giebt noch jetzt Gelehrte (um nicht

vom gebfldeten Publikum zu sprechen), die an gemeinsamen Ursprung

und »innere« Verwandtschaft des Türkischen, Mongolischen, Man6a-

tungusischen, ja sogar Finnischen, Samojedischen nnd Japanischen

glauben. Die Gründe aber , die gewöhnlich angeführt werden, be-

weisen entweder nichts, oder können der gegenwärtigen sprachwissen-

schaftlichen Kritik nicht Stanii halten. Niclitsbcwcisend sind alle zu

allgemeinen Aehulichkeiten in der • inneren < etymologischen und

syntaktischen Struktur der >\iral-altaischen< Sprachen, auf die be-

sonders gern H. Winkler immer hingewiesen hat. Linguistisch schwach
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oder gar unhaltbar sind ferner: die anprebliche »Unveränderlichkeit«

der tWurzele im Uralaltaischeu , die Vergleichuag der Suffixe oiiae

Beachtung ihrer geBchiehtlichen Eotwickelung ond der Laatgesetze

überhaupt, die Ideatificiernng der Wörter and WurselD, die ent-

weder keine hintlicbe Aebntichkeit, die wisaenaehaftKeh constatiert

werden könnte, anfweisen, oder deren Aehnlicbkeit bo groß ist,

daß sie eher als spätere Entlehnnngen angesehen werden mttssen.

Beim jetzigen Stande der Frage müssen die Tttrkologen, Mongolisten,

Finnologen d. a. hauptsächlich ihre eigenen Felder bebanen; erst

wenn wir im Stande sind urtürkische, urmongolische u. s. w. Wurzeln

und Suffixe aufzustellen, kann von einer wissenschaftlichen Vergleichung

wenigstens eines Teiles dieser einzelnen >ZweiL'o< des >Uralaltaischen<

die Rede sein. Uusererstif ^ möchten wir biuzufüi^en , daß auch uns

schon jetzt die Verwandtschait des Mongolischen mit dem Türkischen

als nicht unmöglich erscheint, daü wir aber uns niciit rni 6Uiude

fthlen, diese Verwandtschaft wissenschaftlich zu beweisen.

Ein zweiter wiefatiger Pnnkt in der G.schen Abhandlung ist die

Heranziehnng des Önvaschiscben ab so zu sagen eines gleiehbereeii-

tigten türkischen Dialektes. Nach G. ist das £u?asdii8ehe, wenn

man die finnougrischen nnd die modernen »tatarischen« Enttehnangea

ablieht, ein in mancher Hinsicht recht alterthümlicher und selbstän*

diger t ü rki scher Dialekt dessen Btelhmg am besten mit der Stellung

des Jakutischen verglichen werden könnte. W. Radioff, eine der

größten Autoritäten auf dem Gebiete des Türkischen, ist bekanntlich

anderer Meinung (Phonetik der nördlichen Türk^jirnrhen I S, 80— 91

und II S. 138 5 192 11. a.)- Er hält die Cuvasclieu .^cliun aus anthro-

pologischen Gründen ursprünglich für ein Fremdvolk, wahrscheinlich

Finnen , auf die die Türken in drei Perioden eingewirkt haben.

Beim ersten Zusammenstoß, der vielleicht bereits zu der Hunnenzeit

(V., VI. Jahrb. nach Chr.) erfolgte, haben die Cnvaschen bkM ein-

zelne Wörter und zwar in arg ventümmelter Form auiigonommfio.

Endgültig tflrkisiert wurden sie von den TQrken der Gdde&en Horde,

also im Xin., XIV. Jshrh. SchlieOlich gerieten sie unter den Ein-

fluß der Kaianer-Tataren, denen sie mehrere moderne Lehnwörter

verdanken, und von denen nicht wenige Covaschen in der neuesten

Zeit sprachlich vollkommen tatarisiert wurden Dem gegenUbw

hat uns Vilh. Thomsen freundlichst brieflich mitgetheilt, daß bereits

im Jahre 1819 der dänische Gelehrte R. Kask in seiner Abhandlung

über die finnischen Sprachen fSanilede Afhandlinger I 1834 S. 43—46)

nachgewiesen hat, daß das Cuvascliische ein türkischer Dialekt

ist. Dieselbe Ansicht vertreten Äug. Ahlqvist (Suomi 1856 S. 215 ff.),

1) Diese DanteUang ist nicht bios VV. Radioffs Phonetik, Bondani «ock

s«Imb nOadMchai Amajasadimteungen aü mImi Siisidiflii tBtMnnCBi
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Budeoz und Uberhaupt alle finnisch-ngrischen i^orscher; nicht einmal

eine Mischung; einer finnisch-ugrischen Sprache mit türkischen Ele-

menten oder uiiigekehrt wurde von ihnen bei der Beschreibung oder

Erwähnung des Cuvaschischen anerkannt*). Dafi V. Tbomsen und

Mine Sdiole das davasehische ffir einen tHrkiechea Dialekt oder,

wenn man will, eine tOrltisehe Sprache halten, braachen wir kaom
anadrfiefcHch sn sagen. Wir mOssea gestehen, dafi auch uns die Änf-

fusung W. Badlolb an kOnstlieh, gesehiehtlieh unwahiaeheinlteb und

linguistisch kaom erweisbar dttnkt. Wenn wirklich die endgültige

TUrkisiMiing der Öuvaschen im XIII—XIV Jahrh. sich vollzogen

hätte, so müßte doch ihre Sprache viel mehr Aehnlichkeit mit der

uns aus bekannten Jarlyken einigermaßen zugänglichen Sprache der

Türken der Goldenen Horde haben (s. Zap. Vost. Otd. Imp. Russk.

ArcheoL Obd£estva, Band III 1889, S. 1—40). Es sind aber öuva-

ßchißche oder wenigstens mit Cuvaschischen Elementen durchsetzte

Inschriften aua dem XIV. Jahih. vuihaaden , die ganz besLiuimt auf

eine schon damals ganz eigentümliche Sprache deuten, die sich folg*

lieh viel früher gebildet haben muH; (ttber diese Inschriften s. s. B,

Isrestqa ObBSestva AreheoL bt. 1 Btoogr. Kasan 1902, Band XVm
Lieff. 1—8, S. 67^-105). Feiner mnfi ja die Aufiiahme der FUoions-

elemeste jedenfUls in die xweite Periode, die Periode der endgllltagea

Tiirkisierung der Cuvaschen, versetst werden, also auch ins XIII

—

XIV Jahrh. Dann müssen wir annehmen, daß die Cnvaschen die

anlautenden d und t der grammatischen Suffixe (gemeint sind: das

Praeteritiim auf -di/m, -tym, der Locativ auf -rfn, -tu und der Abhtiv

auf -rfaw, -tan) aus unbegreiflichen Grüiidrii al^ r auffaßten: nm nach

auf r, 1, ti auslautenden Stämmen halten sie den anlautenden (/-Laut

richtig bewahrt. In derselben zweiten Periode sollen die Cuvaschen

nach W. liadloH' (i. c. II S. 139) das türkische auslautende ^ und

das türkische inlautende j (z. B. in gajyn , Birke , also
,

fügen wir

hinzu, auch ajaq, Fuß n. a.) auch an r gemacht haben. Sind nun

BOlehe Prozesse Überhaupt linguistisch wahrscheinlich? Wie anders

gestaltet sich die Frage, wenn wir mit Vilh. Thomson und Y.

Gr0nbech (biscriptions de TOrkhon p. 190 und Forstudier 8. 36) an-

nehmen, daß die obenerwähnten SulBze bei den Orchontürken mit

einem interdentalen d (tf) anhiuteten und daß dasselbe d auch in

Wörtern wie qajyn, ajaq u.s. w. statt des späteren j stand. Dieses

alttürkische (vielleicht sopar nrtürkische) (t ist nun im Öuvaschischen

in r übergegangen; nach r, I, n ist aber das d der Suffixe im

Cnvaschischen geblieben, ebenso wie das schon im Orchou-türkiscben

1) Die einscblägige Litteratxir ist leider liauptsächlich in uns nicht ztigäng-

Jichen Sprachen (finnisch, nn<,'aris( h) abgefaBt , so daß wir uns hier aasschlieSUdi

Mif YiUu ThoiDsea's brietUciid MittheiloAgea TerUesen,
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gewoMD, wie die ExiBteus besonderer Zeidien für die Laateomplexe

ndf Id und die Sehre&buDg H beweisen! Wir baben selbst früher die

Hypothese vom interdentalen d im Orchon-tflipkischen bezweifelt»

sind jetzt aber gezwungen anzuerkennen, daß sie im höchsten Grade

wahrscheiDÜch ist. Wir glauben somit , daß jeder unbefangene For-

scher zu der Annahme genötigt wird, daü, wenn die Cuvaschen

anthropologisch keine echten Türken sein sollten, sie doch in sehr

alter Zeit türkisiert worden sind. Natürlich wird damit der moderne

Einfluß der Kazaner Tataren nicht weggeleugnet. Dab die Sprache

der Cuvaschen als ein höchst eigenthüralicher, türkischer Dialekt

oder vielmehr eine türkische Sprache zu betrachten ist, erhellt

auch aus den Forschungen G.s: viele Lautgesetze sind von ihm

glfieklich entdeckt, andere angebahnt, und das SavaidiiBebe Sprach-

material hat sich dabei im Qansen so einheitlich erwiesen, dafi,

wenn auch jetst noch lange nicht Alles klar gelegt ist, was auch 0.

selbst und sein Recensent, H. Pedersen, gern rageben, wir doch

hoffen können, daß neue Forschungen in derselben Richtung mehr Licht

auf diese dunklen Punkte werfen werden. Die Abhandlung G.s hat

ferner vollkommen bewiesen, daß für Türkologen, die sich für allge-

meine linguistische Fragen, für die Reconstruction des Urtürkischen

und drgl. interessieren, das Studium des Guvaschischen unerläßlich

ist. Dasselbe gilt natürlich auch vom Jakutischen, das auch von

Türkologen immer noch etwas stiefmütterlich behandelt wird. Nur

dadurch läßt es sich z. B. erklären , daß bei der Behaiidiuiig der

Orchon-InachriftcQ sich Niemand der Thatsache erinnerte, daß im

Jakutischen der Gonditionalstamm auf -r auslautet, was ihm ein

recht alterthUmlicfaes Gepräge giebt.

Nicht ganz können wir die Worte dee Verfassers auf 8. 10

billigen, die sich auf die Bedeutung der litterarischen türkischen

Sprachen beziehen. Ich bin natürlich nicht der fifann, der den

Nntsen des Studiums der lebenden türkischen Dialekte bestreiten

wollte, aber die türkischen Schriftsprachen möchte ich auch gewisser-

maßen in Schutz nehmen. Zwar ist die Bezeichnung der Vocale in

arabisch-türkischen Handschriften lange nicht hinreichend, aber die

G.sche Abhandlung selbst beweist, daß für die Geschichte der Vocale

die Schicksale der Coasonanten, welche mit diesen Vocalen irgendwie

in Verbindung stehen, durchaus wichtig sind, und an Consonanten

ist doch das arabisch- türkische Alphabet reich genug. Selbst die oft

zweifelhaften b- und p-, g- und d-, k- und ^-Laute w»den üi sorg-

f&ltig geschriebenen Handschriften unterschieden. Femer handelt ss

sich in der G.schen Abhandlung nicht selten um die Frage, ob whr

in Suffixen und überhaupt in der zweiten Silbe mit u oder ««Lanten

zu thun haben, mit andern Worten um den Grad der Entwiekelnag

Digitized by Google

www.libtool.com.cn



Oriabaeb, Foiatadkr til tptiik Lydbiitoifo. 406

der vocalharmoQischea Labialisation (Rundung). In dieser Beziehung

tSaA mi mren dia «nbiseh sehraibeadeii Türken mit ihreii 3 und ^
nicht gerade schlecht dnn. Es iet bentimmt tine Lücke in der

TUrkologie, dafi wir bis jetst keine einzige YoUkommene, wissen-

sehaftliche Anagabe eines »daebagataischen« oder altosmaniachen

Werkea besitien; bei der Herstellung einer solchen mttfite man na-

türlich von datierten nnd aus bestiiiünten Gegenden stammenden

Handschriften ausgehen. £ndlich sehe ich mich gezwungen zu be-

merken, daß es außer Phonetik auch noch eine Morphologie und

Lexicographie giebt , fiir welche dscliagataische und altosmanische

Handschriften zweifellos ausgebeutet werden könnten. So dürften

auf S. 30 G. dschagataische Formen und (Hirse, Saat) nicht

aninteressant sein
;

iary-^cj/ kommt audi ini Uigurischen vor (s. W.
Kadlotl, i acsunile des Kud. Bil. Ö. 126, 7—ö); S. 55 sieht G. im

nordtürkiscben sargar
^

>gelb werden« , einen Beweis dafür, daß die

ursprüngliche Form des Suffixes -gar ist; nun aber heißt >gelb< im

Uigurischen saryn (Kud. Bil. Facsimile 14, 1) nnd auch im Dscbaga-

gataischen andji^U»; es scheint uns doch, dafi Verba von

Farbennamen mittels des Suffixes -ar (respectiTe *r, z. B. qaramnaq

von qara) gebildet wer lcn In welcher Beziehung dieses Suffix zum

Suffix -gar {-qar ?) steht» ist natürlich eine andere Frage, auf die wir

hier nicht eingehen wollen. S. 46—47 (§ 54) hat G. die interessante

Vermutung au-^pesprochen, daß iin Osraanischen die ^f-Buchstabeii in

der Schrift da geblieben seien, wo ursprünglich die Combination vg

stand und bezeichnet wurde; nach dem Auslaiie des ^-Lautes habe

nun der //-Buchstabe die Bedeutung eines labialen Lautes erhalten.

Angesichts der Einwände, welche von Pedersen (S. 552) gemacht

sind, müßte diese Vermutung, die wir an sich sehr geistreich und iu

Tielea Fällen zutreffend finden, durch direkte Beobachtungen an der

altosmanischen Orthographie, bestätigt und präcisiert werden. So

weit unsere Belesenheit reicht, mochten wir behaupten, dafi im Alt-

osmaniachen die Yocale viel sparsamer bezeichnet wurden, als heut-

zutage; oft begnügte man sich mit Vocalzeichen, so daß wirklich ein

Wort wie gcvia wahrscheinlich geschrieben wob. wfirde, ob aber

dieselbe Orthographie am Worte güvärgin beobachtet wurde, ist

zweifeUiaft und gerade diesee Wort wird manchmal ohne den zweiten

4 geschrieben, wUhrend doch seuL etymologischer Zusammenhang mit

^ wohl nicht bestritten werden kann^ (vgl G. 47, P. 652). Daß
in qova ein ursprüngliches vg steckt, wird durch die krim-tatarische

Form des Wortes qopqu bestätigt, auch deutet das gleichbedeutende

mongolische xubwfa in derselben Richtung. Natürlich wissen wir

1) 8. W. Muma, A tuUMh lud «ogUsh Ledemi 1686 and 1697.
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nicht, oh das ein »ural-altaisclief5c Wort ist oder »Miie alte Entleh- '

nung. Ebenso interessant ist das mong:o1ische tamäyä^ Kameel, tu-

gesichts der türkischen Formen dävä, tüö, tw>-tp';ö u. s. w. S. 96 A. 2

ist von (1. die Grundform *ja'\ryn (Schulterblatt, Rücken) ange-

deutet, dapppen will P. (547) *jahrifn ansetzen. Ich glaube, daß die

dschagataiöcheii und uanianischen Schriftloruien .-^c'^, ^-c^. j«/^

y^.J^i entschieden für r; sprechen. Fs scheint fast, als wäre ja^nfn

ein »versteinerter« Instrumental vom ursiiriiiiL'li''hpn jo^'jr. S. 552

nimmt P. für das Altosmanische die Möglichkeit einer Metathese im

Worte küdägü {kügädü) an, aber die altosraanische Schreibweise

^) and die neue machen diese Annahme höchst onwahr-

acbeinlich. Die schwierige Frage der nrsprttnglicheD Stimmhaftigksit

(respektive Stimmlostgkeit) des türkisehea Anlautee nebst AUeo,

was damit zusammenhängt (P. 550—551), ist auch mit dem Stndinm

der türkischen Handschriften aufo Engste verbandeii. So werdsn

z.B. im Osmanischen die Wörter £|Lb, Berg und ijLh, Stein mit

einem Jo im Anlaute geschrieben. Der ursprüngliche Lautwertb des

ist entschieden i ^) und die osmanische Orthographie ist in die^

Fällen jedenfalls von der dschagataischen unabhängig, denn im Dscbt-

gataischen wu-d Jo un Anlaute höchst selten, fast nur in einigen Fremd- .

Wörtern gebraucht, während die oben angeführten Wörter immer ^ :

und ijJs geschrieben werden. Somit steht die altosmanische Aas-
'

spräche fa-^ und ta^ fest. Diese wenigen zufällig gesammelten Be-

merkungen mögen die >Ehre< der türkischen Schriftsprachen rett^D;

wir wenden uns jetzt zu der allgemeinen Betrachtung der G.schen

Abhandlunpr Man kann sie in zwei große Abschnitte theiien, von

denen der erste (bis > Vokalkvantitetc) ziemlich viel Neues und wenig

Strittiges bietet; besonders interessant schein on uns Abschnitte, die ;

sich auf das Cuvaschische beziehen, und feiner §§ 65- 72, wo von :

ursprünglichen hfi- und f^-Combiuatioaeu die Rede ist und die

wir zum Theil schon besprochen haben. Was die Geschichte der

Vocalharmonie im Türkischen anbetrifft, so hat es zwar wirklich

den Anschein, daG die »Kuudung« (LabialisuLiuuj sowie die >Eat-

rundungi (Delabialisation)« der Vocale der Suffixe verhältnismäßig

jüngeren Datums ist: man dar! aber niciit vergessen, daß selbst u

Orchon-InschiiiLeu (besonders uigurischen), die engen Vocaie einiger

Suffixe bereits gerundet wurden. (V. Thomsen, Inscriptions ä»

rOrkhon p. 12—13 gegen G. 17—18). Ob im Orchonturkiscbeo

das Possessivaffix der dritten Person und die Endung -jin der

Vocalharmonie trotzten (G. 20), war und bleibt mir sehr zweiicr

1) H. Vambdry, Altosmaaiscbe Sprachstudien, S. 171.

2) Diese Boiiwitniig li«t «noh jttofc im OnaMdscheii nicht mUml
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haft (Tgl. Zap. Yost. Otd. Imp. Rassk. Areheol. Ob§j^. XTI 52 besonders

2. 3 und 5). Sollte aber wenigstens jin unveränderlich sein, so

ware das dem Einflüsse des j zuzuschreiben Da ich die Aussprache

einiger türkischen Dialekte selbst beobaclitei habe, wage ich zu be-

haupteu, daß es Consonanten eriebt , die mehr oder weniger einen

hemmenden Einfluß auf vocalharmonische Umfärbungen ausüben; so

begünstigen beaouders vorhergehende j und c die EriiaUuug des t-

Lautes in SufißxeD. Genauere Beobachtungen werden solche Tbat-

Badien wabracheiBlich sp&ter aufier Zweifel seteen und uns, Türke-

lügen, Ewingen gewisse >Ansna]mieDc anxuerkeonen. Da wir sehen

einmal beim Pesseesiv-Affixe der dritten Person angelangt sind, will

ich bemerken, daß ich seine von G. reconstmierte Urform 'Ha^

niefat annehmen kann ; die Erklärung P.s (559) muthet mich mehr

an. Bei der Behandlung verschiedener Partikeln und Suffixe, welche

G. mit dem Wörtchen fäfi in Zusammenhang bringt, muG meiner An-

sicht nach. Tioch ein anderes Suffix, nämlich -hi (^_5"J^) herangezogen

werden. Ihre Gesfhichte ist coraplicierter als bei G. S. 21. Uebri-

geus schemt G. selbst mit semer Behandlung der Suffixe nicht ganz

zufrieden zu sein (Revue Orientale 1903 I 116). Interessant scheint

uns auch § 61 (S. 50), wo G. behauptet, daß die sogeimnnteu Nord-

dialekte in zwei grofle Gruppen zerfallen, die erst in späterer Zeit

dank dem langen Znsammenleben sich einander angeglichen haben.

Der zweite grofle Abschnitt des Boches handelt von urtitrkischen

langen Vocalen, ihren Wirkungen und Resten in modernen Dialekten

n. drgl. Schon Bodens und K. Foy, auf die G. S. 12 verweist, haben

die Eiistonz der orsprttngliehen langen Vocale im Tttrkisefaen be-

merkt und versucht gewisse spätere Erscheinungen der türkischen

Lautgeschicbte mit ihrer Hülfe zu erklären. Zweifellos ist, daß die

urspriinglirhen langen Vocale und die Diphtonge des Jakuti.sdien

sowt'hl im Usmanischen als auch im Cuvaschischeu verfolgt werden

können. Im Osmanisrhen werden nach solchen ursprünglichen I/angen

die auslautenden stimndosen Consonanten (p, t, k, ö) stimmhaft. Im

Cuvaschischeu haben diese Längen den Anlaut beeinflußt, so ent-

spricht z. B. dem jakut tas. Stein, cuv. öul, aber Jak. tos, Außen-

seite = 6av. jak. at, Name, fiuT. jai , aber jakut Pferd =
&nv. uL Indem G. solche Wörter zusammenstellt, gelangt er zu der

Breiheit : orkhon. kok, blau, » Jakut huSx^ s Sut. kimk. In die-

flor letzten j^uTascfaischea Form sieht nun G. den am besten erhal-

tenen Machkommen des von ihm S. 91 reconstmierten urtürkischen

*AMifc, und mdehte ebenso alle anderen alten Lftngen als Kontra«»

tioQsprodukte anffi&ssen. Indem er also osman. qar — jakut xar s
6uT. jur zusammenstellt , setzt er als Urform *gaiar an. In diesen

xweisilbigeu l'i formen meint er die Wörter mit g und die mit a ge-

«Ht. ftL Am. IKM. Nr. %. 34
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nan anseinuidedialten zu können, während es ancb ihm eebr aehnkrig

flcbeiiit, die Wdrter mit einem Vr^ und mit einem Vt-b , das er io

einigen FiUlen aneh annimmt, genau zu erachließen. Dieselbett m
G. angesetzten Laute sollen aueh Ursache gewisser Abtönungen der

yelaren Vocale (}ak. y osm* a u.8. w.) gewesen sein (§§ 102-130),

sowie auch mancher anderen phonetischen Erscheinungen im Tlliki-

sehen, z.B. des sehwankenden, bald stimmhaften, bald stimmlosss

Anlautes im Osmanischen, der Bildung des e-Lautes u.s. w. Diese

Tendenz 6.8 recht verschiedene Erscheinungen der tftrkischea Lsnfe-

geschichte aus einem Punkte zu erklären scheint uns etwas kflnstlidi

und einseitig zu sein. Femer mttßte man z.B. annehmen, daß wk
Abtrennung der Vorfahren der Jetzigen Cnvaschen sehr viele mannig-

faltige Lautcompleze bei der Hauptmasse der Türken in vechiltois-

m&Oig kurzer Zeit nichts weiter als lange Vocale ergeben habea.

Diese Annahme scheint uns sehr gesucht. Ist es nicht wahrschein-

licher, daß gerade bei den Cnvaschen, die Jahrhunderte lang von

anderen Türken abgetrennt waren, ursprüngliche lange Vocale n
Diphthongen wurden, daß sich gerade bei ihnen auf verschiedeie

Weise secundäre Laute entwickelten, daß wir mit «nem Worte auch

in dieser Frage mit duvaschischen einzelsprachlichen Er*

scheinungen zu thon haben und nicht gleich das hypothetische > Ur-

türkische« zu modificieren brauchen. Zwar sagt G. selbst (Reme

Orientale 1903, II 239), daß er andere Möglichkeiten der Erklärung

der langen Vokale bewußt zurückgewiesen habe , aber seine Gründe

sind uns nicht klar, da er bis jetzt keine ausführliche Kritik solcher

Möglichkeiten dem Publikum bekannt gemacht hat. Uns scheint im

Gegentheil, daß Pedersen in sehr vielen Fällen glücklich ^^tvrigt hsi

daü sich cuvaschische ; und v's, Cuvascbische Anlaute u. s. w. unge-

zwungen als einzelsprachliche spätere Entwickelungen und Abände-

rungen erklären lassen; in einigen Fällen scheint es. als hätten wir

mir urtürkischen Alternationen zu thun. Demnach glauben wir, dafi

wir ini Allgememen auch mit Hülfe des Guvaschischeu über urtürki-

sehe Längen nicht hinau^koniiticn können, so lange wir den schlüpf-

rigen Boden des >UralalUii.s':liiMi< nicht lM-ti et(Mi und > prätürkische« ')

Formen nicht erschließen wollen. Im fiel ii tt' der urtiirkibcheu Aller-

nationen sind vielleicht einige Eroberungen zu machen. Was z. P.

die alternierende .\blativ-Endung -dan. -dyn anbetiiöt, so smd aie

Formen flaujün, dumijan (vielleicht aanjan'i) in der Inschrift des

Tonjukuk zu beachten. Ist das etwa die ursprüngliche Form . ^
der sich im Uigurischen und anderen Dialekten durch Zu^anuaeB-

zieüLui^ -dyn, -dm u. s. w. entwickelte, in anderen Dialekten aber

1) Deu Ausdruck braucht PederseiL
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-dan -dan? Nattirlich ist das mehr eine (vielleicht sehr gewagte)

Fra!?e, als eiue VurmutuDg, zumal da die ganze Inschrift des Tou-

jukuk eiuer Revision und geuaueren Ausarbeitung bedarf. Jedenfalls

sind aber die in Frage kommenden Wörter auch im Atlas deutlich

zu sehen (Arbeiten der ürchou-Expedition, Atlas der AiLeiLhuiuer der

Mongolei herausgegeb. v. W, Badioff IV. Lieferung 1899, Tafel CVI, 2).

Daß die Aoriste auf -or und 'ir vieUeielit msprOnglich zwei ver-

Mhiedene Formen gewesen sind nnd noch jetst der Üntendiied dia-

leictisch beobachtet werden kann, habe ich an anderem Orte wahr-

scbeiolich zvl machen gesaehL (W. Barthold , die alttUrldschen In-

schriften und die arab. Quellen in der »Zweiten Folge< der »Altp

türkischen Inschriften der Mongolei« Yon W. ßadloff, S. 5). Zum
Schluß möchte ich noch mein Bedauern ausdrücken, daO die G.sche

Abhandlung nicht mit einem Index der besprochenen und angeführten

^Vörter versehen ist. Zwar ist der Umfang des Buches nicht groß,

aber das Aufsuchen der einzelnen Worter doch mancbtual mit Schwie-

rigkeiten verbunden.

St. Petersburg. Pl&ton Helioranskjij.

Blatohl lkslai Die Hanserbfolye In Japan UBterBerflckaichtigang
der allgemeinen japanischen Kultur* und Eechtientvicke-
Inng. Berlin 1903. Majw o. MOUm. 268 S.

Die grofie Beform, die sich seit 1868 in Japan vollzogen hat,

spiegelt sich am klarsten in der Entwickelang wieder, die seine

Gesetzgebung seit dieser Zeit genommen bat. Eine erstaunliche

Fülle von ötfentlichrechtlichen wie privatrechtlichen Gesetzen , die

zum Teil inzwischen wieder mehrfachen Aenderungen unttMworfen

sind, lassen den Uebergang aus den feudalistischen Anschauungen der

Tokugawazeit zu den individualistischen der modernen Zeit deutlich

erkennen. Dabei ist, wie ich bereits früher betont iiabe, nirgends

von einer bUndeu kritiklosen Ueceptiou trem der Rechte die Kede,

sondern in jedem Gesetze finden wir das heiße Bemühen des Gesetz-

gebers, die modernen Ansehanuogen mit den im Volke wurzelnden

Sitten in Einklang in bringen. Davon legt das Schicksal des ersten

bürgerlichen Gesetxbnchs für Japan beredtes Zeugnis ab. Trotzdem

68 schon als Gesetz pnblieiert war, machte sich gegen sein Inkraft-

treten besonders aus dem Kreise der japanischen Juristen ein so

lebhafter Widerstand geltend, daß eine Umarbeitung vorgenommen

wurde. Unter den Angriffen, die gegen das Gesetzbuch gerichtet

wurden, fiel der Vorwurf, daß es» japanische Sitten und Gewohn-

heiten nicht benifksichtige, ihm also der nationale Charakter er-

majQgele, beöoudeis schwer ins Gewicht. lisUouale l^^i^^eutümiich-
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keiten pflegen sich im Familien- und Erbrecht am reinsten und

(lauprhaftp''ten zu erhalten. So nimmt es nicht Wunder daB be-

stehende Sitten und Gewohnheiten im 4. und 5. Buche des jetzt

geltenden bürgerlichen Gesetzbuchs (Mimpö), die diese Rechtsnjaterien

behandeln, mehr ge&cliont werden mußten und in diesen Teilen das

Ringen alter und neuer Anschauung deutlicher in die Erscheinung

tritt, als in d«ii ttbrigen Bllefaern dM B.G.B. JApaniadie Jnrirteii

Tertreten vielfach die Anaicht, daß die jetst geltenden Bestininrangen

des FanuUeD- und Erbreehta nur den Rechtaaustand der Ueberganga-

seit fixieren und daG daa System der Hanaeinteilnog dem Unter-

gange geweiht sei. Jedenfalls bieten diese Rechtsgebiete fOr den

Kulturhistorilter wie für den Jariaten eine reiche Ausbeute.

Ikeda behandelt in seinem oben erwähnten Werke die Haus-

erbfolfie. Dieser Ausdruck , der sich im Deutschen schon einge-

bürgert hat, ist nicht ganz korrekt. Es handelt sich nicht etwa um
den Eintritt in ein Haus durch Erbgang:, sondern um die Erlangung

der Stellung eines Hausherrn im Wege der Erbfolge. Der japani-

sche terminus techuicus Katokusozoku bedeutet wörtlich die Erbfolge

in die Hausherrschaft, ist also treffender. Die Ikedasche Abhand-

lung serfSIlt in 3 Teile.

Der L Teil, der weitaus gnSfite, ist der hiatorisehen Eatwiche«

long dea instltots der Hanaerbfolge gewidmet Vier Perioden nnter-

acheidet der Ver&aaer, nämlich die Zeit bis aar Einftthmng chineai-

acher Kultur in der ICitte des VH. nachchristlichen Jahrhunderts,

von da bis zum Ende des XII. Jahrhunderts, die Zeit des Feudalis-

moB bis 1867 und die Uebergangszeit von 186S bis zum jetzigen B.G.B.

Der II. Teil der Arbeit piebt die DarstPÜnng des geltenden

Rechts. Der III Teil enthält einige kritische {Betrachtungen über

das heilte l( Itr nde Institut. Ob der Verfasser nicht besser daran

gethan hat to. mit dem jetzigen Rechtszustand zu beginnen und daran

anschließend den historischen Werdegang zu schildern, mag dahin-

gestellt bleiben. Es wäre dann freilich nicht möglich gewesen, die

chroDologiache Folge innasuhalten, dafür wäre aber attrher in den

Vordergrund getreten, wie weit daa jetzige Recht auf die Kodifi-

hatten der Taikapeiiode (in der ersten HliUte des VO. Jahriranderta)

snrttckgreifiU

Das jetsige B.G.B. lieht davon ab, eine Definition dea Baases

an geben. In § 732 findet sich lediglich die Bestimmung, daß Haus»

genossen die Verwandten des Hausherrn sind, soweit sie seinem

Haii«e angehören. Zu den Verwandten zählt § 725 die Blutsver-

wandten bis zum 6. Grade, Verschwägerte bis zum 3. Grade und

den Eheyatten. Die Zugehnri-^'koit zu emem Hause wird durch Ge-

burt, Adoption, Heirat oder Aufnahme in das Haus erworben. Die
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Einzelbestimmungen des GeseUes, die Ikeda eingebend bespricht,

küuuen hier auber Acht gelassen werden.

Was die juristische KoDStruktioD des jetzigen Hauses anlangt,

80 iltt M teinen korpomtiTen C)uur«kter bdvikrt. Ik» ergeben zu-

Dächst die Bestinunuugen des B.Q.B. Des flans ist in sdnem Be-

stand nnabbiogig von der Zahl der ihm angehörenden Personen.

Selbst bei Vorhandensein nur einer Person besteht das Hans weiter.

Die Frsge, ob es bei Fortfall aller Personen bestehen bleibt, mnfl

Temeint werden. Der Begriff des Hauses setzt immer ein Personen-

Substrat voranfi. Es brauchen nicht notgedrungen Verwandte zn

sein, die ein Haus fortsetzen.
>; 985, der von der Wahl eines Haus-

erben handelt, erklärt sogar die Wahl eines Fremden für zulässig,

freilich nur falls ein Verwandter des Erblassers , d. h. des letzten

Hausherrn, fehlt. Auch die Bestimmung, daß Hausherr und Haus-

geiKisspii den Namen des Hauses fuhren , kann als Beweis für die

kuryuralive iNatur des Hauses herangezogen werden. Schließlich

kommt hier noch in Betracht» daß ein Hausgenosse unter bestimmten

Voranssetsnngen ein schon erloschenes Hans eines Verwandten wie-

der erriehten Innn (§ 743).

Ikeda weicht Yon der hier yertretenen Ansicht, ab. Er verficht

den Standpunkt» daß trots des Absterbens des Hanshem und slmt-

licher Hausgenossen das Hans fortbestehen bleibt, ond findet die

Bestätigung darin, daß ein untergegangenes Hans wieder errichtet

werden kann. Daraus daß der Gesetzgeber selbst den Untergang

eines Hauses als möglich ansieht, ergiebt sich meines Krachtens das

Unhaltbare der Ikedaschen Ansicht wenigstens, für das moderne Recht.

Die Betonung, daß das japanische Haus ein korporatives Ge-

bilde ist, kann leicht zu einer mißverständlichen Auffassung der

Stellung des iiau:>heirii zu den liuusgenosseu führen. Das Haus ist

nicht eine genossenschaftliche Vereinigung, in der der Hausherr nnr

primus inter pares ist Am meisten ist das japanische Hans der

römischen gens und der Hausherr dem römischen pater fttmilias TOr-

gleicbbar, wenn es freilich auch an tiefgehenden Unterschieden nicht

fehlt län richtiges Bild der Stellung des Hansherm bietet nnr die

historische Betrachtung. Man muß sich vergegenwirtigen, daß seit

der Taikareform das ko (das japanische Haus, jetzt ie genannt, der

Hausherr heißt noch loshu) die kleinste Verwaltungseinheit bildete.

Es würde zu weit führen, hier ausführlicher darzuthun, welche Kechte

dem Hausherrn im Verhältnis zu den Il^nsgenossen und im Verhält-

nis zum Staat in der zweiten Periode zustanden und wie sich die

Rechtslage in der Folgezeit unter dem Eiiillu^se feudalistischer Be-

strebungen gestaltet hat. Ikeuas Cntersuchungeü erstieckeu sich in

eini^eiitindei Weise auch auf dies« Fragen. Nur das »ei hier hervor-
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pehnhen, daD dio Stollunfj des Hansherm sich m K nm trpiflPendsten

als Amt charakterisieren läßt. Dieses Amt erzeugt eine 'ittl ich reli-

giöse Ver])tlichtiiiig. die Uehung des Ahnenkults in sciueu verschie-

denen Formen, und eine öffentlich rechtliche Funktion, die in der

Haftung für die Steuern , in der Verantwortlichkeit für die Hand-

lungen der Hausgenossen u. s. w. sich äußert. Wenn auch im beu-

tigen bürgerlichen Gesotcbache Rechte ond Pflichten des Haosberra

sehr eng umgrenzt sind, um die freie Betbätigung des Einseelindivi-

duums möglichst wenig za hemmen, so hat doch die Stellung des

Hausherrn den Chnrskter eines Amtes nicht eingebüßt. Dafür sind

eine Reihe von Einzelbestiramnngen beweiskräftig. Es sei hier an

die Vorschriften Uber das Jnhyo , über die Eintragung in das Haas-

standsregister, fiber die Wahl des Hauserben erinnert. Alle diese

Bestimmungen lassen meines Dafürhaltens deutlich erkennen, daß die

aus der Hausherrschaft fließenden Rechte und Pflichten nicht rein

privatrechtlicher Natur sind , sondern vorwiegend dem öffentlichen

Recht angehören. Damit soll natürlich nicht geleugnet werden,

daß der ein;?elne Hausgenosse den Flausherrn im Wege gewöhnlicher

Klage zur Lrtuliung seiner Pflicht als Hausherr anhalten kann, bei-

spielsweise bei Verweigerung der Alimentation. Das ergiebt sich

aus dem Grundsatz, daß derjenige, dem die Gesetze ein Recht em-

räumeo, auch die Mittel bat, sein Recht bei Verletzung geltend zu

machen.

Das Amt des Hausherrn besteht beute im wesentltdien in der

Erfüllung der Vorschriften des Ahnenkultus. Der Hausherr ist der

pontifex maiimm der Familie wie der Kaiser derjenige des Staats.

Der Shintöismus erfordert die Aufrechterhaltung der Familie Daraus

folgt die Pflicht des Hausherrn, die Hansgenossen zu alimentieren. und

sein Recht, beim KheabschluG und bei Adoptionen gehört vn werden.

Sieht man die Stellung des Hausherrn als ein Amt an , so läßt

sich die Frage, was Gegenstand der Hauserbfolge ist, leicht beant-

worten. Nicht in die einzelnen Hechte und Pflichten, wie Ikeda

ausführt, succediert der Hauserbe, sondern er wird Inhaber des .\mts.

Daraus folgt von selbst, daO er fai alle Rechte und Pflichten, die mit

dem Amte des Hausherrn als solchem verbunden sind, eintritt. Die

jura personalissima, die höchstpersönlichen Rechte, die dem früheren

Inhaber zustanden, aber nicht dem Amte als solchem anhafteten,

sind von der Erbfolge natürlich ausgenommen.

Wie wir oben gesehen haben , setzt das japanische Haus das

Vorhandensein wenigstens einer Person voraus. Die Frage, ob auch

das Vorhandensein eines Hausvermögens begriffswesentlifh ist, ist zu

verneinen. Tkoda scheint auch hier anderer Meinung ii sein. P>r

zlUüt unter den Faktoren, aus denen sich das Haus zusammensetzt.
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auch eicieu Vermögenskomplex auf. Das Gesetz kennt nur Ver-

mögen deB Haiufaemi and solches der Hausgenossen. Falls nicht

«rhellt, ob ein VerraSgeii dem Hamheirn oder einem Hausgenossen

geh<}rt, 80 streiket eine Vermutung fflr das Eigentum des enteren.

Der Gegenbeweis ist natürKch zuUssIg. Ein besonderes Hansver-

mögen, etwa dem dentsdi-recbtlielien Vermögen zur gesamten Hand
vergleichbar, ist nicht vorgeselien, würde auch mit der Stellung des

Hausherrn zu den Hausgenossen oicbt recht vereinbar sein. Auch

die Familienurkunden und die zum Ahnenkult bestimmten Geräte

stehen nicht im Eigentum des Hauses , sondern in dem des Haus-

herrn. Er kann sie frei veräußern, sofern man nicht einen solchen

Vertrag als den guten Sitten zuwiderlaufend ansehen will. Letzt-

willig darf der Hausherr über diese Gegenstände nicht verfügen.

Nach § 987 bildet vielmehr das Eigentumsrecht düt in ein Sonder-

recht der ilauserbfolge. Mit anderen Worten : Das Eigentum an

diesen Familiengeräten und Urkunden ist mit dem Amte des Haus-

herrn verbunden und gebt daher bei Eröffiiung der Hauserbfolge ipso

jure auf den Hauserben Uber.

Im Rahmen einer Besprechung niUier auf den interessanten In-

halt der Ikedaschen Arbeit eintugehen, ist nicht mSgGch. Wenn
anm Schluß eine kurze Kritik geübt werden soll, so kann nur betont

werden, daß die Arbeit für den Juristen wie für den Kulturhistoriker

von gleich hohem Werte ist. Die meisterhafte Beherrschung des

spröden Stoffs, die zahlreichen das Verständnis erleicl t* rnden Hin-

weise auf das deutsrlie und römische Recht, die eine gründliche

juristisclie Ausbildung des Verfassers verraten, verdienen volle An-

erkennung.

Beriiu. Paul Brunn.

Ciro Ferrari, Com* era aannialttrato na Coml»« d«l Yeroneie al

prineipio d«l »ee. XYI (Tregnago dal 1606 al 1610). T«rara,

1903, 97 S.

Das kleine, knapp acht Bogen umfassende Büchlein, das uns die

Schicksale und die Verwaltung eines Landstädtchens des Veroneser

Territoriums während eines Lustrums schildert , wäre wohl kaum

würdig an dieser Stelle hesprochen zu werden , würde ups dadurch

nicht willkommene Gelegenheit gegeben, die Art und Weise des

lokalgeschichtlichen Arbeitsbetriebes im heutigen It«lien mit einigen

kurzen Worten zu kennzeichnen. Nirgends vielleicht mehr als dort

ist näaiUch die lokalhistoriscbe Forschung einem blind drauflos ar-

beilenden, patriotisch llberhitsten Dilettantentum verbUen, nirgends

fehlt es derselben mehr an größeren, über den engen Eircbtunn-

horisont hinausblichenden Geeiditspunkteo ; und doch wäre es gerad
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hier mehr als irgendwo notwendig, daü auch dem Forsclier auf geo-

graphibcU btigreaztem Gebiete der feste Untergrund allgemeiner

lustoriseber Bildung und kritiBcber Seholnng nicht fehle, daß er übar

die wichtigeren momentan die historaehe Fonchnng aeinee Lendes

beflchäftigenden Fragen wenigatena inaoweit orientiert wire, um
bei der Wahl seineB Themaa und bei deaaen Beaibeitnng aelbat die

richtige Frageatelinng finden zu kdonen. Denn das reiche und

mannichfaltige individuelle Leben, daa Bich im mittelalterlichen Italien

bia lunuoter in die kleinsten kommunalen Gebilde ergoß, läßt oft

genug an den unscheinbarsten Stellen , dank etwa einer besonders

günstigen und vollästanUigen Ueberlieferiing, den Schlüssel zur Lösung

schwerer und komplizierter Probleme der allgemeinen Verfaissun^s-

und Verwaltun^sgeschichte ünden; so wie es etwa Salvemiui an der

Hand der Tradition der kleineu toskanisclien Landgemeinde Tintiniuiio

gelungen lat, uns das erste wohlgeluogene Bild von der Territorial-

Terwaltong der kleinen toakaniaehen Stadtataaten im Mittelalter an

entwerfen. — Davon kann nan leider nur in den aeltenaten Füllen die

Bede aein: der Bück bleibt meiat anf die engen Grenzen des jeweiligen

Forachnngagebietea gerichtet, kritiacher Sinn fehlt oft aowohl gegen-

über den Angaben der Quellen, denen um so mehr Glauben ge-

schenkt wird, je mehr sie von vergangner Größe an erzählen wissen,

wie bei der Auswahl des sachlich Wichtigen und Bedeutsamen aus

der Fülle der Detailangaben; die Freude am Finden, gehoben durch

lokalpatriotische Begeisterung, siegt meist über etwaige kritische Be-

deuken; allgeinpiiie Betrachtungen von oft erschreckender Trivialität

füllen einen gruLjen Teil des verfügbaren Raumes aus. Wer dann

etwa bei weiterschauender Forschung den Inhalt der betreffenden

Einzeluutersuchung zu benutzou gezwungen ist, hat uii genug nicht

ohne Mühe das hiatoriaeh wertvolle ans dem Waat hiatoriach wert-

loaen Kleinkrama heraoanachälen and für weitere Verwertung braoeh*

bar zu machen. — Dabei fehlt es in Italien noch immer an einem

Organ, daa einen Uebecbliek über den Wald lokalgeecfaiehtlicher

Foraebnng au geben berufen w&re: die meisten htatoriachen Zeit-

schriften sind ebenfalls, wenn nicht auf eine Stadt, so doch anf eine

Provinz beschränkt und blicken nur in den seltensten Fällen über

die Marken ihres Gebiets hinaus. — Das vorliegende klar, glatt und

anspruchslos geschriebene Büchlein gehört jedenfalls zu den wert-

volleren seiner Gattung. Wir erfahren manches neue und wissens-

werte Uber die Lokal- und bezirksverwaltung auf der terra feruia

des venetianischen Staatsgebietes : insbesondere über die Finanz- und

Steuerver\miiluug im i-neden wie iiu Kriege, über Maße und Muu/eu,

über Preise und Löhne, endlich Uber Zahl und Verteilung der Be-

vltlkemng. Wir erlaben ea mit, wie dieaea in fiMlidMii Zata in
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engste« KniM verlaiifeiide kommunale Leben inent dnreli einen

jabnefantekmg wlhmiden Orenntreit mit einer Naelibergemeinde,

setdimmer noch durch die Kimpfe, in die die veneUaniaebe Republik

im eraten Jabnelint dee I6ten Jahihondeita veririekelt war, anfge-

«llUt und in lebhafte Bewegung gebracht wird. Wir erkennen an

einer ihrer letzten Aoastrablungen die krampfhafte Anstrengungen

der Signoria, den nngeheuren finanziellen Anforderungen der Kriege

gegen Maximilian und die Liga von Cambrai durch Herfin/iehun^' und

Ausbeutung der letzten verfügbaren Truppen und Einkünfte gerecht

zu werden : hier vor allem werden unsre Kenntnisse an manchem

Punkte im einzelueu erweitert und ergänzt. Allerdings, mit Aus-

nahme von Ulimanns >Maximilian<, aus dem der Verfasser mit einer

gewissen Selbstgefälligkeit deutsche öteiieu uufuhrt, ist ihm die

reiche Literatur zur Geschichte jener Zeit unbekamit geblieben ; und

die Citate ans Dante und Fowole vermögen dafür ebenaowenig £r-

sats m bieten, wie die eehönen Schlufibetraebtnngen fiber den »lAuf

der Zeit, die alles überflutet und Temicbtet«.

Leipzig. Alfred Deren.

Fraae Boll, Sphaera. Neue griediiielie Texte Untenodmiigeii finr Ge*

addehte der Stembildor. Mit einem P(^itra(r von K. Dyroff, sechs Tafeln

und i^miaehii Textabbildnngan. Ldpsig, B. Q. Tenbnar im. XII, 564 ä.

24 M.

Das vorliegende Buch ist aus einem glücklichen Funde heraus-

gewachsen. Den Fund hätten auch andere machen können ; aber our

wenige wären im Staude gewesen, so wie der Verf. seine Bedeutung

SU erkennen vnd naeh &m TereehiedeuBten Riehtungen oonsequeot

und erachöpfend zu Terfolgen. Man weifi nieht, eb man mehr die

Kfihnheit bewundern soll, mit der er auf bekannten wie auf unbe-

kannten Gebieten den Problemen zu Leibe geht, oder die Besonnen-

heit, nüt der er an den Grenzen unaeier Erkenntnia Halt macht;

wer leicfatgeschttrzte, auf mangelhafter Sachkenntnis beruhende Hypo-

thesen zu finden erwartet, wird freilich von dem Budie enttäuscht

sein. Der Ref. kann hier wirklich fast nur referieren, zumal er ein-

zelne Bemerkungen bereits zu den Druckbogen gemacht hat; aber

auf diesem wenig bekannten und oft mißachteten Gebiet dürfte auch

ein Referat von Nutzen sein.

Der Fund, von dem ich sprach, bestand in astrologischen Tex-

ten mit neuen bteiubildern. Daraus ergiebt sich die Einteilung des

Ganami: erst die Texte (Kap. I— V), dann die Untersuchungen über

Lage und Herkunft der neuen Sternbilder (Kap. VI—XII), endlich

die Dnrdiforschung der Littentnr auf rerwandte Lebren (Kap. XIII
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—XV). — Die Texte führen zurück auf den sogen. Babylonier Teu-

kros, der nicht nach dem ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung

aus astrologischem, nicht wissenschaftlichem Interesse uml mil mangel-

hafter Einsicht über TrotpotvareXXovTa d. h. über die mit den Tier-

kreisbildem zugleich aufgehenden Gestirne geschrieben hat*). Seine

Lehre liegt uns in zahlreichen von einander abweichenden und sich

teilweiBe widersprechenden Brechungen vor: beiRhetorios (bald nach

600 p. Chr.), aas dem wiederum im 12. Jahrh. Joannes Kamateros

flchSpflt; bei dem Dichter Äntiochos, der zuerst von Porphyrios a.-

tiert «ird ; bei dem ArablaclieB Astrologen Abfi Ma'§ar (gert. 886

n. Chr.), der eine im J. 542 gefertigte penisdie Uebersetsiing be-

iiiitst, und in anderen, z.t. vieDeicIit aus Jiilianoe von Laodikeia

(um 500? Catal. cod. astroL IV 102) abznleiteDden Exoerptea.

Diese letzteren zeigen Besooderheiten, die zu erklären Yorliafig

nicht möglich ist Teukn» namUch scheint nach Ausweis der in-

deren Texte Jedes Tierkreiszeichen in die drei ägyptischen Dekane
eingeteilt und die Aufgänge der anderen Sternbilder zu diesen ver-

merkt zu haben: mit dem ersten Dekan des Widders (1^—10*)

gehen auf Athens, der Schwanz des Walfisches, ein Drittel von

Dreieck n. s.w.; mit dem zweiten (10—20^ Andromeda and der

Bumpf des Walfisches u. a w. Diese Ezcerpte dagegen sind niclit

nur vollständiger, sondern sie geben in der ausführlichsten Fassong

die Aufgänge genauer nach Graden an : bis 2 * des Widders geht der

Fischer auf, bis 5 ^ Athena n. s. w. Wie sich diese letztere Fassmg
zu dem ursprlinglichen Text des Teukros verhält, bleibt leider mddar.

Neben diesen Teukrostexten kommt V^us* Valens' (zweites Jahrb.

n. Chr.) Beschreibung des Tierkreises in Betracht, in die er auek

die aofierhalb desselben liegenden Constelhtionen einfUgt; eeiae

Quelle eitiert er aUgemeiu als S^tpind, und als deren Hanpt- oder

einzige Quelle läßt sieh Eudoxos feststellen. Im Ganzen lehren uns

diese Texte etwa 150 Sternbilder kennen, dreimal so viele als Ptole-

maios kennt, und die Frage nach der Herkunft dieser neuen Bilder

ist das eigentliche Problem des Buches.

Das sachliche Verständnis der Texte wird zunächst verbaut

durch die Verwendung des Wortes icapavatlXXstv in mehreren Be-

deutungen, tote 5id6(ioi< napavatiXXei i^ ohpct toü xi^tooc kann heiOsn:

>wenn die Zwillinge auf<.'ehen
, gebt der Schwanz des Walfisches

auf< ; es kann aber auch bedeuten: twenn die Zwillinge aufgehen,

steht der Schwanz des Walfisches in Kulmination, oder Gegen-

kulniination, oder er geht unter« und endlich fünftens : >Der Schwanx

des Walfisches hat dieselbe Länge wie die Zwillinge«. Diese Ver-

1) Die Identifikation mit dem HittorikttT MM Kjfik«» mSehte ich TOflla%

Mhr akaptiich hfh^wH^ip
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wendnDg des Wortes in mehreren Bedentongen innerhalb desselben

Teites ist natürlich der Unwissenheit astrologischer Kompilatoren

sunsehreiben; ein Astronom hätte ein solches Misverständnis ver-

mieden. Da man in allen einzelnen Fällen mit jeder dieser fünf

Bedeutungen zu rechnen hat, so ist die Entscheidung zumal bei den

in ihrer Lage unsicheren Sternbildern oft schwierig oder unmöglich.

Der Verf. geht nunmehr die in den neuen Texten * genannten Stern-

bilder durch und zwar zuerst die 48 (griechischen iu der Reihen-

folge, in der sie in Ptolemaios Sviitaxis erscheinen. Bei diesen er-

giebt sich des Neuen /war verhältnismäGig am wenigsten, aber man
sieht doch auch hier aus einer Reihe von Fällen, daß uns eine ganz

nene Ueberlieferong zur Geschichte des gestirnten Himmels er-

schlossen wird. Wenn 2.B. der Engonasin nur hier beschrieben wird

als Herakles, der eine anf einem Baum befindliche Schlange verfolgt»

so stimmt das mit mittelalterlichen lUnstrationen flberein, nnd man
darf sehlieOen, dafi diese sowol als Tenkros (beide natürlich mittel-

bar) plastische Globen benutzen. Ebenso ist uns der Fuhrmann mit

Pferd und Wagen, der in der linken Hand die Ziege trägt, nur ans

illustrierten Qermanicnshss. bekannt; aber auch Manilius hat sich

den heniochuft mit iuffa und rotan vorgestellt (V 68) und gewiß wird

Buttmann Recht haben, wenn er in dem Wagen die älteste Gestalt

dieses Sternbil ii's erblickt. Der Kentaur (Cheiron) am südlichen

Himmel soll ein >Tier< in der Hand tragen: Boll vermutet, daß

diese unbestimmte Bezeichnung nicht volkstümlich ist, sondern auf

£udoxoä zurückgeht , unsere Texte und Illustrationen reflectieren uns

noch verschiedene Yersnche verschiedener Globen ihm eine bestimmte

Gestalt zu leihen, als Panther oder Hnnd. Die ZwiUmge, für die

ee sehr verschiedene Deutungen gab, erscheinett hier regelmäßig als

Apollon und Herakles und neben ihnen der Dreifuß; das weist auf

die Sage vom Dreifofiranb nnd den Einfloß der Dichtung, der sich

auch in der o^aipa ßocpßapixlj des Asklepiades von Myrlea (s. u.)

constatier^ ViSiL Jeder Kenner dieser Dinge wird 'sofort die Beob-

achtung machen, daß hier einmal eine von Arat unabhängige Tra-

dition vorliegt Anklänge an ihn wie an Eratosthenes sind selten,

dagegen scheint für die Längenantraben FIiy>parch benutzt zu sein.

Berücksichtigt sind nur Sternbilder, nicht Kinzelsterne , und zwar

werden sie womöglich mit mythologischen Namen belegt fz. B. heißt

das Pferd Pegasos), weil das die astrologische Verwendung erleichtert.

Dafi der Sternhimmel der neuen Texte ägyptische Elemente

enthält, Ternten schon gewisse GSttemamen wie Osiris Anubis Ty-
pbon. Es würde aber nicht möglich sein, hier festen Boden zn ge-

winnen, wenn nicht ägyptische Denkmäler herangezogen werden

kannten, in erster Unie die Tempelskulptnran von Dendera aus dem
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Beginne der DemiBchen Zeit; iiier ist sweioial der TIerkreiB mtt

merkwürdigen Zttthaten dargestellt (abgebildet auf Tf. II—IV). So
wird in einem unserer Texte Typhon genannt; Plutarch lehrt uns

(de Is. et Os. 21), daß er mit dem Bären identisch ist, ein alt-

ägyptischer Text, daß er als Vorderschenkel abgebildet wird: und

80 erficheiut er in Dendera. Koch zwölf andere Sternbilder lassen

sich durch vorsichtige Vergleichnng des vorhandenen Materiales als

ägyptisch erweisen; dabei giebt das Bilii des Schützen zu weit^

greifenden Erörterungen Anlaß. Die Texte geben ihm nHUilicli zwei

Köpfe und lassen den eiueu mit dem Diadem geschmückt sein, und

ia dieaer Geetalt eradieint er nidit auf griechischen^ aber auf ägyp-

tischen Denl^mftlem. Das ist wichtig, da sonst der Sgyptisohe Tier-

kreis mit dem griecbtseben so sehr ttbereinstimmt, daO man ihn ans

Griechenland hersaleiten pflegt. Aber der doppellcöpfige geflügelte

Kentanr mit dem Bogen , den die Aegypter als Schfltsen abbilden,

erscheint auf babylonischen Grenzsteinen bereits im 12. Jahrb.,

und zwar über einem Skorpion, ohne Zweifel als Sternbild f^metnt;

daneben kommt der zweibeinige bogenschießende Skorpionmensch

vor: aus diesen Gestalten erklären sich die beiden Formen, in denen

das Sternbild des Schützen l)ei den Griechen auftritt. Die anj^eb

liehen Verdienste des ivleostratos um den griechischen Zodiacub, über

die Pliuius h. n. II 31 sich in seiner verschwointiit nt'n Weise äußert,

kommen neben dieser sicheren Kikenntnis nicht in Betracht. Auch

Ar Skorpion, Steinbock und Fisch steht der babylonische Ursprung

lest. Damit ist aber nicht bewiesen, daß (wie Hommel behauptet)

anf den babylonischen Orenxsteineii der Tierkreis dargestellt sei;

von den dort abgebiMeten Figuren geboren swar Stier, Skorpion,

SchOtse, Steinbock und Hnnd (» Löwe) sicher in den Z<»diacQ8 und
einige weitere vielleicht, von den anderen aber VkUt sich nur wahr-

scheinlich machen, daß sie überhaupt Sternbilder sind. Und Boll

warnt mit Recht davor, die Zwölfteilung der Ekliptik ohne Weiteres

mit der Einteilung in zwölf Bilder gleichzusetzen; wenn jene sich

mit Wahrscheinlichkeit als babylonisch bezeichnen läßt, so gilt es

für diese noch Inns^e nif^ht. — Anf wie schlüpfrigem Boden sich die

Untersuchung oft bewegt, mag das Beispiel lier Isis zeigen. Diese

denken sich die Aegypter zunächst im Hundsstern, und hier erwähnt

sie auch einer der Teukrostexte ; aber noch öfter nennen sie unsere

Excerpte zur Jungfrau als den Horosknaben säugend und es ergiebt

sich aus Eratosth. 9 und Avien V. 83, daß man sie an die Stelle

der Jungfrau selbet gesetzt bat In einem Falle aber wird dio

Mtdiiiiivi) wcd dbpiaXtCopivi} «ocCSs Bileithyta genannt, was wiedenua

•ine griechische Umdeutong der Isis ist. Aber außerdem wird eine
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tijronende Eileithyia in den neuen Texten und bei Petosir. fr. 6 auch

zum Steinbock erwähnt, ohne daß man fur die Deutung einen siche-

ren Anhalt hat Sehr belehrend ist der Fall des stierköpfigen Pflü-

gers, der in unseren Texten statt des Bootes genannt wird. Bei den

Grieefaen ist Bootes nie als Pflflger gedacht oder gebildet worden.

Dar Hermippos erwiihnt ihn in dieser Form, ist also von der ägypti-

schen Darstellung dieses Sternbildes beeinflußt. Die beiden Zodiad

von Dendera erklären sich nun fast restlos: der rechteckige stellt

die Planeten in ihren Häusern, der runde in ihren b^\Mta dar; an

der astrologischen Bedeutung dieser Bilder ist also nicht zu zweifeln

und ihre astronomische Ungenauigkeit ist damit ohne Weiteres er-

klärt. Der hier dargestellte Sternbimmel erweist sich im Wesent-

lichen als altägyptischi aber mit babylonischen und griechischen Ele-

menten durchsetzt.

Sehr viel schwieriger gestaltet sich die Ermittlung,' der baby-
lonischen Sternbilder in den ueueu Texten und man wird iiier

besonders den siehersn Tak^ bewundern, mit dem d«f Verf. zwi-

schen den Scyllae und Charybdeis der Assyriologie hindnrehlayiert.

Hier muG Vides unsichere Vermutung bleiben, ehe nicht die beinshe

mit Sicherheit zu erwartenden neuen Funde Aulklirnng schaffen.

Z. B. wird in den neuen Texten sum Krebs ein Sternbild des Hirten

notiert und die Babylonier kennen »die Zwillinge des Hirten < (die

f' der Zwillinge enthalten sollen) und den »treuen Hirten des Him-

mels<. der = Regulus oder Bootes sein soll ; diese Indicien gestatten

natürlich nicht, die Identitikation als siclipr hinzustellen. Wenn zum

Löwen (au einer Stelle, wo der un ujchische Schiit/e ni'-ht jjempiTit

sein kann), ein huuds- oder woltskujjliger Schütze erscheuit, so scheint

diese Gestalt nach Aegypten oder Babylon zu weisen; und da sie

in Aegypten nicht nachweisbar ist, so möchte man babylonischen Ur-

sprung vermuten. Wenn zu den Zwillingen, resp. zum Krebs ein

Satyr genannt wird, der an Stelle des Orion zu stehen schemt, und

auf einem babylonischen Grensst^n nach der Beschreibung »eine

Art TOD Satyr« Torkommen soll, so ist auch das ein kaum aus-

lachender Anhaltspunkt Man muß hier um so mehr auf der Hut
sein , als auch vereinzelte griechische Neubildungen, die s. t aus

der Phantasie späterer Dichter entsprungen sein mögen, Eingang ge-

funden haben. So erscheint zum Schützen ein Steine schleudernder

Talos, der gich aus der Argonautensage erklärt, also wo! einem

alexandrinischen Katasterismendichter seine Aufnahme in den Himmel

zu danken hat; den gleichen Ursprung hat Ariadne, Hie in der Ge-

stalt der berühmten Statue am Himmel vorkam. (Die verdorbenen
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Worte der einen Hs. iv diq »o(|Mib|Mva sind vielleicht zu verbeeaern:

Zu der -v» rtvollsten Untersuchung, die das Buch enthält, giebt

die 5 ti) 5e xi tu p 0« Anlaü. Es wird nämlich zu jedem der 12 Tier-

kreiszeich eii ein Tier genannt, das aus der ScaSejcAwpo? herstammeo

soll : zum Widder ein Kater, zum Stier ein Hund, zu den ZwilliiigeD

die Schlange u. s. w. Es ist bemerkeuswei t, daß den zur Wage ge-

hörigen Bock (kaedus) bereits Manilius V 312 kennt; noch mehr

aber, daß der innerste Streifen des sogen. Planlspbaerinm Bianchioi

(auf Taf. V abgebildet) diese Tierreihe darstellt (drei sind gans,

swd fast ganz zerstört); vollständig findet (oder bnd) sie sich anf

ttner Ifarmortafel, die im ägyptischen Knnsthandel an%etaucht und

wieder verschollen ist, von Irr cir.c nach einem Abklatsch ange-

fertigte Photographie auf Taf. Vi mitgeteilt wird. Das Wort SioSfi-

xdcopoc, das sonst die 12 Stunden des Tages bedeutet, muß hier

natürlich zwölf Doppelstunden bedeuten, da die 12 Tierkreis-

iind die parallelen Dodekaoroszeichen innerhalb von 2-1 Stunden auf-

gellen: und damit sind wir bei einem sicheren Elemente babyloni-

scher Zeitrechnung angelangt. Diese Doppelstunden wurden am

Aequator abgemessen, nicht an der Ekliptik, und es ergiebt sich die

Folgerung, daß die Tiere der SuSsxdupoc Sternbilder am Aequatur

sind» ein Sqaatorialer Zodiacas neben dem der Ekliptik. Sehr anf-

fallend ist es nun, daß die Auswahl dieser Tiere nicht nach Babylon,

sondern nach Aegypten weist (Käfer, Sperber, Isis, Krokodil u. s. w.)»

ohne daG doch gerade diese Zosammenstellung von zwölf Tieren sidi

aus i^^yptischem Glauben erklärte. E^was weiter führt der ost-

asiatische, in China, Siam, Tibet und sonst 1h i mische Tiercyklus, der

c t. aus anderen, durchweg aber in anderer Reihenfolge erscheinen-

den Tieren besteht: mr\n darf also schließen, daß in Aegypten die

ursprüngliche babylonische Reihe, die in Ostasien treuer — wir wis-

sen nicht, wie treu — bewahrt ist, durch eine heimischem Glauben

entsprechende ersetzt worden ist. Jene asiatische Reihe bezeichnet

aber auch einen Cyklus von 12 Jahren, eine Dodekaeteris, in der

also das erste Jahr das der Maus, das zweite das des Ochsen heil:t

u. s. w.; ferner einen Cyklus von 12 Monaten, Tagen, Doppelstunden

imd endlieh die Tierkreisseichen. Gans dieselbe Lehre ersehdnt

aber bei Manil. III 510, und es knüpft sich hier ein Faden zwischen

Hellas und China, der über Babylon läuft.

Der dritte Teil des Buches, die Litteratnrgeschichte der Sphieia

barbarica, beginnt mit der Untersuchung der längst bekanntMi Sphaera

der Nigidius. £ndgiltig wird hier der alte, immer wiederholte
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Irrtum Scaligers widerlegt, wonach die Sphaera graecanica die Auf-

gänge für die Breite von Griechenland, die barbarica für die von

Aegypten notiert habe; vielmehr bebandelte jene den Tierlfreis und

die griechischen Sternbilder außerhalb des TieriEreises, diese die nieht-

giiechisdien, d. h. ägyptischen und babylonischen Sternbilder. Sie

diente natttrlicb astrologischen Zwecken, wie man tlberdies ans der

Berücksichtigung eines «apavat^XXov in der Weissagung des Nigidius

bei Lucan I 639 ff. schließen darf. Als Quelle kommt nach einem

glücklidien Funde Gumonts, der als 8. Beilage mitgeteilt wird,

Asklepiades von Myrlea in Betracht, aus dessen ßapßaptxTj

Cfoilpa in einem anonymen Tractat ein längeres Citat mitgeteilt wird,

das sich inhaltlich mit den neuen Texten und Manilius eng berührt.

Dvirch wen die Kenntnis des babyloiiischen Sternhimmels zu den

Griechen gekotiiinen ist, können wir nicht sagen; den Namen Be-

rossos hat Jeder aui der Zunge, und wirklich deuteu einige Spuren

aal ihn. Ob man bei dem ägyptischen an Maoetho als ersten Ver-

mittler mit solcher Wahrscheinlichkeit denken darf wie der Verf.,

ist mir zweifelhaft; in spaterer Zeit ist jedenfalls das Buch des

Nechepeo-Petodris der wichtigste Vermittler ägyptischer Astrologie

an die griechisch-römische Kulturwelt, und dieses bat die Sphaera

barbariea mit behandelt, wenn auch der Ignorant Firmicus es leugnet.

Kechepso und Fetofiiris beriefen sich ihrerseits auf die £aX[t6axot-

vcaxdc ßißXia. in denen auch die Paranatellonta eine Rolle spielten,

vielleicht eines der unter Ptolemaios II. aus dem Aegyptischen über-

setzten hermetischen Werke'), Nach Ni^i-iins begegnen uns grie-

chische und barbarische Sphaera nicht mehr getrennt, sondern wie

in unseren Tcukrostexten vermischt, und diese gemischte Sphaera

scheint jetzt barbarica zu iieißen. — Vielleicht aus einer der ge-

nannten Quellen (Asklepiades?) schöpft Manilius, der unsere Lehre

im V. Buche mit staikem poetischem Talent, aber ohne ein Spur

TOO Sachkenntnis bebandelt; er kennt neben 31 griechischen Stern-

bildern nur swei »barbarische«, haedtta und fidest bat diese also

wahrscheinlich mit Ipif« und X6pa, die dem griechischen Himmel an-

gehören, verwechselt. Ganz und gar von ihm ist Firmicus abhängig,

der im achten Buche die Sphaera barbarica bespricht ; er geht frei-

lich darin Uber itm hinaus, daß er nicht nur die Wirkungen der

Aufgänge, sondern auch der Untergänge mitteilt ; aber es läßt sich

leicht zeigen, daß er diese mit wenig Aufwand von Geist selbst er-

tindet. Daraus folgt, daß es ein VI. Buch des Manilius, in dem von

den Untergängen die Rede war, nie gegeben hat, wenn auch M. die

n Fragmente derselben liegen virlloicht in dem MtTologischen K&loildw TOT,

der lu licu Oxyrb. jiap. Iii 126 S. edicrt ist.
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Absiebt hatte es zu dicbten. Hat man nun ecboa bei der Lehre tob

den MfMcvatiXXovta den Verdacht, daß sie mehr anf dem Papier stand

als praktisch verwendet wnrde, weil sie den Astrologen unnötige astro-

nomische Anstrengungen Eumatete, so gilt dios erst recht von der sog.

Myrio genesis, einer ebenfalls von Firmicas im VIII. Buche ent-

wickelten Lehre, bei der die Apotelesmata jedes einzelnen Ekliptik-

grades angegeben werden; auch hier erscheinen Sternbilder außer-

halb de; Tierkreises, neben bereits beknnnten ;nirh (ier (wol orien-

talische) Fuchs (zum Skorpion ). .-Vis Quelle ist hier vielleicht Abraham

anzusehen, den auch Va'ens bereits benutzt und der also spätestens

an den Anfang des 2. Jiiluh. n. Chr. gehört. — Nur kurz hinweisen

mochte ich auf das Kapitel Uber > Mittelalterliche Astronomie und

nenere Forsefanng«, in dem n. A. einige illnetrierte Handedirlften nnd

ihr Znsaromeobang mit der antiken Tradition von der Sphaera be-

sprochen wird, s.B. Olm 826 ans dem Besitie des Königs Wensel,

das altspanisehe Lapidar Alfons* X., Clm 10368 saec XIV. , der die

natorhiatorisehe Encyhlopaedie des Michael Scotus enthält

Die Beilagen bieten außer einigen griechischen Texten dn Ka-

pitel aus der »groüen Einleitung« des Abü Ma'äar (oben S. 506),

arabisch und deutsch von K. D yroff bearbeitet, und einige Exkurse.

Ich hebe hervor II. > Buchstaben und Tierkreiszeichen« ; Boll be-

spricht hier die Lehre von der Verbindung der Zeichen mit je zwei

Buchstaben, die Teukros mitteilt, und illustriert sie durch ein Amulet

— denn das ist es doch wol — des Münchener Münzkabinets; hier

liegen die Elemente der Lehre des Guostikers Markos (vgl. Reitzeu-

stein Poimandres 286). In Exkurs ni »Zwölfgötter und Tierkreis-

seiehen« wird nachgewiesen, dafl die Verbindung der Zeichen mit je

fttnf Q^ttem, die sich auf griechischem Boden zaezst bei Eudoxoe

findet und uns nachher in den römisehen Bauernkalendem entgegen-

tritt (Wissowa Apophoreton S. 3&), babyloniscben Ursprungs ist.

Boib Buch hat einen glänzenden Beweis dafür geliefert, daß die

Beschäftigung mit der antiken Astrologie nicht blos Selbstzweck ist,

wie es Manchem scheinen ma^, sondern die wertvollsten historischen

Aufklärungen zu geben im Stande ist Freilich vermag sie das nur

in der Hand eines so berufenen F i scliei <>•, d^r philologische Akribie

und weiten historischen Blick in seltenem Maße in sich vereinigt.

Greifswald. W. Kroll.

Far die tted«ktion MnniwortUch : Prot Dr. ftndolf M«Uner in OAtdngva.
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—

Execrpta Historlca labsa Imp. CoBStaotlnl Porpbyrogeoltl confocta edidorunt
U. J'h. hoisstrain, C. de Boor, Th. Büttner- Wobst, vol. I Exierpta de
le.cationibus ed. Carolus de lioor. ParsI: Execrpta do lonationibu»
Romanorum ad gentes. Pars II: P^<xceri)ta de Icgationibus gentium ad Ro-
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u. 240 S.) Eleg. geb. Mi. 5.—

Cleeros politisehes Denken. Ein Yersuch von Friedrich Cauer. gr. 8<*. (VI u.
148 S.) geh. M. 8.60

Inserlptlones latlnae seleetae. Edidit Uermannus Dessau. Yol. II. pars L
gr. 8». (IV u. 736 S.) geb. Mk. 24.—

Vol. I (VU und 680 S.) 1892. geh. Mk. 16.—
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gr. &>. (Till u. 1004 S.) geh. Mk. 15.—
I. Bd. Land und Leute, gr. 1883. (VIII u. 566 S.) geh. Mk. 8.—
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von H'ilhelm Omauder. Mit 13 Abbildnngcn und 8 Karten, gr. 8'. (\

u. 204 S.) geh. Mk. 8.—
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ganges der antiken Welt von Emst Maasa. Mit 30 Abbildungen, gr. 8*.
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Der Mimns. Ein Hterar-entwicklungsgeschichtlicher Versuch von Hermann Heidt.
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Tk««l«ftselie Abiiiuidiuugeu, eine Festgabe zum Ii. Mai 1902 für Heinrich

JiUw HottsuMtw daigvbncht von W. K«wa«k, P» LoMeli, F«.8pitto,

E. Lädst, J, §mmä, f. VIttir, B. K^w« Beer, 0. Aulek. Tttbingm

od LeipiiK» C. B. Unita. 1902. 397 8. Freie IL a60.

Durch die Schuld dw Unteneidmeten kommt die Anxeige dieser

Festgabe stark verspätet, mit der die theologische Facnltilt Strafl-

biirg ihren Senior znm 70. Geburtstag beschenkt hat. Wenn man
die ersUttDiich vietseittge nnd doch nie zersplitterte , sondern auf

den QoeUpimkt des Christentums stetsfort concentrierte, im Ent-

deckeo Ton Neuland, wie im Sammeln und Sichten des Eroberten

gleich nnerrnttdUehe, in allem aber dem einzigen Ziel der Erforschung

der Wahrheit gewidmete Arbeit dieses Mannes Überdenkt, deren

Astsngspnnkt >de corpore et sanguine Christi, qnae statuta fuerint

ia ecdesia ezaminantur« auf der Einbanddecke dieser Schrift die

ZsU 1868 zeigt, während von 1901 >die Synoptiker, dritte gänzlich

sBigsarbeitete Auflage« genannt sind, so wird man Qber die Berech-

tignsg einer solchen Ehrung kein Wort verlieren mttssen. Höchstens

darllber ließe sich streiten , ob — wie schon Jttlicher in seiner Re-

cension der Alexander von Oettingen gewidmeten Abhandinngen be-

zweifelte — die Form dieser Ehrung mit einem solchen Sammelband
tiie allerglücklicbste ist. Von den 9 Abhandlungen sind übrigens

dni der Eschatologie gewidmet. Es sei wenigstens die Frage auf-

geworfen, ob in künftigen ähnlkben Fällen die Einigung der Ab*

basdlnagen auf ein allen gemeinsames Hauptthema nicht dem Leser-

kieis nnd dadurch auch dem Buch selbst mehr dienen könnte.

Voran steht das A. T., durch l^owack (die Zukunftshoff-
oungen Israels in der assyrischen Zeit p. 33—59) und

Beer (der biblische Hades p. 3—29) vertreten. Die beiden

Vrheiten lassen den Unterschied der altem und Jüngern kritischen

icbule deutlich erkennen, durch die Art, wie die Forschung sich dort

auf (las A.T. cuncenti iert. hier das gesamte Gebiet der Keligions-

geschichte, auber deiu Christlichen, das der Titel in ^irh faOt . das

Babylonische, Persische, Griechische, Arabische zum Verständnis

*ML flri. Am*. IfKM. Hr. 7. 35
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herbeizieht, ond wie dort mit grofiter Vorsicht ond Umsicht der

vorexilische Uropmog der messianiachen WeissagnogeD in Jee. 9 o.

11 behauptet wird, während hier ein kurzes »mir nicht verständlich«

in der Anmerkung (S. 24) zur Tagesordnung Ubergebt. Referent,

der die Erweiterung der biblischen l-'orschang zur religionsgeschicbt-

lieben für naturgemüQ und notwen'iig hält, gesteht doch , daß ihm

bei dieser I^ektüre der Vorsprung der weit gröGercn Concentration

und klaren Selbstbeschränkung der altem Methode vor diesetii Hasten

und .la<i:en nach allen möglichen und unmöglichen Analogien sehr

deuUicii wurde.

Nowack gebt von der gesichoiteu Tatsache aus, daß die Kauu-

nisiemng des A. T. und so auch der Prophetm mit einer starkmi

Ueberarbeitong der alten Schriften sum Zweclf, sie den Gedanken

der Sammler gleichförmig zu machen, Terbundeo war. Da non zur

Zeit der Kanonsbildung die nationale Hoffnung gerade so im Vorder-

grund stand wie zur Zeit der älteren Propheten der Gedanke an das

die Nation selbst treffende Gericht, so erscheint die Eintragung

tröstlicher Verheißungen in Schriften reiner Gerichtspropheten von

vornherein wahrschoinlirh. Von diesen Voraussetzungen aus prüft

Nowack die 4 alteren l^ropheten und kommt zu dem Ergebnis , daß

bei Amoß und Micha die Heilsweissaguiigen erst eingetragen sind,

während sie dem Ilosea und Jesaja zum Teil ursprünglich angehört

bubeu, wenigstens das Gegenteil nicht zwingend beweisbar ist. Bei

Hosea sucht er das durch den spezifischen Gottesbegriff dieses Pro-

pheten : die die Siinde Überwindende Macht der Liebe, wabracheiii«

lieh zu machen, immerhin mit den Restriktionen, daß G. 2 nicht von

der Hand des Hosea herröhrt, sondern nur eme Sammlung ursprüng-

lich nicht zusammengehöriger Bruchstücke durch einen spätem ist,

daß 3,5 in überarbeiteter Gestalt vorliegt und daß 14, 2 ff. bloß Ge-
danken, aber nicht Ausdrücke des Hosea vorliegm, Restriktionen,

die immerhin die Sicherheit dieses Ergebnisses ganz erheblich limi-

tieren. Ebenso kommt er in Betreff der jesaianischen Heilsweissa-

gungen C. 9 u. 11 zu dem Resultat, daß diese nicht mit Sicherheit

dem Tropheten abzusprechen seien, da die .Schwierigkeiten im Fall

der Unechtheit nur größer sind , während er auf einen Beweis ihrer

»Jesaizitat« durchaus verzichLot. Nachdem er zuerst die i*rage der

Datierung dieser Weissagungen im Leben des Jesaja vorsichtig dahin

beantwortet hat, dafl ihm die erste Periode seiner Wirksamkeit wahr-

scheinlich sei, sucht er der Reihe nach die Argumente liartis zu
entkräften, dadurch dem Leser zugleich einen Torzttglichen Einblick

in das Für und Wider dieser Frage ermöglichend, und giebt insbe-

sondere zu, dafl das Ignorieren Ton Jes. 9 u. 11 durch Jeremin»
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üzechiel) Deuterojes. aUerdtngg eine nnleiigbue Schwierigkeit be-

deute, die er aber doch durch Rückschlüsse aus Sacharia und Ezechiel

in etwas zu lieben sich bemüht. Wie aus diesem Referat deutlich

sein wird, ist gerade die große Bedächtigkeit di^es Verteidigers der

altern Position vielleicht mehr als der Verfasser glaubt geeignet,

die Zweifel im Leser zu verstärken und läßt sich erwarten, daß die

von ihm selbst zu Anfang bevorzugte Methode des Rückschlusses

von der Position der Sammler des A. T. , denen doch diese Heils-

weissagungeu außerordentlich entsprachen, zu einer noch größern

Skepsis nicht in Bezug auf die Möglichkeit, wohl aber die Wahr-

scheinlichkeil dieees vorexüfscheo Ursprungs ittbrai werde.

Beer faßt seine AusflihniDgen Uber den biUiscbes Hades in 3

Leitsätzen zusammen, 1) daß Scheolglaube und Jahwismus sich ar-

sprttnglich nichts angehen, 2), daß der Sebeolglaabe ein Best ehtho-

nischen Kultus ist, 3) daß der Jahwismus den Scheolglauben be-

seitigte, indem er durch Anwendung des ethischen Vergeltungs-

gedankens Hölle und Paradies an Stelle der Scheol setzte und

schließlich auf den Höhepunkten der Frömmigkeit (Ps. 73, Paulus)

das wohin? hinter dem beständigen Leben bei Gott ganz zurück-

treten ließ. Besonders ausgeführt hat Beer den 2. und 3- Leitsatz

und der Nachweis des Chthonischen im Scheolglauben nimmt fast

den liaum einer selbständigen, religionsgeschichtlicheu, von alieruits

Material zusammentragenden Studie ein, wobei auch Jahwe als chtho>

nischer Geist gedeutet wird, nicht ganz im Einklang mit den Jahwe

und die Totenwelt sich schroff gegenttherstellenden Sätzen des Ein-

gangs. Von dem Recht, Texte, die um Jahrhunderte auseinander-

liegen, sofern blos dieselben uralten Vorstellungen in ihnen zum
Ausdruck kommen, auf gleicher Fläche aufzutragen, hat Beer so

reichlich Gebrauch gemacht, daß darüber die Sonderung der Zeiten

und der Nachweis einer Entwicklung trotz seines 3. Leitsatzes ent-

schieden zu kurz kommt. Wenn. er z.B. für seinen Satz: >Den de-

finitiven Strafort der Verdammten gerade in du' Tuigegend von Jerusa-

lem ... zu verlegen, verlangt der Sinnenkitzel der dann dort wohueu-

den Frommen, die das grausige Schauspiel der Martern der Gottlosen

als Zeugen aus uacuäler Nähe genießen wollen !< neben Hen. 27 iff.

auch Mt. 5tt 13«^ 18» als Belege anfuhrt, wird man dagegen vom

N. T. ans energisch protestieren müssen und sanehmen, daß es dem
Verfosser gar nicht ernst damit gewesen sei. Anderswo Termisse idi

das Eingehen anf wichtiges N. TJiches Material, die Hadespforten

im Petmsspruch Mt 16u, wo schon die verschiedene Lesart (xatioxö-

00001V a&t7}c -300 Tatian, Origenes) zu wichtigen Fragen Anlaß gibt,

den auch religionsgeschichtlich merkwürdigen Beweis dar Anfer-
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stehungshoffnuDg mit dem Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs Mc. 12«« f.

und deu Zusatz des Lucas: >Ihm leben sie alle< (Lc. 20 s^) und

vollends die Verwertung d^^r Auferstetnini:s'_'(^?^''hirhton fipr Kvari'je-

lieu. Auch ließe sii-h bei Heers Belegstellen tur das himmlische

Paradies im N. T. (Mt. 25 Apc. Gaff. 21 2 Ap. Ts-» I. The. 3i%

4 17 etc.) noch ernstlich fragen, ob sie dos enthalten, was er ihnen

entnimmt und ob wirklich der Vorstellung vom himmlischen Wohn-

Bits der Seligen diese Bedeutung im N. T. sokommt Immerhin irird

gerade ein N.T.4icher Theologe tor eine solche Untersncfanng des

biblischen Hades in teligionsgeschichtlichem Znsammenhang dem
Verfasser besonders dankbar sein.

Sind wir mit Beer eigentlich schon ins N.T. übergegangeu. so

gibt uns Spitta (das Magnificat, ein Psalm der Maria
und nicht der Elisabeth) (p. 63—94) eine N.T.liche Spezial-

untersuchung Hier ist nun sofort der Titel zu beanstanden. Denn

daß das Magnihcat nicht der Jilisabeth, sondern der Maria angehöre,

ist gar nicht Spittas letzte Meinung. Vielmehr hat dieser Psalm

zunächst für sich existiert als Ausdruck des Jubels einer israelitischen

Frau über die glückliche Wendung des Geschicks ihres Volkes, für

das auch die eignen Kilver gekämpft haben mochten (S. 89) und

erst nachträglich ist er in Le. eingesetzt und dann allerdings der

Maria in den Hnnd gelegt worden. Oflen gestanden kann ich weder

die Energie, mit welcher Spitta besonders Hamacks Etisabethhypo-

these zurückweist, noch überhaupt das Interesse dieser Streitfrage

Maria- Elisabeth recht begreifen, wenn in jenem Streit weder Feind

noch Freund recht hat, sondern ein Dritter, der den Psalm beiden

Frauen entzieht. Und ich kann die Meinung nicht ganz unter-

drücken, daß wir eigentlich im N. T. noch wichtigeres zu thun hät-

ten, als diese ohnehin zu umfangreich gewordene Magoificatlitteratur

noch zu vermehren.

Aber treten wir der Frage selber näher. Für Elisabeth statt

Maria treten blos 3 Altlateiner a. b. c, 2 Handschriften des lat.

IrenSos nnd swar bloß zu einer Stelle deesdben (adv. haer. IV 7, l,

nicht III 10, 1), die lat. Uebersetzung des Ortgenes (7. honu m Le.),

Nicetas Ton Remesiana (tractatus de psalmodiae bono) ein, d. h. eine

Minorität, die gegenüber sämtlichen griechischen Handschriften ohne

schwere innere Gründe nicht in Betracht kommt. Das Gewicht des

Origenes ist nicht mit Spitta einfach auf einen spätem Interpolator

abzuwälzen, freilich auch anderseits nicht zu überschätzen, solang

wir über das Verhiiltnis des Origenes zur abendländischen Textge-

stalt keine genügende Khiriieit haben. Es müssen also der Text

tttilber und sein Zusammenhang entscheiden, üier hat uun Spitta
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zweifellos dann Recht , daß er die Gründe für Elisabeth und gegen

Maria erheblich reduziert. Eigentlich sind bios zwei derselben ernst

zu nehmen, das bri^Xe-J-Ev e::l rfjv tancivcooiv ri)c SodXyj? aoxoü im

Psalm selbst, das für die von ihrer Unfruchtbarkeit befreite Elisabeth

besser zu passer scheint als für Maria , und das aov aurg Lc. 1 m
mit dem dte Enlhlong wieder einsetrt, dM sieh leicliter begreifen

läßt, wenn Elisabeth soeben gesprochen hat und nieht schon 10 Verse

vorher. Im Grande empfindet anch Spitta das Gewicht dieser

Gründe; sie haben ihn mit veranlaßt, den Psalm überhaupt ans der

nrsprflnglichen Erzählang auszuscheiden. Diesen 2 Gründen für

Elisabeth und gegen Maria steht aber folgendes geg^enüber: 1. die

Unwabrscheinlichkeit, daß der Evangelist überhaupt einen die Elisa-

beth selber verherrlichenden Hymnus aufnahm
,

speciell sie sagen

ließ, daß alle künftigen Tieschlechter sie, die Eh'sabcth, selig preisen

werden. 2. Das treffli'-he Kesponsorium. das 'lurch Rode und Gegen-

rede zustande kommt, wogegen der Dank ler ii.iisabeth für ihre

eigene Erlösung grade au dieser Stelle kein Recht hat. 3. Die

Leichtigkeit der Verdrängung der Maria durch Elisabeth, da eben

das kxä^U^sv hX rl|v xaxnhmat» für Elisabeth sehr viel besser ra

passen scheinen lionnte. Stehen so Für und Wider sich gegenüber,

so gestehe ich, daß mir das >Fflr Haria< weit überwiegt, da ich es

allein im Zusammenhang der ganzen Romposition des Lucas ver-

stehen kann. Der erste Gegengrund wiegt nicht schwer, denn von

ihrer frühern Niedrigkeit zu reden, hatte die bis dahin unbekannte,

jetzt plötzlich zur Mutter des Messias wunderbar erhobene Maria alle

Ursache. Der zweite Oegengrund ist allein zu klein , nm etwas zu

entscheiden, und so vermute ich. werde schlieGlich das Magnificat der

Maria neugestärkt ans «lieser Controverse hervorgehen.

Aber es kann gar nicht ursprünglich der Maria in den Mund

gelegt worden sein, sagt Spitta, sondern ist spätere Interpolation.

Um das zu beweisen, muß er zuerst den Nachweis Harnacks zer*

BtSren , daß der Sprachcbarakter des Magnificat spesiell der lucani-

sche sei. Der Gegenbeweis Spittas ist ihm zur Hälfte gelungen, zur

Hälfte mißlungen, jenes, sofern er gegenüber Harns^k allerdings dar-

tbnt, daß manches, was Harnack speziell lucanisch nennt, aus dem
Wortschatz der LXX stammt; dieses, sofern er nicht widerlegen

kann, daß nur eben gerade Lc. eine Reihe dieser Worte bevorzugt

Es folgt der Hauptbeweis , daß aus inneren Gründen dieser Psalm

nicht ursprünglich der Maria in den Mund gelegt sein kann: 1)

Maria ist keine besonders erniedrigte Frnu gewesen. 2) Die Worte:

>vou jetzt an werden mich selig jjreisen alle (ieschlecbtert, stehn in

der Luft, da gar kein besonderer Zeitpunkt vorliegt und mau nur
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bH gänzlichem Mangel an poetischem Gefühl sie auf jene erste Selip-

preisimg durch Elisabeth zurückbezieheu kann. 3) Das Lob Gottes

in y. 57 if. besieht sich auf politische Umwälzungen in Israel nnd hat

gar keinen Bezug auf die Lage der Maria. Folglich hat der Psalm

nrsprOnglicb nicht Maria zum Subjekt, sondern eine israelitische

Frau, die darin Gott dankt fttr die glückliche Wendung des Oe-

schkks ihres Volks, für das auch ihre eignen Sinder gekämpft haben

mochten. Befremdend ist an all dem nur das Zutrauen zu dieser

äußerst fraglichen Hypothese — weshalb soll denn gerade diese

israelitische Frau vor allen andern selig gepriesen werden ? — neben

so entschlossener Skojisis gegenüber dem gegebenen Zusammenhang.

In Wahrheit sind das doch alles Soheingriinde, die nicht viel wiegen.

Auf 1) ist die Antwort oben schon gegeben: auf 2) ist m sagen,

daC, poetisches Gefühl hin oder her, die unmittelbar vorhergehende

erste Seligpreisung durch Elisabeth sehr passend in Maria den Ge-

danken an alle künftigen Seligpreisungen erweckt, auf 3) daO gerade

die wunderbare unverhofflbe Erhöhung von einer unbekannten Jung-

frau zur Messiasmutter die Maria daran erinnert, dafi eine solche

Vertanschnng der Lose Yon hoch und niedrig überhaupt Qottes Art

gewesen ist Das, scheint mir, heifit ohne alle Künstelei die Texte

verstehen, während Spitta einem Verständnis derselben nur ans dem
Wege geht.

Keine Spnr bes5?er als mit dieser H\']^othese steht es mit der

andern, die Spitta gelegentlich einflicht, daß auch das Benedictus des

Zacharias erst eine spätere Interpolation in Lc. 1 sei, ursprünglich

ein selbständiges Gedicht, gesprochen nach der Erscheinung des

Messias und angesichts des noch im Kindesalter befindlichen Jo-

hannes. Wäre nämlich der Psalm vom Evangelisten selbst geschrie-

ben gewesen, so hätte er im Anschlufi an t. 64 (und er sprach, Gott

lobend) stehen müssen und würde nicht erst nachti^lich die Geschichte

Ton der weitem Entwicklung des Kindes unterbrechen (p. 71). Das

heifit aber dem Text nicht die Sorgfalt zuwenden, auf die er doch

zunächst ein Anrecht hat Y* 64 wird hervorgehoben, daß der zuvor

stumme Zacharias pl^Uch wieder sprechen konnte, ein Wunder, das

ungeheures Aufsehn erregt (v. 65). Dort hätte das Benedictus sich

störend eingeschoben, v. 66 aber schildert niclit die weitere Ent-

wicklung des Kindes, wie Spitta behau])tet, sondern das Staunen der
Umwohner über dieses unter so wunderbaren Umständen zur Welt
gekommene Kind, und gerade auf dieses Staunen und Fragen: was
denn wnd dieses Knäblein werden? gil)t der Lobgesang des Zacha-

rias die prophetische Antwort , die der I^eser erwarten darf. Im
Grunde erinnert mich diese ganze Methode Spittas, im Text eist mit
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Obergroßem ScharfBimi Unebenheiten und Brttche zn entdecken, um
ihn dann in Stücke zu zerschlagen, stark an die uns durch die Holländer

und Steck längst bekannte trostlose ^Vissenschaft, die mir das Gegen-

teil dessen zu sein scheint, was erste Ptiicht des Exegeten ist, einen

pepebenen Text wirklich zu verstehn. Darauf, daß dor Mann, dem diese

Abhandlungen gewidmet siud, diese Methode entschlossen vermieden

hat, beruht gerade sein Hauptverdienst um das N. T.

Weitaus am reichlichstea iät in diesem Sammelbaud die Kirchen-

geschiehte bedacbt worden, da sn Anrieb, Lucius und Ficker auch

Lobskein dnreh ein ihr entnommenes Thema tritt Anrieh s Ar-

beit: Clemens und Origenes als Begründer der Lehre
vom Fegfeuer (p. 97—120) gibt auf alle Fälle einen feinen, wert-

vollen Beitrag zum Verstäiidnis der aleiandrinischen Theologie, selbst

wenn der Nachweis, daß die Lehre vom Purgatorium hier ihren Ur-

sprang hat, nicht gelungen sein sollte. Davon ausgeliend, daß Cle-

mens und Orif^enes vom Platonismus ihre AufTassunt,' der Strafen als

Erziehungsmittel zur Besserung, als Reinigung (xäi)-apatc) der Siin-

denflecken übernommen haben, will er nachweisen, daß von diesem

Gesichtspunkt aus eine völlige Umwandlung der urchristlichen P^scha-

tologie. insbesondre die Verdrängung der Kndfzerichts- und Höllen-

erwartung durch die iiutluung auf Purgatorium und Apokatastasis

Aller erfolgen mußte. Ist Besserung der Zweck dt/t Strafe, so kön^

neu auch alle Strafen nach dem Tod blos eniehende und läuternde

Dnrcbgaagastufen zur Seligkeit sein, ein Gedanke, dessen christliches

Recht der Verfasser übrigens durdi seine Betonung des Einklangs

mit der christliehen Oottesidee in ihrer tieferen Erfassung durchaus

behauptet. Bei Clemens gestaltet sich die Sache einfach , indem er

die einzelnen Seelen sofort nach dem Tod die verschiedenen Läute-

rungsstufen bis zum j^anzen Aufstieg zu Gott durchmachen laßt. Bei

Origenes dagegen coinplizieren sich diese (iedanken durch seinen viel

stärkern Anschluü an die kirchliche Kschatologie, sodaß bei ihm, wie

Anrieh treffend nachweist, zum mindesten drei Vorstellungen sich

parallel laufen : sofortige Läuterung nach dem Tod, läuternder Welt-

braad am jüngsten Tag, Läuterung in folgenden Welten, während

schließlich eine ihm mit Clemens gemeinaame vierte, rationalistische

Gedankenreibe jene sämtlichen concreten, sinnlichen Vorstellungen als

Bilder geistiger Wahrheiten verflttchtigt, immerhin keineswegs konse-

quent, sodaß vielmehr das Nebeneinander der massiven und der

spiritaalistlschen Gedanken eben das Charakteristische und Wirkungs-

volle dieser Theologie ausmacht. Daß dann aus diesen Spekulationen

dee Origenes durch eine merkwürdige und viel verschlungene Ent-

wicklnng die abendländische Lehre vom Purgatorium geworden sei,
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(lentpt der Verfaaeer zum Schluß bloB an, da er es später so be-

gründea hofift.

Ich sehe das Wertvolle dieser Untersuchung m dem erneuten

Nachweis des ConipromiGchaiakters der alexandrinischen Theologie

speziell iu der Auffassung der Strafen und der Eschatologie, während

ich mir Änrichs darüber hinausgehende These vom Ursprung des

Pnrgatoriiuiis ans diesen Gedaaken aiebt anzueignen veraiag. Es

scheint mir schon an und fttr sich unwahrscheinlich, daß eine so

Tolkstttmliche und massive Vorstellung wie die des Purgatorioms aas

philosophischen Spekulationen herstamme, obsehon das ja auch nicht

Anridis ganze Meinung ist, der vielmehr gelegentlich mit Recht

zwischen den gegebenen eschatologischen Stoffen und den von außen

hergebrachten philosophischen Ideen unterscheidet. Vollends aber

ist das Motiv der abendländisrheii Purgatoriumsidee , den christ-

lichen Sündern im Unterschied von den definitiv verlorenen nicht-

christlichen die Hoffnung auf schließliche Erlösung zu geben, so

durchaus kirchlicher Art, daß sie aus den gegen jede Ausnahme-

ßtellüiig der Kirche gleichgiitigen philosophischen Spekulationen nie-

mals herausgewachsen sein kann. Der Hauptfehler dieser Unter-

suchung schdnt mir aber der, daß sie bei den Alezandriiiem ein»

setzt, ohne nach rttckwSrts den Spuren und Anfängen des Pnrga-

toriums nachzugehen, nnd sich dadurch von vornherein die Müglich-

keit mner andersartigen Herleitnng dieser Idee verbaut. Insbe-

sondere scheint es mir methodisch geboten, in solchen und ähnlichen

Fällen immer bei der Untersuchung der jüdischen Gedankenwelt

einzusetzen, auch wenn, was völlig zugegeben werden soll, damit

kein letztes, sondern blos eine Etappe im allgemeinen Religions-

svncretisinus gegeben ist. Dem Judentum ist nicht blos die Idee

eines Läuterungsgerichts auf Erden seit Maleachi geläuhg und in

der Entstehungszeit des Christentums durch die Predigt des Täufers

kräftig belebt, sondern es kennt in seiner spätem Zeit auch die Um-
deutung des Gebinnon in einen Läuterungsort (Purgatorium) für

Sündige Israeliten, dmen dorch die Beschneidong die seh1ie81iehe Er-

lösung verbürgt ist (vgl. Beer in diesem Buch p. 27). Vor allem

aber hat das Judentum völlig nnsbhSngig vom Platonismns aus seiner

eignen Religionsgeschichte den Gedanken der göttlichen Erziehung

auch durch Gerichte und Strafen gewonnen, und ihm blos die hlU^

liehe, aber für das Christentum bedeutungsvolle Verengung gegeben,

daß blos die Abrahamskinder einer solchen göttlichen Erziehung

unterstellt sind, während alle Heiden nur daf Zorn?erifht des Ver-

geltors zu erwarten babon. Hier setzt die christliche Entwicklung

dieser Idee ein, dit» lediglich die Beschneidung und Abrahams Kind-
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Bchaft durch die Taufe uad den wunderkräftigen Namen Jesu ersetzt,

aber im übrigen seit selir Mber Zeit an diesem Vorsprung der Kireh-

genoesen vor den Heiden festhmt Aeltesta christliche Dokumente

dafttr Bind Paulus (1, Kor. 5,a), der immerhin in andern Ausfllh-

mngen jedes Pochen auf einen solchen Vorsprung des Gottesvolks

energisch bekämpft (1. Kor. 10. Rom. 11), aber durch seine Er^

w&hlungslehre auf eine schließliche Beseligunc^ Irr einmal Berufenen

notwendig geführt wird, und Hermas (Vis. III 7, »f.), der uns durch

den starken Einschlaf» jüdischer Fragmente in seiner Schrift beson-

ders deutlich auf den durchaus unplatonischen Ursprung des Feg-

feuergedankens zurückweist und auch darthut, daß Vergeltungs- und

Erziehungsstrafeu durchaus nicht in einein solchen Gegensatz zu

einander stehn, wie Anrieh behauptet. Diese jüdisch - chiistliche,

kirchliche Purgatoriumsidee wird man als die Grundlage auch

der alexandrinischen Lehre zu betrachten haben, zu der diese plato-

nlsierenden Theologen zwei wichtige Ergänzungen allerdings hinzu-

brachten: einmal den Rationalismus, die Vergemtigung der

massiven, sinnlichen Vorstellungen, und sodann dmi Universalis-

mus, die Sprengung des christlichen Privilegs durch Universal-

purgatorium und Apokatastasis Aller. Das sind dann freilich auch

die Oedanken, welche von der Kirche in Ost und West abgelehnt

wurden und erst diese Ablehnung hat vermutlich in der griechischen

Kirche den Stur? des Pnrgatoriums überhaupt nach sich gezogen.

Dabei mag iminerhin Plato für Clemens und Origcnes eine wert-

vollere Autorität gewesen sein, als die ihnen wohi kaum mehr be-

kannten jüdischen Parallelen , aber selbst hier ist schwerlich die

platonische Idee von Schuld und Strafe der Ausgangspunkt ihrer

Umbildung der urchristlichen Eschatologie, sondern viel eher hat Me

die Rechtfertigung der Freiheit gegenüber Gnostakem und Fatalisten

und der Ausbau einer der Freiheit auf allen Punkten Rechnung tra-

genden Weltanschauung zur Aufnahme jener Straftheorie und zur

Sprengung des kirchlichen Dualismus geführt. Derart scheinen mir

die Dinge doch wesentlich anders zu liegen, als Anrieh sie sieht,

aber ich bekenne gern, aus seiner Studie manches Neue gelernt zu

haben, für das ich ihm dankbar bin.

Ueber das mönchische Leben des vierten nnd fünf-

ten Jahrhunderts in der Beleuchtung seiner Vor treter

und Gönner (p. 123— 15«) handelt der inzwischen verstorbene

Lucius, indem er auf üruiui eines roichen Quelleumaterials das

Gemeinsame und Typische des Mönchslebens zum Wort korauien labt.

In stufenweisera Fortschritt legt er zunächst das negative Lebens-

ideal dar, die Trennung von Land und Volk, Familie, Eigenbesitz
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den Kampf mit dem eignen Leib und seinen Bedürfnissen, und den

scbwereten Kampf mit Stolz nmd Zorn, «onn sieli eine Skine des

positiven Ideals evangelischen Lebens in Gebet, Bibellesen nnd er-

banliehen Gesprächen in Liebe nnd Demnt schließt Die gerechte

Würdigung des Tiefen nnd Innerlichen» das oft dicht bei änfierlichen

Extravaganzen steht, macht den Vorzug dieser Schrift aus.

Ficlcers Schrift, das Konstanserbekenntnis für den
Reichstag zu Augsburg 1530 (p. 245—297) ist zweifellos das

kostbarste Stück dieses Sammelbandns. Voran steht der erstmalige

Abdruck des im Konstanzer Stadtarchiv hefindlichen für den Reichs-

tag zu Augsburg bestimmten, alter nicht abergebenen Bekenntnisses.

Die Aufgabe, dieses Bekenntnis aus der geschichtlichen Lage und

aus der Gedankenwelt des Verfassers (Ambrosius Blaur er) zu

erklären, führt 1 uker in einer glänzenden und bei aller Kürze auf

Grund eines reichen neuen handschriftlichen Materials die frühem

Darstellungen ergänzenden und überbietenden Konstanzerreformations-

geschicfate aus. £s ist eine aus begeisterten Heizen kommende and

deshalb selber begeisternde Darstellung dieses »reichen schönen Fest^

tages im Tagewerk der Geschichtec, die kein Protestant ohne Freude

lesen kann. Ficker hat es vorzüglich verstanden, den zwar nicht ori-

ginalen, aber doch möglichst sdbsüindigcn, innerlichen und sittlichea

Grundzug dieser Reformation herauszuheben, der sich an den Klippen

dieser Zeit, der Täuferkrisis und dem Abendraahlsstreit, besonders

glücklirb bew'fUirt hat. Dabei verliert er :iber sein Thema nie aus

den Aügeii. sumieni versteht es. die einzelnen Fäden getrennt dar-

zulegen, die er dann am Schluß zu einer inhaltlichen Würdigung d«s

Textes dieses Bekenntnisses zusaminunfaßt. Das Bekenntnis ist so

gegliedert, daß auf eine kurze, aber auf eine Reihe von Vorwürfen

Bedacht nehmende Umsdireibnug des Apostolieums die ebenso kurz

begründete Ablehnung der dem Gotteswort widersprechenden Miß-

bräuche: Bilder, Heiligen, Messe und die Rechtfertigung von Ehe,

Speisen, Handarbeit folgt Theologisch gehört es entschieden auf die

zwinglische Seite, wie aus der praktischen Handhabung des Schrift-

Prinzips und der freien Abendmahlslehre (>widergedächtnuß , ver-

künden mit danksagung in disem herrlichen nachtmal den tod Christi

und bezugend je ainer dem andern syn gloubcn und das wir ains in

Christo wie vil körnlin ain brott svn<) deutlich zu Tage tritt, aber

ebenso klar redet die Blaurer im Gegensatz zu Zwingli kennzeich-

nende Abneignuf,' gegen gesetzlichen Gewissenszwang aus einzelnen

Worten des Bekenntnisses. Line Reihe von Beruiu uugen mit andern

gleichzeitigen Schriften Blaurers sind von Ficker hervorgehoben. Das
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Ganze stellt eine prächtige Bereicherung UDsrer Kenntnis der Re-

formationsgeschichte dar.

Wir nähern uns der systematischen Tiieologie, wenn Lobstein
»um eyangelischen Lebensideal in seiner lutheri-

sehen und reformierten Ansprägung« (p. 159—181) einen

Beitrag geben will. Der Verfuser hält sich «n die dassischen Do-

cumente beider Gonfessionen , die Schriften der Reformatoren, nnd

stellt auch hier sunlebst das Gemeinsame der protestantischen Ethik

fest, das der überall gleich kräftige Gegensatz gegen katholische

nnd schwärmerisch-tänferische Ethik kund gibt. Auf diesem gemein-

Samen Boden entstehn die ethischen Differenzen vermöge einer ver-

schiedenen Näherbestimmnng des Heilsprinzips, indem die Lutheraner

mehr die H e 11 s v e rwi r k 1 i c h un p . die in der Person Jesu und in

Wort und Sakrament gegenwärtige Gnadenrealität, die Reformierten

mehr den Heiisgrund, die allem Kreatürlichen schroff entgegen-

gesetzte freie Gnade Gottes betonen. Infolge dieser Differenz strebt

der Lutheraner von seinem Standpunkt religiöser Immanenz aus nach

positiver Yerklimog der Welt nnd Natur, nach Weltttberwindnng,

während der Reformierte von seinem Standort religiöser Transcendens

aus sieh snr Welt mehr negativ i
weltfemeinend stellen muß, Zn

dieser 1. Dififorenz gesellen sich verschiedene weitere, die Lobstein

mehr an einander reiht, als daß er sie jedesmal ans einem Punkt

herleitet: nSmlich 2) auf lutherischer Seite die Genügsamkeit der

Glaubensmystik, neutrale, ja indifferente Stellung gegen das Welt-

leben, auf reformierter Seite charaktervolles Streben sich im Hciligungs-

eifer der perseverantia zu versichern. 3i auf lutherischer Seite die

Verwertung der Bibel als Gnadenbotf?cliatt fast allein, auf reformierter

Seite die ebenso starke Betonung der Lebensordnung des Gesetzes,

4) auf lutherischer Seite die individualistische Ethik, nova oboedientia

des Einzelnen, auf reformierter Seite die Ethik des Gottesvolks, der

heiligen Gemeinde. Zu diesen prinzipiellen Difierenzea treten dsnn

naturgemüß noch die in den verschiedenen Individualitäten der Re-

formatoren und in den verschiedenen historischen Situation^ be-

grttndeten hinsu, ohne daß doch von hier aus die Grunddifferens zu

verstehen wäre. Probe der richtigen Auffassung der letztem geben

die beiderseitigen Gefahren und Yerirrungen, dort die Neip:ung m
qnietistischem Antinomismns, hier zu rigoroser Gesetzlichkeit. Dagegen

ist jeder Versuch abzuweisen, die beiderseitigen T.o'n ri.-i iealc dort

aus dem Einfluß der Renaissance, hier aus der Nachwirkung mittel-

alterhch-mönchischer Tenden^ren herzuleiten.

Ich bin dieser Studie im Verlauf ujit inuuer grölierer Ziisiunniurig

gefolgt, während ich den systematischen £iosatz zu Anfang für ver-
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fehlt halten muß. Zweifellos ist die von Lobstein behauptete, aber

m.E. mit religiöser iiiiinaDenz uud Transcendenz nicht glücklich for-

mulierte religiöse Differenz vorhanden, aber nie betrifft lediglich das

reügiöfle Emptioden und BcblAgt nicht in die Bthik ein. Was Lob-

stein m dem Standort religiöser Immanenz ittr die Weltofibntaeit

und WeltttberwindQDg des Lutbertnms folgert (p. 167), wird gans

einfaeh darcb seine eignen spätem Ausf&tirnngen widerlegt, womach
der lutlieriscben Glaubensmystik der Trieb zur aittiichen BethMtigang

nicht unmittelbar und notwendig innewohnt, vielmehr die Heilsge-

wi ßhcit sich neutral und indifferent gegen das Weltleben verhält

(p, 1G9). ja sogar Luther das geistliche Gebiet von dem natürlichen

auf das sorgfältigste unterscheidet und das eine schroff gegen das

andre abgrenzt (ji. 171). Jene von Lob?:tein hervorgehobene Welt-

offenheit ist natürlich auch vorhanden und ist im Unterschied von

calvinischem Higorismus sehr bemerkenswert : aber sie hat weder mit

religiöser Immanenz noch mit der ethischen Auigabe der Weltiiber-

windnng etwas zu schaffen, sondern ist einfach die Folge der Um-
wUznng des religiösen Verhältoisses, der Zerstörung der Extrasphäre

der Verdieostiichl^eit und Heiligkeit, wodurch das weltliehe Leben

indiflisrent und frei wird. Wenn ich die von Lobstem unter 2—4
genannten Diffisrenien ins Auge fasse, so scheint sich vir die Formel

zu ergeben, daß das Luthertum Uberhaupt keine eigene
Ethik hat, während der Calvinismus sich an der Auf-
gabe die nrchristliche Ethik in der modernen Welt
durchzui^ctzen zerarbeitet. Für den Lutheraner ist im

Grunde die Sache damit erledigt, daß der Einzelne die ihm in Wort

und Sakrament dargebotene sündenvergebeude Gnade gläubig ergreift

und von ihr sein geängstetes Gewissen beruhigen läßt. Damit hat

er in seinem Glauben Alles und genug. Für das liandelu ergibt

sich daraus blos, daß alles Verdienstliche, jede Beziehung auf die

Seligkeit daraus zu rerbannen ist, und der Gläubige der Welt frei

und indifferent gegenflbersteht, soweit nicht das noch nnge^mte
Fleisch und die Bedürftigkeit des Nächsten besondere AuCgaben mit

sich bringen. Soll roa hier aus eine Ethik aufgestellt werden, so

bleibt nichts als die Ethik des Naturrechts übrig, durch den Ge-

danken der >GIaubeDsfirUchte< lose mit dem religiösen Verhältais

verbunden. Es hängt dieses Fehlen einer lutherischen Ethik gerade

mit der Stärke des lutherischen Glanbens, seiner religiösen Innigkeit und
Genügsamkeit zusamrunn, wie sie uns noch in Gerhards Liedern ohue
alle ethischen Re/.iehuiigen leuchtend entgegentritt. Dem gegenüber

erscheint der Calviuismu.s von vorn herein als ein conipiuiertes Ge-
bilde, das sich nicht auf die Formel eines so einfachen religiösea
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Vei^iltDisses reduzieren läQt. Schon die BeKiehungen zu Erasmus,

zu den mittelalterlichen Reformriciitungen unter der Losung > Gesetz

Christi« und schließlich auch zu den Täufern legen es nahe, daß

hier das ethische Motiv, das Gesetz Christi im Einzelleben und in

der Welt durchzusetzen, von Anfang an mitgespielt hat. Allein durch

den Einschlag der lutUerihchtMi Gnadenlehrc erhält diese ethische

Tendenz eine ganz neue Fuudanientierung und gestaltet sich aller

Gehorsam und alles Heiligungsstreben als gottgewirkte Energie der

von Ewigkeit erwählten Glieder des heiligen GottesTolks. Hier ist

demnaeb die Notwendigkeit der Ausbildung einer eigenen Bpeiifiacfa

duristlichen Ethik ?on vom herein gegeben» sugleich aber die grofle

Schwierigkeit, die Nonnen des ' bibliseben Gesetzes so mit den in

Staat und QeseUschaft gegebenen natSrfiohen Lebensordnmtgen aus-

zugleichen, daß die die letztem aufhebenden täuferischen Irrwege ver-

mieden bleiben. Darum ist aber auch die Geschichte der reformier-

ten Ethik so überaus interessant und spannend, wfihrend die der

lutherischen Ethik j etliches Reizes entbehrt. Nattirlich schreibe ich

das nicht, um Lobstein etwas Neues zu sauren , was er nicht längst

besser weiß, als ich . aber ich glaube , daß sich die Ditiereuzeu in

einen natürlicheren einfacheren Zusammenhang stellen lassen, als

wenn mau sie von dem religiösen Prinzip der Ileilsgewißheit aus

construiert Zugleich ergibt sich dann freilich der Schluß, daß

Intherisebe und reibrmierte Ethik sehr ungleich neben einander stehn

und daO alle Aufgaben der Zukunft in der Linie der reformierten

Ethik liegen.

E. W. Uayer läßt uns in seinem Aufsatz »über die Auf-
gaben der Dograatik« (p. 185—210) in die Nöte und Sorgen

dieser heute in voller Auflösung befindlichen Disziplin einen Einblick

than. Es sind 3 Hauptfragen, die ihn beschäftigen: 1) Hat die

Dogmatik den Glauben zu schildern, oder die Lehre, oder beides zu-

sammen? 2) Wie stellt sich die Dogmatik /u dem traditionellen,

speziell dem biblischen LehrstolVV 3) Wie stellt sich die Dogmatik

zur Philosophie? Auf 1) wird geantwortet: Glauben und Lehre;

Glaube, d.h. Vertrauen auf Christus uua durch ihn auf Gull ist das

nächste Objekt der Dogmatik, aber dieser Glaube schliefit ein und

erzeugt wieder gewisse Vorstellungen und Urteile Uber Gott, Christus»

die Welt, den Menschen und hier hat die Dogmatik die Lehmormen
aufzusuchen. Auf 2) erhalten wir die Doppelantwort : Die biblischen

Ifebren sind vom Dogmatiker auf ihr religiSses Substrat, den zu«

grundeliegenden Glauben zurttckzuftthren, sodann soll sich dieser zur

Lehre entwickeln und zwar einer Lehre, die an den biblischen Lehren

ihre ControUe hat. Endlich auf 3): Die Stellung der Dogmatik zur
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PhiloMphie bestimmt sich je naeh der geistigen Lage, welehe sie

bald dahin ftthrt, das Antimetaphjfsisehe , Selbständige der Religion

hervorzuheben, bald nmgekehrt Anknüpfungen zu suchen in einer

idealistischen Metaphysik. Das erste war s. Z. das Recht Bitschis

und seiner Schule, das zweite scheint für die Gegenwart wieder

wichtiger zu werden.

Das ganze macht einen stark eklektischen Eindruck, wie das in

unserer Zeit zu erwarten it^t. Da der Verfasser melnfach auf N.T.-

liche Theologen Bezug iiiumU, sei es dem Refeieuleu erlaubt, von

dieser Seite her sich dazu zu iiuL<ern. Er hat den pjudiuck, daß

eine Dogtuatik nach diesem iiezepi uiii eiue beträchtliche Auzahi

Jahre hinter den £rgebmssea der - historischen Forschung zurück-

bliebe. Aus dieser Inconsequenz erwächst vor allem die Spannung

zwischen Historikern und Systematikern und das gründliehe Hißtranen

der erstem gegen die letztem. Um blos an einiges zu eriDnem,

wie widerspricht diese Trennung von Dogmatik und Ethik unserer

ganzen Kenntnis der Predigt Jesu und des Urchristentums Uberfaauptl

Wie künstlich nimmt sich diese säuberliche Trennung der Dogmatik

und der Apologetik aus, wenn doch die ganze Dogmatik aus der

urchristlichen Apologetik entstand und nur von dort aus begreifbar

ist! Entllich und vor allem, wie veraltet muß dem Historiker diese

Isolierung der iiibtl, zu deren Ueberwiudung der Verfasser einen

gauz kleinen Versuch macht, und ihre Einteilung in verschiedene

harmonisch sich ergauzende Lehrtypea erscheiuen , wenn wir hier

lediglich die Urkunden vor uns haben, in denen der WerdeproceC

der katholischen Kirche aus dem einCschen Evangelium Jesu und den

geistigen Kräften des Judentums und Griechentums sich refl^ttert!

Gerade weil der Verfasser sich zur kritischen Forschung durchaus

freundlich stellt, muß er sich von uns sagen lassen, daß er mit allen

seinen kleinen Compromissen und Zugeständnissen dem Ernst der

durch die völlige Zerstörung der Schriftautorität und die Erschütte*

rung des Patilinismus geschaffenen, von der Reformationszeit sich

gründlich abhebenden Lage nicht gerecht wird. Was wir brauchen,

ist eine Dogmatik, die nicht mit einer fertigen Position au die histo-

rische Forschung herautriit. yonderu die aus der^eibeu und aus der

geistigen Lage der Gegenwart lierauswächst. Eine solche fehlt uns

vollständig und wir kommen ihr mit dieseu Prolegomena sciiwerUch

näher.

Wie ICayer uns in die dogmatischen Nöte unBoror Zeit hinein-

führt, so schließlich J. Smend (Zur Frage der Kultnsrede
p. 213—241) in die praktischen Nöte. Er setzt mit einem htfdut

ehrlichen, aber betrübenden Bekenntnis der Unpopularität unmrer
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Predigt ein und audit dessen H&uptnraaclie in dem sehldlidien Miß-

Terhältnis von Predigt und Kultus. »Der Kultus Iiat die Rede rui-

niert und die Rede hat den Kultus ruiniert <. Diese zwei Sätze sucht

er mit der Geschichte der Predigt su beweisen. Das führt ihn dann

von selbst auf die Vorschläge zur Besserung. Er wünscht drei Ar-

ten Gottesdienste: predigtlose Gottesdienste, in denen das Gebet

vorwaltet, Predigten in denen die 1.«nachtung herrscht, und Predigt-

gottesdienste, in denen Gebet und Predigt auf einander augelegt und
eingestimmt sind. Die gesamte Literatur, besonders der Predigt-

kritili ist hier reichlich verweilet. Zu fürchten ist höchstens, daß

die anklagenden Partien auf manche Leser überzeugender wirken

als die schwer zu realisierenden BeMerungSTorsdUige.

Indem ich Ton diesem, mir im Grund der Seele veriiafiten Qe-

Bcbäit, ttber die Gesamtleistung einer theologischen Fairaltit als

Einselner und zum großen Teil als Laie ein luitisches Beferat geben

zu mlissen, Abschied nehme, hofite ich dem Leser einen Begriff von

der Mannigfaltiglceit nicht blos, sondern von dem wirklichen Reich-

tnm an Anregungen gegeben zu haben, die, ob sie nun in allem Zu*
etimmung finden oder nicht, keinen bereuen lassen, die Schrift ge-

lesen zu haben.

BaaeL P. Wemle.

Atelbart Heix« Di« vier Evangelien nach ihrem alt«stea bekann-
ten Texte. Uebcrsetxuiig und Erläuterang der •yriiclMn im SintÜdottar

gefuiidtMiMii Paliin|>sf.st-IIanil.srhrift. I. Ucbersetzung. II, 1. Erläuterang:

Matthäus. Berlin, G. lieimer. VI, 25ö S. XXUi, 43Ö S. l-^'JT 1902.

Ais l«agarde 1857 in seiner als Programm des Cölaischen Real>

Gymnasiums erschienenen Abhandlung de novo testamento ad versio-

num orientalium tidem edeudo zum ersten Male den Versuch machte,

die orientalischen Uebersetzungen für die neutestaraentliche Textkritik

systematisch zu verwerten und gewisse Richtliuien für kuuttige Ar-

beit zu zeigen, setzte er den Pflug in unbebautes Land, von dem er

deuüüch reichen Ertrag versprach. VVettstein, Bengel, Griesbach

boten in ihrem Apparat ein äußerst dürftiges Bild von den orienta-

ÜBchen Versionen, und Lachmann schloß sie völlig aus, weil weder

er noch sein Arbeitsgenosse Buttmann in der Lage waren, sie selb-

ständig zu benutzen. Was Tregelles und auf ihm fufiend Tischen-

dorf gebracht haben, war anch nicht sehr viel mehr als einige Wagen-

ladungen Steine zu dem Schutthaufen, den man als wissensehaMchen,
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textkritiaehen Apparat znm neaen TeBtament so bezdchnen pflegt.

Eine systematisehe Verarbeitung dieses Materiales, das freUich nor

tum Teil in branelibaren Editionen vorliegt, steht anch heate noch

ana ; aber ein erfieulieher Anfimg ist gemacht und man darf wohl

hoffian, dafl die Anregungen, die yon der hier anzuzeigenden Arbeit

von A. Merx ausgehen, zu weiteren Resultaten führen werden. Zu-

nächst wird freilich die Zahl derer, die dieser Arbeit an der Hand

der Originaltexte zu folgen veiniögen, verschwindend klein sein. Ein

Blick in den ersten Band der Erliiuterungen wird wohl die meisten

derer, die Xextiiritik am N. T. treiben, abschrecken. Syrisch, Ar-

menisch, Arabisch, Gotisch, Koptisch. Aethiopisch wechseln neben

Lateinisch und Griechisch in bunter Folge. Die Zahl der Gelehrten,

die gleichzeitig diese Sprachen so beherrschen, daß sie sich erfolg-

reich an der kritischen Arbeit beteiligen können , wird daher gering

genug sein. Aber ich hoffe, dafi gerade diese Arbeit daan beiträgt,

die Erkenntnis an befestigen , daß ohne Vertrautheit mit den wich-

tigsten orientaiischen Sprachen, vor allem mit dem Syrischen, Ar-

menischen und Koptischen, die neutestamentliche Textkritik nur

Stückwerk bleibt — eine Wahrheit, für die allerdings im Augen-

blick die maßgebenden Kreise wahrscheinlich nur ein geringschätaiges

Lächeln haben werden.

Merx, der wie kaum ein zweiter unter der jetzt lebenden Ge-

neration durch Sprachkenntnis, Vertrantiieit mit der Gedankenwelt

und den Gebiaucheu des Orientes, durch Scharfsinn und exegeti-clien

Takt zu der Arbeit berufen war, liaL schon in seiner Verdeutsch uug

der von den beiden englischen Damen Lewis und Gibson entdeckten

syrischen Evangelienübersetsung ein Meisterstück geliefert £r fibetw

trägt den Text in genauem Anschlnfi an das Original und zwar so,

daß er am Rand überall da, wo eine andere Uebersetzung möglieh

ist, auf diese 11Sglichkeit hinweist, wo er freier übersetzt, die wört-

liche Uebersetzung beifügt, und wo die wörtliche Uebersetanng mis-

verständlich sein könnte, eine Umschreibung giebt. Im Texte selbst

sind alle Worte, die im Deutschen notwendig sind, die aber kein

Aequivalent im Syrischen haben, durch Petit kenntUch gemacht.

"Wo der Text defekt ist , aber noch mit Sicherheit ergänzt werden

kann, ist Aniiqua für d-is Ergänzte angewandt. Mit Hilfe dieses

pedantisch genau angtw.uidien Verfahrens ist auch dem des Syri-

schen Unkundigen die Müi^lichkeit gegeben, den Text der Handschrift

zu benutzen. Um freilich ein einigermaßen sicheres Urteil darüber

zu haben, was man als Grundlage des Syrers anzunehmen hat, wird

man eigene Kenntnis des syrischen Originales nicht entbehren kön-

nen. Aber filr die grofie Zahl derer ^ die sich nicht fachmäOig mit
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der Textkritik befassen, denen nur nm ein Urteil zu tun ist, wie

sich der Text au wichtigen Stellen entwickelt hat, leistet diese Ueber-

setzung durchaus zuverlässige Dienste ').

Wichtiger noch als die Ueberadtzung erscheint mir derKonunen-

tar, in dem zum ersten Male der Versuch gemacht wird, an der Hand
des neugefttndenen Syrers die Entwicklung des Evangelienteztes mit

Aufbietung des gesammten kritischen Materiales — den Ausdruck

hier nicht in dem Sinne von Tischendorfs Apparat verstanden — in

ihren verschiedenen Stadien zu verfolgen. Man darf die Ergebnisse,

soweit sie aus dem yorliegenden ersten Bande erschlossen werden
können, etwa in folgender Weise zusammenfassen

:

1) Die Grundlage des Syrers bildet eine Uebersetzung , die aus

einem griechischen Text geflossen ist, wie man ihn etwa 180 las.

Diese Grundlage ist mehrfach überarbeitet worden. Syr. Sin., Syr.

Cur.
,

Syr. Pesch, bilden verschiedene Etappen dieser Entwick-

lung (S. 2).

2) Die älteste Stnfe repräsentiert Syr. Sin. , ans dem durch

fortschreitende textkritische Arbeit Syr. Cur. und Pesch, gewonnen

worden ist.

3) Die Revision der Uebersetzung ist teils ans philologischen,

teils aus dogmatischen Gründen erfolgt.

4) Bezeugt ist die älteste Textform am häufigsten von der alt-

lateinischen Uebersetzung, teilweise auch von den andern Versionen,

verhältnismäßig am seltensten von den griechischen Handschriften,

von denen in erster Linie Codex Bezae (D) in Betracht kommt, ob-

wohl auch er überarbeitet ist.

Daraus würde sich die F'orderung ergehen, bei der Feststellung

des iiitesten erreichbai en Te.\tes zunächst die griechischen Hand-

schrifteo bei Seite zu lassen und auf dem von Merx eingeschlagenen

Weg das relativ Ursprünglichste herauszuschälen und von hier aus

die weitere Entwicklung, wie sie sich dann an der Hand der griechi-

schen Zeugen verfolgen Mt, aufzuzeigen. Welche Konsequenzen

sieh daraus für die Exegeten ergeben, liegt auf der Hand und Merx

hat nicht verfehlt, da und dort einige Velleitäten aufzulesen und in

das rechte Licht zu setzen. Doch das gehört nicht in erster Linie

in die Aufgabe dieser Erläuterungen und mag daher auch nur hier

nebenbei gestreift sein.

Die Hauptthese, daß Syr. Sin. eine ältere Stufe als Syr. Cur.

und Pesch, repri&sentiert, ist von M. für jeden, der Augen hat zu

1) Korrektoren h»t Men selbst angebracht Ii, Lriuuteruugen, i. ieü 8. 74*.

130'. 197« 81«. 888^ 887>.

4MM. (tL Aw. MM. Hr. 7. 86
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sehen, ausreichend bewiesen worden. Daß er dabei weiterhin in dem
Bestreben, den Syr. Sin. als die Grundlage aller sonst vorhandenen

Texte zu erweisen, ab und zu Fehlschlsge getan liat, wird man nicht

als ein himmelschreiendes Vergehen ansehen. So, wenn er S. &9

Mt. 4, 18 ein neutrales äv als Grundlage für rep'.mtwv und sapd^wv

konstruiert, und diese Grundlage nach l^esserer Lesung der Hand-

schrift (ioo» i^a:^; Y*lo) selbst wieder umstürzen muß (b. XXll).

Wichtiger, als solche Versehen oder allzufeiuen Spintisierungen an-

zukreiden scheint es mir, die Basis der üutersuchuii.^ aul liire Grund-

l^en SU prüfen.

Zur Erläuterung hat M. eine reiche Fülle von Uaterial vor-

gleichend herangezogen, ttber das er 8. XVmiE, eine Uebersicht

gtebt Seltsamerweise ist er aber der FVage, was die noch erkenn-

baren Reste von Tatians Diateesaron austragen, kaum naher getreten.

Wo Aphraates und der armenische Ephrämkommentar auftretmi,

werden sie als selbständige Zeugen eines Evangelientextes verwertet,

nicht aber als Zeugen für fi is Diatessaron Mt. 5,17 liest Syr.

Sin. Jbiiajo JLrsDoaaJ {m^^o^ < Aphr-irttc!^, hom. 11,5 (p. 56.15 Graftin)

bietet nach dem Diatessarou Juajo {6v-io|
,
was die armenische

Ueberset/ung (i>. 28 AntonelH) so wiedersieht: ^Liui'bhi_ ^i'ii^u L
lu. Ebenso nur mit statt k lioat der armenische Ephriim

(II p. 59 ed. Venet. 1836) : ^nt-&tubhi_ qopi^u fJiup^^^u. Der

Text, den Ephräm kommentierte, bot also die Form Juki ö( VLMi
»Qeseta oder Propheten«, was in der Verdrängung des >nnd« durch

»oder< mit Pesch. (Jb^aj ol iaooaai) ilbereinkommt^. Damit erledigt

sich demnach auch die yod Herx S. 75 Anm. 2 -aufgeworfene Frage,

ob das sufiBgierte u als Bezeichnung des Acc. pl. zu fassen sei oder

als Enklitikum 'an dem Singular. Der syrische Singular ist , wie

häufig, durch das in der Regel als Plural gebrauchte opt^^ über-

setzt, ein Gebrauch, für den sich in dem armenischen Aphraates

Dutzende von Beispielen finden. Daraus ergiebt sicii , daß lh^io{

wohl aus Tatian stammt, der demnach auf Syr. Cur. und Pesch, hier

eingewirkt hat, wie vielleicht auf ihm das ^oder: der Peschita be-

ruht. Doch ist fraglich, ob Aphraatüi» genauer ciLiert oder Ephräm.
Da sich aber o{ aus Dittographie leicht mechanisch erklärt, Syr. Sin.

und Syr. Cur. beide einbches e bieten, so mischte im Diateesaron

dies das ursprüngliche sein. Ob nun die Aenderung bei Ephräm

1) Gdegeiitlich (S. 957 A. 1; vgl. S. S28, 1 v. n.) ist die richtige Eikflootais,

daß Kphr.im da« Diatcssaroii benulit«, «ynagaspfodiea , aber sie tat Miutt niclit

Terwtrtet (vgl. S. 138'),

2) Del arabisciie Tatiaa (p. Ciaaca) geht mit Pesch.
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ur mechaiiisdi oder uDter dem EiDfluO der griechischen Zengen,

die •iuimhmäo8 % lesen, erfolgt ist, oder ob endfich der von Epbrilm

kommentierte Text bereite durch die Pesch. beeinAoSt war, also eine

Vorstofe zu dem von Ctascas Araber übersetrten Texte bildet, kann

nur durch eine Vergleichung in größerem Zusammenhang ermittelt

werden. Die Reihenfolge, die der Textentwicklung entspricht, würde

dttonach sein:

Sjr. Sin.: JLajo Jmonii {uu^ um in lösen Gesetz und Propheten.

Tatian : Asauo {ftw}o{ ^awN um su lösen Gebot und Propheten.

Syr.Cur.: |saJo Iaomj daß ich löse Gesetz und Propheten.

Pesch. : o] Jbtoiai I^aIi daß ich löse Gesetz oder Propheten.

Den Text der Pesch, bestätigen dann auch Arm.

^mr^mlffmft'')t der von der älteren Textform jedoch den Infimtiv

bewahrt hat; Boh. («c cra^m&eA lunoMHOC «AoX le lunpo^NTiic).

Etwas anders ist das Verhältnis in dem folgenden Verse. >£in

iod, ein (einziges) Zeichen wird nicht vergebene ()axL V ll^U |o*)

liest Syr. Sin. Genau damit übereinstimmend bietet das Diatessaron

bei Apbraates II, 7 (p. 61,8 Graffin): * jl {LeU r^; ebenso

der Arm. p. 31 Antonelli 4 '"'^sai^ lift. Auf einen ähn-

lichen Text geht die armenische Bibel zurück, die so liest: ja^m Jj;

•f limbm^kg 4 ^ "2. '^'^SS^ Buchstabe (Strich) ist,

wird nicht vergebene. Der Arm. setzt demnach einen syrischen Text

voraus, der lautete :
^^xl U {ioUf t^- ^y^- ^^^^

Griech. erweitert : va^l )l Ir^ Ji^ä oJ IloU fo-. Völlig konfor-

miert ist Pesch. U H^Jsd o{ jo^ >ein Jod oder eine

Linie soll niclit vergehen <. Von diesen Texten mfichte der der ar-

au'Disohen Bibel der ursprünglichste sein, da nach ein j leicht

s-rhwinden kimiite. Griechisch muß er gelautet haben : uöta §v to'>-

Tiotiv jtia y-i07-'a 0'") tj.T TT'xpiXd'ifl , 80 daß to-jtsouv jj.ia xepaia als

erläntemder Zusatz angesi Inn werden müßte, der darum noch nicht

mit M. S 79 als Glosse auszuscheiden wäre.

Bei (iei Erörterung von Mt. 5, 34 f. hätte ebenfalls Tatian mit

Erfolg herangezogen werden können. In Syr. Sin. ist das erste nega-

tive Glied mit \iri eingeführt die folgenden sind mit jXT^te (Uo) an-

geschlossen. Femer ist oXw? nach 6jji6aat ausgelassen, sodaß sich

als Grundlage folgender Text ergiebt (S. lül): i^d) Xd^w oftiv, jitj

'yjL^ioat ottö?, iv tt]) ohpav^ .. (j.TjT- ev Tft • • • l^""!^^ l^'- '^]

'i£po!5oX6|W)t< iiTjTS £v t:q xs^aATQ 000 op.cGTjC. Syr. Cur. stiniint. damit

äberein in der Auslassung des im N. T. soiist felik'iuleü gaoi;, das

einer erinnitiatisch befriedigenden Erklärung widerstrebt. Diesen

Text, üieiei audi mil S>r. Sin. Ubereinstimmend das Diatessaron;

36*
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8. Aphraates, hom. XXIII p. 499, 10 Wright : ^ , . . JLm*» ML |l

. . . ML ^B^oji* Jt»{o . . . Jb«2L K)Jb. Der Text, den Aphraates

bietet, steht etwa auf der Mitte zwischen Syr. Sin. imil Syr. Cor.

Mit jenem stinnnt der Anfang Jl und dessen Fortsetzung durch

mit diesem die Einführung des dritten Gliedes durch )L»^o. oXeo?

fehlt auch hier. Noch wichtif,'er ist Tatian fur 5. 37, das Wort von der

Rede ja ja, iim nein. Aphraatcf* hom. XXllI p. 500, 12 Wright bietet

hier: [lies üv] ^ ]io ^^bi:^ lo^^i : statt liest den

verschiedeneu Syrern entsprechend die Handschrift B ^J, sodaß hier

der Text den andern syrischen Zeugen konformiert ist. Nimmt man
die Leaart der Hss. A als ursprünglich an, so wijkrde akh daraus er»

geben, daß Tatian das Wort in der Form aufgenommen hatte, wie

es jetzt Jac. 5, 12 steht, wo heute freilich die Pesch, nach den £Tan>

gelientexten korrigiert ist. Dieser Text liegt auch beim Armenier

vor: >aber es möge sein euer Wort das Ja ein Ja, und das Nein ein

Keine {iy»b' myn L a^) = rb vai val xoil t& o5 oS, was denn wohl

auch im Evangelium gestanden haben wird.

Aehiilich hiiden wir auch Mt. 5, 39 das Diatessaron dem Syr.

Sin. näher als den späteren Zeugen. Aphraates liest hom. TX, 6

p. 480, 6 Graffln : o«;^ \>:>, wofür in der

armenischen LebersetznnL' ip. 274 Antonclli) steht: np <^p^tu%i^ i-^^l.
^ji i-'boin luuj^uiiu/^ i/^', Jtuuin Lifui L. t^^t.uL. Hier ISt np ^lupIfiA^

uiuimuili 4 > einen Schlag versctzen< offenbar umständliche Umschrei-

bung des jLuLMf. Denselben Text hat D: Soxtc os fiaxtost ivX rijv

OMiYÖva (oiavcuva hat die Hs.) ooo, axpi^o'f oi^Tq) %ax 17// icAAr^v. Durch

Elnfiigung von 8c4i^ vor aiaföva ist das Gleichgewicht des Sata»

baues gestört worden; man hat zu helfen gesucht, indem man ent-

weder 000 vor ota^dva Stellte, wie der textus rec. tut, oder indem

man es strich (n S 1. 33 Itala). Endlich ist an Stelle Ton t^y SUi^y

eingesetzt t-r^v euojvojjlov (nur in lat. Zeugen a. g').

Interessant ist das Verhältnis Mt. 10, 19 f. Syr. Sin. liest: >So-

bald sie euch verführen, so mühet euch nicht ab, was ihr sagen

werdet; denn es wird euch gegeben zu jener Stunde, was ihr sagen

sollt«. Syr. Cur. fehlt. Das Diatessaron hatte (Aphraates XXI, 21

p. 983,20 Grafiiu mit solenner Einführung); >wenn sie euch fuhren

vor die Herrschaften und vor die Gewalten und vor die Könige, die

Mächtigen der Erde, dann denkt nicht vor der Zeit, was ihr sprechen

und wie ihr euch verteidigen werdet<. Dieser Text ist kunstvoll

ausammengewebt. Der Anfang entspricht Lc 12, 11 Stoiy 91 «poop^-

I) Die AuBgalio von QrafBn «otbilt hom. XXHI nicht Armenisch ist die

Homilie nicht vorhanden.
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p^üT.v 'j'jAäc eici (tic aMva^wfic /^tt ist weggelassen] ta? ^py/^f; xal tä?

E^orjatac : die Fortsetzung lehnt sich an Mc. 13,9 Lc. 22. 12 an (Mc.

:

szi i^s(LÖVfov xai ßao'.Xswv OTa\>fj'3so^s, Lc. a70{i.^vooc kizl ßaoiXsi; xal

i^tyuSvac), das -f»o{xspi[iivTjoste ist aus Mc. 13, 11 entnommen, u Xa-

X^jte ebendaher (vgl. Mt. 10, 19) tJ ic<öc aJioXo7T^'3Tjad£ aus Lc. 12, 11.

Der Schluß Btamint, aus Lc. 21, 15. Betrachtet man diese kunstvolle

Komposition, so wird deutlich, daß die in Betracht kommenden

Stellen der vier Evangelien sammt und sonders in ihrer Entwicklung

durch Tatian beeintlui^r sein möpen. Und nun vf3r}2;Ieiche man:

Mc. 13, 11; ji-T] .Tpciji.jpijiva:; it k-xAfiOiZa yKmQ "j) t'. X. 69; om.

t- X. Orig. exhort, ad Mart. 34 [I^ 30, 4, wo leider Koetschau gegen

seine Hss. (tl X.) zugefügt hat; Origenes las ^fi ;cpo(i.sf>i{jLvdts ^r^dk

xpofuXsTdrs]).

Mt. 10, 19: jL-j] (Lspi^vn^<Ti]ts %i XoXi^oT^te (so abk Cypr. mit Syr.

SiQ.; täx; 71 tt BwDc Orig. Arm. Copt. Pesch. Hieros. und die

MiMe der Hss.).

Lc 12, II : (i^ lispi^vdtTt «Ac i/KokotiiofiM ^ xl s?7n]t6 (so Syr.

Sin. Cnr. Pesch. D. 157. It. Clem. Orig. Cyr. Hier. Ambr.; Sah.

stellt um xl ttmjtt, <ac L ; die Masse der griechischen Zeugen hat

Die Stelle zeigt deutlieh, wie stark die ausgleichenden Tendenzen

bei dem Text der synoptischen Perikopen gewesen ist nnd wie hier

mit uid ohne Einfloß der Evangelienhamonien die Worte herttber-

und hinttbergefloflsen sind. Freilich ist gerade bei solchen Stellen,

die wie die vorliegende in den ersten Jahrhunderten der Kirche zur

gingbarsten Mflnze gehören mußten, eine derartige Vernuschung am
kiehtesten zu erkllren.

Mt 11, 13 fehlt bei Syr. Sin. die Erwähnung des Gesetzes; er

hat nur die Worte icdvtec ol «po^pljcat 8»c 'Imdwoo icpot^ijteoaay.

Das Diatessaron enthielt nach Aphraates (hom. II, 5 p. 56, 23 Oraffin)

die Stelle in der Form : V^aa:^ ^^i » >n ibo^^ |«aJO JIcdo;»!

n.'^iU »das ganze Gesetz und die Propheten prophezeiten bis auf

Johannes den Täufer< = icfx? 6 v6{xoc xal ot icpo^Tjtat Iw? 'ludiwoo

-vj "iiir.r.urm Äpoe^ijteooav. Dafür hat Ephram (II p. 96): ()/>ffc.g

Mit Aphraates stimmt die arm. Bibel Uberein uiiTlrbuijb opkltq. L
Da der singulare Text

de« Diatessaron sonst keine Spuren hinterlassen zu haben scheint,

HDd wir hier nur auf den aus dem syrischen geflossenen Armenier

angewiesen, um die Einwirknrr^en dps I)iatt'S<^nrons auf die syrischen

Hss. festzustellen. Da nun in Syr. Cur wie m Pesch, ebenfalls vöjxo?

ejngesetzt ist ((bwioj), so wird man in dieser Interpolation auch in
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dieser Form die Einwirkungea des Diatessarons etblieken d&ifen.

Wir hätten also folgende Stufen zu unterscheiden:

I Syr. Sin. : Tcivtec oi «po^-ijtai Iwc 'Iwdvvoo irpoe^-i^teooav.

II Syr. erhalten in Arm. = Diatessaron: sft« 6 vdfiuoc xal ol tpo-

yijtai lo)? 'Iwivvoo roO ßaimatoö itpos^i^saaav.

III Syr. Cur. Pesch. «Avcsc oi «po^rai xal 6 vd|ioc lodwm

Es mag an den angeführten Beispielen genii^on. um zu zeigeo,

daß die Entwicklung der syrischen Ueberlieferung nicht verstanden

werden kann ohne Berücksichtigung des Diatessarons. Damit tnfft

M. , der zwar Aphraates und Ephrani nicht als Zeugen für da?

Diatessaron citiert. wohl aber ihren Tt xt berücksiclitigi bal, zu-

sammen mit Hjelt, dpr gegen Zahn dieselbe Thertb verfochten hat,

und zwar, wie sich oben ergeben hat, mit vollem Recht.

Sieht man so in Syr. Cur. und noch mehr in den späteren Sy-

rern die gelehrte liedactionsarbeit am Werk, so ergiebt sich die

Notwendigkeit, für die hiedurch mehr isolierte Stellung von Syr. Sin.

nach Unterstützung zu suchen. Die altlateinischen Hss. hat M. heran-

gezogen ; ebenso den Armenier. Aber gerade dieser muß noch au-

giebiger bekannt worden, ehe er in seinem vollen Wert gewürdigt

werden kann. Daß die armenische Uebersetzuci; aus der syrischen

geflossen ist, nimmt auch M. im Anschluß an Conybeare, Robinson

u. a. mit Recht an (S. 169 u. o.). Da nun ebenso erwiesen ist, dafi

die armenische Uebersetzong im Lauf der Zeit nach griechischen H».

revidiert vurde, so wäre es eine wichtige vaaä lobnende Angabe,

die Spuren des ftltesten Textes za Tofolgen. Leider bedtian wt

noch keine Ausgabe der armeiusehett Evangelien, die man mit einigem

Becht als kritisch bezeichnen kdnnte. Die Ausgabe Ton Zolntb

(Venedig 1805) gilt dalttr, weil sie einige Varianten mitteilt. Ab«

schon ein Blick in den Apparat von Holmes za den LXX mit flsinen

Varianten ans Jemsalemer Hss. kann darüber belehren, wie dtirikig

Zohrab ist. Was Not täte , wSre eine Ausgabe der Evangelien mit

einem kritischen Kommentar, der sich anf die Hss. der Uteren Zeit

(IX—XII. Jahrh.) beschrSnken könnte. Jüngere Hss. scheinen nadi

den ProbekoUationen, die ich mir gelegentlich angefertigt habe, wenig

absttwerfen. Desto mehr Gewinn ist ans den Siteren Hss. xn «^

hoffen. M. hat sich darauf nicht einlassen können. Wäre ihm die

Moskauer Evangelienhs. vom Jahre 887 (in Phototypien hrsg. vwd

Institnt Lazareff, Moskau 1899, mit Einleitung von Chalatheans) be-

reits zug&nglich gewesen, so hätte er ans ihr noch manchen wieb-

tigen Beitrag zur Textkritik erhalten können. An emer Auslese tos

Varianten l&fit sich das leicht seigen.
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Ueber die Lesart Ut. 2,9, die dardi Jnsttn empfohlen zu sein

sebeiiit, liabe iehZntW 1902, S. 359 f. gebandelt. Ich hätte an der

a. St nnr nach darauf hinweisen milraen, daß bereite Conybeare

(Diet of the Bible I, 154*) anf die Lesart aalmerhsam gemacht hatte.

Ann. Mos<ia. [= A"] bietet: ii^piy "ypH^^ "'-p if'-*!*'**-^

s iotd^ hoSot» tQ6 omjXaioD, oo -^v tö ;cat$(ov. Vgl. D. : iotdc^T]

ixdcv» To5 ««i8(ov; ebenso bcg^k Vulg. mit den Griechen licAv» oo

fjV TO sa'.Sbv. Doch könnte auch die Einfügung des Höhlenstalles

durch volkstümliche Vorstellungen beeinflußt sein, die ihrerseits frei-

lich wieder auf eine apokryphe Geburtsgeschichte zurückgehen.

Mt 2. 1 1 fehlt am Anfang xai und Mapt4(i, vor tfj«. Letzteres

kann entbehrt werden. Die Frage, ob der Name ursprünglich da-

stand, oder nicht, läßt sich nicht entscheiden. An vielen Stellen ist

der Name für das Pronomen eingesetzt worden und das Schwanken

läßt sich noch beute verfolgen uud zwar häufiger in den Versionen

als in fif>n lisi?.

Mt, 2, 13 fehlen die Worte xal vadi 2a>? o.v sim«) aot, die

von äilen andern Zeugen geboten werden. Ihre Zufügung läßt sich

erklären, nicht aber ihre Auslassung.

Mt. 4, 22 : L 'bngm ßn
^;/r<n >und indem sie sogleich das Schiff und die Netze ver-

lieGeD gingen sie hinter ihm ber<. Syr. Sin. hat ^otcaJJ on^^ a ^qjo»

I . S4 nn >sie ließen ihren Vater im Schiffe<. Syr. Cur. mit dem
It. ziemlich zusammengeht ^ootLt^jao ^ 6^ ^oio »sie

verließen ihre Netze«, tö ;rXoiov %ai töv icat^pa autwv die Griechen

voü Iienäus an Den von M. S. 60 statuierten Stufen fügt A™ dem-

nach eine neue hinzu. Damit läßt sich das Wachsen des Verses

gut veran^rhaulirlieii :

I') dun \ aLer im Schitl. i die Netze.

II das Schiff und die Netze.

in das Schiff und den Vater.

IV die Netze und den Vater (so bcfg^).

Damit smd alle möglichen Comblnatlkinen ersdiöpft. Da nm Me. 1,20

liest «ol &7^tec iftv mtipa «^tov Zt^sdatov k» tip nXoCc}), womit Ht 4, 22

der Kopte ziemlich stimmt («^tx^^* Auimei ncan ^^cAcmoc ii«r|nD*r),

so ist fraglich , ob nicht die Netze an dieser Stelle doch irgendwie

ursprünglich sind. Doch ist es wahrscheinlicher, daß sie erst aus

T. 20 hier eingeschoben wurden. In diesem Falle erUttien sich die

Terschiedenen Teztformen aus den Yersnehen, den dnrch den Ein-

«chnb in Verwirrung geratenen Text riebtiger zu ordnen.

4,28 fehlt cdUsfltv vdoov «al wie in A, wo allerdings nach |iaXa-

«loy eine Lfteke gelassen ist In A* k$nnte man den Aosfiül dnrch
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Homoioteleuton (wegen ^Sfbmjb) erklären. AU^n das Znaammitt-

gehen mit A verbietet diese Anskanft.

5, IG fehlt in A".

6, 11 Uest A" die vierte Bitte in dieser Form : ,f<^g Jkf ^«k».

i^uifppq. mttLp mti-p £um «tL^f »UDser tiiglich Brod gieb uns Tag

für Tag<; (ebenf5o liest die arm. Bibel mit A« Lc. 11,3). Wie abo

in D It. Vulg. Syr.*-^' Aeth. Lc. 11,3 statt t6 xad' -f^iilpav (oder xa^

•f^ixdpav Each Arm.) aus Mt. o7;|j.spov eingedrungen ist, so in A* hier

xa^ T;{j.dpav aus Lc. 11,3. Bei liturgischen Texten darf man sich

darüber nicht wundern.

6, 15 ist nach 6 «arfjp oiacdv mit M zugefügt 6 cjpäv.oc.

7, 6 xal orpa(p^vTec ^Tjtwi^v a'")TO'); statt Oaä;. .\"' bezieht alle*

auf die Perlen und löst damit auf die einfachste Weise eice

exegetische Schwierigkeit, die der Text jetzt bietet. Woher kommt

die Wut der Sch\veine? Haben sie Fressen erwartet und sind ent-

rüstet darüber, ciaU sie etwas bekommen, was sie nicht fressen kön-

nen V Der Gedanke paüL, wie leicht ersichtlich ist. gar nicht in den

Zusammenhang. Denn es handelt sich um VergeiidLing von etwas

Wertvollem. Die Perlen werden beschädigt , wenn die Schweine

darauf herumtrampeln. So wird A" hier das Ursprüngliche bewahrt

haben.

7, 28 f. liest A* mit A. i. Orig. Eneeb. UtirXi^aaovco sAvcsc «

S^Xot {qmpjluhiyjib uiMrhuyb iafnilpupt^^) DUd SetZt AO) Scbluß DUt

b Ulf. LXE al. «c&tAv hinzu. Da die Syrer diese Lesart nicht ken-

nen, Ann. im forhergehenden mit H Übereinstimmt (sdvm tqoc

mfrtoDc), haben wir in diesen Aenderongen den Einflofl der

griedüBchen Hss. zn erkennen. Zobrab notiert, daß in vielen Hk.

das erste «Aymc fehle, wie er gegen ?iele Zeugen mit Beeht in Text

am Ende das %^ weggelassen hat.

8,20 und Hss. bei Zohrab Syr. Sin.): mp^ij^ «^nv t
fjy ^^Jf" ncf 9j^i^i-h* >des Menschen. Sohn hat keisea

Ort, wo er sein Haupt hinlegec Die andern: o6k ix« lEoft ti^ «•

fokiiv xXivi[).

8, 30A"' &Y^i) x^^po^v ßo(3xo|iivaiv (vgl. D? Xabcdf.ff^g'k),

mit Auslassung von xoXXüv. Boh. o^o^i npip tyo^ . . . c<|ttoin =
aifiXt) x°^P^^ ^oXXräv ßosxo(iivo)v ; Sah. epmone JUmjOC =• ßosxopivf.

Syr. Sin. und Cur. fehlen leider an dieser Stelle.

9, 3 A" muh% pttq. i^mu. nij_ i uui np L q^qu P^nqnt >8precben

sie im Herzen: wer ist dieser, der auch Sünden vergiebt?« Mt. 9,3

lautet im Griechischen: sIttov sv so:')toic' ooto« ßXao^Tjjxef. Vgl.

Mc. 2, 6 f. : StotXoYiCöjievoi sv tat? xapoiatc aatwv xi ootoc oytco XoXk

ßXoiOfi2p.la^ ; ti( duvatou a^iivai difiaptia^ st st; 6 ^cöc; Lc. 5,21:
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Han, Di» vier Evwgelleii nach ibrean iltestao bekanntaii Texte. I Q, 1. 537

Xi70VTEc TIC iativ ootoc XoXsi ßXao'f 7jtJLta<; ; xi; 5'jvatai a^tsvai a{jLap-

na< tl (L-^ ^övo^ 6 dtöc; A" steht bei Mt. mit seiner Lesart allein.

Denn wenn in a O^hnUch hl) am Ende des Verses zagefUgt ist, quis

potest ramittere peccata nisi nnns deuSi so ist dieser Zusatz

dentlicb ans Me. 2, 7 geieasen. Da nun im Diatessaron — der Text

fehlt leider bei Aphraates und Ephrftm — die Stelle nach Le. 5, 21

mitgeteilt war, also in der Form, die A"* am näehsten kommt, so

dsrf man vermuten, dafl der Armenier hier den Text des Diatessaron

bewahrt hat.

9, 32 hat A" nach oiamuh es den Zusats: kpP' *^ juuniuiqmLp-^

»gehe in Frieden!« wie e (vade in pace). Vgl. Mo. 5, 34 fkcarft «Ic

d^^niy, Lc 8, 48 icops6oo eU elpi^viiv. Beeinflnssnng des Textes durch

das Diatessaron ist auch an dieser Stelle wahrscheinlich, da hier die

Perikope nach Mc. und Lc. mitgeteilt war. Leider ist bei Ephräm

nur ein Best der Perikope erhalten (II p. 73) :| irpß^ Juuuiuiqni-P^lnujy

^atmrn^ ^kßmt^ ^irj^ = irope&OO Iv ftl^^ (oder {UT* elpiJvT]?) i^

sloRc 000 eio»x4y oe. A" drUclct genau sopaboo (oder SmtYe) «U sifij-

yqv aus.

10, 14 hat Zohrab mit Recht in seinem Druck wuiH^ 4"**^*^

Ix zf^^ olxia? r) gestrichen. A"» geht genau mit D: l^spx^t^svot Ix

(D Htü) Ti)c röXsd)?. In der Auslassung von huAvifi stimmen damit

fibert'in acr g'-- hl.

11,24 lautet in A" so: payg uiuhiT ih^ hß^L r^t^pwfafb itßt

kf^trpp, Wn,fnJlujfrifl,Lnß ^uib ^hij : >aber ich sage euch: es wird

leid:! Ol -ein deni Lande der Sodotaitor als euch«. Hier steht A"
allem mit der Auslassung von h 7i{i§p?f xpbeo)«. Der Schluß >als

euch« stimmt mit Syr. Sin. D M"'» a b c ff' g' h, denen Irenaus zur

Seite tritt. Wenn es im Anfang jcXtjv Xdfco aoi (statt 6[i.fy Syr. Sin.

end die ainioia Zeugen) heißt, wie Pescli. und Hark], wiedergeben,

so ^vu l (Jas Wühl auf eine altsyrische Form des Textes zurückgehen,

die öouät verschwunden ist.

13,40 A": apa^i^u J-nqntfJlt npnlUiL L. ^jt ^ni.p lupl^utU^ i.u3J;£p OoX-

UYttoi fd CtC^yt« de icüp ßdtXXetai. Dafür hat Zohrab allen andern

Zeugen konform : o^^i^ h icupl xatttai. Die Phrase elc icäp

M^ltrat itammt aus 8» 10. Le. 3, 9.

13,44 A*: das Himmelreich ist gleich einem Schatat Terborgen

jiiQliP^ »in der Erde«. Die andern Zeugen haben dafttr iv a^pif).

14, 30 A» mif mi^hm ^'hi \ Zohntb hat mtp f^pt^bm ffu, Ersto*

ns entspricht dem das Syr. Sin., Sjr. Cur. bieten, leCsteres

dem der Pesch. Die griechische Omndkge oMv |u ist Ittr

beide üebenetzungen gleich.

15, 23 Mt A- das Partizip iTmm und das Pronomen \9pm
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aus und gewinnt so die Forin : xal ol [ux^xai in^xow oötov. Diese

Form ist boasL niclit bezeugt.

16, 1 fehlt iu A'" am Schluß 'ingtu: aT][ieiov ix toö ot>ftavoä isi-

ÄtUott. Auch diese Lesart ist sonst nicht bezeugt.

1 6, 8 liest A"" am Ende : ^uig pmpJim^ — Zzi äptooc o'jx

feXi^srs. So lesen Syr. Sin. Syr. Cur. Posch, und die Mehrz;ilil der

griechischen llss. Zohrub mit Ii D Syr. iiiki. », Boh. Aeth. tp^^ «^ij

IG, 12 läßt A" am Ende /.al iiaSSooxaitov weg. Da v. 12 die

Worte auch in a b Aeth. fehlen, werden sie in beiden Fällen spätere

Interpolalion seio.

16, 16 bat A", wie die Aasgabe von Oskan tUa» a&t^. D(P

stimmen damit iiberein.

16, 18 lautet der Schluß : L ii^pnLb^ i^J-njun^ qj^lrq_ J^J* jaiqP^a/i^H

phugb% »und die Tore des Hades werden dich nicht besiegen« («d

itbXcu SSoD o& xAnox^ooooCv ooo). Dafür fehlen alle Zeugnisse snt

Ausnahme des Diatessaron. Ephram (II p. 141) liest: k^^ml^
wieA" Mtl6, 18 übersetzt. Andt

an dieser Stelle ist demnach die alte syrische Vorlage vom Diatesst-

ron beeinflußt gewesen. Die gedruckten armen. Bibeln stimmen sut

den Oriechen.

17. 1 läßt A* 6 *Ii]<3oöc aus. Das gehört in das o. berlkbite Ka-

pitel der Zusetzung und Streichung der Personennamen.

17.2 fehlt in A™ wie in S SY^veto.

17, 3 läßt A™ mit Syr. Cur. (Syr. Sin. fehlt) das i6oö weg.

17, 5 sind die Worte der Himmelsstimme in der Form gegeben

oötöc lativ 6 otö? 6 ^Y^^^C« Die griechischen Zeugen haben oa'.ö;

jirjo; im Syr. Cur. ist {1.00 auch nach ^YazTjtdc zugefiij?! und dies

durch vorgesetztes /.al zu einem selbständigen Satzglied erhoben.

daß der Text ent^t^ht: o-jto? iativ 6 otö? (too y^' 0 o'ytt^-c: [io-j.

Boh. <^Äi nc Hvvujnpi ncvjuenprr >die8 ist mein Solln mem geliebter<.

Im Diatessaron stand nach Ephram (II p. 145) q^ui t npqli ["f i'l>[>b[j

>dies ist mein geliebter Sohn«. Dies Zcngenverhör scheint zu be-

weisen, daß das jioo ein Wanderwort ist und dati A™ wohl den ur-

sprünglichen Text erhalten hat. Leider fehlt auch hier Syr. Sin.

18,9 stimmt A*" mit Syr. Sin. im Anfang überein, indem beid«

xal weglassen.

18,11 fehlt in zahlreichen Zeugen, unter ihnen auch in Syr. Sin.

A'" bat den Vers und zwar in der Foiin mit CTr,rf,^ai y.ai awoat wie

G. 126. 131. 157. 346 al. Das beweist, daß er aus Lc. 19, 10 Wer

interpoliert worden ist.

18, 14 Uest Syr. Sin.: Jb»^ )1 > nicht will mein Vat«r<. Sjr.
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Cor. ^o-ooat Jbij 0 »nicht will euer Vater <. A" b'b liiuiT^ <^i.p

fiy »nicht ist es der Wille meines Vaters« Syr. Pesch. : Iju^j

^OÄoa? ^Bt-o >nicht ist es der Wille vor eurem Vater«. Syr. Sin.

wird also von A" bestätigt, wie in dem \im B II al. übereinstimmen.

18,17 ist der Schluß in A"" so fzestiiltet:
/'<^/',v/' .p/»// /»/'/»ä^ q^-

mmtimu ^mtP^fpL qj\u,piitut np »cr Süll dir selii wit' L'iii Ili'ido Oller wie

ein Zöllner«. Die Wiederholung des >wie< teilt A'^ mit Syr. Sin.

Car. D. ff^ ; aber in der Ersetzung des xal durch \ vor ceXmviQc

steht er allein.

10,31 bietet A*" wie Syr. ^Sin. kein Aeqiiivalent für a-pfJ^pa.

19,21 hat A"" den Schluß des Wortes Jesu in sehr eigenarti«;er

Form erhalten. Zuhrab liest ohne Variante: L nCbftßltu fftu'i.Xu

jl>^4i^p,u ft blf ^^t^ [iiT xal s^st? TÖv li^/^aa jpciv (oder ^Yjaaopoy?) iv toig

cjpr/oi; /.ai. £p/o ) ortaw itoi) (letzteres genau Übersetzt ; es entspricht

wohl dem ä/.cAoöi>£i jioi). Dafür hat A** A. fiu'LX '/> j^ckl'^"
wl iist^ ^^l3'X1iphy iv oopavot*;. In der Zufügung von Ssüpo, axoXo&^si

and bei Mt. alle übrigen Zeugen einig ; ebenso finden sich die

Worte in den Parallden He. 10,21. Lc. 18, 22. Auch das Diatesaaron

bitte de. Aphraates» hom. XX, 18 p. 927 Graf&n: ^a^j^^wMAO
|to »und nimm dein Kranz nnd komme hinter mir her«. Einen

Grand, die Worte auszulassen, wird man schwer finden können, zu-

mal gerade der Gedanke der Nachfolge Jesu in diesem Zusammen-

hang vollkommen dem asketischen Ideal der späteren Zeit entsprach.

Daher wird wohl die älteste Textform erhalten haben. Alle

inden Zeugen sind korrigiert.

21, 15 sind an die Stelle der Sehriftgelehrten die Pharisier ge-

treten. A" liest an der Stelle: ,gßu^mluym^km^ k ^ffukgf^. Die

Griechen haben in der Mehrzahl ip^itpstc xail *fpai^j^nU\ doch stellt

eine Minnskel bei Tregelles und Syr. Cur. fpaL[i\LOLZil:: y.rd «p^iepel«,

gegen die sonst übliche Ordnung, ein Beweis, daß der Text an der

Stelle Korrekturen erlitten bat. Syr. Sin. fehlt.

21, 38 A*" wie Syr. Sin. L Jkp imtumltfH^iilL aapm >nnd nn-

nr wird sein sein Erbe«.

34,1 giebt A" ein wieder, nicht &4tXd«kv {k^km^ ohne

24, 36 hat A" mit L nnd Euseb. nur r;pl r»)? T^|J.^pa<; exsivrj?

ohne xal uipa;, gegen die iindern Zeugen einschließlich Syr. Sin.

24, 4 fehlen die Worte 6v xat^otTjosv — sv xottptj).

25,12 wird in A" a|Li^ wiederholt, wie an andern Stelleu

(t. B. 25. 40).

25, 20 lautet der Schluß in wtjuu^^ 4/»'^'/^ ««//_ ^uiii^uipu i^ap

t i^e*V W^ä'V ~ ^^^^ '^^^'^^ TdXavta & i]csxipSi}oa. Die Ein-
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fugung des Relativs, die man aus Dittographie erklären könnte, die

aber aach ursprünglich sein kann, ist A"* eigentümlich. Sonst trifft

der Text in der Znfügung von tdiXavm mit BmADC Syr. Hcl. Orig.

zuBammen, wihrend aidi ftmxipSTjoa in D Latt. Orig. inteipr. wied«-

findet Syr. Sin. fehlt

25. 25 ist in A" &icM4m Übergegangen.

35. 26 fehlt in A" gegen alle andern Zengen, auch gegen Sjr.

Sin. «6«^.

25, 33 fägt A" am Ende nach H t&MV&tuiv noch o&toS hinra.

26, 29 hat A" die Worte pirpnj npP^nj ansgelaseen, sodafi der

Text lautet o6 ti-fj iri«» Spn Im« xifi ^l^pac ixt(yiqc. steht da-

mit allein.

26,65 fehlt in A" wie in Syr. Sin. BiiL 33 n. a. «p^ hff&Q,

26, 71 hat der armenische Text, «orllber Tregeües und damit

natürlich auch Tischendorf schweigen, eine Abweichung, sofern er

liest: und sie sprach zu denen, ap mlt^ k'vb'^ standeQ<.

Das stammt \^ohl aus dem Diatessaroo, in dem Mc. 14, 69 mit MU

26, 71^ TS**. 72 kombiniert war. A" hat dafttr: sie sprach zu deom

np pb^ybJiyb t^lt >die bei ihr waren« xoCc ftsc* a^r^c ouoiv, ms
niclit aus Mt. 14,69 geflossen sein kann^). Die griechischen Zeugen

schwanken zwischen rote Ixsi und a'jroic Ixsr; Syr. Sin. hat nnr

o^Tot«, Syr. Gut. fe!i1t Wir haben demnach folgende £ntwickliuig:

I X^vf'- aoTot-: Syr. Sin.

II X^7£'. aotoie £X£c ACZLXAal.
III X^Tfii Toic Ixsi ß « D G K al. Sah.

IV X^ei xoii o'iotv Ixei Boh. (orog^ nes&c uiwct x** Suu^if)«

V X^YSt TOic 0Ü31V |j-£t' aorig; A™.

VI XÄ7S1 toi? «apsotTfjxöaiv exgi A^"**. Diatessaron.

27, 42 ist in eine alte Lesart bewahrt, die auch von f. Pesch,

und Ülf. bestätifit wird. Es heißt: er stei^'e jetzt von dem Kreuze

herab, iTui > damit wir (es) sehen ond

ihm glauben< ; = ut videamuset credamus f =^ Pesch, ^^chjo It^jj

o^. Der Text stammt aus Mc. 15, 32 (tva iS(i>{isv xat maceü3ai{tsv)

und die Quelle wird auch hier das Diatessaron sein.

Anf die zahllosen hldnen Differenzen hranche ich hier nicht m-
zugehen. Sie sind für die Entwicklungsgeschichte des armenisefass

Textes interessant genug, tragen zuweilen anch noch einiges fOr die

1) Nicht unmöglich ist dio Hrkliminp, daß es ursprünglich hiel» miif

^^"h
;
lub^ wurde zu ^ij^ eatstellt und daun folgerichtig 'ittlhyb ergänzt. In d»-

Min Fatte wSro di« in der Onmdlag« von A« aafeooiiiiiMne Loaart di« ifjfA-

•ehe gewewo.
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hier behandelten Probleme aus, können aber ohne Schaden bei Seite

gesetzt werden, da es nur auf die Grundzüge ankommt. Die Ent-

wickluiifj dieses armenischen Textes hat sich unter steigendem Ein-

fluG des griechischen Textes vollzogen. Dorh wird es noch gelingen,

wenn uaan die ältesten Zeugen verhört, eine große Masse der auf

den alten Syrern basierten ursprünglichen Form zu gewinnen. Die

so zu rekooätruierende Grundlage scheint vom Schlage des Syr. Cur.

gewesen za 9/ean\ denn sie enthielt bereits vielfach Spuren des Dia-

tessarons. Daneben muß sie aueh noch »hlreiehe Sonderlesarten ge-

boten haben, die sieh jetzt weder in Syr. Sin. noch sonstwo findoi

und über die im Augenblick schwer ein Urteil abzugeben ist. Daß

Syr. Sin. an dem Armenier zuweilen eine Stütze hat, ist bereits

von Merx gezeigt worden (S. 77. 91. 106 u. o.). Eine kritische

Durcharbeitung des Te.xtes auf (irund der ältesten Hss. Würde die

Zahl solcher Stützen noch ganz wesentlich vermehren.

Es schien mir uotig, bei der armenischen Version etwas läuger

2tt verweilen und den Weg anzudeuten, auf dem sie allein voll-

kommen nutzbar gemacht werden kann, weil sie die einzige Ueber^

setiung ist, von der wir mit Sicherheit sagen ktfnnen , dafl sie ans

dem Syrischen geflossen ist, und zwar zu einer Zeit, als die syrische

Kirche zwar schon das >Evangelium der Gebrennten < benutzte, dies

aber noch unter dem Einfluß des Diatessarons stand. Leider sind

wir über diese Periode der Entwicklung des syrischen Textes nur

sehr mangelhaft unterrichtet. Aber die Spuren, die der alte Syrer

im .\rmenier hinterlassen hat und der Syr. Cur. lassen uns deti \N\?^5

wenigstens ahnen. Wie viele Zwischenglieder zwischeu dem luxte

lagen, von dem wir in Syr. Sn. einen BeprXsentanten besitzen und

zwischen der Peschite als dem nach dem Griechischen korrigierten

and ofBziell gewordenen Text, läfit sich nicht mehr ausmachen.

Noch eine andere Tatsache ist von M. in helles Liebt gesetzt

worden. £8 zeigt sich, dafi in der Itala noch umfangreiche Reste

der ältesten, von dem Syrer gebotenen Textform stecken. Bei der

großen Selbstgenüg-srimkoit, mit der man sich «oithor in erster Linie

an die ältesten gneciiischen Hss. gehalten und aus ihnen den Nor-

maltcxt gewinnen zu können gemeint hat, ist es erklärlich, daß das

Sondergut der Italahss. nicht recht zur Geltung kam. Mau hat sich

zumeist gar keine Mtthe gegeben, zu zeigen, dafl die Lesarten der

Itala unbrauchbar seien, sondern sich im besten Falle mit ihrer An-

f&hrung begnügt und h(idistons da einiges Interesse fttr sie bezeigt,

wo sie einer der Majuskelgrößen zum Fall oder zum Auferstehen

gereichten. Nun ist an sich schon ein Text, den man im Abendland

etwa zur Zeit Tertnllians las, von höchstem Interesse. Denn er
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geht doch offenbar auf Hss. zurück, die etwa in die Zeit das IreoSiu

hineinreichen, repräsentiert somit eine Textstafe, an der sich die

offizielle Kirche noch nicht hatte versUndigen können, dieweil sie

noch nicht existierte. Nun ist diesen Zeugen im Syr. Sin. ein Eides-

helfer erstanden und es kann kein Zweifel sein, daß das ZusammeQ-
tretTen dieser örtlich soweit auseinanderliegenden Texte ein starkes

Präjudiz für ihre Ursprünglichkeit bildet. Es ergiebt sich aber auch

noch ferner daraus, daß die Heimat des Tüilatextes im Orient zu

suchen ist. Man wird wohl nicht fehl {^'ehen, wenn man annimmt,

daß Antiochia für die Textgeschichte in einer Zeit, in die keine

historische Kunde mehr hineinreicht, wichtig gewesen ist.

Von den Italahss. erweist sich am wertvollsten k — Bobbiensis

(Taurin. G. VII. 15). Die andern zeigen in veröchiedener Weise Em-

flüsse späterer Texte. Immerhin ist auch, wie sich oben ergab und

wie die Yon M. angezogeneu Varianten beweisen, häufig aus ümen

brauclibarea Material zu gewinnen.

Die griechischen Hss. stehen ^'egenüber den barbarischen Zeugen

bescheiden zurück. Vor iler scharfen Kritik, die M. geübt hat, ist

der Glanz der berühmten Säulen des kirchlichen Textes erheblicL

verblichen. Allerdings darf man nicht vergessen, daß M. nur Lichter

aufgesetzt, nicht aber ein Bild gemalt bat Die Untermalung bleibt

nnd für sie sind die griechischen Hss. nicht zu entbehren. Freilich

wird das Prinzip der Verwertung der griechischen Handschriften, hei

dem Alter und F'ehlerzabl schon als entscheidende Instanzen benutzt

wurden, auf eine ganz andere Basis gestellt werden mttssen. Den

ursprünglichen Text im griechischen Original etwa durch RetiOTsr-

sion gewinnen zu wollen, ist allerdings unmöglich. Denn Uber eins

gewisse Wahrscheinlichkeit wird man dabei nie hinauskommen und,

wie M. treffend hervorhebt (S. 108 Anm. 1), ist es >gleiehgiiltig fir

den Sinn und die Theologie und die Geschichte, ob wir diese Her-

stellung deutsch oder in andern Sprachen machenc. Ist aber einmil

der Aberglaube endgültig gebrochen, daß die Zeugen in besUmmtas,

feststehenden Gruppen eine relativ sichere Gewähr für die Ursprüng-

lichkeit des Textes abgeben, so hat an die SteUe des seitherigen

Verfahrens ein Eklektizismus zu treten, der das Gute nimmt, woher

es kommt. In einer gänzlich wertlosen Minuskel kann sich, wie die

Teztgeschichte von Mt. 1,16 lehrt, einmal eine uralte Lesart durch

irgend einen wunderlichen Zufall erhalten haben. Für die Herstellung

des Textes ist damit an sich noch nicht viel gewonnen und die An-

nahme, daß nun recht viel wichtiges und interessantes Material in

einer für eine einzelne Lesart lehrreichen Handschrift stecken müsse,

wird wohl in der Hegel zu argen Enttäuschungen führen. Die an*
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gleich viel wichtigere Aiif^^abe, die, wie H. geseigt bat, reichen Er-

trag abwirft, ist die mit Hilfe der Versionen und, wenn möglich, der

Handschriften sowie auf Grund der ältesten Citate die Form des

Textes auszumachen, die am Ende des zweiten Jahrhunderts im ( )slen

und Westen gebräuchlich war. iiiiuüg wird mau zu keiner ^^icherea

Entscheidung gelangen können, aber zumeist wird »ich, wenigstens

an allen wichtigen Stellen eine RiehÜinie finden luaen. Ist so die

Grundform ermittelt, so kann man weiter die Entwicklung der ver-

schiedenen Teittypen verfolgen und an ihnen die Prinzipien der

Fortbildung studieren.

Diese Fortbildung, Erweiterung oder Verengerung des Textes

im einzelnen zu verfolgen, konnte nicht Aufgabe von Erläuterungen

einer einzigen Textform sein. Dennoch hat M. an zahlreiclien Stellen

auf die Motive hingewiesen, die nach seiner Meinung bei der Alte-

rierung des Textes maßgebend gewesen sind (z. B. zu 5, 27. 28. 30,

3z. 2J,3. 13. u. u.^. In erster Linie macht M. Kiicksichteu aul' die

Disaplin für die Aenderung der Texte verantwortlieh. Wenn in Mt.

5, 28 die beiden Formen spi« t6 ixi^^i)aai a&ti^ (so BDEKLMSUV
Amin,^*" Orig., in Job. XX 189 p. 356, 15 m. Ausg., vgl. m. Note s.

d. St) und «p6c t^j Izt^i^-iioai (tt 236 Orig., in Joh. XX, 149 p.

349, 34 m. A.) nebeneinanderstehen, so erblickt M. in der Streichung

von 7'"j:/|V und der darin liegenden Verallgemeinerung des Satzes

einen Zug zur Askese. Das Verbot des LSegehrens so allgemein setzt

doch Wühl Einfluß griechischer I'hilosophie voraus. Mau wird nicht

fehlgehen, wenn mau in solchen Aenderungeu des Textes den Ein-

fluß Alexandrias erblickt. Daß TertuUian diese Textform bevorzugte

(M. S. 92, Anm. 2) ist nicht wunderbar. In dieselbe Kategorie Mt
nach H. die Zusetzung von IIXmc Mt. 5, 34, das unendlich viel besser

besengt ist (Justin. Iren. Itala, alle Zeugen außer Sjr. Sin., dem
Jac. 5, 12 zur Seite steht). Aber hier liegt vielleicht doch auch in

Syr. Sin. eine Bequemlichkeit vor, die man nicht ohne weiteres so

ausdeuten flnrf, wie das M S. 101 f. gethan hat. Neben solchen dis-

ziplinaren Korrekturen stehen solche, die aus dognuitischeui Interesse

angebracht worden sind. Von ihnen sind vor allem dogmatisch wich-

tige Selbstuussageu Jesu betroden wurden. Man vgl. z. B. die lehr-

reiche Auseinandersetiung Uber Mt. 11,25 oder 19, 16 f. Die Mehr*

sabl der Aendenmgen, besonders die an indtflerenten Stellen haben

ihren Grund in Versuchen, den Text stilistisch zu glStten. In alle

dem steckt bewußte Redaktorentätigkeit.

Leber die Zeit der Redaktion, die die Texte erfahren haben,

hat M. einige Andeutungen gemacht. Aus dem Gebrauch von iTn^aji-

ppsoMv Mt. 22, 24, das im T. sonst nicht vorkommt und das auch
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von den LXX Dicht verwendet, wohl abet von Aquila Deut. 25, 5. 7.

gebraucht wird, schlieGt M. auf Eintluli A(|inlas. Da Syr. Sin. und
Syr. Cur. £r:'.7aaßf>s'j£iv noch nicht vorfanden, Origcncs aber die Stelle

in dem Wortlaute der späteren Form citiert, so schließt M., daß die

Redaktion zwischen c. 130 uud 230 stattgefunden habe. S. 3.3b wii d

die Zeit der Ueberarheitung von Mt. 23, 34 genauer uul die Zeit

Yor 200 beschränkt. £9 gehtm den Worten von Ü. nicht genügend

henror, ob er dabti an eine um&ssende und plannUißige Ueber-

arbeitnng des Textes des ersten ETangelianu denkt, oder ob er nnr

die jeweilige Alterierung der betreffenden Einzelstelle im Auge hat.

So wahrscheinlich es mir ist, daß um 220—230 die Evangelientexte

eine planmäßige Revision erfahren haben, so wenig läßt sich das

zwingend nachweisen. Daß auch die Episteln in dieser '/cit kiiti;ch

behandelt und nach doguiatist-hen Gesichtspunkten korrij^'ierL worden

sind, glaube ich an anderer Stelle an der Hand von llebr. 2,9 er-

wiesen zu haben'). Wie an dieser Stelle das anstößige x<^P^ ^^^^t

das anf Mc* 15, 34 e. P. deutet» durch x^*^ ersetxt worden ist,

80 hat man in den Erangelien ohne Zweifd ebenfalb unalhlige

Stellen nach dem theologischen und dogmatischen Verstitadnia der

Zeit icorrigiert. Aber diese Arbeit liegt für uns im Dunkel. Ihre

Spuren lassen sich an der Ueberlieferung noch zeigen. Auch das läßt

sich vermuten, wenn man die Art vergleicht, wie von Irenaus u. a. die

Form der gnostischen Schriftcitate behandelt wird, daß an der Arbeit

die Auseinandersetzung mit der Gnosis nicht unbeteili;,'t gewesen ist.

Aber alle^ Einzelne bleibt unbestiiumL uud ungewiß. Und, wenn uiciit

alles trügt, ist von einer eigentlichen, einheitlichen Recen^on des

Textes Oberhaupt nicht zu reden. Generationen werden hier beige*

tragen haben, die 8tdne des Anstoßes aus dem Wege zu liumen.

Das gilt vor allem fikr die stilistischen Glättungen, aber es liegt

kein Grund vor, die dogmatischen und disziplinaren Korrekturen TOn

dieser Betrachtungsweise auszuschließen. Wie weit endlich die Ka-

nouisicniii'j' der Schriften in diesem Prozesse eine Rolle spielte, bliebe

noch besonders zu untersuchen.

la dem Vorstehenden glaube ich die Hauptergebnisse der Arbeit

von M. nach der textkritischeu Seite ausreichend beleuchtet zu haben.

M. bietet jedoch mehr, als Textkritik. Die kritische Erdrtemng des

Textes läßt dch ^elfach gar nicht trennen von der sachlichm Inter-

pretation. Gerade hierfür ist M. durch seine genaue Kenntnis ron

Recht, Sitte und Brauch im Judentum und im lieatigen Orient besser

befähigt, als die meisten Exegeten des T., die sieh anf den san-

1) S. m. Aiugabe von Oiigeoes^ JuLannuskommciiUr (Leipzig 1903) S. XCYIfl
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bereo Wegen ihres Gartens za ergehen pflegen und nsr gelegentlich

ds fiher die Heekoi sdiaiiMi, wo sin Dnrelihlick gehauen ist. M. ist

nach dieser Bicfatirag hin keiner Schwierigkeit ans dem Wege ge>

gangen und hat zor Eriftnteruog berangesogen, was ihm dienfich

diiea. Statt aller Belege mag seine Behandlung der Chronologie

der Leidenswoche als Beweis dienen (S. 371 ff.). Bf. hat hier sn-

aaehst die Terschiedenen Angaben der Evangelien textkritisch onter-

loeht, dann nach den Angaben Joh. 18 eine Uebersicht &ber die

Daten der Leidenswoche gegeben nnd mit dieser die eigentümlichen

Angeben der syrischen Didaskalia (p. 88 sqq. Lagarde) Tergliehen,

die in den Notizen des Epiphanins (h. LI, 26) eme Stütze haben

aad deren wichtigste Punkte, Gefangennahme am Mittwoch und Tod
sm Freitag, durch die kirchliche Fastensitte als uralt erwiesen

lerdeo. Er hätte auch noch auf Aphraates hom. XII verweisen

können. Ein Ausgleich der yerschiedenen Angaben wird schwerlich

geliageo. Denn gerade an diesem Punkte scheinen die Evangelien die

allereinschneidendsten Korrekturen erfshren zu haben. Welche Inter-

essen dabei mitwirkten, wird sich wohl kaum jemals mit Sicherheit

aasmachen lassen. Aber wichtig ist, daß auch nach M. der Kreuzi-

priTigsfreitag nicht der 15. Nisan gewesen sein kann (vgl. Wellliausen

7'.] Mark. 14, 1 f. u. ra. Aufsatz, Ztschr, f. neut. Wissenschaft V [1904],

S. llLi. Wenn M. den 3. April 33 als Todestag Jesu annimmt (S.

3S1), an welchem Tag eine partielle Mondfinsternis N. M. von 3—

6

Jens? Zeit stattfand, so scheint mir das nicht richtig. Wie ich a. a. 0.

gezeigt zu haben glaube, ist in Aegypten noch im zweiten Jalir-

bvmHert eine Kunde von dem wahren Todestag Jesu vorbanden ge-

wv^eii und hiemach ist Jesus am 7. April 30, einem Freitag, ge-

storben. Auch sonst hätte ich an dieser F/rörterung einige Frage-

zeichen anzubringen. Aber das mag auf sich beruhen. Es ist hervor-

zuheben — und das zeigt eben auch dies Beispiel — mit wolchem

Weitblick M. (iie duich den Text gestellten Fragen behaudelt hat

und wie er &k\i bemüht, von einer möglichst breiten Basis aus zu

einem richtigen historischen Urteil beizutragen.

Der exegeUsehe Betrieb in der neatestamentüGhe&DisnpUn kann

frisches Blut Tertiagen. Wer die an endloseii Reihen anaehweUendsn

Kommentarwerke durchmustert, wird bald finden, welche Fesseln hier

n sprengen sind. HoflisnUieh trägt die Arbeit von ML dazu bei, dafl

der BegeneratbnsprOEeS nicht zum Stillstand kommt Modem ist es

fraOich nicht, einer sohdien philologischen Behandlung des Testes

dss Wort au reden. Heute wUnscht man eine möglichst breite reli-

gknsgsschichtlicfae Basis und sieht in einer auf ihr Torgenommenen

rdigionsgeschichtlichen Betiachtung aUes Heil. Aber es ist dodi eine

«Mi fd. iM. UM. flr. f. 37
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seltsame Meinung, Texte auslegen und verwerten zu wollen, die man

noch nicht einmal in ihrer ursprünglichsten Gestalt festgestellt hat,

und relij?ionsgos(']iichtliche Linien zu ziehen, ohne das nächste histo-

rische Verstäudüis erschlossen zu haben. Demgegenüber erinnert M.

recht oindringlich an einige unerledigte Aufgaben: hoffen wir, daß

die jetzige Generation nicht ao unphilologiäch gewurden ist, um an

ihnen vorüberzugehen oder vor ibnen zorttdczoscbrecken.

Darmstadt. Erwin Preuschen.

Frleiiltb Ihwyer, Stadien so Methodenleb re und Erkenntniskri-
tik. Bd. 2: III. Die C on t i nuit ä t s m et Ii o *1 ik eines D r e i di mensio-

aaleo. Anhänge. Mit 20 Figuren im Text. Leipzig, W. Engelmann, 1903.

XXI, 498 S. 6 M.

Der erste Band dieser Studien ist 1895 erschienen und Ton mir

in No. 2 des Jahrganges 1898 der 6GA besprochen worden. Was
ich damals errathen maßte, hat nnn seine Bestätigung er&hren. Den
Ideen des ersten Bandes war nämlich nur nnter Voraossetxnng einer

bestimmten, nodi dazu keineswegs gewdhnHcben philosophischen Gmnd^
anschauung ein verständiger Sinn abzugewinnen, sie gehörten augen-

scheinlich dem Gedankenkreise einer inimanenten Philosophie au.

Aber das war nirgend gesagt, geschweige denn begründet, vermuth-

lich um dem Leser den Eindruck der Selbstverständlichkeit einer

solchen Weltanschauung zu suggerieren. Auch der zweite Band ent-

hält eine ansdrQckliche Darlegung oder gar Rechtfertigung der phi-

losophischen Gmndposition des Verfassers nicht; nnr someist in-

direkt, im Qedankengebaade, das sich auf ihr erbebt» kommt sie snr

Geltung, nun aber mit solcher Klarheit nnd solchem Kaebdruck, dafi

sie unmöglich mehr zu verkennen ist.

Dreycr selbst nennt sie einen kritischen Phaenomenalismus. Es

ist in (!er Hauptsache durchaus nichf'r' neues, was er mit diesem

Phaenomonalismus bringt. Die Kapitallrage jeder Philosophie ist die

Frage nach der Natur des Thatsächlicheu, die Frage : Was ist? Die

Autwort darauf lautet im Sinne Dreyers: Das, was ist, die bumme
des Tbatsäcblicben, ist unser Bewußtsein, sind unsere sogenannten

p^chischen Tbatsacben, vor allem die Vorstellungen, zunächst die

WabrnehmungB-Vorstellungen, Etwas Thatsächliches darttber hinaus

anzunehmen, ist sinnlos. Was sich die Weltanschauung des gewöhn-

lichen Lebens an physischen Existenzen außerhalb des Bewußtseins

denkt, das sind Hyi>ntlu>Ren-Gehildp, an<<gedacht zum Zwecke der

Ordnung und Vereinbeitlicbuog des Weltbildes, die als Wirklichkeit,
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als thatsiuliltche Existenx aufzufassen, wie bei jedem bypothetisch

Aogenomiuenen, sinnlos ist.

Unsere Philosophie >8ucht durch die metaphysischen Gespenster

der Stoti'e, Kräfte, Dinge u. s. w. hindurch, das zu erfassen, was

thatsächlich ist, die Thatsäcblichkeit rein phaenomenal , rein als

solche SU erfoneliea, und in der Erforschung des Getriebes der

Pbaenomene au einer allgemeinen Methodenlehre im höheren Sinne

XU gelangen... Die Welt der gewohnten Weltanschauung mit Allem,

was sie enthält, also auch den Organismen, zerf&llt uns ja in das

Spiel der Phaenomene. Dies SpielderPhaenomene ergiebt sich als

das Gejzebene als solches, als die Thatsächlichkeit als solche, als der

Ur- und Mutterbodeu, dem alles Sein entsteigt. Dies Spiel ist das

Primare, ja. das einzig Seiende als solches, die alles umfassende und

bildende >iaLurerscheiüuug . . . . ha giebl gur kerne Objekte und

dinglichen Subjekte und dementspreehend auch nicht ein Getriebe

im einer Empfindnngenc, sondern nur das Getriebe der >Empfin-

dungenc, der ThatB&chllchkeit; es giebt im Flusse des Ge-

schehens keine bestSndlgen, soliden Dinge, Stofii», oder wohl gar

Substanzen, sondern nur das Regenbogenspiel der erstehenden und ent-

schwindenden Phaenomene, bei dem ein Festes nur die Gesetzlich-

k e i t des Spiels ist, und nu -h diese erst zu gewinnen und kunstvoll zu-

recht zu wirken.... Dies führt zu einem tief angelegten, halt-
baren >MonisHius<, dem >Mouismus< unseres kritischen Ph ae-

Domeuaiismus, dem die Zukunft gehören wird.... Hinsichtlich

ihrer allgemeinen Richtung aber tritt unsere Philosophie mit fester,

ausschließender Sicherheit auf den Plan. In dieser ihrer Richtung

blickend schreitet sie durch das seitgenossische Urtheilen dieses und

jenes Sinnes erhobenen Ilauptes hindurch. Diese unsere Richtung ist

im Grunde unangreifbar, ihr gehört die Zukunft der Philosophie und

hiermit der Wissenschaft iiberbaupti denn sie ergiebt sich aus der

Logik der Situation*).«

So Dreyer. Es hätte der eben augeführten Versicherung seiner

Selbstgewißheit freilich nicht bedurft, um den Versuch einer Ver-

ständigung mit seiner Person als aussichtslos erscheinen zu lassen.

Seine Sprache ist auch sonst abschließend und entschieden genug,

bt es ja, wie er meint, »eine intellektuell und moralisch gleich arm-

teißfSß Welt« in die er sein Buch hiaaussendet*). Aber es handelt

sieh nicht gerade um den Verfasser dieses Buches, sondern um die

Sache," und im Großen geht der Fortschritt unserer Welterkenntnis

nicht mit den Personen sondern mit den Generationen; darum ist

1) S. YIII, IX, 449, 888, ZOL
2) S. XV.

ST«
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eine kritiaehe AnseiDaDdermtzimg mit den oben cbarakterisierteD

philosophischen Grandpositionen Vrotz alledem wohlangebracht.

Abo ein MonismuBl Es ist eine schöne und grüße Sache am den

Monismus, aber — man kann sich eines geheimen Mißtrauens doch

nicht erwehren, wenn irgend wo ein neuer auftaucht. Wir haben

schon zu viel Unklarheit dabei geerntet. Die Gegenwart ist diesem

Problem otrenbar nicht günstig. Die Köpfe sind noch zu schreckhaft;

alles was nur halbwegs nach DaalismoB aussieht, was, gleichviel in

welcher Besiehnng, such nnr von weitem an eine Zweibeit erinnert,

ist ihnen wie ein GeRpenst, vor dem sie sich bekrensen.

Dreyer psekt die Saehe gios ndikn] an. Ihm ist schon das

irpötepov npöc i^{Läc eine Einheit, für ihn giebt es auch vom primitivsten,

natürlichsten Standpunkte keine Zweierleiheit des Thatsäch liehen.

Er braucht also nicht erst eine Einheit künstlich herzustellen, er hat

nichts zu vermitteln. Darum ist alles klar in seiner Grundbehaup-

tung : Die Thatsache unseres Bewußtseins ist das, was ist, und sonst

ist nichts.

Wie kommt er zo dieser der Oemeinanschaanng und der Mehr-

zahl der philosophischen Systeme stracks widersprechenden Lehre?

Wie begründet er sie? — Gar nicht I £r meint, da sei nichts an be-

gründen, das sei von vornherein selbstverständlich.

So selbstverständlich ist es nun aber doch nicht. Freilich an der

Existenz der RewuGtseinsthatsachen wird niemand rütteln; die ist

unmittelbar evident und gewiß, und deshalb auch wahr. Aber der

negative Theil seiner Behauptung verlangt einen Beweis. Wenn auch

die Urtheile. in denen wir die Existenz der AuCendinge denken, der

Evidenz ermangeln, bo brauchen sie deshalb noch nicht unwahr, falsch

zn sem, sie haben nicht etwa, so wie die Wahrnehmung der Be>

wnßtseinBthatsachen ein Merkmal der Wahrheit, ein Merkmal der

Unrichtigkeit an sich; ob wahr oder falsch, das ist bei ihnen von

vornherein noch unentschieden.

£s ist psychologisch ganz derselbe Vorgang, in dem wir die

Existenz unserer RewuGtscinsthatsachen (z.B. der Em]>findungen) er-

fassen und in dem wir die Existenz von Dinfipn dt r AnOenwelt

(ienken: Hier wie dort das L'rtheil, und zwar genauer E.vistenzial-

Urtheil. Wahrnehmen ist Existenz- Autfassen, Existenz - Urtheilen.

Nur ist es das eine Mal unmittelbar evidentes, das andere mal evidenz-

loses Urtheil.

Dreyer freilich wird dieser Erwägung nicht folgen. Was soll

hier das Urthal? Das Thatsicbliche ist da, ist gegeben, dieses

Thatsäcbliche ist identisch mit den s. g. Bewufitseins^Erscheinnngen;
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die sind eben, ond iwar ausschliefiliefa, d a. Das ist Thatsacbe.

Was braucbts da nocb ein Urtheil?

Darauf ist zu erwidern : Ein seiender Gegenstand und das

Wissen, daß der Gegenstand existiert, sind nicht dasselbe. Ein be-

stimmter, wirklicher Baum und das Denken der Existenz des Baumes

sind sein zweierlei. (Vorsichtshalber sei eingefügt, daß auch die

Vui^telluug, auch die Wahroehuiuagsvorstellung des Baumes uüch

etwas anderes iat als das Wissen von seiner Existenz). Das gilt

aber nicht nur von den inßeren Dingen, sondern anoh von den

inneren, den psyeliiaehen Thatsadien. Aach eine Empfindung, eine

Vorstellung ist nicht identisch mit dem Erkennen ihres Gegebenseins,

mit dem Gedanken an ihre £xistenz. Auch die Vorstellung des

Baumes fallt nicht zusammen mit dem Wissen des Vorstellenden, daß

er vorstellt. Man begegnet freilicli ininipr noch dem Vorurtht il - in

Psychologeukreisen allerdings nur mehr selten — die psvciiischen

Thatsachen seien dadurch ausgezeichnet, daß sie an sich bereits das

Bewußtsein von ihrem jeweiligen Vorhandensein (ttr das Individuum,

dem sie angehören, daxsteU«! oder mitbringen, daß dieses Bewußt-

sein gewissermaßen in ihnen enthalten sei. Das ist aber wurUich

nichts anderes als ein falsches, wenn nach begreifliches Vomrtheil.

Die psychischen Thatsachen sind immer verschieden von dem Be-

wußtsein ihrer jeweiligen Gegebenheit (Existenz, Aktualität). Manche

psychischen Thatsachen bringen dieses Bewußtsein fagt immer mit

sich, sehr viele sind in der Regel nicht von ihm begleitet, können

es aber je nach Willkür jeden Augenblick sein, viele, z. B. sehr

schwacbe Empfindungen sind auch davon ausgeschlossen. Weun ich

Pigmente zu einer bestimmten Farbe mische, so bin ich in meinem

Geiste mit den Farben der Pigmente beschäftigt, nicht mit den Vor-

stelliingen von ihnen, ich denke an die Farben, nicht an die Vor-

stellnngen, die Farben Icommen mir, wenn auch vielleicht anf einem

recht indirekten Wege, zum Bewußtsein. Wenn ich an meinen

Freund denke, so denke ich an meinen Freund und nicht an meine

Vorstellung von ihm; ich denke die Existenz des Freundes, nicht die

der Vorstellung. Man versuche nur einmal ausdrücklich den Ueber-

gang vom Gedanken an irgend einen äußeren Gegenstand zu dem
an die Vorstellung von diesem Gegeuhtaud; uiau wird merken, daß

sich thats&chlich im Bewußtsein etwas verändert. Freilich, wie es

möglich ist, daß wir mittels unserer Vorstellnngen nnd ürthefle äußere

Gegenstände treffen oder wenigstens su treffen meinen, das ist das

große, tiefe Räthsel, dem der Menschengeist vergebens naduinnt,

das aber weder gelöst noch aus der Welt geschafft wird, wenn man
es, wie so viele, leugnet und sich den Thatsachen verschließt.
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Durch (las ExisUjiizial-Urtheil also, genauer im Existenzial-Ur-

tbeil deokeii wir das Dasein der psychischeu PhaeDomene, geradeso

wie das der physischen; nur dafi das Urthdl der inneren Wahr-

nelimimg ein evidentes, das der äofieren ein evidenzloBes, dämm aber

noch nicht notwendig ein faladies ist

Anf Gmnd dieser Thatsachen Icann die Behandlang der Gmnd-
frage nach dem Seienden zunächst nur so ausfallen: Bs ^mtierra

die ps}'chisclien Thatsachen (des Subjektes): ob außerdem noch phy-

sische Thatsachen und Dinge existieren, ist unentschieden. Dabei

sind mit den psychischen Thatsachen die Empfindungen, Vorstellungen,

ürtheile, Gefühle etc. gemeint, mit den physischen das, was uns die

unwillkürlichen, unkritischen ürtheile der äußeren Wahrnehmung als

existierend vorhalten, z. B. Menseben, Thiere, Hänser, Berge, Sterne,

einfacher Farben, T5ne n. s. w.

Die Phiiosophie braucht aber bd diesem halben Bescheid nicht

stehen zu bleiben, und sie verhält sich hierin nicht anders, wie alle

anderen Wissenschaften, auch die exakten. Wo Evidena und Gewifl^

heit aufliören, braucht die Forschung nicht Halt zu machen; ihr

Gebiet wäre so sehr enpe hpt,'renzt. Sie kann mit Vermüthimgen

über dieses Gebiet hinausgreifen und thut es auch mit bestem Er-

folg. Freilich müssen es durch die Thatsachen gerechtfertigte Ver-

muthungen sein, VermuthuDgen, deren Inhalt sich in das Thatsäch-

liehe swanglos einfügt, nirgend anstoßt Eine gewisse Art aokher

Yermuthnngen sind die HyiKitheseii. Je besser sie mit den That-

sachen in Einklang stehen, je mehr neu erkannte Thatsachen sie in

sich zu begreifen und je leichter sie den Zusammenhang zwisdien

ihnen herzustellen vermögen, desto größer wird die Wahrscheinlich-

keit, daß sie der Wahrheit entsprechen. — Eine solch? Flypothese ist

nun auch die Annahme von der Existenz des Physischen, der Außen-

welt. Sie geht aus vom evidenzlosea Existenzial-Urtheil des natür-

lichen Alltagslebens und versieht es mit der Vermuthung, daß es

wahr ist. Da nun diese Vermuthung nicht nur keinen Widerspruch

in sich sehließt, sondern auch trotz der Unzahl der Instanzen in

keinm einzigen Falle zu den Thatsachen nicht stimmt, fielmehr bei

aller Einfachheit einen großen Erklimngswert ergibt, so ist ihie

Wahrscheinlichkeit überaus groß, daher die Hypothese von der Exi-

stenz einer Außenwelt wissenschaftlich gerechtfertigt.

Freilich darf, was mit dieser Existenz einer Außenwelt gemeint

ist, nicht unbedacht erweitert werden. Die Behauptung bezieht sich

zunächst nur auf die Existenz nicht auf die Beschaffenheit
der Auüeuwelt. lieber die Beschaffenheit läGt sich vielmehr mit

großer Wahrsdieinlichkeit sagen, daß sie nicht so ist, wie sie uns er-
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cefaeint; nicht etwa, weil das Gegentheil eine UnmöglichlMit wäre

— die immanenten Gegenstände könnten wohl den zugeordneten

transcendenten gleichen — , sondera weil vielfache Erfahrungen da-

für sprechen. Zu einer wissenschaftlich vertretbaren Hypothese über

die Beschaffenheit der hypothetisch angenommenen Außenwelt fehlen

gegeuwäi'tig so gut wie alle üandhabeu.

Und da liegt nan andi die einzig einmndfireie M(fglichkeit der

Annahme eines Monismas. Wir wissen nichts Uber die Beschaffen-

beit der Außenwelt, des Physisch«!. Wir wissen nur, das aber gans

bestimmt, daß es uns anders erscheint, als das Psychische.

Damit ist aber natürlich nur die Berechtigung zu einem Dualismus

der Erscheinungen gegeben, nicht zu einem Dutili'^mus des Seienden,

üeber tiie BpsrhatTpntipjf des Seienden wissen wir nichts. Darum
steht Cb livi uizunehmen, daß sie auf beiden Soit^Mi die gleiche ist.

Dies die unangreifbare Grundlage des Glaubens an einen Monismus.

Al>er mehr als eine Vermuthung zu tragen ist diese Grundlage außer

Stande.

Bis zu diesem Punkte und nicht weiter ist die Entscheidung

zwischen Monismus und Dualismus (des Seienden) auf Grund des

vorhandenen Materiales von Existenzial-Urtheilen zu führen. Wie

weit, und ob überhaupt noch viel weiter auf Grund anderer Thatsachen

und Erwägungen, hat uns hier nicht zu beschäftigen, denn auch

Dreyer fußt vorläutig nur auf dem Boden der Existenziai-Behaup-

tungen
;
gefühlsmäßige Stellungnahme aber unterliegt überhaupt keiner

Kritik.

Dreyer kommt nun, wie bereits berichtet, von demselben Aus-

gangspunkte zu einem ganz anderen Resultate. Ihm ist der Honis-

mus evident gewiß, uid das dnzig Existierende sind ihm die psy-

chischen Thatsachen (des Subjektes). Auf welchem Wege er dazu

kommt, halM ich bereits gezeigt. £r nimmt die evidenzlosen Ur*

theile von vornherein für falsch, für unwahr, ohne ihren möglichen

Wahrheitsgehalt durch Hypothesenbildung auszunützen.

Freilich ist ihm dieser Weg der Erkenntnisgewiunung gemäß

seinen Anschauungen über das Wesen der Hypothese verschlossen.

Schon im ersten Baude der >StudieQ« setzt er es nachdrücklichst

auseinander, daß die Hypothese lediglieh ein Mittel zur Ordnung,

zur einheitliehen Beschreibong und Darstellung der Thatsachen ist,

daß ihr Mtalt niemals etwas anderes sein noch darstdlen kann, als

ein bloßes von uns ersonnenes Gedankengebilde, und daß es durch-

aus widersinnig und mißverständlich genannt werden muß, diesem

Inhalt auch nur vermnthnngsweise Thatsächlichkeit, Existenz zu

Yindicieren. Auch die denkbar beste, richtigste Hypothese gibt als
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solche in dem von ihr hypothetisch Angenoramenen keineswegs, auch

nicht vermuthungsweise, Kenntnis von Thalsachen, sie trifft überhaupt

nicht Thatsächliches , ihr Inhalt ist überhaupt nur gleichsam ein

Hirngespinst, dem in der Wirklichkeit nichts entspricht, ersonnen ledig-

lich zur wissenächuftlichen Betrachtung und Ordnung der Thatsachen.

Diese Anschauuiig ubei die Natur der Hypothese hat Drejer ia

ersten Band an Beispielen ausführlich erläutert; als Durchführung

eines weiteren Beispieles läßt sich nun auch der Hauptinhalt des

vorliegenden zweiten Bandes auffassen. Es ist die Anwendang der

gekenazeidiiietoD Lelire v(m der Hypothese auf daa pbflosepiiisdie

Omndproblem, auf die Frage nach dem Seienden. Allerdings ist

nicht zn entsdieiden, was bei Dreyer das Primäre, das FondasMutale

ist, seine Lehre Ton der Hypothese oder sdne dieser Lehre conforms

Aoffitssong jenes Orundproblema — aber das ist nur l&r die Kritik

Ton Belangt indem ihr dadurch daa genetische Verständnis seiner

Gedankenglnge erschwert wird. Hauptsache ist, dafi beide Pomtionen

hei Drejer gut zusammenstimmen.

Die Hypothese bedeutet niemals Thatsächliches, sondern immer

nur Fiktion. Auch die Annahme einer Außenwelt ist Hjpothose. Andi

die Annahme einer Außenwelt stellt demnach nichts Wirkliches dar,

sondern etwas blos Erdachtes, bestimmt zur Vereinheitlichung ond

Ordnung des chaotischen Dnrcheina ml ei s des Thatsächlichen unserer

BewuGtseins-Erlebnisse. Der gewöhnliche Glaube an die Existenz

einer Außenwelt, die allgegoiwärtigen Urtheile der äußeren Wahr-

nehmung sind eben Hypothesen - Urtheile, ursprünglich entstanden

wie jede Hypothese aus Gründen der Zweckmäßigkeit, uns jedoch so

vertraut und geläufig, daß man ihres hypothetischen Charakters ia

der Regel vergißt.

In dieser Wenduntj vom hypothetischen Chaiakter dos ur-^]i!ung-

liehen naiven Urtheils der äußeren Wahrnehmung scheint Dreyer

noch irgend einen Schachzug zu Gunsten seiner Thesen im Verbor-

genen vorbereitet zu halten. Zusammengenommen mit verschiedenen

anderen seiner Conceptionen (vitale Zweckthätigkeit z. B.) ist sie

ganz geeignet, solchen Verdacht zu erwecken. Da muß nun gleich

von vornherein nachdrücklich Einsprache erhoben werden, und zwar

mit Hinweis auf die Thatsacheu. Das Urtheil der äußeren Wahrneh-

mung, wie es zu den allergewöhnlichsten Vorkommnissen des täg-

lichen Lebens zählt, hat mit einem Hypothesen-Erzeugnis gar nichts

genieiu. Kb i6i unmiLtclLaieb, unreflektiertes Produkt unserer psy-

chischen Organisation, nicht Ergebnis von irgend welchem Nach-

denken. Es taucht, mit der Wahrnehmungs -Vorstellung Verbundes,

ohne weiteres in unserem Bewnfitsdn auf, ein Urtheil, subjektiv roU-
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kommm gewiß, geradeso vie das der inneren Wahrnehmung, nur evi-

deozlos. Und zwar verhllt sich dies so beim Srkenntnistheoretiker

nicht minder als beim erkenntnistheoretisch gftnslich ünbertthrten.

Erst hinterher kommt der Erkenntnistlieoretiker mit seiner Kritik.

Er findet das Getriebe der zahllosen Urtheile äußerer Wahrnehmung,

er sieht, daß sie evidenzlos sind und fragt nach ihrer Legitimation.

Sind sie wahr, sind j^ie falsch V Und da, als Antwort auf diese Frage,

bildet er sich erst seine Hypothese : Die ürtlieile der äußeren Wahr-

nehmung sind berechtigt, sind es nicht. Das ist der hypothetische

Satz über die Exi.st€üz der Außenwelt. Aber wie immer diese Hypo-

these ausfeilen mag, negiermid und noch so zuTerlissig, der Oe*

wait seiner psychischen Organisation wird sich kein Philosoph ent-

ziehen können, immer wird ihn die wegbewiesene Anflenwelt greilbar

nmgaukeln, Immer wird auch in seinem Bewoßtsein das gewisse, be-

jahende ürtbeil der äußeren Wahrnehmung bei jeder Gelegenheit

da sein.

Im übrigen ist zur Verbindung der Hypothesenlehre mit der

Frage nach der Existenz der Außenwelt nichts wesentliches mehr

hinzuzufügen. Wo mir in Dreyers Autfassung der Haken zu stecken

scheint, habe ich bereits dargelegt, seine Hypothesenlehre außerdem

auch schon in der Besprechung des ersten Euides beleuehtet. —
Wird man nun nach alledem vom weiteren Ausbau der Ge-

dankengänge Dreyers, den er nach mehreren Richtungen bereits in

Aussicht stellt, positive Fortschritte in der Welterkenntnis kaum er-

warten können, so ist es, von allerl^ anderem, zunächst ihrer Dis-

kussions-Bedeutnng abgesehen, von hohem Interesse zu beobachten,

wie sich die Welt und ihre Einzeliieiten in einem solchen Kopfe

spiegeln. Schon der erste Band brachte iu dieser Beziehung einiges,

der zweite bringt sehr wichtiges, und weiteres ist angekündigt. So

sollen, was wir meines Wissens bis jetzt noch nicht erlebt haben, nach

and nach alle die Hauptgruppen des ErfahmngS' und Gedanken-Ma-

teriales, daa uns die Welt bietet, im einzelnen dorehgegangen, Ton

der Grund-These ans beleuehtet and in dem System, das sich auf

ihr aufbaut, an die rechte Stelle gerückt werden.

»Eine Ironie des Schicksals ist es aber, daß hierbei zuerst gerade

die Rnnrnlichkett in Frage kornmpn mußte, der alte euklidische drei-

dimensionale Raum des urgewohnten Weltbildes, in dem vor allem

als Grundlage und Medium dies Weltbild selber allererst möglich

wird.< Der Hauptgegenstand des zweiten Bandes ist uamiich die

Untersuchung der Räumlichkeit der Welt, des dreidimensionalen

euklidischen Raumes, und die Untersuchong kommt zu dem Ergebnis,

daß es einen solchen Baam nicht gibt Statt dessen soll die Räum«
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lichkeit des Tbateächlielieni in einer zweifachen Mannigfältigkeit

^epph^ii sein, in der sphärische Geometrie herrscht, und die

durch cm wtmderhares, tlinlies, irrlichterirendes Spiel von Erinnerunps-

vorstelluagen simultan asi^uciativ durchsetzt und auf ein eukluiiscliea

Dreidimensionales hypothetisch repräsentativ interpretiert wird.

Die überaus weitläufige Durchführung dieser These läßt sich in

ibrem GnmdgedankeB unter VoraaBsetmng des zuvor Berichteten leieht

errathen. Raamliche Bestimmungen, sagt Dreyer, finden sieli nur in

den Daten dee Oesfehtssinnes. Diese ränmliehen Bestimnuingen sind

aber thatsächlich, in den anschaulichen Gesichtsvorstellungeot

von zweifacher Mannigfaltigkeit. Die dritte Dimension hat in

diesen anschaulichen Daten, im Inhalt der Gesichtsempfindungen, also

in den 'Dmtsnchen ganz und gar keine Stelle, sie ist daher nicht

wirklich, sondern nur zum Zwecke der Ordnung des ThatsäcbUcben

hypothetisch angenommen.

Daher entspricht auch unsere Geometrie des dreidimensionalen

Baumes durchaus nicht den thatdicblichen RaumverfaUtninen. Sie

ist bereits geradeso Metageometrie ivie die des Vierdimensionalen.

Aber aueb die euklidische Geometrie des Ebenen kann nicht als die

thatsächliche Geometrie gelten. Dieser Rang kommt vielmehr allein

der sphärischen Geometrie zu; denn die Thatsächlichkeitsprojektion

ist sphärische Projektion, die Thatsächlichkeitsfläche in der theore-

tischen Konstruktion S])hiirische Flache.

Man sieht, auch diese das Weltbild der Gemeinanschauung und

des Großtheils der heutigen Wissenschaft umstürzenden Gedanken

ruhen auf den bereits charakterisierten Lebren über Tbatsüchlichkett

und Hypothese. Nur glaube ich, dafi sie doch noch etwas sehwieher

fundiert smd, als was sich aus diesen Lehren sonst unmittelbar er-

geben könnte, und zwar aus folgendem Grunde. Die Frage, was an«

sere Gesichtsempfindung an ursprünglichen räumlichen Daten enthält,

ist eine Angelegenheit der Psychologie. Und wenn wir nun diese

Wisspüscliaft darüber befragen, so wird sie uns wahrscheinlich sagen

müssen, daß die Antwort noch nicht endgültig entschieden ist. Die

Meinung Herings, daO den Gesichtseuiptindungon eine ursprüngliche

Tiefeuquaiiiiit auhafte, ist meines Erachtens durchaus nicht undisku-

tierbar, jedoch noch keineswegs genügend didcntiert. lOt gewissen

apriorischen Erwägungen ist ihr nicht beiznkommen. Wenn sie aber *

recht hat, wenn dann auch der relatiTe Tiefeneindruck durch Längs-

nnd Querdisparation als etwas ursprüngliches anzusehen ist, so be-

deutet das nicht nur eine grofie JSrleichternng des Verständnisses

fUr die räumliche Bedeutung der yerschiedenen Dewegungs-Empfin^
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düngen, es wäre dann die dritte Dimension auch vom Standpunkte

Dreyers als thatsächlich anzuerkennen.

.Todenfalls aber hat Dreyer Unrecht, die Annahme des Drei-

diinciisionalen als psychologisch und erkenntnistheoretisch ganz gleich-

artig mit der des Vierdimensionalen zu bezeichnen. Alle die zahl-

losen Erfahrungen aller unserer Sinne, die uns direkt oder indirekt

Uber Ränmliehes berichten, in enter Linie des Gesichts-, des Drack<

nnd Moskelsinnes, lassen sich zwanglos und TollstSadig in einen

dreidimensionalen Raum eintragen und at» ihm heraus verstehen;

Erfahrungen, zu deren räumlichen Verstän lni- rinr v-orte Dimension

nötig wäre, liegen bisher nicht vor. Außerdem aber sind wir sehr

wohl im Stande, in unserem Räume, wie wir ihn vorstellen, drei in

einem Punkte aufeinander senkrecht stehende Gerade anschaulich

vorzustellen, niemals aber vier. Dabei heißt dieses > anschaulich vor-

stellen« : eine anschauliche Vorstellung (im engeren, eigentlichen öiuue)

haben (hier die von drei einander in einem Punkte schneidenden

Geraden) nnd diese Vorstellung in evidentem Denken auf einen

gewissen Gegenstand (hier ein dreifaches, rechtwinkliges Kreuz) inter-

pretieren. —
Bei Gelegenheit der Frage nach allfiUligw empirischer Gegeben-

heit des Vierdimeusionalen kommt Dreyer auch auf die sogenannten

Thatsacheu des Spiritismus zu sprechen. Es ist das eine der durch-

aus nicht vereinzelten Stellen des Buches, an denen man sich dem
Verfasser trotz fundamentalsten Meinungsverschiedenheiten im Grunde

doch herzlich verwandt fühlt und sich au ihm freut. Seine natur-

wissenschaftliche Vorbildung kommt ihm nämlich — man kann das

nicht von jedem sagen— insofeme sehr zn statten, als er an klares

strenges Denken gewohnt, dem Geiste wahrer Wisseoschaftlichkeit

niemals untreu wird und auch an Punkten wo sonst gar mancher

nach Wolkenkukuksheim abzweigt, auf dem geraden Wege Ueibt.

Dabei erleichtert er dem Leser das Nachfolgen durch eine ganz un-

gewohnlirhe Genauigkeit des Ausdrucks, eine Genauigkeit, die ihm

so liüch steht, daß er nur ihr zu Liebe auch recht empfindliclie Stil-

Opfer nicht scheut. Beispiele dafür ließen sich häufen: > jede

beliebige zwei geradeste Linien müssen sich schneiden <, (S. 132)

Oder >ffihi6n thnn wir Mensehoi dar Gewohnheitsanschannng uns

hier am besten zu dem Erg;ebni88e dadurch, daß . . .< (S. 160). Ja

es scheint, daß ihm die Genauigkeit des Ausdrucks bisweilen fast

zoitt Selbstzweck wird. So setzt er im Vorwort weitläufig auseinander,

warum der Sperrdruck, den er im ersten Band verdammt hat, nun

wiederum zu Ehren kommt, oder er macht zu einem Worte eine An-

merkung, die angibt iu welchem Kasus und Numerus oder warum
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ee unter AnfttbrangsseieheD steht Aber all diese stilistiseben Härten

und Eigenthümliebkeiten nimmt man in Anbetracht des wertToUen

Zweckes, dem sie dienen and der erreicht ist, gern in Kauf — wo-

mit natürlich nicht gesagt sein soll, (hiO auch gewandtere Stilistik

zu gleichem Ziele sich ihrer nicht eiitschlagen könnte. Doch bleibt

die Klarheit und Bestininitheit nach der Richtigkeit immer die

Ilauptsaciie, und auch die rhilosojilien sind endlich uud so weit. daG

ihnen dies und nicht der Schwung der Spraciic gilt, und daü kein

billig Denkender von ihren Büchern mehr aesthetischen Genuß und

Poerie verlangt, als von denen der Mathematiker oder Physiker.

Denn auf die Sache kommt es an, auf Wahrheit und Methode. Und
darin steht auch Dreyer gaas an nnserer Seite. Zwar sehdnt sein

Hauptgedanke nicht standzuhalten, doch wie er ihn vertritt ist

wissenschaftlich brauchbar — vielleicht nur abgesehen von einigen

psychologischen Lizenzen. Es hilft in sehr geeigneter Form zur Dis-

kussion der Sache, es hilft uns dazu mit, daß wir auch von diesen

fundaiisentalsten Fraj^en aus die Bahn doch endlich frei bekommen.

Barum haben wir alle Ursache, die redliche Arbeit Dreyers mit

Intwesse zu verfolgen.

Graz. Stephan Witasek.

B. Delbrttek, Die drei Tempel am Forum holitorium inHom. 1 BL,

60 8. 4* (6 Taf. I Plaa).

Derselbe, Das Capitolium von Signia. — Der Apollotempel aaf
dem MarsfeMf i »> H um. ! h]., 37 S. 4 • (6 Taf. 1 Plan). — 1 Bl. 19 S

4 * (3 Taf. 1 PlaoJ. ürtig. vom Kaiserlich Deutschen Archaeolo-
gitchoa Inititttt (BSadicha Abtiiliiag}. Bom, L<Midier ACo. 1906. Du
Hflft M. 8.»»

Die hier zn besprechenden drei Abhandlungen, die ieb im Fol*

genden mit I, II, III bezeichnen will (das zweite Heft enthält zwd
gesondert paginierte Aufsätze), werden von allen Seiten mit um SO

lebhafterer Freude begrüßt werden, als das Fehlen exacter bauge-

schichtlicher LlntersucliuiiL''^ii iibcr dip römischen und itali.schen Denk-

mäler schon längst als eine bedauerliclie Lücke in unserer archaeolo-

gischen Litteratur empfunden worden ist. Das römische Institut hat

sich dadurch, daß es durch seine Unterstützung die Arbeiten des

Yerf. ermüglichte, als auf der Höhe seiner Aufgaben stehend gezeigt,

und der Verf. selbst gibt sich als den richtigen Mann ittr die Ldsnng

der auf diesem Gebiete vorliegenden Probleme zu erkennen, indem

er mit dem klaren und scharfen Auge ffir die Details der Fundtat-
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Bachen den mnfusenden Blick Ar die großen Linien der historisclien

Zosammenliange und du Streben nach Einordnung des Einseinen in

das Ganze der baogeeehichtlichen Entwicklung verbindet In allen

drei Untersuchungen stellte bereits die Aufnahme der noch in situ

vorhandenen Baureste an die FAartheit und den Scharfblick des

Verf. und der mit ihm verbündeten Techniker sehr hohe Anforderungen,

da die Reste der Tempel des Forum holitoriuni (I) in den Keller-

gängen der unweit Piazza Montanara gelegenen Kirche S. Nicola in

Carr.ere, die des Podiums vom Apollotempel (III) unterhalb des Al-

bergo delU Catena bei S. Maria in CampitelU aufsoanchen waren,

wihrend vom Bnrgtempel an Segni (O) Podium und Teile des Cdlen-

hansea in die Kirche S. Pietro verbaut sind. Die unter Verantwort-

lichkeit des Verf. von dem Architekten A. de Franceschi (I. II) und
dem iDgenieur Cecchini (III) entworfenen Pläne geben, wenn man
sich in sie eingelesen hat, ein klares und anschauliches Bild des

Tatlipstandes der Funde nach Latrt^ und Material: f!;is Einlesen selbst

hätte allerdings der Verf. den minder geiil len Uenutzern durch reich-

lichere Verweisungen im Texte mit An\\emiung correspondierender

Buchstaben etwas leichter machen können. Die baugeschichtlichen

Unterauchungen liefern nicht nur einen Commentar zu den neu auf-

genommenen Besten und den auf sie gegründeten Reconstructions-

Tersuchen, aondem behandeln auch wichtige Probleme im weiteren

Zusammenhange und in größerer Ausführlichkeit, z. B. das Verhältnia

zwischen italischem Podiumtempel und griechischem Stufenteropel

(I S. 26 ff. II S ^otf 1 o.ler die Entwickelung des italischen Poly-

gonal- und Quaili [l aues {II S. Uff. III S. 11 ff.); die erste Abhand-

lung beschäftigt si Ii aucli eingehend mit der Grundrißform der äl-

teren italischen Tempel, den Säulenbilduugeu, der Dacbverzierung,

80 daß kaum eine wichtigere Frage der Technik oder Composition

auller Betrachtung bleibt Ich stehe all diesen Darlegungen desTerf.

nur als Emp&ngender und Lernender gegenüber und habe Ton ihm
om 80 dankbarer gelernt, als das Problem, um das es sich im Grunde
handelt» dasselbe ist wie auf allen Gebieten italischer Gesehiehta-

forschung: die Scheidung italischen und griechischen Gutes und die

Feststellung, wann, auf welchem Wope und unter welchen näheren

Umständen die Aufnahme und Verarbeitung des letzteren erfolgt ist

und wie sich beide schließlich zu einer neuen Kulturgestaltung zu-

sammengeschlossen haben; wie iuleieb^aiiLu iSLteiilichter gelegentlich

von der baugeschichtliehen Betrachtung ans auch auf andere Gebiete

Men, seigt s. B. die grundgescheite Bemerkung des Verf. (I S. 87)

fiber das Verhültnis von ^ji^itm und aedes, DaA die Dürftigkeit des

anr Verfügung stehenden Vergleichungsmaterials uns nötigt, so manche
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wichtige L ru^e vüilüuüg oti'en zu lusseu, hebt der Verf. selbst wieder-

hotenüidi mit Reeht hervor, mm auch die SieberlieLt md Beatimnt-

beit seiner Vortragsweise maDctunal das ProTisorisdie seiner Auf-

stellungen vergessen und seine Schlttsse bindender erscheinen VtSi,

als sie es in der Tat sind. So bestimmt z. B. Verf. (IB 8. 17) das

Alter der an den Resten der sog. 'servianischen' Mauer bervor-

tretenden Bauweise (mit Normalijwadern und .streng durchgeführtem

Läufer- und Binder-System) folgenderuiaßeu : »Nun ist die serviani-

sche Stadtmauer datierbar durch den Vergleicli mit datierten Be-

festigungen anderer italischer Städte. Alba Fucens, das nach 304

römische Colouie wurde, hat Maueru, die vou den Colouislea herge-

stellt sind, und die aus polygonaWerkteidetem Mörtelwerk bestehen;

auch d&e Manerring von Paestum, das 275 v. Chr. Colonie bekam,

enthalt anscheinend kein Stück, welches in *servianischer* Art oon-

struiert wäre; hingegen ist die Befestigung des nach 241 gebauten

Falerii nova ein getreues Abbild der römischen, die also zwnch«!

275 und '211 v. Chr. errichtet oder doch mindestens begonnen sein

muß< ; aber man wird fragen dürfen, ob es denn so sicher steht,

daß die Stadtmauer von Paestum erst bei der (iruudung der römi-

schen Colonie erbaut wurde und nicht vielmehr erheblich älter sein

kauu; und wenn mau die Datierung der Maueru von Alba 1- uceus

und Paestum bestehen läßt, bleibt immer noch die Frage offen, ob

man nicht in Rom schon geraume Zeit frtther eine vollendetere

Mauerconstruetion besitzen tonte, als man sie in den Golonien bei

abweichenden Terrain* und ^faterialverhältnissen zur Anwendung

brachte. Doch das SOU keine Kritik sein, die ich an den bauge<

schichtlichon Darlegungen des Verf. zu üben überhaupt nicht in der

Lage bin, noch AvfMii'jfv natürlich an .seinen Aufnahmen, die nur der

kritisieren kann, der sie an Ort und Stelle nachprüft. Wohl aber

scheint mir ein anderer Teil seiner Arbeit, der zwar räumlich keinen

großen Umfang einnimmt, aber für die ganze Beweisführung von

großer Bedeutung ist, der Verbesserung und ErgSnzung föbig und

bedürftig, n&mlich D.s Behandlung der für Benennung und Datierung

d«r Reste «stscheidenden Zeugnisse der litterarischen und epigraph!-

sehen UeberlieferuDg.

Es ist das große Verdienst des Verf., durch seine Untersuchungen

von Technik und Compositionsgeschichte eine Anzahl zuverlässiger

Daten für die relative Chronologie römischer und italischer Bau-

werke lestgelegt zu haben; es ergibt sich darau.s ahs nächste Auf-

gabe, für einzelne Glieder der so gewonnenen Keiheu absolute
Zeitansätze zu gewinnen. Mit allgemeinen Schätzungen ist da nicht

Tiel geholfen, wie es der Verf. im Verhiufe seiner Arbeiten Selbst
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bat erfahren mttsaen : während Verf. I 8. 30 den Burgtempel von

Segni in das 4.-3. Jahrh. v. Chr. setote, fällt seine Erbauung nach

ü S. 13 um das Jahr 500 v. Chr., wodurch dieser Tempel in die-

selbe Zeit rückt wio der Stufenteinpel von Conca (I S. 32) und die

ganze in der ersten Abhandlung vorgetragene Construction über das

zeitliche Verhältnis von italischem Podium uud griechischem Stufen*

Sockel hinfällig wird. Sichere Anhaltspunkte werden sich nur dann

ge\\mijieu lassen, wenn die untersuchten Baureste einem durch die

fitlerarisehe Ueberliefemng bekannten nnd dattorten Banwerke zu-

gewiesen werden können, und da jede selche Identification die Da-

tienmg einer Reihe anderer Bauwerke nach sich sieht, ist dabei die

grSflte Vorsieht geboten, die der Verf. nicht immer bewahrt bat

In der ersten Abhandlung beruft sich der Verf. wiederholt auf den

»auf das Jahr 212 v. Chr. driMprten Tempel der 'Fortuna virilism

(I S. 2-4), d. h. den in die Kirche S. Maria Egiziaca verbauten Pseudo-

peripteros. Die falsche Bezeichnung 'Fortuna Viriiis' sollte auch un-

ter dem Schutze der Anführungszeichen nicht mehr zugelassen wer-

den, da sie, wie Becker und Hülsen längst festgestellt haben, nur

aof dem MiSTerständnisse eines Misverständnisses beruht: Dionys

Ton Halikamass IV 27, 7 hat aedea Fcrth Fwtunae Mach mit mAc
Tftx^ 'AvSptbtc ttbersetat, und diese angebliehe Fortuna VirOis hat

man für die des Forum Boarium gehalten, obwohl der Text des

Dionys diese Auffassung geradezu ausschließt; ob die Ruine in

S. Maria £gi2iaca dem Tempel der Fortuna oder der Mater Matuta

zuzuweisen ist (für letzteres entscheidet sich Hülsen, Dissert, d.

Pontif. Accad. Korn. ser. II tom. VI S. 270), ist nicht sicher zu ent-

scheiden, doch ist diese Differenz für die baugeschichtliche Ein-

reihung insofern ohne Bedeutung, als das Jahr 212 wahrscheinlich

lllr beide Tempel zutrifit, da sie beide im J. 213 durch eine Feuers*

bmnst zerstört nnd im folgenden Jahre durch DnoTiri wtederherge»

stellt wurden, was wohl als eine Erneuerung von Grund auf sn ver-

stehen ist Bedenklicher ist schon die Berufung auf den palatinischen

Tempel, welchen Verf. mit Hülsen für den der Großen Mutter an-

sieht und dnhrr als fest datiertes Denkmal behandelt il S. 41); denn

Uülsens Deutung ist mit guten Gründen von O Richter (Topu^r."

S. 138) angcfo« litrii wi iden. der die Ruine vielmehr für den Temin l

der Victoria m Anspruch uimuit: da dieser 294, der Tempel der

Magna Mater aber 191 *Chr. dediciert ist, ergiebt das eine Diffe-

rens nm ein volles Jahrhundert

Doch das smd nur Punkte von nebens&chlicher Bedeutung, Was
die fünf Tempelbauten anbetrifft, die der Verf. sum spedellen Gegen-

stände der vorliegenden Untersuchungen gemacht hat, so ist die au-
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erst Ton Lanciani ausgesprochene Deutung der Reste bei S. Mtria

in (tapitelli aaf den Apollotempel ad theatrum MarceUi unbedingt

überzpupend, wenn ich auch die Beurteilung der Zeugnisse durch

den Verf. (III S st) nicht durchweg für richtig halte. Die Deu-

tung des Burgtenipelä von Signia als Heiligtum der capitolinischen

Trias würde, wenn sie völlig sicher stände, ein weit über das rein

Baugeächichtliche hinausgehendes Interesse haben: denn einerseits

sind vir gewShnt, im Anschlüsse an Castan nnd DeRossi den Besits

eines Capitolinm för ein Vorrecht der edonmt dvUm Bomemurum

zu halten, wtthrend Signia eine Colonie latinischea Rechtes war;

andererseits würde das Capitolinm von Signia — die auf den Stil

der Dachfoirncotten gegründete Datierung des Verf. auf rund 500

V. Chr. al.s riclitig vorausgesetzt — alle andern außerrömischen Capi-

tole an Alter so weit Uberrauen. daß man geneigt sein könnte, die

alte Streitfrage nach dem italischen oder römischen Ursprünge der

Capitole wieder aufzunehmen. Aber die Folgerung des Verf. (II

S. 13): >Mit ziemlicher Sicherheit lassen sich die Inhaber des

Tempels ermitteln; er ist nach Sttden orientiert nnd ist dreicellig,

gehörte also einer italischen Trias. Unter den Thonstatnetten der

Stips Totiva, welche zusammen nüt den Dachterracotten gefanden

wurde, kommen nun blos zwei Gottheiten vor, nämlich Minerva und

eine polostragende Frau , die Juno sein kann (vgl. T. VI) ; es sind

die Göttinnen des Capitols und der Tempel ist das Capitolinm der

Colonie Signia« erscheint mir nicht zwingend; die Deutung der

polostragenden Frau auf Juno ist mindestens unsicher und der Rück-

schluß aus den Götteriigureu der Stips votiva, wenn deren nur zwei

vorliegen, auf die Inhaber des Heiligtums recht bedenklieb ; die Drei-

teiligkeit der Cella allein aber beweist noch nichts IQr den capitoU«

siechen Gotterrerein, da die Existenz anderer italischer Triaden

nicht wohl in Abrede gestellt werden kann (vgl. Degering, Götting,

Nachr. 1897 S. 153 ff. üsener, Rhein. Mus. LVIII 29 ff.).

Für entschieden verfehlt aber halte ich die Benennung der

Tempel am Forum holitorium. Die Reste unter S. Nicola in Carcere

gehören zwei ionischen und einem tuskanischen (der südlichste)

Tempel an, die der Verf. (von Norden nach Süden) der Juno Sospita,

Pietas und Spes als Inhaberinnen zuweist, während er den ebenfalls

in dieser Umgebung zu suchenden Jannstempel des G. Dnilins unter

dem sttdlich anstoßenden Häuserblock, etwa an der Kreuzung der

Straßen Boeca della Veriti nnd della Consolazione, Tennutet Nun
ist aber der Tempel der Pietas nach dem ausdrücklichen Zeugnisse

des Plinius (n. h. VII 121, vgl. Gass. Dio XLIII 49, 3) dem Neubau

des Marcellus-Theaters zum Opfer gefallen, und demgemäß wissen
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die Stainkalenddr der caMaiiwh*aiigiiflteiaehai Zeit mehr von

einem Tempel der Pietas am Fomm Helitorinm, sondeni nur vom

einem aolefaen liefm Cireua Flamiiiiiis (Fast Amit. i. 1. December).

Terf. etellk aber die schon an sich nicht albm wahrscheinliche An-

sicht auf, es hahe am Forum holitorium zwei verschiedene, dem
Gründunpsjahre nach um eine Oeneration auseinanderliegende Tempel

der Pietas gegeben, der eine 191 von >f ' Arilin'? Olabrio in der

Schlarlit bei Thermopylae gelobt und zehn Jahre später von seinem

gleichnaiuigeii Sohne geweiht (Liv. XL 34, 4, nachlässig ausgeschrieben

von Val. Max. II 5, 1), der andre zur Erinnerung an die Pietät einer

Tochter, die ihre im Gefängnis versehmaehtende Mutter (nach ande-

rer Version ist es der Vater) mit der UUeb ihrer Brfiste nShrte, er-

baut im J. 150 T.Chr. und nachher bei dem Umbau des Quartiers

für Errichtung des Marcelinstheaters cassiert. Nun setst allerdings

Plinias a.a.O. die Erbauung des Tempels der Pietas, an den die

letzterwähnte Legende anknüpft. C. Quindio M.' AcHio coss., woraus

man mit leichter Aenderung die Consuln des Jahres 150 T. Quinctius

(Flamininus) und M.' Aciliiis (Baibus) macheu kann; aber daß hier

ein Versehen des Plinius oder seiner Quelle vorliegt — vielleicht

rind der Consul von 150 M.*Acilias (Baibus) und der Daovir aedi

dedicandae von 181 M.' AcOins (Olabrio) Terwechselt worden — und
in der Tat kein anderer Tempel als der des Jahres 181 gemeint ist,

geht ans Festus p. 309 hervor, der den zur Erinnerung an die Tat

der bommen Tochter errichteten Tempel ausdrücklich consecratam ab

Ar'iJio nennt. Daß die Verknüpfung dt-r weit verbreiteten Geschichte

von der 'säugenden Tochter', Uber die G. Knaacks Nachweise in der

Zeitsehr. f. vergl. Litt. Gesch. N. F. Xü 450 ff. zu vergleichen sind,

mit dem Pietastempel nichts anderes ist als eine ätiologische Erfin-

dung, sollte man nicht mehr in Zweifel ziehen, nachdem Mommsen
(Strafrecht 8. 479 Anm. 3) die sachliche Unmdglichkeit der gansen

Enfthlnng Bchkgend nachgewiesen bat; wer den Vorgang Ar ein

PiDdigium erkiftrt, das durch die Erbauung des Tempels procuriert

worden sei, verkennt den technischen Begriff des Prodigiums.

Es wird also dabei bleiben, daß ein Pietastempel am Forum
holitorium seit dem J. 44 nicht mehr existierte , also für die Be-

Beiuiuug der Reste unter S. Nicola in Carcere nicht in Betracht kom-

men kann. An die Stelle des somit au.sscheidenden Namrn- uiuü der

des Janus treten, dean gerade in der Behandlung der auf den Janus-

tempel beattglichen Zeugnisse (I S. 2 f.) hat der Verf. eine recht

unglttcklicfae Hand gehabt Daiß er bei Tac ann. II 49 Saturaier

(und was lür welche 1) aus der Weihinschrift des C. Dnilins 'in den

Text Terwoben* findet, ist ein bfisartiger Einfall, den man besser

«Ml t«L AM. IM«. 9t. 1. 8$
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nicht ernst nimmt, znmal er weiter kdne Consequenzen hat. Sdion

mehr Schaden hat die Ueberscbätsnng der Angabe des Servins Äen.

VII 607 angerichtet, die Verf. sogar auf Varros Antiquitates zurück-

führen möchte: wenn es dort heibt sacrarium hoc, id est h^Ui porfas,

Nnma Fompilius fecerat circa imum Ar(jUetum iuxta HiecUrum Mat'
cclli, so bezieht sich sowohl die Erwähnung des Numa wie die Locali-

sierung circa itnum Argileium, wie der Vergleich mit Livius I 19, 2

(Numa) lamm ad infimum Ärgiläum inäiem paeis bdlique feeU

zeigt, sweifelloA avf den Janns Oeminne am Forum Romanum, die

Worte iuxta ikeainm Mutedli sind entweder (wie Jordan annimmt)

interpoliert oder sie berohen auf einer dem Scholiasten zur Last

fallenden Vermengung zweier verschiedener Heiligtümer. Auf keinen

Fall kann die Serviusstelle der Annahme zur Stütze dienen , daß

schon vor dem Tempel des C, Duilius ein uraltes Heiligtum des

Janas an dieser Stelle gelegen habe; die Erzählung von der angeb-

lich vor dem Fabierauszuge in diesem Tempel gehaltenen Senats-

Sitzung beweist garmchts, da apokryphe Senatssitzangen in Tempeln,

die erst geraome Zeit nachher erbant wurden, in unserer Ueber^

liefemng keine Seltenheit sind; ieh erinnefe &B. an die angebliehe

Senatssitzung des J. 43S in der erst im J. 293 geweihten aedes

Qttirini bei Livius IV 21, 9. Den Tempel des G. Duilius möchte

Verf. möglichst weit nach Süden, der Stadtmauer zu rücken, weil

der Tempel des Torgottes gewlD nahe an der Porta Carmentalis ge-

legen habe. Diese Begründung läüt sich an sich hören , sie kann

aber nicht aufkommen gegenüber dem Zeugnisse der Steinkalender

(Fasti Allif. und Valleuses z. 17. August, Amit. zum 18. October),

die den Tempel consequent als ad iheiUrum JforeeKi gelegen be*

zeichnen, also an die Nordseite des Platsee rächen. Vert meint

swar, das Marcellostheater habe seine Umgebnng so hoch überragt»

daß man auch die Lage etwas entfernterer Bauten nach ihm habe

bestimmen können; aber er würde diesen Grund kaum geltend ge-

macht haben, wenn er nicht die anf den 'remiicl der Spes be-

züglichen Angaben der Steinkalender uberselieu hätte (Fasti Arval.

Vall. und das neu gefundene Uruchstück der Praenestini Notiz, d.

Scavi 1897 S. 421, sämtlich zum 1. August), die ohne Ausnahme

diesen Tempel f» f»r0 holihrio oder ad forum koUtarium ansetzen.

Bei dem exacten Sprachgebrauch der Steinkalender (vgl darflber

Jordan, Ephem. epigr. III S. 59 ff.) ist damit, snmal die Venehieden-

heit der Bezeichnung sich auch in dem nämlichen Fasttmexemplare

(Fasti Vallenses) findet, jede Möglichkeit ausgeschlossen, daß der

Janiistempel vom Maicellustheater weiter entfernt gelegen haben

könnte als der öpestempel, oder dafl er gar, wie Veri. annimmti
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darch deo ganzen Comples der drei Tempel vom Theater getrennt

gewesen sei. Wenn der Verf. selbst feststellt (I S. 7) >der nörd-

liche der drei Tempel sttfGt fast an das Harcellastheater, so dafi

sviscben diesen beiden Bauten nur noch für eine Straße Platz bleibt<,

so ist es damit absolut sieber entschieden, daß dieses der Tempel

des Jauus ist; er Hegt auf der Seite des Forum holitorium genau

ebenso neben dem Marcellustheater . wie auf der Seite des Circus

Flaminius der Apollotenipel : das biud die beiden einzigen Tempel,

welche die Sleinkalender uiit deiu Zusätze aä ihecUrum MatcMi be-

seichnen. Da der Janustempel der älteste dieser Oegend ist', so

kam bei seiner GrOnduig trots eines Abstsndes von 50—60 m. Tom
Tore der Charakter des Torgottes noch deutlich mm Ansdroeke, der

erst Terwischt wurde, als sieh hier die beiden jüngeren Tempel dar

zwischen schoben. FQr diese bleiben die Namen Spea nnd Juno

Sospita zur Verfügung , ohne daß sich mit Sicherheit sagen ließe,

wie sie zu verteilen sind; denn die Tatsache, daß zweimal, im J. 213

und im J. 3P), Feuersbrünste vom Forum boarium aus über die

Mauer hinweggreifen und auch den Spestempel erfassen, kann kaum

aiä euLacheideod für die südlichere Ausetzuag des leUtgeuanutea

Tempels angesehen werden. Wohl aber machte ich mit dner Fhige

sehlieflen. Die Tempel des Janus nnd der Spes haben das gemein-

sam, dsA sie durch Augustus und Tiberius wiederhergestellt und im

J. 17 n. Chr. von neuem geweiht wurden, wobei wenigstens der

Janustempel nachweislich einm neuen Stiftungstag erhielt, was auf

eine tiefergreifende Erneuerung des Baues schließen lüGt ; die beiden

nördlichen Tempel der Gnijipp aber vnn denen der riüidlicliere sicher

der des Jauus ist, tragen ^-iMiitmsatn die Spuren von Wiederher-

stellungen unter Verwendung von Flutten und Türen aus weißem

Marmor: ist es ganz sicher, daß diese Wiederherstellungen »eher

der Zeit der Antooine inxuschreiben s^ werden, als der des Augu-

stuB« a S. 24)?

1) Warum sieb D. scheat, die Nachricht de« Cass. Dio L 10,3 auf den

Spcitempei de« Forum hoUtoiinoi m bodilMiB, iit mir idclit rocht vwttliidllch;

der Brand geht vom Circas aus, eingreift das Aijit^tpiov, d. h. deo Tompol too

Ceres T-iber and Libera, und nachher den va4; 'FXirßo«, der doch nur der nnserigo

sein kann, da die andern beiden UeiligtQmer der Göttin in ganx andern Stadt*

gegenden lagen, das eine bei der Porta Labicana, da« andre — fUla es damals

boitaiid — in dar 7. Bogfa». Zndom lit daa doÄ «iffonlMr dictjenige Zentörung

dcB Tempels, wdche die WlederbentoUniig dnrcb Augustas uid TUwrins orfoider-

lich machte.

Halle a.S. Georg Wissowa.

38*
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Jugendgcdichto des Humanisten JokaHnes CmMltos. In Auswahl nnd

mit einer Einleitung herauagegeben von Friedrich Koldewey. Braun-

Rchweig 1902. Druck and Y«rlaf von Job. Heinr. Meyw. XLVI, 48 8.

Küldewe} , der gruadlichüte Keuner niedeiäachsiächer Unterrichtfl-

and Galelirtengeschichte, hat bereitfl 1895 in aefnor »Qesdiidite der

klassiflcheii Philologie an der UmTersiUt HelmstiUlt« ein Bild von

dem Leben und Wirken des großen Späthumanisten J, Gaselias ent-

vorfen und arbeitet nun an einer eingehenden Monographie Uber

ihn, die in den Veröientlicbungeii der »Gesellschaft für deutsche

Erziehungs- und Schtilgeschichte< erscheinen soll. Bei dem Mangel

an bildnnpsfjpschichtlich lehrreichen Arlieiten über Schriftsteller aus

der zweiten ilailte des IG. J;ihrh. kann num das geplante Buch nur

willkommen heißen. Als Vorstudiea für sein erstes Kapitel wird

man zwei von K. inzwischen gelieferte Arbeiten bezeichnen dUrfen:

einen Auftets Aber GtoeUns* Vater Matthias Bracht Ton Kessel in

den BGNiedenachsKG* und das kleine Buch, Ton dem diese An>

seige handelt

K. hat erst nach dem .Abschluß jener älteren Untersuchungen

in Wolfenbüttel eine Handschrift bisher gänzlich unbekannter >Car-

mina sacra puerilia« aufgefunden, die Caselius 1549 -50 als Secbzchn-

und Siebzehnjähriger verfaßt hat. Eine wichtige Quelle für Caselius'

Jugendgescbichte ist damit erschlossen, nnd K. hat das Manuskript

auch wesentlich in solchem Siuue ausgenutzt, iitaem er bei der durch

den Raummangel herbeigefülirten Notwendigkeit, sich auf eine Aus-

wahl von Gedichten au beschränken, die biographisch bedeutsamem

voUstftndig abdruckte (ob nicht die Nummern 81. 82. 88 dazu ge-

hört hätten, vermag ich von hier aus nicht zu beurteilen) und den

allergrößten Teil der Einleitung mit biographischen Auseinander-

setzungen fiillfe für die die Ergebnisse jener Arbeit über Caselius*

Vater wieder benutzt sind.

So hören wir von den durch die religiösen Wirren buulbewegten

Schicksalen des Knaben in Göttingen, Allendorf, Nordheim, Katlen-

burg, Gandersheim, dann wieder in Göttingen und Nordheim und

schließlich in Nordhausen (nach Wittenberg , wo Caselius 1561 im-

matrikuliert wird, fuhrt K. uns nicht mehr); snmal die damaligen

SehulverhUtnisse and die Gegenreformation In GHittingen werden bis

ins Einzelne beleuchtet, und hier, wo der Herausgeber über die

reichste Belesenheit in der lokalen Litteratur verfügt, haben wir

eigentlich nur zu lernen. Doch hätte er für einige von ihm be-

baudülte Punkte Aufklärung aus des üaselius ersten iin Druck er-
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schienenen Schriften entnehmen können , die ihm nierkwihdigerweise

unbekannt geblieben sind: er nennt (p. XXXIV) als friiheistes ein

liteinisehes WeUmachtsgedicbt J. 1654. Thatsüdilicli gftb Gaselius

BchoQ 1552 zu Wittenberg zwei andere Arbeiten heraus: eine >Hi<-

Btoria nativitatis domtai et redemptoris noatri Jesu Christi Graeeis

TersibttS« und, im August, einen >Triumphus domini et redemptoris

Dostri Jesu Christi, Aetenii patris & uirginis Filii , ascendentis in

coelum, Grrpcc carmine Heroico scriptust, mit allerhand ebenfalls grie-

chischen Beit'nhen. Unter den letzteien rindet sich ein Kpitaphimn

auf den ältesten Sohn des Maj^isters Meiso, der Caselius" Lehrtii- in

Güttingen war, und aus dem Gedicht geht hervor, daß dieser schon im

Februar 1551, zur selben Zeit also wie Caselius' Vater sich in Mecklen-

burg beCuid; es ist das einzige Dokument aus einer Lebensperiode

des Caaelius, flir die K. (p. XXXIV f.) jeglidies Zeugnis vermifit, und

spriebt fielldcbt dafür, daß Gaselius sich damals in HeeUenburg

beim Vater aufhielt, Fn lie von K. ausführlich (p. Vif.) behan-

delte Naraensfrage ist es ferner interessant, daß der Dichter auf den

Titelblättern dieser beiden Erstlingsdrucke der An^jabe >a Johanne

Chesselio« noch die sonst von ihm verschmähte Form des Familien-

namens hinzufügt: >a Johanne Chesselio Brachto«.

K. hat die Handschrift der >carmiua pueriliac , die sich nun

frdUeh naeb den eben gegebenen Hinwegen von den firUbesten ge-

druckten Gediebten nicht mebr so scbarf abheben wie K. p. XXXIV
meint, p. XXXVI ff. sorgfHltig beschrieben; die Hypothese aber, daß

die Hs. unvollendet geblieben sei, weil sie des Vaters Gönner, dem

Herzog Johann Alhreeht von Mecklenburg, dediziert werden sollte

und sich dafür als zu fehlerhaft erwies, so daO sie durch f^inc neue

er8et7t worden muüte. wird sich nicht halten lassen. Auf eni Bitt-

schreiben des Alten hin, das eine htterarische Gabe des Sohnes be-

gleitet und für ihn eine Studienunterstützang heischt (»Ingenii spe-

cimen hliuä offert . . .<), hat der Studiosus am 23. Dez. 1551 zwei

Ooldgulden von dem Herzog erhalten, auf den ttbrigens um die

gleiche Zeit auch ein anderer deutscher Schriftsteller seine Hoffiiungen

aetxte (vgl jetzt H. Michel, Heinrich Enaust 1903. S. 87 f.)- K.

m^nt sicher, dieses > ingenii specimen < seien die »carmina puerilia«

gewesen; wir aber sehen jetzt, daß es thatsächlich jene griechische

»Historia nativitatis doraini« war, die der Autor dann alsbald 1552

zu Wittpnhcrg unter die Presse gab: sie enthält ein langes lateini-

sches Kiiiieiiun^;s;^edicht an dm Herzog Johann Albiecht. Daß man

sich diesem durch griechische Verse besonders zu empfehlen glaubte,

ist durchaus verständlicb: war er doch ein SchQler dea lielan-
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ehtbonianoTB H!ob Magdeborgns, der n. a. aach griecbiscbe Elegien

auf die Gebort Jesu den Engeln in den Mnnd gelegt bat.

Die Anawabl nnd die Teztgestaltnng dareb K. m benrteilen,

fehlt mir leider die notwendigste Grundlage: die Handschrift liegt

in Wolfenbüttel, und die dortige Bibliothek versendet Manuskripte

bekanntlich nicht. Immerhin bemerkt man auch ohne Vergleich mit

dem Original, daß der Herausgeber bei der Abschrift sorgfältig zu

Werke gegangen ist ; sein Text liest sich glatt, und seine Konjek-

turen leuchten ein.

Einen Mangel der gansen Arbeit kann ieb nnn aber nacb all

dem Lobe niebt verbeblen, und es ist ein Mangel von einscbneiden*

der Bedeutung. Der Einleitung K.8 feblt das litterarbistoriscbe Ele-

ment so gut wie ganz : von den litterarischen Vorbildern des Caselius,

von der Bedeutung, den diese Gedichte, ja die Gedichte des Caselius

überhaupt für die Entwicklung der Dichtung in Deut- -hlaTiil haben,

ist beinahe gar nicht die Rede. Tiewiß ist es trotz Eilingers vor-

trefflicher Gesammtcharakteristik der lateinischen Lyrik des 16.

Jahrb. (Lat. Litt-Denkm. 7) nicht leicht, hier gründlich vorzugehen,

ehe wir eine Geschichte der gelehrten Lyrik besitzen. Immerhin

aber wbrd es möglich sein, nach ein paar Kebtungen bin sieb an

orientieren und von solcbem Standpunkt aus die Frage au beant-

worten, ob es sieb denn fiberbanpt vertohnte, diese Knabengedicbte

abzudrucken; denn nur in biographischer Hinsicht wird das nicht

zu rechtfertigen sein : Caselius ist gewiß keine Persönlichkeit wie

etwa Goethe, von dem wir auch an sich nn bedeutende FrUhgedichte

aus rein biographischem Interesse mit Freuden veröffentlicht sehen.

Erst wenn wir erkennen würden, daß in diesen an sich betrachtet

mehr als unbedeutenden Versen ein Umschwung io den Tendenzen

der gelehrten INehtung übohaiqit sich ankündigt, würden wir im

Stande sein, die Publikation willkommen an beifien.

Wenn man K.s Einleitung liest, sollte man meinen, daß es da-

mals Oberhaupt eine gelehrte Dichtung in Deutsehland nicht gab,

daß der junge Caselius ohne eine andere Anregung, als sie ihm die

antiken Schulpoeten Ovid, Vergil, Horaz, Terenz, Aesop boten (vgl.

K. p. XVI Anrn '.]), an die Ahf.nssnrtiT ^finor Verse gegangen ist.

Nur ganz gelegentlich wird der niiheiiegende Hinweis gs lu tVit, daß

Caselius' ironisches Gedicht >De civilitate in ovis edeudia* durch

Dedckinds »Grobianus< beeinflußt ist; übrigens hat Eoban unter

einer ganzen Anzahl kurzer Verssprüdie auf einzelne Lebensmittel

auch einen auf die Eier verfaßt. Dieses Oedicfat des Caselius aber

steht vereinzelt; die groOe Mebrsahl der Gedichte umfaßt Qeistlicbes:

Paraphrasen von Psalmen, Gebeten, geistlichen Liedern, des Deka-
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logs, d€8 Vatemiuer; Zeits^diehte — besonders aaf die Hergänge
' doB religiSaen Lebens besttglichf Elegien und poetisebe Briefe, die

persönliche Bekenntnisse enthalten; Sinngedichte, anter denen Qrab-

schriften auf wirkliebe und symbolische Personen hervortreten. Das
aber ist durchaus das typische Bild der DeulateiTtischen Lyrik Deutsch-

lands auch im zweiten Viertel des IG. Jalii h ; Eobami« Sti'jelius,

Sabinus, andrer zu geschweigen, stellen es weuu auch in verschiede-

nen Nuancierungen dar.

Wiebtiger als der Inhalt, der demnach die Gedichte nicht aus

der großen Masse henuishebt, scheint ihre Form. Historisch be-

dentsam kttndigt sieh hier mit am ersten der stürkere formalistische

Zng an, der immer sicherer das formale £ruehung^|ahrhnndert auch

der deutschen Verskunst: das siebzehnte vorbereitet. Gewiß sind

die Verskünste auch der älteren Neulateiner nicht gering, und an

sich genommen sind die Formspielereien der Folgezeit, denen der

Inhalt fast Nebensache wird, durchaus nicht erfreulich. Aber sie

haben ihre große pädagogische Bedeutung. Immer größer wird

seit der Mitte den sechzehnten Jahrhunderts die Zahl der Zeug-

nisse für das Streben der deatschen Dichter, bei der aatiJcen Metrik

in die Schale m gehen ^); nm die gleidie Zeit aber scheint mir

in der gdehrtm Lyrik der Zog zur Betonung des Formalen be-

sonders deutlicb hervorzutreten. Hierher rechne ich vor allem das

Krblühen einer neugriechischen zumal lyrischen Litteratur auch in

Deutschland, die sich der neulateinischen an die Seite zu stellen

sucht nnd die wohl auf die Anregungen von rampr.Triup zurückzu-

führen ist: man hat sie ireilich seit dem alten \ orL:('s>eiien Buche

von G. Lizelius (Uistoria Poetaruin Graecorum Gerniauiae. rankfurt

1) Ich venuag die bisher bekannten Zeugnisse über solche Bestrebungen (vgl.

die ZnflunineiwteUiniir in Fr. KMftnaiiiM Dealseher Hetrifc 187 ff.) am ein u»*

beachtetes zu vermehren. Die Solothumer Stadtbibliothek besitzt einen Sammel-

band (Mise. Sol. XIV), dor aus dem Besit?: des Solothurncr Dramatikers Johannes

Wagner (Carpeotarius) stammt and o. a. das von ihm durchkorrigierte £xemplar

de« deatMbM Dmnas »Aoolastm« tod 0. Binder enthStt, das 1660 unter MJner

Leitang ges]ncU wurde (vgl. Baechtold, Oescb« d«r dcutacben Litteratur in der

Schweiz 8. 809 un<l *79). Dieser Band bietet außer handschriftlichen Prologen

und Epilogen Wagners auch einige geistUciie Dichtungen io deutscben Versen von

iclner Hand, danmter anch swei Beurbeltang«» dM yatemaflor; die «ante bt
überschrichen : »VatteT ntfer |

Jamben« , die andere »Vatter vnfer
|
Euryp ..

Trorb. rafaloct «. Die erste bepinnt: »0 Ik rr
|
Gott |

Vnfer Vatter gät« , die

zweite: »Herr ] Got | Vnfer vatter göt«, — aacb die beiden Accente stehen in Wag-

aen Hudaclirift. E« vfifde tidi wohl dantal lolmen, nJdit dot dieM OiclitangeDt

•ondan andi Wagnw« TerindemngMt dei Blndondiwi TextM in umMmIimb
SiuDO sa mtocancben.
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TiDd Leipzig 1730) wohl kaum mehr im Zusammenbang beachtet.

Map sie nun auch bei weitem nicht die Bedeutung der neulateini-

sciieii Litteratur haben — von symptomatischer Wichtigkeit für den

schärferen Zug zur klassischen Form ist es jedenfalls, daß man nun

nicht mehr den Schwerpunkt auf die Uebersetzuiig aus dem Grie-

chischen ins Lateinische legte , nicht mehr nur gelegentlich emeu
griechischen Yen zn bauen suchte, sondern den schwierigsten Stoff

und die gerade ihm ursprünglich zukommenden Formen spielend be-

herrschte. — Hier kann nun nicht entschieden werden, ob die Be-

wegung in der deutschen Verskunst direkt mit solchen neuen Be-

strebungen im Zusammenhange steht oder ob es sich nur um parallele

Aenßprungcn der gleichen Neigung des Zeitalters handelt; jedenfalls

aber verdient auch der neue Zug in der gelehrten Dichtung die Be-

achtung dos Litterarhistorikers. Und in soicheiu Sinne sind die

Jugendgedichte des GaseUus entschieden von Interesse als eine frühe

Leistung der neuen Generation. Hier kündigt sieh in der Neigung

für das Akrostichon, in den Versuchen, allerlei >Preces Christianae«

in den versehiedensten Versmaßen hteiniacher Lyrik wiederzugeben,

In dem Bemühen endlich, auch griechisch zu dichten, nicht nur die

spätere Kunst des reiferen Schriftstellers, sondern zugleich die eben

charakterisierte des ganzen Zeitalters deutlich genug an.

K.s Veröffentlichung ist also willkommen, und wir dürfen viel-

leicht hoffen. daG die geplante größere Veröffentlichung die litterar-

historischen Zuäumaienhänge genauer nachweist, als es hier geschehen

konnte. £ine Hauptanregungsquelle für den Knaben Caselius waren

Übrigens oflimbar die tou CSamerarius zuerst Leipzig 1546 bei Val.

Bapst publizierten »Capita pietatb et religionis christianae Terstbns

Grascis comprehensa ad institutionem puerilemc , ein Bttchlem, das

auch die Beachtung der Lutherphilologen verdient, da es (fol. D 1 a)

Luthers poetische >Vermanung tu zucht vud ehren vnd der bus/

ein lummarien 'los biichs Saloinonist in einem bisher nicht be-

kannten frühesten, textkritisch wichtigen Abdruck bietet. >Ex Graeco

carmine Camerarii< liefert Caselius' Manuskript (fol. 34a) einen von

K. natürlich nicht reproduzierten Auszug ; besonders deutlich aber

weist auf die Benutzung des Buches der Anhang hin: er enthält des

Stigelius »Preces christianae expositae versibus hezametris«, die offen-

bar die Anregung für Caselius' »Preces christianae Sapphico carmine

xedditae« und ähnliches gegeben haben.

Berlin. Max Herrmann.
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A. KletaeUMZ, Qnomodo primi duces Tapctianae stirpis Rurgun-
diae ro8 gosserint 1032—1162. Dijon, Barbier-MariUer, liM)2. VIH, 116S.

Die frühmittelalterliche Geschichte BYankreichs ist in den letzten

Jahren in immer steigendem Maße der Gegenstand wissenschaftlicher

Forschung gewesen. Besoiiiiers tiabiiei Monod und Arthur Giry

haben ihre Öchülor auf die Zeit des Uebergangs von den Karolingern

zu den Kapetingern hingelenkt, und nach Art der Jahrbtteher dar

dentBcben Oeachicbte sind die Fiegierungen einzelner HeRseher karo-

lingiaehen Stammes ond Uiier Qegenkönige nnd Nachfolger kapetin-

gizchen Stammes sowie die auf westfiräiikiscliem bez. burgnndischem

und lothringischem Boden neben dem Königtum bestehenden Reiche

bebandelt worden. Diese noch nicht abgeschlossene Serie von Ar-

beiten sowie größere verfassungs- und verwaltungsgeschichtlicbe

Werke umfassenden Charakters, wie Achille Luchaires zwei Bände

der Histoire des in.stitutions monarchiques de la France sous les

premiers CapeLieiij;, l uui VioUets drei Bande der Histoire des insti-

tntions politiques et administratives de la Fkance und zablreidie

monograpbische Bearbeitungen speziellerer Stofifo haben uns eine

geoaoere Kenntnis dieser fftr die Entwiekelung des franziMschen

Staates wichtigen ersten Jahrhunderte erschlossen. Den Einzelbe-

handlungen reiht sich die Torliegende Studie von Kleinclausz an.

Er geht von dem Gedanken aus, daß bisher unter den Fürsten dos

kapetingischen Hause« die 1032— 13til die Herzogswiirdo von Bur-

gund besaßen, die ilerzugc des ausgelienden 12. und des 13. Jahr-

hunderts, Hugo HL, Odo ni., dessen Witwe Adelheid von Vergy,

Hugo IV. und Robert II. , zwar uiit Recht das Hauptinteresse auf

Bich gezogen hätten, daß daneben aber die bescheiden«! Gestalten

der ersten Herzöge des 11.--12. Jahrhunderts, Robert 1. (1083—1076),

Bugo I. (1076—1079), Odo L (1079—1102), Hugo IL (U02—1142),

Odo II. (1143—1162) Uber GebQhr vernaclilässigt worden sind. Die-

sem Mangel will er nun durch seine Untersuchungen abhelfen. Ein

Einleitungskapitel schildert die selbständige Stellung Burgunds, die

besonders durch die Geltung eines eigenen burgundisclien Gesetzes,

der alten, im 9. Jahrhundert vom Erzbischof Agobard von Lyon be-

kämpiteu Lex Gundobada, gefordert wurde. Am Ende des ii. Jaiir-

hnnderts enrochs in den Grafen von Antun, Richard and seinen

Nachkommei , dem Lande ein neues, eigenes Farstengesehlecht, das

aber in direkter Desoendeoz bereits 952 mit Hugo dem Schwanen
erlosch, wählend Kl. seine Glieder bia 1003, dem Todeqahr Herzog

(Odo) Heinriehs» regieren IttOt Die Verancbe König Roberts deo
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Frommen, Burgund unmittelbar an die Krone zn bringen, Bcheiteden

an den partikularistischcn Bestrebungen der Burgunder, verbunden

mit den f^elhstsüchtigeii Zielen der Königin Konstanze, die ihrem

jüngeren 8ülin Robert eine eigene Herrschaft verschaffen wollte

;

1032 überließ letzterem sein Bruder König Heinrich Burgund ala

Herzogtum. Die Stellung der neuen Herzöge war zunächst recht

nnncher; erst aUmllilidi ikBtflii aie im Lande Boden, und Dijon, dan

den Bischöfen ?on Langres entsogen ward, wurde, wenn auch nidit

nur offiziellen Hauptstadt oder festen Residens , so doeh zum haupt-

sächlichsten Sitze der neuen Herren. Schon bei Roberts I. Tod voll^

zog sich ohne Störung der BesitzÜbergang an seinen Sohn und ebenso

bei den folgenden Herrschaftswechseln.

Einen der wichtigsten Faktoren des staatlichen Lebens bildete,

wie überall in jener Zeit, die Kirche, besonders auch die Kloster,

von denen Burgund eine beträchtliche Zahl der ältesten, berühmte-

sten and einflußreichsten aufwies, wie Reouiaus, S. Benignus zu Dijon,

S. Michael tu Toumus u. s. w. , vor allem aber— wenn auch zdtlieh

jttnger als die vorgenannten — Cluny. Ihnen kam auch die FrSmniig-

keit der ersten Herzöge sehr xa gute, die ihnen reiche Schenkungen

eintrug; besonders Giuny, Molesmes und noch mehr Citeaux, das die

Grabstätte mehrerer Herzöge wurde, erfreuten sich reicher Gnaden.

Versuche Roberts I. und Odos I., gegen die Klöster aufzutreten und

Einkünfte wiederzuerlangen, blieben ohne dauernde Wirkung; die

Herzöge gaben selbst ihre Pläne auf und restituierten flio wegge-

nommenen Güter, doch haben diese vergeblichen Bestrebungen ge-

nügt, sie in den Ruf der Kiosterfeindlichkeit zu bringen. Einen

Rückhalt gegen den EänfluQ der Kirche suchten sich flbrigens die

Herzöge dadurch zu schaffen, daß sie Glieder ihrer Eamilie zu hohen

kirchlichen Wlirden beförderten, wie in den BistOmern Langres,

Antun und der Abtei Flavigny.

Der Landesherr führt den Titel dux seit der Mitte des 11.

Jahrhunderts ständig in den Urkunden, auf den Siegeln und Münzen.

Seit dem Krnlo Hos 10. und Anfang des 1 1 . Jahrliunderts erlangt der

Lehnsverbaud nnnier grcißere Ausbreitung durch Lehnsauftragung

bisher noch nicht zu Lehen gehender Besitzuugcu uu einen Mächti-

geren, um in den unruhigen Zeiten sich einen stärkeren Sdutz zu

sidiern. Allmühlich und gewohnheitlich bürgern sich an Stelle der

verschwindenden alten Gaunamen neue Begriffe und Einteilungs-

formen ein , die Obatellenien , die Herrsehafts- oder Amtsbezirke,

deren Mittelpunkt ein festes Schloß bildet. Der Adel führte nach

Kl. ein unstetes Räuberleben, eine Auffassung, die in dieser Schroff-

heit und Allgemeinheit jedenfalls der Wirldichkeit nicht entsprechea
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kann; denn ein solcher Zustand, als allgemeiaer und ständiger Brandl

aneh nor 80 Jahn lang fortgesetzt, ist ein Unding, das mit dem
Bestehen aneh nur der einfiushaten menschlichen GeseUsehaftsordnnng

unvereinbar ist. Der borgnndische Adel hat damals ebraso wenig

wie seinesgleichen in andern Landen nnd Zeiten lediglich vom Steg-

reif leben können, sondern ebenso seine Scholle bebaut, bez. durch

seine Leute und Pächter bebauen lassen, nur daß wir von dieser

friedlichen Tätigkeit in jener an historischen Quellen so dürftigen

Zeit begreiflicherweise nichts hören; denn das war eben der normale,

naturgeniätie und deshalb den Annalistea und Chroni^^teu nicht er-

wihnenswert scheinende Znstand ;
anfseichnungswürdig war nur das

Besondere oder AuOergewöhnfiehe im gaten oder bösen Sinne, und

dazu gehörten vor allem die Fehden mit ihren Bluttaten, Nieder-

brennungen und Beutezügen. Es ^be eher ein sehr einseitiges und

deshalb unrichtiges Bild. woUto man nur darnach urteilen. Eine wohl-

tätige Ablenkung,' fand der Tatendranj? des Adels in den heiligen

Kriegen <?e<ren die Ungläubigen, so auf den Zügen nach Spanien, die

besonder- Jurch die Beziehungen Clunys zu I^'erdinand I. und Alfons

VI. von ivastilien gefördert wurden und ebenso durch die Teünaiiuie

an den Kreuzzügeu nach Syrien, wie 1100 und 114G.

Als die Hauptregierungsmazime der HenSge bezeklmet Kl. ein

kluges GewShrenlassen ihrer Grofien, deren Keigungen sie knnen

Zwang auferlegt hfitten; dadurch wären — abgesehen von den

Kämpfen Roberts I. gegen Rainald, Grafen von Nevers und Anxerre^

nnd dessen Sohn Wilhelm, Grafen von Nevers, Auxerre und Ton-

nerre — Streitigkeiten zwischen Fürstentum und Adel vermieden

worden, die bei der notorischen Schwäche mv\ noch ungesicherten

Stellung des ersterea im ersten Jahrhun i i1 m s Bestehens leicht

zu dessen Nachteil hätten ausschlagen kunuen. Die Abschnitte über

den Adel als die Umgebung des Fürsten an dem anfangs sieffllich

bescheidenen Hofe und tther das Beetehea der Hofiimter bieten nichts

bemerkenswertes.

Die gleiche kluge, behutsame, fast ängstliche, vor jedem ener-

gischen Vorgehen zurückweichende Haltung, wie gegen ihren Adel,

betätigten die Herzöge auch gegen ihren Oberherm, den König von

Frankreich, dem sie durch das geleistete Hominium zur Trene, Er-

scliciiieii um Königsliofe und Heerfolge verptiichtet sind. Daß dieser

schwachliclie Zustand unter Umständen nützlich sein kann, so lange

der Fürst sich noch nicht sicher fühlt und bei jeder ErbchuUeruog

seinen Thron mit zum Wanken zu bringen fürchtet, mag ja nicht

bestritten werden; wie gefthrlidi es aber fttr die Herzöge werden

konnte, seigt deutlich das Zunehmen des königlichen Einflussee, be-
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sonders unter König Ludwig YII., der in Bnrgand die yerschieden-

sten Herrscbaftsrecfate ansübte, bei der Besetzung der Bistümer

(Langres, Antun. Auxerre) beteiligt war, in die Angelegenheiten der

Abteien (Chniv. Vezelavi eingriff, Trivilegien bestätigte und öfters im
Lande selbbt weilte. Die (Jeistliclikeit beäouders suchte gern um das

i-iu^reifen des Königs nach ; daa Bistum Langres ging bchließlich

1179 oder 1180 ganz verloren und wurde von Ludwig VIL aiä ^uu

den königlichen Landen untrenntNtr erklärt Erst allmählich raflten

aidi die Herafige sa kräftigerem Handeln auf» schon unter Odo IL

seigten sich Ansitze; Hngo IIL steigerte das berxogliehe Ansehen
durch die Besiegung der Grafen von Clialon und Nevers und ließ

sich die Hälfte der Grafschaft Cbalon abtreten; Adelheid von Vergy,

Odos III. Witwe, kaufte Besitzungen vom Dauphin von Vienne
;
Hugo

III. und Udo III. verliehen zahlreichen Städten Freiheiten gegen

Geldzahlungen und verschallten sich dadurch Mittel zur Steigerung

ihrer Macht. Sie wurden der Geistlichkeit und dem Adel gegenüber

selbständiger, und der letztere gewöhnte sich daran, ungezwungen

beim Lehnsfall die Lehnspfliehten zn erfüllen, wie die um das Ende
des 13. Jahrhunderts beginnenden Lehobtteher erkennen lassen.

Jedenfalls ist der Unterschied swisehen der hersoglicben Macht
unter Robert I. in der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts und der

unter Robert II., der 1297, um Zersplitterung zu verhüten, testa-

mentarisch die Zu«!ainmenhaltung der Hauptmacht in der Hand des

regierenden Herzogs anordnete ein bedeutender.

Es ist ein ziemlich undankbarer Stoff, den Kl. zu behandeln hat

:

im iiuii beiiniiliche, vielfach unklare Verhältnisse, unbedeutende Ter-

sönlichkeiten, die nicht bestimmend für ihre Umgebung sind, die

sich selbst mehr treiben lassen als treibend wirken. Dasu kommt die

dürftige Beschaffenheit der Quellen, die nur einzelne Züge des Lebens

und Tuns von Land und Leuten erkennen lassen. Wenig gewandt

ist auch die Darstellungsweise des Verfassers, dodi mag die Unbe-

liülfenheit auch gutenteils auf das lateinische Gewand, das ihm auf-

gezwungen war, zurückzuführen sein. Für klassisch -philolojrisrhe

Arbeiten eignet sich ja die lateinische Sprache recht gut, da sie ihrem

ganzen Wortvorrat, Ideeninhalt, Gegenständen und Vorgängen nach

sich mit deu Sprachuiilteln des Lateins ausdrücken lassen ; doch nur

in ergehwerter Weise ist dies für die anders geartste Welt des

Mittelalters der Fall, oder man muß energisch auf jedwede klassische

Diktion ferzichten und schlechthin mittelalterliches Latein sehreiben.

Die Aufhebung dieser Einrichtung seitens der Pariser Uni?ersitüt

wird daher als wohltätige Erleichterung empfunden werden.
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Im Eiiuelneii lassen sich gegen venehiedene AiiBiehten Klj Ein-

weDdoDgen machen. 8. 18 sagt er, das karolingisehe Kiteigtnm selbst

habe priainam dignitaiem kuidatissmam aptd Burgtmäumes ernenett

mid Bichard, den der Ehiemiame des Rechtsspenders scbmttckt, >sum
Herrog eingesetzti (ducem eotutiiuerunt). Eine solche formelle Er-

nenming ist zu bezweifeln, denn eine ausgeprägte Titulatur für die

großen Kroiivasalleu gibt es damals nicht. VVoiil wird RIcIihti! anrh

in zeitgenössisclien Quellen dux genannt, so in der einen von Kl.

angeführten Urkunde, doch mehrere der andern Belegstellen stammen

erst aus späterer Zeit und oft genug findet sich für ihn in gleich-

seitigen Qoellen der Titel comes oder marchio (so bei Flodoaid),

näheres TgL bei Lippert, KSnig Rndolf von Frankreich S. 20. Ancfa

sein Sohn Bndolf tritt nach des Vaters Tod, in der Zeit, wo er das

Herzogtum Burgund besaG und vor seiner Erhebung zum König,

bald als Herzog, bald als Graf auf, so 922, vgl. Lippert S. 23 (eben-

daselbst S. G3 Anm. 3 auch noch andere Belege für ähnliche Titel-

schwankuugen in jener Zeit, so in Aqiiitiinien) ; auch Herzog Gisel-

bert (t 956) heißt z. B. 955 Biwiundiai' ro})ie.<. s. Lot, Les derniers

Carolingieus S. 8. 19: > weder iUchard noch seine Nachfolger

glaubten im Genufi einer dauernden Wfirde zu stehn nod das Gebiet,

das sie Terteidigten, zu besitzen; im Gegenteil, so oft die Eöuige

wechselten, war die herzogliche Ifachtbefngnis zn emeneni.« Das
Letztere ist aber kein Zeichen dafür, daß jene Fürsten sieh nicht

für rechte Besitzer ihrer provinziellen Macht betrachtet hätten.

Die Erneuerung sowohl beim Tode de« Königs, des Oberlehnsherm

(Herrenfall), wie nicht minder beim Tode des Vasallen (Mannesfall)

war selbstvcrständliciie Satzung des Lehnrecbts, die selbst in späterer

Zeit, als die Lehnsfolge längst erblich und die LehnsniuLung bei

LebnerlediguDg durch des Herren oder Vasallen Tod nur eine For-

nuüität ohne inneren Wert geworden war, noch aufrecht erhalten

wurde. Wie «nsgebildet dieses Bewußtsein des eigenen eiblichen

Besitnrecbts trotz des damals noch lebenskrftftigMi Feudalverbands

schon war, zeigt deutlich das von Kl. S. 20 selbst angeführte Bei-

spiel des Widerstandes der Burgunder gegen König Robert den
Frommen, der 1002 Burgund als hcimpefallen betrachtete, während
sie als Nachfolger und Erben ihres kinderlosen Ilerzof^s Orjo Hein-

rich dessen Stief- und Adoptivsohn Otto Wilhelm, den Sohn von

Heinrichs Witwe Gerberga aus ihrer ersten Ehe mit Markgraf Adal-

bert von Ivrea, ansahen. S. 40 Anm. 3: für Phälers von Kl. be-

zweifelte Meinung (Bobert le Pieuz S. 250), daß im 10. Jahrhundert

die Gfaftehafteii Auzerre, Antun, NeTers unmittelbtr in der Hand
der Herzöge gewesen seien, hätte er, wenigstens betrefls des Besitzes
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v<m Auton, Auzerre und Sens durch Herzog Ridiard, einige Anhalt»-

pankte schon in meinem König Rudolf S. 20, 22, 31 finden können;

ferner für Giselbert« Besitz der Grafschaften Autim, Auxerre, Beaune,

Chalou 8. S.. Nevers vgl. Lot a.a.O. S. 21, 323. Wie Kl. dazn

kommt, die burgundischen Kapetinger erst uiit 1032 zu beginnen

und das Richard inische Herzogshaus bi.s 10U2 zu erstreckeu, ist un-

klar. Mit Richards jünperem Sohn Hugo (dem Schwarzen). König

Rudolfs Bruder, erlusch 952 das Geächlecht im Manuegslamm, Her-

zog Giselbert (f 956) war aber noch durdi seine Gemahlin mit dem
früheren Hause verknfipft, und seine Tochter Leutgarde bildete mm
wieder das Band, das den ersten kapetingischen Hersog Otto, den

Bruder Hugo Kapets, in Zusammenhang mit den Richardinern brachte.

Mit Ottos kinderlosem Tode 965 aber hört jede Spur verwandtschaft-

licher Beziehungen zum alten Herzogshause auf: denn sein Nach-

folger ward zwar sein Bruder Odo Heinrich, doch für diesen ist

weder mit Richard und dessen Söhnen noch mit üi^ell trt ein Zu-

sammenhang erkennbar. Tbatsächlich beginnt also ^wenn mau Hu-

gos des Großen bestrittene herzogliche Stellung beiseite läßt) die

kapetingische Dynastie in Burgund 956 mit Hugo Kapeta Brttdem

Herzog Otto 956-965 und Odo Heinrich 965-^1002; bei des lets-

terem Tode 1002 tritt zwar eine Unterbrechung eui, die zum Teil

durch die Ernennung Heinrichs, des drittoi Sohnes des Königs Ro-

bert I. und Großneffen des letzten Herzogs Odo Heinrich, zum Her-

70!? von Burgund 1017— 1027 ausgefüllt wird, bis mit König Hein-

richs 1. Bruder Robert I. 1032 die erbliche, ununterbrochene Reihe

wieder einsetzt bis 1301.

Störend wirken mancherlei Flüchtigkeiten der Korrektur, so S. i

und 20 die Jahreszahlen U02, 1132, 1176 statt 1002, 1032, 1076,

Ständig Yahn (so 8. VIH, 6, 16, 47) statt Jahn. S. 81 fieMUoru statt

fiddiarea u. s. w. , femer der unruhige Wechsel in der Schreibung

attributiver Beiworte, die bald mit großem, bald mit kleinem Buch-

staben beginnen, so z.B. Mickardus Jud^eator, Ludovieits Trans'

marinus, dagegen Hugo niger bez. albus vel viagnus ; Adalbcrfus Epo-

rediensis tnarchio; Huqo CahiUonensis, nufissio'hrensis rpi-icopus;

Bruno Lingonensh e)ns(0))us\ Wilhelmus tnouasttrn dicionrns's ab-

bas; Landetif us Niicnuubis comes; AnuUcia du ionensia; Antniie^ be-

suenses'f Änncdes S. Colutnbae senonensis; Annales 8, Beniffni divio*

nmms; eedena 8. St^p^utni Dwionensis; Ohr^meom IVemretMise;

Bishria Visetiacmtis nmastmi; Orderici eoenobii ÜHc«»sit m&naeki

Matoria, n. s. fort in zahUosen FlUlen {i^ z. B. & Y, VI, 18—31,

38—40 etc.). Mit der Zuziehung deutscher Werke, die sonst von der

neueren ftansosisehen Geschichtsforschung ausgiebig verwertet werden.
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flteht 6B dOrftig. Die neuen QnelleneditlonMi der Monnmenka Ger-

maniae sind iwar regelmäßig zogesogea, von den sonstigen dentachen

Werken aber in der LiteraturOberBicht nur Jalua (Tahn!) Ghnehichte

der Bnrgimdionen und Sackurs Gluniacenser angeführt : eine E!r-

^rähnung von Dümmlers Geschichte des Ostfränkischen Reichs, ver-

schiodener Bände der Jahrbücher der deutschen Geschichte , die oft

eiiii^ehend die französisch-burgundischen Verhältnisse berücksichtigen,

Kalck^^tciu.s Gesrliichte des französiselien Königtums unter den ersten

Kapetiugeru und zahlreicher kleinerer Schriften (z. i>. iliräcli, Stu-

dien zur Geachicbte König Ludwigs VII. von Frankreicli 1119— 1160

[1892], Warm, Gottfried von Langres [1886]) aaeht man vergeblich

;

auch von der franzfieiscbeD Spesialliteratur liefie sieh mancbee nach-

tragen, so war von der Historia Vizeliaeensis monasterii die Ausgabe

Chereats (BuUet. de la Socidt6 de TYonne XVI) sozusielien.

Dresden. W. Lippert

ijiieilea zur Scbweiser GeMhlehte, hrsg. von der allgemeinen geschieh t-

forschenden Gesellschaft der Schweiz. Bd. XV: 1. Teil and 2.

T«i] (n, 79d Su) (fiSI 8., mit nrai Kurtoa und dni Facsünaetafdii). Bm«!.

Verlag der BHkr Bach- und AndquaxiatoluHidliuig, vonatli Adolf Gcoiiiif,

1899—1904.

Seitdem in den Gott. gel. Anz. von 1895 — ^^r. 11 — über Band I.

der Ausgabe des Ilabsbur^ischen Urbars Bericht erstattet wurde, hat

das Werk verschiedene Wandlungen xti erfahren ^ehiibt , Iiis jetzt

das Ganzf /um wirklichen Abschluß gebracht werden konnte. 1899

war, noch durch Ür. Kudolf Maag, die erste Hülfte des Ban-

des II (Band XV der Serie der >QueUen zur Schweizer Geschichte«),

mit dem Separattitel: Das Hababurgiache Urbar — Pfand'
and Revokationsrödel an König Albrechts Urbar,
frühere and spätere Urbaraufnahmen und Lehenver-
zeiehnisse der Laufen burger Linie, veröffentlicht worden,

immerhin so, daß leider der Bearbeiter, Dr. Maag, den Abschluß

des Drucke« nicht mehr selbst sehen konnte ; er erlag am 30. Oc-

tober de.s .fulires lieni schweren Leiden , das ihn schon vorher ge-

zwungen liatte, die am Rerner Gymnasium übernouuuene Lehrthätig-

keit aufzugeben. So kam es, daß Dr. Paul Schweizer iu Zürich, der

als zürcherischer Staatsarchivar die erste Anregung zur Edition ge->

geben hatte, nunmehr Professor für historische Httlfswissensehafton

an der Universität, selbst des Terwaisten Werkes sieh annahm und

in der ^ 2. Teil. 8. 331 a. 382 — geschilderten Weise die Arbeit

sa Ende führte. Der letzte 1904 ersehienene Band trägt demnsch
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Sepanititel die üebenelirift; Register, Glossar, Wert-
angaben, ßescb r ei bu n Geschichte und Bedeutung
des Urbars, von P. Schweizer und W. Glättli. Denn durch

Dr. Glättli wurde das 9,C>^ Seiten umfassende »Register der Orts-

und Pei^onen-Namen« besorgt, und ebenso stellte dieser das auf 28

weitereu Seiten folgende >GIossar< zusammen, dessen philologische

Prüfung Professor Dr. Bachmaon in Zürich besorgte. Schweizer

aelbst erwarb sich das Verdienst, im Übrigen Teile des Bftndes (S.

829—660) des eigentlichen SchlUssel tat ganzen Pnblieation, in den

Abschnitten iBeschreibung , Geschichte , Bedeutung« , damibietiHi.

Von Dr. Glättli hinwider ist die üebersicbt der »Wertangaben« (8.

299—328) einpeschoben. Tu dem Kapitel: »Persönliche Bemerkungen«

erklärt Schweizer auch, weßwegen, gegenüber dem 1894 von ihm

verfaßten > Vorworte« zu Band XIV der »Quellen« , die Zusammen-

setzung vom >1. Teil< eine etwas abweichende ^^eworden ist. Schweizer

entschloß sich, das Verzeichnis der Briefe der Veste Baden, weil es

nicht direct sum Urbarbuche gehört, von der Edition nusnisehliefien,

dagegen daa enger mit dem Urbar verwandte und dasselbe eri^ntende

Lehenbuch von 1861 aafitunehmen (S. 408—589).

Die schon Gött gel. Anz. Ton 1895, S. 894, betonte >Notwoa«

digkeit einer neuen Ausgabe« — nacli der 1850 von Pfeiffer besorgten

Edition — ist durch Schweizer. S. 332—340, nochmals klar in das

Licht gerückt ; dabei bietet er lienierkenswertbe Aufschlüsse über die

Entstehung jener Ausgabe in dein Archiv des Stuttgarter Literari-

schen Vereins, die besonders Kopps Antheil an der Arbeit heraus-

heben. Dann folgt (S. 340—347) die Uebersicht der älteren und

neueren Editionen von BruchstttclEen des Urbars. Schon Aegidius

Tschudi benutste die tou ihm besessene ToUständige Abschrift dor

Luzerner Handsdirift für seine Chronilc; hernach geschahen tod

Herrgotts >Genealogia gentis Habsburgicaec an noch verschiedene

Drucklegungen von Bruchstücken, und ebenso traten auch solche nach

der Pfeiffisrschen £dition ein, die sämmtlich aufigezählt und gewürdigt

werden.

Ganz besonders wichtig ist aber die Beschreibung der
Materialien der in den beiden Banden der jetzigen
Edition aum Abdruck gebrachten Anfstichnungen (8.

347—487), wobei einige Verbessenmgen zu den Angaben der Maag-

Bchen Publikatioo sich ergeben.

Oleich der erste beschriebene Rodel, ein Concept» fiber die

elsttssiaehen Aemtmr — jetzt im Colmarer Bezirksarchiv — , ist von

Bedeutung, weil er am Schluß die Hr^nd des Burkhard von Frick

aeigt (vgl. F&csimiletafel I, unter B). Die Hand C (Tafel U), die im
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Rodel des Karlsruher Archives — eine DorsualuuUz des 14. Jahr-

honderts weist die liier entiulteneB SdiwanwiUder Aemter in das

»Offitiam advoeati de Badenc — ond in den Gonceptrodeln des

Aaraner Pergamentheftes — hier Aber A&rganer Aemter — vor-

koronit, zeichnet sich durch gröfiere eigeuthümliche, vurzüglich in den

Initialen kunstvolle Schönheit aus. Die Hand A (Tafel I) er Imint

in einem Pergamcntrodelstiick des Zürcher Archivs, im Zuger Perga-

mentrodel, weiter im groGeu Zürrher T'eigameiitroflcl, ül)erhaupt auch

noch weiter in den Ausfertigungsrodehi, besonders auch iui Berner

Rodel für das Amt luterlaken. Weiter enthalten die Tafeln noch:

auf II die Probe von Hand D (aus einem Pergamentstück des Zür-

cher Archi?s ttber das Amt Grttningen), anf III dicgenige der Hand
der sogenannten Reinschrift, des lamm TOr 1330 entstandenen, zum
Gebrauch der Verwaltung angefertigten Gopiebuches nach der Ori-

ginalausfertigung der Rödel, das aber gegen Ende des 13. Jahr-

hunderts zwischen Oesterreich und einzelnen eidgenössischen Orten

getheilt wurde, so daß nur noch zerstreute Fragmente vorhanden

sind (die Probe Rs von III ist dem Zürcher Fragment entnommen).

Schweizer verzeichnet nun zuerst in der einläßlichsten Aus-

führung die EigeutUuilichkeiteu der sechszehu noch existierenden

Rödel, die den Rest einer Rädelsamndnng — noch in der Gesammt-

Knge lon 3468Vt Centimeter — darstellen, welche das ganze in der

nachherigen sogenannten Reinschrift und ihren Abschriften enthal-

tene Einkünfteurbar in sich geschlossen haben mnß. Doch unter-

scheiden sich eben diese (Ä) Rödel hiuwider nach Concepten — der Hand

C und wohl auch, in dem Cohuarer Rodel, der Hand B — und nach

den Ausfertigungen, die die Hand A in Rotlelform herstellte, wozu

110' h die D-Rödel kommen, wohl lur den lucalen Gebrauch bestimmte

tiuchtige Abschriften der C-Rödel. Aber der erst 18Ü5, nach dem Er-

scheinen von Band I, noch aus Wien bekannt gewordene Rodel —

>

Nr. 13 der Reihe — zeigt für einige jetit sllreherische Aemter

aufierdem, daß von der Hand Rs noch eine weitere Absdirift be-

stand, die gleich dieser Reinschrift selbst nach den A-Rtidefai gemacht

war, vielleicht der Rest einer vollständigen Abschrift des Urbars in

Rodelform. Daneben jedoch haben eben, weil die Rödel bei weitem

nicht mehr vollständig vorliegen, i B) die Handschriften, un<i da voran

die schon mehrmals erwähnte sogenannte Reinschrift, als die einzige

jetzige Grundlage für längere Theilc des Textes den größten Werth,

und zwar, weil ja diese ReiübciinlL, ditj S. 380— 400 genau beächrieben

ist, anch nar noch firagmentarisck vorliegt, anfierdera an deren

Seite eine Rdhe weiterer Handschriften. Von diesen ist eine im

Reichsarehiv ta Mttnehen liegende Handschrift erst 1899 , also nach

uMt. «tL Im. im. Hf. 7. 39
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Anagabe ?on Band I, bekannt geworden; sie ist, nach einer bemerk

kenswertben Eintragung am Ende dea Textes, über Verletzung einer

>Richtung« von eidgenössischer Seite, wohl zwischen 1364 und 1368

entstanden. Vorzüglich aber ist die zwischen 1415 und 1430 ange-

fertigte Handschrift — Nr. 5 der Reihe — der Borner Stadtbiblio-

thek — die Grumllafre für umfangreiche Abtheilungen des Text-

druckes geworden. Lebngens bieten die Handschriften-Stammtafel

— S. 4S9 — nnd die Üebersidit der Gmndbgeo Itlr die Ausgabe

Ton Band I 8. 440 n. 441 — die bequemsten Orientienings-

mittel für den Benatser der Edition.

In Band II, erste Hälfte — vgl. dazu in Schweizers Besebrei*

bung S. 442-487 — ist, wie schon der Separattitel bezeugt, ein

sehr verschiedenartiges Material vereinigt, das der Heran?!i,'eber Maag,

in ähnlicher Weise, wie er es in Band I th:Lt, rmt «hk :ii von prößtem

Fleiß Beweis bringentien, vielfach zu gauzen Excurseu sich erweitern-

den Gommentar begleitete. Eine ganze Anzahl dieser Stücke erscheint

b|er sum ersten Male ediert

Den Anfing machen (8. 1—229) Aa&eichnnngen ans der Zeit

vor Anfertigung der ürbaxs, teils Idborgisefaen , teils lUteren babs»

bnrgischen Ursprungs. Zuerst steht das schon 1858 dnreh Georg
von Wyß in Band XH des Archivs für schweilerische Geschichte

etiierte, 1201 oder spätesten.s 1264 aufgenommene Kiburger Urbar.

I)a] iiii schheßen sicli die zwei kiburgischea Revocationsrödel der Gräfin

Margaretha von Savoyen von 1265 und 1271, von denen sich der

zweite in interessanter Weise ausdrücklich auf Urkunden, auch mit

Angabe der Signaturen, stützt. Die älteren babsburgischen Auf>

seichnnngen sind vierandswanzig größere nnd kleinere St&cke aas den

Jahren 1273 bis etwa 1300, zumeist Über aargauischen, auch zürche-

rischen, schwäbischen Besitz, aus den Archiven Zttrich, Luzern, Stutt-

gart, Innsbruck, aber auch längere wichtige Stücke aus dem Archiv

der Familie von Mülinen in Bern, die bis 1415 selbst dem Kreise

der Aargauer habsburgischen Beamten angehörte: auf S 4^7—459
trägt uorti Schweizer den Inhalt eines schwäbischen Einkunft armleh

von 13üu jiach. Das als Nr. 3 eingereihte Rodelstück des Luzeruer

Archivs — über Einkünfte im Laude Gaster, von l2i<u, nicht 1274,

ivie Maag bestimnite — steht auf Facsimile-Tafel HL Eine dritte

Gruppe bilden (S. 280'-875) Bfidel, die schon zum großen Urbar
Kfioigs Albrechts geboren, znnücbst zwei Pfandrddet, ein Bmchstttck

über aargauische Aemter, dann ein soldier fiber die schwäbischen

Besitzungen. Hernach folgen die ganz zuerst durch Schweizer —
schon im Jahrbuch für schweizerische Geschichte, Band X, S. 22 —
nachgewiesenen Hevocationsrödei, y.ur Urbarauiuahnie unter König Al-

brecht gehörende Bödel über entüeuidete üüter und Leute, von de-
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nen Pfeiffer bIo£ einen einzigen gekannt and mitgeteilt hat, so daO
also besonders hier erstmalige Drucklegungen geboten werden. Diese

Stiirko liegen in den Archiven von Zürich, von Staat und Stadt

Luzern, von Bern, im Wiener Archiv, bei Dr. von Liebenau in

Luzern Sie beziehen sich auf > homines revocandi« oder »bona

revocaudai überwiegend lu aargauischen, thurgauiachen, zürcherischen,

»iliwIlbisdMii AdmtenL Endliek stehen noch auf S. 376—757 spätere,

nach König Albreehts Zeit gemachte Aa&eiehnnngen ; doch nimmt
Schweiser, 8. 469 u. 470, gleich die erste, einen hier erstmals

edierten, im Zttieher Staatsarehiv liegenden Ffandrodel Uber Zürcher

und Thorganer Aemter — in zutreffender Ausführung gegen Maag^a

Datierung: um 1320 — vielmehr für Albrechts Urbaraufnahme und

den Anfang des Jahres 130H iu Anspruch, und ebenso wird für den

Rodel der Herren von Kppeustein betreüend das Kiburger Amt eine

Berichtigung gebracht. Ein Hauptstück aber ist nun hier das S. 198

—592 umfassende, da vollständig publicierta Verzeichnis habsburgi-

aeher Lehen von 1361, ans Henog Budolb IV. Zeit» ans dem ersten

Lehenbach dee Innsbnicker Archivs genommen. Daran seUieOen »eh
Plknd- nnd Stener-Begister ans den lotsten Decennieii des 14. Jahr-

hunderts, eine Kundsdiaft über Rechte in aargauischen Aemtem, von

1394, die zeigt, vtie man wohl früher bei den Vorbereitungen snm
Urbar in König Albrechts Zeit vorgegangen war.

Anhangsweise folgt noch — S. 759—780 - ein zwiefaches Lehen-

verzeichnis der Grafen von Habsburg-Laufenburg, von 1318, von 1108,

gleich mehreren frubereu aus Wien gelieferten Stücken eine werth-

Tolle Entdeckung des Herausgebers der »Urkunden zur Schweizer-

geschichte ans ostenreichischen Archiven«, Rudolf Thommen (G6tt

geL Ana., von 1902, Nr. 8).

Auf diese volistäadige Uebersicht des Materials stützt sich im

Weiteren (S. 487—541) Schweizer's >Ge schichte des Urbar s<.

Nach einer einleitenden Ausführung über den Begriff des Wortes

Urbar und die Ectwicklungsgeschichte der Urbarien überhaupt tritt

die Beleuchtung der Entstehung der habsburgischen Urbaraufzeich-

nungen auf das vorhin erwähnte Kiuuiger Urbar ein , das als spo-

cielles Muster auzubukeu lät, wie deuu das Haus Kiburg hierin allen

anderen vrattUehen Henadiaften unserer Lande voranging. In

König Rudolfii Zeit folgten dann jene gleichla]]a schon behandelten

vereinzelten localen Anfiiahmen einselner Amtapersonen; doeh war

vielleicht ein ToUatlindigeB Urbar schon damala beabsiehtigt. Sehr

1) Sehr «iif!U]% and Offondicher MitOidlimg sa untenrerfen iit, dal dmdiis

im privaten Besitze des Herrn Staatsarchivar von Liebenau w. Luxem liegende

Orifnnalc fär diese Publikation der schwclifirisdieii geiebichtforachaDdan G«8eU-

Bchaft «nidit erhältliche varen.
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hervorheben swcrtb ist ferner aber, daß alsbald, tb die Verwaltnog

der oberNi Länder durch König Rudolf an seinen Sohn Albrecbt Aber-

gegangen war, dieser eine neue Aufnahme zürchori^cher und thurgani-

scher Aeuiter in das Werk setzte, wie durch den Band II, S. 70— 95,

abgedruckten Rodel des Schiiltheißen VVezilo von Winterthur, Vogles

von Kiburg, von 1279, der dazu ausnahmsweise Auftraggeber — comea

Albertos —> und Autor nennt, bezeugt ist Damach hat der spätere Kö-

nig gleich bei sdner efsCeii selbBtändigen Verwaltongstbätigkeit der-

gestalt eine Urbarisienuig ?enudafit, ohne, wie Eopp -* Beichsge-

flchiehte, Buch VII/Vm, 305 anninunt, dabei den Vater nachia-

ahmen. Weiter jedoch folgte, wahrsehdulich 1392, eine eigentliche

Urbaraufnahme insbesondere für kurz zuvor erworbene schwäbische

Aemter, hernnch 1800 ein. wie schon in früheren Fällen, auch Ver-

pfändungen Uli] iicvücationeu mit den Eiukiiüfteu zusammenfassender

Rodel über die >ad Castrum in Lentzburg< gehenden Euikunfte

(Baud II, S. 198—217). Und jetzt regte König Albrecht, als uu-

zweifelhafter eigentlicher Urheber, die Anlage aeines Geflanuntarbara

an, sehr wahrscheinlich nicht blofi, um eine allgememe ökonomische

Rechenschaft an besitaen, sondern, wie schon vorher soldie An&oieh-

nnngenanfTheilongen und Abfindungen innerhalb der Dynastie znriick-

zuführen waren, wegen der beabsichtigten gleichmäßigen Teünng

der Erträgnisse zwischen seinen Söhnen und dem ungeduldig harren-

den Neffen, Herzog Johann. 1303 wurde, im Elsaß, wo Atbrecht ge-

rade weilte, der Anfang der Aufzeichnung gemacht. Hier nun schließt

sich gleich (S. 4U9tI.), die interessante Erörterung darüber au, mit

welchem Recht der Name des Bnrichard von Fricke, den der aacb hier

eigenmüchtig kombinierende Aogidioa TMhodi em&eh mit dem Urbar-

bache verband nnd der seither dnrchana als eigentlicher VerSssser

gegolten hat, hier herangezogen werde. Wie schon oben dargetban

wurde, fand Schweizer die Hand Burkharde einaig und allein im

Colmarer Rodel, und Burkhard, der von der sogenannten Reinschrift

gänzlich fern zu halten ist, hat wiiklich ;nich i.tir diesen Flsiisser

Rödel selbst geschrieben. Burkhard \\ar auch unter König Alürecht

so wenig, als unter Herzog Leopold, in dessen Kanzleidienst er

nach Albrechts Ermordung stand, Protonotar in der diplomatischen

Kanslei, sondern nur enter Bechenscfareiber der abgesonderten Finans-

Verwaltung, Chef der FinanzkansleL Als solcher scheint er nnn doch,

obsehon er sich in den Jahren 1303 and 1308 in jetst schw^aeii-

schen Gebieten nicht nachweisen läßt, auch hier die Urbaraufnabme

geleitet zu haben, da noch um 1330 in einer auf das Stift Beromün-

stor (im jetzigen Kanton Luzern) bezüglichen Kundschaft von der mit

\'diyj abbchlielieudeu Zeit als einer solchen geredet wird, >do meister

Burkhard iu dem laude schrieb« (Geschichtsireund des historischen
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Yeraint der fltnf Orte, Bd. XXVII, S. 244). Die Anfoabme im Einzelneii

aeUofi sich wobl den größeren Gomploua von Aemtem en: so nnbrn

der Vegt Sehilbrag in Mengen eine solche SteUnng fttr die schwilbi-

schen Aemter ein, und die in Band II, S. 218—229, abgedmekten

>in officio Schiltungii angefertigten lateinischen Rödel Uber die

schwäbiF^'hen At^mter sind vielleicht von ihm , als Vorbereitung für

die ürbaraufnaliiiie, pesch rieben. Die Hand A dagegen war durch-

gängig gewiß diejenige des 8clireüj»=»rs , von dem sich Burkhard auf

seinen Reisen begleiten ließ. Für Schwaben fällt die Abfassungszoit

der Urbaraufnahme zwischen März 1306 und den Todestag Albrechts,

1. Hai 1308; im Aargan nnd im Sdiwanmld geschah diene An-

fertigong der Gonceptrddel an Ort nnd Stelle frOhestens 1805, da-

gegen in den sflrcherischen, thorganischen Gegenden, in dem 1306

erworbenen Amte Interlaken etwa gleichzeitig, wie in Schwaben,

1307: die ganze Arbeit, soweit sie ausgeführt wurde und noch vor-

liegt, war vor Alhrerhts Tode beendigt. Die sogenannte Heinschrift

allerdings, die über hier gar nicht ern^^thaf* , so sthr Pfeiffer sich

durch sie in die Irre leiten ließ, in Betracht lallt, ist allerdings erst

nach Albrechts Tode hergestellt. Immerhin ist die Burkhard zuzu-

schreibende, in wenigen Jahren volbsogene Arbeit — die EinkUnfte-

Rödel, die Ffiuid- nnd BeToeationsiSdel: für den groflen Zttrcher

Bevoeationnrodel ist (vgl Band II, S. 361 : »per maanm nnnc regis

Alberti«) das Datnm iot 1. Mai 1308 am sichersten bewiesen —
ein gewaltiges Werk gewesen, nnd in so weit ist die Leistung Burk-

hards, besonders nach ihrer Genauigkeit, durchaus hoch zu würdigen.

Aufbewahrungsort des cjaii/'en weitschichtigen Materials war wohl

Baden in Aargau, und hier muß eben auch, um 1330, jene soi^i nannte

Keinschrift hergestellt worden sein. Mit dem ganzen Archiv der

oberen babsburgischen Lande fielen dann diese Materialien 1415 den

erobernden Eidgenossen in die Hand. Unanfhörlich redamierten

freilich die iisterreichisehen Herzoge diese für die Verwaltung ein-

fach unentbehrlichen Urbaracten; aber erst ?on der ewigen Biehtung

(1474) an begannen allmfthlieh Auslieferungen aas dem firmieren Bade-

ner Aixhive, das nach Luzem gebracht worden war, vollzogen zu

werden, und manches lag gar nicht mehr im Luzerner Wasserthurm,

80 auch die Reinschrift, die 1477 nach Bern gekommen war. Doch

wuifloi, wie es scheint, 1480 die österreichischen Theile der Rein-

schrift herausgegeben, in jenem Eniband, der noch heute das jetzt in

Donaueschingen liegende Fragment in sieh schließt Indessen thellten

sich dann auch die eidgenössischen Orte in den snrückbebaltenen Best

des Materials, wobei allerlei Mifirecstündnisse eintraten« nnd von den

schweizerischen Beinschriftstttcken und Ködeln ging ohne Zweifel mehr

Torloren, ab von den an Oesterreich ausgelieferten Theilen, Das
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CHNt id. äm. 1904. Ht. 7.

Ilm 15S0 angelegte Bepertorimn des lonsbrodcer SebatsarddYi seigt

sehr gut den Bestsnd der ansgelieferten Materialien sn jener Zeit.

Allein dieses hier sorgfältig vereinigte ürbarmaterial wnrde dann anch

irieder lerstreut, extradiert, nach dem franzSsiseh gewordenen Elsaß

— so 1763 das wichtige Colmarer Stück —, nach den österreichischen

Verwaltiin^plätzen Constant, Freiburg im Broi^snii : dann kam die

Revolutionsei)oche mit iliren Sorglosiprkeiten und lolien Verschleude-

runf,'en, so daÜ der ältere von Liebenau ut rth volle Fragmente von

einem Constanzer Juden erwerben konnte, »iab dessen Vater, Freiherr

von Laßberg, das jetzige Donaueschioger Fragment der Reinschrift

erwarb. Sdiweixer spricht — S. 518 — mit Recht von einer

»Schieksalsgescfaiehte« des Urbars, und er lebt der Holfirang, ee

k(mnten, gerade an der Hand dieser neuen Edition, noch neue Sttteke

etwa auftauchen.

Eine zweite lehrreiche zusammenhängende Ausführung bietet

Schweizer weiterhin, S. 541—680, in Kapitel VII: »Inhaltliche
Bedeutung des Urbars«.

Die Finanzverwaltung der oberen Lande im 14. und 15. Jahr-

hundert, eine Fülle rechtsgeschichtlicher Einzeloheiten , über die

SteUiiiig der Ünterthaaen aar habsburgischen Hemehalt, iassen sich

gleichmäßig ans dem Urbar und ans den sieh daran anschliefiendea

An£EeiehnQngen ersehlieta. Dadurch dafl nicht nnr Eigenleate, son-

dern auch Freie und -Gotteshausleute in den Einnahmen der Herr-

schaft repräsentiert waren, ergab sich die Nothwendigkeit, die so ver-

'
( hi i flcn artigen Verhältnisse in den Beziehungen der habsburgischen

Herrschaft zn diesen rechtlich ungleich gestellten ßevölkerungpojuppen

im Urbar zu erörtern. So ist denn auch auf den beiden, den letzt-

erbchienenen Band begleitenden Karten') durch verschiedenartige

Farben dieses Verhältnis der Steuerpflichtigen zur Grundherrschutt,

lur Landgrafschaft, snr Vogtei über Klöster mid Kirchen aoseinander-

gehalten, nnd dabei macht Schweiler von Yom herein richtig gel-

tend, wie anch ans diesen graphischen DarsteUnngen von Rechtsver-

hältnissen abermals erhell^, wie wenig mehr man in dieser Zeit des

Mittelalters noch von geschlossenen TerritorialbesitzthUmern sprechen

könne: wozu noch kommt, daß auf den Karten ^irh nicht einmal zum
Ausdruck bringen läGt , daß vielfach Höfe anderer Herrschaften in

zum Theüe habsburgische Ortschaften hineingreifen , daß sogar fast

durchweg die Gruudheirächaii nur eiu/elue Theile von Dörfern be<

saß. Bemerkeoswerth ist, daG, während in dem gansen großen Um-

1) Die Karten, aas dor topographischen Anstalt Scblumpf — vormaU
Wurster and Raadegger — in Wintcrthur, nach Schweiser's Anordnung ausgeführt,

nmfanu, di« ante dm EtaaS, die iweite die obeiVB IjAnde von deoi Obertenf

d«r Doom nördlich hin nun SiGtotttsid in Sttden.
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Qmllan nur Schweixer OeecUdite. XV. 688

fimg die Habsburger Uell Aber sebn gmse Dörfer eine Gnindberr*

Bcbaft im eigenflidieD wdrUiehen Sinne inne betten, nieht weniger

ab eeebaaelm meiat Ideinere Städte als der Herrschaft eigen be-

aeiduiet werden und daß das noch bei acht weiteren Städten als An-

nahme pelten darf; über noch drei andere, nämlich Bromgarten und

Hndon im Aargau, Frauenfeld im Thurgau, wo das auch sehr wahr-

scheinlich ist, fehlen die Aufschlüsse. Dieses Verhältnis erklärt sich

daraus, daß die meisten dieser städtischen Anlagen als verhältnis-

mäßig junge Schöpfungen der Habsburger oder einer früheren Herr-

eeheft ^ so Wintertbnr, Diefienhofea der Kibnrger — anf eigenem

Omnd und Boden erbaut worden waren. Doch waren die Ha1»8burger

in ihren Beiiehnngen au diesen ihren Stidten weil entfernt daTon,

so wie früher etwa die ZlUuinger, sich liinsiebtlich der ErtheÜung

politisch freier Stellung liberal zu erweisen — hierüber handelte

Schweizer: »Hubsburgische Stadtrechte und Städtepolitik« schon 1898

in den »Festgaben für Büdinger« — , während sie in Zutheilung so-

cialer Vortheile ihnen Gunst zeigten. Der längere hieran sich an-

schließende Abschnitt über die Freien — in keiner anderen Gegend

des Reiches waren so aablrei^ Angehörige freier LandbeTSHterung,

wie hier, gans besonders im Aargan, wie in den habsbnigischen

Landgrafecbaften geht anf deren Rechtsverhältnisse sehr einläß-

lich ein, in mehrfacher Auseinandersetzung mit den hier in den Gött

gel. Ans. von 1873, St. 38 — besprochenen, seither in den >Ab-

handlungen zur Geschichte des schweizerischen Öffentlichen Rechts<

(1892) wiederholten For'^rhnngen von Friedrich von Wyß. In sehr

großer Zahl erscheinen weiter im Urbar die in ihren Voi h iltuisseu

dem Stande der Vollfreien sehr stark angenäherten Gottunliausleute,

über denen die Kirchenvogtei in habsburgischer Hand lag. Dabei

ist Schwdser der Ansieht, dafi gerade in diesen habsbnrgiscben Teni*

torien die Wirkungen und Feigen der Immunität der geistfichen

Besitsungen, ihrer Exemption ?on der Grafschaft nicht Ubersehätst

werden dttrfira; denn das Urbar, das doch den rechtshistorischen Ur-

sprung der Herrschaftsrechte ergründen will , verzichtet in vielen

Fallen auf die Unterscheidung zwischen Gotteshausleuten und freien

Hau rngenossenschaften, wie für eine Reihe von Äemtern hier dar-

gethan wird. Habsburg hatte zur Zeit des Urbars über zehn Klöster

der Kastvogtei; aber fast noch bedeutender waren die Vogteirechte

Uber Besitsnngen anderer Kldster, so besraders auch gegenOber den

in der Stadt Zürich liegenden Gotteshäusern, and so waren über-

hanpt dem ganzen Umfang nach die Vogteirechte vielleicht die aus-

gedehntesten unter den verschiedenartigen herrschaftlielien Rechts-

titeln der Habsburger. Doch weiterliin kam fOr diese noch der

Lehensbesitx von Jürehengütem hinsn, and diese grundberrlichen
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684 QBtt get. Ans. 1904. Kr. 7.

Rechte über bedeutende Höfe standen in ihren Wirkungen wieder

ganz dein Rechtsverhältnis zu üeii habsburgisrhen Eigengütern gleich.

Das war der Fall e;ep;enüber den bischöflicheü Kirchen Straßburg und

Constanz und gegenüber der Abtei St. Galleu, bei welch letzterer

gan2 besonders die Stellung dee Gnfen und nadiherigeii Königs Ru-

dolf in Hinsieht Grttningens in Betracht kommt Endlich erscheinen

noeh als Lehen des Reiches einige Gebiete, so die firaie Vogtei zu

Urseren und die rättsche Grafschaft Lags.

Als >Passiven der habsburgischen Finanzwirtschaft < stellt am
Schlüsse (S. Gfi'i- GSO' ein Abschnitt noch die aus dem Inhalt der

Urbarniaterialien sich errrcheniirn ökonomischen Folgerungen zu-

sammen. Weil die ausgegebenen i.ehen einen Verlust der mit dem

verliehenen Gute oder Rechte verbundenen Einkünfte bedeuteten,

schloß das EinkUnfteurbar alle verliehenen Güter gänzlich aus. Dar

neben bedingten die Ausgaben iUr die complidert« Verwaltung, fUr

die weitreichende Politik die Nothwendigkeit der Anweisung auf g^
wisse Einkflnfteposten oder eigentHcher Verpfiindung » und darüber

mufiten die Pfandrödel — schon 1279, !2B1 die ersten — angelegt

werden, aber so, daß diese verpfändeten Güter dennoch daneben

auch in die Einkünfterödel, ohne Bemerkung, aufgenommen wurden.

So kommt Schweizer, in Hinblick auf die unter König Albrecht stets

noch sich vermehrenden Verpfändungen, zu dem von bisherigen Auf-

fassungen abweicbendea Schlüsse, ilsLÜ zu dessen Zeit, abgesehen von

den östeneiehiselien Einkünften, nach den Sunmdemngen des Urbars'),

die Finandage der Habsburger eine keineswegs glänzende gewesen

sei. Die Beweise dafür liegen in dem für mehrere Aemter durch die

voi handenen Pfandrödel ermöglichten Subtractionen der verpfändeten

Eingänge von den Gesammteinkünften Tor, weiter in der Uebersiclit

der Verpfänduopen und ihrer Veranlas5?ung in Albrechts Zeit. Diese

wirtbsrhaftlirhe "^rhwiirhp bedingte, ganz so. wie die Verluste durch

Eroberungen von Seite der Eidgenossen, die Zurückdränfrung Ilabs-

burgs aus den schweizerischen Landen im 14. und 15. Jahrhundert.

— Auf zusammengerechnet über zweitausend Seiten ist eine fast

durchweg mustergültige Edition und Erklärung einer für Topographie,

Bechtsgesebichte, Verwaltungsgeschiebte, Wirthschaftsgeschichte hoch-

wichtigen mittelalterlichen Urkundengruppe in den zwei, genau ge-

sagt drei Bänden dargeboten. Der Wunsch bleibt übrig, der letzte

Herausgeber Schweizer möge den in seinen >persönlichen Bemer-

kungen« (S. 331) von ihm selbst nochmals ausgesprochenen Gedanken,

1) Vergl. hiezu den .Abschnitt III. Summierung der Posten des
Urbars König Albrecbts (S. 321—327J in drn (Iiiroli Dr. W. Glättli. flcn

mit groBer Uingebung «ich betbätigenden Uehülfen Schweizers, eingescbobenca

Jmtrocliveii Znummwiitelliiiigro; »W«n-ADg»beQ«.
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B«nleiih«wer, GMchicIite d. alÜnrcU. Utmtnr. II. 686

fljne OeBehicKte K^g Albreekts zu ecbreiben ^ on da ans ist ja

die AnreguDg zar neuen Ausgabe des Urbais auagegangen — neu

an&ebmen und zur Durehfttbrnng bringen.

ZQridi. G. Heyer von Knonan.

Otto Bardenhever» Geichichte der alt kirchlichen Literatur.

2. Bd. : Vom Ende des zweiten Jahrhunderts bis zum Beginn
des vierten J abrhunderts. Freiburg i Br., Herder, 191)3. XVI, ö6ö ö.

11,40 Mk.

Das UrteU, das ich an dieser SteUe (1909, S. 610ff.) ttber den

ersten Baad von Bardenbewera breitangelegteni Lebrbueh der Patro-

logie gefillU habe, wird darcb d«i zweiten in jeder Hinsicht bestä-

tigt. Aueh in der, daß von jedem späteren Bande zunehmend Wert-

volleres zu erwarten sein würde, denn unzweifelhaft verdient der

neue Band, soweit er irgend in Form und Inhalt sich von dem vorigen

unterscheidet, den Vorzug. Er hat zum Gegenstand die kirchliche

Literatur des 3. Jhdts., wobei B. aber mit LMitem Rocht bis 313, ü. h.

bis zum Aufhören der Verfol^ungszeit hinabgeht, uud auch des besseren

Zusammenhangs wegen noch einige Männer wie in § 45 Pantaenus

einacUießt, die eigentlich ins 2. Jhdt gehörten. Daß er diese dritte

Periode als das Zdtaiter der Entstehung einer theologiseben Wissen-

schaft charakterisirt, wird Niemand beanstanden, und die weitere Ein-

teilung ist nicht ungeschickt, zuerst die Schriftsteller des Orients bis

S. 320, dann die Occidentalen, und unter jenen voran die Alexandriner,

danach die Syro-Palästinenser, zuletzt die Klcinasiaton, unter den

Abendlandern zuerst die Africaner, dann die Rouier, zuletzt —
ohne Bard.s Schuld etwas in der Ecke — die Übrigen OccideuLalcn,

nämlich Commoüiuu, Viciunnus von Tettau und Reticius von Autun.

Lediglich einen Nachtrag zu den bdden ersten Bänden bildet § 89

ttber die Märtyreralcten von c 150 bis 313.

Ein Anhang S. 643—658 scheint Gelegenheit zu bieten, ein

Versäumnis des ersten Bandes nachzuholen: er bespricht von den

Christen übernommene und überarbeitete heidnische und jüdische

Schriften. Leider begnügt sich B. aber hier mit dem dürftigsten

Referat, großenteils nach Schürer ; über die enorme Bedcutuni; liicser

aneignenden SchriftsLelierei wird dem Leser nichts verraten, wohl

aber so kühne Thesen als zweifellos hingeworfen, wie die S. 650,

daß alt testamentliche Apokryphen vorOrigenes nur von Juden odw
QnoBtOnm fobrictert worden seien. Der Pseudo-Heraklit wird unter

der Ueberschrift Pseudo-Phokylides mit verhandelt; ttber Hermes

THsmegistes hätte aueh vor Beitzenstems Buch ein wenig mehr mit-

geteilt werden lEonnen, von Philo zu schweigen.
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Ancfa In § 89 ttb«r die ältesten Märtyrerakten Tennisse ich

fiebeTottes Emgehen anf das IndividneUe; einen Ausspruch nie 8. 611

:

>8ehon sehr firtthe pflegte man die Jahrestage des Hinganges der
Märtyrer durch eine gottesdienstlicbe Feier zu begehen, und iel-
fach wurde bei solchen Anlässen eine Darstellung des Martyriums

yorge1e!?en<, kann Jemand, der die Geschichte der ältesten Martjro-

logien vor Auj,'en hat, uichf <:,'rthan haben.

Aber der eigentliche Korper von Band II, die §§44—88, bietet

eine durchaus pfediegene, (iurcli Zuverlässigkeit, Gelehrsamkeit und

in der Kritik gesuudeu Siuu für das Walirscheinlichc ausgezeichnete

Berichtentattung. Schon etwas öfter als in Band I begegnen wenig-

stens bei entlegeneren Monographieen kurze Urttile des Verftssers

Uber ihre Bedeutung (z. 6. S. 9 fiber F. Lehmann, 8. 263 ttber A.

Jacoby), freilich noch immer zu selten. Wiederholt, wie in §§ 44 u.

76 > Allgemeines < (nämlich über die kirchliche Schriftstellerei des

Mor^'en- und des Ahcndlandes im 3. Jhdt.) und in den Rückblicken

am Ende der beiden Hauptteile § 75 und § 88, wird eine zusamuien-

fasüende Betrachtung augebahnt, eiu Anlauf zur Geschichtschreibung

zwischen den Materialsammlungen der übrigen Paragraphen; hier

tauchen denn auch >unechte< Schriften, die ehedem an recht unge-

eigneter Stelle besprochen worden waren, sebttehtem an ihrem rechten

Platze auf, z. B. Pseudojnstin 8. 309, die Clemensbriefe de virginitate

8. 317 f., Bardesanes und Harmonins S. 320. Das Maß an Raum,

das den einzelnen kirchlicheo Autoren zugebilligt wird, entspricht

jetzt, was beim ersten Bande nicht behauptet werden konnte, ziem-

lich genau ihrer Bedeutnnc: boi Cyprian wiegen natürlich wie dor die

zahlreichen unechten Schritten unter No. 8 S. 440—453 stark mit.

Die Correctur ist bei dem Buche geradezu musterhaft ausgeführt

worden, Fehler wie 216 Z. 1 l^xparsia, 581, Z. 8 v. u. 258 (lies 268)

und 647, Z. 16 v. n. »aufgepropftc sind äußerst selten. In die ebenso

abschenliche wie willkürliche Orthographie fremder Namen, die einem

nicht blos Okzident sondern auch Marzellinns und Marzion, Eiyua nnd

Kandidus , Niketas neben Nicetas, Ljkien neben Phönizien, Akaeins,

Ancyra, Kolcianus. Chrysoc^[»halns zumuthet, wird man sich fügen;

Banlenhewers Vorliebe für gewisse Idiotismen wie Einläßlichkeit und

sozusagen iin Sinne von fast ist nn-rhuldig.

Daß Anthinnis von Nikomedien eineo Paragraphen erhält, obwohl

von ihm nichts Echtes übrig bleibt, war bei der Anlage des Werkes

nicht zu vermeiden, und daß neben dem mit Bedit als ganz junge

FUschnng anerkannten Tbeonasbrief der dnnsh Deissmann berllbmt

gewordene Brief des Presbyters Psenosiris, ttber den sich Übrigens B.

nicht mit solchem Enthusiasmus wie sein Heidelberger College äußert,

den § 60 ausflUlt» trügt dasn bei, das erbanUche Gefühl vollständiger
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Bard«nhew«r, Gesohidite d. altUKU. Litantu. U. 587

Infomiitioii ta erzeagw — anr Milte B. bei bo welter Ansdehnimg

dee BegrUEi Literetiir auf Beioer Seite audi nicht darob grollen, daß

Oebbardt 2 Urkenden der Sebande« nSmlieb die Papiere von 2 libel-

latidt Beinen Märtyrerurkanden einverleibt bat. Verwunderlich bleibt

mir immerhin, daß B. die zuerst 1900 von BatiiTol edirten tractatus

Origenis de libris ss. scripturarum unter Novatian § 83, 5 behandelt,

obwohl sie mit diesem ledijilich durch eine Hypothese Weyiuaos in

Verbindunp trebraclit würden si»d, die gerade Bard. entschieden ab-

lehnt. Ich biu von seinen Gegengründen noch nicht überzeugt, aber

wenn B. jeaea Prediger frühestens zwischen 350 and 400 ansetzen

kann, so maßte er ihn nach seinen Grundsätsen bei Origenes in § 48

behandeln, oder mindestens ihm einen eigenen Paragraphen widmen;

noch richtiger wäre natttrUch sowohl bei Origenea wie bei Novatian

durch einen kurzen Satz darauf zu verweisen, daß der Anonymus,

der Beide niclits angeht, unter den Lateinern des 4. Jhdts. in Band III

seinen Platz erhalten solle.

Wenn es Sinn hätte, bei einem so umfangreichen Werk, das doch

im Wesentlichen nur zusanunenfaGt, was die Wissenschaft bis heut,

nicht ohne tatkräftige Milarüeit Bardenhewerä über die kirchliche

literalnr dea 3> Jhdts. an ErkeantniBsen beransgebrsdit bat, über

Bkutelheitfin an debattieren, so wUrde ich recht starke Versnchung

angesichts der These 8. 603 empfinden, die Juden müßten im 8. Jhdt

im Abendlande «ungleich stärker an Zahl und reicher an Einfluß«

als im Orient gewesen sein. Wenn doch Alexandrien, Palästina und

Syrien in erster Linie zum Morgenlande gehören, wird man diesen

Schluß nicht blos Uborrnschend , sondern schlechthin unannehmbar

finden. Die Thatsache, aut die ihn B. stützt, daß ini 3. Jhdt. >der

Occident in einem ununterbrochenen Kampfe mit den Einwürfen oder

Ansprüchen des Judentums gestanden« habe, während der Orient

dsmals auch nicht eine einzige Schrift gegen die Jaden mehr hervor-

gebracht hat , erklärt sich m. £. ein&ch darana, daß das Abendland

Boldie Anseinandersetznng des Christentams mit seinem jüdischen

Mutterboden, die der Orient hundert Jahre früher vollendet hatte, eben

erst im B. Jhdt., wo er zu theologisieren beginnt, in Angriff nimmt.

Die Schwierigkeit, vom Alten Testament freizukommen und es dennoch

in Ehren zu halten, hat außerdem der nüchterne Abendländer starker

empfunden als der Alexandriner, dem seine phantastische Auslegungs-

metbode den Bruch mit dem Judaismus leicht machte. Trotz Ii. sind

die Judaei, gegen die TertuUian, Cyprian, Lactanz schreiben oder

schreiben wollten, dem Leben nnd der Wirklichkeit nur in dem Sinne

entnommen wie der Megethins oder Droserius dea von ihm so oft

als »gro0< gerühmten Dialogs de recta in Deum fide.

Statt der Debatte über Einaelnes glaube ich in Ergänaung des
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GOA 1903 S. 605 ff. Amgeftthrtea nocli auf etmn GmiMlrittilkheB

mich einlasBML zu aoUen. In dem Torwort zn Band n beklag aicli

B. >in geradezu schallenden Tönen« Uber protestantische Recensenten,

die ihn der Unwissenscfaaftlichkeit geziehen hätten. Er meint damit

Krüger, der ihn als von katholisch-kircUichen Gesichtspunkten statt

von wissenschaftlichen geleitet angegriffen habe. Er übersieht aber

vollständig, daß es sich hier nicht um Gegensätze wie Himmel und

Huile, gläubig und ungläubig, sondern blos um ein Mehr oder Minder

bandeln kann, und daß Krüger mit Bedauern constatiert, wie bei B.

Idrchlicbe Vorurteile die freie Entfaltung der sonst hüctaat 8diitaena<

werten wiaaeosefaafUicheik Qualitäten einsehrtoken« Bei den Rationa-

listen — im Jabr der Gedenkfeiern fiir Kant darf man den Namen,

glaube ich, wieder als Ehrentitel aufnehmen — m^en andere Mängel»

vielleicht mit noch ungünstigerem Erfolg, die blos auf die Erforschung

fies Wirklichen zu richtende Arbeit stören; ganz frei von unwissen-

schaftlichen Zuthaten ist keines Menschen Forschung je gewesen.

Aber wir können uns nicht blos gnädig die > Gleichberechtigung« unsrer

Auffassung vou den Aufgaben der altchristlichen Literaturgeschichte

mit irgend einer kirchlichen, ob es nun eine katbotiaeh-UrehUdie oder

die von B. so rührend eifrig angerufene protestantiaeb-kifcblicfae Yon

Th. Zahn sei, bewilligen lassen, sonden sind Torpflicbtet, es als un-

wissenschaftlich SU bezeichnen, wenn man mit Yoranssetzungen, die

das Wesen eines zu erforschenden Stoffes betreffen, an die Erforschung

herantritt und diese fi priori als > geschichtlich begründet < proclaraiert,

wo e< g,i]t. ^olrhf' Bpfjrnndung erst ans dpir Geschichte zu erheben.

Die »feststehenden Axiome« zwar, auf deren Besitz B. so stolz ist,

klingen S. VII harmlos: >die Thesen von dem göttlichen Ursprung

des Christentums und der Kirche und vou der Continuität der Glan-

bensttbertteferuDg innerhalb der Tage des Attertnms« — ao harailea,

da£ auch Hamacks dogmengeschiehtliche Constmetionen, die B. naeh

wie vor mit nnerinttlieber Grausamktit verfolgt, sie gar nidit ans-

snsdüleßen brauchen. Aber was sie fttr einen Mann, der wenige

Zeilen nachher schon >die Ueberzeugung von der göttlichen Herkunft

der alten Kirchenlehre und ihrer ungetrübtenfü) Fortpflanzung«

daraus macht, bedeuten, ersit^ht man leicht an den Fällen, wo B. die

Bibelbenutzung seiner Autoien untersucht und wu er auf ihre Ortho-

doxie zu reden kommt. S. 25S wird bei der >Didaskalia< feierlich

gepriesen, wie sie mit der ausgesprochensten Vorliebe aus dem Bond
der h. Schrift schöpfe. Gewiß, aber es wäre nun Pflicht gewesen, m
deelarieieo, welche Bücher so dieser h. Schrift gehört haben and

welche nicht, selbst auf die Gebhr hin, daß das Axiom von der un*

getrübten Fortpflanzung ins Schwanken geriete. Nichts derart ge-

schieht. Bei Origenea wird S. 121 in rührender Güte »zur Abrondung
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des Büde6< mitgeteilt, daß der große Gelehrte der Sammliug der

inspirierteD Schriften keine fremdartigen Elemente beigemiseht habe.

>Sein Kanon des Neuen Testamentes weist, gemessen an dem Kanon

der Kirche, kein Minus nnd auch kein Plus auf. Nur den Hirten des

Hermafc hut er . . . für eine inspirierte Schrift halten und insofern den

kanonischen Schriften gleichstellen wollen. Aber kommentiert hat er

ausschließlich kanonische Schriften. c Nun, diesen Beweisgrund wird

B. doch wohl nicht allzu ernst nehmen, da Orig. auch andere deutero-

kanoDieche Schriften, s. B. die Apokalypse, nicht kommentiert hat;

80 hebt der Satz vom Hirten des Hermas als em >Ja« das »Nein<

om »Kein Pins« nxd. Vor allem aber: kann B. >Tor dem Forum
der WisseDschaft< die Prämisse der alten Patrologie aufrecht er*

halten, daß der Kanon der Kirche von jeher, d. h. seit es eine Kirche

gab. da war? Ist er aber orst allmählich fest geworden, so ist es

unbillig, einen alten Autor an dem Kanon der Kirche zu messen,

nicht minder, wenn S. 314 zu andersartiger Abrundung des Bildes

vermerkt wird, daß Origeues in dem Wahne befangen war, der

griechisehe Tett selbst benihe auf göttlicher »Inspiration«. leh

frage; ist dieser Wahn etwa nicht alte Kirchenlehre gewesen,

nnd sollte B. nicht wissen, wer diesen Wahn durch einen anderen,

nur wenig besseren, abgelöst hat? — Und für die Harmlosigkeit ?on

Bardenhewers Glauben an die Continuität der Glaubensüberlieferung

innerhalb der Tage des Altertums liefert vielleicht den charakteristisch-

sten Beleg die Note 2 auf S. 552 f., wo uns ans einer Hippolytstelle

mittelst einer Exegese, die dem Origenes wohl anstände, die Lehre

von der SUndlosigkeit der Jungfrau heraus demonstriert, und dann

fortgefahren wird : >diese ZusammeostelluDg des Herrn und der Jung-

frau als der einzigen sQndlosen Tr&ger der Hensehennatnr ist die

eigentflmlicfae Lehiform der alten Zeit für die Immaculata Goneeptio«.

Sollte hier der iw dem Foram der Wissenschaft gleichberechtigte

Historiker B. reden oder der Schwärmer für ein Dogma vom Jahre

1854, der dem Axiom zuliebe die Continuität einmal Uber 1700 Jahre

hin nachweisen möchte?

Erfreuliüht rweise haben nicht blos protestantische Kritiker wie Krü-

ger und Haiiiack, zwischen denen B. einen Gegensatz blos durch absicht-

liches Nichtverstehen von Ironie coustruiert,bouderu auch angesehene ka-

tholische wie Funk und Ladeuse es als einen Fdiler beieichnet, daß

B. den Titel einer altkircbliehen literaturgeschichto gewählt habe,

wo er in Wahrheit eine Geschichte der altdiriBtlichen Literatur liefere.

Für den ersten Band will B. zugeben, daß unkirchliches Schrifttum

etmis zu Yiel Platz darin erhalten habe, allein er habe »den Titel

des Ganzen nach Maßgabe des Inhalts des Ganzen« bestimmen müssen

(6. XI). Mit Freude verweist er darauf, dafi schon Band U keinen

Digitized by Google

www.libtool.com.cn



m Qöti saL Aftt. 1904. Nr. 7.

Abschnitt über häretische Literaturerzcugnis^'e entlialte. Ich staune

einigerraaOen. da ich das Wort Abschnitt nicht pressen möchte. Denn

hören wir nicht von Tertulliiiii. dem mehr als GO Seiten gewidmet

werden: >ei- w;ii nun einmal kein Maua der Kirche gewesene?

Und ist nieht Hippolyt (S. 496—555) dn Sehiamatiker von gefiOnw

lieber Zunge? Wie steht es um NoratUn? Heißt es nicht von dem
AUergröOten in diesem Bande, Origenes, schon aof S. 8 — ganz im

Stil der Synode von 553, die den Origenes anatbematisiert bat — er

habe die kirchliche Lehrüberlieferung ratstellt und verfälscht, habe

hennencutische Grundsätze verfochten , welche die Autorität der

h. Schriften selbst in Frage stellten unci rlom Worte Gottes Lügen und

Blasphemieen aufbürdeten? Nehmen wir die begeisterten Origeüiüten,

die doch keiu besseres Urteil als ihr Meister verlangen, hinzu, so be-

steht Bardenhewers altkirchliche Literatur des 3. Jahrhunderts zum
größeren, jedenfalls vornehmmren Teil aus einer die ContinuilAt der

OlaubensttbeffUefemng gefibrdenden Sehrtftstellerei, ans den Werken
von Häanem, die dem HöUenfeuer ver&llen sein mttssen. Und wenn
ich nun S. XI lese, >seit dem 3. Jbdt. trete die häretische Literatur

der kirchlichen Literatur gegenüber so sehr in den Hintergrund und

in den Schatten, daß eine gleichmüGige Berichterstattung nicht umhin

kann, dieselbe gewissermaßen in Parenthese zu stellen<, oder, eine

ähnlich rege literarische Propaganda wie der Onoviticisnius des 2. Jhdts.

habe keine Häresie der alten Zeit auch nur auuuiiernü euüaitet, so

wächst die Spannung, mit der ich den niehsten 4 Binden entgegen«

sehe. Ich glaubte bisher, Arisner, Semiarianer, zu denen ja aneh

Enseb Ton Caesarea au rechnen ist, Apollinaristen, Kryptoapellinaristen,

Nestorianer, Monophysiten aller Schattierungen hätten eine mindestens

so weitverzweigte Literatur geschaffen wie die durch Zufall, oder durch

göttliche Herkunft, in den Hauptstädten siegreich gebliebene oder

wieder gewordene orthodoxe Kirrhr f( )i wage zu behaupten, daß in

der Literatur des 4., 5., 6. Jahrhunderts eine feäte Grenzlinie zwischen

häretischen und kirchlichen Texten zu ziehen noch unmöglicher ist,

nicht bloä bei dem heutigen Stande der Forschung sondern der Natur

der Sache nach, als hei den Apokryphen-Teiten alter Zeit, ?oft denen

Bardenh. 8. X dies zugesteht; soll Theodoras von Hopeuestia x,B.,

den ja wohl Papst Vigilius für einen Bnketier erklärt hat, in einer Ge*

schichte derattkirchlichenLiteratur nur in Parenthese behandelt werden?

Idl Teischone den Leser mit Hinweisen auf den Schluß von Bar-

denhewers Vorwort, wo er unverblümt den Namen eines Christen tief

unter den eines Kirchenniannes rückt, ohne übri-jens auch nur an den

Gedanken zu rühren, daß wenigstens die Häretiker der Zeit vom 3.

Jlult. ab allesamt Anwälte und Wortführer ihrer Kirche sein wollten, und

daß, wenn B. so liebevoll sich nach ihren Ansprüchen richtet, er auch
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sie als Zeu^'ei) imd Gcwährsmäiiner des Glaub^sbewufitseios der

alteu Kirche annehmen muß.

Den Schaden von seinen Vorurteilen, die er als Vorzüge wei Lhet,

tragt aber iiardeuhewer : es würde ja gleichgültig sein, ob der Titel

adnes Buetas mdir odor minder raträffead geiriUilt ist, wenn die Sache

nur im rechten Geleis liefe. Aber das zeigt sich im sweiten Band noch

Idaier als im ersten, «ir erhalten alles Andere, nnr nicht Geschichte.

Bio Geechichte stellt die Zusammenhänge her, B. reißt seinen Axiomen

zuliebe wbs so untrennbar zusammenhängt, wie häretische und kirch-

liche Literatur in der alteu Kirche, auseinander. Daß er vor dem
Aufsuchen der Zusammenhänge zwischen kirchlicher und profanor

Wissenschaft erst rechte Scheu hat. ist selbstversiändürh ; huchat be-

zeichnend (tafur ein Satz S. 6 a. 1. Bhnkiiiauu hatte aui die Aehii-

lichkeit des Lehrgangs in den stoischen und platonischen Schulen der

Kaiserzeit mit dem in der Schule des Origenes zu Caesarea hinge-

wiesen : »ja nach Abzug des spezifisch Christlichen dflifte die Ueber-

einstimmnng mit dem Unterricht etwa eines Porphjrios so gut wie

vollständig seine. Hierzu hält Bardenhewer die Marginalnote für

nötig: »Man beachte nur, daß das spezifisch Christliche, welches hier

in Abzug gebracht werden soll(!), gerade den Kern und Stern des

ganzen Lehrplanes darstellt<. Mit andern Worten: Bard. will nnr von

den Differenzen etwas wissen. Nicht minder lehrreich ist S. 313, wie

die uilegurisciie Auslegungsweise des Origenes halb gelobt, h^lb ge-

tadelt wird, aber ohne ein Wort Über ihre außerchristlichen Ursprünge.

So erfiihrt man dam auch sonst in dem Buche kaum, daß diese kirdi-

liche Literatur teilweis sehr stark von der gleichzeitigen und einer

ilteren heidnischen abhängig ist; inwieweit sie deren Formen über-

nommen hat, inwieweit Methoden» ^wa auch, was ja nicht in jedem

Fall Entstellung der Kircheulehre zu bewirken brauchte, Gedanken,

f.^elani:t nicht zur Erörterung. Bard. ver/Khtet eben darauf, die

Entwicklung der altchristlichen Literatur, die nur auf dem Boden

antiker Cultur, auf dem sie erwachsen ist, im Zusammenhang mit

jener und unter ihren bald anregenden bald schädlichen Einflüssen

zu verstehen ist, nachzuzeichnen; £ntwicldnng8krankheiteD, Etichei-

nnngen des Bruderstreits, der Degeneration, zeitweiliger Eistarrung,

wie sie zum Proceß des Lebens doch gehören, sind ihm Itkr sein Tor-

nehmes Object unerträglich. Darum bleibt ihm nichts übrig als statt

ein Historiker ein Lexikograph zu werden, der eine große Zahl guter

Artikel über die einzplnen kirchlichen Schriftsteller in chronologischer

Ordnung, bisweilen durch zusammenfassende T^pherblicke unterbrochen,

folgen läßt. Sein Ton ist denn auch am wenigsten der des auf le-

bendiges Verständnis und frische Auächauung zielenden Geschichts-

schreibers; er verfügt fast nur Uber sehr auszeichnende oder über
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Geringschätzung markierende Prädicatc. und in den Rückblicken sind

es iiirist wörtlich die gleichen wie in dtm Ein/.eiartikeln. Mit Vor-

liebe erteilt er Censureu, selbst wo wie bei üiigenes uud Tortulliaa

ein so dankbares Feld für liebevolle Beschreibung des Individuellen

sich böte — den Menschen Origenes in seiner Bescheidenheit, seiner

Abneigung gegen alle Reclame wie gegen kOnstliehes Pathoa, in

seinem Wissensdarst and seiner rührenden Gewissenhaftigkeit» die um
Gotteswillen nicht die Sittlichkeit über der Ifysterienweisheit zu knrs

koniraen lassen darf, in seiner Formlosigkdt und seinem Eifern nach

großen Vorbildern, lernt man so wenig kennen wie die auch in seinen

Hetrrndoxieen neben Resten fremdartiger Weltanschauung ihn be-

wegen(ien freundlichen Instinkte.

Wem allerdings die Hauptaufgabe das ist, Zeugen und Gewährs-

männer des Glaubensbewuütäeius der alten Ivircbe aulzureiheu, statt

der meines Eracbtens erhabeneren, die Gr$fie der neuen Religion

ohne alle Aufdringlichkeit dadurch zum Geftthl zu bringen, dafi man
die in ihr langsam aufblühende Literatur mit gleicbmSfiigem Interesse

und Billigkeit aber ohne alle Voreingenommenheit beobachtet, sich

mit den großen und kleinen Geistern vertraut macht, die hier das

Wort ergreifen, ihre Irrgiuige wie ihre Fortschritte verfolgt und den

Sieg der Sonne über die Nebel , des Neuen über das Alte schaut —
der thut ganz recht, sich nur die Gestalten zur Beschreibung aus-

zuwählen, die an irgend einem Maßstab gemessen, der ihm Axiom

sein mag, seine Ansprüche befriedigen: oder vielmehr, er braucht

nicht erst aussuwählen, die Kirche bat es vor ihm gethan, indem sie

die ihr Dnsympathischen en masse oder in einzelnen Personen so-

wdi es der Hfihe wert war, von sich ausgestoßen hat, bei Lebzeiten

oder nach ihrem Tode. Der Kanon der Kirchenschriftsteller ist ge-

geben, die Aufgabe heißt, seine einzelnen Stücke historisch würdigen

wie es etwa mit den einzelnen Büchern des Neuen Testaments in

Belscrs neutestamentlicher Einleitung gesclüelit.

Jener Aufgabe — dannt ich nicht misverstanden werde, wieder-

hole ich es präcis — lat Ii. mit Gewisseuhattigkeit uud Scharfsinn

gerecht geworden, in ihren Grenzen arbeitet er, soweit nicht Vorur-

teile gelegentlich ihn hemmen, nach den Grundsätzen der historischen

Kritik und der Wissenschaft zu Dank. Nur kann er es nicht zu

Geschichte bringen, wo er blos literargeschichtliche Einzelartikel zu

schreiben sich vorgenommen hat

Harburg l H. Ad. Jfllicher.

Fiir die Hoiiaktiüu vurautwortlicU : Vioi. Dr. Uutiuli .Meißner in (iüttiugeu.
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Verlag der Weidmannscben BQchliandluiig in Berlin.

Jahresberichte

der

Geschichtswissenschaft
hcrausge^'cben im Auftrage der

Historischen Gesellschaft zu Berlin.

Die 'Jah resberirhte der Ocscli ich tswisscns cbaft* sind io

der gesamten historischen Litteratur das eiii/iire rnternehinen, das eine roU-
standi^e alljiihrliclic Orientierung ühcr alle Ncuerscheiminpen auf den verschieden-

sten Gebieten d«'s historischen Wissens anstn-lit. I>ie 'Jahrcsherichte' wollen
nicht nnr dorn Korscher wie dem Goschiclitsfrounde die ^löffUchkeit »leben, in

kurzem Iberblicke alles zu erfahren, was im Laufe des Jahres über einen be-
liebigen Teil der Geschichtswissenschaft erschienen ist , sondern auch eine An-
leitung bieten, das Wichtige vom Unwichtigen unterscheiden zu ki'mnen.

Die Nachbargebiete der Philologie, Theologie, Geographie,
Anthropologie u. s. w. tiiiden. soweit sie in das Geliiet der Geschichte ein-

schlagen, die ausgicbigsite ISenicksirlitiguiiü. Die Litteratur dor Hechts- und
Staatswissenschaft, namentlich die der w i r t s c h a ftl i ch e ii Kragen
in ihren Ueziebnngen zur deutschen Geschichte, bildet den Gegenstand besonderor
Berichterstattung.

Begnindet im Auftiairc der 'Historißchcn Gesellscliaft' zu
Berlin und unterstützt von dem K u n i g 1. 1* r e u f s. Unterricht»-
M i D i s t e r i um, sind die 'Jabreslierichte' in die Welt getreten als ein Unter-
nehmen der deutschen Wissenschaft, haben aber den iT)orlieferungcn derselbeoi
entsprechend eine internationale Umfassung des G e sa m t gc b iet s
stets als ihre Hauptaufgabe betrachtet. Über Gegenstand, Umfang unil Art ihrdr
Berichterstattung giebt das systematische Inhaltsverzeichnis Auskunft.

Erschienen sind: 1878 12 JL, 1879 U'. 1880 Iti JL, 1881 is JL,
1882 22 1883 22 c^, 1884 2(; ^, 188.'» 21 JL, 1886 2.-) JL, 1887 24
1888 30 JL, 1889 MO Jf,, 1890 :)(» UK, 1891 .4t, 1892 30 JL, 1893 30 A,
1894 30 1895 30 1896 32 1897 30 1898 3Ö JL, 1^99 30 JL,
1900 32 1901 32 ,4L, 1902 40

Dxt ersten 20 Jahrfjänffe.

1878-m?, LniJrof.rcis 507 Mark

sind zusammenfjenojnmen zu dem ermäf'sujien Preise ton 300 Mark
beziehen.

Femer ist erschienen

:

Handbuch zu Litteraturberiehten.
Im Anschlufs an die 'Jahresberichte der Geschichtswissenschaft'

bearbeitet von I. Jastrow.

Gr. Preis 8 Mark.

Güttingen, Druck der Univ.-Buchdnickcrei von W. Fr. Kacsti
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EigeimAdktiger Abdrnck Ton Artikeln der Gött. gel. Am. ist Terboteo.

Als selbstverständlich wird betrachtet, daß Jemand, der eine

Arbeit io den Oött gel. Anzeigen resensiert, die gleiche Arbeit niebt

Boeh en andrem Orte reseosiert, anch nicht in kUnrer Form.

FUr die Redaktion verantwortlich: Prof. Dr. Rudol f Meißner.

RezensiensexernfkrA, die für die Gott. gel. Anz. bestimmt sind,

wolle man entweder an Prof. Dr. Rudolf Meißner, Göttingen, Wilhelm

Weber-Slr. 8 oder an die Wrfdinannuche Buddiandlung, Berlin SW.
^«immerstr. 94 sendra.

Der Jahrgang ersebeint in 13 Heften von je 9-^5'/» Bogen

und kostet 24 Hark.
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Frite Berolzhelmer, Rechtsphilosophische Stadien. MflDchfln t90S|

C. H. Becksche Yeriagebucbhaadlang (Oskar Beck). IV, 167 8. 4^50 M.

Berolsheimers »RechtsphiloBoplusche Stadienc Tennebmi, wie das

Vorwort sagt, unter anderem «eine gefeetete atlgemeine, alle Rechts-

sputea beleuchtende hlatoriBeh-philOBOphiflche Begründung aeiner

MUOB Strafrechtatheorie (Entgeltungatheorie)« , weldie bei Herana-

gäbe der R. Studien noch nicht erschienen war.

Er beginnt zu dieaem Zwecke mit Andeutungen Über das Kauaal-

problem, unterscheidet S. 1 Ursache im philoBophiacben Sinne —
d. i. die Gesammtheit der Bedingungen — und > andere praktische

Kaasaltheorieen<, aber er sagt nicht, wie die beiden (mindestens

beiden) Kausalbegriffs nebeneinander bestehen können und sagt auch

nicht, daß und warum der > philosophische < Begriff der Ursache falsch

ist. Nur daß er >ein srh tttenhaftes Daaein führe, wie so manche

aodere philosophische \Vahi-heit<, lehrt er, aber es fehlt doch die

grade wegen der Copulation mit >80 mancher andern philosophischen

Wahrheit« so nötige klare Entscheidung, ob dieser Ursachebegriff"

nun definitiv als ein falscher aufzugeben ist, oder ob die (vormeint-

licbe) Schattenhaftigkeit seines Daseins nur daher kommt, laü er

nicht recht verstanden und daher auch nicht richtig anLoweudet

wird, tur ersteres scheint zu sprechen, daß, weil eine Zuredinung

irgend eines Erfolges als durch eines Menschen Tun verursacht, mit

diesem UrsachenbegiifFe nicht vereinbar schien , für das Keciit nach

emem andern Uimchebegrifi' gesucht würde. Da ist albo die Zu-

rechnung als Dogma vorausgesetzt und die philosophische Lehre wird

bei Seite geworfen, weil sit; mit diesem Dogma streitet. Aber läßt

aich denn sonst nicht liire Unwahrheit erweisen V B. hat es nicht

versucht, uuii daher wol die SchatUulialLigkeit.

Den Hauptmangel der bekämpften Ursachedefinition, nämlich

den, daß der Begriff der Bedingung dieselbe Schwierigkeit enthält,

nie der der Ursache, hat B. übersehen. Und er behält ihn bei| in-

dem er fllr den jufiatiflchen Kausalferlaul S. 3 die wirksamste oder

Bauptbedingung für die Ursache erklärt Was er außerdem als

Mtt. fiL km. IMi. Nr. B. 40
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einen wesentlichen Unterschied zwischen der philosophischen und

seiner verbesserten Ursachedefinition angibt, nämlich daß in letzterer

das individuelle Faktum seiner Individualität entkleidet, ilaü nur sein

genereller, nicht sein individueller Charakter in Betraclit kommt, ist

Mißverstand. Auch die philosophische Lehre von der Kausalit&t

Iftßt für die Feststellung der Ursache von der IndividualitiU des Er^

eignisses absehen. Jede Eausalerkenntnis ist ein allgemeiner Satc»

UM B. ans meiner Logik hätte entnehmen können.

Was hilft nun seine vermeintliche Verbesserung des Kausal-

begriffes ? Wenn es bei der philosophischen Kausalitätslehre eine

Unmögliclikeit sein soll, einen Eifolfr als durch eines Menschen Tun

verursacht, diesem zu/.urechncn. so i.st es doeh bekanntlich die Not-

wendigkeit, welche die Zurechnung bezweiieln läül ; ist denn aber

diese (alle Zurechnung aufhebende) Notwendigkeit nicht vorhandeu,

wenn nur die wirksamste oder Hauptbedingung als Ursache ange-

sehen wird? Diese Frage wird nicht beantwortet, oder richtiger, B.

will sie damit beantwortet haben, daß er diese Notwendigkeit l&ognet,

indem er es S. 12 für einen logischen Fehler eri^lärt, doi nach

detwmiiustischer Lehre vurliandenen inneren Zwang dem äußern

Zwange gleichzusetzen, nnd daß er Spontaneität des organischen Wir-

kens behauptet. Da gelangt er freilich (S. 10) unmittelbar zur Be-

jahung der Willensfreiheit. Kr bat sie vorausgesetzt und löst das

Problem der Verantwortlichkeit für die eigne Tat, S. 13, durch die

Behauptung, daß jeder der Schöpfer seines Tuns ist oder ui.a. W. durch

die >Spontaneftiltc der darch ein organisches Wesen zur Entstehung

gelangenden Kaosalkette.

Schlichter kann man sein probandum nicht Toranssetzen.

Es folgt S. 15 >Die Entstehung von Recht nnd Staate (Aner-

kennungstheorie). Zur Beantwortung dieser schwierigen Frage hält

Berolzheimer es für nötit; oder doch nützlich die älteste prähisto-

rische Zeit und (S. 18) den Ceber<:an|? vom Muttersystem zur Vater-

herrschaft ins Auge zu fassen und schlicüt daran die Frage: wie ist

aus solchen rein tatsächlichen Verhältnissen »Recht zum Werden

gelangt?< Die Antwort beißt : durch Anerkennung, und führt sogleich

zn der weiteren Frage : >we s s en Anerkennung trü^t rechtsenengende

Macht in 8ich?< Ehe wir auf letzteren Punkt eiugeben, sei erwähnt,

daß (wie auch Zitelmann behauptet hat) gar nicht ersichtlich ist,

wie durch Anerkennung (Volksfiberseugung nnd VolkswUle) ein r^
tatsächliches Verhältnis zum Recht werden kann. Das kann erst er-

sichtlich werden, wenn wir uns vorher klar premacht haben , was

liecht ist. Zudem i.st, was ich schon gegen Bieriing geltend gemacht
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habe*), das Wort Auerkeimiing noch der Erklärung bedürftig. Wenn
jemand seine Schuld anerkennt, so bejaht er die Behauptung des

Forderers; wenn er aber ein Gesetz oder ein Geheiß anerkenut, so

bejaht er das Recht des Heißenden oder des Gesetzgebers und seine

Pflicht zu gehorchen, dann wäre al;^o Recht uiui Pflicht schon voraus-

gesetzt Was dieses ist, müssen wir schon wissen, um zu verstehen,

diß, was der und der oder die und die wollen, Recht ist. »Bejaht

di8 Recht des Heißenden« beißt natürlich, >will in einem be-

stinmiten, hier nicht weiter xn erörternden Sinne, dasBell)e wie der

Hii£eDde<. Dann wire Uärlieh das Recht auf efak Wollen znrllek-

geAfart, und es käme nur darauf an, sn diesem gattungsmäßigen

Momente die spectfische Differenz zu fioden, da bekanntlich nicht

ißes was gewollt wird, Becht ist Aus dem Moti? des Wollens muß
sich ein Merkmal fUr den Inhalt ergeben und mit der Wertschätzung,

fOB der es abhängt, audi wer der Wollende (Anerkennende) ist und

wie es kommt, daß diese Wertschätzung mit dem Anspruch auf

ot^ektive Geltung auftritt und gegen die Widerstrebenden Gewalt an-

wenden läßt Was bei jedem Volke so gewollt wurde oder m. a. W.,

«eichen Inhalt der Bechtswille bei jedem Volke gewann, läßt sich

nm aus den konkreten Verhältnissen begreifen (nicht deducieren),

osd wenn, wie ich behauptet ha lie der Wille, welcher etwas getan

oder unterlassen sehen will, sich auch auf das für unentbehrlich ge-

haltene Mittel richtet, d* i eine ordnende Centralgewalt , so wird

Mcb die Entstehung dieser und ihre besondere Art und Gestaltung

TOD eben diesen Faktoren abhängen. Wenn nicht von hier aus be-

griffen wird, wie die Volksversammlung oder der innerhalb der Ge-

meinschaft anerkannte Gleichenkreis (S. 22 u.) der selbständigen

Hechtsträger durch seine Anerkennung Becht schuf und schaffen

kooatp. so bleibt es unbegreiflich.

Volksversammlung kann Recht schatten, blos weil der von

mir durgestellte objektive Rechtswille ?if» zum Orpan gemacht hat,

und wenn das nicht so wäre, so bliebe alles, was die Versaiiimelten

beschließen, nur der vielleiclit zufällig übereinstimmende Wille iler

s«' und 80 vielen einzelnen bez. Vertrag der einzelnen unter eiuaader.

i)a< will Fl. nicht. S. 2i sagt er ausdrücklich >der Gleichenkreis ist

aber niemals die Summe der einzelnen Individuen im Sinne der

natnrrechtlich-spekulativen Vertragstheorie , sondern historisch stets

die organi:5it'ite Gesammtheit der MachLLrager«. Aber wenn er

nicht die Summe der einzelneu sein soll, was ist es denn, wodurch

1) in »Methoden der EechtsphiiosopUttc Ztidir. f. ver^eich. Rechtowkwiu»

ickaft Bd. V.

40*
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er mehr oder anderes wird? > Die organisierte Ge8ammthe!t< ist freilich

mehr. Aber was macht die Summe zur Gesammtheit V doch nur das

Zusammengehören. Ein Zuammengehören, wie ieh es erklärt kabe,

bafc aber B. nicbt belianptot. Das > organisierte könnte es ersetsen;

dann wurde die Summe durch die Organiaation znr Gesammtheit. Aber

worin besteht ihre Organisation V Wenn nicht das bloße Bild alles tun

80II, so besteht sie doch blos in den Funktionen, den Reclitcn und

Pflichten der einzelnen, und so ist handgreiflich das probandum

vorausgesetzt, wie auch in dem >ajiprkannten (ileichcniireis der

selbütaadigeu Rechtsträger« S. 22 und >deu als maligebeud erachteten

Leteüigten< (ibid.j, >den Beru[euen< (S. 2G). £s ist sonderbar,

daß B. dies nicht merlit, obgleich er doch (ibid.) die Erklärung der

Staats- und Rechtsentstelittng durdi bewußte Ueberlegung und £nt-

acbliettung, wofUr oft die Staatenbildnng durch Ansiedler ab be-

weisendes Beispiel angeführt wird, mit mir ablehnt und swar aus

demselben Grunde, wie ich, weil die in jenen AnsiedlerkoloniMi Ver-

einigten die Idee von Staat und Recht schon mitbrachten.

Ich finde die gleiche Unklarheit, wenn R. S. 27 sagen kann, >der

Staat ist daher nichts anderes , als die urigiiuire Rechtsvereinij?ung<

(welches Wort ich durchaus t»illigen kann, wie auch das toigeiide

»der Staat entsteht mit dem liechte<) und hinzusetzen kann »Aber

nicht das Recht ist die Quelle des Staates, — das logisch Primare

ist der 8taat<.

Wenn der Staat Rechte schafft, so gibt er durch seine Organe

dem Bechtswillen seinen speciellen Inhalt nach allen Umständen

des Ortes und der Zeit verschieden, aber daß das Recht ist, was

diese Organe wollen, ist dabei vorausgesetzt. Fingieren wir eine

Zeit, da Menschen zwar zusammen wohnten, aber kein Recht exi-

stierte, so ist gar nicht abzusehen, was ihr Staat sem sullte und wie

ihr Staat ihnen anbefehlen konnte, daß Recht «gemacht werden müsse

und was das sei. Der Wille, welcher Staatsorgaue mil ihrer Autori-

tät entstehen ließ, kann nicht ohne den Zweck gedacht werden (es

sei denn, daß wir ein unbewußtes, instinktives Wollen und Tun den-

ken), daß durch diese Organe eine Ordnung in dem Zusammenleben

geschaffen werde, eben die, welche wir Rechtsordnung nennen, und

durch wekhe alle Güter der Gemeinschaft erhalten werden. Der
Trioif zum gemeinschaftlichen Leben ist selbstverständlich als ein

natürlicher vorauszusetzen, in den Gemeinsamkeiten der Sprache, der

Keliuioii fH's Geschmackes, der ganzen Natur- und Lebeusautfassung,

uliet eüusciieu i>üliguug uud Alibbilligung, iu welcher sich die Ur-

menschen reflexionslos fanden, begründet.

Jdaterialprincip des Beehts soll die >£ntgeltttng< sein (S. 28). Sie
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ist gleich Aequivalentsetziing, Gleichwertigkeit, und setzt begrifflich

£wei Partner voraus, welche beiderseits irgendwie leisten und schließt

ein Moment der Gegenseitigkeit in sich.

Warum durefaans »entgolten« werden muß, hiftB. nicht gesagt;

er nennt S. 29 die Eotgeltnng Idee, und mag dies für genügend

halten, worin ich ihm jedoch nicht folgen kann.

R. findet S. 31 den Gedanken der Entgeltung schon in dem
Satz >Kein subjektives Recht ohne korrespondierende PHicht<. Auf

historische All^'eineinheit knnn dieser Satz freilich keinen Äiisj)ruch

machen, aber wir dürfen safien S. 32: >ünser heutiges geläutertes

Recbtseuiphnden heischt, duü jedem Recht auch eine Pflicht ent-

spreche. Im Wesen der Entgeltung ist es begründet , daß jeglicher

Erwerb von Rechten aaf irgendwie geartete Leistungen in letzter

Linie zurttcirflihrt. Man darf aber den allgemeinen Begriff der

Leistung nicht mit dem engen Begriff der obligatorischen Leistung

identificieren. Für die Begründnnor eines irgendwie beschaffenen

subjektiven Rechtes ist nur eine irpemlwie rechtlich relevante Leistung

erforderlich. Die generelle Formel wird dahin zu fassen sein: Unter-

jochung unter die eigne Willensliei rschaft ist die Leistung, deren

Aequivalent der Kechtserwerb bildete. Ich kann nicht beistimmen.

Unter dem iitel Coincidenz und Divergenz von Entgeltung und

Anerkennung kommt auch das Gewohnheitsrecht snr Sprache» >0e-

wohnheitsrecht and Sitte bilden sich organisdi, d. h. spontan durch

das mehr gefühlsmäßige als kritisch klare Walten der Volksseele«,

heißt es S. 42, und B. hält das organisdie Werden und das Walten der

Volksseele nicht fur bloße Metaphern , sondern fttr kraftvolle Reali-

täten. Ich meine dn'^e^fen, daß das Wort >organisch< absolut nirbts

erklärt und daß die Volksseele , wenn nicht eine Naturbestimnitiieit

damit gemeint ist, ein Popanz ist. Was ich »ursprüngliches Recht«

genannt habe'), d.i. die Ueberzeugung von etwas, was durchaus um

seiner selbst willen getan oder nicht getan werden solle, ist freilich

gerade so wie auch die rellgiSsen Ueberzeugungen und wie aller Ge-

schmack in einer lotsten Instanz in seinem Entstehen nicht erklär-

bar, aber daa Wort organisch erklärt auch nichts.

Fragen wir nach der Hauptsache, d.i. wie es komme, und wie

es gerechtfertigt werden könne, daß Gewohnheiten contra legem als

Recht gelten, d. i. in der Oerirhtsentscheidung dem Gesetz vorgehen,

so erfahren wir, S. 43, »der Formalgrund des Gewohnheitsrechts ist

die auf das organische Walten der Volksseele begründete Aner-

kennung, uab gewi.ssen tatsächlichen Verhaituissen llechtsqualität zu-

1) Cf. nein »OewohahaitondiC« 6» 17 ff.
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komme«. Aber ich frage wiederum: wer erkennt an? und swarmit
der Wirkung, daß die blo8 tatsäehliehe Uebung nun Heebt ist?

Sollten mir wieder die Volksversammlung und der Gleichenkreis und

die hierzu Berufenen genannt werden, so wäre alle Geltung von Ge-

wüliulieitsrecht auf Gesetz gegründet und das hieiie nichts anderes,

als: es gibt kein Gewohnheitsrecht.

ich übergehe § 8 >Zur Theorie des Völkerrechts* S. 45—54

und g 9 >die Freiheit als eUiisches Moment im Recht«, »Die xwei

Grundklassen der subjektiyen öffentlichen Rechte (SouYerämtäts- und

Freiheitarechte)« und verweise in Betreff seiner Aeußerungtti Uber

die Volkssouveränität , welche B. mit seiner Anerkennungstheorie

keineswegs wissenschaftlich überwunden hat, auf meinen Aufsats

>Was ist der Staat V« im »Jahrbuch der internationalen Vereinigung

für vergleichende Rechtswissenschaft ^ 1800 n5.

Aus § 10 >Die Uechtsnatur des Strafprocesses« hebe ich nur

das Schlußergebnis hervor. S. 64 >I)ie moderne staatsrechtliche Auf-

fassung hat die staatsrechtliche Unfreiheit des Individuums überhaupt

und die stiafyrooessuale Unfreiheit dm eines Verbreebens Beschul-

digten beseitigt Nicht die Einriiumuug einer Parteienstellung im

Recbtaatreite, vielmehr die Entaklavnng des Beschuldigten auch in

dieser seiner Beschuldigtenstellung, die Anerkennung des einzelnen

— nicht als Prozeßpartei, sondern — als Rechtssubjekt, bildet den

Vorzug des modernen Prozesses. Der StrafprozeO ist ein juris-

diktioneller Verwaltungsakt unter Wahrung der Eechtssubjektivität

des passiv Beteiligten <.

£b folgen § 11 »Die drei Grundtypeu der Ehe< S. 64—73 und

§ 12 >Die drei Wendepunkte in der Entwicklungsgeschichte der

menschlichen Freiheit«. Da wird vom Christentum gesprochen S. 79.

Es bedurfte einer welthistorischen Erscheinung von nie dagewesener,

nie wieder erscbanttt Größe, um den ersten bedeutsamen Befreiung»-

akt des Menschen zu vollziehen. Erst das Christentum und nur das

Christentum hat die Menschenqualität des Menschen, die Anerkennung

des Menschen als Menschen , die Eutsklavung der Menschheit ge-

fordert und durchgesetzt. Aber >sein Reich war nicht von dieser

Welt< S. 80. >Die Religion der Humanität durfte sich nicht mit

jenen Strömen Blutes beflecken , die vergossen werden mußten, um
dem menachlichen Gedanken das weltliche Gebiet zu gewinnen. —
So blieb denn dem Jakobinertnm die blutige Tat TOrbehalten. In

qlutigem Kampfe war die Befreiung des dritten Standes errungen —
aber der formalen Freiheit gesellte sich die wirtschaftliche Knech-

tung. Im Naturrecht des ISten und 19ten Jahrhunderts kam ein

abstrakter »Freiheitsbegriff« au|, welcher in der Theorie und Praxis
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der VolkswirCsdiAft em voniiglicheg Medinm mr Knechtnag aller

wirtaebaftlicli Sebwachen wurde.

Auf diesem Grunde ist das Manchestertam erwachsen. Sein

FundamODtalirrtuni liegt in einer falschen Erfassung des Freibeits-

begriflfe. Es legt seinem Programm einen abstrakten FreiheitsbepritT

zü Grunde - eine absolute von menschlichem Substrate gelüste Frei-

heit, während in der Tat die Freiheit nur in dem Sinne einer diu

Menschen zu Eütäkiavteu erhebeuiieu Totenz in Frage kommen darf;

es handelt sieh nicht um den Pepanz der Freiheit , sondern um die

Bealitilt freier Henscbeuc.

Man kann gewiß nicht sagen, daß diese Darlegungen sich durch

Klarheit auaseichnen.

Dann geht es zum >Kapital< von Marx. »Der Socialismus hat

die wirtschaftliche Entsklavun^' des vierten Standes angebahnt und

durchgesetzt. Die sittliche Auffassung des Rechts heischt die Ent-

sklavun^ des einzelnen auch in wirtschaftlicher Heziehungi. Was B.

hier richtig meint und viele mit ihm meinen, kann aber nimmermehr

mit dem Worte >sittliche Auffassung dtm UechU»« bezeichnet werden.

Es handelt aich um die je nach Ort und Zeit verschiedenen Fak-

toren, welche dem Bechtawillen seinen Inhalt geben.

B. erwähnt viel geschichtsphilosophisebe Notwendigkeiten, 2. B.

der ethische Gedanke der menschliehen Freiheit mußte von den

Unglücklichen und Elenden den Ausgangspunkt nehmen u. dgL Für

mich ist es anmutend, wenn in der (Jeschichte der netV^^iungsprnzeß

des Molischen S. 85 gesehen wird. Aber daß es annmtct , ist doch

zu wenig. Heute kann das wolgemeinte Postulat, daß doch Vernunft

in der Weltgeschichte sein müsse, nicht mehr genügen.

Das 4te Kapitel, von S. 86 an, behandelt »Grundfragen des

StrafreehtBc. Die Meinung, daß die Strafe ein durch die rechtlieh

organisierte Geeammtheit Uber den Verbrecher verhängtes Uebel ist,

ist, nach B., durch Grotius zum Gruuddogma des Strafrechts ge-

worden. Aber man braucht sich, meine ich, diese Erkenntnis nicht

von Grotius zu holen ; sie bietet sich von selbst. Aber D. fragt den-

noch S. 87 >Ist diese Auffassung historisch wahr? oder ist sie nur

trügender Sciiein, eine äußerlich richtig, schillernde Vordergnind-

perspektive Die rechtsgeschichtliche Wissenschaft habe. S. 89, >iiiit

Grotius aprioristisch au der Uebelsuatur als dem weseutlicheu Cha-

rakteristikum der Strafe festgehalten«. Ich habe glmch hier am Ein*

gange der Berolzhetmerschen Straftheorie zu rügen, daß diese Auf-

fassnng der Strafe »aprioristisch« genannt wird. Sie ist im Gegenteil gaaa

der Erfahrung entnommen, nur eben der Erfehrung der Gegenwart.

B. konnte höchstens behaupten, daß nicht immer dies das Charakte-
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listikam der Strafe gewesen sei. In der älteston Zeit sei die Fried-

loslegung, die Ausschließung des Verbreche« aus der Geroeinschaft

ipso-iure-Wirkung des Verbrechens gewesen. Aber erstens handelt

es sich eben um dieses ipsum ius und zweitens fragt es sich doch

sehr, ob der Gegeasatz: also nicht Uebelszufügung richtig ist. Und
wenn der Verbrecher den Göttern, welche sein Blut heischen, ge-

opfert wird, so ist dieser Gegensatz erst recht falsch. Die Menschen

lüben Yon je, and am meisten in der ältesten Zeit« was ihr eignes

tieiistes nnd innerstes Wesen verlangte, als den Willen Gottee aus-

gegeben. Auch das Sittengesetz gilt bekanntlich dafür. Sie haben

selbst aus ihrem tiefBten Gefühle heraus gemeint, daß das Blut des

Verbrechers vergossen werden müsse. Und wenn S. 89 »der Ver-

brecher das Banii zwischen sich und seinem Stamme zerschneidet,

sich durch sein Tun friedlos setzt, aus dem Kreise der (ienossen

ausscheidet«, so ist er es docii nicht selbst, der das alles direkt

aus eigenem Antriebe täte, so wenig, wie er sich selbst enthauptet,

sondern er hat dasjenige getan, woran, wie er wissen konnte und

mnfite, diese Folgen von der rechtlieh organisierten Gesammtbeit

geknüpft worden sind. So kann man auch sagen : wer sieh in an-

ständiger GeseUschaft unanständig benimmt, sddtefit sieh ans dieser

Gesellschaft aus, obwol der Täter gar nicht die Absicht hatte, sich

auszuschließen. Wenn es ihm darum zu tun wäre, könnte er ja ein-

fach wegbleiben; manchem hat diese unbeabsichtigte Folge schon

sehr leid getan. Und wie das Gesetz der Schwere tritt sin nicht

ein, sondern nach dem Willen der Mittrlicder dieser Gesellschaft.

Und SU >zer8chneidet sich auch das Baud zwischen dem Verbrecher

und seinem Stamme« nicht von selbst, wie sieh die Ereignisse in der

änfieren Natur volhuehen, sondern die Genoasen wollen es. B. sagt

es selbst: die Gemeinschaft will mit dem Verbrecher nichts mehr zu

schaffen haben; deshalb stößt sie ihn aus. Ich habe das erwähnen

müssen, obg^ieh es sdbstverständlich ist, um Herrn B. die Frage
aufzunötigen: wenn zugestandenermaßen die Friedloslegung etwas

Furchtbnrcs und Entsetzliches ist. will die fripHnsloirpnde, aus-

stoßende Gememschaft diesen Gefühlsetlekt ihrer Maünahme oder

will sie ihn nicht V Ii. scheint letzteres zu meinen mit den Worten,

>daß diese Ausschließung als höchst euipüudliches Uebel wirkt, ist

accidentieU, RefleaLerseheinung« , als wenn die ausschließende Gesell-

schaft zn dem Verbrecher sagte, «wir wollen dir ja gar nicht wehe
ttin, aller raus mußt du, es tut uns ja selbst leid, aber es geht doch

nicht anders f. kh halte das fllr einen Irrtum. Das Ungliick der

Friedlosigkeit war mitgewollt und wenn nicht raffinierte Qualen statt

ihrer gewählt wurden, so ist das aus den Zeitumständen und Ireilich
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aiuh ans dem Volkscharakter zu erUSren, aber niebt ist 80 scblieOeo,

daß das Uebel bei dieser Stra&rt eigentlieb gar nicht mitgewollt

wäre, sondern nur eine Oeider!) sieht entfernbare Nebenwirkung.

Berolzheimer betnerlct die Inkonsequenz nicht, daß, wenn diese radi-

kalen Maßnahmen fFrietllo.slegnng oder den Göttern geopfert zu

werden) nicht angebracht waren, d. i. >in minder schweren Fällen ein

Ersatz geschaffen werden 11) u ß te<. Warum mußte? Dieses Müssen

enthält die Voraussetzung, daß die Strafe nicht hlos den Sinn iiuite,

die Gesellschaft von dem nicht za ihr passenden Mitgliede sa be-

freien. Wenn das allein der Sinn der Strafe wSre, so bätten >oiil-

dere Formen der Friedlosigkeit«, welche B. 8. 69 statuiert und »die

rechtliehe Möglichkeit für den Verbreeher sieb in den Frieden wie-

der einznkaufenc S. 90 gar keinen Sinn. Sinn hätten diese nur

dann, wenn die Gemeinschaft meinte, daß auch die mildere Strafe

oder die mir zeitweise Ausschließung genüge, um entweder (nach der

absoluten Straftheorie) das Böse zu tilgen oder , wie der landlautige

Ausdruck lautet, die begangene Störung wieder aufzuheben und das

Gleichgewicht wieder herzustellen, oder um zu bewirken, daß der

Bestrafte sich fernerhin solcher Störung enthalte. Diese Hdnnng
ist aber mu möglich , wenn eine Vorstellnng von der Wirksamkeit

der Strafe Torbanden ist. Diese Wkksamkeit mtlSte entweder wie

die Wirkungen in der &nfieren Natur Torgestellt werden, wie Chinin

das Fieber vertreibt — wozu sich wol niemand bekennen wird —
oder als eine psychische, indem das Strafübel oder die absichtliche

Unlustzufügung Gedankenverlauf und Btinunung nnd Willen des Be-

straften beeinflußten.

Was den >Strafgrund< (S. 92) aiibetrilTt, so muQ die Strafe nach

B. »mit unmittelbarer Notwendigkeit an das quia peccatuui ugeudwie

angekettet werden <. Sie wird verhängt, »um die Qlricbgewiditfr*

Störung (!), welche das Verbrechen bervorgerafeii bat» wieder he r-

su st eilen«. Wir verstehen natürlich, um das Gleichgewicht, wel-

ches durch das Verbrechen gestört wurde, wieder berzustetten. Sie

ist das Aequivalent des Verbrechens.

»Das malum actionis wird durch das malum passionis äquipariert«.

Neu ist dabei nur die Meinung, S. 93, daß trotzdem nicht Böses

mit Bösem vergolten wird, > vielmehr muß der Verbrecher die Straf-

tat durch Verlust der Zugehörigkeit zur Gemeinschaft oder durch

Einbuße zwecks Erhaltung oder Wiedergewinnung dieser Zugehörigkeit

entgelten. Die Strafe ist £ntgeltuag<. Aber wie und wodurch

entgilt er, findet Entgeltung statt 7 Nicht durch Erleidung des Uebels?

S. 96. Die Einbuße von Rechtsgütem ist Entreicherung, und diese

bekam sühnende Kraft, indem man in ihr die natürliche Folge, die
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naturg^äße naturnotwendige Reaktion auf einen zuvorliegenden actuB

contrarius erblickte Die im Verbrechen manifestierte Selbstüber-

hebung wird dm Ii ^'o!h«feruiedrigung gesühnt. Besonderer Erwäh-

nung wert ist lierol/.lieimers Meinung, daG in der Prometheus- und

der Ikarussage sich die Auffassung der Urzeit offenbare, daG das

verbrecherische Tun ein frevelhaftes sich erheben über luenscbliches

Mafi sei, und feiner die Meinung , dafi »der nuT-plasÜsclie Sinn der

Griechen den Scbtildgedanicen in dem (durch die Scbnld ereeagten)

Neide der Gotter objekti?tere<. Ueber den Neid der Götter und die

Prometheussage denke ich anders. Audi wenn man in einem prome-^

theischen Tun Verbrechmi findet — worüber zu Straten nicht diesra

Ortes ist — , so kann man doch unmöglich in jedem auch dem ge-

meinsten Verbrechen (wenn z. B. ein Kerl sich ein Affitirben durch

das Eheveräprechen willfahrig macht und es binterdreiu abiaugnet)

etwas Prometheisches ünden.

Ich kann Berolzbeimer nicht beiptiichten , wenn er S. 97 unten

meint, da6 seine Darlegung in evidenter Weise vor Augen flibit,

wie rem und kristallklar das Material-Grundprineip des Rechts, die

Entgeltnng, im Strafrechte wirksam wird; »die vorangehende Flut-

welle wird durch die folgende Ebbe llquipariert und so das Aequi-

valent gewährt und die Entgeltungsidee gewahrt«. Ja, wenn es nur

darauf ankommt, daß ebenso viel Wasser zurückgeflossen ist, wie

vorher hmaulgeflossen ist! Daß das alles höchstens ein Bild ist,

welches nicht einmal auf alle anführbaren lieispiele paßt, ist wol

schon Öfter behauptet und dargetan worden.

>Zur allgemeinen Rechtslehrec heißt das 5te Kapitel. Es lehrt

:

Beehtssnbjektivitäi ist etwas von der Henseheneigenachaft Ver-

schiedenes. Jene bedarf allerdinp eines realen Substrates, aber

das branebt nicht notwendig ein Mensch an sem. Hensehen kön-

nen das Substrat der Rechtspersönlichkeit bilden. Alu r ler Grund

hierfür kann nicht auf ihrer Menscheneigenschaft beruhen, sonst

wären Mensch und Rechtssubjekt Kongnion/on Letzterer Schluß ist

handgreiflich falsch und ermöglicht den Iii:u:ii. ier sonst unmöglich

wäre, daß dpr Grund für das Ilechtssubjekt sein können des Men-

schen la der Eigenschaft desselben liegt, daß er ein Orgamsmus ist,

Träger ächter iCausalität sein kann, woraus sich der Schluß ergibt,

daß auch andere Organismen die realen Substrate der Recbts-

anbjektivität au bilden ge^gnet seien. Die juristische Person ist ein

solcher, ein vom Rechte als Rechtssubjekt anerkannter Organismus.

8. 106.

Also der Begriff des Organismus soll alle Rätsel, die für die

Theorie in dem Begriffe der juristischen Person liegen, lösen. Ich
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kann nicht beiätimiuen und tiode auch nicht, daß die Römer, wie B.

S. 110 m^int, den Kcropankt der Sache getroffen baben, indem sie

als Trilger von Beebtasabjekten (6. meint jedenfalls Becbtssnbjek»

Titit&t) nie den Mensdien sondern stets die persona nennen. B.

lehrt nämlich, S. III, i)crsoiia bedeute hiFtorisch den Menschen in

seiner Eigenschaft als vom Rechte anerkannter Organismus, als Rechts-

or,?!ini??mus. Das soll daraus erhellen, daß als Rechtssubjekt im äl-

te.sten Rechte ausschlirßlich der Träger der Familiengewalt er-

scheint und somit die Erlangung der Rechtsubjeklivität von Haus

aus an die Voraussetzung geknüpft sei. daß der zum Rechtssubjekt

durch die Anerkennung des Recht schatfenden Gleicbenkreises Er-

hobene nicht (nur) Mensch sei, sondern TMiger eines organisierten

Verbsndes (nämlich eben der famflia), Organismna. Aber wenn wir

auch zugeben wollten, daß der pator famUias als Träger eines or-

ganisierten Verbandes, Organismus sei. so ist damit noch lange nicht

erwiesen, daß alles, was in irgend einem Sinne Organismus genannt

werden kann, Rechtssubjekt sein könne und daß eine juristische

Person ein ("»ri^nnismus sei. Und gehen wir auch auf Berolzheimers

Ausdrucksweise ein, wonach »ürganiümus die Quelle echter Kausali-

tät<, Rechtsorganismus die Quelle oder der Träger echter Rechts-

kausalität (die möglichen Rechtssubjekte) bedeutet, so wäre doch

eben erst zu zeigen, wie die juristische Person z.B. eine Stiftung

Quelle oder Träger einer Rechtskausalität sein kSnne. Organismus

q»eziell Beehtsorganismns könnte sie doch auch nach diesen

Sprachgebraudi nur genannt werden, weil und wenn sie Quelle und

Triiger echter Rechtskausalität ist; letzteres muß also vorher nach-

gewiesen imr! festgestellt sein Also wie >einc KöYperschaft, eine An-

stalt« S lU Rubjekt von Rpchten und Pflichten sein könne, muß

klar erwiesen sein, um sie einen Organismus nennen zu können und

dann die Rechtäsubjektivität dadurch, daC sie ein Orgaoismus sei,

zu erklären. B. hätte sich einfach die Frage vorlegen sollen, was

ist das, eine Körperschaft, was eine Anstalt? Was sind das fUr Dinge?

Denn das Hauptwort bezeichnet sie doch als Dinge. Bfeine Erklä-

rung des IMngbegriffes (des Zeitdinges) paßt vollständig, aber sie

lehrt auch, daß eine Gesetzlichkeit erforderlich ist, nach welcher die

Partialereignisse eintreten, und diese Gesetzlichkeit kann in unserem

Falle nur die rechtliche sein, die Rechte und Pflichten der einzelnen

Mitglieder, nicht Verdauungs- und Fortpflanzungsorgane und drgl. Daß

eine juristische Person, ein Rerbt«organismus in diesem Sinne, nicht

eine Fiktion ist, darin hat B. ganz Recht'). Ich kann es nur als

1) TgL a«f9 »B«gfiir des tnlgdEtiv«ii BecMevc S. 290 ft
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dne grofle Begriffsonklarlidt bezeiehnen, weon B. 8. 114 meint, die

Beditstotsaebe des Gewolmbeitsreclitefl bezeuge die Realitilt organi-

niBcber ReditBkausalität und die Bedeatang der erganifichen Kanea-

lität in der Rechtswelt olTenbare sich in der Enritzuug and Ver-

jährung. Diese wird also wirklich als ein Vorgang gedacht, ganz wie

aus der Blüte die Frucht entstellt oder wie bei der Ciährung sich

Zuckor in Alkohol verwandelt. Meine Darlegungen über >die meta-

physisch - iiaturwisseuschaftliche Richtung in der Jurisprudenz« (in

>Beiträge zur Erläuterung des deutschen Rechts etc.< lä90 S. 801)

zu lesen, wäre ihm ganz nützlich gewesen.

§ 19 handelt von der Unterscheidnng der dinglichen nnd obligatori-

sehen Rechte. Die Urrechtsentwickluag soll lehren, & 1 16, >daß aus rein

tat^hlichen HerrsehaftsTerhiUtiiisBen die Privatreehtsmadit als Rechts-

begriff hervorgewachsen ist Gegenstand oder Inhalt des Rechts kann

nur eine echte oder absolute Herrschaft sein. Der Eigentümer war

in erster Linie der Gewalthaber, der Herr, üemnacli mußte der

Inhalt des Eigentums zunächst auf solche Objekte gerichtet

sein, die man belierr^ichen kann: >Tiere, voruehmlicb Vieh, Sklaven,

Gewaltuuterworfene«.

Erst allmählich konnte der PriTat-Rechtsmachtbezirk sich aus-

dehnen nnd der uneigentliche Eigentumsbegritf, das Eigentum am
LeblosMi, unmittelbar nicht Beberrschbaren, sondeni nur Benfitzbaren

entstehen. Wie das Ur- Eigentum ans der realen Tatsache der

vor- und außerrechtlichen Herrschaft sich entwickelt habei so das

Grundeigentum aus dem Besitze.

Wie kann aus der bloßen Tatsache des fortdauernden Besitzes

ein Recht entstehen? Natürlich durch Anerkennung S. 119 und 120.

Darf ich (cf. oben) iu »der Anerkennung < den Willen sehen,

daß der Besitzende in seinem Genuese nicht durcli fremde Eigen-

raacht gestört und behindert werde, dafl er fort benützen nnd be>

sitzen könne, bis jemand sein besseres Recht beweist, so enthält

diese Lehre nichts Neues. Die neue Frage: wie kann das Forde-

rungsrecht aus dem Eigentum erwachsen oder als zweite sei bs tän-
dige Rechtsart neben das dingliche Recht treten? ist historischer

Art. Es ist gewiß verdienstlich, darzulegen, welche allmählich sich

zusammenfindenden Umstände den Ciedanken des Forinnmgsrechts

zuerst bei einem Volke hervortreten ließen, und wie es sich bei ihm

entwickelt. Aber, unter dem angeführten Titel interessiert uns hier

am meisten die begiilliiciie (Jliarakteristik. B. formuliert, das Ob-

jekt des dinglichen Rechtes ist nur Objekt ; das Objekt des obligato-

rischen Rechtes ist Subjekt-Objekt. Der letztere Terminus ist in

der Phileeophie in ganz anderem Sinne verwendet worden und
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würde deshalb in unserem Falle hesser vermieden. Setzen wir an seine

Stelle den schlichteren Ausdnick, den ja B. selbst braucht >ist zugleich

Subjekt, < so ist nichts Neues gesagt. Kauf oder Tausch ist die äl-

teste Art obligatorischer Rechte gewesen (S. 122). Ans dem rein

tatsächlichen Tauschakte etwas rechtlich Wirksames zu machen war

Dur durch die Genehmigung der VolksversammluDg möglich. Sodaun

verblaßte der ursprünglich niAteriell wirbsaiiie Gesetzgebungsakt imn
Formalakte (bloßer AbeeUiiß Tor der VolksTezBammlimg) ohne Er*

fordernis der Qenehmignng und wurde nocb splter in ein mdimen-
täres residuoiD, 5 SolennitiUsKungen, abgeaebwächt, bis endlich auch

dieses letztes Fossil verschwand. Hiermit war der Tausch (Kauf) als

Rechtsinstitut geschaffen, aber zunächst nur der Bar tausch. Das

Kreditgeschäft wird aus dieser Grundlage durch Anlehnung an den

Bartausch ermöglicht. Formal-juristisch war das nexum kein Dar-

lehen, sondern Kauf. Der eine Vertragsteii (Schuldner) gibt seine

Person, der andre das Darlehen. Der Schuldner hat jedoch die Be-

fognis tich ziir&ekzilkaiifen. Das nexom ist Barkauf mit Bttekkanf^

recht Erfolgt der Rttckkanf nicht, dann Terfftllt nicht etwa der

Schuldner dem Gläubiger, sondern er verbleibt ihm. Mit dieser

Darlegung soll gezeigt sein, wie obligatorische Rechte aus dinglidien

henrorwachsen konnten. Ich will es nicht bestreiten, aber den Irr-

tum muß ich berichtigen, S. 128, daß das Wesen der obligatorischen

Beeilte eine Klärung orführc, wenn wir sie als Modifikationen dinglicher

Rechte, abgeschwächte dingliche Hechte, abgeschwächte Ilerrschafts-

rechte nennen. Ks mag psychologisch richtig sein, duü der Begriff

des dinglichen Rechtes zuerst einsetzen mußte und der des obligato-

rischen Bechtes erst nachher im Laufe der Entwicklung entstehen

konnte, aber es ist ein Irrtum, daß rechtslogiach der Begriff obliga-

torischen Rechtes nur durch Reduktion auf den des dinglichen Bech-

tes wissenschaftlich begriffen werden könnte: daß jenes eigentlich

auch dingliches Recht wäre, nur eben abgeschwächtes. Dann Iftge in

der Abschwächung das Problem. Soll das obligatorische Recht etwa

blos in der größeren Enge oder dem geringeren Umfange der Rechts-

macht seine specitiscbc Eigentümlichkeit haben V Fast scheint es so,

wenn S. 129 gelehrt wird, dui: es >als Gruudchaiaklereigeusciiaft

die nur begrenzte Eänwurknngsmdglichkeit des Berechtigten habet.

Aber auf derselben Seite (unten) besteht der Fundamentalunterschied

in der Qualität der dem Berechtigten erwachsenden Recbtsmacht

Was ich in meinem >Begri8iB des subjektiven Rechtsc hierüber ge-

sagt habe (s. Sachregister s. v. Fordernngsrecht) hätte B. mit

Nutzen verwenden können.
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Daß die Grenzen des Privat- und öffientliclien Rechtes, 8. 190,

noch nicht auBreichend festgestellt sind, behauptet B. mit TaUem
Rechte, und was er bei dieser Gelegenheit über die Aufgabe der

Rechtsphilosophie sagt, S. 132, stimmt mit meiner Lehre ttberein (cf.

Methoden der Rechtsphilos.).

B. will um zur Feststellung jener Grenzen zu gelangen, zuerst

sehen, was das» Ui ieclit der Völker über die Natur des snbj. I i i . <ii-

rechta aussagt. Wir werden ihm beistimmen, daß, i>. 13ä, lu der

ittestea Zeit ein markanter, principieller Unterschied «wischen Pri-

vat- und öffentlichem Hechte nicht fühlbar vorhanden war und dem-

na«^ mit ihm Ingen dürfen: »wie sind Privatrechte und Privatreeht

aus der zunächst undifferenzierten Gesammtmacht hervorgegangen? Ich

meine aber, neben dem Wie des HervcH'gebens interessiert uns zu-

erst — wie ja anrh der Titel dieses Paragraphen lautet — das Was;
ohne Kennzeichen der rnt^Msrhpidnn!: konn'^^ wir auch nicht fest-

Btelleu, wie das eiue aus dem vuiher unterschiedslosen Ganzen her-

vorgegangen ist. Was er bei der Erklärung des obligatorischen

Rechts statuierte, daß nämlich, S. 136 w., an Stelle des Vulksver-

sammlnngsbesehlusses rechtliche Abschwichnngen traten, mufi auch

hier herhalten. Die Privitreehte erscheinen änfierlich als formale

Abschwilchnngen öffentlicher Rechte, woraus sich zugleich ihr Wesen
ergeben soll. Aber es ergibt sich nicht daraus, sondern B. hat die

Kenntnis desselben anderswoher. >£iu Teil der öffentlichen Rechte,

S. 137, spaltet sich ab, tritt in der formalen Ausbildung zurück,

weil allmählich die An- und Einsicht zur Geltung kommt, daü sie

nicht die Gesammtheit unmittelbar berühren«. Also ibt die Voraus-

setzung gemacht, daß diese letzteren die Privatrechte bind: Nicht

jene Hypothese, sondern diese Voraussetzung > führt zu der Schei-

dung; das Privatrecht regelt die Rechtsbesiehungen des einadnen

als einsehien, das öffentliche Recht die Rechtsbesiehnngen der Ge-

sammtheit nnd der einzelnen als Glieder der Reditsgeneinschafi«.

Und innerhab jedes Gliedes gibt es eine weitere Zweiteilung. Das

Privatrecht zerfällt in reines oder echtes Privatrecht, welches auch

Individualprivatrecht genannt werden kann, und in gemischtes oder

unechtes Privatreeht , welches pnblicistische Besüindteile enthült,

welches Socialprivatrecht genannt werden kann. Aber in dieser neuen

Zweiteilung tinde ich nur das Zugeständnis, daß sich Mischformen

finden, keine weitere Klärung des Unterscheidungsmerkmals. Uebri-

gens kann ans der Ezistens von Mischformen, zu deren PeststeHong

ja freilich die Untecsch^dnngsmerkmale voransgesetst werden, keinem

Einteiler ehi Vorwurf gemacht werden. Und aufierdem ist, wohin

die Gesetzgebung ein solches Rechtsgebilde rechnet, nicht ausschlsg'
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gebend; die EinteUuDg gehört der triflaeosehaltlicben Betradi>

tODg an.

§ 21 behandelt »Staat und Gesellschaft<. B. definiert S. 140:

>Der Staat int die atitonoino oder originäre Hechtsvereinfgung.

Wo der Staat den / .v ei kgedanken in der Verwultung realisiert,

liegt nicht echte, uiapiüngliche eigentliciie (d. h. aus dem Wesen

des Staates resultierende) Staatstätigkeit vor, vielmehr bat hier

der Staat FmiktioiieD ttbemommeii; er fonktioiiiert als höchste

iBDerstaatliche GeseUBcbafitsforiiK. Ich halte das für ein biofies

Dogma. Wie Icann der Staat geBellflcbaftUehe Funktionen liber-

ntimea, wenn diese nidit zu seinem Wesen gehören? Die Ent-

g^^netcnng S. 141, >die staatliche Zwecktätigkeit ist nicht eine

essentielle, sondern nur eine funktionelle Seite im Staatsleben<

ist etwas sehr Unklares. Essentiell und funktionell schließen sich

nicht aus. Was denkt sieb B. unter > Gesetzgebungsaufgaben <, wenn

sie, wenn dieser Wille des Staates keinem Zwecke dient? Das ist

die > metaphysisch-naturwissenschaftliche Ricbtang in der Jurispro-

dens«. Daß Gewohnheitsrecht nur kraft staatlicher Koncession be-

stehe, ist einfisch &lsch. 8. oben.

Das Wesentlichste der Rechtsphilosophie, d. L die Definition des

Rechts hätte vor den Irrtümern des § 22 >Zweckgesetz und Realidee< S.

143 bewahren können. Daß B. in der unklaren >£ntgeltung< das Ur-Ma-

terialprinfip des Rechtes fiiulet und dabei nicht sieht, daO diese selbst

der Erklai iiiig und Begründung dringend bedürftig ist, kommt von

der >metai)liybisch-naturw)ssensch!iftlichen lliclitung< und verschuldet

den Irrtum. > Unter der AlUierrbciiait aer Zwecktbeorie haben wir wol

noch Gesetze aber keine Rechte. Was mag wol nun Recht 8ein?<

Jherings Ansicht >Alles menschliche Handehi ist aaf einen Zweck
gerichtet; jegliches menschliche Tnn erfolgt um eines Zweckes willen«

halt B. fttr folscfa, weil neben den Zweekhandlnngen noch die grofie

Qmppe der reinen MotiTbandlungen bestehe. Jedes menschliche Tnn
and Wollen erfolge zwar im Hinblick auf ein Ziel (S. 144), aber

dieses Ziel ist nicht notwendig das Zweckziel. Klar ist dies nicht,

aber es wird klarer, wenn wir hören, daß B. damit die Handlungen

>au*< z. B. aus Liebe oder Haß. Wolwollen oder Mißgunst etc. meint,

>in welchen der Zweck psychologisch zurücktritt, während das Motiv

den Ausschlag gibt«. Was B. meinte, ist nun klarer geworden, aber

nneh der Fehler in dieser Meinung. Wenn er den anUaren Aus-

druck braucht) dafi der Zweck »psychologisch« zurficktritt, so kann
das psychologisch wol nur heißen, dafl das Subjekt sich des Zweckes

nicht bewuGt wird. VöUig ohne an einen Zweck zu denken, tnt je-

mand dem Mitmenschen aus Liebe wol, aus Haß wehe, aber auch

das Motiv kommt im Augenblick dabei nicht zum Bewußtsein. Aber

üigitizeü by v^OOgle

www.libtool.com.cn



608 G6tt gtL Au. 1904. Kr. 8.

da wir diese Handlungen untnöj^lich als reine Retiexbewegungeu im

physiologischen Sinne deuteu kuuiieu, so bleibt doch uichtä anderes

übrig, als sie vom Zwecke aus zu Terstehen, welcher sich ans dem
bewegenden Gefühl von selbst ergibt und unzählige mal Bkbt in

einem beeonderen Akt zam Bewußtsein kommt. Worte S. 146

»wir BchSteen den Menschen» der nur um des Zweckes willen in

T^ttigkeit tritt, als Charakter nicht sehr hoch, ein Mensch, welcher

nur für den Zweck lebt, ist Uberhaupt kein wahrer Mensch, sondern

nichts, als eine auf den Urilitfirisnius eingestellte Rechenmaschine in

Menschenfonn. — Eine (iüttheit, welche die Realisierung des Zweck-

gedankt ji- /nm Schöpfungsplane erhoben hätte, ware kein Gott, wäre

ein ungeiutm füiuer, selbsttätiger Mechdoismus, ein universales per-

petuum mobilec sind mir eo nnfersUndlieh , daß ich vermuten muß,

daß 6. bei dem Worte Zweck etwas ganz anderes denkt» als ich.

Dem Zweck, welcher eine Begrenzung in sich trage und begrUF-

Itch eine endliche Größe sei, stellt er, S. 147, die Idee gegenüber,

welche als notwendiges Merkmal den Stempel des Unvergänglichen,

Ewigen an sich trage. Sie soll der Rcgrcnznng enthoben sein, mit-

hin jenseits der Herrschaft des Zweckes stehen : die Idee ist das

Unendliche in einer für nnser Fassungsvermögen wahrnehmbaren

Erscheinungsform; das Unendliche i^^t für uns als Idee yorhanden.

Das Recht ist die Realisierung der lie^htsidee, realisierte Idee

oder abgekürzt Real idee. Realidee ist aber alles, was der Idee

entspricht und zugleich Uber den begrenzt meoschliehen Zweckmaß-

Stab hinausragt

Das ist alles so unklar, daß ich auf Kritik verzichten muß und

nur auf meinen Aufsatz >Was sind Ideen V< in der >Ztschr. für

Philos. u. philo!>. Kritik< 1883 , verweisen kann. Auch »Orundzüge

d. Ethik 11. K.< S. 156 f. gehört luerlier.

Nur eiuen Fehler inuG ich noch aufdecken ; es ist der, daß nach

B., S. 149, sämtliche Staatstheurieu sich in dem einen principiellen

logischen Fehler begegnen, daß sie zwei wesentlich disparate Fragen

kumulieren, nämlich die rein historische Fkrage: wie hat man sich

die erste Entstehung von Staat und Recht zu denken, und die rein

rechtsphiloaophische Frage: wie reditfertigen sich der Staat trnd die

staatliche Zwangsorganisation, das Recht ?€ B. Übersieht dabei, daß

in der Entstehungsart zugleich die Rechtfertigung liegen kann , daß

er die Voraussetzung macht, daß für Staat nnl Recht eine Ent-

stehungsart gefunden werden müsse, welche noch keinerlei Recht-

fertigungenthält, und endlich, daß jene Anforderung >rein historisch<

nicht ganz klar ist. Sie iai überhaupt nicht erfüllbar ; von iiibton-

scbem Wissen kann da gar keine Rede sein. Nur Termnten, er*
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idilieQea kjtonoD wir, nod dann mUssen wir doch nach den Pv&-

missen fragen, aus welchen vermutet und erschlossen werden kann.

Sie werden natürlich in erster Linie in der Nator de^entgen liegen,

nach dessen Entstehung gefragt wird. Und dies ist entscheidend.

Gehört dieses dem äußeren Xaturgeschchen an, z. B. warum die

Quellen des Rheins in den Alpen liegen (s. Gewohnheitsrecht S. 44

Anin.) oder gehört es dem psychischen Leben an y Im letzteren

Falle sind wir in unseren Vermutungen auf die (wenn auch mehr

instinktiv wirkenden, nicht zu klarem Bewußtsein kommeudeuj Motive

menschlichen Handelns, auf das (selbstverständlich von den äußeren

Umständen beeinflnfite) Denken und Fühlen der Menschen verwiesen.

Und wenn jemand^ um die Botstehung der heutigen Staats- und
Kechtsgebilde zu erklären, sich auf solche Gedanken und Gefühle der

Urmenschen hingewiesen sieht, in welchen zugleich die verlangte

Rechtfertigung liegt, so ist es nicht angebracht, seine Untersuchung

principiell durch die ünter^chiehnnfr diskreditieren zu wollen, ei liabo

gleich nur nach der RechLlertigung gesucht, nicht rein historisch

nach der Entstehung. Wenn ~- wie schon gesagt — rein historisch

nicht heißen soll rein physisch, wie etwa nach der Entstehung der

Gebirge und Ftttsse, der Gestaltung der Gontinente geforscht wird,

sondern wenn wir von vornherein auf die psychischen Faktoren an-

gewiesen sind, so muß sich auch dabei die Frage beantworten, ob

die entstehenden Gebflde gerechtfertigt werden können, oder ob sie

das nicht können.

Sehr anfechtbar ist auch, warum B. die Herleitbarkeit von Recht

und btaat aus der Natur des Menschen bestreitet. Aus dieser kön-

nen näniHch. sagt er, nur solche Erscheinungen abgeleitet werden,

welche fur die Gesammtheit der Menschen aller Zeiten und jeden

Ortes eine Wesensnetwendigkeit bilden. Beeht und Staat finden sieh

aber nur bei den Kulturmenschen. Sodann enthalte das Recht, ur-

sprünglich im höchsten Maße, wichtige Bestandteile, welche nicht

der Natur des Menschen entsprungen sein kSnnen, weil sie geradezu

der Natur des Meeschen widersprechen, nämlich alle die zahlreichen

Versklavungen im Rechte und durch das Recht Die Lleo der

Menschheit ist dem Rechte der Urzeit ah'^olnt fremd. Letzteres ist

auch mir bekannt (ct. mein »de\vuhnheitsrecht< S. 24 ff.), aber es

kann unch nicht abhalten, das Recht auf das Wesen des Menschen

zu gründen, oder versteht B. unter Natur des Menschen etwas anderes

als sein Wesen? Und was mag er darunter verstehMi? Ich sollte

meinen: es ist keine Spekulation, keine Annahme, daß das Ich seinen

Bewußtseinsinhalt erst allmälig gewinnen und sieh in den Schranken

«lt. |A tel. INI. Hk. a 41
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OB Baum und Zeit unter psyebologischea und ptaysiologiadiai Be-

dingnn^^en allmälig entwickeln muß.

/um Scliluß erwiihne ich den Ansspmch Berolzheiraers S. 152

tDas Hecht ist Emauation der materieileA Eecbtsidee der Entgeltuog«.

Greifswald. Wilhelm Schuppe.

StMtengctchichtd der neuMten Zdt: 29. Bud — Geschichte der Sebweii
im noiinztlinfcn Jahrhundert von Wilbelm Oechslt. I.Band: Die

Schweiz unter fraiuÖ«iacheiii Protektorat 1798—1813. Leipzig, S. Uinel, 1909.

XVIII, 7dl S.

Schon als vor nunmehr etwa fünfzig Jahren die erste Ankündi-

gung der »Staatenfjeschichte«, damals noch unter Karl Bit iit imanns

Namen, geschah, huiic der selbst der Sciiweiz entstammte und mit

ibr stets in reger Verbindung gtdiende Seliopfer nnd Verleger des

Werkes die Aafnahme einer Geschichte der Schweiz in Ansaicht ge-

stellt. Allein xwei Bearbeiter, denen der Anftrag gegeben gewesen

war, ein ZÜrchttr und ein Basler, starben, ehe sie die Hand an das

Vfetk gelegt hatten, und so ist das neue Jahrhundert angebrochen,

che diese Aufgabe sich zu erfüllen beginnt. Im nennten Jahre nach

dem Erscheinen i!c^ fünften Treitschkeschen Bandes folgt wieder

diese Fortsetzung der »Staatengeschichte«.

Der Verfasser, Professor der Schweizer Geschichte am eidge-

nössischen Polytechnikum und an der Zürcher Universität, der im

Jahre 1891 in seinem Werke: >Die Anfänge der scbweizerisdien

Eidgenossenschaft« den Auftrag des schwetseriechen Bundeerathes

auf den Tag der sechsten Säcularfeier des ersten ewigen Bundes von

1291 in ausgezeichneter Weise erfüllt hatte*), zeigte schon 1899 in

seinem Beitrage: »Die Schwei/ in den Jahren 1798 und 1799« ZU

dem Sammelwerk: »Vor hundert Jahren^, in einer wie eindringlichen

Weise seine Studien über die 17'Jä beginnende Abtheilung der Ge-

schichte der Schweiz sich ausgebreitet haben. Die Erwartungen, die

hierauf sich i>tiitzteu, sind uun durch das Erscheinen des vorliegenden

Buches in vollem Umfange erfüllt.

Doch sendet der Verfasser seinem mit dem Jahre 1798 ein-

setzenden Texte ein längeres einleitendes Gapitel L >I)ie alte Eid-

genossenschaftc (S. 8—83) Toraus. Es ist ihm in dieser Einleitung

in ganz TorzOglicber Weise gelungen, einen sehr reichen Sto£^ unter

1) Vgl. Hiitorificlie Zeitachrift, Band LXX (18SS), 8. 247->267.
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Hervorhebung der wesentlichen Gesichtspunkte, zusammenzudrängen.

Wie durch die Trennung der l'.ekenuUiisse infolge der Reformation

die >Zersetzuug der eidgenössischen Solidarität«
,

zugleich aber die

Entstehung der sehweizeriBcben Nentralitlt aieta TOllzogen , mt in

deutlicluten Umrissen Yorgef&hrt, dann der Beweis geliefert, daß die

EidgenessoDMbaft vor 1798 kein Staat war, und die Mannigfaltigkeit

der Veffassnngen der einzelnen größeren und Ueineren Staatswesen,

die zusammen die Eidgenossenschaft darstellten, gezeichnet, bis sich

am Au Strang dieser Einführung der Schluß ergibt, daß eine gänzliche

Erstarrung zuletzt eingetreten sei. Tn so abgerundet ünrhdi ücklicher

Beweisführung ist kaum bisher das Zeugnis dafür gegeben worden,

daß die Vorgänge von 1798 nothwendigerweise eintreten mußten.

Hit diesen beschäftigt sich Capitel II, mit dem auch die Bei-

fügung knapper Litteratar- vnd Quellennachweise einsetzt, mit Ans»

nähme von Capitel III, weil faierzn die nothwendigen Hinwelse schon

snr oben genannten Schrift 1899 gegeben worden. »Der Untergang

der alten Eidgenossenschaft« behandelt die Ereigni sc vom Jahre

1777, in dem das letzte allgemeine Bündnis mit der Krone Frank-

reich abgeschlossen wurde, und vom Beginn der Ereignisse der fran-

zösischen Revolution an bis zum Frühjahr 1798, v>o mit dem Falle

Berns am 5. März das Ende aller bisherigen Einrichtungen besiegelt

war. Das stete Yorschreiten der Gefahr, die von Seite des auf

revolntionäre Propaganda ausgehenden Nachbarstaates drohte —
allerdings mit einer Unterbrechung m den Jahren 179B und 1794,

wo besonders Robespierre in Anbetraeht der fttr die Bepublik un-

günstig gewordenen Gestalt der kriegerischen Angelegenheit^ geradesn

auf die schweizerische Neutralität Gewicht legte — bis zu ihrer

höchsten Steigerung nach dem Fructidor-Staatsstreich , tritt in greif-

baren Momenten aus der Schilderung hervor, und df ni gegenüber die

schwächliclie Nacligiebigkeit ^'egenüber den 1792 eingetreteneu fran-

zösischen Provocationen und G ewaltthateii , die Unfähigkeit zu inne-

ren Reformen aus sich selbst, die Verfolgungssucht der Regierungen

gegenüber Symptomen der Unzufriedenheit. Ein besonderer Nadi-

druck ist da auf die Beurtbeilong der Ursachen, die der vom fran-

zösischen Directorium angeordneten Invasion unmittelbar Toraua-

gingen, zu legen. Während in neuerer Zeit, zum Theil in sehr ge-

schickter Weise — so neuestens durch die Abhandlung von H&nn

Barth: >Untersuchurpen zur politischen Thätigkeit von Peter Ochs

wahrend der Kevoluti u und Helvetik<, im Jahrbuch für schweizerische

Geschichte, Band XXVI, die Oechsli erst in deu > Nachträgen« nennen

konnte*) — , die Stellung des Basler Obristzunftmeisters in mehr recjit-

i) Vgl. aber auch m n. 1 zu S. 24Ö.

41*

üigitizeü by v^OOgle

www.libtool.com.cn



613 GStt. g«L AaM. 19QL Nr. 8.

fertigender Weise aufgefaßt wurde, ist hier (S. 114 u. 115) scharf

darauf kiugewieseu, daß der ganz kosmopolitisch denkende und in den

IdedD der Revoltttion stehende Mann viel stärker die franxäsische

Invasion mit all der Leidenschaft betrieb, als das von jener Seite

zagegeben werden vill. Aber noch weit mehr fällt, in wohl ver-

dienter Weise, auf den Waadtländer Friedrich Cäsar Labarpe ^.115 £)»

der durch die lügenhaftesten Schriften und Aufhetzungen schon seit

1796 aus Paris gegen Bern und gegen die Eidgenossenschaft über-

haupt das französische Directorium zum AnprifTo auflforderte, die

allerschärfste ihm hier zu Theil werdende liraiidin n kunff.

Die uüt Capitel Iii beginnende Behandlung der Zeit der helve-

tischen Republilc, des durch den >rechtlo8en Gewaltakt« Frankreichs

geschaffenen »willenlosen Klientelstaates« — Capitel IV ist der Qe>

schichte der Schweiz im zweiten Goalitionskriege und dem Zusammen-
bruch der Helvetik 1799 bis in das Jahr 1800, Capitel V dem Kampfe

der Unitarier und Föderalisten bis zum Eingreifen Bonapartes (Ende

18112) einf^^eräumt — stützt sich nun ganz, als erstmalige eindring-

liche Ausnutzung des .(/poImmi y'l/i horoit ^elcj^teii Matcriale«. r\nf «lie

von 1886 bis 1903 in ueuii starken Bimdeu erbchienene > Amtliche

Sammlung der Acten aus der Zeit der Helvetischen Republik (1798

— 1803), die »auf Anordnung der Bundesbehördeu< Dr. Joh. Strickler,

der frilher schon die groGe Arbeit der Edition der eidgendssischen

Abschiede und anderen einschlägigen Verhandlongen der Reformations-

zeit geleistet hatte, bearbeitete und herausgab. In sehr erwttnschter

Weise unterscheiden sich diese Capitel des Oechslischen Werkes

durch diese ihre solide Grundlage von dem letzten größeren Buche

über die gleiche Epoche, den recht voreilig vor der damal« schon

in Aussicht gestellten großen Acten - Publication herausgegebenen

»üllentlK-hcn Vorlcsuni^en über die Helvetik«, von Hilty, von 1878,

wo außerdem im Wesentlichen nicht eine historische Auffassung vor-

waltete, sondern vom Standpunkte d«r modernen Dimiokratid ans

das »Unsterbliche« jener Epoche beleuchtet werden sollte. Die vor-

liegende Behandlung dieser Jahre dagegen strebt nach einer ofajectiv

zutreffenden, dem wirklich geschichtlichen Entwickelungsgang ent^

sprechenden Abwägung jener allerdings ideal hoch stehenden PostU'*

late, die aber in ihrer Einmischung in eine brutale, von auOen her

aufgoprcPte Gewaltherrschaft in der Realität so wenig ausreichend

zur Erfüllung gelangten ; dabei kommen jene Vorgänge und Er-

scheinungen, denen eine Unsterblichkeit abzusprechen gauz unrichtig

wäre, sehr wohl zur Geltung.

Manche EinzeUragen dieser ereignisreicheil Jahre finden in dieser

Darstellnng eine ungleich schärfere Hervorhebung, als es bisher der
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Fall war, in voller Ausniitziinj? der fran/en vorliegenden Litteratur,

in der neben Stricklers S inmihiim In Miiulprs noeh des 1902 verstor-

benen Em Dunn nt >Lcs relations diplomat niiits de la France et de la

Republique Helvetique 1798—1803< (Quellen zur Schweizer Geschiclite,

Band XIX, 1001) und einzelne biographische Werke in Betracht

fallen. So sind (S. 148 ff.) die im Februar und März 1798 mehrfach

wechselnden Verfassungsprojecte für die zu schallende Neugestaltung,

wie sie mit den wandelbaren Entschlüssen der Pariser Gewalthaber,

den Lgeiimächtigkeiten ihrer Vertreter in der Schweiz, besonders

auch einer mißverständlichen Auffatisung durch den General Brune

im Zusammenhange standen, dann die Differenz zwischen der in Basel

der Einheitsverfassung gegebenen Redaction und der hemaeh durch

den CommiBsär Lecarlier aufgenöthigten defiDitiven Form, vollkommen

Utr gestellt» Eine 8. 179 angestellte Berechnung ergiebt, daß im

Verhältnis, nach der Bevölkerungszahl berechnet, das einzig im Kanton

Bern dem Staate und den Privaten von den Franzosen abgenommene

Got einen größeren Verlust darstellt, als die Milliardenzahlung von

1871 für Frankreich (vgl auch S. 320, n., die Ausreehnong der Gnt^

haben der helvetischen an die französische Republik). An die scharfe

Kennzeichnung des rechtswidrigen Vorgehens des französischen Direc-

toriuns, in der »Fruetidorisierung« des helvetischen Directorinms,

am 21. Juni 1798, in dem erzwungenen Personenwechsel « der La-

harpe und Ochs in die Regierung hineinbrachte (S. 162 ff.) , schließt

steh eine treffliche kurze Charakteristik der Tür das neugeschaffene

Staatswesen wirklich förderlichen Persönlichkeiten und der von He-

sen versuchten Nenschöpfungen. Im schon erwähnten Capitel IV

folgt dann die enge Verbindung der Ereignisse des zweiten Coalitions-

krieges mit den Schicksalen des durch die französischen Niederlagen

— bis zum Umschlage im September 1799 — schwer gefährdeten

helvetischen Einheitsstaates. Mit den Staatsstreichen vom 7. .Januar

und 7. August 1800 fS. 282 fF.). die nach einander der Republik eine

verfassungswidrijie Re;iierun^r und eine verfassungswidrige Gesetz-

gebung einbnirhtfMi , setzt danach das dreijährige Provisorium der

Wirren und der Experimente, des Kampfes der Parteien ein inner-

halb ues^e^ immer deutlicher zum Ausdruck kam, daß die schließ-

li he Plnlscheidung wieder von P'rartkrcirh , jetzt vom ersten Consul,

kommen werde. Schon im December 1799 hatte Talleyrand jenes

I'iogramm vorgezeichnet (S. 298 ff.), das darauf 1803 in Bonapartes

Mediation /.um Ausdruck gelangte, in jener Verfassung, durch die

d« r > Vermittler« zwischen den unversöhnlich gewordenen Gegen-

s it/en das hier an mehreren Stellen sehr gut charakterisierte compli-

cierte und künstlich geformte Gebäude der von ihm als >Meta-
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phy8iker< ver^^pottptpn gemüßigten Unitarier, der theoretisierendea

Republikaner — L^teri. llengger, Kuhn und anderer — (vgl. z.B.

S. 289 f., S. ouo if., 8. 30Ü) ersetzte. Den Eiaüruck, den Bonapartes

Eingreifen im Herbst 1602 hemrbrachte, nachdem vorher die föderali-

stische Erbebung über die lieWetifiche Regierung Meister geworden war,

nie er aich in dem Veiaoche einer EinmiBcbimg Englands kundgab,

illustrieren die in den >Beilagenc (S. 764 ff. zu 8. 411 ff.) ans dem
Archiv des Ministeriums des Auswürtigen in Paris abgedruckten

Actenstücko. vier zwischen Talleyrand und dem französischen Ge-

sandten in London, Otto. !.'^»\vHcll'elte Pepeschen aus dem October 1802.

Der übrit^e Tlieil des Bandes — von S. 446 au — ist der Me-

diationszeit, bis zur Ankündigung des Sturzes des Kaisertums durch

die Katastrophe in Rußland, Capitel VII, speciell der iutiereu Lut-

wicklattg der Jahre 1803 bis 1812, gewidmet, nnd er beginnt gltieh

mit der Betonung des Umstandes, daß diese Vermittelung, wenn sie

auch die Entstehung eines mationalen Staatswesens« Yerunm(Kgliehte^

doch dem dringendsten Bedürfnisse, der Beseitigung des seit drei

Jahren eingetretenen i unerträglichen Provisoriums < , entsprochen

habe und insofern eine Wohlthat gewesen sei. Aber andcrntheils

stellt auch der Verfasser (S. 458 n. 459) durchaus fest, daß die Ver-

niittlungsacte das Mittel war, der Schweiz jede Fähigkeit zu selb-

ständigem Handeln zu rauben, sie Frankreicii gegenüber mögUclist

wehrlos und wiilensnnfähig zu machen.

So war schon gleieh für die erste, 1803 in Fieiburg, als dem
Sitse des Landammannes des ersten Jahres, ?enammelte Tagsatsung

eine Hauptaufgabe, die Defensiv^Allianz und Bfilitärcapltnlation mit

Frankreich zu ordn«i, xwei Verträge, die dann allerdings, nach lang-

wierigen Unterhandlungen, in etwas milderer Form zu Stande kamen,

als wie sie zuerst mit gegeniiber der so verhaßten Offensiv-AUianz

von 179Ö theilweis© noch drückenderen Bedingungen vom ersten

Consul vorgeschlagen worden waren. Aber die nächsten Jahre, zumal

seit der Proclamation des Kaisertums Napoleons, zeigen nur eine

fortschreitende Yerschärfung der Abhängigkeit von dem »Vermittler«,

und den Symptomen dieses VerbUtnisses der Unselbständigkeit geht

der Verfasser mit besonderem Nachdrucke nach.

Eine erste fühlbare Einschränkung solcher Art war gldch im
Jahre 1804, als Napoleon den Landammann von Wattenwyl zwang,

eine in Aussicht genommene sehr zweckdienliche allgemeine eidge-

nössische Milit;irorganisation nicht zur Durchführung zu bringen, weil

sie der Mediationsacte zuwider sei ; der Kaiser zeigte dadurch, daß er

nur eine wehrlose Schweiz an der Seite Frankreichs dulden wolle.

Seit 1805 folgten durch enorme Zollerhöhungen, durch das Verbot
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der englischen Waaren und durch die Confiscation der durch Schwei-

zer Kaufleute auf Neuenburger Territorium geworfenen ansehn-

lichen Waarenvorrathe , durch den erzwungenen Beitritt zum Con-

tinentalsystem die furchtbarsten Schläp;e für Handel und Industrie,

die ja schon 1798 zu leiden begonnen hatten. Dazu kamen die immer

sich steigeindeu Anforderungen des Kaisers für die Stellung von

Trappen, entsprechend dem in seinen Kriegen wndisendeD Hensehen-

verbmnche. Im Widenpmch mit der auf Qmnd der MediationBScte

geacUosBenen Bfflitärcapitnlatton, die auf dem Grandsatze des frei-

willigen Eintritts von Bekruten beruhte, legte Napoleon schon Ende

1806 aus Posen, während der Dauer des preußisch-russischen Krieges«

rein willkürlich die Bedingungen so aus, daß die Schweiz zur Stellung

der IG 000 zu lietVi ii lon Mann verptiichtrt Pf i , so daß jetzt alsbald

außerordentliche Anstrengungen der KaiiLoue iiothig wurden, wenn

man sich nicht der Gefahr der einfachen Conscription aussetzen

wollte; außerdem verbot die Tagsatzung 1807, nach einem Winke

des Kaisers, auf das strengste jegliche Werbung, die der franzdsi-

sehen Aniani suwider liefe» also besonders den englischen Kriegs-

dienst 1809 folgten auerst im Marz bei der Vorschiebuag der Trnp-

pen zum Kriege gegen Oesterreich, und wieder beim Schlüsse des

Feldzuges, ganz rücksichtslose Verletzungen der Neutralität in Truppeu-

durchzügen, und 1810 wurde , unter Betonung der lügenhaftesten

Vorwände, das 1802 als selbständige Republik erklärte Land Wulli»,

wegen der Straße Uber den Simplün , Frankreich als Departement

einverleibt. Daneben hatte sich die französische Handelspolitik bis

zur eigentlichen Sperre verschärft, und nach dem Beeret von Trianon

Ton 1810 wurden alle Colontalwaaren mit Sequester belegt Aber

im October dieses Jshres harn, auf directen Befehl des Kaisers an

den Vicekönig Engen, von dem schon vorher gleichfalls gegen die

Schweiz handelspolitisch abgesperrten Königreich Italien aus eine

neue schreiende Ungerechtigkeit zur Durchführung: das war das

unter der Anschuldigung . das Land diene dem Schmuggel , voll-

zogene Einrücken italieuischer Truppen in den Kanton Tessin und

die Errichtung einer außerordentlichen Douanenlinie auf dessen Boden,

ducli mit dem auf voUeudeter liiuterlist ruhenden xHebenumstande,

daß das Ganse sdieiabar nur einen Streit Italiens mit der Schwds
darsteDen solle, der Kaiser aufler dem Spiele bleibe. Zwar trat nun

mit Ablauf des Jahres 1810, auf den »Noihsehreic hin, dafl dorch

die gänzliche Lähmung jeden Verkehres zwanslgtausend Familien an

den Bettelstab kämen, das Ende des Sequesters, wenn auch mit Zu-

fügung neuer quälerischer Maßregeln, ein ; aber damit mit dem Auf-

hören jedes plausibeln Vorwandes, hörte die Besetzung von Tesain
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nicht auf, obschon durch die Anordnaug einer eidgenössischen Douanen-

linie die peforderte strenge Ueberwachung der Grenze jetzt ganz er-

richtet worden war. Napoleon blieb auf Reclamation einfach jede

Antwort schuldig, und als auf der Solothurner Tagsatzung von 1811

ein recht zabiiies Wort von einem Kantons&bgeordneten gesprochen

worden war, das zum »discourg iBeendiaire« anfigebanseht werden

konnte, und als durch deren Verhandlungen dieZumuthung, in vertrags-

widriger Weise die obligatorische Aushebung sich au&wingen zu

lassen, abgelehnt wurde , brachte der Kaiser eine jener in gewissen

Momenten sum Zwecke der Einschüchterung gerne angewandten

Scenen vorgespielten Zornes und corsiscber Brutalität auf der Audienz

zu St. Cloud am 27. Juni vor, um sich der .sachlichen Erwiderung

m entziehen. Die Ang^it vor dem augedrohten Schicksale, in Frank-

reich einverleibt zu werden, führte zur Unterwerfung der Tagsatzung;

aber Monate hindurch wurde der Gesandte, der über die Tessiner

Angelegenheit in Paris verhandeln sollte, ohne Oewlhrung einer

Audienz hingehalten. So mußte sich die Schweiz bis zum Iffirz 1812

zur Annahme einer neuen Militärcapitnlation bequemen, die sie ein-

fach zur Ileeresfolge für Napoleon verpflichtete; dagegen ließ Frank-

reich die Anfrage über eine Ordnung der Grenzberichtigung im Kanton

TesRin, aus dem einfachen <J runde, weil das Ganze, nicht bloß ein

Theil de.s occupierff^n Gebietes, gewünscht wur !e knr/wpfj unbeant-

wortet, und daneben häuften sich die Berichte über die durch das

Hinsiechen der Industrie verursachte > unglaubliche Größe des Elends<.

Mochten auch die höchsten Magistrate sich gezwungen sehen, officiell

noch fortwährend von >dankbaren Empfindungen« gegenüber >dem

höchsten Wohlwollen« zu q»rechen, so war doch eine Befreiung aus

unleidlich gewordenen Verh&ltnissen einzig noch vom Sturze der

Weltherrschaft des Kaisers zu hoffienL So weit ftthrt der in dies^
Bande gebotene Theil der Erzählung.

Ein ungleich befriedigenderes Bild bringt die Uobersicht der

inneren Verhältnisse, in der mit ganzer Vollständigkeit und Ein-

dringlichkeit ein sehr großes Material verarbeitet vorliegt. Freilich

sind, bei der nothwendigen abermaligen starken Betonung der födera-

tive Gestaltung, die Fortschritte und Leistungen ganz Überwiegend

in den Binzelgebilden der Kantonalgebiete zu suchen. Diese neuer-

din^ stärkere Betonung der einzelnen Glieder macht sich vieUiMb

geltend, im Mttnzwesen, in den ZSlIen, in den Posteinrichtungen, in

den Verordnungen für Maß und Gewicht, in Beeinträchtigung der

Niederhissungsfreiheit, in den Censurverordniingen , wie eingehend

L't^r'Mgt wird. Auch zu dem >groüen und rühiuliclien Werke, das

seinen Terkläreuden Schimmer auf die ganze Mediationszeit wirft«,
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za dem Unternehmen der Canalisation der Linth, lieh die Gesammt-

heit bloß die Autorität, während Mittel und Arbeitsleisttm^'en von

anderer Seite kaujen. Ganz besüudeiü wichtig ist auch die Kirchen-

pulitik dieser Jahre. Anstrengungen von katholischer Seite , eine

Garantie für Erhaltung der Klöster durch einen biudeudea eidge-

nössischen Beseiiluß zu erzielen , waren die Befzleiterscheinun^ des

großen Kampfes, der um fortwährende Nichtexistenz oder Herstellung

der in den Stürmen von 1798 und 1799 vernichteten Abtei St. Galleu

geführt wurde, eines t^fwaltigen Hin-^ens, uas durch die Hartnäckig-

keit des frühereu I ürstabtes Pankratius eine weitreichende politische

Wichtigkeit gewann; 1805 siegte dann, in der Anordnung der Li-

qtiidatioQ, die Auffassung des Repräsentanten des Staatsgedankens

»göttlicher Stiftung < gegenüber dem >menschlichen Institute« des

Kloeten, des Hauptes des durch die Mediation neu geschaffenen Kan-
tons St Gallen, Mmier-Friedberg^). Aber weiterhin kam auch für

die Sehweis die Folge der Zertrümmerung der alten DiSceaanver-

fiissung und Eintheilung in die Sprengel, durch die Wirkungen der

Revolution, hinsu. Die Bisthttmer Gonstanz, Cur, Basel waren durch

die Zusammenlegung der Didcesangrenzen mit den Staatsgrenzscheiden

in ebenso Yiele Trttmmerstiicke auseinander gelegt worden. So schien

^ nach Hoffnungen, die 1805 gehegt wurden — die Aussicht sn

winken, daß >die schweizerische Kirche als von jeder ausländischen

geistlichen Jurisdiction unabhängig der alleinigen Leitung ihrer eige-

nen Nationalbischdfe anvertraute werde; aber auch hier wieder trat

die Verscliiedenartigkeit der Begehren der Kantone, sowol der rein

katholischen, als der neu entstandenen paritätischen, störend da-

twisehen, und dazu kamen, gegen den Fortbestand der Diöcese Con-

stanz, wegen der in Rom arg anrüchigen Haltung des dortigen Ge-

nerslvicars von Wessenberg, die schon jetzt von Luzern aus geschickt

in Bewegung gesetzten Agitationen des Nuntius Testaferrata , dem
es außerdem auch gelungen war, mit der gesammten, nicht mehr

bloO mit der katholischen Eidgenossenschaft in ein officieUes Ver-

hältnis zu treten.

An diese allgemeineren Ausführunj^en schließt sirh eine höchst

sorgfältig aus einer Menge von Ein/.elbelegen zusaimin'iigetügte Dar-

stellung der Gestaltungen der Verhältnisse in den einzelnen Kau-

tonen, unter denen die durch die letzten Ereignisse neu erwachsenen

sUiatiichen Gebilde, die neuen Kautoni'. mit ihren vielfach erst jetzt

zu treffenden Einrichtungen, die Aiitun iksainiveiL besoaders auf sich

ziehen. Als Grundzug aber der gesammten Erscheinungen ündet der

I) Vgl G.G.A., 1885, Nr. 20,
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Vertoer, daß aben hier, in den kantonalen Verwaltungen, noch die

erfreulichsten Leistungen der ganzen Periode vorliegen, daß die kan-

tonalen Staatsmänner der Mediatioaaseit als fähige Gesetzgeber and
tüchtige Administratoren sich erwiesen. Eiiinich folfit noch eine ge-

drängte Würdigung des durch f'iiip Reihe hervorratjeniicr Namen aus-

gezeichneten pcistiyeu Lebens, (Jessen Träger in trefflichen Charakteri-

stiken vorgeführt werden, nach Johannct» Müller die großen Päda-

gogen Pestalozzi und Fellenberg, die beiden Zürcher Dichter und

Kttttstdilettanten Usteri und Heß, der Winterthnrer Bomorist Hegner,

der ?ielseitige xnm Aargauer gewordene Ma^debarger Zsdiokke ans

der deatachen Schweiz, dann aus der westlichen Hälfte der »Mnsm-
hof« der Frau von Stael vom Schloß Coppet, der ehrwürdige Decan

Bridel, jener Genfer Pictet de Rochemont, der in der Zeit tiefster

Entwürdigung seiner Vaterstadt, zum Ilauptunite eines französischen

Departements, seine >Biblioth^que britinniquec herauszugeben den

Muth hatte'), der geniale Militärtheoretiker Jomini ; eine längere

Ausführung iat dem von dem Derner ilalier aufgestellten, die Re-

velation bekämpfeeden Staatsrechte gewidmet ; den geschichtlichen Ar-

beiten, den Bestrebungen für Geographie und Naturwiasenaebaften,

der kUnstlaiflcfaen Thfttigkeit wenden steh die letzten Seiten des

Baches zu, and dabei kann darauf hingewiesen werden, daß vielfsch

neben dem Fleiße der einzelnen IndiTiduen jetzt auch der WetCeifer

on größeren Vereinigungen einsetzte.

Wenn für die weiteren Bände ein Wunsch geäußert werden soll,

80 ist es der, daß für die oft sehr bezeirhnenden, in Anführunjis-

zeichen gesetzten ciiariikteristi.schen Schlagwörter die Quelle angegeben

werden möge. Solche sind z. 11 S. 357 die >puissancelüdeu Lords

TOD Bon« oder S. 510 der »Bettel der Binltttnfte von RftzUnsi, S.663

und 704 das (zur Zeit der Mediation im Amte stebeode) »Banem-

xegimentc von Lnzem. Man möchte diese belebenden Epitheta dareh-

aas nicht missen, wttnacht aber zn vernehmen, wer sie aufbrachte,

woher sie genommen sind.

Das Werk Oechslis bietet dem Schweizer die zuverlässigste und

vortrefflich zu lesende Führung durch einen der interessantesten Ab-

schnitte der Geschichte seines Landes ; aber ganz besonders wird dem
ausländischen Freunde fjeschicbtlicher Litteratur auf einem Felde,

das bei der Goniphciertheit der localen Verhältnisse iiui zu hautig

Anlaß za allerdings verzdhltehen Irrthflmeni darbtetet, die dehere

Orientierung gereicht

1) Vgl. HiitoriMslie Zeitwhiift, Band LXXIX (1687), 8. 116 n, 116.

Zttrich. 0. Meyer von Knonau.
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PaaMmlMt IJrkiH4«Mb«dl. Eng. vom KMcrUekiii ftutsareUhr ni 8t«ttiii,

lY. Bd., 9. AUh. 1307-.131O, Bearbeitet Georg Winter. YL
8. 266—622.

V.Bd., 1. AbOi. 1811-1316. Bearbeitet von Otto Hoinemano. 2d8 S.

Stettin IMS, Verlag tod Paul Kiekammer. 4* 7, 7,50 M.

Die auf dem Uiu.schlaj^ der ersten Aliteiliing von Band IV »Ica

Poinmerscben UrkundenbuL-hea iui Anfang 1903 versprochene Foit-

aeteoBg ist mar wst im Herbst vorigen Jahres erschienen, dafür

hat sich ihr aber die erste Abteilung des nächsten Bandes unmittel-

bar angeschlossen, sodafi das wichtige Urknndenbuch nm ein gutes

StOelc weiter gefördert vor uns liegt. Freilich sind es nur 11 Jahre

(V, 1 reicht weiter, a1» das Titelblatt besagt. Ms zum 3. Februar

1317), aus denen nind 700 Nummern zum Abdruck gelangen. ' Mit

dem IV. Bande hat Archivrat Winter in Osnabrück, der seit mehr

als zwei Jahren das Stelliner Archiv verlassen hat, ^eine Tätigkeit

an dem Pommerhchen I'rkundenbuche eingestellt; an seinen Platz ist

ein jüngerer Beamter des genannten Archivs getreten , Dr. Otto

Heinemann, der durch seine wohlgelungene Neuansgabe der Pomerania

Bugenhagens und durch lahlreiche Untersuchungen in den Zeit-

schriften der Gesellschaft fUr Pommersche Geschichte, den Baltischen

Studien und den Monatablättern , seine Vertrautheit mit der ^'er-

gangenheit seines nrchivalischen Sprengeis und seine methodische

Schulung bewiesen hat. Da er sich in der inneren und äußeren

Einrirhtunp der P'ortsetzunp; natürlich an die von Fi'inen Vorffiinirern

Prümers und Winter gezogenen Linien halten mubte, erübrigt es

sich, auf diese Jahrganj; 1903 Nr. ö dieser Anzeigen von mir aus-

fübrUcb dargelegten Grundbutze iiier noch einmal zurück zu kommen.

Von den 705 Nummern, welche die beiden neuen Halbbinde

«itbalten (806 4- 399) , waren bisher 362 (125 -|- 237) bereits ge-

druckt, zumeist in Fabricius' Urkunden zur Geschichte des Fürsten-

tums Rügen und im Meklenhurgiachen Urkundenbuch V und VI. Im
Original sind von diesen 705 nur noch 274 (129 -f- 145) erhalten,

bei 431 (177 t mußten sich die Herausgeber mit dem Abdruck

von Abbchritteu begnügen. 37 Fundorte haben zum Inhalt beider

Halbbiiüde beigesteuert, voran natürlich das Königliche 'Staatsarchiv

zu Stettin 345 (153 + 192), darunter nur 94 (39 + 55) Originale; es

folgen Oreiftwald (Stadtarchiv und Universitätsbibliothek) mit 62

(38 + 24, nur 4 -H 3 Or.), das Schweriner Archiv mit 51 (21 -f- 30,

17 + 17 Or.), das Stettiner Stadtarchiv mit 43 (36 + 7, 36 + Ö Or.),

das Stratoonder Stadtarchiv mit 40 (6 -i- 84, 6 + 26 Or.), die BibUo*
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620 Gött gel. Anz. 1904. Nr. 8.

thek der Pommerschen Oesellscbaft in Stettin mit 18 (1 + 17, 1 +
1 Or.), (las Archiv des Marienstiftsf-gymna!5iuinf?) in Stettin mit 17

(5+ 12. 2 + 1 Or.), das Köuigsbei^'er Staatsarchiv mit 17 (7 + 10,

3 + 5 Or.), das Vatikanische Arcliiv iu Rom mit 10 den päpstlichen

Registern entnommenen Abschriften {H + 7) , das Archiv zu Lübeck

mit 9 (6 + 3) Gr. , Berlin (Staatsart' iiiv und Königliche Bibliothek)

mit 8 (1 + 7, 6 Gr.), daa Londoner Boeord OiBeo mit 8 (1 + 7, 6 Or.),

das Kopenhagener Staataarcbiv mit 6 (3 Or.)> die Übrigen yerteUen

sich zu je 5 auf die Archive an Danzig, Greifenhagen und Anlilani,

Je 4 zu Rostock und Putbus, je 3 zu Wetzlar und Stockholm, je 2

zu Barth, Posen (Oomarchiv), Breslau und das Deutachordenszentral-

archiv zu Wien
; je 1 Nr. stammt aus den Archiven zu Magdeburg,

Dobbertin, Ratzebur<r. Wismar, ScbloswiG:, Münster. Krankfurt a.0.,

Prenziau, Basedow, Tpsala und der Jakobikinhe in Stettin.

Während der 11 .luiire, welche die beiden llalbbainie umfassen,

vollzog sich am 19. Februar 1309 durch den Tod Bogislaws IV. im

TeilflIrBtentum Wolgast ein Regiemngswechsel, indem Wartislaw IV.

seinem Vater folgte. Dem entsprechend entltiUt Band IV, 2 nnr

noch 18 Uricunden (7 Or.) Bogtslaws, während sein Nachfolger War-
tislaw mit 74 (44 + 30, 20 + 8 Gr.) vertreten ist. Von den anderen

pommerschen Dynasten erhalten wir von Otto I. von Stettin 136

Nrn. (84 + 52, 25 + 14 Gr.), von Wizlav? III. von Rik'en 35 (9 + 26,

3 + 8 Gr.) und vom Bischof Heinrich Wacholz von i aniin 05 (21 +
44, nur 6 + 9 Gr.), also im Ganzen 323 Dokiiiiiente der Landos-

berrschaft, unter denen sich nur IOC Originale beünden. Lnü auch

diese Zahl wttrde noch niedriger sein, wenn sich im Stettioer Stadt-

archiv nicht 34 an zwei Tagen ausgestellte Erneuwnngen älterer

Privilegien durch Otto vom 21. September 1308 (Nr. 2420—2435)

nnd durch Wartislaw vom 15. Juni 1309 (Nr. 2521—2538) erhalten

hätten; mit Recht druckt der Herausgeber Winter jedes Mal nur

einmal das f,'leifhlautondc Protokoll und Escliatnkoll ab und giebt

die Abweichun^'en der übrigen an, doch veriiiiPt man jede Bemer-

kung Uber die Handschrift der Schreiber, uinnuglloh kann diese

Fülle von Urkunden (16 + 18) au eiiieiu läge von einer Hund her-

gestellt sein. Noch zweimal innerhalb des IV. Bandes wiederholt

sich diese masseilhafte Transsnmierung, am 1. Mira 1809 (2483

—

2501) durch Herzog Otto fUr Kloster Colbatz, am 21. Januar 1310

(2680—99) durch Herzog Wartislaw fttr Kloster Belbuck, doch haben

sich diese Bestätignngen nur in den Copialbilebem (>Matrikeln€) der

beiden Klöster erhalten. Bei den Erneuerungen Wartislaws war

wohl der Thronwechsel die Ursache, weshalb aber auch Otto um die

Bestätigung angegangen wurde, ist nicht ersichtlich. Von den 210
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Urkaoden Ottos und Wartislaws aus diesen beiden Halbbänden ent-

fallen also 92 auf diese vier Traussuiutc, es bleiben nur 118 andere

Herzof.'>urkuiulen von IHOIJ hi^ 1310 zurück. Tritt so in Folfre der

Vergabung des Klirsteiigutes an die Kirche und die weltliiiien Stande

die Einwirkung des Fürstenhauses immer mehr zurück, so wächst

um so mehr die Bedeutung der Stiidto. DaLi im Für^tentn^^ Rüuen

die Stadt Stralsund bereits um diese Zeit ihvR Mitstiinde weitaus

ab«rflü;:elt hatte, zeigen die Rügi.schen rirkunuen deutlich, aber auch

diesseits des liyckflusses regte sich krältig städtisches Leben, be-

sonderb in Stettin, von wo schon einige Handwerksordnungen mitge-

teilt werden, 2762, eine Rolle der Fleischer von 1312, und 2854,

eine Rolle der Schmiede von 1313. Diese letztere, nur in nieder-

deutscher Uebersetzung aus einer Bestätigung von 1j33 überliefert,

ist in der vorliegenden Fassung erheblich jünger, wie schon die

Strafbestimmungen in >QQldeD< erweisen, während sonst in den pom-

merschen Urirandeii dieser Zeit nur oaeh Pfenoigeii (äenarii, meist

imarii Stoüieales) gerechnet wird; die einzige Ausnahme, das Privi-

leg Wartislaws fikr Belbuek vom 26. Juli 1312 (Nr. 2741), ebenfoUs

nur in der aus dem 16. Jahrhundert stammenden Belbucker Matrikel

(beschrieben im Codex diplomaticus Pomeraniae von Hasselbach 8.

XIX. XX) überliefert, in der eine p(tena (reeeniorum fhrenorum vor-

kommt, halte ich mit aus diesem Grunde fttr eine Fälschung. Erst

1341 begann in Lübeck, dem handelspolitischen Mittelpunkte der

deutschen Ostseeküste, die Ausprägung von Goldguldeu nach floren-

ttner Muster (s. M. Hoflänann, Geschichte der freien und Hansestadt

Lübeck I 8. 102), erst von 1344 an wird diese Münzsorte ständig

mi Hansischen Verkehr erwähnt (Hansisches Urkundenbuch UI Re-

gister S. 550, eine frühere Anführung U 243 zu 1314 stammt ans

Flandern, ist außerdem unsicher).

Damit bin ich bereits an die Detailkritik gelangt, die bekannt-

lich bei Besprechung von Urkundenbüchem, wenn sie sich nicht nur

m allgemeinen Redewendungen bewegen soll, unerläßlich ist. Von

weiteren unechten Texten werden in Halbband IV, 2 drei Pri-

stafiscbe Fälschungen mitgeteilt. 2358 von 1307 aus der Greifswalder

Bibliothekshandschrift Ms. Pom. foi. 303 — die Angabe der Quelle

bei Winter ist unvollständig — 2507, von 1309 und 2621 von 1310,

deren Abdruck wohl hatte unterbleiben können, da die Machwerke

dieses Lausitzer Fälschers (s. über ihn Ludwig (iie.sei)recht. Baltinche

Stadien 14. 1. S. 18.') ff.) längst als solehe erkannt sind. Im V. Baude

wird 2790 (1313 April 29 Bischof Heim ich von Camin lur Kloster

Dargiiü, aus einem Tianttöumt von 1399) für verdächtig erklärt, weil

Digitized by Google

www.libtool.com.cn



682 GOtt. gd. Ans. 1904. Kr. a

die Zeugen nicht stimmeu, auch arkondet der Bischof in einer in

swei Originalen erhaltenen Urkunde » 2795, für Oargun am selben

Tage an einem anderen Orte, Fritter auf Wollin, während 2796 in

Camin ausgestellt ist, wenn auch die Entfernung beider Orte nur

c. 20 Km. beträgt. Das Meklenburgisohe ürkundenbuch VI 3611

und 3612 beanstandet beide Urkunden nicht, immerhin fällt die

zweite durch ihren für den Anfang des 14. Jahrhunderts recht weit-

läuügen Tenor auf. Die beiden 3015 und 3016 mit unecht bezeich-

neten Vidimatioaen Warttslaws fQr Kloster Pudagla auf Uaedom bat

aehon Klempin im ersten Bande des Pommersehen Urknndenbnches

284 und 294 als Filsehungen erwiesen.

In einigen Fttllen stimme ich den Heransgebem in der Datie-
rung nicht zu. 2390, in zwei Abschriften des 17. Jahrhunderts in

der Matrikel des Marienstifts in Stettin (beschrieben Porom, ürkunden-

buch II S. XVil) ttberliofert, datiert in der ersten fol. 25: 1314

convers. Pauli, ia der zweiten fol. 2,V 1308 convers. Pauli, Winter

entsclieidet sich 2390 für das frühere, lleinemann 2876 für das spä-

tere Jahr. Da im Text Herzog Otto seinen am 19. Februar 1309

Terstorbenen Bmder Bogishw IV. schon als todt bezeichnet, ist 1808

ausgeseblossen. Gegen 1814 scheint die Erwähnung des Abtes Hein-

rich von Colbats zu sprechen, da bereits am 1. Mai 1312 (2721,

nicht 2857 wie irrtümlich bei 2876 S. 163 gedruckt ist) sein Nach-

folger Dietrich von Duderstadt vorkommt. Mit dieser Nr. 2721 hat

es aber eine eigentliniliche Bewandnis : sie i>^t die wörtliche Erneue-

rung einer rrküiiHe Ottos für Co!l».itz. nur in der Matrikel des

Klohteii* erhalten, bei welcher vüu der Datieruiig der Vorlage Ort

und Tagesdatum mit dem gesammten Formular des Textes stehen

blieb, nur die Namen des bewidmeten Kämmerers und der Zeugen

sowie das Jahr lauten abweidiend, man wird daher anf das Tages-

datum kein Gewicht legen dürfen. Aus den Zeugen, vier RitterUt

die einzeln stets, zusammen allerdings nur 1314 und 1315 im G^
folge Ottos vorkommen, ist kein sicherer Schluß zu ziehen, immerhin

kann diese Urkunde später fallen, auch wird Abt Heinrich von Col-

batz noch 1313 August 23 und November 19, sowie 1314 Januar 23

(2825, 2864, 2Ö75) genannt, 1315 März 7 (2945) heißt er ho,i>' me-

morie. Gegen die Datierung von '2:Vj{) von 1314 liegt somit kein

Widerspruch vor. 2575, die von Bischof Hermann II. von Schwerin

(von Maltzan, 1315—1322, Garns, Series 310) bestätigte Regel der

Brüder vom Heiligen Geiste zu Barth in deutscher Oebersetzung

(Abschrift des 16. Jahrhunderts) trl&gt das Datum 1309, was zur

Begiemng des Bischöfe nicht stimmt; schon Pyl hat in seiner Ge-

schichte der Gietfiswalder Kirchen (1866) S. 1214 denintnm erkaant.
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es ist offentar dedmo im Datam aasge&llen. Unter 3578 wird ein

Schreiben Herzog Wartislaws ditx Slavornm et Cnasuhie et dominus

in Stetten aus einem undatierten Original in London abgedruckt, mit

welchem er dem König von England affini sko carissinio 6 Jagdvögel

zum Geschenk i-eiidet durch seinen Knecht {famulnni) Johann von

Styten. Die englischen Archivare setzen die Schrift der schon von

Ledebur Archiv IX 371 abguuruckten Urkuuue — sie steht auch,

was Winter nicht notiert bat, in Reinbold Paulis Abschriften aus

dem Tower in der Königlichen Bibliothek zu Berlin Hs. Latin. foL

365 nr. 125, der sie in die Zeit Eduards L (1373^1307) stellt —
in den Anfang des 14. Jahrhunderte. Ein Terwandtsebaftliches Ver-

hältnis zwischen den Herzögen von Pommern und den Königen von

England läßt sich freilich erst am Ende des 14. Jahrhunderts nach-

weisen : die Enkelin Bogislaws V., die Tochter der römischen Kaiserin

Elisabeth, Anna, war mit König Richard II. von England (1377—99)

¥ermählt (Voigtei -t olin , ^Stammtafeln 43t. ihr Oheim war Warti-

slaw VII. von l'omiiieru-Stoip (lo74— 94, Klempin StammLuieia

Wille die Urkunde in Absebrift ttbertiefeit, so wttrde ich sie nnbe>

denklich in diese Zeit setzen. Den Titel d/omUtuB m Stetpn führt

regelmftfiig Otto, aber nicht Wartislaw IV., eine Familie von Styten

ist in Lübeck zu Beginn des 15. Jahrhunderts nachweisbar. 2687

ist mit Heklenburg. Urkundenbuch V 3432 vom 18. statt vom 17.

Dezember zu datieren. Auffallend ist die AnsL'tznnc: von 2702 ohne

Datum zu 1312: Schleswig, Flensburg und Iladei^leben verptlichteu sich

513 Mark an Greifswald zu Ostern 1319, 1320 und 1321 zurück zu

zahlen; Herzop Waldemar von Jütland-Schlcswig, der 1312 starb

(Detmar hg. von (Jrautoff I S. 198, ein Hinweis darauf würde die

Datierung erklären), wird in der Urkunde ohne b. m. erwähnt, aber

die Erstreekung eines Termins von 7 Jahren bei emer so kleinen

Summe ist doch auffallend, ich würde die Schuldverschreibung su

1318 ansetzen. In 2730 transsumieren Darguu und Verchen eine

CistercienserbuUe (nicht > Brief«) Innocenz' IV., die aber nicht am
29. September 1213 ausgestellt ist, wie Heinemann die Angaben des

Mekleuburgist hcn Urkundenbuches V n. 3535 p, a. VI falsch auflöst

(1243 ist dabei wohl Druckfehler für 1248), das richtige Datum ist,

wie aus PotLliabL Uegesta pontificum u. 13Ö16 zu sehen ist, a. p. VII

d. i. 1249, der vollständige Wortlaut steht in Rossels Urkundenbuch

der Abtei Eberbacfa II, 1, 46. Bei 2992 von 1316 ist bei der Anf-

Idsung das Scballjahr nicht berücksichtigt, das für feria 3 infra

octavas Epiphanie den 13., nicht den 12. Januar ergeben würde,

aber das ist ja die Octave selbst ,
folglich steckt bei der nur ab-

schriftlich Uberlieferten Urkunde wohl noch ein Felüer in der Jahressahl,
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G5tt. gd. Abs. 1904. Nr. S.

Zwei Nammern, 2553 und 3038, sind zu streichen, da sie bereits

unter Nr. 2äöG (Eintragung des Greifswaliier Stadtbuches, hier mit

allen Fehlern Kosegarteus, an zweiter Stelle nach Pyls Berichti-

gungen, Beitrüge zur Poinmersehen Rechtsgesebichte 2, 112 gedmekt)

und 2070 (sn 1302, vgl. Gdtt gel. Anzeigen 1903 S. 406) mitgeteilt

sind. Statt des nochmaligen Abdrucks, bei dem der frühere nicht

erwähnt wird, hätte eine Berichtigung genügt. Dagegen fehlt hinter

Nr. 2629 die im Hansischen UrkunJenbuche II 79 Anm. 2 ange-

führte englische Urkunde vom 13. September 1310 und hinter 2934

Pommerellisches Urkundenbuch n. 704 vom 23. April 1315.

Da die von Klempin im ersten Bande des Pomraerschen Ur-

kundeubucheä iu reicher, vielleicht ullzu reichlicher i uUe gegebenen

sachlichen Erklärungen von den späteren Herausgebern ganz fortge-

lassen werden, so ist der Benutzer häufig darauf angewiesen, sieb

den Zusammenhang, über den ihn der Herausgeber nicht auf-

klärt, selbst zu suchen. 2395 hält Winter die nicht stimmende Da-

tierung viyilia calhedre Petri und (ftcimo Kai. Jul. für einen Schreib-

fehler des Originals: ich habe Poramerell. Urkundenbuch n. 659

darauf hingewiesen, daß si-li das römisch»^ Datum auf die Besiege-

lung durch Peter von Neuenbürg bezieht, der im Februar 130S uoch

in polnischer Gefangenschaft war. Bei Nr. 23U8 verdiente hervor-

gehoben zu werden, daü die wörtliche Wiederholung sich sogar auf

Zeugen, Ort und Tagesdatum erstreckt Auffallend ist 2414» die

Verleihung der Fischereigerechtigkeit im Stettiaer Haff an ein Kloster

in Halberstadt; man versteht aber den ursächlichen Zusammenhang

der Schenkung aus 2731 und 2732, worin dem Elekten Johann von

Havelberg von Clemens V. gestattet wird die Archidiakonate von

Kissenbrück und Demmin beizubehalten. Dieser zum Bischof von

Havelberg erwählte Archidiakon von KissenbrUck (liei Wolfenbüttel,

dioc. ilalberstad.) uml Deinniin hieß nach 2406 Johannes Felix inicht

Fedius, wie Kleuipiu diplumatische Beiträge S. 424 druckt) und er-

scheint als üalberstädter Domherr (castos und thesaurunus) von 1305

bis 1311 (zuletzt Juli 25) oft in Halberstädter Urkunden; an

einem Diplom vom 16. Dezember 1307 ist auch sein Siegel mit der

Umschrift [& M\gn Mi* FdUisarekid, inDim erhalten (G. Schmidt,

Urkundenbuch des Hochstifta Halberstadt III 1887 Tafel XIV 104).

Durcii diese Pfrüudenkumulation erklärt sich das Interesse des pom-

merschen Herzogs für den Redarf des sächsischen Klosters an Fischen.

Bei Nr. 2510 und 2511, zwei gleichlautenden Transsuniten für Neuen-

kamp von den Bischöfen von Katzeburg und Lübeck am selben Tage

ohne Ortsangabe ausgestellt, war eine Bemerkung über die oder wohl

den Schreiber am Platz, denn die in beiden vorkommende Form
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Pommersche» Drinudenbuch. IV, 2. 1. 626

ilfagii« Yernt HeisteUnng durch den EmplSInger. Wenn Winter

bei 2624 das lo der Arenga angeführtd Bibelzitat ans dem Evange-

liuiu Johannis : omuis qui reliquerit domum u. s. w. nachgeprüft hätte,

würde er gefunden haben, daß dei- Diktator der Urkuiule, der Pfarrer

von Vilmeiiitz auf Rügen, Johannes mit Matthäus verwechselt hat.

2729 wird von Heineraano nacli dem Druck von Fabricius gegeben,

da die Schwartzsche Abschrift. Fabriciiis' Quelle, in GrcifswalJ nicht

aufzutinden gewesen. Nacii Fabricius IV 2 S. 6 bluiumeu aus uieser

Schwartssehea Atiselirift 2729 nnd 2157, bei dieser ist IIa. Pom. foi

148 als Fundort angegeben; sollte seitdem der ganze Band von 828

Seiten (Baltische StwUen 27 S. 52) in Greifswald abhanden geicom-

men sein? In 2760 steht in der Promulgatio vor dem Titel des

Ausstellers sacerdos eine Heinemann unverständliche Abbreviatur, die

Fabricius IV 2 S. 21 nachbildet, ich möchte sie mit scilicet auflösen

(Johfinnes Sfrant/e , sriiicd sacerdo,^ .
;>rr<;np,n p^rJrsir (li^rsifo). Bei

2816, der in zwei Ausfertigungen erhalieuen Gtiieiaicoutinuation für

Colbatz (im Titel Wartislaws ist de Stetin auffiillend , es ist Ottos

gewöhnlicher Titel) war auf die Vorurkunde vom 2. Februar 1295

^ifimers III n. 1712), wenigstens aber auf Klempin I 177 ff., wo das

Verhältnis der Colbatzer Privilegien eingehend erörtert wird, hinzu-

weisen; 2816,2 stimmt genauer mit 1712 als 1. Ebenso vermißt

man in 2874, wo ein früheres Privileg wörtlich angeführt wird , den

Hinweis auf dieses: 2210. In der üeberschrift von 2897 brauchten

die (westpreußischen) Dörfer Schrepzik und Cluschemost nicht durch

Antii|uadruck als unaufläudbar bezeichnet zu werden
, ich habe Alt-

pieubische Mouutssclii ift 40 S. 277 sie als Strepbch und Klutschau

B.w. von Neustadl nachgewiesen. Zu 2919 ,
Bestätiguug einiger

Dörfer an Colbatz durch Markgraf Johauu von Brandenburg, ist nicht

bemerkt, daß der Name des Abtes nicht mehr stimmt, und die Vor-

urkuDde Markgraf Albrechts von 1300 (III n. 1945) nicht herange-

zogen. In der Anmerkung S. 202 muß es statt Gegenurkunde Mark-

graf Waldemars (2921 ist ja die Urkunde Waldemars) wie MeUen-

burgisches Urkundenbuch VI 3724 Wizlaws von Rügen und statt Zeu-

gen Mitbesie^jeler heißen. In 2948 handelt es sich um die Schloß-

kapelle zu Tungermünde , was im Regest zu betonen war. 2965,

Vergleich zwischen Verchen und Dargun. ist in beiden Ausfertif^unp^en

erhalten uud in übersichtlichster Weise im Mckicubur^i^iciitiii Li-

kuudenbuche VI 3772 A und B abgedruckt; indem Ueinemann das

defekte Stettiner Exemplar aus dem Schweriner ergänzt, treten hier

die Lücken nicht so scharf hervor. Bei 2967 und 2966 vom gleichen

Tage war die Beihenfolge umzukehren, wie schon die Ueberschriften

(>f&r die er das Land Bernstein verkauft hat« und > verkauft das

MUL frf. Im. not, nr. 9. 42
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626 Gott gel. Anz, 1904. Nr. 8.

Land Bernstein<) erweisen, ebenso sind 2991 (13. Januar) und 2992

(12. Januar) umzukehren. Wenn im Regest von 3012 stonnxh- mit

Stockniiete wiedei gegeben wird, ist der Leser klug wie zuvor ; es

dürfte sich uui eiue Vergütung an den Stockmeister (Gefängnis-

wärter! liiuuleln (s. Lübben-Walther S. 381 unter stolgelt).

Auch die Textgestaltung fordert häufig zum Widerspruch

hertnB, sowohl bei Wintw wie bei Heinemann. 2348 (Abschrift)

liegt die Korruptel bei Note 1 nicht in cum, das aus mndo kamn
entstellt sein kanot sondern in auf, für das eaiur an tosen ist 2364

(Or.) S. 275 Z. 7 v. u. möchte ich bei in ipso Ueyha das Wort fluvio

hinzufügen. 2365 (Abschr.) 8. 277 Z. 3 giebt prestitis keinen Sinn,

da bisher von einer Leistung nicht die Rede war, es muß pr^^^^-ifl^

heißen. 2'^f!8 fAbschr.) kann der Aussteller doch nicht skk ritUr

Ilerniaftptis, sondern nur )' haben schreiben la^nen. 2385 S. 288

Z. 3 V. u. begegnet der alte Lesefehler qawn statt qmndo. 2406

ist in zwei Teroebiedenen Fassaugen erhalten und mußte in beiden

abgedruckt werden, die zweite steht (»mit FeUera«) im lleUeabur-

gischen Urkundenbueh Y 3233. 2418 (Abaehr.) fehlt 8. 311 Z. 19

hinter cupientes . . . libetiare das Wort mI, von deai cessaremus ab-

hängt. 2416 (Fragment des Or. und Abschr.) wird die alte Dreger-

sche Lesart des Bukowschen Klosterdorfes Büssow Bonssowe statt

der Klempinschen Verbesserung Borissowe wieder aufgenommen,

ebendaselbst 314 Z. 18 v. o. Hanekeshergk sUitt ILivchrf^hergk. 2417

(Or.) las Fabricius in der Arenpa quoruni fuJucin statt q^uis. 2418

(ür.) fehlt S. ülG Z. G vor tst dinitmUo das Wort ä««/, wie eme

Zeile weiter entsprechend et sieut, 2503 (Gr.) fehlt S. 352 Z. 7 .o.
das Verbum, etwa c<mfirmamuSf FeUer der Originale werden Ja naeh

den Grundsätzen des pommerschen Urkundenboches verbessert. 2541

halte ich die Lesart Kosegartens 8. 371 Z. 12 prtfeUam causam

(com) (Ür riebtiger als Winters (amen (tarn). Zur Heilung der »gänz-

lich verworrenen Konstruktion« 2556 sind S. 364 Z. 5 V. n. nur die

durch Wiederholung entstandenen Worte neccssc csf ea zu streichen.

2605 ist S. 418 Z. 22 doch wohl oft intuitum statt txitum zu lesen.

2615 (Ab.schr.) soll man S. 428 Z. 6 v. u. dem Probst von Jasenitz

wohl kaum rt > rthcium, Udu ium et honornv erweisen, sondern rev.

debitum et honorem. 2626 (Gr.) S. 437 Z. 2l iialte ich die Lesart

von Fabricius irrüari quovis modo fttr besser als quamvit modice,

in der Bolle 2681 (Gr.) für Pudagla ist S. 445 Z. 6 natUrlidi

monasierium vesinm statt nos^m zu lesen. 2658 (Abscbr.) giebt

V 8. 7 Z. 5 V. u. taßüs sine qwdihef serptdo keinen Sinn (von AAsH
ff cxpmpti abhängig), ich lese daher sive. In der Johannitemrkunde

2704 (aus Dregers Abschrift der verk»renen Golberger Matrikel) ist
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PMnifMwiflhiw IXrlaiiiMNicli. lY, a. T, 1. 627

S. 35 Z. 13/12 V. u. der Schluß des ersten Satzes et bis inportanis

an das Eutie des zweiten Satzes zu släUeo, vermutlich stand er in

der Vorlage «n Binde und ist bei der Abschrift an die falsche Stelle

geraten, so wird der seltsame Snbjektsweebsel {tmeordmit ei

eaeemimua) verniieden (iratufermitB ... ei eseemnims)» 2711 ist wie

oben 2631 in der Bolle demeos V. S. 40 Z. 7 and 13 vesiris iuribus

und hiiiiunitatibus vestris statt beide Male nostris zu lesen. 2718

(Absclir.) S. 45 Z. 24 steht Propterca wohl für Prekrea; in der

nächsten Zeile i^t mir die liberta>f pinum f 'Jiendi in merien nicht

klar; soll etwa finmm (= Torf ?) gelesen werden? 2733 (Abschr.) ist in

Folge falscher Analogie S. 59 Z. 15 von riddere die Form redere statt

rede (Räte) gebildet worden. 2786, das am Anfang verstümmelt ist, läßt

sich der Umfang des Defektes sicfat ersehen, dnrch Angabe der Zeilen-

länge konnte dies leicht bewirkt werden. 2804 (Or.) sind die ver-

kehrten Auflösungen ans Voigts Codex diptomaticns Prussicns Qermr
ep. Waldensis statt Gerwardus Wladislariensis beibehalten. 2806

fehlt S. 110 Z. 4 vor edificatidi ein Wort wild faatUatem. 2811 ist

S. 114 Z. 6/7 die Verbindung imttueti sumus et . . . possunt edocere

auch für mittelalterlichen Urkundensti) zu ungelenk, da die Urkunde

nur in der Jasenitzer Matrikel
,

allerdings zweimal, überliefert ist,

würde ich posaumus edoceri verbessern. 2825 scheint mir die bei

Note 10 vorgeschlagene Aenderung von ßunt in fkmt (von quia ab-

bi&ngig) unnötig, dagegen fehlt S. 129 Z. 1 vor apofiatons eine Kon-

jonktion, etwa mm, 2909 wird das zu Note 1 vermißte Endverbum

kergestdlt, sobald 8. 185 Z. 8 v. u. quam gestrichen wird. 2912

möchte ich die verderbte Stelle S. 188 Z. 17 durch [ad] amussim

(auf das Genaueste) heilen, in der folgenden Zeile statt padatnr

— panmtur lesen; in der Ueberschrift war das freie Geleit hfrvor-

zuheben. 2917 versprechen die Aussteller dem Pfarrer von l'apen-

dorf S. 190 Z. 12 v. u. {promiüenies) . . . ef nullum (statt ullam)

restitucionem petere. 2934 wird, wie schon Fabriciua IV 3 S. 21

sah, die ErgSnxung eines Verbams unnOtig, sobald man S. 208

Z. 18 V. n. expediUe in eäq^diet verbMSert. 2935, von dommus BUiCHm

geschrieben, bedarf obwohl Original noch an mehreren Stellen einer

bessernden Hand, ungeachtet Heinemann bereits 6 grammatische

Schnitzer, die ich mit (!) hätte liehen lassen, geändert hat: S. 209

Z. 12 ist 'loch wohl excepta precaria de (statt ä) bonis zu le.sen^

Z. 20 niub mit Jfrm ein neuer Satz beginnen und bei expoHiti ein

sunt ergänzt werden. 2953 (Abschr.) verlangt der Sinn (quin omnes

utimiir siffillo) die Hinzufüguug von uno oder eodem. 2995 dürfte

S. 251 Z. U das fossatum vulfforiter melgrave wohl eher ein soe^

^roM gewesen sein.

48*
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628 Qfttt gaL An». 1904. Kr. 8.

An diese Textbesserungen reihe ich die nicht ganz geringe An-

zahl der Druckfehler, von denen mir die folgenden auffiefallen

sind. IV 282 Z. 8 v.u. lies hvannimö ^i. houamino, 281 Z. 3 Rüt/.ea-

felde St. Kügeufelde, 287 Z. ö v. u. dabnntur st. dabanlut, z'Jl Z. 9

V. 0. Gregorii st Georffü, 302 Z. 9 V. a* iure iL iuri, 303 Z. 9 1132

8t. 1131 (vgl. die vorige Nr.), 307 Z. 10 dwtitma st. dhirtuma, 309

Z. 5 T. Q. geholt «enior nicht za Bosenhagm sondern zu Buirieus de

M^etfrakCt 337 Z. 14 y. u. in perpäuum st. inperpeHuum^ 8 v. u.

indisaeiis st. i« discrctis {distinerionibus), 353 Z. 4 Cöslin St KÖsUn

(aus dem Meklenbuigischeu Urkundenbuche V n. 3300 übernommen),

21 filiorum (so Mekl. Urkdb. V n. 3301) st. ßliarum, 355 Z. 7 ccWe-

rarü st. reUararii, 373 Z. 18 pouttrum st. postram, 384 Z. 7 prohi-

henUs at. ptrhihi ntes (nc), 3!t4 Z. 3 v. u. proseqnimur Bi. ptrscquimur,

407 Z. 4 IV St. III, 422 Z. IG fiüber st. jetitt, 42G Z. 10 soUdos st

Mläb«, 428 Z. 17 ist S. 65 zu ergänzen, 439 Z. 12 earum st eorum,

451 Z. 3 vtf st vd; Y 2 Z. 15 preeonium st jpr«4»i»WM, 6 Z. 5

primlegia st prwikgio {vaiitura), 7 Z. 19 lrl88 st 1988, 20 Z. 2

aMguÜaU st ai»6«{rRi^, 21 Z. 13 v. u. ienebmwr st. tendtimuSf 23

Z. 12 v. u. provocet st. prevoeet, 24 Z. 16 T. u. /Jro st. p/r, 25 Z. 1 1 v. u.

(jrntanicr st. yi tdciifer , 6 cvufedam st. coufeclum (liUcram), 4G Z. 8

i>i/(7 : itifci*' st. u*ie/" tis ( !), 47 Z. 8 v. u. gri'-rnm pnnnum st. //m-

cj^in, 51 Z. 19 v. u. gehört das Kouiuia hinter, nicht vor universa^

67 Z. 18 V. u. mater st. matre, 69 Z. 2 v. u. ihnerbeu st. Ilonesben,

76 Z. 15 V. u. sind TcsA-c und Zulebur zwei verschiedene Personen,

waren also durch ein Komma zn trennen, III Z. 14 siAacquiri st

subofquiriri
t
116 Z. 5 u. seereUtruaritm st seeretoriorumt 139 Z. 9

Y. u. theuthonka st M«lfto»9co, 144 Z. 16 v. n. eeünn st «eiam, 153

Z. 14 putcslatem st. protestatem, 174 Z. 3 U. ptr resirinctioiieSf

nicht in einem Wort, 176 Z. 22 longo st i<»J.7<; (/>on^e), 177 Z. 19

ccclesia st. ecdesie, 186 Z. 1 v. u. vindimniibus (ius preschtucwnis)

St. vetiditantibus, 209 Z. 1 v. u. a domino st. domini, 219 Z. 4 v. u.

1262 St. 1263, 225 Z. 0 157 st. I.jS, 229 Z. 5 MuHiniani ,st. 3/«r-

tii i(un, 2üd Z. 18 V. u. noUium st. noalram (^cn ttium, uub i' ubricius

ftbernommen), 271 Z. 12 v. n. |>ro«mie und eon^jiuio st preaüm» und

etw^titf, 278 Z. 13 profeeto st prefeäo, 281 Z. 19 v. u. ^«ttiyfciei st

ben^edtt, 283 Z. 21 geeareve» st geaerecm,

FeUende Citate in den Ängnben der frttheren Drucke und

Kegesten habe ich bemerkt bei Nr. 2400: Gesterding, Beitrag zur

Geschichte der Stadt Greifswald S. 30 nr. 60; 2404: gedruckt
Palt. Stiulieu a.a.O.; 244G: Gesterding a.a.O. 3u n. 61»; 2767:

rettenegg. Urkunden des Deutsi lioi denszcntralarchivs I 237 n. 906

;

2863 und 3u40: Iii. Hirsch, ^eue preußische Provinzialblätter 2.
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Pomnefidi« UrlniiidcBlnich. 17, 2. Y, 1.

Fol^?e Band 3 (1853) S. 47 n. 27 u. 29. Das von Oelriclis 1795

herausgegebene Verzeichnis der von Dregerschen Urkundensammlung

wird nur ausnahmsweise angeführt, dagegen stets die Nuiiimeru die-

ser handBcbrifUichen ürkundeDBammlnng selbst; fortgebliebeo sind

sie anid ans Oelricbs so ergänzen bei 3619: VI n. 1171 (Oelricbs

S. 44); 2631: VI n. U86 (S. 45); 2671 vgl. Oelricbs S. 45 (nr. 7);

2919 : Oelrichs S. 49 (nr. 13, allerdings mit verkehrter Inhaltsangabe);

2963 : Oelrichs S. 50 (nr. 3).

Nach dieser lanjjen, ermüdenden Aufzählung bleibt noch übrig

einen Blick in das Re feister des IV. Bandest, 8. 457 r)22, zu

werfen. Es unterscheidet si(^li von den von Priimers bearbeiteten

Registern zu 1 und 2—3 durch größere Einfachheit, indem Orte,

Personen und Sachen in einem Alphabet zusammengefaßt sind. Leider

aber ist es weder vollständig noch zaverlässig , wie der gegenwärtig

beste Kenner der pommerschen Geschiebte» Professor Martin Webr-

mann in Stettin , in einer eingehenden Besprechung von IV 3 und
V 1 in den Monatsblättern, herausgegeben von der Gesellschaft für

Pommersche Geschichte und Altertumskunde 1903 S. 153 (f. ausführ-

lich darcele^^^t hat: >schon ... bei oberflärhlicher Untersuchung

stellte sich eine erschreckend lanpe Liste von Fehlern, Irrtümern und

Auslassunfzen heraus«. Ich kann dieses ungünstige Urteil aus eige-

ner Nachpr iiiung nur bestätigen : zu den von Wöhrmann a. a. O.

S. 153—156 gerügten rund 60 falschen Angaben des Registers habe

ich nngelühr ebenso viel angemerkt, von denen, um diese Behaup-

tung auch zu beweisen, wenigstens ein Teil dem Leser vorgeführt

werden soll. 8. 468 Spalte b muQ es statt Boleslaw V., Herzog von

Polen (das wäre B. der Schamhafte von Krakau) heißen: B. der

Fromme, Herzog von OroOpolen : 409* Königsberg V^- statt i. Fr.

(auch im Text falsch); 474* und 506": Deutscher Orden, Komtur in

Schlawe Johannes gehört unter Johanniter, dagegen fehlt Siegfried

von Feuchtwangen; 482»: Greifswald, Iii uderschaft S. Kligii, nicht

Egidii, 491" Ludolf Sibodos Schwiegersohn ist kein pommerellischer

Edler, sondern dn Bürger von Gdslin Kamens Wilde; 495* Neuen»

barg liegt nicht im 0., sondern W. von Harienwerder; 497* und

499^ Pagencroice (Poggenkrug): in der Urkunde (Or.) S. 359 steht

Pagencnoke (ebenso in der Vomrkunde n. 1615) , was ich mit Poggen-

snak, Froschgeschwätz, erkläre; nemus Demminsche woU ctm Pagen-

cnoke bekommt die Stadt Deramin nicht zu Eigentum, sondern nur

zur Nutzuieüuniz, es handelt sich wohl nni einen Teich im Walde;

499'' bei Polen fehlen Holeslaw und HeiDin h: .lüO* rommerelleu

:

die Swenzonen sind nie Fürsten, sondern nur i^arone, Magnaten ge-

wesen, Jazko, Jasko, Jesseke und Johannes sind identisch; 601^ Ra-
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SSO Ofltt. g«l. Au. VSOi, Vr. e.

daune ist allerdings Nebenfluß der Mottlau, aber ein Blick auf S. 13

zeigt, daß mit dem fluvius llodun, bis zu dem sich eine bei Stettin

belegene Oertlichkeit erstreckt, kein Fluß bei Danzig gemeint seiD

kann, 271$ heiSt » Radnbn n. Yon Stettin nach PSlits zu ; 515* Veozko

Sohn Luttemars gehört zu 508* Soldekow; 516* Staogo gehört nicht

zu Vos vom Walde, die Seitenzahl 50 ist 509* bei Stange hiniuzu-

fügea; 619* fehlt Wironia; 530* sind Wladislaw Odonicz (f 1239)

und Wladislaw Lokietek (f 1333) zusammengeworfen. Man sieht,

daß das absprechende Urteil Welurmanns durchaus berechtigt i!;t.

Berlin. M. Perlbach.

L. Boss«, Geist und Körper, S««le and Leib. IX, 488 8. Lei|u|g 1908

Damcher Verlag. 8,50 M.

Die Frage nach dem Verhältnis der leiblichen und der seeli-

schen Seite der Menscbennatur, die schon einmal, zu Leibniz' Zeiten,

im Mittelpunkte des philosophischen Interesses «tand .
iarm aber,

oluiL- eigentlich gelöst /n sein, in den Hintergrund gedrängt wurde,

ist infolge des AuLschwangs der psyt judogischen Forschung in der

Gegenwart aufs neue zu einer Tagesfiage geworden. Innerhalb der

letzten zehn Jahre ist eine so große Zahl von Arbeiten erschienen,

die sich ausschließlich mit ihr befassen und sie in irgend einer Weise

zu beantworten suchen, daß es schon nicht mehr ganz leicht ist,

einen Ueberblick über sämtliche Leistungen und die darin sum Aus-

druck gekommenen Anschauungen zu gewinnen. Unter dieeen Um*
ständen darf ein Buch, welches, wie das hier vorliegende, eine voll-

ständige und systematijiche Darstellung des jetzigen Standes der

Frage zu geben verspricht, auf ein dankbares Publikinn rechnen.

Freilich tritt uns der Verfasser nicht bloß alä unparteiischer Bericht-

erstatter, sondern zugleich als Mitstreiter in dem Kampfe der Tlieo-

rieu und Meinungen entgegen, indem er darauf ausgeht seiueu eige-

nen in früheren zerstreuten Veröffentlichungen festgelegten Standpunkt

erneut und auf möglichst breiter Grundlage zu rechtfertigen und die

gegnerischen Anschauungen zu widerlegen. Wenn sich diese kritische

und polemische Absieht denn auch in der Anlage wie in allen ein-

zelnen Teilen des Buches recht deutlich ausprägt, so mufi doch an-

erkannt werden, daß B. sich aufrichtig bemüht hat, auch seinen

Gegnern gerecht zu werden. Man wird ihm nicht vorwerfen können,

daß er irgend welche wichUgoen gegnerischen Beweisgründe ver-
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flehwiegen oder falMli wiedergegeben liabe , eher wSre eine gewisse

Breite in der Derstellnng der einzelnen in Betraeht Icommenden Ar-

gumente zu rügen, aber auch dieser formelle Mangel erseheint viel-

leicht den Lesenii die das Buch hauptsächlich zu ihrer Orientierung

benutzen wollen, eher als ein Vorzug. Alles in allem genommen
kann man daher sagen, daß das Buch eine sehr erfreuliche Bereicho-

rung der einschlagigen Literatur darstellt und gewiß dazu beitragen

wird. >die Stroitfrage in ein helleres Licht zu seUen und ihre Er-

kenntnis und liir Verständnis zu vertiefen <.

Versuchen wir zunächst eine kurze Uebersicht über das Haupt-

sSehliche des Inhaltes zu geben.

In der Einleitung werden vier Standpunkte unterschieden, die

man hinsichtlich des Verhältnisses von Lrib und Seele überhaupt

annehmen könne : der materialistische, der idealistisch-spiritnalistische,

der dualistische und der paraüelistiseh-monistische. Für den Idea-

listen und Spiritnalisten existiert das Problem als ein metaphy-
sisches überhaui)t nicht, da ja das Köperlichc nur als Erscheinung

gilt; stellt man sich aber auf den Boden rein empirischer Be-

trachtungsweise, so muß auch der Idealist die Beziehung der physi-

schen und der psvchischeu Erscheinungen entweder mit dem Dualis-

mus übereinstimmend als eine kausale, oder mit dem Monismus über-

einstimmend als eine paiallelistische denken. Demnach fordern nur

der Materialismus, der Dualismus und der Parallelismus
eine nähere Untersuchung» welche in den entsprechenden drei Haupt-

abteilungen des Buches geführt wird. Auf die Bussesche Kritik des

Materialismus, die kein besonderes Interesse bietet, soll hier nicht

weiter eingegangen werden. Der ausgesprochene Materialismus hat

in der Gegenwart unter den Psychologen kaum noch einen ernst-

lichen Vertreter, vielmehr dreht sich der Streit ausschließlich um die

Frage, ob das Verhältnis der physischen und psycliischen Vorgänge

zu einander als ein kausales oder als ein solches deb bloßen Neben-

einanderhergehens, des Parallelismus gedacht werden soll.

Im zweiten Hauptteil seines Buches behandelt nun der Verfasser

der Reihe nach die >Formen des ParaUelismus« (es-—118), die Vor-

züge dieser Theorie (119—129) und ihre Schwächen (129-379).

Dw parallelistische Gedanke kann entweder als ein »empirisches

Prinzip, als bloße Arbeitshypothese oder Maxime empirischer Forschung«

oder als definitive Lösung des psychnphysischcn rrobleras hingestellt

werden (Empirischer und metaphysischer Parallelismus;.

Ferner kann man annehmen, daß allen physischen Vorgängen psy-

chische Parallelglieder ents])rechen und umgekehrt, oder daß dies

nur von einem Teile derselben gilt (Universeller und par Li ei-
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1er Parallelismus). Endlich kann das Nebeneinanderhergchen im Sinne

des Materialismus (die psychischen Vorgänp^e sind bloße Begleiter-

scheinnnp:en der physischen), oiler im Sinne des realistischen

Monismus (Physisches uiiil Psy«hisches sind die zwei Seiten eines

Realen), oder im Sinne des idealistischen Monismus (das

Physische ist Erschcinungsfonn des geistigen Geschehens), oder auch

im Sinne des Dualismus (Physisches und Psychisches ist gleich

real) gedeutet werden. Durch eine >immanento Kritik« dieser mög-

lichen Formen sucht B. zu erweisen, daß das Prinzip des Parallelis-

mus unmöglich für eine bloße Arbeitshypothese, heuristisehe Maxime

oder dergleichen ausgegeben werden könne, denn wer die psycho-

phjaasche Kausalität leugne, stelle damit selbst eine, wenn auch nur

negative Behauptung metaphysischer Art auf. Es scheint ihm ferner

unvermeidlich den Parallelismus nach dem Vorgange Spinozas auf

das Universum auszudehnen, da sonst für alle die Erscheinungen des

menschlichen Seeleiilebeub, die für gewöhnlich als Wirkungen äußerer

Reize angesehen werden, Ursachen überhaupt nicht vorhanden wären.

Auch die Verteidiger eines blot^ partiellen Parallelismus (Wundt,

Jodl u. A.) haben sich, wie B. darlegt, der zwingenden Logik der

Thatsachen wider Willen gebengt Ton den Teraehiedenen oben ge-

nannten >Dentnngenc des Parallelismus wird nur die materialistische

verworfen, da sie entweder die Bedienschaft fiber das Znstande-

kommen der psychischen Begleiterscheinungen schuldig bleiben oder

in den gewöhnlichen Materialismus zurückfallen müsse. Sonach bleibt

als »echte und vollgültige« Form der parallclistischen Theorie nur

der universelle metaphysische Parallelismus übrig, wähnnu} von den

apriori möglichen Deutungen die dualistische, realistisch-monistische

und idealistisch-monistische, soweit nur innere GrUnde in Frage kom-

men, gleich zulässig erscheinen.

Daß das Kapitel ttber die Vorzüge des Parallelismus etwas mager
ausgefallen ist (8 Seiten), wird man dem Verfasser, der hier die

Funktion eines OIBziaI?erteidigers ausQbt, kaum erttbeln dttrfen.

Er rühmt doE »poetischen Reize einer Weltanschauung, der die Natur

>al3 eine ungeheure, keiner Vermehrung und keiner Verminderung

fähige Kraft« erscheint (126), und rechnet es ihr zur Ehre an, daß

sie <len Ansprüchen der Naturwissenschaft im weitesten Umfange
Rechnunir trägt und dabei doch die philosophischen Kon&equcQzen

des Materialismus zu vermeiden bemüht ist.

Umfangreicher gestaltet sich der Nachweis der Schwächen des

Parallelismus, der fast die Hälfte des ganzen Buches füllt und in ein

vernichtendes Endurteil ausläuft. Die Kritik B.s richtet sich zunächst

gegen den »metaphysischen Unterban« der parallelistiaehen
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Sjsteme. Der realistische MonismiiB ersebeint ihm ganz milialtbar, weil

er die Einheit des Geistigen nnd Körperlichen in einem gemeinsamen

Realgronde zwar behaupte, aber sie in keiner Weise denkbar zn machen

im Stande aei. Auf dem Boden der idealistischen, besw. spirituali-

stischen Metaphysik, als deren Hauptvertreter Paulsen und Heymans

in Betracht gezogen werden, sei ein zwingender Qrund, warum das

Verhältnis der physischen und psychischen Krscheinnngen nach dem

Schema des Parallelismus gedacht werden niiifo, nicht zu tinden

;

und da auch der Idealist thatsächlich ohne eme metaphysische Kau-

salität (AfTektion lies DewiiGtseins bei der Walirnelimun^) nicht aus-

kommen könne, so müsse man jedenfalls zugeben, daß die Theorie

der psychophysischen Wecbselwirkong mit einer spiritnalistischen

Metaphysik besser zosammeDStimme. Ein weiteres Argument gegen

den Parallelismos siebt B. in der >KflnstUebkeit« dieser Vor-

Btellnngsweise. Während nach der natiirlichen Auffassung der Dinge

die physische und die geistige Welt durch hin und hergehende

mannigfache Wirkunsen verbunden seien, zerlege der Parallelist die

Welt in zwei beziehungslos nebeneinander herlaufende Welten und

suche dann >das Wunder ihres durchgängigen Paraileigehens durch

das noch größere Wunder ihrer heimlichen Identität zu erklären«.

Vollküiamen wiiierleMt wird aber die in Rede stehende Lehre nach

Ansicht des Verfassers durch ihre Folgerungen. Die Forderung,

zu allen psychischen Eigentümlichkeiten physische Analoga anzugeben

sei unerfüllbar , da wenigstens für die Einheit des Bewußtseins nnd

die auf ihr beruhenden Leistungen des beziehenden Denkens ein

Gegenstück in der physischen Welt nicht au£Eufinden sei. Als in

sich geschlossen könne vielleicht die psychische, keinesfalls aber die

physische Kausalreihe gedacht werden. Bisher habe die Biologie sich

für berechtigt gehalten , auch die psychischen Funktionen der Lebe-

wesen als wichtige Faktoren der Lebensprozesse mit in Betracht tiu

ziehen; wer getraue sich wohl hier überall den psychischen Ursachen

rein physische zu substituieren? Und was solle aus der gesaraten

Kulturgeschichte werden, wenn es zum Grundsatz gemacht würde,

daß alle menschlichen Handlungen unter Ausschluß jeder geistigen

Einwirkung aus physischen Rriiften zu erkl&ren seien? Die Paradoxie

einer solchen »Automatentbeorie« des Menschen werde weder durch

die idmUstiscfae Metaphysik eines Paulsen und Heymans noch durch

den »loritischen Mtmismus« Riehls beseitigt Denn wenn die erstem

betone, daß ja alles Physische seinem wahren Wesen nach ein Psy-

chisches sei, und daß also auch allen physischen Kausalbeziehungen

geistige Zusammenhänge zn Grunde liegen, so ziehe sie sich auf

einen Standpunkt zurück, von welchem aus gesehen sich die Streit-
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frage: ob Parallelisinus oder Wechselwirkung, allerdings in nichts

auflöse, der aber hier, wo es sich um die Erscheinunfien handele,

nicht der angemessene sei (257). Und wenn Riehl die Gleichberech-

tigung der natnrwisseiischafUicben und der kolturhistorischen Be-

trachtungsweise aus der Identitilt der psychologischen und der kor-

nspondiereoden physiologischen Vorgänge beweisen wolle, so mache

er die nnhaltbare Voraussetzung, daß zwei Seiten eines identischen

Vorganges selbst identisch seien (2651. I<ei Wnndt endlich liege

eine offenbare Inkonsequenz vor, wenn er glaube die Annahme einer

in der orpan Ischen Welt wirkenden Willensthäti^jkeit mit dem Prinzip

der geschlossenen Naturkausalitiit vereinigen zu können (279). Aber

der Gedanke einer Mechanik der Kultur ist nach B. nicht nur para-

dox, er erweist sich \ ielniehr direkt als unintiglich , wenn man er-

wägt, wie uuermeOIich kompliziert ein Autoiiiat sein mußte, der in

allen möglichen Lagen swe^mlffig reagieren sollte; die Vfelbdl der

orauszusetzenden Verbindungen wttrde die Sicherheit seines Handelns

Toliständig in Frage stellen. Zur näheren Erläuterung dieses Be-

denlcens werden die Reaktionstheorien von Meynert, Ziehen und

Münsterber«: einer eingehenden Kritik unterzogen. — In rein psycho-

logischer Hinsicht endlich führt die parallelistische Ansiebt nach B.

7Ä\r Leugnang des psychischen Snhjekts (der Seele), zur atomisti-

schen AufTassung der psychischen Phänomene im Sinne des Sensualis-

mus und zur einseitigen Herrschaft des Assoziation^priüzips. Die

»Psychologie ohne Seele< wird aber , wie der Verf. ausführlich dar-

legt, den Thatsachen ebenso wenig gerecht, wie es möglich ist , alle

Vorgänge des Seelenlebens auf das Schema der Assoziation zurfick-

zuführen (322—380).

Wie stellt sich nun die Theorie der psychophysischen Wechsel-

Wirkung zu allen diesen Fragen? Wir haben schon gehört, daß sie

sich der natürlichen Anschauungsweise näher snsehlieOt und mit einer

idealistisch-spiritualistischen Metaphysik besser vereinbar ist als ihr

Gegenteil, auch fällt ihr natürlich keine der eben aufgezählten Folge-

rungen zur T.;*st. Dagegen wird ihr vorgewm fen , daß sie mit dem

Prinzip der Geschlossenheit der Naturkausalität und mit dem Gesetz

der Erhaltung der Energie unvereinbar sei. Beide Einwände sind

tum aber, wie B. zu beweisen sucht, nicht stichhaltig. Der Grund-

satz, daß jede physische Wirkung auch eine physische Ursache haben

müsse und umgekehrt, wftrde allerdings eine Einwirkung der Seele

auf den Leib oder des Leibes auf die Seele ausschließen, aber er ist

nach Ansicht des Verf. weder ein denknotwendiges Postulat noch das

Ergebnis eines gesicherten Induktionsschlusses, sondern lediglich ein

Vorurteil, eine LiehUnguneinung der heutigen NaturwissenBcbafl) va
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welche die Philosophie sich nicht zu binden braneht. Uebri|]:eni

babe man nicht zu fürchten , daß durch Zulassung psychischer Ein-

wirkungen auf die Körperwelt dem Wunderglauben Tür und Tor ge-

öffnet werde , da ja der psychische Fiiktor nur innerhalb des Be-

reiches der Lebewelt in Frage käme. Hei dem (lesetze der Kner'jie

andrerseiUs hat mau nach B. vor allen Dingen zwei Forniulierungen

zu unterscheiden. Als » Ivonstanzprinzip« verstanden behauptet es

die quantitative Unveriinderln-liki it der ( iesamtenergie des physischen

Weltalls; als > Vequivaleiizpriuzip« besagt es, daß bei der Wechsel-

wirkung' der Körper die verbrauchte Energie gleich dei gewonnenen

ist. Das Eaergiegesetz im ersten Sinne genommen schließe psycho-

physische Wirkungen allerdings aus, denn eiu Wirken ohne Euergie-

ufflsatz sei undenkbar, man müsse also annehmen, daß bei Einwir-

kung des Leibes auf die Seele Energie in der physischen Welt ver-

tehwmde und umgekehrt. Das Eonstanzprinzip habe aber sowenig

wissenseliaftliche Bereebtigung wie das der Gescblossenheit der Natnr-

kansalität, mit dem es zusammenfalle; bewiesen sei nur das Aeqni-

valenzprinzip, and dieses schließe den Gewinn bezw. Verlast Ton

phjsiseher Energie bei Einwirlcong der Seele aaf den Leib, bezw.

des Leibes aof die Seele nicht ans, da es sich nnr anf das Wirken

körperlicher Dinge untereinander beziehe. So glaubt denn der Ver-

ftsser, dafi »wir uns der Vorteile, welche die Wechselwirkungstheorie

bietet, erfreuen können, ohne befürchten zu müssen uns in Wider-

spmeh mit anerkannten allgemeingiltigen Wahrheiten zu befinden«,

und er schließt sein Ruch mit einigen Andeutungen über den weite-

ren Aufbau einer »idealistiseh-^piritualistischen Weltanschauung« anf

der gewonnenen Grundlage.

So behält denn die Metaphysik das letzte Wort, wie sie das

erste gesprochen bntte; und dieser Unistand ist charakteristisch für

die ganze Behandlung des rrobleins durch Busse: der metaphysische

Ge^i ht-puiikt ist durchweg der vorherrschende und übt auch auf

uie .Methode der Uutersuchung einen be>tininu'n len Kinfluß. Nicht

von den Ergebnissen der psychologischen oder physiologischen Er-

fahrung geht der Verfasser aus, sondern von der Aufstellung der

Ansichten, die man sich auf Grund allgemeinster metaphysischer

Erwägungen apriori über das Verhältnis von Leib und Seele bilden

luum, und die sich für ihn schlieOlich auf die drei Ilauptformen des

Materialismos, der Wecbselwirkungstheorie und der Lehre vom Pa-

ralleUsmoB leduzieren. Hit welchem Rechtsgrande diese drei Systeme

als die einzig möglichen hingestellt werden, wollen wir nicht weiter

«tersnchen; aber es ist wichtig zu koostatieren , daß auch die pa-

raUeltstisehe Ansieht von B. ausschließlich als metaphysische Theorie
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verstanden und beurteilt wird, denn er stellt sich damit von vorn-

herein in Gegensatz zu denjenigen Vertretern des Parallelismus,

wdche gar nicht den Anspruch erheben eine endgültige und yoII-

ständige Theorie Uber das Veriiältnui des Physischen zum Psychischen

XU geben. Im Verlaufe seiner Untersuchung setst sich ja der Verf.

freilich auch mit den Vertretern eines bloß »empirisehenc Parallelis-

mns eingehend auseinander und sucht zu zeigen, daO deren Stand-

punkt ein unhaltbarer ist, aber ich kann nicht zugeben, daß ihm

dieser Beweis gelungen sei. Wenn allerdin^zs die Frage so gestellt

wird, oh der Parallelismus eine >bloße Arbcitsliypothese«, ein »re?rii-

lativcö I'rinzip im Sinne Kants< diirstellen oder ob damit etwas

sachlich Giltiges ausgesagt werden solle , so werden sich wohl alle

Parallelisten zu der letzteren Auffassung bekennen. Aber ein Satz,

der etwas Uber die Dinge selbst aussagt und nicht bloß eine An-

weisung fllr unser Forschen und Denken enthält, ist deswegen noch

kein metaphysischer; er wird dies erst, wenn er sich auf schlechthin

Unerfahrbares bezieht, er bleibt ein empirischer, solange sein Inhalt

dem Beieiche wirklicher oder mdglicher Erfahrung angehört, und er

selbst sich also durch Erfahrung verificieren oder widerlegen läßt.

Die Vertreter des empirischen Parallelismus behaupten nun, und ich

glaube mit Recht , daß es sich bfM rier Frii^'e nach der Beziehung

zwiscben körjterlichen und seelischen Vorgängen zunächst um die

(empirische) Erscheinungsseite der Dinge handelt, daß nho hier alle

metaphysischen Bcgrilfe vorluuhg außer Spiel zu bleiben haben, und

eine Entscheidung an der Hand der allgemeinen Grund^tse so suchen

ist, die für die wissenschaftliche Deutung der Erscheinungen nnd

ihrer Besiehungen überhaupt maßgebend sind. Hierbei mügen phi-

losophische Erwägungen, unerläßlich sein, aber dann doch jeden-

falls nur solche logischer und erln nntnistheoretischer, nicht aber

metaphysischer Art, denn die Metaphysik setzt erst dann ein,

wenn von den Erscheinungen zu dem ihnen möglicherweise zu Grunde

liegenden transcemienten Sein über},'e^angeu wird. Hierau«^ foltrt von

selbst, daß die Metaphysik, wenn sie nicht bloß Phantasieseljil.le

schaffen will, ihren festen Grund in der Phivnoiiiennlogie suchen muß,

und daß iusofern jede phänomenologische Wahrheit auch fiii' die

Metaphysik von Bedeutung ist. Die Behauptung, daß zwischen psy-

chischen und physischen Erscheinungen kein Kansalnexns bestehe,

hat also sweifellos auch metaphysische Tragweite, insofern durch sie

der Spielraum möglicher metaphysischer Hypothesen eingeschränkt

wird, sber sie hat sie doch nur im selben Sinne und Umfanize wie

jeder andere empirische Satz, und es kann daraas nicht der Schluß
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gezogen werden, daß die ganze Frage fiberbaopt vor das Forum der

Metaphysik gehöre.

An diesem Punkte besteht aber zwischen der ganzen Denkweise

B.8 and derjenigen seiner Gegner eine tiefe Kluft. Mit Reu lit legt

B. Verwahrung dagegen ein, daß >die Philosophie bei ihren Ver-

suchen eine Wcltauschauunfi aufzustellen, sich der Naturwissenschaft

in allen Stücken unterzuordnen und anzupassen habe«, und erhebt

den Anspruch auch an naturwii>seuschafllichen Lehren und Annabmen

den Maßstab pUilosuphischer Kritik anzulegen. Ks fragt sich nur,

nach welchen Gesichtspunkten und Nonnen diese Kritik geübt wer-

den soll. Unseres Erachtens kann es sich nur darum handeln sn

prüfen, ob die betreffenden Satae in einwandfreier Weise durch logi-

sehe Verknüpfung der Erfahningsthatsachen gewonnen worden sind;

B. macht dagegen sein Urteil mit davon abhängig, ob sie geeignet

sind >als absolut und universell gültige Annahmen in die abschließende

und vereinheitlichende philosophische Weltbetrachtung hinüberge-

riomnien zu werden« (384). Hieraus ergiebt sich unter audeiem eine

sehr abweichende Stellungnahme zu dem Paradoxon der >AutoiiiaLeii-

theorie i. Nach der parallelistischeu Äusiclit, so folgert B., wird das

geistige Lüben zu einer für den Weltprozeß bedeutungslosen weil

unwirksamen Begleiterscheinung der physischen Vorgänge gemacht.

Da dieser Gedanke unmfiglich in die abschliefiende philosophische

Weltanschauung hinüber genommen werden kann, so glaubt B. rück*

wftrts auf die Falschheit der ihm zu Grunde liegenden Voraussetzung

schließen zu müssen und sucht die letztere in diesem Sinne zu kor-

rigieren. Die Vertreter des empirischen Parallelismus ihrerseits sind

weit entfernt, die Auffassung des Menschen als eines nach inneren,

psycholoLMSclien Motiven handelnden Wesens schlcchweg zu ver-

werten; Me ei kennen viehnehr an, daß diese ganz ebenso wie die

> Autoniateutlieoriei eine in sich durchaus lolgerichtige Interpre-

tatiousweise der Erfahrung darstellt (die eine geht aus von der un-

mittelbaren, psychologischen, die andere yon der mittelbaren, natura

wissenschaftlichen Erfahrung), und eben deswegen kann für sie aueh

keine Bede davon sein, den Oegensats beider Anschauungsweisen

durch Beseitigung der einen zu beben. Gewiß kann eine abschliefiende

philosophische Weltanschauung keine Widersprüche dulden, aber ein

Widerspruch läßt sich doch in vielen Fällen auch noch in anderer

Weise lösen als durch Ausschließung des einen Gliedes: vielleicht

läßt sich auch hier ein liöhcrer Standpunkt finden, von dem aus ge-

sehen die gleichzeitige Zuliissi^^keit beider Anschauungsweisen für

den relativ beschrimkten Erlalirungsstarnipunkt begreiflicii wird.

Freilich glaubt ja U. üie Sätze von der Geschlusseubeit der Natur-
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kausalität und der Konstanz der FnertMosumine, die Fundaiuente der

parallelistischen Ansicht, auch iliR-kt als un/uianglicli begründete In-

duktionen widerlegen zu kotuien, hierüber wird nachher noch Einiges

zu bemerken sein; aber die eben charakterisierte Auffassung Ue:>

Verbältniflses von Er&hruugswissenschaft und Metaphysik beherrscht

überhaupt das ganze Buch: der Verf. tritt dem Problem ?oii vom-
herein nicht mit der Unbefangenheit des Empirikers gegenüber, der

abschlieOende philosophische Begriffe erst sucht, sondern mit den

Vorurteilen des dogmatischen Ontologen, der aus apriori feststehen-

den Begriffen deduziert. Auf diesem Wege gelangt er z. B. zu der

grundlegen<len Unterscheidung der vier >iti a)»3tracto möglichen«

Theorien über das Verhältnis von >Leib und Secle<, indem er still-

schweigeinl voraussetzt, daß den physischen und den psychischen

Erscheinungen oder wenigstens der einen von beiden Gruppen ein

reales Subjekt (der Leib bezw. die Seele) zu Grunde liegt, und nun

dementsprechend die auf der Basis des Substanz- und Kansalbegnffes

möglichen Abhängigkeitsformen feststellt. Der transoendentale Idea-

ÜsmoB (Ph&nomeDalismus), der jene Vorauasetntng nicht gelten läßt,

wird also hier nicht berücksichtigt , und auch spater (144—183)

kommt ausführlich nur der metaphysische Idealismus auf spirituals

stischer Grundlage (idealistische oder spiritualistische Metaphysik

ist eine des öfteren wiederkehrende Wendung) zur Besprec^lun^,^

Die kurzen Ausführungen, die den »objektiven Idealisnms< zum

(ieijenstaude haben') (IT.'j — lS'J) leiden darunter, daO dieser Stand-

punkt nicht scharf genug vom Spiritualismus, mit deiu er gar keine

Gemeiuschatt bat, gesondert wird.

Recht deutlich prägt sich die ontologische Denkweise des Ver-

fassers femer auch in der Unterscheidung echter und »unechter«

Formen des Parallelismus ans. Von vomhereui erklärt B. ausdrück-

lich, daß er es mit dem Parallelismus »nur im Sinne einer meta-

physischen bezw. naturphilosophischen Lehre sn tun habe< (91);

wenn er daraufhin alle diejenigen Formen als >unecht< ausscheidet,

die dem Hefjriffe des Parallelisinus überhaupt keine metaphysische

Geltung beilegen oder ein Paralleigehen nur in beschränktem üra-

fauge annehmen, so würde das eine bloße Tautologie sein, wenn

nicht versteckt der Gedanke mitwirkte, daO eine Vorstellungsweise,

die nicht im metaphysischen Sinne verstanden werden will oder ver-

standen werden kann, überhaupt wertlos ist Wer dieser Voraus-

setzung nicht beistimmt, für den besagen die betreffenden Aus-

1) B. Betet sich hiar nur mit Scliappe, Bergmana aad Bdunte «uabaader;

dl6 «mpiristiidiea ?«rtt«t«r dat PhlaoiiMiudinniu (Uadi, Anambut) weiden nur

ja Kachtng kort enrilinl.
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führun^jen des Verfassers iufolgeticsscu gar nichts, deuu daß der

empirische rurailelismus sich notwendig zum metaphysischen vertiefen

Dilsae und nicht fielmehr in eine ganz andere Art von Metaphysik

«untlnden könne, hat B. nieht bewiesen, er räumt sogar ausdrück-

lich ein, daß fUr die empirische Wirklichkeit die parallelistische An-

sicht lehr wohl Geltung haben könnte, wenn wir sie auch auf meta-

physischem Gebiete letzten Endes durch eine andere Konstruktion

ersslaen mttßten (160).

Nach alledero bleibt schließlich doch die Forderung der Ver-

treter des empirischen Parallelisrous in Geltung, daß die vorliegende

Streitfrage aunächst und vor allem eine phänomenologische und als

solche Hnabhän;^ig von metaphysischen Gesichtspunkten zu entscheide

sei. Und es ist bemerken;^ wert, daß auch B«, obwohl er den Pa-

rallelisfflus nur als metaphysischen gelten lassen will, sich doch dem
Zwange der Motive, aus denen jene Forderung entspringt, nicht ent-

ziehen kann, ^^o werden schon in der Einleitung die anfänglich auf-

gestellten vier möglichen Theorien anf drei vermindert, weil auch

der Idealist, hezw. Spiritualist, sobald or sich >auf den Boden rein

emi>irischer Rr-trHchtunf? stelle«, den Zusamiuenhang zwischen Leih

und Seele entwitl*.! mit dem Dualismus übereinstimmend nach dem
Schema der K.iuaaliLät, oder mit dem realistischen Monismus unter

dem des Parallelismus denken müsse. Nur hätte der Verf. deut-

licher aussprechen und auch weiterhin folgerichtig festhalten müssen,

daG es sich hier iiiciil um eine Ausscheidung des idealistisch-

spirUualistischen Standpunktes, sondern um eine Zu r üc klUhrung
der Vierzahl möglicher metaphysischer Theorien auf eine Dreizahl

möglicher Aafissungsweisen des phänomenalen Thatbestandes han-

delt Auch weiterhin erklärt B. wiederholt und mit aller Ent-

schiedenheit, daß der Gegensatz des Parallelismus und der Wechsel-

whrkmig nur (?) für den Standpunkt des >naiven Bealismust in Frage

komme, und daß deshalb auch der Streit beider auf diesem Boden

anagefochten werden müsse ^S. 159, 256 u. a,). Als beweiskräftige

Aigmnente für und wider bleiben dann aber nur diejenigen ttbrig, welche

B. anf S. 234—321 und 382—474 diskutiert, d.h. auf der einen

Seite die angebliche Unmöglichkeit die samtlichen Lebensäußerungen

dsf Ifensdien und Tiere aus physiBchcn Ursaclien abzuleiten, auf

der anderen Seite die Behauptung, daß die Verbindung physischer

Wirkungen mit psychischen Ursachen und umgekehrt mit den allge-

meinsten Prinzipien der Naturwissenschaft unvereinbar sei.

Es scheint mir nun , daß die Verteidiger der psychophysischen

Wechselwirkung bei der Ausmalung der > Widersinnigkeit< der

>Automatentbeorie< denn doch etwas Ubertreiben. Wenn B. zu B.
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sagt, daß Napoleon bei Ansterlitx ebensogut über die Qsadntnr des

Zirl(els hätte oachdenken oder auch gar uichts hätte denlcen können,

ohne daß deshalb der Ausgang der Schlacht ein anderer geworden

wäre (S. 261), so entspricht (las durchaus nicht der parallelistisehen

Anschauungsweise; denn im Sinne (iiescr wiiiile ticiii Vi i iinilt'itcn

Vorstellungskreise auch eine Veränderung: im i)liy>i(ilogischeii Zustande

des Gehirns korre>i)üii(iieren , welche weittii lun auch eine Verände-

rung iu den Willeuääuüeruugen und im gauzcu aaijerun Verhalteu

tm Folge haben müßte. Die Vertreter des ParallelismuB leugnen ja

dnrdiaus nicht, daß swischen Physiscbem nod Psychisehem ein we>

sentlicher Zusammenhang besteht, sie sind nicht der Meinong, daß

das Seelisehe ein sufiUIiges Acddens am Organismus ist, aber sie

behaupten, daß es eine physische Wirksamkeit nnr insofern übt, als

es selbst in einem korrespondierenden Physischen sich darstellt.

Einen Beweis aber, daß irgend welche auf UuCure Eimhücke er-

folgende iieaktionen des lebenden Or^anisiuus nicht nach Gesetzen

der physischen Kausalitiit zu erklären seien , hat B. nicht erbracht.

Er weist nur auf die Sehwierigkeit hin sich Einrichtungen vorzu-

stellen, aut Grund deren die unendlich vielen möglichen Reize und

Reizkombioationen, die den Urgaiiismus treffen können , mit mannig-

fach variierten Reaktionen heantvortet werden; >unendlich groß«

wQide aber diese Schwierigkeit doch nnr dann sein, wenn jeder

B^kombioation eine bestimmte Reaktion eindeutig zugeordnet wSre,

was keineswegs der Kall ist. Man hat also nicht nötig eine bis ins

Unendliche gehende Komplikation des die Reaktion vermittelnden

Mechani>5mus vorauszusetzen. Ebensowenig hat R. gezeigt, daß die

Theorie der Weehselwii kung eine bessere Krkliiiung der betretfenden

Vorgänge liefert. Denn wenn er sich darauf beruft, daß uns z. B.

das Verhalteu eines .Mannes, der eben eine aufregende Depes lif ue-

lesen hat , unmittelbar als eine Folge der dadurch angeregten Vor-

Btellungtiu, des >8inne8c der Depesche Terständlich sei, daß wir hier

die volle cognitio rei besitxen, der gegenüber die von der physiolo-

gischen Psychologie erstrebte Kenntnis der Zwischenglieder zwischen

Eindruck und folgender Reaktion nur eine cognitio circa rem bedeute,

so beißt das unseres Erachtens auf die kausale Analyse überhaupt

verzichten und die Vorgänge für die verständlichsten erklären, die

wir am häufigsten erlebt haben. Die speziellen Geisteswissenschaften

mögen ihre Aufgabe als gelöst ansehen, wenn sie die Handlungen der

Individuen auf gewisse typische (irundfornien zui ückgeluhrt haben, <iie

uns aus der unmittelbaren Erfahrung bekannt sind, die allgeiiieme

Psychologie kann unmöglich bei diesen stehen bleiben, wenu äie

noch Wissenschaft sein will
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Haben wir deou aber überhaupt em Recht zu der Aunahme,

daß audi die beaeeltea Wesen, insbesondere der Mensch, dem mii-

versellen Zusammenbange physischer Ursachen nnd WirlEnngen toII-

st&ndig eingeordnet sind? 6. bestreitet dies auf Orond einer Er-

wSgnng, die ihres rein logischen Charakters wegen gans unanfechtbar

erscheint. Die Yerallgemeineruug des Erfahrungssatzes, daß physi-

sche Wirkungen allemal physische Ursachen haben, für das gesamte

Gebiet der unorganischen Natur sei durrhaus gerechtfertigt nhev es

sei ein Verstoß gegen die Regt^ln der Induktion denselben Salz ohne

weiteres auch auf die organische Welt auszudehnen, da hier wesent-

lich andere Umstände vorliegen. In der animalischen Natur trete

mit dem psychischen Leben eiiuixruugsgemiiß ein Faktor auf, der in

der unorganisehen Natur abwesend ist, und es müsse also >da, wo
organische Prozesse mit psychischen Vorgängen verbunden sind«, mit

der Iföglichiceit gerechnet werden, daß diese in den Verlauf jener

eingreifen (396). Dieser Beweisführung liegt die Voraussetzung zu

Grunde, daß der psychische Faktor zu den im Organismus wirkenden

physischen Agentien in dem gleichen Sinne >hinzutritt<, wie zu einem

gegebenen Systeme materieller Kiemente noch weitere hinzutreten

können, deren Wirkungen sich nun mit denen der vorhandenen kom-

binieren. Unseres Erachtens kann aber das Verhältnis des Physi-

schen und des Psychischen in dieser Weise unmöglich gedacht wer-

den , da beide ganz verschiedenen Erfahrungssphäreu augehören.

Alles Physische ist im Baume gegeben, die Bestandteile der physi-

schen Welt sind Ton Tomberein Teilstücke oder Glieder eines Er-

fahmngsganzen, die dann auf Grnnd dieser umfassenden Koordination

in engere Beziehungen treten können. Das Psychische iSt seiner

Natur nach unräumlich, es ist uns nicht als Objekt, sondern als Er-

lebnis gegeben und mit dem Physischen so ganz und gar unvergleich-

lich, daß der Begriff eines aus physischen und psychischen Gliedern

bzw. Faktoren zusammengesetzten Systems, dessen Elemente zu

einander in kausale Beziehungen treten sollen
,
schlechterdings un-

vollziehbar wird. Stellen wir uns also auf den Standpunkt der uatur-

wissenschaftlichen Betrachtungsweise, d.h. richten wir unser Augen-

merk auf die Data der ftufieren Er&hrung, so kann von psychischen

Faktoren gar keine Bede sein; weit entfernt» daß psychisches Leben

thatsichlieh als »Yorbunden« mit irgend welchen physischen Vor-

güagen vorgefunden würde, muß man vielmehr sagen, daß die Mög-

lichkeit bei der kausalen Analyse der Erscheinungen jemals auf

psychische Faktoren zu stoßen der Natur der Sache nach ausge-

schlossen ist, und die Rücksicht auf etwaige psychische Einwirkungen,

brauciit daher den Naturforscher bei seinen Schlüssen und Verallge-

04M. gaL Anx. IMM. Nr. & 43
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moiiieruiigeii nicht im mindesten za beunrohigen. Wie das Verfailtnts

des Physischen und des Psychischen philosophisch auch zu bestimmen

sein möge, es kann jedenfalls niclit in der Weise geschehen, daß das

Psychisdu' seiner Eigenart beraubt uiul selbst zu einem in der objek-

tiven (räumlichen) Welt \Yirken(ien, also zu einem Physischen ge-

macht wird. Nebenbei erhellt zugleich, daß das psychophysische

Problem in der Philosophie nicht auf dem Wege der ontologischen

Spekulation, soudeiu uui dem der eriiemitui^tiieuretischen Kritik zu

lösen sein dürfte.

Was B. som SchlnlS Uber das Prinop der Erhaltung der Energie

vorbringt, Ist fltar das Thema TerhälCnismäßig belangloB, zngleifih aber

von starken IrrtQmem darchsetst. Eine »Kritik« dieses Prinzips

wird für den Verf. deshalb nötig, weil seiner Meinung nach eine

Einwirkung des Leibes auf die Seele oder der Seele auf den Leib

nur unter Verlust oder Gewinn physischer Energie möglich ist.

Diese Annahme ist wohl kaum aufrecht zu erhalten. Die Erwägung,

daß >jedes Ding, um überhaupt etwas zu wirken, Energie aufwenden,

sich abarbeiten niüsse< ri3l), ist ein anthropomorphistisches Dograa.

Der u. a. auch vum iieiereuteu bei anderer Gelegenheit gemachte

Einwand, daß z.B. die Bichtimgsttnderung einer bewegten Masse

nach den Gmndsätzen der Mechanik ohne Aufwand von Energie be-

wirkt werden könne, wird nur durch die fälschliche Identifizierung

der Begriflfo Druck und Energie wideriegt (443). Weiterhin hat B.

zwar Hecht, wenn er das Energiegesetz als >Äequivalenzprinzip<

verstanden wissen will, wenn er aber behauptet, daß die Gleichheit

der verbrauchten und gewonnenen Energie nur für den Fall be-

wiesen und von der Naturwissenschaft gefordert sei, wo Körper
aufeinander wirken, so steht dem die Thatsache gegenüber, daß die

Energetik geflissentlich von den wirkenden Elementen abstrahiert und

uur ilu aut( inanier iui^euden Zustände eines Systems vergleicht.

boudershauäen. Edmund König.

V. Paplnil Statu Silvarutu libri hrsg. und erklart von Friedrich Voll*

Dier. T.pipzi^, B. G. Teubner, IBOR. XVI, 598 S. 16 M.

In ilci Voranzeige semer Silvenausgabe (Teubuers Mitteilungen

1898 S. 7i.j hatte Vollmer ausgeführt, daß die Silven aus drei Grün-

den sich dem Verständnis nicht ohne Vermittlung erschließen, erstens

wegen der in ihnen gebrauchten »raffinifirtea Sprache römischer Kunst-

und Qelehrtenpoesie«, sodann wegen der den Silren als Gelegenheit»'

^ uj d^od by Google
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gedichteu eigentümlichen Beziehung zu den > verstecktesten Einzel-

heiten römischen Staats- und Privatlebens<, endlich drittens wegen

des sehr üblen Zustandes der Textkritik, die, durch Marklands Aii-

sebcü irregeleitet, l'/n Jahrhundert lang die echte Ucberlioforiiug

bei Seite gesetzt hat. Die sehr richtig erkannte Aufgabe, dio sich

aus diesAQ di«i ümatäiidea ergiebt, bat in VoUmerB Boch eine Tor*

treffliche Läsung gefanden, nnd wenn in den letxten Jahren unsere

WisaenBcbaft in eine Periode der Schöpfung grofier wiasensehaftlicber

Commentare eingetreten ist, die die gewaltigen Ergebnisse der Rea-

lienforschung der AnflGusung des Einzelschriftstellers voll zu gute

kommen lassen wollen — die Geschichte der klassischen Philologie

hat früher entsprechende P»^rioden aus ganz ähnlichen Gründen ein-

treten sehen — , so wird die vorliegende bilveuausgabe einen ehren-

vollen Platz unter diesen Schöpfungen verdienen.

Das Buch bringt nach der Vorrede und nach reichlichen Addenda

und Corrigenda, die die langsame Entstehung des Werkes*) nötig

machte, eine Einleitung I Uber Statins* Leben und Werke, II sur

Würdigung und Geschichte der Silvae, sowie einen Anhang über die

Kriege Kaiser Domitians; mit sehr berechtigter Vorsicht deutet

Vollmer die Möglichlceit der wenigen litterarischen Beziehaogen an,

die den Verfasser der Silven mit Quintilian und Silius Italicus^),

sowie der offenkundigeren, die ihn mit Martial in wiederholten Con-

currenzdichtungen verbinden. Die Chronologie der einzelnen Ge-

dichte ist mit vorsichtiger Zurückhaltnng so gegeben, daG man wohl

überall beistimmen kann, für die Publikationsverhältnisse der einzel-

nen Bücher ist Vollmers Annahme einer gleichzeitigen Redaktion von

Buch I—^UI (s. S. 10 ff.) mit Gründen gestützt, die ich Tür durch-

schlagend nicht halten kann, wenn ich auch zugebe, daß vom IV.

Buch an andere PnblicationsTerhältnisse ?orliegen, Statins vor allem

nicht mehr der um Nachsicht bittende Anfiinger, sondern der selbst-

bewußt die Gegner zurückweisende Dichter ist Für die Darstellung

von Domitians germanischen Unternehmungen hat Vollmer leider

Wolffs sehr ergebnisreiche Ermittlungen nicht mehr verwenden

können.

Was nun zunächst den Text der Silven betrifft, so hat das

1) DaB diese Anzeige auch ibrerwits so arg vorsp&tat Mfelieint, mal ich

bitten, mit einer gwuen Bcihe pen9nlicher UmsUnde m entscboldigen , die far

mkh liindemd dazwischentraten. I< !i liahe der Anzeige mit Rücksiebt auf dieses

ihr leider so sehr verspätetes Erscheinen insofern eine andere Form L^tiizcben, als

ich mehr einzelne Qesicbtspunkte der Silveubebaudluug in Anlehnuug au VoUniers

Bach sor Stadia bring«.

S) Ueber FUaint t. n IT 1, 1.

4a»

www.libtool.com.cn



CMttt g«L Ab«. 1904» Nr. 8.

kecke ohSh uyi^;, mit dem Markland seiner Zeit die Ueberlieferung

Torurteilt hat — m ist die Anfiusung des Anton der Remarks
on the epistles of Cioero to Brutes, die hier geistvoll , aber anf

ganz verkehrtem Wege m Tage tritt! — dieses o&ttv 6714« hat
schon nach seiner letzten Anerkennung durch BiUirens woU allge-

mein an Kredit verloren : die Arbeiten von Leo, Schwartz und meh-
reren anderen Gelehrten haben zugleich jene »glaubwürdige Erklä-

rung< auch der schwierigeren Stellen aagebahnt, die allein »das

Recht der conservativen Kritik sichert« fS. V), Vollmer ist auf die-

sem Wege fortgeschritten und bietet gegenüber dem damals letzten

Text der Bibliotheca Teubneriaua, der fast io allen schwierigeren

Fällen mehr Markland und Bähreos als Statins darstellt, zum ersten

Mate im vollen Umfange wieder das Bild der dnrchans nicht so ttbeln

Ueberlieferong. Es giebt IlUle, wo wir diese Ueberlieferong nicht

ganz verstehen oder wenigstens nicht ausdeuten und an Bekanntes

anknüpfen können; für solche Fälle nimmt Vollmer sehr richtig dea

grnndsi&tzlichen Standpunkt ein , den er auf S. 524 ans Anlaß der

abstrusen Gelehrsamkeit des Epicedion in Patrem so zum Ausdruck

bringt: >die Interpretation muß in diej^em Gedichte besonders vor-

sichtig vorgehen, damit nicht eine ungeduldige Kritik die seltneren

lilumen der Rede aus dem kunstvoll bestellten Garten als Unkraut

ausjäte <.

Es sei der Kürze halber gestattet, in einem nur mit wenigen

Klsmmerzusätzen begleiteten Stellenverseicbnis zunächst eine Ueber-

siebt hber die wichtigeren unter allen den zahhreichen Füllen zu

geben, in denen Vollmer anf Omnd vortrefflicher Interpretation m. E.

durchaus das Richtige traf, indem er die uberlieferte Lesart beibe-

hielt; als solche betrachte ich: I 1, 28 Cato castris; I 2, 13 eoeiitqiie

Latino; I 3,25 servant; 89 avia; 14,49 fidit anwri; 11 me quoqu€\

I 5, 38 lucentibus; II 1, 27 versa; 64 ipsos . .. ml . posfps; 67 fa-

leor; 99 secura ptifris; 123 infigerc: 212 popttlus; 219 umbris; 229

Glaucia innontes: 112,30 arccs: 85 dclccfa \ dS s/xyfare; II 3,1 ojta-

cet; 14 iccta (so mi ivurnmeutur; im Text noch tesca); 31 dient; 69

aeereft; II 5, 1 moiuinta; 6, 13 äiefque; 54 Hamommn Pyhdm (ohne

et); ni praef. 7 jjenärali; III 1, 18 angusH bissato; 92 kiomem (der

Hinweis anf das Spielen des Dichters mit der Uebersetzung griechi-

scher Kamen ist sehr dankenswert); 128 diiesgue Cegarae; 136 ar^
fices; 150 f. Fhrygioque— tuhas\ VjI Libycas; 164t)»e (richtig durch

Interpunktion von dem nachfolgenden in limine getrennt); III 2, 30

primos; 75 audthuut: 119 inersa; 125 facili; III (3, 18 implicihs);

40 similis — if/ncm; 50 ff; 64 graäu propc ?^^">'^>^a; 73 ivimn>>pmqiie

suiSj 76 iturrexU', 78 iransmiUii\ 114 sibmtt similis (treüeud er-
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klärt); 141 cf ordine\ 143 deduxit\ 155 rependunt\ 215 saneU', lU
4.75 solos,, III (5,9 intersccfns;); 10 aminfa (ob aber richtig zu que

gezogen?) 16 clamos%\ 22 horfarerc; 45 Graias, 49 qwrni quam; 62

plenis: 64 p^tY; 86 peracti; 105 amorcs. IV praef. 28 rxcrcere

im>: 29 admittit ; 31 ita; IV 1» 25 a^^ue; 31 />^///o (trefflich ausge-

deutet); 38 paretifis: 41 fjrcmio \ 45 paiuere\ IV 2, 6 wnsurffere

(vielleicht etwas küiistiich erklärt); 22 wcc; 24 campi und operti\

IV 3,11 u. 13 27 m«ö; 33 tacentes; 46 e<; 59 parous; 95 h-

varai ; 100 ivihn\ 140 condUum ; 145 >M€rew/ts; 150 o^me (doch

schwerlich richtig vom Antreten eiaer Erbschaft aus erklärt); 159

dftmie^gNe; 163 seneaciü\ IV 4,38 8oUd<i8\ 57 «tc pergant; 66 tor{2&;

(79 €rt^;) IV 5,9 veris; 52 ne; IV 6,25 haec; 57 ««7w; G2 proe-

iiaibai; IV 7,1 «ocioto; 35 optimo propinquo; 36 amiei (Klotz:

amke); IV 8, 17 pectara; 24 mii/ofo; 40 conAi; IV 9,9 (foeiM^w. V
1, 33 /»te (doch vordient die wunderliche Kürze des Ausdrucks

oihere ErUinmg); 190 quo nUeai; 233 thdo] V 2,4 gtUtas (guter-

Uitt); 11 propinfui; 12 tU (Klotz mit Unrecht wieder: ä); 43 m«-

IM; 58 iibi'y 97 d«?; 99 f. soäaleg pdUetaU; 117 omiateM (aber be-

deutet putavi nicht eher: >ieh malte mir aus«, eigentUeh: »be*

reehnete<?); 123 mcta^ (zu versanfem, vgl. französ. toumer); 126

kihris; 160 c< tniÄi. V 3, 3 praedocte\ 34 cum; 41 flF. (der >zer»

risaene Satzbau < sicher richtig als > Ausdruck des wilden Schmer-

zesc aufgefaßt); 44 laci\ 92 campos (leider von Klotz wieder in

eantus geändert); 98 qni\ 100 vcfaf^ (trefflich als Parenthese ge-

(ientet); 155 ChnlrifJe. V 1, 10 sparrjif ; 11 si (dnch war die F-llipse

der irrealen Copula im Kommentar näher zu belegen). 5, 5 liceai

(aber muß fateri auf die Musen sich beziehen? kann es nicht vom
Dichter zu verstehen sein?); 37 manab<üi 39 vivos; 58 rependis;

70 aspexi.

Es sind nur ganz wenige Stellen, an denen mir nötig erscheint,

von der behutsam konservativon Art der Textbehaudlung abzuweichen,

wie wir sit au den ebuu autgezahlten Stellen bei Vollmer beobachten

können ; so ist bei iubatia V 1, 83 Vollmer wohl schließlich nur aus

dem Gründe conserTatir gewesen, weil eine palilograpliisch annehm-

bin Aenderung der Ueberiieferung nicht vorlag ; idi mSchte glau-

ben, daO nAefUis eine solche Aenderung darstellt; dies iuheniis

würde die Bereitwilligkeit znr Uebemahme des Amtes (vgl. V. 188

atpia ipse) deutlich zum Ausdruck bringen; iiibere im Munde des

Untertans dem Herrscher gegenüber dttrfte zu Bedenken keinen An-

laß geben, da das Verbum mne fihnliche semasiologische Wandlung

durchgemacht wie etwa das englische to hid — nur im nrogekebrten

Sinne; es steht, ihnlich wie übrigens auch mXtfttiv, keineswegs nur
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im Sinne von > befehlen <. Verhältnismäßig eng schlieCt sich Vollmer

auch II 6, 42 an tlie Ueberlieferuug an; qualis bellis in (cotld. iam)

cttsside visu (R visits) Parikenopaeua erat; ich vermag nicht einzn-

seheD, warnm der jugendliche Held hier dem Vergleich zn Uebe
jedenfalls behelmt gedacht sein maß, finde auch den Text» wie ihn

Vollmer bietet, reichlich hart in der Eonatntktion ; beUia tarn eaiside

nudus ist m. E. ein einfacher Weg zur Heilung, der mit dem iom

recht lebhaft an die Epenstelle erinnert sein läßt, auf die der Dich*

ter nach Vollmers eigener Andeutung Bezug nimmt M.

Zahlreicher als dio Steilen, wo ich der üeberlieferung miß-

trauischer f^e^^cnUber stehe als Vollmer, sind jedenfalls die, wo ich

sogar über seinen konservativen Standpunkt hinausgehen müciite;

ich gebe auch hier uur eiue kurzgefaßte Aufzählung und deute durch

* an, wo die neoeste Textausgabe der Bibliotheca Teubneriana, eine

sehr dankenswerte, f&r die Klarstellung der handschiiftiichen Üeber-

lieferung grundlegende Arbeit des vielfoch verdienten Statiusforsdiers

Klotz, gleichfalls 2n Gunsten der Uebeiiieferung von Vollmer ab-

weicht; festhalten wttrde ich u. a. I 2, 103 finis erai, I 2, 202 *eoqiH

laboris \ II 1, 6 comcro, 26 *frotüia honore\ 119,39 soporem (aUer*

dings nicht im Sinne von >Schläfe< , sondern soporem Naidos =
Naida dormientcm) \ 11 (i, 30 hdla caventcm (es liegt eine Art von

Hypallage vor); II 6, 63 Locros (doch wohl Name eines Gutes iu der

Nähe des Vesuvius); II 7, 132 genifaHs-, III praef. 16 (imiirissiinnm

;

21 *equidem ; III 2, 82 f. gwos und quosce (unter Auuahme eiuer

Hypallage)-, 123 arms (ist Übrigens ebenda 124 nemne zu lesen?)

(etwa »auf diesem Krieg8schauplatz<); III 3, 25 et\ III 5, 63 ant-

maeqw (der Oleiehklang mit fmnaeque wohl beabsichtigt!); IV

praef. 30 *profiUaiur\ IV 1 39 prmiU§\ IV 2, 7 911«; IV 4, 2 vms
(formelhaft mit ingressa verbunden); IV 5, 16 quo modo (d.h. ohne

weitere künstliche Behandlung); IV 6,30 %lle\ IV 8, 19 /oitro; V
praef. 2 *jmrs (ohne est, das aus dem späteren pfi'rst vorn zu er-

gänzen ist); V 2, 61 *alio (ohne Ton: es soll nm heißen >du gehst

von hier weg<); 137 *undfrofio (doch wolü Anspielung auf waldige

Ufer des Hister); V 4, 17 precatur'),

1) I 1, 64 Monfw ala Aec. dw Riehtang zu fassen, will mir bedenUiefa er*

•cheiiiai; ich vemnite, daB in montis ein Oenctiv so frag» steckt, dw des

prifT der machina axis dem Vorl)ergchcndon fortffihrt. Auch V 3, QT)! fjlanbe ich

nicht wie Klotz an die Möglichkeit, tristem bei/ul>c'li,iltini und esse hioziiziulonkf n

Jedenfalls hätte VoUmer im Goounentar seiue dabin gebende Annahme imt i'a-

rallelbeiBpielen bdogen mftsien.

2) Z5g«nMl nur vdeht» ich dimeii Stellen fMi «ach IV 7, 19 f. anreihen, wo
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Festhaltend an der Ueberliefening , wo es ihm nur irgend mög-
lich schien, hat Vollmer auf der anderen Seite zahlreiche sicher ver-

derbte Stellen mit recht glücklicher Hand geheilt ; sehr gut sind u. a.

nach meiner Ansicht folgende Verbessenintren. I 1, 65 linqnlf (wo

ich früher an das paläographisch weniger naheliegende, aber mit

frii'/or spielende franuit dachte): I 2, 122 queritor; 11 praef. 3 sq-

a(l le\ II 1, 28 scdiu
\ 116, 6 altctt; III 5, 104 Aenarumque\ IV 4,83

/iM^o; V 3, 181 cerH (wenn anders cedis nicht doch mit der Bedeu-

tung >zttver]ä8sig< oder »ihrer Sache sicher« neben augtMribwi an

halten ist). Auch seä mvmi iaekmda et IV 8, 26 bedeutet eine

von Klots mit Recht beibehaltene Yerbessermig des Bährensachen

Hd utvetii ladmäast. III 2,81 teile ich, wie Vollmer, die allge-

meine Anschauung von der Uahaltbarkeit des ttberlieferten quatjuc,

doch ziehe ich dem von ihm übernommenen quaeqtte, das die Er-

gänzung von est zu portatura vorlangt, ein qt('>qm vor, das. auf ^iwor

bezogen, m. E. in sehr pasj^onder Weise den Adressaten des Gedichtes

als den Hauptgegenstand von des Dichters banger Sorge bezeichnen

würde. IV 6, 43 kann ich in dem von Vollmer übernommenen a

spatio des Bährensschen Textes keinen sicheren Gewinn erblicken ; ich

würde «hinn noch lieber dant «partim lesen, nm Ittr den schönen

Gedanken von 37 f. (parvwgtte vidai senHnqm ingens) im — sagen

wir: ästhetisch-kritischen Ausdruck zu schaffen.

An der Heüang der Korruptel verzweifelt hat Vollmer nur an

änßcrst wenigen Stellen; ich möchte wenigstens lÜr eine dieser

Stellen noch nachträglich die Beseitigung der Crux versuchen ; II 6, 50

läßt Vollmer, mit Recht auf die paläographisch bedenklichen Ver-

suche frülu^rpr Zeit verzichtend, carmineqtio *pötassc qncam stehen,

während Klotz neuerdings Saftiens paläographisch sehr elegantes

par esse m den Text gesetzt, damit aber das nicht gerade leichte

Anakoluth unbeseitigL ^claäseu hat: ich meinerseits glaube, daß

eormttt« gt<o patuUwe qusmU (vgl. vii^iise queani Tbeb.YI 500 [478J)

eine unter allen Gesichtspunkten befriedigende Losung der Text?ez^

derbnis bietet; gerade zu den abstrakten Subjekten jw<Zor, moriMi

die alte ücberlieferung laticemve motus Hectoriii amnis bietet GewiB , lUktHM
no/i/.s Ihdoria armis iat palilographisch so naheliegend nn'l fuft sich dem, Trag

wir über die Gegend von Miaenam wissen, ao glatt und willkommen ein, daS man

dfe MMt nicht becengte BenenDun^!:, die ff. tumit IMm wflarde, ungern u die

SleUe diesw so siehtrca Angabe treten läBt; and dodi iat ein wunderliche« Zu-

Eaniment reffen, daß uns gerade in di-r Naht' von Miscnum tlft Claiiius (s. Nissen,

Ital. Landeskunde I 333) als (in verltgter FluBiauf bekannt iat, der obendrein

im Zusammenhang der Donütiansclieji Aroeliorationsarbeiten an dem ganzen KCUton-

stiich gewil Bertckticht^giuig hst finden vOmm,
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tcnipcries und nninu's hi<iiurwr scheint mir patere von der Verdeut-

lichung durch \\u>iLe ein wohlgeeigneter Ausdruck zu sein. — Die
viclbehauUelle Stelle IV 2, 27 (über die Martuorausstattung des kaiser-

lichen Pallast^) weiß iet so wenig wie Vollmer za heOen, vermiite

ttbrigens, dafl nicht kk oder ähnliches vor muUa ta 6rgän2en« son-

dern fmuUa in ein Verb (im Sinne von »ist vorhanden«, vieUeieht

auch statt dessen wiederholtes nitett) and ein Beiwort zu 8yme auf-

zulösen ist

An manchen Stellen geht Vollmer allerdings m. £. mit der Be-

geitigung der Crux zu rasch vor; I 5, 10 scheint mir das von ihm

vorgeschh^gene und in den Text gesetzte cUi schwerlich annehmbar

;

et enumerare lahora enthält m. E, d erum und sodann eine Verbal-

form im Sinne von >bedienen<. V 5, 82 ist resolvi und ebenda 85

exsopire (Klotz mit Hecht: fexcepere) ein immerhin recht zweifel-

hafter HerstelluDgsversucb ; ich glaube nicht, daß >ganz gut deskrip-

tive Infinitive« an der letzteren Stelle gestanden haben können,

ebenso wie ich für besser halte« auch V 3, 99, einer trotz Bftchelers

sehr interessanter Aradeatnng des le&nes wohl noch nicht geheilten

Stelle, mit Klotz, der freilich zu dem Zweck v. 98 das wenig wahr-

scheinliche quis statt qui aus c annimmt, den historischen Infinitiv

abzulehnen, während III 5, 32 Krohn mit dolcrc statt des überliefer-

ten (lolcrcs docli vielleicht das Richtige getroffen hat. 'II pracf n ist

Vollmer von der ursprünglich von ihm angenommenen harten Kon-

struktion mit Ellipse: mius . . . infnnfia ... — apuä fe rowphxus

amabnm — tum twti tibi im Kummcutar mit Recht zurückgekommen;

ich vermute, daß ftam um einen zu Hbi gehörigen Dativ im Sinne

von ürhttio enthält, n 6, 79 vermag ich das fiheriieferte hora aueh

nicht zn erklären; aber ora qmnta, wie Vollmer liest und mit »zum

5ten Mal am Saume der Welt« erklärt, scheint mir sehr künstlich,

weshalb ich lieber f hoi a gedruckt sehen würde (Klotz nach Schräder

:

quinto .

.

. ortu). Auch III 3, 99 scheint mir t dem ziemlich

farblosen cf dtns des Salmasius doch vorzuziehen, und ebenda ISO

flitoni vorerst noch geboten, da UforOf zu Aegeus bezogen, unwuhr-

Fcheinlich ist, sowie auch — trotz Büchelers feiner Ausdeutung der

^libGrtas Menanärit — fmcnaw/ri III 5, 93 und fsenis IV 3, 20,

\inalas V 5,20. I praef. 20 wird wohl zu lesen sein: Claudi Etiusci

ieB^moniim ä$ m« vivi esf^ so daß das in einem Teil der Uebei^

liefemng sich findende Bnchstabenconglomerat domomum zur schär-

feren Hervorhebung des Gegensatzes zu defuncü iesiis oeeaskme be-

nutzt wäre.

Auch gegenüber der früher allzugroßen Bereitwilligkeit, Lücken

in der Ueberliefemng des SUventeiites anzunehmen, ist Vollmer zn

www.libtool.com.cn



p. Papinli Stattt SOmnm UM hn§. ToDnwr. «4»

einer ruhigen und maßvollen Kritik übergegangen, die überall wo es

geht das Ueberlieferte zu verstehen sucht: so I 1, 38, wo die von

ihm vorgeschlagene Fassung von scctac—Medusae als Parenthese

sicher das Richtige trifit, I 6, 77, wo eine nochmalige Erwähnung

der Kraniche tatsSchlich entbehrt werden kann, IV 1, 30, V 2, 110,

wo Klotz, m. E. mit Unrecht, m Leos Annahme einer Lücke zurttck-

gekehrt ist, und an einigen anderen Stellen mehr. Für II praef. 4

und Vollmer nachtrÜgUch Bedenken anfgestiegen, ob nicht doch eine

LQcke anzunehmen sei; aoeh ich halte iiir zweckmäßiger, die stark

ferderbte Stelle ebenso wie auch IV 4, 103, wo Vollmer ein m. K
aamSgliehes Anakoluth annimmt, mit dem Zeichen der Lflcke (nicht

dem der CormptelQ zq Tersehen. Die PrSfatio von V betrachtet

Vollmer als vollständig bis anf den Tielleicht Torliegenden Ausfall

eines voh am Ende : zwingende Orlinde zur Annahme einer gröfieren

LBcke scheinen auch mir nicht vorzuliegen.

Fast Uberall, wo Vollmer im Übrigen das Zeichen der Lflcke ge-

setzt hat, wird man ihm ohne weiteres beistimmen können; ich

nenne als derartige Stellen I praef. 4, I 3, 9 ; II 2, 147 ; IV praef. 3.

Die Lücke, die Bährens V 5, 46 und ebenso neuerdings wieder Klotz,

in seinem Texte andeuten, hat Vollmer beseitigt, allerdings in einer

in. E. nicht annehmbaren Weise ; so fein das >harte Wort« innepi-

tanf verwt'iiiiri ist, um die Annaliiiic ( iiicr jfihen Unterbrechung des

l)ichters hinter »meatus zu erleichtern, die unfreiwillige Aposiopese

ist doch wohl zu hart; olni' Endgültiges bieten zu können, möchte

ich vermuten, daß in mnut um die I Sing. Coni, Perf. Act. eines

Verbums im Siuiie von (fuiyru) levare (vgl. III 3, 41 damiia com-

pesrerc) enthalten ist. Was die Stelle V 3, 129 betrifft, so nehmen

Vollmer und ebenso Klotz die Lücke als völlig erwiesen an ; der

Begründung, die Vollmer dieser Meinung giebt, mnfl man wohl bei-

pflichten; denn tatsSchlicb kann mtimr allein nicht als Gegensatz zu

Oraia Hyele (V. 127) stehen; die Verbindung in y. 130 ließe sich

m. £. durch Koujektur zur Not herstellen : Maeoniäm aliae (aeque}

alms etc., aber in t. 129 wird schwerlich ein ausreichender Orts-

begriff auf teztkritischem Wege sich einschalten lassen. Den Aus-

£ill am Ende der Prae&tio zu I denkt sich Vollmer wohl zu groß;

der improvisierte Charakter des Gedichtes Uber die Kalendae De-

cembres ergiebt sich vor allem daraus, daß die Art der nScht-

liehen Feier ohne Vorgang war; diesen Gedanken drücken die Worte

nottem ... inexpcrfam aus, in denen mir voluptatibus als Dativ

zu inezpertam wohl möglich erscheint; es fehlt dann nur ein kurzer

Ausdruck wie crcini atatim oder ähnliches, den man freilich nur am
Ende ergänzen, nicht in den erhaltenen Text bineincoigicieren darf;
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ich hebe das hervor, weil ich Mher dmn dachte, dem illam ein
Wort v ii ÜHS^ravi entnehmen zu sollen.

Umstellaogen bedentsamerer Art hat Vollmer für II 2, 143— 146
(nach Oronovs Vorgang) und für die Worte si liiLfur Jmrfmuf; TV
praef. 31 (iin Anschluß an Madvig) angenommen. Ich glaube, er hat
in beiden lallen recht, kann übrigens für den letzteren nicht an
die immerhin unangenehme Notweudi^'keit einer weiteren Abänderung',

des et in .st</, glauben. Die luterpunktiun ist überall mit großer

Sorgfalt behandelt und u.a. III 4,60 durch Komma hinter superis

f&r die Art der Anrede an den kaiserlichen Günstling die alletn

mögliche Form gegeben : eure puer superi».

Das Bild des Textes bei Volhner ist mit edrealicher Sorgfalt

auch nach emer anderen Seite (vgl. z.B. Infuntia V 3, 119; Ve-

Mas IV 1, 28 ; Tm hlin II 1, 122; Antnnmus II 1,217; Fatis II

1, 222; Pace IV 1, 1.3, mit den Erläuterungen im Kommentar) be-

handelt, die, namentlirh früher, über Gebühr vernachlässiget v,nr

den ist und vor allem jede bestimmte ratio des Vorgehens vernusseu

ließ, ich meine die Frage nach dem Umfang, in dem Personifikationen

abstrakter Begriüe bei dem Dichter vorliegen und durch groGeu An-

fangsbachstaben als solche zu bezeichnen sind. £s ist mir unbe-

greiflich, wie Klotz gegen Vollmers verständiges Torgehen V 1, 44

wieder zu dem Bilde der Concordia longa, das noch schlimmer ist

als ApoUwe merso V 3, 12, hat zuräekkehren können; Y 1, 165, wo
er leti, Vollmer dagegen l^t bietet, mag man schwanken; anch Fälle

wie fama prior I 1, 8 und peioris famac I 4, 14 mö^^en zweifelhaft

sein, obwohl ich ebenso wie für urhs I 4, 39 und II 1, 20, die hier

gegebene Schreibweise der Vollnicrschcn mit F bzw. F vorziehen

möchte: dasefjcn IV 3, 108 sollte durch Fidem statt fUicoi, wie auch

Klotz noch druckt, m. E. unter allen Umständen auf die sakrale Be-

deutung der Fides Augusta ausdrücklich hingewiesen werden (s.

Hochstiftsberichte 12, S. 207 ff.). In demselben Gedichte denkt sich

der Dichter die Sibylle wohl 124 f. den Lokalgottheiten der

Gegend zugewendet; wir haben also Campi und Amnis (vgl. etwa

I 3, 45, wo Skutseh wohl mit Hecht an die Statue eines Flnßgottes

denkt) zu schreiben, damit die plastische Vorstellung klarer hervor-

tritt, als es bei der Schreibweise der beiden neusten Ausgaben der

Fall ist. Auch IV 6, 104 mag Umina Mortis die richtigere Schreib-

weise statt des von Vollmer und Klotz beibehaltenen mortis sein;

vgl. etwa Theb. IV 474 und 52.^. Wahrscheinlich ist mir, um einen

nur annähernd ähnlichen Zwei felsfall an/ur^ihen , auch IV 4,7

vadimi als Eigenname zu behandeln und demgemäß groß zu schrei-

ben ist
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Die Frage nach den Ueberschriften der einzelneü Gedichte be-

handelt Vollmer S. 207 f. , er lehnt m. E. richtig Nohls Annahme ab,

der Dichter habe nach der Aofe&hlung der Gedichte in den Tor-

reden im Texte selbst anf Ueberschriften verziehtet und die nur

darch die Ueberschriften bekannten Namen seien auf die Bearbeitung

der silvae dnrch Grammatiker wenig späterer Zeit zurückzurahren

;

fraglich ab(M- scheint mir, ob Vollmer mit Recht den p:riecbisclicn

Titeln solches Gewicht für die Entscheidung dieser Frage beilegt.

>Prci von ihnen finden sich allerdings schon in den Vorreden: rpi-

flxihnnioii, genetlilmcon und erlo;/n; welcher Cframmatikcr aber sollte

wolil auf den Einfall gekoiiimeu sein, die Ueljerschriften soferin und

emli(tristkon zu erliiiilen, mag man ihm schon propeniptumi und cpi-

eedion zutrauen« — ob da nicht eine ünterschätzung der Durch-

bildung vorliegt, die die Terminologie der Litteraturgattungen im 2.

Jahrhundert n. Chr. gefunden hatte? Für lY $, 7 und 9 übt Vollmer

in der Zusammenstellung der rekonstruierten Originaltitel mit gutem

Grande die ars nesciendi.

Wenden wir uns, nach einem kurzen Hinweis auf die Registrie-

rung der wichtigsten Statiusnachabmungen als wertvolle Beigabe des

Tcxtteiles, dem Kommentar zu, so hat Vollmer die Schwierigkeiten,

von denen zu Anfang' liieser Anzeige im Anschluß an seine eigene

Aeußerung die Kede war, in liöchst anerkennenswerter Weise gelöst;

er ist den spra< hh"chcn Finessen und den z. t, sehr versteckten sach-

lichen Beziehungen der Silven mit größter Sorgfalt und bestem Er-

folge nachgegangen. Ich darf mich hier — zumal es ja leider so

post festum geschieht — darauf beschränken, dies mit groOem Dank
anzuerkennen, und hiufe wohl nicht Gefahr, ein falsches Bild von

Vollmers trefflicher Leistung zu geben, wenn kh hier einseitig von

solchen Stellen rede, wo ich anderer Meinung bin als er ; sind doch

auch diese Gegenbemerkungen zum groOen Teil eine Frucht der An-

regung, die ans seinem reichhaltigen Kommentar zu schöpfen ist!

Ein paar Worte zunächst über einige m. V.. nicht richtige Er-

klärungen einzelner Wendungen! I 2,243 bezieht sich posuit latus

wohl nicht auf den roficuhi(iib\ sondern es schwebt dem Dichter die

aus so vielen Denkmälern auch uns geläufige Kunstdarsteiliiug der auf

eine Seite gelagerten Rhea Silvia und ihrer Typengenossinnen vor.

— Die Erklärung für numsUrata II 5, 1 and dode ebenda v. 7 halte

ich für zu künstlich; namentlich aUarum vastator äoete ferarum auf

den Natorinstinkt des Löven zu beziehen, ist doch bedenklich ; man
kann m. E. dode auf die Dressur beziehen and doch alfarum mit

Vollmer im eigentlichen Sinne = hoch (nicht mit Skutsch = aUi'

lium) verstehen. — II 6, 16 f. bezieht Vollmer in den Worten qui
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QKHil« ^biqiie fftqwrtomw erat du que tu dem Relativpronomen ; es

scheint mir, nach doppeltem mi, in dJeaer syntaktiflcheii Beaebaog
eher etörend, und sponte nbique ergeben zusammen nach meiner An-

sicht den durchaus passenden Sinn: der Knabe wnßte sieb nicht genug

zu tun, indem er unaufgefordert sich selbst immer neue

Dienstleistungen zumutete. Rei v. 75 desselben Gedichtes stofle ich

mich vielleicht nur an den Ausdruck, wenn ich om hvavit —
>gab ihm ein erhabpnes Aussehen« bean^fiin ; ps heißt doch wohl.

sublimim rein üußerhch aufgefaßt: >lie(i üm ungewöhnlich stattlich

in die Höhe wachseQ«.

El was kunstlich erscheint es mir, wenu Vollmer das Beispiel

III 1, 132 f., Vulkan der für Pallas die tkeuschen Waffen« schmiedet,

»mit RQcksicfat auf v. 32, den leinen Sinn des Pollins« gewählt eehi

läßt; man muß dann eigentlich auch fllr das erste Beispiel, fttr die

Kyklopenechmiede im Aetna, eine besondere Beziehung Terlangen.

— III 2, 55 «Urde ieb deiedt lieber vom Herunterlassen des

Brettes verstehen, als daQ ich mit Vollmer einen Aberglauben aU'

nehmp
, der erfordert habe, daß man den angustus />om^ >bei der

Abi ihrt in^ Meer stieß und nicht weiter verwandtet — fifi ein sol-

ches Vertahreu nicht eher üble Vorbedeutung gehabt haben würde?
— Ob suhvehnf ebenda v. 88 die Fahrt narii Osten bedeuten kann,

bezweifle ich sehr, auch regis v. 92 kann ui. E. kaum durch den Ge-

danktti an ein vorgestelltes soldatisches Verhältnis erklärt werden;

es mag allgemein gebraucht sein und — auch obne besonderes

Klientelverhältnis — den »GSnnerc bedeuten. — III 8, 214 darf man
e fua UUure wohl aucb auf einen Platz außerhalb der Stadt beziehen,

so daß eine Uebertretung des 12 Tafd-Geeetzes hier nicht ange-

nommen zu werden braucht. — III 4, 25 liegt die Kunstvorstelluog

des auf die Schlange scheinbar oder wirklich gestützten, mit den

T^a übrigens in den uns überlieferten bildlichen Darstellungen nie-

mals verbundenen 'daher besser futa zu drucken !"! Gottes zu Grunde;

es wäre doch ein wii[;ilerliche8 \Vorti»piel , weiui Statius mit innilxit

auch an die Incubation in Pergamon hätte erinnern wollen I — IV

3, 90 f. erscheint der Bagradas wohl nur als typisches Beispiel eines

langsamen Flußlaufes, nicht mit Rücksicht auf die — übrigens an

sich sehr sonderbare — Erwihnung Hannibals zu Anlang der »Via

Domitiana«. — Ob IV 8, 148 nicht bei naHs doch an AdoptivsShne

gedacht ist? Ich glaube, Vollmer weist die Beziehung der Verse 19 f.

auf die Adoption der Söhne des Flavins Clemens mit Unrecht zurück;

es ist nicht nur ein > zweifelhaftes Kompliment«, sondern es ist doch

einfii'h riu'itieschlossen, daß Statin?; in v. \\x die nati erwähnt, wenn

Domitian diese Adoption noch nicht vollzogen hatte \ so stutzen sich
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m.E. die Verse 19 f. und 148 in aelir willkommener Weiae. — IV

6, 99 scheint mir eine klare Beziehung doch nnr dann za haben,

wenn Nonius Vindez sieh wirklich in einer Dichtung Uber Herakles-

taten versucht hat. — IV 8, 15 halte ich dtdcis tumultus für Accu-

sativ des Inhaltes zu Iremit; domus als freie Apposition zu tumultua

scheint mir unmÖßHch, bis ein völlig analoges Beispiel für eine so

kühne Verbindung des Abstraktums mit dem Konkretum beigebracht

ist. — Ob Mqitus IV lü, 4Ü nicht terminus technicus für einen Teil

der Wage ist? Die von Vollmer angenomoiene Wortstelluug statt

aeqttua velut in carta sUUem ist doch bedenklich kUhu. — V 1, 169

Mi Vollmer longiwt temporal; es ist mir wahrscheinlicher, dafi dan

Adverb lokal zn £usen ist: die Mors wird als noch weiter in die

fernsten Tiefen des eaeeum barathrum herabgestoßen gedacht. Der
AusoDius lar V3, 168 kann schwerlich der aofoehmende sein; ich sehe

nicht ein, warum man die Worte nicht ganz im eigentlichen Sinn ver-

stehen und an die Aufnahme des italischen Larenkultes in Kyme denken

soll. — V 3, 244 will wolil Statins mit dem Zusätze ficta die pietas

des von Domitian begünstigten Isiskultes niclit anfechten; ßcta ist

nur im Gegensatz zu dem Schmerz der Mutter um den wirklich
soeben verlorenen Gatten gebraucht. — V 5, 36 findet Vollmer in dem
Zusatz novum zu Aeaciden nur einen Hinweis darauf, daß Statius das

Gedicht jQngst erst begonnen habe; ich glaube, mwu soU auch an-

deuten, daß der Dichter, wie er es im Eingange der Achilleis an-

deutet, mit der einheitlichen epischen Oesamtbehandlung der

Achüleussage wirklich etwas Neues lieferte.

Nicht weniger als 5 Gedichte der Silvensammlnng haben un-

mittelbar ekphrastisclien Inhalt, in fast allen anderen liegen die Be-

ziehungen zu Werken der bildenden Kunst massenweise vor, so daß

man gerade bei der Lektüre der Silven besonders leicht versteht,

wie dereinst Spence zu den in ihrem Ausgangspunkt richtigen , in

der Auslührung von ihm nur sehr stark übertriebenen Lehren seiner

Polymetis gekommen ist. Es ist bei dieser Sachlage begreiüich, daß

in ebiem Kommentar zu den Silven das archäologische Element eine

sehr starke Bolle spielen muß. Vollmer ist ihm im aUgemeUien

duiehaus gerecht geworden, und es sind nur wenige Stellen, wo die

archäologische Deutung wohl einen anderen Weg gehen muß als den

von ihm eingeschlagenen. So ist z.B. I 2, 114 f. der Hinweis auf

den Größenunterschied zwischen Göttern und Menschen >auf den

archaischen Reliefs« (warum nur diesen?) kaum angebracht. Es mag
sein, daß dem Dichter wirkliche Kunstdarstellungeu der Diana mit

ihren Gefährtinnen uud der Venus mit den Nereiden (sie) vorge-

schwebt haben, die die beiden Göttinnen als Hauptpersonen in etwas
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grüßeier Gestalt zeigten, aber dt^i Vollmersche Hinweis erweckt ein

m. E. dichterisch bedeukiiches Bild eines viel zu starken Gröfien-

unterscliiedcM.

-Auch an einer aiuleren Stelle sclii'int mir vom ritThaolo*^ischen

Staiulpuiikte aus eine andere luLerpictutioa geboten; .vrnii die vpr-

st()rl)eiie Priscilla von ihrem Gatten u. a. als I'diim höh iiiq>roba dür-

geatellt wird 1, 236) , so sull das doch wohl heißen: Der Gatte

wählte einen Venustypus der strengereo, weniger freien Art, wie er

dem Weaen der ver8torl>enen Matrone entsprach; Vollmer deutet:

»man empfindet 68 nicht als eine Anmafinng , daß eine Venns die

Zuge der Pr. erhält (so schon war diese) c — ein solcher Gedanke

wäre m< K mit non imjtrdta weder klar noch zweckmäßig ausgedruckt.

Hing^en wird die hier vorgeschlagene Deutung jedem eine be-

sonders greifbare Beziehung ergeben ,
der den Typus der nackten

Venusstatuen in den Beständen unserer Antikenmuseeu nicht selten mit

einem Porträtkopf ausgestattet weiß. — V 1. 105 ff. scheint es mir

nahe zu liegen, daG dem Dichter auch eine K u ii s tdarstellung des

kaiserlichen Triumphes vorschwebte, wenn anders, was ich nicht für

Bieher halte, wirklich eurnt (statt cursu) an der Stelle zu lesen ist.

Zu V 3, 85 ff. hätte Vollmer vielleicht gut getan, an die Sarkophag-

bilder zu erinnern, die eine Art von archäologischem Parallelmaterial

zu den Gedankengängen der Epikedtendicbtung bilden; es ist für die

angeführte Stelle um so mehr angezeigt , weil in der letzteren die

Marsyassage für uns bisher nicht nachweisbar ist.

Es fehlt in dem Vollnierscben Kommentar trotz aller seiner

lieichhaltigkeit nicht an Stellen, wo man die iieutun^ der Worte des

Dichters uuch etwas ausfiihi licher gehalten sehen tuüchte. JJeUique

tnoiloa posifnsq'H'. hcoruin als Inlialt der Belehrungen, die Statins V

3, 23G seinem Vater verdankt, verdient m. E. als sehr interessanter

Quellenbeleg zur Auffassung antiker epischer Technik eine etwas ein-

gehendere, dahin gehende Erklärung; Statius erhält von seinem Vater

nicht nur die nötigen Angaben fttr den konkreten Fall des Thebaia-

Stoffes, sondern allgemeine Kegeln Uber dichterische «Htodaota und

über die Grundsätze poetischer Sclilachtenschilderuug, die ja ebenso

wie die Schlachtenmalerei der Bildkunst ihre eigenen Gesetze hat.

— Auch marmor sjnmf opcs V 1, 230 f. möchte man gern dem Wort-

laut nach genauer erklart sehen, wie auch ebenda 135 nlmc an der

wichtigen Stelle zu Anfang eine.s neuen Abschnittes gewiß eine ganz

besonders prägnante Bedeutung iiat (etwa »soweit die Leyer, die voui

Glück lü sagen weiii<V). III 3, IIS damnaia triumpito und ebenda

82 sfat bedärfen hinsichtlich ihres Wortbestandee, III 2, 138 aber

Puds (oder pads?) und ebenda 43 f. amnis per acquoramundi spiritm.

^ uj d^od by Google
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aowie n 7, 64 gtnerosimr auch in aachlieher HioBicht einer ErklMiung.

Es will mir scheinen, als ob das Geaetfaliacon Lueani, dem die za-

leUt angeführte Stelle entnommen ist, überhaupt einer ansittbrtiche-

rcn Interpretation bcilürfte ') , als sie ihm durch Vollmer tw teil ge-

worden ist. Ebenso gestehe ich, aus den Vollmerschcii Anmerkungen

für II 3, 52fT. kein klares Bild von der Ansrhauiujg gewonnen zu

haben , die sich bei Statius mit der Schiiilening des eifientüniliclien

l>aum^\uchses verbindet. Und, uiu mit diesem Beispiel zu schlieüeu,

femma Bmito I 4, 42 fordert, weoo Ich recht sehe, um so mehr eine

gmuere Ausdeatung, als wir es hier offenbar bei Statins mit einer

verzweifelt kurz gehaltenen Anspielung auf eine geoauere Ausmalung

der Situation zutun haben, die den Lesern derSiWenaus irgend einem

zeitgenössischen oder allgemein bekannten früheren Dichter geläufig

Bein mochte. Ich komme damit zu einer Frage von grundsätzlicher

Bedeutung für die Erldärung nicht weniger Stellen der Silven-

Sammlung.

Ein wichtiges Sunier^ebiet der Interpretation nämlich bilden

diejenigen Stellen, die icii seiner Zeit, vielleicht mit einem nicht aus-

reichend kkteu Ausdruck und mit kurzer Begi uiuiuug alb >Epen-

eitate« bezeichnet habe. Vollmer (S. 256 zn I 2, 209) erklärt es fttr

einen vergeblichen Versuch, im Sinne meiner Ausführungen (Hermes

1896, 313 ff.) >verloren gegangene epische Situationen aus Statius

zu reconstruierenc, aber ich glaube noch immer, daß man fär die

Erklärung vieler mythologischer Vergleiche, mit denen der Dichter

arbeitet, am weitesten kommt, wenn man annimmt, es habe ihm eine

ausführliche Behandlung des vorlie^'cnden Motivs in einem zeitf^e-

nössischen oder sonstwie dem Dichter nalie liegenden Eijos vor^^e-

schwebt. III 3, 179 vergleicht Statius die Trauer des Claudius

Etruskus mit der des Theseus um seinen Vater, den er durch Ver-

gesacu des Segehvechsels in den Tod getrieben hat ; dieser Vergleich,

SO fehl ihn VoUmer (S. 419) ausdeutet, ist m. £. nur dann berech-

tigt, wenn er die Folge hatte , bei gebildeten Lesern der Silven dss

Bild einer beweglichen dichterischen Darstellung des klagenden The-

sens in der Erinnemng wachzurufen. Es vollzieht sich damit der-

selbe Prozeß, wie wenn — von Vollmer in 1, 73 richtig gedeutet —
das Bild des Gewitters bei der Didojagd in dem halbhumoristischen

Aition des Sorrentiner Hercules von dem Dichter bei dem Leser

heraufbeschworen wird. II 1, 95 erscheint der um den Ferseus-

1) Für unbercrlifiL't halte ich übrigens Vollmers Andeittang zu 117,48:

»möglich wilre es, daß Statins um frtliprp, dnnn fallen gelasspnr» IMänc des IjUcanus

für eiae Odjsse aod Argonautcnfahrt wuBte«. Aach die Auswahl der Dichter-

DAnen H 7, 76 ff. begrOudei Vollmar wohl etwM kQasdick
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knaben bemUhte Dictys neben Acoetes, der als Vertreter Euanders

dm Pallas in den Kampf begleitet ; vielleicht hat schon dieee Zu-

sammenstellung eine gewisse beweisende Kraft ; aber ganz davon ab-

gesehen: ist nicht dieser Dictys-Verglcich mehr als farblos und völlig

nichtssagend, wenn er in dem Leser lediglich die Erinnerung an eine

Notiz im mythologischen Handbuch, nicht aber ein individuell ausge-

staltetes Bild einer epischen Situation wachruft? Ganz dasselbe gilt

m. £. für die Erwähnung des naufragus Palaenion U 1, 180; Voll-

mer Temntet, vielloicht mit Redit» es liege eine on der ge-

wöhnlichen Ssgenform abweichende Ueberlieferung in dem naufragus

tngedentet; jeden&lls aber hat die Einftthrueg des Vergleiches nur

dann einen guten Sinn , wenn sie ebenso wie der in y, 181 f. sieh

anschließende Vergleich mit Opheltes ein klar umrissenes Bild bei

dem Leser wachrief, nicht bloß irgend einen xbeliebigen xaXöc der

Heroenwelt rniter tausend ebenso gut passenden auswählte. Natur-

gemäß konnte ersteres dann am leichtesten geschehen, wenn eine

jüngst erschienene zeitgenuBsische Dichtung die zum Vergleich be-

nutzte Situation darbot ; Vollmer selbst erinnert zu IV 5, 27 f. ganz

mit Kecht an die Arguuautica des Valerius Flaccus. Zu Y 2, 48

kiStaaa wir iwar nicht in ähnlidier Weise auf eine erhaltene Dichter-

stelle hinweisen — sollte aber darum nicht genau ebenso eine solche

dem Vergleiche des Statins su Qrnnde liegen? Zu den Vergleichen

n 6, 85 ff. bemerkt Vollmer, daß »durch die dichterische Festhaltung

besonders malerischer Momente Statins wieder das eigentliche tertium

comparationis ganz verdunkelt hat< ; m. £. erscheint das tertium

comparationis weniger in den Hintergrund gedrängt, sobald eben die

vom Dichter benutzten Vergleiche den Lf>ser zur Ausmalung des

Vorganges im einzelnen anzuregen geeignet sind. Orpheus an der

Leiche seiner Gemahlin Eurydike V 1, 202 stellt einen in diesem

Sinn fruchtbaren Vergleich dar, Mtiiu \va auuehmeu üurteu, daß jedem

gebildete SüTenleaer auf Gnmi diditerischer Behandlungen der

Orpheussage (hier vielleicht der Lacanschen?) eine ganze Beihe Ton

EinselmotiTcn m die Seele trat, die er namehr dazu benntat» sich

die Haltung des Abascantius an der Leiche der Priscilla auszumalen.

Auch V 2, 48 ff. gewinnt die Anspielung auf Telamons Auftreten

neben Herakles im Trojakriege blK erst dann Leben und \YeTi

für eine fruchtbare Vergleichung, wenn in einer Herakleis der frühe-

ren oder der zeitgenössischen Dichtung der Eindruck des Känipfer-

paares auf die >rhrygier< ausführlicher geschildert war. Und gar

leicht konnte andererseits der Dichter mit einem solchen Hinweis

dem zeitgeuöijsiächeü Verfasser einer Herakle^dichtung eine Auf-

merksamkeit erweisen.

£s giebt FiUle, wo man im Zweifel sein kann, ob nicht statt der

^ uj d^od by Google
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dichterischen eine KunstdarsttHung den Anstoß zu dem Ver-

gleich gegeben bat; in dem medliclieii Zug, der in doleres III 1,48

enthalten ist, vermutet Vollmer die »Spuren alexandrinischer Kleiu-

malerei<. Das mag durchaus zutreffen, /uriial ein lleraklesepos in

aJexaudriuischer Art mag derartiges enÜuilLeii lialteu ; ebensowohl

aber kann dem alleutbalbeu von Kunstwerken umgebenen und durch

diese Umgebung so stark bestimmten Dichter der bekannte Typus des

acUangenwürgendeB HeraktoBkiades ia einer dies Motiv betonenden

Tuttlion ab Ausgangspunkt f&r seinen Vergleich gedient haben.

Afhnlidi Hegt der Fall für die Vergleiche IV 2, 46ff., filr die VoUmer

daa Stengeachen Hinweis aal Kunstdaratdlungen sicher an knrz ab-

feist, and aach I 2, 213 ff. können die Worte ereäo eguo Anlaß

gtben, an eine Kanatdaratellong za denken, doch mochte ich anter

fisrofang anf Achill. I 285 von dieaer Möglichkeit abansehen raten,

«eshslb hier m. E. das »Ependtat« trotz Vollmers Gegenbemerkungen

alle Wahrscfaeanhchkeit filr sich hat Nur eine sorgfaltige Gesamt-

behandlung dieser ganzen Gruppe dicliterischer Vergleiche wird

übrigens dazu fähren, daß man ein sicheres Urteil über die Trag-

weite dieser »Ependtate« abgeben kann; ich hoffe, für die Tbebais

demnächst einiges Material vorlegen zu können, das, wenn ich nicht

irre, meiner von Vollmer beanstandeten Auffassung zur Stütze dient.

Für die Gesamtauffassung des Charakters der Silven, zu des^-en

richti'jpr Bonrteilnn!? im übrigen die Einleitungen zu den cinzeluea

Gedichten \ ui treilliches bieten, hiitte Vollmer vielleicht gut getan,

den humoristisch-parodierenden Zuir der durch viele von ihnen sich

hindurchzieht, noch mehr hervorzuhel n ei hat nur mit eiuigeu

kurzen Bemerlxuugeu, z. B. in sehr glückiiclier Weise zu dem Her-

cules Surrentinus (III 1), auf ihn hingewiesen, sich dagegen einen

Fall wie fertur II 3, 30 entgehen lassen, wo in höchst anmutiger

Weise mit dem einen behaglich-ironischen Worte das Verhältnis

dieses fröhlich-harmlosen Privat-Aition von der Arbor Atedii Melioris

sa den feierlichen Aitia der römischen Kulturwelt bezeichnet ist. Daß
der Humor bei dem Silvendichter eine ziemlich betzichüicfae Rolle

spielt, läßt sich aus zshlreichen Einzelstellen ftbnlieher Art beweisen,

vieneicht dOifen wir selbst hinter der so ernst Torgetragenen Liste

der Besitzer des Hercules Epitrapezios eine schalkhafte Grund-

itimmnng des Dichters erkennen. Vollmer weist ttbrigens jedenlaUs

Kaiinkas Annahme, daß die Besitzerreihe >8icher fikti?« war, mit

Beeht als nicht zwingend znrttck. Aach die mit >a miseri* so pathe-

tiich eingeleitete InvektiTe gegen die Hedyphagetiker hat ohne Zweifel

ehw beabsichtigt komische Färbung; sie mag gegen irgend einen

zeilgenöesischen Genossen des Apicius gerichtet sein, von dem wir

anheres festzustellen nicht in der Lage sind.

^Bl^l^^ ^^^^St ^^^BAi Ut^Mkt IfffB ^^^^
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VenUenen die Veraielieroiigeii des Statius, daß er seine Gedichte

improvisiert habe, Qlaaben oder soll man das IfißtraiieD für gerecht-

fertigt halteiii das Vollmer auf Grund einer brieflichen Mitteilnng von

Skutscb zu I 6, 93 zum Ausdruck bringt? Vollmer selbst hebt zu

V 2, 168 (S. 522) sehr lein hervor, daß an der betreinden Stelle

> gerade die Wiederholung selbst den Eindruck machen soll, als ob

der Dichter mit seiner Schnelligkeit der Proiiuction den Ereignissen

auf der Ferse bliebe«. Er hätte vielleicht aul der anderen beiteauch

die Fälle schärfer liervorheben sollen, wo die gauze Gedaukeoauord-

nung und die Wahl des Ausdrucks doch sehr den Eindruck einer

wirklichen Improviäatiou macht, die im Grunde nichts anders ist, als

das Ver&bren eines mit einem guten Gedächtnis begabten, schlag-

fertigen und der Oberflächlichkeit nicht m grundsätslich widerstre-

benden Geistes, der längst geprägte Gedanken- und Verstjpen ge-

schickt zu benutzen wei0. Von Produkten dieser Art heben sich in

der Silvensammlung sehr scharf solche ab, die offisnbar zu Hause in

aller Muße gründlich durchdacht und abgefeilt worden sind; die aus-

führliche Einleitung von V 5 scheint mir Vollmer etwas zu über-

schätzen, wenn er ihr in liezug auf die >Kunstder Gc lankonsaminlnntu

eine Ausnahniestelle zuweist, aber zweifellos ist es Iclirreich, die leiiiere

rTe(hinkenfühning dieses Gedichtes mit dem ra.scli und mechanisch abge-

haspelten Ideengaug von btücken wie II -k uud großem Ötelleu auch zalii-

reicher anderer Gedichte der 3 ersten Bücher zu vergleichen. In einzelnen

ItUlen hat Statius das rasch hingeworfene Produkt seiner Muse woU
nachträglich noch einer Umarbeitung unterzogen; ich vermute eine

solche fttr das Epicedion in Patrem (V 3), wodurch auch die Zeit-

angabe in V. 29 des Gedichtes, die Vollmer nur als bloße Fiktion

bezeichnet, in ein anderes Licht gerückt wäre: sie stellt dann eine

aus Versehen festgehaltene Spur des ersten Entwurfes der Traum-

dichtung dar. Was die dichterische Kunst des Statius uud das Ver-

hältnis der einzelneu Silven zu den tvpischen Vertretern der ver-

schiedenen Litteraturgattungeu
,
Epikeditn. Epilhalamien, politischen

Gelegenheitögedichten u. w. betrifft, so hat Vollmer durcli die der

Erkläruug jedes Gedichtes vorangeschickten Inhaltsangaben und all-

gemeinen Vorbemerkungen für ihre Darstellung sehr Branchbares ge-

leistet. WertToUe Beigaben des Buches sind der prosaisch-metrische

Anhang und die von Hermann Saftien gearbeiteten Indices; die dem
Kommentar vorausgeschickte Uebersicht über die Fachlitteratur zu

den Silven giebt ein willkommenes Bild von der gewaltigen Fülle der

Einzeluntersuchungen, die Vollmers Buch in so dankenswerter Weise

verarbeitet hat.

Berlin-Wilmersdort Julius Ziehen.
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Ifypk BzplontiM Fuift GnMMO-Btnm BnuMh. Tlie Oxyrynchos Papyri
part lY «ditad by BeiiiArd F. OreDfell and Arthnr 8. Hanl Lcmdott

1904.

£8 sind noch keine dreiyiertel Jahre, daß Oxyrynchos III er-

schien, das ich hier anzuzeigen veriiindert war, und schon ist Band

IV da, auf dessen Inhalt ich nicht verfehlen will kurz hinzuweisen.

Ausstattung und Art der Behandlung ist dieselbe; ich finde dm
durchaas berechtigt ; daß ich die Weise unserer Berliner Klassiker-

texte vurziehe, brauche ich nicht zu sagen, denn sonst würden sie

nicht 80 aussehen. Neue Töne des Lobes für die beiden Heraus-

geber wllflte ich auch nicht zu finden, obwol der Dnag dm be-

sondere lebendig ist, naebdem ich eben die Lesong an den Tafeln

m—V naebgeprUft habe: ich wünsche dringend, daß die eeharfsn

Augen und der Scharfsinn der beiden Herren einmal unsere Berliner

Papyri nachlesen kann. Ich beabsichtige also nur den Lesern durch

Uebersicht des Inhaltes den Mund wässern zu machen*).

Band III enthielt 7war auch bedeutende litterarische Texte, den

Mimiis, die Pindarhagmente, das Stück aus Äfricanus'); aber die

Urkunden hatten doch das Uebergewicht'). Diesmal ist es uwge-

1) In «iiMni AnbUfe 8. SM werden wbwwte L«iaiig«B ni Ox. II md
Faymn towns gegeben, «iehtig fllr den Homereontmentar den Ammoniiu. Ich hebe

hrrvor. daß (Jr. II. nifine Vprmntnrjr nhfr das dort erhaltene lMndarfra;;mom be-

^tiitißcu, das Scliröder al.'; 24U h aufgcnonimeu bat, mit einer eigenen ErgaiizuuK,

die uun erledigt iöt. Zu 720 haken Gr. 11. ILre Lesung von Pap. Amliemt 72

mit Schiffe gegen WUcken nnfreeht: ich knnn uf den Fnceindle auch nteht an»

ders als sie leeen. Ein zweiter Anhang belehrt uns, wo die Papyri der frUiieren

Band«« jptzt sind, weit über England, Amerika, Brtisspl, Graz, Kairo verstreut.

Wäre es nicht ebenso möglich wie wünschenswert, wenn die wichtigen pbotogra-

phiert wftrdeo, ebe sie in die vdte Welt giengen, nnd die Photographien dann

Tom Egypt Expl. b'. auf besteUung einzeln oder serienweise verkauft w&rdsn?

2) Das Wichtigste ist, daS nun die Theologen endlich aufhören müssen

die Torheit des Suidas weiter zu geben, daß der Syrer Africauus aus Africa wäre.

Er war aus Jerusalem, trotz seinen höfischen Beziehungen zu Edessa und auch zu

Rom ein Mensch ohne Bfldnng, toU von Aberglauben wie seine QGnner, aber eb
Polyhistor, der gelegentlich etwas Vortreffliches erhalten konnte und ja auch An-

vandelungen von Kritik hatte, die besser waren als seine interpolierte Odyssee.

Zu les«o ist KoL 2 c(t' ouv oixun i'^ov aüxö« & liba^xifi x6 iti^it^^oy tqz inippi^scux

[td AXft zu tilgen] ttd ti t^c ^Woiwc di^dt^ OMtuMnjxcv, cW ot IkioiatfatQat

AXs OyvpciTrTovtts lirr^ tovta dit^T/iaav
,

iW/Ixpta (1. dXy.orp/tu;) tov 9to{j(ou t^c

mH^'^tu); f/£i[v so nai li dem Facsimili'] in/.f/n'vavTE;
,

iz'. fyvwv in

'maat itrMfsw u. b. w.

8} Beinahe Utlenrisch sind die Plaldoyers von AdTocnken 471. 47S. Au>
nOge der Art haben die Adsn nidit veoig geliefert, die es wol vedohnt nn

44*
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kehrt. Dort mur eine stattliche Reihe Stücke, alle aus dem zweiten

Jahrhundert, ereinigt, die dem Specialisten ein abgerundetes BiJd

gewähren mögen. Hier beginnen geringe Heste noch aus dem

zweiten Jahrh. v. Chr. 708. 802. 824. 830 und dann geht es bis in

das dritte n. Chr. Es sind sogar lateinische dabei, geringer Bedeu-

tung, THTk 737. Den Anfang uiacht ein recht interessantes Stück,

Erlasse des Severus au einen angesehenen Alexandriner Orion, der

sich eine Stiftung zu Gunsten von Oxyrynchos bestätigen läßt; die

Zinsen sollen zn Preisen bei den Ephobenagonen rerwindt werden.

Unn sieht, das Gymnasium ist für die Honoratioren das Gentmm, die

Bnrg des HeUenisnins, und Orion erinnert daran, daß die Oxyryn-

diiten sich im Kriege mit den Juden durch Hilfleistnog ausge-

zeichnet haben, (3o(jL{iaxi^oaytsc, wagt er zu sagen. Der Ephebeoigon

ist damals gestiftet als Siegesfest; man bat keine Veranlassung an

andere Zeit als die Hadrians zu denken. Seine andere Stiftung EU

Gunsten einiger Dörfer auf kaiserlichem Boden M soll den durch die

Steuern erdrückten Bauern nur deu Ankauf von Heu (.'') ermugiiclien,

mit dem sie, wie es scheint, Handel treiben sollen. Da offenbart

sich der Verfall, den die severische Dynastie aiierurlea bringt

Amüsant ist 708. Dem Strategen des DiospoUtiscben Nomos
wird von einem Vorgesetsten mitgeteilt (ohne daD dessen Name ge-

nannt würde), eine Probe des von ihm gelieferten Weizens hlitte

zwei Proeent Gerste und ein halb Procent Erde enthalten. Er wird

dafür haftbar gemacht, daß seine Situlogen die fehlende Menge
Weizen nachliefern. Interessant ist besonders auch die Berechnung

nach Procenten. Sie findet sich auch in der Eingabe eines armen

Teufels, 712, dem der Manu, an den er etwas verkauft, aufzwingt

sich ein neues Maß zu kaufen; dem traut er nicht, läuft auf das

Amt (in das Local des Strategen; sie sind also in der lüreis-

nmineln und m ftrAfen. Wir haben bei Stobaeos einige Reste von publiclerten

Gorirhtsrcden der Kaiserzeit, namentürh von einem Gaius; sonst wüßte ich nichts

der Art. Die hier erlialteneo sind zicmUch scbmucklo«; ZU der Bevorzugung des

liypereidea stituiut dua.

1) bfurifv* 7^> 74, wu idi nicbt Andeni nag. Dm Hotrr kaan nur to auf

die Kaiser wirken. Z. 41 IftSt sich sicher ergänzen. YvwpfCti "njv i:tfXtv

i Xa|i.rp'5TaT0? Aotlz'n ir.l te toT; xa»(3Toi; xat i)x\)^tpiu-:ito\n ?/oy5ct> to\>c ivoixoüvrac

xal ic[pö( xö 'caJ|uto[v] iiirnjiiiotäxouc. Orion meinte fein zu schreiben, wenn er

all «rei 6lkd«r oomlat stellte eist den |ffldieativ«D AcdtsatlT iyoam», dann das

adTwrbidle itA tote vMiomct das wir frei »Ton der vorteOhaftestm Seite« wiedet^

gelten können. Das ActenstUck ist correct geschrieben : um fo wertvoller, daß

der J'iural der dritten Declination e; und a; verwechselt; das ist eine Kr<;rti.>i-

nung, die auf dorischem Gebiete bit» in da$ 5. Jahrbondert binaufreicbt, aber darum

doch kein DoiiRnns war.

^ uj d^od by Googl

www.libtool.com.cn



OzjfynchM Vtipfti IV» ed. Iiy Qranfea and Hmii 661

Stadt) und veirrlcicht es mit dem Nornialmaß, findet es um zwei

Procent (?oo tai*; sxatdv, heißt es incorrect) zu groß, kommt aber

offenbar nicht durch. Der Name des Maßes SiXstov ist urici k! i t

Wenn wir schon Mühe gehabt haben, uns daran zu i^cwoiuien,

daß die Aefüypter so oft an einem Hause nur ein Bruchteil (h's

Eigentums haben, aber mit diesem allerhand Geschäfte machen, so

sehen wir jetzt dies auf den Besitz an einem Sclaven liiiertraf^en (716,

722, 723) und da kann denn ein Drittel eines Sklaven verkuult und

frei gelassen werden. D. h. dies letzte läuft im wesentlichen darauf

hinaus, daß der Sclave sich von den einzeben Teilherren loskauft-).

658 ist wieder eine Bescheinigung ans der DeeianiBchen Christenyer-

foIguDg, daß der BetreAiHide saromt seiDem Sohn und seiner Tochter

gespendet, geopfert and gegeesen hat; er behauptet das immer getan

m haben, war also vielleicht kein Renegat.

Unter den Briefen ist 744 sachlich und sprachlich bemerkens-

wert, datiert anf 1 Chr. Für unser OefUil contrastiert die Liebe

dM Schreibers su s«nem TSefaterchen grell mit dem Befehle, falls

ihm wieder eines geboren würde, es aassnsetsen. üiid doch ent-

spricht beides der ewig Reichen Uenschennatur und der wechselnden

Sitte. Hilarion hat seine Schwester, d. h. seine o&tißtoc, mit ihrem

TSehterehen ApoUonarin bei ihrer Mutter gelassen, als er nach der

Hauptstadt zog, sich Arbeit zu suchen. Nun rückt die Zeit heran,

wo die Männer mit ihrem Verdienst heimkehren; aber er will fort-

bleiben und benachrichtigt seine Frau, sie sollte sich nicht ängstigen

;

>ich bitte und mahne, sorge für das Kind, und sobald ich Lohn

(-^AptGvi bekomme, schicke ich es gleich hinauf. Wenn du, zoXka-

2"iX>.(uv, niederkommst, wenn es ein Knabe ist, laß ihn leben, wenn

es ein Mädcben ist, setze es aus. Du hast an Apbrodisia gesagt (d. h.

als Auftrag an ihn) >vergiß mich nicht<. Wie kann ich dich ver-

gessen? So bitte ich dich, ängstige dich nicht.« Die räche auth

eines Ungebildeten jener Zeit will sorgfältig überlegt werden. Er

vergißt oft Buchstaben, hat also gewiß a7wv'.a(afj); gemeint, Z. 4,

denn er hat so Z. 14 geschrieben. Davon hangt ab, adv eloicopaüovtai

1) 7 [lUTi TO'jTou] oyv. 9 [to6tou] fic(Ciu(-

2) 716 scheinen mir Gr. H. nicht mit Recht swei Möglichkeiten der Deutung

M iasMB: HM gehört nnieni MQndeln von den Sdaven N. N. eo nad to vid; ein

Drittel Ton ihm iit von dem und dem schon frei gelassen, o&cv iri%(oo|i.(v a.s.w.«

r>a lv;inn 'J*r. m'r auf dt n ganzfii Snt?. pphen, 'l^r hr-tphendc Kci htsl.i^ an-

giebt, auf lirund deren si*; vorzugchn bcrechtisrt sind und nun vorK^'f'" Khenso

ist sebr richtig, dali Z. lü sutt der I'eri{)iiiafie xatä tö ot|M)tpov bei»Her der Ge-

ttüw flehen wQrde: aber et ist das Wea«! dee Kaiudelittls» ometftiidUch
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h(a h 'AXt^otvdpia |iivtt. Da hat er den Conjunctiv gemeint; er

sprach ihn nieht vendiieden voin fiidiealiT; und hinter lff4 hat er

M TergefiWD, das er Z. 11 nachgetragen hat *AXi€iv^ kehrt

wieder und ist genau so correct wie OijXia Z. 10. In dem Satze isn

^vtov XAßttfMv, &«oaieXA et Bv, iet et Sprachfehler, Acca-

sati? iUr Dativ, dae dem Sinne nach zam Nachaatie gehört,

gut griechisch; Ixsidjj Tdtxiota ist nicht anders. Was aber ist «Um-
«oXXmv ? Ich wage es nicht zu analysieren, aber man Yeilsngt eis

»was Gott yerhttte< oder allenfalls »Gott schtttae dich«.

746. Ein Empfehlungssehreiben för den Geschäftstiiger eines

Birnen aus dem Jahre 16 v. Chr. >Der Ueberbringer hat nüdi

darum gebeten; er sagt er hätte ein Geschäftcbpn Im. Dafür wint

du dich, wenn es dir gut scheint, in gebührender Weise bemähea.«

Man sieht, wie ungern die Empfehlung gegeben ward und zu wie

wenig sie verpflichtete.

743. Guter Brief von 2 v. Chr. Z. 27 Sit' h toötö

ftvtboxsiv Zzi £'(0) wxüi StaatoXag SeSwxH'.v. Darin ist das IMu-quam-

peifect für diese Sphäre der Sprache correct: aber wie kann h bei

stehn?

736, 38, 39, 41 sind private Rechnimgrn, voll von Merkwürdig-

keiten, aber auch von Rätseln. TU, 8 sind adXia apoevixd soi€ae.

Zu oxo'nXia vgl. Corp. Gloss. Lat. II 434 axourXa oxooteXXov mt-

tellu : es ist unser »Schüssel<. Zu 18 ßateXXai Corp. Gloss. Ill 320,31);

288, 63. opvtc aiSor^ H oSoctoc 738, 9 meint aitsorT;, eine gemästete

Gans- 73ü ein umfängliches Rechnungsbucli über eiuen Haushalt, in

dem von der Herrschaft, wie es scheint, nur Kinder sind, gescbriebea

um Christi Geburt FBr diese Kmder wird Wachs und Griffel ge-

kauft; sie lernen also schon; aber auch Spielzeug, eine Taube» Oit-

natäpfel, Milch. Kuchen wird zweimal fttr die Kinder der Seconda

(Stxo6vtoic 81 offenbar zu lesen) und einmal ttodm]: also ttva&n^ lar

schon damals in der Aussprache erleichtert. Die Nahrung der Kinder

und des Geeindes besteht aus Brot, zu dem man verschiedenes frische

Gemttse ißt, oder sonst ein ^Wy ^^dpiov: i^t ist es wol noch nicht

Man sagt auch spoofAttov. Kommt jemand zu Besuch zum Esses,

so kauft man Spargel oder Erbsen. Rttben macht man ein. Wie

Gr. H. dazu kommen ^p6wv «p6c to>jc Sptooc mit omeletie fet du

bread zu Übersetzen, ist mir unbekannt; ich Icann darin nur eis

Kraut sehen
,

vgl. I^p6(hßa , das zur Würze des Brotes dieDt&

Die Preise sind seltsam. Einen Obol kostet der Lauch, den ein

Weber zum Frühstück bekommt, aber auch eine Taube. So bocb

kommt in der Regel das ?'J;ov eines Menschen auf den Tag zu stehn.

Für einen halben Obolos wird lUr die Kinder reines Brot» for die
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der Secunda Kuchen und Semmel gekauft. Ebensoviel kostet die

Milrh für die Kinder. Das Brotkorn besitzt der Hausstand ; er hat

nur das Malen zu bezahlen. Klicken eiues Sciavenrockes kostet l'/a

Obolen. Kitten einer Lampe 27-', Leiten eines Broncegelaßes V»-

Wenn Geburtstap; ist, kauft mau Blumen für 2 Obolen. Sehr viel

teurer kommt eine Beerdigung zu stehn , wo man Salben kaufen

muß, 1 Dr. Rätselhaft bleibt, was es bedeutet, wenn etliche Obolen

iMiTaivdpMffM)fcdv für die und jene Frau ausgegeben werden. Nentra

wie ^Tpa xipxiofpa Sktotpa zur fiezeiehnnng des Lohnes sind wie-

der in großer Anzahl vorhanden.

Von sprachlichen Einzelheiten sei noch der Vocalismns Xopf^tivoc

hervorgehoben, aber wol in einem älteren Ortsnamen 728, 6 (142

p. Chr.), 742 zavapi^(j.(i), so daß ganz nachgezählt wird ; x^ta 8fo|Li]

Bund zu tausend: es sind Rohrstäbe.

Besonders bemerkenswerte AusHihrungcn des Herausgeber.? sind

mir aufgefallen zu 706 über die Siiecialgesetze für Alexandreia, zu

709, daß die Heptanomis schon um 50 n.Chr. existierte, 722 über

iv afotäi, das sie mit Recht mit »vor den Agorauomen« gleichsetzen.

Oefler legen sie Protest ein gegen die Ansichten von Holtscb Uber die

ägyptische Währung; daß die Metrologie durch das neue Matertal

stark berichtigt wird, ist natftrlich.

Unter den neuen Schriften wird am meisten Geiüusch machen

und hoffentlich für den Egypt Exploration Fund recht viel Geld bringen,

was Gr. H. höchst geschickt New Sain'*<;s of Jesus nennen, wie sie

früher mit dem Xanien Xo-fia 'lT,ao'j brillanten Erfolg gehabt haben.

Das klang nach den angeblic!ien Xö-^.a dos Matthaeus , und wer

wollte, mochte von Vorlagen der kanonischen Evangelien träumeu.

Diesmal i^^t von Pap. 654 die üeberscbrift erhalten, nur leider cor-

rupt; Ol toio Ol Xo^ot ot, wie es scheint mit Wortabteiluug, was doch

nur Zufall sein kann ; der zweite Buchstabe ist auf der Tafel unsicht-

bar. Gr. H. sind in der Heilung unglücklich : fi^oc ol Xdyoc Ikew are

Ute wonderful words deckt sieh nicht, und foCoc ist überhaupt un-

denkbar. Sicherheit ist nicht zu haben: was man erwartet ist etwa

o&ni iloiv ot XöfOl ol [ttXcowCoi o6c iXAjXrjosv 'Iyjoodc ^ Cdv «[attvAntov

(z. B.) Matdto] «al %mffA «al clmv. Jedenfalls war das nicht eine

Apophthegmensammlung wie die s. g. Xö^ia , sondern eine Rede bei

bestimmter nolegenheit an bestimmte Personen. Da.s mehrfach wieder-

kehrende Xixsi IrpryK führt nicht ein neues XÖ710V ohne Zusammen-

hang ein, sondern weist auf ein Gespräch; daü ist 32 -35 in der

Frage der Jünger gegeben. Wir haben also ein Stück, das mau

ebenso gut ein >Evangelium< nennen könnte wie 655, denn da sind

auch fragende Jünger and die directe Antwort, eingeleitet mit Xl^w
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und 0^676. AuCerdem zeigt jede Yergleichung mit den kannnssf lieii

Evan^'elien. bei t'.55 auch mit dein Aegypterevangeliuni, dab svu luer

becuiidare Bildungen haben. Das nimmt ihnen nicht alles Interesse,

aber für d» Bücher, die in der Bibel stebn, kommea diese Waebe-

rangen direct nicht in Betracht Von 654 ist wegen der Verstamme-

lang nur Terständlich, was auch sonst belcannt ist; 656 seigt aller<

dings dem Unbefimgeoen recht deutlich, wie rasch die Werte Jean

bis zur Unkenntlichkeit ttberprägt wurden. Hier scheint Jesus ge-

sagt zu habra (nur der erste Satz ist verstümmelt) >ihr seid etwas

viel liesseres als die Lilien, die wachsen ohne zu spinnen, und wenn

sie nur ein Kleid liabcii, was fehlt üincnV Und ihr? wer kann seiner

Länge etwas zusetzen? Er seib^t wird euch euer Kleid geben<.

Seine Jünger sagen zu ihm >wann wirst du uns offenbar werden

und wann werden wir dich sehen V< Er bagt >wenn ihr euch aus-

zieht ohne euch zu schämen«. Wenn dies Evangelium einen Namen
haben soll, so schlage ich das des GsUimathias tot. Denn die

schönsten und ächtesten Sprüche sind hier Terdorben und das Ter-

haltnis zu dem Aegypterevangelinm ist kein anderes, in dem Jesus

gegenüber der Salome die Zeit der Vollendung so bezeichnet »wenn

ihr das Gewand der Scham (d. h. was die Menschen aus Schamgefühl

tragen) mit Füßen tretet und die zwei eins werden und männlich

und weiblich weder männlich noch weiblich f. Ich will gern glauben,

daß die Stimmung, die Jesu solche Worte in den Mund leiste, zuerst

die reine Mignonstimmung war >und jene himmlischen Gestalten, sie

frufien nicht nach Mann und Weib, und keine Kleider, keine Falten

umgeben den verklärten Leib<. Aber es ist doch gut, daß diese

Lehrsn nicht in den Kanon geraten sind: denn wenn der Herr da-

dnieh offenbar wird, daß die Qlänbigen sieh ihrer B160e nicht schämen,

so wird es nicht ausbleiben , daß viele die Probe machen und sn-

nlchst einmal sich die Scham abgewöhnen, nnd die Exzesse des

Muckertums und der Seelenbräute sind da, die denn auch bei den

alten Christen nicht gefehlt haben. Nur sagte jeder, dem man sie

vorhielt, >das sind nicht wir Rechtgläubigen, sondern Ketzer«. Und

so sagen sie noch heute, und man kann es ihnen nicht verdeukea;

aber zu glauben braucht man es nicht.

Dies kann also nur relativ für einen Gewinn gelten. Von dem
andern wird aU Merkwürdigkeit die Liviu^epitonie den ersten PlaU

fordern, C68, von einem Griechen maßlos nachlässig im 3. Jahrb.

geschrieben. Dabei ist die Schrift selbst eine regelmäßige Bnch-

schrift, also Ton palaeographisdiem Werte. Diese Epitome, obwol

meist sehr viel kOrzer als die erhaltene, steht dieser doch so fem,

daß man mit einem einzigen Auszüge, wie wir seit Zangemeister

gern glaubeo mochten, kanm »uskommen wird. Der Zuwachs «a
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neuen Dtten und Faetea lat nicht nnbetrlcbtlicb; offenbar fordert

das eine Monographie. Sonst vird wol jeder snerst die Hypotheals des

Dionysalexandros von Kratinos aufgeschlagen haben, 663. F&r mich

war die Freude nicht ungemischt, denn von der Handlung erfahren

wir doch nur den Schluß, und sie läßt sich nicht ergänzen. Z. 6

redet der Chor (Satyrn; zum Publicum über die Dichter (rowv hat

A. Körte treffend in zi[A tcöv gebessert; es ist Scholienschrift): das

ist also eine Parabase, und bei Kratinos werden wir sagen müssen,

die zweite. Nun kommt Dionysos, bereits als Alexandros; ihm wer-

den die Angebote der drei Göttinnen präsentiert: icapaYsvoji.frvcov

O&tAt sapa (liv "UpcK; Tupavv(Sog axtvtjtot) (avtxi^too'?) n.8*W. Das iSt

ganz richtig: die Danoen selbst konnten nicht erscheinen; Hermes,

der immer ihr GeleiCer ist* war Tor der Parabase schon gegangen,

offenbar nachdem er seine Padcete abgegeben hatte : es ist also hier

weder 9cpoTstvo|iiv«ov noch icafarf(*i^kn^fAmv (dies an sich so verkehrt

wie nuntiaiis) möglich : denn wer bot es an ? Dionysos allein ist auf

der Bühne mit drei Kästchen oder Tüpfchen, Scene der Wahl wie

im Kaufmann von Vcrn fü^;' Daim ein Lied, wahrend er Helene ent-

führt und die Achaeer lantien. Er erscheint mit ihr auf dem Ida

(wo die Satyrn wohnen und die Scene ist), erst renommistisch, dann

k'ig, ^[o^gi-cai löv] 'AXetavopov, wird man wol ergänzen müssen;

f[s&^it cp6c Töv] 'AXUavSpov ist widersinnig, denn es folgt : er stecht

die Helene in einen Korb wie eine Henne (oder Gans, so richtig

KSrte) nnd Terwandelt sich in einen Widder. Alexandros kommt
daan (er ist durch den Angriif der Achaeer dahinter gekommen, daß

Jemand in seiner Maske Unfug getrieben hat), entdeckt das Par, will

sie den Achaeern ausliefern, die Schöne beschwätzt ihn, aber Dionysos

wird fortgeführt; doch der Chor geht mit: seine Satyrn werden ihren

Herrn befreien. Es ist gewiß unschätzbar, daß wir so einen ersten

Sehein davon bekommen, wie eine mythologische alte Komoedie aus-

sah, und das Zutraun wird uns vergelin, eine solche Fabel m re-

construieren ; aber das gilt auch hier von dem Hauptteil des Dramas,

und die eigentliche Erfindung spielt sich immer bis zur ersten Para-

base ab. Gnt dafi der Scbtnß der Hypothesis sagt, das Drama ziele

«nf Perikles als den Erreger des Krieges ; denn ohnedem könnte

man es nicht merken. Damit erUilt es aach flir die Zeitgeschichte

Bedeutung: es geht olfenbar auf die lakonische Forderung, dafi die

aXtn^puK ausgewiesen werden sollten. Diese Verhandlung spielte

Herbst 482. In den Moiren hat Herniippos den Perikles ßao(Xt&

oaTOpwv angeredet: das wird nun klar, gibt also den terminus ante

quem für KratiTio<^ Die Moiren sind ofTenbar i.'U) gegeben ; also ge-

hört der Dionysalexandros in das Jahr 431. i^eriklefi bat den Krieg
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gegen eiDe starke Oppo^^ltion durchgesetzt; ich denke daram nnr

höher von ihm: aber die Verantwortung muß er tragen.

664 ziemlich iiinf;intiliche Reste eines historischen Roman?: die

Handschrift ist aus der Mitte des dritten Jahrhunderts, das Buch

stammt von einem so strengen Atticisten. daß Gr. H. an die Zeit,

Blass gar an die Person des Aristoteles denken, was daun dazu ver-

führt, in dem Roman Geschichte und Philosophie zq suchen. Aber

die sprachlichen Kriterien fehlen nicht, sie oiuov lilr elc d)c oixCflw

notieren Gr. H. selbst; das wiegt schwer. Ich fttge hinzn wmiYfiau:

attisch sagt man nuv^et^ und «ovqYinjc» so daß die Tragoedie in

den kürzeren Formen nasiwfiq xovafCat den alten Vocalismus bewahrt.

Ganz durchschlagend ist der Satz x«t£Xticov |iiv oGv ^vtaüi^a rat^

ÖpiooßooXov töv ) oM TiXoo, MttsiXlj^s'.v aeipixiov -^Stj jtdXa xoXiv

xa^a^öv, xai tyjv ö<}»iv /.al tov to'/Ttov iro).-) o-.a-^^f-ovra ttbv t^Xixkotcüv. Haß

der Knabe zum Jüngliiip ^'ewonlen war, lag an der Zeit: die Qualität

macht die Antithese schief: /.aXöv /.aYotO-öv solltd also den Fortschritt

der Entwi(kelnng steiiiein. I'as tnt es nur, wenn es so abgegriffen

ist, wie in der Spat/.eit, und tloch dilTerenziert und tpÖKos genau

die Adjective xoiXö« und aiiaHi. Doch das geht mehr das schrift-

stellerische Geschick an: das Plnsqnamperfectom iwTMXijfstv zeigt

den v6Uigen Verfall des Sprachgefühles: xatsXtXoCiEstv wäre miiglich

gewesen , aber hier unweigerlich tax&Mfiw gefordert Sachlich Ter-

rät sich der Spätling vielleicht noch nicht dadurch, daß ein Knabe,

der bei seinem Großvater lebt, einen andern Vormund hat; auch daß

dieser minorenne Jüngling sich in ein Mädchen verliebt, das er

heiraten will (und in dem Roman fjeheiratet haben wird), mag dtirch

den Chaerea des Eunuchus gerei iitfertijrt soin : aber er hat dies Mäd-

chen als Anliepbore (die attische Vovm ist spp-rj^opstv) goseheu. Da
war sie wirklich no' Ii nicht zum verlieben: Iät' In] {ifev 7376(3' so^k

fjPpTjföpoüv sagt der Chor der Lysistrate 644. Der Verfasser glaubte

sehr attisch zu reden, als er die saerale Vocabel ittr m^tbwMow
einsetzte, wie Polyaen V U sagt, wo er dieselbe Geschichte er-

zählt. Denn eine alte Anekdote Hegt freilieh zn Gmnde, nnd die

Personen der Tyrannenzeit sind natürlich mit den Farben gezeichnet,

die sie seit dem 4. Jahrhundert tragen. Peisistratos herrscht als

weiser nnd milder Tyrann, aber doch als Tyrann. Der Erzähler

(denn alles ist einem der Handelnden in den Mund gelegt, wie

in Plutarchs Gastmal oder bei Achilles Tatin«) war wie viele vor

der Tyrannis entwichen, nach Asien zu Solon (der alsn damals bei

Kroisos war: die herodotische Kabel inuGte j^'erettet werden); aber

^ci^i.^t^atüs bcwog ihn zur Heimkehr, ^ihoza o:öl zfjv oixsiö^T^tdt

XöXutvo«;: das Verhältnis war so intim, wie es Herakleides Pontikos
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gexeLchoet hatte. Dem wolmeieeiideii Tyrannen var ala der b666

PeriandroB entgegengestellt, Uber den Ariphron (der GroSvater des

Periklea) and Adeimantos berichten: dieser hat seinen Namen wol

Ton dem koriathischen Feldhern von Salamis, mr also ein FHicht-

ling. P i T nhcil, das den Periander betroffen hatte, mußte sieh auf

die xatä ipüotv olxsiot ävdpcoÄOt erstrecken (101): also auf seinen Sohn

Lykophron M, und die Hakchiaden, mit deren Auswanderung die Er-

zählung beginnt, sind die Besiedeier von Kerkyra. wo die Lyko-

phrongesclnchte nach Herodot /um Teile spielt. Ein .solcher Er-

zähler sucht doch nur Änknüpfuügeii um immer neuen Stoff beizu-

bringen, die pülitisch-philosophischen Sätze sind nur tür die Exempel

da. Zu emendieren ist eine Stelle, 20: Titaffctvc»{iivuv ^dp töv

SXXmv 9ik tiff ffiv icpaY^itflfiy xavAavaaty, o5«o<; (o68it< Pap.) iatStSibxM

icp^C fitTaXofoEav.

665 ist ein Blatt mit KapitelOberachriften, wie sie Diodor fur

uns zuerst gegeben hat, aus einer Geschichte Siciliens, die durch die

Erwähnung von Himera auf das 5. Jahrhundert bestimmt wird. Lei-

der kann man positiv kaum etwas lernen als die Fülle der ilber die

dunkele Zeit einst vorhandenen üeherlicfernn?

Auf 607 einen musikalischen, 6(J9 einen metrologischen Traktat

kann ich nur hinweisen. Von den unbe.^tinunbaren kleinen Fetzen

(tj82 Rede, vermutlich wieder Ilyj)erei(le.s) hebe ich aus C84 hervor

13 äz-ital jilv -ydp eloi [Ssivat] xi>{i.äiu)v t>aX<xoat«v too

ßounXtec. Das ist geformt nach Euripides Fg. 1059, iav^ [l^v dXxi]

(Variante Sttvftl fUv öp^al) w)|fcdtttv doXaeoUtv, Sscval % i6otoi|irAv xol

CDp6c dtpifcoö moaC . . . äXX* oi>8ftv fük» itivfrv j»c Twij xaxdv. Erhalten

sind die Verse auOer bei Stobaeus in dem Volksbuch von Aesop:

das ist die Sphäre, in die auch die Lebensweisheit dieses Fetzens

gehören mag. Was Euripides gesehrieben hatte, weiß ich ttbrigens

nicht zu sagen.

Etwas Rares war einmal GGl , Facsimile Taf. 5, ein dorisches

Gedicht in der volkstümlichen Form des Ithyphallus auf Demetrios

Poliorketes. Jetzt ist kein ganzer Sat/, mehr erhalten, und der Corrector

bat nicht alle die zahlreichen Schreibfehler verbessert. Der redende ist

Ton Fischern, darunter ein Harpunirer, oguyvtaorici aus dem Meere

aufgegrifibn ; er scheint sie um Gnade anzuflehen, A IIaXa(|wvsc, vgl.

Enrip. Iph. T.270; spSter richtet er seine Beschworung (isiatdii) an mn
Femininum; sie scheinen ihn aber nur so weit au begnadigen, daß

I) Man ut fast vereaclit senen NanMD 16<5 ni racfacn, wo 9fiWf *bge>

srhriebMi ist
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6r irieder ins Meer geworfen wird. Unklar bleibt, wie daswiachen

Btebea konnte >naI t6x' a^impiiot/t (es gelang ibm Fener zu macben?)

iXiff 6 |i5doc, «ttl u_u_u^ lEDpMvoH iroXsic« (docb wol '«l Xcm^
sei es, daß das nor bei Hesjreb^Diogenian belegte Wort Kiineopa oder

taba^fM '^pb^ava bedeutet). Sprachlich kommt wenigstens das eine

heraus, daß ^ für den Plural inquiunt steht: das zeugt für Kunst-

sprache, Wer wußte, daß es auf dorisch im Sing^ular und Plural f^v

lautete, konnte sich leicht die falsche Analogie erlauben. Kalli-

machos von Kyrene war das freilich nicht; an ihn hat Blass ohne

jeden andern Anhalt gedacht, als daß er das VtiäniaG verwandt hat.

aber mit aeolischeiu Dialect, Fgm. 117. Was helfeu überhaupt solche

Nottaofen : Irenen wir uns doch , daß wir einen Sohlmner von dem
poetischen Reichtum der bellenistiscben Zeit mehr erhalten , es ist

wie mit Pap. 8, den Blass Alkman oder Erinna getauft bat Fttr

die Acoentlebre ist bemerkenswert« daß A mtXattMvtc sweimal so be-

tont ist Herodian und wir circumflectieren; der Accent untenebeidet

das «TxetXiaanxiv Ton dem xXkjt'./öv. Das war also auch nur Theorie,

der eine andere {lej^enüberstand. Vorchristlich erscheint mir dies

allerdings; dagegen der Paean 660 mag gar noch jüfif.(^r sein.

Verständlich ist kaum etwas; aber wenn wir lesen 2 avapciiwv — 3

oiaTfTjv ooooojv T5 o'-ootfyo — 1 ßphs'. vla^ aii>S(üv jj.dXi5[Ta , und darin

die letzte Silbe von vea« als kurz bezeiclmet ist, so wüßte ich nicht,

wie das auf Schilfe führen könnte. Viel näher liegt olotwv aoopiov

u [;cX7^^et, ßdtpsi, hTth<i)^m dgl] ßplasi v&x< itdtov {liJiMva [x*^P<^c]-

Gesetzt aber es wären Schifle, und die Form pafite nicht fttr Pindar und

Bakchylides, was Blass mit Recht sagt, wie könnte sie ittrSimonides

passen ? Auf späte Zeit deutet mir auch ein flectiertes Unaidv (wenn

das richtig ist: 15 doch wol eher . . «C* Äv 8' Spa voxta). V. 8 &
jiiv taöt' äioioa Yvdjt<}*s (otfenl)ar 7o6vaTa, zum Gebären); 9 JooojiivoD

S' o'.äo? o& jidXa — vp;l. Kallimachos 4, 188 l(3oö|j.sve llToXeiJuxte, wo
ich erst in der zweiten Auflapre die Ueberliefenmg hergestellt habe.

13 steht |i8Ta)(p(5vi«i, gelehrt wie von Apollonios aus Hesiod Theog.

209 entlehnt; dies haben Gr. H. notiert. Selbst die Eins aiiuuag von

Ilodoi, 7, scheint mir nicht völlig zu sichern, daß es sich am die Ge-

burt des Apollou bandelt Wenn wir einen altea athenischen As-

klepioshymnuB für aegyptiscben Cult leicht umredigiert in einer

Steinschrift haben (Preuner Rh. M. 49, 815), so kann auch auf Pa-

pjrns ein Gedicht stehn , das lediglich flir den Gottesdienst Weit

bat und keine höhere litterarische Aspiration erhebt, mag es auch

durch die Tradition mit der alten vornehmen Cultpoesie xusammen-

bängen.

Auf der Rückseite des Pindar bat eine ungebildete Hand etliche

^ uj d^od by Googl
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Epigramme geschrieben , sehr liederlich. 002. ^iK idnct waren die

oedichte über dasselbe Thema wie in unserer Änliiülügie : Leonidas

VII 163 und Autipatroä 164 slehu m hinter einander. Daun kuiuiut

als dritter ein gewisser Amyntas; in Z. 30 wird die geforderte

Summe der Jahre 22 (3x7 + 1) noch durch eine Corruptel ver-

bor^'en. Derselbe Aniyntas maclit dann em E|)igiaiiuii auf die Enl-

feitiij'ung Spartas durch Philopoiuieu, 188 v. Chr., wird also Zeitge-

Msse sein. Es ist sehr schwer entstellt; das erste Distichon mag
«twa gulantet haben

idv «dpoc fitptotov AaKa8a(|L0¥«, x^P^ (io6vac

Der Aeensativ hängt in der Lnft: der Dichter wendet das xa^lXt

^iXMn((ii]y, das er im Sinne hat, später so, daO Subject und Ol^eet

ach Tertauschen; mit Recht hat ihn Meleager Terschmäht Auf dem
Fapyms hat anderes gestanden als ich ergänze: aber was auch da-

stiiid, war versehriehea. Das letste Distichon

«Mcvöv ixdfH&oxovTtt [«of»* E&pdbca]o XottpoCc

. . iai dcpQM^a xpöico —
dürfte im ersten Verse auch auf dem Papyrus so gelautet haben

;

die Pointe finde ich nicht and mistruue der axpö^oXic. Vermutlich

war das Hochgefühl der Sieger bezeichnet. Endlich ein neues Ge-

dicht des Leonidas saramt seiner Nachahmung durch Antipatros auf

die Weihung eines Eberkopfes und l'elles durch rXf^vtc Ovaorfdvcoc

(Z. 47 stUv "Ovaoi^ävso; sicher) au üäv 'Axfxdpstcac und die Höhlen-

ojmpheo. Der Anfang des Antipatros ist zu schreiben

£iXt^v<»v aXf$);oic avtptjiotv rßi xspdotai

täv6' WxpöpsiTat Havl xad-Tjs'i.övt,

xal ffporö{i.av dx^i^ta xal at>aXiov röds xdnpou

$ip(La

'

üeberliefert V. 2 tdoS- xal tj^. 3 xal aotoviov; natürlich kann es

auch a'io^aA^oy gewesen sein.

Von den ganz kleinen poetischen Fetzen C7Ü-78 ist geringer

Gewinn zu erwarten. Die beiden letzten sind Komoedie (677/2 sx.

7ttT[öy«ov 3 Sv]tf Xo9n^oa<; xir/ntü, 4 n(kv]x<x iC8t^p)(Q&vtd [ooi, 8 sl vstual

8t7. 678, 6 dp' 8&va[io) ; 674 wol Pindar, interessant wegen

einer Bandglosse 7 ; 670—73 Hexameter, und daß man nicht zu hoch

hinaua wolle, steht auf 671 von der Ueberschrift noch das ominöse

tfmc ^ ctmi X6poc. Was hat es für Zweck bei 675 von Kallimaehos

n reden, weil Alezandreia vorkommt ? Es sind Anfänge anapaestischer

Zeilen, auch in daktylischer Form toiipnv mXAmv — d5|fca 9t8&icact,

uid mit einer Kürze als Anlaut 'AXtßAvdptiay — 6|fco5; befremdend

sind Workbrechungen, 8qcc 6|i — owic ^ ä^«: hier zeigt die ein-
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silbige Senkung, daß die Anapaeste in lamben ausklangen : da^ bind

die allmählich bekannter werdenden , aber imuier noch nicht klaren

Rhythmen der Kaiserzeit':.

Das ist alles an sich uder durch die Verstümmelung weni;,' wert.

So bleibt als einziger positiver Gewinn an Poesie ein allerdings kost-

bares btUck Tiudar, 059
,
geschrieben in der zweiten Hälfte des ersten

Jahrhunderts n. Chr., aber leider sehr feiiierliait, und auch stark zer-

rissen. Ich kann kaum etwa^s dazu tun und bewundere die Leistung

der Herausgeber; aber es muß noch vielen etwas gutes einfalkn,

damit das Erkennbare erkannt wird. Das Hauptstück lehrt uns end-

lich, wie ein Partheneion beacliaffeD war. So aDverkennbar Pindats

Alt ist, BO contrastiert doch diese Dichtung fUr den Mädchenchor

ganz beträchtlich mit dem was wir von ihm hatten. Denn hier üt

der Chor nicht indifferent, sondern der Dichter stilisiert, so viel et

kann, mädchenhaft. So fehlen denn seine Sentensen und MabniuicfB-

Nicht nur um der Gattung willen denict man an Alkman und wOnle

sich nicht wundern, wenn die CborfUhrerin sich nennen woUtft Oin-

bar gab es in Theben wie in Sparta Genossenschaften von Mlddieii,

und man beetellte sie sich eben so fUr feierliche Gelegenheiten vie

die Männerchöre. >Ich habe meinen Rock gegürtet und einen Rraoz

aufgesetzt und will nun das beglückte Uaus mit einem Sireneoliede

feiern, einem solchen , das die Stürme besäuftigt< offenbar war

das Haus also von Stürmen urabraust. >Ich erinnere mich, wie ich

frühere Erfolge besungen habe ; das andere weiß Gott (d. h. es liegt

in sicherem Gedächtnis und sicherer Hut, aber hier ^^ehört es nicht

her'j. Ich muß im Herzen hegten und mit der Zunge auswüblen

was einem Mädchen ansteht; aber für Mann oder Frau, ao deren

Ehrentagen ich beschäftigt bin, darf ich an dem angemessenen Liede

1) Vgl. Choriambischo Dimeter ö70. Ox. III 425 steht ein merkwürdig«

Liedrlien (U>r NÜsi hiffer, unversehrt erhalten, Versmaß ^jyj _ _ |
_i ^

Srhluli _LAj_. i>üin »beeschiüer und Nilschirter , ziebt «önmal eine Pmllefe

(3 JYxpc^c) zwisdien See und KU«, da konnten «ablloBe Yene anf diceetbe Xdodie

ImproTiBiert werden.

2) Sotir kühn aeipf,va x(5[xrov (jli|jl/;o]a(» xeTvov Zefjpou T« orjdZtx Trrti; ^i^,-

pdf; : da ist die Sirene als Person eigentlich vergessen, wenn man nicht eine sehr

harte Coustruction ix T.7^i>JJfko'i (3/f,pia 'Iwvtx'Jv) annimmt. Dann hat der Schrei-

ber sich erlaubt bn^vt xc ^ci;jiü»vo; oQivtt ^pfoomv ^opia; c-(3-{p^f^( ikctel^* ft

TBivtw ^ndv kdfoH " abo ba^fsvt mit Indicatir, vie die Plebqer dtiith

schon sagten, aber auch mit zwei Glykoneen, wo der zweite ein Keizi&nuni ion

sollte. Or. H. ändern sehr geschirkt, aber sehr gewaltsam. Kurz vorher ma-h^n

sie aus ÄcKaxwv ünö Xwxtvoiv auch sehr sinnreich aüXtoxiuv, aber das DeminnDf

befremdet sehr.

8) mULi fift icapotdc [pi^pivapiat xaXi] fiaiftdUUNO* l»«v ' ti V i ncf

«päd)«] ZAi ^1. Ich erglaie snr Probe} nnr (mkOtXetott iit sidier PartKy».
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Dicht Vorbeigehn«. »Sohn der Damaina, schreite mir voran, ileim fol-

gen soll dir deiüe Tochter zuuüchst am Lorbeer <, (leren Mutter auch

erwaliüt zu werden scheint'). Also in der Processioii geht der

Aaftri^geber, Agusikles, wie er genannt wird, an erster Stelle. Er

fflttfi den Geehrten, Aioiadaff und Pagondas, Vater und Sohn, so nahe

»tehn, dafi ihre Ehren ihm auch angehören. Gr. H. denken daran,

difi es ein Daphnephorion wäre, Agasiklea also Sohn des Pagondas

;

wo dann die Procession zu Apollon gienge. In der Tat hat das viel

f&r steh : die Partbeneia waren Lieder an Götter, ond nur anf einem

Umwege kann man gut das viele Persönliche hier begreifen. Auch
wOrde so dem Feste, das nur alle acht Jahre gefeiert ward, und das

eigentlich eine Epipbanie des Gottes znm Anlaß hattet, der Ein-

gang des Liedes passen , der gelautet zu haben scheint (nach zwei

zeretörten Versen, wol an die Muse) [^xtji ^dp 6 [Ao^la]^') icpö<ppcov

ii>ava:3v B^ßoMc iiR|MU(»v. Andererseits ist das plötzliche

Aufbrechen des Chores passender für ein plötzliches Glück der ge-

ehrten Familie; und die Procession denkt man sich auf den «dvdoiov

AicXiSa orad(i/Sv zuschreitend.

Daß die Ehren des Hauses aufgezählt werden, Proxenieen und

Kennsief-'e, paCte auch für weiblichen Mund ; aber das Politisclie nur

in Andeutungen, und die wichtigste bleibt leider noch unverstanden,

6ö achreiben (>r. H.

hf/.r/ r.rr. lr£iT[a Suajuvt,? yo]\oi

cä)v6' ävopoiv ivsxev |iepC)i,va( otb^povo^

ky^päv Iptv 00 zclKI^-

fXwaoov, akki Si%ai StSou^

Das soll heiteu thrn jvalous xvrath at so juü an ambition of these

men prouokai a httter unrtietUinff strife^ but making full amends was

fkMffed to friendship. Das heißt aber das Griechische nicht, iv1}xtv

1^ fordert den Dativ wem : provoked stimmt nicht. mtXffYXuaoo;

bedeutet bei Pindar eine Rede, die verquer geht, ßapßapö^ioyo?, oder

es ist dasselbe wie soXCXXoyo? i6aXi{i^7]p.oc; die Znnge nimmt znrttek,

was sie gesagt bat. Eine dritte Bedeutung, ^XAaptji^^*) steht bei

1) ^jY^rr^f» ... 'Av^at3t<np^ 9^ farrfoxr^^e i^ifitm — das Epitheton ergänze

1dl aidit, da ich die ZtidMU AA, die Gr. U. in eehea glauben, weder sehen nodi

gUoben kann. Sie teilen ab Asu. i\: das wilre t'orruptel; es stan l wol nur

riü Narne vor rlrm KHtttir, aber dot ist compt Die bo«otiacbea luscbriften

habe idi verpcblii h ti irliu'e-^fhlagen.

2) Ich habe es Herrn. ;i4, 223 behandelt.

8) So Qr. H.: der Artikel ist fireiUch nicht gefillig.

4) iftfl «pegrvfneR* t<(Mtcv ji^ (tfttaBtvrac di0r als -syta« Cod.) mAat id

w« T* d|iif«Ti^eatv. Daa wenigstens kann ieb keüen.
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He8]rcb; auch sie ist gUnblich. iy(X.i|oiy kann die Naance was ckanßed

to friendship nie ausdrücken, und «tocdt« dixo« Soövai ist nicht >Tolle

Genugtuung geben <. Strafe zahlen ist Hxf^ SoOvai, der Plnial be-

zeichnet >gerichtliche oder schiedsrichterliche Entscheidung annehmen«

im Gegeusiitzc zur Gewalt'). Die |jL§pt|i,va oe^^pwv be^^iplien Gr. H.

auf den Ehrjj;ciz des Sports ; dazu paGt ö(.Vpfjo)v jiar nicht, [tiptjiv«

ist ja bei Pindar und Bakchylides ein weituralasseudes Wort, zugleich

das woran die Menschen denken und die Tätigkeit dieses Denkens,

Siävoia, s;:trr]Gsuoi< , meistens entspricht am besten cum. Hier liegt

der Hauptton auf dem Adjectiv; die ou^pooövi] der einen Partei bat

oienbar m dem dCxac 8oöwu der andern geführt Aber die Worte

sind zerrissen: ich kann das y Ton «y)|i»v nicht als sicher aner-

kennen, nnd das n von iraoat< hat auch» soviel ich sehe, nur Wahr-

scheinlichkeit. Dagegen ist ex^pav spiv so sinnreich allen einielnen

Spuren entlockt, daß ich daran festhalten möchte. Dann st^t aber

das ddtac ^oüyai im Gegensatz zu ob naXlf^Xoxioov , und man wird

gedrängt zu vermuten, I&tjxsv. Weil die Herren eine so maßvolle

Haltung einnahmen, hat der x<^^o« ("^ dies in der unsicheren Stelle

anzunehmen), seinen feindseligen Hader revociert oder nicht ßXao^rj|xo^

gemacht, sondern, indem er sich auf gerichtlichen Antrag einließ,

Ä . . s'fiXYjOsv; da vermag ich ein Objekt weder zu entbehren noch

ZU finden. Das aber meine ich zn sehöi: Pagondas war 424 Feld-

lierr bei Delion : mehr als dreißig Jahre älter kann das Gedicht nicht

wol sein; es fiUIt also in die Zeit der athenischen Herrschaft über

Boeotien. Da ist es wol begreiflich, daß das patriotische Haas nach

einem beschwichtigenden Sircnenliede verlangte, nnd in den Athenern

und ihrer Partei wird die Feindschaft zu suchen sein, die durch die

kluge Maßhaltung der Patrioten entwaffnet wurde; Pindar redete

wol nicht nur deshalb in Andeutungen, weil sein Chor weiblich war.

Schade, daß man so wenig versteht.

Der Schluß eines anderen Gedichtes, der vorhergeht, entbehrt

leider auch der letzten Zeilen, die man um so weniger zu erraten

wagt, je wichtiger es für Pindars Glauben sein wUrde. Sagt er doch,

daß er wie ein Seher rede. »Neid klebt an jedem Tttehtigen ; nur

das Hanpt des Bettlers liegt in schwarzem Schweigen. So wOnsche

ich wolmeinend dem Aioladss nnd seinem Hanse dn gleichmiffiges

Leben in gutem Gelingen"). Unsterblich sind ittr die Sterblichen

1) 2.B. ia der Bandernvkande M Tbak. 6,79 ««oc M^vwc *tmä «tfipis.

Aiich. llik. 703 ;£vot;tv tviu{jiß''>Xo'j; ofxa; artp ^TTj^xattuv SiSotcv.

2) ir:' AioXcioai . . . vjvr/in (-«v Cod ) teta/fta« iftaXw yoi^vov. Zu )(pövo< WO nua
aiüjv erwartete, vgl. z. B. Pyth. ü, 121. 4^. Zu oi^afAi die eiaem Moschion bei-
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ihre Tap'e. nur der Leib ist vergiinprlich. Wem nicht kindedos das

Haus zu Fall kommt, der lebt, euLi uckt deu bitteren MUhen. Tö -(äp

«ply Ysvfo^ < Wer wagt das m ergänzea? Hat er schon

gesagt tb xpiv ^&fMm, «At «avitv Xoov Xifi»? Schverücli. Yielleiclit

stand hier gar nichts Tiefes; aber der Ausdruck desrGhmbens an die

Fortdaier des lieaschen m seinem Gesehleehte steht kanm irgendwe

so klar mid schön; das sind Verse, die man nicht wieder vergißt.

Aber wie kam dieses Gedicht in die Partheneia? oder sollen wir

Himphnipn hier hätten wir kein Exemplar der Ausgabe, deren Bücher

wir kennen V) Ich denke eher, die Ordner haben die Gedichte, die

sich auf dasselbe Haus bezogen zusammeogelassen, wie Pyth. 2 und

3 bei 1 stehn, obwol «sie keine Pythien sind, und 3 überhaupt kein

SiegesUed. Immerliin ist der Kückächluü auf die Aufgabe beun-

ruhigend.

Sehr sehdn and anch belehrend ist das Versmafi der Parthe-

neio»-Stiophe: zwei 8toUeD, 6ifkoneus + iambisches Hetnun; Ab-

gesaag: TtitmMon Glykoneos Reizianam. Epode: 2 01}lE.+Beiz.

I Glyk. + Reiz. Das klingt ganz anders ale die Epinikien , anmutig

vad leicht. Daß der erste Vers ein Trimeter ist, und so alle ande-

ren Glieder sich der Messung der Viersilbler fügen , die ich in der

Recension des Bakchylidcs allgemein charakterisiert habe, liegt auf

der Hand. Sehr viel schwieriger ist das erste Gedicht. Da zeigt

der Schluß der Strophe und die Kpode .scheinbar eine Verbiiidong

von Anapaeäten und Kretikern. Lud im Anfang der Strophe gehu

einesi alkaiachen Zefaosilbler Verse voran, die ish nicht su bestimmen

wage, uw.w und uu-.u_uu.. Die Epode war nach der

aliein glanblichen Berechnung doppelt so lang als die Strophe; das

ist filr unsere Kenntnis singulttr; denn die Epode der Bakchenparodos

darl nicht blos mit der nädisten Strophe Tergliehen werden. Aber

in solchen Dingen hat man nur zuzulernen. Sind doch auch die

Verse der Gedichte in Oz. Iii hÖcliBt sonderbar und noch unver-

standen.

Für die philologische Methode sind die Bruchslücke erhaltener

Schriften wichtiger als Inedita; leider sind heutzutage die Menschen

sehr spärlich, die genug Griechisch könneu oder lernen mögen, um
Air solche Belehrung empfänglich au sein. In diese Kategorie ge-

gelegten Verwe liei Clemens S(r. 745 inK^ptniTotToc ?tci -:£Xoj; Ctöv hyjxXiv f^sxTjcrcv

ßu(v. Bei Pindar orforderte das die Detinition, die ich durch sichere Aenderoog

«ndelt habe.

1) Vor V. G7 steht die Zabl S ; es ist also über die Gedichte hinaus Verl-

Kählnnrf durcbgeffüut gawaaen. 12 and 61 itelit ein ritaeltaaftaa Zeicben, abi ft^

hinter der Zeile.

om. g«l. Am. IWM. Hr. 8. 46
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hSitt 666, obwol aoB einer Handschrift des anstotelisdieii ProtrepUkM.

Denn was lesbar ist steht fast alles bd Steh. Fl. 3, 25. Für

die Stobaeuslctitik ist nicht nen, aber immer von Wert, daß der

Anfang deä Excerptes zusammengestrichen ist und auch ionerhalb

etwas ausgelassen. Im Anfang hatte Hense ein Paar Worte auf Trin-

cavelli.s Autorität auigen(»nitnen statt einen Artikel zu streichen; das

zu herkhüiien hätte e^i kaum einer neuen Urkunde bedurft. Und

daü der luipeiativ am Anfange diesem Stile nicht zukommt, ah»o

voiLiCeiv dei aus L aufzunehmen war, konnte man sich auch sagen. Z.

63 ist von den vorgeschlagenen Gei^jectnren t4jv to6t«»v ^mfoävtait

dtox^v für ^po6oav das richtige. Gleich danach gibt der Pa-

pyrus «jkSattiovlay o&x iv xcte «oXXa xtati^dai t^^m^ indÜÜüov ^
iv «At ICO); tfjv ({'uy-^v Staxsiod^ai, >nMsht in der Fülle des Besitzes,

sondern in der Qualität des Seelenzustandes.i Da ist doch wol bei

Stobaeus so für icw? eine Aenderung, und obwol die strengste Logik

für sie spricht, keine richtige. Xa{j.icpii 6ot*-t|T'. x=y.oo|i.Y}(«ivov ist

alte C'orruptel, denn deu Hiatus hat schon Bücheler mit Recht be-

an>tanilet. Aber die correcte Wortstellung ist auch XajiJCfidi xsxoa-

[x7,a£vov £0\>7jrt; da die^i ein coUecLiver BegnÜ' ist, kann darauf mit

iXT/:^y iwv s(>oe'.pYj{iivMy zurückgewiesen werden. 105 ist es nicht

nötig in dem zweiten Bedingungssätze iav dtax8{|Mvoc oKQo8at£«K das

Yerbum ans Stobaeus aufzunehmen: so etwas tritt eher zu als es

ausfällt. Corrupt ist in einem neuen Satze ooiii^ivtt tote ^yfitt^

^Uuc Oüotv, otav TÖywot yopTjta? xal tcLv ciä ttJ? ^^'/^ «X»^Äv rXso-

yaaaoQt» (d. i ttXsövoc a.ii\ Gr. H.) a6ccttv stvai xä xo^tiata' (o Zu-

-i t / von Diel.^) rcavrtuv aTT/;.aTov. Aber wie sollten denen, die [tr^^Hvo;

aiiw sind, Güter zufallen, die aus der Seele kommen? Nein, wenn

Lumpen reich sind, so ist ilir Besitz mehr wert als die (iiiter, die

sie durch ihre Seelenkräfte gewinnen: das xal vor twv umü fort.

153, d.i. bei stobaeus am Schluü, steht für deu 8iui4 untadelig

Xwpi? (ppovTjoe»? Kapa^evojisvat ; der Papyn» hat äv[8t)J '^povTjos»«

[naJpaYivMVTat. Da schieben Gr. H. ein idv ein: so entstehen Vari<

anten. Der Schreiber des Papyrus hat aus S»t wie er zuerst ton

XvM» las» die Partikel im Sinn behalten und daher den GoigonctiT

eingesetzt, mit Denkfehler; denn das Particip ist ungleich besser.

Aber bei Stobaeus ist das vulgäre x«pic an Stelle des attischen Sveo

getreten. IG! ff. rliv 8i ^pövr^otv Sravrsc av öfioXoYK^oeiav elc tö [u-av]-

däv='v 7iv£0t>a-. /.at Ci'jTeiv. Das werden schwerlich alle zugeben, und
Aristoteles erbt recht nicht, für den die ^p<5vT,ai(; der op^öc Xö^o; jrspl

t<i)v Ttpaxtiiv ist. Sie ist das Ziel; aber um sie zu erlangen, muß
nian lernen und suchen, d. h. ^iXoooyelv. Also ir. xoö juxvd^dvsiv. Ver-

mutlich wird 10 sieh aneh » lesen lassen.

^ uj d^od by Google
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Das umfangreichste Stück ist 697, Kyropaedie I 6, 3—11. Es
ficheint mir nichts zu bieten was znjileich neu und richtig wäre, und

daß eine von Madvig getilgte Glosse ^ 9 (syovia) darin steht, darf

nicht TOrwiindem. Dennoch haben Gr. H. Recht, wenn sie den Wert
hoch anschlagen; leider auch darin, daß sie sich über den Mangel

einer kritischen Ausgabe entriksten. Die CoOatk>nen von zwei eng-

lischen Handschriften, die ihnen Hr. Marchant mitgeteilt hat, sind

wertToU, reichen aber natOrlich nicht hin. Diese Schrift liegt uns

ja in zahlreichen alten Handschriften vor, nnd so stark der Text im

ehnelnen schwankt, so hinfällig die äußerliche und voreilige Distinc-

tion von Familien iat: im Großen ist die Ueberlieferung recht gut.

So steht es auch in den Memorabflienf und wol noch besser, trotz weit

geringerer Bezeugung. Für die Anabasis haben Gr. H. in Ox. III

Pap. 463 den Beleg geliefert, daß die Grundlage unserer elenden

Ausgaben nichts taugt. Ich habe wiederholt Studenten ebendieses

ans den Citaten, namenüich bei Athenaeus, nachweisen lassen. Wenn
man sich überzeugen will, wie entfremdet die Schulpädagogen der

Wissenschaft sind, so fieniigt es die Masne von Anabasistexten mit

und ohne Anmerkungen und Vocabularien anzusehen, die sie vprfpi-

tigen. Offenbar verlangt es das Seelenheil iiii'^^rer Söhne nicht nur,

daG sie die Anabasis parasangenweise durchmessen, sondern auch

daß sie es in schandbaren Texten tun.

Auch OOS ist ein btuckchea Kyropaedie, Schluß des ersten

Buches. Gr. H. monieren, daß hier ein Satz toiaöta ^kv 8-fj u. s. w.

zum ersten Buche gerechnet wird, der gemeiniglich zum zweiten ge-

hört. Eine ähnliche Differenz besteht zwischen Kenyon und Kaibel

und mir in der nok. Ad. des Aristoteles. Wir mochten ihm darin

nicht folgen, daß die Recapitulation zum Vorigen gerechnet würde,

wenn der Schriftsteller sie durch fiiv mit dem Folgenden ferknttpffc

hatte. Zu dem Thukydidcs, der in Ox.1 als 16' steht nnd von Hude
bereits verwertet ist« hat sich ein anschließendes Blatt gefunden,

Reste von IV, 28—33. Das ist ein Autor, bei dem es auf jedes

Partikelchen ankommt. So gleich 28 «pooxdrtttv Sv «ftco^c &i(poa9oxi^

TiK "{i ßo6XoivTo. Der Papyrus gibt von aweiter Hand äv^oaSov^

MIC. Dies Adjectiv liebt Thukydides; das Adverb hat er sicher

VIT. 21 toXpir^aat ÄTcpooSoxy^tw? irpö? 1% vaotixöv avTiotijvou. Eine

Variante wie hier zeigen die Codd. II. 33 &v8pac ^ncoßAXXooot ofAv

oibcAv iztdepiivtov airpoo5o%ii)x(oc tüv Kpavfoiv, SO G., -to(( die andern.

Aber II 93 t^v £aXa{i.'va a;cpoa<Soxif]Toi(; i;ri:c£eidvfic inöp^uv; Hude
conjiciert -tojc- IV 72 arpooSoÄiJtoK; im;rsoövTsc toi« <j»tXow Itp8(|iav,

Vn 20 -i^'jXdxtoi« te Irtrrsawv Y.tl arrf/OoSoxi^totc. VIT ^9 ?irw? ....

dspoo^xT^toi« xot$ 'Aihjvaio^ isi^6ip<&oiv.. Hiernach wird man viel"
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nebr immer die persönlkbe Coostroeyoa foniehft,' (lie alte Kraft

des Adjectivs, activisch iiml passivisch verwandt zu werden, verlor

sich allmählif^i und dann stellte sich das Adverbium ein. IV 32 ist

eine corrupte stelle. Da hat der Papyrus gehabt toöc fiiv sjpcitcooc

t]üy xaxa t6 suo[^6(; ec e^opttovjTt^«; vuxtöc icXeiv. Die zweite Hand

hftt I«t vor &vaX. umgeBtellt and fdt« yoi5c Tor «atd ergänzt, beidM

mit ttosern Codd^ die aaßerdem idoe filr «UMc haboD, «dfenbar

ialBcb, denn «s wäre >dfliD Herkommea enteprecheiid« ; «rfordeit id

»wie sie es gewöhnlich taten«, t&c iwfi« wäre wol schwer ev eot-

behren. Wo wir Sr. wUnscfaen, hängt von der Heilung der un?er>

stündlichen Worte ab. Äst^ivtsc rjjv «Kößaotv durch Zusatz von ic (was

mir kein gutes Griecliisth zu sein scheintj oder roirjoajievoi bequem

zu machen, bcheue ich mich : wer sagte Xctdövtsc tö -Xciotov to'") r/.oO

VIII, 17, konnte wol auch einen andern .\ccusativ sich erlauUjü. Nun .steht

luii davor; also soll dieses iaiUcip ujit dem andern avoiXot^ßAvovtotc

copuliert werden. Das hat Krüger ganz richtig verbtanden und auf

III, 66 verwiesen, of>? x«^f**5 icpoioxoiuvo!>c xat C<oifp^<i°^^<c • • •

paft, wo wir aeeh xocl lieber nidit Baheo. Aber Thekydides woUte

als xwei Monente aoffusen, hier die Bitte wn SeheBnog und die

Erfälluug, dort das Waßneo und dae Uabemeritt bleiben: beide male,

weil die grammatischen Personen verschieden waren. Dann kann

aber xal nicht auf h te tat? e^vai; gehn, was es in der überliefertea

Fassung muß. Und durch Zusatz eines xal kv xal<; £?>var; (xal) ava-

Xafißävovrac verdirbt man nur: der Ort und die Action der Leute,

die sich in ihm beliuiien, können nicht correlat sein. Nein, dies te

ist Zusatz von jemaaid, der das xal Xodövtec nicht zu comstruieren

wuüte. Thukydides sciiiieb Sux^delpooatv h taic e^vak, avaXaiJi^dvov-

%tt %a {Üka xal Xad^c* Ich «ehe bei Krüger, daU w schon

verdächtigt war. La nächsten Satze ist die Correetnr aebekannter

junger Handschriften islßatvov f&t im- durch On. bestätigt. In § 4

weicht dieser nicht ab; gleichwol tilge ich awei Glossen naxä vAuo
VI M liuXXov ahxolq 1^ x**(i^"AV iRiM|ixot] losadei, [^^dai] «al

Ol ojcopebtatot tofieojtoujt xal äxovtlot« Ix xoXXoö f/ovrec aAXY//.

Ich denke es bedarf keiner Empfehlung; i'/loi läßt sich überhaupt

nicht grammatisch einonlnen; man hat nur sehr schlechte Cnnje'-turen

gemacht. 34,1 steht sae/etv für errexv^siv: offenbar hatte die Vorlage

die bessere Schreibung e:tE-/t>£"iv, wie jeder Grieche sprechen mußte.

Gleich dauach ^a^utipou« r^S'q ^vtac tut äji'jveo^ai besser als der

Aorist, den die aweite Hand wie unsere Cedd. gibt Dann stand

auch hier der van Debiee beseitiglie FeUer n^i 2>^st wä %m^a&b ib

^ uj d^od by Googl
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rXsCotcv (r-.otöv Dobr.) stXij^öte«; ; was die Correetur uin für wj will,

(iurchfcchauo ich nicht. 35, 1 verbessert die zweite llmd (av)«x<«»pT]<5*v

gegen die eretc uad uesere Codd. Die anschließenden Worte i? xb

Ir/iTov fpo^iot rf)? vT^aov S oü ;:oXt) aaer/e erscheinen als oh uoXy

is£/ov: ich kitiiu nicht entscheiueii, wo das Recht ist; audi iiiciiL

zwischen ivtxuda (Codd.) und oy] (Ox.), neige hier zu den Codd,,

die ^eiell daranf mit Sm^&mQ Ic "cö lpo{i.a gegen 6iafeo^ovts« ?cp6c

t6 ijpQ)ia das einzig Mögliche geben, (einzig möglich schon wegen
der Pneposition $ia-feo^nv). Solche Varianten maefaen gegen den

Text hedenldicher als die Glosseme; denn es isl ein sachlicher

Ualendiied» ob die Truppe sieb formiert, während sie sieh auf das

Fort xnrückzieht, oder nachdem sie sich in das Fort zorlteligesogea

hat Die im Thukydides besondere aiLbe conservative Kritik wird

deich diese Handschrift in erfreulicher Weise ad abeurdvm gefilhzt*

699, Theophraat Charaktere in einem schlechten Ansänge, bestätigt

nur, daO die Unsii-herheit des Bestandes in unsern Redaetionen schon

in das Altertum rciclit. Die Schriften des Peripatos haben eben

sieht die Festigkeit des Textes erreicht wie die der Akademie. Meines

Erachtens bat es im Altertum auch von der Pflanzengeschichte er-

weiterte Texte gegeben, die das Plus bei PUaius und Athenaeua

erklären.

700—705, Rednerbruchstücko, sind nicht bedeutend; in 701,

r'emüj>thenes Timokratea, sieht man ^vie der Corrector gemäß der

hfro'iiartisrhen Regel das richtige isiaat ronsequeut ausmerzt. 704

zeic* die Sophistenrede des Isokrates eine Form . die wir nicht in

ihr, wol aber im Auszuge der Antidosis lesen. Die wird dann wol

Zulassung fordern. 703, Aischines Kranzrede. Diese Handschrift

möchte man ganz h «b«n : die par Zeilen ergeben ein sicher echtes

Wort, ÜG '^.(jii ;a"na {lev (5-»]) tot ^avepd, und bestätigen eine Conjectur

Kaibels (Herrn. 17,412), 94 Ctuvuuv (opwvtwv Codd.) ^povouvrwv ^Xs-

w6nm ikidw S^uüv: ich habe sie immer für evident gehalten; Blass

hatte sie aicfat einmal der Erwähnung gewürdigt. Das erweckt gün«

stiges Vorurteil Ar die dritte Variante, 96 dbropiav ioMte im Sats-

scUuß für ioMdai Amptotv; daß dadurch eia Hiatus schwindet» falls

man nicht loto^* dxopCav sprach, macht meiner Ansicht nach nichts aus.

Die Dichter sind spärlicher vertreten. 689 ist das Schlußblatt einer

Handschrift der hesiodischen Aspis, 466^80, sehr zerissen. Eine Vap

rianto war 475 IstrtCptto f&r 4l<fpKo» gleichwertig. Wenn 473 sö-

Xta< steht, die Handschriften «dXigac haben, so ist das dasselbe. aöXioc

ans emer auch sonst interpolierten aofKunehmen ist nur so gestettet,

daß man es als Conjectur ansieht; falsch ist es so wie 80.
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004, die ZeilenanHingo von Thookrit Ilylas 19—34 briiiecn iiirhts

gutes; 23 und 24 lautetcMi wie bei uns, was doch unerträglidi t^t

Zu notieren ist nur, daß 19 die Kraf^is y.al ö ohne Aspiration >.t-i

lautet: so fand es Äpollonios Dyskolos Synt. S. 335 in den H;.iii-

Schriften dorischer Mundart. Unsere Theokritüberiieferung ist fur

80 etwas unbrauchbar.

GOa, Sophokles Elektra 993—1007 in kuigeu Resten: es bl

eine Leistung , so etwas zu identificieren. 995 soö vxp sou

ßXI?J>aoa, L V haben ejj-ßAS'jjaaa. Kaibt'l sa^t gar iiichb dazu, Jebb

bringt den ganz unpassenden Beleg Ssivöv lpißX^;rEiv, als ob die Qot-

litat des Blickes irgend etwas in einer Wendung wie »im Hinbtick

worauf« zu sueben hEtte. Also litt der Schreiber einer bjzantiBiselia

Handschrift schon recht gehabt, der das herstellte was der Pip;nii

bietet. Der Anlaß, die längende Kraft des px, ist auch kennüicii.

Es ist eben nicht richtig, dsG die antiken Bücher die moderne eooser-

vative Kritik stützten, deren Nahrmatter die Abstnmpfiuig d«

Sprachgeftthles ist.

Die Conjekturalkritik kann sich vollends freaen über 690. 91. 92

Reste zweier Handschriften des Äpollonios von Rhodos: sie bestä-

tigen die Conjecturen 3, 735 yaotOlot für vaötai (Porson), 309

für xaxd (Stephanos) 4, 90 sxaat^po) für exar^pw (edd. ant.). 3. 733

steht allerdings schon ein Fehler wie in L, den die Abschrift G

verbessert liat. Denn obwol ich nicht zweifle, daß eine NebeDüber-

lieferung besteht: auf G hat Merkel mit Unrecht gebaut. Verbessert

wird 4 86 tpibftü^-vj rrplv töv^e (T&vde L) do6v ifft^i^vai hxm'*:

hatte r6v^= unglücklich conjiciert.

Endlich noch (\'){] ein Stück der crriechifschen Genesis, von der

ich nichts verstehe, und G57 ein großer Teil des Hehraeerbriefe>.

schrieben auf der Hückseite des Livius, nach Gr. H. noch aui ii».ui

dritten Jahrhundert, vom höchsten Werte, denn er tritt im allge-

meinen immer für die kürzere Fassung ein. nicht selten für D B^

fremdend ist daiiu eine zwar uuregeliiiäGige, aber doch übenfflS

häufige Abgliederung von Sätzen und Satzgliedern durch DoppelpuiMte.

Westend. U. v. Wilamowitz-Möllenaorff.
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Dclarllie le Boalx, J.» Leti Hospitaliers eu Terre Saiote etaChypro
(1100-1810). Paris, Eraest Leronx. 1904.

Von dein iiinftisseriden Werk, welches der genannte Verf. dem
Jtibanniteronlen widmet (s. diese Anzeigen 1894 S. 749—52. 1897

S. 50J—ä04. 1899 S. „ i j f. l!)Oi 8. 2ö3 f.) hiit er die Abteilung

CtiTtulaire noch nicht ganz zu Ende geführt (Anmerkungen und Re-

gister fehlen noch) und nun überrascht er uns mit der Geschichte

dce Ordens, welche unter obigem Titel voUstöndig vorliegt, freilich

nut der fUr beide Abteilungen festgesetzten Zeitschranke 1100—1310.
- Für christliche Pilger und sonstige Reisende wurde schon im
frühen Hittelalter zu Jerusalem gesorgt, dank dem mildthätigen

Sum von Glaubensgenossen, der Fürsprache abendländischer, der

Tolsnmz morgeolandischer Herrscher. Im Christenviertel der Stadt

erhob sich eine Kirche, in welcher nach den Ernüttiungen des Verf.

Benediktiner den Gottesdienst versahen, daneben ein Hospital zur

Beherbergung von Reisemüden, zur Pflegung von Kranken und za

ortskundücher Unterweisung. Beides hatte schon Kurl d. Qr. ins

Leben gerufen. Der Vernichtung anheiin gefallen durch einen fana*

tischen Khalifen (1010) erstanden Kirche und Spital neuerdings um
die Mitte des 11. .Jahrhunderts. Diesmal waren es amalfitanische

KiotJentc, weUhe sich die iiirlaubnis zum Wiederaufbau verschaftten.

Wenn Delaville der so lautenden Tradition, die bekanntlich durch

Wühelm von Tyrus repräsentiert ist. lihuibwQrdigkeit beilegt, so

gUubt Ref., .daü er damit Hecht tut und möchte keineswegs der

neuestens aulLieleudeii kulinen Autstuiiung von Prutz beitreten, wel-

cher den .\malfitanem Spanier zu substituieren geneigt ist Als

Bindeglied zwischen den Amalfitanern uml den Johannitern be-

zeichnet unser Verfasser jenen l-'ranzubcu oder Italiener s^Ainalliiuiier

nach seiner Vermutung) Gerard, welcher als erster Großmeister

sUdt Zunächst war er nur der Obere einer Spitalbrttdergeuossea-

Schaft. £rst unter seinem Nachfolger (1120—1160?) fieng die rdch

gewordene Brüderschaft an die Waffen zu führen ; ihr activer An-

tefl an den Kriegen des K^Jnigreichs Jerusalem fällt nicht vor 1137.

Es ist anzuerkennen, mit wie vieler Vorsicht bei der Schilderung

dieser Veri&ndernngen der Verfssser sich auf dem unsicheren Bo-

den bewegt. Der langen Reihe der GroOmeister folgend bemüht

er sich bei jedem derselben die Abstammung und das Yorlebea feet-

1^ Sitzangsberirhte der philot. • philol. o. hitt. KL der Akad. sa MAncben

VM iL 1 S. 10&—107.
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zustellen, wobei ihm seine vorztlgUche Kenntnis der franiSsisehen

Familien, aus weldien die meisten derselben herrorgiengen, zustatten

kommt. Andererseits sucht er von der Bedeutung und dem Charak-

ter der einzelnen ein zutrefiendes Bild zu gewinnen. Die gleich»

zeitigen amtlichen Großmeisterlisten (bei Dugdale, monasticum angli-

cauum), welche dorn Namen dt^ist'llien kurze Charakteristiken bei-

geben, konnten hiefiir herangezogen werden, aber der Verf. fand,

daß mit den dort zu liolenden, nichtssagenden Prädikaten oder fal-

schen Zügen niciitä anzufangen sei, äodaü er vorzog, dies aus son-

stigen Quellen zasammemmlesen. Was er als den Orden insgesammt

berfihreaii her?orhebt, macht bisv^len den Eindrnek einer Kreuzzugs-

ohronik im Kleinen. Die so sehr angeschwollene Literatur über die*

ses Gebiet beherrscht der Yerf. in anerkennenswerter Weise ; spenelt

lehnt er sich an Röhrichts Geschichte des Königreichs Jenualem an»

ohne jedoch bei deren BentttsUBg die Kritik bei Seite zu setzen

oder darüber die Quellen zu vernachlässigen. Am Schluß fiigt

derselbe zwei gar nicht Ubertllissige Abteilungen hinzu betreffend

die Verfassung und die Verwaltung des Ordens. Hier sehen wir

hinein in die soziale Gliederung des Ordens, seine Dreiteilung in

chevaliers, sergents und chapelains entsprechend der dreifachen Auf-

gabe des Ordens: Kriegsdienst, Kranken- und Armenpflege, Gottes-

dienst. Wir lernen die Quellen seines Beicbtums und seiner Macht

i^Uier kennen durch die Privil^en und Laadgeschenke, welche ihm

Yon allen Seiten zuflössen. Die in letzteres Gebiet einschlagendea

Urkunden, wegen deren sich unser Verf. nur auf sein Gartulaire zn

berufen braucht, waren auch Prutz von seinen Studien auf Malta

her schon teilweise bekannt. Er gab auf Hrund dei selben ein volleres

Bild von dem Leben der Johanniter in seiner Kulturgeschichte der

Kreuzzüge. Berlin 1883 S. 233—255 (vgl. auch desselben Abhand-

lung in der Ztschr. des Deutschen Palästina -Vereins IV, 157 ff.).

Diese Arbeit hat Deiaville leider übersehen. Prutz faßte darin vor-

wiegend die syrischen Besitzungen des Ordens ins Auge. Den größe-

ren geographischen. Gesichtskreis nm&fit DelaviUe.

Stuttgart. W. Heyd.

For die Eedaktioa «erantirordidi : Prof. Dr. Endolf MsÜiier h OStdngML
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Die B|rl8«he DidttskaliA. Ueben«tzt und erkliut voo Hans Arlielis und

Johs. Plenming. J. G. BiuricliB. Leipzig 19M. YIH» 867 & 12^ IL

(Texte and UnteraachaneMi sur Geadilelite d«r »Itelur. IM. toh Oebliftrdt»Bftnia^.

N. F. Bd. X, Heft 2.)

Wer ein lebendiges Bild des altkirchlichen Lebens gewinnen will,

muß sich an die apostolischen Kanones halten, die uns in vier Schriften

vorliegen : in der Didarhe, der apof^tolischen Kirchenordnung, der

Didiiskalia und Hen Koustitutiones. Während kein Zweifel darüber

obwaltet, daß die Didache die ältejite unter diesen Kirchenordnungen

ist, so harren inbetreff der anderen noch eine Reihe von Fragen der

Lösung, die besonders dadurch erschwert wird, d&ü das griechische

Original der Didaskalia Terloren gegangen ist Es findet sich in

überarbeiteter» teils erweiterter, teils Terkürster Gestalt irieder in

den apostolischen Konstitntiones (CA). Anfierdem haben wir dne
lateinische Uebersetznng (L), Ton der Edmund Hanler einige Bmeh-
stüclie in einem Teronensischen Palimpsest entdeckte und 1900 her-

ausgab, und eine syrische Uebersetzung, die zuerst 1854 von de La-

garde (D) aus dem Sangermanensis und dann aufs neue 1903 von

Mrs. Gibson auf Grund anderer Kodices, namentlich des Harrisianus,

verötfentlicht wurde. Diese syrische Didaskalia, die uns allein den

ganzen Text bewahrt hat, wurde 1902 von N;iu ins Französische, 1903

von Gibson ins Englische und ist jetzt in dem zu besprechenden

Buche von Flemming ins Deutsche Übertragen. 8. 1^145 nmfossea

die Uebersetzung» S. 148—235 liefern die Anmerkungen dain und

notieren die Leearten, in denen Fl. von dem Texte Lagardes ab-

weicht, und 8. 243—257 werden die textkritischen Fragen besprochen.

Alles Andere stammt von Achelis. Wir befassen uns zunächst mit

der Arbeit Flemmings, der die Sorge für das Sprachliche über-

nommen hat

In seiner Würdigung der verschiedenen syrischen Handschriften

kommt Fl. mit Recht zu dem Resultat, daß der von Lagarde edierte

Kodex Sangermaneüäis die Grundlage für die Textrekonstruktiun

bilden und daß von den anderen namentlich der Harrisianus sur

Emendation herbeigezogen werden müsse. Die Kürzungen des letsteren

gehen, wie FL neigt» auf die Nachlässigkeit eines Schreibeis sorttck,

am fri. An. IM«. Hr. a 46
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dem die .Arbeit zu langweilig war und der nicht schnell genug fertig

werden konnte. Beweis dafür ist u. a., daG er das lange Zitat Ez.

37i_,! liereits nach dem ersten Verse mit >et caeterac abschließt,

daß er den Abschnitt Uber den Vogel l^hönix fortläßt, trotzdem die

Kapitelüberschrift darauf Rücksicht nuiuiit. und daß die größten

Lücken sich am Schlüsse finden. Als Bestätigung dient die Tat-

sache, daß L durchweg mit dem längeren Texte des Sangermaneosis

fibereiostimmt. Die Vennntung WellhausenB, daß hier vielleicht ein.

Erweiteraogsproseß vorliege, erfährt also keine Becbtfertignng, und
der Veraaeh Lagardes, eine Didaskalia purior als iUkerea Kern aus
der Ueberlieferung herauszuschälen, wird dadurch nicht begünstigt»

h\u dessen Manuskript schon 1896 vollendet war, hat die Ueber-

Setzungen seiner Vorgänger nur stellenweise verglichen. Zu Weiterem

war er auch nach den geleppr.tlirhen Proben, die er aus ihnen mit-

teilt, nicht verpflichtet. Öeme Uebersetzung ist mit oflenkundigem

Fleiß gemacht. Ira Text fehlen nur ll9:>i nach > wohnen« die

Worte: >Der Uerr wird wohueu dariu aul ewig.< Aber es sind

doch einige Unrichtigkeiten mit matergelaufen» die bei liebeTOllerer

Versenkang in den Text hätten vermieden werden können. 3i6 (=
D2») |£>h^ ist nicht >£itelkeit<, sondern »Mttfitggangc vgL 5air.

— 687 (D 3= 5ift) t^fk^ ist nicht >aGhnell«, sondern »bttndig«, >8chroff<,

hier — <3uvTd|jL(oc . . . €ixauoxpioC(( CA. An anderen Stellen z.B. 14428

gibt Fl. es richtig mit »streng< wieder, aber zu 18» (= 0 140 schlägt

er die unmögliche Konjektur ^..lv«jL,^{ilr Jiu|lA,^t ^'or und übersetzt

:

von denen >sogleich« die Rede sein wird. D ist vollkommen in Ord-

nung, er las: wep? ov/ a-jd".Q ipm^v/ kzryto/v.yjhz = > worüber wir

künftig den Urteilssprut h (noch) bringen wertieiK 0, er hätte besser

übersetzt: »worüber wir künftig (noch) nachdrücklich sprechen werden.

<

CA und L um. ano^. — 7 17 (= D 6 0 ist nicht »davon-

flattern läfitt, sondern »fliehen läßtc. Da CA U^noodoi L facit

enolare bietet, so ist U*\am\ zu lesen. — 787 (— D 6m) »ohne in

wissen, daß es zum Tode ist, wo seine Seele hingeht«, mttßte heißen

jUoöi Hin Der ganze Passus ist zu übersetzen: »wie ein Ochse, der

zur Schlachtung geführt wird ("^/^ hier, wie häufig, in passivem

Sinne) und wie ein Ilund zum Stricke (inl 5ea|i.o6c — zum Kerker)

und wie ein Hirsch, der vom Pfeile getrolfen ist, und er eilt wie

(o vor Str. V\.) ein Vogel zur Schlinge, ohne zu wissen, daü er

zum iSeelentodc geht« — Ott fcepl 4"^y^i^ tpi-/st Prov. 7^3 LXX quoüiam

de aiiima est ei certamen L. — 810 622) »nicht gibt eü ein Still-

stehen fur ihre Fersen«. Fl. verwechselt [N-inv »die Spur< mit

»die Ferse«. Lies: »Denn nicht gibt es ein Feststehen ilirer

Spuren«, ti M X-^yii o&x ipeldscttt Prov. 5b LXX. uestigia antem eins

^ uj d^od by Google
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non uidentur L (= eiSetai st. ipeiSetat Hauler). — 1521 (= Dili?)

u,^jD .n.9> I U übersetzt Fl. >er sei nicht ...zu weltgewandte, wört-

lich >geübt<, üibsou >ecceatiic<, Nau >reläch^< (= Die

Badeatiing folgt klar aus CA ddicavoc » nicht verschweTuierisch.

«M« ist « {Kaai «Aftai^ D 31 IS. Uebrigens ist auch 39 u D 31 1»)

^»n.fu zu leM statt des Binnloten «..^^ ^miAj. FL : Liebt

Biehi den Wein und seid Iceine Tninlcenbolde, >8eid nicht aufge-

bitien« und seid Iceine Scblemmer, macht nicht ungerechtfertigte

Ausgaben. CA:
t**^ olvö^Xoxoc» (u^6aooc, {Lij «ixotofonAvooC)

tpoftiltic, «oXodaffi&vooc* D ist mit der vorgesclilagenen Kon-

jel^tar genau = CA, nar daß tlMitofoitAvooc nnd «oXotedvooc ihre

Stelle getauscht haben. L 24 u hat eine Lücke, die durch Homoiote-

lenton entstanden ist: non aino multo deditos, non ebriosos, non in

Qano expendentes . . . . — 16» 0 12t»} JLi) heiGt nicht:

»Uebles denken von jemandem < ; man muß lesen «jjla ^k^ä^} JLi>.

Die Verweisung auf dlae (= 0 67 1?) hilft nichts; man muß auch da

korrigieren: {Laaeu&^ JLjto = >und dem Trachten nach Klatsche

(statt »den bösen — Klatschsucht.«) 182 (= D 13*») ist nicht

^M^^hoo} mit Lagarde zu lesen; vgl. O 15 2 und überhaupt Nüldeke

^

§ 335. — 2029 (= D 16 9) ist nicht mit Lagarde zu korrigieren.

{fo&^A^ = Xefotv (i&Tavoetv ist eine in der Didaskalia ganz ge-

bräuchliche Redensart; vgl. 20 n (= D iU 1;) 54 3.aa. m (= D 44 7, 20).

— 25 37 (= D 2O10) ioou? i^t tr<it' L:i'jar(!e = {i^vtü und wird

hautig iu den Evangelien iu diesem iSinue ungewandt; vgl. auch

£useb. Tbeoph. 188 1?. — 8820 (r~ ^ 26 is) fehlt die Ueberbetzung

von iik^ Lies: »eutsciieide ludd schiüff<. — 85l4 (= D 285)

JL^A. nff» ibt nicht >der DieiibL des Himmels <, sondern n-^rcn stns.

Kuseb. Theoph. 123 2,; stellt (Iq.mNo für exercitus. - 880 (= D 30 15)

ts.-i;-;-»© ^Jla^s* heilit nicht >in Bchluumer und grausamer Weise«,

Bündem entspricht genau unserm »bitterböse«. Ebenso lies 47 & »bitter-

bösen Dämonen«. ~ 46 18 (» D 37 is) (ly^y rii riSiiie ^^>llB^l^

heißt nicht »Ordner nnd Ratgeber der Kirche«, sondern .... »nnd

Kdnige d. K.« Da dies sachlich unmöglich ist und da CA eovid^ov

xol pooXi) L eonsilinm et curia bieten, so lies öoa^m (= Basis,

wUpm Ton fdpft abgeleitet!) «»x^ado. — 47s (= D 38«) >er zu-

gegen sei bei dem« lies »angenommen (erhSrt) wird das«. Fl. ver-

wechselt ^%Adeftid» mit^^A^ftkAM, wie kurz suTor Lagarde. ^9
(s o 50 s) ^ <r^t ^'^^ i^cht »die (etwas) gegen ein-

ander haben«, sondeni ist überhaupt nichts. Man muß korrigieren

und entweder nach D 54? ih^Ml oder 54 8? einschieben. —
<(t4 («• O 049) {Lq^j ^ "ic^^ >lässig im Gebet«, son-

dern »beraubt des Gebetes«. Zur Sache vgl. 6611 D 64m). —
46*

Digitized by Google

www.libtool.com.cn



664 Uütt. gel Ana. 1904. Nr. &.

78 10 streiclie >den Propheten <, weil die Worte nicht im srr. Texte

stehen. — 74i (= d 61io) ^Lop»^ ist sonderbarer Weise weder

voTi Lagarde noch von Payne Smith noch von Flemming richtig er-

kannt worden. Ro^»» ist = tö xoptaxöv = die Kirche. Vgl. D 87 is

{Lo;^; fSKs = at xopiaxal ^pa^al. — 81 3 (D 67 1«) Jum^ »zur

Awflösüiig< oder »zur Vernichtung» = elc Xöoiv ist eine ganz ge-

liiulige liedensaiL. Nicht >zur Scheidung<. — 84 32 (D 7083) >stelle

dir Arbeiter bei der AlmoseDpflege aa<. Fl. Terwechselt =
>Almoaenpflege« mit Uaa*!^ = >Geieehtigkeit< = vifi dnuuMfryiQc

ipYdtoc CA. — 87tt (D 73«): »Ihr also, ihr BisehSfe, nefainet ihre

Last (auf euch), wie sie geleitet werden sollen, daß ihnen siebte

fehle <. Aber ^^üBA heifit >8orge tragen <. Uebenetse: »soigt

für sie, wie sie leben sollen, daß ihnen nichts fehle. < — 9626 (=
D 80 21): >was hat dir dann dein Leugnen für einen Gewinn ge-

bracht, oder sonst jemandem<. Statt der letzten Worte lies: >daß

du geleugnet hast, 0 Mensch !< Fl. hat die Anrede verkannt, die

z.B. auch 20 19 (== D IÜ2) begegnet. — iltisö (— D 80 «7): >denn

seine Seele ist in die Hölle gefallene müßte i^CSkSM} heißen. Lies

>da er selbst in die Hb1le geworfen ist«, ^^ju hier besser in pas-

sivem Sinne. — 10080 1018 (» D 83« 64 t) »nnveraQnftig« wäre

= Hf. Aber JbMM Jlf ist ^ »stamm< = mntum (animal) L.

10880 (= D 86 u)- Statt »gottloses« lies > scherzhaftes <. Fl. ver-

wechselt JL^f mit Jl%nf 104 11 ^JUl heißt nicht >die Leutec

(= JLäjO, sondern »einige«. Ebenso lies 145 >einigen< (quibusdam

L) statt > zu den Menschen«. — 11724 (= C 98«) 6w?l beißt syr. nicht

>tritt es aus«. Man muß ö^ij leseu >zerstreue es< entsprechend

dem hehr. niT. — 119 30 (— D 100-,) , r\\> N-^ nicht >das Haus

der Heiligtümer«, sondern >unser iieiligluuu = aviaoiui y^iwiiv.
—

Iä0i9 statt: >In Simon, einen Menschen, der ein Magier war« lies:

>In emen gewissen Simon Hagns«.— 1808 D 108 u): »Das brachte

keine Notwendigkeitmit sieh«, istnnmSglieh, da es Jb^MUB beifien mtlAte,

wenn lfm Subjekt wäre. Lies: >Er aetste dies nidit als Notwendig-

keit fest (d.h. er gab damit keinen apodiktischen Befehl), sondern

zdgte die Zukunft an<.

Zu dieser Li.ste gesellt sich die Reihe der Stellen, an denen Fl.

eine Ver'Iprhnis oder eine Sinnlosigkeit der syrischen Febprsetzung

nicht benierlit hat. Hier mögen gleich die Sätze angeschlossen

werden, die ich anders verstehe als Fl. 2i8 (— 0 2 j) übersetze

ich : > Auch derjenige, der den Ochsen oder Esel seines Naciibarn

begehrt, ist gleich dem, der ihn stehlen nnd wegführen wilL Und
auch wer wiederum den Acker seines Nachbarn begehrt, will der

ihn nicht hinterlistig auf seinem Gebiete (6foyXiifiQoete CA terminoe

^ uj d^od by Googl
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eiuB inuadens L) zwingen, daß er ihn (den Acker) ihm f&r nidits

verkaufe? Darum also kommen Furcht (fößot CA gegen fövot dL
nach Lagaide), Tod und Verdammnis über solche von Gott<. Ich

ziehe (pößoi vor, denn von Gott kommt doch kein Mord! — 4-33 (=
D 3 m) jiaueW; = 'Jl:» >in der Kunst törichter Lust« = xaxort^v^c

CA. — 485 {= D 3^6) >ucd es ist alles (derartig), daß du (damit)

wider das Eecbte handelst<. Fl. vermutet, daß der Text nicht in

Ordnung sei. Diese Vermutung bestätigt sich aus CA: Sacsp zapä

t6 ffpoo-i^ov imuflilbm <A «oiijast« iataiMQ. Es handelt sich nm einen

AosfUl dnieh Homoioteleaton. Lies <M fi»^ hJlt^ |l>M jAa.

und libersetse: >alle8 was du wider das Bechtmiililge tust, (tost dn

unrechtmäßig)!. — 4t7 0 Sar) übersetse: >i8t nicht erlaubt, das

Haupthaar zu pflegen, zu kämmen und glatt zu scheiteln (Afel ! nicht

Paelt, weil (las üppiger Luxus ist«. Wahrscheinlich hat D die Vor-

lage p:iüii(lii( h mißverstanden, vgl. CA und Fl. — 526 (= D 4 i«)

ist wohl ; jLjoi vor i^noM zu ergänzen aus dem Vorhergehenden:

>wenn aber (Erzählungen) der Weisen und Philosophen<. — 534

(= 0 4ss) M-x^nm; >Dinge, die dawider äiud«, aber äiaßoXiiuöy CA,

also «= '«fl»n >die des (bösen) Feindes (d.h. teuflisch) sind.« — 586

(= O 4n) >hflte dich, (auch) nur einfältig in der Wiederholung des

Geseties zu lesen c enthält das gerade Gegenteil des folgenden Satzes:

>Danim wenn da einmal liest in der Wiederholung des Gesetzes«,

wird von L nicht gelesen und ist deshalb als Glosse zu streichen

samt dem folgenden >aber<. — 587 (— D 4a6) f»oto; = Mah*
nungen: creaturis L, d.h. er las xtioeotv statt des richtigen xplosaiv,

das in der Didaskaiia häufig die Bedeutung > Satzung < bat, gewöhn-

lich mit wiedergegeben, vgl. D 5s. — 65 (= d 5i) übersetze:

>und was die Fe8J?eln in der Wiederholung des Gesetzes (sind), welche

nach dem Gesetze denen aulerlegt sind, die in (d. h. trotz) dem Ge-

setze und der Wiederholung des Gesetses so viele Sünden in der

Wüste begangen haben«. L ist verderbt — 10« D7 m) trennt

man besser (trotz der Interpunktion !): »Denn alle seine Hausgenossen

sind bekleidet. Doppelte Gewänder (Plural : dtoodkc oroXic) hat sie

für ihren Mann gefertigt, Gewänder aus Byssos und Purpur«. —
1028 (= D 87) fößov 8« xopCoo aörij alvek© hat auch D gelesen trotz

Lagarde. Daß seine Vorlage 'fößo? aörJjv aivsCt» gelautet habe,

ist ganz unwahrscheinlich. — Iii;? fom. D, add. Harrisianus) > sie an

den Pranger stellt« (^ooCä^ ifo^A» lies ^o»^ 'y») triumphat L. Als

Vorlage verniute ich lx5toji?csDet, das intransitiv bedeutet: JbtoU da-

herfabren«, trans. >zur .Schau stellen c. Das Folgende lehrt, daß der

Syrer das bessere VerstäadniB gewonnen hat. — Um (» D 9 s)

>.B>>.ai4 beißt nicht >dareh<, sondern >wegen deiner Yer-
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1ifiUang<. Aber M rj)c IxixaXo^ECAc CA, D hat also die Präpositionen

verwechselt. — llsö (= D 94) >und schmücke nicht das Antlitz

deiner Aiigent ist Unsinn. Statt .*a>t;w| lies --ft* - **t nach D 4i

und übrvsetze : >schiniicke nicht dein natürliches (dir von Gott so

veiliebeiie.s Li Antlitz <. — 132 (= D 'Je). Hier ist L nach D zn

verbesseni, da jener unverständlich ist. Nach dem von ilauier an-

genomiiieueii Texte würde der Verfasser sagen: Wenn es kein Bad

gibt, BOll die gläubige Fran nicht ins Männerbad gehen ! I Wenn es

aber ein Frauenbad gibt, so darf sie sich — unter Wahrung des

Anstands — mit den Männern baden! Hauler hat sieh durch CA
irre f&hren hissen. Hier ist alles in Ordnung, wenn man I 9 mit D
und L ^vacxtloD M Svto<; ßaXavsEou liest. L 84 ist zu korri-

gieren : nam etsi [non] fuerit in ciuitate uel in regione balneum <ma-

liel»re), in eo balneo, ubi uiri lauantnr, mnlier fidelis non limetiir . . .

.

Si autem non est balneum niuliebre, quod utaris, et ui.s contra ua-

turam cum uiris lavari, cum disciplina . . . lauare. Von einem Wider-

spruch der versciiiedenen Ueberlieferungen, an dem FI. trotz Corssen

und Nestle festhält, kann nach dem richtigen Texte keine Rede sein.

— 12 11 D 9i») >hocherhobener Augen«. Lies ]b:^l«aalo »und

dem Blickewerfeni Termutlich = «al dj^^xm ßoXdk (CA und Lern.)

— lSd7 (— 0 9 m) statt des mißverständlichen >in der UmhUUnng
der Keuschheit« lies >in keuscher UmhttUnngc. — ISu (=D 10m)
Fl. streicht mit Lagarde das ; vor ^ln">.m. Besser streicht man
wohl das I vor l^^} >in Sanftmut und Ruhe das Gcbahren des Al-

ters zeige' (Y^pac CA senectntem L), — 15 (= D llxs) >anspruchs-

los< X'joixsXt;; CA lies s'jtsX"»)? = — I64 (= D 12 13)

hier wohl besser >Weide< als >Herde« (neSiov LXX n*TtD). — 194
D I4i;»0 »infolge der Frechheit des Frevlers«, besser >infolge der

Ausschweifung des Frevels«, 8id tT,v tf^c ixpioiac ävojjiiav CA. D las

also &xfMia(ac (= Hpa.xtia.i) statt ixpioia;. — 82 fr (= D 17») >Und
darum, daß de nicht glauben wollen, sie würden untergehe, ....

schneide wieder ihren büsen Verdacht ab« ist falsch (müßte j»o.akM

heißen!) und unverständlich. Lies: »Und wiederum den bSsen Arg-

wohn abschuMdend («AmA), daß man nicht meine, man gehe zn

Grunde oder verunreinige sich durch die Sünden anderer, sagt unser

Herrgott auch im Ezechiel also<. D las: z^rA roö \y.r^ ^oxetv aroX-

Xovai T| a'j[i|JLoXr)Vsadai tai^ rtöv jrspwv ajiapiiaii gxico^tcov rr^v ')zö-

votav, Xlfst xtX. (CA und L weichen im Ausdruck ab, biud aber sach-

lich damit identisch). — 25 14 (= 0 19 24) ist nach CA zu Ubersetzen:

»Denn wenn du den, der am Rand eines Flusses geht und ausgleitet,

indem du ihn losläßt (^ti «od ^etpa (xäXXov hpkiai), in den Finß ge-

stoßen (und) geworfen hast (äaac irotoiLöv ItißdcXiQ;), so hast
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dv 0iiieii Iford begragoK. Dm o Tor ist sa Btreichen. —
8626 («* D 30 tv): Die Worte »weil also der Bischof samt seiDen

Diakonen fürchten muß, daß sie das Herrenwort von dem Sünder zu

hören bekoromen< sind als in den Text geratene Randglosse zu

streichen. Sie wiederholen nur mit denselben Worten den Anfang

des Satzes. — 2680 (= D 20») »daß es gefährlich ist, wenn je-

mand gegen den Bischof spricht und durch jene ganze Stelle Anstoß

erregt wird<. Diesen Sat? liat Fl. gründlich mißverstanden: >daß

es gefährlich i<t, dem Bischul zu widersprechen und jenen so hohen

Stand (= Tooo'jTov -rdzov vgl. 19 >4 27 asi) zu beleidigen<. Zur Sache

Tgl. 47 32 (= D 38 28): Wer den Bischof beleidigt, versündigt sieh

gegen den ^sö« eitqeioc. ~ 31 3« (= D 25?) l^:^^ It-iUo über-

setzt Fl. im Anschluß an Lagarde »dem Vergessenen rufe zu<. Nun
handelt es sich aber in dem Zusammenhang um Anspielungen an das

vorhergehende Ezechielzitat. CA liest xh k^mniiho'/ ertatprfH. und

das ist zweifellos auch der Urtext der Didaskalia gewesen, da sie,

eben diese Worte erklärend, fortfährt: >das heißt, den der zur

Schande hinaasgeworfen ist, wende zurückc Man mufi also

kM statt «aa^ lesen. Us^i aber ist zweifellos = t6 «Xavw^Lsvoy,

wie £z. 34 4. M sowohl die LXX als auch D 22 1» 23 to lesen. Die

richtige und bessere Uebersetzung des hebr. tm mit UwoiLdvov ist

demnach in D Terdrilngt worden zn gnnsten des yon den LXX ge-

botenen iiXav6|uvoy. Das ist wichtig zur Beurteilung der Bibelzitate.

— 8Ssi (s D 26 m) Iaia» hier nicht >zum Tempel der Heiden«,

Bondera »zu den Heiden« (tAt Idyij CA ad gentiles L). — 8481

D 27 ti) lies ^^A^bo >und< (statt >sodaß<) erlangt haben. — 40 15

D 32f) übersetze >denn das Zelt des Zeugnisses stellte die Kirche

im Voraus dar«. — 45? (= D 36 n) »und an das Jota im Anfang

des Namens und an die Vollendung seiner bestiiiifHgen (wörtlich >be-

festigten«) Herrlichkeit geglaubt hast«. Nach dem von Fl. nicht

;!ritierten Texte in CA hat 0 Unsinn übersetzt : sxxXtjoI« . . . «swta-

tioxoiot xai sTTt rfj reXctwost r^? 86irfi aötoü £orr,[>'.7[i£vT;. 0 verstand

fälschlich £arT^p'.7jji.gvnß (nicht -t^;!) — 45i4 (= D36i6) enthält einen

Wi it-rspruch zum Vorhergehenden >Leviten<r sind die Presbyter

und Diakonen, aher nicht dor l'i^cliof. Prunus uero sacerdos uobis

e(8]t Leuita episcopus L. D.uaus geht hervor, daß o den vermut-

lich TU gründe liegendeu Superlativ ungeschickt wiedergegeben iiat:

>Der höchste Priester und Levit ist der Bischof«. — 4632 (= D 37 8«)

o'jSk YÄp ÄpÖTspov iv lip^ «•jiaa'j.d 11 Trpoos'fipsto CA. D hat sicher

deoselbeo Text gelesen (nicht a^uiqjuxtoc Fl.), es fragt sich nur, ob

er 37(301110, das hier »Sakrament« bedeutet, mißverstanden hat oder

ob man ^^aA einfach >das Heilige« Ubersetzen soll, wie
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D 26 >8 I fc^-Ä oder j^'*^^ K*a >dio TTeideiK bo^acrt. Das fol-

gende {«.d&s^ gibt Fleiiiminji wieder > unter den Götzen <. besser

wohl xJas was unter den Götzen ist« (vgl. Nöldeke *
^ ^^2) h.

>die (iötzen(Hener< (o? ?wv S^ta^v«)/ {>£pa::=tjra[ CA). Darnach verstehe

ich den gauzeu Pai^sus: >Und wiederum auch die Götzendiener der un-

reinen, schmateigen und verwerflichen Heiden ahmen bis heute das Hei-

lige nach. Bei einem Vergleieh aber sei das Unreine (v6 ßdCXonui)

weit getrennt von dem Heiligen {x^ dtrCiov CA)<. — 47is (— D 38 1»)

ist die Koi^ektiir Flemmings |m^.w statt zweifellos. Er hUta
CA zitieren sollen : xal ivSoCov xal auöviov xal a.8iAi:zmov i7caf(tiJiae» knx-

56xotJi4vot>c. — 5125 (— D 42») »und ihn des Priestertums mit all

dieser Würde (besser >eines so hohen Standes«) für würdig t.'eh:i1ten

hat« : xai xataS'.iüaotvta aöiöv x-^? '.if/waüv/jc xoö TTjXtxooTO» z6r.Q'i CA.

D hat also fälschlich den Genetiv toü t^tcoö von tf^; ispwodvi}? ab-

iiiiugig gemacht, während das Uiugekchrtc richtig ist. Der nächste

Satz ist kaum zu korrigieren, äoudern als Glosse zu streichen. £r

war ursprünglich Ueberschrift oder Unterschrift nnd ist, wie hänfig,

in den Text geraten. — 58? (= D 42») ist naeh CA an korrigieren

nnd 2tt Ubersetsoi: et« t6y «op^vfty 8 ibmuax ptöXm XMMbvtt xofc

Uvo«* Lies jr^*^*^^ statt '«of : >w6nn du die Eocharistie empfangen

hast, so wirf in den Qotteskasten , soviel du kannst (>was in deine

fi n d komnit< Fl.), um es den Fremden mitzuteilenc — 55 84 (=
D 15l>i! »so brenne es mit Brenneisen, das ist mit der Verurteilung

7um '_'(oL*en Fasten, schneide ab«. Diese Uebersetzung ist nicht

walu^ciieinlich, bedeutet hier wie D 120 u »die Amputation«

(so richtig Nau-Gibson). Lies: >so brenne es mit Breuueisen, das

heißt: mit der Amputation vielen Fastens schneide ab und höhle

aus ifAj >brenne aase! FL Lies i^) die Fäulnis des Geschwürs.

Und wenn der Krebs wieder kräftig wird nnd selbst die Brenneisen

übersteht, so entscheide«. — 56« 0 46 it) >Qnd kehrt nm Worte
mit gradem Sinn<. Lies mit dem Harrisianus: IL^tL >und ver^

Dichtet (Xo|ta{v6taO richtige Worte«. — 58 29 (= D 486). Die Kon-
jektur ^OÄ^iL? ist unnötig, vgl. D Tg. — 50 13 (= D iSa) >denn

ihr seil! las Bild der Herrschaft« wörtlicher >denn ihr seid nach

dem Uerrenbilde«. D las vermutlich /.axdt töv xopiaxöv töicov (. ..

atv CA). 60 17 (= D 49 17) JLaiä >-kmi ist hier nicht = irpooonco-

Xifxxrii (Ltigarüe), sondern — omxpixifi wie D Ö9 i». — 61 12 (= D
50 10): xapaYevo||bftM0y ofiv htaxipwß tAv ^rpoocbswv, xadd>c xal 6 vö(ioc

Xiftt, Qci^ovtai ia&CBpoi h (ido(|> t(j> xpirn^plcp CA. Folglich ist das o
Tor ^fimniij zu streichen nnd zu lesen: »Wenn also die beiden Per-

sonen kommen, so sollen sie beide zugldeh (mitten) im Gericht

stehen, wie die Schrift sagt«. — 6l8S D 60m): »und neiget euch
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ein wenig (zur Milde), sodaß ihr mehr ohne Rücksi ht auf die Person

zu nehmen lebt, als daß ihr diejenicfen, die gen litet werden, zu

Grunde richtet, indem ihr (sie) veiuiiei]t<. Diese L^ebersetzung ver-

stehe ich nicht, ^o^iL wird Afel sein entsprechend dem folgenden

^0|^oL >neigt euch lieber ein weni^r f7.ur Milde, doch) ohne Rück-

sicht auf die Person zu nehmen , auf daß ihr am Leben laßt die-

jenigen, die gerichtet weiden, als daß ihr ^sie) durch eure Verur-

teilung zu Gruuiie richtet«. — 62l6 (= D 5U) cl rpwtov to6tov

'Kaxi^opsl CA ist zweifellos richtig und in D zu korrigieren, aber

ejnftdwr ak Fletnming will. Es ist nor das th^^ in Z. lo, das

IB CA fehlt, hiater {toi^^^ Z. • zu scbiebea und so ttbersetzen:

•ob er gegen diesen zuerst eine Anklage bat«. Zu hJt ^ ^x^i

gl. Job. 6t 84» Sin. In 62 1» streiche »früheren«. — ^8s (= D
51 14) ist D ebenfalls nach CA zu Terbessem : Ittpdv

tau. tä SjMw o&t^ dpftooK. Lies: (^r^k^if bd^f o{ »oder

daß er nieht etwa andere (verleite) Aehnliches <ztt tun)». — 68iSff.

( = D 56 14 ff.) Ist der Text des Syrers in sich unmöglich'). Es

beifit dort, daß der Bischof mit den Presbytern auf der Ostseite des

Haukes sitzen soll. Auf der anderen (!) östlichen (!) Seite sollen die

mänolicheil Laien sich befinden. Fl. hilft sich , indem er das Wort

»detlich« an der zweiten Stelle streicht. So entsteht freilich ein

sinnvoller Zusammenhang, aber die CA sprechen gegen diesen Aus-

weg. Sie lehren mit aller nur wünschenswerten Deutlichkeit, daß

die Plätze p:rade umgekehrt sein müssen, nls sie nnch irr Korrektur

Flemmings wären. Nach den CA gleicht die Kirche »mimmi) Schiff

xatt' ivacoX^<; TSTpiu-iiivo^. dn« nach Osten fährt. Da nun der Bischof

die Rolle des Steuermannes spielt (6 STriaxoroc, 6c ?0'xe xo^^pvi^rrj),

so ist sein Platz im Westen. Auf der anderen Seite (s'.«; zb hz^ov

piipoc), also im Osten, sitzen die Laien , zurechtgewiesen von dem

Diakonen rptopl<d(; töäov ItcS^ovio;. Darnach ist D zu verbessern und

zwar mit Hülfe der Randlesart t^^jvi^. die für {l^w=»} i.>.*,u^.ao

einzusetzen ist , wie bereits Mrs. Gibson erkannt zu haben scheint.

DaBn ist alles in Ordnung: »Für die Presbyter aber werde der

Platz in der Bütte bestimmt, und der Thron des Bischöfe werde

«nter aie gestellt . . . Wiederum aber auf der andern, der östllebea

Seite des Hauses sollen die Laien sitzen. Denn 00 ziemt es sich,

daß die Presbyter mit den Bisehdfen in der Mitte sitzen«. Dann ist

mnidist gar keine Seite genannt wie in den CA : «ttodtt H |jiiooc 6

to5 iKioxdaoo dpdyo«. Gemeint ist nicht die Mitte des Hauses , son-

1) Auf das im Folgenden bebandelte Problem bin teb dqrcb Herrn Prof,

Bepdtoiff airftekiam femaeht.
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dern, wie ane dem folgenden Gegensatz lierrorgeH die Ifitte der

Weatseite. DaB Folgende ist dann ta Übersetzen: >damit, wenn ihr

eucb XDin Gebet erhebt, die Leiter zuerst aufstehen <. Die Gemeinde,

die für gewöhnlich nach Westen, dem Bischof zugekehrt, blickt, muß
ßic!i lieim Gebet nach Osten umdrehen — CO 21 (~ 0 57 n) >oh sie

verheiratet oder vielleirht gar eine gläubige Wittwe ist«. Lagarde

hat den Text schon richtig verstanden : >ob die Gläubige verheiratet

oder eine Witwe iät<. L 29» ist verderbt, lies si uidua est aut

(coniux) fidelis. — 706 (= D 58 s) >so wird derjenige von den Brü'

dein, der toII Idebe ist«, ist schleehte Uebersetzung durch den Syrer.

Es sollte heiOen >der voll Liebe ist zu den Brttdem< qui dileetionena

fratemam habet L. — 71u (— D 58 1») »denn sie (die Kirche) ist

euer Ruhm«, besser wohl »denn das ist euer Rohm«. — 71 16 0 59t)

hat D den Griechen mißverataiiden, vgl. CA. — 73 17 D 60»)
hat D vermutlich die Vorlage mißverstanden. Das o, das vor

steht, ist zu streichen und vor ^Nofv zu setzen : >(und) sie, die er

gerufen, befreit und aus dem Theaterschanspiel herausgeführt hat,

[und] hat er an- und aufgeiionniien«. — Hiino D Gl 4) ist nach

CA zu korrigieren: oh xp"^)
itapaßdXXsiv -Xjiqv tqj 3tö{taTiov itpiaoiHii

xal 4"-^XV ^spi^coiijsaaid-aL. Lies (01^ J^aaj^o >und um die

Seele <sich zu bewahren)«. — 7432 (= 0 62 s). Der Syrer weicht

etwas von den CA ab: aal X&fw 6fi€ct ttj) ^sij^, o^x ^ Skm^
oovij^pdi], Sit iaav^ iitaxY^XCav o&x iffikifU* 0 hat TSr*

mutiicb statt 0^— ^üJlA gelesen: ti^vw—aXXÄ xaC. CA sind

etwas laxer als D. — 759 (= D G2 0 lies >Engel< statt des ab-

schwächenden >Sendbote<. Die der Didaskalia geläufige Bezeichnung

der Propheten als » Engel < ist religionsgeschichtlich sehr interessant.

— 75 18 (=D62i4). >Das nämlich müGt ihr wissen, daß die, welche

einmal verheiratet war, nach dein Gesetz auch zum zweiten Male

heiraten darf, die aber darüber hinausgeht, ist eine lluret. Diese

Uebersetzung ist sprachlich unmöglich und sachlich unwahrscheinlich,

da sie im diametralen Wideriy^mch zum Vorhergehenden steht Lies:

»Denn das wiflt ihr, daß diejenige, die Einem Manne gehört (d.h.

die einmal verheiratet ist), naeh dem Gesetze lebt (wörtlich »wie in*

folge des Gesetzes sich verhält«), (daß) aber (diejenige, die) zweimal

und darüber (heiratet), eine Hure ist«. Der Satz ist nicht mit

Achelis (S. 203) als Glosse zu streichen. — 792 (D 65 is) = »'^'^ti-

dern< gibt keinen Sinn. Es muß quia L heißen. — 7^>'27 (= D

>oder anderen wieder zurückzuersfattcn , sodaD sie nichts von ihnen

anzunehmen (braucht)« besser wohl >n ler wiederum anderen zuzu-

wenden, von denen sie nichts annininitt. Vermutlich ungeschickte

Uebersetzung: ut magis praebeat tribulantibus quam ipsa alicui sit

^ uj d^od by Google

www.libtool.com.cn



Die tftiadb» IHdukalia. Uebenetst n. erUirt . H. AeheHs n. J. Flemming. 681

molesto, «t «ccipiat ab eis. — 8584 (D 71 u) »wie das Siegel der

Tanfe iinserat5rbar werde« (nicht »ist« Fl.): 8«m« . . . ttn^ CA.

Lies teoMt »damit . . . werde«. — 8ttii (— d '<^^0* ^ ^ zu

verbinden: >nnd, wohin er immer geschickt werden mag, um an

dienen oder jemandem etwas zu bestellen, sei er tätig und mtthe äxk

ab«. — 8722 (D 736) ist von Fl. mit Recht, nhw etwas gewaltsam

korrifjiort wordrn, Hpfispr: ^o»^ ^5^9« jj^otv

^otLojKaofiiJL» ^QLOAjj; ^Q.^>a) ^^o^ >auch sie also werden auf

solche stoßen, die ihr Erspartes ausgeben«. ^Vo».a war vermutlich

als Glosse au dt-a Hand geschrieben zu cuN. — 8785 (= D 73 is)

tt^} jSK SS cdcev ^Ußicv ist nkht »die Stelle drttcken« , sondern

»den Plata beengen« , »die Lnft wegnehmen« ode^, wie es gleich

darauf mit einem anderen, sachlich Tdllig entsprechenden Bilde heißt

^ipsd^v ^M|idv. — 89m (» C 74 tf) »die hinwegnehmen oder hinsu-

fligen<. Fl. gibt leider nicht an, was er sich dabei gedacht hat.

Man könnte an Arnos 8 6 erinnern, »die (das Maß) mindern und (den

Preis) steigern«, aber dann muß man die Hauptsache ergänzen.

Lagarde hat falsr.h geraten , da die C'JYoxpof>atat und coXo[j.^pat erst

im Fuigenden genannt wenieu. In CA bietet sich nichts Ent-

sprechendes. Dh nun zwei HSS. ^/o» bieten, seist zu übersetzen

:

>die schwach sind und (Geld) leihen«. Das könnte zurückgehen auf

Ol i^ao(o(Lsvoi iQö 8av<iCsiv, d. h. »die dem Wucher nicht widerstehen

kennen«. 89S8 {= D 75i) Imuaad} {-^^ hat Fl. richtig übersetst:

»die mit Farben (^{iawx) malen«. Gemeint sind mit den Ualem
wie mit den folgenden »Spitzbuben« die Götsendiener vgl. Sap. Sal.

13 14. — Mao (= D 76 22) ist natürlich au übersetzen: >Und zu den

Bedrängten sollen die Diakonen gehen«. — 932 (= D 762») >indera

sie sich nicht des Frevels beinächtigen«. Lies »indem sie nicht

frevelhaft bevollmächtigt \verden<. — 98:^5 statt »Geduld< lies

>Sorge«. — 94 17 f— d «S^O. Lies mit dem Harrisianus ^tih^ P

>wird er nicht verfolgt«. Wenn jemand das Martyrium erleidet, so

wird er auf Erden /.war verfolgt, aber >fernerhin« (»somit« Fl.) d.h.

in der H5tle nicht mehr gequält werden. Grade umgekehrt ist ee

mit den Leugnern. — 9^9 (= D 79»). »Wenn aber etwas von dem,

was Ton ihm Tollbracht wonlen ist, geringwertig ist, so ist er nicht

Tollkoromen«. Lies: »Wenn er aber etwas von dem, was ihm fiber-

geben ist («^bkdib^f « ' iBS^'ft entsprechend dem vorhergehenden

;a^t?), geringwertig macht« (ji.ij i4«ox^<'^)- "~ ^~ ^ ''^*»)

]f^"\ fi>^t hat Fl. put verbessert, nur genügt das einfache jjujft^;

nicht, da es in der ganzf n Pidaskalia so nicht vorkommt. Man muß

sich doch entschließen, )f»^«^s^i ^b^f ni lesen, so stark auch der

Eingriff ist. — 100u (= 0 83 m). Das erste ^uo hat Fl. gegen
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Kan and Gibson richtig Tentanden, aber D iflt nicht in Ordnong:

Nan OOS, qui ex gentibus noeati estis, scitis, quoniam et gentiles de

reBurrectione futura legant et audiunt a Sibylla illis dictum L. Dar*

nach lies: ^i^^) l^ba:^ >Aucb die, die aus den Heidenvölkern

berufen sind, (wissen, daß) auch die Heiden ... lesen und hören,

was ibiu>n von der Sibylle also gesaj^t ist<. — 100 16 (=r 0 83 ip)

woi »(iainu Fl. niu^lich, da aber jx^jxi w6» sowohl iu GA wie

in L fehlen, so äind diese Worte als erklärende Randglosse , wie

solche auch sonst begegnen (vgl. o 81 1), zu streichen. Sie gehörten

vrsprangUch au ^po»Loa»t^ »er wird ihnen Gestalt geben«

(ybop^it), am Rande: »das beißt, er wird (sie) aoferstehen lassen«.

Da die Worte nj^tereinaader geschrieben waren, so drangen sie an
zwei Stellen in den Text. — 108 19 Anra. S. 205 f = d 86s.«). Den
Schluß dieser Glosse bat Fl. mißverstanden. Erklärt werden die

drei Worte: und \&kio. Darnach ist o 86* statt

vck.io zu lesen und hinter öi Z. 7 zu stellen (wie Z. t) : >oder einer

der redet, zum Beispiel: jedes unnütze Wort, das die Menschen

sagen«. — 117 u (= D 97 ss). Dieser Satz ist, so wie er lautet,

unverständlich. Diejenigen, deren Sünden der Herr richtete, künuen

nicht identisch sein mit der Menge des Volkes, die der Uerr ver-

schonte, sondern es mftssen die »Hiretiker« gemeint sein. Man er-

wartet etwa : »Die Menge des Volkes venchonte der Herr, die <aber),

an denen viele Sünden waren, sie richtete der Herr einzeln nadi

ihren Sunden t. Lies ^..01. Vielleicht ist der Satz eine GlossOi

da der nächste dasselbe sagt. — 11727 ff. verstehe ich nicht. —
181 18 (= D 101 15) ist mit CA Sä' ujtjc statt iz\ Yf^j (Lagarde) D

zu lesen. — 12831 (= D 107 >neu< ist eine Anspielung an

das vorhergehende Jesajazitat: >und (in denen) neu und geottenbart

(ist) JeRus Christus und seine ganze Verwaltung (olxovo|ji(a), die von

Beginn uu war«. Um der Anspielung willen, deren Anfang (de>

sertae ante erant ecciesiae) auch in L vorbanden ist, maß der Text

von D besser sein. — 1806 (D 108«) >(Greife) nicht zq dem Eisen

des Messers« darf man nicht llb.ersetsen. Man darf bSchstens ana

dem vorigen Sata ergftnaen: »keineswegs hat er von dem
Eisen des Messers gesprochen<.L aber lehrt, daß nach {001 Jl oder

II;;.» eine durch Homoioteleuton entstandene Lücke ist : Non ergo in

bipenne facias, sed de mannale (l^ysipiSiov), quod est medicinale

ferramentum Fs fehlt also in hipenne facias, sed. — 130 16 (
=

D 108 le) IIa »q^; heiGt nicht >ohne geringwertig zu sein dem
Worte nach«, sondern >von nicht kleiner Stinmie* = XeiiTÖ<p«voc.

Das >nicbt< mub gestrichen werden: hacc ergo simplex et levis et

lacillima lex est L. — 181 5 (= D I09s) >uDd von den Speisen
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trennte er sie durch die Unterscheidungen in den Speisen«. Lie8

(^^o») ^ >L'nd von da an trennte er die Speisen durch Unter-

scheidung der Speisen«: extunc discretiones escarum L. — 138 y (=
Dl Um). Hier ist L 55 is nach D to korrigieren: et optinebis male-

dietom, quod aduersom saluatoroiD, e[s]t tamquam Deo resisteDS

eoDdemnaberis. — 138 ifi (= 0 114m) ist bener zu ttbersetzeii:

>WeiiD du mm ihm nachstiebst {j:^::^ wohl = oovttCvM, vgL Eiiseb.

Theopli. 44 t, »in UebereinstiramuDg zu kommen Bttcbzt mit ikm<), so

Hiebet du darcb das EwgeMnm dem Gesetze nach« (eonteotoe ease

L). ~ 138le (0 114 m) »Denn in jeder Zeit, die ea gibt, ist die

GeeetzgebiiDg (Sache) der Gereehtigkeit<. Das paßt dnrehaiiB nicht

ia den Zusammenhang. Sachlich muß dasselbe gesagt sein, wie im
Torigen Satz und wie in L »quod iosti deberent custodire praecepta

ipsiusc. Darnach ist Jbt/f in JIa:;);} zu verbessern: »weil es zu jeder

Zeit Sache der Gerechten ist, Gesetze zu geben«. »Gesetze zu

geben < aber ist ein seltsamer, irgendwie entstandener Fehler für

»Gesetze zu beobachten«. — 130.1 (= D 115n) »und« vor >Samen-

erguß« ist zu streichen: >Wenii aber einige vorsichtig sind und als

ob (sie) unter der Wiederholung des Gesetzes (stünden, wie die

Juden CA» tüe Naturgewohnheiten : SamenerguG und Beischlaf (unter

ritueiien lirauclieii) wahren wollen , 80 sollen sie wissen« . . . Der

nächste Satz ist nicht nur von D mißverstanden worden, wie Fl.

richtig gesehen hat, sondern er ist auch verderbt oder vielmehr seine

Vorlage, da L dieselbe N erderhnis aufweist. Beide sind nach CA zu

korrigieren: XöYcTioaav t^^jitv, si ai? &paic ^ i^^üpoLi^ iv tt tou-

Tiftv 6so(Lsiya»ai, icopanjpo&vtai spootbiMdot. Das gesperrt Ge-

druckte om. DL. Es ranfi heißen: »Fmer aber sollen sie nns sagen,

(ob) sie an den Tagen oder zn deo Standen, (wo sie eins von die-

sen Dingen erleiden) , sich hüten (»beobachtenc D), zn beten« . . .

.

— 189S9 (= D 116 1) Fi. hat den D falsch übersetzt, es mnß heißen:

»Wenn aber der heilige Geist in dir ist, so hütest dn dich zn jeder

Zeit Tor dem Gebet, den Schriften und der Eucharistie unaufhörlich«.

DiMor Unainn ist dadurch entstanden, daß 0 einen Nebensatz der

?oiiage in einen Hauptsatz verwandelt hat: Si antem spiritnm habes

semper (»unaufhörlich < fehlt also nicht bei L, wie Fl* sagt, es gehört

nur zum vorhergehenden Satze, mit Recht vgl. 139i2 = D llSit), ab

oratione nero et gratiarum actione et a libris subterfugis. cogita ... So

entsteht dn guter Zusammenhang. — 189 Sf> (= D 1166) ist von Fl.

angeschickt wiedergegeben. Lies: »was hütest du dich, den Werken
des heiligen Geistes nachzugehen« V Ebenso HOa (= 0 llGio): »Wenn
du also den hfiligen Geist besitzst, dich aber (ueroj hütest, seinen Früch-

ten nachzugehen, so wirst auch du von unserm üerrn Jesus Christus
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hören: Dn Törin und Blinde, was ist gröfler: Brot oder der Geist

(der das Brot beiligt? Wenn du also Geist) besitiest, da Törin, so

hältst du uentttze Gebräuche fe^t. Wenn aber der heilige Geist

nicht ia dir ist, wie willst du Gerechtigkeit üben? Denn der heilige

Geist bleibt bei denen, die ihn be.sitzeu, allezeit. Von wem er aber

weg {^eiit, (von dem ist er immer fern. Wenn er aber weg geht.)

80 ergreift ihn ein unreiner Gei.st«. Fl. hat uie&e beiden Lücken,

die durch Hoinoiteleuton entstanden sind, nicht erkannt, obwohl erst

durch ihre AubfüUung ein klatei Zusaiaiueuliaii^ hergestellt wird,

liiee also b 116u JL^ol ^^«^ ^{ »ivt..^. o»^ «Ajjclm;) oöt JL^oi 6{

hJt JLiÄf <oot quid est mains : paois ant sanctus Spiritus, qui sancti-

fieat paneo? Ergo si spiritnm sanctum poesides, nana obsenras L.

Und nach D 116iv »^i^ia:» oc» %omm «o;Af M^
(«MM »o;^ et ab his, a quibus recesserit, looge est semper. Si

autem ab aliquo sanctus spiritus uel uno die recesserit, in hime mos
inmundus spiritus ingreditur L. Da D imox oui., so wird er auch

uel uno die nicht gelesen haben. — 140 ai ( - D 116 l»g). Besser

übersetzt man: >Detin jeder MeiL-^ch , di-r existiert, ist des Geistes

voll, sei es des heiligen Geistes, sei es deö unreinen Geistes. Der

Gläubige iat voll des heiligen Geistes, der Ungläubige des unreinen

Geistes, und er nimmt nicht die Natur (besser: ingressum L) eines

(lies JLuoff) fremden Geistes auf« : et ingressum non suscipit alieni

spiritus Ii. In der Vorlage stand Tielleiebt sapa86xKM vjjv dtXXo-

tptoo «M&lucTQC Spfootv. — 1414 (— D 117 t) beginnt man besser einen

neuen Satz: »Weil alle Menschen mit ihrem eigenen Geist erfüllt

Bind, so trennm sich auch (o ~ %a.l) die unreinen Geister nicht von

den Heiden«. — 141 28 (= D llTgi). Hier ist L 59a6 nach D zu

verstellen: et quod est perfectum, purfjatioiieni peccatorum, cum nun

inueneris »aber da du das, was vollkoiunieii ist (»die vollkomiueue

Taufe Gottes, die dir deine Sünde vollständig vergeben hat< Ci die

Keinigung der büuden , nicht gefunden hast«. — 14l3i 117 xaj.

Trots des richtigen Scheines (>wenn du badest — wenn du nicht

badest«) hat D hier Unrecht Statt »Und wenn du nicht badest« ist

L Torsnsiehen: tamquam non baptizata. Secundum enim tuam snspl-

donem . . . Denn der Verfasser kann den Standpunkt des Rituellen

nicht als berechtigt zugeben. — 1438 D 117 ts) >und er seine

Decke beständig wäscht, so wird ihm . . . sein<. Der Nachsatz muß
mit Joo*J beginnen, streiche o. — 1425> (= D 118 i . Der L bat

die bessere Reihenfolge und den besseren Text bewahrt, wie aus dem
Zusammenhang ersichtlich ist. 142 u - u (>= D llöe ^(o — jj>jll) ge-

hört nach Z. • >reich werden< (D i JLojlil. Nach >Knochen< Z. i»

(De jLwK^) eine Lücke: et si Ossum morticinum uut pellem aut

^ uj d^od by Google

www.libtool.com.cn



Die isjiwA« DidMkelüu Uebenetst n. erUirt t. H. Adielii n. J. Fl«niiiiiig. 606

o&suuüi ({) uulneiatuui et niuiiuuientum tetigeris. Das »Fell der

npschlachteten< wird von D in tier Begründung erwähnt, muü also

tiucli vorher genannt beiu. — llSai (= 0 liyis) »diu rein sind< D

uxoribus (vestris) L. Ich verumte als Vorlage toi« '(vtioIok; (7<iiioic)

»den rechtmäßig Verheirateten c, — 14426 {= D 120t) »wir achließen

jetst diese Rede . . ., damit picht durch die Strenge der Wahrheit

die Belehrung durch nnser Wort nur kurze Zeit werde« (»vorbaltec

FL). Statt dieses Unsinns liest L richtig: ut non per seueriorem

veritatem ad satietatem uobis fiat doctrinae nostrae sermo. Er las

also veraratlich tU Mtfpov >zum Ekel« fur eWxoupöv »auf kurze Zeit«

0. — 144m (= 0 120is). »Schwert, Feuer und Not« D gladins . .

.

et igois et securis richtig L. Ich vermute, daß D xöxoc statt «ovi«

las. Den ganzen Satz, der auch in L dunkel ist, verstehe ich so:

»Schwert und Feuer und -fBeW ist (das Wort) nicht für diejenigen,

die der Wahrheit gehorchen, (wohl) aber das Wort, welches das Volk

nicht gern hörte, als unser Herr und Meister sie tadelte; denn sie

wollten ihm (dem Worte I. bi^) nicht gehorchen — obwohl sie es

ftir hart wie Eisen hielten — darum weil sie (üherhanpt) nicht ge-

horchten in dem, was er ihnen sagte; denn hart und grausam schien

er ihnen zu reden <. — 115 7 (= D 120i>i) ^ gibt Fl. mit

»weitläufig« wieder. Das ist im Zusainmcnhant'e sinnlos. Es be-

deutet auch >freigiebig< = ä'fet^Ä;. Aus L iliiiinaniora) geht her-

vor, daß dies mißverstanden hat, da es hier »strenge« bedeuten

muß. und daß D außerdem verilerbt ist. Lies &^jL:k.AA^ (ß) = [if;

a-^Etouii; = humaniora oder vielleiciit )ll statt o^. — 14520 {= D

I2O19) >durch die Kraft« ist zu streichen, da |l*.*^a = potest

ist. — 14521 (-^ D 121 1) »die scharfen Worte durch (>im< FL)

da« Evangelium« tdt StKjxovij^iivft . . . Xdirta 8tÄ . . . to6 «6«ns3^«> OK
quae ninistrata sunt eioquia doroini per euangeliura richtig L. S

bnt d'.njxovijtjiya von einem Verbum idi)a.iim6m abgeleitet. — 1458?
(sB D 121 ft) »und uns zu geben , daß wir ihn als ünterpfond der

Anfontefanng anerkennen« Fl Aber ut ostendat et det ^nobts) notis

nüs pignus resnrrectionis L (nobis ist einzuschieben). Damach Uber-

eise D: »und nns, die wir ihn kennen, das Unterpfand der Äuf-

ttstehung zu geben«.

IKe im Vorstehenden enthaltenen Konjekturen, von denen die

meisten zweifellos sein diirften, werden in der Uebersetzung Flemmings

vermißt and mindern ihren Wert erheblich. Aber es soll nicht ver»

schwiegen werden, daß Fl. an einigen Stellen die Textverderbnisse

des Syrers und auch des Lateiners richtig erkannt und geheilt hat,

sndaG seine Ausgabe immerhin einen Fortschritt, wenn auch nur

eukßü lüeioen, bedeutet. Seinem Gesamturteil, Uafi die sjrische
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UebersetzuDg >treu und gewisseohafti sei (S. 251), werden wir niebt

beistinoimen können. Sie enthält eine stattliche Reihe von Irrtämern,

die nicht nur der schlechten Vorlage, sondern auch dem mangel*

haften Verständnis des syrischen Uebersetzers zur Last gelegt wer-

den müssen. Daliegen ist der Lateiner bei weitem besser, obwohl

auch nicht ganz frei von Fehlern der Uebersetzung und der üeber-

lieferuDg. Im Großen und Ganzen muß D durchgehends nach L
korrigiert werden. Daß »beide Ueberliefemogea vielfiwh ibre eigenes

Wege geben« (S. 250), ist nicbt richtig. Beide stimmen vielmeiir

— TOn kleineren, mefet leicht auszuscheidenden Glossen abgeseben

— von An&Dg bis zu Ende überein und ergänzen sich in ibrea

Lücken gegenseitig auf das Vortrefflichste. Zu beachten ist nnr,

was Fl. mit Recht betont, daß der D oft zwei Ausdrücke bietet, wo

in der Vorlage nur eiuer stand , und daß er öfter kürzere Wen-
diinf^en /um besseren Verstämlni.s eiulügt. Bei der kommenden

Ausgaue der Didaskalia in der Berliner Kirclieuväier-Saumilung ist

eine Wiederholung der deutscheu Ueber^el/iing aus dem Syrischen,

die Fl. ankündigt (S. VI), überall da unnötig, wo der L vorbanden

ist Es genügt durchaus, wenn die Abweichungen des Syrers im

Apparat notiert werden. Wo aber eine deutsche Uebersetmng ge-

liefert wird, da soll man nicht einfech den D, sondeni die aus D and

L zu rekonstruierende Vorlage wiedergeben.

Die textkritischen Anmerkungen Flemmings sind ja sehr dan-

kenswert, aber sie versagen sehr häufig an den Stellen, wo Fl. eine

Textverderbnis nicht erkannt hat Daneben tiiuien sich auch eine

Reihe von Irrtümern. Ich erwähne nur: Zu 21 st > Der ganze Passus

( CA«. Aber CA II n (ich benutze die Ausgabe der Analecta Ante-

Nicaena vol. 11. Loniiiiii 1854) steht entsprechend DL: Yop rijv

t&v 9xXi2poxapdia>v dvSpwv ßouXiQOiv bcav /pi^, iXka ti}v too dsoö xal xn-

cpö« %6v tkmf xtX. — Zu 24u—u »Dicht in CA« vgl. CA : wtcetXix^

«ösov &icovot«« tor« &si]vftc ßoi}Xo|Uvocc xplvciy. — Zu 39t ist die Anm.
nur halb richtig. 0 stellt um igritkoa^ p.*]) vkiflixaq, »Tyrannisch«

ist also = ffXijxiac CA = percussoresL >^ ^^'i^^ wie Fl. richtig

annimmt. Das ^o^i des Saogermanensis bedeutet aber nicht

»mürrisch«, sondern > Verleumder«, wie Fl. an anderen Stellen richtig

Ubersetzt'), oßpiori? ist = lir^jM u. s. w.

An Druckiehleiu notiere ich: 64 u 1. >und< — 65i 1. >werdet<

— 7681 1. >belehrt< — 77 is 1. >Tochter"'< — 842t I, »diejenigen«

12018 1. >von ihnen« (statt »von uns«) — 147 12 1. >der Copula« —
1) Aus dieser in der Didaskalia ganz geläufigen ücdeutong von ergibt

sich, daS Eoseb. TbeopL 164, (in moinor Uebeiseuung 2d0„) xweifelloa mit

PSiB 4{saB zu leien ist.
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160 zu S. 2187 1. >nacht (statt >noch<) — 168 is v.u. 1. xataotpl^
— 219 zu 137« I. tderSabbath< — 219 zu 138 n-w 1. definitioniB

— Druckfehler des Syrischen, die jeder leicht selbst korrigieren kann,

finden sicli 153i ; lOöa: 212 ZU 1234; 214 zu 127 28 ; 218 zu 1345;

2;J0 zu 4S o:,
: 232 zu 74 12. — Eine Reihe von Druckfehlern des

Textes Lagardes hat Fl. verbessert, einige hat er iihf^rsehen. So

]h'> l'w« wCH.N-K *t » fsfatt MOiOri^AJLw!) — 77ft f»-^«^ * — 79t

Der Verfasser des Zitatenverzeichnisses ist Achelis. Icii habe

nur Stichproben gemacht und auch hier eine Reihe von Fehlern ent-

deckt: 16s7 I. Prov. 27 85f. — IOO38. Diese Stelle ist im Druck-

fehlerverzeichnis nur halb korrigiert worden. Lies: Orac. Sibyll. IV,

179—185. 187. 189. 190. — 117*9 1. Num. 16,33 (statt 23). — Zu

119 II fehlt JeB. 2 f. — Zu 119ift fehlt Matth. 23 ss. — Zu llUs?

Tgl. Matth. 27 «1. Bei der künftigen Ausgabe wird es nötig sein, die

Zitate noch einmal sorgfältig zu prüfen.

S. 257—266 behandelt Achelis die Fragen der höheren oder

inhaltlichen Kritik nnd prQft die Interpolationshjpotbesen. Sein Re-

soltat ist: »Wo mit einiger Sicherheit eine Interpoktion konstatiert

werden konnte, war dieselbe unbedeutend und irrele?ant«. Hamack
hat in dem inzwischen erschienenen II. Bande seiner Chronotogie

(S. 491 f.) die These ausführlich zu begründen versucht, daß uns

die Didaskalia im Sangennanensis und Latinus nicht in ihrer ur-

sprttnglichen Gestalt Torliege, sondern in wesentlichen Stücken über-

arbeitet sei. Er verweist zunächst darauf, daß die Abschnitte Uber

die Grundsätze bei Behandlung der groben Sünder im Sangermanensis-

L.itinus sich untereinander widersprächen und namentlich im Gegen-

s.Ltz zu den CA stünden. Ich habe von diesem anf^eblichen Wider-

spruch trotz eifrigen Suchens nichts tiiideu können. S. 82 (- D 2.5)

wird iler Hischuf ermahnt, den aus der Kirche gewiesenen groben

Sünder nicht drauGen zu ias.sen , damit er nicht vollends zu Grunde

gehe. Denn e.vtra ecclesiaui nulla salus. Er soll dem Sünder die

f.angimit und Barmherzigkeit Gottes zeigen, der alle Sünden veryibt

denen, die reuig in den SchoG der Kirche zurückkehren. Ktwas

kürzer, aber sachlich dasselbe sagen die CA: zb iiuio\L&vov iiciatpe^s,

zooxiazi tö h täte a|taptiatc fsvöjtsvov xal ei? kKLii^rpv> sxßsßXijli^vov

•tf| i«üv Suxjiivetv, dtXXd . . . dutOMMoxa h tfj itat^/j^ , toorlotiv iv

Xa4> xf^<i otiuo^LOO iiMXKjolac . . . Mwx o&v «pooi^xsi, Sri i^^Lap-

Ti]»öotv tSexXaYX^^C ^ ^«6? yisti Spxoo |i»cdvocav (1.

ApuKv O) i^t^ittlXato (II 20). Dasselbe steht CA n 12 (ent-

q»iecliend D cap. 6) : ... to&c tufavoofivcoc ffpooS^xm ... 9n . . . 6

Ihb^ (ftftta 8pxoo knjfjf^tOMtQ (bftai» «apaoxttv to(c tftttavoo&oiv, If* olc

mm, tßt iiDi Ii; ft. 47
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y^^ayzov, Es kann also keine Rede dayon 8^* dafi die laxe Be*

handlang der Sünder in den CA fehle. CA n 14 wird ansdnicklicb er-

mahnt, anf diejenigen kein Gebor zn geben, die eine schärfere Ton*

art wUnschen: 2i£at ouv ttfif ^zxavoobvxa [i,^ dtOTdCwv SXo^

vsoiJ'ai jjLfjTs Xö-yoo %ovmvv.v. Nun steht allenlinfrs in der Didaskaüa

18 IS (— D 14 t;): >l)enn das ist ot^'«'n'iar und jedermann bekannt,

daß jeder, der uach der Taufe Buses tut, schon zum Höllenfeuer

verdammt ist«. Aber wie dieser Satz zu verstehen sei. lehren die

angeblich ^Ueü^'eieu CA, indem sie hiu/ulugen: idv (lv^ ^sta^v^ xat

iMc6oi]ceti io6 iÄi]muXtttrl Einen Widerspmdi darf man hier nieht

suchen, zumal hinterher 20 »ff. 0 16t ff.) die Aoschanong ganz

klar formnliert wird: Die Christen sollten nach der Taufe ohne Sttnde

bleiben, damit ne nicht in die Gefahr der Verdaninis geraten, so-

lange sie ans der Kirche ausgestoßen sind. Aber wenn sie einmal

sündigen, so sollen sie bereuen und wieder in die Gemeinde aufge«

rnmmen werden. Die P'eliauptiinp: Harnacks, daß die Didaskalia

überarbeitet sei, rechtfertijit sich in dieser Beziehnnc; weder aus

inneren Widersprüchen noch aus einem Vergleich mit den CA.

Die anderen DilTereuzen sind ebenso nichtssa«iend. Die Ge-

stattuug der zweiten Ehe Ibm erledigt sich durch die oben er->

wiesene falsche Uebersetzung Flemmings. Der 50 s (= D 40m L
27 n) erwähnte Snbdiakon, der in den CA fehlt, ist als (alte) Glosse

zu streichen (Achelis). Den Satz 114sa (— D 95s5), der so, wie er

lautet, zweifellos seiner Umgebung widerspricht, wird man ebenfalls

am besten als späteren Zusatz ausscheiden. 130 6 (= D IO89) ist

der Text verderbt (vgl. 0.). Harnack will noch SSm—87ii (= D
71 S2— 7227) entfernen, einmal, weil die Perikope im Syrns Ilarrisia-

i\u!> fehlt; aber dieser von einem gewisf^enlosen Abschreiber ^:efer-

tigte Kodex beweist nichts. Zweitens soll der Abschnitt übertiüssig

sein, aber wenn man alles Ueberflüssige in der Didaskalia streichen

wollte, so küüute man sie auf ein Drittel reduzieren. Es bleibt nur

der schon von Wellhausen angeführte Hauptgrund, dafi hier das

Johannes-Evangelium als Quelle benutzt ist, während es sonst kaum
bekannt ist, geschweige denn als autoritativ gilt Aus der Einzig-

artigkeit des Zitates folgt aber bei weitem nicht seine Verdächtig-

keit. So lange nicht ein unzweifelhafter Beweis für größere Inter-

polationen erbracht ist, bleibt es bei dem Urteil von Achelis, daß

die Didaskalia — abgesehen von einer fieihe kleinerer Glossen —
eine einheitliche Schrift bildet.

Die von Holzhey aufgestellte These, daß die Didaskalia >eine

erweiterte, vermehrte und verbesserte Ausgabe der Didache« sei,
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wird von Achelis mit Recht abgelehnt, da beide in einem keineswegs

engen VorwandtflishafisTeriiiiltnia stehen. leb Temiisse aber eine

durchaos notwendige Untersnehnng Über die Beriehungen, die zwischen

der Oidaskatia und den CA bestehen. Das einnge, was man bei

Achelis erfälirt, ist die Behauptung, daß ans der Oidaskalia durch

Ueberarbeitung die CA entstanden seien (S. 259). >Die ersten sechs

Bücher der Constitutionen sind eine Redaktion der Didaskalia, welche

sich bemüht, Gedankenfolge und Wortlaut der Vorlage zu konser-

vieren, soweit es irgend angeht; dazu ist der Redaktor ein Mann
gleichen Schlages und gleicher Grandsätze wie der frühere Autor.

Man sollte meinen, sie wüßten, wenn auch durch ein Jahrhundert

getrennt, doch in derselben Gegend geschrieben haben < (S. 260).

Beilinfig bestätigt hier Achelis densdbmi Undnudr, den ieh i<m der

Lektüre der CA gewonnen habe: Sie decken sich sacblich ollkommen
mit der Didaskalia. Die Widersprüche beschiüoken sidi anf KIeinig>

kdten, die sich als Glossen erweisen dürften. An einigen SteUen

hat man Grund zu der Vermutung, daß die CA mit ihren breiteren

Ausführungen das Ursprüngliche bieten, sodaß also die Didaskalia

ein Auszug wäre, nicht aus den CA, sondern aus einem nicht mehr

erhaltenen, umfänglicheren Original. Verwiesen sei namentlich auf

Cap. 12, das in der jetzigen Fassung vollkommen unverständlich ist.

Diese ünverständlichkeit beruht nicht nur auf Textverderbnis, son-

dern auf einer zu großen Knappheit der Vorschriften. Sehr bezeich-

nend ist, da& Achelis in 68 1» den Gedanken ausgedrückt fndet, »die

Kirche sei mit der Achse nach Osten gerichtet« (8. 384), während

diese — für das Verstündnis notwendige — Tatsache in Whrklichkeit

nicht dem Syrer, sondern den CA n 57 (6 etvoc Iscm iau^'^pK^ tat*

AvfttoXdc mpomnivog) entlehnt ist. Auch der oben (S. 698) be-

sprochene Satz 18 IS, der in L dieselbe Fassung hat wie in D, erhält

sein rechtes Verständnis erst aus den CA. An fliesen beirjen ge-

nannten Stellen scheint eine ungeschickte Kürzuiii^ voi zulu gen.

Sollten sich diese Beispiele bei näherer Untersuchung veruielireu lassen,

SO würde die Didaskalia folgende Entwicklung durchgemacht haben:

Griech. Original

Oriech. Ausing Ueberarbeitnng in den CA
I

Syr. u. lat. Uebersetzung.

In der zweiten Abhandlung (S. 26G— 317) stellt Achelis die No-

tizen der syr. Didaskalia zusa^nmen und entwiift e;n lebendiges Bild

von einer Chriäteagemeiude des dritten Jahrhunderts. Da ich selbst

47*
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kein genügendes Urteil über den Wert dieser AoslÜhrnngen besitse,

so lasse ich, um nicht nngereebt zu s^n, einen Kenner reden. Har-

nack sagt in s^er Ghron. II 497, daß Achelis xlainit dnen sehr

dankenswerten Beitrag zu unserer Kenntnis der Kirchengeschichte

des 3. Jahihuiideit^ geliefert habe. Er hat ihr eine neue
Quelle zum e r s t e n M a 1 wirklich erschlossen*), überall

umsichtig nachschaffend und gestaltend.«

Die dritte Abhandlung fS. 318—354) untersucht das Neue Te-

stament der Didaskalia. Acheliä kommt (ö. 324) zu dem Resultat,

daß ihr nur die Kenntnis der Itleineren katholisdien Briefe so feUen

scheint, daß sie aber neben den kanonischen Schriften noch eine

Beibe apoloTpher benatst Einen besonderen Abschnitt vidmet

Achelis der Tatsache, daß die Didaskalia eine große Anzahl von

evangeltBcfaen Zitaten in einem Wortlaut bringt, der von onsem
Evangelien mehr oder weniger abweicht. A. sieht hierin Reste apo-

kr}'pher Evangelien. Das halte ich für sehr unwahrscheinlich, son-

dern glaube mit llarnack, daü (ier N'erfasser eine Evangelienhannouie

(mit Ausschluß des Johannes V) benutzt hat. Darauf weisen doch die

vielen Textvermischungeu aus rarallelstellen, auf die Achelis rnit

Recht aufmerksam macht. Mau darf wohl außerdem auuehmen, dai«

der Ver£»sser kiaft saner sich angemaßten apostolischen Autorität

sich auch erlaubte, den Bibeltext nach seinem Gutdünken zu ge-

stalten. Ich habe die Zitate, da Flemming dies unterlassen hat,

daraufhin geprüft, ob sie durch die syrische JEvangelienttbersetzangen

modifiziert sind und muG die Frage verneinen, einmal deswegen, weil

viele Abweichungen der in der syr. Didaskalia enthaltenen Bibeltexte

durch L und CA beglaubigt \verd»:>u, zum andern deswegen, weil

jene Zitate sich auch nicht im Entferntesten ilurchgehend mit eiiu^n;

der un? bekannten syrischen Tetraenangelien decken. Wir haben

aisu keinen Grund — trotz der oben nachgewiesenen Korrektur (vgl.

die Bemerkung zu 31 m), die vereinzelt zu sein scheint, — iui All-

gemeinen an einer treuen Wiedergabe der griechischen Vorlage durch

den syrischen Uebersetzer zu zweifeln. Das schließt natürlich nicht

aus, daß er durch eins der vorhandenen syr. Tetraenangelien beeiU''

flußt worde, und da ist es zweifellos, daß er dem alten Syrer, wie

er durch den Sinaiticus-Guretonianus repräsentiert wird, näher steht

als der Peäittha, Denn erstens übersetzt er Mapta toö 'laxot^oo

(Matth. 27 56) fälschlich >Maria die Tochter des Jakobus« (wie Sin.

gegen Pe§: >die Multer< ^ 77 n 8029 (= D 64 4 71 le), zweitens

schreibt er 86 g) JLom» (^wie Cur. Job 64 yJX^) statt des sonst

1) Vmi Hamack geqtent — Mir icheint das Lob flbarblsbvL
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(mrh in der Peg.) gebriiuchlichen jLuj» für nda/a, und drittens teilt

er, was aber wenig beweist, mit ihnen die Form einiger Zitate, So

fügt er Matth. 5 v» (vgl. Achelis S. 337) ol icatlpe« aDiwv liiuzu =
Sie. (>eure Väter« Cur.). ^ Matth. 25 2» (S. 345 f.) ist = Cur., aber

es sollte nicht Matth. 25 29, sondern Liik. 8 is heiCen. Auch Cur. hat

hier den Zusatz vtai Trepioaso^osxai aub Matth. 13i5. Damit erledigt

aicb, was Achelis zu dem vermutlichen griechischen Urtext au dieser

Stefte beitritt. — Hinzugefügt sei noch, daß das Zitat Matth. 7i

(S. 338) im D genaa Cur. PeS. ist, daO in dem Zitat Matth. 10 u f.

(S. 341) 0 nicht ganz mit diesem Texte geht, sondern statt iosdoao^^a

a&n^v yielmehr sIpTjvt] zi^ oXv-tf tootip (wie Lok. IO5) ausdriiclct, daß

der Singular SsSttUyov .... XsXotUvov Matth. 18m (S. 345) sich wohl

ans einer Fosion mit Matth. 16 1» erlclärt (Die Zahl S. 346 1» .... 31«

ist mir unverständlich.) ~ Diese Erlsenntnis ist wichtig. Denn sie

gibt uns ein Mittel, um den terminus ad quem zu bestimmen für die

Abfassungszeit der syrischen Uebersetzung der Didaskalia. Da ihr

die Pefiittha unbekannt scheint, so dürfte sie vor + 400 gefertigt

sein, wenn das auch nicht mit absoluter Gewißheit ausgemacht

werden kann.

In der vierten Abhandlung (S. 354—387) bespricht Achelis die

Herkunft der syrischen Didaskalia. Um den Ort zu bestimmen, geht

er davon au.s. daß der Verfas<;er gegen ein kräftiges Judenchristentum

polemisiert und eine intime Kenntnis des Judentums verrät, also iu

der Nähe einer judenchristliclieu rmgebung gelebt haben muß. So

v»Tiiiutet er Koilesyrien als die Heimat dieser Schrift, während Har-

k (Chron. II. 499) das ()j«tjordanland bez. das peträische Arabien

eiiipriehlt. — Für die Abfassuugszeit kommt in Betracht, daß die

Didaskalia im dritten Jahrhundert entstanden sein muß in einem

Augenblick, wo die Kirche Ruhe lialte vor Verfolgungen. Aus der

höchst interessanten Chronologiu über das Leiden Jesu S. lOG

D 08), die ea durch ein Saltomortale fertig bringt, genau vorzurechnen,

dnfi die Weissagung Matth. 12 m buchstäblich erfüllt sei, während

Christus nach der historischen Ueberlieferung doch nur zwei Nächte

im Tode Terbrachte, aus dieser Chronologie, die hauptsächlich, wenn

auch nicht ausschließlich, die Fastenvorsehrift begründen soll, schließt

Achelis genauer auf die Zeit des Dionysius von Alexandrien (247

—

364), des einzigen Zeugen fttr ein sechstägiges Fasten. Aber das

kann ja purer Zufall sein, denn so genau sind wir Uber die Länge

des Osterfasteas nicht orientiert, die zudem in den verschiedenen

Kirchen derselben Zeit eine ganz verschiedene gewesen sein mag.

Hamack (Chron. II. noi) hält die erste Hälfte des dritten Jahrhun-

defts fttr wahrscheinlicher. — Ueber den Namen des Verfassen
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irisaen wir nichts. AeheltB vernratet mit großer WabrBcheinlichkeit,

daß BT ein Laie und zwar ein Arzt gewesen sei. Die grotesken

Bilder aus dem Gebiete der Medizin, die eich in großer Fülle finden,

aber nicht nur die Vergleiche, sondern auch die genaue Einzel-

kenntnis von Krankheitserscheinungen z. bei der Geburt und beim

Krebs, fei ner die Vertrautheit mit den Allüren des ärztlichen Standes,

der es liebt ohne lie&innung darauflos zu operieren, verraten den

gewiegten und erfahrenen Fachmann. Achelis führt eine Reihe von

Beispielen an, die zeigen, daß die christlichen Presbyter und Bi:>chufe

aicb mit Vorliebe dem ftntlicben Berufe angewandt haben.

An DrackfeUem in der zweiten HSIflte des Bnebea sei notiert:

276 la v.n. L >gegen1lber<. — 280 m 1. >Dem biacboflicben«. — 281t

streiche >nnd<. — 292 Anm. Z. 3 1. >De praeser.«. — 887 m L 6

ßX§::(üv. — 350 17 v.u. 1. >syrischen<. — 361s v. u. 1. »Eindruck«.

— Da es plötzlich Mode geworden ist, ich weiß nicht warum, statt

SS in gewissen Fällen ß zu drucken, so sei auch das Geheimnis des

Gesetzes kun(l{,'etan, (laf> nur zwischen zwei Vokalen stehen darf,

von denen iler erste kurz ist. Gegen diese Regel isL leider auch lu

dem vorliegenden Buche viel gesündigt worden. Auf solche Dinge

müßten die Setzer resp. Korrektoren achten. Da die Druckerei von

Priefi in diesem Pnnlcte der Mode folgt, so sollte sie auch dio hente

ginzlicb veraltete und häßliche jakobitiscbe Schrift aadge^Mi and
statt dessen ausscbUefilieh Estrangelotypen Terwenden oder noch

lieber sich die hübschen Lagardiscben Typen anschaffen. Dieser

schon persönlich YOn mir geäußerte Wunsch sei hier noch einmal

öffentlicli ausgesprochen. Es ist bereits von anderer Seite slIs dan-

kenswert hervorgehoben, daß die Verlagsbuchhandlung jetzt besseres

Papier benutzt, auf dem sich auch mit Tinte schreiben läßt.

KieL Hugo Greßmann.

Asia Faatti An der Hdddborger koptiseben Papjrnihaitdsdirift Nr. 1, hrsg.

von Carl Schmidt. Uebenetzung, üntersacbongen und koptischer Text
yUI, 210, 80* S. Dmia TaMband (AttRgabe A). L«ipdg,' J. C. Hinrkhs,

1904. 36 M.

Die Besprechung, die ich im Folgenden unternehme, muß ich

mit dem Geständnis erötTncn, daß ich den Teil der vorliegenden

Arbeit, in welchem nach meiner Ueberzeugung ihr bleibender Wert

liegt, nicht zu beurteilen vermag, niinilich die überaus niuh.suuie und

schwierige Zusammensetzung der in etwa 2000 Fetzen zerfallenen

Reste einer Papyrushaadschrift und die von diesen Ilesteu der kop-
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tischen Paulusakten gegebene deutsche Ucbersetziinfi. Dem Tafel-

bande, der in vorzüglichem Lichtdruck die zns;iiiimiMigesetzten Krag-

meute vorführt, stehe ich mit der staunenden iiewunderung des Laien

gegenüber. Aber ich glaube, auch die Bewuuderung des Laien ist

vor einer solchen Leistung gerechtfertigt, und wenn das Urteil der

KenDer Herrn Sehmidt längst das glänzendste Zeugnis für seine Ver-

trantbett mit der Beliandlnng von PapyrashandBehnften und seine

Kenntnis des Koptischen ausgestellt hat, so werden alle Freunde des

christlichen Altertums, die dieser Sprache unkundig sind, mit ebenso

viel Vertrauen wie Dankbarkeit die Uebersetzung entgegennehmen,

durch die Herr Schmidt die wiedergewonnenen Stücke der Paulas*

akten allgemein zugänglich gemacht hat.

Ich möchte ausdrücklich betonen, denn ich habe Grund dazu.

daO das Verdienst dieser Arbeit der Zusammensetzung und Ueber-

traguug der Fragmeute von dem iuueru Werte dieser völlig unab-

hängig ist, ja ich bin sogar der Meinung, daß ein solches Verdienst

um so höher sein kann, je geringwertiger der Gegenstand ist, an

dem es erworben wird. Nachdem einmal erkannt war, daß in den

Papyrnsfetzen Bmchstfieke der Paulusakten enthalten waren, war es

für die Wissenschaft vom christlichen Altertum wichtig, daß sie ent-

ziffert wurden. Welchen Wert die Handschrift als Zeugnis für die

Paulusakten haben würde, ja welche Bedeutung diese selber hätten,

Heß sich bei dem geringen und unsicheren Wissen, das man von

ihnen hatte, von vornherein nicht sageu. Dank dem Mutigen, der es

auf den unsiclieren Erfolg hin wagte ! Wenn die aufgewandte Mühe
zwar keineswegs vergeblich gewesen ist, aber ihr Ertrag den kühnen

Erwartungen, mit denen die Arbeit unternommen wurde, allzuweuig

entspricht, so ist der fleißige Arbeiter darum gewiß nicht weniger

zu rttbmen, ja wahrhalt bewundernswert wäre seine Ausdauer zu

nennen gewesen, wenn er die Arbeit dnrehgeltthrt hätte, ohne sich

über das Mißverhältnis von Mtthe und Erfolg zu täuschen, in der

pflichtgemäßen Durchführung einer vom Standpunkt der Wissenschaft

aus notwendigen Aufgabe. Aber ich gebe zu, daG dazu eine geradezu

übermenschliche Entsagung gehört hätte und es ist nur zu begreif-

lich, dali gerade der Entdecker sich am leichtesten über den Wert

seiner Entdeckung täuscht. So ist es Herrn Schmidt gegangen. Sein

Kopte ist nicht ddn, als was er ihu uns anpreist. Er erötloet uns

wichtige l.rküuntnisse, aber diese sind den Ergebnissen diametral

entgegengesetzt, zu denen Herrn Sehmidt seine Untersuchungen ttber

das Wesen und die Bedeutung der Paulusakten geführt haben.

Mit diesen Untersuchungen habe ich es im Folgenden ausschließ-

lich zu thun. Ich vergesse nicht, für so feifeblt ich sie auch halte,
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daß dadurch daa große Verdieoat, das ich Boeben gewürdigt habe,

nicht aufgehoben wird; aber wenn ich nicht verkenne, wie sehr die

Hoflhong, die der Fund in dem Entdecker nunittelbar erwecken

muOte, geeignet war, ihui den klaren Blick von vornherein zu trüben,

so kann ich doch daraus allein den Geist nicht cri\Iaren, in dem die

Untersuchungen geschrieben sind. Dieser aber widerstreitet so eehr

meinen Begriffen yoq Wissenschaft, daß ich dagegen mit aller Schärfe

protestieren muß.

Doch zur Sache! Akten des Panlua werden von Origenes zwei-

mal citiert, von Euaebius mit dem Hirten, dem Bamabasbriefe usw.

unter die unechten Schriften gestellt, Ton diesen aber die Akten des

Andreas, Johannes und der ttbrigen Apostel als haeretisch scharf

unterschieden. Als haeretisch verworfen werden die Akten des Paolos

zusammen mit den Akten des Petrus, Andreas, Johannes und Thomas

von Filastrius von Brescia (der indessen die Thoma^akten übergeht),

von Augustin und später von Photius. Dies sind die ganz sicheren

Zeugnisse, die auch von Herrn Schmidt anerkaunt werden, ich be-

ziehe mich für sein Urteil über August in ganz besoiuiers auf seine

Petrusakten S. 49. Aus dieser verschiedenen Wertuug der Paulus-

akteu seitens der Väter hatte Lipsius geschlossen, daß es zweierlei

Panlusakten gegeben habe, nämlich katholische und häretische, oder

wie er sagte, gnostische. Dieser Schluß ist gewiß nicht zwingend,

denn yerschiedene Väter mligen über dieselbe Schrift verschieden ge-

nrteilt, Eusebius mag den haeretischen Charakter der Akten ver-

kaunt, die andern mögen ihn übertrieben haben, und schließlich kann
das Urteil der Väter über den Charakter der Schrift nicht für uns

maC^ebend sein, sondern wir haben die Gründe zn prüfen, die sie

zu ihrem Urteil geführt haben. Aber wenn der SchluL* nicht zwin-

genil ist, so ist doch darum nicht schon das Gegenteil richtig, und

sicherlich beweist die Discrepanz in den Zeugnissen der Väter zum
mindesten die Möglichkeit, wenn nicht die Wahrscheinlichkeit einer

Doppelheit des Textes. Aber hätten wir lauter fibereinstimmende

Zeugnisse Über die Panlusakten, so mflflte der neue Text nicht minder

der sorgfältigsten Prüfung unterzogen werden. Das muß auch ein

Papyrus, der den Namen des Aristoteles an der Stirn trägt, wie viel

mehr alles, was zur Gattung der apokryphen Apostelgeschichten ge-

hört. Es ist doch kein Geheimnis, wie die Ueberlieferung mit dieser

Art Litteratur umgesprungen ist, wie sie die Composition gesprengt,

die Te.xte purgiert, oder auch oiiue besondere Zwecke verkürzt oder

verändert, bisweilen, wie bei den Tboiuasakten, das Ganze so umge-

wandelt hat, daß kaum noch eine Aehnlichkeit mit dem Ursprüog-
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lieben geblieben ist (vgl. den in den Rendieonti dellft leale Acead.

dei LiDcei, 1903, Not. 20 veröffentlicbten Text).

Aber für Herrn S. sind mit dem Eriicbeinen des Kopten alle

Fragen gelöst. Für ihn heißt es nun: Roma locuta, causa finita.

Die koptische Uebersetzung trägt die Unterschrift Ilpä^sic IlauXoo

xatd t6v axöatoXov, fol^zlii-h Riebt sie die ursprüDgliche Gestalt der

Paulusakten wieder. Herr Ö. gesteht selbst, daß er die, wie er iro-

nisch bemerkt, für die panze Arbeit grundlegende Vorfrage nach

der Ursprünglichkeit de.s Textes als nebensiichlu-}] liehandelt habe.

Er widmet dann dieser Frage freilich zum Schlub noch ein beson-

deres Kapitel, aber es ist leicht ersichtlich, daß dieses Kapitel nach-

träglich hinzugefügt ist, um < imn nach dem Abschluß der Unter-

suchungen erschienenen \ ersuch, eine obskure lateinische Uebersetzung

ali eine Quelle ersten Ranges zu erweisen, mit Keulenschlägen zu #

Boden zu schmettern : denn eine systematische Rechtfertigung des

koptischen Textes wird darin nicht unternommen.

Herr S. spricht mit vornehmer Ueberlegeuheit von der >heutzu-

tage< herrschenden Anmaßung >nach bekanntem Schema scheinbar

bei jedem Texte Lflcken. Interpolationen, Bearbeitungen, Zusammen-

setzöngen etc. nachzaweisen, die nur zu bänfig die schuldige Pietät

gegen den Bachstaben Tertuissen lassen.« Die schuldige Pietät gegen

den Bnchstaben! Ja, ist es denn nicht die Pflicht und die Aufj^^be

des Philologen, den Buchstaben zu prüfen — freilich nicht our den

Bnchstaben! — uod hat Herr S. seine Philologie so weit Tergesseui

daß er nicht mehr weiO. dafl die Anerkennung des Buchstaben ebenso

gut ein Werk der Kritik seio muß wie der Nachweis von Verderb-

nissen des Textes, wenn anders sie irgend welchen Wert haben soll,

und daß die Anerkennung des Buchstaben aus >scbuldiger Pietät«

meinetwegen von irgend welcher Aftertheologie verlangt werden mag,

aber nie und nimmer von der Philologie, wennschon ich immer ge-

glaubt habe, daß ein echter protestantischer Theologe von dieser

niederträchtigen Pietät gänzlich frei sein müsse?

Es hat nun freilich noch einen andern Grund, warum für Herrn

S. nicht einmal die Möglichkeit einer Doppelheit der Paulusakteii in

dem öione von Lip<?ius besteht Herr S. hat nämlich die Entdeckung

gemacht, daß es überhaupt niemals hneretische oder, wie nian zu

sagen pflegt, gnostische Apostelakten gegeben hat. sondern (iaß sie

mmt und sou Um >, einschließlich der Johauuesakteu, von voruhereiu

katholische Produkte sin«!. Diese Entdeckung ist nichts anderes als

eine Uebertreibung und Vergroberung uiclit ganz zutreffender iilterer

Gedanken von Harnack. Es mag sein, daü Idpsius den PicgritV des

Gnofiti&choQ iu eiuem zu weiten Sinne geuommeu hat, aber was will
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das besagen gepjen den MiP!>rrtH' b, den Herr S. mit dem Worte > ka-

tholisch» treibt! Kr zieht nun nicht mir seine historische, son'lorn

auch seine etvinolop i ' lie l'.e leutuug aus und verwechselt katiiohi?cti

und christlich, woiiiiL (iaim freilich alle Unterscheidungen auj^gelös- ht

werden und auf den Versuch, die verschiedenen Strouiungen des

cbtistlich-religiÖBdn Denkens und Lebens xa sondein und historiacb

zu begnreifeo, verzichtet wird.

Aber die erste Frage ist hier natttrlieb ja nicht, ob die Panlns-

akten ursprünglich haeretisch oder katholisch waren. Von den Paolos-

akten sind verschiedene Teile, die als solche erst durch die Ent-

deckung des koptischen Textes sicher erwiesen sind, in mannigfache

Hestalt gfesondert überliefert, niimlich ein Brief der Korinther an

Paulus mit einer Antwort des Apostel';, liie Tliekhne^cnde und iler

Schluß der Akten, das Martyriiini Pauli. Ein besonderer Zulall hat

es gewollt, daß der größere Teil der koptischen Fragmente sich mit

diesen Stücken deckt. Hier ist also eine Ver^jleichung möglich uud
* diese Yergleichung war die erste Aufgabe, um so einem Urteil über

den Wert des neuen Textes zu gelangen. Dtt«e Aufgabe hat Herr

S. überhaupt nicht in Angriff gODommen, soDtleru ohne weiteres die

andern Texte an dem koptischen gemessen. Es läßt sich nun mit

Leichtigkeit zeigen, daß der Kopte sowohl in dem Martyrium Pauli

wie in der Theklalegende durchweg mit der schlechtesten Ueberlie-

ferung zusammenstimmt.

Ich will, weil ich an einem andern Ortp ausführlich über das

Martyrium Pauli zu hamlelii gedenke, mich hier auf die Theklalegende

bescluanken, um so mehr als diese das Haiijstiiiteresse erweckt hat.

Schon Lipsius hat darauf hingewiesen, dab die in den griechischen

Handschriften überlieferte Form der Legende an mehr als einer

Stelle den Eindruck eines Excerptes mache (Apocr. Apgseb, 11, 1,

446 ff.). Ein Eindruck besagt nicht viel, obwohl sich in diesen

FSllen der Eindruck in einen bUndigen Beweis umsetzen läßt. Aber

auch für den, der den Beweis nicht gelten lassen will, läf^t sich an

einer Stelle die Existenz eines besseren und Tollständigeren Textes

einfach aufzeigen.

Zwischen c. 22 und 23 iLips. p. 2rir) klafft eine groGö Lücke.

Ks war erzählt worden, daß der Scheiterhaufen, auf dem Thekla

verbrannt werden sollte, durch einen gewaltigen KegenguQ gelöscht

wurde. Dann kehrt die Krzähhuig zu Paulus zurück, der nach c. 21

aus der Stadt gejagt war und sich nun mit Onesiphorus, seinem Gast-

freuod aus Iconiuni, und dessen ganzem Hause in einem offenen

Grabe auf der Straße tou Iconium nach Antiocbia befindet. Darauf

findet Thekla den Paulus durch einen der Söhne des Onesiphorus,
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der ausgefichiekt isti urn Brot zu kaufen. Eb wird anedrttcklich be-

merkt, daß ein Zeitraum Ton vielen Tagen Übersprungen ist ir^vl'M^

9k i^{iipxt «oX^l di-fX^v). Soll man nun glauben, dafi der Erfinder

der Geaebiehte oder, wenn man lieber will, der erste litterariscbe

Beriebterstatter nichts davon gesagt babe, was denn aus TbeUa, die

nackt den Scheiterbaufen hatte besteigen müssen, geworden war,

nachdem der Regen ibn gelöscht hatte, nichts davon, wie sie auf die

Straße nach Antiochia gekommen war, überhaupt nichts von dem,

was sie in dea vielen Tafsen ei K bt hatte? um davon zu schweigen,

daß auch die Erzählung von Paulus von einer mehr als gedrängten

Kürze ist.

Nun ist unter den Schriften des Chrysostomus, leider nur frag-

mentarisch, ein EiKornium auf die h. Thekla erhalten, das den Rest

einer Erzählung' enthalt, die diese I-.ücke ausfüllte (Migne. P. G.

t. L, 745 flf.). Darnach wurde Thekla von Stimmen auf ihrem Wege zu

Paulus geleitet und hatte auch ein Abenteuer mit ihrem Bräutigam

zu bestehen, der ihr uachgeloigt war. aus dem sie durch gcittlichc

Hülfe gerettet wurde. Herr S. eignet bich das Urteil Harnacks über

diese Geschichte an, daß es eine bloße Behauptung sei, sie habe in

einer Urrecension gestanden. Den Ausdiiick » Urrecension« hat Lip-

ßius nicht gebraucht und er ist nicht sehr glücklich erfunden, da

eine Keceusion doch nichts ursprüngliches sein kann. Legenden

pflegen viele Recensionea durchzumachen« wenn man so sagen wilL

Es bangt vom Zufoll ab, wie viel ans gerade im einzebien Fall davon

erhaltcik ist. Hier können wir zuftlUg konstatieren, daß es neben

der einaig erhaltenen eine andere gegeben hat, die den Riß nicht

hatte, den wir in jener wahnebmen. Das Verhältnis dieser beiden

Reccnsionen zu einander hat man zu deuten. Lipsius hat den Ver-

sieh gemacht Man mag eine andere Deutung versuche, wenn man
es kann, aber man hat nicht das Recht, eine gegebene Deutung als

eine bloße Behauptung abzulehnen. Vielmehr ist die Willkür auf

Seiteo dessen, der die eine der beiden Recensionen ohne jede Prü-

fung als sekundär bezeichnet (S. 231). Wenn Herr S. Hamack
weiter citiert, >daß die fortarbeitende Legende nicht immer poten-

zierte ÜDwahrscheinlichkeiten zu schatien brauche, daß sie auch

einmal einen Bericht einfacher gestalten könne, zumal in Bezug auf

eine Erzählung wie die von der Thekla, die von Anfang an aus zwei

lose zusammenhängenden Stücken bestand, die wie Parallelen aus-

sehen, wo denn Ipicht dem einijn Stück in der mündlichen T'eber-

lieferung etwa.s entzogen werden konnte, um es dann an anderer

Stelle um so eindrucksvoller nacbzubriugea« — so wünschte ich, Uerr
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S. hätte 711 diesen schwierigen Anseinandersetsiingea einen Commeotar
geschrieben ; ^ch verstehe sie nicht.

Wie in diesem Falle, so giebt der Kopte überli^upt die ganze

Anlage der Erzählung so wieder, wie wir sie aus ut-n jiriechischen

Handschriften der Legende kennen, die nicht über das 10. Jahr-

hundert zurückgehen. Wenn die koptische Handschrift, vie Herr S.

schätzt (S. 5), minilestens in das 6. Jahrhundert gehört, so babea

wir für das Alter jeoer griechischen Ueberlieferung nun ehien er*

wünschten Anhaltspunkt gewonnen, aber nicht fttr ihre Giite. Ueber

das Alter des pseudochrysostomischen Fragments habe ich kein selb-

ständiges Urteil. Ramsay datiert es um 300, aber auf das Alter

kommt es nicht an. Wie im großen und ganzen, so stimmt der

Kopte auch im einzelnen mit der schlechteren Ueberlieferung tiberein.

Hierfür einige Beispiele.

An dem TaL'c, bevor Thekla in Antiuchia mit den wilden Tieren

kämpft, hndet ein Aufzug der Tiere mit Thekla statt Es versteht

sich von selbst, daß bei einem solchen Aufzuge die Tiere in ihren

Käfigen sind (cf. AureKns Symmachus, H, ep. 77). Die lateinischen

Uebeisetznngen, bis auf eine Khwse, stellen es auch so dar, aber

nach den griechischen Handschriften wird Thekla auf eine wilde

Löwin gebunden, nicht wie bei den Lateinern, anf den Löwenk'äfig

gesetzt. Der Kopte stimmt mit den Griechen: >man band sie anf

eine Löwin« (S. 45).

Thekla wird als IspdooXoc zum Tierkampf verurteilt, weil sie sich

in der Notwehr iiu einem vornehmen Manne, Alexander, thiitlich ver-

griffen hat. Dieser ist der Spielgeber. Bei den Griechen und dem
Kopten wird er als >ein Syrer < bezeichnet. Dadurch wird die ganze

Situation vollkommen verdunkelt. Eine einzige griechische Hand-

schrift bringt Lieht durch die Lesart InpiApx'rfi' Nun ist es klar,

wie es kommt, daß Alexander der Spielgeber ist, klar, auch warum
Thekla als UpöooXo« bezeichnet wird, da ja der Syriareh sakralen

Charakter hat.

Freilich muß man dabei voraussetzen, daß die Scene in dem sy-

rischen Antiochia ist. Das leugnet Herr S. : es sei vielmehr das

pisidischc Antiociiia gemeint. Warum dann nun in den Handschriften

hervorgehoben wird, daß der hoiie Beamte — das ist er auch nach

dem Kopten 6. 4;{. 20 -- in dem pisidischeu Antiochia ein Syrer ist,

ist nicht recht verstundlicii, da es für die Geschichte jzanz gleich-

giltig ist. Aber wenn ich nur Herrn S.s Beweis für das pisidüche

Antiochia Terstehen könnte 1 Daß dieses gemeint sei, sagt er (S. 21üj,

darauf fUbre die merkwürdige Angabe, die unmittelbar vor den

eignissen in Antiochia steht, daß das Grabmal, bei dem Paulus und
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Thekla sich wieaertinden ,
^ele^'cn sei ev ooij) Iv ctnb 'Ixovioo eic

MfvTfjv jtopsDovtat. Zahn, der ebeufalls an das pisidische Antiochia

deukt, mochte für die Vorstadt des syrischen Autiocliia das kleiu-

asiatische Derbe setzen, in der Annalnue, daß dies einer späteren

Tradition zu liebe iu Daphne verwandelt &cL Aber Herr .S. nagt,

das dürfe man nicht, denn unzweifelhaft habe dem Verfasser noch

das Bymcbe Antiochia vorgeschwebt

Herr S. rtthint aa dem Kopten, dafi er fast ttberall die nrsprüng-

Kclie altertttmliehe Fassung der christologischen Aussagen beibehalten

habe. Er vergleicht die griechischen und lateinischen Varianten an

mehreren Stellen mit dem Kopten, um seine Behauptung zu erhärten.

Beieiehnender Weise erklärt er schon vorher : »Ich muß im voraus

bemerken, daß der Kopte seine Vorlage in keiner Weise geändert

hat« (3. 223). Warum bemerkt Herr S. im voraus, was er hinterher

hätte beweisen sollen, aber nicht beweist? Denn wie macht er*s?

Er führt die Varianten auf und erklärt: »ausschlaggebend ist der

Kopte!« oder: >m.E. hat auch hier der Kopte das Ursprüngliche.«

Die Varianten seien meist durch die Willkür der Abschreiber in den

Text geraten, von einer bewußten Bearbeitung könne keine Rede
sein. Sehen wir uns doch einige dieser Varianten etwas näher an.

C. 24 =1 Lips. 252,4 be/euirt der Kopte die Lesart > Vater

Jesu Christi*. Dafür haben Fix ratsp a-f.s (xopts G) 'Ir^cjo'j XpioT^, von

den Lateinern Ba, Cb l*akr Jesu Citnste, Übe Doitmu J'afir hm
Chri^te (= von Gebiiirrdt 64 und 65). — Lips. 252,9 hat der Kopte

nach S. als Vorlage gehabt: öe^ vuxpSto^Vwota 6 Tcat^p 'Iyjooü Xptocoü.

Hier hat unter den Lateinern A: Deus praecordttscnUutor Jesu

Wie sollen solche Varianten aus dem, was Herr S. als das Ur-

sprüngliche voraussetzt, entstanden seinV Es ist doch schlechterdings

ausgeschlossen, daß Schreiber des 10. Jahrhunderts und noch späterer

Zeit auf solche Einfalle gekommen sind. Wenn die Schreiber mit

Bewnfitsein schrieben, überlief sie bei solchen Formeln eine Gänse*

haat und sie salvierten ihre Seele, indem sie wie B: xdnp md oU
ncU inrtö|fca SrftiWt dsönjc einsetzten.

Oder wäre sAttp Xptoti etwa ein Schreibfehler für nA«tp Xptotoft?

Dfts vrird doch niemand im Emst behaupten wollen, und wenn schon,

wie k&me es denn, daß die Uebersetsung pakr Chfisie sich nicht in

einer, sondern in ganz verschiedenen lateinischen Texten findet?

Nun haben sich aber UhuUche Formeln an Ii in andern apokry-

phen Apostelgeschichten erhalten, z.B. Acta Thom. Lips. 210, x6pi8

^tt Httsj'.'x rotrijp iXefjpKov otorrjp Xptot^, o6 8öc |toi etc. (vgL 147, 7flf.).

Martjrr. Matth. Lips. 245, S üd«8|» dti x6p(« 'li^ooö XpuK«, jöoat |u.
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Acta Phil. 62, 13 '0 jiarrjp |i.oo Oudai^X, tout' lotiv '0 itan^p jtoo c

Xpc^To;. Dafür hat die Bearbeitung 63, 3 '0 KatTip coö Xputcodw —
AIb v.oLp^'.o'^vüiovqq wird Jesus bezeichnet 2. B. Act. Petri com Sim.

Lip. 46,20 Deo vivo scnäatori cordium. Daß Jesus deus vivms (so

47, 4) gemeint ist, geht aus dem ZusammeDhang hervor. Act. Thoa.
195, 15 Xpidrft oMtMcaaa^JM luA <mfi, 6 «dt iptApSut iv(vA9»mv tudvo«,

ähnlich 243, 12.

Auf Grund eines noch näher zu besprechenden lateinischen

Zeugen hatte ich die Vermutung; aufgestellt, daü in K. 17 der

Paulusakten Christus in dem Urtext als ^söc ic?cvtoxpdtu>p bezeichnet

sei. Dagegen wendet Herr S. ein, man wiirdn vorueblich nach einer

Stelle suchen, an der die Modalisten den t>so; 7:av-o/.pdz(»>p inil dem
auf Erden erschienenen Christus identiticiert hätten. Daß Herr S.

den Kopten anf seiner Seite hat, blanche ich nicht zu sagen. Aber

bei unserm Lateiner steht doch klar und deutlich, ob es nun nr-

sprttttgUch ist oder nicht: Omuijfotens deusde eaeto missus ad terram

ut uos reihimid. Wie will sich Herr S. damit abfinden? Ist das ein

Schreibfehler? ist es oin Einfall des Lateiners? Aber c. 42 der Thekla-

akten heiC't es in einer lateinischen Uebersetzung (v. Gebhardt 121,9):

Domine Icsu Clirhff . stimmi Dei fifitts, .... tu es Dcus omnipofen<i.

Act. Andr. 53,13 o.'iz^j^
'lö-^j

sot'.v 6 Äavroxpdtcop ^eö? Xö^o?. Act.

Joh. 204, 1 1 hat eint» Hand.sclirit't : 6 «YotiHc wv i 'tovo? savtoxpdtop , .

.

^ibi ' IffOCt'jq Xpiaio.;. Das mag genügen, um iierrn S.8 Behauptung

zu beleuchten.

Es giebt aber noch andere Spuren, die anf einen Ton der Vor-

lage der koptischen Ueliersetzung grandverschiedenen Text dentra.

C. 12 wird als Lehre des Paulus bezeichnet: Mnaat^ &(ilv o&x Imv,
hkt \fL% ir(wA |fcetvi]Tt. Das ist ungefähr dasselbe, was in den Thomas-

akten dem Thomas in den Mund gelegt wird: C«»"iiv o6x i^^zs izctpa.

t(j> &£(j), eäv {JL-Jj d^vioT^te autoOc {210, 20). nur mit dem Unterschied,

daß die AufFordeninf; des Thomas sich an Manner und Frauen über-

haupt und an verheiratete in>iiesondpre richtet, wahrend Paulus sich

nur an die .lünglinge und Jungfrauen wendet; denn es heißt an der-

selben Stelle; oxtpsi di vsou? Kuvaij««» xal -a^o^^svoui dvSpwv (244,2).

Diese Beschtünkung ist sehr merkwürdig und steht im Widerspruch

nicht nnr mit den übrigen apokryphen Apostelgeschichten, sondern

auch mit andern Teilen der Panlusalcten, worauf Herr S. selbst anfmerk-

sam macht (S. 230). Sieht man aber genauer zu, so findet sich diese

Beschränkung außer an unserer nur nocli an zwei Stellen (243, 10

und 246, 3) und zwar beide Male im Munde des Tbamyris, des Ver-

lobten der Thekla. An vier anderen Stellen dagegen (241,2. 242,2.

245, 13. 24% 7) ist nicht von xap^svoi, sondern ¥0u ^uvaixt« die Rede,
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denen Paulus gepredigt habe. Herr S. biMiKMkt fS. 229), es gehe

aus diesen Stellen zur Evidenz hervor, daß der f:\sRor der Paulus-

akten das Wurt im neutralen Sijine gebrauche, iinieiii er dar-

unter Vt'rlieiratetc lui-l l'uverheiratt'te wcibliclien Gesrlilcchles eiü-

begrifieu habe. Das ist keine Eigentüiuliihkeit des Veriaissers der

Paulusakten und ca braucht nicht erst bewiesen zu werden, (i;iG das

griechische v'^'i^ genau wie das deutsche >Frau< bald in einem wei-

teren, bald im engeren Sinne gebraucht wird. Aber wenn Herr S.

zugiebt, daß an den genannten Stellen die verheirateten Frauen ein-

begriffen sind, so ist es ja gut, denn dann ist ja bewiesen, daß Paulus

seine Aoffordemng sur Enthaltung vom geschlechtlichen Verkehr in

Ikonium so gut wie anderswo auch an die verheirateten Frauen ge-

richtet hat Dann aber sind die drei andern Stellen verdächtig. Nun
Ist aber der Ausdruck wptX. 86 viooc twwat&v xal «otpdivooc &v8^
(244,2) sehr merkwürdig, denn man kann doch jemand nicht gut

etwas ranben, was er gar nicht hat. 246, 2 sagt Thamyris. nach den

meisten Handschriften o6x i4 Ya|i8tote t&c icapMvooc, dagegen nach

C &xd|iooc »oiti x&Q «ap&svouc. Das Ist natürlich uninöglicii, aber

wie will man die Lesart ä7a|j,ooc zoni aus der andern oox ^a^tl^oa,

ableiten? Legt nicht vielmehr der Ausdruck dio Vermutung nahe,

daß für ta? Ttapi^ivou? vorher ^vSpou; xal Y^vaixac gestanden habe?

Es bleibt die dritte Stelle 243, 9, wo Thaniyris die Begleiter des

Paulus fragt: ti? ooto; 6 {isö-' ojiwv rXivoc 3tvi>pt«>isoc <J;t>yä€ y^v xal

I>aC> Thaniyris als N erlubtcr der Thekla so fratit, ist bofjreirtich.

Wie aber wenn in dur ur.>i>riingHrhen Fassung der Lenzende Thamyris

der Mann der Thekla geweseu wäre? Es giebt eine Stelle in un-

serer Ueberlieferung, die gar nicht anders als auf ein solchem Ver-

hältnis gedeutet werden kaun ; 210, 3 sa;^en <iie beiden trenhtsüu

Begleiter des i'aulus ^u Thuuiyris, weuu er l'aulus vor dem l'rocuiisul

anklage, werde er seine Frau Thekla bekommen io'> i'iic<; rjjv pvaCxd

ooD OixXav). Herr S. rechoet diese Stelle zwar zu denen, an denen

•pvTj offenbar Im neutralen Sinne gebraucht sei, aber ich darf wohl

aonebmen, daß er die Stelle in der Eile unter die falsche Rubrik

gesetxt hat.

Fttr diese Annahme, dafl Thamyris ursprunglich als Mann der

Thekla gedacht sei, sprechen noch einige vereinzelte Varianten in

den griechischen Handschriften. 244,12 sagt Thamyris nach der

gewöhnlichen Ueberlieferung ittoott^tö^ fd^too, dagegen nach einer

Lipsius mit den «Ddem Haadsduriften. Haa wird abw
klDter icvIfWK«« den Artikel i m ergingen bnbea.
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Handschrift S ohcooTspoOtta'. •pvatxöc — 249, 4 fragt der Proconsul

die Thekla: Ata t£ o6 ftt^fM maxa vbiv *Jxoviiii»v vdjiov t^» 6aiti6p(8t;

Zwei Handschriften haben Xa{ißdv«tc statt fta^l, was den Sinn nicht

ändert. Die Frape ist merkwürdig: denn was iial das Gesetz damit

zu thuu, ob Thekla den Thamyris heiratet o^ier nicht V Eine Hand-

sclirifr liiesplhe die oijptipxiJC erhalten hat, bie.et jret&st. Wie T:v.^t:

aus 7a[j.3i entstanden sein soll , ist nicht einzusehen, dagegen giebt

es einen ausgezeichneten Sinn und überhaupt der Frage erst eine

verniinfLige Bedeutung, wenn wir annehmen , daü Thekla nicht als

die Verlobte , sondern als die wider^piinstige Gattin gedacht ist.

Der Ansdrndi entq^ricbt dann dem was in den Tbomasakten Cba-

risins der von ihm unter dem Einfloß des Thomas sich abwendenden

Gattin sagt: h(A ttfit 6 ix «opdevCac oot> ^atiinic xO» vt dsAv »al tuw

yd|Mtv 2px«tv ao6 {Jioi diSövtwv (225, 5).

Aach in den lateinischen Uebersetzunfjen finden sich einige solche

Spuren. So steht in einer Handschrift c. 19 (v. Gebh. 49,8) ge-

radezu: Thfimirus vir ei'-a. In demselben Kapitel wird in zwei ver-

schiedenen llandschriftengruppen eine von der der griechischen Hand-

schriften abweichende Darstellung' m'L'cben , insofern als darnach

Thekla in der Nacht, in der sie zu i'auluü in das (Jefan^^iiis geht

nicht aus dem Hause ihrer Mutter, sondern dem des Thaujvris

kommt.

Diese Beispiele werden genügen, am zu zeigen, daß eine exakte

Interpretation der Torhandenen Ueberlieferung zu dem Schlüsse führt,

daß hinter ihr ein von ihr wesentlich verschiedener Text gelegen hat

In ihm war die Geschichte der h. Thekla breiter und ausführlicher

erzählt, in vielen Punkten anders und besser motiviert und von

schärfer ausgeprägten iin i anders gearteten Anschatningen beherrscht.

Das enkratitische Moment trat darin viel eneruischer hervor. Die

Predigt des Apostels richtete sich nicht nur an die L'nverheirateten,

sondern in erster Linie an die Verheirateten und die Ehe wurde

darin als eine gottwidrige Einrichtung hingestellt. Die christulogi-

schen Anschanungeu, die darin ausgesprochen waren , waren streng

monarchianisch; die Gottheit wurde nicht für eine Hypostase Ton

drei Personen erklärt, sondern Jesus Christus der eine Gott schlecht-

hin genannt.

Von diesem zu erschließenden Texte ist nun durch einen glück*

liehen Zufall noch ein kleines Fragment in lateinischer Uebereetzung

erhalten und mit den übrigen lateinischen Uebersetznngen der Thekla-

legende von 0. von Gebhardt unter dem Buchstabe« Ü publiciert

worden (Passio S. Tlieclae, p. 128 ff. Leipzig 1902). lu die.sera

Fragment ist mit wünschenswerter Oeuliichkeit Thekla als Gattia
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des Thamjiis gekennzdchiidt and aneh die «elitA Cbriatologie der

PauluMkten tritt an einer Stelle wenigateaa heraus.

Was Herr S. gegen die Bedeutung dieses Fragments, die ieb in

der Ztsch. f. ntl. Wiss. IV, 1 in kurzen Umrissen skizziert habe,

einzuweDden hat, ist z.T. in dem Vorhergebenden berücksichtigt.

Die Hauptsache, daß in D Thekla als Gattia des Thamyris erscheint,

giebt er iinum^vunden zu. Wenn er sagt, daß mir von meinem

Standpunkt aus iiüinclies in D sekundär erscheinen müßte, so hat er

darin volikommeu Kecht, nur daß er daraus falsche Schlüsse zieht.

Uebrigens habe ich selbst betont, daß D iiurcl)aus nicht in allen

Einzelheiteu den Urtext wiedergebe, aber daß e» ihm näher stehe

als Irgend eine andere Ueberliefemng. leh hfttto in der Sonderang

noch weiter gehen kSnnen und vielleicht auch müssen. Herr S. mag
auch darin Beeht haben, dafi ich nicht alles einielne glttcklicfa ge-

deutet habe, das kann und will ich jetzt nicht untersuchen. Er hat

ohne allen Zweifel Becht, wenn er meine Vermutung abweist, daß

D ein unmittelbares Fragment der Paulusakten und nicht des abge-

sonderten Teiles der Passio Thcclae sei. Das hätte ich auch nicht

einmal als Vernintnni: aussprechen dürfen, sondern mir den Anfang

des Fragments geruiuer überleben sollen. Denn obwohl er ver-

stümmelt ist, so ist doch soviel sicher zu erkennen, wie bciion v. Geb-

hardt gesehen hat, daß es eine für die Passio besonders geschriebene

Einleitung war, ähnlich wie die kleine Einleitung zu dem Martyrium

Philippi (Lips. 41,3), nicht aber der Anfang der Akten, was durch

den Kopten des Herrn S. zur Evidenz gebracht ist. Aber wenn

Herr S. versucht hat, das Verhältnis der beiden Ueberlieferungen,

nämlich der durch die Griechen und die mit ihnen übet einstimmen-

den Zeugen vertretenen und der direkt lediglich durch das eine

kleine lateinische Fraj^ment bezeugten, so darzustellen, als sei jene

primär, diese sekundär, so sehe ich nicht, daß er dafür auch nur den

Schatten eines Beweises erbracht hat.

Ich will mich auf den Kern der Sache beschränken. Die Ilaupt-

verschiedenheit der beiden Ueberlieferujigeu liegt darin, dai» nach

der einen die Heldin der Geschichte eine Frau, nach der andern

eine Jungfrau ist. Es ist unzweifelhaft, daß die eine der beiden

Ueberlieferungen eine Umbildung der anderen ist. Es fragt sich also,

ob die Frau in eine Jungfrau oder die Jungfrau in eine Frau ver-

wandelt ist. Daß viele fromme Katholiken an einer Geschichte, in

der eine verheiratete Frau sich zur Askese bekehrt, Geschichten,

wie sie in den apokryphen Apostelakten regelniäGig wiederkehren,

nicht den minilesten Anstoli genommen haben werden, gebe ich Hrn.

S. mit Vergnügen zu. Aber folgt daraus, daß viele Leser an solchen

04U. sei. Aas. 1W4. Nr. ». 4b
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Gesduehtea keinen Anatofl nahmen, etwa dafl keiner daran Anatofi

nehmen konnte? oder daraus daß manche solcher Geschichten nn-

vcrändert durch die Hände katholischer Leser ging^, daß aUe vor

^Veränderung geschützt waren? leb brauche micli aber gar nicht auf

die Logik zu berufen, denn wir sehen thatsächlich in vielen Fällen,

daß Mellen, an denen eukratitische Anschauungen in den Apo^tel-

akten bej>on(ieis kräftig hervortreten, Ueberarbeiter gefuuden h.iben

die beniiilil gewesen biud den Ausdruck zu mildern oder die Sacke

selber zu bemuntelu. So int in den Tbomasakteo, auf die Herr S.

sich für die Geschichte der Mjgdonia mit Recht beruft, in der Ge-

schichte der oeuvermühltefli Rünigskinder der Ausdruck in der lieber«

arbeitung wesentlich abgeschwächt , z.B. 117,10 statt idkv &imXXs-

Yljtt «fjc ^omtpAc xotvttvia« tabnjc in der Ueberarbeitung, 117, 18 n
tTjpy^oete iaotoo? A^^zzooi xal t6 Xotxöv ev «Yvslaf ßwboi^t; ; ganz ähn-

lich 118,12 und 22. Die ganze Erzählung aber ist in der Ueber«

arbeitung stark verkürzt. Ein iihnliclies Verhältnis besteht zwischen

verschiedenen Kecensionen der Acta rhiiippi p. 43 tf. So ist z. B. der

Satz TCoXXat w^foa xai -fovaiAeg asr^^Xx^ov Äpö? aOtou? xal i^:^xav rox

ävSpa? 52, 16 in der (von I5unnet über diesem Texte abgedruckten)

Ueberarbeitung einfach ausgelassen. Aehnlich haben es die Ueiier-

arbeiter mit einem Sats des gleichen Inhalts auf p. 57 gemacht (vgl.

Z. 6, 13 und 24), ebenso auf p. 65 (vgl. Z. 7, 15 und 23).

Allerdings, eine so grilndliche Umarbeitung, wie sie in der Thekla-

legende stattgefanden hat, ist ohne Beispiel. Aber was ändert das

an der Sache? W r nicht glauben will, daß Thekla nach der ur-

sprünglichen Ueh ili ferung bereits verheiratet war, muß zeigen, wie

man dazu kommen kdiiiite, die Jungfrau als Krau darzustellen. Wäre
eine solche Umwandlung etwa weniger radikal und darum leichter denk-

bar? Aber die Frau Thekla ist uns ja nur ein einziges Mal bezeugt,

sie wird ja ganz verdunkelt durch diu Wulke der Gegenzeugen! Gegen

diese Fülle der Zeugen , meint Herr S. , könne das unscheinbare

kleine lateinische Fragment nicht aufkommen. Ein wunderTolles

Argument! Was sagt doch Socrates im Gorgias au Polos aber die

FttUe der Zeugnisse? Man sollte es nicht glauben, wie wenig Fort-

schritte die Welt seit mehr als aweitausend Jahren im Denken ge-

macht hat! Aber Herr S. glaubt unter seinen Zeugen einen ganx

unwiderleglichen zu haben , den Manichaeer Faustus. Wenn irgend

jemand die Paulusakten in der Urgestalt gelesen hat , sollte man
denken so nüilken es doch die Manichaeer gewesen sein, die die

apokryphen Apostelgeschichten gegen die Apostelgeschichte des Luises

ausspielten.

Ich weiß nicht, in welcher Gestalt die Manichaeer die Fauius-

^ uj d^od by Googl

www.libtool.com.cn



Acta PmiU, kng, von C« fikihinidt» 715

akten gelesen haben und Herr S. weiß es auch nicht, so fest er

auch von dein Gegenteil überzeugt ist ; kein Mensch kann das wissen.

Ich maß das kurz auseiiiandersetzeii, obwohl das Wesentliche bereits

Ton Lipsios gesagt ist

Der Hanichaeer Faustos verteidigt die enkratitischen Lehren

seiner Kirche gegen Augnstin mit Berufung auf Christus und Paulos.

>Ich verzichte auf die ttbrigen Apostel«, sagt er, »auf Petrus und An-

dreas, Thomas und Johannes» weil ihr Katholiken sie vom Kanon aus-

schließt und ihre Lehren tUr Teufelslehren erklärte Num igitwr^

fahrt er fort, ti de Chrido eadem dieere poterUis mU de apostolo

Paulo, gftem timüiUr ubique eonsiat et verbo smpet praehUisse nuptis

innuj^ttS d id opere quoque ostendissc en/a sandissimam Thedwn?
(August contra Faust. Manich. XXX, 4). Er will also Augustin von

seinem eigenen Standpunkte aus bekämpfen, mit den Zeugnissen

die auch Augustin anerkennt. Ausdrücklich läßt er die von den

Katholiken als apokryph verworfenen Schriften unberücksichtigt: er

kann sich also gar nicht auf die Paulusakten berufen wollen, die

niemals, auch nicht in der Form . die der Kopte bietet, von der

üirche recipiert worden sind. Dies zeigen aber auch die Worte an

sich, da uhiqw und wiiper die Möglichkeit ausschließen aii die l'aulus-

akten allein zu denken, die Biiefe aber eingeschlossen sein müssen,

da in ihnen das Wort des Paulus für alle, Manichueer so gut wie

Katholiken, vorlag. Wenn Faustus aber zwischen dem , was Paulus

in Worten und lieni, was er in Werken gelehrt hat, unterscheidet, so

uüteiächeiilet er zwischen seinen Briefen und di-r Tradition über ihn.

Daß die Tradition über die h. Thekla auf den Paulusakten beruht,

that nichts zur Sache, denn Faustus wie Augustin haben natürlich

die Theklalegende als Geschichte betrachtet In diesem Sinne beruft

sich Faustus darauf, nicht aber auf diese oder jene Darstellung der

Legende. Wenn er Augustin auf seinem eigenen Boden bekämpfen

wollte, so mußte er sie in der Form nehmen, in der sie diesem be-

kannt war. In dem Rahmen der Debatte war die Frage, die für

OOS Ton Wichtigkeit ist, von keiner Bedeutung und Faustus Ittmnte

sehr wohl in Uebereinstimmung mit der katholischen Legende Thekla

als Jungfrau behandeln, wie er es mit den Worten Tlc'lun oppigne-

raiam iam ihcUamo in anioretn sertnone suo perpetuac virginitatis in-

cendit thut, und doch in seinen manichäischen Paulusakten von der

Frau Thekla lesen. Ich sage, er konnte so in seinen Paulusakten

gelesen haben, ich sage nicht, daß er es wirklich getan hat. Ich

verlance nur, daß man die Worte des Manichaeers in seinem (leiste

interpretiert ein Zeugnis zu gunsteu der Frau Thekla will ich ihm

nicht entlocken.

48»
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Um die Wende des vierten und fünften Jalirbanderts ma^f die

katholiache Form der Legende sich selbst bei dea Maoicbaem durch-

gesetzt haben. Schon im Anfang des vierten Jahrhunderts ist ja das

Bild der jungfräulichen Kp(oto(tdptDp fertig und in der ganzen Welt

ppfeiert (s. Schmidt S. MS). Aber das eben macht es nnr nm so

unbe^neitiicher, daß irgendwo und irgendwann aus der Jungfrau

Thekla eine Frau gemacht sein sollte.

Liißt sich der Proceß, den Herr S, annimmt, nicht erklären, wie

er denn dazu auch keinen Versuch gemacht hat , so spricht für den

umgekehrten Gang schon die analoge Entwicklung der Vorstellung

Ton der Mutter Gottes. Aber die Hauptsache ist, daß wenn die

Thekla eine Frau ist, ihre Geschichte ein ganx anderes Gesicht be*

kommt, wie man es ihr nie und nimmer in katholischen Kreisen ge-

geben hätte. Denn unter dieser Voraussetzung ist die Erzählung

aus der Anschauung hervorgegangen, daß nicht nur keine Ehen ge-

schlossen, sondern auch die bestehenden aufgelöst werden müssen,

daß das Wesen der Ehe mit dem christlichen Geiste in Widerspruch

steht. Daß das nie und zn keiner Zeit , trotz der hohen Schätzung,

die die Ask^^se immer in der Kirche gefunden hat, christlich-katho-

lische Anschauung gewesen ist, darüber braucht kein Wort ver-

loren zu werden. Alle Einreden, die dagegen erhoben werden mögen,

beruhen auf einer Confusion der BegriiTe. Daher kann katholischer

Einfluß nur eine Milderung, nicht aber eine Steigerung enkratiti-

scher Anschauungen zur Folge gehabt haben.

Freilich ist hiermit das Verhältnis der Thatsachen zu einander

nur bestimmt, aber noch nicht erklärt. Ich glaube die Erklärung

gefunden zu haben, aber ich kann sie beffreifiicherweise nicht in dem
Rahmen dieser Besprechung geben. Hier genügt es, die Thatsache

bewiesen zu haben, daC^ die Transformation der Theklalegende nur

auf einem Wege erfolgt sein kann : denn eine Thatsache bleibt un-

erschüttert, auch wenn wir ihren druiid nicht keuueu.

Aber Herr S., der unumwunden anerkennt, daß die enkratiti«

sehen Anschauungen, aus denen nach meiner Ansicht die ursprüngliche

Gestalt der Theklalegende hervorgegangen ist, in andern Teilen der

Paulusakten ganz offen zu Tage trete, ist gleichwohl der Meinung,

daß der Verfasser der Paulusakten ein orthodoxer Kirchenmann bis

auf die Knochen gewesen sei (S. 196). >Jede Zeilec, so sagt Herr

S. wörtlich (S. 173), >vernit , daß die Paulusakten aus der Feder

eines kundigen Kirchennumnr^ pfiimmen«. >Sie sind eine klassische

Urkunde der altkatholischen Kirche« (S. 174). >Der orthodoxe

Kirchenniann. dei- sie verfaßt hat, leprasenfiort einen T}'j)us, den wir

in Irenaeus am bebten ausgeprägt finden < (8. 178).
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Man traut wirklich seinen Augen nicht mehr, wenn man solche

Urteile eines von der theologischen Fakultät der Universität Berlin

honoris causa creierten Licentiaten der Theologie zu lesen bekommt.

Lassen wir die Urgestalt der Paulusakten ganz bei Seite und

acceptieren die Gestalt, die Herr S. ihnen zuerkennt — wie kauü

man behaupten, ein orthodoxer Theologe vom Schlage des Irenaeus

habe eine Geschichte des Paulus erfunden, die die kanonische Apostel-

geseliielite des Lukas nicht etwa 2u ergänzen sucht, sondern, nach

Herm S.8 Meinung, mit Absicht and BewuHtsein auf den Kopf stellt?

Und wozu das? Weil dem Verfasser der Wunsch am Herzen ge*

legen hatte, Paulus in Worten und Taten zu Schilden» wie er von

seinen, des Verfassers, Zeitgenossen verstanden werden konnte, resp.

sollte (S. 177). Die Apostelgeschichte genttgte offenbar diesem Zweck

nicht mehr! Wahrlich, das ist ganz und gar im Qeiste des Irenaeus!

Nehmen wir aber die Panlnsakten als das, was sie wirklich ge-

wesen sind, so sehen wir , daß sie auf demselben Boden gewachsen

sind wie die übrigen apokryphen Apostelgeschichten. Sie sind mit

denselben Mitteln gearbeitet, der Stoff, die Motive der Erzählungen

sind die gleichen ; die gleichen Anschauungen, die gleiche Ignorierung

der kanonischen Schriften herrscht hier wie dort. Mit Leichtigkeit

könnte man eine Menge von Berührungspunkten und schlagende

Ueberejnstimmungen mit ihnen auf/eigen. Das licht nun freilich

Herrn S. wenig an, da ja nach seiner Meinunt? diese aurli in der

großen Kirche entstarifien sind. Indessen ei krniir doch auch Herr S.

an. daß die Abendiualilspraxis, die den Paulusakten mit den übrigen

ApostelakLeu gemeinsam ist. nach der au Stelle des Weines Wasser

gesetzt ist. einem Presbyter der Oroßkirche , das ist der Verfasser

nach Herrn S. gewesen, kaum ulb eine allgemein übliche gek.uuil

halie. Aber das stürt Herrn S. so wenig, daÜ er unmittelbar darauf

die schon erwähnte emphatische Erklärung abgiebt, daß >nach die-

sen Darlegungen wohl jeder dem Presbyter das Zeugnis ausstallen

werde, daß er ein orthodoxer Eirchenmann bis auf die Knochen ge-

wesen sei«. Selbstverstündlich nimmt er auch keinen Anstoß daran,

daß »der gute Presbyter«, wie er mit Vorliebe sagt, die Thekla im

Widerspmcb zu dem paulinischen Grundsatz (1 Kor. 14, 34 f.) lehren

und nach Tertullian auch taufen ließ, welches letztere in unsem
TfaeUaakten allerdings nicht unzweideutig ausgesprochen ist. Herr 8.

bebt hervor , daß der Kirchenmann Tom Typus des Irenaeus mit

•cbrankenloser Willkür die ntliche Ueberlieferung behandelt habe.

Aber diese Thatsache, meint Hr. S., dürfe uns nicht verwirren. Das

•ei nicht anders gegangen, wenn der Verfasser sein Werk in einem

neuen Gewände habe erscheinen lassen wollen (S, 178). Ja, das ist
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es ja i-litn. was für uns simple Laien so schwer zu begreifen ist,

daü »der kuiulige Kirchenmann, dessen gesamte Denk- und Spiach-

weise von den ntlicben Schriften durchtränkt ist, der eine geradezu

stanneoswerte Kenntikis des gesamten ntlicben Kanons zeigt < (S. 173),

SU einem solchen Werke sich gedrüngt ftthlte. Auch die Notlage,

die den guten Presbyter zum Fälscher machte, erscheint mir nicht

recht wahrscheinlich. >Xotge(Irungen<, sagt Herr S. von ihm, > wurde er

zum Fälscher dadurch, daß er sein eigenes Werk unter dem Namen
ripi^Etc ri'y.'jAO') neben den kanonischen DpaSsic "wv arootöXwv seiner

Kirche ^^chenken wollte , letztere aber ihm absolut keine selbstän-

digen werlvollen Nachrichten über das apostolische Zeitalter, speziell

über Paulus zur Verarbeitung au die Hand geben konnte< (S. 215).

Hatte der gute Presbyter sich nicht doch selber iu diese Notlage

gebracht, da er seiner Kirche durchaus etwas schenken wollte, was

letztere von ihm absolut nicht verlangt hatte?

Worauf beruht aber das überschwengliche Lob, das Herr 8. der

Orthodoxie des Verfassers der Paulusakten zu teil werden läßt? Im
Grunde lediglich auf dem Briefwechsel zwischen Paulus und den

Korinthern, der in der koptischen Handschrift ^nen Teil der Paulns-

akten bildet. Schon vorher hatte Zahn gesehen, wie er sich in seiner

Oee-chichtc des Kanons II, S. 608 »vorläufig< ebenso vorsichtif? wie

tretlend ausilrückt. daß dieser Briefwechsel ein Ausschnitt aus »ir^^end

welcheu« Actus Pauli sei. Von liiesetn Briefwechsel ist HerrS. ^^mz

entzückt. Er betrachtet ihn geradezu aL ein jKabinetstück<. >Nur

dem heiligen Eifer des Presbyters für die von ihm geliebte Kirche

verdankt er seine Entstehung < (S. 181). Daß der teure Gottesmann,

»der sich in andauernder LektUre insbesondere mit dem paulinischen

Schrifttum bekannt gemacht haben muflc (S. 173), den Paulus ganz

unverfroren schreiben läßt, er habe den Korinthern überliefert, was

er von d^ Aposteln, die vor ihm die ganze Zeit mit Jesus Christus

gewesen seien, empfangen habe (S. 78), wird man wohl seinem >liei-

ligen* Eifer zu gute halten müssen.

Daß dieser Briefwechsel der Urgestalt der Panlusakten fremd

ist, will ich nicht beweisen. Denn wer nicht sieht, daß dieses Mach-

werk später iu die Paulusakten als ein Antidotou hineingelegt ist,

mit dem ist nicht zu reden. Die Tendenz, die ihm zu Grunde liegt,

tritt auch in andern katholischen Bearbeitungen des apokryphen

Stoffs hervor, z.B. in dem Martyrium Petri et Pauli, Lips. p. 150,

wo Paulus auf Befragen des Nero seine Lehre auseinandersetzt. Diese

besteht aus moralischen Gemeinplätzeu, die in direkten Gegensatz

zu dem enkratitischen Geist der Paulus- und der übrigen Apostelakten

treten. Aber dieser Autor treibt die Unverschämtheit doch nicht so
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w<*it, wie der gute Presbyter, sondern läßt den Paulus erklären, daß

er seine Lehre nicht von Menschen . sondern von Je^us Christus

habe. Höchst bezeichnend ist, daß der Syrer Ei)hraini , der den

Briefwechsel kennt und commentiert , aber nicht weiß . daß er »aus

irgend welchen« Actus Pauli stammt, ihn eben gegen die apokryphen

Apostelakten ausspielt, die nach seiner Meinung die Bardesaniten

geschrieben haben, >nin im Namen der AiKMitd den Ungknben zo

lehren, den die Apostel Yemichteten«. (Zahn, Qeech. dee Kanons

n, 596 f.).

Ich habe noch zu untersnchen, wie Herr S. zu der Behauptung

kommt, daß ein Presbyter der Großkirche Verfasser der Paulusakten

sei. Lachmann glaubte einst mit dem >nnschuldigen< Satze durch-

zukommen, daG es bei jedem Buche, selbst wenn der Verfasser sich

nenne, zu fragen erlaubt sei, ob er in Wahrheit der Verfasser wäre,

Herr S. erlaubt nicht einmal an einem Verfasser zu zweifeln, der

sich gar nicht nennt und dessen ganze Existenz aut einer höchst

fragwürdigen üeberlieferung beruht.

Herr S. hat constatiert, daß die vordem allgemein auf die Thekla-

akten bezogene Bemerkung Tertnllians, der Verfasser sei ein asiati-

scher Presbyter i in Wahrheit auf die Paulosakten gehe, da ja von

ihnen, wie sich nnn herausgestellt hat, die Theklaakten nur ein Teil

sind. Dasselbe sagt, mit Berufung auf Tertullian, Hieronymus, aber

er setzt einiges hinzu , was sich bei Tertullian nicht findet. Da es

auf eine genaue Ver<'1eichung der beiden Zeugnisse ankommt, so ist

es nötig, sie hier nebeneinander zu stellen.

Qumlst quae Punli perperam inscnpta sunt, exemplnm TherJac ad

licmtiam mulierum docendi tinyuendique defendunl, sciatU in Asia

pnsbyterum qui earn scripUtram eoHstntxit gtion tUido Paidi de wo
eumukm convietum atgue cmfesnm id se amore PaaiH feeiise loeo d«-

cessi$te (Tert. De bapt. e. 17).

HsptdSoo« Pauli et IMae et tctam htg^tigati lernt» fabulam inter

apoerffphas senpturae c&H^nUamus* Quale emm est^ nt indiriduus comes

<ig90Btoli inter ceteras eins res hör solum ifjnornverit? 8ed et TertuUia-

nus vicinus eorum femporum refert preshyterum quendam in Asia

oro»)Saonjv apot^fofi Pauli romnrftoii apud lohnnncm quod auctor esset

libri et confessum sc Im Fauii amore fecisse loco excidtsse (Hier. vir.

ill. c. 7).

Da Tertullian c. 15 sagt, daß er über die Taufe in einer grie*

chisch geschriebenen Schrift vorher ausführlicher gehandelt habe, so

haben Vallarsi und Zahn, denen ich a. a. 0. mich angeschlossen habe,

wie Herr S. sich aosdrOckt, »die Annahme«, daß Hieronymus* An-

gabe auf diese griedueehe Schrift sur&ekgebe, »empfohlen« (8. 153).
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Mich berührt diese Redewendung peinlich. Ein Kaufmann empfiehlt

eine Wuare. ein Abgeordneter einen Antrag, aber ein Gelehrter sucht

seine xVuöicht zu beweisen. Der Beweis kann richtig oder falsch,

vollständig oder unvollständig sein, darauf ist er zu prüfen und mit

Gründen zu widerlegen , aber nicht nach Neigung oder Aboeigung

anzanehmen oder absnlehnen. Die angefahrten Oründe verdienten in

diesem Falle nicht, unwiderlegt bei Sdte geschoben zn werden, tber

ich verzichte anf sie bis auf einen, der erst dorch das, was Herr S,

selbst, freilich in anderer Absicht ausgeführt hat, seine volle Be-

deutung erhält.

Es fragt sich vor allem , was es mit dem getauften Löwen anf

sich hat, von dem bei Hieronymus, aber nicht bei TertuUian die

Rede ist. >Ioh dachte<f, sagt Herr S. auf S. 153, »daß Hieronymus

die Gesamt-l'aulusakten im Au^c gehabt habi-, aber ich stimme jetzt

Rold's bei, der die fabula auf ein Mißverständnis zurückgeführt hatc

Dies Mißverständnis des Hieronymus ist inzwischen von G. Krüger

in der Ztschr. f. ntl. Wiss. V, 163 iF. in bündiger Weise anf ein

Hißverständnis von Rolflb selbst zurückgeführt, weswegen ich mich

mit dieser Ausflucht nicht weiter aufhalte. Ich begreife nicht, wie

Herr 8. sieb durch Rolflb verleiten lassen konnte, seine erste Mei*

nung aufzugeben, die zwar nicht völlig richtig ist, aber doch dem
Richtigen f;ehr nahe kommt. Das Richtige, ich glaube das ohne .\n-

maßung sagen zu dürfen, fand Herr S. bei mir a.a.O., er hätte es

nur aus seiner reicheren Kenntnis des Materials zu bestätigen und

vervollständigen brauchen.

Daß Hieronymus nicht die Paulusakteu im Auge gehabt hat, ist

allerdings sicher, nicht nur weil er als Quelle die IleploSoi QaoXoo

«al OixXtic nennt, aondern weit in den Paulusakten doch noch sehr

viel mehr Dinge standen, von denen der unzertrennliche Begleiter

des Paulus keine Ahnung hat. Ebenso sicher ist, daß Tertallian

nicht die Theklaakten, sondern die Paulusakten gemeint bat, weil

Paulus in jenen eine ganz unbedeutende Rolle spielt.

Herr S. nimmt nun mit Zahn an, daß anf die Paulusakten der

Abschnitt aus der Historia eccl. dos Nikeplioros Kallistou (II, 25)

zurückgeht . in welchem von einem gewaltigen Lüweu erzählt wird,

der dem zum Kaiapf mit den wilden Tieren verurteilten Paulus in

der Arena zu Ephesus sich zu Füßen gelegt habe, was auch in dem
Danieteommentar Hippolyts (III, 29) ohne Angabe des Orts erwähnt

wird. Im Gegensatz zu Zahn nimmt Herr S. weiter an, daß dies

derselbe Löwe sei , der nach Commodian (Apolog. 627 f.) mit gött-

licher Stimme redet Nikephoros* Paraphrase, sagt er (S. 164), sei

darüber schnell hinweggegangen, und mit vollem Recht schließt er
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ans der ParaphniBe selbst, daß in dea Akten von dem Löwen noch

weiter die Rede gewesra sei. Es wird nimlieb erzählt, das Schan-

spiel sei durch ein ungeheores Hagelwetter beendigt worden, welches

vielen Menschen, nicht zum wenipten aber auch Tieren die Köpfe

zerschmettert habe. Darauf sei der Archen Hieronymus an Paulus

herangetreten und habe die Taufe empfangen. *0 9k Xi«w tW
Sjpiq jtttf^, heifit es darauf. Daß Nikephoros so auf den Löwen noch

einmal zurückkommt, ist allerdings auffallend, ganz besonders aber,

daß der Lowe nicht vor der Taufe des Hieronymus, sondern erst

hinterher geflohen sein soll.

Es Bchetnt mir daher ganz zweifellos, daß die von Hieronymus

erwäiinte Oeschictite auf die Paulusakten zurückzuführen ist. Wenn
nun Hieronymus die Paulusakten selbst nicht gekannt, wenn er ferner

die Geschichte bei Tertulliao in der Schrift De baptismo, in der die-

ser die Piiiilusakten zu demselben Zweck wie er selbst erwähnt, ni' bt

fjefunden haben kann, so muß er dorh wohl davon an einem drilten

Ort gelesen haben. Da nun Tertnllian sagt, daß er Ul»er seinen

Gegenstand in einer griechischen Schrift ansfiihrücher iffhandolt

habe, die Hauptsache aber von dein, was Hieronymus anf;iebt, auch

in der lateinischen Schrift Tertullianü .^lelit, ist es da nicht so gut

wie sicher, daß lliei onymus die griecliiache Schrift vorgelegen hat?

um ganz davon zu schweigen, daß wie von Zahn und mir gezeigt ist,

gewisse Anzeichen ohnehin dafür sprechen, daß Hieronymus einen

gnechi^jchen Text vor sich hatte.

Es konunt aber noch etwas hinzu. Daß Nikephoros nicht un-

mittelbar ans den Paulusakten geschöpft bat, sondern seine Kenntnis

der Vermittlung irgend welches älteren Gewährsmanns verdankt,

hält Herr S. für möglich und ist gewiß von vornherein höchst wahr«

flcheinlich. Kun finden wir das Argument, das Hieronymus gegen

die Olaubwfirdigkeit der von ihm berichteten Geschichte gebraucht,

nämlich das Schweigen des Lukas, bei Nikephoros so berücksichtigt,

daß es wie eine Antwort auf jenen Einwand klingt: tl 5i AooxAc

h coCc 'koataHQ icpd4>ot wX djv dt^piotiAxt^ ta6ii)v iotdpi}ot, d«o-

foothv o(>Siv. Der Hinweis auf das Schweigen des Lucas liegt gewiß

sehr nahe, aber daß er in beiden Fällen genau an dieselbe Geschichte

geknüpft ist, ist höchst auffallend. Daß aber Nikephoros gedanken-

los einen andern aua^chreibt, geht aus der ganz ungeheuren Schätzung

hervor, die seine Worte den Pauiusakten zu teil werden lassen : denn

diese werden darin den kanonischen Schriften gleich gesetzt und ge-

radezu für inspiriert erklärt. Auch der Evanjrelist Johannes, heißt

es nämlich, erzahh- allein die Auferweckuug des Lazarus. Wir

Wüßten aber, daß nicht alle alles schreiben oder glauben und er-
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kennen, iAX* 6c häottf deatptl vb «vtö|U( oSti» xaI vobI xal «lotnat wi

Yp^n «ytotumxAc fdt «5 svt6|iatoc. Das ist ein 8tandpankt, wie wir

ihn nur bei den Priscillianisten nachweisen können. So führt uns die^

Argumentation in alte Zoit zurück, in der noch um den Wert der

apokryphen Apn'-tplf^cschichton scharf tiostiitton wurde. An einen

Zusammenhang' mit Hieronymus ist nicht zu denken, denn der weiß

ja gar nicht, duü er von den Fauluäakten redet. Er muß also aucb

sein Argument von Tertullian übernommen haben.

Tertullians Aussage wird voa Herrn S. für unantastbar gehalten.

Jedes einzelne Wort, sagt er (S. 173), trage den Stempel derGlnb-

Würdigkeit an der Stirn. Schon das bestimmte teiant lasse ans u
der Zuverlässigkeit des Berichtes nieht zweifeln. Herr S. mifit nit

recht verschiedenen Maßen. Hieronymus schreibt er lieber die gröfto

Liederlichkeit und Unzuverlässigkeit za statt seinen Worten eine

einfache und naheliegende Erklärung zu geben, Tertullian braucht

nur zu sagen: Srianf f so glaubt er ihm wie dem Evangelium. Herr

S. weiß «ich ein lebendiges Bild davon zu machen, wie Tertullian

zu seinem Urteil über die Paulu«sakteii gekommen sei. Er anter-

suchtc sie auf .\Iter, Verfa-^eix halt, Inhalt etc. und erhielt bei die-

ser Gelegenheil, wahrhcheiulich auf tlem Wege mündlicher Mitteilungen

aus kleioasiatischen Kreisen, eingehende Kunde Uber ihren wahm
Ursprung (8. 156). Warum hat Tertullian von dieser eingebendes

Kunde einen so geringen Gebranch gemacht? Er konnte sich doch

kaum vager ausdrucken. Von wem wurde der Presbyter tibeiflUiiti

von wem geriditet? Das mufite doch der, der ein Wi^en von dem

Manne hatte, sagen. Hieronymus weiG es, und ist zwar durch die

von ihm gegebene genauere Restimmunij der Wert der p in/^^n Ueber-

lieferunfj gfenügend gekennzeichnet, so wird doch die Krhndang als

solche dadurch begreiflich. Johannes , der den Ketzer Keriulh als

den Feind der Wahrheit brandmarkte, das war die rechte Instanz,

um auch den Fälscher der Paulusakteu zu entlarven. Wenn da-

gegen ihr Verfasser von einem Gericht von Bischöfen, wie Herr S.

vermutet (8. 155), verurteilt wäre, so wäre es doch sehr merkwttnlig,

daQ nur der eine Tertullian davon Nachricht eriialten hatte. Gerade

Herrn 8., der so viel von dem qaasikanonischen Ansehoi der Paalos-

akten in der alten Kirche redet, mit dem es freilich in Wirklichkeit

herzlich wenig auf sich bat, hätte das auffallen müssen. Statt aber

dnriüter sich 7ii verwundern, betont er, die GroDkirche ha!)e sich vi-*n

1 ertullian nicht beeinflussen hissen (S. 156). wälirend doch nai'h seiner

Annahme Tertullian sein T^rteil auf eine Entscheidung der Kirche stützte;

ja er vergißt da^ L'eistliclie (lericht m völlig, daß er behauptet, »Ter-

tullians Position zu den Paulubakteu sei eine vereinzelte Stinune,
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die dnrcbau» nicht den connnon sense wiederspiegele« (sie!). Ich

glaube, daß in Tertullians Urteil über den Charakter der Paulus-

akten mehr common sense steckt als Herr S. vermutet.

Ich denke, aus tleiu allen {^eht zur Genüge hervor, daß die Notiz

bai Tertullian uu<i Iliuronyaius schon an sich betraclitet vuUkuni-

men wertlos ist Aber eio untrüglicher Wertmesser fttr sie ist die

Natur der PauliisakteD selbst, die die Autorschaft eines Kirches-

mannes scblechthtn ansscbließt Ich will im Vorbeigehen darauf hin-

weiseo, daß der Gewährsmann des Nikephoros nicht an einen, son*

dem an mehrere Verfasser dachte. Kenner der apokryphen Apostel^

geachichten werden die Thatsache zu schätzen wissen.

Ich schließe, was ich schon längst gethan hätte, wenn es sich

nnr um die Meinung von Herrn S. handelte. Aber schon hat sich

eine Stimme von höchster Autorität in allen wesentlichen Punkten

mit Herrn S. einverstanden erklärt. Nach Ilarnack ist die >H.vpo-

these< von einer doppelten Gestalt der Paulusakten nun endgültig

erledirrt (Thool. Litzt. 1904, Nr. 11) und in dem neusten P)ande

seiner Chronologie spricht er sich unnmwunden für den Standpunkt

aus. den Herr S. in der Beurteilung der apokryphen Apostelgeschich-

ten überhaupt einniiiiiiit. Ich bedanre dies Urteil auf (his hociiste,

denn es kann nicht aus einer besonnenen und gründlichen Erwa^'ung

hervorfregangen sein, aber eben darum glaubte ich Herrn b.s Auf-

fassung um so scharfer beleuchten zu müssen.

Von einer >Hyputhese< kann nach der Entdeckung der kopti-

schen Uebersetzung der Paulusakten und des oben besprochenen la-

teinischen Fragments von Brescia nicht mehr die Rede sein. Es

handelt sid» nicht mehr daram »eine Hypothese zn empfehlen«, son^

dem dnrch Interpretation eine Thatsache festzustellen. Als ich dies

in der Ztschr. t ntl. Theol. zu zeigen versuchte, glaubte ich mir

kein besonderes Verdienst zu erwerben. Ein Verdienst ist es, eine

schwere und entsagnngsvolle Arbeit durchzurühren, wie Herr S. sie

in der Znsammensetzung des koptischen Papjrrus geleistet hat ; eine

interessante Beobachtung mühelos machen und auskosten ist Schlem-

merei. Aber das berechti^'t Herrn S. nicht zu der Bemerkung, er

könne meiner Annahme nicht beipflichten in dem Interesse der ehr-

lichen Forschung, die nach Wahrheit ringe und in der philologischen

Kritik keinen Freibrief für schrankenlose Willkür bei der Behand-

lung der alten Schi iftdenkmiiler zu besitzen glaube (S. 234). Es ist

eine höchst unglückliche \Vendun12r, denn man kann sie leicht so ver-

stehen, als wenn Herr 6. philologische Kritik überhaupt für schran-

kenlose Willkür halte, ein V'erdacht, der freilich dadurch bestätigt

wird, d&ii Herr Ö. so gar keinen Gebrauch von philologischer Kritik
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in aeinein Bache macht Aber ich darf wohl ohne Ueberhebong an*

nebmeo, daß Herr S. gemeint bat, icb persönlich glaubte in der

philologischen Kritik einen Freibrief für schrankenlose Willkür za

haben, wobei dann freilich da^ , was ich m besitzen glauben würde,

keine philologische Kritik sein könnte. In der That weiß ich besser

als einer, wie viel mir zu einem I'iiiloloiien fehlt, aber zwischen

philolofrischer Kritik und schrankeulüser Willkür glaube ich unter-

scheiden zu kunut-u uuü um diesen Unterschied zu zeigen, habe ich

Herrn S.8 Buch besprochen. Ob die Mehrzahl der Gelehrten meiner

Auffittsong der Paulusakten bebtimmen wird, wie Herr S. ee Iftr sich

erhofft (8. 235), ist mir gleichgiltig; aber freuen würde es mich

natttriich, wenn wahre Philologen die Thatsachen prüfen würden.

Um ihr Urteil ist mir nicht bange.

3erlin. P. Corssen.

SjfDodicuu uricDtule ou recueil de nyiiodes Nestorions ]>ubli^, traduit et annotö

par J. B. C b a b 0 1 (tird des ^'oticcs et Extraits des umnuscrits de la bibliotb^qoe

nationale et antne bibL t XXXYII). Paria 1902, a Klincksieck. 6d5 8.

gr. 4* 30 fr.

Der bereits stattlichen Reihe seiner Verdienste um die Er-

forschung der Gesehiehte dea Orients im späteren Altertum und im

Mittelalter hat J. B. Chabot mit dem vorliegenden Werke ein be-

sonders glänzendes hinzugefügt: eines der wertvollsten Docunotente

für die Geschichte der persischen Kirche vom 5. bis 8. Jahrhundert

hat er im syrischen Text edit'rt, dnreh eine französische Ueber-

setzung allgemein zugäuglicli gemacht und durch Anrnerkungea sehr

verschiedener Art die wisseoschaftliche Verarbeitung des Stoffes

eingeleitet.

Ueber die Güte des ersten Teils, der syrischen Texte (S. 17—
352) steht mir kein Urteil zu: an der Zuverlässigkeit Ghabots in der

Wiedergabe seiner beiden Vorlagen, eines Manuscripts der National-

bibliothek in Paris, Ms. Syr. 332 und eines Tatikanischen, E. VI, A

Mus. Borg, wird Niemand zweifeln; Schade nur, daß beide gana

junge Abschriften einer im chaldäischen Hormisdas-Kloster zu Alkos bei

Mossul lagernden Handschrift sind, und daß sie sich schon gegen-

seitig mancher Versehen überführen, abgesehen von den Varianten,

die sich durch Verj^lcichung anderweiter Ueberlieferung einzelner

Stücke ergeben. Da die Sammlung, wie Oh, S. 13 richtig festätelit,

zwischen 775 und 790 entstanden ist, der Alkos-Archetyp aber frühe-

stens im 11. Jahrh. compiliert worden sein könnte, ist genügender

Zeitraum für das Eindringen zahlremher Corruptioneii {gegeben, in
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den Bischofslisten sind solche eclatant, vgl. z.B. S. 310 mit 311 und

315 ff. Bei lien Namen scheut sich denn Ch. aucii nicht Emenda-

tionen vorzuschlagen, hin und wieder auch sonst durch Conjectur

z. B. 431 n. S m helfen oder weoigsteDS durch Fragezeichen auf die

VeriUlchtigkeit des Ueberlieferten aufmerkaaro zu machen. Immer-

hin nUlt die Uebersetzung dnrch ihre Glätte beinahe auf; wenn man
sieb gleichwohl auf ihre Wörtlichkeit — außer in den Fällen, wo der

Verf. seine Freiheiten notiert» z. B. >son bras droit et son anxiliaire«

statt des syrischen >le fits de sa droite et le fils de son minist^re«

— verlassen darf, so ist sie meisterhaft. Einzelne Unregelmäßig-

keiten in der Transscription syrischer Namen, Verwendung Torschie-

dener französischer Worte für das gleiche syrische, wie patronage

und protection, oder s^culiers und luiques, Fortlassnng überdüssiger

Titel, deren Häufung aber doch zum Charakter dieser Schriftstellerei

gehurt, falh'n kaum ins Gewicht. S. 272, 13 wäre deutlicher statt

»der Metropolit einer rrovinz< zu sagen gewesen: »jeder andern

Pr.€ — , und sollte der Syrer 42R, 21 sich das griechische dix|Li^ blos

am >au teniiis< auszudrücken {geliehen haben?

Doch auclj wenn derartige Ausstellungen reichlicher zu maciien

wären, bliebe ('hahots Tultlication ein Werk von hervorragendem

Wert. Seit einem Jahrzehnt etwa wurde man wieder und wieder

auf eine groüe Saiumlung von Urkunden des ne^torianischen Kirchen-

rechts, die sich in Rom befinde, aufmerksam gemacht ; einzelne Stücke

dantna sind von Guidi, Ose. Braun und Chabot schon publiciert wor-

den« aber die Hauptmasse blieb ein Mysterium. Der oben erwähnte

rfimisehe Codex Mus. Borg. K. VI 4 bietet als Haupt- und Mittel-

stftek anf 320 von seinen 840 Seiten unser Synodicon, die offenbar

um 780 von dem Katholikos der Nestorianer zu amtlichem Gebrauch

veranstaltete Sammlung der 13 Patriarchalsynoden von 410 bis 775

;

voran gehen in der Handschrift, übrigens in arger Unordnung, Ka-

nones und ähnliche Actenstttcke ans der griechischen Kirche vom

Nicännm bis zum Gbalcedonense, darunter gemischt einige Kund-

gebungen des persischen Katholikos Mar Aba ca. 544; den Schluß

bilden 21 halbnfficielle Schriftstücke, die Dogma und Kirchenrecht

der spateren Nestorianer stützen. Es ist sehr dankenswert, daß

Chabot 8. 4 — 10 zunächst eiiK» lmmi lue Analyse des Gesamtinhalts

der römischen Handschrift giebt uwi immer vermerkt, wo etwas da-

Ton bereits gedruckt ist; dann bespricht er den Parisinus, in welchem

blos das Synudicoa steht, erle«ligt die wenigen Einleitungsfragen, die

dem Litterarhistoriker sich auldrangen , nach der Abfassung des

Syndicons und seiner Benutzung durch andere Kunonitsteu der persi-

schen Kirche, auch nach seiner Erweiterung durch spätere Rechts-
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Satzungen. Er verhelilt um nicht , daG von dem Inhalt vieles nicht

ganz neu ist, weil der Meti(>pi>lit Ebedjcsu von Nisibis (f 131S', lieo

wir durch Assenianis Bibl, orient, und durch Mais Scriptt. vett. nova

coil. X leidlich kennen, davon fleißigen, wennschon sehr freieu Ge-

brauch gemacht hat. Chabot schreibt dieser Collection, die er uuu

mustergiltig publiciert hat, aus 3 Gesichtspunkten Wichtigkeit zo:

sie gestatte ans, die Entwicklung uad die slliiiühlicbe Umgestaltung

der nestorianischen Theologie zu verfolgen mittelst Prüfung der an

die Spitze der meisten Synodalbeschlüsse gestellten Glaubensbekennt-

nisse, sie biete 2) sicbere Stützpunkte für die Chronologie der Pa-

triarchen von Seleucia, und 3) liefere sie durch ihre zahlreichen

Bischofslisten wertvolle Beiträge zur Geschichte der orientalischen

Kirche.

Das klingt fast als wenn sieben Achtel der Saiuuilung ohne

großen Srliaden hätten unged ruckt bleiben könneu. Dem ist aber

nicht ^o . nicht blos die Chronulu^ie der Patriarchen und die Aus-

breitung der persischen Kirche wird durch das Synodicou und seine

Listen vielfach in neues Licht gerückt, sondern der Charakter des

Nestorianismus, sein Verhältnis zum Staat, seine Verfassung, seine

Disciplin, seine religiösen Einrichtungen, anch die Erschfitterangen

in seinem Innern treten uns in diesen Synodalacten so lebendig vor

die Aogen, daß ich die Leetüre trotz aller Breite, die den Syrer

auch beim Aufstellen von Canones nicht verläßt, nur als eine höchst

anziehende, weil durchweg belehrende bezeichnen kann.

Die Echtheit dieser Actenstücke — einzelne Einschiebungen aus-

genommen — steht wol außer Zweifel, wenigstens bei den Stücken

IV bis XIII, den Synoden unter Acacius 486 bis zu der unter Hen.m-

jesu 775, ware die tikepsis wunderlich ; die Akten der Isaac-Synode

410 und der unter Jahabalaha 420 wird man nun auch nicht mehr

anfechten, wo Chabots Text das rätselliafte ex Patre et Filio im 6.

Artikel des Bekenntnisses von 410 als Interpolation erwiesen hat

Der Da^jesu-Synode 424 brachte noch jUngst Westphal starkes Sfis-

trauen entgegen: lassen wir hier die Möglichkeit einer tendenziöses

Ueberarbeitung zn Gunsten einer Mar-Papa-Legende offen, so wird doch

die Existenz der Synode und die Liste ihrer Teilnehmer S. 285 nicht

angefochten werden können. Wir wandeln hier fast überall auf dem
sichersten Boden, Anstöße in den Zahlen und Namen kommen in den

ältesten Stücken am häufigsten vor, erledigen sich also durch Annahme
von öchreibfehlern.

Indes Chabot hat auch schon Erhebliches poleistet zur Einord-

nung <lieser neuen Quellen in das bisher Bekaaiiic, zu ihrer sach-

geuiüüeu Auslegung, und er hat die Verwertung äo reichen MaLenai^
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den Lesern mOglichBt bequem gemacht. Viele AnmerkaogeD exe-

getiBcben, bibliographischen, Htterar> and ktrehengeschichtlichen

Charakters begleiten seine Uebersetsnng : hier fallen mir überaas

sahireiche Accentfehler in den beigefügten griechischen Parallelen

oder Gruntitexten auf, ein Ytwö^cvov muG man S. 594 n. 6 mitnehmen,

511 n. 6 ist der Satz aus Gregor von Nazian^ völlig entstellt. Die

Anführung der fUbelstelleii ist nicht vollständig, S. 434 n. 4 sollte

statt auf T Petr. 1.17 auf Küm. 2, 11 oder Col. 3, 25 verwiesen wer-

den. Wenn S. 450 die Synode polemisiert gegen Leute, die saj,'en

que le pech^ est place dans la nature, .so üheirascht uns Ch. durch

die Notiz (3): c'esL la doctrine des Pülagieui», während gerade umge-

kehrt die augustinische Krbsüudenlehre gemeint ist! S. 300 n. 2 ist

Yahbalaha dnrch Acacias zu exsetsen.

Sehr willkommen wird man die 5 Register heifien, 1 und 2 die

frischen Personen- und Ortsnamen umfassend, daza S. 685 tm
Kachtrag: 15 persische Wörter, die das Synodiccm in syrischer

Transscription beibehält; S. 653^664 ein franziteisches Verzeichnis

der Personen-, ä. 605— G35 ein solches der Länder- und Ortsnamen,

beidemal sehr zweckmäßig durch Kapitalbuchstahen die Rischöfe von

nestorianischen Synoden und die Bistümer herausj^ehobeu. Den

Schluß macht ein Saciiregi.ster , das ich allerdin^'s sehr viel vollstän-

diger wünsilito und in t\vui auch falsche Zahlen öfter isunst be-

gegnen. Bei einem ^anunelwerk dieser Art ist die Dürftigkeit des

Index rerum ein bedauerlicher Mangel. Bei Canons durfte die Stelle

422 nicht fehlen, welche alljährliche Vorlesung der Canones vor-

schreibt, bd Evangiles war statt des einzigen falschen! — 434

nicht blos 430 f. zu setzen, sondern mindestens noch 263 und 290

beizufügen, bei ^piphanie 267 hinter 267 ft Bei archidiacre ver-

misse ich 268 f. 281). 414. 420. Oafi Moines auch als Name für die

Monopbysitcn, schlechthin im Gegensatz zu den Nestorianeru, z. B. 591

vorkommt, erfährt man S. 689' nicht. Unter subintroductae fehlt die

für H. Achelis jiewiß besonders interessante Stelle 459. Artikel wie

Fatalismus, liberum arbitrinm. Zins (d.h. le (entesinie de l'Eglise

430), Dämonen, Taufe, Steiue, Amulette, Auguren, Ligaturen, Fraueu-

raub, Bibel, Psalmen. sifiTjvtxotf. Ostern suclie icii vergebens.

Große Sorgfalt hat Ch. auf das geographische Register ver'-

wendet und namentlich ?on Hoffinann und Ndldeke fleißig gelernt

Aber hier bleibt ebenfalls Manches zn verbessern. Amid ist bei

Ebedjesa 8. 619 Bischofssitz, war also in Kapitalen zu drucken. Bei

Nifiabonr ist auf AbraSahr statt auf Ab4ward zo verweisen, da es

doch an die Stelle des ersteren getreten ist; Arbek wird TMsehent-

Jich in den Westen von Mossnl statt in den Osten verlegt, ebenso
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Be9*ayna fälschlich in den Westen von Carrhae. Di6 Sitze eines Me-

tropoliten sollten planmäßig; als solche vermerkt werden, bei Arbela,

Nisibis, Beth-Laphat geschieht es auch, warum aber nicht bei Merw

und Herat? Und wenn doch die Biscliofslisten für die Geschichte

der ()r^aiii!<;iti<>n der l'erserkirclie so wertvoll sind, hiitte es sich

verlohnt, zu jedem r.istmii im Register auch die Provinz, bezw. die

Metropole zu noLieren, Nvelcher es anfxehört hat — umgekehrt zu

den Metropolen die uuLergeordiieteu Bi^chofääiLze, soweit sie iüi

diesem Bande bekannt werden.

Aber Cbabot bat wohl ancb Anderen nocb etwaa za thiin übrig

lasaen wollen, und die erste lohnende Arbeit, die er einem janges

Gelehrten mehr als nahe gelegt bat, sollte eben die genaae fie-

gistrierang dessen sein, was wir nunmehr über die GlIedemDg d«

persisch-nestorianisciien Hierarchie wissen. Daß die Zahl der Bistümer

nach 410 zunächst besonders in den Osten hinein wachst, im Mittel-

alter wieder abnimmt, brauchen wir jetzt nicht melir Ido.s im .Allge-

meinen zu con.statieren, wir iiönnen den Gang im Einzelneu ver-

folgen; sehr interessant ist dabei der Vergle-ich zwischen dem ecliteü

Kanon 21 der Synode von 110 — Feststellunt,' der jjersischea Kir-

chenprovinzen — und seinem WoiLkut bei Ebedjesu um 1316, den

uns Chabot S. 618^20 vorlegen kann. £r hat nämlich während

des Drucks seines Synodicons noch ein neues Buch von jenem letzten

bedeutenden nestortanischen Gelehrten entdeckt, Rögle des jugementt

eccl^siastiques, wo u. A. die von der orientalischen Kirche recipieilen

Kanones aufgezählt werden, an der Spitze 3 Klassen von apostolischen

Kanones, dann solche von 9 > abendländischen < Synoden, darunter die

chalcedonische die letzte, dann No. 13—40 orientalische, tn-

näclist alle Synoden unsers Synodicon. zum Teil in falscher Ordnung,

aber anch andere Stücke aus Teil III des Codex Mus. Borg. K. VI 4.

Schon dieser Anhang S. 6ü9 — lil ö mit seiner sorgfältigen Besprechung

aller Bestandteile jener Summa wäre eine höchst erfreuliche Be-

reichung unsers Wissens um das nestorianiscUe Kirchen- und Syuo-

dalrecht; noch höher schätzen wir die Aussicht, die uns dadurch er*

öffiiet wird auf baldige Publication jenes ganzen Werkes von Ebed»

Jesu : bei Chabots Energie braueben wir gewiß nicht zu lange darauf

zu warten. Aus dem sonstigen Inhalt des Anhangs hebe ich hervor

die bisher nur syrisch bekannten Barsuma^Briefe (geschrieben nach

484) S. 531—539, mehrere Stücke (Bekenntnis, Brief, Kanones) von

Mar Aba ca. 644 und die zum T^l aus der Vita des Priesters und

Märtyrers Georg von Izala entnommenen Beiträge zur Gregor-Synode

vom Jahre 612, S. 580- 598 und S. 625—634. Für das Verstäminis

der treibenden Motive iu der Polemik der Nestortaner gegen did
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nioiiophysitische Christologie sind tliose Abschnitte ausgezeirhnet zu

biaucheu; unglücklicherweise übersetzt Ch. hier gerade da, wo

üzdotaaic stehen mußte, Person — so scheint das DestoriaDisehe

BekflDDtDis bei ibm & 592 im kuten: doqb croyonB emrrectemeiit

qo' il 7 a deux natures et deux personne» dans le C3iri8t! Von hohem

Interesse mufi das nene Aetenfaacikel auch für das Studium der sy-

ruehen Bibel aeia: so viel ich sah, ist ein katholischer Brief nur

dnmal S. 439 (Synode deaJesigahb i. J. 585), nämlich Jae. 2,13, als

Schrift citiert, aber auch der Wortlaut altteatamentlicher Stellen

Terdient eingehende Betrachtong. Allerlei Eigenarten der nestori-

anischen Kirche, ihre durch den (Gegensatz gegen den persischen

DaaHsmus erklärte Abneigung gegen augustinische Ideen, ihre ratio-

nalistisch moralisierende gesetzliche Religiosität, die doch auch

praktische Interessen wie die der Peiionfischerei am Sonntap nicht

blind ijxnoriert. dio fuis^'ezeiclinctr Stcliunfr des Archirtiacouus als

Vicebischofs in der Stadt wie die der Chorepiscopen auf dem liande,

(\m Uebergewicht. das bei ihnen die Hibhinc: und der Klerus über

die Mdncberei hat, und der EintliiG antipersischer Polemik auf ihre

Sielluug zur Ehe — das, um nur einige Beispiele zu nenucn , er-

hält treffliche Illustration durch zahlreiche Sätze im Synodicon.

Ein Rätsel, das noch weitei auf Lösung liarrL, bleibt die Eut-

stehungszeit der 73 oder 80 oder 84 sog. canones arabici von Nicaea,

fiber die man das Beste bei 0. Braun de sancta Ißcaena synodo

1898 findet. Ihren syrischen Ursprung dftrfte Braun wahrscheinlich

gemacht haben, aber daß sie von jenem berühmten Marntha Bischof

von Haipberkat um 410 als eine beiiueme Formulierung des abend*

littdisehen Kirehenrechts, soweit es für persische Verhältnisse brauch-

bsr war, dem Patriarchen Isaac von Seleucia überreicht worden

waren, kann ich nach der Lecture von Ghabots Synodicon noch we-

niger als vordem glauben. Auch Chabot äußert S. 259 n* 8 Zweifel

(vgl. 266 n. 3. 267 n. 3) ; S. 612 meint er, die Nestorianer schienen

diese Kanones erst spät kennen gelernt zu haben. Alles spricht

meines Erachtens dafür, daß sie von einem Ostsyrer aus sehr ver-

schiedenartigen Quellen, griechischen und syrischen, unter möglich-

ster Anlehnung an die Gebräuche in seiner Heimat aber mit der

Ab^irlit. den Schein nicäniscber Herkunft zu wahren, in mittelalter-

licher Zeit fabriciert worden bmü. Nur noch eine oder zwei so

reichhaltige Sammlungen neuen Materials zur Geschichte der Insti-

tutioneu in der ostsyrischen Kirche, und man vsikI wo) nicht blos

jenes Rätsel zu lösen vermögen, sondern auch die ( jcbchiclite des

Christentums auf persischem Boden, die äuliere wie die innere,

ziemlich befriedigend darstellen können; schon jetzt liegt sie klarer

OMk g«L Am. liM. Br. %, 4$
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vor 0118 als etwa die irischen Kirche, und wir dürfen behaupten,

daß die NeBtorianerkirche von allen Nebenbildnngen aaf dem Boden

des Katholicismus der alten Welt am meisten Originalität und auch

ein bewnnderungswttrdiges Maß von Lebenskraft bethätigt hat

Marburg. Ad. JQlicher.

Ubaall op«ra, neeiundt Biehardna Fo erster, t«1. I, lue 1, 2. Lei^dg,

Tealmer, Z, 586 8. 1» IL

Nachdem Förster vor sechsonddrelßig Jahren mit den Vorar-

beiten an einer neuen Libaniosausgabe begonnen hatte und man schon

daran zweifelte, ob er ftberbanpt sein Vorhaben werde rar Ans-

führnng bringen, sind uns nun in schneller Folge die beiden ersten

Hefte d<» fertigen Werltes Ubergeben worden und wir sehen voraus,

daß, wenn ein freundliches Geschick dem Herausgeber Leben und

Kraft bewahrt, in wenigen Jahren der ganze Libanios in neuem Ge-

wände vorüp^rn werde. Damit wäre zugleich die erste Gesamtaus-

gabe gegeben, da doch die Reiskia die Briefe nicht hatte abdrucken

lassen. Der vorliegende erste Hand aber enthält die ersten elf

Reden (I 1— 305 Reiske), daruntor die lange Selbstbiographie (1)

nnd, ohne Zweifel eine der schönsten Leistungen des Sophisten, die

Lobrede auf Antiocbeia (XJ).

Förster hat sein Unternehmen auf eine sehr feste und wdte

Grundlage gestellt. Denn die Ausgabe seines Vorgängers stiltxte

sich nur auf sechs Handschriften, fünf Münchener und eine Wolfea-

btttteler. Und wenn auch eine von diesen, der Augustanus A, durch

Alter (s. X), Umfang und Reinheit der Ueberliefernng unter allen

übrigen Handschriften hervorleuchtet , so fehlen doch viele wertvolle

Zweige, wie z. H. der prächtige Chisianus C (s. Xil) und der Vindo-

bonensis V (s. XII), es fehlt vor allem eine Einsicht in die Ge-

schichte und in den Zusammenhang der Ueberlieferung. Diesea

Maugel beseitigt zu haben , ist das vornehmste Verdienst des neuen

Herausgehers. Wenn er nun auch über einen reichen üaudächriften-

sehats verfügte — nachzuprüfen, was ihm etwa dennoch entgangen

Ist oder inwiefern seine Angaben zuverlässig sind, wird wohl von an-

dern nicht unterfakssen werden, wenngleich Försters Genauigkeit

genugsam bekannt und geschätzt ist — , so war es doch verständig

gebandelt, daß er zur Tezteswiederherstellung nur eine Auswahl aus

den besseren Zeugen heranzog. Die Lesunj^^eu der alten Ausgaben,

besonders der von MoreUus und Reiske, giebt Förster fast überall
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an. Nur zu 486 u '^tiast«; rs &£eCc i|iißaX8tv xal ^t^utv a'jtaa^ai xal

tipijuv RotTfjoaodat tö 'f^sipöjisvov xal aoji^opav 8t»t tox^ (ti>x°^^

Cobot ohne Grund) zryoaßaX'Svtsc is' äXXov ^n^o^p^iisiv vermißt man
die Auiiierkung, daß Morellus Itt' 5XX(i>v ää. giebt. Das zei^'t soviel,

(laG man schon früher an der Stelle Anstoß genommen hat : zu lesen

ist it a).XTiv (erg. ytJv). Denn gerade darum hat vorher Libanios

den Hausstand gepriesen, Vfeil er an den Ort fesselt und dadurch

zur Ruhe und Ordnung zwingt, wahrend die Freizüjrigkeit nur zu

sehr die Versnchunp: zu gesetzwidrigen Thaten in sich birgt. Die

krilischeu Anmetkuiigcu sind zumeist recht genau und Ubersichtlich.

Bio und wieder findet man, daß sie hätten geschickter gegeben wer-

den können, so z.B. zu 240 1 und 401 ii, andi ist einigeB nicht sehr

Uar, wie die Anmerkongen zn 160« und 241 u. Eb ist zu biUigen,

daß Förster fttr Handschriftengruppen nicht besondere Zeichen ver-

wendet hat, da man sich mit den einzelnen Zeagen viel schnetter

snrachtfindet.

Ueber die Lesezeichen wäre nicht viel zu sagen. Beislce gab,

wie üblich, oux slftt, o&x sloiv, o^x Isnv, aber Förster setzt oSx •l|it,

oox eioiv, o!>x iotiv (aber o^x ^ativ, ßeri non potest) in den Text,

TieUeicht auf Grund seiner Handschriften, die aber dann nicht mit

der gemeinen Ueberlieferung in £inklang ständen (vgl. Kühner-BIass

I 344). Wenn Förster weiter xwXoaat (Inf.) 2725, xsxtoXCxidai 90ii,

hiipiyj^ix'. 859 u. s. w\ aufnimmt, so muß ihm entgegengehalten wer-

den, daß diese Accente erst von den Byzantinern der luichkonstanti-

nischen Zeit stammen', die überhaupt das u zu verkiir/en liebten,

vgl. auch IJ.T//.ÖVXL (Inf.) 510 n TAI' IB. Wie aber Libanios selbst

weder Accente noch Spirituszeichen geschrieben haben wiril , so än-

dert man nichts, wenn man statt Sy^pvazo^ 356 jsi das dem Sinne

btisser ent«^prechende av^pwico? einsetzt, vgl. auch 401 n-, wo tiie Les-

arten auf ivr-p (vgl. auch 13Git.) hiudeuteu. lu der Interpunktion ist

Keiske sehr sorgfältig und freigebig gewesen, was oft zum schnellen

Verständnisse des Textes vieles beiträgt ; Förster ist im allgemeinen

sparsamer, doch möge er gebeten sein, in Zukunft anf dieses wich-

tige HBlfsmittel der Erklärung mehr Gewicht zu legen, wenn er an«

ders will, daß man seinen Text leicht und angenehm lese. Falsche

Zeichen stehen z. B. 99 1«, wo statt des Kommas das Kolon (so Beiske)

zu setzen war, und 106 t, wo man an Stelle des Kolons ein Ans-

mlnngszeichen (so R.) oder ein Fragezeichen erwartet

Mehr Worte verlangen die Wortformen. Es ist unverständlich,

weshalb Förster outCca aus A C nicht aufnahm , da man df)ch nicht

begreift, wie ein gelehrter Abschreiber das seltene i eingefUgt haben

könnte (auch Hierokles, Proklos nnd Damaskios schreiben otkC«», a.

49*
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meine Hemom Graeca Here. S. 51), noch iiBveiständOdier ist, dtB

das t auch in C6tov (Cc&uk» 476m C) Terschmäht wird (Mem. 48). Ob
die Form icpodmstov (s. z*B. 477 1, 519 w) auf Libanios zurückgeht,

ist fraglich (fCfwAonov die Alten und selbst noch byzantinische Papyri,

8. Meti). 317), auch dptxöv 115« ist zweifelhaft; sicher aber war

489 1 mit einigen Hdss. avSpeiatv zugeben. Wertvoll ist azoxsxXiJo^

529 s G für aÄOxexX6io{>at , welcher Attizismus dem Libanios mit

Josei)hus und Appian gemeinsam ist (Mein. 39). Statt ßoXivtiov war

das ebenfalls iihorüpfcrte ßotXXivr.ov aufzunehmen, vgl. 296 30 und

35820 (Mem. 7<i). Wiihiend hinwiederum ifiwoto 158 4 viellekhl

richtig von den IMss. als Schreibung des Antiüchoners gegeben wird

(Mem. 75'. ist nocli zu untersuchen, ob es bei unserem Schrift-

Steiler noch Fälle gicbt, die Shulieh beschaffen sind wie ftXdroo' T^

otc 357« (so PU, iXAvm 6v V, die übrigen Hdss. zeigen Verbesse-

rungen), da es nicht unmöglich ist, daO Libanios beim Nomen g»>

schrieben hat, was beim Verbum dichterischer Brauch ist (o^sooo*,

^T«bo* n. s. w., Kühner-Bhiss I 234). Bei den OptatiTendungen wäre

Fiirster durch eine kurze Untersuchung zu einem sichereren Urteile

gekommen. Zwischen -at nnd -etev wird nämlich der Unterschied

jreniacht, daß jenes nur vor Konsonanten
, dieses meist vor Vokalen

steht (ooo^epivat tt^v 494 2? — ^wrpeiev av 356 20) , 80 daß also .T.'^s

mit IB xataßoTpat r^c und 7 mit FB av otnjoat tr)v zu geben

war. Im .Allgemeinen bestätigt Libanios die von mir bei den älteren

Byzantinern gemachte Beobachtung, dat> sie zwar -eisv, aber -xi^ uad

-«UV schreiben (Mem. 213). 358^1 war wohl aus V 6o»o[ an Stelle

von doxolT] aufzunehmen. Tgl. ÄStxoC 171 1«, )oxot 356« u. 8.w. (Mem.

217). Einige Aufmerksamkeit verdient 188i« ftotc {Li)8ft ßooXoiiivoK

^6iv«t ^tXvai und 521 1 dsol di, slkcp Svtoic o&pavöv dbfimc dQ ^igy

Ipxovtai, t^iU |u>t doxoßoi oovtCvat tt xttl oovtSptbttv. Dort schildert

Libanios, wie sich eini^'e Sdnitei gegen ihn vergingen, bis schließ-

lich eine hi^v-ti dem Vorfall ein Ende machte, hier mißfällt in o»-

vsival TS xal aovsSpsos-.v die Wiederholung desselben Gedankens: man
lese also «Ktdvat und oov.^v«-.. Die Mittelforni war -ivat, die, da das

i lang war, sehr häufig auch durch -sivat ersetzt wurde (Mem. 254,

wo z. B. oo-yxaietvat aus Epiphanios und dwsivai sc o'.xov aus lam-

blichos beigebracht ist). Es scheint, daß hier eine alte, vor dem X.

Jahrhundert vorgenommene Textänderung vorliegt. Auch die episch-

jonischen Formen {ctvCov 96« L und Xoexpotc 445? C wird man
fiiglich einer späteren, gelehrten Schreiberhand zuschreiben, da es

sich deutlich beobachten läßt, wie in der byzantinischen Zeit Formen
wie lijfp6c, voüooc, Xosrpöv u. 8. w. in Gebrauch kommen.

Ueber die üiatvermeidnng, die Förster später einmal eingeheft-
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der zu beliandeln veispricht, hat er in Bdner Sondertusgabe der

Schrift Tir&p cdv Apx^atAv (Rostock 1878) S. 8 soviel angegeben,

daß mit Ausnahme von xal ^, jxt), st, xatToi und ähnlichen Wörtchen der

Hiat nach einem langen Vokale oder einem Diphthonge mcbt zu*

lässi<7 sei . während ein l{ur7er Vokal nicht densolben Zwanc: atis- ,

übe. Hieran ist nun zu ändern, daü Libauioa vieliiielir zwischen

elisionsfuhigeu und nicht elisionsfaliigen Buchstaben unterscheidet.

Zu jenen gehören e, o, a, ai in xot?. Xl^stat, XS^ovtat und X^eoO-at,

endlich i in eti. Dazu kommen eine IJeihe von kleintMen Wörtern,

nach oder vor denen der Iliat gestattet ist, so der Artikel und das

RelatiTproDomen, Zxi, (li^, ^, §7^, ;csp{, Sv u.8.w. Im Uebrigen aber

wird der Hiat vennieden. So iats z. B. in der kleinen Rede Utfi

ictvUtc (385—390 F.)i in der nur gestattete Hiate (nach fLi), nach

^ o6 887 11, nach :8f) oov 386 m, nach dem Relativum: &t ip^ftpidt

389 10 1 beim Artikel: ^^oaopol o'. 8885) vorkommen. — Es läßt sich

des dftem beobachten, daß bei Aenderungoi, die die Abschreiber

vornehmen, Iliatfehler eingeführt werden, so z. B. xapff&t iwtpfföv iz'.-

ßdXXovT6(; 271 so] xapnöv xap;r(i> I. JB, Süaoo ndiXiv kfopyuAi 276»]

«dXtv Santa i-ropiiic J, 37r,Q IG lis u. s, w.

Auch über die Satzschiusse gedenkt Förster in einer spateren

Abhandlung Genaueres zu freben. Während Willieliii Meyer in sei-

nem grundlegenden Aufsatze >Der acceutuierte Satzschluß in der

griechischen Prosa« den Libanlos noch nicht berücksichtigt hatte,

gab der Romäne Gonstantin Litzica (Das Moyersche Satzschlußgesetz,

Diss., Uflnchen 1898) einige vergleichende Listen, aus denen hervor*

geht, daß sich bei dem Antiochener dnrchschnittUcb etwa 80 richtige

Schlüsse auf 20 falsche vorfinden. Man kann aber erst dann von

einer Anwendung des Meyerschen Tiesetzes sprechen, wenn die ihm

widerstrebenden Ausgan^^e weniger als zehn auf das Hundert aus-

machen, wie bei dem Zeitgenossen des Libanios, Theraistios (5% zu

95 " n^, der sowohl bei Meyer als aiicli bei Litzi'^n als der erste ge-

wissenhafte Ix uhachter des in Rede sieiiemieu Gesetzes erscheint.

Libanios wird mit 20 °/o Fehlern sogar noch von Polybios (12*/,,),

Dionys von Halikarnaß (18%), Josephus (16'7o> und Plutarch (15 "/o)

überholt; er hat, wie Litzica mit Recht annimmt (S. 12), auf den

Tonfall am Ende keine Sorgfalt verwendet

Dennoch liefert die Förstersche Libaniosaasgabe der Unter-

suchung des Meyerschen Gesetzes einige nicht nebensächliche Beob-

achtungen, nämlich durch die Umstellungen der Absehreiber. So ist

z.B. 373 8 statt toioötov 5ta^ipsiv in 15 Ma ^Aj.'pipsvj toioStov gesetzt,

374 2) statt !fs?)YOo<3i Stxa-jrr^v.a in \)M:\ o'./aomjpia ipeofooo'., vgl, 375 1,

387 s, 388 i U.S. w. Man ündet aber weiter, dafi der Urheber dieser
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Veränderungen nicht sowohl zwei unbetonte Silben zwischen die bei-

den letzten betonten hat schieben wollen, als daß er vielmehr be-

strebt war, mehr als zwei uubetoiite .Silben aufzuheben, vgl. Xaßö-

{ievov Tfjt /5ipt 153 24] t^i fßwi k-ip^usvov VL, 150X61 ypTjOqio? av YE-

v^odai 293a] ISöxst ttoiv ä> 7ivS3i>at /f<y)a:p.oi BU, isp'^tv i/jj'iOOL ttjv

di^pav 3089] f?jv ^pav |-/oi>oa tdp^J^tv IBM, ol&i xiÄaptCstv 355 ij *i-

dapcCeiv olSa IB, xP^iiCstv x&v iirafmtodvcttv 876 1«] tmv isapxeodycwy

Xp^Cwv BMa U.8. w., lixtovt« xP^oö^ 374 ej xp^^^iv TtKtovta PB, ^ifLsvot

T0& oxomö 451 s»] to6 omcoö di|uvot Mo, maa findet sogar hie und da,

daß selbst zwei uDtMtonte Silben gemißbilligt werden, vgl. clfi} tij»

tfrxTJV 359 ift] tfjv tö/Tf]v enj IB, aotooc Xi^» 'ta'i ttai5a? 3766] airoö?

xal Traisa; X^y«! BMa, ^ oicpa AsX^i^v 441 la] ^ AsX^ö» :c§Tpa BMoCa.
piese Erscheinungen lassen sich aus Meyers und Litzicas Unter-

suchungen nicht erklären, man wird aber auf sie acht haben mii<sea,

da es wohl nicht wahrscheinlich ist, daß sie die Eigenart eines Ein-

zelnen wiederspiegeiu , wenn äie auch alle auf eine Iland zunick-

gehen möf,'en.

Was die Textkritik im Allgemeiuen betrifft , so ist Reiske»

sebarfsiunige, klare, onerinttdliche, nicbt nur auf du aasgezeichnetes

Gefttbl fdr griecbische Sprache und fQr logische Verbindang , son-

dern auch anf eine umfassende Kenntnis der ZeitverhlUtnisee des

libanios sich stützende Arbeit nicht nur das Beste gewesen, das je

für den Äntiochener geschaffen worden ist, sondern überhaupt f&r

ein vortreffliches Vorbild einer kritischen Behandlung eines späteren

Schriftstellers zu erklären. Nach ihm haben Fr. Jacobs und Gebet

das Meiste geleistet, aber auch Förster selbst hat viele Stollen durch

Urteil und Auffindung gut {geheilt (unnötige Vermutungen z.B. 118u
und 458fi), Gleichwohl ist es noch ein tüclitiges Stück, das zu thnn

übrig bleibt, und eine Vorarbeit wiederum, aus der sich vieles leicht

uud eiuleuchteud ergeben muLs , ist ein Werk über Sprache und Stil

des libanios. Ein solches kann fireilich nicht wohl vor dem Ende

der Försterschen Auagabe geschrieben werden, es wird erst für eine

dritte Hanptansgahe von Nutzen sein, der auch die folgenden Einzel-

bemerkungen dienen mögen.

105 IS fWbi 6i, |idvo< |iiv fOuaatx&v o&Sftv mpafvot, 8£ot ot6vm

xol O0|i.pApiac, s&pCaxsi xtfvoo x^^p'^^
^°'^<: auXXi]^iotL£v<M>c ^xal) «pöi; rov«

ooftaM^c fo6c ^^fi toDc iroi7]id;. Beide Ilelfergruppen erscheinen

hier zum ersten Male. Man könnte sich freilich auch durch eta

Komma vor apö; helfen, aber xai ist deutlicher und pefälliger.

110 n rAry^ Tt xai «pö? ixEivov STrotTjoa tbv hzi Seikvöv öEu.7 xai

aÖTv;/ TY,v O'jYatäpa xaXoüvta [tövTjv ev jis^dXoii; a&TÄt tps^poar/T^v yj>Tj-
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6c i^fjrt o&oi^ dcvci fWwtthQ tijc tix^^^ • ^^nn don LibtniOB

ram Eidam suchte, so vermißt man in dem Satze xaXtfteac $k Utixeiv

vo^iov den Begriff >eiDen anderen«. Es wird wobi zu £XXov ein

vn|i^pfov ills Erklärung p:cschrieben worden sein , das dann von einem
Abschreiber viplmehr als Krsatzwort aufgefaßt wurde.

121 u oia^^b<i 5s
(i

Afßnaaa tdfm ts y^' Xöywt twt Jtepl toö xei-

fiivou xoaiLo6(Leyoc : über das Grab des üaonibal Tgl. Tb. Wiegaod,

Athen. Mitteil. 1902, 321 ff.

I44u xat rctac atiiißaivst Iv xw. itpoxiom Xö^m vy/tj^, ol(i.ai, ttv^ to6c

a'iiK; ßoi^d-tjoofidvoo? ts y.al yajii&u{i.^vot>« sr^ptöos ics{JL({t4oTQ? : das

Medium ßor^i^siadai ist unerhört und auch die Bemerkung zu 476a

nicht zu rechtfertigen. Man lese mit BVL ßoT^oo(i.^vot>c >qui iterum

celebratnri eraot«
,

vgl. gleich im Folgenden 6 8ft ahzw (lAv (vSov

oUtvöc ^atvo5vTO( (oDVtnottyoövToc V) Im^tvn. Enrz verlier miltfallt der

Seloikismos, den Förster einführt, als er taxä tetipav ^wvi^v filr

ta^* Ixatipav schrieb. Die Ueberliefenmg ist mit Reiske beisn*

behalten. Für iXoottiXtt ist wohl &q iX. zu schreiben.

172» ^tXföc, das in L fehlt, ist als Olossem zn tilgen. An
soleben Eindringlingen ist die Libsniosüberlieferong nicht arm*

scheidende Stratege Richonier spricht den Wunsch ans, einst nach

Antiocheia zurückkehren zu können. Es ist darum wohl <i«ay)ö8Qo

zn lesen.

VTJC JvdeixvojxiviijC ), ü>c . £1 i&ikipo'yrii , xat zXsov r' So'ioomfv • die

beiden Partizipien verlangen, da sie doch einander gleichgesteilt äiud,

eine Verbindung.

200 1 hat Förster das richtige 5i%r; glücklich gefunden; es ist

aber eine gelindere Besserung, wenn man ütatt i^xs 8' icapd u. s. w.

1^ 8(xT^ ok z. schreibt (igxe 6' Tj StxTj F.).

240 ii : ä>X, oi(JLat» toioötöv iativ: 1. totoötö ti koxw (TI-^-N).

243$ r^vo>xXT](ia o&v lyÄ t))i H'^^iHtr^^ tt^«; Oiufpoauvi]^ ; tlvov &6io«

ttv«t dcA fo&to Tt(Lä>v; das erste Fragezeichen ist zn tilgen and f&r

ttxafw int ilsÄv einzusetzen. Ebenso ist im Folgenden ^ ir^i^Mwc

'A^f^v-yjotv Qici Tt^c (xpxi}c ist «iv dptfvov l^ov; tobcHV o6x oSoiqc

dkwdipii|« ft|Lyi)^«D<ia, Xati<p6yi«v j{XXiiKi|Mn»Af ; uftcb Jb/nrfw ein Komma
an Stelle des Fragezeichens zu schreiben.

410 it nop* SXXotc Y« il^Xigtüv ^Y^t dn»ip«c 4ti^pac ^
^Ava 9tö|itvot: 1. 8o6(i3vat.

445t CttV 6pö>v 6;röaa ou xipzi|ta r^v ^p6oty, itifMoO'i oovreXeC

soCptA tt xoi «IsdXca ^&a) tdv ßoo)M]|AActtv (»durch die Weide-
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nahrungi) el? rijv avdpu>;;ou Tpo^TjV tsXäi . . /.ai o6S8v . . äpY^"«' Spp'*^ai:

die notwendige Präpositioa ist durch Haplographie ausgefaOen.

471 f 9k {UfCov ^ (xata (von R. eingefügt)) noXXdt 4td|MtT0i xoi

eoftovAv /opöv otl6v ts ft^Ttotoy: 1. yuA Wftax&v x^P^
liiidefl, wie es scheint, verb.) otbv t6 iftiriotov (»schier der gröSte

Vorwarf«). In der Urbaudschrift war über XOPON ein C3N geschrie-

ben, woraus die Abschreiber ax; inachteD.

osot T«? Tf^c 7f,c Iv5£{a? a^aviCcvr-?: IJbfinios^ handelt von den Wohl-

tbatcn , die di^' rpichen Antiochener ilircii ärmeren Mithin gern er-

wiesen. Das erinnert .sogleich an die Inschriften der hellenisti-c!/efi

und römischen Zeit, auf deueu oft die Fieigebigkeit der Wuhlludien-

deren verewigt ist, die sich, wenn raau von Liturgien wie der i-jcuvo-

^eoia absieht, besonders in zwei Dingen kundgiebt, in der Herricb-

tnng eines großen Volksschmauses (^otvta, or^^o&oivio, isvtaotc) und

in Geldspenden. Beide Arten sind zum Beispiel bei Ditt. SylL* 641

zusammen erwähnt Es ist darum lür das blasse und auch wegen

des Yoraufgehenden Statpdpovnc schwerlich zutreffende xp»ict'.<: ein

deutlicheres Wort zu suchen. So sei z. B. lortaic vorgeschlagen (XP6A1C

-^eCTIAIC), vgl. xal eowyta 8k kzzioL U-^ezai Et. Magn. 382m.

484 18 . . aYa^oi?, {tU} rpla -pp aot7;v 5tsX(j5aa zü.r^ . . : auch hier

liegt Haplographie vor. Deiiu mit Beispielen wie SistXov e-'tb

(lepicac Düinosth. 48 12 und o'.a-.pstv 660 jtoipa? Uerodot In iä£t Sich

die üeberlieferung doch nicht halten.

489 R ötXX' Ijteivav i)(ö|i.6V0t tffi zx-z^^icoi ä/pißs^sTEpov t] AaxsSaijiö-

vioi Twv äoni^wv; 1. appaY^atspov, vgl. auch tsi/o? appaYS« 5ü7io.

400 • ffpoofftadvit« 8i iv valc i;pöpo>v (so einige Hss., in den Or
dorn Mit es) nopstatc toCc aTpot; : da diese Zttge schnell und stttr*

misch ausgeführt werden, so entspricht es dem Sinne, wenn man h
cettc fop6c «opsUuc sdireibt.

5076 xoli foCv ^tl^otv tö |jiy &(i^olv talv stSXsotv yAaw 6pätQK, iö

8' e:cl ^Atepa tijc vSac xati6v jwta rfjv zo^tjoiv tf^; vt^ooo tftv

ay|Aß4XX6i xal xa^ionjot töv irotapLÖv toov täi «plv öiaor^vat: nach-

dem sich die beiden Flnßarme wieder vereinigt haben, hat 5totatf,vat,

das den Begriff des Trennens enthält, keinen Platz, Man könnte nua

xaxaoTf)vai verbessern, näher aber liegt Siap(p)oiQvai, wozu Tijv '/atfa'*

hinzuzudenken ist.

50715 1^^ tetdpnj {ao^'r^iT.) ßpay)T£pa fiev, xaXXtoiv os
,

[öoov

ßpa/oT^pa,] olbv Tot<; ß«9tXt(ot^ ^77^^^^ ä'fop|ji.oö8tv &in(vcä|(: der Gs-

danke »sie ist zwar kleiner, aber um soviel schöner, als sie kleiner

ist, da sie« u. s.w. ist schleppend. Man tilge 8oov ßpoxocipoi ab

Dittograpbie zweier benachbarter Worte.
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5144 <4xEai Si at pisv (vi») aviatdtitvott xiiz itapohariz tfat^pönjtoc

(seil. «Istv), at Tdby SjLicpoodev XP^^ {istpioi ipöirou td tt

&i(6pi]favciiv Sut^sö^otKiau xal t6 div^ödspov: der Gegeosatz zwischen

nenen und alten Häusern verlangte eine genauere Bestimmung.

5156 diXX* ftaiKp iv 8i){LQxpaT(fla xAy y^pav tbov (Toftu) (lireoTiv:

Reiske schlug ;iäai tüv vtS^itty !bou (oder Ibov) vor, aber Ioim

ist leichter und dem Rhetor entsprechender.

Mit Försters Ausgabe wird zugleich eine sehr reichhaltige Quelle

der Zeit- und Kulturgeschichte des vierten Jahrh. n. Chr. vortrefflich

gefaßt sein. Das Bild der Stadt Äntiocheia z.B., das durch In-

schriften leider nur wenig aufgehellt wird , auf Grund der zahllosen

Nachrichten und Andeutungen des Libanios zu entwerfen, wäre eine

ebenso fesäclnde wie lohnende Aufgabe. Leber die spätereu Ilhetoreu-

Bchulen, Uber Lehrstellung, Lehrvortrag, Schülerwesen, Verhältnis der

Schuld zu den Behörden giebt Libanios unschätzbare Hitteiiungen,

die freilich oft erst durch eingebende Erklärung aus dem rhetori-

Bcben Gewände abgetrennt werden können. Es sei hier insbesondere

auf den Wert der Schriften des Libanios für die Namengeschichte

hingewiesen. Wie der Rhetor selbsti so führen aneh sehr viele seiner

Zeitgenossen durch die Kndung -to? sich zu erkennen gebende Signa.

Daß diese Signa sich oft mit einem Namen der älteren Art zn einem

Doppelnamen vereinigten (AtoYävTjC Aaspttoc. V.o'.-^ivr^q 6 /.al 'Aoa-

{tävT'.cc), ist bekannt. Dies Nebeneinanderstehen, das zugleich Natur

und Aufkoramen der Signa gut erklart, ist dem 3. .Tahrhundert und

der ersten Hälfte des 4. eigentümlich. Libanios selbst mag, wie die

meisten seiner Zeit, nur einen Hauptnamen, das Signum, getragen

haben* Aber ein deutliches Beispiel der früheren Art bietet gleich

die erste Rede: 98« fipmta fX&tzrfi i^^ovf^L t&i Nforopt itapiao6(Lsvoy

%eA «01^ xnßm 9m vo5to MiXo6|i.evoy iiftXXoy ^ Sircp 6 icatT^p tt oiibvAt

xal ^ |fcijtiip Sdsvco. Der Mann hieß also ... 6 ml Ntovdptoc, womit

man einen ums Jahr 100 lebenden i ipl atonischen Philosophen aus

Athen vergleiche: OXoordp'/ou too s^cixXyjv Nsotoptot) Suidas unter

^'.y.6\io<:. Gewiß lassen sich bei Libanios noch andere Beispiele

auffinden.

Zum Schlüsse sei es erlaubt, da doch die vorliegende Ausgabe

Wühl einem ganzen Jahrhundert maßgebend und dienlich sein soll,

noch einige Wünsche aub^zusprechen, die der Herausgeber zugleich

mit den schon vorher geäußerten einer sorgfältigen Priitung unter-

uehen möge. Raumersparnis kann an manchen Stellen erzielt wer-

den, Tor allem in der Beschreibung der Hss., die in unnötiger Breite

gegeben ist, wenngleich die peinliche Sorgfalt Försters ?iele Auer-

kennung verdient. Aber er wird bei eindringlicher Erwägung ein
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Mittel finden müssen, das Wichtige in derselben Sorgfalt auch kürzer

zu saßen Ferner sin'l aus den kritischen Anmerkun<:en die Mehr-

zahl der Bemerkungen über Accentverscliiedenheiten zu tilgen. Was
frommt es denn dem Leser zu erfahren , daü hie und da 5tat{ oder

TOÄp{v peschrieben ist? Nur einzelne Fälle wie Ivtdpoodai und dt'i-^'s^i,

Terdieneii, da sie immerhin für die Lehre der Byzantiner etwa» ab-

geben, Beacbtimg. Ueber einige immer wiederkehrende Formelver*

sehiedenheiteo, so z. B. Uber das lose v am Wortende, über xXAtty—

«XaUtv, Yl7ytodat—Ytvcodott, &vdpe{a<-avSpEa, genügt es, in einem Ab-

schnitt der Vorrede knrs und susammenfassend za handeln, womit

zugleich dem die Ausgabe benutsenden Grammatiker ein Dienst er-

wiMen wird. Und überhaupt müssen die kritischen Anmerkungen
knapper gegeben werden, damit die wesentlichen Abweichungen so-

pleich deutlich hervortreten. In den Scholien kann ebenfalls ge-

strichen werden, da doch eine vollständige Mitteilung der byzantini-

scheo Uandbemerkungen weder notwendig noch nützlich, noch auch

dem Umfange des zur Verfügung stehenden Raumes entsprechend

ist. Vergleicht man übrigens Förster mit Reiske, so vennibi iii.iü

liie und da ein wichtiges Scholion, wie z. B. das zu I 81 R. (140 F.),

das dem Leser sogleich den Zusammenhang erklärt. Und so möge

denn Förster in erster Linie diejenigen Scholien anfiaehmen, welche

der Auslegung gute Dienste leisten, und daran mag sieh anschließen,

was eben grammatisch (so zu S3u) oder antiquarisch (z. B. zu

SOi und 87 lo) oder für die byzantinische Literatur (so zu 80«) von

Wichtigkeit ist. Eine Raumerweiterung hingegen wird für den Ab-

schnitt unter dem Text erbeten, der mußte, wie eine Vergleichung

mit Reiske lehrt, noch viel mehr thun. Ohne eine kurze P^rkiaruns^

der auf Personen, Ocrtlichkpiten und Einrichtungen sich beziehenden

Andeutungen bleibt Libani' ^ l!m schnellen Leser — und wie wenige

werden Zeit und Mühe hauen, ilm mit aller Ruhe vorzunehmen! —
ein dunkler Schriftsteller, und auch darin ist das Reiskcsche Vorbild

nachzuahmen, daß die durch Ellipsen, Umstellungen oder gezwungene

Beziehungen schwer verständlicher Stellen, soweit sie nicht durch

Druck oder Lesezeichen aufgehellt werden kennen, kurze Anflosung

finden. Das kann mit wenigen griechischen, durch sciL oder »
eingeleiteten Worte knapp und deutlich geschehen. Wenn Libanios

TOn Reden oder Briefen spricht, die er selbst verfaßt hat, so ist

immer anzugeben , ob sich diese Stücke erhalten haben oder nicht.

In der Seitenüberschrift wird Förster zweckmäßiger die Kummer der

Rede iinkf. den Titel aiici- recbts drucken lassen.

Wie Libanio.s durch Reiske le.'^bar geworden ist, 80 hat ihn doch

erst Förster recht benutzbar gemacht. Der Wert jener Ausgabe
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wird durch diese nicht im Geringsten gemindert werden» und wenn
jetzt Libanios wieder eine größere Zahl von Lesern und Benutzem
anziehen wird, so muß es auch wieder deutlicher werden, ein wie

vortrefflichos Werk J. J. Roiske mit gerinf^pn Hlilfsmitteln geschaflFen

hat. Aber er hat auch einen würdigen Nachfol^'er gefunden, ilesscn

tausend fall ige Mühen, dessen jahrzehntelange Vorbereitungen, dessen

Umsicht, Genauigkeit und Beobachtung ein nicht minderes Lob ver-

dienen. Wir wünschen der Ausgabe einen schnellen Fortgang.

GötUngen. Wilhelm Cröuert.

Assyriologischc Bibliothek, brhg. von Friedrich Delitzsch uud

Pftttl Hftapt, Xnil. Beitrtfe cur Kenatiiit (l«r atayriieh-
babylonischen Medizin. Texte mit Umschrift, üeborsetzung und Kom-
mentar von Friedrich KUcbler. T.eip/i?, J C. Hiaxiclii'sche Bachbandlaiig,

1904. VIII, 154 S. XX Tafeln. I'rei.^ 2h,5() M
Die menschlichen Krankheiten hatten ihre Entstehung^ nach der

Ansicht der alten liabylonier hauptsächlich im Treiben von bösen

Geistern. Die Ileihuittcl dagegen bestanden entweder in Beschwö-

rungen oder Metiicunienten : zuweilen combinierte man auch beides.

Keide Heilmethoden waren vollkommen gleichwertig. Ivst viel später

lernte man einen Bewertungs-Unterschied machen zwischen dem

Hokuspokus der Beschwörungen und der Wissenschaft der Heil-

mitteDehre.

Rein medicinische Werke babylonischer Gelehrter sind nna in

der Bibliothek des Kooip Asurbanipal in großer Anzahl erhalten

(Bezold hat sie in seinem Catalogue gewohnlich Prescriptions to be

nsed for the benefit of sick people genannt), publiciert und über-

setzt aber war auf diesem Gebiete noch sehr wenig, und was hier

geschaffen war, genüi^te berechtigten Ansprüchen nur unvollkommen.

Die meisten termini lechnici für meilicinische Handlungen waren un-

bekannt, dann aber war auch die größte Anzahl der Medicamente

noch nicht bestimmt Daher ist es mit Freuden zu begrüGen, daß

Küchler in seinen lieitragen diese Lücken auszufüllen unternimmt.

So viel auch noch namentlich auf dem Gebiete der Pharmakologie

zu thnn übrig bleibt, der Anfang zum Verständnis der babylonischen

Median ist gemacht, und deshalb ist der Verfasser lebhaft zu seinem

Erfolge zn beglttckwUnschen. Historiker der Hedicin werden hoflfent*

lieh die Philologen nicht im Stich lassen, sondern an der Aufhellung

der Schwierigkeiten mitarbeiten. Man sollte z. B. meinen , daß es

nach der Beschreibung : »Wenn einem Menschen sein Leib gelb, sein
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Gesieht gelb und schwarz, sogar die Wurzel seiner Zange schwarz

ist, so ist der Name der Krankheit amount* (S. 60) möglich sein

sollte, die Krankheit ad^oiw (d. i. der Packer) zu bestimmen.

Was der Verfasser in seinem Buche giebt, ist Text, Umschrift

und Uebersetzung der drei ersten Tafeln der Serie : > Wenn ein

Mensch an sti'dln (Husten ?) lei(let< nebst Anmerkungen. Leider hat

er sich par nicht weitor über den Character dieser Serie und son-

stige hierher j^eliöreiide FraLMnente ;iu?golasso!) . trotzdem schon aus

Bezolds Caliiio.irue, teilweise wenigstens, nähere Angaben über diese

Fragen zu machen gewesen wären. Eine khire üebersicht über

das alte Werk wird bich indes gewiü er^t gewinnen lassen, wenn

das British Museum eine systematische Ausgabe seiner sämtlichen

medieinischen Texte gemacht haben wird. Dazu wäre es allerdings

wünschenswert, daß ein genaues Studium der Inschriften Ton sdten

des Heransgebers vorherginge; denn an Ort und Stelle können viele

Fragen nach Zugehörigkeit zu einer Serie, sog. joints, Duplicaten

etc. viel besser erledigt werden, als in der Studierstube an der Hand

einer durcheinander gewürfelten Edition.

Sehen wir ims die Arbeit Küch!crs etwas näher an.

K. 191. I. 1. suah( ist gewiü phouetiscii zu lesen, wie die Schrei-

bungen s^i-a-lii, su-a-lam beweisen. Das Ideogramm dafür haben wir

jedenfalls Craig, Rel. T. II, 11,24. Es lautete (d.i. .17. r i,

das iiiiüu in der semitischen Zeile durch eiklärt wurde.

Daß diese Ergänzung stimmt, zeigt auch Brünnow no. 180, wo SU-

ER durch ^anähtt, ein Synonymum von awdu erklärt, wird. Em
anderes Ideogramm hat das Wort Surpu VIT, 30. — Die Identificie-

rang von (iam) SU-SE mit Uojk, = SttGholz ist gewiß richtig,

ab^ auch das V B. 26, 29 ef erwähnte iTii^ii-^am bezeichnet , wie die

dabeistehenden Wörter (^ntru, .sassugu etc.), einen Pflanzennamen,

nicht > Schößling, Stengel« (Delitzsch HW. 648). Noch heute wuchert

Süßholz riesig und üppig in den Palnienbainen und auf den FliiG-

inseln des Irnqs. Unternehmer lassen weite Strecken ausroden, die

Wurzeln werden dann zu großen Haufen am Ufer aufgeschichtet und

im Herbst auf Frachtschi iTen nach Basra verladen.

ib. 2. Die hier erwähnten Pflanzen kommen auch sonst vor:

(.vaw) TATt-MUS K. 4152, IIa (Supplera.); IV II. 57, lUa = ZA.

XVI, 184, 22 ; K. 4666, 2 (BT. XIV, 29) ; K. 8827, 3 (ib. 27); K. 249,

II, 3, 25, 41 (Rev. s^m. 1894, 133 ff.). Qfam) i^l-Sl IV R. 57, 10

s ZA. XVI, 184,22; Zimmern, Beitr. no. 11 Rs. 4; 75,45; K. 249,

I, 15; n, 3, 8, 11, 25 etc. (Rev. sdm. 1894, 133 ff.). R. 4566,6

(BT. XIV. 29) wird es als Heilmittel für die av^^Kranlcheit genannt,

?gL auch K. 4180 B, 4 (BT. XIV, 32), wo nach £. 4419, 8 b (ib. 43)
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zu ergänzen sein dürfte (sum) i^I-SI ^ ekii. — (sam) Sl-MAN K.

249, II, 4, 11, 2« (Kev. sem. 1894, 153 ff.); K. 4188 B, 5 (BT. XIV, 32),

wo ebenfalls zu ergänzen ist (sam) SI-MÄN .sa t/yli. Auch King,

Magic 51, 14 ist natürlich gegen den Herausgeber zu lesen [{sum)

Sl']Sl (sam) Sl'MAN üiä (?» NAM-ITAR]. — {Mm) TU-ME ist

jedenfalls dieselbe Pflanze wie («im) TÜ-LAL (K. 71, II, 46). Da
sie aocb K. 249, II, 4 (Rev. s^m. 1894» 133 ff.) {mm) TÜ-LAL ge-

tthrieben wird» wird man dieser Form den Vorzag geben.

ib. 4. par GI^MÄ'TU ist zu beachten, daß GlS-MÄ nnd GlS
MÄ-TÜ K* 40» I, 23 (ergänzt durch YR. 20 no. 3) duich kannu

is iikäri erklärt werden» d. i, vielleicht »ein Bierbottich<. FQr TU
ist Tielleicbt an rnttr^u zu denken. Dann könnte man übersetzen

:

Wenn ein Mensch an Leibsebneiden leidet, soll man ihn am Krank-

hfljts(?)tag6 in einen Bottich (?) setzen etc.

ib. 8. AN'NIN'PlS ist nach BT. XVI, 34, 215 m J ü zu lesen,

das allerdings ein Synonvmum von aifu ist; denn K. 152, IV. 45

(Delitzsch HW. 50) wird sik'[/;(i-n] zu ergänzen sein. Nach MVAG
1904, 215 hat das Tier einen Schwanz.

ib. 9. m it a-ma-nim wird auch K. 249, II, 3; K. 2018, 19

(Rev. s^m. 1894, erwähnt; (ühaf rmf-s>tl-flm ebenda K. 249,

II, 22; Rs. 37; K. 2018. 1,21. Daneben koiniiit dort Z. 21 noch

fnhfn t'lliiu vor. Ob mau für die erste Art an aX< ä^p)viaxöv den-

ken darf?

ib. 12. Daü >Wasser< einer Pflanze > selbstverständlich« ihren

>Saft< bedeute, ist nicht so sicher. Im Arabibclien bezeichnet

j.« iL* wwu; t-( etc. einen aus Wasser und den betrefl'endeii l'tlanzen

bereiteten Scherbet. Auch für das Babylonische würde ich dieser

Deutung den Vorzug geben. — NE haäälu ist auch durch VR.

50, 41b gesichert

ib. 15. DaS TE -* Utu richtig gelesen ist, zeigt BT. XVI, 5, 189

If-tl (TE) marfi ina maSddiiß = wenn ich den lUn des Kranken

drücke. Aneb Maqlü 5, 28 ; 6, 59 wird ein auf einen Dental oder

Zischlaut endendes Aequivalent fttr TE verlangt; sonst vgl. noch

Knodtzon, Gebete no. 17 Bs. 13; 29 Bs. 16, 16; 93 Bs. 4; 113 Rs.7.

—
' Bei dem unbekannten ^ma-ssuma möchte ich anfragen, ob even-

toell nach der eben erwähnten Stelle BT. XVI, 5, 190 iu^-maS^sad)-

SM-ma zu lesen seL Das kleine Zeichen »ad wäre dann vom Schrei-

ber ausgelassen worden. — uhänu rabitu ist gewiß der Daumen,

nicht der Mittelfinger. Die Namen der Finger lehrt Bezold Cat.

1191 (s. Supplem. 2): 1) uhdnu rabu der Daumen; 2) tthdnu <anü

der Zeigetiuger; 3) nhAnti knhltl der Mitteihnger; 4) ubdnu ril/u der

lüngünger; 5) ubänu giäru der Däumling.
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ib. H), Für G l^'DU hat Jensen jedenfalls das Richtige in den

Nachträgen (S. 146) lici^tbraclit. Die BeikMi; uiij^ > After« wird mit

ziemlicher Sicherheit aticli gefordert in der \<n\ Driissier Rev. s^m.

I, Hil» publicierten OnnMitufel. Allenlin^'s wnh diese Stelle ein

merkwürdiges Licht auf ilio assyrisciie Mural, da sie die Homo-

sexualität uüler Aliiuufin schon für .Vssyrien beweist; sie lautet:

.'^nuurui £ikaiu ana GU-Blj »jj^nvu iff}! amilu sitäiu ina a^su u

kinaiattiu aSiu-idtUu ülak wenn ein Manu sich dem After seines-

gleichen (d.h. aoch eines Mannes) nähert, wird dieser Hann unter

seinen Brüdern und Hausgenossen die erste Stelle einnehmen. Noeh

derber ist das nächstfolgende Omen. Hiervon ist gewiO das Ueo-

gramm GÜ-DÄ (dialectisch Ukr T16) = irtu (Reisner, Hjnmen

13,8)^) zn trennen.

ib. 17. Die Gleichung {fam) IN-yO-VS = madtakal bewetst

anch BT. XVII, 38, 35, wo natürlich gegen Thompson so an lesen

ist. Indes ist zu beachten, daß nach K. 4184,3 (BT. XIV, 46) (Äw)

JN'IiU'U^ auch durch {äarn^ su^pa-iu^ erklärt wird.

ib. 20. Die Pflanze J/^-i'i.Y-Jlf^ ist sonst unbekannt Vielleidit

ist sie mit dem epigraphisch ebenfalls unsicheren Pflanzennamen

MÄ'NJN'MÄ (oder L/L?)-L.4L(MVAG 1004,228) zu identificieren.

— Zu bullulu = mischen vgl. auch BI. XVII 22, 135 (s. u. S. 747).

ib. 23. Die ungefähre Bedeutung von Wtäku wird stimmen, die

specielle Unterscheidung »flüssig sein wie Wassere ist aber wohl

aufzugeben, da 38372 V.s. 3, 10 (BT. Xll 23) auch xVi (so ist gemäß

Z. 13 zu ergänzen) durch la-h t-hx, ln-i(b-':ir, tH-nh-hu-lu erklärt vv;ra.

— KU =- anus ist si«.-lier richtig. Sui. li^JS (BT. XIV, 30) gicbt

allerlei HeikuitLol gegen die Kraukheilen des KU au. Als Aus-

sprache für das Ideogramm mochte ich nach Reisner, Hymnen 33,27

i-klu vorschlagen, das eventuell mit IKm,, identi>ch ist. Der sdi-u

(= versetzte Winde) wird auch sonst muhrfach als KruukheitserrL'ij^er

augesuheu. Marduk läßt in Tiamats Leib einen bösen Wind fahren,

und die Pechkügelohen , die der apokryphe Drache von Babel ver*

schlingt, verursachen ebenfalls Winde, die seinen Leib serreißeo.

Dieselbe Bedeutung hat anch im Arabischen (BA. V, Iii).

ib. 24. Für gipäru vgl. noch BT. XVI, 16 Anm. = IV B. 2,

VI, 13; Beisner, Hymnen 62,12; 116, 8; Scheü, Text d.>aen. II,

121, 7.

ib. 25. ^älu wird nach den verwandten Sprachen nicht gerade

»fein mahlen <, sondeni »an Grai^en mahlenc bedeaten. Zorn Ver>

bum vgl. noch Pi>BA 1901, 116, 10; 83, 1—18, 49, 11 (Harper, Lettr.

l) Fehlt in ViroUeanda Supplement
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no. 771). II, 1. 83, 1—18, 52 Rs. 6, 12 (Harper, Lettr. no. 792). (M)

basläti bezeichnet >Graupen« (MVAG 1903, 8G); {sildt) h^isldt eine

Art Bier (ib.). — .vt//f(i/w = filtern ist auch sonst zu belegen, z. B.

Supplem. 93; K. 938, 17 (Harper, Lettr. no. 292): h'tsahi si-fp-ru

u ga-lü'lu i'sali-h<i-lu ajqnUe la-sah-ha-lu ina eli arm lr gabhi t<tzzizza.

Sd^u (ib. Z. I i) resp. safiUlu (bupplem. 93) ist jedenfalls xier

Filter <. daneben hndot sich in derselben Bedeutung auch die nach

^Jp^ zu postuliereude Form t/ui^^u (Supplem. 93; YB. 42, 23 cd;

I4ab; 41499, 26 [BT.Xn, 23]). Ob der (am.) Ühlu (Supplem. 98) m
demselben Stamme gehört, ist noch nicht sicher. — SU-EDIN be-

deutet vidleicht iBeutelchenc ; Tgl. dazu SU-A-EDIN LÄL (d. i.

Haut Wasser + Steppe + tragen) = iindn = Schlauch und SiG
(resp. TUlC)^ySjD (K. 249, I, 12 in liev. 86m. 1894, 136; K.

9283, 18 in BT. XIV, 23), das ebenfalls >Beutel< bedeuten muß. -
tttirri kann dann allcrdin{?s nicht >bestreichen< sein, sondern wohl

einfach 'legen<. t'int — a> ü ist ja aus der Serie ann itfisu und

King s Hammurabi sowie dem Code llammurabis des öfteren belogt.

ib. 26. Der Körperteil TU ist jedenfalls tnkaltu zu lesen. Zur

Lesung und Bedeutung vgl. MVAG 1904, 204.

ib. 28. me suluppi uiüchte ich wieiler als » L)attelscherbL't< auf-

fassen (s. 0. S. 741). hfi^'* übersetzt schon Zimmern, Beitr. uo.

60, 14 Anm. >gereinigt< ;
vgl. noeh Johns, Deeds no. 1036, IV, 18.

ib. 32. 3e ist sicher mit tod Oefele als Oewtchtseinheit an&u-

fasseD wie amb. wJ, xepdtiov, Gran etc. In altbabylonischer Zeit

beaeichnete He auch eine kleine Mttnze (den 180. Teil des Sekels);

BA in, 264, 26 wird es als Maaß verwandt.

ib. 38. ffA'RÜ'BE ist jedenfslls nur ein Icttnstliehes Ideogramm

für ^arübu =« v/r^t den Jobannesbrotbanm, wie SU-Ss fttr ätiSu,

SE-MUB für Hemuru. Phonetisch ha^ru-bu geschrieben wird der

Emm K. 267, V, 23 (BT. XIV, 21).

n, 1. {iam) ^AR'UAU ist gewiß, wie besonders Maql. 5, 35,

58 aeigt, meist ^<fapji4nit zu lesen; nach K. 267, VIH, 52 (BT.

XIV 22) scheint aber auch harän Svlibi: (sam) ^AE-ffAIt als

Ideogramm gehabt zn haben. Derarti<j;(> Fälle , daß ein Pflanzen-

ideogramm zwei Terscbiedene Aequivalente hat, sind leider nicht

selten.

ib. 3. i^am) ti-ia-tu, {sam) H-a-iu auch K. 249, U, 19, 43; Ba,

15 (Eev. s6m. 1894, 133 ff.).

ib. 4. Der »Schwarzkümmel« lautete nach K. 8791, 4 (BT.

1) Dem assyriäcli* ti Zeiclicii 6'IG ss iipätu »Wolle« entspticlit belmilitlidl

im BabjloniaclwD du Zmhm 2VJL
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XIV, 41) auf AsByrlsch ti-hip^tt-u; vgl. auch K. 71, II, 11 mit 21,

der weiße Kümmel Jcamünu. — {saw) IIA Ii ist gtimäfl E. 4184, 3

(BT. XIV, 46); vgl. K. 4.325.23 (ib. 4); K. 8827, 4 (ib. 27) eins

der Ideogramme für sup tlu. (») IIA Ii ist auch = p{f>)n-ug (A, ^r)-/«

(Brünnow no 10170: ?,^]2^. I. 10 etc. in irr. XII. 25V

ib. 6. Ich winde liehci tHkasm lesen und >abkühlen< über.setzen.

ib. 8. Die Kr;:an/,uiit; ifii.sens [i'^A-M]-DJ:A = niirisl\ R. 13, 59

wird bestätigt durch da.^ Duplicut K. 9278 (BT. XVII, 1, 13). Pur

die Bedeutung ist noch VR. Cl, 55c, 22b zu beachten und Icoi:» und

(s. auch Socin, Divan aus Centralarabien Exe. T) zu vergleichen

ib. 9. FUr (iam) EL vermute ich die Ausapraehe arsallu, weil

{aiban) EL ^ arjtallu ist, und Stein- und Pflanzennamen häufig über'

einstimmen.

ib. 11. DaQ Oelbiiume im Altertum in Babylonien nicht exi-

stierten, hatte der Verfasser aus Herodot I, 193 (oöre oox^v oors

SjiÄsXov oüts iXaltjv) ersehen können. Bis auf (ien heutigen Tag giebt

es im Iraq keine Oelbäume. Wein und Fei^'Pn finden sich zwar

jetzt dort, beides gedeiht nhor nicht sehr ^^iir. Nach derselben

Herodntstelle wird man unter SI GJS Sesam (Ideogramm: JSE-GI^
iVi)-()el zu verstehen haben.

ib. IG. Den Laiitwert iiii hut ilAIi wohl auch in dem Eigen-

namen (»I. U) Safna£f-H-pa-^i, (K. 631, 2 in Harper, Lettr. no. 136).

Ich mochte ba^u mit ^L^., combinieren und »abdampfenc über

setzen.

ib. 18. Unter (<» erinUf (i» ifitrminu versteht man natürlich

ein aus diesen Bäumen bereitetes Parfäm; vgl. noch Johns Deeds

no. 1074, 1.

ib. 20. Die Lesung {mnsa') mas-ki fc-fe-si-ip, die Küchler selbst

zur Auswahl stellt, erscheint mir doch wahrscheinlicher als die voq

ihm bevorzugte, da auch K. 937. 12 (Harper Lettr. no. 564) sich die

Form e-f'-si-pi findet. Ans der Stelle Hanitnunibi Code XIII. 27 hat

Scheil schon eine Bedeutung ramasser, cueillir erschlossen und es al«

Synonym von knlu. inmlsn erkannt. Hie Bedeutung paßt auch an

der eben crwiihnLen Briefstelle : die Weiber ^.'') habe ich zusaujiata-

gebracht, seine männlichen Angehörigen aber geschlachtet, ebenso

wie in nnserm Recept : du sollst alles zusammen in einen Beutel than.

ib. 21. Zu ZJ-JB = aiäfu vgl. noch IV R. 27 , 40b Add;

VR. 24, 40a b; BT. XVII, 10,70; 86,8. AuQerdem ist es nach

IV R. 12, 22 b » pasäs», ZI-IR-ZJ-JR ist 1) = ^ (PSBA

1) me-ir-su 36991 B«. 15 (BT. XII, 22), das die Auss]irailio tines aas .B+
QI&'SU gebildeten IdeognuDmeB ist, g«lört nicht tiierher, sondern ist ein Stadtoaoa
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1903, 24 = BT. XVi, 10, Ib); 2) ptusum (36481, 9 in BT. XIV, 49);

8) '"^'MSl, G ib.).

ib. 22 wird zu übersetzen sein : mit Finsternis wi^ Oraben-

wasser mit «/«/vji-Pflanzen sind seine Augeu beworfen. Wie siebendes

Wasser mit Gewächsen bedeckt ist, so sind seine Augen voll Finster-

nis. Der Vergleich liegt nahe, da emi > Quelle < und >Auge< ist.

ib. 23. Nach dem autographierten Texte ist EDIN für kab'iu

zn lesen.

ib. 24. Die Antographie bietet ia-pa^u-i^Q). — Für via-na-

pdHif ist Tielleicbt an Hammurabi Code Xm, 65 zu erinnern.

ib. 27. ffÄB wird dnrch gi-iu-u erklärt 82,9-18, 4156, 16 b

(Supplero.) — FUr ne^tUlht als einem KQrpertdle B. schon Jensen

KB II, 143.

ib. 29. Für die Bestimmung von nnglahu ist Bu. 91, 5—9,

290. 19 (vgl. Drlit/Tsch BA IV, 80; Montgomery, Briefe S. 10) wichtig.

Dort klagt ein Uefangener lu'bii-:i[ii\ sühilamma na-ag-hi-hi-ia luktum

= schicke mir ein Kleid , damit ich meine Blöße decken kaim.

naglahn bedeutet also ungefähr die Schanigegend. Etymologisch be-

deutet es vielleicht >den Ort, der abrasiert wird«. Allerdings ist die

jetzt im Orient nnd ancb sdion im arabiseben Altertam sieb findende

Sitte, die Sebambaare zu entfernen, soweit ieb sebe, im AT und

bei den Babyloniem bislang noeb nteht naclizuweisen.

ib. 31. (ftim) HUL-KJL ist nacb Maqlfl 5, 13, 17, 37 wobl ararü

zu lesen. Jedenfalls wird ein vom Stamme TW abgeleiteter Pflanzen-

name verlangt.

ib. 32. (am.) TIN auch K. 657, 4 (Harper, Lettr. no. 102);

Bezold, Cat. 238 ; 239. - (/» ^E-NU auch K. 4566, 7 (BT. XIV, 29).

ib. 35. FIS-KA-(fAZ wird nach K. 4163, 6 (BT. XIV, 42) als

ein Ideogramm aufzufassen sein. Hier steht Ph^-KÄ GAZ Sa

(ifi)(if)i unter lauter Namen von Tierglicdorn {jsibbat üH j, kisäd an-

£uei)\ vgl. MVAG 19Ü4, 215. Es bedeutet jedenfalls wie das wohl

bedentungsäbnlicbe PlB-KA-S^U (Lehmann, Samass. XIIV, 9 =
flarper, Lettr. no. 24) eine pflanzliehe Substanz.

ib. 36. Zu maifhtSakku ist der allerdings siebt ganz sicbere

Pflanzenname hüfakku (liVAG 1904, 217) an yergleicben.

ib. 38. urnu kommt außer den von Delitzsch HW 136 a ange-

gebenen Stellen noch K. 4216, I, 1 (BT. XIV, 19); K. 45G6, 2ft

(ib. 31); K. 4180, 3 etc. (ib. 35); K. 249, I, 5; II, 6, 15, 20 etc. (Rev.

86m. 1894, 133 ff.) vor. Ob man an stn"« = Lorbeerbaum denken

könnte? Dagegen spricht allerdings der Umstand, daß der Deter-

minativ (.fam) für einen Baum nicht recht paßt.

ib. 39. Die Lesung ^(nS und die ZusauimenstelluDg mit '^:iQy

(Mtt. goU Au. 1804. Mr. ÖU
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= eine Art Hülsenfrüchte (S. 147) dürfte stimmen. Jedenfalls zeigt

81. 2—4, 2(ii. 3 (BT. XIV, 37), daü kif-ui-t eine Pflanze war. Naher

lernen wir die Pflanze K. 4230, 42 ^) (BT. Xll, 42) kennen. Dort

wird ZAG-ffI-LI-A SUJ{-RA = mahäsu Mi kif-ni-e gesetzt. Jk

ZAG'^I-LI-6AIl üüDbt == ut^u (ßrüüüow no. G512) und scl^iu Jali-

qvist, Maqlü 142) ist, und bei HUprecht-Glay, Contr. 65, 11 ; 59, 1, II

mit dem Determinativ iä (— Getreide) erachemt, nird ^ifni mU
eine (stachelidit«}) Getreideart beieiehiien. & anch K. 249, Bs. 32

(Rev. 8^m. 1894, 133 ff.). - (^) ÄQ-ÜD auch ZA XVI, 186» 51;

K. 249, II, 19, 43 ; Rs 33. (Rev. 86m. 1894, 133 ff.).

ib. 42. {sam) DIL-BAB auch King, Magie 12, 84 ^ lY B.

57, 15b : Maqlü 8, 73; Johns, Deeds 1042, 6.

III, 35. Es ist sehr wahrscheinlich, daß nuInUu von einem

ätamme bis» herkomme. Von diesem Worte ist aber ein neuer Sf-imia

maldlu = spielen, sich amüsieren (MVAii 1902, 12) abgeleitet,

wie etwa ftocu« = erzürnen von {fis^a>y, und dieses wiedenim vod

ju^. — In dem altbabylonischen Contracto Bu. 91, 5—9, 337 fBT.

VI, 19) wird unter lauter Hausgerät 1 (üi et-yti u ur-iu-um erwähnt

urMt scheint demnach etwas dem Bette Aehuliches oder zu ihm öe*

höriges zu beseidinen *). Heatiutage bezeichnet *ar^e im Iraq eioe

kleine Schiflbkabine ^Sachau, Am Enfrat and Tigris 59; Soon, Bimi

aus Centralaiabiea Ezc. FF 6).

ib. 61. Das Verbum maräd(f)u Itommt andi noch Zimnwii»

Beitr. no. 41, II, 15 vor, WO Zimmern mirfa tamdraf liest ondtwei-*

felnd nach hebr. Dm > pulverisieren < übersetzt. In der Briefstelle

ZA XVII, 392 liest Behrens mur-tak karra/: und übersetzt zwsüetad:

ich bin aufgerieben (V), ich bin hin: vgl. Ezechiel 29, 18.

ib. ü8. ^AR ist kabUtu zu lesen nach Rei&uer, Hymnen ö, 31;

9, 116; 123, 17 b.

IV, 52. In der Umschrift bietet Küchler (.s^ow) JM-ffAIi. is

den Autographien (iam) ^AR-lfAU. Was ist richtig? Beide Pdiui-

sennamen kommen vor.

K. 71, I, 2. Daa auf 79, 7—8, 19 die erste und zweite Spalte

einander entsprechen, lehren viele, teilweise aneh sonst beksDOte

Gleichungen , z. B. (jitun) cM-»u-eu wm (gam) ^-dt-Zw
;
(Mm)

pu^i SAR » (Sam) 2a-<2wii; [(iam) N]E(iyKA'R6'Bü
ni'ka-ru-rlu]. (Sam) mt4r-ra mufi hier phonetisch gelesen werda.

Das zeigt die nächste Zeile; denn in Z. 13 wird (iatn) mur-ra =

1) sm 17. Die Edition hi BT. XH ist aber foUrtSadiger und mAtbä
tcrbcssort.

'/) Mn!7lir)t es fvontncll auch, (if. criu) als Detenoinativ oixi M-i<r-MHM

als pbouetische Aubspraclie »ufzofasseu.
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(sam) karän [Mihi], in der näcliBteD Zeile (Sam) sir murrt (geachr.

BJG-aiS) s (fam) zer haratk gesetet DaG Küchlere MiO-

traiien gegen die phonetische Lesung nur momentan ist, zeigt er

selbst; denn K. Cl, III, 9 liest auch er (fom) interna phonetisch

and übersetzt >Myrthe«.

ib. 5. Daß TJG-CAL, TTG-TUR etc. wirkliche Vegetabilien

sind, zeigtauch K. 8846, 1 (BT. XIV, 31); vgl. auch MVAG 1904, 212.

ib. 6. Das postulierte {eru) ^JX-TUll hätte Küchler schon K.

8676, 20c (Suppl. Autogr. 15) finden können. Dort folgt auf (eru)

iSlN = gun-[Hu] : {eru) ^IN-TüR » tam-guQ) . . , . Dieses Wort
scheint allerdings eine Waife zn bedeuten, wiUbrend aus K. 71, in,

47 ivohl geschlossen werden mufi, daß ee dort ein Kochgelaß be-

zeichne.

ib. 8. EID ist wirklich = l<Uu, wie jetzt BT. XVII, 22, 134

beweist: arsuppn inninnu {si'E-lN-

NU-HÄ)^) sa ina .^er*isa üwSa lasdat pur.4u7ntu ina kdfil^a cüeti

litenma iMeniS bulil Zu (l)-H.v-mrt (U-ME-NI-IUD) = arsup]>H-Ge-

treide, Bitterkom
,

innrnnw-Getreide, das auf seinem Halm seinen

Tag erreicht hat (d. h. gut reif geworden ist) . soll eine alte Frau

mit ihren rmueu Händen mahlen, dann mische es zusammen und

knete es.

ib. 11. Die Ueberbleibsd des Sesams (neuarab. J:usup ge-

nannt) werden hentsntage besonders als Futter fttr die Bfiffal Terwandt.

ib. U. FUr suadu s. noch 82,5—22, 13 (BT. XIV, 40); K.

14077, 10 (ib. 33). — KUchler irrt; Nur t wird vor r (und ^) gern

zu «, nicht aber a.

ib. 15. Zu taräl-u ist zu bemerken, daß es in den altbabylonl-

schcn Oelorakeln auch intrausitiv in der Bedeutung »entzweigehen,

platzen« (Hunger, Oelorakel S. 50) gebraucht wird. — Die Aus-

sprache von GI-KÄ-LIJM-MA ist wohl richtiger hirmhti ekli\ s.

MVAG 1904, 208. — Für u}}ulu karnanu s. noch BT. XVII, 38, 38.

ib. 20. ZAG-Ul'Ll wird vielleicht nach S. 746 besser ^pni^

zu lesen sein.

ib. 22. {iik) ffAB ist nicht nur «ftni, sondern auch tu-nMn und

ia-^a4um nach 38128, n, 46 (BT. XII, 25). Vgl. noch K. 4169, 7

(BT. XIV, 34).

1) So ist nach VR. 26, 23ef. zu ergänzen. Es ^ebt anrh die Aussprache

für Zimmern, Beitr. no. 41, 1, 25. Nach dem Ideogramm bedeutet »Rindskom«.

2) EbenM «rkUrt wild es VB. 26, 12 ef.; vgl K. 165,7 b (tiuppkm.); Zim«

norai^Beitr. ao. 41, I, 26. VB. 26, 81 ef wird dat Ideognunm döreh iaUugm

S) Vgl. Brüonow oo. 7462
\
Zimmern, Beitr. S. 149 {«.

50*
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ib. 28. Für l/AL kommt besomlers die erste Columne von

93035 = 83,1—18, 1332 (BT. XII, 4 f.) in Betracht; das Ideogramm

ist za ergänzen. Eventuell ist dort Z. 8 wirklieli a] resp. e]rwu zu

lesen. Z. 11 wird ^£ — U (resp. mü)-1m gesetzt Wenn hier

Uhu tbatsächlicb so gelesen werden müßte und >Hodec bedeutete, wäre

dieser Wert K. 71, III, i7 doch wohl nicht einzusetzen, da ffAL
dort wirklich >Darm< zu bedeuten scheint.

ib. 33. Die männliche (IL^) GUR-VÜRnze hat nach K. 267,

Vm, 49 (BT. XIV, 22) die Aussprache aiktrmadu; Tgl. auch JL

4218 A 9 (ib. 10).

ib. 35. Der Anfang der Zeile ist vielleicht |t<aw) CrÄM\'GAM-
zu ergänzen. Die GAM-GAM-l'flanze wird auch ZA. XVI,

188, 56 erwähuL — IhiüNE+iUÄL = basdlu iat, hat der Verfasser

S. 108 schon selbst bemerkt.

ib. 44. Sonstige SteUen ftlr (nk) BAL s. MVAG 1904, 328.

Wenn Rm. 367 +83,1—18, 461a, 23 f. (Supplem. Autogr.23) l^AL,

nicht TAH zu les«i sein sollte, wUrde man die Anssprache halm^
für das Ideogramm erhalten.

ib. 47. GUB-MA wird {(arma zu lesen sein, idru mit einen

andern Verbum wird gebraucht zum Au.sdnicke des deutschen >wie>

derura<. Deshalb ist auch K. Ol, I, i-tur-ru ika^aa zu über-

setzen: >er soll /.um zweiten Male zerkleinernc Vgl. auch in den

altbabylonischen Oclorakeln B. 30 (Hunger, Oelorakol 5-2"> i-fa-ar

imaraf imät = er wird wieder krank werden und dauii sterben.

ib. 48. Die Aussprache von {san>) KUIi-KVIL war K. 4398, 25

(BT. XIV, 25; an^t geben; es ist aber nur ad-adQ) . . . . erhalten.

Sonstige Stellen giebt Zimmern, Beitr. zu no. 11,27b. K. 4566, 20

(BT. XIV, 29) wird ee auch unter den HeilmittebÄ der o^Krankbeit

aufgezählt

ib. 53. Die Pianze MUW-^UL-LA auch King, Hag. 12, 101.

ib. n, 9. Ob (Sam) orgu-H-rcMn ein Schreibfehler für (Sam)

a-eu-pi-ra-ni ist?

ib. 17. itanpu^u wird V R. 42, 45 cd neben ifanbutu (IV, 2 von

nnhatn) erwähnt. Ich glaube, daß man deshalb auch an dieser Stelle

die Formen ittanibiiu, Utenehitn von ?23:, nicht von t3SX wird ableiten

miüssen. it-te-nin-bi-fn (Bezüld, Cat. 1449) kommt von derselben Wurzel.

Die Bedeutung ist dieselbe wie von if'nipnhu : entzündet, fiebrig sein.

ib. 35. Diese Zeile ist augenscheinlich mit Gol. III, 36 zu com-

binieren. Dort steht aber im autographierten Texte nur ID, nicht

JJ>-ffÜ, Trotzdem umschreibt Küchler dort ohne Fragezeichen naSru

wie hier. Jene Stelle giebt, so glaube ich, die Lfeung. Es soll ein

Brbrecheo hervorgerufen werden; um es zu beschlennigeD, steckt
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nan die Hand ; / <) iu dea Mund des Kranken. Hier scheint das

Erbrechen veruiittclst eines Vogelbeines {id i^ri) oder eines Vogel-

äügels {kappu iffuri) veranlaßt zu werden.

ib. 43. Das Verbum sama^ ist nicht unbekannt, wie der Ver-

ümr meiiit. Die Bedeutung >miBcheD, niengenc hat er richtig er-

seblMsen. Vgl. IV R. 59, 22 b OH DAH fäbi tu^mai^ » mit wobl-

riedMüdem DAff sollst du es vermengen; Zimmern, Beitr. no. 1, 47

iofuna .... ana akäl mußa lu-M^ma^ « Wein sollst do den nnge-

sänerten Broten beimischen ; K. 1550, 10 (Winckler, Keilschr. n, 30)

«M htbi a^dmeif u-senm'ma^ ^ man soll es unter einander misehen.

ib. 44. Zu gu^)i$ Tgl. anch Craig, Ilel. Text. II, 11, 24. Die

Wnnel ist jedenfalls onomatopoetisch wie die arabischen, resp. nen-

siahisehen iM, «^a^, — LAL muß etwas Aehnliches be-

xeicfanen wie in Z, i lä tmajor. Eyentuell wäre an eine Ableitung

T0D6o/dlti^) zudenken; dann aber ist LAL auch .sukululu (Reisner,

Hjninenl22, 9; K. 5187, 7 in BT. XV, 43), das ungefähr mit > wür-

gen« (Ygl. K. 2418, n, 16 in ZA. iX, 121) übersetzt werden könnte.

ib. 46. Das ganze Ideogramm UU-Sl-GATi lB-UÜ ist wohl

als Vogel-, resp. Pflanzennamen aufzufassen. Vgl. dazu die Vogel-

namen HU-SI-BI-Hü, IIÜ-SI-LUGÄL- HU, UU-SI-XA-MAN
03047 Rs. in BT. XIV, 12 und BT. VI, 14,39 b). QAR-lß als

Kleidername ist ja bekannt.

ib. 59. Neben {rik) KU-KU habe ich im Supplem. Autogr. 23

auf Rm. 367 noch (ri7i) Mlli-MIR als Ideogramm für kukru ge-

geben. BT. XVIf, 38, 39 crsclieint indes {rik) LU-LU (Brlinnow

no. 6913) als Ideogramm für kn-kn-rH. Was ist richtig?

ib. III, 5. Nach dem autographierteu Text soll statt GAZ (=
ta^al) besser kurdnu zu lesen sein.

ib. 8, fn^) GAM'MA-GAiY) wird vuu {rik) GAM-MA = ^k-

um-Ui-ln-ü *) uicliL zu trennen sein. — ERIN-BAD wird gewiß das

Ideogramm für ein Wort sein, wie z.B. EBUf'-PAR^RA » H^ru
(BT. XVU, 38, 39) ist

ib. 10. Die Lesung ^am des betreifenden Zeichens ist gewiß

auOerst selten. Deshalb wird man kam^ru lesen und Kttchlers erste

ErUämng annehmen müssen. — arariän» auch K. 4218A Rs. 8

(BT. XIV, 10).

1) DUmb W«rt hat das Z«ich«D dflf dfterui in dn hi Babylon gefandciMii

2) So, nicht 9thdt$p-la-lu u (Kürhlcr) wird wohl zn lesen sein, trotzdem das

Zeifhf'n i. nicht 3 scnkreclite Keile hat. Andrerseits wird Z. 19 dnpi'.)-ra-a-nu

mit (ioin Zeichen um geschrieben. Der Schreiber hielt eben dup und um nicht

»tt«eiimuder.
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ib. 12. Ich n^hte gannu als Verbalform atdbssen. Die Be-

deutung mttfite eine hmru (Z. 10) entoprechende sein. Ziur Ver-

gleichung würde sich der SUmm 124, ^ s bedecken darbieten, von

dem im Assyrischeii n, 1 (Delitzsch, HW. 202), ferner goHüuu »
Hocfazeitsgemach (KB. VI, 379) und {ier) ga-otMui ^4t-[e] « das die

Rippen bedeckende Fleisch (Nbd. 247, 4) bekannt ist Also: Wenn
einem Manne das Innere > bedeckte ist und er Husten hat. — Neben
J^^du, hitl)l}u kommt auch die Form ^afiu (Bezold, Cat. 510) vor.

ib/21. (5am) LID-GAli auch K. 4621, 15 (BT. XIV, 27); K.

4345, 6, 11 (ib. 28); K. 45G6, 27 (ib. 29); K. 249 Rs. 20 (Rev. sem.

1894, 133 ff.). - {htm) VI-PI wird K. 271,14 (BT. XIV. 35) =
araniu, K. 4169, 14 (ib. 34) wohl = kanaktu gesetzt. Es üudet bich

auch K. 42 IG. 1, 5 (BT. XIV, 19); K. 249. II, 12 (Rev. scm. 1S94,

133 ff.) und K. 45G6, 23 ^.ib. 29} wird unter deu lieilmiLLuiu der

oj^ii-Krankheit genannt

ib. 34. Die beiden Aequivalente von SE-KAK (V R. 26, 22 g)

sind nach Supplem. Autogr. 23 ni'it(pyiu, iU'tu zn ergänzen.

ib. 35. Ob (aban) AN-ßJL wirklich ^ me-O-* = Sala anfsn-

fassen sei, scheint nach Zimmern, Beitr. uo. 11, 2Gb; 67, 13 doch noch

nicht ganz sicher. Schwarzer (aban) Ay-BJL kommt auch K. 249,

I, 16 (Rev. s6m. 1894, 133 ff.) vor. Aü-BIL allein ist nach II R.

47, 29 cd übrigens auch = mu^lalu.

ib. 37. itf^Jcad ist I, 2 von ti(ihi(h< = angstlich sein, um&llen

(Supplem, 65). Surpu 2, 4 steht miMu, wie hier neben mar^u. Ein

anderer Stamm (vielleicht ip:) scheint Zimmern, Beitr. no. 1, 112

vorzuliegen.

ib. 45. {i?) en-di ist gewiß als phonetische Scbreibnog anzu-

sehen. Es ist sicher nur eine andere Schreibung des K. 61, I, 3

genannten (rtft) m-di,

ib. 50. (lom) AJ£-BÄ'RA ist nach K.4354, 2fo (BT. XIV, 18)

ht^u^ zu lesen.

ib. 58. Qfcan) KA-A-AB-BA = {Sam) im-hu-u tam-üm (K.

4398 + 4418, 3a in BT. XIV, 25) sclieint nach diesem Te.xte doch

eine wirkliche Pflanze, keine Koralle gewesen zu sein ; \\:\. auch De-

litzsch, HW. 442 b. — GAH-GAN-GANSAH ist nach K. 8791, 12

(BT. XIV. 41) = e-kim , K. 5424 B, 5 vgl. Z. 9 (BT. XIV, 38)

wird frAIi-GAN-GAS durch (satn) sut-du-nu-u erklärt. —
(ßaw) KAM-KA-DU ist phonetisch zu lesen, da die Pflanze auch

hm-ha-du geschrieben wird; vgl. K. 9283,12 (BT. XIV, 23); K.

4438 B, 6 ff. ^b. 24); K. 4431, 8 (ib. 27); Sm. 1846, 5 (ib. 27) ^ E.

9948, 7 (ib. 37).

ib. 54 ist sittengescbichttich interessant, weil man daraus ersieht,
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dafi man im alten As^en am firfiben Morgen nach dem Aufeteben

die Seinigeii mit einem Kusse begrttOte.

ib. 55. UnHu ist bis jetzt bekannt 1) als Kleiderstoff (Delitssch,

HW. 675 b); 2) als eine AUiumart (Snpplem. 96). — ikamrr» ist

jedenfalls mit dem Verfasser von 'i'ip =s fiebrig sein, trocken werden

abzuleiten. Vgl. dazu die Krankbeitsnamen ht-ra-ri and ktt-rorof-H

(für kurartu) (81, 2-4, 267, 12 f. in BT. XIV, 36)^).

ib. IV, 4. Nicht SUR ist = Idinru (auch Brünnow no. 2971 giebt

vorher eine Lücke an), sondern, wie Snpplem. 49 nachgewiesen ist,

MULU-SÄG-SUn.
ib. 8. (sam) HA wird durch ^ftH-ra-mf, sim-ra-uH (Brünnow

no. 11824 ff.) erklärt. Die dritte Au.ssprache wird wohl nach Ana-

logie der eben citierten sim-rum , nicht nam-rnin sein. Sollte doch

»avi-rum gelesen werden dürfen, so könnte man jUdJ = Banunculus

vergleichen.

ib. 12. Ich glaube, daß die Lesung me kimri für A-GA Ii-GAR
bier nicht eingesetzt werden dürfe und daß auch die Uebersetzung

>ürin< niebt angängig sei. Einen Fiogerzeig giebt Maqlü 5, 50, wo

ea Ton der Heie heißt: ifclma Ä-GÄR-OAB foMH hOuriU im ^
wie Gazellen . . . möge ihr Ranch vergehen*. Die Hexe soll so leicht

Qod apnrlosTerbrennen wie Ä-GAIt-GAR der Oazelle. A-GAR-GAR
mnß also etwas Unbedentendes , Kleines sein, das beim Verbrennen

nur wenig Ranch giebt Beaold, Cat 760 wird A-GAR-GAR foblii

wie hier unter Heilmitteln aufgezählt. III R. 55,30 wird A-0AR-
GAR fluni von den kleinen Fischchen und Wassertieren gebraucht.

Dieses A^GAR-GAR ist nach Delitzsch, HW. 19 b jedenfalls phone«

tisch agargara zu lesen und bedeutet an unserer Stelle etwa >Un-

geziefer«. Gazellen werden übrigens jetzt im Iraq gern als Haus-

tiere (wie bei uns Hunde und Katzen) gehalten.

ib. 13, 16, 21 steht überall {karpaf) KAN. Da dieses Gefäß

sonst unbekannt ist, möchte ich mir die Anfrage erlauben, ob viel-

leicht an allen drei ätelleu {karpat) 3AGAN (Brünnow no. 8975) zu

lesen sein dürfte.

ib. 17. GJSla ist ein Instrument, das Boissier PSBA 1001,

125 nach K. 4017 mit >la Uoue< übersetzt. Es kommt auch §urpu

8, 34 vor. Vielleicht ist das Ideogramm nach 83, 1—18, 1331, II, 2

U^ilfu zn lesen, das als Hausgerät mit dem DeterminatiT (kan) schon

in iiem altbabylonischen Contnuste BT. VI, 19, 6b erwähnt wird. — Der

. 1) Diese Tafel, wie die andern auf denelben Seite publiderten Inschriften,

ist eia awewolnnuiiger medicinnclMr Text, der io der ersttn Colamne das lleil-

nitt«l, in dar mten die KianUieit nauito; vgl. MVAQ 1904, 221.
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Name des Fisches lautet GAJi-K{IM)A-NA-HA, wie K. 258, 12

(Smith, Misc. Texts 22) zeigt: das erste OAR ist weder als Zahl-

zeichen = 4, noch als Genitivpartikel = ia zu lesen, wie liust und

ich in den Bauinschriften Sanberibs 84 gethao. In der Bavianinscbrift

(Z. 28) berichtot Sanherib, daß er einen (kUnskUchen) PAL-GI-HA-
Fisch ond einen GAI(^K(IM)A-NA'HÄ-¥iadi den Göttern geweiht

habe. Ans K. 6100 (Bezold, Cat 895) geht hervor, daß GAB-
KiIM)A-NA'HÄ dnen Kopf hatte 0-

ib. 20. Für das Zeichen Brünnow no. 2021 ist der zuerst TOn

Strassmaier eingeführte Lautwert *BIR nicht nachweisbar, dagegen

hatte das Zeichen sicher die Aosspiache MA^\ 8. Scheil im Recoeü

XIX, 56 und MVAG 1903, 95.

ib. 22. A^A-AN = ainan ist sehr wahrscheinlich. Jedenfalls

zei<?t Johns, Deeds 1095. 5 (r inu'r {se) aS-A-AJ^-MES = x Chomer

yl*S-J.A-Getreide), daÜ Ai:>-A-AX eine Getieideart ist.

ib. 30. Für f^ulu2)pu s. außer Delitzsch, HW. 297 noch Zimmern,

Beitr. no. 79, II, 9; K. 165,7 (Supplem.); K. 942, 10 (Harper, Lettr.

no. 566); K. 249, U, 37; K. 2018, 19 (Bev. s^m. 1894, 133 ff.).

ib. 39. Die Pflanze SA-GIG findet sich ui derselben Schreibung

auch K. 61, I, 6. Ich halte es daher nicht für ansgeschlossen, daß

55547, 25 (BT. XVU, 50) anstatt {Sam) SA-SIM viehnehr (Um)
8A-SJG zu lesen sei-).

ib. 40. Die Pflanze KA^f-TI-KAH wird K. 5424 B, Rb fBT.

XIV, 38) l-ani-H ekli geschrielten. Da KAR = eklti ist (Brünnow

no. 3177) und speciell in dem Pflanzennamen htfiianuu c'.li auch so

geschrieben wird, ist das Wort also phonetisch kanifi ckli zu lesen.

ib. 50. Für den Baum und die Spoccrei argänu s. noch Supplem.

16; K. 14059, 2 (BT. XIV, 26); K. 14087,4 (ib. 3Ö); K. 249, 1, 22

(Rev. Mm, 1894, 188fif.)>).

ib. 51. In derselben Bedeatnng wie hier findet sich mar^ofu,

«neh Bezold, Cat 760: «na {t((p)T i»ä»aUai vm mar'Jfa-fi tarahat.

mar^fu dagegen scheint in dem medicinischen Briefe 83, 1^18, 220

1) Allein kmmt dM Zdcliea K{IM)A noch Bemld, Cai. 427 vor. Es ist

aneb K. 4174, m, 26 (fiT. X, 47) einzuetsen, wo OI-K(IM)A durch

[fW-Ji*?] erklärt wird.

2) niese Tafel int von (iemselben Schreiber geschriobeD wie die die K-ibel

vom Fuchs enthaltende 55470 (BT. XV, 31), nämlich Nabü-nadiu-ibri. Ganz klar

ilt die üntonehfift aber ench hier nicht biteresBaot ist die Schreibang mh-km-

H-im (= Zeile) für sonstiges mtt-H'im (f. ZDMQ. LVIII, 247).

3) tniinu (Sin. .51,7 in IT;irppr, Lettr. no. 466) scheint dagegen eine Farbe

(für Pferde) in beeeichneu (es steht zwiarhen JJlit — grau und MI — schwark)

nnd gehfirt wohl m ofyanm»».
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illarper, Lettr. no. 391; vgl. AJOL. XV, 139 ff.) >Abwaschung« zn

beiieiiten; z.B. Rs Iff.: isurm Ituufu anni(au ultu pan Sarri binia

ippufiu- tnar-^U'^ i^amne 2 .sanUu S SanUu ana siarri bilim

itapas = wenn dieses Fieber von meinem Heirii Könip^e weicht, soll

er Uie Oelabspüluug zum zweiten uud dritten Maie bei uieineui

Herrn Könige vornehmen.

K. 61, I, 4. Die Pflanze {f^am) tar-ru-H begegnet nna vielleicht

noch Sm. 796, 6 (BT. XIV, 33): (sum) tar-ra . . . Vielleicht ist aneh

der Specereiaamen ütr-ru-tü (oder ist iar-^-ku zu lesen?) hierher su *

aehen*

ib. 5. Die oM-Pflanze kommt noch vor E.4216, II, 9 (BT. XIV, 19);

X. 4345, 13 (ib. 28), wo natürlich, gegen Thompson, zu lesen ist

j^(!) ^*»* ^^<^'; K. 249 Rs. 25 (Rot. s«m. 1894, 133 ff.). So sicher

non äam O'Si-i eine bestimmte Blnme ist, so sicher bedeutet aSü

andrerseits eine Krankheit; vgl dazu auch IV R. 29*, 16«, 28a (inOSu

a-su-a; inu a-,^a-fu). Die andern TOn Küchler S. 131 aufgeführten,

mit .^(im und einer Krankheit zusamtuengesetzen Worte sind aber

keine Pflanzennanien. Die betreffenden Texte, woraus der Verfasser

citiert, sind kurze Rece()te, die in der ersten Columnc ein Heilmittel,

in der zweiten die Krankheit angeben; s. MVAG 1904, 221. Hier be-

zeichnet sammu nur Heilmittel wie JiMds^ Vgl. auch Kllchler,

Beitr. S. 131.

ib. 8. Da das U'KAS-KAS-ÜL verbunden wird, könnte man für

U'KAS-KAS'UL eventuell auch an >Wunde< oder >Ge8chwür< denken.

ib 20. Auf B. ia3 bat KA die Bedeutung Smnu = Zahu; s.

MVAG 1004, 22Cf.

ib. 2"=! aHarrit ist ein r);viim und eine daher stammende Spe-

cerei : .s. >upplem. 8. Mit dem Determinativ (Aam) treffen wir das

Wort auch K. 4180 A , 28 (BT. XIV, 35). Vgl. auch die Pflanze

(^am) c-Ji-HH (82. .5—22, 576, 6b in BT. XIV, 40).

ib. 2G. fibatu ist ein Unkraut (K. 56, I, 32; Bezold, Cat. 1770;

vgl. ZA 9, 276). Daneben kommt auch die Form {.^am) si-bu-ru

(K. 4218 A, 35 in BT. XIV, 10) vor. K. 4218 A Rs. 7 (ib. 10) hat es

das Determinativ [ip). Es ist wohl = ^ = Aloe.

ib. 27. maltaru wird hier wie K. 4338 a, I, 3; 42339 Rs. 10

(BT. XIV, 47) den > Schreibgriffel < bezeichnen, der, wie die Syllabar-

stellen zeigen, aus Holz oder siparru hergestellt war^). Der Kranke

wttrgt, und das Wasser läuft ihm im Hunde zusammen, hin- und

hengehend wie der Griffel auf der Tafel.

1) Nicht hierher gehören wird malfaru K. 552,9 (Ilarpei, Lettr. no. 26ft).

Unsicher ist maituru K, 1614 fis. 2 (Ujtfper, Lettr. no. 267).
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ib. 28. IdmfdSu ist phonetisch zo lesen. £b muß wie die

herumstehenden Worte einen Körperteil bezeichnen. Ancb Supplem.

84 erscheint es als paarweis vorhandener Körperteil. Es bezeichnet

jedenfalls den Körperteil, auf den man sich hinbeiigt, biokniet, (la-

mä^u =r kmnnsn)^ die »Kniet. In der Vorrede VI hat Jensen übrigens

schon das Richtige.

ib. 29, Die Fassung von SUff-MIu^ als Verbuni (es kämen

neben uaparlii noch uoi^dltu , ramäku [83,1— 18, 1330, III, 32j in

Betracht) scheint mir bedenklich. Wahrscheinlich bezeichnete SUB
emen Körperteil, dessen Determinativ {^er) ist Ob aber Mnm ni

lesen sei, erscheint fraglich. Also: wenn die Muskeln seines Ge-

sichts (?) schlaff (I, 3 von roK) sind.

ib. 31. Die Z«]e steht palaeographisch nidit gm lest Viel-

leicht ist VD A von Kl zu trennen und mit dem UD'Ä RAD der

Recepte (MVAG 1904, 228) zu combiniercn.

ib. 37. Zu {Sam) BIG ist vielleicht III B. 66 Bs. 19e zu ver-

gleichen.

ib. 38. Statt fxsalhd ist ebenso ^ait die Lesung iu>nlUii möglich. •

Der Stamm ist p'jc (ö. Supplem. 96; v^'l. auch 3bi;5(). III. 17 in

BT. XII, 13; Uroznj?
,

Ninra^j 30,19; PÖBA 169ti, löb), die Be-

deutung >zcrschneiden<.

ib. 40. pü konnte hier vielleicht »Häcksel« bedeuten: wie Häcksel

sollst du die Arzeneien zusammen waschen. Noch heute wird im

Iraq an einer bestimmten Stelle des Flusses eme mibdl« d. i. An-

feuchtungsort angelegt, wo der Hscksel mit Wasser angefeuchtet

wird, um dann als Viehfutter verwendet zu werden. — (r» BAR ist

kUhanu; s. Brüniiow no. 853ß; II R. 45, 52ef.; K. 165. 8a (Supi»lem.).

ib. 48. BAI) ist vielleicht >Best<: einen Teil soll er trinken,

den Best auf den Anus gieLien.

ib. 49. Für HAB-HA Ii =^ Imu ^ mahlen, vgl. auch BT. XVn,

22, 132: U- ME-Nl' Lb - JiAR-UAH =^'\l'\i-te-en-ma = sie möge

mahlen (s. o. S. 747).

ib. 60. {rik) MAN-DU = suddu wird auch K. 71, III, 8 er-

wähnt (rt^) IM-MÄN-Dü ist mir sonst unbekannt

ib. 61 vgl. 66. (v'i'") NAM'TJ^LA d. i die Ijebenspflanze. Man
sieht aus dieser Stelle, daß die >Lebenspflanze< eine wirkliche Blume

ist. Der Ausdruck darf nicht, wie es nach den KAT', 524 ff. und

Berliner philol. Wocheuschr. 1903, 12#?'angeföhrten Stellen erscheinen

könnte, einfach als >heilwirkende Modicin< verstanden werden. Auch

in den altbabylonischen Pflanzenlisten BT. VT, 13, Ha, sowie K. 249

Bs 25 (Boissier in Rev. s^m. 1894, 141} wird die Lebenspfiaaze er-

wähnt. I,
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ib. 68. £s ist wohl pboaetiscli za lesen tuS^e-tiä » do sollst

Äuffteilen.

ib. 70 ist jedenfalls a-mvr-ri-l f
\ \)-nH — rrolbsucht zn lesen.

ib. II, 2. aa?itm(n)fu ist eine sehr häutip; erwähnte i*lianze (K.

4412. 5 in BT. XIV, 24: K. 14060, 11 ib. 20; K. 14059, 1 ib. 26:

K. 4345, 1 ib. 28: K. 414ÜA, 3 b ib. 28; K. 4500, 25 ib. 29: 79,

7—8, 19, 12 ib. 30; K. 249 Rs. 17 iu Rev. sem. 1894, 141;, vielleicht

Dur eine andere Form von a§nfimtu.

ib. 10. KAlrZÄ ist vielleicht phonetisch kul-^a zu lesen ; zum
Stamme Supplem. 47.

ib. 12. Zq pti-rut-ii» s. noch K. 4325, 9d (BT. XIV, 4) = K.

9182, 10 (ib. 33), wo neben einander die Ideogramme ffir j^oitiiiif

[hbartH nnd pa-lrid-tq stehen. K. 6003, 7 (BT. XIV, 16) wird das

Ideogramm KA^MüS-NI-Eij-E nicht dordi pa^rid-H^ sondern dnreh

ru'pai4i erklärt; s. MVAG 1904, 206.

ib. 15. Ob für SÄL'LÄ nicht mintma zn lesen ist?

ib. 21. Der Krankheitsname SAK-KI DIB-BA kommt that-

siehUch in dem Recepte 81, 2—4, 267, 3 (BT. XIV, 36) vor neben

lammtu, kis^atu^ kuraru, htra^tUf ekutii libbi, §ihit Ubh'i, mlkit liUbh

Da SAK-KI = simu
^
lünu (K. 2034, 9 a im Supplem.), j?ditii ist,

bandelt es sich wohl um eine Krankheit des Gesichtes.

ib. 22. Für .^aftätm = erwärmen und sich erwärmen, vgl. Sup-

plem. 93 und 83, 1- 18, 52 Rs. 2 (Harper, Lettr. no. 792).

ib. 43. Für kinsi^u vgl tinrh 38130. I, 30 (BT. XII, 12).

ib. 40. iku — Graben \&i mit p anzusetzen; vgl. auch lieisaer,

Hymnen 139, 140.

ib. 51. htlhi \Yirii /A XVI, 182, 27 von Myhrman >Mixtur<

übersetzt. 381 so. 15 (BT. XJI, 22) wird [FAyFA unter anderen

durch he-el-lu erkliirt.
'

ib. 62. Der rHanzeauame wird nach K. Gl, 1, 19; III, 10 {mm)

nam Q)-ruk-ka zu lesen sein.

ib. 70. Ich glaube nicht, daß Ql hier als Zahl = 3600 zn

fuaen isL Es Ist doch kaum denkbar, daß derartig riesige Quantt-

tSten von Bier und Mischwein als Medicin verordnet sein sollten.

ib. 5. abdlu ^ trocken sein, Mulu » vertrocknen ist auch

sonst mtchzaweisen; z. B. 82, 7—16, 4156 Rs. 9ff. (Snpplem.); appari

ma iMäi^ uMi-il s das Rohr in seiner Pracht (?) bat er vertrock<

net (Beisner, Hymnen 73,4); Mmma isäi» ina Hnüni iarri ifi a&*

hirü uiatiar = wenn das Feuer auf dem königlichen Fenerbecken

das trockene Holz in Rauch auflöst (Bezold, Cat. 568).

ib. 6. Das unbekannte Ideogramm wird jedenfalls das ans S* 2,

3
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(BrÜimoir no. 9437) bekannte Zeichen igipiru sein. Die Aoaspradie

ist noch unbekannt.

ib. 7. Für diese Zeile ist Berl. Merodachbal. V, 44 zu ver-

gleichen: ina -JZ-Ja/ sf'ri Iil;lä niasdlAu = durch Schwund (?) des

Fleisc hes soll seine Haut zu Ende gehen. Der Stamm scheint nnc?

zu iieiii nach IV R. 3, lo;»: BT. XVII, JS. 20 und 38130, III, 12

(BT. XII, 13). wo Gl Ii zwischen pasuru sa ieri lind napdiu ia dujtpi

auch durch ia-^a-hu ia siri erklärt wird.

ib. 10. Zu kurJranü eventuell = D3'}3, vgl. MVAG 1904, 209,

ib. 18. (sam) wird K. 4174, I, 10 (Supplem. Äutogr.) durch

aSlum =^ erklärt Vgl noch IV JEL 4, 26 b = BT. XVn, 23, 168.

ib. IV, 4. Aus Simiru » Spange iat aram* {»U. entlehnt Man
sprach im Assyriaeben ifeifiru»

ib. 6. Ich möchte wegen der Schreibungen uriaggibsi und rii-

giiln den Stamm als Spn ansetzen und syr. JLa^^ = Täfelung (Frankel

in ZD.MG LH, 334) vergleichen. Vgl. noch Zünmem, Beitr. no. 41*

I, 20; BT. IV, 30, la.

ib. 7. cid ttrsi bedeutet, wie auch das Determinativ in dem

autographierten Texte anzeigt, einen Stein oder einen Gegenstand

aus Stein; vgl. auch K. 240 Rs. 8 (BT. XIV, IG) und Sm. 1805. 8

(ib. 16). K. 240 Rs. 8 wird ur^u = mazuktu gesetzt, das schon

Johns, Deeds III, 358 richtig mit mma ^ Mörser zusammen ge-

stellt hat Ebendort findet sich die Gleidinng dit urfi = a-mU46

maeuJtti, Dieses amiUu ist ebenfalls von Johns richtig als »Kldppd<

(— jufeut) erklärt worden^). Man muß bei uns also Ubersetsen:

mit (ina) dem Mörserklö'ppel sollst du (die Medicamente) zerkleinen.

ib. 14. (Saw) LÄL auch K. 4218 A, 4 (BT. XIV, 10); K. 4162,4

(ib. 27); K. 249, II, 8 (Rev. söm. 1894, 133 ff.).

ib. 1.5. fefouli ist jedenfalls eine Form I, 3 von einem Ver-

bum H-ii, das auch K. 4341, I, 10 (Delitzsch, liW. 123): ekn .^a samme

voili n dürfte. Ein anderes eku aber wird das IV ß. 33*, 11c

erwithute sein.

ib. 2G. Direct als Kraukheitsname wird a^^a*u auch in der

Beceptsammlung Rm. 328 Rs. 9a (BT. XIV, 49) genannt

Zum Schlüsse noch Eins* Jensen hat diese so wertvolle Arbeit

on Anfang an entstehen sehen und sie »mit grossen Opfern von

Zeit und Mtthe kräftigst unterstfitst«. Häufig in den Text gesetstes

(J) oder (Jensen) giebt an, wie oft er den SchUIer auf den richtigen

Weg geleitet, ebenso häufig wird er ihn, wiewohl das naturgemäfi

1) )V^*iDM kun dann natOdkh nicht sm enUdmt aeia, londen ist geiriN

Lehawort aas dem Aaqfiiiditn.
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nicht 80 xam Ausdruck gebracht werden kann» vor Fehltritten be-

wahrt haben. Deshalb gebührt ihm neben Kttcbler unser gans be-

sonderer Dank.

Berlin. Bruno Meissner.

CH. Beeker» Beiträge zur Geschichte Aegyptens unter dem Islam.

Heft 8. StnBbnrg, K. J. Trfibner. 190S. S. 81—19a 8,50 Bf.

Die erste der in diesem Hefte vereinigten Studien behandelt die

ägyptischen Steuerverhältnisse im 1. Jahrb. d. H. Bekannllieh ist

die literarische Ueberlieferong fiber diesen wichtigsten Punkt der

ältesten Wirtschaftsgeschichte des arabiBchen Reichs außerordentlich

verworren. Schuld daran tragen einerseits ilie nmplicierten Ver-

hältnisse selbst, andrerseits die Differena zwisciien den von den Au-

toren vorausgesetzten nechtsunst-hauungen tiiid der in den einzelnen

Provinzen nach lokalen Bedürfnissen recht verschiedenen Verwaltungs-

praxis. Becker knüpft nun an die von Wellhausen in >Das arabische

Reich< in den» Kap. über Umar II und die Mawali gegebene Dar-

stellung au. Aus der Interpretation der literarischen Quellen ist

kein Fortschritt für unsere Erkenntnis mehr zu erwarten, ein solcher

kann nur von der Benutzung etwaiger Urkunden ausgehen. Diese

liegen nun in den in Aegypten gefundenen Papyri vor. Obwohl man
für die meist noch nnpublicierten Texte ganz auf die Inhaltsangabea

in dem Ffihrer durch die Ausstellung der Papyri des Erzherzogs

Rainer angewiesen ist, wagt Becker doch mit Recht denVersueh auf

Grund dieses Materials die Steuerfrage für Aegypten neu zu unter-

suchen.

Wie in den Eroberungsjahren die für die arabischen Truppen

aufzubringenden Natnrallieferungen der Bevölkerung im wesentlichen

als directe Fortsetzung der byzantinischen anuonae erscheinen

mußten , so blieb auch nachher die bisherige Verwaltungspraxis im

wesentlichen ungeäudert. Die Araber legten den Unterworfenen einen

« Tribut auf und fibwließen es den Lokalbehörden ihn beizutreiben.

Becker nimmt nun an, daO dieser kopfsteuerartige Tribut zwar haupt-

tiLchlich ans der altrdmischen Grundsteuer aufkam, zu einem Teil

aber aus der rdmischen Kopfsteuer. Er stätzt sich dafttr auf dno
Tradition des Jahjä ibn Sa'id (aus der Mitte des 2. Jahrh. d. H.),

der von einer doppelten Öizja redet, einer auf den Köpfen der ein-

zelnen Männer und einer kumulativ auf der Dorfgemeinde ruhenden.

www.libtool.com.cn



758 Qött. gel. Anz. 1904. Nr. ».

So erklärt es sich, dafi grade in der älteren Literatur die Teriiiim

^uijOt Kopfsteuer, und ^rc^y Grundsbeu«', mefarfich promiscue ge-

braucht werden. Ein Beridit Uber das Verfahren bei der Steuer-

veranlagung in dieser alten Zeit ist uns noch l-ei Maqrizi Hitat I TT

erhalten. Den Schluß dieser merkwürdigen Uobcrliefcninj^ glaut«

ich aiK](Ms als Recker auffassen zu müssen. Es heißt da (nach M i

Uebersctzung j». 91): >Was dann (nach Abiui; ^'ewisser Gemeinde-

auflagen und der Gewerbesteuerj noch übrig bleibt vom haräi<, ver-

teilen sie unter sich nach der Zahl des Landes. Dann teilen sie

dieses auter die von sich, die Land bestellen wollen, nach ihrem

Vermögen. Vermag es einer nicht und schützt er Sehwache vor,

die ihm vom Bestellen abhält, so verteilen sie, was ihm zuviel wird,

an andre, die es tragen können. Will einer mehr, so wird ihm von

dem gegeben, was dem and^ anviel ist. Im Fall eines Streftei

vollziehen sie die Teilung nach ihrer Zahl; die Teilung geschiebt

nach Q\rk\ d.h. 24stel Binären, indem sie das Land danach teilen.

. . . Für den Faddan lag ihnen ob '/^ Artabb Weizen und 2 Wailia

Gerste<. Becker wuiidort sich nun (p. daß, obwohl je nacli den

Verhältnissen die Ik'itra^^.'-ciiiotL' des einzelnen verschieden war. do'.h

von einer begtiininlen Leistung des Faddän geredet wird. Er ver«

mutet daher, daß es sich dabei um die ^'aturalabgabeu handelt

Das ist aber wenig wahrscheinlich, da in der Tradition schon vorher

von der Verpflegung der Muslime die Bede ist, die schon vor Un-

läge der Grundsteuer aufgebracht werden mufi. Der Berieht giebt

m. E. nur dann einen Sinn, wenn man lUr die hier in Betracht kom-

menden Dorfgemeinden Feldgemeinschaft annimmt Die Grandstener

ruht als ganzes auf dem Oemeindeacker und belastet daher jeden

Faddiln gleichmäßig. Der einzelne Bauer Übernimmt nun die Be»

wirtschaftung einer seinem Vermögen und seiner Arbeitskraft ange-

messenen ParceÜe. Von einer solchen Feldgemeinschaft in Aegypten

ist nun freilich aus antiker L'clierheferuug. wie es scheint, nichts be-

kannt, aber sie wiid doch wohl auch von 'Omar II. fB. p. 106) vor-

ausgesetzt, wenn er bestimmt, daß der zum Islam übertretende Bauer

Beineu Grund und Boden der Gemeinde uberlassen muß. Auch die

von Becker mehrfach erwähnten persönlichen Steuerbekenntnisse ana

arabischer Zeit widersprechen dieser Voraussetzung nicht; denn es

handelt sich hier (Becker p. 89) für die Regierung immer nur uaf

die EiDsehätzung des Vermögens der ganzen Gemeinde.

Zu Beginn des 2. Jahrh. tritt nun aber an die Stelle des alten

Steuersystems ein neues, das zwischen der gisja, dem Kopfgeld der

Schutzgenossen, und dem l^aräy, der Grundsteuer, die am Boden

haftet und daher ev. auch von musUmschen Grundbesitzern zu ent-
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richten ist, scharf sondert ; damit wird zugleich die Selbsteinschätzung

der Gemeinden durch die staatliolie Vormpssung ersetzt. Becker

macht es iiuu ziemlich wahrscheinlich , (iab diese Steuerreform ein

Werk des Finanzdirektors 'Ubaid-alM ihn al Qabfaftb war, der dies

Amt Ton ea. 103—115 d. U. bekleidete.

Diese neue Art der Steuererhebung drückte natürlich die Be-

Tölkemng viel mehr als die alte. Der Papjms P. £. R. F. 660

(B. p. 119) zeigt uns, daß ein Grundstfick, das der Besitzer selbst

auf ISO'/i Faddftn schätzte, amtlich auf 200 Faddän vermessen wurde;

auf sofortige Reklamation wird dieser Ansatz auf 148 F. ermäßigt.

Auf solche Bedrückung reapitM-ten die Kopten, manclinial itn Verein

mit arabischen Grundbesitzern, im Laufe des 2. Jahrh. d. H. durch

mehrere Aufstände. Der letzte i. J. 216 wurde vom Chalifen al Ma-

ninil elbst blutig niedergeschlagen. Seitdem ist die nationale Lebens-

kralL der Kopten gebrochen und nun beginnen die massenhaften

Uebertritte zum Islam und damit die völlige Arabisierung , der die

zweite Studie Beckers gewidmet ist

Diese Bewegung wurde ungemein gefördert durch die Ansiede-

lung der Araber im I^ande selbst. Aehnlich wie in Syrien bleiben

die Araber hier nicht auf die Militärkolonien beschränkt. Unter den

Okknpationstruppen waren die Jamanier durchaus in der Mehrzahl

gewesen und schon diese verteilten sich als Nomaden über das flache

Land. Ihn al TTablifib, der eben erwiibnle Finanzdirektor, soll dann

auch qaisitische lieduinen in jzroQen Scharen ins Land gerufen haben.

Die Vermischung der Araber und der Kopten wurde noch gefordert

durch die schon i. J. 86 d. H. erfolgte Kinfiihrung des Arabischen

als Sprache der Verwaltung. Daß schon gegen Ende des 3. Jahrh.

das Koptische als Verkehrssprache stark zurückgetreten war, schließt

Becker mit Recht daraus, daG der melkitische Patriarch Eotychius

sein Geschicfatswerk nicht mehr koptisch sondern arabisch schrieb.

Der Rückgang der Kopten nach der Niederwerfung ihres letzten

Au&tandes ttbte auf die Steuerkralt des Landes einen sehr verderb-

lichen Einflufi aus. Datei stiegen die Ansprüche der Regierung

immer höher, seit die 'AbbAsiden i. J. 219 anfingen das Land tür-

kischen Generalen zu Lehn zu geben. So steigt denn die Grund-

steuer, aber zugleich werden der Bevölkerung neue Steuerlasten

auferlegt. An der Hand der Papyri zeigt Becker, wie der Steuer-

satz von 1 Dinar pro Faddan auf 2' « Dinär steigt. Nene Steuer-

quellen erschloß dann der 1 iiiun/direktor Ibn al Mudabuir. Er

führte die Monopole auf die Weide, die Fischerei und die Natron-

gewinnung ein. Damit waren neben dem Ackerbau auch die anderen
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wichtigsten Erverbszweige schwer belastet. Die Folge wir ein das

ganze 3. Jahrh. d. H. andauernder wirtschaftlicber Rückgang.

Sind die ersten drei Aufsfttze Beekers der Wirtsebaftsgesehklite

gewidmet, so zeigt uns der vierte fiber die Stellnng der T^^lüniden,

in wie hohem Maße die Wohlfahrt des Landes von der Persönlichkeit

d«r Regenten abhing. Becker eröffnet diese Untersachuog durch

eine sorgfältige Scheiduni? zwischen den baj;'(i;ldischen , vom Stand-

punkt der Reichspolitik urteilenden Quellen und der ägyptii^cheu

Lokaltradition, deren Hanptvertreter Ibn ad DAja ist. Er entwirft

dann in großen Zügen eine Geschichte dieser kurzlebigen Dynastie

und berichtigt die landläufigen Vorstellungen von ihr in mehrereü

wichtigen Punkten. Er zeigt, wie es der geschickten Politik des

Statthslters A^med ibn Tülün gelingt, die anfongs noch unter einem

selbständigen Director stehende Finanzverwaltung in seine HSnde sn

bringen, bis endlich seine Macht der des Reichsverwesers HnwsffMi

gewachsen ist. Aber diese Stellung beruhte, wie Becker darthnt,

ausschließlich auf Alimeds eigener Persönlichkeit und zerfiel daher

alsbald nach seinem Tode; da sein Sohn Huni^lrawaih die vom

Vater geschaffene Macht zu erhalten sich unfähig zeigte. Blieb mm
auch das System der Verwaltung im islamischen Aegypten in seinen

Grundziigen stets ungeändert, so waren doch seine Einwirkungen

auf den Volkswohlstand in hohem Masse abhängig von der Einsicht

der leitenden Persöniirlikeiten. Entzogen sich diese ihrer Pflicht

und übcrlieGen sie das Regiment aubschliel^lich den niederen Ver-

waltungsorganen, 80 trat alsbald auch ein allgemeiner Verfall em.

Dessen Schilderung verspricht Becker fUr den nächsten Auftats diessr

Beiträge» deren Vollendung wir mit Interesse entgegen sehen.

Becker hat gezeigt, daß die auf den ersten Blick scheinbar

wenig ergiebigen Quellen für die Wirtschaftsgeschichte des m. a.lichen

Isläms bei richtiger Wttrdigung doch manche wertvoUe AafBcblttsse

liefern können.

Königsberg i. Fr. G. Brockelmann.

For die Bedaktion T«faiitwordieli : Prof. Dr. Bndolf MeiCner in Oöttingea
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'.. I urtstage. gr. Ia:x. a° (IV
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V. J'h. Jimstftrain, ('. de Boor, Th. Büttner- Wobyt. vol. I K.xcerpt« de
leuationibus ed. Carolui« de Hoor. Par.s I : K.xcerpta de le(!atinntbns

Roniaiiorum ad grnte«. Pars II: Exccrpta de legationibua gentium ad Bo<
manos gr. a«. (XXIV u. 699 8.) geh. Mk. 20.—
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ZwilUntie. Tfr»;nz, Das Mädchen von Andros, Die Briider. 8'. (XXXIl
u. 240 Eleg. geb. Mk. 5.-

Clcerofl poUtlsehes Deoken. Ein Versuch von tViedrieh Oatm. gr. 8*. (VI u.

S.j geh. M. 3.tK)
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Vol. 1 (VII und btH) S.) 18112. geh. Mk. lü.—
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gr. b". (VUl u. KH)4 S.) geh. Mk. ir>.—

I. Bd. Land und Leute, gr. S\ 1883. (VIU u. 56« S.) geh. Mk. ö.—

Der Hannibalweg. Neu untersucht und durch Zeichniuigen und Tafeln erläutert

von H tlhflm Usutnder. .Mit IS .Abbildungen und ;> Karten, jrr. 8". (VIII

u. 204 S.) geh. Mk. 8.—

Die TagesgOtter In Korn und den Provinzen. Aus der Kultur des Nieder-

ganges der antiken Welt von Ernst flaa.>is. Mit 30 Abbildungen, gr. 8*.

^(VII n :.!! M ) geh. Mk 10—

Der Mluiu.s. i.ui luerar-entwicklnngsgeschichtlicher Versach von //> Jkich.

I. Bd., 1. u. 2. Teil. «r. • u -
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1. TeU Theorie des Mimus. (XII u. S. 1—413.)
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Göttingen , Druck der Univ.-lJuchdruckerei vou W. Er. Kaostner.
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gauiniluDgeo alter Arabkeher Diehter. III. Der Diwän des Ke|^is-

diehttrs BSta Uä VPkÜii bng. tob W. Ahl1rstdt ^Bflf3ill,'Sw^ft

Beidutfd, 1908. LXIY, 123, W 8. Preis 20 M.

Der dritte Band derSammlnogen ist demsweiten raaeh gefolgt.

Als ich meine Anzeige des letsteren schrieb, maß der Druck des

Diwans von Rübft schon so weit fortgeschritten gewesen sein, dsfi

der Herausgeber , auch wenn er gewollt , meinem in jener Anzeige

ausgesprorheneii "Wunsche nicht willfahren konnte. Wir vermissen

auch hier schmerzlich den Kommentar, der nach Ahiwardts eignem

Zeugnisse ä. X reichhaltig und für das Verständnis der Sprache

sehr nützlich ist. Nur in den Lesarten finden wir daraus einige

spärliciie Auszüge. AiiUvaidt hatte für diesen Text ein viel besseres

Material wie für den des 'Aggäg, so daß man größere Sicherheit hat,

sieh bei dem Versuch, die Verse zu verstehn, nicht an einer Ter-

dorbenen Lesart abzaquilen. Dennoch braneht man mehr Zeit, als

ich angenblieklich verwenden kann, um den Diwän ohne Kommentar
durchzustudieren. Ich habe mich deswegen wiederum hauptsächlich

beschränkt auf die im Vorwort 8. VIII aufgezählten Gedichte, die in

den Arä^iz al-arab mit kurzen Glossen enthalten sind. Angefangen

habe icli mit Gedicht 13, da dieses zugleich zu denen gehört, welche

Ahlwardt (Ö. XCVIll) exrorpirrt hat für den >lexicalisch-statistischen

Nachweis des absonderliclien Wortschatzes, über welchen die beiden

Rey^ezdichter ErA^;;:ai^ und Kuba verfügen<. Ich kann nicht sagen,

diiii dieser Nachweis meinen Erwartungen entsprochen hat. Daß

diese Dichter viele seltenen Wörter gebrauchen, darunter nicht

wenige, die man nur aus ihren Versen belegen kann, branehte nicht

mehr bewiesen zu werden. V7ie hoch das in Prozenten anzuschlagen

sei, finde ich nicht besonders interessant, wss indessen wohl daran

liegen wird, daß ich überhaupt der Statistik nicht sehr gewogen bin.

Allein es will mir scheinen, daß der Verfasser sich zu diesem Zwecke

nicht auf je vierzig Versen von einem Gedichte des 'Aggäg, von vier

des Rüba hätte beschränken sollen. Für die Worterklärungen sind

wir dankbar, wurden es aber doppelt sein, wenn wir wüßten, welche

am. gßL Ans. iMH. ür. 10. 51
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sich auf die UeberUefferong sttttzen, welche nor aus dem Cootiik

erachloesen sind.

Bei der Lecture habe ich folgende Bemerkungen gemacht:

Oed. XIII Vs. G im Nachweis darefa »sich anachliageM«

Ubersetzt. IJesser »lustig trabend«.

Ys. 7 .Ufi fehlt im Xacbv?. wie in den WörterbucherQ, wo sieb

nur das Synon. findet. £b ist nicht sicher ob der Diehte

darunter ^ , oder xl»> ersteht.

Vs. 10 (vgl. Lesarten ö. 17). Die Erklärung ^^UJ« ^ paiit

recht gut zu Oo^> was kein seltenes Wort ist Die fiedeitoig

|.UC^t hat jl^ (nicht JjL^).

Vs. 12 i^ijy ist nicht >Binse< (S. CIX). sondern >rapjnis-

Stengel <, mit welchem die wohlgeformten Beine oft verglichen werdfla.

Bei Kuba selbst Oed. XLVI Vs. 109.

Vs. 29 statt ist m. £. ^ su lesen. Vs. 33 eütiük du

Subjekt.

Ys. 33 jlji, Nachw. S. CX, wo ^t^^ ttbenetst dutch »g^

mischt, flunkernd«. Es bedeutet aber »lose gewebt«. Ahlw. ritiert

Hudh .30,8, wo indessen
^^j*^

>Berggipfel< steht, und Arägi/ 12,7,

welches Zitat ich nicht finden kann.

Ys. 35. Ich b^eife nicht, woher Ahlwardt die Bedeutungen

>Plapperer, Plappermaul« bat (S. CVU). Auch bei 'A^ä|^ uod ßüte

bedeutet ^t^i den schnellen Traber. Es ist demnach ^ n

lesen. Mit diesem eilenden Pferde meint der Dichter sich seliMt

>Dir soll genügen der Trab des schnellen Bosses« d.h. mein raift-

loser Eifer.

Ys. 43. Diese Stelle ist unter ^ VIII (S. CV) nicht veneichnSt

Es mufl wohl -Lfül die tiefschwarze Farbe des Mantels bedeuten,

wie das tiefischwarze Auge heißt.

Vs. 45 .L^^t gibt keinen Sinn. Es ist mit Ar. -lÄJt >schosU«

zu lesen.

Ys. 60 oli^ ist wohl Druckfehler für ^sM^/fi

Vs. 62 1. ISjJI wie richtig Ar.

V.. 6» l glfj

.^ .d by GüOgl
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Vi. 78 gl^it I gl^*

Vs. 88 1. Sjyjmj» (^^JLw »ntcb einem veriissenen (Brannen), einem

Sammelplatz des Staubes«.

Vs. ÖG ist em ueuer Beleg zu meiner Konjektur zu Samml. I

Ged. Ln Vs. 4.

Vs. 88 1. Es ist ein Tlural von _lä.

Vs. 93 L Lm« oder eher mit Ar. y3 Vgl. den Vers des

Ba*it im LisSn m, fif.

'
' *

Oed. IE TS. 6. Die Lesart VUd>^l ist gewiß die liebtige. Sonst

mOßte man annehmen daß s^Jt^ IV « II nnd wttrde demnach eine

Tantologie erhalten >eine Krttmmnng der KrUmmnng«.

Ya. 12 vly^'t Teistebe leb nicht Die Lesart der Ar.

einen richtigen Sinn, ist aber nicht sch$n nach dem orbergeheoden

Ys, 13 1.

Ys. 32 l ^^il^ wie richtig Ar. Das verschwiegene Objekt ist

derjenige, der das Wort gesprochen.

Ys. 61 L nikd da es AcUektiTe snid zn ji; in Ys. 62.

Ys. 86 1. wie richtig Ar. Ebenso ist XL Ys. 43 mit Ar.

•J^l fiir SU lesen.

Ys. 89 1. mit Ar. und Lisia yA^,^».

Vs. 103 1. ^\ wie Ar., denn ein Dnal paßt hier nicht.

Ys. 113 man muü mit Ar. und Lisan I, ril yjf^j^ lesen. i^JumJ

ist ein transitiTes Verbum als wessen Ot^ekt nicht gefaßt werden

kann. Der Sinn ist tsie fangen an nach allen Seiten sn seihen ans

Fiircht<.

Ys. 165 1. mit i und Ar. iJl/i deeaen Prädikat das folgende

<^ ist

Ys. 170 jju. Ar. bat richtig

Ys. 180 1. wie Ar. >hält besser ansc

Ys. 209 besser ^j^j^ wie Ar., denn er spricht überall vom

Fürsten in der 3. Person.

Ys. 2U 1. UXA und 217 JtjJüt beidemal mit Ar.

61*

Digitized by Google

www.libtool.com.cn



764 Ottt ioL Ans. 1904. Nr. la

Ged. IX Vs. 19 L wie Ar., da es eine ^äl-Bestimmnng ist

zu

Ys. 25 ^J'ß begreife ich uicht. Ar. und t haben M&o

küimte auch lesen.

Vs. 40 ist wohl Druckfehler ffir Ol^.

Ged. XXIV Vs. 6 olJLc verstehe ieh nicht Von tenern Fi-

piereii kann hier doch wohl kaum die Kede bein. Die Lesart m
Ar. und TA ol^V P*^^ jedenfalls sehr gut.

Vs. 8 1. ^\^\ Vs. 18 1. yj^t wie Ar. und TA; Vs. 35 1. iL

wie richtig Ar.

Vs. 43 and 60 vocalisiert Ar. ^u4-j^t*

Vs. 53 Obgleich Ar. auch otyXJt hat, mnfl wohl oty3Jt als Objeld

von ^j^j gesprochen werdeiL

Vs. 62 Für ^JUii liat Ai. ^rJU't, TA d.h. t_;-^LJ'.

Vs. 63 Ar. hat auch , es ist aber mit TA i;y«bwt m lesen,

das = ist, z.B. Garir I, tro.

Vs. 77 Ich mdchte lesen ^l«iüt Jkiki, Tgl. XL Vs. 157.

Interessant sind die Verse 74 f., in welchen Rüba seinen Stsmm-

genossen naehrtthmt, daß sie so frei von Aberglanhen sind. Sbesso

XL Vs. 106 nnd im Fkugment n. II** (Ahlw. p. fH).

Ged. XL Vs. 43 Ar. und / iiabfii als Objekt von des-

sen Subjekt ^\ sein muß. Ahlw. liest nnd hat denuiach^
als intransitivom genommen. Daß sn lesen sei, habe ich sehon

sn n Vs. 86 bemerkt

Ys. 60 ist gewiß yl^JLiwt zu lesen : 3! — ^j*J^\ t]m^>^

Ar. bat zwar i^^^Umi, doch aus der Glosse nach Ys. 62 erhellt daß

er glyJUn» gewollt.

Vs. 88 Ich yentehe \^ nicht. Ist es vielleicht Dmekfehler ftr

t/^? Lisän hat dieimal (auch XII, II) t^.

Vs. 100 lieber mit Ar. v>^^> denn es ist wahrschemlkh, dsß

auch in diesem Sinn (geizen, knausern) ^jj^ = ^Ji>js^. Es Bsl

aber gewiß gelesen werden.

.^ .d by Google
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Vfl. 114 «»Mktfu» kami schwerlidi richtig sein. Dagegen paßt

ittr^Jsb^, das Ar. und p haben, aosgezeidinet.

Vb. 131 1. (oder wie Ar.).

Yb. 144 Da o*) nötig iati muß auch L|ihX^ geleaen wwden.

Vs. 161 1. ^jli.

Oed. XU Va. 58 1. 3^1 fUr ^^^t» wie richtig Ar.

Vs. 58. Das imperfectom ^ßS^ nach J^^l ist nicht richtig,

trotzdem Ar. es auch hat. Lisan und l A habeu (^jumJ.

Ys. 85 1. ^yül. Subjekt ist

Vb. 96 k5j>, Ahlwardt sehlägt yor iSp^ zd lesen. Besser ist

1^^^ wie Ar, and Komm, t haben.

Va. 108 ^ ist wohl besser als ^1.

Vs. 202 1. 15^!.

Ged. XLVI VB. 3 1. wie Ar.

Va. 17 1. mit Ar. Daß man wird, ist eine Folge des

Alters.

Vs. 24 In ^\ ^ ist vermutlich nur Veiachreibung für j^f-j,

Va. 36 Ar. hat richtig •\i>y , da es von p6 abhängt

Va. 40 L mit Ar. ^^^^ i Iau« unter

Ys. 53 L wie richtig Ar.

Va. 72 Die Leeart von Ar. scheint besser.

Ys. 87 t mit Ar.^ o^l Ich wflßte nicht wie j^l «>^. hier

sa erklären wire.

Ys. 94 1. ^^f^' ^1* meint durch das goldene Kalb.
• »

Ys. 120 lieber OJü mit Ar. Es ist hier wie oft «»OS' Tei^

sehwiegen. Vgl. Nöldeke, Zur Grammatik S. 70.

Vb. 126 L mit Ar. d.h. JLj».

Vs. 170 Ar. hat

Ged. liIV Vs. 3 ^li^ wahrscheinlich auch wie das goldene

Kalt» den Israeliten entlehnt Bin "^sa. Im LisOn dnrch ^ ^
fliidirt

www.libtool.com.cn



786 Oött gfiL Ans. 1904. Kt. la

Vs. 6 Ar. hat auch fUC» , im Kommentar jedoch ^UU J^jd,

also ^Uu.

Ts. 7 Die Richtigkeit der Lesart ,^U^ die Ar. hat, steht fest.

Bekn Ifl spricht Is^imän, doch erwähnt auch die Aossprache Ash^
mftn. Vgl. nach 8. e*A 1. Z. und J&qat I, rfo.

Vs. 82 1. u»^.

Vs. 34 LAt verstehe ich nicht. Ar. Uet was gewiü richtig ist

Vs. 45 ist wohl Druckfehler fdr tj^,

Ys. 69 1. ijf^.

Vs. 85 1. ^ oder

Vs. 93 1. mit Ar. 'fi^ «^»^ dessen Subjekt v4«* ist, wie Ar

vsl^ ZD losen ist.

Ged. LV Vs. 24 1. ^1^^ obgleich die Lesart «^^L^V ^J^t
wie Ar. und Lisän haben, vermutlich die ursprünglichere ist

Ys. 43 ist gewiO l^ss m lesen.

Vs. 4ü hier scheint auch mir der Nomiaativ besser.

Vs. 59 1. mit Ar. Der Sattel bleibt nicht ruhig aitieo.

Ygl. Liflto XX, 1^ v^t »U»V^ >tiX»-

Ys. 72 Die Lesart von t ist wohl auch eigentlich xu*^ . wie Ar.

hat. In Vs. 73 gibt .^^wMMjk keinen Sinn ; 1. mit Ar. ja, Es

ist die FortSflCsung von «»*4S».

Ys. 74 hier ist doch gewiß ursprünglicher.

Vs. 97 aus lidu weifi ich nichts zu machen; t und Ar. haben

ULi das wohl bedeuten muß: »König wie er ist«. Ich nehme S^^äMf

9 (Lane gibt ein paar Beispiele der Constmction mit v) ™d
Ubersetse : »sein Streben wurd königlich mit Yortrefllichkeit beschenkt«

d.h. ist vortrefflich.

Vs. 100 1. (jKyiit.

Ys. 126 L IliJ, wie richtig Ar. und Lisan XVI, 1 Z. 1.

Ys. 148 ist zu lesen, wie auch ihn as-Sikkit S. o. bat.

Ys. 198 1. ^^LJ^,

.^ .d by GüOgl
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Vs. 234 in meiner Ausgabe des Ibn Qotaiba ist AA>|t Schreib-
«»

»

fiBU«r ffir JM>|I.

Vs. 245 1. "tUfC^.

Vs. 248 nur yjt>a, wie Ar., gibt einen guten Sinn.

Ys. 271 1. ^Sit. Die Lesart steht fest.

Ys. 295 Der Vers den Ar. vor diesem bat, sollte eingeschaltet

flOD, da sonst die Yergleichnng keinen Sinn hat

Ys. 300 1. und Jan >feBthalten<.

Vs. 302 1. ^ und Vs. 303 ^^^nlj.

Ts. 304 Es ist entweder oder jJlT zu lesen. Letzteres paßt

beaeer.

Ys. 311 muß Ju^ gelesen werden. Der Hdcker ist ganz schlaff

geworden nnd hängt nach der Seite.

Ys. 340 als Plural von ^SLm ist nicht zulässig. c5^^
ist »nach Yerschiedenen lUchtongeni.

Ys. 846 L r«iu>^ wie richtig Ar.

Vs. 363 1. wwu^i mit Ar. Der bei Ar. folgende Vers sollte

eingeschaltet sein, da Vs. 364 davou die Fortsetzung bildet.

Ys. 371 1. Seine von Ermüdung gefallenen Karneole ]£önnen

sieh nicht mehr erheben.

Ys. 376 ist wohl mit Ar. bV-^ lesen.

Ys. 379 l mÜi und Vs. 3S0 1. ^^»t da das Sub-

jekt ist.

Ys. 394 Die wahre Lesart ist wohl ^J^.

Die Grundlage der Textausgabe Ahlwardts bildet eine sich in

Berlin befindende Abschrift der Khedi vischen Handschrift Atiab r)16.

Diese ist selbst auch eine uiudynie aber gute Abschrift eines nicht

näher bestimmten Codex, der wertvoll war, aber von > Nässe oder

MottenfraCt arg gelitten haben muß. Die Khediviale Bibliolhtk be-

sitzt noch eine zweite, auch moderne Handschrift, die eine ganz andere

liezension des Diwans enthält. Es ist Ahlwardt nicht möglich ge-

wesen, diese zweite zu benutzen, was sehr zu bedauern ist, da nach

8. XL! au dMielben nicht weniger als 840 Einzelverse dieser Aus«

gäbe hütten hinzugeifttgt werden kennen. Prof. YoUers hat aber

mebrere Stellen für ihn yerglichen. Weitere Unterstützung gewähr-
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ten ihm die nenn in den ArJS^Tz enthaltenen Gedichte, die Tielen

Zitate in den großen ArabiFrlien Wörterbüchern und die bei anderen

Schriftstellern vorkommenden Stellen , so daß es ihm möglich ge-

worden ist, sämtliche Lücken auszufüllen und einen zuverlässigen

Text herzustellen. Wie schon erwaiiut hul Alilwardt uns den Kom-
mentar vorenthalten.

Im Vorwort (20 Seiten) gibt AUwardt Anslranft ttber das hand-

achriitfiche Material, das ihm zu Gebot stand. Er spricht darin aneh

ttber die schwere Sprache dieser B^^dichter, die selbst ihren

Landsleuten sehr viel Mühe machte und zum Teil unverständlich

war. Davon zitiert er als Beispiel ihre Erklärungen von Ged. XLVI
Ys. 13 f. Hierzu habe ich ein paar Bemerkungen zu machen. Die

wörtliche Uebersetzung ist: >lebte ich die liObzeit des al-7iid, oder

so lange nh Noah zur Zeit Fitabrs<. Ahlwardt übersetzt den ersten

Vers : >so lang der jungen Echsen Zahn wachste und erklärt

:

>Die P^idechse kriecht aus ihrem Ei , nachdem ein an ihrem Maul

geradeaus wachsender Zahn au der Eischale ein Loch gesägt (oder

gestochen) hat. Dieser Zahn fällt alsbald ab und hat mit dem
sonstigen Gebiß im Maul des Thieres nichts zu scbaffon. Der Dichter

will aber ausdrucken: lebt* ich so lange, wie an jeder zur Geburt

kommenden Eidechse ein solcher Zahn vorhanden ist, d. h. so lange

es Eidechsen giebt. So begreift man, weshalb er von dem Zahn des

JJisJ (Jungen) sprechen inuC\ und nicht von der ausgewachsenen

Eidechse (d(thb)<. Ich glaube gerne, daß die Erklärung der Arabi-

schen Gelehrten falsch ist . allein die, welche Ahlwardt vorschlägt,

frefällt mir ebenso wenig. Da in vor-ichicdenen Stellen 'omra statt

smna steht (vgl. Mubarrad r^At), ist es wahrscheinlich, daß man
>Leb7.eit<, nicht aber »Zahn« übersetzen muß. Vermutlich ist al-hisl

ein verbalhornttir Eigenname irgend eines Metusalechs, was ge-

wissermaßen bestätigt wird durch den vorhergehenden, nicht im Diwän
befindlichen Vers:

Fre^iag, Prov. II, 341, TA VII, r^r, Lisän XIII, K in welchem auch

ai-hokl ein solcher Name ist, nach Einigen (vgl. Lane) ein Name
Salomes.

Was Ahlwardt über Fitalvl sagt ist richtig. Es bleibt mir aber

fraglich, ob es nötig sei, mit ihm anzunehmen, daii Kuua bei deu

Mandäem selbst den Namen gelernt habe. Denn Hamza S. Iff zitiert

«>AlaAlt A}<3 als eine der vielen Arabischen Ausdmcksweisen

ittr >da8 geschah in der grauen Vorzeit«. Vgl. auch Freytag, Prov.
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U, 156, 841, 662 und das Sehol des A^ma*! Im Ari^, woraus er-

heXit, dafl die BedaiDfin den Aosdnick kannten.

Daß Lanes vortreffliches Lexikon ein Torso geblieben, wer be-

dauert es nicht mit Ahlwardt? > Ziemlich unbraachtwr« ist aber ein

Epitheton, das nur mit Bezug auf die Re^ezdichtangen ohne weiteres

auf das Lexikon angewandt werden darf Für diese ein brauchbares

Lexikon zu ma('bf>n ist nur Ahlwardt im stymie Ein Lexikon, das

uns möglichst getreu und vollständig die Itberlieferung der Arabi-

schen Gelehrten geben soll, mit der Kritik und endgültigen Fest-

stellung der Bedeutung durch den Meister selbi^t. Vielleicht spreche

ich nur für mich selbst, wenn ich sage, daß ein solches Lexikon viel

willkommaer sein wird als eine Uehersetznng, wie sie Abiwardt

S. XVin in Aussicht stellt, zumal da diese sein soll >nicht die cem-

raentarbafte ümsehreibang des Sinnes, sondern die poetische Wieder*

gäbe des Versinhaltee«. Letztere wird zweifellos gWiOem ftstheti-

sehen Wert haben, allein was wir brauchen, ist vor allem Kommentar.

Zu der Einleitung (S. XXI—CXII) habe ich nur wenig zu be-

merken. Merkwürdig, daß der von Brünnow 1888 veröffentlichte Er-

gänzungsband der A-ihani Ahlwardt unbekannt geblieben ist, der den

Artikel über Rüiia nur aus dem Gotbauer Auszug kennt. Aus der

Anekdote XXI, f , die sich übrigens auch XVllI, irr f. findet, scheint

zu fulgco, daß Kuba schon einen großen Ruf als Dichter hatte, als

er noch mit seinem Vater zusammen in Basra war. Bei Ihn Qotaiba

S. Tw meiner Ausgabe beklagt sich Bfiba, daß sein Vater ihm fast

ein ganzes Gedicht gestohlen habe. Das Gedieht ist in Abiwardts

Nachträgen ^r, wo in Ys. t^o statt Sl> zu lesen ist. Umgekehrt

soll er selbst siih Verse seines Vaters angeeignet haben.

Von Kubas Söhnen scheint nur 'Oqba etwas vom poetischen Ta-

lent seines Vaters ererbt zu haben. Ahlwardt hätte über ihu noch

eine Erzählung finden können in Aghänl III, Tvf. (auch, aber kürzer

bei Ihn Qot. fw), aus welcher wir erfahren, daß er voll Anmaßung

und schlecht erzogen war. Rüba hatte ihm prophezeit, daß keins

seiner Gedichte ihn überleben würde, was dann auch der FaU ge*

wesen ist Viel mehr hielt Bflba au( seinen iUtesten Sohn AbdaUah,

dem er ein wirUich reizendes Gedicht gewidmet hat, von welchem

Ahlwardt S. XXXI eine im Ganzen sehr gtiungeneUeberaetzung ge-

geben hat.

Die Ueberschriften der Gedichte sind nicht immer richtig. In

Gedicht IT z. B. ist kein Vers , der sich auf Maslama bezieht. Nur

auf den mehr als r ininiil in den Versen genannten Chalifen Hisham

paßt das Gedicht. £b«aso p^ßt Gedicht LV yiei besser auf al-Man-
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.sui, dem es uach Arägi/: gewidmet war, als auf Abu TAbbäs as-

Saffatt. Ibn as-Sikkit S. o., 1 hat beide Ueberlieferungen.

ikir »Sohn der beideii Omar«, an den das Gedicht XLVI ge-

richtet ist (vgl. S. LI unten), ist wohl ohne Zweifel Abdallsb ibn

Omar ibn Abdaiaziz, der 126 von Jazid ibn al-Walld snm Statthalter

TOn Irftq ernannt wurde nnd im lolgonden Jahre mit dem Chäridjiten

a(}-PabUtk in Verbiodung trat (Tab. II, \^\r t). Er wurde 129 foa Ibn

Hobaira verhaftet (Tab. ilfl) und war im Gefängnis zusammen mit

Ibrahim al-Imäm (Tab. III. fr f.). Im Verse konnte der wohl schmei-

chelnd als Sohn der beiden Omar an^ici cdet werden, doch ist es sehr

unwahrscheinlich , daß dies als seine Konja zu betrachten ist. Die

üeberschrift ist demnach nur aus dem Verse 178 erschlossen.

Es bleibt mir am Ende nur übrig, den hochverehrten Altmeister

zu beglückwünschen zu der Vollendung dieser wertvollen Sanua>

Inngen, nnd die HoiAiang aosinspiechen» daß ihm die Lnst nnd Kraft

gegeben werden, noch das zu tun, was ans diese Saramlnngen m-
^glicher machen wird, am liebsten in der ?on mir in aller Be-

scheidenheit angegebenen Weise.

Leiden. 11 J. de Goido*

H. T. Brblk, Dia BesiehaDgaii ran Staat and KIreh« in Oettai^
reich wä Ii rend des Mittelalters. (Forschungen zur ümeren Oeschicbte

Oesterreichs hrsg. von Alfons Dopsch. Bd. 1. H. 1). Innsbruck, 1904
WagTiersche Üniversitrits-Buchhandlung. XV u. 229 SS.

Die i*'orschungeii /ur inneren Geschichte Oesterreichs stellen sich

die Aufgabe, größere wissenschaftliche Abhandlungen, vornehmlich

zur Geschichte der Verfassung und Verwaltung, der wirthschaftlichen

und suzialeu Entwicklung Oestei reichs zu veröffentlichen, so daß mit

Ausschluß der äußeren rein politischen Geschichte alle Arbeiten,

wetehe die inneren Verhlltnisse dieses Heicbes behandeln, darin Anf-

nähme finden kSnnen^). Das neue Unternehmen hat mit dem Tor*

liegenden Buche, der Arbeit eines jungen Angehörigen der Wiensr

Schule einen guten Anfang gemacht und ist hiedurch einem oft ge>

fühlten Bedürfnisse entgegengekommen. Sind die Ergebnisse, zu de-

nen sie gelangt, auch nicht überall neue, so wird man doch ihre

systematische Zusammenstellung und die m vielen Theilen gründliche

und sachgemäße Durcharbeitiüttr Rohmaterials gern ont'jegen-

nehmen. Dabei wird man über manche, namentlich formelle Fehler

1) 8. dl* dim flnt«D Baad beig«fabaM Pfognnwa.
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hiBwege^ben dttrfen. So Innn idaii s.B. die Frage avlwerfen, ob

Diebt die Eioloitnog, die, das Ganze zusammeDfiuBend, eioe Ueber-

sicht über das Yerb&ltDis swiseben Staats- und Kirchengewalt im

Mittelalter gewährt, mit den entsprechenden Abänderungen besser an

den Schluß gesetzt worden wäre. Man wird auch manchen Wieder-

holungen nnri fthnlicht»n Verstößen formeller Natur begegnen, wie sie

mit Erstlümsai beiten verknüpft zu sein pHecen. Sieht man darüber

hinwpfT. so wird man den meisten Ausführungen des Verf. zuzu-

stimmen in der Lnae sein. Die Einleitung spricht sich zunächst der

herkömmlicheu Meinung gegenüber, daß es vor dem vierzehnten

Jahrhundert nur ein Verhältnis der Landesfürsten zu einzelnen kirch-

lichen Instituten, nicht eine einbeitliehe Herrschergewalt der Kircbe

gegeniiber im Territoriom gegeben babe, dabin ans, dafl das Streben

der weltlichen Gewalt nach der Emancipation von der kircblicben

nnd nach Einflußnahme anf diese in Oesteneicb schon im dreisehn-

ten Jahrhundert einsetzt, im fünfzehnten nur >eine Verstärkung der

Position dw Laodesfiirstenthums der Kirche gegenüber« und >eine

Verallgemeinerung und Vertiefung seines rechtlichen Verhältnisses«

zu ihr stattfindet. Schon seit dem dreizehnten Jahrhundert geht die

Advocatia ecclesiae mit der ^ fortschreitenden VerselbstUndignng der

Landesgewalten« Schritt für Schritt vom Keichsoberhaupte auf den

Träger der Landesgewalt über und breitet sich über alle Kirchen

und Klöster des Landes aus , bis die Landesfürsten prinzipiell die

SddrmTOgtei Uber die gesammte Kirche des Landes in Anspruch

nehmen. Vom Schatz- und Anfsichtsrecbt zam ins reformandi zn ge-

langen, war nicht mehr schwierig. Der zweite Moment ist die Ent^

Wicklung der Landespolisei. Mit YoUem Rechte wird hier betont,

daß >der Schutz der lOrchen schon im vierzehnten Jahrhundert im

Amtsanftrag der Beamten fixiert ist« ; das große Schisma und die

damit zusammenhängenden Wirren, dann die Einsicht, daß der Epi-

scopat allein unvermögend sei , an die Stelle des Papstthuras zu

treten, kamen iiinzu, um dem Reformationsrecht der Fürsten Aner-

kennung zu verschaffen. £s genügt hier, an die großen theoretisclieu

Erörterungen und die antipäpstlichen Theorien des vierzehnten und

füulzeliüleu Jahrhunderts zu eriuueru, um die gau/e Kiitwiciilung zn

Übersehen. Wie diese Theorien ia die Praxis umgesetzt werden,

wird an einer Reihe von Beispielen erwiesen. Wie die kircben-

politiacben Theoretiker auf das Landesfftrstenthum in Oesterreich ein-

wirkten, ersiebt man ans der Tbi&tigkeit Heinrichs von Langensteiii

in Wien, aus den Worten, mit denen die ^erreichische Oesandt-

sehaft Albrechts III. vor Urban VI. trat : Principes subditomm nednm

temporalem cnram babeie debent, sed et pro viribus proenrare, nt
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mbieeti in statu non exorbitant (sic) spirittuU, ana dor HalCang dar

Wiener Hochscluile in der Frage des Schiamaa iLa.w. 8o kann es

dahin kommen, daß nahe am Ende der gansen Periode Albreeht im

Mariaaeller Nekrolog Reformator totiiis religiose vite in Austria ge-

nannt wird. — Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafi die kirch-

liehe Oppositionsliteratur im Zeitalter des groOen Schismas auf die

Entwicklung der landesherrlichen Kirchenhoheit nicht nnwesentlich

eingewirkt hat. Es ist gut. daß es in dem vorliegenden Buche an

Hinweisen auf die französischen Verhältnisse nicht fehlt; es konnte

(Ja vber ein Schritt weiter gegangen worden : fiir die Franzosen ist

lu der Zeit des Schismas gerade in den lu Uede stehenden Puukten

das engUsdifi Beispiel und die staatliohe Gesetzgebung daselbst maß-
gebend gewesen. Ja dort hat man, noch ehe man die große Be-

deutung des Schismas ttbenehen konnte und ehe noch dessen Seh&den

an den Tag traten, als man Yielmehr noch den Zusammenbruch des

ganzen papalen Systems erhoffte, auf die Pflichten des Königthums

zur Beforoaation der Kirche hingewiesen. Man gestaUe uns einige

Sätze aus Werken Wiclifs anzuführen, schon deswegen, weil man
heute weiß, daß und in wie weit seine Siitze auf die staatliche Gesetz-

gebuni? eingewirkt haben. Aus dem .lalire 1378 «tammt der Satz:

Rex peccat, si nou corrigit clerum elemosinis abutentem (De Ecclesia

S. 341, 342) — dieser Klosterbesitz ist Armengut. Der König hat

unter Umständen die Pflicht, die Temporalien einzuziehen. Im Jahre

1377 scheint es zu einer Confiscation des gesammten englischen Kir-

chengutes kommen zu sollen. Schon sind die Sehlagworte aasge-

geben nnd schon werden in gelehrten und popoliiTen SehriAen nickt

nur die ethischen Momente, die f&r etaie solche allgemeine Elnziehnng

des Kirchengntes spreehen, sondern auch die wirtschaftlichen Vor-

theile betont, die es hat , wenn dies vielCach brach liegende Gnt in

Laienhände kommt Da wird betont: Rex noster habet super

clerum sunm legium quoad bona nature et bona fortune dvile do-

1) Die fchSne Stdle (ti« ßndet aidi in De Civifi DomhiSo) tentot: 0 qua
sanctum et fertüe foret xegmmi Anglie, ei (at oSa) fodibet panrocliialia ecclcsia

baberet unnm sanctum rertorem cum famiüa sna residentem, quodlibet regni do-

minium haberet unum iustum dominum cum uxore et liberis com proporcionali

fiafli^ neideatem: tmo «rfm noa efeerikicemii in An^in tot tene Mabflet nee

laNacerent eoc defecta ycoaomie teate caxietie «rtiftelaliaiB, pecomm, terra aaeon»

dum, sed regnum habnndaret omni genere huiusmod! bonorum, a^essentqne serri

atqae artifices labori debito per civilcs dominos maadpati. Nunc vero mcrcenarii

. . . Findet der Verf. des obigen Burlie» in dem Vorgeben des Landesfürsttiutbums

in Oaeterreleh EinselaeB, daa an Joseph II. genabnt» hier ist der Fngp der

Qaterein/iehuDg des Klerus im Qroien dae Wort goredet, wie lie nicht dnanl

Jowpb IL dnr^gefalurtjhat
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mioimn . . . (ibid.). Ad regem pertinet Btatnm sacerdotnm et mini-

atrorom eedesie ordimue (Senn. II 9 b). Adiegem pertinet redditne

episcoponim confiBcare (ib.) ... Ad tegem pertinet eanaas eecleeia-

sticas discutere (ib. 422), immo debent adnlteria, rapines et oeteras

iniurias Dei et hominnm m regnis suis deatrnere (dort auch die ein-

gehende Motivierung dazu). — Rex accusatur, cum posset alleviare

ecclesiam ab omni gravamine (Pol. Works I GO). Wir übergehen

^.(.jfere St*^]len mit der Bemerkung, daß ein ganzes großes Werk
iie UtÜcio Kegis in der Hauptsache dem Gegenstand gewidmet ist:

die Grenzen zwischen der königliclien und priesterlichen Gewalt ab-

zustecken. Die Küuige erheben die Steuern: ab subditis et specia-

liter a clero per eos elemosinato. . . . denn sie, die Könige, reddunt

nnnc pugnando pro patria, nune agendo indicia et nunc eieitando

ad premia ampliora, sie quod non est impossibile, quin in finali indicio

reddent raeionem ... Da hilft |[ein Widerstreben denn omnis po-

testes braehii secnlans est ordinata a Deo, sive in penam sive in

premium- c-r^.o non licet sibi resistere (pag. 7).

Der Verf. geht auf die zum Schutz der kirchlichen Freibttt den
Exaktionen der Laien gegenüber geschlossenen Einigungen ein, die

sich Seitens der Kpiscopalgewalten freilich mitunter gegen die Curie

selbst richten. Das entscheidendste Moment für die Ausbildung der

landesherrlichen Kin;liengewalt ist der Kompromiß, den das Papst-

thum während seines Kampfes gegen die konziliaren Ideen mit der

. Landesgewalt abschloß. Der Sieg war der letzteren geblieben und

mebr als das: diese Entwicklung der Dinge endet mit Eingriffen in

das innere Leben der Kirche, der thatsächlichen Ansbildang einer

landesffirstlicben Kirchenhobeit. Der Znstand am Ende der ganzen

Periode war der, daß der Staat keine Ezempti«»! der geistlichen

Personen von seiner richterlichen Gewalt anerkannte und die alleinige

Kompetenz der Kirche über Materien, die sie bis dabin als ihr aus-

schließliches Gebiet betrachtete, wie Ehe, Patronat und Zehent zurück-

wies, daß das Kirchengut den ^eittrchendsten Besteuerungen des

Landesfürsten, der freie Erwerb liegender Güter durch die Kirche

gesetzlichen Beschränkungen unterlag (S. 14). Selbst die causae

mere spirituales vermag sie nicht als alleinigen Besitz zu behalten

:

— ein ausgedehntes landesfürstliches Besetzungsrecht mit tbeils ge-

waltsamer, tbeils vom Papste selbst konxedierter Besehränking der

Beebte kirchlicher Eollatoren hat sich ausgebildet, ein allgemeines

Sehnt»* und Anfsicbtsrecht des tandesfUrsten über die Kirche seines

Territoriums sich entwickelt, das ins reformandi wird, soweit es sieb

anf Erhaltung des kirchlichen Lebens und der Verfassung besieht,

geübt. Das Placet und der Becnrsns ab abusu haben ihren Anfing
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im 15. Jahrhundert (S. 15): Was in England aehon In den Tagen
Edaarda HL zu Recht bestand, halt nun auch in den Territorien des

Deutschen Beiches seinen Einzug. >Die Veröffentlichnng ond Ver-

breitung päpstlicher und bischöflicher Erlasse wird an die Genebml-
gung des Landesfiirsten geknüpft, der freie Verkehr mit dem Papst

seiner Bewilligung unterworfen und der Recurs wider den Mißbrauch
der geistlicheil Amtsgewalt von den Unterthauen er^'rifTenc Die Ein-

ordnung der Kirche in den Staat ist vollzogen, ohne dab eine förmliche

Zertheiiung ihres universalen Gcfügcs stattgefunden bat (S. 17— 18);

alleiduigs ist durch diesen Gang der L>ifige der Weg geebnet, der

zur Reformation fuhrt und dieser ihre Erfolge erringen hilft.

Ist sonach die ganze Entwicklung schon in dtf Einlettang in

den allgemeinen Umrissen gezeichnet, so führt die eigentliche Arbeit

im Einzelnen aus, wie sich diese österreichische Landeshoheit ane-

bildet, und es mag gestattet sein, dem Verf. noch in seine aperiellen

Ausführungen zu folgen. Oer Frage der Errichtung der Landes*

bisthümer ist der ^ne, den wechselseitigen Beziehungen zwiacheB

Staats- und Kirchengewalt der zweite Haiipttheil des Hucbes ge-

widmet. Schildert jener die Errichtung eigener J^andesbisthümer und

die Kintiulinahme auf die Wahlen in den alteren Bisthümern , die

Vogtei über die Hoclistifter und die Beseitigung der Enklaven, die

Ausbreitung der l.f. Gerichtshoheit über die bischutiicheu Besitzungen

und endlich die militärischen Verpflichtungen der Bischöfe, die £m-
scbränkong ihrer Regierungsgewalt, ihre Stellung als Landstände

und landeaflirstliche Beamte, so befaast sich dieser mit der Li

Vogtei im späteren Mittelalter, dem Ii. Kuchenpatronat, der Ein-

schränknng der geistlichen Gerichtsbarkeit durch das Landesf&rsten-

thum, der außerordentliche Besteuerung der Geistlichkeit und ihrer

Steuerpflicht in den Städten, der Beschränkung des kirchlichen Immo-

biliarerwerbes, dem Spolienrecht der österreichischen Landesfürsten,

ihrem Einfluß auf die Besetzung der Kircheniimter und der Aufsicht

über die Verwaltung des Kirchenveiniögens, endlich dem Aufsichts-

recht und den EingriÜen des Landoslürsten in rein geistliche An-

gelegenheiten. Was die Errichtung der Landesbisthimier betrifft, ist

die Zusammeufa!>sung des Materials eine gute und sind verschiedene

Korrekturen zu älteren Erörterungen gemacht worden. Vielleicht

hätte hier die Frage erwogen werdoa können, in wie weit«8olefae

Orttttdungen der päpstlichen Politik seit Innocenz UL entsprechen

ond daher Ton dieser Seite von omherein auf Wolwollen rechnen

dürfen. Man wird den 8. 23 gemachten Hinweis auf Prag und Olmfitz

billigen, wie wol diese Sache noch etwas prinzipieller herausgearbeitet

werden mufite. Ebenso richtig sind die einzehien Phasen in der
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Frage der Erriditiing eines Bistbnins in Wien unter den Baben-

bergern nnd König Ottokar nnd me die Idee in der epSteren Zeit

fortwirkte, dargestellt. Was vor allem Rudolf IV. anstrebte, Frie-

drich III. hat es erreicht: Die Errichtung von Bischofssitzen, deren

Präsentationsrecht den Landcsfiirsten zustand (S. 29). Früh schon

machten diese den Versuch , die bestehenden Bisthüraer ihres exter-

ritorialen Charakters zu entkleiden und auf ihre Besetzung und welt-

liche Regierung Einfluß zu pewinnen. Ob die Errichtunj:^ des Bis-

Üiuuis Seckau im Jahre 121 es durch den Erzbischul Eberiiard von

Salzburg wie die des Bisthums La?ant in der That nnr nm rein

ktrehHehe Zweeke erfolgte, vie dies zaletzt noch Huber yertheidigt

hat nnd nicht Tielmehr ein Gegenwirken gegen die Plane der Baben-

berger bedeutete, scheint uns mindestens noch fraglich. Es ist ja

richtig, daß die kirchlichen Motive jetzt ebensosehr herhalten mußten,

wie dies bei der Errichtung der Prager Metropole der Fall war, die

schließlich aus einem von Mainz abhängigen Suffraganbisthum eine

solche geworden ist. Und das ist der Gesichtspunkt, unter dem die

Grund miL^ von Seckau behandelt wird. Gleich vom Anfang an ver-

langt die Herzogin Theodora die Einholung ihrer Zustimmung. Später-

hin suchen die Landesfiirsten die ihnen genehmen Kandidaten auf den

Seckauer Stulil in bringen. Leider konnte der Verf. die treffliche

Arbeit Alois Langs Acta Salzburgo-Aquilejensia nicht mehr benutzen.

Dort können noch Belege daftir gewonnen werden, daß die Bischöfe

etwa wie Dietrich Ton Lavant nnd Lorenz von Oark in babsbnrgischen

Diensten stehen und seit der Mitte des vienehnten Jahrhunderts

das Interesse der Fürsten an den Leitern der Diözesen, die gleich-

zeitig weltliche Stellen haben, an Ausdehnung gewinnt*). Für die

Haltung Rudolfs IV. dem Klerus gegenüber finden sich überhaupt

7u den schon bekannten manche neue Einzelnheiten. Auch die Aus-

führunj^en bezüglich Tassaus (S. 31) könnten noch nach einigen Seiten

hin ergänzt werden: die Hauptsache ist aber doch, daß die Methode

der habsburgiscben Fürsten bei der Besetzung der fraglichen Bis-

thümer ihre Kandidaten durchzusetzen und dies als ihr gutes Recht

in Anspruch zu nehmen, richtig beleuchtet wird. Diese Entwicklung

schließt mit den Errungenschaften unter Friedrich IIL Znm Schluß

kommt es soweit, daß sich die Seckauer Bischöfe zum Schutz gegen

Salzburg an den Kaiser halten. Hierfür bietet das steiermirkisehe

Ijandesarchi? viele noch unbenutzte Materialien.

Was die Vogtei über die Hocbstifter betrifft, wird sie — schon

1) Lang, S. XLV; die auf Bitten Rtidolft lY. «rfolgte BefOrdstuag Johann

lUhis zum Bisehof von Qurk S. XLVII.
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König Ottokar hatte als Herzog von Steiermark sich principalis et

praecipuus advocatus de* Stiftes Seckau genannt — im 14 Jahr-

hundert von Seckau anerkannt, von Passau und Salzbur^'; , auf die

das Privilegium maius die öchirmvogtei rechtlich auszudehnen l>e-

stimniL war, beharrlich abgelehnt. Das nähere Ziel, der Erwerb der

hochstiftischen Enklaven, wird entweder durch Gewalt, und in diesem

Fftil nicht ohne dea Widerstand der Kirche oder durch freiwillige

ZugestSadiÜBse der Kirche erreicht. Der Antheil der Walaeer ab

diOBem Wandel der Dinge wird dnrch Tide Beispiele belendttet

Den Höhepunkt der landesfUrBtUchen Uenrpattonen bildet die Zeit

Rmdolb 17. Seit Friedrich III. läßt aicb kein österreichischer Landes-

fiirst mehr zum Empfang der Passauer Stiftslehen herbei. Auch für

die beiden nächsten Kapitel sind die betreffenden Ausführungen durch

zahlreiche Belege illustriert. Eine stillschweigende Anerkennung der

Zugehörigkeit zum Lande hegt in dem Eintritt der Bischöfe in die

Landstände, \^(r/.u noch kommt, daß die Bischöfe olt genug in einem

Dienstverhältnis zum HerToi: stehen.

Der zweite Theil (Stauisgewalt und Kirchengewalt) beginnt mit

der Erörterung von Elnzelnfällen betreffend die landesfürstliche Vogtei,

bei der ttber das Patronat Tielfach anf Wabrmunds treffliche Ans-

fübrnngen Rücksicht genommen werden konnte. Vor allem wird

dargelegt, dafi die Herzöge ihre Patronatsrechte über einxelne Patro-

natskirchen nicht ratlone fundi sondern ratione ducatus vermöge ihrer

Stellung als Landesfürsten ausübten. AVie sich die Ausdehnung der

Landesgewalt über die Kirche in der Einschränkung der kirchlichen

Jurisdiction über die Laien und der Unterstellung der Geistlichkeit

untnr (las weltliche Gericht, endlich in der Ausdehnung des staat-

lichen iiesteurungsrcchtes über das Kirchengut gellend machte, üudet

zunächst »eine streng sachliche Erörterung. Zunächst in der Regierung

Köuig Ottokai b. — .Seit ihr tindet man zuerst eine feste Organisation der

landeafürstlichen Jurisdiction gegenüber der Kirche des Territoriums:

>tticht so sehr als Gewohnheitsrecht, denn als bewußtes Prinzip flkr

die Zukunft« setzte er in seinem Landfrieden you 1254 die Kom-
petenz seiner rier für Oesterreich bestimmtmi Landrichter audi für

Klagen gegen »Aebte, Pröpste, Kljister, Pfaffen und alle geistlichen

heute feste; demnach ist schon unter Ottokar die Kompetenz des

weltlichen Gerichtes in allen Zivilstreitigkeiten zwischen Kleriker

und Laien mit Ausnahme der beiden Falle um Schuld und Fahrhabe

YOn Seiten des Landesfürstentuuis zum Abschluß gekommen. Den

Klöstern wurde für ihren Verlust Seitens des Landesherrn das Mini-

sterialen- oder Dienstherrnrecht erteilt, das seit den Habsbur^ern in

immer ausgedehnterem Maße verliehen wird. Die ausschiiebiicke
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Gerichtsbarkeit beanspruchte die Kinbo zunächst in di'ii das ciinicn

haereticae pravitatis betreflendeu tiUlen. Die Literatiuangabeu, die

der Verf. hier beibringt, durften etwas voUatändiger gegeben werden,

auch darf da nicht Ton Leopold II. gesprochen werden: es ist Leo-

pold der Glorreiche, dem es der Dichter nachrühmt, >daß er die

Ketzer sieden kann«. Die übrigen hierher gehörigen Kriminalsacfaen

umfassen Blasphemie, Meineid, Wucher, Ebebruch, Verfälschung von

Maß und Gewicht, die Zivilsachen : Tei^tnmente, Legitimationen, Ehe-

sachen u. s. w. Wie (las Landesfürstenthum die obersten Kirchen-

behörden zwingt, vor dem l.f. Gerichte Recht zu suchen und Rede

und Antwort zu stehen, ist oben bereits ersichtlich gemacht worden.

Ist hierfür auch hier die Zeit Ottokars als der Ausgangspunkt an-

zusehen, -so wird die staatliche Kontrole über die Anwendung kirch-

licher Zensuren seit den Zeiten Kaiser Albrechts L uud dann vor-

nahmlieh seit dem 15 Jahrinuidert eine immer sehirfere. Die fol-

genden Erörtemngen handebi von der aaßerordentlichen Besteuerung

des Klerus, der Verhindemng der Schwächung der kirchlichen Stener-

kraft durdi andere Faktoren nnd die Steuerfreiheit des Klerus in

den Städten. Der hii r ueschilderte Prozeß entwickelt sich noch

Uber das £ode des Mittelalters hinaus. Es würde sich lohnen, die

Untersuchung auch nocli über diese Zeitperiode hinauszuführen, um
die Entwickelung in ihrer Vollständigkeit übersehen zu können.

Bleiben wir beispielshalber bei Salzburg stehen'), und sehen wir

etwa das Verhältnis zvuschen dem Kr/stifte Salzburg und dem Landes-

fürsten einer- der Landschaft Steiermark andererseits an. wie es sich

im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts darstellt. Der Erzbischof

Johann Jakob von Salzburg ist sieh seiner Pflichten nicht bloß dem
Landesfttrsten sondern als >Mit]andmann< der Landschaft gegenüber

bewußt, bekennt sieh wiederholt in seinen Briefen freudig zn der

I) Schon während dM zwiichen dem Erzbischof von Salzburg und dem Bischof

Matthias von Sorkati ansgetragenen Strei^f? solircibt Maximilian an den ! "t-toron

(de dato Änntwerpp au Miticheu nach Sjmon und Judas der hl. zwelfhoteutag

[Oet. it9] anno 1494 (Original Btdenn. L. Arek.): Demnach gebieten vir deiner

andacht bey venneydong unter ongnad und itnlfe emsdidi und woUmi , du du
in den obhorürton snchen still stccst unrl dcrsr-lhen gegen dem genannten unserm

fürsten von Salzburi', scint-ni stillt und undcrthanen mit gpwaltip:er tntt noch in

ander unxiinlich wege uichtti furnciucst noch handlest und uns kein aufrur in dem

htiligea leiclie noch unsem erblichen landen nadieet, dann wir dea nit sogeben

Bodk gedoldeik möchten, sondern dich umb dein apmeh und vordrung . . . rechts

TOr unser als E wr b a id er rechten h p r r h n and o r d on tl i c h o n ri ch-

ter ... beoüegeu laaseat. . . . Und in dem ächreibeu an den Erzbischof (Mastriebt,

1494 JuK 27): dann wo du v&t feteat, haben wir ala Ewr baider and aller
Stift and gotahaaaer obriater Togt und aehirmer, ime vergtomet

«Mk «rf. Ah. IfOl» air. M. 52
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ZngehSzigkdt zur LandBchaft und gibt wol gelegentUcli der Be-

sorgnis ÄaBdmck, es möchte ihm sein Verhalten der Landschaft

gegenüber, zu der er sich auch sonst — einige FäUe wie den in dem
kirchlichen Winterfeldzug von 1580 1 ausgenommen sehr gut zu

stellen weiß, als > Ungehorsam« angerechnet w(m !ea. Zu den Steuern

träfit er in einem regulären Jahre bei einer ^Steuerveranlagung seines

in Steiermark gelegeueu Besitzes von 11784 £ i) sh. und 12 0 im

Ganzen 2873 £ 11 ^, demnach fast 25^0 gesamraten Einkom-

mens bei. In Harnisch geräth er nur, als die Landschaft von ihm

peisfinlich die sogenannte Leibsteuer einbeben will. Sie hatte diese

am 11. Dezember 1576 avsgeschifeben. Dagegen protestiert er leb-

haft: >Jeder von Euch, schreibt er, wird wissen, dafi wir jedeneit

das geleistet haben, was man den LandtagsbescblQsseu zu Folge von

uns Twlangt hat und wir wollen das auch fürderhin thun, daß «ber

wir, von Gottes Gnaden ein Erzbischof und geistlicher Fürst des

Heiligen Römincheu Reiches, für unsere Person eine Leibsteuer

zahlen und unsere erzbischötiische Würde und Reputation dermaßen

verkleinern lassen sollten, das würde uns aller Orten schimpflich sein.

Es i5t uns nicht um das Geld, sondern um unsrer Ehre und unsere

Keputatiuu zu thun<. Au anderer ötelle protestiert er gegen die

Absicht der Stände, auf den Klerus noch Sonderbelastungeu zu wal-

zen: »daraus dan ervolgen wurde, das wir erstlich als ain Inndt-

man die gemein steur bezalen und hemadi, was den geistlichen

Uber dasselb aufgelegt, auch abrichten, und zum dritten noch

darsue die reichshülf (auch fUr Steiermark) leisten muesten . . .< Dem
Bischof von Seckau werden in rein geistlichen Angelegenheiten vom

LandesfUrsten > Befehle < ertheilt, die er gehorsam ausfUlirt. Dies ist

das schon aus den Verhandlungen der Salzburger Synode von 1549

ersichtliche Endo rlcr Kntwickelung , deren Anfänge das vorliegende

Buch schildert (s. hierüber namentlich Kap. IV des zweiten Theils).

Sehen wir von unseren SonderwünscheTi ab, so stehen wir nicht an,

diese Theile des Buches, die von der Besteuerung des Ivlerus handeln,

fur die gelungensten zu erklären, wobei ja freilich in Betracht kommt,

dafi ihr einzelne Fragen tüchtige Vorarbeiten Torliegen. Zu wün-

schen bleibt hier noch, dafi das wichtigere Qaellenmateiial, das indeß

erst für den Schlofi der ganzen Periode reichlicher zu fliefien be-

ginnt, durch den Druck zugänglidi gemacht werde. Wenn wir uns

niebt irren, dUrfte die historische Landescommission für Steiermark

zuerst solchen Ansprüchen entgegenkommen. Erst wer die ungeheure

Steuerbeiastung des österreichisclien Klerus in den zwanziger Jahren

des sechszehnten Jahrhunderts genauer kennt, dem werden viele Er-

scbeinungea der Keiormationazeit, für die man jetzt nach anderen
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Motivm suehti dardutuB begreiflich enctaeinen. In den Partien über

die BeBcbrünksiig des Immobiliarbesitsea durch die Kirche hatten

leicht Analogien aus anderen Ländern herbeigeiogen werden können.

Recht Übersichtlich sind die Errungensdiaften der Staatsgewalt hin-

sichtlich der Administration, Einsetzung und Absetzung der Kloster-

vorstände zusammengefaßt. Das gilt auch von dem . was über das

Aufsichtsrecht der Landesfürsten und seine Eiugritle in rein geistliche

Dinge gesagt wird. Im Anhange werden fünf Urkunden mitgetheilt,

von denen die erste und letzte dem vatiiianischen , die übrigen dem
Haus-, ilui- und Staatsarchiv in Wien eutuommen sind.

Graz. J. Loserth.

Die |>a|»stlicbcD Annateu in DeatsebUnd näiiread des 14. Jb. hrsg. von J. P.

Kirsch. Bd. 1: Von Jobana XXII. bii lanoeeiiB VI. (Quellen nnd
Forschnagcn aus dorn Gebiete der Geschickte. Hrsg. von der

Görrespci^ellschaft. Bd. 9). Paderborn, FenUnaod ScbSaiagb, 1903.

LVl. :M t s 13 M.

Die Geschichte der päpstlicheu Finanzverwaitung im ausgeiiendeu

Mittelalter ist bis jetzt durch keinen Gelehrten eifriger erforscht

worden, als durcii den Herausgeber der vorliegenden Tubliliation. In

seinem Buche »Die päpstlichen KoUektorien in Deutschland wilhrend

des U. Jahrhnnderte« bat er nicht nnr die Besiebnngen der päpst-

lichen Kammer zur deutschen Kirche aufgehellt, sondern gleichzeitig

auch die Geschichte der päpstlichen Finanzverwaitung und der 6e-

schaftapraxis in der Camera apostolica znm ersten Male fUr einen

grfifleren Zeitraum in den Hauptlinien gezeichnet Seine Unter-

suchung über »die Finanzverwaltung des Eardinalkollegiums im 13.

und 14. Jahrhundert« bildete die Ortindlage zu dem umfangreichen,

dem gleichen Gegenstand gewidiin-ton Werke von P. M. Baumgarten

und ist noch heute durchaus unentbehrlich. Diese Schrift war aus

Notizen hervorgegangen, die der Verfasser bei Gelegenheit der In-

ventarisierung der KoUektorien - Serie des Vatikan. Archivs geuiaclit

hatte. Leider konnte das Inventar selbst nicht Teröffentlicht werden,

da, bevor noch K. seine Arbeit abzuschließen in der Lage war, J. de

Leye mit seinem Buche »Les archives de la cfaambre apostoliqne an

XIV. si^e« hervortrat

Durch die Aufzeichnung des handschriftlichen Materials hatte

aber K. eine genaue Uebersicht über die gesamten Bestünde des

päpstlichen Kammecarcbivs im Ii. Jahrhundert gewonnen und so

52*
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war es nicht mehr schwierig, die für Deutschland in Betracht kom-
rooDden Recbnungebttcher auwaBcfaeideQ; K* entschloß sich, diese

letzteren, soweit sie nicht schon in seinem ersten Werke Aufiiahine

gefunden, in einer besonderen Publikation zu veröffentlichen. Im
Ganzen ergaben sich 20 Bande der Koilektorien-Serie, deren Inhalt

sich auf die Aunaten der deiitscheti Benefizien besiebt. In dem
vorliegenden Bande ist nun mit deren Publikation der Anlaog ge-

macht.

In der Einleitung' giebt der Verf. zuuiichst eine historische

I-ebersicht über die Entwicklung des Annateinveseus an der ]>;ipst-

licbeu Kurie, folgt ein Verzeichnis der baiiiischriftUciien Bt'>: a i ,e.

im letzten Abschnitt schildert K. die Verwaltung der Anuateu im

allgemeinen und speziell der deutschen Benefizien.

Bei der Beidihaltigkeit des Quellenmaterials kam es darauf an,

den Stoff möglichst zusammenzudrängen. Dies konnte um so leichte

geschehen, als es sieh zum Teil um Doppelmntragungen handelte,

derart, daß in dem einen Falle die Obligationen, im anderen die

Zahlungen bei Verleihung desselben Benefiziums zu berücksichtigen

waren. Demgemäß hat K. im 2. Teil seines Buches die Rechnung
des Kaininerklerikers Eblo de Mederio über seine Einnahmen aus

den Annaten 1356— 1360 aus Coli. Nr. 4 und 5 publiziert und durch

die Obliprntionen aus Coli. 8 in den Anmerkungen ergänzt. Dazu

kam im dritten Teil ein Druchstück eines Supplikenregisters über

deutsche Pfründen au6 Coli. r> Fa^z. 2 und im 4. Teile das Aunateu-

register der Notare Amaldus Johannis und Arnaldus Gaucelini 1360

—

1361 aus Coli. 292 Fasz. 2 1. Diesen ad hoc angelegten Verzeich-

nissen deutscher Annaten schickte K. im ersten Teile Auszüge ana

den Kammerregistem Coli 280, Obl. 9, Coli. 287 und den Libri

ordinarü der Series Introitus et Exitus 1341—1360 vonuis. Dem
zweiten Bande wird, wie im Vorwort bemerkt ist, < in n uafilhdicbes

Orts- und Peraonenverzeichnis über beide Bände beigegeben werden.

Fassen wir zunächst die Einleitung ins Auge, so muß es be-

sdii'lers anerkannt werden, daü der Herausgeber außer den ein-

leitenden Ausführungen zu dem Quellenmaterial auch zugleich eine

Untersuchung' über die Kntstebung der Annaten vorausgeschickt hat.

Dies war um so notwendiger, als, bevor dieser Band in den Druck

gmg, eine ähnliche Arl>eit bisher nicht gemacht worden war und bis

in die neueste Zeit noch die unklarsten Vorstellungen selbst über

den Begriff der Annate herrschten. So schreibt Th. Lindner in

seiner TOr kurzem erschienenen Weltgeschichte III (Berlm 1903)

462: »Schon der regelmäßige Wechsel der Bischöfe und anderer

Prälaten brachte reichen Ertrag; die Erwählten mufitan illr die Be-
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Btiltigiuig Taxen entriehtoo, die llir jedes Bistnm festgesetzt waren

und die segenannten Servitia commnnia oder Annaten bezahlen d. li.

den Ertrag der Stelle bis zu einem halben Jahre <. Eine größere

Konfusion könnte man sich kaum denken. Richtig ist, daß zur Zeit

der Reformkonzilien die Bezeichnung Annate auch für die Abgaben

bei Besetzung der Priilaturen gebraucht wurde*), dabei durfte aber

nirht übersehen wrrrirn, daP. was schon liincst bekannt ist, die Be-

messung der Höhe des Sorvitiums und der Annate nicht nach dem
gleichen Prinzip erfolgte.

Die Ausführungen K.s über die Entstehung der Annaten und

deren Entwicklung bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts erhalten eine

Ergänzung durch drei beinahe gleichzeitig erschienene üntersuchungen

zur Papstgeschicbte des 14. Jahrhunderts» die zu der gleichen Frage

Stellung nehmen und mit K. zu dem Ergebnis gelangen, dafl die

Erhebung der fructus piimi anni durch die Päpste selbst zum ersten

Male unter Clemens V. stattfand '^). Sie ist uns für England durch

mehrere Chronisten bezeugt. Bei der großen Wichtigkeit dieser

Auflage wäre e«? wohl angebracht gewesen, wenn K sich nicht mit

dem Zitat bei Phillips (Kirchenrecht, V, 564) begnügt, sondern auf

die Quellen selbst hingewiesen liiilte. zumal Phillips dasselbe in

anderein Sinne aufgefaßt und verwertet hat. Der Wortlaut bei Ris-

hanger (Chron. et Auual. p. 228) ist äo charakteristisch, daß er in

diesem Zusammenhange nicht gut übergangen werden konnte. Ein

archivaliscber Beleg Ittr die Richtigkeit der Angaben bei den eng-

lischen Chronisten konnte bisher nicht beigebracht werden; that-

sScblich ist uns aber noch ein hierauf Bezug nehmendes Schriftst&ck

im Vat. Archiv erhalten, worUber ich demnächst an anderer Stelle

Mitteilung machen w« rrlo

Die Stellung des Konzils von Yienne zur Annatenfrage ist uns

in zwei Nachrichten überliefert. K. hat die wichtigste hier in Be-

tracht kommende Stelle ;in'> Johannes Andrcae, Novella super Decr.

L. I, die bereits König iu üeiiier Schrift über die päpstliche Kammer

1) So beispiebwoiM in der Oecisntio ttber die Annaten nnf dem Konstanter

Konzü (v. d. Hardt, I, 7fil ff.)-

2) Neiipstrii« M. Jansen, Papst Bonifatins TX fFreihurtr i. H. IftOl) S. l'.i<;,

3. Exkurs: intfrkuturfruchte und Auuatcn in ihrer Entwicklung an der Kurie bis

mm KoDttanier Konsil. Hier ist besondere ziun Yentftndnii der A. 1 oben an-

Hef&brten Declaratio die S. 202 erw&bnte Angabe Dictiidis v. N. über die K»
Äprvipnin? dor )iriiiii fnirtus uniii«« anni omnium c*iilt>si:iriiin cutliedr.iliuni et

abbaciaruiu« durch Bouifaz IX. zu beachten. — J. Ualler in seinem auch in vielen

Detailfragen ^orzUgUcb orientieranden Bnehe Pnpettnm and Kirchenrefona I (Ber-

lin 1903) S. 49 ff. — ScbUeSlicb meine Ansfabrangen in den »Quellen und For-

«dHingen dee pr. biet. Inst« VI (1904) 16 ff.
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(Wien 1894, S.8) verwertet bat, Tollstilndig (8.X, Anm. 1) angeflllirt.

Hiemacli wurde anf dem KobzU die Fordernng gestellt qiud emria . .

.

oMmeret ob exaeHone fruekmm prim mtnit exaeli4mibHB et smUimm.

Für die Benrteilnng der ganEen Frage mOssen aber anflerdera auch

die damals gemaehten Vorschläge >de annalinm concesBione< her-

angezogen werden. Das Prinzip, die Höhe der Annate nai^ der

Zehnttaxe zu bemessen, datiert hiernach nicht erst aus der Zeit

Johanns XXII., sondern wurde schon auf dem Konzil von Vienne

durch die Forderung zum Ausdruck gebracht: *Resirrctur suhf^trntatio

deren s et congrua ccdesiamm recforibus, si qnamlo cmtingal mnialia

rOHcedi; mc plus oft eis exigafnr fyro anncUi, quam $ü taxatio de-

cime ipsiu^ €cde8ie<. (Arch. f. L. u. KG. IV 412).

Daß die Annaten schon vor Clemens V. Fürsten und Prälaten

von den Päpsten bewilligt worden, ersehen wir ans den Papstregistem

des 13. Jahrhunderts. Wie K. hervorhebt, hat bereits Honorins TEL

dem Bischöfe von Toni die Erhebung der Einkünfte der wahrend

2 Jahre in seinem Bistum vakant werdenden Pfründen gestattet^).

Weitere Beispiele kennen wir aus der Zeit Innocenz IV. Von da

an mehren sich die Fälle. Unter den letzten Päpsten des 13. Jahr-

hunderts sind diese Concessionen außerordentlich zahlreich. Sollte

dabei nicht auch das Interesse clor Kurie nach der finanziellen Seite

hin mitgespielt haben? Dies wird man annehmen können, sobald

sich ein innerer ZusaramenhanjL,' zwischen den Annatenbewilligungen

und den Reservationen iiu 13. Jahriiundcrt aufzeigen läßt. K. hut

nnn thatsächlich diesen hergestellt, indem er wahrscheinlich zu

machen suchte dafi schon damals die Annate an die p&pstUche

Kammer entrichtet werden mußte, dann nümlich, wenn der Papst

selbst die Collation in einem zugunsten des BisehoüB mit der Abgabe
der fructus primi anni betostatai Sprengel vornahm.

Hierdurch wird die ganze Frage über die Entwicklung der An-

naten im 13. Jahrhundert und deren Verwertung als FinanzqueUe

an (hu- Kurie in neues Licht pcrückt. Die ersten Anfänge .<in(l aber

auch durch die Untersuchung von K. noch nicht völlig.' klar gestellt.

Eines darf man allerdings nicht außer Acht lassen. Es handelt sich

sowohl hei den Reservationen wie bei den Annateu nicht um eine

erstiimiige plötzliche Eiuiuliiuug, sondern wie wir aus der Bulle

>Licet ecclesiarom« Klemens' IV. und der Dekretale >Suscepti regi-

V) V2I liiprm anrh TTaller a. a. O. S. 60, der unter Bcrofang auf .TTistoire

de l'egUse gallicaoe« XYff. darauf hinweist, daiü sieb schon zu Anfang des 12.

Jabrhnnderts verdnxelte Fälle der Kioziebung der primi (iractus anführen liefen.

2) FOr volbMadig «rwiMen wird nuw dtoae AoffiMsong trotz d«r Torgehndittn

Grtnda nleht haMsn kOiman,
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miuBc Johanns XXII. ersehen, um einen seit Uuigeni bestehenden

Gebrauch, eine »antiqua consuetude < und da kann natürlich eine

bestimmte Grenze nicht festgestellt werdeo. Bei einer eingehenden

Behandlung der ganzen Frage wären aber m. £. zwei Punkte be-

sondei'ä ins Auge zu fassen.

Zunächst erscheint es mir sehr wahrscheinlich, daß der Usus

des sog. auüuä carentiae und des annus gratiae, auf den auch K. im

Anschluß an Hinschius hingewiesen, in enger Verbindung mit der

Aoflbildang des Annatenwesens stand. Wir wissen aber sowohl Uer^

Uber wie Uber die ganze Praxis bei der Erbebang der Interkalar-

frttehte nocb viel zd wenig, nm hier ein abschließendes Urteil geben

ni können^). Aof einen weiteren Gesichtspunkt werden wir dnrch

die Ausdruckswetse >prinii frnetnsc anfmerksam gemacht. Die eng-

lischen Chronisten z. B. nennen die von Clemens V. erstmals in Eng-

land erhobenen Annaten >de primo anno primos fructus«. Diese

Bezeichnung erinnert nn rüe Ublatiuu der 8og. >primitiae<, die Hay-

mund von Pennaforte (Summa T. XV. § X) als > prima pars fnigura

Düüüiiü uil'erenda< definiert. Nun haben ja sachlich die primitiae

mit den erwähnten fructus nichts zu thun, ich möchte aber annehmen,

daß iu der begrifflichen Formulierung beider ein gewisser Zusammen-

bang besteht.

Der Ansdmek >proventns primi antti< begegnet uns Übrigens

auch auf anderem Gebiete. Das Würzburger PriTüeg Friedrichs IL

Tom Jahre 1216 entbiUt folgende Stelle: *Veterm UUm etmmteiuii'

nem äetesiantes, quam anUeetsores nostri Romanonm imperaiores et

reges in eathedrales exercuerunt cedesias et abbatias, que manu regia

porriguniur^ qt(od videlicet decedentibus episcopis et prelatifi mmm,
non fam reliquim rcrum mobilittm eorundcm conmevcrant occujxirc . .

.

quam etiam rcdditus et proventus per forius ft nni primi

circulum it a prorsus auferre, ut nec solri po^stni dchita dece-

dentxs nec succedenti prelato necessaria ministnu'i, eidem

totisuHudini sive iuri . . . renunciamus* ^. Bezieht sich die hier aus-

gesprocliene Gewohnheit anch nur auf die Verleihung der Beneficta

maiora, so bleibt* sie doch bei dem nahen Zusammenhang zwischen

Servitien*) und Annaten von Bedeutung, Sie führt vor allem die

1) Nach Jaii8«ii (a. a. 0. 8. IM) Ist >em» rnndw» Entatolraiif der AaiiatMi

•Ii am den Interkalarfrüchten« nicht anzunehmen; ja er will sogar >in den Ser-

viti.i comiruinia oiiio Art von Krsat/ fur dit' Int-erValarfriuhte der der r5niisi-bon

Kiirif iuiiiiitt< ll>ar uiitor!<t<-llton Kirchen sehen«. Im einzelnen werde ich an anderer

Stelle hierauf zuruckkuuiuien.

2) M. 0. CoDtt. n (ed. Wefland) 68.

3) Im Anschluß hieran noch ein Wort zur Entstehung der Senritien. J. Haller

hat hl einer Besprechung des Qottlobacben Boches, Die Serntientaxe üb 18. Jahr-
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Betrachtungsweise auf einen anderen Weg, den ich jedoch an dieser

Stelle hiermit nur kurz angedeutet haben möchte.

Das Verhältnis zwischen dem vorliegenden Bande und der be-

reits vor 10 Jahren erschienenen Publikation über >Die päpstlichen

Kollektorien in Deutschland während des 14. Jahrhunderts < Ii:.t K.

selbst in der Einleitung näher gekennzeichnet. > Während letztere

neben den anderen in Deutscliland selbst erhobenen Abgaben und

GuthRbeii der apostolischen Kamera auch die von den Kollektonn

in den einzelnen Diözesen als Annaten einj^ezogenen und verrech ucttiii

Gelder enthält, bringt dieser die infolge des besonderen Erheb ungs-

sjf'stenis der deutschen Annaten, an der Zentralstelle der Kamera

direkt von den einielnen Benefiziaten gefordeften Abgaben dieser

Art zur VeröiTentlichang. Die beiden Arten von Bechnungsbilcbem

:

die Register der Kollektoren mit ihrer Rechnnngsablage und die Re*

gister der mit jenem Zweige betrauten Kammerkleriker oder deren

Unterbeamten ergänzen sich somit geg6naeitig<.

hundert (Wcstd. Ztscbr. XXII IV) di« AttürteUtingen G.S ftW die Entstehung; der

Soniticn unter Alexander IV. mit Benifung anf Matthacns Parisiensis, Chron.

maj. V 40, wo von einer Obligatioa des Äbtes von St. Edmundsbury (1248) die

Bede ist, cnrlkckgewiesen. Ich hab« dime Stelle bm einer Bcsprerhung diese« INiebsi

(Tgl. diese Zeitschrift 166, II (190B) 985 ebenfalls aogeAUirt und sie war «• Midi,

die mich veran!afitP. den Oriindcn fiottlobs für die Einfübruii? unter Alexander

»keine nbsolrite SicLcrbeit-. lieizuiiiesst ii. Ott» An<fnhriuif;en Il.s;, eine nachmalige

Naehprutung dieser Stelle und eint* Vvrgleicbung der damaligen Taxe mit der

sp&teren (ste betrftgt nscb Cod. Arcb. Vat Obl. 6 500 much. steiUiig., nach dv
Tazliste des Cod. Arcb. Vat. Arm. 38 nr. f> 2500 flor.) befestigten io mir die Uebc-r-

rfuinin?, dr»B p«< mch damals nm wirklichea Servi'inri handelte, wenn atn h d(T

Ausdruck selbst nicht gebraucht ist. — Sehr zu beachton löt die Auffassang, die liier-

aber auf dem Konstanser KouO Tertretoa vorde. la der schon enr&luiteii De-

daratio Ikber die Aimatsii (t. d. Hardt 1 764) beitt es: De MOONÜbiM vero H
fructibus primi anni mniorum praelaturarum, ahbatialium videlicet, episcopalium tt

suj'ra, v'iJhim nHufi nr/fnon fnifi^r inrniittir. quaiv roluntiiria et grahiitn oblntio

qiiorunäaw, qui in dificoräia tie et x ad ahbattalem vel cathedralem ecclf-statH^

dum prwequermtitr m» cwia, per appelationm ad e«m faettm pet aiai, qm oN»*

nebat finalem viäoriam a promoeebatw ekn eügAatmr. Hierfllr liefien sich laU*

reiche Hcispicle anfüliren. -

Wie steht es nun mit der Taxliste. II. glaubt (a. a. 0. 344 A. 1), daB schon

anter Johann XXII. eine solche vorhanden gewesen sei. M. £. U6t sich dies aus

Qesta abb. 9. Albani II 191 nicht beransleBen. Soweit zunächst die MOnse in

Betracht kommt, muß in Anschlag fiebracht werden, daR sogar noch in dem er-

wähnten Obliffation^irciri'iter :\nn der Mi't ' d. s 11 .Tabrhunderts die Tax-

aQtut^e für Edmundsbury und die Westniinsterabtei nicht wie alle übrigen in

Goldgalden, sondern in fiterlingen ausgedrftckt sind. Wenn femer gesagt wiid

demonstraverunt ei regietrmn scriptum in papyro, so kann das ebensogut eines der

Obligationsrcgister gewesen seiUi die ans noch heute erhalten sind.
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Eine solche Ergänzung giebt nun K. auch in der Einleitung zu

den berate in den >Kollektorien< Uber die Verwaltung der Annaten

gegebenen Ausführungen. Jetzt erst vermögen wir tiefer in den

ganzen Geschäftsgang an der Kurie hineinzuschauen. Zum Teil neu,

zum Teil das Alte beleuchtend und aufhellend sind die Resultate,

die wir aus dem gebotenen Quelleuniaterial für die Beziehungen der

Kammer und Kanzlei zu gewinnen vermögen. Daß man bei dem
Erbebuugsgeschaft der Annateu dem deutscheu Reiche gegenüber

nicht das gewäbnlicbe Verfahren einschliig, sondern zu einem Aus-

nahmesystem seine Zoflncht nahm, bat K. in einem besonderen Ab-

schnitte näher dargetban. Die Thatsache selbst war uns allerdings

nichts Neues. In den Kanzleiregeln Gregors XL findet sich nämlich,

was K. nicht erwähnt, folgende bemerkenswerte Stelle: Beverendiasim

pater et äomine. Considcrato quod üHf gtU aSSeqwAantur graiias supet

beneßdis ecdesiastiri.'i, aniequem possent suas apostolicas litteras habere,

hahrhant se ct(>}} apoatolirn camera super annalibus concordarc et inibi

ohligarc, pmpf/'r que fntifpibtnifur laboribus rf expoisis ^ deliberotum

extitit in eadcni camera <piod absque ohlifjatiouihus in liornana curia

de cetera faciendis lUlcre < xprdircntur el ad cancellariam more solifo

remütaniur , Utteris tarnen super confirmationibus concessionum ac

supplectionutn quibuscimque apostoHca auctoritate fadis personis quth

rumcmgue noHontm «i liüens super ^pnbutcutfque ffraüis concerns

Ulis äe I^eodkn, H Älmanie parOhus nee nm Polmie et üngane

regms ex earüs eauais excq^s^ qiti ad eeneordandim H obUgandum

te iuaili marem seiUtum venire ad dietam cameram tencaniur*

Den Grund für diese SondermaCiialiraen der Kurie sieht K. in dem

großen Wider^tande, den die Kollektoren bei Einsammlung der

Gelder in den genannten Gebieten gefunden. Einen tieferen Ein-

blick in die damali},'eii Verhältnisse in Deutschland gewährt uns die

hochinteressante Relation des Bernardus Marthesii -') über die Ge-

schäfte der päi>stli( lien Kammer auf deutschem Boden, der in diesem

Zusammenhang besonders beachtet werden miiü.

Fuisscn wir das in diesem Bande gebotene Quellenmaterial ins

Auge, so ergiebt sich die Bedeutung desselben von selbst. Der

reichste Gewinn fällt naturgemäß ab fDr die Lokalgeschichte, vor

allem für die Erforschung der einzelnen Diözesen und deren Be-

ziehungen zu der päpstlichen Kurie. Um so mehr ist es zu be-

dauern, daß das Material selbst nicht mehr vollständig erhalten ist.

K. fafite ittr seine Publikation in erster Linie jene Rechnungsbttcher

1) Ottentbal, Die |)U|>8tlicben Kanzlcircgoln (InnBbfiick 1688) S. 43 nr. 85.

2) Vgl. ZeitMhr. für Kircbeogeacb. Ii m S.
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ins Äuge, die sich ausschließlich ihrem Inhalte nach auf die dent'

sehen Bisthümer beziehen. Die in der Einleitung gegebene Gesamt-

übersiclit der in Frage kommenden Handschriften ermöglicht es uns

nachzuprüfen ob nicht vielleicht doch nocii Anfeeichnungeu sich auf-

finden lieüen, diö zu dem hier Geboteneu einige Ergäuzungen liefern

konnten. Da bin ich nun in der Lage, auf 2 umfangreicho Rech-

nuugbbücher hinzuweisen, die K. nicht genannt hat, die aber bei der

WeiterfUbruDg dieser Publikation iu den folgenden Bänden berück-

siebtigt zu werden verdienen. £b ist dies zunldiBt

1) Cod. Arch. Vat. Armar. 35 Nr. 33. Pergamentband mit roter

Deelce, Fennat 28,5x 40,5 cm. Voran geht ein nach Didseeen geord-

netes Inhaltarerzeichnis auf 24 nicht folHerten Blattern mit der Auf-

schrift: SequUur tabula ad ndpiendum debifa eamere d solutiones

didorum debitorum prr rrrjna et per provimuis et pfr dioceses et primo

in Frnnc'm. Der Inhalt beginnt fol. 1 und ist daselbst, wie folgt,

gekennzeichnet

:

In isfij Itbro cotitinentur oinurs obHgcUiones recepte pro camera

aj^osloliia pei' d. Juhanuein Palai.^ini coiniam nofarium dicte camere cz

(luumuque causa exceptis communibus ücrüitiis, necnon queainque alie

obl^atiimes ad dictam cameram pcrtinentes, que tarn per librüs dide

eamere quam per notas quorumeunque a^orum nakurionm receptas

reeoUiffi pciuenmt H hoe a primo anno fd. ree. d. C^emetUis pope Fi

utq^ ad mmtem maii asmi fninU d, pape Vrbam poni^eaims tm
anni ^nti. Et etiam eonünentur in ido libro omnei sduHoiies fiutt

pro du^ thUgaUowkuBf que potuerunt reperiri tarn per lihri» diät

eamere quam etiam per libros colicrtornm diversarum provineiarum.

Advertcndiim famen est, quoiJ ih: pJnribns miduis et compoadionibu»

tarn pro vacanttbus beneficiorum quam ex aliin nhfi(fafinr}>hus diver-^is

caw^is in pre^fnti Itbro ronfmfi.'^ potest esse safi'^fnrfum tarn rolle<ioribn$

apostIllicit quam uliis }»:rsoiiis tum in parte '^uam in toto^ de quibus

ignor(Uu)\ et ideo panuntur hic in restis . . .

Diese Angaben sind klar und deutlich, auf eine Beschreibung im

einaelnen kann ich mich nicht einlassen. Einzelne Stiebproben er<

gaben, daß hier die Obligationen zu jenen Zahlungen zu finden sind,

die K. im ersten Teile in seinen Auszügen aus den Libri ordinarii

der Camera mitgeteilt hat.

2) Cod. Arch. Vat. Coll. 497. Papierband, Format 30x38 cm.

Auf einem noch eingeklebten Pergamentbiatt ist zu lesen: Liber no-

farum rcrrpfnrnm prr d. J<>h-i)?j>pt)i Pidayfdni nnfnrium eamere. Der

Inhalt beginnt mit der üeberschril't : Jhe>.ia (xtractua nofidnrum do-

mini Johannis tnlaysini usque (vl nnmnn 64. In mmine Domiui

Amen. iSequutUur ttaie tangenles cameram apostoliccun recepte iter

Digitized by Google

www.libtool.com.cn



Die päpsü. Annateo in Deutschland wäbrend d. U. Jh. breg. von Kinch. 1. 787

ntagidrum Jehannem JMaysim t^erimm Cstereeii. ätoe, mietorifaie

aposioJira t f camere domini nosiri pe^ nciarium. PHmo anno Domini

1338 die 4 ntmisis augnsti etc.

Der ganze Band enthält dieses zahlreiche deutsche Stücke ein-

schließende Register in 2 Handschriften, die einzelne Lücken auf-

weisen, aber sich ^'e^ienseitif? ergänzen lassen. Eine dritte ist uns

in Coli. 385, jedoch nur teilweise erhalten. Die ersten Blätter sind

abgelault. Der Inlialt hepinnt hier er.^t mit dem Jahre 1354.

Wie auB den hier augeiührten Auszügen hervorgebt, handelt es

sich in beiden Fällen am Register, die sur Orientieraog uod zur ge-

naueren Uebeniebt Ober die Tolisogenen Obligationen und die Scbnld*

rfidcstände nach einer Reihe von Jahren hergestellt worden. R. bat

anf ein iUinliehes Register p. LV. aufmerlEsam gemaeht. Für uns

bleibt noeh die Frage, Mvas hat man unter der hier wiederholt er-

wähnten >mte* ZD verstehen? Sind das nur einzelne Zettel mit

den Aufzeichnungen des Kammemotars oder besondere Register, in

denen diese eingetragen waren? Nähere Nachforschungen ergahen,

daß es sich, worauf übrigens auch lie liezeichnunp: >extrartus notu-

laruui« hinweist, um eine besondere Klasse von liegisieru handle.

Es sind uns närylich noch 3 Fragmente der Notariatsregister des

Joliannes Palaysini erhalten. Sie haben ulie das gleiche Format

(Halbquart), beziehen sich inhaltlich nicht blos auf die Einnahmen,

sondern auch auf die Ausgaben der Kammer 0- Die i^r nns in

Frage kommenden Stücke sind folgende:

1) Co]L 497, TOrgeheftet (16. Folia); reicht vom 22. Hirz bis

22. Septembw 1845.

2) Coli. 384 fol. 44—77', vom 6. Febr. bis 24. Sept. 1346.

3) Coli. 385 fol. 43—68', vom 24. Juli bis 20. .Tan 1350.

Hiernach ist also der grÖOte Teil dieser Register verloren ge-

ganL'cn. Soweit sie noch erhalten sind, müssen sie natürlich hoTiiit/t

werden, da sie inhaltlich noch mehr bieten als die oben erwähnten

AusTiüge.

Nach der formellen Seite schließt sich diese Veröffentlichung den

übrigen von dem gleichen Verfasser herrührenden an. Der Schluß-

band wird ein auaftthrltches Register bringen, dessen Herstellung

nicht sehr leicht sein wird, da die Namen vielfach sehr entstellt

sind Wfar sind aber dem Verf. dankbar, dafi er schon in diesem

Bande zum Schluß eine Uebersicht Ober die emzelnen in ihm vor-

kommenden Diözesen gegeben.

1) Auf swei solclier KotariaCaregicter ans d«* Zeit Jobaim« XXII. habe i«h

in der Röm. Quartalschr. XV (1901) S. 42(3 aufmerksam gemacht.

2) Es iifttte wohl «cbon im Texte raaoclies richtig gestellt werden könseii.
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Die ErhebuDg der Anoaten führte bereits im 14. Jalirtaandeit n
grofleD Hißbi^Qclieii , die zu den heftigsten Klagen heraiisfordertML

Waren diese wirklich berechtigt? Benedilct XUI. meint in eben
Schrdben vom Jahre 1404: Nam grave a hanerosum non mäetwr^

qmeä üle^ qtd henefieium pro iota vita sua aaseguuius est^ fruetut mm
anni p'ipe J'ire fenedlNr*). Wie die Dinge wirklich lagen und wie

sie im einzelnen zu beurteilen sind, vermögen wir jetzt noch nicht

völlig zu übersehen. Dazu gehört ein reiihes Quellenrn;itenal. Möge

es daher dem gelehrten Herausgeber der Hergenrötherschen Kirchen-

geschichtc. dessen Arbeitskraft man wirklich bewundern muD. ge

Vm'jpn. uns mit der Fortsetzung seiner Publikation recht bald 20

erfreuen.

1) Tgl. Mollat, Un envoi en Fraaee de commitsairet poDtiflcans tpite 1a

restitution d*obMianee k Benott Xin (Anoale« de S. Lovit de FVaofais VI (Bene

1901) 460.

Rom. £mü GöUer.

T4llx 8«iiD, L'institution des avoueries ecclt^siatti^ueB an France
1908. Paris, Arthur Rooaseaa. XYl, 252 S.

Die Kenntnis der Vogtei ist durch die Schrift erweitert and

vertieft. Eleganz der Darsteilung und Anstand in der Polemik wer-

den bei einem Franzosen vorausgesetzt.

Der erste Theil S. 1—84 behandelt die fränkische Zeit, in wel-

cher die Üebeilieferunf3:. viele Fragen ohne Antwort und ein/eine

ohne sichere pjit.scheidung läßt. Eine ausreicbende Verweitbung der

weätfränkisi-hen Königsurkumlen seit 840 ist bei dem gegenwärtiges

Stande ihrer K^iitinn und Kritik unmöpflich.

Aus der rutiiisciien Vorzeit gab es im Fraiikenreicbe eine pro-

cessualische Stellvertretung in Civilsachen krafl eines besonderen auf

ihre Begründung jjerichteten Rechtsgeschäfts. Der Auftrag ging auf

einen eiii/.ehien Proceß oder allgemein auf Processe einer Person:

der Vertretene ertheilte ihn und war rechtlich nicht verhindert selbst

zn handeln; das Mandat war beiderseits nach Belieben kändbtr.

Diese Ordnung war Iceine kirchliche Einrichtimg. Das rSmische Becht

hatte jedoch zwei Ictrchliche Vorrechte. Die Kirchen waren hinaichtlich

ihrer Anwälte privilegiert S. 4 und angeklagte Bischöfe und Priester

durften sich in leichteren Strafsachen vertreten lassen 8. 6, 2. Unter

den Herowingem ist das erste Privileg unanwendbar geworden and et-
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waige Nachwirkungen in der Vogtei siud undeutlich S. 5f. '); das

sireite Vorrecht wurde vemachlftsaigt Für die nicht nach römischem

BMht lebenden Beichsangebdrigen war für eine gewillkürte gericht-

licbe Vertretang eine königlicbe Erlanbnis erforderlich, eine Be-

sehrlnknng, die zwar keine Aenderung des Inhalts der Vollmacht

und des Becbtsverhältnisses zwischen dem Mandanten und dem Man-

datar gebracht, aber Geistliche oft genöthigt hat persönlich zu pro-

oessieren 8. 6 f. ; Dahn, Könige VII, 3, 292 f. Vm, 5, 139 Hiergegen

zeigte sich in kirchlichen Kreisen bald die Neigung dem alten Christ*

liehen Gebot, daß ein Diener Gottes sich weltlicher Geschäfte enthalte,

in seiner Anwendung auf Rechtshändel Geltung zu verschaffen S. 2 f.

6. 7 £. Das Concil zu Auxerre 'üA 003 schrieb Priestern und Dia>

konen vor mit einer Anklage einen Laien zu betrauen (Maassen,

Concilia I, 183 c. 41) und eine ge^ren fi74 in Hurgun<l taj^ende

Sjuodt» wies die Rischöfe an ihre PruLesse ohne L'nterschied der Pro-

re?se für ihre Person und für ihre Kirche durch einen a(ivoc;\tu'< /u

führen das. I, 21H. 3, bei Senn S. b. \on den niedrifi;ereu Klerikern

wurde eine Vertretung nicht verlangt, auch nicht von den Aebten,

die Sulniiaconen sein konnten. Dcnirtlije kirchliche Bestrebungen

babeii aiibLili.ilb der amtlichen Beschlüsse Unterstützung gefunden.

Geistliche im fränkischen Reiche befreiten im 8. Jabrh. in ihren Be-

1) Ob 4m Tfimiich« Amt dei dtfeDtor eccleiiae lodigl^ ia Folge dar 407 nad

409 (Cod. Theod. XTI, 2, 88. II, 4, 7) den Kirchen gegebenen ataatUchen Yomchto
ausgebildet oder auch unter Kinwirkung einer kirchlichen Nachahmung des de-

fensor civitatis entstanden ist, ist noch nirltt aiisjrptnarht. Solche dcfensores be-

taßen eiu/elue Kirchen unter den Merowingern, die römische Kirche auf einem

Oute in Gallien 566 Measi IX, 726 (Jaff(:, Reg. 943) und die Kirche von LeHaoe

S72, 681, Hfttei, Oeovre« I, 419. 422 » Qesta Aldrici p. p. Charlce 24. 27. 643,

PlurdemiB, Dipl. II, 300 S. 70 = Actus pont. Cenom. p. p. fiimoB 160; von dem

Gescbäft<!krci>; iL r l.t-iilcn erstgenannten wird die Verm(>?enf»vorwaltunp erw;ihnt

and von deiu zweiten, daU er diaconus war. Auch Julianus defensor, prcsbiter

dcinceps (Gregor, V. patr. VI, 6 i>. 664, 3 f.) wird ein derartiger defensor einer

bischdflidien Kirche gewesen tein. Die Bedeutung des Amtee f&r die frlnkiache

Yogtei möchte schwerlich auszumittcln sein. Auch eine rechtsgeschichtliche Ver_

lijüdiinf? des .\iiit- s Ay^ dofenstor civitatis mit lU in späteren advocatus einzelner

Kirchen oder überhaupt mit der Kiitwitklung lier Vogtei läBt sich wohl nicht

erkennen, vgl Oesterreich. Mitth., £rg. III, 535 ff. v. Ilalban, Böm. Recht in den

germaa. Tolkastaaten II, 288 ff. Dabn, Könige TII, 1, 94. 2, 161.

2) Senn erkUii t S 7, 2 gegen Brunner, RO. II, 305 354 und Dahn VII, 8,

293, daß Chlotbachar III. einem Ahte einen Verwalter df .s krinitrlirlien Schutzes

bewillij^t halii', Perl7, IHpl. 43 S. 41, Chronique de Beze i»75 S. 24r>. l'iir die

Art der Rechtshandlung i»t niclit das angegebene Motiv maßgebend, sondern die

königliche WüleneerkliruDg eine gericbllicbe Vertretung lU gewibiea, deren

XiMer in das Bdieben des Vertretenen und des Vertreters gestellt blieb.
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arbeitODgen der Lex Rom. Visig., Nov. Valent. XII ed. Haeiel

das Vorrecht der Biacböfe ODd Priester in Kriminalsaehee neb w-

treten su lassen von der Einschränkung anf die geringerSB Fallt

die bereits im burgund ischon Reiche durch Lex Rom. Burg. XI

gehoben war, wobei ein Mönch in seinen) Auszug den in seiner Ver-

lage als procurator bezeichneten Bevolhniichtigten durch advocatn;

ersetzt und das Vertretungsrecht als Vert^^•t^n^^pflicht hingestcll:

hat, Neuerungen, in denen die Lex Uooi. Cur. XVIII, 11 laäf

gefolgt ist. I

Die inerowingische Regierung hat gegenüber dieser iMerkit

des Klerus bervortreteudeu liichtuug mcü uuihütig verhalten. El

waren zwei andere SteUen, an denen sie durch ein Gesetz 614 is to

Gebiet der Vogtei eingegriffon bat Sie erklärte die «geittt odv

actores (die Lesung ist nnsicher) der Kirchen and der PotentM fir

verpllichteti die eines Kriminalverbrecbers bescbnldigten Hörigenäw
Herrn dem zuständigen königlichen Beamten auf dessen Veriangeo fv-

sufilhren und schränkte die Bischöfe und die weltlichen Herren in der

Auswahl ihrer judices und uiissi discursores auf Grafschaftsangehyrige

ein. Capitularia — hinfort mit C. citiert - I, 22 f. c. 1.5. 19. Htf'flf

Ordnungen haben für die iniüinnen Besitzungen der geoÄßüJ^fl

Herren, aber nicht nur für isie gegolten. Auf die Kloster furi*

die zweite Satzung nicht ausgedehnt. Den lit i rscliaften blieb ukr

lassen die Vertheilung der Geschäfte der VVirLbscbaft, dtn iui;iörut|

ind des Verkehrs mit den k&iiglichen Landesbehörden unter ihre

Beamten nach freiem Ermessen xu bestimmen. Und ständige für^

Processe bestimmte Kirebenvögte sind erst seit dem 8. Jabrb js*

bränchlieh geworden*), wobei, wie Senn S. 9 richtig bemerkt, nicb

1) Schon vor dem b. Jabrh. begegnet der Name advocatas, aber eioxebe >^

vocati Bind erst leit dem 8. Jabrii nachgewiesen 8. 8. Zenmer, NeMs ARk*

XI, S67. Ein advocatus von St. Wandrille 722 oder 723, Oesta abb. Foni
'

S. 25 (M. 35), in nirlit i« l-zcitigfr Ueberliefcrung. 7'2G MuUer, Cart

ütrecbt 2 S. 7 (M. ?,H), wo die Uezeicbnung de« Vogts als comes späterer Za*»»
.

ist, bei Senn 8, •^. 748, 751 S. 8 f., 5 (M. 57. W). Katpert, Caa. t. Galli d
nennt 759 lUIo advoentne monasteril, St.GaIli8cbe Mitt]i.XIII, Of^ in denM^
von Knonau daa. XIII, 10 einen Vogt für die QQter im Breisgau vennutbfi; ^

den St Gallisi licn rrkundcu ersolif'int ein Vogt zuers.t 7S7 Wartmaun l Xr. 112^-

wooacb Krusch, Script, rer. Merov. IV, 231 die Eiofülu-ujig der Vogte» w

Qnllen 7B7 aasetct 759 St Denis M. 89. Oegen 770 Carta Senm. S4, F<na

Sal. Sign. 7 S. 20(). 23U Zeumer. Vögte Honaus and CorUes 775, Mublbtcber.

Kaiscrurkuuden I, Karl 110 S. 155 (M 200), St. Denis 781 (M. 247), FuIdw'SS.

796 Dronke, Cod. d. Fuld h'r. 107. 117—119, des Bischofs von Arles T*»! C Ir

75, Ö. Um 796 Form Sal. Lindenbr. 21 S. 2Ö2. 780 advi^catus des Or»ica **

Poiton, VniMete II*, SOS; 796 adTOcatns des Grafen von Aotan, Fzoo,

de 8. Benolt I St. 9, bei Hübner, GO. I Nr. 871 an 868. In Italinn, vs
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der Name advocatus, sondera die Verrichtung eines advocatus ent-

scheidend ist^).

Karl d. Gr. wollte die kirchliche Vorschrift, daß Geistliclie nicht

weltliche Dinge betreiben, in seinem Staate mehr zur Wirklichkeit

HKhen S. 2 f. 12 f. 58, vgl. 84. 86. 190, vgl noch C. I, 163,3. Za
dea weitlieben Sachen, gegen die er sich wandte, gehörten Geschäfte,

die dem Vogt zukamen. Die den Mönchen nntoraagte Theilnahme an

aUatUcbai Gerichten enthielt in dem Verbot als Partei vor Gericht

ni erscheinen die Verpflichtung durch einen Vertreter zu proceasieivn,

unter Karl die Vogtei ciudiai)g (Handloike, Lombard. SUtdte 46. Keller, Zeitechr.

C Kirchenrecbt 3. Folge X, 179 f.), 785 adrocatus des Bischofs von Lucca (Mem.

di Loeca V, 2 Nr. 803) und 766 der Kirche too Cremona und eiaee Prieiten,

Arch. etor. ItaL 1856 U/32 (echt?). Karl hat bei der Vereidisaag des Volkes

gtgen 790 nntpr dpn ?n Vereidigenden tlie advocati nicht vergessen C. I, 67, 4

(M. 273), diese Vogte waren herrschaftliche Ueamte. — 757 d'Uerbomez, Cart

de Gontc 4 ä. 13 (M. ö5^) ist advocattis Tcrlescn. Die Priraturkiuden 525 bis

753 mit einem unterzeichnenden ndvocatns bei Buson, Actos pont Genom. 66.

91. Iö4. 250 sind FalschuiiL' 'ii des 9. Jahrh. Die Urkunde Mon. Schlehdorf. 5,

Man Tkni 3. IX, t'2 mit citH in in Gemeinschaft mit dem Abt trkÜ rt-ndcn advo-

catus wohl erst um üiHi. Der 755 C. 1, 31,3. 35,8 benicksirhtiuti- defensor eines

Klerikers ist ein Beschützer, der nicht Vogt war, vgl. Dahn Vlli, 3, 112 gegen

VIII, 5, 245, 10.

1) Auch Wickede, l)ie Vogtci 1886 S 11 f. hat darauf hingewiesen, daß ver-

schif ilene Titel nii lit v(:i>( liii'done Geschäfte ergeben. Mit advocatus glcichbe-

dentende Ausdrurke waren Icieits hei den Römern causidicas un<l defensor, \<i\.

liebenara. Hum. StädteVerwaltung 3ol f. causidicus auch um 7»2., Waodalbert,

Mir. Oouü SS. XV, 873 (M. 268). ein Beamter Prüms, der Reebtegeschifte der

Abtei beaeogt bai, Beyer, Urkb. I Nr. 13. 43. Neben causidicus mandatarius und

assertor S 21 f. 110. Vogt konnte jeder heiCen, iler im Auftrage eines Anderen

klagte oder verklagt wurde, sowohl der mit eiuem eiiizclueu i'roceÜ als der dauernd

mit einer Proceßvertretung Beauftragte, auch ein Wirthschaftsbeamter, ein kirch«

Beher wie ein weltlicher, der in 8«eben seuier VerwnltiuiK knft i^es Amtes

prooessierte. In diesem Sinne kann Seon 21 einen agens und Wickede 14 einen

actor Vogt nennen. Allein es ist ein Unterscliied, ob ein Voj:t ein einmaliger

Bevollmächtigter oder ein im Bereiche seiner wirtbscliaftlichen Verwaltung Pro-

cessierender war oder ob er ein besonderes Amt hatte, das durch Absonderung

fon Midecen Geschiften nr Selbetindigkcit gelangt war. Bei dui BesniehBangen

sgena uiid Mtor bleibt in dnselnen Fftlien die Art des ProceAfBbreia nngewil.

Ein Reispiel bieten die perichtlichen Vertreter des Klosters St. Denis. Sie hieSen

igentes 710 (Lasteyrie, Cart, de I it; S 22, M. 30g, auch in der Erwäh-

oong 753, Mühlbacher, Kaiseruikuudeo, i'ippiu h 8, 9, M. 73) und 727 (Pertz,

Dit»L 24 S. 84); advocntoa 748 dna. 18 & 104 (M. 57); 751 momadd uu ^^mCm,

dM. 28 S. 108, wiederholt 775, Mahlbncber, KU., Karl 101 8. 144 (M. 60. 190);

759 agenUs, missi et advocati, advocati das 12 S. 17 f. (M. 89), in Karls Be-

stitigung adore3 das S. 128,15 (M. 174); 781 advocatua das. HB S. IB9,

3. 13 (M. 247). Da« Amt eines Vogts besaien wohl Eotgar (M. 67. 8i^), Adnüf
(M. 89) und Ado (M. 247).
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789, 794, 779-800, G. I, 60, 73. 75, U. 79 Z. 44, HUhlbaeher, Be-

gesteo, 2. Aufl. — mit M. angeitthrt — Nr. 300. 325. 292. Pippin

bfl&hl gegen 788 den Priestern Vogte zu haben, znr Ehre ihres

Standes, mit denen eine persönliche Proceßfühiung sich nicht ver-

trage G. 1,201,3 (M. 512), und auch der niedere Klerus ist im König-

reich Italien durch ein wnhl 813 erlassenes Gesetz verpflichtet wor-

den durch einen Vogt zu procp^ssieren In doin nürdlichen Gebiet

des Reiches wurde die Vertretuugspflicht für die Jüeriker in ge-

ringerem Maüe eingeführt*).

Die dem Geistlichen staatlich befohlene Vertretung vor Gericht

unterschied sich von der freiwilligen Vertretung eines Laien nicht

durch ihren Inhalt, sondern durch das rechtliche Pflichtgebot Die

Kleriker, lediglich verpflichtet durch einen Anwalt zu processteren,

also eines Vogts nur bedürftig, wenn sie klagten oder verklagt wur-

den, genügten dem Gesetz durch Beauftragung eines Anderen im

Falle eines Processes 8. 23. Und sie konnten ihren Vertreter ans

den zur Proceßführung befugten Reichsangehörigen wähloi, sie muß-

ten nicht den Vogt ihrer Kirche, falls ihre Kirche einen Vogt besaCs

nehmen, \Tenn nicht ein kirchlicher 01)c>rer eine für sie verbindliche

Entsclieiilung traf ^). Solche Vögte waren weder Beamte noch Vor-

gesetzte des Vertretenen, sie waren seine Muiidataro. Und da das

staatliche Verb(»t der Selbstthätigkeit die Berechtigung persönlich zu

handeln niciit aufgehoben oder gemindert hatte , so blieb dem Kle-

riker die Befugnis persSnUcb zu proeessieren , ohne dafi ihn der

1) C I, 19r>, 1 (M. 290), nach Patetta, Atti Accad. Torino XXV, 863 f. en
G«8etz Bernhards 813, vgl. .Schmidt, Z»;itschr. f. T^'* XXIX, 2r.s f.

2) Von Karl nur für lUscböfe und Klostervorsteher. Ludwigs Ausdruck

(«cfeona eccte«iM B19 C. I, 283, lo (M. 675) unfaSt wobl nicht nv «1« B19 C.

I, 866 Z. 18 jene Kirchanoberea, vgl. C. I, le?, 10, jedoch nicht die Priester ab
solche. Das S. 31 f. vgl Dalm VTII, 5, 173. 174. Waitz IV, 409, 1 anf processuaüsrhe

Stellvertretinisy bezogene < ap. Vcrn. 765 c. 16 C. 1, 'M betraf wirtbschaftliche

Verwaltung, stutz, Bcnelkialwesen I, 231 f. und Cap. Vera. c. 18 forderte uii-ht

Ton dem Klwiker durch einen Vertreter sn klage», Tgl. Waiti IV, 443.

3) Bei Rechtsstreit um (irundbcsitz eines Klerikers oder seiner Kirche befaU
in ItaliiMi der Bischof einem biscbOHichen Vogt die Vortretnn? C T, !;><;. 1, vgl.

liissl, Ochcbtsst&nd des Clerus 142. Die römische äynodc von 626 trat eine Vor>

Schrift ffir den Fall, dai ein Priester bei einen ProceB keinen Vogt fand C. I,

874, 90. Bei bestimmte Processoi der Kirehen and de pro|Mrietatibiu deiwoma
gaben, wie Hincraar 868 an Krvrl Tl bozenL't (Mansi XVI, 776 = Migoe 125,

1061), die Bisrhöfc advoratos. In ( i iininalsai lipn dor canonici der Kirche von

Nevers est ratiOLtnanäum presto eorum advocuto, Karl 841 Bouquet Vlü,

42» Oallia ehr. XII, 299 (BSbmer 1632); der Vogt Tertral sie, Böhm, Zetechr.

f. Kircbenrecht IX, 266 f. Missl a. O. 244 f., Dahn VUl, 5, S38, was W«tl IV>, 4U,
der ihn IV^ 373 für den Bichter Inhalten hatte, bezweifelt
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Richter oder der Gegner als proceßunfähig zurückweisen konnte *).

Nur soweit die Kirche selbst den Aiiwalts/wanj,' vorgeschrieben hatte*),

war eine Uebertretuug des Gebots iu Eiuiauj^tlung einer besonderen

Strafbestimmung von der kirchlichen Disciplinarbehörde angemessen

III bestrafen.

Eine neae Stnfe der Entwicklung hat die Prooeßfährung für

Einielne und fiir Kirchen durch ihre Verbindong mit der Herrschaft

betreten S. 23 '). Anch die herrschaftliche Vogtei war nicht den

1) Mönche (892 vor Odo, Lalore, Cart, de Troyes VII Nr. 11) and Nonnen (^02

Meifhplhpck, Hist Fris. I*» Nr. 118. 878 VaissotP, Lnnguedoc ll'> Kr. 2oi
) ]troce8siertea

in eigener Suche uod Mönche vcrtrateu ihr Kloster 701, Reg. di Farfa Ii Nr.

154. 822 Cod. d. Langob. Nr. 98. 844 Villuraeva, Viage liter. XIH, 225. 661 vor

KmI n., Tardif, Mon. hist ISO S. lU. Bischufe and Aebtc ftilirten oft persönlich

einen ProceB, S. S. 802. 804 ein Erzpriestor in vi< f>tn des Uischof» von Froisinp,

Meichelberk Nr. 120; 82! ein Priester abogadus der Al)tc'i Caunes, Vaissete

11'' Nr. ö7. Lin Krzpneäter fur die Kirche von Üeuevent bäU, .Muratori äS. P,

388^ fhr die von Geren» 8817, Villaonera Xtn« 232 (HQbner 421>).

2) Die Sjmoden haben unter Karl verschieden beschloaien. Den Mönchen
«ntersagtcn den Pesnrh welflirher Gerichte Freising 799 c. 25 V. l, 228, Mainz

813 c. 12 und Ueims h13 c. 21t, Mansi XIV, 68. 80. Aebte sollten gemäß Mainz

813 c. 12 nur mit Erlaubnis ihres Bischofs vor dorn weltlichen Gericht erscheinen

nadln diesem Falle per «dvoeatoe euoe aJ« FürsiJrecher handeln; c 14 8.69 verbot

den Geiedichen nnd MAnchen allgemein im weltlichen Gerieht an klagen aoBer

für Waisen und Witwen und c. 50 S. 74 schrieb Bischöfen, Aebten und dem ge-

«ammton Clerus vor gute advocatos sive defemores zu haben , bei Senn 18, als

Satzung Ludwigs I. Lib. Pap. Lud. 56, Leges IV, 539. Die Synode za Chalon

813 «.11, Mansi XIY, 96, erstreckte d^e Untemgung vor dem weltUeh» Gericht

m Idagen aof Bisdiftfe, Aebte, Priester, Diaconen — nicht anf den niedrigeren

Kkna — und auf Mönche mit der Bestimmung, daft ein Kleriker fÜr seine

eigene» Sache der Genelimigung seines Bisciiofs bedürfe und .sieh eines Vogts als

seines Kecbtsbeistands zu bedienen habe. Das römische Concil 826 c. 19. 20 C.

I, 374, c. 19 als Oesetz Lothars Lib. Pap. Lotb. 101, Leges IV, 557, bei Senn 23,

hat den Vogtawang anf Bischöfe nnd Priester besehrtnkt Tgl. C. I, 864,11.

S) Daa Yahaltnis zwischen Vogtei und Henadiaft ist S. 46 ff. nicht erledigt,

IHp Vogtei war eine hi rr-schaftliehe Ordnung, die nnahhän^ri? von der Immunität

entstanden und geitliebeu ist, s. Öohm, Jenaer Literatiirzeilung lö76 Nr. 30 S. 4()7

gegen Waitz VII, 320. Die herrschaftliche Vogtei ist nicht durch einen König

emgefolut, Karl verbreitete sie nur. Indem er «ie wenigstena den bfachdffichen

Kirchen nnd den Kltetem aar Pflicht machte &k 20. TVie die processuaUaehe

Stf llvertretnni? nicht von der Immunität ausgegangen noch mit ilir vereiniirt wor-

den i,>st. HO hat auch der Vogtzwang nicht bloß den Iinmunit.it.sherron gegolten.

Die karolingischen Anordnungea über Vögte haben bu li nur in wenigen Sachen

anf die InunimiCiten beschrft^ vgl. Dahn ym, 8, 206. Aber welche herrsishafi-

Hchea Beamten waren Vögte? Den bischöflichen judex der Lex Rom. Cur. hat

Heircl. Städteverf. von Italien II, 112,2 vgl. Salvioli, Giurisdizioni spcciali II, 201

and den bischöflichen judex der Lex .\lani. 22 hat Dahn IX, 234. 751 als Vo^-t

aofgefaBt. Karl machte 802 C. I, 93, 13 einen Unterschied zwischen advocati und

estt. gaL iai. im. Ib. le. 53
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Kiichen eigentbUmlicb, hat jedoch bei ibnea nicht nur die häufigste

und wichtigste Anwendung, sondern auch eine eigenartige Ausbildung

gefunden. Für die neuen Verrichtungen des Vogts mußten seit Kari

d. Gr. Bischöfe, Aebte und die nicht zum Klerus gehörigen Aebtis>

sinnen ständige Vögte haben S. 44 '). Um der eigenen Processe

willen hätten sie solche Vögle nicht lu'ithig f^ehabt , sondern für die

Annahme eines Auwalts den Eintritt eine'^ Processes abwarten kön-

nen, aljer ilire Kirchen besaßen Rechte und i*tlichten, die den AuhiÜ

zur Anstellung hevr.scluiftlicher Beamten gaben, welche Geschäfte

eines Vogts besorgten. Diese Geschäfte bestanden in der TroceG-

führuug für die Kirche, in der AusUbuug von llerrschaftsrechten über

die Leute und in einer Vermittiung zwischen der Herrschaft nebet

ihren Leuten und den königlichen Landesbeamten sowie den ordent*

liehen Gerichten, vgl S. 20. 23 f. 44. 48 f. 80 f. Allein die Ver-

einigung bestimmter Geschäfte su Einem Amte des Vogtes ist nicht

gleichmäßig im fränkischen Reiche Rechtens geworden. Der Inhalt

des Amtes wurde theils durch die Könige, theils durch Herrschafts*

recht bestimmt. Die Könige haben nur in einzelnen Beziehungen,

durch Gesetze für das ganze Reich oder für einen Theil und durch

Privilegien für einige Herrschaften, Amtsgeschäfte des Vogts fest-

gestellt und zwar mit dem Willen, daß der Herr, soweit er nicht be-

fugt blieb selbst zu bandeln, durch den Vogt zu }ian<leln hatte. Im

Allgemeinen blieb der Umfang der Geschäfte eines Vogts der herr-

schaftlichen Regelung überlassen und die den Herrschaften erlaubte

Vertheilnng der Geschäfte unter verschiedene Beamte hat die Mannig-

faltigkeit der drtlidien Gestaltung der Vogtei ergeben. Bei einer

derartigen seitlich und herrsdiaftsweise vorhandenen Ungleichheit der

von den Vögten besorgten Angelegenheiten, in Folge deren dereine

Vogt sum Beispiel Herrschaftsrichter oder herrschaftlicher Beamter

centenarii, i\Wr letztere Brunner II, 308. E. Mayer. Deutsche u. franz. Verfas-

nimgsgesch. 11, 77. Dabo VUI, 3, 104. 205. 5, 24d. 24ü. Ea warea au fieiner Zeit

Be«iate adt venidiiedcneD Rechten V(^t«, «her innere HemduiflibeHnte oW Y«r>

tretmigebefiiKnla aech anten lint er nkht ab Vfigte bentfelinet.

I) Diese Vorpfürlitunp hat Karl 802 im «ganzen Reiche eingeführt, 803 wohl

C. I, 115, o wahrfrcnommcu und iioth ^\y> cingescharlt C. I, 172,1) vpl. II, bM
(M. 480). lu Italien , wo Sic Pippin fur die hischüdichen Kirchen angeordnet

hatte C. I, 192, 6 (M. 50» sa 782), hat sie Lothar 828 G. I, 819,7 (M. 1017)

auch für die Klostervorsteher erneuert. Daß di«^ Pnicht zuerst für die Hechts-

Sachen der Kirchen und orst sjifiter aiirli für die ri^oiiou Ilechtssarhen der Kirohpn-

obercn in Geltung getreten sei, nimmt Dahn Vlil, ö, 245 als wahrscheinlich an.

Die karolingiBelieii Geeetie onterscheiden hier nicht ausgenomneo das älteste^ das

Gesetit Pippins, was nadi Dahn VHIi 6, 249, 9 wobl nicht auf das LangobahleB»

reich besehrinfct var.
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für die Auslieferung von Yerbreeheni war und ein anderer Vogt es

nicht war, laßt sich der wesentliche Inhalt der herrschaftlichen Vogtei

nicht in einer fUr alle Vögte zutreffenden Weise bestimmen. Wohl
war den Vögten eine allgemeine Vertretung der Herrschaft vor

dem ordentlichen Gericht gemeinsam und es gab V^gte, die keine

anderen als die processualischen Qeachäfte hatten, aber es bestanden

auch Vi^te, in deren Amte mehr oder weniger sonstige Obliegen-

heiten vereinigt waren, Angelegenheiten, die nicht etwa den Gegen-

stand eines zweiten besonderen aber demselben Manne, der die

ProceGvertretung hatte, ^e^iebenen Amtes bildeten. Würde die

processual ische Stellvertretung als die weseiitliolu; Zustündigkeit des

herrsrbaftlirhen Vogts angenommen, so würden die Vögte, deien Ge-

scliiUt bereich ein weiterer war, nicht zu der ihrer Stellung ent-

sprechenden Berücksichtigung gelangen.

Karls allgemeine Thätigkeit aiit dem Gebiete der Vogtei hat

nacli der datierbaren Ueberlieferung erst 802 begonuea S. 23ff.

mit dem Gebot an Bischöfe, Aebte und Aebtissinncn , daß ihre vice-

domini und praepositi den kirchlichen Vorschriften genügen, bei

dienstlichen Vergehen sollen sie kraft kirchlicher Gewalt bestraft

und, wenn sie sich nicht bessern, durch wttrdige ersetzt weiden');

1) C. I, 93, 13, eine Anordnung, die ich nü ht mit Fustol dp Toulanpf^fi, Royautö

carol. 1892 S. 5&Ü für eine misBatiscbe Instruction halte. Ob die iastructiou über

Beseitigung MUeehtir Vflgte, Ticedomhii tud PrQpBte C. 1, 185, 3 (M. 301) ein

EriaA Karl« ist ond welelier Zeit teiM ihnHche DieutanweiBOiig 0. I, 308,6 (M.

445) angehört, ist ungewiß.

2> Der den Propst betrelTnido Srhlnß des Satzes c. 13 ist unter Benutzung

der Kegel Benedicts c. t»5, woraus die tbrodegangs c. 10, d'Achery 1\ 568, ge-

schrieben. Die Einhaltung der Klosterregel hat Karl schon 789 bei praepositi

ond iDgleich bei decani and cdleraril geboten C. I, 68, 6.6 (M. 801), Pkc cdle-

rarü nodunals 794 C. I, 75, 14 (M. 328). Karl hat die Unterwerftmg der vice-

domini und praepositi unter seino Ordnunfr Tiicht davon aMiängig gemacht, daB

ihnen die Verrichtungen der advocati übertragen waren, worauf Betbmann-Hnlhvc!?,

CinIproccB \\ 48 das Gesetz einschränkt, wenn auch zu ihrer Berück^icbtiguug

die Thatiache beigetragen haben wird, daS sie fftr ihre Kirchen oft Proeesse

lUurten (eb vicedominus inltaJit n 777 Reg. di Farfa II Nr. 108. 796,606 Kicker,

Forschungen IV Nr. 3. ö, ein N iLcduminus der Kir< he von Reims unter Ludwig I.,

Flodoard II, 19 SS, XIII. 467,6, ein praepositus Farfa» HUj lU-'. di Firfi II

ÜT. Iö3 vgl. Bal/aui, Chron. Farf. il, 171,32) oder UcrrscbaftäncLier waren,

Böhm, Geriehtsverf. I, 266. Bninner n,309. Dahn Vm, 6, 247 vgl. 251 f., woltkr

Senn 62 den vicedominus bei Einhard 82Ö—640, Epist. 48, M. G., Epist V, 188 f.

anführt. Den Manv'el einer ;rloi<,iunäßigen riosrliiift.svi'rtbeilung zwischen Kirchen-

Togt und vi« cdoniinus erwähnt Senn Hl. IKt. V(/l. Waitjr IV, 466. Der ohisje

Beimser vicedominus war auch advucatuä, weil ilim ausnahmsweise die gericht*

liebe Verfolgung der Becbte seiner Eircbe oblng: er klafte Hörige ein. Flodoud
gebnuwbte nicht «ine Tentologie (»o Beanchet, OignaiMtion jndidaire 461, 1), er

öS*

www.libtool.com.cn



796 Gött. gel. Anz. 1904. Kr. 10.

von den ihrem Unpning nach anOerhalb der kirehUefaeQ Ordnung
stehenden weltlichen Beamten der Kirchen beachtete der Herracber

Vögte und Centenare C. I, 93, 13. Es gab also Bischöfe und Kloster-

vorsteher, welche die äußere Vertretung, insbesondere die Proceß-

fUhrung, und die innere Re(,'iprung, deren Beamte von dem ähnlichen

Wirkungskreis mit dein Aintstitel des grüHirhen ünterbearaten be-

zeichnet wurden, verschiedeneu Beamten anveiiiauten und auch fer-

ner anvertrauen durften. Karl stellte Eigenscliafteu fest, >velLl]e die

vier Arten von Beamten besitzen müßten, Eigenschaften , die er so-

wohl bei der Anstellung als während des Dienstes forderte. Sein

GeseUt enthielt die Anordnung, daß alle biaehüüchen Kirchen nnd

Klöster anf Daner eingesetzte Vögte hätten, deren die kirefalichen

Oberen auch in ihren persönlichen Rechtssachm sich bedienen sollten.

Da Karls Absicht sich nicht durch die Herrschaften selbst sicher

verwirklichen ließ, weil einselne Mißbrauche ihrer Beamten ihnen m
nützlich waren um nicht von ihnen begünstigt zu werden, so kün-

digte er die bevorstehende Ueberwachung der Beobachtung: seiner

Befehle durch Königsboten an C. I. 98, 40. Im Uebrigen haben die

Kirchenoberen ihre bisherigen Befugnisse über die in dem Gesetz

aufgefülirteu Beamten einschließlich des Anstellungsrechts behalten.

Die Königsboten des Jahres 802 hat Karl beauftragt zu borgen,

ut omnes habeant bonos viccdotnnos et advocaioSj C. I, 101, 18* (M.

382). in einem Srlafi ungewisser Natur G. I, 104 , 58 (H. 391)

wiederholt. Nach dem Wortlaut erstreclcte die Dienstanweisung sich

weiter als das Gesetz. Das Gesets hatte sich auf Beamte der Kir-

chen beschr&nktt die Instruction ließ sich auf die Grafen und die

königlichen Vasallen beziehen, denen der vorhergehende Satz Ein-

tracht mit den Kirchenvoiständen anbefohlen hatte. Senn hat S. 28

diese Erweiterunf» angenommen wie Waitz IV, 171, 4, Betlimann-

Hollweg. Civüproceß V, 52, Wickede, Vogtei 1886 S. 18. 21. Brunner,

RG. II. 307. Das Gesetz muß wohl als Auslegungsmittel für die zu

j^ciner Durchführung gegebene Instruction dienen. Danach ist es

walirsclieinlicher , daß in Fulge einer Umstellung der Kapitel c. 13

und 14 des Gesetzes in der Instruction c. 18* die Ausdehnung auf Vögte

der Grafen und Vasallen zuGtssig wurde, ohne daß Karls Absieht

war in der Ausdehnung der den Missi besonders aufgetragenen Th&-

tigkeit Über das Gesetz hinanszugehen. Die vicedomini galten in

beiden Erhissen nur den Kirchen. Und wenn 802 Karls ausgespro-

anterschietl bei soiiier Kirche zwei Aemter, die durch Ucbcrtragung an einen ein-

sigen nicht m tinem Amte raraiiiigt varra, vgl. Dahn VIII, 6, 348 gegra Waltnr,

EG. I*, 118. Hincmar, Vit» Bamigii c. 22, Script, rer. Merov. III, 815,37. 3J6,

1

Mgt nichtt dftft 4er von ihn genannte Ticcdomunu Vogtgeschftffee gehabt hnbe.
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ebener Wille war, daß die Kirchenvorsteher nicht nur gute Vögte

haben müßten, wenn sie Vögte haben wollten, sondern daß sie ver-

pflichtet seien Vögte /u haben, so betraf diese Pflicht bezüglich der

proeeBSoalisdieD Veftretniig nidit die Weltieate , die hScbstenB das

Raebtt aber nicht die allgemeine Pflicht hatten durch einen Anderen

an proeessieren, vgl. C. I, 210.10 (M. 514), Branner II, 264. 307,

E. Mayer, VerüBSBungsgescfa. II, 82. 1 50. 290. Dahn VIO, 5, 139. Gegen

schlechte auf den Besitsangen welüicher Herren angestellte Vögte hatten

die Missi zwar ohne besonderen Auftrag kraft ihrer allgemeinen Voll>

macht einzuschreiten nnd sie durften hierbei die für den EirehenTOgt

bestimmten Anforderungen in entsprechender Weise zur Geltang

bringen, aber die Einsetzung von Vögten bei den weltlichen Herren,

denen sie fehlten, hat Karl durch die missatiscbe Dienstanweisung

wohl nicht angeordnet. Ueber die von den Missi anzuwendenden

Mittel hat er 802 keine Maßregel getroffen. Indem er die Art der

Ausführung ihrem Ermessen überließ, hat er sie verpflichtet nach

Lage der Sache zu handehi Demnach hatten sie das Recht urx] die

PÜicht die Besetzung des Amtes eines Kirchenvogts oder die Ent-

lassung eines ungeeigneten Kirchenvogts von dem kirchlichen Oberen

zu verlangeu oder im Nothfall die Handlung selbst vorzunehmen

Wie die Missi 802 verfahren siud , wird nicht gemeldet. Diu Ver-

richtung, die ihaea kraft speciellen Auftrags oblag, haben die späte-

ren Missi als Bestandtheil ihres Amtes gehabt, das die Durchführung

dee Geeetiee von S02 nmfofite, so lange hierin keine Aenderung ein-

getreten war.

Im nächsten Jahre ordnete Karl an, daß die Missi Vögte —
anOer ihnen auch SchjÜfen und Kotare — an den einzelnen Orten

zn erwählen nnd ihm ein Verzeichnis der von ihnen ernannten ein-

sareichen hätten S. 25—27, G. I, 115,3 (M. 396). Entweder wies

er die Missi des Jahres 803 oder die Missi überhaupt an , in Er-

mangelung eines Vogts, wo und wie er ihn verlangt hatte, einen

Vogt einzusetzen, oder er nahm den Herren das Ansteihmgsrecht

und machte es zu einem Recht der Missi. Die Fassung des Satzes

gewährt keine Entscheidung. Senn versteht S. 27 ihn wohl dahin,

daß die Mi^si ausnahmsweise mit der Einsetzung l)eauftragt wurden.

Da spätt'n' Aeußerungen Karls ein herrschaftliches Ernennungsrecht

ohne vorherige Aufhebung eines ausschließlich missatischen An-

1) Fastcl de Coqlange« a. 0. 660, vgl. 451 schriidtt dM Becht der Bfissi auf

die Bofutrnis ein, eine nmc. Besptzuns: des Amte!? von dem Kircbenoberen zu for-

dern. Dio Dicnstanwt'isunfr fur Wulfar hoi I'lodoard II. IB SS. XIIT, 4(55 über

Ticedomiui uud Vogte int aus C 1, 101, Ida eutnotumeo. I>ie lilutsteiiiuigezeit der

ahdicheii ]B«tni6lioii C. I, 214,6 (H. 488) ist onbekwint
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Btelliingsrechts Toranssetsen'), bo scbemt er 803 sich darauf be-

BcbriiDkt ta haben, den Mis^ dieees Jabres die DnrdifBbrang der

TorBcbiiftsinllßigeo BeBetmng aUer Vogteien za befeblen*). Und
welebe VSgte wollte er bo anBteHen? Sein Eilafi beseiebnste sie

nicbt. Wenn er 802 nnr die Kirebenvd'gte der missatischen Thätig-

keit überwiesen hatte, so mag er auch 803, weil die weltlichen Her-

ren wenigstens Proceßvögte in der Regel nicht liaben niuGteii , eine

BeziehnnfT auf ihre Verwaltungsbeamten nicht beabsichtigt haben

Kachdcin er 805 die Entfernung pchlechter Vogte und \ ice-

domiui und die Einsetzung tüchtiger anbefohlen hatte, wobei er sei-

nen Willen durch die Missi sicherte*), ist er 80V> nx seiner letzten

Regelung des Anstcilungsiechts gelangt. Dem Mangel einer reicks-

gesetilidien Ordnung, welcher bisher bei der AnstoHnng eines Vogts

eine Terscbiedene Ansfilbmng und auch eine formlose Eineetzsng zn-

gelassen hatte, half er dadnreh ab, daß ohne Mitwirkung dee Grafen

und der Oericbtsgemeinde die Anstellung eines Vieedominus, Propstes

und Vogtes nicbt gUltig sein sollte, S. 37, C. I, 151, 22 (k. 443)»).

1) 811 erwilhntf» Knrl, daß Geistliche schlechte Vögte in Dienst ecnoriTnen

haben G. I, 1G3, ti, vgl. I, 165,2 (M. 463. 462), so daß nach seiaem eigenen Zeug-

in» ninA di« Sichemng der Tftchügkeit der KirchenTÖgte getroffenen lUB-

T9§ä» mir sehr mivoUkoiumen gewirkt haben. 818 C. I, 172, 14 hrt «r Btodb5fn

uml Acliton nochmals gute Vögte anbefohlen. Die gleiche Verpflichtung hat die

Mainzer Synode 813 r. 50 beschlossen. Reims 813 c. 21 (Mansi XIV, 7?^) ver-

langte die Anstellung der praepositi und viccdomiui gemäß den kirchlichen Ord-

nniigen.

2) Senns Ansicht S. 27, daß die Missi hierbei ein gräfliches Backt aasübten

(so auch Sohm 1. 2ir,. 2r>T). Wirkodc 20, vgl. Dahn IX. 672), kann icb nidt

theilen. Ein älteres Hecht des Grafen einen Eirchcnvogt zu ernennen ist nicbt

«rtiditiifih und 809 tr»t der Graf nicht ein, wenn der Missus nicbt anstellte. FOr

eine eiiuiialige ThUtigkeit der Missi des Jahres 808 ist wohl Wickede 20. ]|ier>

nach wären die nach Karls Befehlen handelnden Herren von einer missatischen

Anstellung nicht betroffen, die nur erfolgte, w^nn ein Vogt fohlte oder ein Vogt,

der wegen seiner Mangel nicht angestellt oder entlassen werden sollte, su cr-

setaen war. FQr eine bestlndige Dienstaawelnitig Dahn vm, 5, 248, der in der

Anstellung durch einen Kirclü nobfren eine von einem Privileg bedingte Ausnahme

sieht; wie es scheint, aneli Wait/ IV. if.s Bninner II, nin Schröder, RG. 137.

Tgl. 201,7. Die Missi leiteten nur die Wahl und stimmten zu nach Dahn VIII, 4, 72.

8) Nur von Kirchenvögten versteht den ErlaB Senn 27, mit Waitz lY, 409.

468» WMmto 20, KHayer, fintntehnng der Lex Rib. 158, Bnuner 0,810. Dnhn
bat die VII!. :;, 155. 206 Temmthttte fienehnng auf die königüehen KlAttar Vm,
6, 243 aufgegeben.

4) C. I, 124, 12 (3L 413), wonach die Missi (von HOb) absetaen undönsettea

ioUten, B«tfaniann>Hollweg V, 12. Fnstel de Conlanges a. O. 461. Blondd, De
advocatis Oeb les. 26. Wickede 26. Branner II, 311. Dahn Till, 8, 174. 5, 244.

8) Za den drei Aemtem, die das Geeetz betraf, babaii epltere Handadaift—
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Wer liitte mit Graf und Volk'} za handeln? Bar Erlaß beatimmte

ika nicht, er liefi das geltende Recht nnveründert nnd nahm es als

bdoumt an. Wäre daa Recht VOgte za ernennen 809 ein den Hissi

Centenare und Schöflien binxugefufrt. aus der plcichzeitisrcn Anordnung C. 1, 149, 11

(M. 442), welche gebot die besten zu Vögten zu ernennen ohne die Anstellongs-

irdM IQ 1»Mtuiiiiieii , denn der Znskti einer Handichrift ewn «mite et populo iat

Ml a I, 161,22 entltthnt, Fnstel de Covlangee a.0. 448» Tgl. Dahn TIl, 2, 129.

Vin, 3, 103. Das C. I, 149,11 gebotene pflicbtmäßige Ilandflfai ging jeden an,

der eine Ernennung vorzunehmen hatte, sowohl den Herrn (Wickede 20) als einen

ernennenden Missus, Hegel, Städteverf. II, 117. BeUunann-IIollwcg V, 12.

1) Gegen die Auslegung , dafl Graf waA Tolk daa Emenmingtreckt wkaikeB

baben, 8. 24 f., vgl Oesterreidi. Mitth., Erg. III, 467 f. Bethmann^Hottweg Y, 11.

Brunner, Grundziifrc 69 wider Glasson, Ilist. droit de la France II, 173 u A.,

nach Dahn VII, 2, 129. VIII, 3, 40. 74. 103 JOH, der jedorh Vllf, 3, litß. 4,72.

dem Grafen und dem Volke ein VorsdUagsrecht zuspricht. In Karls Kapitularien

finde iA enm im Sinne tob a nnr C. I, 67 Z. 9, in einemErlaß, deaeen Latbdtat

der tthlieben nacbiteht Ancb aonst ist in dieser Zeit ein lolclier 8prMhgelnrMieh

sebr leiteni, ein Beispiel Gcsta Aldriri c. l SS. XV, 308, 5 f. = Actus pont. Cenom.

p.p. Bussen 29.^. populns hat Senn :'>s. 40. BO m. K. riclitig als noriditsßoineinde

gedeutet, 80 daü die Ilcrrschaftsleute, soweit sie nicht Mitglieder der Uchcbts-

rersammlung waren, nnbetheiligt blieben. JL A. Dahn VUI, Ö, 243. Oraf and

Volk gaben nicht das Amt, weder allein noch in Oaneinschaft mit einem Anderen,

der Wille, durch den ein Hann Vogt wurde, war der Wille etnes Dritten; sie

beschrankten diesen Wülon, so dnß ilire Mitwirktm? «^in^m anderen Zw- k -il- dip

Ernennung diente. Ihre Theilnahme betraf die Zustimmung zu der Handlung des

Anstellenden in der Weise, daB sie die Anatellang eines von dem Anstcllungs-

berechtigten gewollten Hanaea dturdi Ana&bnng ihres gesetzlichen Einsprachs»

rechts hinderten. Pmri da das nesct/. ilue Zustimmung verlangte, so war eine

von dein Grafen oder dem Vollme (m1<t vdh lii'iii«-n ali-clcluitf Kinsctzung nichtig.

Das (le.setz hat die Wirksamkeit ihres Wideiapruclis nicht von der Geltendmachung

eines der gesetzlichen Ausscbließungsgründe von dem Amte eines Vogts abhängig

genmdit und auf diese in der Person eines Anxustellenden vorhandenen Mftngel

besdizinkt. Sin Togt konnte nicht nur der Grafschaftsvcrwaltung Hindernisse

bereiten, sondern atich dem Volke schaden. Die rechtlich«' P.. th('ni;iuiig der ht-iden

i'artoTPn bestand insofi'in in einem jleirlmrti^en Kvcht. aru li oliiie daG Graf und

Volk euie durch zwei Willen geuieinschafilich auszuuheude Befugnis besaßen.

Im Uebrigcn gestattete die nicht niher geregelte Form der BethetUgung eine ver-

scliiedene Thatigkeit, eine angleiche AenEerung der zustimmenden \\'iIleoserkl&mng

— so konnte die Unterlassung eines Einsi'mclis als Ziistimnninf: jieltcn — und es

blieb zulä^^'Tfr, daß (»raf und Volk zuerst handelten, denn das rechtlicho Ver-

luUtnia der Willen der betheiligtcn hing nicht von der zeitlichen Aufeinaudeifolgc

ibrer ErkUnmgen ab ; auch wenn Graf and Volk vorangingen , war die An«

stelhuigBhandfamg nicht ihre Handlang. Far die Feststellong der Bedeatnng des

Gesetzes Karls würde ein Gesetz Pippins wichtig Hein, wenn mehr als wahrscheinlich

» »rc, daß t'5 erst narli jenrm Gesetz Karls rrlassen ist, C. I, 210, 11 (M. 614):

oiicucati in presentia comtUs eiigantur^ und hierzu S. 2&, C. I, 319, U (M. 1017)

1/othar: ejnitcoput imm cnni comäe aiM» odhoeofMm tltgat. Die Mitwirknng des

Volkes hUflb in Italien Msgeschlossen und die Betheiiigang des Qrafm war lücbt
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vorbebaltMieB Recht gewesen, 8o hüte der König ihnen eine bisher

für ihr Verfahren fehlende Begelnng gegeben und swar entweder fur

die IfisBi von 809 oder dauernd für das raissatische ÄmU In letzterem

Falle hatte die Ordnung für eine durch Gesetz oder Gewohnheits-

recht wieder eintretende herrschaftliche Ernennung Geltung, weil

der Wille des Gesetzes war, den Anstellungsberechtigten in der Aus»

Übung seiner Befiiirnis zu beschränken, ein Wille, der mit einer Aemle-

rung in der Person des Berechtigten iiiclit aufhörte, sonderu von

jedem Unterthan zu beobachten war, der eiu Au.stelluiigsiechl aus-

übte. Bestand hingegen SO'J neben der missatischen Ernennung eine

herrschaftliche, so könnte Karl sich begnügt haben nur eine der zwei

Arten zu regeln. Seine Ordnung lautet allgemein ohne erkennbare

Einschränkung auf Zeit oder auf bestimmte Anstellende. Senn ver-

werthet sie S. 25. 37. 60 als Anstellungsform bei den Kirchenoberen

ohne sie auf diese allein zu besiehen, sie hat nicht nur fUr die Her-

reu, sondern auch fUr die Missi gegolten Unter den Herreu

machte sie keinen Unterschied, so daß sie sowohl für kirchliche als

fttr weltliche und sowohl für Immunitätsherren , bei denen sie S. 25

erwähnt ist, wie für andere Herren Platz zu greifen hatte*).

Wie immer Karl seine Befehle gemeint haben mag, es kam
nicht bloß auf seineu Willen, i^ouderu auch auf ihre Verwirklichung

und auf Art und Dauer ihrer Anwendung an. Unter Ludwig I. begann

das Recht unter Eiuwirkimg der schon vorhandenen Verschiedenheit

der Zustände in Westfrancien, Ostfraucien und Italien und der Un-

gleichheit der politischen Verhältnisse sich zu ändern. Neue Gesetze

Uber die Anstellung der Vdgte ergingen nicht mehr aufier einem

die Antsftbertragmig oder dne Amtsflbeitragiing in QooeinBcIiaft mit «inem An-
deren, wie für ItaÜAii Hegel, Stitdteverf. II, 10 annimmt. Sali«, Z«it8elir. f. BG.
XIX, If)? hp/firhnete das Recht des Volkes als Znstimmungsrecht , Brunner II,

810, dem Ilinschius, Realencyklop. f. protest. Theolo|?ie 1", 199 sich anschloß, d:is

Becbt des Grafen als Recht des Widerspruchs, vgl. Dahn VIII, C, 125. Für eiue

YoUmaclitsertiieilaag durch den Orafea Bonvalot, WSL dn droit de U Lomine 186.

Ledere, Avout^s de S. Trond Kl, für oine Mitwahl des Grafen und Volkes Dahn
VIII, 5, 243. Der Königsbote oder der Graf, nicht mehr der Herr habe den

Vogt bestellt, Eberl, Zur Geschichte der Karolinger in Bayern 1891 S. 21 f.

1) TgL Oesterreich. Hitth., Erg. in, 467 f. Brunner II, 810. Dalm TlH, 8, 103.

166 fiber die Missi; VIII, 5, 243 erklärt er Lothars Gesetz 823 als bischödiches

Vorrerl:t rincr Walil. Das S. 38 erwähnti^ hi -i-liOfliche Mandat ans Karls oder

Ludwigs 1. Zeit (l' orm. Senon, 10) enthalt nur eiue ProceßvoHiiiai:ht.

2) Bnumer II, 310. Die Kirchenvögte hebt Vf&itz IV, 409. 468 hervor.

£. Mayer, Terfassnagsgescli. II, bemerkt aHgemeiii , daB die «taatlidie Kon-
trolle dar ErDeiuuin<; der Vögte sich «nt in der Folge anf die Urchlidieii Herr-

schaften tingescbränkt haben möge.
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Gesetz Lothars für italieu Ö2a, vvclcheb uui eiu Gebetz Pippins über

die läuetKUDgsfonii des Vogtes vor dem Grafen Ittr die BiBebdfe

wiederholt bat; eine Emeneraog der Anordnangen Karls über die

AnsteUnng haben seine Nacbkommen nnterlassen. Die missatische

Thätlgkeit kam anfier Gebrauch, noch ehe sie durch den Untergang

der Institution in Germanien und Gallien ueansRlhrbar geworden

war. Unter dem Bioflnß seiner an den Herrschaften betheiligten

Bathgeber hat Ludwig L den Missi bezüglich der Vügte keine

Dienstbefehle mehr gegeben während er bei Schöffen uud Notaren

die älteren Verrichtungen der Missi festzuhalten vermochte, 829, 832

a Ii, 15, 2. 64, d; den ersteren Erlafi hat Karl U. 873 C. U, 346, 9

1) Ludwig hat die Thdiiialiina der KirchenT5gt« u des minatiicheii Ver-

njoaloAceii eines etncelnen Jahres, wohl 819, angeordnet S. 62, C. I, 89S, 3 (If.

709), wogegen eine Instruction 819 die KirchenvOgto nicht lud, sondern den Kirchen-

oberen dir Walil ließ, sollist zu prfichpinen odor «»inpn besonderen IJevollmüchtigten,

einen vicarius, der nicht der Vogt war (Sohu), Zeitschr. f Kirthenrccht IX, 226),

IQ eaiden, der far rie Raeheindnfl ablegeo könne, C. I, 291,28 (M. 677). Dia

TSgte hatten der Kontrolle ihrw eigenen Thfttigkeit nnt^legen 8. 85. Zu der

mis^atischen Versammlung 826 hat Ludwig »seine Vögte« entboten 8. 52, C. I,

SlO, 7 f. (M. 82r,), (Ii.- I?is;phOfc und Aebte pprsr,nli(]i, statt dor Ai litis^tnnen dtrcn

Ticedomini, die ich nicht mit Senn 52 für die Vogto halte. Die geladenen Yugto

waren Beamte dee Hemchers, aber welche Vügte waren gemeint? Nicht lüle

VCgte^ nie Blondel, De advoeatte 8 anzunehmen scheint, denn der Attsdradc ad<

rocati nostri erfordert hier das Dasein anderer Yögte^ denen Ludwig die seinigen

gegenüberstellt. Den nth orati nostri »»ntsprochen monasteria nostra , zu df*nen

anter Ludwig L nicht nur die eigenen Klust(>r, sondern auch die Klöster iu l««-

sonderem hSn^Hehen SehntEO gehörten, wie Lorsch wegen des besonderen Schntaea

(MAUbacher, Kaisemrknnden I, Karl 72 S. 105, M. 151) momattmim nwtnm
hieß das. 73 S. 106, 17, M. 152; die immunen Klöster w.iion nodi niclit al^ soll !io,

k''>ni;.:Iiche Klöster und un<~h ni'lit die Kloster, wolilie keinen amlircn lli^rrn als

den Herrscher hatten. So war advucauis re^is unter Karl III. der Vogt der beiden

königlichen Ootteehauser in Zürich, Eschcr, Urkb. Zürich I Nr. 140, der zugleich

Vonteher dee Fitcas Zfirich war und vmn K5nige ernannt wtirde, Wyl, Abhandlangen

Iö92 S.859f. Pippin IL hat nostri adv. rati von Klost m v ti^ti n untorscUieden, bei

Solignar von raonasterii advocatis (839 Boiiqtu t VIIT. 3.'.:.. li- stafijt «IS das. VIII,

363, Böhmer 2086. 2093) und 047 bei S. Kluieru von advooatis propriis de.s Klo-

sters, das. YIII, 361 f. [ß. 2091), FiUe, in denen die advooati nostri fiscaUsche

ProMfttSgte waren, Tgl. B. 2S , S. Maiximt 8. 801 A. 1 ab^ die YOgte der genannten

Klöster doch nicht als adroeati nostri galten. Fur die Kigenschaft euies Vogt«

koiiigli« her Vo{»t zu sein war mm wohl nivht die Ernennnng^fart — Krnennung

•iurrh dea Kunig oder seinen Mibäus, Brunner Ii, 310 — entscheidend, sondern

das Uechtsrerbaltnis der Kirche, für die der Vogt amtcte, zum König. Die Vögte

der feSnigüchen KlDeter wSren denmach adroeati nostri, auch wenn der Kirchen-

obCM me angestellt hatte, wie das Schotskloster öt Croix 822 und das Eigen-

kloster Aniane 836 einen Vogt einsetzton. So werden diu ;tdvocati nostri S26 die

Vö^e der königlichen Klöster sein
, Dahn VUI, 8, 206. 6, 247 vgL 139 ho*

gqi""^"»r als Waitü IV, 4tii^ und Widcede 10.
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erneuert Ohne besonderes Geheiß hatten die Herrsehaften dieWa]l^

nehmnng des miasatischen Rechts weniger zu besorgen, die Mitai

ließen Bestimmungen unangewendet, ihr Eingreifen vrnrde unregel-

mäßiger und seltener, bis es schließlich durch das Widerstreben der

Herrschaften aufhürto eine missatische Aufgabe zu sein. Die von

Kar! der Gemeinde gewährte Befugnis ist in koinom karolirgisclm

Lande in allgemeine Uebung gekommen und eine bleibende Einnch-

tung geworden. In Italien wurde sie nach einem Gesetz Pippins im

Widerspruch mit Karls Gesetz ausgeisdUosseu und Lothar hat sie

nicht wieder eiogefilhrt S. 25; in Frankreich wurde das GemeiodS'

recht dnrdi ein entgegenstehendes Gewohnhdtsrecbt, in Folge unter-

bliebener Austtbong, aufgehoben, Senn erwähnt kein Beispiel einer

Fortdauer; ob auf deutscher Erde eine TheOnahme dee VoUms sbs

der karolingischen Anordnung bei einseinen Vogteien sich erhalt«

hat oder Rechte einer Gemeinde aus anderen Ursachen entstaodes

sind, ist nicht festgestellt. Die Mitwirkung des Grafen hat sich in

Italien durch die Landesgesetze Pippins und I^othars eingebörger*.

während sie in den nördlichen Theilen des Reiches frülier, in uöd

nicht bestimmter Zeit, außer Gebrauch gekommen ist Am gering-

sten sind die karolmgischen Erfolge im Westen des Reiches gewesen.

Der Grund lag in den hier am meisten fortgCi?chritteueu und weiujr

erstarkenden llerrscliaften und in der zuueiimenden Schwäche und

Unthätigkeit der westliehen Könige, die, während Karl bei d«
Widerstreit zwischen Königthnm und Herrschaft das Vebergeiridit

auf die Seite des Konigthums gebracht hatte, den Herrsehaften wie-

der mehr Freiheit gewähren mußten S. 85 f. Bischöfe und Aeble

processierten oft selbst 8. 86*), obschon noch Hinkmar die Vertie-

1) AnSer den Quellen bei Ficker, Forsch. II, 21 die Bestellung einet Vogls

durcli oinon Abt 1033, Sitlico, Ann. Tortonosi 1, 181 f. Karl d. E. bewilligte dem

kftnijrlichcn Kloster Prüm suos aävocatoa iiciHtium statucndi .sine reffis prescMii^

in a{ju8cuni{ue comitis mallum voluerit, Beyer, Lrkb. 1 Nr. 162, noch von

rkh IT. dat. Kr. 849 {Stampf 8586) bestätigt; die ErUlrong von L$Mtn^
Wirthechaftaleben 1, 1046 scheint mir unmöglich.

2) Erzbischof Wnlfar von Reims und der ihm 816 narhfok'r nde EboFlodoard

II, 18 f. S8. XIII, 465, 41 (per actores ecdeeiae — aliquando per sui preeeotiisi)

467;, 6. Die BuchSfe von Bowrgee 866—S76 Fron , Chartas de 8. B«** I

Nr. 24, Waen 897 VaisseteV Nr. 18, Nimes909 Oerraer-Darand, Cart, de "Smtt

Nr. IR, Rodrz 909? BiM. ('r, deg rhartps XXTV, ICT, Daß der Bis.hr.f ^on

Nimcs in einem Proceß öTii oliiie seinen Vogt, erschien, wurde mit dessen Er-

krankung besonders begründet b. 50, Qermer-Durand Nr. 1 *, seltener in OiW

de« Reiches, wo der BisdioT tob Passan 800—804 (Mon. Boica XTIÜ^, 10)^
der Bischof von Freising 806 (Mcichelbe. k P Nr. 123) selbst klagten. Aelrte;

Mondsee 828, ürkb. d. L. ob der £iuu l 6. d7. Arles in BonssUlon 882, Träw**
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tung durch den Vogt als Stundespflicht von den Bischöfen gefordert

hat S. 47 '), einzelne Kirchen unterließen die AnsteHung eines Vogts

schon im 9. Jahrh. -) und andere behielten ihn nur bei, weil sie ihn

zn ihrem Schutz bedurften S. 95.

Der König war nicht an die königlichen Gesetze gebunden ond

durfte Untergebene Ton ihnen befreien. Und in einem Staate, dessen

Recht und Politik der Grundsatz der Gleichheit fehlte, wurde auch

die karolingische Yogteiordnung durch die Herrscher selbst durch-

brochen, sie gaben die durch Karl erworbene Stellung auf, indem

sie Einzelnen das Recht bewilligten ihren Vogt zu wählen. Was
anfiloglich nur durch Privileg galt, wurde auch ohne Privileg Recht.

Das Privileg war eine Form für die Fortbildung des Rechts, es

leitete in Frankreich die allgemeine Wahlfreiheit ein, die nach S. 1 1

1

im 10. Jahrh. Gewohnheitsrecht gewesen ist. Zuerst wurden die

bischöflichen Kirchen frei. Da kein westliches Bisthum ein Wahl-

privileg erhalten zu haben scheint — Senn führt keines an — , so

wurde die freie Wahl des Vogts durch den Rischof von den Königen

schon zu einer Zeit geduldet, als bei Klöstern noch das karolingische

Recht in Kraft staud, vgl. Waitz VII, 324. Auch bei Klöstern sind

die Privilegien nicht zahlreich gewesen S. 29. 80. Ludwig I. hat

dem Kloster Nonantul.i itas Recht gewährt fünf Vögte zu wählen

M. 1029 und der Abtei Aniaae die Befugnis für geringere Sachen

einen Vogt zu bestellen S. 39, 2. i'ippin I. hat 836 6. Julien iu

Brioude und Pippin II. 846 S. Cbaffre und 847 Manlieu privilegiert,

Karl U. die Privilegien für 8. Ghaffi« und Mantien hest&tigt und

Nr. 80. Bcnignnskloster in D^on 870, Perard, Rccueil 150. 8. Tiberitti 870

Vai5«!ete II** Nr. 174 (aM'.is ex monasterio S. Tiberii — una et cum pjns cnn-

gregatione). St. Stephan io Banolas *B0, Villnmicva XIV. 31 Ti. st, Hilarius bei

t'arcassooue Öö3, Vaissete V Nr. 5 : abba et sui monacbi. ilontioramey öU2, Laiorc,

Cart de Ttoycs, VII Nn 11. Montolita 898, Vaiweto 7 Nr. 2L Gigny 896?,

Plancher» BhtL Bonifogne 1« pr. Kr. 24. Ein Propst ftkr S. Eparch in Angoa*

l'mc 880, N. Archiv VII, G34f., Dccaa und Pmcentor für Marmoutwr 908,

ii^m. Soc. Antiq. elf» Francp XV, 442.

1) &iö an Karl U., Opera 11, 320 (Migne 125, 1048) mit Anführung von Co<L

Theod. XYI, 3, 86, wonadi Bischöfe per ad?«»aitos sa pioosssiersn ImImd. So

war Hincmar tob Laon auf ycrtretnng durch dnen advocatns berechtigt, Hincmar,

Opera II, 817 (auch in seinen Ann. 8G8 S. 96 betont). 610.

L>^ l 'ic Abtei Hedon hat 832—892 gerichtlich so begtftndig ohne Vojit gehan-

delt, dat5 ihr ein Vogt gefehlt haben wird. Sie handelte durch den Abt ^Courson,

Cart, de Redon 8. 3^4 Nr. 8 und Nr. 191». 180. 127. 106. 215. 96. 31. 29.

242. 247. my, Abt, Propst und andere Mönche <Nr. 186), Abt und Probst

(Nr. 184).
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860 Connory das gleiche Recht bewilligt^). Und bald nach der

lütte des 9. Jahrb. begannen Sloateigrttnder ihrer Stiftnng das Wahl-

recht zu gewähren, ein Enbisehof von Bourges 856 S. 30 and ein

Abt im Reiche Karls von Burgund 859, deesen Bestimmung der

Konig bestätigt hat Für ihre Jfirmächtigiing gaben die Könige im

1) Pippin I. für S. Julien , Doiiiol , Cart, de Brioude 340 S. 360 fB. 2077),

Karl 11. 874 das. Slvl S. S3lt, aurli bei Clla.'^i.'^in^^ Sjiicil. Brivat. Nr. 1 (B. 1785V

Fippio Ii. für Ö. Cliäß're Cbevaiier, Cart, de S. Chaffre 23 S. 24 (b. 2088), K&rlU.

877 Taisaete m Nr. 196 (B. 1823). Pippin IL Or Manliw da«, üb Nr. 190 (&
2000), er bewilligte adTOcatam habere, nach Hohlbacher, Keaes Archiv XXV, 647»

weil die Acbte zur processualisrhcn Vfrtrpf'uif» noch königlicher ErmSchtirting

bedurften, dieae Beschrünkung war jedoch durch den Vogtzwang aufgehoben, vgL

Bnun« m 305; KmI U. BMBte ir«M daiielb« B«dit digmH ImmImm, 877

Taiaiete U> Nr. IM. Auch 8. Hftisnt tduiikt Pippin IL 848 olaiilit na hahn
advocatos habere, in der wahrscheinlich nach einer Urkunde dos Königs verfaßten

Aufzeichnung Arch. higt. du Poiton XVI, 12. Karl II fur Corniery , B »ura*?«^,

Cart, de Cormcry 17 S. 36, bei Senn 2y. Die Urkunde fur Moutier-en-Der S.

88, a, Booqu«t VHI, 551 (B. 1671 in 858) halte ich Ar unecht; Waits, dor IT,

469, 4 diese Stelle benutzte, sah wenigstens eine andere Angabe des Diploms ab
nicht authentisch an IT, 471,3 Karl II. hat für das k«jui^!ichc Kloster Charronx

Anordnungen über die Vogtei getroffen ; der von liedet, Mein. Soc. Antiq. de FOuest

IT, 5 gegebene Auszug aus seinen wohl noch ungedruckten Urkunden gestattet fcene

Tenrertfanng. Earlmann i&r 6. Oondon 881 : advocatnn qnon reeta el^jerinft

habeant, Marchcgay, Cart, de S. Gondon Nr. 2. Karl d. E. für Andlau 912,

Grandidier, Strasbourg II, CCCXX (B. 1937) und für Prüm 920 oben S. 802 A. 1.

Lothar fur Blaudigni 964, Lokeren, Chartes de S. Pierre l, 34 S. 37 (B. 2041).

— ItaUeniaehe Henacher babea BtoCbOmem dai Wabbecfat verlielien: Reggio,

Lotbar I. 839, Ughelli U', 247, zweifelhaft M. 1064 ; Karl HI. 882 Tiraboschi,

Mod. IS 42 S. 54 (M. 1628), Ludwig d. Bl. 900 das. P, Ou S (B 1457).

Volterra, Lothar 845, Oesterreich. Mitth. V, 383 (M. 1123). Verona, Ludwig II.

873, das. II, 101 (M. 1261). Mautua, Berengar 894, Schiaparclli, Dipl. di Be-

reagario I Nr. 18 S. 44,88. Ansät», Lambert 898, Cod. d. di Areaso 62 8. 74 f.

(B. 1287). — Aus Ostfrancien ist nur ein AVahljirivileg für Paderborn erhalten,

ertheilt von Ludwig d. J. m\. brKtätigt von Karl III. 887, Wilmans, KU. 1, 169.

204 (M. 1571. 1758j, vgl. Die Urkunden Heinrichb II., Nr. 262. 341. tön

gleichei FrivUeg Karle IIL fbr Huden »oll in Otto I Dipl. Nr. 227 ftbailzefeft

ein, Stengel, Immunitäts-Urkunden 1908 8. S. 22 ff. In deör Urfconde fta Werden
877 ist im 10. I ihrb. über den Vogt: quem abba» constituent einfresetzt, Krl en,

Oesterreich. Mitth. XII, 47 und M. 1554. Daß die Kirche elegit atbi tn sttfjuiis

ecdesits atcedimtnojs, adtocatwi^ defensores seu caeieros adjutores, wurde etwa unter

Karl d. £. gesduieben, Dialog, d« atata ecdeaiae, Baliner SUanngabor. 1901.

8. 876.

2J 856 Deloche, Gart de Beaulicu IG S. 38 (tutorem et mundiburdom).

Abt Aurelian in «einer Stiftuugsurlmnde Seyssieus, Mabillou, Acta SS. VI, 507

naeh demaelben Fonaolar vi« der Erzbisohof vonBourges (ttdorm «c d^maoreai

oe «NNttÜbMrdiMi); EmA von Bnisnnd 869, Nenea Archiv XXT, 8SI : d ĝtn fnp

totem flwe cMitiidgeiiiw, In den Statuten der Kaiserin Bicharda Ar Andlao 892
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9. Jahrh. meist keine Mutive uder Ziele an. Karl II. hat seine Ent-

schlieLuiig für Cürmery mit dem Schutz gegen Anfeindungen be-

gründet und seioe Formulierung haben auch der Erzbiscbof von

Bourges und der Abt in Burgund 859 gebrancht Von welchen

Schranken sie befreiten, sprachen die Diplome des 9. Jahrh. nicht

ans. Da nnn die bestehenden Ordnungen, gegen die sie sieh rich-

teten, Yerschieden waren, so war auch der Bechtslnhalt der Wahl-

Privilegien ein nngleicher. Gemeinsam war der Befugnis einen Vogt

so wiUilen nur, daß der König auf eine Ernennung Tersichtete. Bei

einem königlichen Kloster, dessen Vogt er eingesetzt hatte, konnte

die Einhaltung der in dem Lande bestehenden Anstellung vor dem
Grafen durch königliche Verfügung oder auch ohne sie eintreten.

Gegenüber einer Kirche, bei der er nur die Stellung des Herrschers

einnahm, befreite er wolil nicht nur von seiner Ernennung, die linrh

selten erfolgte, sondern auch etwa von der gesetzlichen Mitwirkung

des Grafen In diesem Nachlassen der karolingischen Vogtei (S. 29)

lösten sich die Vögte und ihre Herrschaften von der Verbindung mit

dem Könige ab. S. 30. 85. 101.

Die karolingischen Anordnungen beweisen, daß die Könige den

Kirchenvogt nicht seihst zu ernennen pflegten. Sonst hätten sie

nicht befehlen können, von welcher Bescliaffeuhcit er sein und wie

er angestellt werden solle, auch die Ausschließung der königlichen

Beamten von der Uebemahme einer Vogtei und in Italien die Be-

schiibikung der Anzahl der Vogte ergeben, dafi der Herrscher die

Einsetznng in der Regel nicht persönlich vornahm. Bas Emennungs-

reeht hatte er jedoch mindestens in dem Umfang, wie er seinen

Missi daittr Vollmacht gab; weil er es hatte, konnte er es sie aus-

ftben lassen. Eb war durch Karl ein Recht des Königs geworden,

oder 893 ist die Wulil c 12 f 15 geordnet und iat die Togtd e. 11 patroctninin,

Qrandidipr, Strasbourg II, C( i Vf.

1) Gegen Ülondel 25, der nur eine Aufhebung des königlichen Knicnuungs-

rechts aber nicht auch des Rechts des Qrafcn, sofern ein solches noch bestand,

aaniinnit, Senn 39 f. und Schrtider, RQ. 201, vgl. oben S. 80S A. 1. Die WaU-
freiheit umfaßte nach einzelnen Privilegien ausdrflcklii h die Refreiung ton geieli*

liehen Erfordernissen der An?itelliincrsf;tliiirkeit. S» durfte N'oiiantula qualt'''citmque

vrulilcn M. Iu29, q-uafemcumque S. Julien ö3tj, ö74, quemcumijue S. Chaflre M4«j.

877, Corinery 850, Seyssieu 8y9, Manlicu 877, Arezzo H9b, quwcumtiue Veroua

078 tmd {MOMHMfiM— d^— li&efi*AomMk« Maatu 8S4 nnd Reggie 900. Eine Yer-

Undimg Ton Wahl und Bestätigung oder Eituetznng dorcii Karl II. würde die

Urkunde für Monticr-cn-Tier oben S. BOl A 1 ergeben, wenn diese Stelle echt

wäre. Tgl. Waitjs vn 'M\ und Uhlirz, Erzbistb. Magdeburg 1887 S. 129. König-

Ucbe Klöster — l^ arfa 7dl, Auiane 835 — erbatou die EmcDDUig eines von ihnen

hexichneten MaiineB. Y^. M. 1211 nadiher.
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bis auf ihn hatte nur eine königliche Ermächtigunp: zur Bestellaug

eines Proceßyertreterä bestauUeu, vgl. oben S. 789. WaiU H, 2, 20.

Brunner II, 310.

Unter den von einem Karolinger ernannten Kircheuvogten ist ein

Vogt des Erzbiscliofs von Narbonne gegen 782, angestellt auf könig-

lichen IJefelil, per oräiuationc de Carulo rege, Vaissete, Languedoc IP, 6

S. 48. Er tritt in einem Proceß der Kirche auf, während der Erz-

bischof Bicb auf einer Beise nach Jerusalem befand. Ob die lange

Abwesenheit des Erzbischofs der Anlaß zu Karle Handlung gewesen

ist, erfahren wir nicht, und Form wie Umfiing der königlichen Willens-

erklärung sind unbekannt. Der Rechtsgrund der Verfügung würde

sich nn das ältere Recht angeschlossen haben, wenn sie nur die ge-

richtliche Vertretung und nicht zugleich die Verwaltung anderer

Rechte der Kirche von Narbonne betroffen hätte. Simson, Karl I,

438 läßt den Erzbischof >die Sorge für seine Kirche« dem Vogt

> Ubertragen«.

Ein besonderes Ernennungsrecht des Königs war bei Klöstern

begründet, die im Eigenthum und damit zugleich unter besonderem

Schutz des Ilei rächers standen oder die nur den besonderen Königs-

sdiuta erworben hatton ohne fiscalisch su werden S. 27 f. Hier war

der KSnig nicht nur König, sondern zugleich EigentbOmer und

Schutsherr. Dieser £igentbttmer übte jedoch die Rechte des Eigen-

thflmers im Allgemeinen nicht persönlich ans und dieser Schntsherr

vertrat nicht selbst vor Gericht, er ließ seine besonderen BefiignisGe

oft durch Bevollmächtigte wahrnehmen. Karl hat für das in seinem

besonderen Schutze stehende Kloster Farfa auf dessen Antrag seinem

Getreuen Ililderich befohlen, ut rntatas monasterü — requirrr" rt

exaltarc dchruf in ajtisrunifjue loco r<l tnini^ffrio .<?ff< pofesiatt — or-

dinatani vosfram juatitiam de pracfata rasa dvi inquirere videtur. Reg.

di Faifa V Nr. 1228 (M. 313 zu 791): Ililderich begegnet in einer

Gerichtsurkuude als advocatus monasterü, 798 das. ii I\r. 171.

Aniane, karolingisches Eigenthum (M. 318. 524. 574. 580. 943), be-

saß einen Vogt, den Ludwig 820 in seinen besonderen Schatz ge-

nommen hatte, damit er die Rechtssachen des Klosters wirksamer

Verfolge, Vaissete IP, 87 S. 189 (M. 943), aus dem mir unzugäng-

liehen Gart, d'Aniane ^d. Gassan bei Senn S. 208, vgl. Th. Sickel,

Beitr. z. Diploraatik III, 259. 262. 274. Daß Ludwig diesen Vogt

ernannt habe, wird nicht gemeldet und ist auch nicht mit Sicherheit

aus der Thatsachc zu schließen. daG der Abt 835 den Kaiser ge-

beten hat die durch den Tod jenes Vogts erledigte Vogte! dem

kaiserlichen Vasallen Maurinus zu verleihen. Der Kaiser hat den

Vasallen zum Vertreter des Klosters in Processen um Grundeigen-
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thoin und Hörige emumt uod attflerdem den Abt ermächtigt einen

zweiten Vogt fttr die geringeren Sachen, za denen die unwichtigeren

Procease nnd die Ausübung innerer HerrBchaftsrechte zu rechnen

«od, einzusetzen, S. 208 f. (M. 943); mehrere Vögte hat die Abtei

bereits 820 besessen, Vaissete 11^ Nr. 42 (M. 728). Bei dem in be-

sonderen Schutz aufgenommenen Kloster StCrcix zu Poitiers hat

Ludwig 822 die Ausübung des Schutzrechts geregelt Für das Orund-

eigenthum gab er dem Kloster einen privilep:ierten (Jerichtsstand vor

König Pippin oder dessen Pfalzgrafen; mit der Ausübung des Sonder-

schutzes betraute Pipi>in einen königlichen Diener, der, wenn es

ttöthig werde, für das Kloster piocessiere. Dieser Stellvertreter des

königlichen Schutzherru wurde von dem Vogt, dem ordentlichen

ProceOvertreter, den die Aebtissin anstellte, unter<?chieden ^).

Die westfränkischen Könige ließen i)ir Ernennungsrecbt verfallen,

so daü nur die Kircheiiobereu ihre Vögte eiuijetzten, vgl. S. 32 —
es ist bloß eine nachher erwähnte Ernennung Karls II. für ein Kloster

m BoossUlon bekannt — , während in Ostfranden*) das Königthum

thitiger geblieben ist.

Die gesetzlichen Erfordernisse der Fähigkeit Vogt zu sein — zu

werden oder zu bleiben — , Beschränkungen des Herrn und der

Hissi, bestanden in intellectuellen und moralischen Eigensehaiten wie

fiechtsicunde, Rechtschaffenheit oder sonstiger thatsächlicher Amts-

tllchtigkeit und in rechtlichen Voraussetzungen wie Freiheit und

1) C. I, 302; Flach, Amicnne }?n3K» I, 396 (H. 763). BnmiMr II» 49—61.

140. no5. I).«hii VII. 3, 3r,5 112.

2) Neueolieerse, obgleich unter bischöflkhem Schutz, rrhiolt iiitht von dem

Bischof, sondern von dem Künig den Vogt : adcocato a noUa cottiitttuio, tili,

Diekanp, Snpplein. 380 S. 41 (M. 1480, in dar BestatigaBg 887 Wilmaiu KU. 1,

907 M. 1759 ausgelassen). Kempten, unter Königsschttts M. 929. 1449, erliiett

von Karl III. bei einem Strpit \im Grundeigentbum mit Ottobcuron rü.siln idus zum
defensor and gleich/fitii; wurde für üttof>e(tron Reinhofus vice iin]n:rato}is advo-

caiuf, 876—887, Cbroii. Ottcnburan. SS. XXlii, 616, 42—44; beide Vogte hat der

Kdnig auf Dsuer aoge^lellt, BeJnbocus war noch 890 im Amt, M. 1848. Metelen,

königliches Eigeuthum, mit adcocaiis ex nattra juwUme ctmttüuHs^ 889 Wilmimc»
KT'. I. 21)9 (M. 1826), vgl. Otto III., Dipl. Nr. 1 11. 926 hat lleinri. h I. Wolmar zum
Vügt des im Köni^s.schntz ptchcndcn (M ITlfi) Klopters S. Maximin hol Trier er-

nannt, Beyer, trkb. i Mr. 160. 167; nach Lamprecht i, 1114 Ueh er dem Vogt

äm Blotlmiin. Vgl. «dTocatas re^ io Zarich oben S. 801 Anm. — Loo, do parte

nostra 640 Farfas advocatus, wie Lothar beurkundot (Bog. di Vwttä U Nr. 383,

M 1077), war wohl vom K"^nige angestellt und ein Vogt durch Ludwig II. fiir

K-ine Stiftung Casainia (M. 1257. 1263. 1272^ cinjjosctzt, denn Majo begegnet 873

als iMlvocatus d. imperatoris in einem FiscalprocoÜ Muratori SS. IIb, dAi und »73,

875 ak advocaina des Abt« von CUauria das. 1I^ 944. 946» wie Ficker III, 25

bemerkt hat
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GrnndeigeBtham Die Anzahl der Vögte eitter Kirche hat nnr

Lothar I. in Italien beschrilnkt S. 38, 825 C. I, 326, 4 *). Ueber das

Amtsgebiet des KircbenTogts haben Gesetze die Grafiwhaft als den

grofiten zalässigen Bezirk bestimmt nnd Henen die Sprengel Ihrer

Vogte oft nach eigenem Ermessen anders begrenzt^.

1) Zu den S. 31—37 angeführten Quellen C. U, 61,9. 302 Z. 2« v-1 316

Z. 27 (Freiheit); C. I, 149, 11. 1(!3, 6 ((Jottosfurdit) ; C. I, 163. G (gerecht) ; C. I,

214,5 (getreu and gerecht); C. I, 210, 11 (ohne bösen Bnl). Wibrand 614 Qnf-

sduftaugebörigkeit dureli Wohnnts genOgt hatte, fahrte Pippin die dnrch Onnd-
eigenthum ein S. 34, 3, 813 Karl C. I, 172, 14. Daß dadurch Uerrschaftsleute »U!i-

ppschlossen wurden, hi^zcfclmpt Dahn VHI , 5, 2i l als kaum bezweckte Neben-

wirkung. Karl hat nirlit tur erforderlich gehalten auszusprechen, daß ein Vogt

Laie sein mfime, Dahn YIII, 6, 246. In Italien «nrden IQeriker noch unter den

KafoUngern defensores ('. II, 128, 3, Bnintn r II. :;il
;
Pippin erklärte far znUssig;

daß sie rr«irf8vijfrte einer bischöflichen Kirthe würden C. I, 192, 6, eine Be-

stimmung, die nach Expos, 3 Lib. Pap. Pipp. 6 Leges lY, 515 durch I.ih Pap.

Lud. 56 (s. oben S. 703 Ä. 2) beseitigt wire. Eine Aufhebung ließ bich nicht

dnrch C. I« 196, 1 begründen und aus C. I, 201,3 nur eine iM»«fttii*iiiriit^

geringere Kleriker als Priester.

2) Zwei Vögte waren die Gcsammtzahl (Expos § 2, Lib. Pap. Pipp. 6 L^?*»?

IV, 515. Waitz IV, 465, 2) oder die in jeder Gratschatt, wo die Kirche GrundbesiU

hatte, zulässige Anzahl, Maurer, FronhOfe I, 608. ftunner II, 809, fraglidi nadi

Dahn VIII, 5, 247, der die BeachrtnkuDg aas der bereite den Kirchen g«ilhilidk

werdenden Vo;,'fei crldiirt VIII, 3, 200. Da oin Vogt in jeder Grafschaft, -wo eine

Kirche Land hatte, nur den bischöHichen Kirchen gegen 782 C, L 1*»2, ö Toree-

schrieben war, nicht den Klüstcrn , so bat Lothar unter den 2 Vugten wohl die

Vögte der dnielnen Kirchen flberhanpt gemeint, ebne das besondere Utere Oeesti

anfhchen su wollen. Kin Üiscbof bedurfte nicht nur Yöiite in den Grafschaften,

in welchen «oin« Kirche begütert war, C. I, 196, 1. Das VerliLiltcn der italioni-

schen lurchcno boren, unter denen der Bischof von Arezzo b'd'ö mit 2 Vügtea

procetnerte (Cod. d. Areno I, 27 S. S7), lasse ich dahingestellt Dia Privi-

legien lägen keine bestimmte Richtung. Ludwig L hat Nonantnlft 6 VOgta be-

willigt M. 1029, Lothar oäev sii:lte<?tons Karl III. Rcggio 2 oder 3 M. 1064. 162>*,

Ludwig II. Leno in jeder ürafscbaft zwei 861 , Cod. d. Lang. 221 S. S70 (M.

1221). S. Salvatore in ^Uina hatte 848 2 Vögte, Dipl dltalia I Nr. 8 (M. Uü4).

3) Die Qrafschaft war unter Karl das Amtsgebiet der KircbenvOgte, die inr

einen Bezirk angestellt waren 813 C. I, 172, 14, filr den Vogt eines Bisthums frtthv

in Italien, Pi|>i-in C. T, l'.'L', f> Die T'i'berüefcrung laßt Verbreitung und Datif-r

solcher Sprengel wenig wahrnehmen. Im Westen lautete das Formular Form.

Senon. 10 S. 216, 26 auf einen pagus. Bier processicrte unter Karl IL 864 C. II,

824 Z. 28 der Togt in rersebiedenen Orafsehaften, die Proeesse bönnen sich Je>

doch auf Sachen aus einem grafschaftsweise abgegrenzten Vogtcibezirk betogen

haben. Privilegien ,
wolehe einem Vogt ProceßTollni.icht im ganzen Reiche ex-

tlieUteo, weisen nur aut kleinere Amtsbezirke hin, ohne deren Umfang anzudeuten.

Solche Privilegien gaben Karl nnd Lndwig I. von Omen selbst fftr köidgUdie

Klöster eingesetzten Vugten, Karl 791 Farfa, Beg. di Farfa V Nr. 1228 (M.818}

and Ludwig L 6S6 Aniane, Yaissete IP» Mr. 87 (M. 94S); die Vögt» Anisaas
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Von den Einkünfteu des Vogts, tleien Ordnung im 9. Jahrh.

eine heni?cliaftliLhe Angelegenheit war, erfahren wir aus der fränki-

schen Zeit nur, daß Beneficien üblich wuren S. 40 f. 1)2. /u den

für die Auslieferung eines Räubers 779 verantwortlichen Immunitäts*

beamteo, die gewöhnlich ein Amtsbenefidom beaaOen, haben einzelne

Vögte gehört C. I, 48, 9. Das Amtsgut ging mit dem Amte ver-

loren das., konnte jedoch auch ohne das Amt genommen werden;

Karl hat den Herren 809 untersagt es aus dem Grunde zu entziehen,

daß der Vogt einen gerichtlichen Kid für seine Henscliaft nicht zu

schwören vermochte C. I, 151, 23: er hat durch das Verbot die Un-

parteilichlceit gesichert'). Andere Einnahmen des Vogts zeigen sich

hatten aeboD 690 dHMlhe Vorrecht, aneh wenn der HerFaeher ein nicht ecnannte,

das. n*' Nr. 12 (M. 72'^). Aber noch zu Karls II. Zeit bedurfte diese Zuständij;-

koit eines Privilegs, wie es der König H50 dem Vogt von Connery (oben 6. ti04

A. l) und ö76 dem von Henaoutier (^Bouquet Vill, 650, h. i79öj ertheUt hat.

OertHche Vdgte heeaft da« Biethnm Laon: pro Ma rOm adwtealwi mUy Hfaicinar,

Olli T.i II, 610. Vögte auf einzelnen Gütern dea Klosters Fleory um 883 erwühnt

Eodulfiis. Mir. Bent'didi e.G. 17, Mabillon, .\< t.i S-^ IV. 2, 403. 410, der erst um
nuo schrieb. Aus dem Osten sind wenige J:* alle bekannt. H&cii Meyer von Knonau,

8t.0«]liiGh« Miitfa. XII, 144 hatte 8t. GaUen 827—881 einen Yogt far dinZaricii-

gan, 806—880 für dia Umgebnaf von Wil, 889-^878 und 870—882 hn A^jengaa;

ein vierter örtlich bestimmbarer Vogt unter Ludwig I. bei Wartmann, Trkb. II

S. 3f>t5. .kiw ItaÜnn ptn Vocft de plebe Petri sita Varsio 879, Boselli , Storio

Piacentinc I, 2ä4 und die von Karl III. einem Klostervogt crtheiite Froceü-

bereehtigung in dem Kdnlgretch Italien, Cod. d. Langob. Hr. 836 (II. 1744). —
Mehrere Vögte einer Kirche hatten swar nicht notbwendig ein Amt von gleicher

sachlicher Ziistiindij'kfit, waren jedoch noeh in dem Sinuc gleichberet hfigt, daß

nicht der eiue dem auderen untergeben war ». 40. Auch der von Ludwig 835

ernannte Vogt Aniancs stellte nicht den zweiten Kirchenvogt für die geringeren

Sachen an und war nicht deaaen Torgeaetztw.

1) Kur die von Dahn YIII, 3, 208 vermuthete Beachrftnkang von C. I, 151,23

auf »Vögte der Krone und Kronbeneficiarp« fehlt eine Andeutung, Seit etwa einem

Jahrhundert habe S. Ouiin in Rouen bestimmte Güter als Amtsgut des Vogts ge-

habt, um Usarpationen des Vogts zu verboten, ao orknndete Kui II. 676, S. 41, 1,

Booqnet VIII, 851, B. 1796 ; daS diese Yogtei in derselben Familie geblieben sei,

läßt «eh aus jener .'\ngabe nicht mit Peaurhef, ()r'j;;inisation judii i;iire lii5 fol-

gern, vgl. Dahn VIII, 3, 207 208, nbckirli nidit nur die Dauer der Anstellung

eine« Vogt«, sondern auch die Machtulgo eines Verwandten, der ihn beerbte, durch

daa Nntanngarecht an Lindereien nnteratQtst «orde. Die Qrafeo von AngonUne
hatten als ständige Vögte von S. Rpaich pro oHi> iu defensoris in beneficio viUam

R.. Ademar III, 36 S. 159 ed Chavauou. Bei Zeugnissen wie: B. advoeatus httbet

in V. tmam (Poljpt. äith. 22, Oudrard, Irniinon Ii, 405, auch Ouerard, Cart, de

8. Bertin GL 168} oder H, adooeahM habdt de beneficio fra$nm m F. Monaoa IV
(Polypt a. Remigii XXVI, 1) nnd der entapnchenden Stelle aber Graf Hatto^

Vogt von Bleidenstatt (Sauer, .\as<;auische8 ürkb. I Nr. 80 § 14. 16) ist ungewiß,

ob das Gut diesem Vogte für seine Person verliehen war oder ob es zum Amts-

bcneficium gehörte. Aach bei den Ländereien, die Guitto, Vogt von S. Martin

om. t4. Ali. laai. ar. la 64
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m 9. Jahrb. noch nicht, insbesondore kein Antheil an den Owichta«

gefällen und keine Steuern.

Hemcher haben Vogte fUr die Zeit ihrer Vogtei ?on Unter-

tbanenleistnngeD befreit, nicht nur von solchen, die sich mit dem
Amte nicht vertrugen. Ludwig begründete 835 seine Befreioog des

von ihm ernannten Vogts von Äniane — sie umfaßte Heerdienst,

Wache und allen übrigen öffentlichen Dienst — mit den Pflichten

'los Vogts, (leren Krfüllunf^ er erleichtern wolle S. 42. Jede Be-

Ireiuiif,' orfcinlerte außer in Italien, wo Lothar 825 je zwei Kirchea-

vögt»Mi (las gesetzliche Vorrecht der l'reiheit von der Kriegsptlicht

bewilligt hatte, eine besondere VerliiyunR, für den einzelnen Vogt

oder für Vögte einer bestimmten Kirche S. 41 f. 7(i. Für west-

fränkische Vögte sind solche Anordnungen nicht oft ergangen uud

bei ostfrinkischen Vögten scheinen sie unterlsssen m sein.

in Tours, propter advocariam olim tenuerat, 892 Fa\ w, Endes 242, ist das V'erluiUni?

fragtiih. Ein Vogt desselben iilostert» Latte Klosterland widcrrecbtUcli in Belitz

genommen und nach ibn «ein Sohn, gleichfalb ein Vogt dw Klosters, 914 BibL

^v. dcB eh. XXX, 464, zugleich ein Beleg für die Nachfolge eines Sohnes in der

Vogtei ilfs v(»r?tnr!)fnt>n Vaters, fiir die mir au^ dem 9. .lahrh. kein U<-i>|iiel zq

Gebote stebt. l>er Vogt von Andlau erhielt nac h dem Privileg yi2 (uuectit i s h >i

A. 1 jährlich zwei Pferde oder zwei Gewäuder oder vier Fuder Wein, in den

Statuten tun 892 c. 14 (S. 804 A. 2) ist die Mittheilong Ober den jfthrlielien Lohn
aosgelaasen. Dialog, de statu ecclesiue fahrt an der S. Rü{ A. 1 angeführt«

Stelle fort: quibus tantum de re^/un errhsiae delegatum <>.(, d.iß 5ie /ufriedea

sein und ihrer Kirche treu gehorchen sollen; Karl uud Ludwig hatten das Gcseu
gegeben, ut antiquis CMOii oOHtmH benefidU et de ermenii* cl ondionAti» pomd'

fkwm amt» fum ihqmdUtrmü. Aach in Italien waren GrandstScke Lehen Hir das

Vogtanit Karlniann hat von dt-n (1 Höfen, diu er an S. Salvatore in Breden

schenkte, 3 für den Vogt bestimmt : adcocalnf> drhrt habere, 871) Cod. d Langol.

Nr. 283 S. 178 (AI. 1545), bestätigt von Karl Iii. da«». 298 ö. öü7 (M. itK)ö) ; der

Vogt konnte sie nur ab beneflcium haben. Vgl. Lalore, Cart, de Trojea IT tOSi

I) Vögte UeggioB \^'llrdcn befreit von den staatlichen uegoUi»9i% CTpeditimi

882, fiaidionis- 900, oben S 804 A I, die Vögte f/t nos Hin vf»n r.rjyefiitione rd

publica adime S. bUö A. 2, die Veronas von den (undionibus b. 804 A. J, and

aoldw BefrduBgen waren 867 bei den italienischen KUMem &bUch, M. 12 u. Die

gesetzliche Befrehing vom Kri^gnfienst hat Ludwig II. feir den Krieg 860 aoSer

(ieltung gesetzt C. II, 95 Z. 12. Es gab noch andere Vorrechte. Piiipin I. tind

nach ihm Karl II vprbr.tf>n den Vogt von S.Julien m ioriutn mittere. oWxi S'H

A. 1, worüber Bruniier, Zeugenbeweis 94,2 (Forschungen gegen Dahn VHI^

8, 207. 211. In anderem Sinne haben Könige einen Vogt von tortus ekiniert:

sie erlieUcn ihm gerichtliche Zahlungen, so Pippin I. 88 S fiir Couqaes, De^|ardiasiy

Cart, dr f üihiui^i .581 S. 413, Pipi>in II. für S. Chaffre, bcstiitijrt von Karl II.

oben S. 804 A. 1, Pippin II. für S. Florcat 601 A. 1, Karl 11. für Maoiiea

S. 804 A. 1, Karlmann f&r S. Qondon 8.804 A. 1. Vach italieniscbeo Privilegien

hatten VOgte keine mallatttra su entrichten, eine GebQhr an den Richter a. D»>
cange Fnne V, 200. Eiuil iL befreite d«i Vogt Fatfas fon mallntara, 87S
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Unter den Verrichtungen des Vogts hat die älteste, die pro-

cessuali.^che IStollveitretuüg des llerru — seiner Person, seiner Leute

und bei dem Kircbenoberen auch seiner Kirche — als wesentlicher

Bestandthefl des Yogtamte sich erhalten S. 48 f. 46—52. 110^). Die

Vertretangsbefagnls hat bei einzelnen Herrseliaften sieh anf Processe

von Herrsehaftslettten ausgedehnt Nachdem die Unterwerfung unter

einen Schntsheim eine Vertretungsgewalt vor Gericht vermittelt

hatte, begründete später die herrschaftliche Gewalt ohne besonderen

Schutzvertrag ein gerichtliches Vertretungsrecht für Herrschaftäleute

als Parteien. Die Herrschaft übte ihre Gewalt durch Beamte aus

und da diese Beamten nicht den Mann , sondern den nicht persön-

lich handelnden Herrn vertraten, so war der Proceßvertreter des

Herrn, der Vogt, der zunächst gegebene Beamte. In der Immunität

für Trier 772 sowie in der danach verfaßten fiir Metz 775 fulirton

die vertretenden Beamten der Kirchen noch den aUgemeinen Titel

agentes ; in seiner BeatätiguDg der Trierer Inununitit 947 hat Otto I
den Beamten advoeatns genannt, Otto I., Dipl. 86 8. 169,

7

An Rechtsgeschäften wurden Vögte betheiligt, aber welche Stel-

lung nahmen sie hwrbei ein? Wenn, wie Senn 53 f. 68 erU&rt, ihre

Gegenwart bei Abschließung von Verträgen, die sie im Nothfall vor

Gericht vertheidigen mußten, nützlich war, so liätte eine Zuziehung

Beg. di Farfft m, 818 8. 20 (B. 1788), Ludwig IL den Vogt Lenos oben 8. 808

A. 2: pro nulla raallatura hatten Mönche und Vögte Casaurias tortam (statt totum)

zn bezahlen, 874 Muratori SS. Ii»», b08 (M. 1203). Haudloikc, Lombard. Städte 51

uud Salvioli, Giurisdizioni spec. II, 83 verstellen mall&tura anders.

1) Bd d«r G«wiluraiig dei InqidaitioiMreelita weid«» oft die TOgte ab die

auf Vornahme der Inquisition berechtigten Beamten des Privilegierten genannt,

80 in Pippins II. Urkandcn fnr Solignac, S. Florent (oben S. 801 A. 1) und wohl

auch für S. Maixent S. »04 A. 1, in Ostl'rancien bei Passau Ö9U (Mon. Boica

ZZXI», 184, U. 1845) und Bt. OaUeo 888 (Waftnam n Kr. 688^ IL 1868), ra

Italien bei Piaeenza 8S7 (UglielU U*, 202, M. 1058) und Beggio 883 oben S. 804

A. 1. Bei Volterra nahm der occononms (vicedominus) der Kirche das Inquisi-

tionsrcilit wahr, 874 Cappolletti, Chio^o d'Italia XVIII, 220 (M. 127;<) — advocati

sind es, die entüobene Hurige auAergerichtlich von dem Besitzer zurückfordern,

821 C. I, 800, 8 (IL 742), vgL Einhard 828-840, Bplet 60, Epist Y, 184.

2) actores hieAen die Vertreter in der Fiil.scbung für Ebersheim auf Thea-

derichs III. Namen, Pert/, Dipl. I S. löO; die Urkunde wird in das 12. Jahrb.

geseUt, 8. Dopsch, Oesterreich. Mittb. XIX, 579 f. Nach W^aitz 11^, 843,1 und

Abhaadl. I, 839 h&tte die luinvnitftt dent Hem das Bedit gegeben Ar seiBtB

Maos SU klagen nod verUagt ra werden, wllivend die Inmiiritat mir ttatRlettUeh

zur Entstehung eines solchen Rechts beitragen konnte. Ein besonderes Privileg

hält E. Mayer, Verfaiwungsgescb. II, 65 für erforderlich. Vgl über Unfreie Lex
Kib. öd, 20. C. I, 125 f., 22. 211, (Jap. de viilis 29 0. i, 86.

64*
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812 Gött. gal. Ans. 1904. Nr. 10.

als Zeugen diesen Zweck erfiUlt^. Die Vollriehung eines Vertrages

allein durch den Vogt ist im Westen des Reiches ungehrauefalich ge-

hlieben, ein vereinzelter Fall, bei dem zwei Vögte eine persönliche

Schenkung ihrer Herrin, einer AebtissiUt verneige besonderen Auf-

trags ausgeführt haben , um 810 S. 53, 1, bei Vaissete 11^ Nr. 19.

Verwalter des Kirchenguts ist der Vogt nicht gewesen

VcJpte «iüd HerrschaftHrichter geworden S. 54—66, eine ihrer

hauptsiichHchen Functionen S. iiü, die bie itu Auftrage ihres Herrn,

des Geiiihtsherm, versahen S. 63. 64. 120. Aber so oft auch der

Vogt einer Herrschaft, die Gerichtsbarkeit liatte, als Richter gedient

hat, karolingische Gesetze haben ihm diese Thätigkeit nicht zuge-

wiesen und auch nur nach einzelnen PriTilegien war ein Herr nicht

befugt die Immunitfttsgerichtsbarkeit durch einen anderen Beamten

als den Vogt ausüben zu lassen. So hat es die Immunitilt fUr die

1) Auf KcchUtgeschiiftc beziehen sich von den h. 7yOf. A. 1 angeführten *^tellca

die für Utreclit 72ü, St. Gallen (Wartiaann I Nr. 112), CarU Senon. 34, t ul»k,

Le H«w, SehMbdorf. Ein Vogt Prdnu, Beyer oben S. 791 A. 1 imd Beyer 1 Xr. 44

(M. 415). Aus dem Westen: 876 empfangt ciu Vogt eine Schenkung fur seinec

Al)t
, l'roit. Cli.irtcs de S- n.-nnit I Xi\ 'J'^. ncgr-n 910 ein Vor't von S. M.\rt;a

in lourg Zeuge bei einer Gutsubertragung des Abts, Üuvivier, llainaut 631, die.

selbe Urkonde bei Marctiegay, Chroo. dee comtea d'Aigon C. In den OetUdia
Lftndeni dea Beicbee ist die Betheilignng der KindiMiYSgta an SaditsgeBcbifteB

stundiger geworden und nur in Ostfrancien haben königliche Privilegien die Er»

laubniä Kirdiengut /u veräußern von der Einwilligunp iics Vo;rt.'; .ilfh.lTiCTsr ge-

macht, Ludwig fur Lorsch ö47 Chron. Laureshaui. SS. XXI, 3ti«i, 34. 41, AltauL

8Gi Mod. Boica XI, lU, Sahburg 651 Inravia Anh. 91 Vr. 36, Passan 8S2 Moa.

Boi<a XXVIIlb, 70 (M. 13bH. 13ÜS - 1400). In Italien pfle-rte ein Königsbote ra

prüfen, ob ein Tuus ti t iner Kirclie nicht scbädlicb sei, i^'icker 1, 286. IX, & f. ti\$

Tiraboschi, Monantuia 11, 37 S. 20.

2) 8. 64. er. 68. 131, lllr ItaUen Picker, Oestarr. Mitth. V, iSl. In der Sit-

lieben wirtschaftlicbea Venralloag mOgen VSgte mitunter verwendet eein. Leibe-

zinse wurden ö22 wni] S'J7 dem Freisinger Bischof oder Voyt gezalilt, Abb. bayer.

Akat] XIII, 1 8. 10 isr. 6. Meicheli»0(k Ii> Nr. öO.'j, rechtswidrige Zinsfordening

durdi den Vogt St. Galleas bedacht uut tiCiO, Wartwaun II Nr. Stiä wie uorecht-

raifilge Qutsentiiebttng 787, 809 das. I Nr. 118. 199. Eine Abgabe Terla&gte 879
der Vogt wohl als Klageberechtigter das. II S. 3>8 uuil 846 war er bä einer

Li'ilit' iM'tlicili'.'f dae. 11 Nr. i5!H .fcdoch war Libo nicht gleii li/citig Gutsverwalter

und Vogt, er war actor 64& (öab) 11 Nr. y»7 und advocatu» 661, öGö das. II S. S86

und Nr, 486. 541. Die Zustimmung der Vögte erwähnte Ludwig IT. bei der Ord-

nung eines Zinslenterecbts 904 das. II Nr. 730 (M. 2016). QvtsbcimfaJl an aetore*

oder an dt fcnsores einer Kirche H2S Zcuss, Trad. Wizenburg. Nr. 162. Form.
Aug. Ii. 7 11 .S. 352, 25 f. :i!S3, 1h, Ntir l" i iistfranki?rhpn Kl*^stern sind wohl

Vogte iui U. Jahrb. in Urkunden ihrer luicüuu neuen dem Ubercn als Leiter d«e

Kkksters anfgefühTt; so 876 in ZSricb, Drkb. Zfirieb I Nr. 180, 879 in StGaltai,
AVarimaiiii III .S. li^^s und 1(12 in Ilhciuau, I rkb. Ziiiiuh I Nr. 184. Die Cnter-
orduung des Vogts wird 861 Wartmaan II Nr. 466 und S. 686 betont
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Senn, L'institDtion des aToneries ecd^aiutiqiiM en FnioM. 813

Kirche ?on Paris 619 festgeBtellt (Lasteyrie, Cart de Paris I, 32

8. 45, M. 704) und so begegnet es häufig in ostfri&nkischen Privi>

legien. In den Urkunden fur Trier 772 und Mete 775 hiefien die

herrschaftlichen Richter a^^entes, in Fälschungen für Le Mans gegen

850 miuitilri rerum et juilices villarum atque Jiominum, in dem Diplom

für Novalesc 815 minisfri rf online^ uwunsfcni^). Wie verbreitet zu

Karls Zeit die Tfieilnnir 'i'n Geschäfte /wischen einem prüceüführen-

den Vogt und einem lierrscliaftliclien Uiciiter gewesen ist, geht aus

dem Gesetz von 802 hervor, das iu diesem Sinne Vögte und Cente-

nare unterschieden hat.

Herrschaftliche Gerichtsurkunden, aus denen sich der Zustand in

eincelnen Herrschaften erkennen tiefle, scheinen aus Gallien in der

Zeit Karls und Ludwigs L nicht erhalten zu sein. Von den vier

8. 21. 61. 65. 78. 192 f. angeführten Urkunden, in denen ein vice-

dominus handelt, beweist keine einen kirchlichen vicedominus als

Richter. 791 war der vicedominus ein vicecomes, denn der Graf

von Narbonne hat ihn mit einer Fx^weisaufnahme betraut, Vaissete

IP Nr. 10. 802 wurde im Gericht eines vicedominus ein Mann auf

Anerkennung seiner Abgabepflicbt an die Abtei Cannes von einem

ihm vom König verliehenen Gute der Abtei verklagt, daselbst Nr. 15.

Wenn die Zuständigkeit des Geriihts in sachlicher und iu persön-

licher Hinsicht ein heri schaftliciies Gericht nicht ausschließen sollte,

so würde .sie es doch nicht ilarthun und der einzige Anhalt für ein

Gericht der Abtei , der dem richtenden Beamten zukommende Titel

vicedominus, der in jener Landschaft Übliche Amtstitel des griiflichen

Stellvertreters, kann den Beweis nicht erbringen *). Das Gericht eines

1) Trier 773, MAUbaetaer, KaÜAnuk. I, Karl 66 S. 96, 12 (M. 145), M«ts

776 dM. 91 S. 131, 35—88 (M. 178). Le Hans, Actus Pont Cenom. p. p. finsson

2$1, wonarti im Faüe dor R rchtsvßrweigernn? dio Klage gegen rainistros vel ad-

voratos ^'olit , und Gesta Aldrici p. p. Charles 55 (M. 334. 1(H>3, die Kchtheit

beider Urkunden behauptet wieder Husson a. 0. XCVIII, CXIH). Die judiccs

vfllarao hllt BeUiiiiaiiii->Hotlweg V, 49 fOr advocati, anter flmen «ei<m Heier

Dahn Till, 6, 197, vgl. Waitz IV, 4(>7 und allgemeiner Senn 121. Lamprecbt I,

819,6. Nüval. s.', rii>olta Mon. Novalic, I, 87 (M. 1122). Bei St. Emmeram 853

sind wohl nur die advocati al» Richter gemeint, Urkb. d. L. ob der Enns LI S.

17. 18 (H. 1404). tnmvnitfttariditer dm Kloeten S. Bartolomeo bei Ferrara

konnte tuuSk dem Frinlef von 872 ein beliebiger Bevollmächtigter (mlMiie) des

Abts sein, Uglielli II», 528 (M Vl^-X). Vgl. Dahn VIII, n. 2ir, f. 217. 210. Zum
Richter und /nm Vertreter vor dem ordentlichen Gericht konnte l in Ilrrr. soweit

er nicht dun b l'rivilcg oder Oewobubcitsrecht heschrünkt war , verschiedene Be-

amte bestellen, Bnmner II, 809. Dahn 7111, 6, 946.

2) Oen vicedominus stlun ;tls Stellvertreter des Grafen an LOning, Eircben-

recbtll, 787. Dabn Vili» 3, lOi and die Oeateir. Hitih., £rg.m, 662 Qenanntcn;
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814 QMt ffü Ans. 1904. Nr. l(K

vicedominus 821 das. Nr. 57 urlheilte in einer Klage des Klosters

Caunes wider einen Mann, dem ein Starbender die AnsfUbrung einer

Schenkang an das Kloster aufgetragen batte, in einer Sacbe, die nor

ein griUUcber vicedominus Hebten konnte, und elienso ist es 884 das.

Kr. 85, wo es neb am Grnndeigentham bandelte.

Za den Recbten, welche der König einem Immunitätsherm nacb

dem Vorbild der königlichen Güter (S. 15. 55 f.) yeiiieh, gehörte ein

Rechtszwang» den der Privilegierte durch den Vogt auszuüben pflegte

S. 66 f. , eine der wichtigsten Thätigkeiten dp? Vogts S. 67 und

zugleich eine der wirksamsten Vcriinlassiingen für die neue Ordnung

der Vogtei S. 66'). Für Fried- n und Ordnung unter ihren Leuten

hatten die Herrschaften auch uhiie Immunität zu sorgen; ^va^

den Bischöfen und den Klostervorstehern allgemein propta- pactm

conservandam et famüiam constringendam und zu zwei anderen Auf-

gaben erlaubt je zwei Vasallen niebt 2um Heere su senden C. I,

291, 27, vgl. C. I, 137, 4. 165, 4. 167, 9. 325, 2 über solcbe Dispen-

sationsbefugnisse obne aasgesprochene Bezidrong auf die Friedens-

bewabmng.
Die Vermittlung des Verkehrs zwischen der Herrschaft und des

königlichen Landesbeamten mußte der Herr nicht persönlich ausüben,

aber auch nicht durrh den Vogt, soweit nicht diese Einschränkung

durch Gesetz
,

Privileg oder Gewohnheitsrecht besonders begründet

war. Oft hatte der Vogt diese Aufgabe S. 57. 69—76, insbesondere

in den luimanitäten, in denen der ordentliche Beamte in der Regel

keine Amtshandlungen vornehmeu durfte und ihm auch die ordent-

lichen Zwangsmittel für das Erscheinen vor Gericht, Bürgbcbait,

Sicberbeitshaft und FflnduDg, durch das Privileg genommen waren.

Ein Beamter des Herrn lieferte die von Amtswegen zn yerfolgenden

Verbrecher aus und führte bei den aaflerhalb der sachlichen Zd>

st&ndigkeit des herrschaftlichen Gerichts gebliebenen Privatklagen die

Beklagten vor das ordentliche Gericht S. 76. Das Reichsgesetz von

614 hatte die Strafbarkeit der Beamten der Kirchen und der Po-

tentes, welche die von den königlichen Beamten verlangte Stellung

eines Missethäters nicht leisteten, nicht geregelt^). Karl liat 779

als Richter einer Kirche Waitz IV*, 394, Beaachct, Organisation judic. 459, Beau-

doom, B«comnundstion 1889 8. 14. Ztrdf«Unft Bethmaiiii«Hollweg V, 40.

1) Auch BBibhfagtg TOB d«r Immniiitit bwaSen Kbrebwi Gewalt fiber KireheD-

leute und übten die Kirchenoberen solche Gow;ilt oft rlurc Ii Vogte aus. 81 1 er-

hoben Bischöfe und Äebto bei Karl Be^^chword«*, die I ntergebeiieo dea V'ögten

oft den pflithttuäfUgen Gehorsam verweigerten U. i, IM, l.

2) Schon iin rOmiaclien Rdclm beatuid die Pflicht des Ormdatgcatfaftmen

gsgen dea Staat Bittber (S88 Cod. Theod. IX, 29,2 » Lex Bon. Twig., e. Tb.
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Senn, L insütuticu des avoaeries eccl^siastiqaes en Franoo. 615

die judices der Imrounitätsherren bei Verlust von Amt und Dienstgut

haftbar gemacht C. I, 48,9 (I, 65, 12), ein solcher judex mochte

der Vogt sein S. 59 oder auch ein anderer herrschaftlicher Beamter.

Nach dem alljiemeinen Reifhsgesetz von 603 S. 74. C. I, 113,2, er-

ging die Autlüideruug des Grafen bei einer geistlichen Immunität

entweder an den Immunitätsherrn oder an seinen Vicedominus oder

souatigen Vertreter und dasselbe Verfahren setzte Karl um 805 auch

bei den welUicben Inununitäten für seine Missi fest C. I, 181, 5 (M.

411)i wobei der Stellvertreter ein Vogt sein Iconnte. Erst da ita-

lienischeB Gesetz aue Karls Zeit hat bei den bischöflichen Kirchen,

den immunen wie den nicht immunen, den Vogt als den Beamten er-

wähnt, der die Hintersassen, sofern sie w^n eines Verbrechens vor

das ordentliche Gericht kommen muGten, zu stellen hatte'). Und
in Italien hat ein Privater zu Karls Gesetz G. I, 48, 9 nach judices

hinzngefü^'t et atlvocati. diese Thätit;keit des Vo^'ts war so gebräuch-

lich geworden, daß der Verfasser vornehmlich au ihn gedacht hat;

IX, 22) und amipre Vrrbrprher (451 Cod. Just. IX, 39,2) riiiszuliefcrii, «»in«» poli-

zeiliche Pflicht, die der Outsverwalter wahrnebmen Iconnte. Die für den sie nicht

«rföUenden Vonralter 8^ fwtgeBetste Strafe de« Fea«rtod> haben die Bewbdter
der Lex Horn. Visig. a. 0. wiederholt ; ob die Verfasser die Satzung noch für

gültig hielten, M. iht iingo'.viß Dicsi- Pflirlit ist in Yorliindung mit der Vogtci gr-

trcten, durch Herrschaftsrechte und durch königliche AnordooDgeu in Gesetzen

and Privilegien.

1) C. I, IM, 6 TgL oben S. 792 A. 1. Die Thfttigkeit de« Vogts bestand hier

je nach Personen und Sachen im riditen oder vor Gericht stellen, vgl, Hegel,

Stftdtcverf. Tl. 10 f. Si hnpfpr. I.'allodio ivMf; s 7f>f neandouin a. 0. GS f. Senn

70 f. Ein italienisches Gesetz berechtigte und verpdichteto b5(j C. II, 91,4 jeden

FMTon seine mUagten freien Bintenwsen vor Geritfat cn bringen, QberlieB ifam

mithin, venn er es nicht selbst besorgte, einen BeUebigen damit m betrauen,

anrh oinon uniloriMi als pcinon VoLrt. falls er einen Vi lu't 1'f>'aß. Für haftbar hatte

den (jrundeii.":*nthiiiiu'r si lion ein früheres Gesetz Ludwijrs II. erklärt C. II, 78

(M. llTd). Daß der durch das Gesetz (C. I, 196,5) zuoi vurfuhreuileu ijeaiuten

etner hJechftfliehen Kirebe bestimnate Vogt in dieser Stellnng verUiebeo ist, er-

weisen die Privilegien für Piacenza 872 Campi I, 400 (M. 1252) nnd 883 fttr

Rc<!LM<) Tiraboschi, Mod. . 42 55 (M. 1628), Verona, Cremona, Bergamo,

Arczzo, Ugbelli V. 629. Schiaparclli , DipL di Bereagario I Kr. 74 S. 204 , 2.

Cod. d. Lengob. 309 8. 522. Cod. d. di Aretso I, 49 8. 73 (M. 1630—1688),

nnd anch fbr Kloster Bragnato schrieb Karl IIL 8ffi) dassdhe vor, Mansi,

CoDC. supplem. 1, 1030 (M. 1634). Dii so Diplome nennen den Kiri Iicnvorstand

odor den Vogt, ausgenommen das fur Rcggio 882. wHrbes .sich mit der Ensiih-

nang nur des Vogts begnügt. Bei S. Ambrogio in Mailand hatte der kunigliche

Beamte sich an Abt oder Propst zu wenden 872, Cod. d. Lsagob. 366 8. 481

(M. 1259, bestitigt 880 das. 2t»4 S ..oi. M itmo) Pvudoir hat in dem Privileg

für Crem rr> df n Vogt des Bischofs durch einen Jdissos ersetzt, Cod. d.

Langob. 500 ä. b74.
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816 am. gel Ans. 1904. Kr. 10.

der erweiterte Text war gegen 830 vorhanden. Das Privileg für die

Kirche von Paris 819 konnte die Pflicht einen vei klagten Immuni-

tätsmann vor Gericht zu bringen für eine bestehende Aintüptiicht des

Kirchenvogtb eiklaren

Bei dem Verbreeben eine königliche Mflme nklit in ZaUiag n
nehmen bat Ludwig 819 den magister oder den adTOcatus herr-

Bctaaftlicher Leute zur SteHuog verpflichtet, S. 63, C. I, 285, 18 , k

der Wiederbolang des Gesetzes 829 C. II, 15,8 die GutsTerwatter

(actores) oder die V(Sgte. Das Geaets erstreckte sich auch auf nicht

immune Güter. Bei der Erneuerung des Gesetzes sind Lotbar 832

und Karl II. 864 zu der älteren FassuDg zurückgekehrt, Karl II. mit

Einfügung des Herrn S. 75, C. II, G1,'J. 3 IG, 15^. Der Vogt war

noch nicht der gebotene Beamte, der Graf l(ünnte seinen Befehl auch

an einen anderen Vorgesetzten richten, aber bei den Gütern, die

einen Vogt hatten, ist dieser iut lieiche Karls II. der übliche Stellungs-

beanite gewesen. b53 wies Karl seine .Misäi an die AusUeferuQg

üineb Ilaubers auf einem Gute von dem Vogte zu fordern S. 75, C

II, 273,7, und 67d Schrieb er dem Grafen vor, wenn er in Ana-

ttbung des Amtsverfohrens mit förmlicher Ericundigung durch die Rüge-

pflicht gegen einen Verdächtigen in einer kirchlichen Iramumtat

achritt, fttr die Stellung des Angeschuldigten sich an den Vogt n
halten C. II, 344, 3. 861 hat er den Vogt einer jeden Herrschaft Ar

die von den ihm untergebenen Colonen und Unfreien verweigerte

Annahme seiner Münze haftbar gemacht C. II, 302, vgi £. Hajer,

Verfassungsgesch. II, 28. G.-i. Dahn VIII, i, lOR.

Zu Anfang de.s 9. Jnhrh. vollzogen viele Kirchenvögte in im-

munen und sonstigen Herrschaften d&s Aufgebot der Wehrpflichtigen.

Karl hat es 808 als Brauch beachtet, ohne es zu befehlen S. 76,

C. I, 137,3; eine andere Erwähnung in den Kapitularien ist huv^ii-

stens in C. I, löO, 5 (M. 301) enthalten, Brunner II, 308. Jene Be-

theiligung an der herrsehafUiehen Heeresferwaltnng lör den Statt

1) Pippin Ii. verpflichtete in der ImmuDitutsurkunde für S. Florent der mnii-

datorius des Klosters einen Bäubcr ausztiUefem, 847 Bouquet VIII, 301 (B. 2091^

mnndAtorhis vustebt BoCknge T, 644 ate Schotsvogt, der Ito das Woft dieM

einzige Beispiel gibt ; Waitz IV, 455, 3 zog mandatarios vor. Na«h Pippin»

Marktprivileg für S. Cbaffire 845 Vnissfto II*», 128 S. 271 war prior quirumqiip

fiierit in eodem loco der betbeüigte Beamte. Tn der westfränkischen Blarktver-

waltung habe ich im 9. Jilifli. elMn Vogt nicht gefoDden und » oitthuiär

idien erst 900 M. 1990. Ein ZoU der Kirelie too Maneflle hatte 843 d»
dOQiinuK in Ven^altunp, Gallia obr. noviss., Marseille Nr. 51.

2) Karl il liat b(;4 (' II, 16 das Oesetz C. I, 113.2 auf die in ein«

Immunität oder in eine andere Herrschaft geflohenen Verfertiger und Verbreittr

faltcher Mfln<ea aagewendel^ unter AnBtaMnng des Ticedonimi».
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Senn, I/institutioo des avoacries eccIesiaRtiques oii i rance. 817

tritt im 9. Jahrb. kaum wieder auf, vgl. S. 128'). Daß die An-

fiibruDg der herrschaftlichen Mannschaft nicht zu dem Amte des Vogts

gehörte, zeigen die seit T.iKiwig I. Kircheavögten ertbeiltAn Be&eiangen

vom Kriegsdienst oIhmi S. blO.

Wie (las Scliutzlteilürfnis unter den spateren Karolin{,'ern auf die

Kitxhenvosjtpi eingewirkt hat, ist aus den erhaltenen Mittbeiluagca

nicht voll^taüilig zu erkennen. Im Anfang des 9. Jahrli. schützte

der König die Kirchea noch in dem Maße, daß sie sich auf den

atMtliehen Sebutz bcsebi^kten. Karl bat 769 ala amüicbe Pfliebt

des Grafen bezeicbnet die Kirchen zu schirmen: defensor ecdesiae

est, S. 45. 81, G. I, 45, 6 ans einem Gesetz Karlmaans 742 C. I,

25, 5. Und im Recht hat der staatliche Schutz durch den Konig und

den Grafen nicht aufgehört S. 88. 94, vgl. C. II, 178, 6 (II, 186,4)»),

aber schon unter Ludwig genügte er nicht mehr. Das abnehmende

Vertrauen auf die staatliche Hülfe ließ neue Mittel suchen. Sie

waren von ver.schiedener Art, 823 beschloß eine Reichsversaramlung

zu Compiegne, daß die mit J\irchcngut belehnten Vasallen die Kirche

vertheidigen sollten, auch wenn sie nicht Va^jalleu der Kirche waren:

adhih rcnt — ecdesiifi dtfpttMoucm, Agobard 823—824. Mon. Germ . Epist.

V, 168, 9. Klostergrüuder, die früher deu allgeiueiuen Königsschutz

fär ausreichend gehalten oder zu größerer Sicherheit erhöhten Königs-

BChntz durch Uebereignung oder Anfnahme ihrer Stiftung in den

besonderen Schutz des KSnigs enrirkt batten, begannen im Westen

des Rdcbes ihre Stiftung unter den Schutz des Papstes zu stellen^,

1) Bei St Emmoram (oben S. BIS A. 1) solche Tluitigkoit des Vogts, Wait*

IV, 602. Dahn VIII, 5, 247. 6, 198. 200. Lex Rilniaria 66, 2 liatte die Au8-

beboBg durch actorc» vorausgesetzt. Das DisptiDsatioDsrecht vom Ueerdienst

ftbia dia A«UlMfai von S. SalTaten odw ihr Watm au, 848 oben 8. 80S A. 2.

2) Biseliof von Chnr an Ludwig I. 823: digneru— tccUsiey cujus te Morem ac

defemorem ubique scimus es!»e promptissimum. advocatus r^'^r H judejr, M. G.,

Epist V, 310, U— 14. Die Mönche von St OaUen haben, wie Nutiier Ö83 Gest*

Karoli II, 10 SS. O, 754. 10—14 neb MMdrDckt, boi König Ludwig sicli beUagl,

dtg «wohne du ObHehe Pkivaef ««mmmni nw' d^eiuonm vd adMwalN» rt̂ ^̂ trin

potuissent, woranf dor Kr.nicr advocafum sei ilüatis nostrae - profiteri non erubuerit:

er (jcwiibrte das inquiHitionsrecht, M. Uli. M93. Vögte besaß St Oallen, aber

ihre Kechtsverfolgung wurde durch die Inquüiitiou verstärkt. Waitz iV, 306

dichte an die Urkunde Lttdiriga II. für Pflven 860, Wartouuin HI 8. 864 (H.

1222). Palm IX, 671 gegen Dahn VIII, 6, 169. Boiciijjar I hat sich 912 alt

Schutzherr einer Kinli.- advocatu<4 penannt. Schiaiiarelli, Diiil, S. 223.22.

3) Kloster Erstein erhielt 850 statt eines mortalis defensor den Papst zum

Beicbtttzer, ScheAr-Bdehorrt, Zur Gesch. des XII. n, XUl. Jahrb. 365. Unter

pIpetilcbeD Sdrats Hellte lobe Stiftiuigen Pothiteee and V^selay Qraf Gerard nm
863 (Quantin, C.irt. de l'Vonne I, 48 S. 82. Flodoard III, 26 SS. XllI, 540, 9 f.

Jaff^, Reg. 2830 f.), Graf Gerald Auhllac (Viu Oeraldi 1, 4,65, Acta SS., Oct.
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818 out Abi. 19M. Nr. la

ohne daß die Kirche mit ihren eigenen Mitteln den mangelhaften

Schutz des Staats hinlänglich zu ergänzen vermochte, oder sie be-

hielten immer häuhger sich nnd ihren Erben ein Schutzrecht vor'i

Die Inhaber solcher erblicher Rechte waren nicht Vogte in dem äl-

teren Sinne, sie wollten nicht die Rechte nnd die Pfliefaten eines

Vogte haben, wenn sie auch ihren Schnts gerichtlieh wshmeluneii

konnten, nnd ihre Befugnisse hatten sie in eigenem Namen ans eige-

nem Becht, S. 26. 42. 82, 1. Auch Wahlprivilegien dienten mr Ge-

winnung eines neuen Schutsee, so die fttr Connery, Yögennes und

VI, 316), Kaiserin Kicharda Andlau, Düxamler, Ostfrauk. Reich III, 161. M. 1609».

1679. 8068. 7gl. 878 3»S6 S176. 8179. Unecht (s. H. 194) die Urkimde fttr Notn-

DMD«deGerri, Marca, Marc. hisp. 362 zu 876, /.uetwuNlP. Iit i rbampollion-Figeac,

Docnm. III, 409 f. Vul Dans, Rfvuo Quc^t. hi'^t, LXXII, '2:\ f. Audi dpm S. hntr

einer bischöflichen Kirche sind Klostor aotergeben, wofür Waitz IV, 240,2 als

Belspielft uifliliit Gest» Aldriei p. p. Ch«ri«« 144, ir«iMh«ene 871, 887 oben

& 807 A. 2, MoodMuy 895 M«ieIi«lbMik I S. 146 (nicht 164), M. 1910, vad

Möllenbeck, Wilmans, KU. II, 396 (M. 1922). Ebersheim bei Grandidior m. 293

i$t die Fälsrhun? M l«!? Fälschung für Andlau Schöpflin I Nr. 126, M. 20«3

1) Grat liamiunü lur Vabrc S. 28, 2. 82, 1, der Graf bleibt tator et de-

feiiMT, nadi flim werden es in bestimmter Beilienfolfe 3 Sfthne^ Ynissete IP, 160

S. 330; die Urkunde ist wohl überarbeitet und die das II^, 159 S. 326 Karl II.

zugescbricbcno eine Fälschung auf Karls d. Gr. Namen, Mühlbacber, Kaisorurl.

I S. 352. 353. Vgl die nach Mühlbacher S. 352 vielfach verunechtete Urkuaile

Karls IL Yaissete U\ JUr. 175 und die der Gräfin Berteiz Nr. 203. Raimondi

YogM nennt Wickede 81, 8 mehr Selnittbemehait ab Amt Baiamnd sdbst

verneint zwar, daß der Beschützer dominator sei, aber gesteht ihm doch eis»

dominatio zu, Yaissete II*» S. 330. Graf Oerard behielt tuitimtm ifuoque atquf

dtfensionem }iredictortuH mmfuteriorum sub noatra euro, Qoantin oben S. 817 A. ^
Qx$i Rodolf verpdiebtete ein Ton ibm besdienktes Kloster, ^«eMewNfiw de htndi
Ans fkuirw vestra d^erit voluiHa§ in mmtäiburäo vel tuition», — aanmtuU pro-

Udorem, R23 Ddorlip. ("art rlo Beaulieti l^T» S. 2.'«. Die Stifter von rharronn, Graf

Kotgar und Gattin, Iiabcn nur fur sicli das Klostor .^uh nostra tttüione bcbaher.

MabiUon, Ann. Ii, 664 Nr. 29 (ed. Lucae), jedut^h nach eiuer wohl gefaischiea

UrJnuide, y%\. H. 861. 678. Shnaon, Karl II, 187, für Eelitbelt Tb. ^ekd, Bete.

S. Diplom. III, 210 f. An Rheinau hat der Stifter erbliche Rechte besessen (860

monasterium Woheni. K^^cber, IJrkb. Zürich I \r. Or!, der dominus liieß Nr IM
116. 121, vgl. M. 1430«. 1432. 1577), indeß wird der Ausdruck hereditarius tutor,

ürkb. I Nr. 87 iq 868 oder 859, jAnger teiii, Waits IV, 470,6. Ueber Wildem
haaMtt 866 s. Pbüippi, Osaabrftcker ürkb. I Nr. 88 (M. 1416). Die Uikonde^

wonach Wisensteig 861 von einem der beiden Gründer auxiUum et defensionem

und danaili in opimo ßliorim fjns hatte (Wirtemb. Urkb. I, 186 S. 160). hat

Waitz VIII, 1Ö6, 1 fur verdächtig erklärt xind sie ist wohl nicht echt Eine

sireifeUoie Fftlschnng ist die Drimode Liatfnds für 8. Tnidpert mit efbEchem

SebQtsrecht, Hones Zeitschr. XXX, 88, vgl. Ul. DaB mit den neuen Aufgaben

des Vo^rts npnt» Piv.eiclmunirrn wir tntnr nnt'trctL'n, hat Senn 110 bcrnorkt
, vtr).

oben ä. 805. Die Gerichte buikeit lag außerhalb des Willens der Beschützer oder

hatte für sie neae Zwecke S. 87. 120. 122.
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Senil, L'iustitQtion des avoucries eccldsiactiquos en France. 819

Seyasieu S. 811 und oben S. 804 f., Anzechen, dafi in den Ländern

Sark n. und Karte von Bnrgnnd das Eirchengnt mehr bedroht

wurde und der königliclie Schutz zu unzuverlässig war. Auch Hine-

mar von Beims ergriff Maßregeln, um Besitzungen seiner Kirche zu

sichern, er vereinbarte für einzelne Güter in seinem Königreich und

in anderen fränkischen Theilstaatcu den Schutz Mächtiger des Lan-

des, in der Provence den Schutz dortif,'er Grafen Die Grafen

konnten mit amtlicheo Mitteln das Recht der Kirche wahren, schirm-

ten jedoch hier niclit in Erfüllung ihrer amtlichen Pflicht, sondern

auf Grund der von ihueu peraüulich übernommenen Schut^pÜicht und

ihr Schutz war nicht auf die amtlichen Mittel beschränkt. Jene

Verträge standen auGerhalb der Vogtei, sie bezweckten neuen Schulz

ohne neuen Vogt, i^iingcn jedoch wie dieser von der Unzulänglichkeit

des staatlichen Schutzes aus.

In dieser jüngeren Beehtsbildnng konnte der Schutz des Vogts

zwar noch geriehtlich durch Anrufung der staatlichen Rechtshiilfo

geleistet werden und das war die Stelle, wo sich die neue Aufgabe

an die ältere Ordnung anschloß und mit ihr verbunden blieb, aber

(S. 86 f. 117) die Vertheidigung mit gerichtlichen Mitteln war nur

noch eine Art der Vertheidigung und oft unwichtiger als die außer-

gerichtliche, die der Vogt mit eigener Macht wahrnahm. Ein Abt

bei Nantes hat um 843 den Klostervogt für bewaffneten Schutz in

Anspruch genommen und dieser hat ihn als schuldigen Dienst ge-

leistet. Ein Vogt von Fleuiy hat gegen £nde des d. Jahrb. mit

1) Für Güter in der Provence Flodoard III, 26 Sä. XIII, 545, 16 f. Graf

Boto ttnd III, 27 S. 650, IS f. Graf Oerard tob Yienne, der »«eh III, 26 S. 640,

20—29 Bedtsangen in seinem Scbntee hatte. Bernhard Oraf der Awmga» III,

26 S. 643, 9 f.; ob die Gniiidstm nur in den Amtsbezirken lagen, ist nneowiS.

Maingaud III, 26 S, 514. 17 If.. nach Dumrnicr II, 409 f., 2. III, 358,1 der üral

der Gauo Wormsfcld und Maicnfeld und derselbe Maingaud wie lY, G S. 568, 2 f.,

wShniid 88w Xm, 801 beide tuterscbieden werden. Frigidolonus, gleidifall« obne

•aididieB Tüd, fBn Guter mi poffü Arvemko, Lememeo ei PieUmeo III, 20 S>

513, 27—29. Auch von Remipins, ErzHi^chof von T>yon, erwirkte er in der Pro-

vence Sehnt?: in, 21 S. 515, 34 f. und von Liiitbcrt von Mainz erbat et ihn III,

21 S. 514, 47. 615, 1 f. Den Äbt Grimald von ät. Üalien ersuchte er für seinen

Getreuen Sigebert dessen Besitzungen fas Belebe Ludwigs xn schirmen lit, 24 f.

S85>, 201 Erzbischof Folco bat der Obbnt des Enbiscbofs RostagDUs von Arles

rjfiter anbefohlen IV. f! TiOT, f. und Heritiifinn von Kftln narli Mitin^auds

Tode pebcfeu ein von diesem beschütztes Gut bei I^oppiinl in .seinen Schutz zu

nehmen IV, 6 S. 568, 2 f. vgl. 7. Vgl. lU, 26 S. 4U i. (iraf Oerard

ecbeint nach III, 26 S. 640, 28 f. den Sehnte tmentgeltlieb fibemonunen sn baben.

Dexartige S< hutzverhältniseo begegnen bereits im G. Jahrb. So hat um 568

Qogtts ein Land<;i)t bei Metz unter die defeasio des Bischofs von Mets gestellt,

11.0. £pi«t, III, 134 Z, 82 f.
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Beinen eigenen Eriegslenten Männer, die das Kloster beraobt hatten,

verfolgt und besiegt^).

Bei den neuen Aufgaben des Vogts vermochten einzelne auf die

ehemaligen Zustände berechnete Bestimmungen keine Geltung zu

behaupten. Ludwig I. hatte 819 die königlichen Lnndesbeamteri von

der Ucbcniahnic einer Vogtei ausgeschlossen S. 3') 37. 82, ein Ge-

setz, daß sich sowohl auf die Proceßfühi un;,' als auf die übrigen Ge-

schäfte eines Vo;:ts bezog"]. Die AusscUlieüung der Grafen eignete

sich für eine Zeit, als der Kirchenvogt nicht ein Mächtiger war. der

schützen konnte, der zur Erfüllung seiner Obliegenheit eigener Macht

bedurfte, sondern ein Beanltragter, der Rechte des Horm ans&bte

S. 44 f. 79. Für die Auswahl eines nicht nur vor Gericht vertreten*

den, sondern auch auf andere Weise schirmenden Vogts kamen neue

Gesichtspunkte in Betracht Bei einem Vogt, der im Stande sein

sollte bewaffneten Schutz gegen Qewaltthat zu gewähren . war ein'

Maßstab die Macht des Vogts S. 81. 82 f. 91. 113. So übemahmen
auch Grafen Vogteien und die Könige schritten nicht mehr ein S. S3.

Dahn IX, 672^; nur der ostfränkische König Ludwig hat das Verbot

1) Mir. Martini Vertav. c. 9. 10, Script, rer. Merov, in, 573 f. , im 9. Jahrk.

aber [«rst aaeh 877 geschriebeo, bei 8«ini 79, 2. Dlatio Benedied c 6. 7^ H»-

bOkm IT, 2, 864 f.; der Togt bot seine Vasallen und Ministerialen, satelliu^ H
verftaruJns meos, paueitas milUum, auf, und besiegte dip Ffinde bei Ancers • 6.

Auä der lllatio Fragm. imU Francicae, Duchesne Iii, 337, wonach die Handlang

gegen 900 stattfand, wibrend MabDIon IV, 2, 368 f. au KartaMBM Zeit 4»chtt,

Tgl. Wattenbach, GQ. V, 468. 836 hat der Riscbof von Paderborn den adToeatu
F. zum K!ii)»faiiu uml znm Transport von RcHiniioTi nach Le Mans geschickt , ein

besonderer Zwe( k der Bcthcilignn-; des Vogts wird nicht angegeben, TransL

Liborii c. 13, Anal. Bolland. XXU, 161.

2) Das Verbot leigt, daB die Beantea anr Uebemabme bereit irad aolefce Er*

nennongen vorgekommon wnrcn. Die amtlichen Beziehungen zur louBllllitat kO!Wi>

ten ein Anlaß sein, aber das Maß für das Verbot sind sie nicht gewesen, f!« fr-

ging auch für andere Uerrscbaften, vgl. S. 20. Oesterreich. Mitth., Erg. III, 4j*0.

Dahn Vni, 8, 105. 107. 207. 4, 101 f. 5, 244. 248w IX, 676. Das xOmisebe Becht

halle dm Staatsbeamten nntenagt frwnda Proeeaie m f&hren , Lex Ron. Yie^r.,

c. Th. n, 10,2, eine Bfstimmiintr , die Brnolirt T.ev III, 157 aufgenommen liait;

auch Lex Rom. Visig., v. Th. 11, 12, 6, wo Lox ]iom. f'ur. LI, 10,3 advoratu?

eingefügt hat. Der karolingische Befehl erstreckt sich auf die jeweiligen Vogtsacheo.

8) Bei den oteistMi Grafen, die Ydgte waren, sind die Erwerbnngswdse des

Amts und der Umfang der Vogteigesi häfte unbekannt und oft ist auch die Graf-

schaft nicht ermittfit. Ein*> altsrimc Anpi?ming scheint im 9. Jahrh. nicht

bezeugt zu sein, Dclochc, (.'art. de Beauliea S. XIX f. und Lastefrie, L'abbave

8. Martial de Limoges 1901 8. 60 haben erst spttere Beispiele. DaB Waldrada
die Vogtei fiber das ihr von Lotbar IL verliehene Kloster Lore dem Orafen Eber-

hard im Elsaß übcrirf'lion habe: adr^ocalionis Uiitioni commisit, erzählt die im 10.

Jahrh. nach 973 verfa£te Vita DeicoU c. 13 Sä. XY, 679, Sl f. wohl nicht glaub.
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Senn, L'institatioa des avoaeries ecci^siMtiqaes ea France. 821

852 für Grafen und SdinUheißen in ihrem AmtsbeKirk emenert»

aafierhdb desselben erlaubte er ihnen Vogte zu werden, aber auch

in Oatfrancien bat die königliche Regierung diese Ansechließung ihrer

JjandesbeamteD aufgegeben ').

Im Westen des Reiches wurde gegen Mitte des 9. Jahrh. noch

der König für die r>e.stellung eines Vogts , der einen verstärkten

Schutz gewähren sollte in Anspruch genommen. Ks wurde von

Geistlichen an den Fur^teu die Forderung gestellt auf Antrag der

faaft. Graf Oiilolf war Vogt too Fleory, Iliatio Beoedicti S. 820 A. 1. Die

bifaaber der Orafflchaft Angoulvuc waren Vögte von S. Eparch , adrocati et de-

fensore« ft proHfiore^, Ademitr ohen S. 809 A I. Dif S ö;;, I über S. Maixont

angeführte Stelle von 925 auch Arcb. bist du l'oitou XVI, 23. Graf Leotaldus

klagte 941—960 ia adTocationeiii der Kirche in If&con, Ragut, Cait de Uftoon

166 8. 107. Earls U, Urkunde Ar Bfontier-Ia-Celie, wonacb das Kloster sab

«tuitionc et mundebardo ex longo tempnro ihr ftrafpii von Troves stand, ist wohl

unecht, zu 65t» bei Hotir|ttet VIII, 547, Arbois de Jubainviile, Ours dp ('h3tiij)a;.'ne

I, 442, Lalore, t art. de iroyea VI Nr. 180; VVaiu IV, 2iO, 1 bezeichnete die ür-

knade ab sweifeUiafl.

1) Graf IIciiiKiiin, dessen Orafsihaft ungewlB ist, empfing 889 vor Arnulf

eine SrlK'iikimp; fur die Abtoi Werden Wilm.ins, KU. I, 520. 5?,] fM. 1820») und

eine Tradition geschah bdd—911 coram abbaU H. et adtocato monasterii Heri-

manno, CreceUus, Trad. Werdin. 1869 Kr. 75. Ob der Graf die Vogtei sich ge-

nommeB oder der König ihn eingesetst bat, lUt sich aaf Grund der Thatsaehe,

daß er unter Arnulf Vf);.'t war, nicht entscheiden; sicher ist nur, daß er es nicht

durch Ausiibiing eines Wahlrechts des Klosters geworden war, weil Werden das

Wahlrecht fehlte, oben S. b04 A. 1. Ein Grat Burkard, in einer nicht fcstge-

steiltoi Grafschaft, wer 904 Vogt von Lorsch, Cbron. Lanresbani. 88. XXI, S85, 11s
Cod. Lauresham. I Xr. 59 (M. 2020«); zwei andere Vögte, mit dciien der Abt am
900 ein Gut über^afi, Cod. Lauresham. I \r. 53 S ils, scheinen iiim nicht iintcr-

geoidnet gewesen sein. Graf Hatto Vogt von Bleidenstatt oben S. 809 A. I.

Eine Fälschung auf Abt Hattos Xamen su 852 Dronke, Trad. Fuld. 86 S. 66.

Der ürkb. Zfliich I Nr. 57 Anm. 4 und Nr. 6( Anm. 2 ab Vogt von Rheinau er-

klärte Graf Gozbert war wohl Laienabt, und derselbe Gozbert, der Nr, 155 als

Graf und Xr. 150 f. als Abt vorkommt, wif* schon von anderer Seite gesagt ist.

ijei Grafen, die io Freising und Salzburg als Vögte auttreten, handelt es sich

anschcineDd mar am eine gelegentliche Vornahme eben Reditsgesdiafts für einen

Oebtlichen, vgl. Brunncr II, 305, 23 nach einer mir unzugänglichen Abhandlung

Erbens. 908 dietitc Graf SiirilKird Atm Chorbischof von Freising bei der Uebor-

gabe seiner Abtei Mooeburg als advocatus, Meichelbeck 1^ Nr. 932 (M. 2U5i*)

und die entsprechende Herzogsurkünde 908— 920 Nr. 983; Sigibard war Oraf bei

Hoosbnrg, Hundt, Abb. bayer. Akad. XIII, 1 S. 66. Der Ersbischof von Salsbuig

vollzog einen Tausch mit einem seiner Vögte; hierbei war Graf Engilbert sein

Vopt 020, 027 Cod, Od:ill». 21 f, Hantbalcr. Salzbur^rcr Urkb. I S. 8(1 f. ; derselbe

Graf war sein Vogt bei einem Kechtsgesrhatt 9i$0 das. 35 S. 14^. Sein Chor-

bbchof handdte bei einem Tausch mit dem Ersbischof um 924 omr mmm odso»

caH m EvgSberti €omUi$ und 927 cHiit mm« advoeaHi sim' dHcts iVAtaAK, daa

70. 2 S. 181. 68. 69.
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Kirchenvoi Steher einer Kirche gegen die Macht der weltlichen Großen

einen Vertheidiger zu boBtellen, defensores oder advocati , anter Be-

rufung auf einen Besebluß eines afrilcanischen Gondle, aber in ande-

rem Sinne, als dieses gewollt hatte Die Synode zu Attigny hat

874 Karl II. die Befolgung jenes afrikanischen Beschlusses in einsr

einzelnen Sache angerathen C. II, 460, 2. Karl II. bat den Grafen

Miro von Boussillon vam adjutor et defensor eines Klosters in seiner

Grafschaft ernannt"). Hier war es nicht mehr der Graf wie unter

den früheren Karolingern, der kraft seines Amtes die Kirchen in sei*

ncm Bezirk zu schützen hatte, und auch nicht ein Graf, dem der

König, wie es Ludwig I. bei Besitzungen der Kirche von Reims ge-

than hatte, in Erfüllnni? seiner Amtspflicht die Vertheidigung be-

stimmter Kirchengüter gegen drohende Angriffe anbeiahl Ö. 45*),

1} Benedict Ler. I, SS. HT, SS «Am dnftt BeKhlvB des afirikaniseben Coih

tah 401 rerkfirzt au« Dionysio-Radriana, cone. Afiic. 41, Maaai XII, 878 ond

Pseudo-Isidor S. 8(17 c. 9 naliin ihn ToUst&ndig aaf am Cod. ran. eccles. Afric

75 (Bruns, Canoiies I, 174). Daiim-h sollte »Jer Herrsrlier gebeten werden den

Kirchen zam Schutz gegen weltliche Machthaber VcrtlicidigGr zu bestellen, deren

Zmttadigltdt nicht «eitor g«r«ielit haben wftrde als der Schutz; Fkendo-Iridor

wiederholte die nicht niher hestimmte Mitwirkung der Bischöfe. Aofierden h»t

Benedict III, 392 das auf Antrag der afrikanisrhen Synode 407 bewilligt« Vor-

recht für ihre Advocafen (Bruns a. O. 1. H4, 97. ("od Th^od. XVI, 2,38) in der

Weise mit der Stelle I, 33. III, 33 voreinigt, daü von dem Fürsten, so oft es

uOthig wwde, odeoeoh' «cm drfeiucns m verlsogen und sn g^wihnn sind. Sollte

der Staig einen Kirchenvogt einaetsen, der die ablieben Rechte eines Vogts der

betreffenden Kirche hatte und sie nur vermöge seiner königlichen Ernennung

tbat8ächlich wirksamer wnlir7nnpl!mf»n vermochte? So wohl Wnitz TV, 4nf». l.

Oder sollte eine Erweit« iimg der Kirohenvogtei durch Aufnahme eines bewaff-

neten Sehutxes erfolgen? Vgl. S. 119 f. Oder sollte der neue Sdmts dncm be-

sonderen Vogt neben d«n nuf die bisherigen Togtgeschftfle besdirinfcten Tagt

übertragen werden? Vgl. Sackur, Cluniacenser II, 417 f. Brunner II, 309. Dahn
VIJI, 2i7 Hencdict hat lediglich dem zunehmenden Schutzbedürfnis der Kir-

chen Ausdruck gcgebcu ohne die weitere Gestaltung zu formulieren.

2) 678 Marcs, Man» hisp. 8. 803 f. Nr. 88. War Cuxa ein fcOaigliehei

Kloster? Vgl. Dahn VIH, 6, 46, 6.

3) Ludwig I. S. 46,2, SS. XIII, 467, 10 T.othar 1. befahl 840 «wei Grafen im

Falle der Noth das Gut der Kirche von Novara in Gemeinschaft mit dem Kirchenvogt

durch Inquisition zu wahren, Arcb. stor. Lomb. III, 13 ä. 11 (M. 1066). Aof Bitte

der Aebtissbi von Teodotis um einen tutor beauftragte er 841 dieselben beiden

Grafen den Besitz des Klosters mit inqnisition sn sichern. Cod. d. Langob. 141

S 24S fM. 1085), durt^h iliroi advocatio waren sie nicht Vögte, Ficker II, 22. 871

bat Ludwig II. besondere HevoUmäcbtigte bestellt, die dem Bischof von Lucca

und seinem Vogt zu ihrem Hecht verhelfen sollten, Mcm. di Lucca IV, 2 Nr. 39

(M. I360)i 867 hat derselbe Kdnig in Ansfibnng sdner Schutzgewalt Aber Kloster

S. Michael zwei Yertreter bewilligt, die ihm der Abt vorgeschlagen hatte^ bndler,

Cod. d. latr. 657 (M. 1211), vgl Ficker II, 16. Sohm I, fi06. Oben 8. 806 A. L
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sondern ein Graf, bei tlem der König ein besonderes Rechtsverhältnis

zu einer einzelueu Kirche in der Grafschaft zum Zweck des Schutzes

hergestellt hatte.

Den während der sinkenden Macht und nachlassenden Thatkraft

des firanzosischeii KönigthiimB und der zanebmendeiL Nothlage des

Kireliengutä erwachsenen neuen Schopfnngen in der Kirchenvogtei ist

der mite Theil des Büches gewidmet Zu seiner Besprechung reicht

die mir zu Gebote stehende Literatur nicht aus; die Nationalbiblio-

tbek in Paris, die sie bieten würde, kam ich wegen der 1890 ein-

geföhrten Entsiehbarkeit unseres AmtseinlEommenB nicht benutzen.

Unter den S. 205—249 mitj?etheilten 33 Documenten von 759 bis

1288 ist kein bisher ungedrucktes. Ein Verzeichnis auf die Vogtei

bezüglicher in nachfränkischer Zeit gefälschter üricanden füge ich zu

& 41, 1 hinzu

Dem Aördliehen Qebi«te Lothars I. gehört der einem Hiisiis 841 gegebene Auf-

trag an cum adrocatis des Klosters 3. Mihiel bei Vordun entrissenes Klostergat

mit Inquisition pinzuklntron . do l'Isle, S. Mihicl ii?> (M. 10*^1), mit Berufung

auf eiiio alinliilif Anweisung seiues Vaters. Diese A&ordniuigen waren Anwea-
dongen de» alteren Hechts.

1) L KOnigsukonden. Die sweite Zahl ist die Nummer in MSUbadier« Re-

gmtan, 2. Anfl. Bacbau (819) 69&. S. Claude (854) 1169. Ebersbeim (817. 834)

702 70;! S Euiincram («X»3) 2013. Kempten (774) 162. Leberau (71)1) 316.

Lindau (ö3iO O'.i-' Masmünster (823) 770. Montecafiino (835) 1048. Moosburg

(896) 1923. Murrbardt (817) 657. Nantua (852) 1153. Übermünster (887) 1745.

Otteb«aT«n (769) 136. Passan (898) 1942. Prüm (800) 870. Reggio (781) 240

(9. Jabrh.?). Reicbeoaa (811. 813. 887. 888) 460. 47a 174C. I77ü. Hheiaaa(832)

1402. S. Stephan in .Straßburg (845. 850) 1120. 1420 S, Snlpi< i> in Honrtrrs

9!5 Totü (ey4) 11H)1. Voltrrra (Ss7) 1766. Werden (.ss,S) l,-^)!. Worms (856)

UU. 1419. Hierzu Karl U. fur Monticr-en-Der S. 8<j4 A. 1 und fur Muntier-

hfCtSk 8. 821. Karl d. E. fOr Andlaa, S. 810. II. Bischöfliche Urkimden.

Cbrodegaaig fiBr Gorzc 765, Calmet II*, C7 f Angilram fQr Senoncs 786, Richer,

Oe8t» Senon. eccl. II, 5 SvS. XXV, 271, für S. Avoid Calmet U*, CVIII und

Tronillat, Mon. dp f?,Me I, II H. 85. Kino Ili.st di: Mrtz I. 637 anffefuhrtc l r-

kunde des lÜsciiufn vüu Met/ ooi ulier die Vogtei de» i'etrusklosters in Metz

kenne ich nicht. Ratold von Stratbarg 871, Wigand, Urkb. I Nr. 80; die üiw

kundf> ist utn 1100 entstanden, Bloch, Zeitschrift f. Gesch. des Oberrhcius N. F.

XV. 411. III Abt Hatto von Fulda 852, oben S. 821 A 1 Ein Veitraj,' zwischen

\Vur-/l>urp und Fnlda 816, Wirtemi» Urkb. I S. 408, M. GM. Ellwangcn 764

dl«. I Nr. 8. 8. irudbert (Hol) oben S. 818 A. 1. Wibousteig? das.

Straßbarg. W. Sickel.
*
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J. CoHn. Annibal en Oavle. Paris, Libr. Milit. 1904. XXVI, 128 S.

12 Karten.

Schon wieder eine Arbeit Uber die »ewige Streitfrage< ! Die

Skeptiker mögen davon ebenso wenig erbaut sein als die Doirmatiker

vom Schlage Montanavis. Wer auf keine dieser bt'idon Itielituiiu'eii

schwört, wird jede neue Arbeit wilikoininen liciL-en / unal wenn >ie

aus der Feder eines französischen Geiieralstahsotiiziers stammt. I-?t

doch ein solcher in erster Linie bcrufeu und auch am meisten in der

Lage, zur bekannten Frage Uber Hannibals Zug von der Rhone zum
Po Stellung zu nehmen, und jeder, der sich für das Problem interessiert,

darf erwarten, immer wieder etwas Neues in lernen. Meine Erwar-

tung wurde auch nicht get&iischt und ich habe Herrn Colin manche
Förderung zu ?eidanken, obwohl nach meiner Meinung sein Verdienst

mehr in Sammlung und Sichtung des AIctenmaterials als in der Be-

arbeitung desselben besteht. Colin ist wie sein unmittelbarer Vor-

gänger Paul Asan« über dessen Buch Annibnl dans les Alpes in die-

sen Blättern 1903, 1 berichtet wurde, durch eingehendes Studium
Anhänger der Cenis-, spez. Ciapiertheorie geworden, während er

früher der Oen&vrelivi)othese gehuldigt hatte. Seine Rekonstruktion

des Hanuibalzugs ist durchaus eigenartig, am eigenartigsten die Dar-

stelUing des Rhoneübergangs — ob zum Vorteil des Ganzen, lasse

ich vürläuhg dahingestellt.

Von den vier Kapiteln des Buches handelt das erste (140 Seiten)

von der physischen und politischen Geographie des Rhonegebiet«

im Zeitalter vor der römischen Eroberung. Als Frucht seiner Vor-

studien bringt der Verfasser eine fast fiberreiche Menge von Dakn-

menten Uber Orograpbie und Hydrographie dieses Gebietes, großen-

teils wörtliche Citate aus den Wericen von Lenth6rie, Reclus, Des-

jardins u. a. C. ist der Ansieht, daß trots mancher durch Bergstiirse

und andre Naturereignisse herbeigeführten Veränderungen die Configu-

ration der Landschaft heute im ganzen dieselbe ist wie zu Hannibals

Zeit; dies richtet sich besonders gegen Azans Annahme, daß ein Arm
der Rhone durch den See von Bourpet zur Isere abfloß. Um so

mehr füllt seine Neij^unp: auf, die Grenze der Waldzone in den Alpen

bis in die Nähe der ca. 25Ü0 m Passe hinauf/usetzen . während wir

darüber an Polyb III 55, 9 ein positives Zeugnis besitzen, nach dem

auch im Altertum die Waldzone sich o^rö adar^v rJjv Kafrfupsiav be-

fand. Anderseits leugnet Colin das N'orriickcn der Küste in der

Gegend der Rhonomündungan , was sich zwar nicht mit Auniüan

XV 11, der die Entfernung der RhonemUndung von Arles auf ca.
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18 mp angibt, wohl aber mit deui Itiueianuiii Autonini (Wesseling 508):

a Gradu per fluvium Ehodanum Ai datum XXX mp vereinigeu läßt.

Doch ist die Stelle der alten masaaliotiseben Hftndang, bei der Scipio

218 sdn Lager hatte, nicht bei dem Orte Fos aa suchen, das nach

den Fossae Marianae Tom Jabr 106 benannt ist. Bezüglich der

Lage ?on Fines (Altobrognm) resp. Gnlaio (Ray. IV 27) bleibe ich

mit LoDgnon-Desjardins (Oanle rem. IV 209) der Meinung, daß beide

Orte eng zusammengehören, da gegenüber Hirscbfelds vager Ver-

mutung die Inschriften CIL XII 2217. 2252 ergeben, daß am linken

la^reafer in Grenoble sich eine statio XXXX Galliarum befand, der

sicherste Beweis, daß hier auch die Grenze war. Eine dankenswerte

Notiz zur vieldiskutierteii Tricorierfrage findet sich p. 110: danach

prozessierten die Bischöfe von Gap und Vaison im sechsten Jahr-

hundert um den Besitz des den Tricoriern gehöris^en Tals von St.

Jalles. 15 Kil nördlich von der Stadt Buis. Unter letzterem Namen
fand ich bei Joanne diet, geogr. die auffallende Notiz, Hannibal habe

nach der Sage bei Ruis mit einem Teil seines Heeres Halt gemacht

und der dortigen auurce d'Ännibal den Namen gegeben. Offenbar

haben wir es hier mit der Plin. III c. 5 erwähnten nordwestlich von

Massilia befindlichen regio Tricorium zu tun, die man, wie schon

Ukert erltannt bat, nicht mit den fistlich von den Vooontiem sitzen-

den Tricorii (Liv. XXI 31,9 Ammian XV 10 Strabo IV 203) Yer-

wechseln darf. In einem Punkt hätte ich Yon des Verf. soastiger

Akribie in diesem Teil seiner Arbeit genaueres Eingehen erwartet

Vom lirianischen Druentia, den auch er mit dem bei Grenoble mün-

denden Drac identifiziert, sagt er p. 17: On le trouve däsign^, au

Bioyen ftge, par les appellations de Draus , Dravus, Derausus, Drau-

flus et, dit-on, seien quelques chartes, Druentia. £s hätte sich wohl

erlohnt, diesem on dit auf den Grund zu kommen und eventuell

der Genevretheorie ihre letzte Stütze zu entziehen. Im ganzen ist

C. in seiner politischen Geographie ebenso konservativ (in retro-

spektivem Sinne verstandem) wie in der physischen, insbesondre po-

leuuüiert er gegen die Meinung, daß die gallischen Nationen im

Bhonetal von 218—125 ihre Grenzen verrückt haben.

Das zweite Kaintt ! (120 Seiten) handelt von den >Texten<. Mit

einer Gründlichkeit, die au einem Mann von militärischem Beruf

doppelt anzuerkennen ist, hat sich G. die Ergebnisse der neuesten

Teiikritik nnd Quellaifofscbmig, rorab der deutschen , zu eigen ge-

macht Interessant ist der nach Valeton auf Grund von Orosius IV

1

«rbrachte Nachweis der Abhängigkeit Polybs von Fabins Pictor,

dem auch livins folgte. Seinen eigenen Weg scheint er zu gehen,

man er Ammians Darstellung des Alpengebiets und Hannibalzugs

•WL fri. Im. WM. ft. IQl 55
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auf den Griechen Timagenes zurückführt, p. 192. AmrniaD XV 9

nennt zwar Imiageues ul.s seineu Gewähr sumim super origine pritm

Gaßorum^ was er aber im folgenden Capitel über die Alpes vetusiut;

beibringt, ist von ihai um so sich«^ ang ftndem Quellen geschöpft

(cotttperia), «Is Timagenes, >geboren 25 Jahre vor IMw*, also 84

Tor Chr., unniöglicb den Tod und die Konsekration des Cottins, Er-

bauers der Oen^vrestraße, dessen Sobn und Nachfolger von Baissr

Glaudins den S^nigstitel bekam (Die LX 24), beschrieben haben
kann. Den üebergnng snm Hauptthema bildet eine Untersuchung

d«r £ntfeniung8angaben und Längenmaße Polybs. C. gibt zwar

mancherlei Widerspruche und Irrtümer in Poljrbs Zahlen au, hält

aber seine Entfemiingsangaben im allgemeinen für durchaus exakt.

Dies pilt ihm namentH^b von den 12Ü0 Stadien des Alpen?iiars«'he«,

die rr mittelst eines Scliriftzählers unter genauer Berücksichtigung

des sogenannten Steiguiigskoeiiizienten gewonnen sein läßt. Hierin

dürfte er entschieden zu weit gehen. Schon der Umstand, daü alle

polybianischen Ziffern durch die Zahl 200 teilbar sind, und daü vor

einigen tierselben, so auch vor den 1200 Stadien des Alpcnmarsches

>«<pl< steht, beweist, daß Ton einer absoluten Exaktheit keine Bede

sein kann und soll. Eine relative Esaktheit anf Omnd der Dsnar

einielner Harschabschnitte halte ich dagegen f&r keineswegs «ug»'

schlössen. So verhalt sidi die Dauer des Aufstiegs sur Paßh^ n
der des Abstiegs bis zum Rand der Poebene nnd demgemifi die

durchlaufenen Strecken nach Polyb wie 8 zu 3: daran sollte meines

Erachtens nicht gerüttelt werden. Allerdings setzt die Annahme die-

ses Verhältnisses eine relativ gleichmäßige Tagesleistung und damit

ein gut discipliniertes Heer und einen festen Plan des Feldherni

voraus. Ohne diese Voraussetzung persönlicher Natur wird mal
j

niemals aus dem Zweifeln und Schwanken herauskommen.
'

Wir kommen nun zu Colins Darstellung des Haunibalzugs , zu- i

nächst zu der des Rhoneübergangs, von dem das dritte Kapitel (iS .

Seiten) handelt. Die dem Verfasser eigentümlitiie Bestimmutm der '

Uebergangstelle , von der die Gestaltung des weitern Marsches ab-
j

hängt, bildet Kern und Stern seiner Arbeit (pour nous, tout le pre-

bl^me est lä, p. 300). Die Stelle des Uebergangs ist ihm Fomqnes,

unweit Arles, genau an dem Punkte gelegen, wo sich die Rbons

>gabelt<. Colin beruft sieh auf Polyb III 39, 8: »und tob kisr

(lvtt&<bv) sum Rhonefibergang etwa (a^) 1600 8tadien<. Diese Be-

rufung bildet in der Tat die einzige ernst zu nehmende Stütze der

neuen Theorie, denn die Worte Pol. III 41,4 Ss^töv Sx»v xb LopM-

ywv ffiXafoc kennzeichnen nur die Richtung des Marsches, nicht aber
J

die Entfernung vom Meere, und die Behauptung: eü les Cimbres est
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pass^, Aimibal a pu et dö passer (p. 289) erledigt sich durch das

Zeugnis des Orosius V 16, nach welchem die Ciinbern — richtiger

die TeutODCQ uud Ambronen ~ bereits am Zusammenfluß der iiiione

ond Is^e auf dem Uaken Rhoneufer angelangt sein müsseo. Es ist

ireilicb kein Zweifel, daß, wenn wir nur jenes eine Zeugnis hätten,

C. Becht behalten mttOte. Nun aber ist der Text Pol. III 39 be-

kanntlich in mehr als einer Hinsieht problematisch, besonders aber

die Bexiehnng Yon ivttSdtv anf Emporion strittig, nnd dämm die

Annahme einer Lücke an der entscheidenden Stelle sowie deren Aqb-

flUluag durch einen weitem Posten von 600 Stadien, wodurch die

angegebene Gesamtsumme von 9000 Stadien erreicht wird, durchaus

gerechtfertigt. Hat man nur die Wahl, Polyb einen groben Verstoß

gegen die F^itfernuiigsmessung oder seinem Abschreiber eine fahrlässige

Auslassung zur Last zu legen, so kann die Entscheidung nicht schwer

fallen, zumal wir von Polyb III 42, 1 das unbestrittene Zeugnis be-

sitzen, daß der Uebergaug >annäherad vier Tagr eisen (a/eSöv

i^jispÄv TEttaf/wv 65öv) vom Meer entfemt< stattfand. Eine Tagreise

ist aber keineswegs, wie uns C. glauben machen möchte, fur die

Alten nnd speziell für Polyb eine unbekannte oder nnbestimmbare

Größe. Nach Herodot IV 101 beti^ die Normalllnge einer Tag-

reise 200 St , nach Y 53 bilden die untere Grenze 150 Stadien*

Demgemlifi betragen die Tagmftrsche (oca<^0 der Zehntansend bei

Xenophon Anal. I dnrchschnittlieh fünf Parasangen, d.h. 160 persi-

sche =s 164 attische oder polybianische Stadien. Die obere Orense

von 210 Stadien = 30 mp finden wir bei Procop BVand. I 1 ver-

glichen mit ro T II. Aus der Vergleichung von Pol. III 42,7 mit

Liv. XXi 27, 2. 4 (cf. Veget. epit. mil T 9) ergiebt sich wiederum

die Identität des if^'r unius diei mit 2üü Stadien oder 25 mp. Zum
Ueberfluß belehrt uns Polyb II 25, 2 direkt, wie groß et sich die

Länge einer Tagestoiir vorstellt : die tuskische Stadt Ciusmm ist

nach ihm i^ji-spdiv xpubv 6ddv von Rom entfernt, die wirkliche Ent-

fernung beträgt nach dem Itin. Anton, (Wesseling 286) 102 mp. Dies

entspricht sogar der obern Grenze des I3egriSis Tagreise. Dagegen

beträgt die Entfernung von Fourques zum Heer nicht viel mehr als

30 mp, also nach Polyb nnr eine, nicht annähernd vier Tagreiseo.

Um diese auch nnr annähernd heranssnbekommen, müssen wir den

Strom beträchtlich weiter hinaufgehen, was sich, nebenbei bemerkti

flir Hannibal auch deshalb empfohl, weil er sieh dadurch den bei G.

notwendig werdenden Uebergang Uber die Durance ersparte, ?on dem
übrigens auch unsre Texte nichts berichten. Der Entfernung toa

vier Tagreisen entspricht es auch, daß Scipio auf die Nachricht von

Hannibals RhoneUbergang, deseen VoUendong noch swei weitere Tage
55*
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in Ansptucli nimmt, zwar sofort mit (\m\ Heere aufbricht, aber erst

am dritten Ta^^ nach vollendetem Uebtif^aag au liaauibals Lager»ielle

eiutiiiit. Colin mub anaehmeu, daß er ia Erwartung des Kampfes

sehr langsam , zuletzt 8—16 kil. am Tage marschiert sei Aus dei

Texten geht indirekt das Gegenteil henror, denn ein ScbneekeDtempo

ist ein schlechtes Mittel den Feind einzaholen nnd ihn womöglich

noch an der Vollendung des Uebergangs zu hindern. Freilieh mnß

C, diesmal in direktem Widerspruch mit allen Testen annehmen,

daß anch Hannibal sich nicht wie ein Fliehender, sondern k pas

lents, ca. 14 kil am Tag, vor Sdpio anrUckgexogen habe — wanun

dies» werden wir bald sehen.

Die neue Theorie vom Rhoneübergang konnte für die Gestaltung

der weiteren Märsche, insbesondre des Alpenmarsclis nicht anders als

verhängnisvoll werden. Das vi(?rte Kapitel, das davon banih^U. ist

denn auch das schwächste des so verheibuiigsvoli aiigelegien Wei kes.

"Während man bisher allgemein den einleitenden Marscli > unmittelbar

dem Fluß entlang« 1400 St. (Pol. III 39, \)) nach 50, 1 in zwei Ab-

schnitte zerlegte: 1. biä zur »InseU GOO bt. 2. bis zum Begiun de^

Alpenstiegs 800 St., unterscheidet C jetzt drei Abschnitte: 1. biü

zur >ln8el< 320 St., 2. den Flufi entlang 800 St , 3. Ifarsch >zwi-

sehen Rhone nnd Alpen« p. 339. Diese seltsame Unterseheidnag

beruht auf einer willkttrlicben Erklärung des Ausdrucks dyat^oXig, der

bald entree des Alpes, bald mont^, Steigung bedeuten soll. Fiir C.

ist >der Flufi« schlechtw^ immer die Rhone. Da nun Hannibal yob

Fourques bis zur Mremündung nach Cs Berechnung 1120 St, genan

gemessen, wie aus Strabo und den Itineraren leicht nachzuweisen ist,

nnr ca. 900 St. der Rhone entlang maschieren konnte , so muß ent-

weder l'olybs Ziffer ganz beträchtlich reduciert oder, weil dies nicht

angeht, zugegeben werden, daß nntor >doin Fluß< auch die Isere

mit inbegriffen ist. Wer sich zu letzterem vt r. teht, fällt aber alsbald

von der Scylla in die Chary bdis. Denn Hannibal niarscliiert nach C.

nicht blob von der Iscremündung bis zum Bec de TEchaillon gegen-

über Voreppe, der angeblichen avaßoXn) — entree des Alpes, boudern

nach Forderung dieser noch weitere ca. 400 St derselben la^re ent-

lang durch die schöne Ebene von 6raisi?andan (mit einer Steigung

von 1 : 1000). Ebenso haltlos ist Cs Bestimmung der »Insel«, die

nach Polyb durch awei Flüsse, Rhone und Skaras, nebst einem Ge-

birge als Basis des Dreiecks gebildet wird. Die wohlbegrttndete und
darum fiist allgemein angenommene Gleichung Scaras-Isere (Ptol. II 9

Cod. M. steht direkt Sicaros = Is^re) läßt Colin nicht gelten und

versteht unter Polybs Scaras irgend einen Arm der Sorgue in 6v
Gegend ?on B^darrides, weil heute noch ein Städtchen nahe der be>
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rühmten Quelle des Haiiptflusses He de Sorgue heißt Wie kann

abti die nur 40 kil. lange Sorgue und vollends ein kleiner Neben-

arm dieses Flüßcheos der Rhone au die Seite gestellt werden, wie

kann vollends hier von einer Inselgestalt die Rede sein, da auf der

gtmeo Strecke swischen Darance und Mre das Land eben (Strabo

IV 185 «t9tdkc xol tSßoroO ist, nnd nirgends $piq dooicp^oodai «ol 8m-
fy^oka Mtl viwS^ Äc iicpömt« an die Rhone herantreten! Kach
Polyb III 49, 10 begleiten Truppen der Inselbarbaren Hannibal dnrch

AUobrogerland bis in die Nähe der 6«cpßoXij «Av ''AXnm; nach

Darstellung haben sie ihn verlassen, ehe er überhaupt mit den Alle-

brogem in Berührung kommt. Die Allobroger, die Hannibal den

Eintritt in die Alpen bei Bec de TEchaillon verwehren wollen, ziehen

sich abends in ihre 17 kiL entfernte Stadt Cularo zurück, um mor-

gens zurückzukehren, und wundern sich noch, daß Hannibal die

Zwischenzeit benutzt hat. sich in den Besitz ihrer verlassenen Stellung

zu setzen. Xarh Livius XXI 32, 6 wird der Druentia — Drac über-

schritten, ehe iiannibal zu den Alpen gelangt; bei Colin erfolgt die

üeberschreituug erst während des eigentlichen Alpenzugs. In der

Ebene marschiert das Heer bei ihm ca. 14 kil, am Tag, im Gebirge

oft die doppelte Strecke. Unbegreiflich ist mir die Behauptung, daß

von Bramans bis Susa der Weg über den Cenis ca. 100 Stadien

Iftnger sein soll als der über den Ciapier.

leh k(hinte die Beispiele bftnfen , aus denen sieb vor allem das

ergiebt, daß swisehen Cs Darstellung nnd den Angaben der Texte

klaffende Widersprüche bestehen, docb mag es an den angeführten

genügen. Colins Grundfehler besteht in einseitiger Behandlung nnd

Verwertung der Texte, der ihn verleitet, diejenigen Daten, die nicht

in sein Sjstem passen, zu übergehen oder bewußt zu » opfern < und

an Stellen, wo der Text andern klar genug erscheint, ein künstliches

Dunkel herzustellen. Ist uns das schon bei seiner Erklärung der Begriffe

>Tagreisec und avaßoXnj sowie des Namens Saaras aufgefallen, so sind

noch folgPH'ip Sätze für diese Tendenz besonders charakteristisch, p.379

:

De ces quatre journees (nach Polyl) und Livius vom Be^'inn des .An-

stiegs bis zur Rast in der eroberten Stadt gerechaetj, quelle est la

premiere du passage des Ali)es .-' Bien hardi qui ose le pr^ciser ').

Femer p. 380: M. Oslander pense que le lendemain du couibat et

le oeuvieme jour sont deux jours distiucts; le lieutenant Azan les

1) Bis jptzt nahm jedermann an, daß derjenige Tatr. an rtom drr Fluß, deno

entlansr 1400 St. marschiert worden war, verlassen wird, der erst»' des .\lpenzug8

war. Kei Colin wird der Fluß in den ersten Tagen des Alpenzugs nicht rer-

luMn, dsniBi fehlt bei ihn, aber nidit bei udeni, die HdgUehkeit den entea

n beefnÜNO.
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coufoüd en un seul Nous ne yoyons guere d'argument d^cisif poor

Ott eonkfo l^mie dM doaz opinkms* Den SeUnfl der Aosobuaderoetittag

bfldet der SaU, der die Sache noch weiter Terrllekt: En ?örit^ no»
IgnoronB Hi le combat B*e6t produit le septitoe on lo bnititoo jonr.

Man aoUte meinen, daß bei solchem Zweifeln und Scbwanken folge-

richtig auf jede genaue Beetimronng Terriehtet werden nfifite. Das

ist bei C. mit nichten der Fall. Am Ende muB er sich doch ent-

scheiden und entscheidet sich, leider fisst regelmäßig fiir das Schlech-

tere. 8o läßt er die Sta it Cularo) am ersten Tag des Älpenzogs

eingenommen werden und am zweiten Tag das Ilcer rasten, wäh-

rend dies nach den Texten am dritten und vierten Tag geschah.

An Stelle strenger Methode gewahren wir im zweiten Teil der Ar-

beit meist unsicheres Tasten und trügerischen Eklekticismus, der sich

bitter rächt, und daran trägt meines Erachtens allein die Vorliebe für

das Neue und Eigenartige in der Rhoneübergangsfrage die Sebald.

Sic disinit in piscem tnulier formosa supenie.

1> Tritp uMi.-h br<:tf ht zwiscli(>n Aran und mir kein T'ntorschied Aiuli p. 191

inputiert mir C. entre guiUemeta cIuqü Sau, den ich nie geschrieben habe.

Stuttgart fW. Osiander.

The mediaeval atage by £. K. Cbumben« Vol. 1—2. Oxford, CUreodoB
PreB« 1903. XLÜ, 419 u. V, 480 S.

Ohne auf die literarhistorische Würdipunfr der einzelnen dra?rji-

tischen Denkmäler f^inzugehn, will der Verfajjser m dem voj Ii« L.-'iiden

Werke schildern, aus welchen Elementen heraus sich das miiielalter-

liche Bühnenwesen entwickelte. Er stellt uns dar, wie mit dem alten

römischen Reich auch die Theater in Trümmer sanken, wie aber der

Stand der bevoftm&Oigen Foesenspieler nnd Lnstigmadier sich in die

neugegrttndeten Beicbe der Barbaren hinllberrettete und alsdann

swiscfaen dem Bembgebiet der SSnger, welche die nationale Helden*

dichtung pflegten und denjenigen der Mimi und Jocuhitoren, in deren

Bepertoire alle Spaeialitiiten eines Variötd-Theaters Raum landen,

die verschiedenartigsten Kreuzungen und Mischungen eingetreten

sind. Das alles ist ja in den wesentlichen Zügen nicht neu . wird

aber von dem Verfasser in sehr anschaulicher und lehrreicher Weise
vorgetragen, wobei er gar manche charakteristische Einzelheiten zum
ersten Mal aus entlegenen Quellen hervorzieht, vor allem urkund>

liehe Nachrichten und Stellen aus der geistlichen Literatur, wo Ton
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dem gottlosen Treiben der Spielleute die Rede ist. Namentlich wer-

den auch die alten Bestimmungen Uber die Ehiiosic^keit dieser Leute

urif! über das Verbot der SchaiistellmiLit'n am Sonutag oiörtert. Be-

sondere Aufmerksamkeit widmet aber der Verfasser einem andern

Gebiet, über dessen Bedeutung in der Entwicklungsgeschichte des

niitieialteiiichen Dramas die Ansichten weit auseinandergehn, näm-

lich den aus dem üeideuthum staiumendeu volksthümlichen Spielen,

FeBten, Tinzen,' Umzttgen imd Hummerei6&, die trotz aUen Maß-
regeln der IdrcUieben Behörden nicht ganz unterdrückt werden kenn-

ten. DerVezfasser ist weit davon entfernt, die theatergeachichtliche

Bedentnng derartiger Gebrauche zu fibersehätzen, jedenfidls ist es

aber sehr willkommen, alle diese Dinge so klar und lichtToU und mit

Heranziehung eines so reichhaltigen neuen Materials, zumal aus

englischen Quellen behandelt zu sehn. Mit Recht legt Gh. besonderes

Gewicht darauf, daß sich mit den Costümtänzen sehr leicht drama-

tische Elemente verbinden. Natürlich wird auch der Schwerttanz

ausführlich besprochen, der Verfasser wiederholt hier die seit Müllen-

hoff herrschen f!e Ansicht, daß die Schwerttänze, wie sie uns in der

Zeit deö aiisgehcii leii Mittelaltoi - entgegentreten, sich aus jenem

Tanz der nackten Junglinge entwickelt hatten, von dem Tacitus in

der Germania berichtet. Doch scheint mir da^ diachaiis nicht feet-

zustehn. Bei diesen späteren Schwerttänzen hielten die kostümierten

Tänzer Schwerter in den Händen und führten damit aUerlei kunst-

reiche Stellungen und Evolutionen aus, während die Worte des Tar

dtus: fiiHft jwmust quibus id huUenm «8^, uUer glmim se et m~
feslas frameas taUu foekmi etc. eher darauf hinzudeuten scheinen,

daß die Lanzen und Schwerter nicht von den Tänzern selber, son-

dem von andern gehalten wurden oder vielleicht auch in der Erde

staken und daß die Kunst der nackten T&nzer darin bestand, sich

mit kühnen Sprüngen zwischen den gefahrdrohenden Spitzen hindurch

zn bewegen. Auch über den Morristanz oder Moriskentanz, den wir

im 15. und 16. Jabrhundert über ganz Westeuropa verbreitet tinden,

wird ausführlich gehandelt: die Meinuntr derjenigen, die an einen

spanisch-maunsch* n Ursprung dieses Tanzes glauben, wird wohl mit

Recht zurückgewiesen, und es klingt vollkommen überzeugend, wenn

der Verfasser ausführt, daß die schwarze Bemalung der Gesichter,

wie sie mitunter bei diesem Tanz vorkam, nicht etwa dadurch zu

erklären ist, dafl die Tänzer, dem Namen und der Heiknnft des

Tanzes entsprschend, Mohren Torstellen wollten, sondern daß viel-

mehr umgekehrt der Name im der schwarzen Bemalung der Oe-

siehter herstammt, die mit alten VolksgebriLuchen in Zusammenhang

gebracht wird. Bekannt ist, daß die beliebtesten dramatischen Yolks-
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spiele in England im Mittelalter, die S|iip]f' von Robin Hood '^i'^b

aus dem PVühlingsfest entwickelten, ähnlich wie dies jetzt fur die

deutschen Neidhartspiele von Gusinde dargetban worden ist.

Im übrigen haben sich gerade in England im Gegensatz zu

Frankreich und Deutschland nur sehr spärliche Reste und auch nur

sehr dürftige NachrichtoD über das spätmittelalterlidie komiscbe

Drama erhalten. Chamhera ist in der Lage ein so viel ich weiß bis

' jetzt noch nicht herangezogenea, sehr merkwilrdiges Docoment bei-

zubringen, nämlich ein Schreiben des BisehoiSi Grandisaon t. J. 1352,

in dem der Jagend von Exeter bei Strafe der Excommunication

untersagt wird, ein von ihr vorbereitetes satirisches Spiel gegen die

dortige Tuchmacherzunft aufzuführen; zugleich werden aber auch die

Tuchmacher aufgefordert, ihre Preise nicht zu sehr in die Höhe zu

schrauben. Offenbar war also die Zunft selber daran Schuld, daß

die polemische Stimmung sich entwickelte, die dann in ganz ähnlicher

Weise , wie dies öfters in den französischen Städten der Fall war,

einen dramatischen Ausdruck fund. Wenn übrigens die Hede, da'ron

ist, daß die Autluiiruag >in Theati-u nostrae Civitatis prnedictae< statt-

finden sollte, so darf daraus nicht geschlossen werden , daß ein be-

sonderes Gebäude für dramatische Autführungen vorhanden war;

vgl. z.B. die Glossare von Ducange und Haltans s.v. theatrum und

SpielhauB.

Die wichtigste und am reichsten entwickelte Form des mittel-

alterlichen Dramas sind jedoch die geistlichen Spiele , deren Ge-

schichte wir seit dem neunten Jahrhundert verfolgen können. Der

Verfasser mag wohl mit der Annahme Recht haben, daß die Geist-

lichkeit, die sich den Spaßen der Mimen und noch weit mehr den

dramatischen oder halbdramatischen Volksbelustigungen als einem

Rest des Heidenthums widersetzte, bei den von ihr ausgehenden

dramatischen Veranstaltungen die Absicht beerte, den im Volk un-

vertilgharen niiuit;Uschen Trieb in ihrem eigenen Sinne auszunutzen;

danach lüge den Anfän^reTi dos geistlichen Dramas eine analoge Ten-
denz zu Grunde wie den ältesten deutschen geistlichen epischen

Dichtungen. Auf diesem Gebiete sind die Nachträge zu den bereits

bekannten Kachrichten besonders reichhaltig, freilich konnte der

Ver&sser gerade ans einigen vor nicht langer Zeit ersehienenen

Fublicationen wie z. B. Fearejs Ancient English Holy Week Cere-
monial (1897) und Meyers Fragmenta burana manches neue Material
schöpfen. Nachdem er das lateinische liturgische Drama behandelt
hat, wendet er sich zu dem volkssprachlichen ; den Uebergang von
der einen Form zur andern erläutert er durch ein von Skeat bereits
i. J. 1390 veröffentlichtes, aber bisher von den Geschicbtschreibem
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dee eDgUachen Dramas nnbertteksiclitigt gelaaaenes Bollenbueh. Be-

soDders willkommen ist das vortrefflich gearbeitete Verzeidmis mittel-

alterlicber Auffiihrangeo ia £ngland, das wieder viele neue Nach-

richten aus entlegenen oder schwer zugänglichen Quellen bringt;

freilich sind auch solche Werke, "wie die Reports of the royal com-

iiiis'ion of historical manuscrij)ts bisher fast von allen vernachlässigt

worden, obwohl die Auffindung der theatergeschichllich interessanten

Stellen durch die Indices sehr erleichtert ist. Nachzutragen wüßte

ich nur die Passionsauflführung in Edinburgh, deren Veraustalter. der

Douiiiiilianer Kyllar, 1539 den Feuertod erleiden mußte, sowie die

Außühruug von Wedderbums Tragödie von Johannes dem Tüufer

(Dundee 1539), die trotz ihrem Titel ofFenbar in mittelaterlichem Stil

gehalten war. Sodani belehrt udb der Verfuser Uber die Entstehnog

der Moralitäten, Über den Todtentaiu— wobei die yortrefflicben Unter-

anchnDgen SeelmannB eine eingehendere BerUcksiehtigong verdient

luitten —t tiber die AuSUbrungen der Chorknaben der königlichen

Kapelle, der Juristengesellschaften und der Universitätskollegien.

Hier beginnt das Gebiet der humanistischen Einwirkungen und wir

erfahren auch hier vom Verfasser manches Interessante, z.B. über eine

Aufführung von Aristophanes' Pax durch John Dee in Cambridge 1546,

während bisher aus jener Zeit nur Aufführungen des Plutus bekannt

waren, der sich ja auch dem halb mittelalterlichen, halb humanis-ti-

schen Gesichtskreis der Lehranstalten von allen aristophanischen Ko-

mödien am besten anschloß. Den Schluß bildet ein sorgfältig gear-

beiteter räsonnierender Katalog der Texts of mediaeval pliiys and

early Tudor interludes, der indes übersichtlicher wäre, wenn ihn der

Verfasser nicht in gar zu viele Unterabtheilungen zerlegt hätte. Das

von Maitland verüffentlichte Fragment eines protestantisch-polemisdien

Dramas (vgl. S. 461) ist nichts anderes als eine Bearbeitung der

franzSsiflchen Moralität »La y€ntA eich6e<; das »Disobedient Ghildc

von Ingeland, das ich schon früher als eine Uebersetzung aas Ba-

visiuB Textor erwies, hat mit den Stndentes des StymmeUns nichts

zu than.

Krakau. Wilhelm Creisenach.
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Arno Scheaaert, Der Pantragismus als System der Weltanschaa-
ung und Aesthetik Friedrich Hebbels. Hamborg and Leipzig,

Leopold Voss, 1903. XVI, i^Ü. 11 M. (Beiträge zur Aesthetik hrsg.

fOB Th. Lipps ond B. H. Werner. Bd. Till).

Hebbel hat die Gabe systematischer DarstelluQg nicht besessen;

er hat sich darum mich nur widerwillig und aus besonderen Anlassen

auf die systematische Entwicklung seiner ästhetischen Anschauungen

eingelassen. Sein ungeschältes mUhsam ringendes Denken fond ^
geeignete Form äch mitzot^len in ApbommnB. Aber wührend andere

Denker sieb der aphorisüachen Form in der Absicht bedient haben,

dnrin einen aus einem einheitlichen Prineip entworfenen Gedankeo-

znsammenbang in zwangloser Weise nach allen seinen Seiten dam-
logen, ist bei Hebbel von einer sdcken Absicht nichts sn bemerken*

Die Fassung, die er seinen in Tagebüchern, Briefen und Rezensionen

weit xerstreoten Aphorismen gegeben hat, ist nicht von der Alt, daß

sie ohne weiteres als Bruchstücke eines einheitlichen Systems er-

scheinen würden. Jeder von ihnen steht vielmehr auf sich selbst und

soll bloG die gerade vorliegende Frage erhellen. Aus dieser Tatsache

erwächst nun aber der literarischen Forschung eine schwierige Auf-

gabe; sie darf sich nicht damit begnügen, die theoretischen Gedanken

Hebbels in der Vereinzelung hinzunehmen, in der sie in seinen

Aphorismen erscheinen; sie inuß die Zusammenhänge, die sie unter

einander verbinden, aufzudecken und sie in ihrer Uebereinstimmung

und in ihrem Widerspruch als ein Ganses zu begreifen sodum.

Schennert hat sich dieser Aufgabe unterzogen. Er bringt dazu

eine ambssende Vertrautheit mit den entsprechenden Aenflemngea

Hebbels mit, wie er andererseits über die notwendige Kenntnis der

zeitgenössischen Philosophiesysteme yerfdgt, dnroh die Hebbel, sei es

im Inhalt seines Denkens , sei es in seiner oft schwer verstindlichea

Terminologie beeinflußt ist.

Den Schlüssel zum Verständnis der Weltanschauung und Aesthe-

tik Hebbels glaubt Scheunert gefunden zu haben in den Betrach-

tungen über die Trajioflio, die Hebbel in den .\bhandlungen: >Mein

Wort über das Drama* und im »Vorwort r.nr Maria Magdalena«

niedergelegt hat. In ihnen entdeckt er die ürundzüge eines Sy-

stems, das nach seiner Ueberzeugung auch in allen seinen Aphoris-

men wieder zu erkennen ist und dieses System bezeichnet er mit

dem Wort l unLiagismus. Nach den in den genannten Abhandlungen

enthaltenen Erklärungen stellt nämlich die Tragödie den Lebens- und

Weltprozefi an sich dar; im tragischen Schicksal otabart sich das
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ewige Weseu der Welt. Der Mensch ist Individuum und dabei doch

ein Teil des Ganzen. Als Individooia ist es ihm natiflieh und selbst-

Tentlndlich, sich alB ein Bedeutondeb, fttr sieh Bestehendes, ja als

ein Ganzes zn fühlen, i?&brend er in Wirklichkeit doch nur ein

h6chst Geitngfllgigefi und nur der verschwindende Teil eines Ganzen

ist Das Individuuin vermag daher nicht Mafi zu halten; es dehnt

sieh staiT nnd eigenmächtig aus und gerilt dadurch in Schuld. Diese

Schuld ist nicht notwendigerweise und in erster Linie ein Unrecht

gegen eine zweite Person, sondern ein Vergehen gegen die Idee,

gegen die sittliche Weltordnung, die über der Erhaltung des Ganzen

wacht, deesen Bestand bedroht ist durch die Uebergriffe des Indivi-

dunms. Um ihrer Selbsterhaltung willen liißt die Idee daher dein die

Schranken überschreitenden Individuum die gebührende Züchtigung

zu teil werden, indem sie es vernichtet. Sie tut dies nuf immanen-

tein Weg, auf dem Weg der Selbstkorrektur; jede Maßlosigkeit ruft

eine andere hervor, jede Tat eine Begebenheit, durch die sie als

durch Aeußerungen der Notwendigkeit, die auf Herstellung des

Gleichgewichts der Idee in sich berechnet sind, korrigiert werden.

Diese Korrektur, diese durch die eigene Maßlosigkeit und ihre Gegen-

wirkungen hervorgerufene Vernichtung des Schuldigen bewirkt, daß

die Idee oder was bei Hebbel die Stelle der Idee zu vertreten püegt,

die Menschheit ihr aus sich selbst gestörtes Gleichgewicht wieder-

ludet. Indem nun aber diese Maßlosigkeit und dieee Korrektur, die

dem Individuum nnd seinem falschen Selbstgefühl in der Vernich-

tung durchs Geschick zu teil werden , beide gleich notwendig sind,

indem so Notwendigkeit gegen Notwendigkeit steht, offenbart die

Tragödie die dualistische Form alles Seins. Das Gesetz, das das'

Individuum regiert und von ihm verlangt, sich selbst als Kraft zur

Geltung zu bringen und als ein Ganzes und Selbständiges sich zu

betätigen, verfällt dem höheren, das die Welt regiert und die unge-

störte Einheit der Idee gewährleistet. In dem realen Zusammen-

hang, den das Drama vorführt, kommt also ein Transcendentes, ein

Zerfallen des Weltgrunds in einzelne Individuen und die Zurück-

nahme dieser Individuen in die ursprüngliche Einheit zum Ausdruck.

Die Kluft aber, die zwischen dem realen Geschehen uml seinen

transcendenten Ursachen und Vol;lu^sel/ungeu besteht, überspringen

wir in der symbolischen Betrachtung , iu der uns jenes zum Spiegel

von diesem wird.

In dieser Auffassung von der Tragödie findet Sch. den Grund-

gedanken von Hebbels gesammter Weltanschauung beschlossen; er

erkennt darin seine Metaphysik, seine Ethik nnd seine Aesthetik.
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Die Idee ist, nm warn BewnOtseiii ibrer aelbsl m gdangen, genötigt,

in die Eraebeinnng, in die Individuation ameiiiander za ftOei, h
dieser Tndividiiation wird die Reinheit der Idee getrübt: sie ist der

SUndenfall Gottes. Aber die panze Entwicklung der Welt ist darauf

angelegt, daß die Einheit in der Idee wieder hergestellt werde. Der

Weltprozeß ist ein Zurückkommen Gottes zu sich selbst durch Ent-

individualisiernn? des Ver'^inzrltrn : alle Lebensprozesse "^in'' 7u b^

trachten als eine fortgesetzte Korrektur, die das Allpenieaie ara In-

tlividuelleu vornimmt und das Ziel der Welt ist erreicht, wenn (iHrfh
|

die Entindividualisierung des Einzelnen die unbedingte Herrschaft

der Idee sicher gestellt ist ; denn die Einheit der Idee in sich ist

,da8 Ziel aller Ziele.

Diese EntindiTidnaUsiemng des VereinietteD, mag sie dnrelida

Tod der Individaen (wie in der TVagödie) erfolgen oder doreh

völliges Ainfgeben derselben in der Einhdt des Ganzen, betnditet

Sob. als das Weaentliehe an dem, was er Hebbels Pantragi«inB

nennt. »In der Tragödie wird der WeltpioxeO mit Antidpati«
|

seines Resultats angeschaut« (Sch. 323), der ganze Weltprozeß setzt

sich aus zahllosen kleinen Tragödien zusammen , in \rekhen alles

Individuelle korrigiert wird in der Richtung anf die Einheit des

Ganzen. Ist das Ziel der Entindividualisierung erreicht, dann wird

die Welt vernünftig sein ; denn die Einheit der Idee und ihre Selb«t-

erhaltung ist das schlechthin Vernünftige ; sie wird sittlich sein, deim

wie die Individualität das eigentlich schuldvolle i.->t , so ist sittlu'h,

|

was die Individualität ausgezogen hat und sich widerstandslos in die

j

Eiiilieit des Ganzen einfügt; und sie wirti schön sein: denn in der

•<Ueberein8timmung von Idee und Erscheinung besteht das Schöne.

Der Pantragisrons Habels ist daber za bezeichnen als eine Synthese

on ästbetischem Idealismus, Mondismus nnd Panlogismns und das

Scbdne auf seiner böcbsten Stufe ist vernttnltig, ist sittlich, ist tit*

gisch und umgekehrt.

Nachdem der Verfasser in der geschilderten Weise den Pantrt-

gismus als den metaphysischen Grandgedanken von Hebbels ge-

sammten Theorien entwickelt hat, wendet er sich zu den Eiozel-

heiten seiner Aesthetik und behandelt der Reihe nach aus dem

wonnenen Gesichtspunkt heraus seine Lehre von der Tragödie, Jei

Komödie und Tragikomödie, von der Lyrik nnrl der Musik, von der

Sprache und ilem Wesen der ästhetischen 1 oi ni . und schließt mit

einer Darlegung der Verwandtschaft dieses Hebbelschen Systems mit

der Philosophie Solgers und des späteren Schellings. Das Ergebnis

dieser Einzeluntersuchung ist immer dasselbe; in allen Aeußeruagen
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Hebbels nimmt er dieselbe Einheit des Systems wahr: ja er glaubt

zeigen zu können, daß nicht bloß Hebbels Lchie, souclorn auch sein

Schaffeu, ja selbst seine Beurleiluiig des Lebens und vielfach auch

sein Hgndelo auf derselben Grundlage der pantragistiscben Welt-

anachauang rahe.

Diese Einheit fiberaU durchzuf&hren und aufzuzeigen ist nnn

freilich bei der BesehafTenheit des Hebbdachen Denkens eine schwie-

rige Arbeit gewesen and die Mühseligkeit dieses Unterfiuigens steht

dem Werk Scheunerts nor zu sehr an der Stirn gesehrieben.

Scbeunert hat denn auch aus der Mühe, die ihn sein Versuch gekostet

hat, kein Hehl gemacht; er beklagt sich des öfteren Uber die un-

sichere und schwankende Terminologie Hebbels (S. 63, 64, 142); er

kann es nicht scharf genug ausdrücken, wie schwer es Hebbel ge-

worden sei. xlas immer gegenwartig wogende pantragistische Ge-

danken-Chaos, das ihn selbst in seinen Träumen nicht verließ, das

ihn umgab, wie eine immerwährende Hallucination an irgend einer

Stelle zu packen und die sich jagenden Formen festzuhalLcn< (S. 85).

Er gesteht olfeu, daß er bei der zum Teil fraguieutarischen iie-

schaffsnheit des Systems und dem Mangel eines systematischen Auf-

bans manches ans eigenen Mitteln znzuschieOen sich genötigt sah;

er mußte Hilfskonstruktionen im Geist des Systems anbringen, Lei>

tern, Treppen, Geriiste, auf denen man zu den Verzweigungen des

Grundgedankens gelangt (Sch. S. VIII).

Bei solchen Geständnissen Scheunerts wird man billig fragen

dürfen, ob Sch. mit der Einheit des Systems , mit der durchgängigen

Herrschaft eines metaphysischen Grundgedankens, die er bei Hebbel

bemerken will, diesem nicht Gewalt angetan hat. Ich gestehe, daß

mich aus dem Buch Scheunerts ein Hebbel angeschaut hat, der mir

fremd war. Mir will es als selbstverständliche Forderung erscheinen,

wenn Hebbel wirklich ein Mann des Gedanken-Chaos war, so mußte

er auch als solcher dargestellt werden und nicht als Vertreter eines

einheitlichen Systems: es muOte eine Form der Darstellung gewählt

werden, die es gestattet hätte, das sich Kreuzende und Durch-

einanderwogende in der Gedankenwelt des Aphoristikers klar zu

machen. Sch. betont so oft, daß Hebbel nicht bloß in allen seinen

theoretischen Aeußerungen, sondern auch in seinem praktischen Ver-

halten sich durch sein System habe bestimmen hissen , daß er sein

System gelebt habe (s. namentlich S. 83—66 und 96—99), und gewiß

haben seine Anschauungen auch auf seui Leben eingewirkt, nachdem

sie ihm einmal feststanden. Aber viel fruchtbarer für Scheunerts Auf-

gabe als dieser Gedanke wäre der andere gewesen, daß Hebbel sein

System oder wie wir besser sagen, die Geeammtmaflse seiner AO-
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sehaiinDgeD erlebt habe, d.b. sie ans dem gebildet habe, was ern
der Wirklichkeit und an der Kunst erfahren hatte. Die Wnrseln dw

theoretischen Aenßemngen Hebbels liegen nicht in einem metaphysisches

Grandgedankeo , ans dem sie herausgewachsen ^iren, wie Sch. tt>

nimmt, sondern in empirischen Erlebnissen und Erfahrungen, die er

theoretisch zu deuten suchte. Diese Erlebnisse nnd ErfahrungeD an

Kunst und Wirklichkeit bilden den festen Stock seiner Erkenntnisse,

sie bilden bei ihm das Beharrende in der Flurlit der Gedanken: ?ie

zu deuten hat er sich der philosophisclien Termini und Ideen bt>

dient, die ihm von seiner Zeit znuetragen wurden. Bei Hebbel i.>t

giübte Sicherheit in diesen Erlelmissen bei *^roGer Unsicherheit in

ihrer metaphysischen Deutung. Sch. hat die Sache am falschen Ende

gepackt, wenn er Ilelibel von oben herunter, statt von uuten herauf

begreifen will; Hebbel will nicht metaphysisch, soudein psychologisch

verstanden sein.

Hätte Sch. diesen Weg eingeschlagen , so wäre das Bild dee

Denkers und Aesthetikera Hebbel wesentlich anders ausgefidleo. Er

h&tte bei Hebbel viel weniger systematisches Denken, aber sack

viel weniger Verschrobenheit gefunden. Hebbels Gedanken, die bei

Sch. vielfach abstrakter und verstiegener anmuten , als sie ohnedem

schon in Hebbels abstrakter Fassung erscheinen, wären ins Verstünd*

liehe gcriukt worden und vor allem wäte ein solches Verfahren

Hebbels Aesthetik zu pute fjekommen, in der Sch. nur die abnorme

Ausgeburt eines in einen sonderbaren Grundgedanken verbohrten

metaphv^isi-hen ('onsequenzenniachers sehen kann. Hebbel hat von

seinem ästhetischen I)enken bekannt: >ich stehe auf einem prakti-

schen oder empirisciien Standpunkt : ich ab&tiahiere meine Begnfe

der draiuaiischen Kunst von den Kunstwerken und hüte mich sehr

ein Moment iu dieselbe autzuuehmeu, das ich bei Sophokles ssd

Shakespeare vermis8e<. (Werke hrsg. E. Kuh, Hamburg 1867 X.

46| i7). Sch. hat sich an dieses Bekenntnis HeUiels nieht gehsltes,

wie er denn mehr Philosoph als Aesthetiker zn sein scheiDt Er

hat Hebbels ästhetische Gedanken nicht am Tatbestand der Ensflt'

werke gemessen, nnd an ihm das Verständnis ffir sie gesucht 9

hat sie immer nur an die metaphysischen Grundgedanken des Pao-

tragismus gehalten und damit hat er freilich schließlich ein einheitliches

System Hebbels herausgebracht, aber auf Kosten der Natftrliebksit

von Hebbels Gedanken und mit den Mitteln eines Harmonisierens,

durch das Hebbels Anschauungen vielfach Gewalt angetan wird.

Man staunt bei Scheunert durchweg , wie kühn die Combinationen

Bind, die er vornimmt, welche lioUe gelegentliche Aussprüde «Is
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TrSger des Sjstems spielen und zu welchen Seltsamkeiten sein Syste-
matisieren nnd Harmonisieren führt. Ja Scheunert staunt über diese
Seltsamkeiten selber: >Pttr die hohen Unwahrscheinliclikeiteu^, klagt
er (8. 217) »und för die Bedenken erregenden Unklarheiten , vor
die das starre Festhalten am Pantragismas führt, hat Hebbel keinen
6Iick<. Ein ungerechterer Vorwurf läßt sich nicht denken! Zuerst
macht er ihn zum Systematiker, läOt ihn mit allen seinen Aeufle-
rungen unter der Herrschaft eines metaphysischen Grundgedankens
stehen und harmonisiert von diesem Gesichtspunkt aus die wider-
sprechendsten Aussprüche Hebbels mit einander; dann rückt er ihm
mißmuti!7 lin Ungereimtheiten vor, die die notwendige Folge eines
solchen Veriahrens sind ! Ich meine, es ist ein anderes, ob man
sagt, Hebbel hat ^'e>r)iw;inkt, er hat die Sacho halij so, bald so be-

trachtet, oder üb mau sagt, Hebbel hat ein einheitliches System voll

Ungereimtheiten und Widersprüchen gehabt.

Und was für Ungereimtheiten muß Sch. feststellen! Wir wissen,

was Sch. als Ziel der Weltontwicklung bei Hebbel annimmt, die

Entindividualisierung des der Einheit der Idee widerstrebenden In-

individuellen. Nun belehrt uns Sch. des weiteren, daß man aus einigen

wenigen Andeutungen bei Hebbel (S. 67) auf das Vorhandensein

eines Reichs von IndiTidualmonaden sehließen mttsse, das man dch
als Uebergangsgebiet zwischen der Idee nnd der Welt, als den sicli

selbst betinehtenden göttlichen Gedanken zu denken habe; die Welt
sei als eine Verunreinigung des Monadenreichs zu betrachten und
man müsse sich also das Endziel der Welt, die Entindividualisierung

dann als erreicht vorstellen, wenn jedes Ding auf seine Individual-

monade reduziert oder korrigiert sei, wodurch es eo ipso in Har-

monie mit der Idee gelange (S. 70). Diese Entindividualisierung

durch Reduzierung auf d'w TtHlividualmonade, weich ein Widerspruch!

Muß niclit. \va.> auf .H'ine Individuahuunade reduziert ist. ein schlecht-

hin Individuelles, schlechthin nur sich selber Gleiches sein! Und die

Sache wird nicht besser, weiiu Scheunert hinzufügt, die Dinge seien

nach Hebbel entindividualisiert, ohne aber dadurch ihre Besonder-

heit zu verlieren (S. G9). Man sullte meinen, ein ernsthafter Denker

könne beanspruchen, daß ihm solche Ungereimtheiten nicht schuld

gegeben werden, ohne daß ganz zuverlässige ,
ganz eindeutige Aus-

sprüche bei ihm vorliegen ; Sch. dagegen kombiniert die Ansieht,

die er Hebbel zur Last legt, aus dem metaphysischen Grund-

gedanken , der bei Hebbel herrschen soll, zusammen mit einigen

zeitlich und räumlich weit auseinanderliegenden Aussprächen, die

sich nicht einmal in der Terminologie gleich sind.
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Ebenso schlimm stehta mit dem , was Sehennert Hebbels Pia*

tragismoB heißt. Die Weltentwicklong bei Hebbel, versicheii er vu,

ist eine große Tia<.'ö*li(\ Ziel und Resultat dieser Tragödie ist die

Herstellung der Einheit der Idee durch EntindividualisieruDg aller

Vereinzelung, durch Reduzierung alles Einzelnen auf seine MoD&de;

ist nun aber dieses Ziel erreicht, ist alles in Einklang mit iler Idee,

bleibt dann die Tragödie? wie kann man überhaupt eine Welt-

entwicklnng mit solchem Ziel trafri?ch heiben? Seh. selbst btrtttet:

>eine Tragödie, die zu einem MoaadeuidyU wird< (S. 177). Gewiß,

Scheunert ist im Recht mit seinem Spott auf eine Tragödie , deren

Schlußakt kampflose llaiuiüuie iöt, aber der Spütt tüiii nicht Hebbel,

sondern ihn selbst! £r hat Hebbel eine Sonderbarkeit aufgeladen, die

er sieh nie hat 2a schulden kommen lassen; er hat eine Welt»

anachaunng tragisch genannt, die nach Hebbels eigenen Erklirnngei

nicht als tragisch angesehen werden kann.

Die Tragödie besteht nach Hebbels oben erwähnten Anbiliei,

die die Grundlage Ittr Sehennerts ganse Auffassung bilden, duii,

daß sich das Ituüviduum als Individuum notwendigerweise gegen

das Ganze auflehnt und daß das Ganze ebenso notwendiger-

weise diese Auflehnung auf dem Weg der Selbstkorrektur bestraft

mit Vernichtung des Individuums. Sie ist undenkbar ohne di?-

sen Gegensatz der Notwendigkeiten, in dem zugleich die dualistische

Form alles Seins offenbar wird. Will man diese Anschauung mit

dem Ausdruck Pantragismus bezeichnen, so stobt dem nichts im Wege.

Sch. aber setzt den Pantragismus in eine Entwicklung der Welt, de-

ren einstens zu erreicheudes Ziel die Eutindividualisierung der Welt

und die dadurch herbeigeführte Harmonie von Idee und Erscheinung,

also die Aufhebung des Dnalbmus ist. Seheunert stützt sieb für dioe

Au&ssung auf zwei Aphorismen aus den Tagebüchern, deien enter

(Tagebilcher hrsg. t. Bamberg, Berlin 1887 II, S. 104/5 ans dem Jahr

1844) auch eine andere Deutung zuläfit, als die, welche Scbeoneit

ihm gibt, deren zweiter aber schlechthin bestimmt und eindeutig ist;

er lautet: >Die geschaifene Welt ist nicht frei, aber sie wird bli

Das letzte Resultat der Schöpfung ist der Schauder vor der Ver-

einzelung; sie kann wieder abfallen von Gott, aber sie will nicht«

(T.B, 11 S. 401 vom 21. Juli 1854). Scheunert findet hier und in

den Aufsätzen dieselbe Vorstellung: in beiden handelt es sich am

ein Auflieben des Individuellen zu Gunsten der Idee und dieses Auf-

heben (fii;,'t er hinzu), kommt hier und dort nur unter Kämpfen zu

Stande , die eine Korrektur des Individuums in der Richtung aufs

Ganze bedeuten. Die versittlichte vergöttlichte Welt bedeutet eine

durch Korrektur eutiuüiviauulii>ierle Welt. Scheuuert .spricht d&ruis
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audi bier von einem Ttigiftiezei! der Welt and meint, io der Tra-

gödie, in der der Wideraprucli des Individoumi immer durch das

Schicksal liorrigiert und in die Einheit der Idee aufgehoben wird,

werde der Weltprozeß mit Anticipation seines Besultats angeschaut

(S* d33> Indes wo bleibt bei Scbeunerts EntindiTidualisiernng der

Welt das Tragische? Für Hebbel heißt tragisch, daß Notwendigkeit

gegen Notwendi^'keit steht In den Aufsätzen sagt er daher, die

Auflehnung des Individuums gegen die Idee sei mit dem Leben selbst

gesetzt, sie entspringe nicht erst aus der Richtung des Willens, son-

dern aus dem Willen selbst W. X, 41), das Individuum muß sich

also überheben , es mag wollen oder nicht , das ist nun einmal von

seinem Begriff nicht zu trennen (s. ebenda S. 41). Für den Hebbel

der Aufsätze ist ein Zustand ausgeschlossen, wo das Individuum im

Schauder der Vereinzelung der Ueberhebung nicht mehr verfällt.

Dem Ganzen bleibt daher nach den Aufsätzen auch nichts übrig,

wenn es sein durch die notwendigen Uebergriife des Individuums

gestörtes Gleichgewicht wiedergewinnen will, als das seinem Wesen
nach unheilbare Individuum ausinlöschen* Der Gedanke, der Dua-

lismus des Tragischen lasse eine immanente Verafihnnng, eine Ver-

söhnung in der Welt der Erscheinung zu, ist für Hebbel, und nicht

bloß für den der Aulsätze, geradezu lächerlich; die Individuen müs-

sen sich auflehnen und müssen an der Idee zerschellen (W. X, 88;

T.R. 1844. II, 9r>) Tn der Tragödie kann man nicht lias Resultat

einer Weltentwicklung anschauen, die auf eine Harmonie zwischen der

hh'e und Krscheinnnir in der realen Welt hinausläuft; die Tragödie

kann immer nur symbolisch sein für einen Gegensatz der Notwendig-

keiten, für die Tatsache, daß der Widerspruch des Individuums gegen

die Idee mit dem Lebeu gesetzt ist und uui miL dem Leben aus-

gelöscht wird. Wie kann man solchen Anschauungen Hebbels gegen-

Uber eine Weltanschauung, deren Ziel die Harmonie des Individuums

und der Idee in der realen Welt ist, tragisch nennen?

Es ist klar, die Anschauung der AuMtse und diejenige des

• Aphorismus von 1854 stehen in einem anausgleiehbareii Widerspruch

und so gewiß die eine den Weltprozeß als Tragödie an£hßt, so wenig

hat die andere, in der Sch. den entgiltigen Ausdruck von Hebbels

Pantragismus sieht, irgendwie tragischen Charakter. Man muß die-

sen Widerspruch offen anerkennen , ohne allzusehr über ihn zu er-

staunen. Er ist psychologisch sehr wohl verständlich. Dachte Hebbel

an die Tragödie, die nicht acht ist, es sei denn, daß Schuld und

Untergang gleich notwendig sind, und erinnerte er sich, wie oft er

sich gezwungen gesehen hatte, selbst gegen Freunde und Wohltäter

0»tt Ke>- Aas. IMH. Nr. tO. 56
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Bein Ich rOcteBiehlBlOfl dorehziuetzen, dann spmch er um Dotiran^igci

Gegensatz dei Ichs nod dee Gansee, dann ntn ihm. der DoaHsmv
die Gnmdfonn alhe Seins and die Anflebmaig des lebe gegen die

Idee eioe nnbedtngte Notwendigkeit In weidieren Angenblicta

dagegen, die seit der Waadlnng seinen Geeehicka in Wien biafiger

worden, ergriff ihn ein Schauder vor der Vereinzetmig, das Bediirfiris

nach ehm versdhnlicheren Anschauung der Dinge erwaclite and er

träumte vm einer Zeit, in der die Welt von Gott nicht mehr wird

abfallen wollen. Was ihm sicher war , ist die Spannung dea indivi-

(lijpllen Willens gegen das Allgememe : das hatte er an der Tra-

gödie und an sich erlebt : sobald er an die nähere metaphysisch

Fassung beider Potenzen geht, beginnt bei ihm die Unsicherheit.

Und unsicher ist er darum auch in der Auffassung der Sittlich-

keit, die aufs engste damit zusammonhungt. Die Teudenz auf Ent-

individnalisiernng hat in seinem ethisehen Denken nicht die Bedeo-

tung, die ihm Seh. ansehreibt. Ilah findet bei ihm neben Ana*

lieben, die die Wnnel a|ler Sttnde in der Vereinnelang sehen,

reiehlieh ebenso viele, die in der nnMingten Betätigung der Indi-

vidnalitftt die aitilicbe Anligabe des lienachen eri>licben. Man wird

ein solches Schwanken wiederum begreiflich finden bei einem liuia,

der, was er ethisch Wertvolles in sich fand, nur zur Geltung bringen

konnte durch schroffes rücksichtsloses Durchsetzen des Ichs, während

ihn m gleicher Zeit die selbstverpressene Hin?Hbe edler Frauen über

den Juniiner seiner Existenz erhob (vgl. den l^rief an Elise Lensing

vom 3. Sept. 1840 Nachlese h. v. R. M. Werner Berl. 1900 I, 126 f.>.

Gerade da, wo er pantragisch denkt, d. h. wo er von der mit dem

Leben selb.st gesetzten Notwendigkeit des Widerspruchs gegen die

Idee spricht, weiß er dem Individuum keinen andern Rat, als sich

gegen ^e andern Individuen durchznsetzen und sein Motto ist:

Kraft gegen Kraft, in Gott ist die Ausgleichung, wie Scbennert selbst

berichtet (8, 28). Aneb kann ich nicht 'fitaden, daß wo in seinen

trtigiachen Gestalten das äitlliehe Bewufitsein erwacht, die Tendeai

anf Entindividnalialenmg bemerfclieh sei. Oder sollte He)^l im Be-

streben seiner Frauengastalten, die Schändung ihres berechtigten

Selbetgeitthls zu rächen, den Anfimg eines Entindividualisierung-

prozesses geäehen haben? Und dann, was schreibt doch Hebbel den

Jünglingen ins Stnmmbuchy >I?etet dnnn, doch betet nur Zu euch

selbst, und ihr beschwört An^^ der eigenen Natur Einen Geist, der

esch erhörte. — >Gott dem üerrn ists ein Triumph, Wenn ihr nicht

vor ihm vergeht, Wenn ihr, statt im Staube dunijif IlinzuiiuieeD,

herrlich steht<. 8cheunert stützt sich für seine Audassung, dafi
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die Entindividuali&ieruiig das Wesen der Uel^bel^cht^n Ethik auä-

rnicht, vornemlieh aaek anf den Sate Hebbels: »Die höchsten Wesen
«iaeen niekts yod aieh, but tob Gott< (Sch. S. 99), den JüngUngen

tier ruft Hebbel in: Wueet nichts von Gott, denkt nur an die

dgene Kraft nnd entfaltet sie; dann tnt ihr das dovobs Weltgesets

Gebotene.

Noeh weaiger bat die Tendenz anf EntindiTidualisiemng in der

Aerthetik Hebbels gmndlegende Bedeutung ; man kann diese Ton ihr

ans nnd vea dem, was Sch. fälschlicherweise Hebbels Pantragismus

beil^ nicht verstehen und wenn Scheunert bemerkt, Hebbels Aestbe-

tik sei eben ganz auf die Tragödie zugeschnitten, so täuscht er sich

\m\ niacht wiederum liebbei zum Urheber ein es Fehlers, der nur in

seiner stystematisierenden Darstellung von Hebbels Aesthetik vorhan-

den ist Diese ibt weit entfernt pantragisch zu sein, sei es nn Sinne

Hebbels oder in dem Scheunerts, und Hebbel bat das meines Erachtens

auch unzweideutig selbst erklärt. Man lese doch im Aufsatz »Mein

Wort über das Drama < nach. >Die Ilauptgattungen der Kunüt<, heißt

es dort (W. X, 3 u. 4) >and ihre Gesetze ergeben sich unmittelbar

ans der Yersekiedenbeit der Eleniente, die sie im jedesmaligen Fall

sni dem Leben heransnimmt nnd verarbeitet«. — >Da8 Drama stellt

den Lebensprozefl an sieh dar«, m. a. W. Jede Kunstgattung bat

ihre eigene Anigabe nnd greift eine andere Seite evs dem Leben

bcrans. Das Verhältnis des LidiYidnnms snm Weltganzen, des Wil-

lens zur Schicksalsmacht darzustellen und mithin die Tragik des

Alls nachzubilden, ist die nat^Uche Aufgabe ihrer höchsten Gattung,

der Tragödie. Andere Gattungen haben andere Angaben, also not-

wendigerweise nicht pantragische, »die ächte Idylle z.B. entsteht,

wenn der Mensch innerhalb des ihm bestimmfon Kreises als glücklich

lind abgeschlossen dargestellt ^vj^(l So lange er sich in diesem

Kreise hält, hat das Schicksal keine Macht über ihn< (T.B. 1840.

I, 209). Es ist ein Irrtum von Scheunert, wenn er die Spitze zur

Basis macht und die höchste Idee der ivunst, die spezielle Idee der

Tragödie iui ihie eiii/ige idee und einzige Aufgabe ausgibt. Er

hätte Hebbels Aesthetik richtiger erkannt, wenn er den Begriff zum
Ausgangspunkt genommen hUtte, den Hebbel selbst immer wieder als

dsn gmndlegendeii beseiebnet hat >Die Kunst«, sagt Hebbel, >ist

Dantelinng von Leben« (vgL s. B. W. X. 31, T.B. 1836, I, 16;

1840 I, 209). In diesem SaU ist die ganze Aesthetik Hebbels be*

sebloesen nnd ich bekenne, dafl ich diese [Definition fttr vorzllglieh

und für noch heute höchst beachtenswert halte. Aus dieser Be-

stimmang der Kunst folgt dann ohne weiteres, was Hebbel ebenfalls

nieki mttde wini zu betonen, dafi alles Abstrakte unkttnstleriscb ist
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und daß es die ente Aufgabe des EllosUen ist, xa indiYidiialisiereii.

Denn Leben erscheint nur in indiTidoeller Form.

Hit der ungemein sicheren Feinfllhliglieit, mit der Hebbel das

Wesentliche an den Kunstwerken herausgefunden hat, hat er nun

aber von frttbauf gesehen, daß es beim ächten Kunstwerk nicht da-

mit getan ist, daß ein beliebiges Stück Leben nachgebildet wird ; er

hat ericannt, dafi in ihm trotz aller individuellen Lebendigkeit, die

ihm eigen ist und sein muG , ein Allfrcmeincs ausj;:csprochen sein

muß. (T.B. 1838, I, 85). In jedem ächten Kunstwerk durchdriogt

sich das Allgemeinste und das Individuellste (T.B. 1840, I, 217).

Dem Künstler ist das klare Auge verliehen, vor dem das Ziinillige

der Ers^cheinun|j;en vergeht, das Notwendige aber besteht, und die

sichere Hand, sie in bleibenden Typen vor uns hinzustelleu. (\V. 11,

327). Das Talent schildert, wie die Dinge sein können, der ächte

Künstler, wte sie sein mUssen (T.B. 1860, ü 338). Dieses Allge-

meine, Typische, Notwendige, das der KUnstler im individuell-Leben-

digen erschaut und au&eigt, nennt Hebbel mit der gesammten idea*

listischen Philosophie seiner Zeit die Ideen, d. h. die Urbilder,

die allem Zeitlichen zu Grande liegen (T. B. 1855, II, 4:31). Die

Kunst geht auf die Urverhältnisse zurück (W. 10, 269/70). Kunst

ist ihm daher die Veranscluuillchung eines Unendlichen in einer

singulären Erscheinung (T.B. 1835, I, 18). Alle Kunst verlangt ein

ewiges Flement (T.B. 1837, I, GO). Auch darin erweist es sieb,

(laß sie Darstellung von Leben ist: denn auch in der Natur ist der

Träger alles individuellen Lebens, der Organismus ein Ausdruck für

jene fast uubegreitliche, fast eigensinnige Mischung des Zufälligen

und Ewigen (W. 11, 1)3). ludern sich die Kunst aul diese Weise

zwischen den beiden Seiten des Seins, zwischen dem Vergänglichen

und dem Ewigen gemessen in der Schwebe erhült, wird sie, was sie

werden soll, Leben im Leben (W. 10, 3).

Aus diesem Begriff der Kunst fliefien die Anschauungen Hebbels

über die Form: »Das Wesen der Form liegt im harmonischen Ver-

hältnis des ausgesprochenen Individuellen zu einem vorausgesetcten

A11gemeinen< (T.B. 1839, I, 181). >In jedem wahren Gedidbt durch-

dringt sich das Allgemeinste und das Individuellste. Jenes gilt den

Gehalt und dieses die Form< (T.B. 1840, I, 217), m. a. W. Form
ist Harmonie zwischen Idee und Fr; chfMiiunL' Die Kunst hebt >den

Widerspruch zwischen Idee und Erscheinuug< auf (T.B. 1844, II,

104», sie reinigt die Natur vom Zufall und setzt das Notwendige als

das Würdigste und darum allein ^^ögliche in seine Rechte ein (Br.

I, 38); >sie vernichtet alles Mangelhafte der Idee gegenübert (T.B.

1848, 11, 303). Im achten Dichergeiste nmü, bevor er Alles aus-
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bilden kann, ein doppelter Prozeß Torgehen: der gemeine Stoff muß
sieh in eine Idee auflitoeji und die Idee sich wieder zur Gestalt Ter*

dichten (T.B. 1838» I, 107). Ans demselben fiegriff stammt aneh

Hebbels Wertschätzung derKnnst nnd des Künstlers: >der KOnstler

steht immer in Beziehnng aufs Unendliche nnd erzeugt in jeglichem

Werk ein Anagramm der Scböpfung< (T.B. 1837, I, 64). >Der

Künstler setzt den Schöpfungsakt fort ohne ihn za begreifen« (T.B.

1837, I, 79), »er vermehrt die Natur in der Natur, weil er den Weg
zn dem Brunnen findet, aus dem die ewigen Bildungen aiifsteifren<,

(W. X, 284). Hebbel hätte Yom Künstler sagen können, wie Goethe

von Shakespeare, er penellt sich zum Weltjreist.

Schon aus (ieni Oesayten ergibt sich, was Hebbel unter seinen

Ideen, seinen L rverhaliiussen versteht: in der Natur die ewigen

Bildungsgesetze der Organismen
,

obgleich sich Hebbel mit dieser

Seite der Krage, die ihn als Dichter kaum berührt hat, nicht eigent-

lich be&Ot hat, in der Menscbenwelt aber alle Zustände, Vorgänge,

Prozesse, in denen sich nach den ewigen Gesetnn der Menschen«

bmst das Menschenleben bewegt nnd alle Charakteigestaltnngen, die

>in der Perspektive den nnendlieben Abgrund des Lebens erSfinen

und erkennen lassen, daO das Uniyersnm, wenn es in Yoller Gliede-

rung hervortreten sollte, sie erschaffen oder doch in Kauf nehmen

mußte« (T.B. 1847, II, 247). Jedes Gedicht soll >ein Evangelium

Smn, worin sich irgend ein Tiefstes, was eine Existenz oder einen

ihrer Zustände bedingt, ausspricht < (T.B. 1837, I, 53). Das gilt

aber nicht bloß für ein Gedicht, sondern für ein jedes Kunstwerk,

z. B. auch für die plastischen. >Jede Pdldsäidi^ ein verschlossenes

eigentümliches Leben, das sich mir entsiegeln solU. ruft er sich bei

seinem ersten Betreten der Pinakothek zu (T.B. 1830», I, 31/2);

nicht weil beim >Iiugiaieren der Kunst« für die l'lastik nichts

herauskam, wie Sch. meint (S. 181), sondern weil seine plastische

BefiUiigung nicht stark genug war, den Lebensmoment, den jede Statue

nach seiner Ueberzeugung in sieh schließt, herauszufinden, hat er

sich mit der Plsstik ästhetisch nicht weiter befaßt Denn die Ideen,

die uns der Kttnstler enthQllt, haben auf weite Strecken mit dem
Pantragismus, sei es in Hebbels eigentlicber Meinung oder in Scheu-

nerts abgeblaßter Fassung, nichts zn tun. Sieht man von der Tra-

gödie und Komödie, vom Humoristischen und Komischen ab als von

Gattungen, die besondere Anforderungen stellen, so hat Hebbel sonst

vom Künstler nichts weiter als das typisch-Bedeutsame verlangt; wo

ihm das Menschenher/, in einem ans soiner Nfüiir nnd wahren Wesen

stammcn l« [i Zustand oder Prozeß erschlossen wurde, da hat er ächte

Kunst gesehen.
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Seheuwrt wiU das nickt Wort haben. Fttr ihn Ist EwMt im

Sinn HebbelB nidit Lebon im Leben nnd Form, daher DnrchdringoBg

dee Aflgemeinen nnd Individuellea; sie iit ihm yiefanehr Dar»

Btellnag »paniragischer« Sittlichkeit und Form deiniert er daher aia

Bewegung des Inhalts mm sittlichen Ideal (S. 207, 245, 2S1. 283),

wobei unter dem sittlichen Ideal die berühmte Entindividualisierang

durch Reduzierung auf die Individualmonade yerstanden wird, von

der oben die Rede war. >Tii der Tragödie«, so führt Sch. seinen

Standpunkt näher aus, ?piniil:umt jedes Besondere, d.h. jede Ver-

ein/ek;jtg durch das AUgeiueuie , durch seinen Zusanimenhang mit

ihm 1- urm : sie wird auf dasjenige Maß reduziert , sie erfährt die-

jenigen Beschränkungen, die durch die Forderungen des Allgemeinen,

der Idee, der Men^chlieit, geboten a'md und die die Vereinzelung zur

Komponente des hennstellenden ethischen Zustands erheben. Die ftr

diesen Zustand geeignete Beeehaliwheit, die als bestimmte Be-

eehalfenheit oder als abkuifsndes, dem Gang der Korrektor sich enh

fügendes Gesehiok gedacht Verden kann, ist Fonn«. Auch in der

Lyrik gibt das Allgemeine, das paatragische Ideal, dem Individnellen,

dem jeweiligen Gefühl des lyrischen Subjekts die Form. Dadurch

daß der pantragisch reflektierende Dichter mit dem ethischen Ideal

sich in Einklang befindet, wird das individuelle Geftthl zu einem den
ethischen Ideal gegenüber möglichen und berechtigten (S. 22G). Ja

selbst auf die Organismen wird dieser Begriff der Form ausgedehnt.

Au<-h die Organismen, versichert Srheunert (S. 281), sind auf das

Erreichen dor ethischen Form angelegt und zurreschnitten ; tleim eine

Monade liegt ihnen zu gründe: zu dieser Monade müssen sie subli-

uiiert und damit versittlicht werden. Diese Monadeurealisierung wird

am Ende der Welt Gott vollziehen, aber sie gelingt auch schon jetzt,

in der Knnst; der Kttnstler Yollziebt sie, der AafUtoer aller Hem-
mungen der ethiseken VoUendnng.

Gegenüber dieser Anibssung des Scfadnen nnd der Form würde

es vergebfidi sein, Scheunert anf alle die Aussprüche über das We-
sen der Form nnd über den Charakter der ächten Kunst an Tsr-

weisen, die wir mitgeteilt haben, in denen kein Wort von einer

ethischen Bedingtheit des Schönen, geschweige denn von einer ethi*

sehen Bedingtheit im Sinn der Entindividualisierung die Rede ist : es

w;<re wohl auch vergeblich, an Aussprüche zu erinnern wie : die

Klingt soll das Lehf^n in air seinen verschiedenartigen GestaltiiTifjon

ergreifen und darstellen (T.B. 35, I, 16); die Kunst hat den Zweck,

alles, was im Menschen und seiner irdischen Situation hegt, zum Be-

wußtsein zu Itrinpen (T.B. 41, T, 234); die lyrische Poesie ist durch-

aus eiu Tauciieu, em Er^riiudcu des xuueicu lieichtums ; sie soll die
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Quellen des Menschen aufgraben und sich nicht um die Welt, son-

dern um ihren Widerstrahl in Geist und Gemüt kümmern (W. Xli,

250). Scheunert hat Torgebant »Sehr viele Worte Hebbel««, ver-

sidiert er, >ergebeD eiDen natttrliehen, einen direkten Sinn —«, >bei

denen sieh immerhin, auch ohne pantragische Ueberlegongen, etwas

danken läßt —, aber diese Worte sind Chtffern efaier tieferen Be-

dentnng, die wir anfxndeeken und dann in ein Yon nns au kon-

stniierendes System einzugliedern haben. Bei ihrem natürlichen Sinn

stehen zu bleiben, das hieße Hebbel auf eine ebenso bequeme als

oberflächliche Art interpretieren < (S. 242). Was sollen wir dazu sagen?

ich glaube, es gibt eine Instanz, deren Spruch auch Scheunert aner^

kennen mnC. Und das ist die Praxis Hebbels. Bei einem denken-

den Künstler, wie Hebbel, bei einem Dichter, der oft mit a]]?n großer

Bewußtheit predicbtet und jedenfalls immer das rTtdicfirrfi' mit Be-

wuGtsein geprüft hat, muß die Praxis mit der iiieui ie übereinstimmen.

N un sehe man Hebbels lyrische Gedichte darauf an : man wird nir-

gends die Absicht verkennen, im Individuellen ein Allgemeines und

Typisches darzustellen und einen bedeutsamen im bleibenden Wesen

des Gemüts begründeten Geflihlszustand festauhalten, wenn auch die

Absicht nicht dnrchweg zur glttcklichen Ausführung gebracht sein

siag; aber man wird sahtreiche Oedichte finden, die Hebbel selbst

fftr TOllstSndig formlos erkannt haben müßte, wenn anders Form fttr

ihn die Bewegung des Inhalts zum sittlichen Ideal der Entindividua-

Haiernng gewesen wäre. Noch viel deutlicher aber als Hebbels eigene

dichterische Produktion sprechen die Urteile, die Hebbel über die

Erzengnisse anderer Dichter gefallt hat. Ks macht die Art seiner

genialen Kritik aus, daß er mit feinfühlendem Nachschaffen und

Nachdenken des poetischen Kunstwerks die Idee herau.sfindet, die

seinem Organismus zu Grunde liegt. In seinen Tagebüchern, Briefen

und Hecensionen hat er von zahlreichen Kunstwerken die Ideen fest-

gtstellt. Warum hat sie Scheunert nicht zusammengestellt? Das

ware im höchsten Grad lehrreich für Hebbels ästhetische Anschau-

ungen gewesen, lehrreicher und um vieles zuverlässiger, als sein .Ver-

such, an einer selbstverfertigten Analyse von Maria Magdalena die

Eigentümlichkeit von Hebbels Kunstbetrachtnng aufzuzeigen. £s

wire der Weg gewesen, zu einem Verständnis Hebbels Ton unten

herauf zu gelangen. Es hätte sich ohne weiteres ergeben, daß Hebbel

sein Urteil nicht davon abhängig macht, ob die »Idee« des Kunst-

werks eine Beziehung znm ethischen Ideal der Entindividoalisierung

hat, Bondem oh sie emeu typischen Fall, ein Stück Menschenleben

und Menschenezistenz in sich darstellt Nur wenn Hebbel in seinen

Beorteiluiigen fremder Eonstweikei bei denen er doch sicherUeh die
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Maßstäbe seiner Theorie entnommen hat, die Rücksicht aaf dis

Scheunertsche Ideal hätte walten lassen, wäre Sch. berechtigt, dea

einfachen natürlichen Sinn von Hebbels Aeußerungen durch seine

Eintragungen aufzuheben und sie in ein »von ihm zn konstmierendes

System einzugliedern<.

Natürlich leugne ich nicht, daß das Sittliche in Hebbels ästheti-

schen Anschauungen eine sehr grut^e Holle spielt, ja daß eine der

charakteristischen EigentUinlichkeiteu seiner Aesthelik in der rer-

kehrten Wertschätzung besteht, die er dem Sittlichen au sich fiira

Schöne beimißt. Aber Hebbel behalt selbst die * Ahknupfung an den

gruUeu sittlichen rrozeL>< den >höiteren Formen der Poesie^ vur

(vgl. sein Urteil über Byron T.B. 1845 II, 152) und so wenig seme

Anscbannng über das Wesen des Sittlichen ttbereinstimmend sied

(wie wir gesehen) und so gewiß der Gedanke der Entindividnalisi8>

rung nicht die Bedeutung bei ihm hat, die ihm Scheonert beilegt, so

gewiß ist seine Anschauung vom Verhältnis des Sittlichen und AesÜie-

tischen unsicher. Es wäre auch hier die Aufgabe der Foiaelmg,

seinen Aeußerungen mit Vorsicht nachzugehen, ohne irgendwie a
systematisieren und dem Schwankenden gerecht zu werden, dessen

er sich nach seinem eigenen Geständnis allem einzelnen gegenüber

bewuLst war (T.B. 43, T, 324). DaO Sch. das in diesem Punkt, wie

bei manchen andern Seiten von Hebbels ästhetischem Denken nicht

vermocht hat, i^t der t'ehler, der 6oh. um die Früchte einer müh-

seligen und scharfsinnigen Arbeit zum großen Teil gebracht hat

Im Bestreben Hebbels Denken von einem einheitlichen Grundge-

danken aus zu verstehen hat er die Basis von Hebbels Aesthetik

verkannt, er hat sie einseitig auf die Tragödie zugeschnitten, er hat

einen Begriff von Pantragismus ausgebildet, der Hebbel firemd ist,

und auch sein Verständnis der Hebbelschen Ansicht vom Drama hat

darunter gelitten, daß er in ihr die Grundlagen Ton der gesammtea

Aesthetik Hebbels gesehn hat. Scheunort hat ans die so wünsehens*

warte Aesthetik Hebbels nicht gebracht. Sein Buch kann nar ab

eine mit großer Vorsicht zu benutzende Vorarbeit betrachtet wetden.

Stuttgart Theodor A. M^.

Fflr die Sedaktioa feraatworkÜdi : Pxof. Dr. Eadolf MelBner In GHMii««i.
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Q. HoratI Flaeei opera rec. 0. Keller et A. ITolflpr. vol. I. C arm in um
liltri Till, epodoii über, carmen s secular e iteram rec OttoKeller.
Leipidg, B. G. Tcubuer 1899. CVIII, 464 S.

PseadMroBlB scholia in Hörfttinm vetattiora nc Otto Keller. t«>1. I:

•cholU ÄVin earmin» et epodos, Leqnig^ & O. Tenboer 1909. XIV,

480 s. vol. II: scholiftiDterinoiies, epistulae «rtenqae poeUeftm,
1904. XVI, 612 S.

Ueber Kellers Horaz bedarf es nicht vieler Worte. Man kann

nur dankbar sein, daO die sehr schätibare Materialsammlung , nicht

unwesentlich vermehrt, durch eine neue Auflage dem allgemeinen

Gebrauch wieder zugänglich gemacht wurden ist.

Aus dem allgemeinpn Titel und aus Anfangs- uud Schlußsatz

der Vorrede (hier erscheinen '(inil'O vos editorrs' . im übrigen der

eine) muü man eotaehmeu, daß die Herausgeber sich wieder in die

Arbeit getheilt haben. Einstweilen ist K.s mühsame Bearbeitung der

Scholien zwischen die erste und zweite Hälfte der neuen Ausgabe

getreten.

Die Vorrede gibt, was der ersten Ausgabe fehlte, eine auaflihr-

liehe Beschreibnog der Haadsehriften , nach Kellers 3 Klassen ge-

ordnet. Diese Anordnung erschwert, abgesehen von ibrem inneien

Werth, die Benutzung; auch das Noten?erzetcbnifi am Schlnfi des

Bandes (S. 440) gibt für die einselnen Handschriften keine Seiten-

angaben. Der erheblichste Zuwachs ist der schon in der kleinen

Ausgabe Ton 1878 benutzte codex Reginae (It). Die englischen Hand-

schriften werden kaum beachtet, selbst der Oxoaiensis Reginae (S.

XXXIX). trotz Wickham. Ebensowenig die neuere Litteratur ; selbst

Christs .\iifsatz in den Berichten der bayer. Akad. von 1893 wird

nur gelegentlich erwähnt. Dennorh würde der Apparat, verbunden

mit der vollständigen Angabe der testimoma uud einer reichen Samm-
lung von similia. ein so vollständiges Bild der Ueberlieferung geben,

wie man nur verlangen konnte , wenn K. nicht m seiner bekannten

Verblendung gegen den Blandinius vetustissünns selber die adnotatio

erstOnmelt und den überlieferten Text geschädigt hätte. Was
om, 14. Ah. hm. Sr. 11. 57
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darüber jetzt auf S. XXXIl—XXXVm auseinaadergeaetzt ist (ancfa

die Herleitong von campum Ittsumque ^gon^ aus handsehrifttielier

Gorruptel fehlt nicht), bedarf weder im ganzen noch im einzdnea

der Widerlegung. In einem Anhang (S. 343—370) sind Cruquiiis'

Excerpte abgedruckt; das ist sehr angenehm, ändert aber nichts

daran, daß sie in der Ausgabe nicht verwerthet sind.

Das in den erhaltiieri Handschriften Ueberlieferte findet sich in

der Hegel im Text; aber nach einer Auswahl, die der Controlle

durcb den Blamiiiiius tiilbehrt und darum in kritischen Fällen fehl-

gieift; so findet sich z.B. epod. 16, 33 /lavosi ieams und III 24,4

mitre Aptdirmn im Text. Nicht nur dies, sondern caemmtis IkH

occupes' Ji/nlictittiit ouint tins et tnarc Äpulicain, ohne eine Bemer-

kung da^u. Denn daß es gelöste oder ungelöste Schwierigkeiten im

Texte des Horaz gibt, erfährt man meist weder ans K.s Text noch

aus seiner adnotatio: so bleibt I 2, 39 Maiuri peditiSt III 25, 9 es-

somms nngestfirt wie 24,4 lyrrkenum; oder wo man es erfiUiit,

macht der Herausgeber irgendwo einen willkflrlichen Halt, besonders

Tor der neueren Litteratnr: s.B. sollte UI 14,11, wo tarn virtm

«xpecMU aulgenomroen ist, doch spectate wunigstens erwähnt werden,

oder epod. 16, 15, wo quod expediat aufgenommen ist, die lüngst ge-

fundene Interjiretation der überlieferten Worte.

Aber Bedenken dieser Art fallen nicht schwer ins Gewicht ge-

gen eine Ausgabe . deren Absicht und Verdienst es ist . das M?.te-

rial der Ueberliefei iin<_r vorzulegen. Ob die Ueberlieferuug im Kin-

zi lnen rii litig bcurtheilL ist, darüber wollen wir nicht rechten; ob

im Ganzen , darüber möchte ich mir noch ein paar Bemerkungeu

erlauben.

K, berücksichtigt, wie oben angedeutet, die Einwendungen nicht,

die gegen seine 'drei Klsssen* erhoben worden sind. Daß in der

That die erhaltnen Handschriften in zwei Gruppen auseioandergehn,

hat Christ in der genannten Abhandlung genauer als Andere vor

ihm gezeigt Wenn man von den überspringenden Varianten ab-

sehend das Torwaltende Verhaltniß ins Auge faßt, so stehn auf der

einen Seite vor allen ABC (für die sermones ADB^ auf der andern

F (die beiden Remenses) und L (bei K. X', der Mentelianus ond
Leidensis); zwischen beiden /S, der die Gruppe, zu der er tritt,

wesentlich verstärkt und keineswegs, wie Christ annimmt, bei Seite

bleiben darf'). Dazu kommt als dritter Zeuge, der. wo seine Le-

sung bekannt ist, die Entscheidung über die recensio der einzelnen

1) oft buwaiii t Ii die Corruptel, uu» der die Lesung von FL bcfTorgegaukgen

iit: «p. I 19, Id; U t,27. 226; 2,71. 158.
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Stelle gibt, der BlandiDios TetaBtissimus. Die Handschriften haben

gemeinsame Corrnptelen, die recht alt sein können (wie epod. 1, 15

laborentf ep. I 3, 33 hei^tm, 7,96 aimulj 18,37 Mus, 1,57. 58 die

StoUnng der Verse), aber nicht solche die, wie bei Properz, Aus-

einandergehen der Ueberlieferung erst im Mittelalter beweisen; sie

haben, wenigstens in den carmina, für eine so reiche Ueberlieferung

wenig Varianten (nur 22 in den 20 Gedichten des 2. Büches), nicht

mehr an Zahl und Bedeutung, als innerhalb eines einheitlichen Textes

im Laufe der Zeit mit Nothwendigkeit entstehen. Das heißt, die

gesammte handschriftliche TIeberlieferung hat einen im späteren Alter-

tbum zu suchenden gt im msanien Urquell.

Zu diesem Ergebuib führt die Betrachtung des Textes; die

Handschriften tragen aber auch au Lere Kennzeichen, nach denen sich

die Gruppen sowohl sondern als zusammenschließen. Vor allem die

Anordnung der Bttcher (Christ S. 89 ff.). In BFL, im Blandinins,

im Commentar des Porphyrie wie in dem Katalog, mit dem die rita

vor dem Commentar schließt, ist die Folge: carmina, ars poetica,

Epoden, carmen saeculare (nnr daß dieses letzte bei Poiphyrio ün

Commenter vordenEpoden, im Katalog als Schiaß des ganzen Coipns,

hinter den Satiren, erscheint). In J(B)C, soweit das für die an?oll«

ständigen Handschriften erkennbar ist, stand die ars poetica am
Schlüsse dieser Reihe (sie fehlt in A), vor Episteln Satiren'): denn

so ordnen die genannten Handsciu iften auGer BC und dem Blandi-

nius, mit denen Porphyrio im Commentar (nicht in der vita) zu-

saumiüiigeht. Wichtiger als diese Sonderung ist das (ienieinsauie.

In sämmtlichen Handschriften gelien die t Bücher vorauf, folgen die

Epoden, schließen die Sermonen. Diese Ordnung ist keineswegs

chronologisch ^wie die des vergiliicheu Corpub), sie hat. uberliaupL

keinen ersichtlichen Grund; möglich, daß in dieser Folge die Ge-

dichte in der Schule tractirt wurden. Die feste Beihe Oden Epoden

Sermonen lehrt augenscheinlich, daß wir die Anordnung eines maß-

gebenden Corptts vor uns haben. Die ars poetica steht in der einen

Beihe am Anfang der sermones; in der andern, durch Porphyrio und

den Blandinius verstärkten, zwischen den Liedern und den Epoden.

Diese Verschiedenheit sowie die variirende SteUnng der Satiren und

Episteln, auch des carmen saeculare, bedeuten daß in jüngeren Aus-

gaben die Anordnung des Corpus verschoben worden ist. Unter die-

sen Verschiebungen ist die der ars poetica am auflFallendstcn ; und

zwar ist nicht die Stellung vor den Sermonen die besser bezeugte,

1) Scrvias am Scblat des Trmctats de metris Horati (IV 472 K.) hie omnihua

rnftrin scripti ifimt IV carminum libri, tpodon carmenque «oMdZare; ceUfWH arti$

jtoeticae^ tpieMwum et sermonum hercico iugiter co^metur.

67*
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aondern die oaeb den carmiiia. Es liegt nahe «lUEonehmeii, daO dies

Wandern der ars poetica mit der Vertheilitng des Corpus auf zwei

Pergamentbftnde zusammenhangt ; gesonderte Ueberliefemng der ersten

und sweitsn Hälfte ist von Keller fttr viele Handschriften nachge-

wiesen worden.

Ebenso bestimmt besengen die ursprungliche Gemeinsamkeit dw
Titel der Bücher: carmina, nicht odac; epodon Hhei\ nicht iamhi:

sermones, nicht saturae. Desgleichen die Ueber' rhriften der einzelnen

Gedichte (Christ S. 100 fF.). die auch nach beiden Seiten Auskunft

geben, über die Gemeinsamkeit und die Sonderung. Sie verzeichnen,

in verschiedener Vertheilung über die Handschriften, den Adressaten,

das Metrum, die Dichtgattung ; dazu ist als vierter, jüngerer Bestand-

theiP) eine Inhaltsangabe getreten. Der Adressat, das ist der ur-

sprüngliche Titel (Kiessling, Greifsw. Ind. 1876) ; ihm sind aus gang-

baren grammatischen*) und rhetorischen Tractaten die metrische und

Gattungsbezeichnung einmal hinzugefilgt worden; emmal, d. h. in einer

Ausgabe, die nach der Natur dieser Angaben nicht alter sein kau
als das 2. Jahrhundert. Die beiden Handschriftengruppen stimmen

so weit überein, dass sie die gemeinsame Abhängigkeit von dieser

Ausgabe beweisen ; aber sie geben nicht nur im Bestände der lieber-

sdiriften vielfach auseinander, sondern auch in der Benennung selbst

(Zanirke diss. Argent. III 226), ja in der Ansetzung eigner Gedichte

(Christ S. 95 ff ), wofür besonders 1113 bezeichnend ist Diese Merk-

male ergeben, dass die beiden Handschriftengruppen zwei Ausgaben

bedeuten, die aus der einen eben bezeichneten hervorgegangen sind.

1) Z. B. III 9 rid Afterien .IB, hac ode con^oJafttr .-Ufmam etc. FL; III 1^

ad Lycen AB, ad L. superbam in amantta FL\ Iii 12 suavetn vüam tum taet

«m» mMHditaU €t amon ABC, paramtHu ad NeeMmt mavm 9üam etc. FL.
2) Danas daS «Ka vietritclien BeMiekBiuig«ii mit dem Tractat dw Serrint

StilDinco, folgt natiirlich nicht, dass sie aus Servius stammen.

3) Ad Musa.'i de AugtiHo (nur dies () qui in proposito sun ri'lehtr perse-

verare FL\ das Oediclit ist mit c. 2 zu einem verbunden in ACR und dem Bla&-

dhdoi vetastiadnutt (ebenio II 14. 15, wo «ttcb FL due improviairte Oebendmft
hat). Hinter der Terbudong von III 2. 3 steht die Verbindang von 1—6 ni emeai

Gedicht. Diese bezenpen PorphjTio und T>tome<l( s. Die IkukL-^iiiriftliohen Titel tob

2—6 können allf» Jmifieren Ursprungs sein; gewili i.^t es dor zu c. 2 ad amieos,

und dieü tindt^t sich in den Acroscholiea wieder. Uier häben wir eine sichere Per-

Bpecthre. Ursprünglich ataDden die 6 Gedichte ab Cydas gesondert, da« fnter*

pretirt Porphyrie; dann wurden die Gedichte außer 2. 3, dann alle getrennt:

nicht willkürlicb, sonHorn narli dor T'cbprliefcninfr, die ohne Zweifel von jchpr die

einzelnen Gedichte innerhalb der Vereinigung abgegrenzt hatte. Daß Sonius

und Victorinus wie die AcroschoUcn sechs Gedichte kennen, bedeutet also nicht,

dal sie die jOogste Aufgabe torauasetten, die aecha eigne Uebenduifteii eetit«.

Digitized by Google

www.libtool.com.cn



üonü opera rac 0. KaOar et A. Holder I. 65S

Diese Ausgabe war eine commentirte Schulausgabe. Der Com-
mentar gab einen Extract aus der in hadrianischer Zeit begründeten

Schulerkl'jtrun«?. mit sehr spärlicher Anführung von Gewährsmännern

und gelehrtem Material, Vor hadrianischer Zeit hat es vielleiclit

keine Schulerklärung, wohl u't lohrte Schriften wie die äc persoms

Horatiarils gegeben (vgl. N;n Iti ichten der G. G. 1904 S. 259), aus

der sehr wenig, und die kritische Ausgabe des Probus, aus deren

adnotatio nichts in die uns erhaltnen Coiiuuentare übergegangen ist.

Deu Commentai jeuet lur die handschriftliche Uebeiiieieruiig maß-

gebend gewordnen Ausgabe besitzen wir nicht in der ursprünglichen

Gestalt. Wir kennen erstens die Scholien dee Blandinius TetuBtissinius,

deren Form zwar in GruqoioB' willkürlicher Fasaong nnd Verquickung

mit den jüngeren Scholien der anderen Blandinii anfgeldet isti die

sich aher durch eine Anzahl werthvoller Notizen ans der Masse des

'ceinmentator Croquianos* herausheben Zweitens die ältere, am
besten in Ä erhaltene, drittens die jüngere, am besten in den beiden

Paridui /- und ^ (Kellers F) erhaltene Fassung der Acroscholien, die

jetzt in Kellers reinlicher und durchsichtiger Bearbeitung vorliegen.

Daß r, wie K. annimmt, auf der durch A repräsentirten Sammlung

nebst Porphyrie beruht, ist gewiß richtig. Porphyrios Comnisntar

selbst ist wahrscheinlich ein Excerpt aus den Randscholien (vgl.

Wes^uer quaest. Porph. 161) jener Schulausgabe, die für alle fol-

genden Zeiten maßgebend geworden ist.

Nun gehört Ä zur ersten, f und r zur zweiten Handschriften-

gruppe; d.h. die erhaltenen Handschriften stammen aus zwei jün-

geren commentirten Ausgaben, die aus jener ersten hervorgegangen

sind, als dritte nnd relativ älteste kommt die Ausgabe ähnlicher Art

oüd gleichen Ursprungs hinzu , von der der Blandinius Tetustissimns

ein Exemplar war nnd die auch in dem jungen Gothanus eine Spnr

gdaseen hat. Denn dieser Blandinius steht den übrigen Handschriften

nicht gegenüber wie in ihrem Kreise der Bembinns des Terenz, der

Etmsens von Senecas Trag(kiien; eher wie der Neapolitanns des Pro-

porz. Er nimmt an der relativ jungen gemeinsamen Cormptel theil

(oben 8. 851 : fttr die angelührten SteUen außer der ersten und

letzten bezeugt; sonst z B. carm. I 18,2 Catilli) nnd hebt sich nur

durch eine beschränkte Anzahl ursprünglicher Lesungen aus der sonst

gemeinsamen Ueberliefernng berans. Das heißt, er gibt die gemem-

l) Zur A. P. p. 639 (cd. 1597) scJtoiM — jttttc ex scrijdi« praecipue Blan-

Mimt toUtgi; ni «p. I IB, 15 (p. 581) Sitmdinhu rniHqmitBümu cemmtnt.

ikMrvpmmi*. Dm sn c. lY 13, 6 (p. 341) v .d Cmquius beseugte sdiolion dei

Tftii«tissimus steht nicht im 'comneiitatof* (Chmt S» 6S) d>«a weil er es beson-

ders »oführL
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same Ueberlieferung in einer dem Urquell näheren und darum rei-

neren Fassung. Wnbrscheinlich sind die Stellen, an denen das L'r-

sprünpjliche aus dem Blandiniu«? hezeugi ist, in der zu Grnnde lie-

genden Ausgabe noch nicht iliirch die in den erhaltnea Handschriften

als Text überlieferten Varianten verschüttet gewesen.

Der einheitliche Text, den wir besitzen, tuiirt, wie wir gesehen

habeu, in eine Zeit, die nicht älter ist als das 2. Jahrhundert. Ein

BewdB dafür, daß es der nrsprttngliche Text des Horas sei, Ist damit

keineswegs gegeben. Was wir von Comraentaren wissen und haben

beweist nichts als SchttllectQre von hadrianischer Zeit an, die durch

andre Zeugnisse (Qointfltan, Invenal) weiter zurtickdatirt wird; philo-

logische Teztbefaandliing, wie sie aus den Terens» und VergiUcbo-

lien hervorgeht, folgt aus den Horazscholien nicht. Zweierlei hiUt

uns weiter. Zunächst beweist die fast völlige Uebereinstiromung des

überlieferten Textes mit der reichen Citatenlitteratur eine beträcht-

lich weiter zurück und wohl bis in die neronische Zeit hineinreichende

Einheitlichkeit der Ueberliefernn<^. Zugleich aber die Erklärung und

den Beweis für diese Einheitlichkeit gibt uns die unschätzbare Notiz

des Tractate (h: )wfis: Prohns {Has in Vtryilio ef Iloratw tf J.^rn tio

apposuit (Gramm, lat. VII 534 K., Sueton p. 138 R.). Es kann kein

Zweifel sein, daß der Horaztext deshalb einheitliche Ueberlieferung

hat, weil Probus ihn philologisch fixirt hat. Die Autorität des Pro-

buB, die Analogie besonders des Vergiltextes, die thatsächlicbe Ein-

heitliehlceit der Ueberfiefisrung, alle diese Momente erheben es in

großer Wahrscheinlichkeit, daß die commentirte Ausgabe, ans der die

mittelalterlichen Handschriften herrorgegangen sind, den Teit des

Probus reproducirte.

Aneh dieser Text, anch wenn wir ihn in einem Exemplar der

ursprünglichen Piobnaansgabe besäßen, würde uns nicht den reinen

Horas garantiren. Das wußte Probus natürlich, denn sonst hätte

er der kritischen Zeichen nicht bedurft. Er gab den Text, der ihm

aus den besten erreichbaren Zeugen als der bestbeghml)igte Text

hervorging. Das that er etwa sn lange nach dem Tode des Horaz

wie wir jetzt von Goetheis Tode entfernt sind. Ob damals noch

authentische Exemplare der Originalausgaben zu haben waren, ist

sehr fraglich; daß horaziischc Gedichte früh interpolirt worden waren,

zeigt IV 8, das wir in der von Probus recipirten interpolirten Fassung

besitzen, zeigt der ftlsche Eingang der 10. Satire, den Prohns nicht

aufgenommen, aber wohl in der adnotatio angerührt hat, von wo er (wie

Aen. n 567-^588 und andere Interpolationen Vergils) in gelehrtere

Gommentare und aus diesen in FL gekommen ist; daß horasische

Verse früh der Cormptel veriallen waren, »igen Stellen wie I^r-
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rhiv-nn ovinc oder tu hihc-^ uvani oder pufVaf fnv nr>(>>f rxpertae.

Tieiin auch in solchen Fiillen besteht kein befiiuiKieter Zweifel, daß

wir den Text des Probus vor uns haben: ob er ihn für richtig' hielt,

wissen wir nicht, wir wissen auch nicht, ob er Material hatte, Vari-

anten der Ueberlieferung den Corruptelen gegenüberzustellen, die er

in den toh ihm als maßgebend angesehenen Exempltran lud. Aber

wir dürfen annehmen (wie wir es Ittr Vergil naehweieen kdnnen), daO

er eine Menge Yon Interpolation und Cormptel, die er als solche

nachweisen konnte, Ton Horasens Gedichten abthat.

Da unsere Handschriften gemeinsame Cormptelen haben, die

der Ausgabe des Probus nicht zugeschrieben werden können, da

ferner zwischen den Discrepanzen der beiden Handschriftengruppen

nicht immer mit Sicherheit zu entscheiden ist, so können wir nicht

an allen Punkten sicher sein, den Text des Probos zu besitzen. Aber

ilui zu gewinnen ist das Ziel der recensio.

Ich habe die 'codices Mavortiani' aus dem .spiele gelasf?en, da

sie nur indirect mit der Textgeschichte zu thun haben. Auch luHer

(S. XXV) schließt aus dem Irrji d ut pofui emendam des Miivonius,

daß dieser 'emendirt" habe. Er hat weder das gethan noch eine

Ausgabe oder 'recensio' gemacht, sondern ittr seine PrivatbibUothek

ein Exemplar mit rtinem Text durch Collation mit einer Handschrift

hergestellt, die er als zuverlSssig ansah, d. h. die auf dem Text des

Probus beruhte (vgl. diese Anseigen 1899 S. 174 A.). Vermuthlich

hat er das gethan, weil auch der Horaztext, wie andere von denen

wir es nachweisen können, in Gefahr war zu verwildem. Bestrebungen

wie die des Mavortius haben dann dazu g:eführt, daß c'me den reinen

Text bietende Ausgabe für die folgenden Zeiten maßgebend wurde.

Die Handschrift des Mavortius wurde nebst der suhscriptio abge-

schrieben ; aber ihr Text unterscliied sich nicht wesentlich von an-

dern auf der reinen Ueberlieferung beruhenden Texten. Die Unter-

schrift findet sich sowohl in Ä als in L, das heißt, so oft auch an

einzelnen Stellen L zu A tritt, Vertretern der entgegenstehenden

Gruppen: und es hat par keinen Sinn, nach andern Vertretern der

'recensio Mavortuma' /u suchen.

Ich weiß nicht, ob diese Bemerkungen dem Leser als Trivialitäten

erscheinen werden; ich hoffe es, vielmehr ich wage es nicht zu hoffen;

denn ich habe nicht den Eindruck, daß die Elemente der Ueber-

lieferungsgeschichte Gemeingut geworden wären. Und doch wird,

ehe das nicht der Fall ist, auch die Kritik zwischen dem blöden

Geltenlassen schlechter und dem leichtherzigen Drangehen gnter

Ueberlieferung keinen sicheren Weg finden. Was Horaz angeht, so

bedarf es einer genaueren Untersuchung seiner Textgeschichte, die
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auch darüber entscheidea wird, ob ich hier die Linien richtig ge-

zogen habe.

Dank und Anerkennung ohne Einschränkung verdient Kelle«

Ausgabe der Scholien, die hier zum erstenmal, die beideu Üau)t-

xweige reinlich gesondert, für die wissenschaftliche BeniitBimg bnuii'

bar gemacht sind. Im enten Bande waltet A vor. Seine Snpiemrtie

zn erkennen genflgt eine Stelle wie III 4, 42 Fttr die Semuott

mnflten die anderen Vertreter der Uteren Sammlnng den fehlcndoi

A ersetaen; K. weist in der Vorrede des 2. Bandes p. HI sq. nit

berechtigter Genugthuung darauf hin, daß seine Reconstruction darch

die in der Hamburger Stadtbibliothek von ihm aufgefondenen Blatter

von A bestätigt worden ist. Zu jedem Scholion ist vermerkt, vvelcbeo

Handschriften es entnommen ist; dazu cx Porph., cons. Porph., cf.

Porph.y doch fehlt diese Angabe oft ohne ersichtlichen Grund. ?: B.

zu c. II 7,15; 14,25; 16,9; 17,1.5.9; 18, 5. 8. 12 u. s. w. Die gaoze

Frage nach dem Verhältniß der Acroscholien zu Porphyrie liaiiD

jetzt auf sicherer Grundlage wieder auf-renoramen werden. EineD

vollständigeren Porphyrio uü/unehmen, uui die Scholien zu erklären,

die mit ihm übereinstimmen, aber reicher oder ursprünglicher sind,

hat so wenig ratio wie die Scholien mc Qndle Porphyiios zu msdMa

Dafl Porphyrie für die Sammlnng A überhaupt herangezogen wstdes

ist, glaube ieh nicht. Porphyrio hat, wie oben angedeutet, tau

Commentar der Schulansgabe, aus der unsere Handschriften stsmoNa

kein andres VerhÜltniß als die Sammlung A, Die ünterBnebuc

dies» Verhältnisses muß in engem Zusammenhange mit der Unter-

suchung der Textgesdiichte geführt werden. Ueberhaupt liegt oMh

der text- und litterarhistorischen Seite das eigentliche Interesse dienr

Scholien, die flir das Verständnis des Dichters so sehr wenig um-

geben.

Das einzige was der K.schen Bearbeitung: der Scholien fehlt, ist

die Rücksicht auf den 'commentator Cruquianus . Dessen von den

Scholien abweichende oder über sie hinausgehende sachliche B^

merkuügeii liiULea durchweg mitgetheilt weideu müssen; dayoa kauL

K.S Erörterung U S. Xff. nichts abdingen.

1) parcdxui Porphjxio^ pmgtMii A, par txigmtu 7, jmt «c^mw nlL {gm

IttofMw ( und Paolf).

GStkingen. Friedrieh Leo.
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H. Fioke, Aus den Tagen Bonifaz YIII. Funde und Forschungen, Münster,

Äfichcndorffgche Buchhandlung 1902. XIV, 296 u. CCXXITT 8.

Die jüngsten Jahre haben für die Geschichte Bonifaz' VIII. eine

Reihe wichtiger Publikationen gebracht. Der allmählich dem Ende

sich nahenden Veröffentlichung der llegistet ioigte i. J. löö'J die Be-

kanntmachung der Denkschriften der Colonna gegen den Papst und

der Kardinäle gegen die Ci^niia, dtoii das oben genaiiDte Werk
Finkes, zoletzt die eingehende ond dankenswerte Untersuchung der

Publizistik zur Zeit Philipps d. Seh. und Bonifaz' VIIL von B. Schoh.

Unter dies^ Werken nehmen Finkes B*unde und Forschungen einen

hervorragenden Pbtz ein. Wie der Titel sagt, bieten de ein Doppel-

tes: neue Quellen und neue Untersachongen alter Fragen. Beide

gleich wertvoll; denn die letzteren sind ebenso scharfsinnig wie die

ersteren inhaltreich.

Ich berichte zunächst über die Funde. Die erste Stelle unter

ihnen nimmt der Bericht über die Pariser Synode v. 1290 ein, den

Finke in einer Handschrift des Soester Stadtarchivs entdeckte und

bereits i, J. 1895 im 9. Bd. der Römischen Quartalschrift herausgab.

Mit diesem schon beliaunten Stück ist eine größere Anzahl bisher

Uli bekannter verbunden. Zunächst eine Reihe von Gesandtschafts-

berichten und ähnlichen Akten aus den Jahren 1291— 131G. Finke

hat diese wichtigen Papiere 1901 im aragonesischen Archiv zu Bar-

celona aufgefunden. Sie stammen zumeist von Geschlifteträgera Ja-

kobs n. TOD Aragon an der Kurie. Jakob sandte nicht nur Gesandte

zur Erledigung bestimmter Geschäfte an den päpstlichen Hof, son-

dern er hatte dort fast stehende Vertreter, Männer, die zum Thell

Jahre lang in seinem Dienste thätig waren. Sie berichteten an ihn

persönlich, außerdem an seinen Kanzler, den Bischof Raimund von

Valencia, gelegentlich auch an Kanzleibeamte, und sie verstanden

ebensogut zo beobachten wie zu schreiben: der eine gibt lebhafte

Schilderungen, der andere tagcbucharlige Aufzeichnungen. Man hört

dabei nicht nur von der Erledigung ihrer Aufträge, sondern auch

von den Personen und I .) iiL:iit«*^en an der Kurie, drof^es und Kleines,

aber fast nie Wertloses. Die.sen spanischen Funden gesellt Finke

Stucke aus der Pariser Nationalbibliothok und aus der Vaticana bei.

Von dort stammt ein anonymer Traktat zur Vertheidigung Llumlaz VllL,

dessen Abfassung er auf die Zeit von 1308 bestimmt, und eine Glosse

zur Bulle Unam sanetam, die handschriftlich unter den Glossen des

Kardinals Job. Uonachus Qberliefert ist, aber auch von ihnen ge-

trennt ab Gloasa alicuius msli hominis super extravagante U. S.

Torkommt Von hier die eschatologtseben und kircbenpolitischen
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Traktate Ainalds von Villanova, voa denen Finke 11 theils im Wort-

laut, theils im Aus/uge luittlieilt.

Wie wichtig das neu er.schlüsscne Quelleniuaterial ist, zeigen die

daran geknüpften Untersuchungen. Sie sind keine Geschichte des

seltsam großea Papstes, dessen Namen der Titel des Bachs trägt;

ab«* sie sind Material für eine solche, indem sie bald herkdrainlicbe

Annahmen berichtigen, bald die Konturen seines Bildes schärfer

zeichnen, oder neue Seiten hervorheben.

Die erste FVage, die Finke aufwirft, ist: Wie alt war Bo-

nifaz VIII.? Es ist auffällig, daß sich keine Angabe darüber findet,

während doch Bonifaz wie kein zweiter Mann seiner Zeit das Interesse

der Mitlebenden, wenn auch meistens das feindselige, auf sich ge-

zogen bat. Erst Fenetus von Vicenza, der einige Jahrzehnte nach

dem Tod des Papstes schrieb, weiß, daß er sechsundachtzigjähng

starb, Murat. Scr. IX S. 1009. Druniann hat einstmals sein Zeu^nij

als unverbürgt abgelehnt, dabei aber geurtheilt, es unterliege keinem

Zweifel, daß Bonifaz über achtzig Jahre geworden sei (Eonif. VUI.

S. 4). Dieser Ansatz ist seitdem herrschend geworden, i iuke be-

streitet ihn. Er niiaiul au, üonifaz sei in der Mitte der dreißiger

Jahre des 13. Jahrhunderts geboren, habe ungefähr sechzigjährig

den päpstlichen Stuhl bestiegen und sei also wenig ttber siebzig

Jahre alt geworden. Er stützt sich dabei auf die Worte des Papstes

aus dem Sommer 1302 Quadroffmta ami suntt gmä «tos sumus ex-

perH in iure et scimtis, qvoä duae sunt potestates <trdi»atae a Deo

(S. 6). Mit ihnen kombiniert er die durch Tosti festgestellte That-

Sache, daß Benedetto Gaetani im Juni 1260 in das Kapitel zu Todi

au^enommen wurde, S, 4, und zwei im Jahre 1311 gemachte Zeu-

genaussagen, nach denen er im Alter von ungefähr 20 Jahren in

Todi verweilte. Freilich ist er genötijrt, die Angabü der Zeugen,

das sei vor mehr als 40, bezichinij^rsweise 13 Jahren gewesen, in 50

lind r)3 zu verändern, 8. 5 f. Nun ist zwar die Korrektur der Zahlen

unbedingt nöthig. Denn 1268 oder 1271 war Bonifaz sicher älter

ab zwanzig Jahre und iiiclit mehr in Todi. Er begleitete 1261 und

1265 die Kardinäle Simon de Brie und Ottobono Fie^^chi auf ihren

Legatiouen. Aber ist die Vertauschung von XL und L wirlilich

leicht erklärlich? Müßte man nicht vielmehr die Vertauschung von

XL und LX erwarten? Ich brauche nicht zu sagen, daß man mit

der letzteren Verbesserung zu einer sehr unwahrscheinlichen An-

nahme käme; denn die beiden Zeugen wären dann Greise von mehr

als achtzig Jahren gewesen. Aber ergibt nicht das Ganze, daß man
von der Zeitangabe der beiden ganz absehen muß? Sie läßt sich

weder so gebrauchen wie sie lautet, noch so wie sie am ersten ver*
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bessert werden könnte. Man kann aus der Zeagenaussage nur ent-

nehmen, daß der spätere Pajjst bei einem zeitlich nicht bestimm-

baren Vorganp in Todi un;4ef;ilir zwanzig Jahre alt war. Ich halte

den Vordrang für nicht bestimmbar : denn z\Yar wurde' Benedettos

OhiMin Peter am 28. Mai 1252 Bischof der Stadt, und kann mau

darautbiii vermutheu, duC dies der AulaG für seine Uebersiedelung

nach Tüdi war. Aber diese Annahme ist nicht zwingend: denn er

hatte noch andere Verwandte daselbst (s. S. 5 Aniii. 2). Er kann

also schon Tor dem Oheim in Todi gewesen sein. Dann aber ist

1252 nicht das fiüheate unliebe Jahr. Wie lange er in Todi «eilte,

wissen wir eben so wenig. Zwar spricht Bonifas selbst von mora

non ffiodira, Beg. S. 280 No. 831; aber wer konnte einen solchen

Attsdrnek in Monate oder in Jahre umsetzen? Einigermaßen sicher

ist nur, daß sein Aufenthalt nicht fiel länger ab 1260 gedauert

haben kann. Deon 1264 war er Sekretär dM Kardinals Simon de

Brie, vorher geht aber sein Studium in Spoleto, wahl^^c^leinlich auch

in Rom. Und sollte nicht auch seine Thätigkeit als Advokat an der

Kurie vorhergehen? Clemens V. sagt in der Bulle Dndiim postfiuam

über das Leben feines Vorfahren ; (^nm Martina (Simon de I'rie) dc

Ädriano (Ottobono Fieschi) . . snrccssivis (cinjxiribus (nach der Legation

in Frankreich uud England) (ptaai rontinno lonvtrsatm rnuidhiriae

officium exercuit awi iis et subsequenfer in d\(ta Romano curia, iv qua

pritis cjcercuenU advocationis ofßcittm, (ul of/kium mlai iatus pnnto . .

assun^us extUit. Das yprius< mu£ logischer Weise dem Dienst bei

den Kardinälen vorangehen; die Annahme Finkes, Bonifaa sei erst

in der zweiten Hälfte der siebziger Jahre Advokat gewesen, ist also

unmöglich. Ist es aber richtig, daß er vor 1264 eine Mt lang als

Advokat an der Kurie fungierte, so wird man sich httten müssen ihn

1260 noch halb und halb als Jüngling zu denken: es sch^t mir

wahrscheinlicher, daß er am Anfang als daß er in der Mitte der

dreißiger Jahre geboren ist. Vielleicht lösen sich durch die Er-

innerung an die Advokatur auch die seltsamen vierzig Jahre in der

von Fiiike angezogenen AeuCerung des Papstes von LS02. Denn

daß sie durch die Bemerkung nicht erklärt sind, die Wendung passe

für jemand, der das siebzigste Jahr noch nicht erreicht, jedenfalls

nicht lange überschritten hat, scheint mir einleuchtend. Warum
sollte ein Zwanzi-jjühriger nicht ebenso gut wissen können, daß es

zwei von Gott geordnete Gewalten gibt, wie ein Dreißigjähriger?

Die Wendung ist nur verständlich, wenn der Papst an ein bestimmtes

Ereignis in seinem Leben dachte, von dem an er die Thatsache als

notorisch betrachten konnte, daß er reehtserfahren sei. Was sollte

dieses Ereignis aber anders gewesen sein als sein Eintritt in den
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Dienst der Kurie, d.h. nach dem eben Gesagten, seine Aufnahme

unter die Advokaten? Man wird demnach hiefür mit ziemlicher

Wahrscheitdichkeit das Jalir 1202 annehmen dürfen. Ist dies richtig,

dann scheint mir auch die Frage des Pariser Studiums entschieden.

£s bleibt für dasselbe kein Raum übrig.

In Bezug auf die Thiitigkeit Benedikts als Kaniinal kannte maü

längst eine Anzahl inalsacheu. Aber na^L-ud trat dabei seine i'er-

BODlichkeit in den Vordergrund: er war ein Beamter der Kurie lud

handelte als solcher. Erst der Bericht über die Pariser Synode w
1290 zeigt, wie dieser Beamte handelte. Finke sagt mit Recht:

Plötzlich steht die Fignr des sukünftigeii Papstes scharf amriasen

da mit allen seinen hervorragenden Eigenschaften und seiner noch

hervorstechenderen Schwäche, S. 18. In der That zeigte sieh Bei»>

dikt schon hier in seiner ganzen, brutalen RttcksiditsIOBigkeit: es

imponierte ihm nichts, weder die Berechtigung der Torgetragenen Be<

schwerden, noch das Ansehen des Episkopats, am wenigsten die

Wissenschaft: Finke ])emerkt spitzig, seine Strafrede an die Pariser

Gelehrten muthe ganz modern an. Aber ei- setzte durch, was er

wollte. Man kann von hier au:> einen Hauptfehler in seiner I'olitik

als Papst leicht erkennen: er trieb die äußere Politik nach dem
Muster der innerkirchhchen und muüte deshalb scheitern.

Das wichtigste Ereignis srährend seines Kardinalats war (iie

Wahl seines Vorgängers, Cölestins V. Im J. 1894 hat Hans Schuii

in seiner Dissertation die rätselhafte Wahl einer offenbar unfähigen

Persönlichkeit dadurch verständlich zu machen gesacht, daß er das

UnTorständliche als das Ergebnis sehr verschiedenartiger Pläne und

Wunsche erscheinen lieG: politischer bei Karl IL von Neapel, per-

sönlicher bei den Kardinälen; nur kirchliche Motive erklärte er für

gänzlich ausgeschlossen. Auch die Wirkung eines Zufolls war eOmi*

niert. Finke nimmt die Untersuchung von neuem auf und sucht das

Rätsel auf einem anderen Wege zu lösen als Schulz. Kr taddt

diesen, daG er den komplizierten Mechanismus des mittelalterlichen

Denkens überseheii habe, er erinnert, fi iG LatinuB Malabranca, der

den Vorschlag zur Wahl des Einsiedlers machte, nicht blob ein poli-

tischer Kardinal, sondern ein religiöser Mann gewesen sei, daü Jakob

Colonna enge mit Männern spiritualist i scher, reformatonscher Rich-

tung befreundet war; er nimmt daraiahm an, daß die merkwürdigen,

tief religiösen Strömungen des ausgehenden 13. Jahrhunderts auch

vor dem Konklave nicht Halt machten. Latinus habe den Einsiedler

vorgeschlagen, da er in ihm das würdigste, weil heiligmäßigste Ober-
haupt der Kirche gesehen habe, und in dieser Stimmung sei er von
den übrigen gewählt worden. Man siehti der Untersehiod ist, dafi
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Sehols in der Wahl Peten das firgebnu des längeren Ringens der

einander widerstrebenden Kräfte aiebt, wogegen Finke darin den

Abbruch des Ringens erblickt: die bisherigen Gegner einigen sich

unter der Gewalt einer sie ptötslieh ergreifenden rdigiSsen Stimmung
über einen Aasweg, an den zwei Jahre lang niemand dachte. 0ie

Möglichkeit dieser Ansicht ist nicht zu lengnen. Aber wahrscheinlich

ist sie erst, wenn ein Ereignis aufgezeigt werden kann, eindrucksvoll

genug, um verständlich zu machen, daß die vorher latent vorhandene

religiöse Gesinnung plötzlich entbunden wuriie. Kann man aber in

dem Tod des jungen Ursiui dieses Ereignis sehen? Ist es wirklich

glaublich, daß in einem an Gewaltthaten gewohnten Zeitalter der

Sturz eiues jungen Mannes vom Pferde auf eine Anzahl von Greisen

einen solchen Kimiruck machte, daß sie sich plötzlich an die Pflicht

eriuuerleu, die bie nicht verge^seu, wohl aber vernachlässigen konnten:

der Kirche das würdigste Oberhaupt zu geben? ist es wahrscheinlich,

dafi diese geschäftskundigen Männer in ihrer religiösen Erregung

TollBtändig ttbersahen, daß nur ein geschäftskundiger Papst ein wür-

diger Papst sein konnte, und daß sie einen Mann wählten, von dem
jeder wußte, daß er den Pflichten des päpstlichen Amts, so wie sie

einmal waren, nicht genttgen konnte? Ich gestehe, bei aller Aner*

kennung des Satzes, daß die Entschlüsse der mittelalterlichen Men-

schen das Ergebnis von uns nuinchmal sehr fremdartigen seelischen

Bewegungen sind, scheint mir diese Annahme unmöglich. Nicht im

Tode des jungen Orsini, sondern in dem Besuche Karls II. von

Neapel in Peruf^ia, lie^'t, wie mich dünkt, das Ereignis, das die Ent-

scheidung der Papstwahi herbeiführte. Jacob Stefaneschi hat den

Besuch in seiner pomphaften Weise geschildert, Vit. Coelest. 1,2 AS
Mai IV S. 448; er hat dabei aus ihm eine gelialtlose Theaterscene

gemacht: der Koaiy halt eine Pruukrede und n.spouiu duci diycsta

Latmus atiulit et placido äiffudit verba lepore. Demgemäß schreibt

ihm Finke keine große Bedeutung zu : er möge in etwas das Wahl-

geschäft gefördert haben S. 35. Aber das Yon ihm verdfientlichte

aweite Aktenstück, eine sidlische Aufzeichnung Uber Mittbeilungen

der colon. Kardinäle an den Hof Friedrichs, läßt den Besuch doch

in anderem Lichte eischeinen: der König begnügte sich nicht mit

einer salbungsvollen Aufforderung zur Vornahme der Wahl, sondern

er rerlangte, ^tiocf de quutuor idmeis personis digerent unum et pro-

movermt in papam, S. Xlli, d.h. er machte den Versuch Einfluß

auf die Bestimmung der Person zu gewinnen. Sein Ansuchen wurde

zurückgewiesen ; aber es machte Eindruck : die Colonna schlugen so-

fort in Sizilien I^iitinon, sie verlausten ein jicrunialc auxüium, ut

jpossint resistere cardutalUms Ursims de parte re^is KwroU, S. XI, sie
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wollten alao eine ihnen drohende nngttnstige Wahl durch Bestecbang

verhindern. Die Frage ist, ob ihnen das gelang. Wenn man in Be-

tracht sieht, daß einer ihrer Gegner Latinua Malabranca die Wahl

Peters TOFsehlug, die Karl II. die Macht über das Papstthum gab» die

er suchte, so wird man geneigt sein, die Frage zu verneinen. AIki

wie erklärt sich dann, daß während bisher die Colonna die Waiii

verhindert hatten, Mü SS. XXIV S. 479, am .5. Juli ein Mann ihrer

Partei, Johann von Tusculuni, den AnstoG znr emllicben Vornahn.e

der Wahl gab / wio orklärt sich, daÜ sie siiinnitiicli für l'eter stiuin^tou '

Muß man deshalb nicht annehmen, dab in/.vvisclKii das sicilische Geld

gewirkt hatte? Es hatte ausf?ereicht zu verhindern, daß ein Mann

gewählt wurde, den sie zu furchten hatten. Peter wählten sie, weil

sie ihn nicht fürchteten: sie wußten, daß er nicht zu regieren ver-

mochte, wohl aber beherrscht werden konnte. Die programmwidrige

Anwesenheit Peter Colonnas bei der Ankündigung der Wabl zeigt,

daß sie so rechneten. Gewiß, ihre Rechnung hat getrogen, aber

wird dadurch bewiesen, daß sie nicht so rechnen konnten?

So wurde Gölestin V. Papst. Benedikt Oaetani war seine Wahl

nicht sympathisch. Finke nimmt an, er selbst habe geboffi Papst

zu werden, S. 37. Jedenfalls hielt er sich zunächst von dem nenes

Herrn fern; erst in den letzten Wochen kam er zu Einfluß; aber er

benutzte ihn nicht, um Cölestin zum Rücktritt zu bewegen. Der Ab-

dankunfrsplaii i.^t, wie Finke, hier in Uebereinstininiung mit Schulz,

darlef^'t, im Kojd'e des Papstes «selbst eutstaaden, S. 39£. Uöcbsleas

Katgeber iat Benedikt daljei gewesen.

Ihm wurde durcli Cölestin« Kücktritt der Weg geeijnet Und

diesmal hat er sein Ziel erreicht; in einem ungewöhnlich kurzen

Konklave wurde Bouifaz VIU. am 24. Dez. gewählt. Fiakt;

widmet seiner Wahl im 2. Abschnitt eine glänzende Untersuchung

S. 44 ff., deren Ergebnis mir freilich ebenso wenig ganz befriedigend

erscheint, wie das der Kritik der Wahl Colestins. Er geht ans von der

Nachricht Siegfrieds von Ballhausen Scr.XXV S. 712; also: im ersten

Skrutinium Wahl Matteo Rossos, des Führers der Orsini; er lehnt

ab ; nun ein zweites, vergebliches Skrutinium, hierauf im dritten die

Wahl Benedikts. Die Frage, die er aufwirft, ist: Wer waren seine

Gegner, wer seine Wähler? Im Gegensatz zu der herkömmlicben

Ansicht sieht er in Karl von Neapel den ausgesprochenen Feind seiner

W^ahl, in Matteo Rosso den Walilmacher. Daß der letztere für Be-

nedikt war, ist einleuchtend ; er schuf durch seine Ablehnung für

ihn den Platz und er wurde durch die Erhebung von zwei Vor-

wandten zu Kardinälen belohnt. Ihm folgte sicher der orsinische

Anhang. iMß die Colonna füi- Bonedikt sLimmieu, ist ebenfalls sicher
i
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dies bemerkt der Papste Rain. z. 1297 § 36, dies behaupten die

Kardinile S. 527, und dies lengnen sie selbst nicht S. 519 vgl S. 512.

So weit hat Finice ohne Zweifel Recht Aber ob auch in Bezug auf

Karls Stellung? Qewifi ist die von Gregorovius V' S. 513 Anm. 1

hervorgehobene Briefstelie nicht ohne weiteres entscheidend. Ich

würde überhaupt kein Gewicht auf sie legen, wenn lediglich irgend

einem Dritten gegenüber Karl von Benedikt als amicus noster caris-

shnus reden würde. Aber es handoll sich doch nicht nur wm diese

Formel, sondern der lUief ciithiilt einen thnt'^iichlichen Gunstbeweis

für den Kardinal: der König gebietet .seinen» Richter in einem

Streit um ein Waldrecht dem Vertreter des Kardinals (iehör zu

geben. Dieser Ounstbeweis. nicht die Bezeichnung Freund, gibt dem

Brief Gewicht und verhindert in ivari den ausgesprochenen Gegner

Beaedikts zu sehen. Und verhindern dies nicht auch die Verse Ste-

fsBeseliis, anf die sich Finke stfltat £s ist doch einleuchtend, daß

der kein »ausgesprochener« Gegner ist, dem man vorwerfen kann,

er babe sinisiris frauäihus gehandelt. Man wird in ihm nur einen

versteckten Gegner sehen können. Und wat sagt das Wort preamäo

in dem Vers: Cartli spes cepta preeando defecitp was will die Er-

innerung : Xec malretn violate licet
,

quin Hiera ^msH desj^nsare

nirum? Kombiniert mm beides, so liegt die Verrauthung unmittelbar

nahe, daß Karl ähnlich wie in Perugia einen Vorschlag genehmer

Kandidaten erstrebte, um dadurch Benedikt, dem er als seinem

theuerfcten Freund nicht offen entgegentrat, .9i/??.«^ ?> fra>t(ithtfs aus-

zuschlieüen. Der Versuch mislang auch diesmal und nun fü'jt sich

der Konig mit süßsaurer Miene. Wenn es so war, so kann er seinen

Einfluß anf die neapolitanischen Kardinale niciit otfen gegen die

W uhi Benedikts haben spielen lassen ; auch sie werden lur lim ge-

stimmt haben. Daraas folgt, daß die Opposition wahrscheinlich aus

den Franzosen bestand. Stimmten alle acht im zweiten Skrutinium

gegen ihn, so ist die Erfolglosigkeit dieses Wahlgangs erklärt Unter

ihnen aber gab es, wie Finke mit Recht erinnert S. 52, so entschie-

dene Gegner Benedikts, daß die auffällige Thatsacbe, daß etliche der

Opponenten selbst den Acceß verweigerten, verständlich wird. Im
Anschluß an die Wahl bespricht Finke, die verdienstvolle Unter*

suchnng Buschbelis in d. Köm. Quart. Sehr. 1896 weiterführend, das

Bonifaz angedichtete Glaubensbekenntnis, und den an die .Vbdankung

Cölestins sich anschließenden Utterarischen Kampf Über deren Zu-

läsßigkeit, S. 54 ff.

Der dritte Abscimitt trägt die Ueberschrift : Zur Geschichte des

Kardill ilkollegiunis unter Bonifaz VIII. In Bezug auf die Haltung

des i'apsteä dem heiligen Kollegium gegenüber bestatigeu die Unter-
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suchungen Finkes schließlich doch das von ihm nicht ganz gebilligte

Urtheil, das einstmals Dromann gefällt hat, Bonifaz habe die Kardi-

näle herrisch behandelt, nur zum Scheine befragt, keinen WiJer

Spruch geduldet. Die von ihm erschlo«^eiien aragonesischen Berichte

zeigen in einer Fülle anschaulicher Einzelziige die rücksichtslose Art

des Papsts im Verkehr mit den Kardinälen und sie beweisen m-

gleich, daü dabei äußerlich alles in gewohnter Ordnung verlief:

Konsistorien fanden nicht ungewöhnliLfi selten, im Durchschnitt

wöchentlich statt, bei nicht wenigen ilundlungen wurde der Rat usd

die Zustimmung der Kardinäle erholt, wie denn auch die Formel,

daß dies oder das de fratnm nostrorim amsäio geschehen Mi, wm
nicht regelmäfiig, so doch häutig benützt wurde. Der Juriit, d«

die Bechtflform etwas galt, nnd der Autokrat^ der keine andere Ai*

siebt gelten lassen wollte als die eigene — Bonifaz war beidei

handelten nicht Immer in Harmonie. So dankenswert wie disfldDtf'

legungen i.^'t die feine Charakteristik einiger henrorragender Kirdh

näle, die Finke in diesem Abschnitt gibt: des Matteo Rosse, des

Johannes Monachus, des Jakob Colonna. Doch das bauptfiächlichstf

Interesse zieht die i<'rage nach den Ursachen des Streits mit öet

Colonna auf sich.

Einer der besten Kenner der römischen Verhältnisse unter den

älteren Historikern, A. v. Reuraont, hat einstmals geut theilt. der ur-

sprüngliche Anlaß zum Streite sei unbekannt, l'.eitrage V ^.

(iregorovius buchte ihn darin, daü der Pap.st ui den ! auiilienzwist der

Colonna, den Hader der jüngeren Brüder mit Kardinal Jakob, Fiita

ergreifend sich einmengte. Er bemerkte dabei gelegentlich, er glaube

nicht an den Raub des päpstlichen Schatzes durch Stefan Colwii»

einen der Neffen des Kardinals Jakob. Daß das Mistranen gogn

diese Nachricht unbegründet war, Ist gegenwärtig keine Frage aehr.

Der Papst selbst erwähnte den Raub in seino' Rede im Koosiitft'

rium am 10. Mai 1297, Scr. XXIV S. 478. Gestützt auf sie gUaW

Finke S. 122, daß die letzte Ursache des Streits nunmehr vollständig

aufgeklärt sei : am 3. Mai raubt Stephan den Schatz des Papsts. m
4. Mai lädt dieser die Colonna noch für den Abend vor sich. LD'I

da sie sich entschuld i L'fMi . erlabt er sofort eine zvTeit»^ Vorladung für

den 6., am 9. wird der bchatz zurückgegeljcn . trotzdem eriolgt am

10. die Verurtheilung: der Kampf ist fertig und der Kaub »ü*

Ursache. Es ist sicher, daß der erste Akt des leidenschaftlichen

Kampfes in dieser Weise verlief. Aber ist dadurcii sein AusbnA

wirklich aufgekliirtV Mich düokt, daß die Frage lediglich

Glied zurückgeschoben Ist. Daß der Papst dreinscUug, ist ertfirt,

aber nun bildet der Raub das große Rätsel. Das fühlt aadi FÄ
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>Unw9Mhrliebc drängt Bich ihm die Fmgß anf: Was planten die

Golonna mit ihm? 8. 133. leh bezweifele, oh die Frage richtig ge-

stellt ist. Denn so wie sie lautet, läflt sie sich nnr mit Yermnthangen

beantworten. Man wird auszugehen haben von der Bedeutung des

YorfaUs am 3. Mai. Sie ist klar, Finke spricht sie ganz richtig aas,

wenn er sagt, die Colonna ergriflFen die Fahne der Empörung. Aber

warum thaten sie es V Jede Empörung ist eine That der Vcrzweife-

Inn^?: wodurch waren die Colonna zu dieser That der Verzweifchmg

genothigtV Das ist die Frage, und sie UiÜt sich beautworteu : denn

Bonifaz selbst ßibt die Lösung an die liaud. bowohl in seiner Rede,

als in der Bulle In excelso throno uennt er als den Gruud seines

Zwiespalts mit dem Hause Colonna die politische Haltung des letz-

teren, seine VeriMuig mit Friedrich von Siailien. Er betrachtete

sie als Verrat an der Kirche nnd er war entschlossen, um deswillen

die Macht der Colonna zu brechen. Deshalb forderte er am 6. Mai

die Uebergabe von Palestrina, Zagarolo nnd Colonna, 1. Deokschr.

8. 617. Er dachte dadurch nicht den Raub dee Schatzes zu be-

strafen, sondern ex war «itschlossen, die Burgen der Colonna zu be-

setzen, ut eis non passet praeifari mtSßUium diclo Fridenco ho.<ti

ecchsiae, Rainald § 29. Ist nun dieser Entschluß erst Folge des

Raubs, oder war er schon vorher gefaßt und kam er nur anläßlich

des Raubs zum sofortigen Vollzug' Wenn sich das letztere wahr-

scheinlich machen läßt, ist die i;inj)uiuug t i klärt. Denn dann kämpf-

ten die Colonna um ihre Existenz. Wir wissen nun, daß dem Raube

des Schatzes andere vorbereitende Schritte zur Empörung voraus-

giengen. In der Rede des Papstes findet man Andeutungen darüber,

die nicht Tellig sn eEtifttseln sind, denen aber irgend etwas That-

flüeblidiee zu Grunde gelegen sein mufl. Owwpaverwftlr so hürt man
hier, H oeenpan feeenuit ei a mdtec^MMic JSmnhm ecdeaU nihruxenmi

ewitates H caOra «t kea quam plurima Bmime eedm pioM nm
auhieda. Ei ea^Of qu» imAai diebita Joe, de OoUmpna m man«
am sibi et fratrihus suis et n^Hbm smSf dolo desiit possidera H ea

tradidit Ulis et fidelitatis iuramef^m et honiagium ipsis ßeri procuravU,

Die Hauptsache ist die Eidesleistung ; aus ihr erklärt es sich, daß Aga-

pit Colonna, wie an einer anderen Stelle ihm zum Vorwurf gemacht

wird, scripsit Imninibus de Columpna, quad sthi darerii contra Roma-

num pontificem mtxilium et sncmrsum. Sie selbst muß dem Raube

also vorangegangen sein. Sobald man uun an der Kurie von ihr

hörte — und wie hätte sie verborgen bleiben können? — war der Ent-

schlulj die Schlös&er der Colonna in besitz zu uehuieu die gebotene

Abwehrmafiregel. Er wird dem Baabe vorhergehen, und er wird

den Raub, d. h. den Ausbrach der offenen EmpQmng, erkl&ren.

eatl. iri. Am. IMi. Hr. U. 58

Digitized by Google

www.libtool.com.cn



8CG Gött. gel Anz. 190i. Nr. 11.

Man gewinnt aus dem allen die VorBtellnng, dafi der Gegeatib

in der sicilianischen Politik zu der Katastrophe ftthrte: dasHini C»>

lonna glaubte sich bedroht, und traf Maßregeln, um sich gegen einen

Oewaltstrcich des Papstes zu sichern. Der Papst betrachtete die^e

Maßregeln als aufrülirerisch und entschloß sich, den Colonna eii;

Ende zu raachen. Da brachte der Kaub am 3. Mai den Stein in-

Köllen: er schuf die Verhältnisse nicht, aber er stellte sie ins Licbl. !

Und nun handelte der Paj)st mit der ihm gewohnten Energie. Die

Erklärung des Mandats vom 3., er wolle wissen, ob er Papst sei, 1.

Denkachrift S. 510, wird sich auf die von ihm in der Bede behaop-

tete Entfremdung r^Jmisehen Besitses und die Eädeeleistang be-

ziehen. In der letzteren lag in der That ein Angriff an! am
landesheirlicfae Gewalt

AuB dem Streit mit Philipp dem Schönen greift Finke Dweinn
j

Punkt heraus, die Bulle Unam sanctam. Er bringt dabei aus aMn

ungedruckten Libellus des Egidius Siiiritalis de Perusio die into-

essante Notiz, daß Bonifaz sie selbst verfaßte S. 147. Seiner Mei-

nung nach sind die französischen Vorgänge des Jahres 1302 nicht

der einzige Anhiü für sie. sie haben nur den Hauptanstoß gegebea-

Mitgewirkt haben die theoretischen Erörterungen jener Tage über

die Machtstellung des römischen Papsttums und über dieses stliisi.

Während die Kinwendungen der königlichen Partei nur die Hen"« I

schaftsausprüche der Ivurie betrufou, kamen bei diesen Erörterungei

schroff oppositionelle Ansichteo zu Tage: der Papst ist nichts ivittr

als ein großer Patriarch oder Erzbisehof, er hat keine Jurifldiktin

außerhalb seiner Diözese, das einzige Vorrecht, das ihm eignet, bt

das oberste Appellationsrecht ; selbst Uber die Möglichkeit der Tr»

nung ?on der romischen Kirche, tther die Ueberstedelang des Pap^

turns nach Frankreich hat man gehandelt. Wenn Bonifaz von dieses

Anschauungen wußte , so ist es in der That nicht unwahrscheinlich

daß sie zu den Entstehuugsursachen seiner Bulle gehörten : sie zeig-

ten ihm, wohin der Widerspruch gegen seine Herrschaft film

konnte.

Wie aber hat er selbst über seine Herrschaft gedacht? Finkfi

erinnert, daß er in einer Anzahl von Fällen sowohl im Anfang,

am Scliiuli üeiaer Ilegierunfi: tlie Mnterwerfung dor weltlichen Fürstea

unter die päpstliche Gewalt nur rutioue pecciiti behauptete, S. 156 1,

er betont andererseits, daß kein zweiter Papst so häufig und so9^
Ton der eigenen Machtvollkommenheit sprach, wie er, S. 153 f.,

er meint schließlich Aeußerungen sowohl bei ihm wie bei lliiiUHifli

seiner Umgebung zu finden, die eine leise Verschiebung der Ab*

scbauung verraten : nicht nur latiome peccati sind die FGistn
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Papste untergeordnet, die päpstliche Gewalt ist der ganze und all-

einige Qnell d«r weltlichen Macht. Das sei der Anfang des Wegs,

der später zur Behauptung der potestas directa Uber das Weltliche

führte S. 158 f. Ich möchte Finkes Bemerkungen über lionifazVIll.

nicht bestreiten. Aber in dem Wörtlein ^ später« scheint mir ein

Irrtum zu liegen. Nur die Formel potps^as directa ist jünger; der

Gedanke war schon vor liouifaz vnrhantien. Er lieort schon bei Inno-

cenz III. vor. In Siitze wie Reg. II, 209; Fdro höh soium unn-rrsdm

tccleaium sed totum reiiquit aaefulnm (ftthernandum, oder V, 128 Vide-

retur monatruosum, ut qui legitimus ad spiriiuales fierit udiones, circa

sa^cularcs tutus iUejfitmus remaneret läßt sich die Klausel ratioue

peccati nicht einschieben. Sie sind allgemein gedacht, wie sie denn

lediglieh Konsequenzen aus dem Satsse sind, quia Feims vicariHS est

tttMtf cuius est terra et plenOudo eiiw, orto terrarum et universi qui

habitant in «o, Reg. de neg. imp. 18. Die von Finke angesogenen

Aenfieningen Bonifaz* Vni. haben ihre ältere Parallele an Beg. 1, 401

:

l^eui luna lumen suum a sole sortitury sie regeiis petestas ab auetari'

täte pontißcaii suae sortUur dignUnfls splendorem, Aehnlich ist es bei

Gregor IX. und Innocenz IV. In seinen weitgreifenden Auskrochen
wiederholte also Bonifaz schon vorhandene Gedanken; ebensowenig

kann man sagen, daß die Beschränkung, die in der Formel ratione

peccati liegt, sein Eigentum sei. Auch sie ist älter; sie gebt gleich-

falls auf Innocenz III. zurück.

Für das Verständnis der berühmten Bulle ist natürlich die Be-

antwortung der Frage von großer Wichtigkeit, welche Schriften der

Papst bei ihrer Abfassung benutzte. Hier erinnert l inke !S. lÜO

daran, daß der Traktat des Egidius Colonna de ecciesiastica potestate

Boni&z vorlag. In ihm wird ganz im Sinne Innocenz' III. <Üe pieni-

Indo potestatis audi Über das Weltliche dem Papste zugeschrieben,

ohne dafi er doch befugt oder verpflichtet ware, die Besorgung der

lemporalia an sich zn ziehen ; sie gebührt den weltlichen Gewalten.

Ünentaehieden läßt Finke die Frage, ob Boniliu; das Werk des Augu-

stiners Jakob von Viterbo De regimine cfaristiano benutzte S. 163 ff.

Auch in ihm erscheint die geistliche Gewalt als der Quell für das

Recht der weltlichen, und unterstehen die weltlichen Güter doch der

letzteren unmittelbar, der ersteren nur mittelbar. Finke nimmt an,

daß die Schrift vor dem Sept. 1302 entstanden ist. Ihre Benutzung

ist also möglich. Derselben Zeit schreibt er den Traktat de pote-

state papae des Kuuoiiistm Heinrich de Casalocci von Cremona zu,

S. 166 f., den inzwischeu Scholz a.a.O. Ö. 459—471 herausgegeben

hat. Er meint, er sei vielleicht bestellte Arbeit. Die plenitudo

poteüt&tib iiber das Weltliche ist hier ohne Einschränkung behauptet

:
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machten die Päpste keine Anwendung davon , so preschah das aas

Demut. Von den Hep^nern dieser Vorstelluiigen erwähnt Kjnke nur

den Pariser Domniikaner Johann Quidort: im Anschluß an Aristoteles

hat er zuerst die volle Unabhängigkeit der staaUichen Gewalt

vertreten.

Eine für den Charakter des Papstes höchst bezeichnende una

bisher kanm gekannte Episode aus seinem Leben bildet den Inhalt

der ffisften UntersncbiiDg Finkee: imAneehlnfi an aeine Heraiujgabe

der Tiaktate Amalds Ten VilhmoTa seiehnet er e^ne Seriehnngen

SU Papst Boni&s. Dieser Katalane war ein Mensch anfier der Regel:

seines Berufe Mediziner, eine Zeitlang Leibarzt am aragonesiBcliea

Hofe gab er sich als dezidirter Praktiker; für die Größen der Theorie

hatte er nur Spott Übrig; zugleich aber war er Vertreter der ge-

heimen Wissenschaften und ein Mann der lebhaftesten theoIogisdMB

Interessen; beeinflußt von Gedanken Joachims von Fiore hegte er

die wunderlichsten eschatologischen. spiritualistischen und reformato-

risrhen Ansichten. Er selbst dünkte sich inspiriert: aber er be-

handelte die heilige Schrift sehr vernünftig. Gänzlich theilnahmlos

stand er den Kreuzzligen gegenüber, aber zugleich sprach und schrieb

er als Vertreter der päpstlichen pleuitudo putestatis. Dieses dank-

bare Objekt für einen päpstlichen Inquisitor wurde nun Leibarzt

Bonifiu* VIII. Er trat ihm nahe* als es ihm 1301 gelang den am
Stein Imdenden Papst von seinen Sdimeraen zo befreien. Der Arzt

und sein Kranker glaubten fest an die Wirkmig eines Amolette, des

Amald lUr Booifoz fertigte. Aber er wußte den Papst nun audi flr

seine Lieblingsideen zu interessieren. Bonifaz hat die Widmnag
eines der eschatologisehen Werke Amalds freundlich angenommen.

Man lernt mit Erstannen, für welche Art von Theologie der juristic

sehe Papst eine gewisse freundliche Theilnahme hatte.

Sehr lehrreich sind die 6. und 7. Untersuchung. Die eine be-

schäftigt sich mit dem ProzeG fi^cc^cn das Andenken Bonifaz VIII.,

die andere behandelt die Wahl seiner beiden Nachfolger Benediktf? XJ.

und Clemens VI. Finke vermag die letztere, so lange ein Gegen-

stand von widersprechenden Vermulhungen, auf Giaud seiner Fnnde

in Barcelona zum ersten mal völlig aufzuklären. Es standen im

Konklave eäuiander zweiPsrteien gegenüber, die AnhSnger BonllStt* VIIL,

an ihrer Spitze Matteo Bosse, ihr Programm: Sühne für Anagni, uad

die Anhänger Philipps, ihr FQhrer war Napoleon Onnni und ihr Pro-

gramm: Friede mit Fk-ankreioh und Befriedigung derColonna. Etnke

nmcht wahrseheinlich, daß der Kandidat der letzteren Biehard von SienSt

der der ersteren der englische Kardinal Walter Winterbum war.

Nachdem die Unmöglichkeit sich erwieeen hatte, einen Papst ans der

Digitized by Google

www.libtool.com.cn



869

Mitte des Kardinalkollegiums zu wählen, waren es einige Bonifazia-

ner, die die Aufmerksamkeit auf Bertrand de Got lenkten. Aber sie

täuschten sich m ihm, denn er war fran/ösisrh [^esinnt. Entscheidend

war, daß Napoleon Orsini dies festzustellen wuüte, und daß es ihm
— dank einer mehr als gewöhnlichen Doppelzüngigkeit — gelang,

jene Bonifazianer trotzdem bei seiner Kandidatur festzuhalten. Auf

diese Weise kam die Zweidrittelinaiorität für ihn zu Stande.

Was Kjuke über den Prozeü und die darauf bezüglichen Schrif-

ten und Aktenstücke sagt, ist der Beginn einer methodischen Kritik

derMlben. NfeDand wird es tadeln , daß er dabei mit großer y<n>

sieht verfiUirt, und ebenso wird man dem Urtbeil nnr zustimmen

kennen, daß diese vemacblässigten QoeDen Berücksichtigung ver-

dienen. In der Charakteristik Bonifaz* Tm., in der Finke die Er-

gebnisse seiner Fnnde nnd Forschungen für die Wflrdigong der Per-

sfinlichkeit des Papstes sosammenfaßt, hebt er seine »gewaltige,

über alles hervorragende geistige Begabang« hervor. Den Grund

för die ungewöhnliche Abneigung, die seine Zeitgenossen wider ihn

hegten, siebt er in seinem Hochmut, seiner Lieblosigkeit, seiner

Menschenverachtung, seiner Geldgier, in der rücksichtslosen Weise,

in der er jedermann kränkte. Die häGlichea Anklagen, die sein

rtiorfilisches Andenken beflecken, hält er für imL'Innh würdig! Ich bin

geneigt, die Schatten noch etwas dunkeler zu behen. Der Satz, den

Kardinal Landulf nach einem Bericht des G. de Albalato einmal aus-

sprach: Omnes dolent de dijaboUis, quas facit et dicU, ei verecundan-

tur S. XXXV, wiegt sehr schwer. Die schmähenden Reden des

rai>btes sind zu leicht für den Ausdrack >TeufeleieD, die er that

nnd sagt, dem sieb jedermann schimt«. Und das Lieht sehe ich

niebt ganz so beil. Gewiß war Boni&s kein gewöhnlicher Henseb;

aber der resolnte Verstand, den er im Verkehr mit seiner Um-
gebong bewies, reicht doch nicht ans, ihm eine alles überragende

Begabung zoznschreiben. Sie hitte sich in seiner Politik bewiihren

müssen. Hier aber bewährte sie sich nicht. Bonifaz' Streit mit

Fhüipp d. Sch. ist anter den Kämpfen des Papsttoms nicht nur einer

der verbiagnisvollsten, sondern auch einer der am schlechtesten

gefiibrten.

Es gibt wenige Werke, die so viel Neues bringen, wie das hi^r

besprochene Die Wissenschaft kann dem Verfasser nur aufrichtig

dankbar dafür sein.

Leipzig. Uauck.
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Bibliotheea Kerurmatoria NeerUndica. Geschriftcn ait deo tijd der

bervorming in de Nederlandeou Opoieaw uit^egeveo en van inld-

dingw en aanteekeningen voonien door 3. Cramer en F. Pijper. I. ded:

Polemische gescbriften derbervormingsgo^indcn bewerkt door

F. Pijper. 'B-Qnvenhige, HertinaB Nyhoff» 1903. IX, 668 S.

Fiir das Stndimn der niederlaadischen ReformatioDSgesduchte ans

den Qnellea wird in dem UrkundeDwerke, dessen erster Band mir

zur Besprcrhung vorliegt, ein reichhaltiges Material zugänglich ge

macht. Wie ich einer Buchhändleranzeige entnehme, ist ein Sammel-

werk von 9 Bünden geplant, das neben dem Neudruck von Fln?-

scltiiften aus der Reformatioiiszeit auch Briefe und Lieder aus jenen

Tagen zum Abdruck briti^en soll. Ermöglicht wird die Herausgabe

durch die Unterstützung seiLen-s der Direktoren der Teylerschen Stif-

tung in ilarlem, der Haager Gesellschaft zur \ < iteidigung der christ-

lichen Religion und der Utrechter (j!('sellij( iiü.U tür Kunst und Wissen-

schaft. Durch dieses höchst daukeuswerte Zusammenwirken ist die-

sem Urknndenweik anch eine höchst stattliche Ausstattung verschaft

worden. Den vorliegenden ersten Band hat Pijper in Leiden nnter

der Beihilfe mehrerer seiner Schfiler, junger Theologen, bearbeitet,

deren Mitarbeit einmal darauf gerichtet gewesen ist, einen möglichst

korrekten Neudruck der hier zur Veröffentlichung gelangenden Schrif-

ten herzustellen, dann aber auch bei den Registern, teilweise auch

bei den £inleitung«i zu den einzelnen Schriften dem Herausgeber

Handlangerdienste zu leisten. Dieser erste Band bringt uns den

Neudruck von 11 Schriften, von denen 10 in niederländischer Sprache

eine in lateinischer verfaßt sind. I)rei unter den niederländischen sind

Uebersetzungen von Schriften aus der deutschen Reformationslitteratur.

eine ist aus dem Englischen übersetzt, die andern sind Origiuale.

Bei der Auawahl der Schriften ist nach dem Vorwort des Heraas-

gebers eine dreifache Absicht bestiuiiueud gewesen. Zunächst soll-

ten Stocke hier susammengetragen werden, deren Urdruck so selten

geworden ist (z.T. nnr noch in einem Exemplar erhalten), daß «s

geraten erscheint, sie dnrch einen Neudruck vor völligem Untergang

zn bewahren und sie zugleich allgemeiner Benutzung zugänglich za

machen. Sodann richtet sich die Auswahl auf Schriften von hittori-

Schern Interesse, wobei gleichmäßig alle Gruppen und Bichtnnges,

in die damals das holländische Volk über der religiösen Frage sich

teilte, zur Berücksichtigung kommen sollen. Endlich soll aber auch

den Wünschen derer Rechnung getragen werden , die aus jener Zeit

unmittelbar erbauliche Schriften kennen lernen wollen. In letzterer

Beziehung bietet der vorliegende Baud allerdings nur geringe Aus*
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beute: in den mitgeteilten Sebriften Überwiegt dnxebans das Pole-'

iiisdie. Den denteehen Leser interessieien znnacbst die bier ver-

fiffentiichten Uebersetzungen deutseher Schriften. Hier ist vor allem

eine Uebertragong der bekannten Sebrift »Vom alten und neuen
Gott, Glauben und Lehre< (1521) zu nennen, die auf S. 41—107
zum Abdruck gebracht und auf S. 27—39 ausführlich einf?pleitet

worden ist. Die Existenz dieser Uebersetzuiig war uns bereits durch

de IIoop-SchetTers >Geschichte der Keforination in den Niederlanden<,

deutsche Ausgabe S. 3G8 bekannt. Pijper meint in bezug nuf diese

interessante Streitschrift eine wichtige Entdeckung gemaclit zu haben.

Er trügt nämlich in der Einleitung allerlei Gründe vor, um deren

willen er keinen geringeren als Thomas M üu z e r iür den Verfasser

bllt, und siegesgewiß spricht er die Erwartung ans, daß jedermann

seiner Beweisfllbrung zufallen werde. In der Tat wäre der Sebrift

damit ein ganz neues Interesse gesichert. Aber ich muß bier zu-

nächst das Bedauern aussprechen « daß der Herausgeber trotz allen

Aufgebots Ton Gelehrsamkeit » wovon seine Einleitungen Zeugnis ab-

legen, doch in der deutsdien Litteratur nur ungenügend orientiert

ist. So hat er denn völlig übersehen, daß wir seit dem Jahre 1896

den vortrefflichen Neudruck dieser Schrift von Eduard Küik be-

sitzen (in Nieraeyers >FIugsclirirtcn aus der Refnrmationszeit« Heft

XII) , der über den Verfasser in eingehender Untersuchung die schon

von andern vorgetragene , von lMj])er '^•ai\% übersehene Hyi)Othe.se

verfochten hat, daü der St. Galleuer reformationsfreundliclit- lliimauist

Joachim Vadian der Verfasser gewesen sei. Er hat so gowic-htige

Parallelen aus \ aiiianschen Schi illen beigebracht, daß jedenfalls eine

neue Hypothese erst diese so wohl begründete entJrräften müßte.

Unter den Argumenten, die Pijper für Bffinzer vorbringt, ist, so viel

ich sehe, nur eins, das der Kttckscben Hypothese Schwierigkeiten

bereiten konnte, n&mlich der Hinweis auf Stellen, nach denen der

Verfasser selber Geistlicher zu sein scheint. Aber die Schilderungen,

die er hier vom Geremonialdienst der Kapläne entwirft, wobei er

sich des >wir< bedient, lassen sich auch füglich verstehen als eine

wirksame Form lebendiger Darstellung und zugleich von der Absicht

aus, seine eigene Person möglichst wenig zu verraten Ein Haupt-

argnment Pijpers ist der Steile entnommen , wo es in) deutschen

Original (Kück S. 62) heißt: »Doch vnser sUod haben sälichen zom

1) Vgl. Mich Kttck 8. 48 >vnB prelateii«; & 48 >di« lAtbenaar «CUea

Tuft xa Jttd«n und tax pbariscyen machen«; »wir gan ins capitcl liuß< ; »vnscr

sinB brirtff« — woraus doch nicht folgt, daß der Verf. Pomhrrr ist, Kondr^rn rr

führt Bio redend ein, bis er plüUUch deu Tun wechselt: »ich besorg aber lieben

b«nk ach w«fd D.V.W.C.
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gots bewegt, das wir vil weibische heUpter, storcken, falcken, gyren

vnd gryfTen überkommen teglich«. P^jper meint (S. 31), das Dunkel

dieser Stelle werde gelichtet, sobald man bei den >Störcben<, die

zuerst genannt werden, eine Anspielung auf den bekannten Nikolaus

Storch annehme. Aber zunächst ist mit Kück darauf hinzuweisen,

dal) hier eine Erinnerung an einen Satz in Luthers Schrift > Von den

guten Werken« l-ViO vorliegt (Weimarer Ausg. VI 240), der den

>grausaraen Zorn Gottes< Uber diu Christenheit darin sieht, daß im

geistlichen Stande die Regierenden zu Kindern, Narren und Wei-
bern geworden sind. Daß aber unter den Tieren, welche die

Christenheit fressen, die Störche snerst genannt sind, eridärt sich

einfach aus der bekannten Fabel von den FWischen, die den Storch

zum König bekamen. Was aber Nikolaus Storch an dieser Stelle

und in diesem Zusammenhange zu bedeuten hUtte, und wie Thomas

Miinzer darauf käme, diesen seinen Anhänger als einen besonderen

Verwüster der Gluristenheit hinzustellen, ist gar nicht ersichtlich.

Pijpers Beweisführung leidet daran, daß er seine Untersuchung nicht

zugleich ausdehnt auf die Flugschrift »Das Wolfgesang< , die be«

kanntlich als Verfasser denselben Pseudonynuis > Judas Nazarei<

nennt wie die Schrift »Vom alten und neuen (Jcttt i^Neulruck bei

Schade, Satiren und Pasquille III 1 flF.)- Er rechnet ferner gar nicht

mit der Tatbache, daß beide Schriften zuerst in Basel gedruckt

worden sind und zwar in alemannischer Mundart. Ebenso vergißt

er die Talsache zu werten, dafi man noch 1526 und einen

Neudruck der Schrift »Vom alten und neuen Gott< in Wittenberg

eranstaltete, was man mit einer Schrift MUozers gewiß nicht getan

hätte. Dafi Hermann Tnlich, der auch ein Belamnter Mttnzers war,

die Schrift 1522 ins Latmnische fibersetzte, ist natürlich kein Beweis

dafür, daß Münzer ihr Verfasser sein muß. Das reiche htstoriache

Wissen, daß diese Schrift bekundet, spricht m. £. entschieden gegen

Münzer, auch wenn dieser, was Pijper stark betont, damals einige

kirchenhistorische Werke sich anschaffte. Ich führe das an, um an

meinem Teile zu k( n ! lüeren, daß mich Pijpers Beweise lur Münzer

durchaus nicht überzeugt haben. Wie er die Kücksche Arbeit ganz

übersehen hat, so zeigt er auch in dem Abschnitt der Einleitung, in

welchem er auf Egraiius zu sprechen kommt, daß ihm die neuere

Litteratur über diesen (Wölkau und Giemen) unbekannt geblieben

ist Der Abdruck der holländischen Ueberaetzung , so sorgfältig er

sein wird, läßt doch eins vermissen, was in diesem FaUe erwünscht

wäre, nämlich eine durchgängige Vergleichung mit dem deutschen

Original Zwar hat Pqper dies benutzt und öfters unter dem Text

auch Stellen daraus aogefiihrt, aber ein genauerer Verglekh seigt
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2. B. , daß der Uebersetzer an Stellen, bei denen vom Herausgeber

nichts angemerkt ist, Wendungen und ganze Satze des Originals

fortgelassen iiat, wie mir scheinen will, z. T. weil er das alemannische

Deutsch an manchen Stellen überhaupt nicht verstanden hat; vgl.

s. B. KQeks Ausgabe S. 52 mit Pijpers Nendinck 8. 87, wo meht

nur der Mftige Flncfa: >Wa]t der ritt<, sondern ancb folgender

Satz fortgefiatten ist: »£e ergiüft mancher eynen rappen (Raben] fttr

einen «itigoet [Papagei] oder einen pfawen» der roimals das nit ge-

sehen hett«. Als ein anderes Beispiel nenne ich den Abechnitt bei

Pyper 8. 77/78 verglichen mit Kück S. 40—42, wo eine ganze Menge
des interessanten Details in der Schilderung des Chordienstes der

katholischen Geistlichen in der Uebersetzung fortgelassen ist, wie ich

vermute, weil der Uebersetzer nicht alles verstanden hat. Und in

dem, was er übersetzt, zeigen sich Abweichurifjen . die z. T. wohl

auch aus seiner Verlügeubeit dem deutschen lexLe gegenüber zu er-

klären siüd, wenn er z. B. >Uaü lacilet< mit >dat Pateen< wiedergiebt.

Aüiieiö Abweichungen sind wohl bewußte Abs»: Invnc Hungen von Derb-

heiten des Urigiuais, so wenn er S. 76 das krallige >so hol mich der

pnts« (KUdt 8. 39) wiedergiebt mit den Worten >dat en gheloone ick

netc. Wenn er den 8ats dee Originals >Wan einer ein MeO frembd
vnd hftrt« 8. 39 fiberaetst: »als eene een misse hoort«, so ist wohl

offenbar, dafi ihm das Verhorn »fremhden« in der Bedentnng >be*

stellen« unhekannt gewesen ist').

Die zweite aus dem Dentechen tthertragene Schrift, die Pijper

in seine Sammlung aufgenommen hat, sind die 18 Schlußreden Bal-

thasar Httbmaiers aus dem Anfang des Jahres 1524. Dem Heraus-

geber ist die deutsche Litteratur über diesen Anabaptisten bekannt,

nur der schöne Aufsatz von Hegler in der 3. Auflage der Real-

Encyklopädie Vill 418 fiF. scheint ihm entgangen zu sein. Mit Recht

weist er darauf hin, daß diese Schlußreden noch nicht den anabap-

tistischen Standpunkt vertreten; er hätte noch genauer sagen kön-

nen , daß sie ganz den Geist Zwinglis atmen. Höchst interessant

ist ja, daß die niederländische Uebersetzung dieses Scbriftcheus in

Wittenberg bei Melddor Lotther gedruckt wurde und damit, wie er

1) Di« Sefaxift »Ton ahm und inimo Oott« wird hmÜM «rwiliat in der vom
1. Jan. 1622 datierten Schrift des Augostiaevprion GaBpar Gttethel (Qättel) in

Einleben : Eyn <;rlig Xcw jar
| von newen vn alten

|
gezeydten . . . . M. T> XXII.

Erfurt 4*, Iii. Aüj''; »Das die vntrcmisrhto aller reynstfi Theolopia, auB dem
itivb, qaodt, vnd vnflat auß göttlichem glautz, so lauge vudter der banck ge-

lagen , yatnnalS aa daa lieebt kaBomen , hast« vngeiwflffelt dmch ein baddelB

TOD alten und newen gbnabon ja voiipuigiien tagen geaebm and acheynlicheii

gmnd geleeeac.
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mit Recht berrorhebt, auf in Wittenberg studierende Niederlinder

alB Ueberaetxer und Heraiugeber hinweist Der kleinen Schrift ist am
SeUoO ein Abschnitt ans Franz Lamberts Commentarii in Minoritamm

Begulam beigefügt, in welchem dieeer seinen Anstritt ans dem

Kloster verteidigt: der Antichrist exkomraaniziert üm zwar, aber

dieser Fluch wandelt sich ftlr den QottesfUrcbtigen in Christi Segea.

Es leuchtet ein, daß diese interessante Beigabe eine Scbntzrede Ar
die niederländischen Mönche, insonderheit des Augustinerordens, sein

sollte, die den gleichen Schritt aus dem Kloster getan. Das dritte

Stück bringt die bisher der Liitherforschung unbekannt gebliebene

Upl)ercet/ui!u' eines Abschnittes aus Luthers ältester Wartburgschnft,

seiner Auslegung von Ps. fi? (G8). Es ist der Abschnitt Weimarer

Ausgabe VIII, 293 bis 31 a-.». Richtig bemerkt der Herausgeber, daß

es sich bei dem Herausheben dieses Stückes aus Luthers Schrift

darum handelte, die Geistlichkeit >iu ihrer bevorrechteten finaodellen

Position« anzugreifen. Auffallend ist, daß der Herausgeber hier wie

anch sonst in seinem Werke immer nor Ton der Erlanger, nicht tob

der Weimarer Ausgabe Gebrauch macht Daff die Uebersetaoag

Luthers Namen unterdrückte, ist leicht Torst&ndlich.

Uebersetzung, aber nicht aus dem Deutschen, sondern aus dem

Ekiglischen, ist die Schrift S. 38917.: >Den Val der Rooroscher Ke^
cken met al hare afgoderiec, eine heftige Streitschrift gegen die

Transsubstantiation, hier nach dem Emdener Druck von 1550 abge-

druckt; doch giebt es bereits einen Druck von 1550 (?) und einen

von 1553. Den englisrhen Ursprung zeigt deutlich S. 418 f. die Be-

zugnahme auf den Ki nig (Ediiarfl VI.) al*' das »oberste Haupt der

Kirche« und seinen >overzien(ier en gouverneur« (Cranmer [so Pijperl

oder wohl besser der Iler/og von Somerset). Die Schrift steht auf

dem Standpunkt der schweizerischen Abendmahlslehre, wie aus den

Ausführungen über die Notwendigkeit des Brotbrechens (S. 410 o.

418) erhellt Dem englischen Original hat der Heransgeber nicht

weiter nachgespürt ; den Uebersetser sucht er nstnrgemäfl in der

niederlündischen Flttchtlingsgemeinde in London, läfit aber uneat-

schieden, ob an Utenhove oder Hikronios gedacht werden solle. Z«

der englischen Liturgie von 1549 (vgl. S. 395) ist anch auf Garnet
und Bishop, Edward VL and the Book of Common Prayer. London

1890 p. 134 ff. zu verweisen; das Kapitel dieses Buches The Pre^s

and the Mass p. 118 IT. giebt jedoch keine Auskunft über das Original

der vorliegenden Schrift.

Die übrigen Stücke des Buches sind Ori;xinnl*v nicht rel>ei-

setzungen aus der deutschen Litteratur. Wir tnulen hier /unächät

eine Schrift wider das Salve regina S. 1 ü. Wohl hat der Verf,

Digitized by Google

www.libtool.com.cn



Biblioifaeea R«fonitttofj» KwH»nSktk. I. 878

dabei ähnliche Bestreitungen dieses Mariengebetes , die in Deutsch-

land entstanden waren, wahrscheinlich gekannt, aber eine direkte

Entlehnung aus ihnen ist nicht nachweisbar. Ueber den Verfasser

vermag der Herausgeber keine Aoskinift ZQ geben. In der Ein-

leitung kommt Pijper aneh auf die Schrift Uber das >SalTe regina«

zu apreeheo, deren Verfiuser sieb Carithonimns Eleatherobins nennt

und kommt dabei ganx riehtig auf den Gedanken, das mösae Ueber-

aetsnng von >Fr^aleben< sein, weifl ab«r diesen niclit nnterznbringen.

Schon Johannes Ficker in seinem Bucfae >Die Confutation des Augs-

burgischen Bekenntnisses« Leipzig 1891 S. 54 hätte ihm darüber

Aufschluß geben können, noch besser aber Clemen in seinen »Bei-

trägen zur Reformationsgeschichte < Heft 3 Berlin 1903 S. 34 ff.

Dann folgt eine scbönr, neben Polcniisrheni anrh viel Erbauliches

enthaltende Schrift >Een troost ende Spiegel der sicken c 1 531 S 1 37 ff.

Ich hebe aus ihr hervor die bittere Klage über die Versäumung

kranker Christeiilcute durch die katholischen Geistlichen, soweit nicht

ein Geldgewinn von jenen zu ziehen sei ; ferner auf den Abschnitt

S. 163 wider das Bettelunwesen mit der aus Luthers Schrift an den

ebristUchen Adel entnommenen Forderung, daß jede Stadt ihre eige-

nen Annen versorgen, den Straßenbettel abschaÄTen, einen gemeinen

Kasten einrichten nnd Armenpfleger anstellea solle. Einen wunder-

lich Terkehrten Titel trägt die S. 258 ff. mitgeteilte Schrift >Van den

Prophet Barnch«, denn in Wahrheit handelt es sich nm eine Aus-

legung Yon 1. Cor. 12 1, also vielleicht um ein StQck aus einer

Predigt vom 10. n. Trin. Da aber gleich im Eingange ein längeres

Gitat aus Baruch 6 gegeben wird, ist die kleine Schrift zu dem irre-

führenden Titel trokommen, als wenn sie vom Propheten Baruch

handeln wolle. Der Inhalt ist kräftige Bestreitung der Heiligen-

anrufung und dos Bilderdienstes. Es folgt S. 275 ff. ein Sinnspiel

der Rederijker und zs\ry eine Dramatisierung von Act. 3—5: »Der

Ketzerprozeß auf der Bühne <, wie der Herausgeber das interessante

biblische Drauia treffend bezeichnet. Pijper hat sich hier voranlaijt

gesehen, eine große Menge sprachlicher Erläuterungen unter dem
Teite beizdUgen, um das Verstindnis zu erleichtem. Mir ist dabei

nnr anfgeftdlen, dafl er des Wort »iolijt« , das uns schon S. 327 be-

gegnet, eist anf S. 349, wo es wieder vorkommt, in einer Anmer-

kung erklärt (= vrengd). Auch das nächste Stttck ist in Versen

gesehrieben: >Een tafelspel van die menicbfaldicheit des bedrochs

der werelt. waer doer die oerspronk der senden compt, welcke reg-

nerende sijn in alle staten
, beyde gheestelicken en wereltlicken«.

Nur ^wei Personen unterreden sich in diesem Stücke, der Ursprung

der Sünde und der mannigfaltige Betrug, erstere ein Krämer und
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letitore ein Xaofinnm. Ifit der AbendmalÜBlelire hat €B die auf

jene ens dem Engliadien ttbeteetEte Streltaehrift (oben 8. 874) fol>

gende Schrift zu ton, der umfängliche Traktat des llarCinnB IGkro-

mos »Ueber den rechten Gebranch des NaditmahlB Christi, and was
man ?on der Messe halten soU«, in erster Anflsge erschienen,

in der Zeit, als er die Londoner Fremdlingsgemeinde bediente. Zum
Abdruck S. 489 möchte ich nur darauf hinweisen, dafi, was Mikro-

nius hier zu Dan. U über den > Abgott Mayzim< ausführt, aus

Luthers P'rklänmg zu Daniel Erlang. Ausgb. 41, 301 ff. entnommen
ist. Ich mache ferner aufmerksam auf die geschickte V'erteidigung,

die der Laienkelch S. 17 ff. findet, ebenso auf die Bemerkungen

über den römischen Spülkekh 519. Das geschichtlich interessan-

teste Stück dieser Sammlung ist aber das letzte, die > Apotheosis

D. Ruardi Ta|)part< von 1558, jene beißende Satire auf den Löwener

Inquisitor Ruard Tapper, in welcher ein gut Teü holländischer Be-

formationsgesehichte und eine gate Kenntnis der Zeitgeschichte ttber-

hanpt in sarimstiseher Form inm Vortrag gelangt und ein bedeuten-

der and aberlegener, hamsaistuich fein gebildeter and dabei mt dea

VerhSltnisBen wohl vertraoter Geist sich kundgibt Man kann ver-

stehen, Ton welcher Wirkung eine solche Satire bei den Zeitgenossen

gewesen sein rauC. Sind doch auch noch in späterer Zeit verschie-

dene Neuauflagen der Schrift erfolgt. Pgper druckt die Original-

ausgabe sehr sorgfältig ab. Bei der Beschreibung des Titels dea

Baseler Nachdruckes von 1567 auf S. 575 ist ihm das Versehen be-

gegnet, daß er hinter inquisitortfi die Worte CanceUm ii Äcademiae

Louaniensis ausgelassen hat. Zum Abdruck möchte ich aber zwei

Aussteilungen machen; einmal treibt Pijper die Genauigkeit seines

Neudrucks so weit, daß er uns Formen bietet wie coe Inm, ti Ii, uule

tuTf denn im Original stehen die betreffenden Worte halb am Schlüsse

einer Zeile, halb am Anfang der nächstfolgenden; da nun aber sein

Abdruck in den Zeilen nicht mit dem Original übereinstimmt, be-

gegnen wir fortwUirend solchen jetst shmlosen Trennungen inmitten

einer Zeile. Ich frage, was für einen Sinn hat diese Art Akribie?

Sie ntttit niemand und erschwert nur nmifitigerweise die Lektttre.

Zu dieser verkehrteii Akribie rechne ich auch die Wiedergabe von

oflbnbaren Dmckfddmn ohne den Versuch, sie zu heilen z. B. S. 588

>prae eum dis uerba* (gemeint ist wohl pnuemUis). Das andere,

was ich bemerken muß, ist, daß Pijper ganz darauf verzichtet hat,

zu dieser an geschichtlichen Anspielungen überreichen Schrift irgend-

welche sachlichen Erläuternnjien zu bieten. Sollten z. ß. wohl viele

Leser wissen, auf welchen Druck der Loci Melanrhtli'nm S. 6(}5 mit

dem L^beiius, qui ttttUo Uipyophü^ Melangae^ passim se)iaionm . • •
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numibus irUut est, aageapielt wird? daß es sieh hier um die merk-

würdige italieniBcbe Ueberaetzong der Loci uoter dem Titel 1 PHn-
cipii de Ja J^eologia di IppofUo da Terra Negra haadelti Ygl. Corp.

Ref. XXII 655? Die >Apotheo8i8< ist ja keine unbekaniite Sclirift

und ist durch ihre verscbiedenen Ausgaben auch leichter zugänglich,

wohl aber fehlt es an einer Ausgabe, die wirklich ihr Verständnis

aufschließt. Nur ein solcher Commentar würde die Aufnahme in

diese Sammlung genügend rechtfertigeu. Auch das ist ein Mangel,

daß Pijper in der Einleitung diizu S. 569 uns über die Frage nach

dem Verfasser nur auf einen Aufsatz von P. J. Blok in den >Bij-

dragen voor vaderlandsche geschiedenis en oudheidkunde« 1902 ver-

weist, la einem so grub angelegten Werke liaii doch der Leser die

Belehrung über einen so wichtigen Punkt in der Einleitung selbst

erwarten, aber nicht, dafi er dafür an einen andern Ort ?er-

wiesen wird.

Trotz mancher Ansstellnngen dürfen wir doch den Niederllndern

anirichtig Glück wünschen, daß ihnen jetzt ein solches Material snm
Studinm ihrer Reformattonsieit in so schditer and in der Wiedergabe

der Texte so sorgfiiltiger, auch mit gelehrten Einleitungen geschmück-

ter Ausgabe geboten wird. £in Sammelwerk gleicher Art besitat

Deutschland nicht Wir müssen uns Materialien dieser Art teils aus

Niemeyers >Neudrucken des IG. und 17. Jahrhunderts«, teils aus

Schades iSatiren und Pasquille i, teils aus versrhiedenen einzelnen

Neudrucken zusammentragen. Freilich ist auch die deutsche Litte-

ratur, die in Betracht käme, unvergleichlich viel reichhaltiger und

umfänglicher als die unserer Nachbarn.

Breslau. G. Kawerau.

BrMiUHlMhft Uadtagwktra. Bd. I. Dte Ludla«» von 1487^1683. Hmmu
des YereioB f&r thiiringiBche QMchicbte and Altertumskunde hrsg. von der

thüringischen historischen Kommission. Bearbeitet von C. A. H. Burkhardt.
(Thüriogische Geschichtaquelleo. Neue Folge Bd. 5. Der ganzen Folge Bd. 8.)

Jena, Onitav Fisclier. 1903, LXIV, 804 S. 7,50 JL >).

In seiner Scliilderung der Lage Deutschlands um die Mitte des

des 15. Jahrhunderts hebt Ranke hervor, daß nach langem Keimen

und Wachsen damals das weltliche Erbfürstentuin mächtig emporkam

1) Ich habe im Folgtindain m mir niclit zur Aufgabe gemacht, die technisch«

Seitp der Publikation zu erörtern, da hierzu ein wenigstens stelleuwciser Vergleich

dor A\is/Aigc mit den Akten und eino Kcnntnic» des größeren Materials, aus wel-

cliem iS. tfeine Auswahl getroffen, gehurt. Derartige Urteile fiberiasse ich denan.
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und dessen bedentendste Geschlechter sich über die schwächeren

Nachbaru und Rivalen erhoben, daß alle die ange.sehenen Häu.ser,

welche seitdem die Gewalt gehabt, damals ihre Stellung befestigten

Below betont in seinem Aufsatze über die Neuorganisation der Ver-

waltiinfi: in den deutschen Territorien des IG. Jahrhunderts, daß, als

sich aui Ausgang' des Mittelalters die Gescliiifte der landesherrlichen

Zeiitralverwaltiing häuften, die alten für einfachere N'erliiiltnisse ge-

schartenen Einrichtungen nicht mehr ausreichten-). Zwischen beideo

Vorgängen besteht eine innige gegenseitige Wechselwirkung. Nichts

hat die angesieheueu deulÄcheu TerriLürialfiirsten mehr gegenüber den

geringeren gekräftigt als die Tatsache, daß letztere nicht die nötigen

Kräfte und Mittel bestfien, um die orgnoisatoriscben Neuschöpfungen

sieh in genügender Vollkommenheit anzueignen, und umgekehrt durch

kehlen Faktor ist die Reform der inneren Landesverwaltung mehr
begünstigt worden als dadurch, daO einzelne mächtige Herrseher*

hauser einen abgerundeten und gesicherten Besitz und damit ge-

steigerte Regentenaufgaben gewannen. Es ist der alte Satz Rankes
von der engen Verquickung des inneren Staatslebens mit dem Ver-

hältnis der Staaten unter einander, welche uns hier entgegentritt

und welche den Ausganj^rspunkt unserer territorialge^rhichtlichen

Betrachtung gerade bei einen! so wichtigen /eiUibschnitt wie dem
ausgehenden 15. und begiuueuden 16. Jahr!) ändert bilden muß.

In demjenigen Werke, wo er sich ani eingehendsten mit deut-

scher TerritorialentwickluHR beschäftigt, hat Ranke denselben Grund-

satz auch praktisch verfolgt. L)ie zwölf Bücher preußischer Geschichte

durchzieht diese Idee wie ein roter Faden und die Betonung oder

häufig auch nur die Voraussetzung des innigen Zusammenhangs zwi-

schen innerer und äufierer Politik bildet die Klammer, mit welcher

im gleichen Abschnitte oft hlos wenige Zeilen Yon einander, z. B. auf

S. 145, scheinbar so wenig verwandte Punkte wie der Abschlufi

der brandenburgisch- pommerschen und brandenburgisch -sächsisch-

hessischen Erbeinung, das Aufhören der inneren Unruhen, das Aus-

gestalten der laadständischen Verfassung, die Landfrieclensordnungen

des Reichs, die Sondergelüste des Adels, die Verbindung zwischen

Ilohenzoilern und Bischöfen, die aus den poinmerschen Kriegen her-

rUiirende Schuldenlast einbeitlicb zusammengefügt sind. Wenn bei

vilclw mit i1iiiil«h«ii Editionen (albertiniidie Laodtagaakten, Poetik de* Henogi
0«org, Richcisehe Zartnlferwaltaog) boBcULftigt sind oder sein werden. Mir kim
es vielmehr ausscbließUeh «if eine allgemein geachiclitliche WSrdigmg dee Inhaltn

der Publikation an.

1) Deutsche Ueschiclite im Zeiultcr der Rcformatiou i, 41.

2) Tenitoftam and Stadt & 887.
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dieser Gelegenheit Ranke >alB die nächste fUr die märkische Geschichte

or aUem erforderliche Arbeit eine auf das einzelne gehende histo-

rische Darstellaog der Landtagsakten besonders des 16. Jahrhunderts«

bezeichnet (S. 146), so ist das keine Erwägung, die sich Ranke nur

durch den Einblick in das nnverwertete Material des i^erliner Staats-

archivs aufdrängte; es ist eine zugleich aus allgemeineren Gesichts-

punkten mit dem Ranke eigentümlichen diviuatorischen Scharfblick

gestellte Forderung und muü als solche gewürtii^'t werden Darum
gilt diei»e Forderung nicht nur für den einen liurstaat Brandenburg,

sie ist für alle Territorien, in welchen es die Landstäude zu einer ge-

wissen MachLenLt'altung brachten, gleichberechtigt, und ganz besonders

erdient sie für die daltaals aiaßgebendsten deutschen Ternlunen,

die Gebiete der Wettiner» olle Berücksichtigung.

So bildet auch der jüngst erschienene erste Band der emestini-

scheii Laadtagsakten nicht nur zur sächsischen, sondern anch zur

allgemein deutschen Geschichte einen wichtigen Betrag. Freilich

kommt dessen Nutzwert zunächst nicht genug zur Geltung, da er

gleichsam der zweite Teil ist, zu welchem die Einleitung und der

erste Teil noch ausstehen^). Als Vorläufer der älteren Landtags-

akten wollte der ursprünglich ausersehene Herausgeber Luther die

Entwicklung der laiuhtiindischen Verfassung in den wettinischen Lan-

den äuGer Thüringen bis 1485 darstellen. Hiervon ist jedoch nur

der erste Teil als Dissertation erschienen , und dieser spricht über-

haupt noch nicht vom eigentlichen Thema, sondern schildert nur die

einzelnen Bestandt^ik , aur. welchen sich der kursächsische Landtag

zusammensetzt, und deren selbständige politische Entwicklung, ohne

uns das landschaftliche Zusammenarbeiten vorzuführen Eiucu ge-

wissen Ersatz bilden die Untersuchungen von Falke; aber ganz ab-

gesehen davon, daß sie sich auf eme freilieh sehr wichtige Seite der

Landtagsakten beschränken, berühren sie sich doch nur gdegentlicb

mit der Landtagsgescbichte und besitzen einen wesentlich statisti-

schen Charakter, so daß aus dem mitgeteilten Haterial kein Gesamt-

bild der damaligen Znstande Sachseos entworfen wird'). Die ans

1) Die alchslBche und th&rjBgkd» KommitBioii lind flbereingdrommeii, dai
erstere die Latidtagsakten vor der Teilung von 148S ttnd die albeitimBCheD,

letztere die pmestitiischen Landtafraakten bearbeitet.

2) Luther, Die Eutwickluug der landständiBchen Verfassung in den wet-

tfauBChen Landen (aaigeichlowen ThOringen) bis mm Jabre 1485, Leipzig 1895.

8) Falke, Bete, Ziee und Üngeld im KarfOntentnin Badwen bii rar Tel

lung 1485 (Mitteilnngpn des K<il Siidisisclien Altertumsvereins XIX, 32 ff.). —
Die Finanzwirtsrli.'ift im Kiirfiirstetitiim Sarhsen tun das Jahr 1470 (ebenda XX
7dti'.). — Diti bteuetiiewiiliguugou liur Laudsuiudc iiu Kurfursteutum Sachsen bis

m äaSaat d«e 17. Jahrbanderta (Zdtsebrift fOr die Qeianito 8taatiwiMeiiidukft
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dem 18. Jahrhundert stammenden Beitrüge von F. K. HanmiBi

geben für die ältesten Zeiten in der Hauptsache nur eine Munni-

rische Aufzählung der abgehaltenen Landtage mit einigen litterari-

schen Belegen. Wir müssen also bis auf weitero« die Schattenseite,

daß uns der vorliegende Band in medias res führt, in Kauf nehmeü

Das ist um so bedauerlicher , weil über die Frage , wann rma

aus welchem (i runde die Landstünde in Kursachsen erstmalig anf-

tauchen, zwischen den hierfür besonders kompetenten Geschichts-

forschern Meinungsverschiedenheiten nicht fehlen. Lippert hat »ein-

zelne Spuren ständischer Teilnahme an den Geschäften« scboo flr

die seiger Jahre des Ii. JTabrlitndMtB bemerto wollen, iiden

damals Markgraf Friedrieh der Strenge versprechen mnfite, vw d«

KiSstent eiasnhebende Beden nur für bestimmte Zwecke zn w-

wenden, and indem bei dieoer Gelegenheit und in einem ihnliebai

Falle ein Steaenrerwaltnagsansschnfi bestellt wnrde; er sieht diriD

»mehrere erfolgreiche VeiBachef die freie Verfügung der Fäntei

über Steuererträge einzuschränken < Hingegen hat H. B. Meyer

für die von ihm behandelte Zeit jede Spur ständischer Bildung it

Gebiete der Wettiner geleugnet und die von Lippert angezogeret

Beispiele teils aus bestimmten koniiieten Ursachen, teils aus da

Eifersurht (icr drei rivalisierenden Brüder und dem daraus est-

springenden Wunsche nach gegenseitiger Kontrolle erklärt*). Wie

1) HausDiauu, lieitruge zur Kenntms der kursadmichen LaodtM^

Mnuiilmifen.

2) Lippert, Wettiner und Wittetibtch«r m» di« NiedHlaxitila i«

ü

Jalirhundert S. 128 f., 290 f.

3) H. B. Meyer, Hof- und ZuQtralverwaltung der Wettiner in der Ztil

einheiüicber Herrschaft aber die meifloiach-thüriDgischen Laude (in Ui$ä^

Stadien am dem Gebiete der QeecUchto IX, S) S. Uf. Ein abediliaM

Urteil Qber diese Kontroverse läAt sich beim beatigen Stand der Forscbong ktmi

fällen, doch scheinen mir Meyers Einwürfe, für sich allein beti achtet, noch bi*

hinreichend, um Lipperts Auaführungen zu entlcraften. Den ersten Ton Lipp«^

erilhalea Fall ttktt Majer anf dfe notwendige Zuweisung einer bcrtnuM

fltener an einige Hofbeamte belrafs Wiederenate y<m Auslagen Ar eine vonbI'

gegangene Fehde zurück. Das wäre aber an sich noch kein Grund Re^rec i^i*

Lippertsche Annahme T>cnn selbst in 'kn Zeiten ansgebildeter landständisciff

YerfasBong ist es dach ein ganz gewöhiüicher Vorgang, daft die Füntea

Odder mr Abtragung von Sebalden benrOligen liesen , ja man «iid ee M liMf

priniitiren Finanifenrattnng als daa hftitfigen aneehen mOaeen, dal die Steetfeiv

Deckung eines schon geschehenen Aufwandes, ala daß sie für einen erst in Zukunft

eintretenden Zweck gewünscht werden. Ebenso begegnet der zweite Fall, <W

mehrere Qemeinbesitzer eines Territoriums bei gegenseitigen Streitigkeiten dea

Sehiedegeriehto ton Angehörigen der Landeehaften imteirworftB «wdeei

aelten. Uebrigeaa eebeint ei mir bcacbtenewert, daft die drei wetdniitbca Bitfff
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dem auch sdn mag, jedenfalls waren schon im vierzehnten Jahr-

hundert «.'iüige Bausteine lur das spätere Wohnhaus vorhanden. Ge-

rade Meyer hat uns in seiner höchst dankenswerten Arbeit über die

damalige Hof- und Zentralvervaltiiiig der Wettiner in dieser Hin-

Bicbt ersehiedene wichtige Anhaltspunkte gegeben. Die Männer,

ans welchen sich z. B. der Rat Harkgraf Friedrichs des £rnsthalfcen

susammensetzte, stammten größtenteils ans denselben Schichten,

welche später die maßgebende Bedentang auf den Landtagen hatten.

Dabei war das Band zwischen Fürst und Räten vielfach weit weniger

ein amtliches wie ein persönliches: neben den obersten Hofbeamten

und den nach freiem Belieben des Landesherrn zugezogenen Amt-

leuten und Vögten lebten immer eine Anzahl Herren , besonders

Verwandte cinüuüreicher Beamter am Hofe und wurden an den ge-

heimsten Beratungen beteiligt. Ferner war bedeutungsvoll, daß in

der Regel die Mitglieder der Zentralbehörde zugleich die Haupt-

gläubiger der Fürsten waren; bildet schon unter normalen Zuständen

größere Routine unil Sachkenntnis die Stufe zu einer idku.>cii Uber

das bloße Beratungsrecht hinausgehenden Teilnahme an der Staats-

leitung, so maßte bei der Verquickuog von Staatsdienst and Kredit

das natürliche YerhSltnis zwischen dem freien Willen des Landes-

herrn und der pflichtgemäßen Unterordnung der Bäte sich geradezu

umkehren'). Die Zentralverwaltung selbst war, trotsdem sich das

wettinische Gebiet und damit Befugnisse wie Aufgaben im letzten

Jahrhundert sehr erweitert hatten, noch auf einem recht bescheide-

nen Fuße eingerichtet'). Bedeutendere organisatorische Foitschritte

kennen wir für die sächsische Geschichte des vierzehnten Jahrhun-

anch bei flherdnstiiBiiieiidttr Ansieht nkiit ohne weiteree Tom ywwaltnngeane-

cbnB die diesem anvertlMite EtBlösangssammc für die Lausitz fordern dtcrften,

sondern selbst id diesem Falle mit der widitigen Bi"^t !ir;"!nkuijg en und iren

lanäin und herschefUn csu nmze und czu fromm umb kauft adir csu iomngt czu

lande und andira nidit. Die Eifersucht wäre doch in dieoeui l alle als Grund

giir yerfttgnngsbeBclurinkiing der drei FOraten weggefallen. SelbstTerstündUeh

bandelt es sich auch nach Lippcrt bei allen diesen Yorgängen noch nicht um
eine festere ständische Organisation, sondern ntir nm einitre durcli Gelegeaheits-

bedürfoisse hervorgerufene Aiusätzo zur späteren Entwicklung.

1) Bemerkenswert ist in dieser Beziebnog namenttlch die von Meyer S. 108

abgedmckte Urirande, in welcher 1860 die wettinisdien Brüder »mit gutm rote

unde voller macht unde ordenunge alle unsers rates unde heimlicher* einige dieser

Beamten mit weitgehenden und verantwortungsvollen Anftr.ncren ausstatten.

2) Besonders bemerkenswert ist, daß während der von Meyer beluuidelten

Zeit im Oegensats m, Oeetenreielk und Balafa iae Landee- and HaiudiofiDdtter-

•mt in HeiSen nodi nicht getremtt war. Ygl. M^yer 8. 87C
om, iri. Aaib im, vr. lt. 59
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derts bisher nur auf dem Gebiete der Kanzlei'), in welcher da?

immer stärker werdende Bedürfnis nach Ueber^>lcht in Verbindung

mit dem personlithen Ordnungstalent des damaligen Kanzlern Koa-

rad von Wallhausen 1349— 50 zur annähernd gleichzeitigen Anlage

verschiedener iiegiäter ') führte. Dagegen fehlte es noch durchaus

an jeder BesBOrttrennnug , namentlich an eiiier figendwie ttnÜBNi

ZentralfinanzTerwaltuDg. Die landesherrlichen Einkünfte ans «tan

Hausgttt wie aus Stenern flössen vielmehr in die einzetaien Aentir

(Vogteien), deren Inhaber fast regelmäßig dem Ritterstande ange-

hörten, nnd von diesen Einnahmen hatten die lokalen Amtleate tii*

nächst die Spezialausgaben des ihnen unterstellten Sprengeis, anflo^

dem aber noch die vom Landesherrn auf sie angewiesenen besoodereD

Zahlungen zu leisten. Da letztere beim mangelhaften Ueberblick

der Fürsten über ihren Vermögensstand oft recht willkürlich waren

und wenig mit den gefiebenen Verhältnissen rechneten, und da über-

dies unter den markgrätlichen Ba-imten noch kein sehr ausgeprägtes

Elu lichkeitsgefühl herrschte, so wirtschafteten die Aeniter fast immer

mit Defizit, d. h. die Vögte wurden ebenfalls GliUioiger ihres Herra,

wenn sie von letzterem nicht von Haus aus schon ihr Amt als Pfand*

besitz erhalten hatten. Weil ein solcher Apparat nur für gaai «B-

fache territoriale Verhältiüsse genügte , so mußten sieh s. B. ii

Kriegsfällen die Landesherren damit behelfen, daß sie einem nidh

tigen Vasallen den Kampf gleichsam in Entreprise gaben oder dili

sie mit den einzelnen Rittern über Stellung Ton Mannschaften, Fett-

Setzung des Soldes und Schadenersatz verhandelten. Wir begegoei

femer der Tatsache, daß vermögende ansässige Bürgersfamilien be-

deutende Vorschüsse leisteten und damit ebenfalls eine erhebliche

Rolle in der markgräflichen Finanzverwaltung gewannen ; sie wurden,

wohl hauptsärhlirh anf dem Wege des Pfandbesitzes, mit der KtD-

ziehung bestimmter landesherrlicher Einkünfte aus den Städten and

Klöstern betraut

1) Jetzt besonders Lip pert, Studien Uber die wettiniscbe iüuizlei m
ihn SlteBtea B«fisler im U. Jahrhundert im Neoen ArcbiT Ar sacbs. GeMducMe

XZIT, 8. Ift

2) Es sind dies das Lehnsbuch Friedrichs del Steengen (jstit im Anf^n:?

der sächsischen historischen Kommission mit wichtigen Einleitungen und Erliate-

Hingen herausgegebeu von Lippert und Beschorner
;
Leipzig 1903), das registron

Perpetuum (Urkimdea von seitlich tmbesdur&nkter Qütigkeit), das regtstiuA te»

potale (Verfftgangen, welche fftr beetinnte konkrete FUI» erianeii maA ote

deren 0e?et7pskr;ift rrnr vorübcrsoliend ist), und das Uber computationum (Ueb^^

sirlit der auf die landeslicrrli« hen Einnahmen und Ausgaben bezüglichen ^^

iouiden). — Die Kanzlei war niclit nur die landesherrliche Kegistrator, sondeot

aneh die OberredmangibekSrde (Meyer 8. 29).

8) Lippen, Wettiner 8. las. Meyer 8. 89 ff.
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Wir treffen demnsch schon io jener Zeit eine sehr starke Ab*

hüDgigkeit der Fliisten von den Ihnen Kredit gebenden Kreisen an.

Nor ist diese AbhSagigkeit noch nicht m der Art des sp&teren Land-

BChaftsweeene staatsrechtlich geregelt nnd tritt weniger im Verhlltnis

swischen dem Harkgrafen nnd der Oesamtbeit des betreffniden Stan-

des, sondern in dem zwischen dem Fürsten und dem einzelnen Gläubiger

herror. Sie äußert sich demgemäß auch weniger durch urkundliche

Verfügungsbeschränkungen der Fürsten von gnintlsiitzlicher Trag-

weite als ihmh uniies-chriobrnf^ tatsächliche Konzessionen, namentlich

durch Einräumung pcrsüniicher und privatrechtlicher Vorteile, Dabei

nimmt sie aber unverkennbar immer mehr zu. Denn einmal hat an

sich dieses System des vSchuldenmachens und Verpfändens die Ten-

denz, die Stellung des Schulciners mit der fortgesetzten Verschlechte-

rung seiner Existenzbedingungen stetig noch weiter zu schwächen,

zweitens wachsen die Anfgaben der Landesobrigkdt an sieh unaof-

hSrHeh nnd drittens sachten die Wettiner dnrefa die Auseinander-

setznng mit den Feudalgewalten ihres Territoriums sowie dnreh das

Verhalten in der nachbarlichen wie allgemeinen Politik ihr Ansehen

zu heben — Plüne, die natürlich nicht ohne grofie Geldmittel sich

yerwirklichen ließen. Wenn der Gang der Entwicklung verlangsamt

wurde und die Wettiner sich immer noch im Vergleich zu anderen

Geschlechtern einer relativ günstigen Lage erfreuten, so hatten sie

das teils dem SilberVierfrbaii teils einigen auch finanziell gewichtigen

Erfolgen ihrer ausw u tiL^en Politik /u verdanken. Das waren jedoch

immerhin blos Momente, welche die Bewegung nur hemmeni niemals

aber dauernd verhindern konnten.

Auch nach einer anderen Richtung war die Zukunft der Land-

Stände schon während des vierzeiinLeu Jahriiuudurts vorbereitet. Wie

in anderen Ländern hatte sich auch in Meifien und Thüringen mit

der wachsenden Unznlängliefak^t der Einkiknfte aus Domänen, Hoheits-

recbten nnd Regalien die Bede eingebürgert» welche anftmgs nn-

regeUnäfiig und je nach Bedarf eriioben, infolge der immer grdfleren

finanziellen Anforderungen an die Landeeobrigkeit stets hiiifiger und

aUmählieh eine stehende Einrichtung wurde'). Von Haus ans, wie

schon der Name sagt, eine freiwillige Leistung konnte sie von den

darum angegangenen nach Lage der Dinge nicht gut abgeschlagen

werden. Je mehr sie sich aber zu einer wirklichen Steuer ent-

wickelte, desto mehr strebten die im Lande mächtigeren Faktoren

wenigstens danach, sich gegen die damit verbundenen ärgsten Un-

1) Fober die Bedo in Sa -li rü außer den schon früher genannten Werken

Y o Schulze, die KoloDiaienuig and Qemuuüsieruog der Gebiete zwiscbea Eibe

tmd äaale ä. 242 iL

59 •
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aluiehinlichkeiten 211 schUUen. So kauften die Städte, bei welchen

sowohl fiir die ganze Kommune als auch für den einzelnen ßürger

die Bede und namentlich der Eingrif der markgräflichen Beamten in

die städtische Finanzvcrwaltung besonders lästig war, dem Fürsten die

Bede durch eine feste Jnhrp';rente ab, welche sie nach eigenem Ermessen

aut ihre Insassen umlegten, und bald darauf wurde auch die Laud-

bede zu einem Grundzins von zunächst schwankendem, später tixiei-

tera Tiozentsatz. Ein dauernder Zustand konnte natürlich bei dem
steigenden Geldbedarf durch solche Bestimmungen nicht geschaffen,

es könnt« lielmehr nur herbeigeführt werden, daß kommende neue

Ansprüche nicht durch einen unanfechtbaren einseitigen Willensakt

des Landesherm in Gestalt einer selbständigen Erhöhung der Bede,

sondern nur durch neue Vereinbarungen befriedigt wurden. In die-

sen Vereinbarungen, sumdst mit den Städten getroffen, spielte der

Schutz gegen eine beliebige Wiederkehr solcher außerordentlicher

Forderungen eine Hauptrolle, indem erstens der besondere Anlafi

und Zweck derselben in einem den Städten ausgestellten Reverse

ausdrücklich nnsegeben wurde und indem zweitens der Fürst ver-

sprach, ein ähnliches Ansuchen überhaupt nicht oder wenigstens ge-

raume Frist hindurch nicht zu wiederliolen.

Negative und positive Ursachen fiir das spätere Emporkommen
der Landstände sind also schon im 14. .lulu hundert mehrfach vor-

haudea ; Uubeholfenheit angesichts der vermehrten Begierungsauf-

gaben, starker und zunehmender Einfluß der an sich schon amüich

und sonst im lAnde einflußreicben Gläubiger der Markgrafen, die

Unmöglichkeit, mit den bestehenden Einnahmen anssnkommen, und

die Notwendigkeit, von Fall zu Fall über die Deckung unbefriedigter

Forderungen mit den Untertanen oder einzelnen Klassen derselben

zu paktieren, die Neigung der um besondere Steuern angegangenen

Kreise zu Schutzmaßregehi gegen übertriebene oder ungerechtfertigte

Ansprüche.

Leider felilen für die Regierungen Friedrichs des Streitbaren und

des Sanftmütigen nahezu alle Unterlagen, welche uns verfolgen

ließen, wie sich diese Ansätze weiter entwickelt haben. Nur ver-

muten läßt sich, daß die Hussitenkriege, welche der erstgenannte

Wettiner mit großer Kraftanstrengung führte , die Finanzlage des

Fürsten, der schon vom Vater eine ziemliche Schuldenlast geerbt

hatte, sehr verschlechterten. Vielleicht hängt auch die Tatsache,

dafi 1428 der Kurfürst den Bittern die niedere Gerichtsbarkeit als

Standesreeht bestätigte mit finanziellen Bewüligungen der betreffen-

1} Luther, a.s. 0. 8. 86f.
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den zusammen und die allerdings sehr summnrisclien Ausführungen

Luthers legen den Gedanken nahe, daü das landesherrliche Zuge-

ständnis auf eine jener Beschwerden zurückzuführen ist , wie sie in

alIeD mtt laBdstifautiBeher Verfassnog ausgestatteten Territorien von

der Landschaft oder einzelnen Kurien Uber wirkliehe oder vermeint-

liehe MiOstlinde erhoben nnd gerade mit Stenerberatungen gern ver-

bmtden wurden; es hätte also 1428 schon ein wirktiober Landtag

stattgefunden. Können wir uns beim heutigen Stand der Oesehiehts-

forsebnng über diesen Fall nur hypothetisch äußern, so ist durch

Falkes Angaben') für das Jahr 1438 ein Landtag zu Ijoipzig mit

allen einem solchen eigentümlichen Merkmalen sicher bezeugt. Kur-

fllrst Friedrich der Sanftmütige und sein Bruder hatten die Regie-

rung bereits mit einer erheblichen Schuldenlast angetreten und diese

unangenehme Erbschaft unter den damaligen Verhältnissen noch ver-

größern müssen. Aus eigener Kraft vermochten sie sich nicht zu

helfen und gingen deshalb die Bischöfe von Merseburg und Naum>
bürg, den Grafen von Schwarzburg und andere Räte um ihr Gut-

achten an. Die Befragten wiesen übereinstimmend die Fürsten dar-

auf hin. Dinge, welche Fürst und Land gemeinsam beträfen, >mit

gemeiner Landschaft« zu verhandeln, und es ist wohl aucli aut ilire

Vorschläge zurückzuführen, daß Friedrich und Wilhelm bei Eröffnung

des Landtags nicht nur ihre Sachlage und Forderung anschaulich

schilderten, sondern auch versicherten, >die erhobene Steuer solle mit

Rat und Wissen der Räte, Herren und Hannen nur zu Nutz und

Hotdurft angelegt und nicht unnütz vertan werden«. Die Bereit-

willigkeit der Stände zur Uebemahme neuer Lasten sollte also dadurch

erbiet werden, daO man die Landschaft nicht einfach um ihre Zu-

stimmung anging, sondern ihr eine Aufsicht und Mitwirkung bei der

Erhebung und Verwendung der Steuern einräumte. Es wurde zu

diesem Zweck eine gemeinsame Kommission von je vier fürstlichen,

adligen und städtipchen Vertrauenspersonen vereinbart , welche jedes

Quartal in Leipzig zusammenkommen , die dorthin zu liefernden

Stenern in Empfang m liiut ii und sich über die davon zu bestreiten-

den Ausgaben schlüssig maciien sollte. Die Wettiuer niuüten außer-

dem der Versammlung einen Revers ausstellen und iu demselben

auber der sonst üblichen Bestätigung der von ihnen erteilten Privi-

legien und der Zusage, nicht beliebig die Höhe und Dauer der Steuer

zu ändern, erklären, bei neuem Bedarf die Stände abermals zu

befragen.

1) Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft XXX, S. 400 S.
;
Mitteilungen

des KgL SftchsischeD Altertonsvaraiiis XIX, 48 ff., vgl. fiSttiger-Flathe,
Owehichto dM XuntaalM und KSnigrdchM Sadtsen I, 8. ill f.
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Beflchiinkte Bich 1438 das Verlingen und Venprecheii, diA

Stände auch künftig anztumfen, anfden ainen Fall dar BeatenmagMti
so wurde schon nach acht Jahren die Kompetenz der Luidflelttit er*

heblicb erweitert. Die damalige Versammlung beanspruchte einen

genauen Bericht über die Ursachen der Schulden, die Entfernung der

ihr nicht genehmen thüringischen Räte und , wenn der Kurfürst bei

seinem Tode minderiährige Erben hinterlas'^pn wurde, eine selbstän-

dige MitwirkuDg ihrer Vertrauenspersonen au der Regentschaft

Weitere Etappen der Entwicklung waren dann, daß die Stande sich

ausbedangen, schon vor der Aufnahme von Schulden gehört zu wer-

den, daß sie besonders fiii den wichtigsten und kostspieligsten FalL

einen etwaigen Krieg, sich die Entscheidnng TorbehielteD» aber anch

in anderen bedentendea Laadesangelegenbeiten mitreden wollten,

dafi sie endlich ihre wachsende YonugesteUnng cam eigenen Nntna,
also z.B. zur vSUigen oder teilweisen Emanzipation von der Vogtei*

geriehtabarkeit verwerteten^).

Während ein solches hänfiges Zusammenarbeiten der Stände

und die Zunahme ihrer Macht das Gemeingefühl der Beteiligten

stärkte, so schloß doch, wie aus dem v(w Bnrkhardt veröffentlichten

Bande der Ernestinischen Landtagsakten zu ersehen ist, dieses Ge-

meingefühl :nKh in der Zeit des ausgebildeten Systems manche ün-

voUkomnienhciten nicht aus. Die Fürsten entschieden nicht nur.

wann und wofür sie die Stände berufen wollten, sondern trafen auch

nach mehr oder minder freiem Ermessen bei ihren Einladungen eine

Auswahl, bei welcher neben der Rücksicht auf Sachkenntnis und dem

Gedanken, die unter ihresgleichen Angesehensten zu berufeu, der

Wunsch einer den Fürsten mögUcbst günstigen geschäftlichen Et-

lediguug maßgebend war Anf solche Weise war fSut jeder Land-

tag anders zusammengesetzt wie sein Vorgänger, so daß etwaige der

Landesobrigkeit entgegengeaetste Bestrebungen nicht durch iorlr

laufende und regelmäßige Beschäftigung mit den Landesangelegen-

hdten und die damit erworbene größere Routine an Tragweite gie-

wannen, und überdies hatte der Fürst Gelegenheit, nach gemaefaten

Erfahrungen für dio Zukunft die widerspänstigen Elemente tob den

Beratungen fernzuhalten. Der Fürst mußte sich allerdingn Tor-

1) Diese der erwähnten Äbhaudlaog Falke« (Mitt^ungen XIX, S2 fl.) ent-

lehnten Angaben besiehen sich freilieh nicht sowohl auf Th&ringen als auf die

Sstüchen QeUete der Wetthuir. Indos kommt es mir im Text nicht InaptBadilidi

auf eine Zosammenstdluig von Daten, «ondeni um Aapi» der wichtigen Grand>

ifige an.

2) Burkhardt I S. 96 f. 143. Interessant datui-, wie nach Aufstellung der

Einladongsltsten noch immer Aenderungon etattfenden, ist dae Aktenit&ck ^r. ö4.
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flehen, daß die Landtage nicht durch eine allzustrenge Sichtung der

anfenfoidenideii Teilnehmer za Rumpfparlamenten mit bedeutungslosen

BesehlflsBen herabeanken, und bisweilen sträubten sich die Anwesenden,

Bntsebeidnngen zn treflfon, welche ihrer Meinung nach vor eine zahl-

reiehere, das gesamte Land wirklich darstellende Versammlung ge-

hörten. Immerhin war ein derartiger Widersprach der Landschaft

gegen die eigenmächtige Auswahl der Fürsten in den Eänladangen nur

vereinzelt, und diese Resignation hing offenbar damit zusammen, daß

die berufenen Teilnehmer die Aufforderung als eine Last empfanden

und sich tunlichst mit allen möglichen Entsclmldigungsgründen um
ihr Erscheinen zu diückm suchten. Mn^teti die Fürsten doch die

größte Vorsicht anwentieii, um ein massenliattes Ansbloihcii dor Land- •

stände und die hiermit verknüpfte Gefahr einer lukompeteuzerklärung

der wenigen Gehorsamen zu verhüten.

Auch in einer zweiten Hinsicht treffen wir für die Wende des

15. und 16. Jahrhunderts auf Spuren der fürstlichen Willkür.

Keineswegs führte jeder nicht gedeckte Geldbedarf der Obrigkeit

zum Ansschreiben eines Landtags. Es blieb den FUrsten unbe-

nommen, auch jetzt noch den vor dem Aufkommen der Landtsge

üblichen umständlicheren Weg einzuschlagen und sich mit den zu

Besteaemdea oder mit den znr Beschlußfassung kompetenten Kreisen

privatim dnreh Einzelverbandlungen zu einigen. Wenn ferner die

sächsischen Landtage in die vier Kurien der Grafen, Prälaten, Ritter

und Städte zerfielen und die gemeinen Versammlungen die gesamten

unter einem Szepter jeweils vereinigten Gebiete umfaßten , so kam
es oft genug vor, daß die Fürsten statt einer solchen großen Ver-

sammlung eine Reihe auf einander folgende Spezialhndta^e abhielten

und zu diesen entweder nur die eine oder andere Kurie oder auch

nur die Insassen einer bestimmten Gegend beriefen. Auch hierbei

riskierten sie freilich, daß die Angegangenen auf einen gemeinen

Landtag drängten, weil sie hofften, in einem größeren Verbände

Idehtmr dem Verlangen der Fürsten zu widerstehen ; doch gereichte

es letzteren zum YorteO, daß schließlich für alle BeteiUgteo eine in

größerem Rahmen stattfindende Versammlung bedeutendere Opfer

erheischte als mehrere Sonderlandtsge.

Unter solchen Umständen, welchen deutliche Spnren eines Ueber-

gangsstadiums anhafteten, entschied die konkrete politische Lage

und der Charakter der maßgebenden Personen nahezu alles. In

ersterer Hinsicht braucht hier nur kurz daran erinnert zu werden, daß

die Geschichte des Hauses Wettin während des 15. Jahrhunderts eine

sehr wechselvolle gewesen M \m<l fördernde wie hemmende Schick-

sale damals oft dicht bei einander eiutrateu. Die schweren Ver-
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lute der Hnssitenkriege standen neben dem Erwerb der sXchsiadMii

Kur, die vermehrten Ausgaben fttr Landesverwaltnng nnd Hofhaltang

neben dem Emporkommen des Bergbaus in Schneeberg nnd Ana'

berg und der allmühlichen Mediattsienmg einsehier reiehsnnniittel-

barer Enklaven, der Bruderzwist Friedridis des Sanftmütigen mit

Landgraf Wilhelm und das langjährige gute Einvernehmen Kurfürst

Emsts und Albrechts des Beherzten wurde abgelöst durch die Lan-

desteilung von 1485 und die folgenschwere Spaltung der Ernestiner

und Albertiner. Bei dieser Liindesteiluiig wurde zudem der Gesichts«

punkt, beide Linien audi künftig auf einander angewiesen zu stehen

und dadurch das Gefühl der Zusaaiuiengehörigkeit zu wahren, so

unglücklich verfolgt, daß er die Ursache unangeiielimer MeinuDgs-

Verschiedenheiten, Interessengegensätze, ja an sich nicht notwendig

mit diesen Gegensätzen gegebener weiterer Kntfremduugen und Kon-

fliltte wurde und dafl Dritte mit der Nähmng nnd Ausbeutang ly^

ser Feindschaft leichtes Spiel hatten.

Dennoch hat Eurfttrst Friedrieh der Weise , der ein Jahr oich

dieser Landesteilnng ans Rnder kam, seine Vorgänger an aItg^

meinem politischen Ansehen , namentlich in den großen Fragen des

Reichs, noch Überragt und ist durch ein volles Menschenalter der

maßgebendste weltliche Kurfürst mit einem bestimmten Reform-

Programm gewesen. Zunächst ein eifriger Parteigänger Bertholds

von Mainz, übernahm er nach dessen Tode die selbständige Führung

der Kurfürsten auf dem Wege zu einer Art Hegeuioüif derselben m
Reiche und zu ihrer ohgarchischen wirksameren Bei i iligung ander

deutschen Jiiftii/ und Verwaltung. Eine Biographie dieses Mannen,

welche modernen wi.'^seuschaftlichen Anforderungen entspricht, wird

wohl noch auf längere Zeit hinaus nicht geschrieben werden ; da je-

doch die Hauptmasse der von Burkhardt veröffentlichten Landtags-

akten die Regierungszeit Friedrichs des Weisen betrifit, so gewimiei

wir immerhin eine lebendigere Anschauung der ganzen Persönlicbkett

Die Erfüllung des dem Kurfürsten vorschwebenden reichspoliti-

schen Zieles bedang vor allem anch erhebliche eigene Anstrengnngeo,

für welche Friedrieh bei seiner Landschaft nicht ohne weiteres Ver-

ständnis voraussetzen konnte. Es bedurfte des dem Ernestiner eigs-

nen klugen und maßvollen Auftretens, um Gefahren, wie sie ans

dieser Situation entsprangen ,
vorzubeugen. Denn ein Mißton zwi-

schen Fürst und Untertanen hätte erstercn in der Ausführung seines

Liebüngsgedankeus, bei welcher er ohuebia mit dem passiven oder

1) Burkbardt I S. XXVI, vgl. Brandenburg, Herzog and Kurfürst

Moritz von Sachsen S. 5 f.
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aktiven Widerstand des Kaisers und nicht bevorzugter Fürsten zu

rcclüion hatte, empfindlich geschädigt und noch mehr als sonst mußte

der Kurfürst deshalb in Roichsangelegeaheiten offenkundige Sciilappen

auf den Landtagen vermeiden.

Die bezüglichen Bestrebungen l< iitdrichs knüpfen zeitlich an den

Wormser Reichstag von 1495 und den damals bewilligten gemeinen

Pfennig an Wie dort hauptsiUshlicli sein Qeldbedilrfiils MazMlian I.

za so weitgehenden Zugeständnissen an die Ifirstlielie Refonnpartei

bewogen liatte , so bestand zwisehen den finanziellen and politischen

Beschlüssen der Wormser Versammlung die innigste Wechselwirkung.

Die wichtigsten neuen Einrichtungen, so das Bdchskammergericht

und der zweckmäßige Vollzug des ewigen Landfriedens, waren an sich

nicht denkbar ohne Eingang der dafUr bestimmten Gelder, darüber

hinaus aber war der an sich wetterwendische und nur ungern auf

Bcrtholds Pläne eingehende Habsburger blos soweit an der Exe-

kution des Reichsabschieds interessiert, als er diejenigen Mittel wirk-

lich erhielt, mit deren Bewilligung die Fürsten seine Geneigtheit er-

kauft hatten. Ein Mann, der wie Friedrich der Weise lebhaft an

den Wormser Beratungen beteiligt gewe.sen war. muGte deshalb in

seinem Bereiche alle Kräfte für die Ertuliung der notwendigsten

Voraussetzungen einer erfolgreichen Vollstreckung des Reicksabschieds

anspornen.

Bei den Korrespondenzen, welche mit diesem Problem zusammen-

hängen, tritt uns bereits eine Bedingung entgegen, welche Friedrich

der Weise wenigstens theoretisch wiederholt geltend gemacht hat^
Nach seiner mit dem strengen Reichsrecht übereinstimmenden Ans^t
waren auch ohne weitere Vereinbarung die Untertanen zur Erfüllung

der vom Reich an die Landesobrigkeiten herantretenden Ansprüche

verpflichtet. Als sich einmal dessen ungeachtet die in Koburg ver-

sammelte Ritterschaft mit Renifnn^z auf ihre be.=5onderen Freiheiten

weigerte, bosoirnete ihr Friedrich mit energischen Vorwürfen v< i^en

nicht erwai Leten Ungehorsams (Burkhardt I n. 112). In dei Iii Lei

aber ließ er es gar nicht zu einer solchen Auseinandersetzung kom-

men, sondern machte lieher praktisch Konzessionen oder spielte den

Langmütigen, um nur seinen grundsätzlichen Standpunkt nicht preis-

1) Ulmann, Kaiser MwfatfliMi L I, S, 887 ft

2) Auffallend ist, daß 1518 die Stände im Gegensatz hierzu als dem Her-

kommen onfsprochcnfi bezeichnen, der Kurfürst dürfe in nichts eingehen noch

»beschüeülich wiUigen, sondern erstlich an die Landschaft gelangen laaaen« und

daft wir nidtta yob dnem Widersprach der En«etiiiar gegen dieee AnffMnng
hören (rgl. Burkbardt I No. 233). Lag das Tielleicht an den weiter unten at

beipredbenden bemmderen Yerbftltniaiea dieses Landtags?

Digitized by Google

www.libtool.com.cn



890 OQti sd. Ans. 1904. Nr. II.

zugeben und um nicht durch ein etwaifro? Unterliegen gegen seine

Landschaft in der Stellung zu Kaiser und Reich geschädigt so

werden

So veranlaßte Friedrich noch von Worms aus seineu Bruder

Johann, mit den daheim gebliebenen Hilten zu erwägen, wie man die

Untertanen zur gutwilligen Entrichtung der Reichssteuern bestimmen

könnte (Burkhardt I, No. 45). Das Ergebnis dieser Ueberleguugeo

war eine auafiihrliche Anfforderang an die Prälaten, Amtleute, Ritter-

schaften nnd Städte, in welcher neben einer eingehenden MotiTiening

der verlangten Abgabe zngleieh mit allerlei EntachnldigungsgrfindeB

ein gemeiner Landtag für unmöglich erklärt wurde Diese Ent-

schnldignngsgrSnde waren fast ganz vorübergehender Natur und hin-

derten den Fürsten nicht, aus anderen Ursachen wenigstens Ana*

ßchußlandtage KU berufen. Aber obgleich der gemeine Pfennig nur

spärlich einging und noch drei Jahre später die Stände an die £in-

liefenmg erinnert werden mnCten
,

obgleich aus demselben Anlasse

in anderen Territorien die Landschaften befragt wurden beharrte

Friedrich auf seinem Verfahren, und als einige Ritter wegen ihrer

Privilegien mit der Auflage nicht beschwert werden wollten, nannte er

im Befehle an .seinen Rentmeister eine solche Widerrede >befremdlich<

und gebot deren ungeachtet die Erhebung (^iJurkhardt I No. 55. öO>

Da Maximilian selbst sich mit aller Gewalt den Fesseln des

Wormser Reichsabschieds zu entwinden suchte, war ea für die fürat-

liche Reformpartei Ehrensache, die von unten auftauchenden Schwie-

rigkeiten seiner Durchführung zu überwinden. Namentlich anch mit

Rücksicht darauf, daß Deutschlands auswärtige Politik, besonders die

Beziehung zu Frankreich, von der Reformpartm im Auge behalten

werden und diese auch hier ihren bestimmten Standpunkt eiDnehmen

mußte, war die Erhaltung ihrer ungeschwächten Autorität dringend

notwendig. An sich hätte Friedrich, ohne der Wahrheit ins Gesicht

zu schlagen, gleich vielen anderen Beichsfürsten sich mit den Widcc-

1) Wenn Burkhardt darauf hinweist (S. XV), daß das Umgehen von Land-

tagen eine große Zahlungäsaumigkeit bewirkt habe, so stand es mit der £i&-

treibung der Ton StiLndon bewilligten Steaern oft nicht fHA btnv. Z.B. amfltiv

wegen der In Altenbnig besehloflsenen Hilfe 1497 nidit weniger nie 106 Makn-

Bchreiben erlassen werden (Burkhardt I S. 25). Auf die Umständlichkeit, wr.

welclier in anderrn Territorien die Zustimmung der Landschaften geschah uai

auf die damit gegebenen Verluste an Zeit und Geld wül ich nur kurz hindeaten.

2) Burkhardt I No. 4fi. 47, vgl. Hflllar, Bdshstapthealniin I, 4A
Tatsiohmann, EUediidi der Weise 8. 44 f. Ulmnnn, Exmtr MaifmiKeit L

B. 891.

8) So hiBnien weuigeten« distriktweifl«, vgl Ulmann a.0. I,668L 5631
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wirtlgkeiteii entsehnldigen kSmieD, welche ibm beim EinsammelD des

gemeinen Pfennige begegnel waren. Damit hätte er aber den znh*

InngBULwilligen KollegeD den bequemen Vorwand geliefert, daß ja

auch ein so angesehener und den Reformgedanicen fördernder Mann
wie der Kurfürst von Sachsen im eigenen Hause nicht zum Ziele ge-

kommen sei. So erklärte er auf dem Reichstag von 1497, den ge-

meinen Pfennig schon größtenteils eingenommen zu haben nnd dem*
nächst ans Reich auszahlen zu wollen 'j.

Ebenso wie beim gemeinen Pfennig suchte Fri^firich den Be-

schlüssen des Augsburger Reichstags von 1500 in seinem Laude Ge-

horsam zu verschaffen und sich auf diese Weise den nötigen Rück-

halt für eine selbständige deutsche Politik zu wahren. Die Ergeb-

nisse der genannten Versammlung gipfelten in zwei i'uukten. An

Stelle des gemeinen Pfennigs mit seinem langsamen und ungenügen-

den Eingang sollte eine Anshebnng der erforderlichen Kriegamann-

achaft nnd nor ffir die hienn nnfiUiigen Klassen, also besonders für

die Geistliehen, eme entsprechende Geldleistung treten. Dagegen

Heß sich Maximilian auf weitergehende Wttnsche der Reformpartei,

in erster Linie auf ein ständisches Beichsregiment mit wichtigen Be-

fognissen, ein. Abermals bestand also eine Verbindung zwischen den

Konzessionen des Kaisers und den zugesagten Leistungen der Landee-

obrigkeiten und abermals mußte von denjenigen, welche an den po-

litischen Errungenschaften des Reichsabschieds das Hauptinteresse

besaßen, auf die Erfüllung der übernommenen Pflichten und die dabei

zu befürchtenden Hindernisse geachtet werden.

Auch jetzt war Friedrich anfän'jüch willons. ohne Landtag von

den Seinigen die Durchführung des Heichsaifschieds zu erhalten. Ganz

wie vor fünf Jahren erließ er zunächst ein Ausschreiben an Prälaten,

Graien, Ritter, Städte und Amtleute und setzte eine kurze Frist fest,

bis zu welcher das Geld in Torgau abgeliefert werden sollte -'). Weil

bis Mitte des nächsten Jahres nur ganz wenige Edelleute und Städte

das ihre getan hatten, dachte der Bmder des KnrflIrBteD, dafi die

beiderseitigen Bäte mit den nach Altenburg Yersammelten PriUaten,

Grafen, Herren and Bittern Uber die Beichshille Terhsndeln sollten").

Friedrich wünschte jedoch zu vermeiden, dafi auch nur von einzelnen

Landständen die Forderung abgeschlagen würde, nnd wollte deshalb

1) Ulmann I, S. .W. 597.

2) Borkhardt I No. 73. Auffallend ist, daü — wenigstens nach dem

mitfetflOten Anaiag — dietnal die nnlirbUab«!» Berafang tbm Landtags gar

ieht n«t gonehltot^l «ordfln ist.

S) Burkhardt I No. SO. Bemerkenswert ist, daß die StAdt« Im Zq>

ir*f""»"^-^^g mit der ge(>lMiten Yerhandlang nicht genannt werden.
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auf dem alten Wege der Vermahnung und Schrift verharren ; nur,

wenn man gegen die Gefahr einer Weigerung oder gänzlichen Ab-

schlags Sicherheiten schaffen könne, mochte er allenfalls einen Land-

tag zugeben. Es wurden darauf mehrere SpezialVerhandlungen ge-

pflogen. IMe in Altenborg versammelten Stände waren znr Hilfe-

leistung bereit. Ebenso sagten die nach Weida ia merklieber ZaU
berufenen Stände ihre Beteiligung zn, wenn auch die Beichsstldte

in gröfierer Menge sieh gefügig seigen würden. Prälaten, Grafen

nnd Ritter, welche nach Gotha ritiert wurden, erklärten sieh jedoch

wegen ihrer geringen Anzahl fQr nicht befugt, auf den Vorhalt des

Kurfürsten zu antworten und verlangten einen gemeinen Landtag für

die Vereinbarung eines Bescheids. Der Kurfürst und sein Bruder

erfüllten dieses Verlangen indes nicht, sondern HuGertcn ihr unver-

hohlenes Mißvergnügen über diesen ^anz unberechtigten und anderweit

unerhörten Anspruch und forderten jet/t die einzelnen Stände

zu eiuer »endlichen Antwort ohne Verzielien« auf, was jeder einzelne

>für sich und seine Untertanen« leisten wolle'); ebenso wurden die

noch säumigen Amtleute und Städte veranlaßt, binnen vierzehn Tagen

ihrer Pflicht zu genügen (No. 82), und einen Monat später wieder-

holten der Knrfllrst und Johann diesen Befehl mit eingehender Spe-

zialanweisung (No. 84).

Inzwischen hatten sich die reichspolitischen Verhältnisse sehr er-

heblich zogespitzt, nnd diese Entwicklung hinterließ ein dauemdea
MiGtranen zwischen Maximilian und der Reforropartei. Obgleich tou

vornherein ein Gegner ihrer Bestrebungen und besonders aller seine

Befugnisse einschränkenden Projekte, hatte der Kaiser doch zu Friedrich

dem Weisen persönlich gute Beziehungen unterhalten, welche sowohl

durch die konziliante Art des Wettiners als auch durch die pekuniären

Unterstützungen Maximilians spifens des Kurfürsten erleichtert v.iir-

den "). Sie waren '/war wef^^en der eigenmächtigen Franzoseupoliuk üfs

Habsburgers und wegen dei" hierbei erfolgten Verdächtigung Friedrichs

durch kaiserliche Hofleute schon früher einmal so getrübt worden, daß

der Kurfürst Maximilians Ilof verlassen hatte Dann war jedoch,

trotzdem die Verhandlungen des Augsburger Reichstags ttber die Regt-

mentsordnung teilweise zu gereizten Erörterungen zwischen Mazimilian

und Berthold geführt hatten, Friedrich für eine Reichsgesandtachaft

nach Frankreich ausersehen worden, nnd noch mehr kennzeichnete die

1) Burkhard t a. 0. No. 81. Aus diesetn Regest geht übrigens herror,

daß der Altenburger Landtag, von welchem No. 80 die Uede ist, irirMIch tattfwd.

3) D&raber Ulmann a.0. I 8. 577. Eins, Das FhiauwaMD dM Enierti-

nischcn Häufet Sachsen im 16. Jahrlnmdert 8. GB.

8) Ulmann a.0. I, S. 610,
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Wahl des Kurfürsten zum Präsidenten des Reicbsregiments Friedrichs

vermittelade Stellung. Aber sobald die oligarchischen Absichtun des

Mainzers verwirklicht werden sollten, mußte sich sofort herausstellen,

daß der Kaiser und die meisten deutschen Landesobrigiteiten ent-

gegengesetzte Ziele verfolgten. Die Reformpartei bedurfte zur Aus-

führung ihrer organisatorischen Pläne einer friedlichen Weiterent-

wicklung Deutschlands, namentlich der Verhinderung eines Zusammen-

stoßes mit Frankreich, Maximilian kam e.^ bei seiner Nachgiebigkeit

aui eine Förderung seiner auswärtigen Plaue an. Da nun Maximilian

nach dem Augsburger Reichsabschied allem, waa unter der Autorität

des Regiments geschah, zaatimman mußte , so führte dieser Kontrast

an einer sachlich schiefen Position des Beichsoberhaupts nnd damit,

xumal letzteres nur gezwungen auf Bertholds Ideen eingegangen war,

bei Haiimilians ganzem Charakter zu dessen waclisender personlicher

Verbitterung. Der langsame Eingang der für die Unterholtang des

Regiments bewilligten Gelder kam Maximilian zu Hilfe, um durch

passiven Widerstand die Wirksamkeit des verhaßten Instituts lahm

zu legen. Dem großen Regimentstag, welcher im Sommer 1501 zu

Nürnberg ali^n halten wurde, blieb der Kaiser fern und ließ den Statt-

halter Friedrich ohne Instruktion, so daß dieser, als Kurfürst und

Beauftragter gleichmäßig offen bloßgestellt, abreiste '). Es kam im

Jahre 1502 zur Erneueiung des Kurvereins mit ihrer unverkennbaren

scharfen Spitze gegen Maximilian und mit dem Entschlasse seiner

Mitglieder zur gemeinsamen selbständigen Erledigung der schweben-

den Probleme und an diesen Beratungen und Vereinbarungen nahm
Friedrieh lebliaften Anteil und suchte IQr die letzteren Propaganda

zu machen Unter der Einwirkung dieser Ereignisse verschwand

mit der Vernichtung der organisatorischen Beschlttsse des Augsbnrger

Reichstags auch die Frage ihrer finanziellen Kostendeckung.

Der Reichstag von Köln, welcher 1505 die früheren Reichsab-

schiede aufhob und an Stelle der bisherigen Besteuerung der einzel-

nen Untertanen in einer Matrikel die Territorien veranschlagte und

als Einheit auffaßte , hat in den von Rnrkhardt herausgegebenen

Landtagsakten gar keine Spuren hinterlassen. Dieselben setzen erst

wieder mit dem Konstanzer Reichstag von 1507 ein. Dieser hatte

zu Maximilians Romzug außergewöhnlich hohe Leistungen beschlossen

und damit den Fürsten erhebliche Opfer an Geld und Mühen ange-

sonnen. Dauiali haben Friedrich und sein Bruder abweichend von

1) Darüber besonders v. Kraas, Dm M&rnberger ßeichsregiment Grün-

dimg und YerfaU 1600—1502 S. 141 f.

8) Eanke, Oeatsdie Gwehiehtd im Zoitalter dnr Refomation VI, 28.

T, Kraus, a.0. 8. 176 ff. Ulmanii n 8. HS.
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der biflherigea Regel anf einem Tage in Nanmbnrg Besablaiig iß

Befchshilfe gefordert'). Von Erortemngen Uber dieses Verlugei

böten w blos, daß die in Eobnrg Yersammelte Bittersebaft mtet

Qeltendniaehtmg ihrer alten Einwände um die Beicbsbilfe bann-

kommen wollte, aber äbolicb wie früher von den beiden Brüdoi

entsebieden zurechtgewiesen wnrde (No. 113) and dafi der Laodttg

vom December 1506 Dicht nur die 12 000 fl. zur Anlage, sondern

etwas darüber bewilligte, >uin den Ueberschuß zu des Landes Not-

durft f:i'lir;inrhen zu können« (No. 106). Die glatte Erledigung des

kurlurstliciien Ansiunens läßt in Verbindunc: m'd der frülieren Stellong-

nahme Friedrichs in ähnlichen L alleu vermuteu, daß dieser erst im
m'me Landschaft anging, nachdem er sich über die günstige Aufnahme

seines Verlangens orientiert hatte, und dsxü er hierzu durch die Höhe

der lleichshilfe bewogen wurde.

Erheblieh anders lag die Sitnatioii ^Bige Jahre später mf im

Reichstage zn Köln. In Konstanz hatten sich angesichts 4m fe»

planten Bomzugs znr Kaiserkroiinng Maximilian und die bedeateoi-

aten BeiebsfttrBteii in einer gewissen Ueberemstimmong ihrer uo-

irilrtigen Politik befanden, und diese Tatsache hatte dadmch, dit

auf Anregnng des Beichatags der Kaiser Fdedrich den Weisen m
Statthalter fUr die Zeit seiner Abwesenheit ernannte, ihre Bestätigimg

erhalten. Damit aber geriet der Wettiner in eine schiefe Lage; denn

diese Harmonie bestand nur zeitweilig und beim erneuten Aus-

einandergehen der kaiserlichen und reichsfürstlichen Wünsche mulSte

Friedrichs Vertrauensstellung mit einem scharfen Gegensatz luni

Reiche 1 KM fiaupt enden. Der Kaiser machte dem Kurfürsten, wrfeher

sich au die Spitze seiner Kollegen stellte, die schwersten Vorwürfe

und diese Auseinandersetzungen wirkten bei den lieichstagsverbind-

lungeu der nächsten Jahre nach. Weiter als je entfernten ridi Uff

die Standpunkte der beiden Partner. BCazimifian stellte AiM-
rangen, welche selbst die in Konstanz bewilligte, aber niesiib wU

erlegte Beichshilfe um ein mehrfaches ttberstiegett. Die BeidUBtiadt

sagten nicht geradezn Nem, waren aber fUr den dem Habsbiirger

schimpflich dünkenden Weg diplomatischer Unterhandlangen mebr vie

fthr den der Waflfon. Zu Augsburg 1510 verschob man •» Va-

1) Unklar «t mir das Regest ßurkhardt No. 125. Weder die Ommu^ä^f

der Ifaniuicliafk noch die Zahl der Beiter stimmt ndt den Kotutaiuor BMdüM*

flberein. Aiißerd«m wflite ich nicht, wanim das Anaumen an den FebnurUtui:i*

nochmals gestellt wnrde, nachdem schon zwei Monate später die Stände mcI vfl

fährig gezeigt hatten (No. 106) und die Emeetiner anf diesen ZoMgea is ^

Folge faxten (No. 138).
'

8) ülmaaa II, 864.
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legenheit die wichtigsten Leiatungeii Bcbließlich auf einen anderen

Keichstag, in Trier und Köln wurden zwar zwei Jahre später über die

Erhebung eines gemeinen Pfennigs, besseren Vollzug des Landfrieden»

und Hebung des Kuuimergerichts wichtige Beschlüsse gefaßt . aber

einmal blieben die Geldbewilligungen, bei welchen ubiigens das

Kammergut der Fürsten als Besteuerungsquelle ausgenouHueu wurde,

weit hinter dem früheren Maße zurück, und sweitens hatte das tief-

gehende Mißtrauen der TenitoriaUierren gegen Maximilian rar Folge,

dafi^ wiewolil ans dem Kdlner Beidiaabecbied mancher gesunde Ge-

danke in spätere Reichsgesetae überging, lür den Moment die Pör-

sten die Zugeständnisse, deren Durchführung ihre Kompetenzen be-

schränkte, tatsächlich nicht erfiUlten. »Der kaiserüche Beichsaus-

Schuß«, so charakterisiert Ulmann (II, S. 567) das Ergebnis der Ver-

sammlung, »ist ebensowenig ins Leben getreten wie die Kreisver-

fassnng« und der Ansehlag, gegen dessen Erhebung sich übrigens

Friedrich der Weise an der Spitze einer starken Partei gestemmt

hatte, ist niemals von Beichswegen eingefordert, geschweige denn

gar erhoben worden.

Entsprechend diesem Verlaufe der Reichstagsverhandlungen war

Friedrich in der Eintreibung der Hilfe ht ilt utend liis-i^t i :\h sonst.

In den Vorschlagen, welche sein Bruder Johaun ir>i4 den luirh Wei-

mar berufenen Landschaft gemacht wissen wollte , war vum Kölner

Keichsabschied überhaupt nicht die licdo, und der Kurfürst sah sich

in seiner Antwort zunächst nicht veranlaßti an diese Lücke zu er-

innern 0^0. 161). Später ist allerdings aal dem Landtage doch über

diesen Punkt geredet worden, allein nach Burkhardts Mitteilungen

muß sich der Ton dieser Erörterungen von den früheren sehr unter-

schieden haben. Die Stände bedankten sich beim Kurlttrsten, daß er

ein früheres Ansuchen, welches sie an den Kaiser gerichtet, diesem

zngestellt habe, und baten, foils dieses fruchtlos bleiben würde,

Friedrich »nochmals um iinädigo Einsehung und Hilfe< (No. 166).

Zum ersten Male griffen auf solche Art die Stände in das Verhältnis

des Landes zu Kaiser und Reich ein. Den früheren politischen Grund-

sätzen des Wettiner« hätte es entsprochen, wenn er jeden Versuch

seiner Untertanen, ihren Willen im direkten Verkehr mit dem lieichs-

oberhaupt geltend zu machen, abgelehnt hiitte. Jetzt diente aber das

Vorgehen der Stände zur Bestätigung seiner eigenen Stellungnahrae

in Köln und Friedrich ließ dasselbe sich gefallen, zumal er gerade

dauials auch aus anderen Gründen der Unterstützung durcii die

Landschaft bedurfte.

Stand der Kölner Reichstag unter dem Zeichen des Zwiespaltes

«wischen dem Kaiser nnd den hervorragenden Fttrsteo, so erhislt die
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große Augsbmger Versammlung von 1518 durch das Auftielen

Kardinals Cajetan und die Abneigung der Deutschen gegen die knns-

len Ansprüche ihren Cluirakter. Der päpstliche Legat warb um

kriftiges allgemeiiies Vorgehen gegen die T&rken. Der Gedanb

war dem Kaiser leicht begreiflich zn machen, weil dieser ?on jdier

ia iUuüichen Ideen geschwelgt hatte und sieh Ten der Wirintotlat

des Legaten eine Fi^rdernng seiner alten Plane einer kMstm
Rekbaadlitirverfassung versprach. Die Landesebrigkeiten glanbtei

jedoch nicht an die ernstliche Absicht des römischen Stuhles, die ein*

gdlienden Bewilligungen faktisch zum behaupteten Zwecke zu v^-

wenden, und verschanzten ihre Unlust hinter der angeblich erwiesenen

Unmöglichkeit, die bisher beschlossenen Reichsstenern von den Unter-

tanen einzubringen. So kam ein Abschied zustande, der in seiwr

Art ein Unikum war. Die Fürsten sagten zu, mit ihren Untertauea

und Verwandten über einen Anschlag zur Türkensteuer näher m

handeln und sie zur Unterstützung der >heilsanieu Expedition^ i:

bewegen. Darüber, ob und wo/u die einzelnen Landesherrea bei uer
|

Resultatlosigkeit solcher Bemühungen verpflichtet wären, kam imi

nicht flberein, nnr war gesagt, dafl der nächste Rdchstag die B^

richte ttber die bezüglichen Verhandlungen von den einzehien Bekki-

ständen entgegennehmen sollte').

Spalatin rtthmt an zwei Stellen seiner Lebensbeschreihiuig Frie-

drichs des Weisen als dessen Verdienst, mit feiner Artigkeit auf des

Augsburger Reichstag die Aussaugung Deutschlands durch die Kcne

verhindert zu haben Diese Angabe, daß sich damals Friedrich m
durch Maximilian unterstützten Wünschen Cajetans widersetzt

findet einigermaßen dadurch ihre Bestätigung, daß er seiner Lar.i-

Schaft bemerkbar machen wollte, er hiitte >es an keinem Fletlie er-

winden laöben< , um die ihr drohenden Beschwerden abzuwenden

(No. 228). Jedenfalls war durch den Heich^abschied dem Kurfiirstea

der Weg vorgezeichnet, nicht wie einst mit Befehlen und Ausschreibe!,

sondern durch gutliche Verstaniliguug die LuLerLanen zur Zahlung za

bestimmen, und hierbei war ein besonderes Interesse des Kurfftrrtoiliir

weitgehende Berflcksiehtigung der kaiserlich-päpstlichen Pliae iw

Hans ans nicht Torhanden, eher das Gegenteil. Trotzdem sehen wir,

welches Gewicht Friedrich darauf legte, dem Kaiser gegenüber ucbt

zn Tersagen. Während Georg der Bärtige wegen ansteckender Kruk-

heiten die Beruiung seiner Landschaft in der Erwartung lexM,

daß bis zum nächsten K^chstag eine geraume BVist verstraidiei

1) Sammlung der Reichsabscbicdc II, 170.

2) In der Ausgabe von ^eudecker und PreUer I S. 50, 159.
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werde, zögerten Friedrich und sein Bruder, die freilich aucli in eige-

nen Sachen der ständischen Beihilfen bedurften, nicht so lange (No.

226). Das ursprüngliche Ausschreiben zum Landtage fand der Knr-

fftnt im Punkte der TOikenhilfe >su stumpfe (No. 218), erentsebied

sieh dafOr, diese Frage nicht gleichzeitig mit seinem Begehren um
Landstetten! den Stünden vorzutragen, sondern vorher erst ganz ins

Reine zu bringen (No. 228) '), die Motivierung des Antrags an die Land-

schaft auf Erfüllung des Reichsabsehieds war sehr ansrührlich (No.

232) und dem albertinischen Vetter gegenüber erklärte Friedrich es

für seine Absicht, zu den ersten zu gehören, welche dem Kaiser ent-

gegenkamen (No. 235). Wenn er in diesem Briefe zum Adressaten

den Wunsch äuCerte, >die Angelegenheit wohl auszurichten und bei

den Untertanen guten Willen zu behalten < , so hat der Landtag zu

Jena im Dezember 1518 wirklich den Erwartuncren "•«ine« Herrn ent-

sprochen. Das andere Ziel von Friedrichs Taktik, die gleichzeitige

Bewahrung der kaiserlichen Gnade, wurde freilich durch Maximilians

Tod vereitelt.

Mit dem Ableben des Kaisers voriiinlerleu sich die Bedingungen

der kursächsischen Politik vollständig. Freilich wie Karl V. ver-

sehiedene Räte seines Großvaters übernahm , so blieben auch ge-

wisse Probleme, deren Verfolgung Maximilians und der Fürsten Wege
bisher getrennt hatte, die alten, so die Frage, ob das geforderte

Reiehsregiment eine Behörde sur Kontrolle und Machteinschränknng

der kaiserlichen Qewalt oder umgekehrt eine vom Monarehen ab-

hängige, der Förderung seiner persönlichen Interessen dienliche In-

stitution sein sollte/ Aber während die Sprunghaftigkeit und ün-

zuverlässigkeit des verstorbenen Reichsoberhaupts die sachliche Kluft

durch persönliche Motive noch erweitert hatte und auch die reform-

eifrigsten und loyalsten Fürsten an der Reichspolitik und Gesetz-

gebung nur noch mit einer gewissen Ermüdung teilnahmen, entstand

seit der Wahl Karls V. ein neuer Ansporn zu solcher Tätigkeit und

Friedrich dem Weisen wurde die bedeutendste Aufgabe seines Lebens ge-

stellt. Schon auf dem Wahltag selbst trat seine Politik durch den Antrag

1) Bemerkenswert ist der Scbluö des Hegests No. 228. »Es w&rc besser

den IHiakiscIi«!! Adel bei dem Antrag der Hilfe wQgnlMMD, ebeoeo Grafen,

Hemo und Rittenchaft, wenn sie nichts gegeben habenc. Sollten die frthecen Ein-

wände des frilokischon Adels jr^ijen seine IltTanxii'liurifj; zu den Reicbssteuern dooh

fciiifu stärkcrrn Eiiidnirk auf dvn Kurtnrstoii g(;in;i< lit haben, als dies die scbroib

Form seiner Abweisungen verumtun ließe ? Oder wollte er hier, wo er nicht durch

KoauDaado, londera nur dnrch Ueberdnkommen sum Ziele gelangen konnte, alles

veormeiden, was ein möglichst gllnst^es Besnltat gelMuden konnte, bescnders niao

eine Ablehnung seine» Verlangens seitens einer gansen Klasse von UnterCaBen?

Bm, (pk Am. ISM. Ht, lU QO
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hervor, daß die Kurfürsten über die Verhütung von allerlei Ge-

brechen, die nadi der Erheboog des neaea ReioliBoberiiaapts begegne:

könnten, sich einigen möchten Der Anteil des Emestkets 3^

Karls Wahlkapitulation läßt sich, weil die Vonrerhandlnngeo »t^

mündlich gepflogen wurden, nicht genau aperialisieren, desto sicheRr

erkennen wir seine Wirksamkeit in der Zwischenzeit KwiBcfaen der

Kaiserwahl und dem Reichstag von Worms. Zwar brachte m &

nicht zustande, daß diese Versanamlung gemäß dem ursprüngticheu

Versprechen der kaiserlichen Kommissare von Pfalz und Sachsen

ah Reichsvikaren hei ufen und damit die wichtigsten Entscheidtmget

offen iu die Hand der Reformpartei L':e!egt wurden, aber nicht nur

in der T.utherfrage hestiuiiute die weitgehende Rücksicht auf Fridndki

Standpunkt deu Verlauf der Wormier lieratuiigen. Der babsbiir?!-

schen Staatskunst war die dopijelte Aufgabe gestellt , mit ^ieu Su

den Bestimmungen Uber Friede und Recht zu vereiübaren, weicht

der kaiserlichen Gewalt nicht allzu stark Abbruch taten, tmd glddi-

zeitig die Stände als Sttttsen ibr Karis internationale MacbtiteUiif

zu gewinnen. In diesem Programm lag zwar ähnlich wie zu Xiii-

milians Zeiten ein Interesaengeg^isatz zwischen dem Kaiser und da

großen Retcbsfttrsten verborgen, aber die ganze Konstellalioa

es mit sich, daß in ihren Ergebnissen die Wormser Vezsammloiig u

die fruchtbarsten Vorgängerinnen der letzten Begiemng anknüpft«

Wie 1495 ein enger Zusammenbang zwischen dem gemeinen PfeuL^^

und Reichskammergericht existierte, so sehen wir einen solchen Tc'

zwischen der Errichtung eines Regiments und den freilich gtget

Karls Wünsche j^ehr eingeschränkten Reichskontribntionen für Jfn

Romzug und den Unterhalt von Regiment und Kanuuergericht

Und das Verhalten Friedrichs in der Erfüllung seiner GeU-

piiichteu erinnert ganz an die vor sechsuudzwanzig Jahreu in aba-

licher Situation augestellteu Erwiiguugen. In den Landtagsaktea

haben die großen Anforderungen des Reichs an die teciitniiiv

Finanzen erst nach geraumer Frist ihren Niederschlag gefondoL Wir

erfahren unter den Ursachen, welche zur Berufung des Alteobmier

Landtags vom Mai 1523 führten, daß bis dahin der Kurfihstsidit

nur die in Worms, sondern auch die auf dem folgenden Nümbeis«

Reichstag bewilligten Kosten vom Kammergute bestritten hatte uc^

zugleich im Hinblick auf neue bevorstehende Ueichsansprücbe - ^

Friedrich offenbar auf gleichem Wege zu decken beabsichtigte — li'^

Landschaft um Entlastung des Kamlnerg^^t^ ersuchte (No. 27f>K D*'

Kurfürst vei folgte also den doppelten Zweck , einerseits uiclit durcti

I) Wcicker, Die SteUtwg der Eurfönten sor Wahl KmIb V. inJ<^

l&ia S. 316.
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Suuiiiigkeit seiner Stände Gefahr zu laufen, daß er den Reichspflichten

nicht genügen konnte, andererseits durch die weitgehende Ucbcriiaiime

d«r Unkosten aof die eigene Wirtsehaft den Landtag zur Erfüllung

fleiner GeldansprUche geneigter zu machen. Man sieht auch hier den

Knrfiiraten aufWahmng seines Ansehens im Reiche ängstlich bedacht

Wenn man also von dem einen Falle absieht, weicher durch die

besonderen Verhältnisse des Torausgegangenen Reichstags von 1612

motiviert wird, können wir gewisse, wenn auch den wedisebiden Si>

tuationen sich anpassende Grundsätze des Kurfttrsten in der Be-

teiligung seiner Landscliaft an der Reichspolitik wahrnehmen. Vor

allem durften die Stände ihm in seinen Reformbestrebungen nicht

die Wege kreuzen und das Ansehen schmälern, welches er in einer

so schwieligen Position bei Kaiser und Reich geltend machen mußte.

In den entscheidendsten Augenblicken seiner reichspolitischen Tätig-

keit suchte er die Stände zu schonen und lieber schwere eigene Opfer

zu bringen, aber auch im übrigen ging er tunlichst der Gefahr

1) Mehrere ioteresaAot« Belege, wie sehr diese Motive damals den Karforsten

beherrschten, gewllnm die vonWAlcker md Virek heiaiugagebaien Berichte
des knrs&chsiscben Rate's Hans von Planitz aas dem Reicbs-
rppiniont (Leipzig wenn auch leider einige wichtige Briefe des Kurfürsten,

weiche anscheinend dessen Ansichten besonders gut beleuchten würdeD« vom Be-

arbeiter als verloreo bezeidiMt «trdsn. Mittai ia die Kamtpondenaeii awisdiea

dem Knrftnten und seinem BevollmSchtigteii, wdche die BereitsteUnng des anf

SACbaeo fallenden Anteils an der Unterhaltung von Regiment und Kammergericht

bezwerkfcn. traf canz unerwartet ein oftencs Mandat an Kriedrii Ii zur Hez.ihlung

seiner (^uote. Der Ernestmer war darüber entrüstet und gab »einen Unwillen

Über diesen m MaadmiUanfl Zeiten anerhftrten, gegen Friediicbs ganze Ansdiaa*

ongen sehr nogereehten Akt ra erkennen (Virck No. 188). Planiti multe aeiaett

Herrn damit beruhigen, dafi da>t Sctiriftstttck ohne Kenntnis des Regiments ver-

«ehrntüfh von der kammergerichtlichen Kanzloi ausgegangen sei fVirrk No. 142).

Ein anderer Fall betraf die Türkenhilfu. Friedrich stellte sich zwar auf den be-

greiiUcben Standpunkt, daft er «eine Quote nur bereit lagen and erst bei der

ZaUnngswilligkeit aneh der anderen StiLnde wiridich Qberreichen wollte. Ala aber

•Erzherzog l'crdinand, der doch ganz besonders an der Sache interessiert war,

mit der Leistunf» seines Anteils Schwierigkeiten machte, lehnte unabhängig davon,

daß viele andere Fürsten noch gar nichts gegeben hatten, Friedrich es ab, diesem

Beispiel an folgen, sondeni schrieb an Planits : »Wir wollen das, eo uns anlangt,

ob Oot wil, erlegen, ain ander tho, was er wolc (Virck No. 157. 161. 162). Hiexbel

muB man noch bcrflcksicbtigen, daß der Kurfiirst nirht nur in seinen eigenen An-

sjiriuhen, die ihm wegen seiner dreimonatlichen üeteiligiinL' am HtMohsregiment

gebührten, unbefriedigt blieb (vgl. Viick ^o. ib2j, sondern dal* ikm auch die

Einnahmen, weldie ihm als Entscbidignng für die dem Banse Habsburg geleiateten

yorsehftsie ron Karl T. fersehrieben worden waren, mehrfach bestritten wurden

(Tgl. Vizck 8. 61 Anm., auch Kius, Das Finanawesen des Emestbiachen Eanaea

Sachsen im 16. Jahrbnndert S. 6S>.

§0*
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zweifelhafter VerhaadlimgeE mit deo Standen Ober Beidusteneniote

gar offenkimdiger Niederlagen aus dem Wege. Wo die Laodidnft

oder Teile derselben einen dem ernestinischen entgegengesetzten

Standpunkt wegen der unbedingten Zahlungspflicht von Reichssteoem

Yerfochten, da hat der sonst so behutsame Fürst fast immer aehr

«lergisch siph gejo^en solche Anschauiinpjen verwahrt.

Aber nicht mir durch seine Beziehung zu Kaiser und Reich

Friedrichs auswärtige Politik bedeutsam p;ewor(ieu. sondern aneh die I

nachbarlichen Irrungen eiheben sich durch ihre Tragweite vieliacii

weit über die sonst in deutschen Territorien üblichen Gren^ ond

Hoheitsstreitigkeiten. Der Zwist über die Vormundschaft des Lim;

grafen Philipp von Hessen, die Erfurter Fehde , der nicht mehr ab-

reifiende Gegensatz der beiden siehsisehea Linien besaßen firdie

ganze dentscbe Oescbichte ihre Bedentnng. Zugleich aber mm ei

Differenzen, für deren Beurteüang in der Landschaft weit eher Tv-

ständnis erwartet werden durfte, ab fiir die großen Fngen üer

Beichsreform, Angelegenheiten, an welchen die Untertanen auch ui

abhängig Tom nackten Geldinteresse Anteil nahmen, freilich oicht

immer in voller Uebereinstimraung mit den Wünschen ihrer Hen»

Dies alles bewirkt, daß solche Dinge in den Landtagsakteo eion

viel breiteren Raum einnehmen und teilweise nach ganz «adeni

Gesichtspunkten verhandelt wurden.

Die Aktenstücke über die hessische Vormundschaft hat bereit

Glagau benutzt. Da ei indes die Anrufung der ernestinischen Lami-

stUnde hlos kurz erwähnt, ohne auf die Einzfllieiten des Alteüburger

LaiiüLags einzugeheu so bringt uns liui kliardts Edition mancie

neue Details, die freilich das Gesamtbild nicht sehr vencbiebeo.

Wir werden in den Sommer 1514 geführt, ab Hessen dbhtTorantf

£mp(imng gegen die wettinische Vormundschaft stand und die

tige Landschaft aufgestachelt durch die Landgrüfin Anna namosOiA

gegen das eigenmächtige Regiment Boyneburgs sieb erfolgreich er-

hoben hatte. Kurfürst Friedrich, an sich kein Freund des frischeii

Kampfes, wurde im Torliegenden Falle durch die entgegengesetzte

Parteistellung seines Vetters Georg noch zu besonderer Behutsamkeit

bewogen und wandte sich, als seine nach Hessen geschickten Be

volhnächtigten zwischen den verschiedpnen Richtungen in einer

Rebeilion eher ermutigenden Weise la.u rt hatten, au seine Lau<i'

Schaft um Hilfe. Die Proposition des Landtags zu Altenbure im

August 1511 läL't erkennen, dat es sich fiir den Kurfürsten um tiaea

Rückhalt an seinen Untertanen luiudelte. Die Stände erklärten sifi

1) Anna tob Bmmd B. 149.
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denn audi /ah Abwehr von Beschwerden im Falle von Weiterungen

geneigt, ihre praktischen Vorschläge liefen jedoch darauf hinaus, daß

alle friedlichen Mittel zar Behauptung der ernestinischeii Bechte er-

probt werden sollten: eine Verständigung mit den Flinten der Erb-

einigang, nötigeniiftlls aoch Uber eine von diesen zu leistende Bilfe

Verbandlani^en mit den Statthaltern des in Friesland weilenden Herzog

Georg, eine gemeinBam mit Herzog Henrich abzufertigende Botscbait

an den Kaiser oder das Reicbskammergericbt, direkte Anknüpfungen

zwischen der kursächsischen und hessischen Landschaft (No. 173)').

Hiernach gebührt wenigstens offiziell die Initiative zu den folgenden

Verhnndliingen in Leipzifj: mit den albertinischen Riitcn und in Berka

mit den hessischen Standen der ernestinischen Landschaft. Ueber die

Leipziger Verhandiunt'en bringt flla^'au (Hessische Landtaj^saktcn T

No. 153) den albertinischen, Burkliardt (No. 176) den ernestinischen

Bericht Beide decken sich im wesentlichen, doch geht aus letzte-

rem klarer wie aus ersterern hervor, daß die kursächsischen Land-

tagsdeputierten von vornherein eine Verständigung mit den alberti-

nischen Ständen planten, vermutlich, um auf diesem Wege den Gegen-

satz zwischen beiden Fürstenhäusern wettzumachen. Auch ist, wie

Burkhardt No. 181 zeigt, die albertinisehe Landschaft in der Tat

1) Walirotul alle anderen Vorschläge des Landtags von Altcnburg ausgeführt

worden sind, erfahren wir weder von Uurkbardt noch von Glagau, was aus dieser

Anregung geworden iat. £• wftre nicht onintereBMOt, diese Spar noch weiter sn

verfolgen.

2) Das dic«!om von T^iirl<liardt antrprpihtp Schriftstück Nö. 174 »spr/ielle

Vorschläge in der hestiitichen Angelegenheit« gehört kaum iu diesen Zosammonhang,

denn es setzt eine Vertrautheit mit den einschlägigen VerhUtnJesen torane, wie

•ie nor dnreh die fortlaufende BeachSftigang mit den betreffimden Fragen und nicht

durch ein blos gelegentliches Bekanntwerden nut denselben, ja wohl sclbfst dann

nur durch genaue Erortenmcrcn nn Ort und StpUe gewonnen '.vrrden kann. Es

wird deshalb die Ansicht Glagaus (Anna von Hessen S. 1^, Hessische Landtags-

aktsB 1 No. 116), der du SchriftstSck als Arbeit der kursldisiscben Bäte be-

zeklinet und mit dem Kuseler MftnsUndtag in Terbindnog bringt, vonosielieo

sein. Wie übrigens der Vergleich des Burkhardtschen und Glagauschen Auszugs

lehrt, hat (^rfsterer anscheinoiul ciim Abkürzung falsch aufgelöst} Poakt 7 and 8

betrifft nicht die Fürsten, sondern die Landgräfin Anna.

8) Glagau (Uessiscbe Landtngsalrten I 8. 884 Anm.) teilt ans der leider

weder von ibm noch von Barkhardt aufgenommenen Instruktion fiir die Vertreter

der ernestinischen Stiinde bei den Leipziger VcrliandluDgen »die Naiiif» dor l>oidon

Ahfresandtenc mit. Das ist nicht rii-hti?, viclnielir t'cht aus der »iielation der

Geschickten von der Landschaft zu Aitenburg« (^iJurkhardt No. 17G) hervor, daß

die Gesandtsebaft cablreieher and Gewicht dantaf gelegt worden war, jeden kor-

sicbsiscben Landstand wenigstens durch einen Deputierten (Ritter und Stiultp

schickten soizar je zwei) vertrpton zu Insscn, um der Abordnung den vollen Nach-

druck einei' Iteprisentatioo der gesamten Landschaft zu tichern,
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entsprechend diesem Begehren mit der hessischen Angelegenhflit be-

faßt worden, die Statthalter hatten jedoch dafttr gesorgt, daß diewibe

Uber Georgs wahre Meinung nicht im Unklaren blieb, nnd so hhinä

dessen Stünde das dem Herzog unbequeme Zusammengehen mit to

kurfürstlichen Landschaft ab. Auch fllr die Verhandlnogen m fieib

zwischen Mitgliedern der sächsisdien und hessischen Landschaft brioga

die emestinischen Landtagsakten manche willkommene Ergänzung zu
'

Glagaus Publikation, so die Instruktion für den sächsischen AusschaC

(No. 183), ein Verzeichnis der nrsprünglich auserwälilten säch?!5ch?ii

Deputierten, von welchen jedoch bei den Beratuni'PTi einige durch
j

andere ersetzt wurden CSo. 184), eine Koi respondenz zwischen Kur-

fürst Friedrich und seinem Bruder Johauu über die in Berka ge-

wünschte Bekanntgabe der sächsischen Instruktion an die hessische

Landschaft (No. 18G. 187), endlich /um Sciilusse die Mitteilung die-

ser Instruktion seitens der sächsischen Landstände an die hessisdieo

(No. 188). Es geht darana hervor, daß ähnlich wie in Leipzig die

emestinischen Landtagsvettreter in Berka sowohl durch die Stattlkb-

keit ihrer Deputation als durch die nachdrückliche Betonung ihns

Standpunktes zu wirken suchten* Die Besprechung trug, weil keii

gemeiner hessischer Landtag hatte vorher berufen werden konia

nnd die Hessen deshalb ohne genügende Vollmacht und Fühlung mit

ihren .Genomen erschienen, nur einen informatorischen Charakter.

Immerhin mag es den Hessen mit ihrer Taktik Ernst oder VorwandH

gewesen sein, über die f^eschiiftlichc Behandlung des Streites wurden

einige Verabredungen getroffen, die zur Grundlage neuer Erörte-

rungen dienen sollten. Man nahm in Berka die mangels genügenden

Befehls augenoiicklich nicht inögliclie schriftliche Mitteilung der säch-

sischen Instruktion an die Hessen, eine weitere Beratung der leUtereo

mit ihren Auftraggebern und eventuell eine künftige briedicbe Vti-

ständigung zwiseben beiden Landschafken in Aussicht. In der SidM

bedeutete dieses Resultat einen Erfolg der Landgräfin Anna and ibnr

Partei. Denn blos wenn es dem ursprünglichen Plane der Subsn

entsprechend gelang, die Verhandlungen im engen Rahmen imng-

loser mündlicher Gespräche zu erhalten, durften die Sachsen bofieii

die allmählich sich fest zusammenballende Gegnerschaft su spreigo

und gestützt auf mannigfaltige persönliche Beziehungen einen luebr

oder minder groOen Teil des hessischen Adels zu sich herüberzu-

ziehen. Dagegen ergab sich als naturgemäße Folge des Berkaer

Tages die VpihRndlung geschlossener Parteien an der Hand eines

scharf formulierten Programms. Dennoch betraten die ernestiniiichefi

1) Ijt^tUn» bebMiptet Ghi g a u , Aon« tob B«M«n 8. IfiO.
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Brüder, antclieiDend auf Johaons BetreibeD, dieeen Weg, die Instruk-

tion wurde an die Hessen unter der Terabredeten Adresse einge-

sendet, davon aber, daß letztere für die Sachsen an den Abt von

Saalfeid die angekündigte Antwort geschickt hätten, erfahren wir aus

den Landtagsakten nichts. Den zwei Jahre später von Friedrich ge-

planten, durch Anna jedoch verhinderten allgemeinen hessischen

Landtag übergebt Barkhardt aU nicht mehr zu seiner Publikation

gehörend.

Wenn mithin die Darstellung des hessischen Vormundschafts-

streites als solchen nicht wesentlich abgeändert wird , so werfen

die neuen Mitteiluiigeu Biukhardts doch manche interessante Streif-

liehter auf die Politik Friedrichs des Weisen. Während dieser auf

dem Oebiete der Reichspolitik den Einflnfi der Landstiade tunlichst

ausschaltete und sich bemühte, dieselben sich besonders in der Zah-

lung der Reicfasko&tributionen gefügig zu machen, bildete im hessi-

schen Streite die Uebereinstimmung in Ansichten und Bedürfnissen

den Ausgangspunkt der kurfürstlichen Taktik. Wie hätte sich auch

Annas Behauptung, daß die Emestiner den Anteil der hessischen

Landschaft an der Regierung verkürzen wollten und absolutistischen

NeigunfTCD hiildip^ten , eher entkräften lassen als durch Friedrichs

enge Anlehnung? an die eigenen Stünde und die Heranziehung der-

selben zu den Erörterungen I Dabei entsprach es nur einem Gebote

diplomatischer Klugheit, wenn sich der Kurfürst von seiner Land-

schaft die ])assenden Mittel angeben ließ und sie dann zu einer

möglichst augenscheinlichen Teilnahme an der Ausführung dieser Vor-

schläge bewog.

Mit der Parteikonstellation im hessischen Vormnndschaftostreite

hat diejenige der Erfurter Fehde große Verwandtschaft: beide Male

sucht der Kaiser bei einer gewissen formellen Nachgiebigkeit gegen

einselne Wünsche des Kurfürsten sich praktische Aktionsfreiheit su

wahren, um den Emestiner nicht zu mächtig werden zu lassen; beide

Male begegnen wir dem Antagonismus der sächsischen Linien . der

Konsultation der kurfürstlichen Landschaft und, was in beiden Fällen

den Ausschlag gegeben hat und von Friedrichs Gegnern wohl auch

von vornherein In Rechnung gestellt worden ist, denselben wohl auch

einen stürkpren Anhang verschaftt hat, der geringen Xeitrung Frie-

drichs zum tatkräftigen und sich in seiner Energie gleichbleibenden

Vorgehen.

Die Erfurter Fehde ist von F)Urkliurdt schon einmal behandelt

und in diesem Aufsat/.e auch die Einmischung der Landstände be-

rfibrt worden *). Im Zusammenhange der jetzigen Publikation er-

1) Das toUe Jahr zu Erfurt und seine Folgen im Archiv für Sftcbs, Oe-

icUcbteX]], mft
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geben sich jedoch dem Historiker manche neue Gesichtspunkte. So

war es für Friedrichs Verliältuis zu Erfurt sicher nicht vorteilhaft,

daß Herzog (ieorj^ die Stjuit in seiue Zwistigkeiten mit den Vetlem

hereingezogen und letztere sehr unzufrieden sich darüber geaubm

hatten (No. 120): das erhöhte nicht den Respekt vor dem Kurfiir>ten

und zerstörte den ülaubeu an eine wettinische InteressengeraeiiuiclüiU

der Stadt gegenüber ^). In der Erfurter Frage selbst suchte der

Kurfärst allerdings zdtweiae an semem Vetter &1b natürlichem Ve^

bündeten Anlehnung; das geschah schon im Juni 1509, als sich der

Gegensatz zwischen Mainz und Sachsen verschärft hatte und beidfl

Parteien zu Hilfegesuchen an befreundete Nachbarn veranlaßte (A^

chiv f. Sachs. Geech. XII, 359), noch umfassender aber im folgenden

Jahre durch Friedrichs Vorschlag einer gemeinsamen Besprechung

ernestinischer und albertinischer Räte und Landstände (No. 139) nod

auf dem Höhepunkte des Streites erlaugten die Brüder ?on dem in

Frie^land weilenden Herzog einen Befehl an dessen Statthalter, den

Eraestinern mit Hat und Tat beizustehen (No. 165). Wie aber Burk-

hardt schon iu seinem frülicren Aufsatze betont hat, wurde von alber-

tinischer Seite dieser Staudpunkt mehr markiert als wirklich einge-

nommen, zumal es Georg nicht recht sein konnte, wenn der vetter-

hche Rivale Erfurt zur Landstadt herabdriickte und dadurch er-

heblich an Macht wuchs, und die Gegner Kursacbsens rechneten mit

der Aussiebt anf eine solche passive Unterstützung ihrer eigenen

Pläne (b. B. No. 146). Größeren Rücklialt land der Kurfünt bd

seiner liandscbaft. Freilich geht B. aus den VerzeichaiBsen dir

1511 nach Jena und 1514 nach Weimar beschriebenen Stande (N«.

142. 162), in welchen eine große Zahl Namen wieder gestricheo oder

später hinzugerügt worden sind, herTOr, wie sorgfältig die Emestiner

gerade diesmal in ihren Einladungen auswählten und von den Er-

forderten sind gewiß verschiedene nicht gefolgt. Die Ernestiner

njuGten auch gute Miene zum bösen Spiele machen, als sich einige

geladene Stände, deren Mitwirkung ihnen von bpsondereuj luteresse

gewesen wäre, mit allerlei Entüchuldigungsgründeu versagten .\ber

die iu Jena wirklich erschienenen Staude erkhirten sich unzweiiieutig

für ihren Landesherrn. Sie ließen selbst durch ihre Verorduetcu mit

denen von Erfurt VergleichsTerhandlungen führen, welche in Burk*

1) Auch für Friedridw PrMtig« im hesaischen Stn iti' und für die f^tirkf

der Partrion in demselbpn war Pf k;»nm glcicli^iltig, 1 'ifc^ die hessische Luid-

scbaft in die Dirterenzen der Wettiner geraenpt worden war (So. 129).

2) Es hatte sicher die Autorität der Wettiner erhöht, wenn die frtakddie

Bittenehaft, deren Otter meist «ii6erhalb des sftchsiichen Gebiets und swsf »
nentiich in Xrommstabslindern lagen, Konachsen gegen Mains natentfiUt kitte<
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haidts früherem Aufsätze nur kurz gestreift (S, 389 f.)
,

jetzt aber

breit behandelt werden (No. 147—151); die Einmischung der säch«

aschen Laadttände wurde von Friedrichs Gegnern sehr nnliebBam

empfiinden, zumal der Jenaer Landtag nieht nur sich su dieser Inter-

fention bequemt, sondern gleichzeitig für den Notfall eine Hilfe zu*

gesagt hatte. Jedenfalls ermutigte der Verlauf des Landtags Ton

1511 die Emestiner mit der Zunahme der Gefahr durch erneute ein-

gehende Darlegungen und durch die Erinnerung an die früher ange-

kündigte Bereitwilligiceit an die Stände zu appeUieren und wenn
letzteren auch die Verschärfung des Streites wenig genehm war, so

wiederholten sie doch auf dem Ausschußtag in Weimar ihr altes An-

erbieten (Xo. IG 1—1(54). Ja, derselbe Altenburger Anpiiistlandtag,

der auch in der hessischen Angelegenheit den Ft tinern den Hückeu

steifte, belcundete seine weitgehende Interessengemeinschaft mit diesen,

indem er nicht blos diplomatische, sondern auch militärische Maß-

regeln empfahl (No. 173).

Wie erwähnt, spielt schon in die hessischen und Erfurter Streit-

fragen der Gegeil^uLz der beiden sächsischen Linien hinein uiul es

ist begreiflich, daß für diesen selbst und dessen mannigfaltige Koutro*

ersen die Landtagsakten vieles neue bieten. Es dürfte sich jedoch

empfehlen, diese tnnersächsischen Differenzen hier Torläufig zu über-

gehen, weil nach dem Erscheinen der alberttnischen Landtagsakten

das Material von beiden Seiten vorliegen und dann ein vollkommneres

Bild ermSgliefat werden wird. Als charakteristisch darf indes schon

jetzt die Tatsache hervorgehoben werden, daß, w&hrend Georg in der

hessischen und Erfurter Sache vielfach eine den Vettern Übelwollende

Haltung einnahm, diese in einer Frage, an deren Erledigung sie

nicht das mindeste Interesse hatten, den Herzog unterstützt haben.

Als dieser bat, ihm zum Kriege gegen Friesland 1000 Mann zu

stellen, haben Friedrich'? Räte 12000 tl. bewilli-it und sich hierfür

auch bei den L-Hid.st;in(h n ins Zeug gelegt. Mochte auch der wieder-

holte Hinweis des ilor/ogs und seitu^- Rate, wegen der friesischen

Wirren nicht nach Wunsch dem sächsischen Gesamtinteresse dienen

zu können, bei solcher Hilfeleistung niitsjirechen, so war es doch

offenkundig, dab durch eine solche Spende die Krnestiner als die-

jenigen erschienen, welchen die 1 reuudschaft mit dem Albertiuer

wertvoller war als umgekehrt. Interessant ist es auch , daß unge-

achtet der Spannung im Hause Wettin, ja gerade wegen derselben,

die kuritlrstlichen und herzoglichen SüLnde zu gemeinsamen Land-

tagen nnd zur Vermittlung der und jener Streitfrage berufen wur-

den und daß hierzu gelegentlich sowohl die eine wie die andere

Linie den Anfang machte.
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Die KontroTeraen sEwieclien ErnestiDern und Albertinern bilden

den Ueb«*gaag zu den FVagen der inneren Verwaltung. In Cut allen

deutschen Territorien, wo die Landschaft zn größerem Ansehen ge-

langte, sind deren B(sc]n?erden ein wichtiger Gegenstand« der den
Obrigkeiten namentlich dann eine große Sorge Terursaebte, wenn von

der Abstellung dieser wirklichen oder vermeintlichen Mängel Steuer-

bewilligungen abhängig gemacht wurden. Auch iu Kursachsen treffen

wir diese Beschwerden, seit wir überhaupt näheres von eineni land-

ständischeu Leben wissen. Unter Friedrich dem Weisen war es

namentlich zuerst der Altenburger Landtag von 1495, welchen die

Krnestiner um eine neue Vermögenssteuer angegangen hatten. DieseiJ

mit dem Wormser gemeinen Pfennig zusammenfallende Verlangen

gab den Grund zn beweglichen Klagen Uber die Yerarmanf und

druckende Belastung der Untertanen und des weiteren znr Geltend-

machung ven allerlei Ansprüchen und Kritiken. Um die Petenten zn

beschwichtigen, erboten sieh die Fttrsten zur möglichsten Beseitigung

der Gebrechen nach genauer Kenntnisnahme nnd erreicbten damit« daß

die Ritterschaft die Steuer bewilligte nnd die städtischen Abgesandten,

welche ihren Auftraggebern instruktionsgemäß die Entscheidung vor-

behalten mußten, wenigstens ihre freundliche Fürsprache in der Hei-

mat in Aussicht stellten. Dann kamen in der nächsten Zeit eine

Reihe umfangreicher P.eschwerdeschriften (No. 34. ?>C>, ,37. 38. 39.

n8\ auf Grund deren zuerst »die Räte aller Fürsten von Sachsen«

eine »Landesordnung« auj^arheiteten (No. 67) ') und dem Naumburger

Landtag von 1499 zur Verhesserung und Verabschiedung vorlegten.

Auch die kirchlichen Beschwerden wollten die Ernestiner regleraen-

tarisch beseitigen, doch ist bisher noch unbekannt, ob die den Bischofen

und Prälaten vorgelegte Ordnung (No. 72) jemals in Kraft trat Mit

dieser Gesetsgebnng hörten natürlich die Klagen noch nicht anf, aber

idk mochte es doch nicht gleich Bnrkhardt ausschließlich dem Zufall

des Verlustes und der Erhaltung der Akten susehreiben, wenn wir

erst mehrere Jahre später erneuten Tadeln und auch dann nicht

niehr in dem Maße wie 1495 begegnen. Die Fürsten hatten jeden-

falls mindestens vorUbergehend eine gewisse Wirkung erzielt.

1) IHflses AktatttQck besdchnet Bnrkfaudt alt »Vortrag der projaktiertea

Landesordniinrr« Wenn man abfr H h>sf, es sei mit. daß »rlic Fürsten dor

Lande mit allnn geistlichen Rechten in- und außerhalb der Lande otnsi); und mit

Fleiß handeln«, oder, es sei not »durch die Fülrsten gemeiner Landschaft uffent-

liche Erklftmng *n tunc, so dentet das nicht aaf ebe Ton den FOitten gatge-

helBene Vorla^re an die Stande, soui'.ern auf einen erst noch von den Fttnten gnt-

zuh*iß(MuI(Mi Kiifwurf und d;i wir aus No. 70 wissen, daß oin soJrher von den

Katen allrr I urstea von Sachsen angefertigt wurde, 60 dürfen wir annehmen,

daß damit das Aktcnatück No. C7 gemeint ist.
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Die einzelnen Beschwrrdepunkte sind zu verschiedenartiger und

umfassender Natur, als daß sie hier im Detail ciuitert werden kön-

neo, ich will nur auf einige Motive von allgemeinerer Tragweite hin-

treiseii. Ein großer TeQ der gmvamina war deshalb von sehr er-

heblicher BedoQtQDg für die Zakanft des Landes, weil er dorch den

mehr oder minder bewußten Interessengefsensatz zwisehen Fürst und

Landschaft henrorgemfen war. Er verdankte seine Entstehung der

Tatsache, daß die Fürsten die ihrer Autorität hinderliehen Neben-

gewalten einschränken mußten, um Herren im eigenen Hause zu

sein, und daß sie dodi andererseits auf diejenigen, welchen sie die

Einbußen zumuteten, oft genug teils dorch Geldbedärfhisse , teils

durch die Bande persönlicher Beziehungen angewiesen waren. Wie
sich in den verschiedenen deutschen Territorien dieses Rinj^en ge-

staltete, das hat vielfach für die fianze Geschichte derselben den Aus-

schlag gegeben, und wenn erst einmal die sächsische historisihe

Kommission ihrem Plane gemäß die Akten der damalige:i s u lisi-

schen Zentralverwaltung herausgegeben haben wird, dann werden

unter diesem Gesichtswinkel die Beschwerdeschriften viel erfolgreicher

als jetzt ausgebeutet werii» n können. Unter den erhobenen i\lageu

kommen nach der Hinsicht besonders zwei in Betracht. Die eine be-

traf die Erhaltung ständischer Privilegien, wekhe mit den erweiterten

Staatabedttrfnissen nicht mehr recht im BinUang sieh befanden und zum
deshalb, zum Teil freilieh auch aus Eigennutz, von den Fürsten

sorflckgedrättgt wurden. Schon mit der feierlichen Bestätigung aller

Privilegien machten die Emestiner trotz aller Vorstellungen öfter

Schwierigkeiten, noch mehr und in sachlich schärferen Gegensätzen wogte

aber der Kampf auf den) Oobiete der im einzelnen schwer abzugrenzen-

den Vorrechte von Adel und Städten. Die letzteren beanstandeten den

Abbruch, welcher ihren Handwerkern durch das Gewerbe auf dem plat-

ten Lande geschah : sie wollten sich in gegenseitipcr Rivalität ein

möglichst großes Gebiet zur Vcrbilligung des eigenen Lebensbedarfs

und zum Absatz ihrer Produkte verschaffen; durch die schwankende

Geldvvährung fühlten sie sich benachteiligt, wenn .sie Schulden mit

leichter Münze aufgenommen hatten und mit schwerer zurückzal)lea

oder verzinsen mußten. Dem Adel war zuwider, daß von den landes-

herrlichen Beamten in seine Gerichtsbarkeit eingegritl'en oder seine freie

Jagd beschränkt wurde, daß die Frohnden nicht nach Herkommen
geleistet wurden, daß die Borger Rittergüter und Zinse an sieh

brachten. Die bunte Mannigfaltigkeit dieser Vorwürfe bedang » daß

sowohl die adligen mit den städtischen Beschwerden als auch die

einaslnen gravamioa jeder Kategorie unter einander oft unvereinbar

waren und hierdureb der landesherrlichen Entscheidung, welche jeder
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PetODt TO begrenzen gedaehte ,
gerade ein besonderer Spielnuim er-

möglicht wurde. Neben dieser Eifersncht anf langjährige Rechte und

dem Wunsche nach gelegentlicher EmeDemng bestimmte aber die

Sunde noch ein 2weites Motiv, welches aus der besseren Verwal-

tnngstechnik hervorging. Das ausgehende 19. nnd beginnende 16.

Jahrhundert ist ja in vielen deutschen Staaten die Zeit wichtiger

persönlicher und sachlicher Neueningen der inneren Landesregieraog

und brachte gleicherweise Gesetze, welche vollkommener als die bis-

herigen Oewohnhfiten und Willküren für die Ordnung des Sta.its-

lebens sorgten, und Beamte, welche mit größerem Ver tändnis und

tüclitigerer Vorbildnnfr sich in die vermehrten Aufgabt n liinein-

arbeiteten und zielbewußter das landesherrliche Interesse wahrnahmen.

In Justiz und Finanzen, in Gerechtigkeiten und einzelnen Gewohn-

heiten fühlten sich durch diesen neuen Geist jedoch viele am alten

Zustand interessierte Kreise betroffen, und in Angelegenheiten, wo

sie bisher nach freiem Ermessen geedialtet, bei jedem Sehritte be-

lästigt. Derartige Empfindungen wurden, da der Fortschritt des

Beamtentums natürlich oft nur ein relativer war nnd letzteree, be-

sonders in den lolcalen Aemtem, noch viele von Eigennuts beherrschte

engherzige Elemente aufwies, natürlich noch gesteigert, wenn

solche Räte ihr vermehrtes Ifachthewußtsein zu VergewalUgangeDt

Bcchtsbeugungen und Ausnutzungen mißbrauchten. So wogte der

Kampf zwischen den gewachsenen absolutist; t hm Verwaltungsge-

lüsten und den sich ihrer erwehrenden Temlenzen der Untertanen

und bevorzugten Untertaiienklassen und für den unbefangenen Beob-

achter ist die Grenze oft schwer zn ziehen , auf ^vessen Seite das

gute Recht und die l ebergritfe in suchen sind und ob die Fiskalität

in den einzelnen Fällen das Allgenu ininteresse forderte oder schädigte.

Wenn in diesen Ilcibungen zentralisierender und dezentralisie-

render Bestrebungen die Ernestiner vielfach aus Oeldrücksichten auf

den guten Willen der Stftnde angewiesen waren , so zogen sie deck

andererseits einen erheblichen Vorteil aus der größeren Routine ihrer

Beamten. Schon die Tatsache, daß die Beschwerden von U9ö schlieft-

lieh in der doch wesentlich durch kurfürstliche Räte ausgearbeiteten

Landesordnung ausmündeten und hier die Stande höchstens einzelne

Modifikationen anbringen konnten, ist charakteristisch für das üeber-

gewicht, welches die Fürsten durch ihre geschulten Diener besaßen.

So sind denn auch die meisten derartigen Ordnungen, mochten sie

von ITaus aus durch die Fürsten oder Stände in Angriff genommen
worden sein, wesentlich durch die Geistp'^nrlieit der landesherrlichen

Beamten gestaltet worden unil sie konnten natürlich anch die politi-

schen Gesichtspunkte ihrer Verfasser nicht verleugnen. Ueberdies
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lag die prakti.-clie Ausübung aieser Vorschnftea großenteils iu den

Händen ähnlich gesinnter Amtleute nod Richter.

Hieran wurde auch wenig geändert, als 1518 auf dem Landtage

zu Jena die Stände detailliertere Vorsehläge zur Abhilfe ihrer Be*

sehwerden machten und nicht mehr einzelne konkrete Fälle oder

eine Gruppe von konkreten Fällen anzeigten, sondern eine plan*

mäßige systematische Erörterung anregten (No. 238). Zwar ver-

banden sie mit der rronauoreu Bezeichnung ihrer Wünsche das Ver^

langen, daG sie bei einigen beantragten Reformen von größerer Trag-

weite neben den landesfüiKtliclicii I'eanitcn durch eigene Vertreter

mitwirken wollten, und die Befriedig; unj,' einzelner Kni ilerun^^en haben

sie auch in der Folge erreicht. Aber wenn auch keine kurfürstliche

Antwort auf die ständische Heschwerdeschrift vorlioL-t und auch sonst

die Publikation keine 8]>ureu einer geschäftht heu Wiitervcrfnlgung

der Artikel von 1518 enthält, so ergiebt ^ich schon beim ersten

Blick, daß auf dem von den Ständen geplanten Wege wohl einzelnen

Gelüsten der Fürsten und Beamten nach willkliilieher Maeht- und

Rechtserweiterung vorgebeugt, an sich aber noch keineswegs einer

einseitigen Hegemonie der Stände die Bahn geebnet worden wäre.

Der Anspruch, fUr die hohen und Erbgerichte eine gemeine schrift-

liche Ordnung aufzustellen und in derselben namentlich die Strafen

festzusetzen, Mißstände, die sich beim gemeinschaftlichen sächsischen

Oberhofgericht ordnungswidrig eingebürgert, durch Verhandlungen

mit Georg dem Bärtigen zu beseitigen, den Gebrechen in den Aem-
tern durch geineinj^ame Dienstreisen kurfürstlicher und sliindischer

VertraupTi^personen nachzugehen und diese Fragen nicht mehr zur

Ents(-heiduüg an den Hof zu verweisen , den Sachsenspiegel zu er-

klären, gleiches Maß und Gericht einzurichten, in denjenigen Gegen-

den, wo Personen und Eigentum nicht sicher waren, besonders nahe

den Grenzen, Kundschaften und Roltea ^iieifcn zu lassen, entsprang

wohl gutenteils egoistischen Motiven, lag aber andererseits vielfach

auch im allgemeinen Landesinteresse und brauchte deshalb noch kdne
besondere Schmälerong obrigkeitlicher Rechte herbeizuflihren.

Immerhin ist von Friedrich und seinem Bruder die Geltend-

machung der ständischen Klagen offenbar unliebsam empfunden wor-

den. Der Kurfürst hatte zwar nichts dagegen , daß die früher ein-

gebrachten Jenaer Beschwerdeartikel auf dem Altenbnrger Landtage

von 1523 beraten werden sollten, aber der vom Emestiner selbst

ausgesprochene Zweck dieser Bereitwilligkeit war, die Stände ge-

fügiger zu raachen, und das Fernhalten der sogenannten >Schreier<

vom bevorstehenden Landtag wie die Erörterung, ob und bei wem
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durch vorherige geheime Privatverbaiidlungea einem güiLStigen Er-

gebnift der Versammlung vorgearbeitet werden sollte, diente znnäeiiBt

dem Ziele einer leichteren und ergiebigeren Stenerbewillignng, half

aber des weiteren anch bewußt oder unbewußt eine unbequeme

Ausnutzung der kurfnrstlichea Notlage zu etwaigen sonst nieht erreich-

baren Erweiterungen stündischer Machtbefugnisse Terhindem.

Jedenfalls war auf dem Altenburger Landtag das Bild der land*

schaftlichen Beschwerden ein ganz anderes wie fünf Jahre zuvor.

Die verschiedenen Ständegruppen waren wohl in der Aufzählung ihrer

Gebrechen sehr ausrührlich und schenkten dem Kurfürsten nichts.

Aber sie beschrankten sich doch diesmal auf die Anpahc flesspn, was

sie abgeändert haben wollten und niacliten dem Kurtuisten keine

Vorschriften über die Methode, wie er zu verfahren habe, und Uber

die Art, wie er ständische Vertrauensleute an der hetretTenden Re-

form mitwirken lassen müsse. Der Kurfürst und seiu Bruder er-

örterten in ihren Beseheiden die vorgetragenas Beschwerden genau

Punkt für Punkt, aber neben der Gewissenhaftigkeit, mit welcher

dies geschah, und der Absicht, berechtigten Klagen abzuhelfen, fiihlt

man aus den Resolutionen der Fürsten deutlich das Bestreben heraus,

ihrer Stellung nichts zu vergeben. So ließen dieselben sieh gleich

auf das erste Verlangen der meißnischen Ritterschaft, einen schrift'

liehen Befehl zur Aufrechte r!) a It ung von deren Privilegien hinauszu-

senden, nicht ein, sondern verlangten einen bestimmten Bericht, was

für Privilegien gemeint seien. Eine Reihe Dinge wollte der Kurfürst

nur nach ganz spezieller Darlegung der Einzelfalle , in welchen sich

die Unzufriedenen beschwert fühlten, entsclieiiien, bei anderen recht-

fertigte er den gerügten Gebrauch, ja er sprach sogar öfter seiue

Verwunderung darüber aus, solche Erinnerungen anhören zu müssen.

Trotz allem Entgegenkummeu m Details und trotz der in den mei-

sten Antworten bekundeten höflichen Form der Erwiderung zeigte

sich also Friedrich zur Aufrechterbaltung seiner Position entschlossen

(No. 283—295).

Nicht als ob es Friedrichs Wunsch gewesen wftre, die Besehwerde-

ftthrer mit leeren Redensarten abzuspeisen. Dem Kurfürst bereiteten

die getadelten Vorgänge und Einrichtungen manche Sorge und er war
sogar bereit, die Stände innerhalb eines gewissen Rahmens an der

Untersuchung und Beseitigung etwaiger Unzuträglichkeiten zu be-

teiligen. Der landschaftliche Ausschuß, welcher vor allem für die

Auflage der bewilligten Steuer und die Verhandlung mit der Geist-

lichkeit über eine auch von dieser zu leistenden Beihilfe in Aussicht

genommea wurde, sollte gleichzeitig auch die Ubergebenen Beschwerde-
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Schriften beraten (No. 296), ja es wurde durch den LunJtagsabschied

überdies zur Eiureichuiig weiterer Klageu iimerhalb einer bestimmten

Frist aufgefordert (No. 299;. Darauf entwickelte sich aus diesen

Beseliwerden eine mfindliehe und schriftliche Erörterung zwischen

den Brüdern, welche bis zum Ausbruch der Bauemunruhen fort-

dauerte und h(ichsten8 teils durch die wichtigen sonstigen, nament-

lich die reichspolitischen Geschäfte des Kurfürsten, teils durch die

Krankheit desselben unterbrochen wurde (No. 807—311). Aber schon

die Tatsache, daß die Ernestiner den erwähnten Ausschuß nach eige-

nem Outdttnken zusammensetzten (No. 296) bot einige Sicherheit

gegen eine ihnen allzu unbequeme Behandlung der Beschwerden, wir

hören ferner , daß wie gewöhnlich die einzelnen Klagepunkte ein-

ander vielfach wiiiersprachen und dadurch schon eine geschlossene

Phalanx der Ötaiide verLMtelteu (No. 307), und auch im übrigen spricht

keine einzige Notiz in der brüderlichen Korrespondenz datiir, daß

sich die Kiuestiuer über die in Alteuburg eingenommene Linie hätten

hinausdrängen lassen. Allerdings brachte der Bauernaufstand in Ver-

lundung mit der inneren sachlichen Schwierigkeit der zu erledigenden

Besehwerden es mit sich, dafi letztere nach Friedrichs Tode noch

groGenteils der Entscheidung harrten.

Die Tatsache, daß unter Friedridi das ganze Beschwerdesystem

der ernestiniscben Landschaft seine obrigkeitlichen Kompetenzen nicht

beeinträchtigte und daß er sieh bewuflt seine Autorität wahrte, springt

noch deutlicher in die Augen, wenn man sich die große landesherr-

liche Gesetzgebung vergegenwärtigt . bei welcher Friedrich entweder

ganz oder großenteils unabhängig von den Ständen verfuhr. Das

für Ernestiner und Alhertincr gemeinsame Oberliofgericht war zwar

seiner Zeit von Herzog Albrecht »mit Kat aller Stände< (No. 288;

d.h. wohl Gutheißung der beiderseitigen Landschaften V) aufgerichtet

worden, indes vereinbarten Friedrich und iler Herzog einige zum Teil

einschneidende Reformen, ohne daß die stände herangezogen wurden,

und als sich letztere bei einer späteren Gelegenheit mit dem Tribunal

nnzofriedoi zeigten, wollte der Kurfürst die Mängel mit seinem Vetter

beraten und abstellen, liefi sich aber auf eine eingehende Diskussion

mit den Ständen darüber oder gar auf deren Beteiligung an den

Tersprochenen Verhandlungen mit dem Albertiner nicht ein (No.

288). Ueberhaupt sehen wir den Kurfürsten zwar ängstlich bedacht,

auf die Landstände Bücksicht zu nehmen und dieselben in den Vorder-

grund zu schieben, wenn er sich mit ihnen einig fühlte und sich von

der Bekundung dieses Faktums eine moralische Wirkung auf die

andersinteressierten Nachbarn versprücli
, umgekehrt aber sich ohne

weiteres mit fremden Landesobhgkeiten ohne Befragen seiner Iiand-
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Schaft Ober wichtige Fragen der inneren LandesrerwaUnng zu etnigeB,

selbst wenn er wußte, daß hierbei die Stände anderen Sinnes waren

und auf das Gehör ihrer Wünsche Wert legten. So vereinbarten er

und sein Bruder mit Ilerzojx Georg eine gemeinsame Landesordnung

7:11m Schutze gegen Plackereien (No. 157), schlössen alle Wettiner

einen ähnlichen Vertrag mit dem Erzbischof von Magdebiir«.' ab

(No. 25). Aber auch wo es sich nicht um solche (iipluinatische \'er-

handlungen mit fremden LandesobrigkriLeu haudelte, soudern der

Kurfürst nach freiem Ermessen schaltete, griff er, wie die sablreidieii

Ausschreiben beweisen, nnabhängig vom Willen der Stilnde in die

manoigfachsten Angelegeeheiton ein.

Seine Selbständigkeit von den Anschannngen der Landschaft be>

wahrte sich der Kurfürst namentlich auch auf klidiUchem Gebiete.

Es ist mit Recht von Kolde hervorgehoben worden, daß der Korfttrst

sich zu einer klaren Erkenntnis der lutherischen Glnnbcnsgrondsätie

nieht durchgerungen und mit seinem persönlichen Wohlwollen gegen

den Reformator eine warme Vorliebe für manche herkömmliche Ge-

bräuche, namentlich den Heiligen- und Reliquiendienst bewahrt hat').

Aber diese dogmatische Unsicherheit uml Halbheit, welche übrigens

der WetLiner mit vielen anderen Zeitgenossen teilte, schloü nicht aus,

daß er zu einzelnen kirchenpoiitischen Fragen, welche durch die Re-

formation in den Vordergrund traten, nnd zn gewissen Konsequennm

der neuen Bewegung eine festere Stettnug nahm. Ein großer Teil

dieser Probleme war ja dem Kurfttrsteo schon gelänfig; denn wie

viele andere deutsche Landesobrigkeiten hatten sich auch die Wet-

tiner seit Generationen mit derartigen Aufgaben beschäftigen müssen.

Bereits in den Tagen der großen Kirchenspaltung hatten sie sich von

der Kurie das Versprechen verschafft. daO weltliche Rechtssachen

nicht vor geistliche Hichtev gebracht und auch geistliche Prozesse

nicht außerhalb des Landes entschieden, besonders nicht nach Rom
gezogen werden durften. Diese Zusagen hatte der vom Konstanzer

Konzil gewählte Martin V, Friedrich dem Streitbaren wiederholt und

sie galten als eine wichtige Schutzwehr des Landes gegen kirchliche

Uebeigriffis. Emst und Albrecfat liefien sich deshalb diese Rechte

on Papst Sixtus IV. nochmals bestätigen und gleichseitig die Be-

fugnis zur Besetzung verschiedener Pfründen einräumen. Die Landes-

Ordnung, welche die beiden wettinischen Brüder um jene Zeit er-

ließen, ihre Stellung zu den Bischüfen, besonders von Meifien, iture

Haltung in verschiedenen kirchlichen nnd mit der Religion eng zu-

sammengehörigen Fragen bewies, daß es die Fürsten auf solche Prifi-

l) kolde, Friodricb der Weise uud die Anfänge der Kefonuation.
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legien nicht bios aus Khrgeiz oder Oewinn'^iifht nfii:rst !ien hatten,

sondern in erster Linie das Ziel einer in sioii gefestigteren und all-

gemein giltigen inneren territorialen Ordnung? verfolgten. Im alber-

tinischeu Sachsen äußerte sich diese Tendenz wenige Jahre später in

einem sehr scharfen Verbot Georgs, in bestimmten Fällen die geist-

lichen Gerichte amnrafen, und das Auftreten eines päpstlidien Le-

gaten, welcher zum Kampfe gegen die Türken den Ablaß verkOndigte,

gestattete zwar der Herzog, aber doch nur halb widerwillig nnd nur

als einen von ihm wegen der besonderen Umstilnde geduldeten nnd mit

außerordentlichen Vorsichtsmaßregeln zu umgebenden, nicht als einen

auGorhall) seiner obrigkeitlichen Machtsphäre befindlichen Akt*). Es

hieß, der Herzog sei in seinem Lande selbst Papst, Kaiser und
Deutschmeister*).

Die beiden gleichen Materien beschäftigten auch wiederholt Frie-

drich den Weisen und seinen Bruder. Aus den Landtagsakten ist

leider nicht zu ersehen, ob die der Versammlung >aller Bischöfe und

Prilaten, ae in Irer Gn. Fnratenthumen wonhafitig und Jurisdietion

haben« 1499 vorgelegte GeistUebe Ordnung Geaetz geworden ist, ja,

ob überhaupt diese geptante Versammlung stattgefunden hat (No. 72)»

bteretsant ist aber jeden&Us der uns durch den Ebtwurf gewShrte

Einblick in den kircbenpolitischen Gesichtskreis der Emeatiner.

Letztere beschränkten sich in diesem Schriftstück nicht darauf, Ueber-

griffe der Geistlichkeit in weltliche Angelegenheiton abzuwehren, son-

dern kümmerten sich auch um MiGstiindf innerlialb der kirchlichen

Verwaltung und Jurisdiktion. lU'i vorkommenden Verstöüen sollten

die Pnilaten >die Leute in Predigen und Beichten von bösen in guten

Willen wenden«, falls ai& das nicht erreicheu, zwar Bußen auferlegen,

aber >ohne Geld und Geldes Wert« strafbn. Dem Klerus wurdo

ein sittiicher und friedlicher Lebenswandel zur Pflicht gemacht, »auf

daß Unrecht gestraft, auch groGer Unwille zwiaehen der Oeiatliebkelt

nnd gemeinem Volke Teihfitet werde«. Die Fürsten wandten sieh

gegen den allzu häufigen Gehrauch des Interdikts, g^ien das allzu sel-

tene und nur für teures Geld erfolgende Messelesen, gegen die £rkenni>

nisse geistlicher Gerichte auf hohe Geldstrafen, gegen unberechtigte

Verweitrerunf? unentgeltlicher Begrabnisse. Ein Teil dieser Be-

gtimniun^cn hing gewiß mit der Absicht der Fürsten zuBamraen, die

Untertanen zur Erhaltung der Steuerkraft zu schonen, ist aber darum

nicht minder charakteristisch iür die Vorbereitung der spateren

l&ndeskirchliclien Entwicklung.

1) ücbcr alles dies von Langenn, Herzog Albredit der Beherste ä.Sldf.

S7&ff. asoff.

2) Friedberg, Dito Omusn «irfsdieii Stsat und Kbdw.
«II. |A Am. WM. ft. 11. 61
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Gegen die finanziellen Ansprüche der Kirche an aemo Unter-

tanen Stellmig zo nehmen sah sich Friedrieh erst recht durch die Rttcfc*

sieht auf seine Geldbedflrftigkeit Teraniaßt. Solche ErwUgungen waren

ihm schon 1487 nahe getreten, als Innocenz Vm. dem Klerus

«nen neuen Zehnten zur Bekämpfung der Türken abverlangte und

die deutsche Geistlichkeit, welche bereits su den Beichsanschlägen

herangezogen worden war, für den gleichen Zweck zweimal hätte

zahlen müssen. Damals hatte der Kurfürst im Verein rait Berthold

von Mainz und Jnhann von Brandenburg ein SchreÜM n an den Papst

unterzeichnet, welches wahrscheinlich dessen sLiiischweigeuiieu Ver-

zicht auf das Verlangen bewirkte Nach dem Tode Friedrichs III.

mußte die Erörterung der kirchlichen Fragen angesichts der dringen-

deren Aufgaben der Reichsreform und der auswärtigen Politik Maxi-

milians zurückgestellt werden, sowohl der Wormser wie der Lindauer

Abschied zeigen jedoch die Absicht der Fttntenreformpartei, sich

künftig auch mit diesen Dingen gesetzgeberisch zu beschäftigen. Als

später 1500 der Augsburger Reichstag das Reichsregiment schuf,

hatten Berthold, Friedrich und ihre Anhänger hiermit ihren Bestre-

bungen and Anschauungen einen größeren Anteil an der laufenden

Reichspolitik sichern und unter anderen auch ihre kirchlichen Wünsche

dabei zur Geltung bringen wollen. Diese Tendenz trat offen zu Tage

in dem Augenblicke, wu die Kurie neue Geldansprüche an die Deut-

schen richtete. Der Jubiläumsablaß Alexanders VI. und die Sendung

des Kardinals Raimund Peraudi'') über die Alpen sowie die gleich-

zeitige abermalige Beatenenug des deutsdieu Kien» wogen der

Tttrkengefahr wurden vom Reichsregiment als Ausbeutung des Volkes

fdr päpstliche Privatzwecke und als ein neuer Uehergriff über die

bestehenden Konkordate empfunden, der Legat muGte sich daher den

Bedingungen und Beschränkungen unterwerfen, welche ihm das Re-

giment auferlegte, und es kostete schwierige und weitläufige Ver-

handlungen, ehe der Kardinal seine Mission eröftVipn konnte. Solche

Ansichten, zu deren hervm l aufendsten Vertretern ] i lodricb der Weise

zählte, befestigten sich bei ihren Trägern desto starker, je mehr

sich zeigte, welchen Boden sie in der Volksstimniung fanden. Die

oben erwähnten Verhaudluugeu Cajetans auf dem Augsburger Heicliä-

tag TOD 1518i wo Friedrich der Weise und seine Freunde an sich einen

altgewohntenStandpunkteiunahmen, erhielten deshalb dadurchein neues

Gepriig^ daß sich die Füzsten gegen die Wünsche des Kardinals auf

1) Gebhardt, Die gravamina der dentKbra Nation g«gen den tOium^«
Hof (mir iit aw die ente Auflege zogiDgUch) 8. 57.

2) Schneider, Die kirc1i!ir!in uiul politische Wirks:im'<nt* dos Wyj^twyl«

Baimund Peraadi, Ulmaaa, Kaiser Maiimilian I. II, ä. 4111
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die Unzufriedenheit der Massen berufen konnten '). Der Reichstags-

beschluO , durch welchen sich die Fürsten Verabredungen mit ihren

Untertanen vorbehielten, verriet zwar einen den Obrigkeiten an sich

gewiG nicht angeneiinien Mangel an Sicherheitsgefühl , andererseits

aber gewann in denjenigen Punkten, wo die Meinung der Fürsten mit

den i)opulären Ideen sich deckten, die erstere einen grußoreu liück-

huit und zielbewußtere Vertretung in der ganzen Landespolitik.

Uebereinstimmend mit dieser Haltung im Reidie hatte Friedrieb

Mch innerhalb seines Gebietes gehandelt. Dem Ablaßpiediger Tetsel

war der Zugang nach Eursachsen nicht gestattet worden und wenn

Luther, hanptsachlich mit bewogen durch das Auastromen der Ifenge

zu dem im benachbarten Jüterbogk weilenden Dominikaner, gegen

dessen Auftreten Protest einlegte, so war die von Luther im Auge

behaltene unmittelbare praktische Wirkung der Thesen auf das Volk

gewiß ganz nach dem Sinne des Kurfürsten.

Darüber hinans stellte aber die neue Bewegung letzteren vor

ganz neue, ihm bisher ziemlich fremde Probleme. Was Luther mehr

und mehr forderte, war zunächst eine innere Iliugabe des einzelnen

Menschen an seine religiösen Verytiicktungeu. bedeutete aber speziell

für die innerhalb eines größeren oder geringeren Bereichs maßgeben-

den Gewalten ein tieferes und selbstloseres Einleben in ihre Idrehen-

obrigkeitliclien Aufgaben. Wenn zahlreiche Patrone bisher die Für-

sorge für ihre Hintersassen dahin verstanden hatten, daß sie wie ein

Pachtgut ihr Besetzungsrecht handhabton, möglichst schlecht besoldete

Yikare anstellten und das übrige Einkommen in die eigene Tasche

stockten , so lief eine solche Auffassung nicht blos Luthers Stand-

punkt grunds&tzlich entgegen, sondern stiel! auch tatsächlich auf zu-

nehmenden Widerspruch. Denn die Ideen vom allgemeinen Priester-

tnm, Tom freien Pfarrbesetzungsrecht der Gemeinden und ahnliche

Ansichten, welche von Luther in den ersten Jahren seiner reforma-

torischen Laufbahn geteilt wurden, legten natürlich denjenigen Krt iseii.

welche bis jetzt solcbe MiL'stande mit mehr oder minder verhohlenem

Unbehagen gebiten hatten, den Gedanken nahe, sich eine solche

Ausbeutung und Mißachtung ihrer religiösen Interessen nicht länger

gefallen zu lassen. Der Klerus sah sich verspottet, teilweise sogar

seine eigene Sicherheit gefährdet, die Hintersassen geistlicher Stifter

und Klöster wollten Zehnten und Frohndienste nicht mehr leisten; trete

des stellenweisen Eingreifens der kurfürstlichen Amtmänner, welche

fthrigens keineswegs immer für die geschädigten Olänbiger Partei nah-

mßD, wuchsen die Ausstände (No. 283). Umgekehrt wollten sich selbst-

1) Gebhardt a.O. S. M.
61*
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redend andere iQteiesäeuteu die veräuderten Verhältnisse zu Nutze

machen. Die Aosammlung des Besitzes in der toten Hand hatte

lingst Ünsafiriedenheit herrorgerufen, jetst verlangten die Scbrift-

sasBeu und Amtsverwandten aus dem Lande Heifien, »die HiUfie, Be-

atattonge und erUiehe Anfälle in die KUieter nieht mehr folgen an

lassen, angesehen, daß nichts ans den KUtetem aorttek wideromb

heimfilUt<, »Sobsidiuoi, Restauer Ton den Pfiureiw nicht folgen zu

lassen, da an vielen Orten ein Pfarrer mit seinem Personal nicht zu

erhalten seif (No. 287), und weit darüber hiuausgciiend verlangte die

Ritt<MS('haft, wenn auch Luthers Xamen nicht ausiirücklich erwähnend,

eme iiabexu vollkommene Augfubrung seines kirchenorganisatorischen

Programms (No. 292).

Es lag menschlich nahe, daß Friedrich, dem an sich aus reichs-

politischen Erwägungen eine bestimmte SteUnngnabmem so eiisiider

anwiderlaufenden Ansprachen unbequem war, eine solche erst recht

Torraeiden wollte, wo sie den BewiUigungseifiBr eines Bmchtelis der

Landstitnde leicht lilmken konnte. In den ersten Zeiten nueht des-

halb Friedrichs Haltung den Eindruck eines bewußten Lavierens.

Er schenkte dem Beschluß des Reichsregiments auf Durchführung des

Wormser Edikts und dem Wunsche der Bischöfe, ihre Diözesen zur

Erhaltung des Kathohzismus zu visitieren, Gehör, aber er tat nichts,

um mit der vollen Wucht seiner landesherrlichen Stellung seinen be-

züglichen liefehlcn Nachdruck zu verleihen Behauptet auch viel-

leicht Burkhai lit zu viel, wenn er sagt, tiab aer markierte Wille

Friedrichs von vornherein nicht durchzudringen bestimmt war, da er

den inneren Neigungen des Emestiners widersprach, so ist jedenfidls

erkenntlich, daß der vorsiditig abwartende und abwagende Staats-

mann erst einmal den mutmafilicben Verlauf der Entwicklung Ober-

sehauen, sich selbst eine Mittelstellang über den Parteien wahren

und in entscheidenden Kundgebungen nicht über das unbedingt er-

forderliche Mindestmaß hinausschreiten wollte. Dieses Schillern er^

hellt noch deutlicher aus Friedrichs Antwort auf die verschiedenen

Beschwerdeschriften des Ailenburger Landtags von 15'2^ Hie Ab-

stellung einiger offenkundiger Mängel, wie die Entfernung aufruhre-

rischer Prediger, sagte er zu, sonst beschränkte er sich auf allge-

meine Redensarten, verlangte Spezialisierung der \\ uuflclie und Be-

schwerden oder verwies auf entgegengesetzte Anträge anders inter-

essierter Gruppen des Landtags.

Ob Friedlieh der Weise mit dieser tunlichst neutralen Siellnog

au den reKgiöeen Streitigkeiten eine vorübergehende oder eins

1) Bnrkhardt, OeMhiehte der iSchiiMhen Kirehen- und 8clndTinta>

ttonea 8. a.
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dauernde Taktik im Auge gehabt hat, jedeofidls ließ aieb im Strom

der Ereignisse ein derartiger bis zu einem gewissen Grade grund-

Bätstieh paesiver Standpunkt nur vorübergehend behaupten. Leider

ist weder aus den Landtagsakten noch aus Burkhardts früherer Ar-

beit Uber die kursächsi^^cben Kirchen- und Schulvisitationen sicher zu

eutiu liüien, inwieweit Friedrich bei den in seine letzten Lebensjahre

fallenden Veranstaltungen als ein von Bruder und Neffen unab-

hängiger, nüch selbständig erfaßten Ansichten vorgehender Politiker

erscheint. Sicher hat er innerlich die Halbheit des Uebergaags-

stadiuuis empfunden und, wenn auch vielleicht nicht ohne Beihilfe

saner nächsten Agnaten, den von ihm persönlich empfangenen Pre-

diger Nikolaus Hanßmami zor eingebenden, scbriftlieben Darlegung

der kirchlichen Schäden und der geeigneten Abhilfen ermuntert

(Bnrkhardt» Kircben- und Scfaulvisitationen S. 5). Aus den Ergeb-

nissen des Bauernkrieges und der dadurch veränderten Anschauung

Luthers Konsequenzen sn ziehen ist dann freilich EViedrich durch

8^ Ableben verhindert worden.

Nach Friedrichs Tode übernahm dessen Bruder Johann als ge-

reifter Mann und als ein schon seit Jahrzehnten in den Landes-

angeiegenheiteu tätiger Fiir-t die Re{.,'ierung. Trotzdem hiermit eine

gewisse Kontinuität der achsischen Entwicklung verbürgt schien,

fehlte es in der bisherigen Laufbahn .lohanns nicht au Vorboten eines

mit dem Herrscherwechsel bevorstehenden Umschwungs. Wurde

auch angesichts der völligen Umgestaltung der deutschen Verhält-

nisse eine noch länger fortdauernde Regierung Friedrichs des Weisen

schwerlicb die Geschicke der Nation in eine andere Richtung gelenkt

haben, als sie tatsächlich angenommen hatten, so mußte sich fttr die

innere Landesgeschidite die Tatsache geltend machen, daß der nun-

mehrige Kurfürst in mancher Hinsicht einen anderen Standpunkt

einnahm. Johann hat zwar sum reichspolitischen Programm seines

Vor^ngers sich niemals in prononcierter Weise zustimmend oder ab-

lehnend geäußert, gewiß aber niemals in der Verwirklichung dieser

Pläne gleich Friedrich dem Weisen sein politisches Hauptziel erblickt.

Im Geizenteil hatte Johann . wrnn sein Dnider thirch allticiiieine

Reichssachen in Anspruch genoinmen oder gar m die i^'remde ge-

zogen war, vertretungsweise die heiuuitlichen Regierungsgeschäfte be-

sorgt und war hierdurch zugleich, was seine eigene Entwicklung an-

geht, Spezialist in derartigen Fragen und für seinen Bruder der

Hauptratgeber über dieselben geworden. Damit entfielen iUr Johann

«ne Reibe Erwägungen besonders reichspolitischer Natur, weldie

Friedrich so ängstlich behutsam gemacht hatten, Yor allem stand

aber dem ersteren eine viel größere Summe pers&nlicber Beziehungen
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und Erfahrungen wie dem letzteren in Oobote. Es wird zwar von

Burkhardt in der fjiileifunf; nicht hervorgehoben, geht aber au> ib ii

Akten deutlich hervor, daß bei den Landtagsgeschäften Johaon nieist

der unterrichtetere und darum häutig auch der mehr ausschlag-

gebende Teil war. So macht Johann Vorschläge, welche Landstände

za den einzelnen Vemmmliingen zugezogen werden sollen (z. B. No.

162), nnd die EinwSade oder Direktiven Friedrichs auf diesem Ge-

biete entspringen nicht sowohl der besseren menschlichen Bekannt-

schaft mit den einzelnen für die Aaswahl in Betracht kommenden

Männern, sondern gewissen weitergehenden sachlichen oder grund«

sätzlichen Motiven (No. 163. 261)'). Aber diese Initiative des jünge-

ren Bruders beschränkt sich durchaus nicht auf Personalfragen, son-

dern erstreckt sich weiter auf die Anträge, welche den zu ver-

sammelnden Ständen gemacht werden sollen (No. IGl. 168. 198.

202. 216), wir sehen seihst, daG Johann die ganzen Verhandlungen

geleitet hat oder leiten ließ (No. 43; Note zu No. 80; besonders die

Aktenstücke des AHenbnrger Landtags 1633 No. 260ft). Soweit die

rerhültnismäßig geringen Spuren, welche die brttderltchen Avs-

einandersetznngen in Schriftstücken hinterlassen haben, ein ab-

schlieGendes Urteil gestatten, darf man annehmen, daß Johann mehr

die dem fortlaufenden Verkehr und der alltäL'li !ion gewohnheits-

mäGigen Beschäftigung entlehnten Motive in die "Wagschale geworfen

und Kurfürst Friedrich diese Erwägungen gelegentlich durch andere

meist seinen umfassenderen politischen Anschauungen entsprungene

Gesichtspunkte teils ergänzt, teils ersetzt hat daß also der Vor-

spning Johanns in der richtigeren ßeurteiluiiL' 1er beim unmittel-

baren Geschäftsverkehr mit lien betretfcnden Ltuteii sicli autdraugen-

den technischen und Zweckmäßigkeitserwägungen, derjenige Friedrichs

in der Ober die nlchsten Interessen hinausblickenden, vielfach aller-

dings mehr theoretischen Betrachtung landes- wie refehspolitischer

ZnkonftsfrageD bemhte.

Dieser schon Yon Haus aus bestdiende Unterschied zwischen

den Brüdern wurde nun noch dadurch verschärft, daß ihn Kurfürst

Friedrich mit seinen zunehmenden Jahren zum Anlasse einer größe-

ren Arbeitsteilung nahm und sich mehr und mehr auf sein engeres

1) Die Frage, w«r die Lbteii d«r elasnladMitei Teflnehmer anfgeateUfc imd

w«r riftkoRigiert hftt, ULBt sich natürlich ao der Hand der BoirUiKidtielMn Land-

tagsakten niclit vrrfoJgen, es dürfff» <?irh almr florh vio!!oi<'lif der Versuch lohnen,

auch in (lenjtMii^'tiri Fallon, wo koiiio KorrfSi)oiul(>nzf'ii zvsisdien den Hrndcrn

vorliegen, durch Vergleich der iiandüchrifteii ieätieusteUen, oh und au» welchen

ei8dii«deiien Kanalaten die nnprOnglidien YoracMagdfateii and die AbaadiMrvBga

sCiuniiien.
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Interessengebiet zurückzog, der Bruder sich aber dafür um so tiefer

und selbständiger in sein eigentliches Ressort hineinlebte. Frief^rirhs

Abneigung gegen seine Verwicklung in diese gewöhnlichen I iuL'tjQ

wurde zuletzt so stark, daß, als ihm Johann wenigstens einige Be-

standteile derselben zur Entscheidung zuwies, der Kurfürst von seiner

Inanspruchnahme durch solche Streitfragen nichts wissen wollte (No.

311). Das gilt namentlich von der Finanzverwaltung. Die selb*

ttiftdige Ron« JohannB auf diesem Oebiete ist nanentUdi mit atf den

etwa 1513 entaUadenen Plan des Karfünten Friedrieh zarttckanfUhren,

unter Aafrecbteritaltnag der politischen Einheit der ernestinischen Be-

aitaangen die eigenen nnd brttderliehen Einnabmea an sondern, sich

selbst nur die Nutanngen bestimmter Aemter and eine Quote der

übrigen Einlittnfte an reservieren, dem Bruder dagegen die gesamte

FinaoaYerwaltung zu Ubertragen. Es wäre gewiß lohnend zu unter-

suchen, welche Motive den Kurfürsten bei dieser Idee leiteten, ob

der Wunsch, den Bruder zu größerer Sparsamkeit zu veranlassen, oder

ob der Gedanke, daß letzterer mit solchen I>iii;^f n sich schon genauer

beschäftigt hatte und auf diese Weise zugleich eine Arbeitsentlastung

des älteren Bruders und ein besserer Erfolg der Finanzpolitik sich

versprechen ließ 'j. Auch über diu Gesichtspunkte und Krgebnisse

der Verwaltung Johanns dürfte wohl durch eingehende Spezialstudien,

wie aie sieh natttrlicb im Rahmen einer Pnblilcation der Landtags-

nkten Dicht ansteDen lassen, noch ein besserer Ueberbliek gewonnen

werden^).. So viel aber ist schon jetst gewiß, daß Jobanns pralcti-

seher Erfolg abgesehen von der Auftpeichemng eigener Gesehäfts-

kenntnisse ein xiemlich bescheidener war. Um die Finanaen gründ-

lich zu ordnen, hätte man sich eine klare Udiersicht verschaffen,

bitte den Ständen eine genaue Darlegung geben und diese dadurch

anr Erschließang neser Einnahmequellen bestimmen müssen. Das

1) Hingt vielleicht mit der Umgestaltung dea säclisischeii Finanzwesens die

Anbiie dflt 1518 eingvfiditoCeD und bis 151fi mit Nkcbtrigen •iveheiwa Erb-

bnchi f&T dM Amt Wittenberg (Op per mann. Das särhsische Amt Wittenberg

im Anfang des 16. JahrhundcrtR in den Leipziper Studien aus dem Oebi*>ti' f]er

Geschichte IV, 2 S. 2 ff ) /usanuaen? Ucbrigens würde es sich bejaendunlalls

weder um die erste derartige Anlage (vgl. von Kaab, Das Amt Pausa bia zur

Erwerbung durch KnrfOnt Angoit von SachMn in Jabr» 1669 nnd daa Erbbach

vom Jahre 1506. Plauen 1903) noch um eine durch alle Aemter generell durch-

geführte Maßregel handeln, da nacli Burkliardt No 2be> Joluinn erat im Jahre

1620 eine entsprechende Verfügung an verschiedene Aemter erlÄät.

2) Interessant ist da« Urteil Luthers aber die Finanaranraltnng Johanna

nnd odner Rat» De Wette, Lntbera Brielet Sendadixelbea und Bedenken II,

380, Tgl- Becker, Kurfürst Johann nnd aebie Bedefann^ an Lnther Teil 1

(Ldpsiger DiMectation 1890) S. U.
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hätte jedoch einen Bruch mit Friedrichs bisherigen Grundsätzen be-

deutet, die Landschaft nicht übermächtig werden zu lassen und da-

durch zugleich seine Undesherrliche Kompetens and sein Ansoltea im

Reiche xu schmalen. Der Korlürst behielt aldi desiialb bei der

Uebertragnng der laufenden Geaebafbe an den Bnider die ZnstimiDnog

SU allen durchgreifenden Maßregeln, inabesondere zur Berufung von

Laiultagcn vor. Man braucht sich nur die Ereignisse der nächsten

Jahre, die Erfurter Fehde, den Augsburger Betchatag, die reicbs-

politisclien Anforderungen im Anfang der zwanziger Jahre zu ver-

gegenwärtigen iin<l bemerkt ?50gleich, wie sehr Johann durch das

brüderliiihe Abkoimueu m seiner Freilieit gelähmt war und wie das-

selbe iakLit-ch darauf hinauslief, dem Prinzen die ganze laufende Ar-

beit aufzubürden, ohne iiiiu doch die erforderliche Machtvollkommen-

heit zur angemeaienen eelfaetiiiidigen Erledigung zu gewähren. Wir

hdrea mchta von einer persönlichen Störung der brüderlichen Freund-

Bcbaft, ein gedeihliches faktisches Ergebnis konnte aber nicht ent-

stehen, wenn Johann den Kurfürsten unter Hinweis auf das eigene

Unvermögen zur Abhilfe um Mitteilung passender Reformvorschläge und

um Anteilnahme an diesen Fragen ersuchte und wenn dabei Friedrich

dem Bruder die Hände band, im übrigen aber doch der gaaien Sache

möglichst aus dem Wege ging.

Ein anderes Gebiet . auf \velchem die Meinungen des alten uuJ

neuen Laadeshenii einigermalieu Huseinandergingen, war das reli-

giöse'). Johanu und sein Sohn JohiUin Friedrich besaßen und be-

kundeten für Luther und dessen Vorgehen eine viel wärmere, auf

persfinliGhAr Anteilnahme wie auf Interesse an seinen VerMntlfehungea

bemhende Sympathie als der zwischen den Gegensätzen öfter lavie-

rende Friedrich der Weise. Zwar mußte auch Johann, namentlieh

als der Vetter Georg gestützt auf das Beicbsrecht und die scharf

persönlichen Angriffe Luthers ein energisches Vorgehen gegen den

Keformator verlangte, ebenfalls eine der brüderlichen Taktik ver-

wandte halb dilatorische, halb schwankpnde Haltung einnehmen, im

gar7('Ti aber p:ewinnt un'-n auch hier den Eindruck, daß sich Friedrich

in erster Linie durch seme reichspolitischen £rwägungen hat be-

1) Hierüber die belehrenden Aasfühmngen Beckers in ueiner oben zitiert i^n

DiMertation. Erg&nzungen hierzu liefert Meutz, Johann Friedrich der Groß-

mfitife 1. Tdl (Beitrife war Benenn Oeeehiebto ThflriiigeM Band 1>, beconden

8. SOflf., dessen Mitteilungen iiber Johann Friedrich insofern auch für Johann

bedcufunfrsvoll ^ind, als sirli eine so weitgehende und offenktindiee Teilnahmo des

Sohnes an Luthers ürundsatzen and Schicksalen wohl kaum ohne die Annahme

eines wenigstens stillschweigenden inneren Einverständnisses des Vaters denken

110^ wenngleieh die Staiidpiiiifcte dee Taten und S<^ei im eimeliien sieliifadi

«Ml ttineiidfnr abwicheiL
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Stimmen lassrn. tunlichst nichts zu riskieren, was ihn in den Augen

zahlreicher Landesobrigkeiten hätte blosstellen und seine allgemein

deutsche Autorität hiitte ^jefährden können, daß dagegen Johann

sich höchstens durch die Kückbicbt auf unmittelbare wirkliche oder

ermutete Gefahr und auf ernestinische Landesinteressen von der

regelmäßigen Bekundung seiner tieferen Uebereiiistimmung mit

Luthers Ansichten zurückhalten ließ. Vorübergehend unterlag swar

JoiiMUi unter dem Binflufi seines Hofyredigers Wolfgang Stein wieder-

UDfexiachen Neigungen ') und der Entacblofl mm Einschreiten gegen

diese Ansfrflehse ist iiini sehr schwer geworden, suletrt aber wurde

gerade der Verlauf des Bauemaufistandes in Verbindung mit der Tat-

sache, daß der junge Johann Friedrich und der Kanzler Brück sich

einen unbefangeneren Blick für die Tragweite solcher Extreme und

für den Unter*icliied zwischen lutherischen und radikalen Anschau-

uniL'f'n versrhatlr hatten, der Ausgang wichtiger positiver Reformen.

DeiJii hvi dieser *ielegeuheit hatten die Wittenberger Theologen den

Gedanken der Ku i henvisitation ausgesprochen, der dann Ende der

zwanziger Jahre verwirklicht wurde,

Ueberhaupt ist Jobann im Verkehr mit den Kreisen seines Sohnes

keineswegs nur der gebende Teil gewesen, wie denn auch letzterer

flpllter unter seinem Vater einen gröfiexen selbstindigen Einfluß auf

die Landespolitiic erhalten bat Mag auch Friedrich der Weise sich

für die Entwicklung sdnes Nelien schon als des einstigen zweiten

Nachfolgers interessiert haben, so reranlaßte doch beim alternden

Junggesellen der Mangel einer ehelichen Nachkommenschaft einen ge-

wissen Stillstand in der Lust und Fähigkeit zum Einleben in neue

Gedankenkreise. Wie andere erst in seinem späteren Lebensalter

auftauchende Probleme beurteilte Friedrich auch die lutherische Be-

wegung vielfach an der Hand früherer ihm durch die Gewoimiieit lieb

gewordener Erfahrungen und Erwägungen, ohne die frischen Ein-

drücke nach ihrer Eigenart in sich zu verarbeiton. So sehen wir bei

seinem Verhalten zu Luther weniger die den Streitfragen entlehnten

inneren religiösen Motive als vielmehr reichspolitische Bedenken und

die Frage der Konkurrenz zwischen der Leipziger und Wittenberger

Hochschule eine Bolle spielen, im übrigen aber seine Anregungen

weit mehr aus der Fürsprache oder Gegnerschaft anderer Personen

wie aus tieferer Sachkenntnis hervorgehen. Der Verkehr und Gedanken-

austausch zwiscfien Vater und Sohn war naturgemäß ein viel leb-

hafterer und, wenn der crstere auch nicht alle Ansichten ties um
Jobann Friedrich gruppierten streng lutherischen Freundeskreises an-

1) Jetzt besonders Mentz a. 0. I ö. 36, wodurch m, E, Becker S. 26ff,

etwas abgeändert wird,
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nahm, so ermunterte doch der Umstand, daß der Sohn und Nachfolger

in steter alltäglicher Berührung mit den neuen Ideen und deren

Trägern heranwuchs, auch den Vater zur sorgfältigeren Beschäftigung

mit solchen Problemeii.

Im ganzen also kann man die Wirkung des kuraiclisisehen Re-

gieningawechsels von' 1525 und den Unterecbied der Brflder etwn da-

hin cbarakteriaieren. Friedrieh halte seine Grundsätie in den Kämpfen
der aebtstger und neunziger Jahre des verflosseneu Jahrhunderts

empfangen, welche einer Reiebsreform und der Erhöhung des Kur-

kollegiums über seine Ehrenstellnng hinaus zu einer tatsächlichen

ständigen Reiclismitregierung galten, er hatte in dieser Reformpartei

im Laufe der Zeit immer mehr an Ansehen zugenommen und aus

dem Streben nach der Verwirklichung solcher Plane für die innere

wie die äußere, fur die religiöse wie die profane Politik seine MaG-

stibe entlehnt. Johann war teils durch Neigung, teils durch Ge-

wöhnung dagegen der partikularistisehe Kleinbanmeister, welchem

der hohe Fing des brttderlieben Oedinkenkreises versagt blieb, wei-

cher sich aber dafür einen nttchtemeren Blick Ar die alltSglichen

Sorgen und Geschäfte erworben hatte und mit den ihn umgebenden
Personen und den wechselnden Situationen weiterlebte.

Die Verschiedenheit des alten und neuen Herrn kam schon bei

der äußern Frage, wann ein Landtag zu berufen wäre, zum Ausdruck.

Wiederholt hatte Johnnn zu Lebzeiten Friedriciis anireregt. die Stande

zu versammein, bei dieser oder jeuer maßgelitMi leii Persönlichkeit

rechtzeitig >zu unterbauen« und hierdurch ein gutes Resultat von

vornherein zu sicheru. Derartige Auschauungeu mochten Johann und

seinen lUlten, welche mit Leuten nns der Landschaft mehr oder min-

der enge Ftthtnng besaflen nnd auf bekanntem Terrain operierten»

nahe genng liegen, der außerhalb dieser Sphäre lebende mit höheren

politisehen Erwägungen beschäftigte ältere Bruder hatte aber nidit

in derselben Weise das Vertrauen zum Gelingen solcher Verband- .

Inngen nnd befürchtete von einem Mißerfolg einen Rückschlag für

seine gesamten Pläne. So schritt denn auch der neue KurfUrst viel

schneller wie sein Vorgänger zur Berufung von Landtagen.

Pnetlrichs Tod fiel in eine schwüle Zeit. Als ein Merkmal der

tiefen Gährung darf schon das Verlangen des Altenburger Landtags

von 1523 bezeichnet werden, für eine bessere Verteidigung von

Personen und Eigentum durch Aufstellung einer Schutztruppe m
sorgen, und der Aufstand Thomas Mtinzers nnd der Bauern erhob sich

auf einem für solche Putsche längst vorbereiteten Boden. Auf die

Städte war kein Verlaß, der einzige Stätiponkt des KnrfUrsten war

der Adel, den anfknrufen eine seiner ersten Ifaßnahmen war. Die
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Unruhen gingen ziemlich rtsch vorüber, Johann aber war durch die

erlittenen Beschädigungen seiner Untertanen zu einem Steuererlaß

genötigt, welcher ihm von den Kommunen eine Keihe Dankadressen

eintrug (No. 334—349), für seine eigenen Finanzen aber, zumal da

der Bauernkrieg ebenfalls Kosten venu sacht batte. imiiierhiii empfind-

lich war; denn obgleich der Kurfürst au seine Gnade die Hoffnung

geknüpft hatte, bei künftigein Geldbedarf ebenfalls nicht im Stich

gelusseu zu weiden, und die Stadträte iu ilirer Freude Entgegen-

kommen ankändigten, so war doch der augenblickliche Einnahme-

ansfall des Kurfürsten gewiß, die Umwandlung so allgemein gehaltener

Erbieten in bindende Verpflichtungen aber desto weniger. Galt diese

korfttrstliche Nachgiebigkeit wohl Tomehmlich den Städten — die

mitgeteilten Danksagen stammen ausschließlich aus ihrer Mitte —

»

so war auf die Grafen und Ritter die bereitwillige Bestätigung von

Privilegien berechnet, welche zwar unter dem früheren Regiment

wiederholt geltend gemacht, aber weder von Kurfürst Ernst noch von

Friedrich anerkannt worden waren : ja, darüber hinaus machte er dem

Adel Zusicherungen über desseu Teilnahme an der Kegieruug und

günstige Erledigung seiner Wünsche (No. 316). So trat schon im

ersten Jahre nach Friedrichs Tode der neue Standpunkt durch eine

Mere Wttrdigung der landschaftlichen Ansprttche hervor.

Nachdem diese Ängenblickssorgen Yerschwnnden waren, richtete

sich die landesherrliche Fürsorge auf eine festere Ordnung der terri-

torialen Verhaltnisse. Anscheinend gab Jobann den Anstoß, wieder

einmal mit dem albertinischen Vetter Verhandlungen Uber die Münz-

wirren zu eröffnen und zu diesem Zwecke einen gemeinschaftlichen

Landtag in Zeitz abzuhalten (No. 317 —333), und auch die Be.>^citigung

verschiedpiipi' MiOstäiule im genifMuschnftlichen säch.sischen Oberhof-

gerichte reyLe er bei Herzog (jeorg an. Vor allem aber war er es

jedenfalls, welcher in kirchlicher wie in profuner Beziehung auf die

feste gesetzmäßige Normierung von Angelegenheiten Gewicht legte,

welche bisher mehr oder minder umstritten gewesen waren, deren ge-

nanere Regelung teilweise die Stände selbst mehrfiich gewollt hatten.

Noch 1526 forderte Johann seine Aemter und Städte auf, ihm zur

Herstellnng einer Poliseiordnung Bericht zu erstatten und in diesem

Befiehl war neben Fragen, deren Beantwortung der Knrfttrst cur

Durchführung seiner kirchlichen Neuerungen nötig hatte, Ton manchen

Streitpunkten der letzten Landtege die Rede (No. 350). Leider sind

die verlangten Berichte, wie es wegen der verschiedenen Punkte in

den befragten Städten und .\en)toin bisher gehalten worden, nicht

mehr vorhanden, wohl aber der offenbar nach den inzwischen erfolgten

Einlaufen im nachsteu Jahre bearbeitete Entwurf eines kurfürst-
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lichen Kates für eine neue Landesovdnung. Ob es zu einer systema-

tischen zusamnit'nhängeuden Erledigung sämtlicher in der Rundfrage

berührten Angelegenheiten gekommen ist , laßt sich aus der Akten-

publikation freilich nicht erkennen, jedenfalls aber weist außer einigen

kleineren Mandaten zur Verfolgung und Verhaftung von Wioder-

täufern und zur Bekämpfung »matwilliger Befehder« (No. 351. 352)

die Wiederaofhahme der Vereache, doreh gemeinaame Beratung eme-

etiiuMber ond albertmiaeher Landtagsdeputierter die Gebrechen unter

den Wettinem beizulegen (No. 358—367), und die große Kirchen-

und Klostervisitation auf die zielbewußte otganisatoriache Tätigkeit

Kurfürst Johanns.

Mit seiner Kirchen- und Rlostervisitation verletzte Johann manche

ständische Interessen. Der Adel Frankens, welcher schon vor der

lieformation bei verschiedenen rjplo'jpnhpiten «ich soin?^ Sp!f>«t:indig-

keit gewahrt hatte, fürchtete von einem Keligionswechbei lur ?eine

Anwartschaftesn im Würzburger und Bamberger Domkapitel (Burk-

hardt, Kirchen- und Scliulvisitatiouen ö. 54), lu audereu Gegenden

liatte der Adel das StiftungaTermSgen eingezogen (ebenda S. 40) nad

nicht einmal sich um die Erhaltung der kirchliehen Geb&ude, ge-

Bchweige denn um eine geordnete Seelsorge gekilnunert, die Patrone

betrachteten die Befehle der Visitatoren vielfach als unbefugte An-

maßungen ihrer herkGmmlichen Familienreebte und wurden durch

die neuen Bestimmungen in der Verwendung der geistlichen Einkünfte

für ihren Privathaushalt gestört , dabei fanden die der Neuerung

widerstrebenden Kreise einen moralischen Rückhalt an den benach-

barten katholischen Landesobrigkeiten, besonders Erzherzog Ferdinand

und Geoi^ von Sachsen. Wenn man ferner berücksichtigt, daß unter den

evangelischen Theologen kein genügender Nachwuchs vorhanden war,

um die für untauglich erklarten Priester zu ersetzen und den Gottes-

nnd Schuldienst aufsnriditen, so gewinnt man ein BiM derScbwierig-

keiten, welchen die Entstehung der kursüchsischen Landeskirebe be-

gegnete, und begreift das langsame Fortschreiten des Werkes.

Das Gebäude war noch lange nicht vollendet, als sich über dem
Haupte Johanns dne unmittelbare Gefahr zusammensog. Der Speierer

Reichsabschied von 1526 mit seinem Verlegenheitsausspruch, jede

Obrigkeit solle es so halten , wie sie es vor Gott und dem Kaiser

verantworten könne, liatte zwar niclit den ursprünglichen Ausgangs-

punkt, aber doch den letzten Anstoß für die Vornahme der Visita-

tionen gebildet um\ gewährte dem Kurfürsten bei seinem Verfahren

eine Art Kechtstitel. Mit der veränderten politischen Gesamtlage

verwandelten sich aber auch diese formellen Voraussetzungen, anter

dem Einfluß von Kaiser und Kurie sammelten sich die altgläubigen
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Kliiiiente, das Wormser Edikt gegen Luther, welches durch die

ii.tchfolgenden Reichsabschiede nur bei Seite geschol)en, aber nicht

offiziell hinweggeräumt worden war
,

erlangte wieder ein größeres

Ansehen und auf dem Reichstag von 1529 kam durch den Protest

der eTangelischen Stünde offen zn Tage, was bisher nicht in die

klare Erscheinung getreten war, daO nnr ein beschränkter Teil der

deutschen Landesobrlgkeiten den Bruch mit Rom ?ollzogen hatte ').

Ganz stockten auch jetzt die knrsäehsisehen Visitationen nicht und

Johann Friedrich, welcher für den in Speicr ^Teilenden Vater die

Regierung führte, beschäftigte sidi angelegentlich tnit den ein-

schlägigen Fragen^), aber große umfassende (iesichtspunkte lieGcn

sich momentan nicht mehr verfolgen , zumal die Säkularisationen,

welche die unentbehrlichste Voraussetzung einer neuen Kirchenordnung

bildeten, aber in ihrer Ausführung noch viel tiefer iu die niaunig-

£achsten ökonomischen Interessen vieler Beteiligten einschnitten als

die YMtationen, unter den jetzigen Umständen nicht ofane weiteres

dnrchf&brbar waren. So stockten seit Juni 1529 die groOen Visita-

tionen last ganz*).

Das religiöse Augenmerk des Eurf&rsten und seiner Räte und

Theologen gebührte in der nächsten Zeit der Verteidigung der neuen

Lehre nach außen. Das Marburger Religionsgespi^ch mit den Schwei-

zem, die Frage eines engeren Zusammenschlusses der Protestanten,

die Verhinderuug der Wahl des Erzherzoges Fenlinund /um römischen

König, die Ausgleichsverhandlungeu auf dem Keiclistag von 1530

nahmen Joliann und seine Leute völlig in Anspruch und die Resultate

dieser Vorgänge eröd'neten keine äebr günstigen rerspektiven iur die

Zukunft Kursadisena. Der Angsbnrger Beiehsahsehied gewährte den-

jenigen, welche sich nicht sofort dem Wormser Edikt unterwerfen

wollten, nur eine kurz bemessene Dulduagsfrist, die Aussicht, Ferdi-

nand den Weg zur Ktfnigskrone zu versperren, war gering, die Eini-

gung der Neugläubigen noch in den ersten Stadien. Dazu kam nun
der eigene Geldbedarf des Kurfürsten. Obgleich er einst für den

Bnider die Finanzverwaltung geführt, war diese wohl niemals seine

starke Seite gewesen, jetzt aber paarten sich mit dm einheimischen

Bedrängnissen auch pekuniäre Anforderungen von Kaiser und Reich.

Es ist noch fin leider undatiertes, sicher aber während des

Augsburger Keichbtags entstandenes Gutachten der kurfürst liehen

Räte erhalten, wie dieselben den Schwierigkeiten abhelfen und was

sie den Ständen vortragen wollten (No. 377)^. Sie empfhhlen genaue

1) Baamgarten, Karl V. III, S. IL
a) MentB ft.O. I, 8. 41.

3) Barkhardt, Kirchen- und Scbulvisitationen S. 103.

4) fiarkiuurdt liemorkt in der Einleitiuw d«r UndUgokten (8. iLL), die
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Inventarisationen der vorhandenen Vorräte, Verzeichnis der Einkuuite

ond Aasgaben, die Anfertigung ?0Q Anssflgen Uber alle kurfttrstlieben

Schulden. Auf Grund dieser Anhaltspunkte sollten dann Johann, der

Kurprinz und die Rate die Ursachen der Schulden feststdlen, einen

Plan entwerfen, wie man künftig ohne neue Schulden die Bedfirfnisse

bestreiten könnte, und das Ergebnis dieser Besprechungen sollte nun

t]pY L:iiuischaft mit dem Wunsche vorgelegt «erden, daß dieselbe die

alten Schulden übcrnehrae. Vom finanztechnischen Standpunkte be-

denklicher war wohl der Vorschlag der Kate, die Landstände dadurch

gelügiger zu uiHrhen, daß alte Schulden durch Aufnahme neuer An-

leihen abgestoben oder die Gläubiger zu Fristerstreckungen bewogen

würden.

In den gleichen Zusammenhang gehört ein Bedenken des Hans

Ton Minckwitz Uber Johanns Antwort auf die vor dnig^n Jabren Ton

der Ritterschalt öbergebenoi Beschwerden ^o. 390)* Die Anriebt

des Verfassers lief darauf hinaus, über difgenigen Punkte, welche in-

awlschen erledigt oder der Erledigung näher gebracht worden waren,

in einer die Stände tunlichst befriedigenden Art der Landschaft zu

berichten und die noch liegen gebliebenen gravamina zunächst sechs

Doktoren zur Bcgutaclitung zu übertragen, welche dann ron den

Ständen weiter beraten werden könne.

Es fehlt uns bisher an AnliaKspunkten zur Beurteilung, wie Jo-

hann alle diese Vorschlage iiu ein/elnen aufgenommen hat, aber

einige davon sind in den Verhandlungen der nächsten Jahre sicher

berücksichtigt worden.

Dem Kurfürsten kam es vor allem nicht darauf an, nach Art

seines Vor^gers vor Kaiser und Reich die Unabhängigkeit von den

Ständen, sondern eher den von ihnen gebotenen freiwilligen Rückhalt

nach aufien eu beweisen. Johann erstattete deslialb im Januar 1531

8U Zwickau der gemeinen Landschaft einen Kech* nschaftsbericht über

seine kirchliche und politische Haltung während der letzten Jahre,

wie derselbe in dieser Ausführlichkeit und Offenheit zu Lebzeiten

Rite hittoD g«wftiwcbt, >dai der Laadtegnauehiii in die wahre Finamlage dee

KnrAkrsten durch Vorlage reclinerisi lier Grundlagen eingeweiht« wurde. Nun
kann ich natürlich oI,ne das Original des Gutachtens nicht abschlicßriid nrtfil*^n,

aber der vom Herausgeber mitgeteilte lohaltsauszug No. 377 entlialt zweitelloe

keinen derartigen Vorscblag. Nach dieaem Hegest wQoecliten die Rite oor B«-

rlcht an die Landschaft 1) Aber die Resultate der anzustellenden Dniersuchung,

2) filifr einen auf Gruiul •j'^nsner «larlilichpr Kikuiuliuniitr aufzustollfnden Finanz-

j/laii Die Fratre, oh die Mitteilung des »Tatbc^taades« genauer oder ailgemeiner

ausfallen boll, behandeln die selbst nicht outerrichtetea Rite als eine offiane,

noch weniger wollen «ie von Tomherein der Laadtebaft ein ZaUenmatarial *9r
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EmmäaiBdt» LandtagiakteD. 1. bcwk von Borkhirdt 937

Friedrichs des Weiseu undenkbar gewesen wäre (No. 3ö'.)) ; deim hier-

durch wurde wenigstens theoretisch eine Kritik des kurfürstlichen

Verhaltens eruiögliclit und ein iui diu Zukunit vielleiclit unliebsamer

Präzedenzfall geschaffen, auch wenn für den Augenblick Johann sicher

Bein konnte oder vielleicht schon durch die Zusammensetzung des

Landtags vorgesorgt hatte , daß die Stande sich mit den bisher be-

folgten Grundsätzen zufrieden und zur Verteidigung gegen etwaige

Angriffe willens erklärten (No. 402. 403).

Zeigte der Verlauf der Zwickauer Versammlung den Freundw
und Feinden des KurRirsten, daß hinter seinen am meisten ange-

fochtenen politischen und kirchlichen Maßregeln die Landschaft stand,

so war dieses Krgehnis durch die konziliante Behandlung ihrer Be-

schwerden nicht zu teuer erkauft. Aus den Laudtagsakten geht zwar

nicht hervor, ob Johann mit solchen Erörterungen nach dem Plane

seiner Räte angefangen hat, sicher aber hat er sich den neu mitge-

teilten Beschwerden gegenüber nicht mit allgemeinen Versprechen

begnflgt, sondern ist bereitwillig auf die vorgetragenen Ideen einge-

gangen nnd hat teils angegeben, wie er sich im einzelnen vorläufig

die Abhilfe der gerügten Miflstände dachte, teils gebeten, ihm zur

Ermöglichung einer gründlichen Reraedur die angezeigten Mängel

genau zu bezeichnen und zu spezialisieren (No. 402). Auch war in

diesen Verhandlungen derselbe Hans von Minckwitz tätig, der von

vornherein ein Kntgetrcnkommen des Kurfürsten gegen die ständi-

schen Wünsche empfohlen hatte (No. 405).

Das Erjjebnis des Zwickauer Landtags ') war ein recht befrie-

digendes iur Jühann. Die Versanuniuug billigte seine Politik, beson-

ders die kirchliche und gab den Anstofl zu Sequestrationen und zur

Fortsetzung des Visitationswerke« (No. 408. 419, vgl Burkhardt,

Kirchen- und Schulvisitationen S. 109). Auf ErfttUung seiner Geld-

Wünsche erhielt der Kurfürst wenigstens dadurch einige Aussicht,

daß die Landschaft einen Ausschuß wählte und zu endgiltigen Be-

schlüssen ermächtigte, auch bei Verhinderung einzelner Delegierter den

Uebrigen das Recht zu bindenden Abmachungen einräumte (No. 403).

Diesem Au<<rhuQ gab zwei Monate später Johann über seine

finanziellen Nöte und Ansprüche genauere Auskunft (No. 408). Es

knüpften sich zunächst an Johanns Angaben über seine Hofhaltung

1) Er -war kein »AoMtilinBtag« , wie Bnrkheidt in dm Kohunnenttteln der

L&ndtagMkten S. 196—213 und in den Kirrhon- nnd Scbulrisitadonen 8. 109

behauptet, sondern ist eine umpriinglicb für einen früheren Termin nach Alten-

borg berufene, dann aber vertagte und verlegte »gemeine Versammlung« (Jso. ä&O,

890. 404). Aneb konnte nur dne «olche für die Bildung einee AnnditiMee Yw-
MshlAge bmImo (No. 404).
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Erörterungen, wie eine neue Hofordnunjir «leichzeitig Ersparnis^^e be-

wirken und den Landständen eine stattlit here Teilnahme an der kur«

sächsischen Verwaltung und damit eine bessere Berücksichtigung ihrer

Intereflsen enn$glicheii sollte (No. 412 ff.), darüber hinaiu aber. ein"

gebende Besprechungen der atändieehen Beaehwerden (No. 415 ff.)

und Anaeinanderaetznngen fiber die schon in Zwickan gntgeheißene

Sequestration, welche mit ihrer bestimmtoi Beförwortnng der let2te*

ren durch den AusscliuG den Kurfürsten darüber trösten konnten,

daß er bei der Ausführung des Zwickauer Landtagsabschieds einigen

Schreiern begegnet war (No. 418 ff.). Besonders aber wurde über

eine oi^^iebige Steuerbewilliguntf und, was für Johann unter den ob-

waltenden politischen l uisliinden besonders wertvoll sein muüte, auch

>über die Verfassung besorglichen Zustandes« , also über die Vorbe-

reitung Yuu VerteidiguugäüiaUregelu ein Uebereinkouimen erzielt

(No. 421 ff.). Freilieh hatte sich der Ansschnß eine weitgehende

Hitwirkung ausbedangen, welche sich keineswegs nur auf die Ein-

nahmen und Verwoidang der AbgabfHi beschränkte, sondern sieb

namentlich auch auf die Sequestration und Visitation erstrecltte.

Mit diesen Ergebnissen schloß die Regierung Johanns. Sein

Sohn sah bald wenigstens mttbergebend das schon drohende Da-
moklesschwert zurückgezogen uml mit dem Nürnberger Religions-

frieden war die unmittelbare auswärtige Gefahr beseitigt. In der

inneren Verwaltung war, trotzdem die jüngsten Landtagsverhand-

lungen ein gewisses Einvernehmen von Fürst und Standen be-

wiesen hatten, doch noch vieles in der Schwebe, eine gründliche

Sanierung der sächsischen Finanzen kaum eingeleitet, das grobe

Unternehmen einer Aufrichtung des evangelischen Kirchenregiments

noch keineswegs vollendet, iilr die Herstellung der Einigkeit mit den
Albertinem blieb ebenfalls noch viel zu tun, weil beim schiedsriehter-

lichen Machtspruch fiber die innerwettinischen Streitigkeiten, auf

welchen sich Johann und Georg schließlich vertragen hatten, aus-

drücklich die religiöse Frage ausgeschlossen war» diMO aber gerade

durch die im Zuge befindlichen Säkularisationen eine erhöhte Be-

deutung für die nachbarlichen Beziehungen gewann, Sri ühornahm

denn Johann Friedrich als Kurfürst durchaus unfertige Zustande.

Freiburg i. B. Gustav Wolf.

Für dio Bedaktion v«MntwortUdi : Prof. Dr. Rudolf Meitner Iii 0(ttting«L
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Studien zur lliaH von Carl Uobert, mit Beiträgen von Friedrich Becbtel.
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gescbichte vdii Jfjhannes KroniaytT. I. Hand. \i<n r'.|i:uninf>nda» bis zum
Eingreifen der iiümcr. Mit G litLogr. Karten und 4 iatein in Lichtdruck,

gr. 8*. (X 0. S&2 8.) geh. Hk. 12.—

Die Fragmente 4er Torsokrmtlker. Griediiseh tmd deutsch von iL JHO*.
gr. 8*. (X lt. 601 S.) geh. Mk. 15.—, io Leinw. geh. Mk. 16.50

B^trige aar «Ifen Oeaeliidrt« «ad gtieeUMk-rViaiMliea Altertanekuide.
P'estschrift zu Otto Hir^chfehh ^ecbaigstem Qehortstage. gr. Lex. 8*. <IV
u. 513 S., 1 l'ortrait u. 1 Tatei.» goh. Mk. 20.—

Apophurvton. r)cr XLVII. Versammlung deutscher Philologen Und Schulmänner
überreicht von der Graeca Halenes, gr. 8". (101 S.) geh. Mk. 4.
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KVnisehe KomOdiea. Übersetzt von C. BariU. Pia Utas, Der Schatz. Die
Zwillinge. Teretts, Das Mftdehen Ton Andrea, Die Brüder. 8°. (XXXII
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Der Hannlbnl«e«:. Xi n nuft-rsuchl tind durch Zeichnungen imd Tafeln erläutert

von fi ähdm Oslander. Mit 13 Abbildungen und 'i Karten, gr. 8^ (V'lll

ti. 204 S.) geh. Mk. a—
Die TagesgtStter in Koro und den Provinzen. Aus der Kultur des Nieder-

ganges der antiken Welt von EnM Maia». Mit SO Abbildungen, gr. 8^
(Vll u. au 8.) geh. Mk, 10.—

Ber MInius Ein literar-cntwicklangsgeschichtlicher Versnch von JTfrm'om TUich.

1. Bd., I. u. 2. Teil. gr. 8". geb. Mk. 2L—
1. Tefl. Theorie des Mimns. (XII n. S. 1—418.)
2. Teil. Entwicklungsgeschichte des Mimns. (S. 414—900 mit einer

Stammtafel.)
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Erast SRofer, Kants Lehre vom Glauben. Eine Preisschrift der Krag-

•tiftaiif der Univcraitit Hall«-Witttenberg. Mit aiaem Qetoitwoit von Iümm
Tailrtafer. L«ipiig» Dttrr, 1903. XTUI, 170 S. Preis JL 8.

Es ist eine begrifis-statiatlBehe, fast InflcaUsehe Arbeit, mit d«r

dfts vorliegeude Boch die Leistungen der Kuit-Phüologie bereichert.

Die Frtge, welche der Yerfasser sich stellt, besieht sich ansschließ-

licb auf die Bedeotnng and Funktion, die innerhalb des Kantischen

Penkens in jeder einseinen gröflereix oder kleineren Schrift dem
Glaubensbegriffe zukommt. Es ist überall nur ganz formal vom We-
sen des Glaubens als erkenntnistbeoretisch fixierter Größe und immer

nur nebenbei vom Inhalt des Glaubens die Rede. Da nun der Glaube

für Kant wesentlich als religiöse , auf das Sittengesetz begründete

Gcdankenbildung in Betracht kommt, so wird die Äbhandlunt; zu

einer Sammlung derjenigen Stellen, an denen das formale Wesen

dieses ethisch-religiösen Glaubens mehr oder weniger deutlich cha-

rakterisiert wild. Sie ist so ein Beitrag zu den Forschungen über

Kants Keligiunsphilosophie, aber nur zum Zweck einer formellen Ab-

grenzung des Glanbensbegriffes and mit Verzicht anf die Frage nach

dem Inhalt von Kants Religionsphilosophie. Unter diesen Umständen

ist das Thema in einer fttr den Änfiinger sehr zweckmäßigen Weise

eingeengt, aber auch freilich das Resultat der Arbeit von Tome herein

ZB einer ziemlichen Dürftigkeit verurteilt Es zeigt sich, daß die

Entgegensetzung von Wissen and Glauben, von dem der Erscheinung

zagewendeten naturgesetalichen Erkennen und dem auf die That-

Bache des Sittengesetzes und der Freiheit aufgebauten Glaubens-

gedaiiken, seit dor Erfassung des transszendentalen Gedankens Kant

duicli^'üngig beherrscht, daß die Schwankungen und Schwierigkeiten

wohl m der Abgrenzung und Verbindung der Objekte von Wissen

und Glauben, aber nicht in der Unterscheidung der beiden erkenntnis-

tbeoretisch sicher getrennten Funktionen selbst liegt. Aus der Stellen-

sammlung Sängers geht von neuem hervor, daü dieser Gedanke einer

der durchgängigsten und daher auch einer der wichtigsten Leit>

gedaaken ist So rastlos das Kantisebe Denken seine PosiUenen zv

ONt» SiL iai> liOI. «r. tt. 62
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Yertiefen und auBzubeuten Bocbt und so groß das Winaal der Go-

danken hierbei oft wird, an dtoMm Punkte kemdit eine £ut mono-

tone Qleidunäfligkeit Immerhin aber feklt ee aueh hier, wran auch

freilich nur an einem Nebenpnnkfe, niebt an Schwankungen, die echliell-

lich doch sehr charakteristisch and lehrreich sind , die aber zu sehr

mit dem Gegenstand des Glaubens zusammenhängen, als daß sie in

der sich auf das Formal !sHs«:ho streng beschränkenden Arbeit Sängers

zu ihrer vollen Bedeutung kämen. Sänger hat nämlich neben dem

praktisch-religiösen, d. h <!ein eigentlichen und wesentlichen Glauben

noch den BegriflF dos >;[oktrinalen Glaubens < zu kouatatieren, der

nichts anderes ist als die bei der Fortsetzung der vereinheitlichenden

Tendenz fiber das erfahrungsmäßige und gesetzliche Natorerkennen

hinaus sich ergebende WahrsckeinKchkeit f&r die Realität einiger

hierbei sich ergebender Begriffe, insbesondere der aus der ^physlko-

theologischen Betrachtung sidi ergebende BegriffiB von einem xweek-

tätigen Weltordner> Die Gegenstände dieses doktrinalen Glanbens

sind also von den Ideen der Dialektik Tersehieden und hängen doch

wieder eng mit ihnen zusammen, wie sie auch eine ähnliche Funk-

tion im Ganzen von Kants Denken haben. Wie diese als Ergebnisse

der theoietis''hen Vernunft oder des Wissens mit ihrer Thesis auf

die Ideen oder Postulate des Glaubens wenigsLeiis hinweisen und

dann nach Eintritt der Glaubenserkenntnis in ihrer Antithesis ent-

kräftet werden, so weist auch der doktriuale Glaube, die Cast zur

Ueberzeugung werdende Meinung von der Existenz einer iwecfcmä^ea

Weltordnung, in die iUehtung des religiösen Glaubena und giebt dieser

rdn subjektiven Erkenntnis wenigstens ein Analogen objektiver Er-

kenntnis zur Seite. Interessant ist zu sehen, daß dieser doktriuale

Glaube, der ja mit der streng betonten Abweisung der Analogie und der

Wahrscheinlichkeit für Gegenstände der erfahrungB4rans8zendenten

Erkenntnisse wenig stimmt, im Prinzip immer mehr zurücktritt, wie

aber das naturgemäße Bedürfnis nach einer solchen objektiven Er-

gänzung im Ein/ehien Kant immer wieder auf diesen Gedanken ge-

legentlich zurückgreifen läßt. Es steht diese Eliminierun« des »doktri-

nalen (ilaubens< — worauf Säuger nicht ausiirücklich huiweist — in

Verbindung mit dem liervortrctcn der Gedanken der Urteilskraft.

Indem durch sie der ethisch-religiöse Glaube als Abeehluß in die

teleologische Weltbetrachtung eintritt, wird der doktrinaie Gkobe

ttberflüssig und tritt an seine Stelle das apriorische Priniip teleolo-

gischer Weltbearteilung. An diesem Punkte bitte ein wichtiges

Problem für eine solche Untersuchung gerade des formellen Glaubena-

begriffes gelegen, das aber von Sänger bei seiner bloßen Stellen»

Sammlung nicht ernstlich aufgeworfen wird. Nämlich bei aller prin-
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Singer, KaoIi Lehn Tom ObttbeiL m
sipiellen Tremmng des objektiTen naturgesetzlfehen Wisseoa und des

snbjektiTeii praktiMhen Glaubens hat Kant doch immer die Einheit

der Vernunft ineafem im Auge, als er dem snbjelctiTen Glanben doch

immer auf ihn hinweisende Indicationen des objektiven Erkennens

zur Seite giebt und als er die Gegenstände des Glaubens und die

Weltanschauung des Glaubens von jeder Kollision mit dem natur-

gesetzlichen Weltbild frei hält oder vielmehr das letztere auf das

erstere stimmt. Dieser Umstand und die Wirkung dieses Umstandes,

femer auch das MaG von Konsequenz, das in der Verfolgung dieses

Prinzips festgehalten ist, hätte deutlich und eingehend untersucht

werden müssen. Damit wäre dann freilich der formalistisch-lexika-

lische Cliarakter aufgegeben worden. Man sieht daraus nur, daß

eben solche Diuge nicht iü dieser formalistischen Weise wirklich

fmehtbar bebandelt werden können. Sänger verweist swar fUr die

Probleme des Inhalts anf das sehr scharfeinnige Buch von Schweitaser,

»Die Beligionspbilosophie Kants« 1899; aber dieses Bach behandelt

gerade diese interessante Frage nicht, weil es sich s^eiseits nm
das formelle Problem des Unterschieds und Verhältnisses von Glau-

ben und Wissen bei Kant zu wenig kümmert
Dem Buch ist ein Anhang beigegeben >Die Einwirkung der

kritischen Philosophie auf die Theologie«. Irgend eine Bedeutung

kommt diesem Anhang nicht zu. Da hält man sich schon besser an

die von Siinp^er gar nicht erwäiiute, äußerst scharfsinnige Arbeit von

Lüdemaiin über > Theologie und Erkenntaistheone<, Prot. Monats-

hefte 1899. Dagegen erhebt das Vorwort von Vailiiager eine recht

wichtige, vom Verfasser nicht behandelte Frage, nämlich die Frage,

wie weit die vuu KanL konstruierte Gkubenserkenntnis in ihrer wirk-

lichen begrifflichen und sprachlichen Gestaltung von Kant als adä-

quate Erkenntnis gemeint sei» oder von ihm doch nur als symbolisch

and inadäquat gedacht werde. Kant hat sich selbst frolicb die

Frage so nicht bewufit gestellt» aber praktisch bat er es oft genug

mit ihr zu thun, wo er nicht auf den erkenntnistheoretisch heraus-

geschälten Erkennsniskem der Religion, sondern auf ihre psycholo-

gische Thatsäehlichkeit triSt und zugestehen muß , daß beides nicht

immer völlig scharf getrennt werden kann. Hier liegen lehrreiche

Probleme, die die bisherige Untersuchung meist ganz aus den Augen
gelassen hat.

Heidelberg. Troeltsch.
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Hlketto, Der Pharao dei Atttsages. Eine vnttHSmSb» Btadk m tedm
1—15. (PiMische Studien, hrsg. von 0. Barf^ "nh ew«r. VIII, S.)

Freiburg i. Br. 1903, Herder. VIII, 120 S. Praia 2,60 M.

Vor 20 Jahren konnte Ed. Meyer im enten Bande seiner Ge-

schichte des Altertums die Frage nach Pharao und Datam des Exodus

noch kurz und bündij,' für müGig erklären. Heute sieht sich die

Satlie vielleicht etwas anders an und man darf es angesichts der

seitdem bekannt gewordenen Denkmäler immerhin fUr möglich, viel-

leicht sogar für wahrscheinlich halten, daß die hebräische Sage vom
Auszug aus Aegypten einen geschichtlichen Kern enthalte. Für den

Verfasser der Torliegenden Selirift als katholischeD Theologen ist

diese Ftage natürlich a priori entschieden. Der Ezodos, dessen Be-

richt von Moses unter göttlicher Inspiration verfafit ist, ist Hir ihn

selbstverstandlich eine geschichtliche Tbatsache, die sieh genau so

zugetragen hat, wie sie im A. T. erzählt wird. Diese Auflassung ist

der Angelpunkt für die ganze Beweisführung des Verfassers, wenn

man diesen Ausdrnrk überhaupt auf seine Arbeit anwenden kann.

Aber nirlit nnr diese seine Voranssetzun|ien sind es, die den Verf.

in die Ine fuhren; auch die Beweisuiittel , die er den ägyptischen

Denkmälern entnimmt, erweisen sich größtentheils als trügerisch.

Und das ist es, was eine Besprechung seiner Schrift an dieser Stelle

seitens des Ref. rechtfertigen dürfte.

Aus dem Altertum sind uns swei Meinungen Uber die Zeit des

Exodus, an dessen Wirklichkeit man natürlich nicht zweifelte, über*

liefert. Nach der einen, die von Manethos herrührte. wSre der Exo-

dus mit einer Austreibung von Aussätzigen, die unter einem Könige

Amenophis (III oder IV, etwa um 1440 vor Chr.) stattgefunden haben

ßolltp. identisch. Nach der anderen, die durch Josephus und Ptole-

mäus von Alendes vertreten w!?d . wäre dagegen der .\uszug in der

Vertreit)nng tier ilyksos zu ei kennen
,

jenes semitischen Nomadeo-

volkcs, daß sirh in der Zeit zwischen dem sogen, mittleren und dem

sogen, neuen Reich, d.h. nach 17Ö0 vor Chr., in Unteragypteu fest-

gesetzt und TOD da ans seitweise ganz Aegypten beherrscht hat, bis

es etwa um 1670 durch den thebanischen König Amoeis nach langen

Kämpfen endgültig geschlagen und ihm sein letzter Stfitspnnkt in

Aegypten, die Stadt Awaris, genommen wurde* worauf der siegreiehe

Pharao die Erobernng Palästinas in Angriff nahm. Für den Verf.

sind beide Auffassungen natürlich unannehmbar, würden sie doch den

Exodus zu einer Vertreibung der Hebräer durch die Aegypter ma-

chen , während er nach dem autoritativen Zeugnis des A. T. doch

eine durch Gottes Strafgerichte den Aegjrptem abgezwungene Ans-
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wuderong gewesen sein aolL Die Identifikation mit der Hyksos-

ertieibang wird Tom Verl aueli deshalb abgelehnt, weil sie den
Exodus um wenigstens 150 Jahre frtther ansetsen würde , als ee die

biblische Chronologie that

Seit der Entzifferung der Hieroglyphenschrift hat für alle, die

die EKodusfirage noch für diskntabel hielten, lange Zeit hindurch die

Auffassung gegolten, die hauptsächlich t<»i Lepsius in seiner Chro>

nologie der Aegypter begründet worden war, daß in Ramses II (um
1320 hl? 1250) der Pharao der Bedrückung, in seinem Sohne Me-
nephtha der des Ans/nn^s zu erkennen sei. Diese Auffassung be-

ruhte im Wesentlichen auf der Thatsache, daü die Hebräer für den

Pharao, der sie bedrückte, die Städte Pithom umi Uaiiises im äußer-

sten Osten des DelUts gebaut haben sollen. Die Stadt llamses ist,

wie ihr Name (äg. »Haus des Ramses Mi-amuu<) sagt, von Ram&e^II

gegrBndet Derselbe Kdnig hat aidi anch fttr Pithom als Bauherr

nachweisen lassen ; doch beweiat das an sich sehr wenig, da ee kaum
eine größere Ruinenst&tte in Aegypten giebt, an der sich nicht anch

der langlebige, denkmalsiichtige Konig vertreten fände. Diese An-

setaung des Exodns unter Menephtha (um 1250) ist dann aber durch

die von Petrie vor einigen Jahren entdeckte Siegesinschrift desselben

Königs, in der ein Stamm Israel bereits unter den Völkern PaliU

atinas genannt erscheint, endgültig widerlegt worden.

Winekler nnd Ed. Meyer haben d;inn in den Chabiri, die nach

den Amarnabriefen *) zur Zeit Amenoplus' IV (um HOO bis 1380)

die palästinensischen Kleiii.-.hKiteii beuniuhigteu, die Hebräer erkennen

wollen, die sich damals m I'ulastina festsetzten^). Der Exodus

müßte danach also, wenn er geschichtlich sein sollte, vor dieser Zeit,

spätestens im Laufe der 18ten Dynastie stattgehabt haben.

Zu einem entsprechenden Ergebnis kommt auch der Verf. Er

glaubt mit aller Beetimmtheit nachweisen au können, dafi kehi ande<

rar König als Amenophis II (um 1460) der Pharao des Exodns ge-

wesen sein könne. Ausgehend von der Gleidisetaung des Anumphel,

der in der Genesis als Zeitgenosse Abrahams genannt wird, mit dem

Tid genannten Hamnrabbi findet er, daß Abraham, dessen Geschicbt-

1) Der am die Erforschung der Amamabriefo verdiente norwegische A«^-

xiologe heißt Knodtzon, nicht, wie ihn der Verf. bcHtundig nennt, Knut/.tou.

9) Ob mit Becht, ist mir zweifelhaft. Nach dem Zusammenhaag, in dem die

Ghaliiri aaltnteii, mBdite ieh in dtm Worte «her ein App«Il»tiT TernttteB, via

et ja dM panlMle und i.T. gewifi m Unrecht damit identifizierte SÄ-GÄS
sicher zu sein scheint. Vielleicht hat Ilommcl Recht, der darin das Wort ^aher

»Verbündeter', »Graoo«« «rluiuit. Dazu würde ^ir» auch lautlich vohl besser

p»Meu,_al8 SU 'ibri.
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licbkeit ihm anOer Zweifel stellt, nicht naeh 2100 anzusetzen sei, der

Ezodas, der nach dem A. T. 645 Jahre später stattgefnaden haben
solle* folglich nicht später als 1455 erfolgt sein könne. Zwar giebt

die Septuaginta statt der 645 Jahre nur 430, dieselbe Zahl, die der

hebräische Text allein für die Zeit der Eneehtschaft in Aegypten

rechnet; aber diese Zahl sei zu verwerfen und wenn der Apostel

Paulus im Galaterbrief zitiere, so geschehe das »anfierhalb des

Kähmens der Inspiration«.

Da der Auszug aber weiter nach 1 Kg. 6,1 480 <Sr ]ir 410)

Jahre vor dem salomonischen Tenipelbau stattgefunden habeu ?oll.

so könne er auch nicht vor das Jahr 1500 und ubercinstiainiend mit

dem vorhergehenden Beaultat nicht nach 1438 gesetzt werden.

Naehdem der Verf. auf diese Weise eine bestimmt umgrenzte

Frist flir den Exodus 1500—1455 gefunden so haben glaubt, er-

mittelt er auf nicht minder bedenklichem Wege auch die Persönlich-

keit des Pharao. Nach dem was wir jetzt über die Chronologie des

15ten vorchristUehen Jahrhunderts mit ziemlicher Sicherheit wissen,

haben in der j;:enannten Frist nur die drei Könige Thutmosis III,

Amenophis II und Thutmosis IV über Aepypten jreherrscht. Von

diesen drei Herrschern kommt Thutmosis III. der groüe Kroberer,

für den Verf. als Kxodiippharao nicht in Betracht, da er, wie seine

Denkmäler auf der Sinailuilbinsel zeigen und übrigens auch seine

Persönlichkeit gewährleistet, das Gebiet, durch das die Hebräer aus-

gezogen sein sollen , in ungestörtem Besitze gehabt habe. Dasselbe

gelte auch für Thutmosis IV, der gleichfalls auf der Sinaihalbinsel

Spuren seiner Herrschaft hinterlassen hat. So bleibt dem Verf. also

nur Amenophis II als 'Anwärter ftlr die Rolle des Ezoduspharao

ttbrig. Der Vcrf n n Ii' ihn dementsprediend zu einem friedlieben-

den unkriegerischen König, obwohl wir von ihm wissen, daß er einen

Feldzug bis an den Enphrat Reführt und seine Waffen in Nubien

weiter nach Süden L'^-t'-niron hat, als irj^end ein anderer ägyj)t!S€her

König. Trotz dieser augenscheinlichen Ueweise seiner Macht wird

ihm vom Verf. die Herrschaft über die Sinaihalbinsel abgesprochen

und es für eitele Prahlerei erklärt, wenn der König sich in seinen

Inschrift^ rOhmt, u. A. auch die Schos, d. i. die Beduinenstämme im

Osten und Nordosten Aegyptens bewUtigt au haben Wie dem
Verl bereita von anderer Seite mit Becht Torgehalten worden ist*),

1) D»»r AuFdrnck (kopt. cguir) >if7cichnet übrigens nicht, wie Ed.

Meyer annimmt, ursprünglich nur die äioaiueduinen (diese heiüea Mnjjw), sondern

gans aflgamtiii »BeÄdueiic, »Vomadea« und fit wahnchoiididi eu igTptMcb«

Wort, das von dem Verbum ilt »wandern« horkommt.

a) Hayaa in d«r Uter. Bfiflafe sof Köln. Yolkweitmig yom 18. Ang. 190S.
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hat es ein tückisches Geschick aber so gefügt, daß wir auch Ameno-
phis n als Bauherrn auf der Sioaihalbinsel begegnen und daß damit

seine AusführunRen übor diesen Konitr direkt widerle^^t werden. Man
kann also, was ohnehin jedem Kenner der Verhaknisse von vorn

herein klar sein mußte, mit Bestimmtheit sagen, daß Amenophis II

ebenso wenig wie Thutmosis III als Pharao des Auszugs in Betracht

kommen könnte, wenn sich der Auszug nicht eben ganz anders, als

er iui A. T. geschildert wird, abgespielt haben sollte. Und das würde

der Verf. natürlich niemals zugeben.

Dafl der Exodns aeinem Ergebnis entsprechend, schon vor der

19ten Dynastie aaznsetsen sei, glaubt der Verf. sam Ueberfluß auch

noch anf anderem Wege erhärten zu können. In den Listen asiati-

scher Volker, die die ESnige der 19ten Dynastie Sethos I (etwa

1350—1320) und Ramses II (etwa 1320 bis 1250 vor Chr.) belegt

haben wollen, erscheint auch ein Name, der ti-si-rw oder i-i rw ge-

schrieben wird und in dem Max Müller den israelitischen Stammes-

namen Asser (hebr. ^Asfr, 'AoT;p) hat erkennen wollen Dem Verf.

giebt dieses augebliche Vorkommen des Stammes Asser auf Denk-

mälern aus dem Anfange der 19ten Djuastio einen sehr willkomme-

nen Terminus ante quem für die Einwanderung der hebräischen

Stämme in Palästina und damit auch für den ihn beschäftigenden

Auszug aus Aegypten. Ich furchte, der Verf. hat sich hier aber

gründlich mystifizieren lassen.

In der eigentümlichen Orthographie, die die Aegypter des neuen

Beiches bei der Schreibong solcher Worte anwenden, für die sie

k^e alte historisdie Orthographie hatten, also ins Besondre bei

nea ttbemommeoen FTemdworten, pflegen die einzelnen Konsonanten,

sei es simmtlieh, sei es rom Teil, nicht durch die alten eufachen

Konsonantenzeichen (Lautzeichen, Buchstaben) bezeichnet xa werdtti,

sondern durch Zeichen (sogen. Silbenseichen) oder Zeichengruppen,

die ursprünglich den betr. Konsonanten gefolgt von einem Aleph (0>

Waw (tv) oder Jod 0) darstellten, die aber in Folge des Wegfalls

dieser drei schwachen Konsonanten in vielen ägyptischen Worten zu

eijifachen Konsonantenzeichen entwertet waren. So war die Schrei-

bung für das Wort n («"i) ^Mund< durch den Wegfall des Aleph

(kopt. po) zum Zeichen für r, die Schreibung für ti (Kn) >Brotc zum

Zeichen für die für *j (IHT) >groß< (kopt. o d.i. 'o) zum Zeichen

für *(Ajin), die Schreibung fUr mj >gieb< (kopt. »»a) zum Zeichen

für M, die für ^10 »Wille« snm Zeichen fttr h U) geworden, und so

gebrauchte man die alten »Silbenzeichen« rw (Löwe) fttr r oder f,

1) W. X. ICftllir, Ata vad EoMpa meh altlg. DeBtaallmm
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ij für ^, pt (fliegende Gans) für p, und die Verbindungen der Laat-

xelcben »+ > (M) für », l+w für d-\-J 0«) Ittr d. Es ist nun

ein Grondirrtum des Haz HUUerscIien Baches »Asien and Eoropac

in diesen >syllabischen< Schreibungen, wie man sie fälschlich genannt

hat, auch eine Bezeichnung der Vokale (a oder e durch {, t oder e

durch u oder o durch ff) zu suchen. r>a?on kann angesichts der

zahllosen ägyptischen und nichtiigypti.'^cheu Worte, in denen sich

solche Schreibungen finden, und der ganzen Entstehung und Ent-

wicklung dieses Gebrauches der noch bis in die griechisch-rüoiiscbe

Zeit im nie t weiter um bich greift '), schlechterdings nicht die Rede sein.

Wenige Beispiele werden audi den Femerstebeoden sogleich daven

Überzeugen : die semitische Femininalendung n sehreibt man in einem

nnd demselben Wort unter ganz gleichen Bedingungen bald bald

iw; das Wort fUr >Wagen« schreibt man v^ri'ki-buhtjt d.i. dnfach

rasnr (nach dem kopt. kefc<^\uoyT, etwa *fnerlöb€t) \ das Wort Är
>Meer« schreibt man jj-mj d.i. einfach C (kopt. loju); das Wort ßr
>Kalkstein< , das vom Stamme "j'^r >Auge< kommt, wird 'j-jj-ni d.i.

einfach (griech. Aliv) geschrieben; ein Wort für »Pdume<, das

kopt. g^pnpe lautet , wird bald hw-rw-nv, bald hw-rj-rj gesclirieben

:

den Namen des Gottes Si^d, äg. 6^A, später Slb schreibt man meist

Sw t-bw oder Sw-t-d (fiilschlich Sutech gelesen)
;
pw-n-si-lj d. i. Plsi

schreibt man den Namen der Philister, jj-n-dw-m den des Jordan.

So giebt denn auch der Name ^i-'it-rw oder i4-rWt in dem Max
Müller den Namen Asser erkennen wollte, nur die Konsonanten Aleph,

B und r oder 1 wieder ohne jede Vokalbezeichnung. Er kann daher

ebenso gut dem Namen Assur (hebr. M^r, ^Aair^pia), wie dem Na-

men Asser (hebr. Mvl'/) entsprechen ; denn yerdoppelte Konsonanten

pflegen auch im Aegyptischen wie in den semitischen Sprachen in

der Schrift nur einfach zu erscheinen. Daß in der That der Name .

Assur, der in anderen Siegesinschriften derselben und anderer K önige

in den gleichwertigen Schreibungen ii-Sic-n oder is-hü-ri vorkommt,

gemeint sein wird, darüber läßt die Umgebung, in der der Name
auftritt, wohl keinen Zweifel. In der Nachbarschaft von ii-nw-gi-rif

d. i. Sngr, der Name, unter dem uns Babylonien {ßanhar in den

Amanuibriefen» hebr. 1990) in den ägyptischen Inschriften begegnet,

kann dn Land mit dem Namen iDK wohl nur Assur, Asgyrien setn^,

1> Man schreibt in dieser Zeit % B. das Ideopramm für »tragen« fi kopt qi
far den KooBoaantea f und a. a. auch fur das toq keinem Yokal gefolgt« Sa£fiJC S
mask, uag, kopt. q.

3) Daß Siuc'ar and das ron Müller für Asser gehaltene Assur in den LisMB

(Lep«. Denkm. III 140 a. Mariette Abydos II 2) nicht unmi'trüynr nnrhr innndfT fre-

aannt sind, hat nichts zu sagen. Die iteihenfolge der .Namen ist m dioseo Volker«
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(iaa (ieiiu auch in den Völkerlisten unter den grubeu Staaten Asiens

sonst nicht zu fehlen [iilegl^).

Bei der Gebundenheit, mit der der Verf. dem A.T. gegenflber

steht, miifi es ihm naturgemäß recht hiDderlich fllr seine Ansetsnng

des Exodns sein, dafi die bedrückten Israeliten in Aegypten eine

Stadt gebaut haben sollen, die von ßamses II gegrttndet und nach

ihm benannt war. Er beseitigt dieses Hindernis durch die völlig

willkflrliebe Annahme, dAfl Ramses nur ein späterer Name für Xanis

gewesen und im Texte erst später für diesen älteren Namen einge-

setzt worden sei. Thatsächlich ist das Vorkommen des Namens

Ranises für die Ansetzun^ des Exodus aber pänzlich gleichgültig.

Es giebt uns hier, ebenso wie iu der Josephsgeschichte, wo der Name
gleichfalls schon vorkommt, nicht eine Hestimniung für die Zeit, in

der die Geschichte spielt, sondern für die Zeit, iu der die betreffende

Stolle der alttestamentlichen Erzählung abgefaßt worden ist. Der

Eizaljler, der die Leiden seines Volkes am östlichen Rande des

Deltas, in unmittelbarer Nähe der rettenden Wüste, sich abspielen

lied, redete selbstTerstindlich von den Orten, die es an seiner Zeit

dort gab, ohne sieh etwaiger Anachronismen, die er dabei beging,

bewußt m werden. Wir können also daraus, daß er die Stadt

Ramses nennt, nur achließen, daß er längere Zeit nach Bamses n
gelebt haben muß.

Eine weitere Schwierigkeit bilden für den Verf. die viel er-

örterten Namen, Ja*kob-*el und Joäep-'el, die Maspero und Ed. Meyer

in der Liste der von Tbutmosis III in der Schlacht von Megiddo

überwundenen Völker Syriens entdeckt haben. Die Identität des

Namens Ispll. der in der oben erörterten Orthographie jj-si-p4-n

d. i. b»»Br> gesell neben ist, mit dem hebr. qoT' lehnt der Verf. von

orn herein wegen der Verschiedenheit der s-Laute ab. An einen

Ephraimitismus, wie bei dem bekannten pbao für nba« sei nicht zu

denken ; es sei nicht einzusehen, warum gerade in dem einen Namen
solcher E^hraimitismos vorliegen solle, der sich sonst im Penta-

teuch nirgends finde nnd fUr vormoBaische Zeit Uberhaupt kaum su

erwarten sei. Zudem habe auch die jüdische Tradition den Kamen
tfor* stets Ton {|D^ oder SjOilt abgeleitet Beweist denn aber eine

listen sehr wiUk&Tlich. So ist Lepg. Denkin. Text III 9 Sine'ar von Nah^rain

durch Cheta getrennt ; Leps. Denkm. III 88 erscbeinen beide an ganz verschiede-

nea Stdlea unter allerlei anderen Namen. Und aadi dae von Müller anerkaimte

Assar Mar. Kamak SBf. 45. LD III 88 ist durch andere Namen too Sintfar nnd

Nakarain getrennt.

2) L. D. III 32 (Tlintn III)- m 88 (AnMoophis III)} Mar. Kam. d8f.

^Bamses Ii) ; ib. 46 (l ahraka^.
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spätere VoUtBetymoIogie jemalB einvas ftr die nrspiHiigliche Fonn und

Bedeutung eines Namens? Und ist es wirklich so ganz undenkbar,

daß der Name eines Stammes , aus dem der ephraimitiflGbe Stamm
benrorgegangen sein soll, in einer Form weiterlebte, die er im Munde
seiner eigenen Angehörigen angenommen hatte? Gegen die Identi-

fikation des Namens J k^-tl geschrieben jj-'-l--h-h-ri mit Jakob-'el

die in der That ganz einwandfrei ist, hat aurli der Verf. an sich

nichts m sagen, doch leugnet er einen Zusammenhang mit dem

Patriarchen Ja'i>:ob, da sich der Name Ja'hibii-ihi und Jakuhu auch

schon in den altbab^louiächen Koutraktufeiu am der Zeit des Ha-

mmabbi finde. Mit demselben Beebt bitte er sidi aneb darauf be*

rufen können, dafi es aucb einen Hyksoskönig gldcben Namens (go-

sebrieben j^-*-^-i-A-r mit b statt Aleph, wie das Wort ^ aneb in

Ortsnamen Öfter gesebrieben wird), gegeben bat, anf den wir noch

weiter unten einmal zurttckznkommen haben. Daß es immerhin doch

ein merkwürdiges ZusammentreSiBn wäre, wenn es zur Zeit Thut-

mosis' III in Palastina einen Stamm gegeben hätte, der den gleichen

Namen hatte der Heros eponymos .Ta'kob des späteren Israel,

das scheint auch der Verf. empfunden zu haben; er bestreitet näm-

lich weiter für die beiden Namen Ja'^ob-'el und den mutmaßlichen

Jo§ep-'el, daß es Uberhaupt Stammesnameu sein könnten. Da alle

andern Namen derselben, Liste [soviel bekannt nämlich] Städtenamen

seien, mttOten ancb sie als solche aufgeCsfit werden. Das ist in

Wahrheit wohl aber nicht nötig. Nach der Ueberacbrilt soll die

Liste ein »Verseicbnis der Völker Yon Bhuo (Syrien), die seine Ma-

jestät eingeschlossen hatte in der Stadt Meggido« geben. Wenn
darin neben vielen Städten auch zwei Stämme genannt werden, so

ist das nichts anderes als wenn in den bekannten Versen der >Israel-

Stele< des Menephtha im Parallelismus neben Ländern wie Libyen,

Cheta, dem Kana'an die Städte 'Askalon, Gr/t r, In'm und der Staitim

Israel (geschrieben if-v-r-li-ri), als solcher determiniert durch das

Deutzeichen für Menschen, erscheinen oder wenn in einer Liste über-

wundener asiatischer Staateu neuen dem oben besprocheueu Laude

iir (Assur), den Ländern 3ngr (Sine'ar) und Gbeta die Städte Kadeseh

nnd Megiddo genannt werden. Gab es znr Zeit Thntmosia III is

Palästina anfler den sahllosen kleinen Stadtraichen anch noch selb-

stindige Stammesverbände, so mnOten ancb diese in der Siegeeliate

des ägyptischen Königs erscheinen. Der Hauerring , in den die Na-

men eingeschlossen sind , beweist nichts dailUr, dafi es Städtenamen

sein mttssen; er ist für alle Gofangenennamen ttbUch, ob 68 nu
Länder«, Völker- oder Städtenamen sind.

Ist demnach gegen die Auffassong der beiden Namen als Stammes-
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namen vom ägyplolo^ischen Standpunkte aus nichts einzuwenden,

und ist diese, da der ISaiue Ja'^ob-'el auch als rersonenuame belegt

ist, vom Standpunkt dfls Hebrüschen wohl geboten, so kann es sieh

nur noch fragen, ob und welche geschicbtlicheii Folgemngen fUr die

Exodnsfirage sich daraus ergeben. Es hängt das davon ab, ob man
in den beiden Stämmen noch rein kana'anäische Elemente, die sieh

erst später mit hebräischen Elementen zum Israelstanim verschmolzen,

SQ erkennen bat, oder aber ob man in ihnen die bereits vorwiegend

aus hebräischen Bestandteilen zusammcnfjesetzten Anfange der spä-

teren israelitischen Stämme erkennen darf. Im ersterrti l ulle würde

ihr Auftreten unter Thutmosis III für die Exodnsfrage gleichgültig

sein, im letzteren Falle dagegen von gi fißter Bedeutuug, müOte dann

doch d^r Exodus, wenn überhaupt so vor Thutmosis III stattge-

funden haben. Diese Frage zu entscheiden muß ich, da ich diesen

Dingen m fern stehe, Berufeneren überlassen, doch wUl es mir,

wenn mir eine MeinongsäußeruDg gestattet ist, scheinen: wenn über-

haupt in einer Yölkerliste von Palästina swei Stamme Ja*1^ob>*el und

Jo8ep-*el neben lauter Städten genannt werden, so ist wohl anzu-

nehmen, daß diese beiden Stämme vermutlich nicht zu der übrigen

seßhaften, in Stadtstaaten lebenden Bevölkerung des Landes gehört

haben werden, mit andern Worten, daß es nicht kana'anäische, son-

dern hebräische Stämme sein werden.

Man käme damit für den Kxodus, wenn man ihn nicht ganz ab-

leugnen will, zu einer Zeitanset/nng , die der von Josephus und

Ptolemäus von Mendes vertretenen Theorie entsprechen würde. Und
in der That läfit sieb nicht leugnen, daß die Annahme eines Zu-

sammenhanges, welcher Art er auch sei, swischen den aus Aegypten

ausziehenden Israeliten und den Ton Amosis im Osten des Ddtas

geschlagenen und aus Aegypten verdrängten Hylaos, die von den

Aegyptein als semitische Beduinen (Mntjw) bezeichnet werden, in

letzter Zeit wieder etwas Verlockendes bekommen hat. Seitdem wir

einen Hyksoskönig Ja'kob-'el kennen gelernt haben, der den Titel

eines > Herrschers der Wüsten {hki h^shtrf, nach Gritfiths Vennutunt?

das Prototyp des Wortes Hyksos) mit dem ägyptischen Königstitel

si-re »Sühn der Sonne< verbindet und sich wie ein ägyptischer König

geriert*), und seitdem es sich herausgestellt hat, daß Jusephus' An-

setzung der Abrahamsgeschichte unter dem Sohn des Sesostris (Neo-

coreos — Fberos, d. i. Amenemmes II etwa 1942 bis 190B vor Chr.)

uns in eine Zeit führt, in der nadi den ägyptischen Denkmälern in

1) FtMMd. of the Soe. of BibL weh. 10, S9K. AnsflOirl. Ven. der ig.

AltBrtttflMV das Bariinar Mnieami' 419.
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der That kleinere semitiselie Wttatoiutämme, olfeiilMr die VorUtolBr

dee HykBos, Ton Oeten her in Aegypten einwanderten^), regt eich

wohl bei nne AUen das nnbestimmte Gefühl: sollte am Ende doch

etwas wahr sein an der Zueammenstellang der hebräischen Patriarchen-

legenden mit der Hyksosepisode der ägyptischen Geschichte? Hoffen

wir, daß uns der schier unerschöpfliche ägyptische Boden dermaleinst

Düch bestimmtere Funde gewährt, die Licht in diese dnofcie Frage

von allgemeinstem Interesse zu bringen geeignet sind.

I) Bei Benihassaa im Grabe des Cluiflai*^otep, der anter der 12ten Dynutie
das Ami ein« »Toistohen der Ovtlichcii Wfialsn« beUddtle, itdlt «fai friUar

viel besprochenes, in der Tbat sehr merkwürdiges Bild (Leps. Denkm. II 131— 138)

den Einzag einer Horde von 37 ' Arne (Semiten) unter Fübrang ihres Uäaptlings,

eines »Herrschers der Wüste« (^i b'^l^i, derselbe Titel, den die Hyksoekönige

fUuton, t. ob«D) NanMitt '«MTi (AbUdni?) dar. Nach einer Beischrift, die dss

Bild begleitet, fand das dargestellte EMgais im Gten Jahre König Sesostris' II

(etwa um 1905 vor Chr.) statt) wenig SfAtar als Josefas den lünsiig Abrahaas
in Aegypten ansetzte,

Göttingen. K« Sethe.

Baisif Itait Briaaew nad Alfred T>BeMmewskl, Die Provineia Arabia,
auf Onind aweier ia den Jahren 1897 and 1898 antemommenea Beisaa nad der

Berichte früherer Tleisender hi'S( hrielten. Bd. I: DicRöracrstraße von

Made ha über Tetra und üdruh bis al Akal)a (aoter Mitwirkuutr von

Julius Euting). Mit 276 meist nach Ohgioalphotographieo aogefertigteu

Antotypieik, 4 Tafeln in HeBegiaflire, 2 Tafeln in fkrUgeni Liditdrack, S groloi

Karten and 1 Uebersichtskarto des Ostjordanlandes, I groBen Karte and 90

Kartentafeln von Petrn. 10 Doppel- und 1 einfaoben Taf»-! mit nabatüschen

Insduiften nach Vorlagen von J. Euting, und 2 Doppeluieln, 272 Zeich-

nnngoi und PUaea und 34 Umrissea ia Zinkotypie, and IS I}eeid>liltora ia

lütofcaphiBMiihToriagen von Faul Hugmenia. gtraSboig, Karl J. TMbaar,

1904. X7 und 682 Settea groß i». 80.

Arabia PrOTinda, eine der frachtbarsten nnd zugleich aa Mo-

numenten reichsten Ereuzungsstätten Ton Orient and Occident, zieht

mehr und mehr die Forschung auf sich und lohnt sie in reichem

Maße. Welche wunderbaren Gemälde ^) Musil neuerdings in dem

verwunschenen Schloß Kusair Amra jenseit der Pilgerstraße enUleckt

hat, ist bekannt, l iiion äholich überraschenden Fund in unbekannter

Gegend hat Brünnow nicht gemacht, obgleich ihm das Verdienst

I) Aus Yorislamischcr Zeit. Ueber der EünigsligW auf einem Hanptbflde

stebn arabische und griacMache Bachstaben, das Wort Zoisar »t halb gxiechisc^

halb arabisch erhalten.
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zakommt, die Aufmerksamkeit auf den Wandschmuck der Ruinen von

Vadntta gwiditet nt baben. Br hat viehodir dnBB grOfienn Land-

itrieb, der schon oberflleblieh bekannt war, systeniatiseli bereiat und
duehforseht. Die Ergebnisse ?erMfontIicbt er in einem Pmcbtwerk,

dessen erster Band jetat erschienen ist Dieser erste Band verfolgt

die alte Trajansstraße , jedoch nur von Hadeba (in Moab) sttdwürts

bis Maftn (in Edom). Der zweite soll die spätere (weiter nach Osten

Torgeschobene und der jetzigen Pilgerstraße nähere) Itömeratrafie

fon Maän zurück nach Norden verfolgen.

Als Begleiter hat Brünnow den Archäologf^Ti Domaszewski und

anf der zweiten Reise auch den Epigraphiker Eutiug mitgenommen.

Domaszewski hat sich namentlich der Architektur und den lateini-

schen und (verhältnibiiiubig wenigen) griechischen Inschriften ge-

widmet. Zwei Excurse im ersten Bande rühren von ihm her, ein

größerer über die Entwicklung der Grabformen in Petra uod über

die anderen Bauten daselbst, und ein kleinerer Uber das römiscbe

Lager ton Odrab. leb kann mich dazn nor lernend verhalten, so

weit die Archäologie und die Ennstgesehicbte in Frage kommt Zn
der >Gese]iichte von Petra« (S. 180) muß ich jedoch bemerken, daß
mein Verständnis von S^ara (in dem Gottesnamen Du Sdmra) als

Dickicht am Wasser in den Resten arab. Heidentums (1897) 8, 51

sieher begründet ist. Ein Scfaara kann wohl an einem Berge liegen

und ihm vielleicht den Namen geben, ist aber kein Berg. Ferner

heiGt die Gegend von Petra nicht Schara, sondern Srharät Davon

kann also der Gott nirht den Namen haben. Man kann sich auch

nicht vorstellen, daß die südarabischen Daus ihren Gott von Petra

entlehnt liaUen. Allerdings ist Schara in Du Schara kein Appellativ,

sondern ein Ortseigeniiame, al»er der Ort, woher der Gott, dessen

nomen proprium wie gewöhnlich verloren gegangen ist, ursprünglich

sein Epitheton hatte, darf nicht in Edom gesucht werden.

Euting hat su den schon bekannten nabatSiscben Insebiiften manche

none hinzu gebracht Sie stehn freilich schon in dem 1902 ersefaieneneft

Holt der aramäischen Inschriften des C. 1. 8. Denn die Kopien wurden

sofort der Paiisw Akademie zur Verfügung gestellt; man verdankte

der TOn ihr im Jahre 1896 entsandten Expedition des Pater La-

gruige, die durch einen Ueberfall am Toten Meer um die Frucht

ihrer Arbeit kam, großenteils die Kenntnis der Fundorte. Auch der

Situationsplan von Petra, den Brünnow entworfen hat, ist der Pariser

Akademie mitgeteilt, und bildet, prachtvoll gpstot^hpn, eine Zierde

des besagten Heftes des C. I. S. Die Akademie hat aber den Dank
dafür in echt französischer Noblesse abgetragen ; nirht immer ver-

läuft die wissenschaftliche Coucurrenz so erlieuhch. Wie ich der

www.libtool.com.cn



942 Qfitt. fei. Aas. 1904. Nr. 12.

Vorrede Brünnows entnehme, sind inzwischen von Mnsil im Spüjakr
1902 noeh mehr als hundert weitere nabaUtisehe Inschriften anf-

gefonden.

Der Unternehmer der Reisea und der eigentliche Verfasser and

Herausgeber des Reisewerks ist ßrünnow. Er war für die technische

Arbeit der Kartographie instruiert von Professor Kunze in Tharandt,

der ihm auch die Instrumente besorgt und hernach seine sänitlichea

Beobachtungen ausgerechnet hat. Wir bekommen durch ihn zum

ersten Mal ein genaues Bild nicht bloß von dem Lauf der Römer-

straßeu, sondern auch von der ganzen TerraiugesUli der bualicliea

Bslkä und des Gebietes Ton Kerak. Die Gebirgszüge sind dafür

weit weniger wichtig als die Wasserläafe, die scharf einschneiden.

Das Vadisystem ist sehr kompliciert, und die Namen emes und des-

selben Yadi wechseln beständig in den Landschaften , wodurch er

fließt. Zu den sehr klaren und im großen Maßstabe gehaltenen

Karten, die Brünnow gezeichnet hat, gibt er in einer das Werk er*

öffnenden geographischen Uebersicht einen lehrreichen Kommentar.

Dazu kommen noch der große Situationsplan von Petra und kleinere

Ausschnitte daraus. Es werden dafür allerdings nicht die gleichen

Äu^pi liehe auf Genauigkeit erhoben wie für die Landeskarten

alten Moab — inilessen, wir können schon zufrieden sein.

Eine Reisebeschreibung im Memoirenstil erhalten wir nicht, wir

erfahren nichts von den wechselnden Situationen der Expedition,

TOn ihren Erlebnissen und Gefahren, von den Leuten des Landes und

deren Benehmen. Es wird nur in etwss systematisierter Form das

trockene Itinerar mitgeteilt, mit fortlaufenden Distanz- und Bichtungs-

und mit gelegentlichen Höhenangaben. Eingefügt sind bei jedem

Orte, wo sie sich finden, Copien der Inschriften und Abbildungen

der Bauten und anderweitigen Denkmäler. Außerdem wörtliche Ex-

cerpte aus allen älteren Reisewerken, so daß deren faktischer Inhalt

hier vollständig coudeuäierl wird und man nicht nötig hat, auf sie

zurückzugreifen; die Besorgnis, daß hier des Guten zu viel getan

wäre, ist unbegründet. Nirgends wird eine persönliche Note ange*

schlagen, die Autoren treten völlig zurttck hinter dem Stoff, den siA ge-

sammelt und geordnet haben. Wer sich unterhalten will, kommt nicht

auf seine Becbnung (es sei denn dnich das Besehen der schönen

Bilder); desto mehr, w^ lernen und studieren will. Abfesehen von

den Excursen Domsszewskis finden sich auch keine historischen Er-

örterungen, höchstens ganz kurze Bemerkungen, z. B» bei Muta über

den Flieger im Paradiese. »Mit der älteren Zeit vor der Besitz-

erfiireifung durch die Römer - heißt es im Vorwort — haben wir

ttttfi, außer bei Petra, grundsätzlich nicht abgegeben und namentlldi
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jede ElörteiuDg über das Vorkommen alttestamentlicher Namen im

Ostjordanlaiide Terniedeii. Ja. wie weit Nftmen wie Hedeba, Dibea

11.8.W. wirUieh die Lage der im Alten Testament genannten moar

bftischen Stidte beseiebnen, und ob sie nicht Tielmehr Ihren Ursprung

gelehrten Kombinatienen der sp&teren Makkabftenseit oder der ehrist-

lichen Periode yerdanken, müßte erst genau untersucht werden«. Der

Zweifel geht zn weit, die Abstinenz selber aber maß gebilligt werden.

Sie ist eine Tugend, die selten geübt wird.

Der Abschnitt über Petra nimmt durch die Inschriften, die Ex-

cerpte und besonders durch die zahllosen gioGeu Abbildungen, die

immer an der Hand eines genaueo topographischen Leitfadens in

situ vorgeführt werden, einen gewaltigen Umfang an. Die Reisenden

konnten nicht auf alle Berge klettern and alles selber besichtigen,

sie begnügen sich sum Teil mit der Wiedergabe dessen, was ihre

Vorgänger gesehen und aufgenommen haben. Schade ist es freilich^

daß sie eine der interessantesten Statten nicht besucht und in Augen-

sehein genommen haben, nämlich die grolle Bama bei der GitadeDe

auf dem Obeliskenberge. Jedoch dadurch wird der Dank nicht ver-

ringert, den wir der Munificenz Brüonows und der unverdrossenen,

sich bescheiden zurückhaltenden Arbeit seiner selbst und seiner Be-

gleiter schulücii. Sie haben sich mit der >Provincia Arabia* ein

dauerndes Monument errichtet. Sehr genaue Register und Literatur»

Verzeichnisse bilden den Abschluß.

Göttingen. WeÜhausen.

PMllfason, Essai sur la composition des romddias d'Aristophanc
Paria, iibrairie Hacliette et C^^ 1904. 81 S. gr. 8°.

Diese Analyse der Komödienform des Aristophanes tritt mit

Recht als eine Untersuchung über die Compositionsgesetze der nlten

Komödie auf; denn wir haben zwar nur Aristophanes, aber durch ihn

eine Gattung, deren Kunstform sowohl von der Trafjödic wie von

der neuen Komödie grundverschieden war. Die Tragödie hat immer

auf die Komödie gewirkt, auf die werdende und die gewordene m
allen btadien; aber die alte Komödie hält ihren eignen Besitz fest,

der sie von der Tragödie scheidet. Das ist zuerst, wie die erhaltenen

Tractate wissen, die Parabese; zweitens der von Zielinski ins Lidit

genetite iefAv; drittens die burlesken Scenen der zweiten Hälfte.

DazQ, das Ganse statt einer streng entwickelten Handlung bestimmend,

die phantastische Erfindung und die Tendenz.

Niemand zweifelt, dafi diese Eigenheiten der Form mit der Oe-
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schichte der Komödie aafs engste zasammeohiBgeiL Man wird all-

mählich dazu kommen, beide im Zusammenhange zu behandeln;

einstweilen sind die historischen Fragen vielfach mit Energie ange-

faßt worden, während «Ii*» Analyse der Form seit Zielinskis 'Gliede-

rung der altattischeii Kn:ii:idie' nur an einzelnen Punkten I'm t schritte

gemacht hat. Wer solche Untersuchung führt, muLs ejuer^eits be-

denken, daß das kurze und intensive Leben der alten Komödie eine

rasche Entwicklung der Gattung mit sieti brachte, andrerseits dafi

wir es doch nnr mit einem Dichter sn than haben, dessen Indindo»*

litftt nnd Entwichlnng nicht mit der der Oattang verwechselt werden

dart ICsaon hat dies wohl erIcanDt; indem er jedem der elf Stücke

die Eigenheiten abzugewinnen sacht, die ihm als einem Individunm

seiner Gattung und als einem Product seines Dichters innewohnen,

dringt er zugleich zu den Gesichtspunkten vor, nach denen die

KunstfoTTii selbst, wie sie entstanden war und sich fortbewegte, be«

stimmt wtMtli'n n)uü.

M. küuprt an die Untersuchungen seines \'orgaugGrs an, beson-

ders an den Ab&cbuitt über den aimv, aber er sucht die Formel fern

zu halten und überall innerhalb gewisser überlieferter Formen die

Ftoiheit der Bewegung nachzuweisen. Auf diesen Standpunkt muAte

die unbefangene Analjse der einzelnen Komödien führen, wie sie IL

in knappen und klaren Worten torlegt, jede einzelne gefolgt tob

einer kurzen Uebersicht der Resultate, das Ganze zum Schlüsse auf

10 Seiten zusammengefaßt. Jeder wird diese allgemeinen Abschnitte

mit Vergnügen lesen, sie charakterisieren zum Theil sehr gut die

besondere Art der einzelnen Komödien (z. H. der Vogel S. 110, der

Lysistrate S. 117. 124) und geben zu denken auch wo die Charakteri-

stik nicht zutrifft (z. B. wie mir scheint die der Thesmophoriazusen

S. 136 f.). Der Verfasser ist immer bestrebt zu zeigen, daß die

freie Bewegung ionerhalb der gegebenen Form mit den besonderen

Bedingungen des Gegenstaades und der Erfindung zusammenhingt;

s.B. die Gestaltung des k(4M in Acbamern (S. 24) und Frieden

(S. 86. 95), die Botenerzählung in den Bittern (S. 43; hier ist der

Eittflnfi der Tragödie unverkeunbar). Auch in der Analyse, wo vieles

zum Widerspruche reizt, wird man doch meistens finden, daß sorg-

fältige Erwiigung zu Grunde liegt.

M, faßt mit Recht den Regriflf des 'A?on' weiter als es Zielinski

getban liat, indem er eine Entwicklunc vum wirklichen Kam]»f zum

Wortgefecht 0 und das Bestehen der älteren und jüngeren Form in

1; Hierzu wird Useners Erörterung im Arcbiv für ReligionswisMoschi^t VU
B. »7—818 mit Nutsen gci«seii «wd«i.
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ihrer komischen Stilisierung annimmt. Dadurch gewinnt er einen

'Agoü' auch für Acharuer und Thesmophoriazusen (S. 137); daß er

freilich auch Wolken 358—475 (S. 53. 65) und Frieden 601—705

(8. 86) als ävuiv bezeicbneti ist ein Tribut, den er der Formel sahlt.

Mit Recht femer flieht H. die Stelle der Parabase am die Hitte des

St&cks, wo flie die beiden Theile trennt oder vermittelt, als ursprung-

lieh an (S. 175). Trotzdem kommen bei ihm die zweiten Theile

nicht zu ihrem Recht. Er stellt Merkmale für die Anlage der ein*

zelnen Scenen und ihr Verhiiltniß zu den Ghorliedem fest, aber er

faßt nirgend diese Complexe lustiger Scenen in ihrer Bedeutung

(vgl. S. 175. 177 ff.)- ^ie sind als drastische Illustrationen der Thoge

und ihrer Wahrhf^if so gut uralter Bestand der Komödie wie die

kampfmäßige Durchführung iu den ersten Theilen. Sie fehlen in den

Rittern: da füllt die komische Handlung selbst das fZiinze Stück;

und io den Fröschen, wo der a7(bv in die zweite Hälfte verlegt ist;

also in Stücken der ersten und letzten Periode.

In der That waren die burlesken SceueDcomplexe ebenso wie

die Parabase mit dem Schnitte, den sie durch das Stück zog, einer

durehgefiihrten Handlung mit einer wahren dramatischen Oekonomie

hinderlich. Aber der Dichter konnte sie nicht abschütteln. Er schob

hier und rttckte da, aber er durfte den Bann der Form nicht

bredien. Denn das BedOrfiiifi nach wirklicher dramatiBcber Hand-

lung auf Orond einer das Leben reflectirenden Erfindung ist bei

Aristophanes immer stiirl t r geworden; es tritt zuerst in den Rittern,

dann in Lysistrate und Xbesmophoriazusen , dann in den jttngeren

Stücken hervor; M. weist in vielen feinen Bemerkungen darauf hin

(S. 124. 136. 180). .\ber die Form der Gattung widersetzte sich

diesem Hestreben. Die Tragödie konnte sich mit dein Chor, als er

sein Leben verloren hatte, als einem Requisitenstück auseinander-

setzen; die Komödie konnte mit Parabase und Farce auf die Dauer

nicht pactiren. Daran ist die alte Komödie zu Grunde geganßen.

Die neue, die an ihre Stelle trat, folgte der Tragödie, deren Form

dem Dramatiker gestattet hatte, in gleichmäßig fortschreitender und

abgerundeter Handlung die Darstellung des moisdilichen Lebens und

Empfindens auszubilden.

H. befindet sich, wie wir sahen, mit seiner Auffassung der Para-

base in einem Widerspruch zu seiner Behandlung der zweiten Theile.

Offenbar kommt dies daher, dafi er aus der Vertheilung der Tetra-

meter und Trimeter über die Komödien ein Argument fllr das höliere

Alter der Bestandtheile, in denen Tetrameter Torkommen (Parodos,

Agon, Parabase), gegenüber den Trimeterscenen entnimmt (S. 177 f.).

Dieser Schluß kann nicht gelten; wenn die Tetrameterscenen alt

«Ml, fd. Am. IMM. St. lt. 03
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sind, so sind daram die Trimeter nicbt jnog. Der komiscfae Trimeter

trägt aUe Zeichen eines hohen Alters; seine Form, die Bildung der

Senkungen und des Schlusses, die Cäsurlosigkeit datieren ihn Tor

Archilochos. Wenn Aristoteles für die Tragödie bezeugt . daß sie

vom Tetrameter zum Trimeter übergegangen ist, so gilt das nicht

für die Komödie. Die Tragödie hat den jnnischen, kunstmaßig ge-

formten Iambus, die Komödie den alten volk.^thümlichen. Ihre jam-

bischen Scenen gehören so gut zum Uibestande wie die Parabasen.

Die Metrik ist überhaupt die schwache Seite des Buches. Das

muß bemerkt werden, da der Verfuser großes Gewiclit auf die Wahl
der Metra und iliren Zasammenhang mit dem Theatralischen legt

(vgl. S. 6 f., dann i. B. S. 19 f. 87). Seine metrischen Analysen

gehen, obwohl er einiges vom Neuesten citiert, im alten Schlendrian.

Zur Prüfung empfehle ich die Liebeslieder der Ekklesiaznsen 893 ff.,

wo die jambisch-jonisclien Strophen 911 flf. und 952 ff. jene als 'Tro-

chäen, Jamben, Logaöden', diese als 'Kretiker, Jamben, Anapäste,

Trochäen', das Skolion f'f^Xtad' 'Ap(tö5ts) 938—41 als 'Logaö fen.

Olyconeui* dochmisrher Dimeter' analysiert, die Responsionen nicht

beachtet werden. Die j;\uibibche Periode Vögel 410—415 fniit zum

Theil unterdrückten ersten Senkungen) wird bezeichnet als kiotibche

Dimeter, 410 und 413 mit Anakrusis', worauf dann die vorangehenden

Jamben als gesprochene von den 'Päonen' als gesungenen Versen ge-

sondert werden. Das Lied des Wiedehopfs 327-^262 wird auf S. 98 1

eingehend analysiert, nm zu zeigen , daQ in seiner Polymetrie und

scheinbaren Regellosigkeit eine bestimmte metrische Ordnung su

beobachten ist. Die Bemerkungen sind recht fein, aber die Analyse

genügt nicht. Von der Bestimmung der vielkürzigen Verse abge-

sehen (240 ist nicht jambisch), was sollen Bezeichnungen wie 231. 2

Hopsiofiisrh und daktylische Tripodie' ? es ist eine Beimischung von

Daktyio-epitriten wie in der Monodie der Frösche (1 3.36. 134'''): oder

237 ff. 'jambisch, jonisch, dochiiiisch, jambisch' V die ganze Periode ist

jonisch (240. 1 bis awoats Tetrameter, TrsTÖjisva rpi; k\s.iy ^otSdiv Di-

meter); in der Periode 234 — 249 soll an vorletzter Stelle eine daktj-

lische Tripodie stehn : da scheint das corrupte 6pvi<: ntepo^otxiXoc bei-

behalten SU sein, obwohl es auch dann so nicht auskommt; 250—257
soll gans daktylisch sein, auch die gans undaktylischen 255^7. So

ftndert sich das metrische Bild wesentlich. Vor allem aber ist die

Abtheilung nicht richtig, denn t. 288, mitten im Satz, kann eine

dieser Perioden nicht beginnen; die erste reicht bis 236. M. sieht

gans richtig, daß das Lied mit der Parodie in den Fröschen zu-

sammengehört ; er hatte Genaueres über diese Form aus den Ab-

handlungen der Gdtt. Ges. I 7 S. 78 ff. erfahren können; und jetzt
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aus Timotheos' Persern. Für den modernen dithyrambisch euripidei-

schen polymetrischen Monodienstil, der die respondirendeu Strophen

durch Periüilen ersetzt , die sich nach Mrtnim und Inhalt sondero,

ist das Lied des Wietiehopfs eins der schunsteu Beispiele.

Wenige Einzelheiten. S. 21 A. 6 -wird toi« ztm taXdtvtoic oU
K^tojv Ei/jp-sasv (Ach. 6) auf die Babylonier bezogen; oifeiibar un-

richtig, wie die folgenden Verse zeigen. S. 121 ist die Corruptel

von Ljs. 1058 sehr httbach erwiesen; die Emendation läßt freilich

ra wflnschen. Zu S. 154: EccI. 657 ist «ootl 86 «öooix gar nicht

überliefert; nnd «ä^j» taibv^ tv<^^v iM|fci}v heißt nicht *c*eBt bien

ansei mon sentiment*. GSnzlich verfehlt ist die Behandlung der

oicö^soi? der Wespen S. 66; dazu Kaibel bei Pauly-Wissowa II 978.

Im Prolog des Dikaeopolis findet M. ohne Grund eine Parodie des

Telephos (S. 15); und mit noch weniger Grnnd zweifelt er die Pa-

rodie des Telephos für die Scene mit dein Kohlcnkorb an (S. 20 f.).

Unklar ist M.s Ansicht über die Umarbeitung der Wolken. Ist denn

eine Anspielung bei Platon ein Beweis gegen die Zugehörigkeit einer

Scene zur umgearbeiteten Fassung (S. 63)? In der ü. 'izö^zOJ.^ ist

allerdings xaddXoo |i,iv oSv u. s. w. eine corrigirte Erläuterung zu

8t«oxe6oMTai iicl (i^pouc, aber Icein Widersprach in der Hauptsache.

Diese Worte heißen nicht *une partie seulement a refaite' , und
foövo xain6v kan i^ot^Hji heifit nicht *ce texte est identtque k
celui des premieres Nutos' (S. 64), sondern 'das ist dasselbe Stück

wie das vorige', d. h. das vorher besprochene. Nicht so sicher wie

M. es darstellt, aber sehr einleuchtend ist die Verinuthung, daß
Agathon das Lied Thepm 101— 129 allein singt (S. 127 f.).

Das von M. wieder angeregte Problem ^ibt unendlichen Stoli für

die Discussion; aber jeder T.eser wird sich durch das Buch in wesent-

lichen Punkten gefördert nnden.

Göttingen. Friedrich Leo.

Theodor Plttss, Das lambonbuch den Horaz im Lichte der eigenen
Qad unserer Zeit. Leipzig VJOA, B. 0. Tcubncr. 141 ä.

Das Buch trii'jt das Motto: »Es ist Stumpfsinn immer bloßen

Wässerungsgräblein nachzulaufen und darob die wahren Quellen der

Dinge nicht zu sehen«. Es ist bestimmt Horaz und Archilochos gegen

den Realismus, ja Materialismus der wortführenden philologisch-

historischen Kiitiker /.u verteidigen, in deren eigenartige Auswahl

(Christ, Schanz, Leo, Reitzenstein , Gercke, £duard Meyer) ich zu

63*
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meiner UebeiiuscLuDg auch gekommen bin. PIüss giebt an, seit

dreißig Jahren führe er gegen den Materialismus in der Philologie

einen Kampf, der ihm mit fast erheiternder RegelmäDigkeit den

Vorwurf phantastisch» 1 Paiadoxie eingetragen habe; sein Buch scheint

ihm endlich den Sieg des Idealismus zu bringen, denn er schließt:

»dies war ehedem paradox, aber nun bestätigt es die Zeit«. —
Jui%ob l)ui ( khaidt, der Philologe weder war noch sein wollte,

empfand es als eine rätselhafte, ja ihm persönlich in der Seele

widentärtige Encheiuniig , wie mit den lambea des AreMloehos die

Schmähsucht, im poetischen Gattang gestaltet, in die grieehische

Kunst eintritt. Da er hiermit unsweifelhaft »das empfindlichere

humane GelÜhl nnd die Tomehraere Auffassung der Kunst« verraten

hat, als die genannten Philologen, so folgt notwendig, daß wir, uns

auf sein >sicheres Kunstempfinden« stüf rnd r^rweisen müssen, daß

iloraz und wahrscheinlich auch .^rchilochos, da sie ja Dichter 5ind,

etwas anderes gemeint haben. Das si)rechende Ich ist nämlich nie

Horaz. nur in allerlei Graden mit ihm verwandt. Dann ergiebt sich

leicht, daß die Lieder dem inoilernen Kunstempfinden entsprechen

und ihnen >gerade dasjenige Merkmal der Kunst nicht fehlt, das

nach älterer und neuerer Theorie (auch der Lehre der Ars podica't)

als wesentlich gilt, nämlich die Freiheit von pralttischen nnd mora-

lischen Tendenzen«. Wenn man daher gesagt hat, Horaz lehne mit

Epode XIV eine Aufforderung, sein Epodenhuch endlich absuschliefien,

ab, so ist dies schon deswegen falsch, da so spezielle praktische

Zwecke einer wissenschaftlichen .Auffassung der Poesie widersprechen

Alle Gedichte sind rasch nacheinander in reifster und materiell glück-

lichster Lebenszeit des IToraz ('kurz vor und nach ActiuiiO entstanden

und haben einheitlichen Grundcharacter : sie sind humoristisch*).

Da di(>>e Lösung der Schwierigkeiten horatianischer Lyrik h'ider nicht

ganz .SU neu ist, wie die durch nichts bewiesene Datierung der Epo-

den nach dem Hauptteil der Oden, den PIüss bekanntlich sehr früh

ansetzt, so gehe ich soweit darauf ein. zu bekennen, daG mir hier,

wie in den meisten Fällen, das Vermögen versagt ist, das komisch

oder humoristisch su finden, was den Erkiärem dieser Richtang das

1) DftB d«r AmdiQck Mwcp<«w, ofwi prmimm «ormM, tamho* neb narh

PlQn auf das Epodcnbach gar nicht beziehen kann, sf^hpt wrnn er den Fall

Kothen wotUo, dns Gedicht babe einen ttopoetischen Inhalt und Zwerk, enriUme

ich wegen des Folgenden.

2) Die AdBdrflcke wechsebi; Parodie, Ironie, Sarkanam ii.s.w. treten «it

— glficklicberweise nicht streng geschieden ; die Oden I 7 nnd 86 kdnateu S. Bl

Scherzende oJor holmeiulo Klutricu LeiCcn, S. 87 hört aao wenigtiens in d«
FJanctts-Ode noch einen Ton der Ironie.
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ei leichternde und befreiende Lächein bringt. Ich finde es wirklich

nur töricht, wenn ein Römer bei dem Namen Canidia im fünften Ge-

dicht an den General des Antonius Gauidius dachte oder denken

sollte, oder wenn der blobe Name des Varus (>Grätschell)ein<) als

Liebhaber dieser Canidia ihn zum Lachen brachte, und selbst der

Meckerer und Wauer Bavius und Maevius , oder par Horaz' Name
Flaccuä, der im Gegensatz zur Xcuora den AIter:>schlappen bedeuten

soll (der dann droht, sich parem^ eine gleich angejahrte Person, als

Liebste za holen)» reuten meiiie Heiterkeit nicht')* schiene mir

im Grunde nur traurig, wenn Hon» in dem VI. Gedicht den Staats-

mann Maecen als den bissigen und sieh als den schlechten Hand
bexeichnen wollte oder im ersten Gedicht »in scherzender Ironie sein

Ich als ^besseren^ Schlachtenbummler agieren liefle und zwar in einer

Zeit in welcher Maecenas zu Rom bereits ganz anderen Krieg^enst
versah und Horaz sich entschlossen hatte, dabei ihm freundschaft-

liclie und gesellschaftliche Adjutantendienste zu leistenc Er wäre

ein recht miserabler Dichter gewesen
; genau wie Archilochos , wenn

er in der bitteren Verwünschung des FeindeSi welche schließt

taöt" ed^AOijj,' iösiv

tjiu liügiertes Ich reden liebe und nur ein humuristisclies Weltbild

zeichnen wollte , trotz aller Hamauitit fflr mein Empfinden ein

Sudler ware. —
Es ist dn wunderrollee Thema, das PUiaa hier verdorben hat;

filr die Lyrik des Horaz, für ihre sprachliche wie sachliche Eigenart,

liegt der Schllissel ja wirklich in den Epoden, and schwer genug

Wlt es uns, gerade zu ihnen ein inneres Verhältnis zu gewinnen,

^lan wird es überhaupt nicht können , wenn man mit PlUss in der

Epode nur ein Spott- oder Hohngedicht — sd es mit seiner Um*

1) Aöch diese Spielereien ßiiul ja nicht neu; sie schlössen xonäcLst an

Bücbelers Deutung von Ode II 16, 39 Parca nm mtHdax, die mir nicht nötig, und

TOn 1 13, 87 tmknaeque vmgnae prodigum Awttoai, die mir, lo Mhr ds im Avgfln-

bliefc blendet, doch den Ton zu zerstören scheint Von da führte nngeechickte Nadi*

ahmung bis zu den bekannten Wort- und Gedankenspielen bei üoraz, und wir lernten,

daß III 14, 11 lam virum expcrtae einen auf den Kaiser zielenden obscoenen Neben-

sino habe, der iu dieseui Liode stilistisch so passuud und almlicli tactvoU ware, wie

auM Zote in »Hell dir im Sieferkraas«. WeiiD mu dabei von aprUieiider Xjaune

apricbt, geht eben alles. — Wenn «iyUich aller Fortschritt der Odenerkl&runf

daraufhinausliefe, daS wir trotz allem Vn-t kspielcn den aus fr^if Hichera Ge-

wände hervorlugenden Schalk in Uora^ erkcnneu, so sollten wir wenigstens rn-

fugeo, daß er ein armseliger und fader Schalk war, und sollten die Art poelica

atbeA^ren} lie wAre fttr dieaen Horas ohnediei m voniehn.
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deutung, aei C6 oLuc sie — sicIiL Aber die Fragmente »prechüo

dafür 80 wenig, wie das Buch des Horaz oder seine Behauptung,

Sappho habo ihre Form aas der Epodo weiter gebildet £& ist ge-

wiß uoklog TOD mir, in der Becension eines Budies, wddies des

offenbar ^ost jedem kleinsten metrischen itäXev innewohnenden 8ion

nnd Ton so trefflieh auseinandersetst, einfach an bekennen, daß ich

von einem stofflichen Unterschied der epodischen und der sonstigen

Dichtung des Archiluchos nichts weiß und nichts spüre. Ich denke

aber, so ist fs Iloraz auch gegangen. An den Ah"'xandnncrn und

ihren roinisclien Nachfolgern, besonders CatuU, hat er gelernt : aber

ihn lockte die neue metrische Form, der männlich-harsche Ton

und vor allem die eigenartige Energie der Bilder und Pragnanz der

Sprache des Archilochos, über seine Lehrmeister hinauszugehen, iu

dessen Nachahmung erprobt er, was er an spracblicbea und bild-

lichen Keuschöpfungen dem Grieehischen entnehmen kann; in den

Oden erscheint es nur abgeschwächt wieder Aber modern empfio-

dend und fttr Moderne schreibend kann und will er doch auch weder

die Gedanken noch die Technik der Xfrydtv« xen^itat« aufgeben. Den

Anteil der hellenistischen Dichtoog (im weitesten Sinne) an den

Schöpfungen des Horaz gilt es von hier zu begreifen. Er zeigt sich in

den Epoden in zahlreichen direkten Entlehnungen (z. B. aus Catuil), in

metrischen Spielereien wie den Versus spondiaci. in der kunstvollen

SLellung der Appositionen (XIV 7), der Verteilung von Adjectiv und

Substantiv auf den Vers^j, in der Liebesspraclie , der Wahl der

Situationen, den Typen, ich würde mich bciuiuieu zu Leos Aus-

führungen, die Plüss gelesen und nicht verstanden hat» nur Ergänzungen

2U schreiben, wenn es nicht gälte, auf den Einfluß eines bestimmten

Dichters energischer hinzuweisen. In vielen der Falle, in doien Horaz*

Jugenddichtnng sich mit Properz (und Tibull) berührt, dttrfen wir

m.E. auf Cornelius Gallus raten*). Freilich dfirfen wir nicht flber-

1) Für maiirhos. wie für die Iliirtf drr l*arontlie.<^o VII 15. 10 bieten jetzt

die Fragmetitc dirokt das Vorbild. Ob aian Klamineni setzt, odor nicht, ist

gleicbgiltig : sie est greift Uber beide Verse iiinaus auf an culpa zurück. i>te in

d«r Pause naeli der Fra^e dogucbobeni« Sebüdemiig entUwtet den Amgutg nun

einer Beschreibung der >Virkung und hebt das boffnungeloie SdilnBvott hervor.

Gnanmatiscli aliiih>b i-^t das Strußlnirsrer Fragment.

2) Vgl. den einzigen erhaltenen Vers des Gallus uno telluru dividUamne dua*.

3) Vgl. s. 6. Epod. XV 14 gwMNt imlm putm. Da mnidttdlwr rwm
poHari steht, ist L. Hallen ErUirong am XI 18 mparAiM verfehlt; jmt steht

fast formelhaft für fidelis genau wie bei Properz I 1 , 32 .si7i.« et in tuto nemptr

amore pares (vgl. v. 35. 36). Wie Properz dies aus Horaz entnehmen könnt«,

Terstehe ich uicht : durch eine betttimmte Stelle einer erotischen PoeM« , in der
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sehen, daß alezandriniscbes Original und römische NaehbUdung auch

zoaammen auf den Dichter wirken können. Wie stark Horas von

der hellenistischen Epigrammatik beeinflußt ist, habe ich früher an

einem Beispiel wenigstens angedeutet (Zwei religtoosgesch. Fragen 69

A. 1). So mag es nicht zufällig sein , daß Epode XIV an zwei Ge-

dichte des Dioskorides anklingt (v. 13. U. an A. P. V 138, v. 9—12

an A. P. VII 31) aber der Ausdruck perscicpc ßevit amorem für w
VI Bad'jXXcj) yXcüpöv ux^p x'jXixtüv ;:oXAäx' oäAito '/[ßai läßt verglichen

mit Piopeiz 1 9, 10 aut Amphiotuae rnoenta /lere lyrae auf ein ver-

mittelndes Wort des Gallus raten ; er wird, nach Properz zu schließen,

auch seine im Lager deä Antonius weilende Cytheris mit Helena

verglichen haben*).

Prüfen wir non die Nachbildung des Archilochos; tie Terrlft äch

wie in den Oden wohl einmal in der direkten Aufnahme eines Mottos.

Aus der Mitte eines Gedichtes greift er heraus [Ft. 28 und III Cr]

xa( ld|Lpov oStc T6p«»Ü«»v |iiXei, dAXA 6 XooiiuXij«, Ä
*Tatpt ddqtvat« «S^oc : l^/t, nihil me, skiU imkOt iwMU serihere l ersi-

C¥h8 amore percussum gravi. Aber schon hier wirkt alexandrini-

sches, d.h. für Horaz modernes Empfinden mit ein. Die Dichtkunst

bringt ihm nicht das 'frraaxov Tcpö? xöv Ipwta (vt^^] y 17) uj^j

die ganze weitere iSchildcruag seines Zustandes wiederholt die Typen

alexandrinischer Liebeselegie nur in anderer Sprache, ohne die con-

ventioneile Sentimeutalität, mit jener Verletzung des pudor ingenuus

(wie Properz gesagt hätte) und mit jenem überraschenden Ausdruck

erotischer Unersättlichkeit im Schluß, welche den aichilochlschen

Ton hereinbringen *), Unmittelbar davor steht das Lied auf MaeTius,

in welchem Situation und Metrum geändert und beide doch wieder

gleich sind, wie in dem neuen grSfiten BruchstUck des Archilochos.

l?ie er in der realistischen Schilderung der Todesnot, in der immer

intensiveren Vergegenwärtigung der erwünschten Ereignisse illa non

viriJis eiulatio, vgl. Tacitus Dial. 6 quod illud (jaudium und Vergil Aen.

X 707 ac vdut ille ... aper) nachgebildet ist, während sich dazwischen

die Gedanken der alexandrinischen 'Af^a- (v. 11—U vgl. die Ibis) schie-

ben, läßt sich nur in einem Commentar darstellen. Sehen wir weiter.

vieOflidit dar Eingang der Kydippe nmgebogeo war, maB par diese Bedffiitung

entpüugen luben.

1) Sowohl Kiessling wie Korden (Aeneis Buch VF S. 254) suchen in Vpfb

IS. 14 zu viol ; Dioskorides vergleicht das Fetier, das lUon wirklich verbrennt, mit

dem Feuer in der eigenen Brost ; Horaz' Vorbild überträgt darauf eine Bezdch-

nimg der Helen* als der Flamme, durch die llion m Qmnde ging.

2) Es iat ftr tie Beurteilung de« Horas wichtig , daS wir die Kunst ardii«

lochischer ScblOsM ans dem Stralburger Fragment kennen gelernt kaben.
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Dab sich das sechzehnte Gedicht (Altera iam krttnr) mit Leich-

tigkeit als >poh'tiscbc Elegie ironischer, sarkastischer, parodistischer

Art,< als eiue VerspotLuDg unzufriedener Agrarier zur Zeit der

Seblacbt bei Aktiam darstellen und verderben läßt, hat Plttss ge-

zeigt. Wer das Gedicht als Gedicht verstehen will, wird als ersten

Anlaß nie die verbitterte Hoffnungslosigkeit des Heimgekehrten

und den hofinnngsseligen Traum seines Freundes verkennen. Aber

damit ist das Werden des Gedichtes, die Fiktion der Bede und

der wunderliche Vorschlag an das römische Volk nicht erklätt. Et-

was weiter bringt eine in den Coniinentaren schüchtern versteckte

Verweisung auf Plutarch (Sertorius 8): eine Go^chichte des ersten

Bürgerkrieges bericlitete, daü Sertorius aus Spanien verdrängt und

des Mordens überdrüssig von tiefer Sehnsucht erfaßt wurde zu den

seligen Inseln zu fahren, um durt in Stille zu leben topawiSoc
asaÄXavsli; xal tioäs^oov asaoatcov. Die Schilderung der Inseln (vtapKÖv

a&to^oi) f^{xnxRV texp^vra ßöoxctv . . . Svcd «dvMV oxoXdCovta A^fiov

— die ttpAv xpAo« — das Fehleo schädigender Winde) entsprieht

den Worten des Horas; ich zweifle nicht, daß ihm die eigenen

Stimmungen in jener Erzählung entgegentraten und daß seine Leser

die Beziehung erkannten. Abei- zur Erklärung der Fiktion genügt

das nicht und macht nicht fühlbar, wie die Stimmung zur Epode

führte. Wenden wir uns zu Archilochos: auch er spricht zu dem

Volk — ;i1!''rdings in 'retriinietern — w Xtr=pvf^t;c xoXi-cat, tajti Syj

ovist; [jf^'i.'j.z — 0)? riavsXXT'VüJV öiC'JC Häoov ouveopa^isv. Ist es

zu kühn, wenn ich venuute. daß er die Thasier aufgefordert hat,

iui Hinblick auf die endlosen Kriege mit den Thrakern auszuwan-

dern, natürlich nicht nach den seligen Inseln, sondern um eine neue

Kolonie mit dem Schwert in der Hand sich zo gründen: mcXli$ et

exnpes inomnata iwrpremat eulnliet. Dies ist das dem Leser be-

kannte Vorbild, daher der Vorschlag, der nur die poetische Form
für die ausströmende Empfindung bieten soll. Aber Horaz ist nicht

der ÄicdYO'Aj? des xtiorr;;;, nur als icpoijpTjtTjc kann er reden, und auch

die gewollte Berührung mit Vergil mußte von selbst zu der Be-

nutzunpr orientalischer Prophezeiungen führen, die ich in v. 13. U.

51. 52 und vor allem im Schluß wiederklingen hön\ Man hat piis mit

Unrecht bemäckelt; wer den Worten des Propheten glaubt und mutig

den Weg des Heils geht, ist pius ; der impius (der praedator u. s. w.)

würde nimmer nach jenem Glucke auch nur Verlangen tragen^).

1) Aus der proplietisclicn Diditung ist m. E. auch Ode I 2 zu verstehen.

Die furchtbaren Vorzfirhpn nach Caesars Erinürclung lijiben den Seher erschreckt;

er ruft angstvoll seiu tarn 8atiH\ schon bat der Tiber begonneu die K&cbe aa

Üben, die BMhe tu Romi die BQrfnkricfe werden nnd mOawn feigen. Der
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Ich greife noch Epode XIII heraus, flir die ich tin arehiioehi-

ehes Vorbild freilich sieht asrageben wdß und kaam vermute. Sie

Bteht übeihaupt allein; selten ist der Ton so einheitlich gehoben,

selten verwendet Horaz auf kleinem Baum so viele Mittel der Stei>

geruog. Die Gegenbilder von der bewölkten Stirn und dem be*

wölkten Himmel (aus fronfem rotifyrcaeit und caelum obduxit), certo

Sdhtemine rumpet e (aus certo suhtemine nere\ cacrula mater= Thetis =
marCf die Metapher senedus (ermöglicht durch wniiim), das alexan-

Prophet «riebt im Qeist du inmer angstToller» SelineB d« Stutes nadi Etttsfdnioiig

and ErlSnmg mit; teio Blick nwlit in der fernen Zukunft die GkttAeit tu erkeaiMin,

die Rettang bringen wird; endürh ahnt er, daß der Krlfiser srhon jntzt (als

iuvenis) auf Erden wcüt, dafi seine von (4ütt frestelho Aul^'abc niclit blos die

Bache für Caesar, sondern die Neubegründung des Kt^iches nach außen und innen

ist GewiB i«t du Oedieltt nur m4)flidi nacb firrichtnnt; des Principati; eberder

Dichter hat sein ganzes Erleben, die bmgsame Wandlung seiner Stellung zu

Octavian in einer Art Viston zusammengefaßt und vorausdatiert. An den

Propheten-Ton könnte vielleicht auch Epode VII erinnern, die mcrkwördig an den

£iagang der Prophetenpredigt im Corpus Hermeticnm (VII) anklingt; rot (pipcai^e,

«Ii dFvVpoiicoi , |ic8<tQvn« . . , otiyn wl}i|iftvTtc ,
dve^fjiatg toT« ^^tdlitoie ^ «of8&^,

nur braxicht ps nicht orientalisrbc Pro]ibctie zn sein. Das von den Fnrien oder

der Discordia ^!otn'<'|)enc Volk biL'oirnft in der Dirhtiini; aiich sonst und mag auch

sonst von dem warnenden Seher an^'erufen sein. Dafi Plu8s auch dies Gedicht in

die Zeit vor Actlum vereetst vnd ihm eine nva dem svgleich tragischen and ko-

mischen Empfinden selbsterlebter Lehenswidersprüche kinistlcrisch temperierte

Stimmnng ernster Ironie oder einen Ton sarkutiecher Ironie mecbreibt, aei bei-

läufig erwähnt.

I) Kar auf den Begriff v^«tee kommt es an (vgl. II. 18, lOl) ; das Meer hat

Achill und die Seinen hingetragen; ihn trftgt ee nicht snrOek. Höchstens,

daß in diesom Mef-ro die göttliche Mutter waltet, könnte mnn mit bt'raiifh'tron.

Die Deutung, daß die Göttin selbst (persönlich gedacht) ilin tragt, nicht narli

Hause, sondern nach den seligen Inseln, ergieht einen unklaren, dem Achill un-

vmtindliehen Aasdmdr, scheitert an dw Stellang von domwm veoA schädigt den

Hwp^edanken des Lindes. Voraus liegt Vergils kfihne Bil'lun^' lewi'tare Thetin

= mart (Ekl. IV 32, vgl. Ljkophron 22 TTapftev-xTv.',; «frt:, Kallini.irhos H I 40 und

Heeych Ö#nc ^ p^njp i^ytXXfio? x%\ daXaaaa), sowie ferner die Fragiuig von caerula

MOlerlttrThetia. Fropcrz, der II 9, 16 emn UKnteFdm» adtratneeeamH» mater

und Tibidl, der 1 5, 46 talis «I Haemtmiim Ifemt Püea fiMNufass «eeta ert frmaUt
caerula pisce Thetis saf.'t, verwenden das Wort bereits conveiitioiiell; also hat es

Gallus gejira;:! Das wird siclier, venu wir t;elicn, daß die griechische Poesie

etwas Aehnliches nicht kennt (xua.ia t^itt; bei Pbiiostratos geht auf Ilias 24, 93

znrfldc); nnr in einem afexandrinischen Prohestfick des dem Gallas gewid-

meten Hilftbfichlein des Parthenios (c. 21) findet es sieh: alles will Peisidike er-

tragen Ht^^a v'jö; yÄa j y. 7,; H^k^'jj riXoe, ^^pp« o'i tlt J rtvOtpol A(ax(?ai. Den

Dichter leitete die Erinnerung an n. lü, 34 ^hli Blrt; {x/^-rr^p, ^Xaux^j hl se tltxt

MXoeoa (vgl. ScboL A); er corrigiert: Tbetis ist ja die Gottheit dee Heeres; er

gefaraocht ^Anuxl) 6<ne «lio fans anders als Tiboll ewnila lüMss; «ie Ist ihm
fast das beseelte Element , wie die Ti]IKk rXamuUltM« dem Diehter des alenui-
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drinisdie dumque virent geima (Theokr. 14,69 &c x^P^)> ^
piftchtvöU harte dedvcuni Jowm» die Epitheta omantia Tkreido

aquilovr (mit gesuchtem Hiat), ÄeJtaemmia nardo (hier Bieber: per-

sisch), fide Cyüenea (Arat 596 Aopij töte KoXXijvalKj) ümschrei-

buogen wie Assaraci tcllus, Wortstellungen wie invicU mortalis dea

naie puer Thrf/dc und unmittelbar vorher nofnlis grandi ccntaurm

ahimno, nachher frtgida jnirvi Smtuaudii fluniitui endlich das Spiel

mit den Rhythmen in jener kurzen, eine ganze Lebenslosung und

Weltanschauung umschließenden Apposition deformis aeynmomae
dtdcibus alloquiis^.

Has erklärt, solche Häufung der Steigerungsmittel könne doch

driniscben Isis-Hyronas (Corp. Tnscr. />i.s 3/. Aeg. I im v. 14?^) Beide Stellen

erklären Catull &4,28—30 and empfangen aas ihm Licht. Gallas hat danach
«ocnifo maUr (tot die Göttin gesagt, die so oft iXI^ sivaMa, icevtb» Mmailk
heiBt, weil jlaw^ auch f&r das Heer eintritt» wie der Fliml taerula z.B. bei

Vergil fAen. IV 583 ygl. Catull R4, 7) : pr meint nur die aeqnorea Nereis (Catoll

64,15 vgl. Hor»z Od. IV 6,6 Thctidts vtannae): auch für Vergil Georg. IV 387

ist CMnileiM votes nor der {}.to; |£p«uv der Odyssee. Erst Properz wagt es an einer

weiten Steile (II M, 16) einididie ABwhananf dee Kenideupielee MneiBsadjeuteB:

Candida Ntsaee, caerula V^mofhof (der Maue Schimmer des unter den Wogen
gleitenden Körpers wird dorn wcißmi Cilanz dos cmportaurhcnden cntpegen«restellt

;

in zweiter Linie die blaue Weile iiu Meer and der weiße Gischt an der Insel).

H<»ns liat dea Winrt dee Oallas umgebogen, aber im Siuie del Qrigiiieli. — Anch
aber die eaeruha jpnXtu Oeraneiens in Epod. XVI 7 (in einer stark gdiobenen

Stelle) nrtpilt man sicheror aus Kenntnis des Griechischen: Y^rjx-;; für M.iuän£ri{r

und yi-jfÄ 'XM'it fur 7/7j/.(ör:t: bekannt: yXa-jxwzt? aber ist dem Homf-r-

erkl&rer ^o^cpa ev tijj 'jpaa«)ai (Hcsychi, beuauut ir.o toü criStiv ix. txfi £t}ftu>i (Apol-

lonios, vgL aneb Hesych 7>.aux^ - itr/upti, (pofltpcf), die yXomiol Sprfaevnc Püiden den

Sdioliasten sogar fälsrlilidi ^c^i^co'rf ilaX^mot oder 9oßcpo{. Horas erkUrt sich aus

Caepjir B. 0. I 39. Die Deutun-r L-imbins auf tätowierte Körper war gelehrt,

aber stilwidrig; als Kiessling sie annahm, leitete ihn freilich ein feineres Empfinden

ab s. B. L. Müller in seiner oberflächlichen Bemerkung.

1) Ygi. f&r den Spondiacn auch Ostnll 66» 109. Aach die beensinndeten

Epitheta und die Form des Satzes parri Scamandri flumina hihricus et Simms

rechnf jch hierzu Wohl ist es liWe Gelehrsamkeit, die das Homerische k^t'C

ro-afic.; corrigiert, aber sie ist echt alcxandriaisch ; lubricus ist an sich inhalts-

leer, aber der Responsion kalber notwendig (vgl. Kailimadios H. I 32 IdMv).

Hons ist in der Wahl der Epitheta omantia nicht immer glQddidi; aber dsB be-

gegnet griechischen wie römischen Alexandrinern ja oft pemiL'

2) Etwas Aehnliches, nur weit schwächer empfinden wir schon in ^ ifiir

»i)ei y If' 6pxiots ^^T^ xit npiv Ixaipoi <ujv. Horas hat s. B. in Epode XI das

BesUstisebe hmbos et mfingi IoIm* sicher nicbt ebne Absiebt iambisdi gefonst

oder in XIV das Archilochische arenU fauce traxerim (oder die prosaischen

Wendungen ad umbUicnm adducere, non 'elnboratum ad pedem) gerade den

Epodos gegeben. Nur ist es verkehrt, hieraus ein Gesetz zu bilden.
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FIAm, Dm iMklmbacb d«t Horn. m
nur parotii.sLisch oder wenigsteus hniuoristisch gemeint st^m. Seltsam :

die humoristischcTi Gedichte, die ich von Iloraz ^\iiklich kt'iiue, z.B.

I 33 Albi, ne (UAcas und II 4 Ac 6ii uhnUat zeigen gerade herab-

geüämpfteu Klang';, uitd wo ich wirkliche Parodie in den Vor-

bildern des Horas finde — Mo6aA (lot Eo{>o|i.s9oyttd86tt inkxth

XdpoßSiv, rfjv i77aatpijji4yatpav, 8c MUl w ««t& xdspy iwt«* —
treten Hohes and Niederes derartig schroff zusammen, daG man
keinen Augenblick schwanken kann. Auch Horaz hat, wo er in

einem an Catulls «at^vta anklingenden Liede (Epode III vgl. Catull

14) das (übrigens stark alexandrinische) Pathos humoristisch wirken

lassen will, fast alhsusehr gesorgt, daß man ihn versteht. Eine

Parodie, welche nur dem TJeberhörigen flihlbar wird, scheint mir

Torheit an sich. Aber vor allem: in der reifen Lyrik erwarten wir

feste Stilgesetze; ein Gedi<br das den Leser und sich seihst ver-

höhnt, soll uns im Altcituin erst erwiesen werden-). Mir vill es,

so oft ich'8 auch liöre, nicht einleuchten, daß Catull eine sappiii-i lio

Ode (XI), eine Ode mit diesem Sdiluli geschrieben habe, um Funus

und Aurelius zu verhöhnen, und ich darf mich für meine Auffassung

wenigsleuä auf Ilora/. berufen, der (IIb) davon auch uichts gemerkt

hat"). Wo Catull ironisch wird, wählt er eine leichtere Liedart und

1) Tn Itcidcn könnten die trkliin-r den Humor viel starker hervorlieben :

wie trefnicli muß den Tibull da» fast peinlich groüe Liebesgiiick seines Freundes

tröstca, und wie niedlich wirkt der Schluß von II 4, wenn man an die Vorschrift

Meoandm (Wabi IX 271,7} denkt: icapMvou fdp «pwM^ tti tic ivT(iRrT»6«cc Sm-

ßoXd; -l xiK><'ji ^xcpfi'j C« IV. et a/j avyiftvVj; eiTj xal «Ii; ti^i dv3)xa(ii>c <3i>
ti h'n'.z zi '/ -T'.TTtrTov r'n }.ijtvi t'* •Jxr^y.-'-jojv -i'j-i. Sic fidelem, sie lucro amolam

gewinnt erst hierdurch seine volle Pointe und fiescias setzt nicht vorau«, daß

XantbiM das Dimlein nicht befragt, soDd«ni gerade, dnft ar n« bafngt und «ie

ihm das AUieb« lUhrlein diemr Damen aufgetischt hat. »Vidleicbt isfs wahr—
glaub's nor — sie trauert über die Mesalliance sait dirc (penotet imquoti gagen-

fiber der regia ihr jetzitfi^sJ Heim).

2) Man verweise nicht auf Epode Ii — tibrigens dag einzige Gedicht, sa

desaen EiUlnng Ptftas diesmal unter vielem Falschen auch einiges m. B. Treffende

bringt Es gehttit weder der groflen Lyrik an, noch verhöhnt es die bukoUsrhe

Poesie; es bietet l<eben8weisheit, die wir alle prcdisen und nicht befolgen. Tibulls

erstes Gedicht, das man freilich nur versteht, wenn iiuifi das allmühlige Durch-

ringen zu einem fratea Entschlüsse heraushört, kann uns über das Genre be-

tdüen. Aber wir dürfen weder die tjpischen Züge dichterischer Beschreibung

des Landlebens als komisch deuten, noch in den leicht homoristischen Anklängen

der Vorso '57—54, die den S|ire< her charakterisieren, so viel siicln n, daß wir aus

ihnen allein den ( harakter des Liedes bestimmen (vieles ist hier durch den rhe-

toriseben t<«rci; gegeben, vgl. I*ublilius bei Pctron 55).

8) Die BegrOnduuR, da0 Catull beide früher verbühnt hat, wirkt mbder
stark, wenn man den Wtthsel in seinem Verhültnis zu Caelius und GeDlus ver-

folgt. Kicht mehr, als dai er wieder mit ihnen verkehrt und swei Namen bfaneht
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966 QM, g«h Ans. Nr. 13.

suigi ilarch kräftigeB UoterstrdcIieQ (tanio pessumis omnium jpoda^

gtianio (u opHmui omnium paironu$), daß man den Sinn erkennt^).

Aber in unserer Epode empfindet docli selbst ein so feinsinniger

Interpret wie Friedrieb wenigstens den Vergleich des Ideinen Horas

nnd seines Freundes mit dem weisen Ceotaur und dessen hocbauf-

gescbossenen Zögling als humoristisch. Ich würde einwenden, daß

Horaz ja seihst mit von Kummer bedrückt, daß er dem Freunde

gleichaltrig ist, daß es nicht auf die Situation in der Pelionhöhle,

sondern vor Troja ankommt — wenn ich die Möglichkeit eines der-

artigen Vergleichens für antike Poesie überhaupt zugäbe.

Ich glaube nicht, diiü Horaz Cheirons Lied erfunden hat*). Daß in

der älteren Epik Cheiron lehrte, wie man sich beim Trunk mit einem

Ftonnde verhalten soll, schlieOe ich ans Athenalos Vin 864, irie die

LyrilE einzelne berühmte Worte des Epos weiter trug, ans dem be-

Icannten Spruche des Ampbiaraos (Pindar Fr. 43; für die Art solcher

Beden vgl. Olymp. I). Wer ihn verwendete^ verglich weder sieh im

einzelnen mit Ampbiaraos noch den Angesprochenen mit Amphilochos.

Man wende nicht ein, daß es sich hier um breite, fast balladenartige

Ansftthrnng handelt. Oerade die Ballade bei Horaz spricht dagegen.

folgere ich. — Das Ringen um den erhabenen Stil führt zunächst za einem ge-

wimD TFebflimaaB; du «Iimi wfr ia dtr fiatwieklBBg rBmiieliei «fe deataeher

Po«H« ; stark ist es hier mclift nsd durch die Pslinodb in t. 9—12 warn Tal

Onwungen. Daß man Audi ITora/ TIC als Scherzgedicht gefaßt hat, erwähne ich nar.

1) Beiläufig sei l)i nierkt, daß mir die von r,Po angenommene Einwirkung

des ArchUochos auf GatuUä lainbi nicht erwiesen scheint Bitteren persönlichen

Angriff dnrduuis in Catulls Art kennt audi die slexandrfaiiscke Poetie (vgl fMoi-

korides A. P. XI 363), deren polyuMtrisebc T.nlj^ifi und lamben uns leider ver*

lorpf! nnd. Hätte r.ituU wirklich zn ArrLilochos trnc-riffen, so würde ich (<pra< h-

Uche und stilistische Unterschiede zwischen seinen Iambi und den andern kleiueren

Gedichten erwartsn. Sie kann ich sdbst in Gedickt 10 (an sich dam eigenartig-

aten) nidit finden.

2) 8o wenig, wie ich glaube, daß Iloraz in IV 6 — einem Liede, welches ur-

sprOn!?li« }i m. E. bestimmt war, eine Publiration des Carmen samtlare f>inzQl»»it<»ji,

die dann iV 3 abschloß — selbständig Schlüsse aus der Schilderung Achills in

dar nias and der Erzlhlmig Tom hSlsemea Pferde nacht oder von lUas e, 57 ab*

klngig ist. Ein Lied lag ihm Tor, in welchem Achill, mit der Pelens-Lanze he-

wehrt, die Zinnen der Mauer erklomm, si( h l»rüs(ete, keines Gottes Beistand zur

Vollendung des Zerstörungswerkes zu bedürfen, und drobte, alle Troer, selbst das

Kind im Matterleibe hinzuschlachten. Da flehten Aphrofita und ApoUon su Zeoa

nnd ar gewihrt«, daB dieser (allehi oder in Gemeinsebaft mit Paris) den OitB*

liehen niederstreckte. Das Lied muß bekannt gevs e<;en Bein ; nur dann konnte

Horaz durch seine Beniftmg auf es in einem scheinbaren Kxkurs die künstlerische

Rechtfertigung fur das Hervortreten Apollos im baecularliede gewinnen, die er

80 oünsiGhtlich oMnbt. Ein KadikaU jansa Liadea wird koffontüch bald aao Lkhi
tratan. Wir dOrfen die Matboda, die wir an Pindar ftben, auf Horns flbertngaii.
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Wir wissen jetst ans Bakchylides» daß der Lyriker fUr den Rhapsoden

eingetreten ist, sich nach einem kürzeren oder längeren sachlichen

Vorwort ein Stuck aus einem bekannten Sange löste und es bis zu

einem willkürlich gewählten Ruhepunkt, etwa einer Rede und großen

Sentenz führte. Die Rückbildung dieser Lieder zur hexametrischen,

von ihrem ursprünglichen Anlaß losgelösten Ballarle zeigt Theokrit;

die Entwicklung erkennen wir klarer im Kyklops, das Wesen der

Gattung im Hylas, da wir für ihn Aiiollonios und Properz vergleichen

können. Theokrit hängt noch enger mit der Rhapsodie und ihrer Er-

zahluugsarl zusauiiuen, bei l'roperz ist die Ballade ausgerundeter,

mehr selbständige Dichtart. Beide bieten eine rein persönliche
£inleitong; es ist lehrreich zu sehen, wie lose sie mit der fiallade

zusammenhangt. E» ist diese alezandrinische Ausgestaltung der

Ballade, die Horaz in Ode. HI 11 und III 27 in die Lyrik zurück-

überträgt; wieder ist klar, wie lose Einleitung und Lied zusammen-

hängen. Dem griechischen tolxtov etwa eines Bakchylides ') schließt

sich in der Grundform (und der Einleitung) das römische IV 4 an
;

dem Preis des jungen Helden und seines Sieges fügt die Ballade

einen ^\e<; aus der Voizcit des Goschlerhtes hinzu (den ersten Sieg,

den ein lümisches Festiied teiertp. vgl. Festus p. 333 Scfibas, der

zu Unrecht angefochten wird); aber sie vergleicht beide nicht;

die Selbständigkeit der Baliade hat Vaiileu soeben trefflich erwiesen.

Nicht 80 einfach ist die Bedeutung der Baliade in Horaz* freister

Schöpfung, den eamtma non prin8 awfita, darzulegen; nur dafi der

erzählende Teil sich dem reflectierenden nicht einbch ab Beleg oder

in strengstem Vergleich anschließt, sondern einen selbständigen Ge-

dankenteil bildet, ist sofort klar. Nicht die Frage, ob man ums
Jahr 27 aus den Gefangenen von Can hae neue Legionen zum Parther-

kriege bilden könne, beschäftigt den Dichter; III 5, 25—38 dienen

nur der Erzählunp, die selbst zu der Reflexion über die Schande

Roms den neuen Gedanken fü;j;en will, daß ein Friede nach unge-

sühntem Schimpf unmöglich und iimüiuisch ist. Nicht in dem Ver-

bot Troja wieder aufzuliaueii, kann ich den Zweck des dritten Liedes

sehen -j; es dient der Ethopuiie, also nur den Zwecken der Bullade, wie

1) £in Gegenbild bietet Ode I 15, die jeder von uns sofort mit dem ersten

Thesens-Lied verglich.

2) Di« Ben«tniiig auf itn Plan Caesan aclieiiit mir ebenso frostig; wie «ine

Deutung auf AntoniuR, der weder an Troja daoht(^, nodimmiim phu -^ritr, sddef;

in beiden Fällen die r>rolmnir .Tiinos mit ilirr-n Aririvpm weni? passend. Auch

die sj'mboUscbe Deutung auf oin Troja in uns genügt dem Liede nicht und ist zu

modern, wenn ich aacb nicht leugne , daft die BeKmnng der Laster Trojas und
seiner Fürsten, die trotz HiAton Tapfnrkeit seinen Fall herbsifllbrtaDf von dem
Diehter gewollt ist und dem Zwecli des gamten Liedes dienL
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jener angeführte Teil der Kegulus-Rede. Aber die Göttin verheißt

ja in machtvollen Versen Roni Weltherrschaft und Sieg über alle

Feinde, freilich unter der Bedingung, daß es avaritia und luxuria in

sich überwindet; das scheint mir der Kern des Gedichtes, der Ab>

Schluß des Cyclus der drei ersten Lieder, die aufs innigste zusammen«

htingeii. Auch f&r die Beurteilung von III 4 halte teil die Erlceoiit>

nie der selbständigen Stellung der Ballade nicht fUr gleichgiltig; sie

erklärt vor allem den Schlufl und kann uns warnen die Bedeutung

des Wortes eonsUhm in 65 ganz mit der in v. 41 gleichzu-

setzen*). —
Auch diese Form horatianiscber Lyrik, die sich ja mit unserer

Epode nicht völlig deckt, bietet uns also keinen Anhalt, in sie durch

einen nach allen Seiten schiefen Vergleich humoristische Züge hinein-

zutragen. Ob zu dem negativen Resultat dieses Exkurses das posi-

tive sich fügt, daß wir hier den Ton groGer Lyrik erkennen dürfen

und aus der Malmuug zu starkherzigem Lebeni;genuß, auch wenn es

in den sicheren Tod ginge, zugleich eine nachträgliche Betonung der

Sorgen und Bekammemisse, die den Dichter und seinen Freund

drücken, heraushören können, mufi der Leser entscheiden.

Es war ein niedliehw Einfall Kiesslings und Fiiedrichs, das

XIIL Lied in die Boheme-Zeit des Horaz heraufzurttcken ; aher er-

weisen läßt er sich kaum. Wir wissen von allem, was Horaz bedr&ckt

1) V. 41. 42 trtgt idcbt dea Haaptton Ar onser Oedicht, «ondttni InMet mr
eins jener Uebergangsgliedor, die wir meist 6nden, Zwei Teile stehen sich fHt

gplhstiinrlip e:ofrennbcr und fler DiMitrr Tf»rlanfft von ans, daß wir, wa« inner-

lich beide verbindet, selbst tinden. An den Eiogaag von Pindar Pyth. I braache

kh klar nur la erianeni ; er giebt (Be StiiiRmniA nit <br dM Lied gelMen werdee

will. — 6o kenn idi denn von der «huMnfia oder gar der demeiifMi JjHffuttif der

luii li dem neusten DeuitinLrsvcrsnch von Doinaszfwski (Rbcin. Mus. 50, 302 ff.)

untrer I.ied ;filt, ülifiiiaujit ni( lit.s finden ; von der iuiftüia, wclrlie das dritte Lied

nacli ihm itrm.seu soll, in dtet»em selbst nur ein einziges Wort; im zweiten finde

ich Bwar ^e TejrfSBrkeH (des heiBt tirtM im Mooumintiim Aaeyniram, bei Hone
in 2, 17 und 21 allgemein Tugend) gepriesen, aber so, daß niemand an den Kaiser

dt'nkcn liann, auch durchaus nicht als finzitjo Tuecnd. Der Lebenslauf des

jungen Adligen unter dem neuen Principat wird geschildert: den Sinn, welchen

des erste Lied von dem Römer geet allgemeia terleagt, enriibl er, lodern er dee

WedBmhendiverk erlwot und ni Rosee (ab OfBeier) dient; dann tritt er in dea

Senat; er driinj:! »ich nicht um das Consulat (das ja jetstt der Kaiser dem Wür-

digsten {ricltti; er isf d(»m Wesen nach immer Consul (vgl. IV 9, 39 ff.), denn

consui est, gut ctvttatt ctmauiü ; so kann sein Weg zu den Sternen führen (t^
Cicero Scmn. Sdp. 18, weiter ges]>onBeD bei Propen IV 11, 101). Kn knnes
Zwisclienwort gedenkt, wie Momuseo erkannte, des zweiten Stendea, dann ftihrt

der Dichter im dritten Liede das Idealbild weiter: perechte und ziclbowuBtf

Staatslenkcr (vgl. Cicero de re p. VI 1) und ein kriegstüchtiges, sittlich starkes

Volk werden Rom die WeltberiBch^t geben.
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hkt, viel zu wenig, gerade weil er der hier ADSgesprocbenen Losung

nachgekommen i8t')> Bedenklicb stimmt, daß es daa Ijrriachste Lied

des Bnehea ist nnd daß der gleiche Stoff den Horaz noch in der Zeit

der Odendichtong beBchäftigt Denn daß Ode I 9 und Epode XIII

i&hnlich zusammenhängen wie I 4 und IV 7 scheint mir, so viel es

auch bestritten wird, sicher und es diintct mich lehrreich zu beob-

achten, wie die sprachlichen Kühnheiten der Epode für den Odenstü,

wie ihn Horaz sich bildet, sich mildern {dnmque l ireni genua obdueta

sofvatiir fronte scntrtus: donec virenti canities abest morosa) und der

harsche Onindton sich anmutiger und weicher gestaltet. Das Alter-

tum hat doppelte liehaiidlung desselben Gedankens in verschiedenen

Stilarten ja nicht als Beweis mangelnder poetischer Begeisterung

empfunden. Die zweite Behandlung hat lloraz dann an ein Motto des

Alkaios geschlossen, dem er, um es ganz kenntlich zu machen, sogar

den für Rom uiiuiöglichen Zug der Beschreibung ließ Der ent-

lehnte Eingang ist auf das empfundene Lied gesetzt, um dem Stil

mdglicbst nahe zu Icommen.

Es steht lUinlich mit II 20 (Non utitata). Die Stimmung des

Hauptteils, welche die Erklärer uns durch die Streitereien Uber das

Wort Mformii zu ?erderben wissen*), ist doch wohl das prius, der

Versuch, Allcmanin einer allerdings verkürzten Vfilkerliste (y. 17—^20)

1) Selbst du Li«d I 24 Qm» duidmo tU pudar mK moim ist niebt, wie

immer behauptet wird, ein Klagelied auf den Tod des Quintilius — dann hätte

Kiessling recht, der, um don Bedenken Pcrlkamps zu entgehen, die erste Strophe

mifihaüdelt. Es ist ein Trost lied an Vergil, der immer noch klagt und Trauer-

lieder Twmcht, mit dem ftblichen Anfang (dn klagst mit Recht) nnd dem ablieben

Yeriaiif der Oomolaffo, aber indivtdnell ansklingend in ein Lieblingswort Vergils

(Sueton Reiiferseb. p. 67 : soHtus erat dicere nuUam virtutem commodiorem homini

esse patientia ac nuUam asperam adeo esse fortunam, quam prudenter patiendo

vir fortis non vincat aus altem Commentar zu Aeneia Y 70d), in seiner Einfach«

heit ihnlidi ergreifend, wie des Tranergedicbt Catolls, dessen intime Beise (die

sirh steigernde Klangmalerei in t. 1 nnd 3, das durch mme Umm mtawa an*

gedeutete Verstummen n. a ) freilich inodirner wirken.

2) Kinc Ideailandschaft am ^oraktc wie die IdeallaadsdiafteD am Mincios,

und dabei dennoch das Vorbild leicht corrigiert.

8) Das Rkbtige ahnte L. Müller, doch passen seine Belege nicht; (i^pe^

«t^aßo; ist dem Alexandriner, wer nach der ersten Jugend eine sweite erlebt,

Infarmi'i, wem narli <!er ersten (icstalt eine zweite l)es( Inrden ist, iiai b der

mcnschliclien die des Scliwaiis Datt es sieh nie lit um das bloße 1^'ortleben im

Buhme bandelt, zeigt das mächtige Wort urhis rtitnquam. Ein Emptinden greift

mit ein, das nach Goethe Jedem angeboren sein soU. Ee ist merkwftniig, wie in

diesem sehnsSchtigett Diehtertranm dieselbe ästhetische Grondauschauang wieder-

klingt. ludu^fl» turp€i a gncriMOfiNw. Eine Besiehong auf iU SO kann ich

nicht finden.
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DAcbsnabmeo, das Spätere. Die. beabsicbtigte BerllhniDg mit der

alten Ljrik hat für uns das Lied geficiiadigt, wie das fUr den Oden-

ton zoraehtgedrechselte Epitheton carentem Sithonia nwe du
modern, d. h. alexandrinisch eiiiprundone Liedchen III 2fi

Ich bin breit geworden, nicht um dieses Buches willen — wie-

wohl auch der verfeiiltet«te Versuch, das Eigene an Horaz zu empfinden,

etwas mir tief Öyaipathisches hat. Was Kiessling für die Lyrik des

Hoiaz geleistet hat, weiü Jeder, der das Erscheinen seiner Ausgabe

diu rhilologe erlebt hut. DaG er gegenüber einer von modern*

Ssthetischem Empfinden ausgebenden wtUkttrIichen Textkritik sich die

Deberliefernng innerlich rechtfertigen wollte, führte zu jener glln-

lenden Untersnchung über die Schwäche horatianischer Dichtung,

die — gegenüber der dden Pedanterie z. B. Tenffels ein angehenrer

Fortschritt — mehr wirkte, als er selbst wohl gewollt hat, vidleicht«

weil sie su spät erschien. Vergessen war der Aasgangspankt ; die

Formel >wa8 gut ist, stammt aus dem alten Originale ward allgemein;

auch fein'-iiinige Literarhistoriker spöttelten über die Oden >die

Lieblinge unserer alten Herren und den Gegenstand der k Tin 'Etlichen

Andacht unserer Schüler«. Man könnte leichter zehn Mutieiue finden,

denen die Gedichte des Bakchylides, die Oxforder und Berliner Sappho-

Rebte oder die bei Pindar ja auch vorkomtueudcu uitsiungeueu Ge-

dichte jene Träne der Rtthmng entlocken, die der Classicist Tor

jedem echten Werke griechiscber Kunst vergießen soll, ab einen,

der gesteht, daß ihm die Lynk des Horas innerlich etwas ist Du
bat seine Gefahren, weil Horaz gans anders als Vergil in dem Mittel-

punkt unseres lateinischen Unterrichtes steht und weil die Begeiste-

rung unserer Schiller bisher wenigstens nicht erkünstelt war. Wie

schweren Schaden unsere Schule durch den Widerspruch swisehen

1) Vgl. PoioiandrcB S. 179, 1 (gerade dies Mittel der Steiirening faUt in

den Epoden.) Auf ein Goscnbild zu III 26 ver« oisr irli In ilaufiir : O Vtnun retjina

Cnidi Paphique. Die altea K^ttxoi &{ivot, die Meuander (Walz iX l.iC] beschreibt,

sind ganz anders. Die QOtter, welehe Qljcera in ihr Haut nft
,

steigen in den

Hodueittliiedeini dor Alexandriner sa der Brut henioder (w^. Hcfmes SS, 90 £>,

freilich nicht von ihr gprufcn und ohne don oinen , den Horaz so gcwii htigr im

Schluß hervorhebt, Merkur. Eine pclehrte Krimierung un Chrysii)j), der um seine

Spielereien mit dem Hermes-Logos zu rechtfertigen, sich auf ein altes Aphrodite

und Henne« Tereinigendei KtdtbUd berief, hat ihn scbverUch in dies Uefa» Lied

gebracht. Es ist der Gott de« lucrum and Glycera ähnlich jener Polyarchis, die

Nossis rülinit: Ercijv.;».<vci ficO-ot roW.dv xti^aiv ö-' or/.t'Vyj •^ojij.ato; ÖY^ata;. Wie Po-

lyar(hi8 sich das Epigramm zu ihrer Weihegabe bestellt, so hier — der Fiction

nach — Glycera fur ihr Opfer und Gebet; mit der Form vergleiche man A. P.

XapiTiuv, XoOcai V 'Ivturtp xaDapöv XP'^«> p^^^ Aoxpov»« X&eeMt' iMhw ÜXxItn» tu

^tÄtKvn (TgL auch Tiboll IV 2 und 4, sowie den Eingang von II 6).
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dem aUgemeinen einseitigen Urteil der Wissenachaft über Cicero und

fleiner Stellung im Unterrichte erfahren hat» wissen wir alle. Wann
kommt endlich der Philologe, der uns den Lyriker Hon» nach Form
nnd Inhalt ans seiner Zeit und als Erzieher seiner Zeit erklärt, der

in den > nachgeahmten« Gedichten auch das Eigene und in den eigen-

aten Schöpfungen, deren Zahl sogroß ist, das ernste Ringen ^ea Vol-

kes nach politischer und sittlicher Geaundong toII darzustellen vermag?

Straßbarg i£i. K. Beitzenstein.

A]iMd«la Mareitolaaa* YoMII. Psnm. Saneti Hioronymi presbjteri
tractatus sivc bomiliae in Psalmos qu»ttaord ecim, «iO.Moriii,
MaredMli 190S. XXH, 204 S.

Die beiden ersten Abteilangen des dritten Bandes dieser Anec-

dota habe ich seiner Zeit hier ausführlichst besprochen (GGA 1898

S. 585—602). Ich kann mich daher über die letzte, die Morias

Hieronvmusarbeiten vorläufig wie es scheint (S. XXI, doch Tgl. S* 200
Anm.) zum Abschluß bringt, wesentlich kürzer fassen.

Das diiLte Heft also enthält zunächst eine Einleitung, die sich

gleicher Weise auf die ohne Vorwort veröffentlichten HomiUen aus

III, 2^), wie auf die ganz ueuca aus III, 3^) bezieht. Was diese

letzteren anlangt, so hat der Herausgeber sie einer aas Arnobius,

Angnstin and eben Hieronymos zusammengesetzten Fsalmenerkl&rung

entnommen, die ihm in Tier Handschriften Torlag. Von diesen gehn

der Vat. lat. 317 Ton 1554 (V) nnd der Vat Ottob. lat 478 saeo.

XVI (0) offenbar auf eine and dieselbe Utere Handsiärift znrildi,

die bisher nicht aufgefunden werden konnte; besser als beide ist der

Ven. lat. Class. I No. 94 saec. XII (M). In diesen drei Manuskripten

finden sich die zum ersten Mal heransgegebenen Homilien zu Ps. 10

15 82 84 87 88 HO 92 96. Der Laur. Plut. XVIII No. 20 sacc. XI
endlich enthält neben den gleichen Homilien Tin Ps. 82 84 87 88

89 92 noch fünf ihm allein angeliürige zu Ps. 8;i 90 91 93 95.

Fur die Eciitheit der neu gewounentiu Traktate sprechen iiu

Ganzen genommen der Stil und die beigebrachten Parallelen aus

Hieronymus; bei dem zu Ps. 15 ist jeder Zweifel ausgeschlossen, daß

der Verfssser sich selbst citiert (8. 31,11 ff.):

1) Ausführlicher: Moriu, i^es monuments de la predication de St Jdrome.

R«nie d'Uitoire et de litt^ntnre religieusM. 1896, 8. 898^484.

2) Ausfttbrliebcr: Moria, (joatorze noweBox diBcoora in^t« de St Jerome.

Bevne Benedictine. 1902.

9M. gtl. Aas. UM. Vt. U. 64
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8ÄBÄ enim uerhumf vi in Ubro quoque Hebraicarum Quae-

stionum diximus, quaäuor ret gignifieat: plemhtdinem tiealMMm,
iuramentum et Septem.

Denn dies steht in der That zu lesen in Hieronymus' Quaestiones

hebraicae in libio Geneseos zu Gen. 41, 29 (vgl. ed. Lagarde S. GO, 14 ff.):

miror quo modo uerhum hebraicum SABEE {SAJU'j cod. Mm,
6290 saec. VllljJX) nunc LXX teclüsime tiam/uades,

ibi iuramentum interpretati sunt: cum et iuramentum et Septem

et satieiM ei abwuUmtia, proui keut ei erdo flagitauerU^ postU

itUeUegi.

Dem Inhalt nach sind die neuen HomiUen hesondera weitToIl.

Während nämlich die früher von Morin edierten doch auch schon vor

ihm anhangsweise von Martianay abgedruckt worden, oder wenigstens

in dem sogenannten Breviarium enthalten waren, sind diese gans
neu ans Licht gezogen.

Ferner enthält das dritte lieft zwei Traktate zum Propheten

Jesaja, die beide Auecdota im ei^'eiitlichen Sinne des Worts nicht

iiiebr sind. Das erste Stück näuilich >In F.saia paruula adbreuiatio

de capitulis paucitii rindet sich schon in den älteren Ausgaben (vgl.

Migne PL 24, 937 ff.), aus dem cod. Veron. XV, 13 saec. VIII

Das zweite ist vor wenigen Jahren entdeckt und publiziert worden

?on Amelli (8. Hieronymi Tractatus contra Origeaem de aidene

Esaiae. Montecassino 1901) Dazu kommen noch die Bruchstttcks

des griechischen Hieronymns zu den Psalmen ans cod. Tanrin. gr. B.

VII. 30 saec. X/XI und als Appendix Amobii episcopi expositiunculae

in euangelium, uunr primum integrae excod. 132 uniuersit. (landau.

editae. Endlicli au^fiihrliche Stellen-, Sach> und Wortregister nebst

Ifachträfien und Berichtigungen.

8ü liegt denn acht Jahre nach Erscheinen des ersten Teils

der ganze stattliche Band vollendet vor. Ref. aber wünscht dem

fjclehrtin \'erfasser, daG seine ferneren Forschungen mit ähnlichem

Lrioige beluiml werden.

1) Aas dir I.ittinifur darüber vgl. besonders Mercati, II nworo trattato di

S. Oirolamn, Revue biblitioc l'JOl und Morin, Le noaveau traits de St. J^ome,

Kevue diiiiitoire ecclcsiastique U, 4 19ol.

KieL £rich Elostennann.
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Jules Lair, Essai historiqno et to po «»r a ph i que sur la bataille de
Formigny {lb avril 1450). Parii VM'i, Ilooor^ Champion. 40 S. mit

einer Karte.

Duaelbe. Edition aagmentde de Bonveanxdoenmenta, notes, por>
traits et plans. Paris - Bayeu 190S, Champion-Toetam. 80 8. mit 14

Licbtdrucktafein und Register.

Charles Joret , La Bataille de Formipny d'aprt's 1 es docu m »mi ts

contemporains. ilta.de accompagn^ d*ane carte. Paris 1903, iiouUlon.

88 8. nit einer Karte.

Nach längerer Waffenruhe war im Frühjahr 1449 der Krieg

zwischen Frankreich und Luglaud m folge der Plünderung von Fou-

g^res durch englische Söldner wieder ausgebrochen und hatte mit

einw Reibe wichtiger Erfolge der Franzosen begonnen ; ee war ge«

Inngen, die Hoeh-Normandie zu gewinnen, in der niedem Normandle

eine größere Anzahl fester Plätze zn besetzen, so dafl zu Ende des

Jahres die Städte Valognes, Garentan, St. Lö, Goatances und Thorigny

in Händen der Franzosen, die Engländer an die Kftste zurückge-

drängt, ihre Garnisonen von einander getrennt waren. So befand

sich der englische Oberbefehlshaber, Edmund Beaufort, Herzog von

Somer.set, in recht gefährdeter Lage und die Regierung sah sich end-

lich genötigt, Reinem Verlangen nach Verstärkung stattzugeben und

eine gröOere Truppenniacht unter Führung des Thomas Kjriel ab-

zusenden. Nach der Laudung in Cherbourg aaliin dieser zunächst

die Belagerung der Stadt Valognes, des vorgeschobensten Posten der

Fhinzosen, durch den Gherbourg bedroht war, in AngrifL Es gelang

ihm, Valognes einzunehmen und damit wenigstens das äußere Goten-

tin ?on den französischen Truppen zu ^ben. Darauf wollte er

sieh mit dem in Gaen residierenden Somerset vereinigen, eine Auf-

gab^ die er mit Rücksicht auf die französischen Garnisonen im In-

nern und in Crtrontan nicht anders lösen konnte, als indem er den

Grand Vcy. den Meerbusen von Carentan und Tsigny, in den die

Flii'-se Douve, Vire und Aure münden, überschritt, Carentan rerhts

liegen üeG. Jean de Bourbon, Graf von Clermont, der iSchwieger-

sohn Karls VIL, der in Carentan befehligte, verfügte über eine zu

geringe Ileeresniacht, um den Uebergaug der Engländer auf/niialten.

Da er aber vom Könige den Auftrag erhalten hatte^ die Bewegungen

der Gegner zu beobachten und nach Möglichkeit zu hemmen, so zog

er den Engländern auf der Straße gegen Bayenx nach und rief zur

Unterstützung den Gonn6table Arthur Grafen von Richemont herbei,

der auf eine firfihere Verständigung hin mit seiner Mannschaft aus

der Bretagne nach St L6 gekommen war. Der Plan, die Engländer

64*
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anf dem Harsche zur ScUacht zn zwingen
,

gelang. Bei Formigny,

wo der TOB St. Lft Uber TreTiöres TorrQckende Conii6table mit Cler-

mont zusammentreffen mnOte, machte Kyriel Halt Da die ans

Bayeui, Caan und Vira herangezogene Mannschaft noter FUhniog

des Matbieu Googh, Robert Vera und Henry Norberry zu ihm ge-

stoßen war, er von dem französischen Plane keine Kenntnis hattOf

konnte er lio(Tcn. rinrmont zu übcrwinien und sich des unbequemen

Verfol<;ers zu entledigen. Kr nahm bei Foruiignv eine feste, in jeder

Weise uesichprte Stellnni^ ein und am Vormittag des 15. April 1450.

noch bevor Kichemout eingetroffen war, begann der Kampf mit meh-

reren für die Engländer glücklich verlaufenden Scharmützelu. Als

aber der Connetable anlangte, nahm die Schlacht eine andere Wen-

dung. Kyriel nahm angesichts des Feindee eine Frontverindermig

Tor, der Erfolg dieser gefährlichen Maßregel war nnglQcklich genng.

Oough und Yere flohen zuerst, endlich unterlag audi KyrieL Er

selbst und andere englische Befehlshaber wurden mit etwa 1400 Mann
gefangen genommen, mehr als 3700 Engländer waren in dem mörde-

rischen Kampfe gefallen, mit einem Schlage war nicht allein die zur

Verstärkung Somersets abgeschickte Truppenmacbt, sondern mrh
ein Rtiter Teil der schon auf fianzösischem lioden betindlichen Mann-

schait vernichtet worden. Die nächste Folge war die Eroberung des

Cotentin und des Bessin, wurLin sich die Rückgewinnung von Guienne

und Guscüguu schloß, so daü den Engländern, als der Ivrieg im J.

1453 ohne förmlichen Friedensschluß endete, nur Calais verblieb.

Die Bedeutung der Schlacht von Formigny ist schon früh und

dann durch alle folgenden Zeiten gewürdigt worden; wir besitzen

eine größere Anzshl mehr oder weniger ausfuhrlicher Berichte Uber

sie, Clermont ließ im J. 148G an dem Orte des entscheidenden

Kampfes eine noch heute bestehende Kapelle errichten, im König-

schloß zu Fontainebleau wurden die Heldentaten der französischen

Adelsherren auf kunstvollen Gobelins dargestellt, im J. 1Ö34 wnr

auf dem Schlachtfolde eine Denksäule errichtet, seit langem hauen

sich französische und euglisclie Forscher mit dem denkwürdigen Er-

eignisse beschäftigt. Als nun am 1. Juni 1903 ein neues Denkmal

enthüllt werden sollte, war Anlaß zu neuer Erforschung des Vor-

ganges gegeben. Joret, der in Formigny geborene Vorsitzende des

Denkmalausschusses, teilt im Wortlaute sämtliche Berichte fiber die

Schlscht mit und hat damit der Forschung ein sehr dankenswertes

Hilftmittel an die Hand gegeben. Am Schlüsse seiner Zusammen-

stellang bietet er einen knappen Ueberblick Uber den Verlauf des

Kampfes. Eingebender als Joret hat Lair diesen behandelt. In

seinem schön ausgestatteten Buche liegt uns eine lebhsfte, «asiehende
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DantoUimg vor, der ee zu gute kommt, daß die einzelnen AbBchnitte

des Kampfes durch Kartenskissea eranschaalieht werden. Sehr

wertvoll sind aneh der Anhang nnd die bildlichen Beilagen, welche

er der zweiten Ausgabe seines Versuches angeschlossen hat, die Ver-

zeichnisse der am Kampfe in hervorragender Weise beteiligten Eng-

länder nnd Franzosen mit kurzen biographischen Angaben, die Mit-

teilungen über den Bastard von Tremoille, über die verlorenen, nur

in einer Nachzeichnung ans dem J. ir.iM erhaltenen Gobelins von

Fontaincbloau , die Facsimile der Unterschriften des Connetable , des

Admirals Pregeiit de Goetivy und anderer französischer Befehshaber.

Trotz dieser vielfältigen Beinulu.ag könnte man aber nicht sagen,

diiü aiiü i^iuzellieiten des auch kriej^sgoschichtlich bedeutsamen Vor-

ganges 80 khir und sicher gestellt seien, als es wünschenswert wäre.

Joret hat allerdings von vornherein nicht die Absicht gehabt, eine

kritische Untersuchung zu liefern, er begnttgt sich damit, im allge-

meinen und bei den wichtigsten Punkten auf die Widersprüche nnd

Lücken der Berichte hinzuweisen. Anders Lair, der sn der einen

und andern Stelle versucht hat, tiefer einzudringen. Von einer zu-

sammenhängenden Untersuchung der selbständigen Berichte bat je-

doch auch er abgesehen, gerade darauf aber wäre es angekommen.

Es kommen in der Hauptsache sechs Berichte in Betracht

:

Jean Chartier, Chronique de Charles VII (Joret no. 1, Ö. II), Jaques

de Berry. Le recouvrement de Xormandie (Joret no. d, S. 5.5), Blondel,

lieductiü Noruianaiae (Joret üo. 3, Ö. 2G), Mathieu d Escouciiy, Chro-

nique (Joret uo. 2, S. 19), Ouillaume Gruel, Chronique d*Arthur

de Richemont (Joret no. 6, S. 40), endlich ein englischer (Joret no. 13,

8. 78). Wenn wir von den Umstellungen, VerSnderungen stilistischer

Art nnd Kflraungen absehen, so scheiden sieh die französischen Be-

richte dadurch in swei Gruppen, daß die einen, wie das den Tat>

Sachen entspricht, Germont den Vorrang einräumen, ihm das Ver*

dienst zusprechen, mit seinen Beratern den Plan des ganzen Unter-

nehmens entworfen und die Eii^'liinder bis zum Eintreffen des

Connetable festgehalten zu haben (Chartier, Berry. Blondel), während

d'Escouchy und Gruel (vgl. Lovavasseur in der Bibl. de l'Ecole des

Chartes XLVIII, 274) diesen an die erste Stelle rücken. Berry und

Chartier stimmen auch in vielen Eiuzelheiteu mit einander überein,

während Blondel eine selbständige und viellich ausführiiehere Dar-

stellung liefert fiel dieser Spaltung der Berichte wäre es nun vor

allem nötig gewesen, die Vorlagen sn ermitteln, auf die sie surttdc-

gehen. Nur Oruel, der die Schlacht im Gefolge des Connetable mit-

machte, war von dem Augenblicke , als dieser bei Formigny eintraf,

Augenseuge, die andern Chronisten muGten sich entweder mündlicher
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Berichte dor Teilnehmer oder, was wahrscheinlicher ist, schriftlicher

Aufzeichnungen bedienen. Solche werden in der Tat auch von ihnen

erwähnt, es sind die rapports des herauix. Diesen Bcricltfen der

Herolde entnimmt Chartier die Angaben über die gefangenen und

gefallenen Enpliinder. über die zu Rittern {geschlagenen Personen,

wahrscheinlich auch die Uber die Begleiter Cleniioiits und des Conne-

table, sie sind auch von Berry, dem h^rault du Boy, und von Mathieu

d*E8€Oiich7 benützt In wieweit neben diesen amtlichen Berichten

noch andere, wie etwa Fingblätter, Zeitungen, verwertet worden sind,

wäre dnrch emente Untarsachung festzustellen. Aui&dlend ist, daß

die Berichte über die Art nnd Weise, wie der Conn^taUe verständigt

wurde, von einandw abweichen. Während, so viel ich sehe, Chartier

und Beny nur von einer nach St. L6 gerichteten Botschaft wissen,

erwähnen Blondel, d'Escouchy und Gruel frühere Verständigungen,

die den Conuetable nach d'Escouchy in Dinan (Bretagne), nach Blondel

und Gruel in Coutances treffen. Fraglich scheint mir auch . ob der

Connetable in der Tat erst am 15. April zeitlich morgens von St. Lö,

wo er noch die Messe gehört haben soll, aufgebrochen ist, bis gegen

Mittag 32 Kilometer von St Ld bis Formigny zurücklegen und sofort

seine Mannschaft in den Kamjft schicken konnte.

Graz. Karl Uhlirz.

iBTentare Hansischer Archlre des 16. Jh. hrsg. vom Verein für ITanFische Ge-

schichte. II. Bd.: K?5Iuer Inyentar. II. Bd. I!i72 — ir.!>l, hc-.trh. von K. Hühl-

baum. Mit einem Äkteo-Aubang. Leipzig, Duncker & Humblot, 11)03. XVII,

1014 8.

Bei dem Abschluß einer so Lucbbedeutsamcn Quellenpublikütion

wifl dar Torliegenden (über Bd. I vgl. Anzeigen 1897 I. S. 788—790)
gebührt deren Bearbeiter, den ein frlihseitiger Tod leider inzwischen

dahingerafit hat, in erster Linie der Dank der wissenschaftlichen

Welt Denn welche FilUe entsagungsvoller Tätigkeit steckt in

den nahesn 3000 Regestennummem , denen überdies ein knapper,

aber völlig ausreichender Kommentar beigegel>en ist, und den über

650 Seiten einnehmenden Äktenveröffentlichungen. Zu einer solchen

Lei.stung gehört eine besonflere Neigung für arrhivalische Arbeiten.

Die hatte sich H. bewahrt, dii' Ii na rliiiom er das Amt eines Archivars

nicht mehr berufsmäßig ausübte. Das iionimt in diesem 11. lid. der

Inventarc direkt zum Ausdruck, indem der Verf. (S. VII der Ein-

leitung) mit einem berechtigten Gefühl des Stolzes auf die Zeit

znrttckweist , in welcher die Leitung des Archivs der Stadt Köln
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aeincar Fürsorge anvertraut frar. Verdankt dieses Ihm doch seine

Beorgamsation nnd seine angesehene wissenschaftUehe Stellung. Es

ist ein beredtes Zeugnis für die fruchtbringende Anregung, welche

H. ftr die Geschichtsforschung in den Bheinlanden gegeben hat, daß

die vorwiegend auch durch seine Bemühungen zu Stande gekommene

Gesellschaft für Rheinische Geschichtskunde eine so glän/cendo Ent-

wicklung genommen hat. So ist es begreiflich, daß der Verf. auch

nach seinem Ausscheiden aus dem Amte in Köln der Geschichte die-

ser Stadt und der der Rheinlanile überhaupt fernerliin sein Interesse

zugewendet hat, da ja auf diese Weise zuj^leich sein eigeuLliches

Arbeitsgebiet, die Geschichte der Hansa, eine ausgezeichnete Förde-

rang erfuhr.

Freilich zu den Qlanzseitoi der Metropole am Rhein nnd der

Hansa ^hlen die Jahre 1572-^1591 , welche der yorliegende Band

nmfaflt, nicht. Sie müssen für die letztere vielmehr als die Periode

des Niedergangs, des ZurUchweichens, des Verfalls (s. Einl. S. V)

angesprochen werden, welche diese nahezu 400 Jahre lang in Blüte

gestandene eigenartige Vereinigung deutscher Handelsstädte nunmehr
erleben sollte. Von allen Seiten wurde an ihrem Handelsmonopol,

das sie in der Ostsee, der Nordsee und über den Kanal hinaus

praktisch ausgeübt hatte gerüttelt. Im Kampfe mit den el>en in

jener Zeit zu einer größeren politischen Geschlossenheit sich durch-

ringenden Generalstaaten und Enprland ist die Hansa unterlegen.

Hatte sie den ersteren gegenüber eine politische Niederlage erlitten,

die auch Amt Handel mit Holland aufb nachteiligste beeinflußte, so

war es bei dem dadurch notwendig geschwächten Ansehen selbstver-

standlich, dafl das unter der Königin Elisabeth wirtschaftlich er-

starkte England nicht mehr eine privilegierte Handelsgesellschaft in

seinen Grenzen dulden wollte, welche dem Aufschwung der eignen

Erwerbatätigkeit im Lande hinderlich war. Die vergeblichen Ver-

suche, den englischen Markt für die Hansa zu retten, an dem Köln

ja hervorragenden Anteil hatte, haben in der Mehrzahl der hier in

Regestenforni oder im Wortlaut veröffentlichten Aktenstücke ihren

Niedersclilag zurückgelassen, Daß der überseeische Handelsverkehr

der Hansa so plötzlich und so gründlich unterbunden wurde, daran

trug dio politische und militärische Machtlosigkeit des Bundes die

Hauptschuld.

Von der unter No. 39* des Anhangs abgedmckten Denkschrift

über die Klagen des Kaufoianns wegen Beschwerung des Handels

in den Niederlanden von 1576 Juli 24 findet sich in Akten des

Staatsarchivs Düsseldorf (Jülich-Berg, Politische Begebenheiten 16)

eine gleichseitige Abschrift, welche einige zweifelhafte Lesarten des
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Druckes zu verbessern geeignet erscheint. So steht hier S. 421 Zeile 5

statt >desselbcst< >daselbe8t< ; ebenda Zeile 16 folgen hinter >un-

mensliche« zunäch.st die Worte: >envor unerhörte beschwenintjen,

imtregliche« : >neueruDgeu<. Zeile 1 u. 2 der Seite 422 lautt (i hier:

>und merklich bescediget worden welches Schadens vv> nie (~ Werte)

sich abermals auf viel tausend gulden ertraget«, äeite 42G ZeUe 7

bringt die Abschrift statt des unverständlichen >berauuugi die Lesart

>benonwuiig« ^ Beängstigung, weldier Ausdnick sehr wohl in den

Znsammeiiluuig paßt.

Sollten die Berichte über den Tumult in Antwerpen im April

und Mai 1574 (Anhang No. 27* und 28*) in ihren Quellen nicht anf

versifizierte DarateUnngen anrflckgehen ?

Düsseldorf, Tb. Dgeo.

B riefsammlun ß dos Uamburgtschen Suiierintendenten Joaekim

Wetipluü aas den Jahres 1530—1575 bearb. und erUUit. von C. U. W.
Sillem. 1. AMaOttiif: Briefe ene den JahreD 1(80— 1568 mit fier,

Feksimiles, hrsg. von der Bfirgermeiater Kellinghveees-Stiftiiiig. Bemboiig

Lncae Orife u. Sillem, 1908. XIII, 838 S. 10.

Die Joachim Weetpfaalsche Briefsammlung — so nennt sie Siltem

mit Recht, und nicht den J. W.schen Briefwechsd; denn von W.
selbst ist nur ein Brief in der Sammlung — der Vergessenheit ent-

rissen zu haben, ist das Verdienst des Hamburger Predigers Arnold

Greve (tl774), der als Diakonus an der Hamburger S. Catharinen-

kirche die Manuskripte in einem Schrank verbort'en, mit Staub be-

deckt auffaml. Wenn aber S. meint, Greve gebühre auch das Ver-

dienst, die Briefe durch einen dauerhaften Einband vor völliger Ver-

nichtung geschützt zu haben, so vermag ich dem nicht beizustimmeu

;

es eiscbaittt mir sogar völlig unmöglich. 8. selbst giebt an: »Froi-

licb tngt der Einband die Jahressahl 1608«. Wie sollte aber Greve,

der in der eisten und zweiten HiUfte des 18. Jahrhunderts lebte,

darauf gekommen sdn, die Zahl 1606 einem Einbände aufdrucken

zu lassen?! zumal diese Zahl in keiner Weise irgendwie zum Inhalt

der Briefsammlung oder zu Westphal in Beziehung stand? Und die

Begründung S..s: > Allein wenn schon damals [lOOn] die Manuskripte

gebunden worden wären, so hätton sie den Augen dr^^: Gelehrten

nicht entgehen können, da sie dann sicherlich neben anderen Fo-

lianten, z.B. der Complutensischen Bibel, ihren Platz in der reich-

haltigen Kirchenbibliüthek gefunden hätten< wird schwerlich jemand

überzeugen. Wie leicht können uuck gebuudeue Baude verlegt wer-
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den! Und wenn G. von >etwa 400< aufgefundeneu Briefen spricht,

wfthrend die Sammlung jetzt ungefähr 50 Briefe weniger enthält, so

xeigt schon das >etwa<, daO G. nicht genau gezählt hat, und man
brancht nicht mit S. anzunehmen, dafi er mehr Briefe gelesen bat,

als wir jetzt kennen. Die Znsammenstellang der Briefe in ihrer

jetzigen Gestalt, auch die alphabetische (z.T. falsche s. 6. VI) An^

Ordnung derselben, ist 1606 erfolgt

Nach Greve ist die Sammlung von seinem Zeitgenossen Bernhard

Raupach, dem bekannten Verfasser des > Evangelischen Oesterreich

<

eingesehen worden, dann aber allmählich in Vergessenheit geraten,

bis die rührigen Gebrüder iüailt (Wilhelm und Karl) in ihren >Brie-

fen und Dokumenten aus der Zeit der Reformation« (1875) sowie

der Klberfelder Gymnasialprolcssor Wilhelm Crecelius in der Gra-

tnlationsschrift des Elberfelder Gymnasiums zum 350jährigen Stif-

* tuigsfeste des Hamburger Johanaeums (1879), sodann in der Zeit-

schrift des bergischen Gesehichtsvereuis 1889 (vgl. auch BIrlingers

AUemannia 1876) einige Briefe Yer&ffentllchten nnd erläuterten. Die

nunmehrige Tollständige Publilcation ist jedenfalls freudig zu be-

grüßen, und der Herausgeber sowie die die Edition finanziell ermög-

lichenden beiden Hamburger Stiftungen (für den vorliegenden Band
die auf dem Titelblatt genannte, für den zweiten die AyerhofEscho

Stiftung) des Dankes der Kefonnationshistoriker sicher.

Freilich fragt es sich — uud damit kämen wir zu den Editions-

gnindsatzen — , ob es nötig war, die Briefe in extenso abzudrucken.

Es ist doch sehr vieles, das ohne Schaden der Sache weggelassen

oder hätte gekürzt werden können, manche Wiederholung, manche

Weitschweifigkeit, manche Familiennachricht. Es ist ja ganz httbsdi

zu lesen, wenn der junge Ehemann drfiße von seiner rotundula Qesa

bestellt (S. 44), aber es ist doch zwecklos, alle rein persönlichen

Ergüsse abzudrucken, oder alle die Nachrichten ttber Gommissionen,

die die Freunde untereinander sich gegenseitig besorgen; dafür ist

die Regestform da — die S. leider überhaupt nicht angewandt

hat. Für den zweiten Band bitten wir dringend darum, jedem ein-

zelnen Briefe eine kurze Tnhaltsanf.'jibe vorauszusohifken : jetzt hat

der Leser bei den oft mehrt rc Si iten füllenden Briefen große Mühe,

über den Inhalt sich zu orienLiereu. Einer Revision bedürftig wird

dann auch die Interpunktion sein. Verf. spricht sich darüber

nicht aus, nach welchen Grundsätzen er interpungiert bat, man ist

fast geneigt anzunehmen, dafi er seiner Torlage getreulich gefolgt

ist» die, wie in der Segel die Briefe des 16. Jahrh., nicht gerade

fibersichtlicb interpungiert haben wird. Man kann ja im Einzelnen

hier streiten, aber Mindesterfordemis ist, dafi jeder Relativsatz, jeder
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Nebensatz Überhaupt, durch ein Komma angeld&Qdigt «ird — was S*

siebt gethan hat. Und gege&ttber der HSafnng der Punkte mit

xiacbfolgendem großen Bncbstaben sind unsere modernen Interpnnit-

tionen, Semikolon and Gedankenstrich, thnnliobst anzuwenden. Dem
Leser kann dadurch sehr vieles erleichtert werden. Ein Satz wie

grafiam vobis habeo quam mojciwfnu mod m his proadUt et tempesia-

tthm, vestris Uteris nie recreastis ei Dominum oro td vcsfris peri-

culis ecelesiam et vos omnes vicisifim reyat
,
gubemct cf ronsoJtftir

(S. 114 f.) ist ja schüeülich noch leicht zu lesen (obwohl hinti i nau imam^

recreastis und wo ein Komma zu setzen wäre und das Kuiiiina hinter

tempestatihus entbehrlich ist), aber eine luterpuuktioii wie : Si valeiis

ex animo gaudeo. Ego mm meis etiam sie saiis (S. 309) kann nur

erwirren (Hes: valäis, gaudeo, ego). Auch empfiehlt sieb, Worte

wie synodus, pater etc. entweder immer groß, oder immer Idein zu

schreiben, nicht aber nach der Vorlage abwechselnd (z.B. S. 287,12

Oorram, aber unmittelbar vorher cohmbam). Erwünscht und allge^

mein ttblich ist die Angabe der Bibelcitate (vgl z.B. S. 287,6: a
kaec in viridi).

Auf die Besserung des vielfach corrumpierten Textes hat S.,

unterstützt von D. Bertheau, große Sorgfalt verwtuult. Es ist selbst-

verständlich , daO nicht alle Conjekturen gleich glücklich sind; das

ist nicht zu vermeiden, und die folgenden Vorschläge meinerseiU?

wollen auch nicht mehr als solche sein. S. 46 Z. 17/18 ist statt des

sinuloseu en-i^la vielleicht cercvisia zu lesen und , um das folgende

zu erklären, zu interpungierMi : pisces eonsiani 6 gnosis^ eere-

visia 4. Quae indma reperks etc. aber würde einen neuen Satz be-

ginnen. 8. 76 Z. 1 liegt nicht, wie in Anm. notiert ist, ein »un-

Tollendeter Satz< vor; der Satz ist durchaus vollständig und zu

übersetzen : ich hoffe , dafi Joachim künftige Ostern einen Platz in

meiner Schule finden kann, wenn auch nur für einen Gehalt, der alles

in allem etwa 30 Gulden beträgt. (Das jetzt gesetzte Komma hinter

est und suppufafis ist dann natürlich zu strcir^hen). S. 103 7, 11 f,

ist die Lesart des Originals durchaus richtig und ein »Schreibleiiler«

liegt nicht vor. Das: entspricht den tina cxemplaria\ für jeden

Bogen sind 18 solidi zu zahlen, bei zwei Exemplaren also doppelt

ipis). S. lOö Z. ö lies sequanfury S. 120 Z. 17 qui statt quae, da

das Folgende nicht von der assumptio mtwae hmumast Bondm tob

Christus gesagt sein muß. Zn S. 122 Z. 17 schlage ich cegnium für

das unlesbare Wort vor. S. 128 Z. 47 ist die Coiqektur: guommus

nicht richtig. Der Autor hat geschrieben: qr. s die in Drucken

häufige Abbreviatur für quia; zn interpungieren aber ist: gwM, cum

«cwramentaHts hi$ proponnntnr arripta vcf^tra, dfcwi^t non mviwms

Km reeatüitres doeiares. Gnt ist die CoDjektnr: iuxta reguUm
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xurismisuUorum S. 131 Z. 38. Der Satz S. 180 Z. 29 ifit durchaus

nicht »unverständliche, vielmehr ist zu construieren : et habeant usus

tet^endi äiam tiia exereUia, Subjekt tot adolesceiiteB (vgl. Z. 4 und

8. 179 Z. 18). S. 225 Z. 14 ist prodesH anrichtig, das Mskr. liest

richtig ptoeste » vorateheii.

Auf die Erlänternng der mitgeteUten Briefe hat S. ebenfalls

eine groOe Sorgfalt verwandt, doppelt anerkennenswert bei der

Schwierigkeit, mit der derartige oft rein persönliche, für ihre Zeit

als bekannt vorausgesetztes , uns aber unbekanntes behandelnde

Mitteilungen zu verstehen sind. Dennoch aber hiitte gewiß noch

mehr geschehen können. Zunächst rein formell durch Einführung

zahlreicherer Verweise — man weiß oft nicht, daß eine im Briefe

geuanute Tersönlichkeit friiher schon vorkam — , auch innerhalb der

einzelnen Briefe durch jedesmaliges Setzen der Verweisuugsziffer,

so oft die betr. PeraSnltehkeit vorkommt; sodann aber auch sachUdi.

S.B Verweise sind vortrefflich, soweit sie die Hambnigiscbe Kirchen*

geschichte betreifen; aber darüber hinaas ist noch mancherlei su

thon, so gewiß hier alle Wunsche befriedigen zn wollen , alle Anf-

klärnng sn geben, kaum möglich sein dürfte. Ein paar Nachträge

seien hier gegeben: Zu S. 7 Anm. 3 vgl. bei Panzer: Annale typogr.

XI 556 die verschiedenen Ausgaben von Calepinus' dietionarium lat.

et graec. voc. — Der Toachiinus N. S. 7 Z. 9 dürfte wohl Joacbimus

Moller sein, ein Hamburger wie der Briefschreiber selbst, und daher

das N. in: Nostcr aufzulösen sein. — Der Nicolaus S. 7 Z. 13 wird

Nicolaus Harder sein, der auch S. 2ä Z. 27f. als Briefbote erscheint.

— S. 51 Z. 34 hätte angemerkt werden müssen, daß der von Conr.

Oerlach erwartete liber Philippi Helanchthons de eedesiae auimkde
et de veterutH scripHa ist Im unmittelbor folgenden Briefe spricht

(Merlach den Dank für den Empfang des Boches aus. — Die S. 142

Z. 11 erwähnte Schrift von Brma, pio mUehm mm de eoniroversia

OHancH et aliorwn eiprimit ist >Des Emwirdigen Herrn Johannes

Brentij Declaratio von Osiandri Disputatio< , von der in der That

1553 zwei verschiedene Ausgaben erschienen, darunter eine, wie

Henninges richtig erwähnt, in Wittenberg (s. meine Brenzbibliogra-

l»hie, (1904"^ Nr. '235 und 236). — S. 177 erwähnt in einem Briefe

an Westphal Henu. llamelmann. den Asotus Brentii. Silleiu bemerkt

dazu unter Berufung auf iiartmaun-Jägers J>tenzbiographie : Brenz'

Prolegomena zu der Apologie gegen P. a Sotos asserUUio fkiei cor

ikoUcae erschienen 1553. Das ist ein Irrtum» wie sich deren in den

bibliographischen Angaben von Hartmann-Jäger nicht wenige finden.

Brens*8 Prolegomena warden erat 1565 gedruckt (s. meine BibtiO'

graphie). Damit aber wird Sillems Ansetsung des Hatnelmannschen
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Briefee auf 1664 hinfällig, er ist am 28. Not. 1556 TerfiJIt — Bar
8* 193 erwähnte libellus Antonii Corvini ist sicher (S. vermutet

nur) das Betbiich : Alle vornehme Artikel etc., wie die Inhaltsangabe

bei Tscbackert: Ant. Corvinus S. 192 zeigt. — Der S. 234 erwähnte

Uhcllus de salvatione fiominis, in quo [Justus ^IMh'vs] j>roi>ositimem

illam: >bana opera suuf iieccssaria ml salufifn* nou iutn crehro iferat

quam mtnte et vufre imperitioribus iir-muare conatur ist des Menius

Predigt von der Seligkeit (s. Kawciau m Kealencykl.' XII, 89). —
S. 291 hätte gesagt werden miii>sea zu Adiu. 2, daß 9dics bevor-

stehende Religionsgespräeh« das Wormaer Colloquium sei, vgl. den

folgenden Brief (Nr. 155). Aehnlieh fehlt 8. 307 Z. 10 der Ver-

weis auf Joeehim Magdeborgins, der 2 Seiten später gebracht ist.

— Der delator Petras S. 104 ist wohl jedenfalls der Lübecker Pastor

Potpr Christiani aus Friemersheim, vgl. S. 124. — S. 127 Z. 30 ff

fehlen aufklärende Noüsen über die dort erwihnten Bücher. Der

libellus Tigurini impressus de consensione muttta in re sacramentaria

Calvini et eccUsiae Tifinrinac ist der Consensus Tic^nrinus von 1549,

dessen Züricher Anseahp l'nl erschien (s. E. ¥. Kail Müller: Die

BekerihLm!5hclirüteu der reioimierten Kirche S. XXXj. Der UbelhiS

imprtssits Juhannis a Lnsco aber dürfte wohl die Schrift de sacra-

mentis sein uder auch die summa cotitroversiac coenae donUni (s.

opera Johannis a Laaco ed Kuyper I 97, 465), und der lMUi$ ük
magnuB m An^ia impreasw de re »aerameiUaria per disputationeg,

der lant derBemerkung: quem plme qmm ante atumm misi frühe*

stens 1661 erschienen sein kann, wohl die Confessio oder der Cate-

chismns Londinensis von 1551, fsUs nicht etwa das Common prayer

lHX>k von 1549 gemeint sein sollte. — Das 1552 August 5 von Niko-

laus Gallus aus Magdeburg an Westpbal gesandte Buch kann nar

Westphals Schrift: »Vier Predigten . das man den tewren Schatz

göttliches Worts unnd des rechten Gottesdiensts bewaren sol etc.<

sein ; die von Gallus beigefügten breve:» contra Osiaiidrum piigellae

aber sind das Nachwort des Nie. Gallus zu Flacius' Schrift: Vor-

legung des bekenutniä Osiandri vou der Kechtfertigung der arnieii

Bttnder. Von diesem Nachwort beiilt es im Titel: >anfb küitsest

Torfast« (s. Präger: Flac lUyricos II 649 f.). — Bei der Schrift des

Jobs. Aepin gegen a Lasco äe eoew domim handelt es sich offenbar

um cdAtn Irrtum des Alexsnder fimebsalins. Dieser schreibt seibBt:

m fäOorf bez.: credo s. S. 129 und 133. Sollte es aber dann, wo

doch der Anfang der Aepinschen Schrift (S. 129) angegeben wird«

nicht in Hamburg möglich sein, dieselbe zu eruieren ? Unsere Gieße-

ner Bibliothek besitzt leider keinen Druck von Aepin. — S. 142

ist der liber Maforis, in quo coHotur proposUimes suas de iuatifiixUione
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defendere^ sein »Sermon von Pauli Bekehrung < vgl. R. E.' 12, 88. —
Die copiß indieü [doeh wohl beanr: Imitat, vgl. CR. a.s.0.] asiro-

mmki de skiiu MU €hrmania$ praettntet sub nmme JPhüippi JVe-

Umik<mi8 (S. 129) ist das G. R VI 184 mitgeteilte praesaginiD. Das-

aelbe ist awar tod Bretsebneider unter das Jabr 1546 geateUt, aber

schon Gbristmaiui : Mel.s Haltung im schmalkaldischen Kriege (1902)

S. 6 vermutete die Abfassung fttr 1552; die ist nun jetzt ganz

sicher. — Der S. 177 erwähnte ronrionafor infirmns in Lemgo wird

Johannes Christianus sein ; denn Hainelniann berichtet (opera geneal.

819): Joannes Ckristmnus vocatur anno \ ')tiO Lemffoviam in ministrum

eccksiae in ncapoli, und erziililt unmittelbar darauf seine eigene

Berufung zum pastor Neapolit.ums in Lemgo , eine Zwischenperson

zwischen beiden ist also oti'enbar nicht vorhanden. — Der S. 133, 31

erwäliDto l^dbts Cähmi eonira anabe^istas ist die breve iiuinidh»

pout armer iws bims /ideles cwire Us erreurs de 1a seete eomrmme

des AnabapHsies 1544 (» C. R. 85, 45 ff.). Die betr. Stolle steht

G. R. 35, 59 ff. Der 8. 182, 18 erwähnte liber Oedvmi iam hoc anno

1552 impresstts ist die Schrift de aeternu det praedes^atione 1552.

Die Worte: rabuhm et impurwn nehulovein (Z. 16) sind in Anfüh-

rungsstriche zu setzen, weil sie Citat aus Calvins praefatio sind (s.

C. R. 36, S. 255 f.). — Der hhnr Alheri (S. ISf.), über dessen Druck-

legung verhandelt wird, ist zweifeHos des Tj.ismus Alberus: >Wider

die verfluchte lehre der Carlstadder, Zwingler, Widderteutter, Rotten-

geister, Sacramentlästerer etc.«, dessen Druck von Westphal besorgt

wurde (s. Schnorr v. Carolsfeld: Erasmus Alberus S. 155 f.). Schnorr

y. G. weist a.a.O. hin auf die im Archiv fttr Frankfürta Qeseh. und

Kunst N. F. Bd. VII (1881) abgedruckte Korrespondenz zwischen

Westphal und dem Drucker Peter Braubach, die S. leider entgangen

ist. — Wenn 8. 198 Alex. Brnchsalius bez. der HöIlenÜshrt Christi

deh stützt auf die auioritas D. Martmi LuÜieri in psalmis, so ist

offenbar gemeint Luthers Auslegung von Ps. 15 (16), 10. — Der

lilellus impre!^Sf(s sine prindpio et sine fine des Jobs, a Lasco (S. 196)

kann nur desselben fonna ac rulio tota ecclesiastici niini^ferii etc.

sem, der Druck derselben ist in Emden begonnen und 1555 in Frank-

furt von einem unbekannten Drucker vollendet worden ;(s. Kuyper

a. a. 0. 1, CV, ff.). Vermutlich ist die poenitenüa Anglicu (S. 186, 13)

auch ein Teil jenes Werkes. — Der S. 198 Z. 2 sowie S. 198 Z. 30

erwihnto 2tier CaMt» ist jeden&Us seine Defeasio von 1555, s. CR.
4dt 875 ff. — Das wdiemm VUAerffenswm thedlogonm eonira SVedo'

nm pro CMpsiroo (S. 206, 15) steht 0. R. 8, 595, oder ist , was

nedi wahrscheinlicher ist, das bei Balthasar: Erste Sammlung einiger

smrPommeriaehen Kirehea-Hiatorie gehdrigen Schriften 1728 98 ff. ab*
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gedrockte Gotacbten. Der libermma Kmiptirotü (S. 214, 23) iber wird

die >Aatirort D. Johannis KnipstroTüaaffdenfalscbDD bericht II. Jolum«

nis Frederi sein (s. Bahlow : Job. Knipstro S. 59) ; das scriptim Mmign
(S. 250,2) aber ist seine brcvif; designatio rerum ecdesiasticarum (s.

Bahlow a.a.O.). — Die S. 216, .37 erwähnte sccmida dcfmsxo Calrini

ist das Buch : Srcunda defensio juar: et orthodoxac de sacramentis ^ei
contra Wr.^f})/ia!i ralumniaft IS.'Se ^^8. C. R. opp. Calvini IX 41 ff.). Die-

selbe Schrift ist gemeint S. 2ii'>, 3. — lieber die fahcUac Aesopi gcrma-

nicis rythmis conscriplac d&ä Eraäuiuä Alberus (S. 237) vgl. Schnorr

Y. CarolBfeld a. a. 0. S. 24. — Die 8. 277, 13 in Aussicht gestellte

Calvinschrift ist die uUma aämanüio ad WetiiMtm 1557 (a. C. B.

opp. GalT. 137 ff.). — Zu dem S. 227 enrühnteii Buche des

Chytraeiu: praeetpla rkämeas inveiUumia tUMtrafa mnUis eseemplU

war zu vergleieheii Krabbe: D. Ch. S. 112. Krabbe nennt dort als

editio princeps einen Druck von 1558, während nach onserem Briefe

schon 1556 der erste Druck erschienen sein muß. — Das S. 322

Z. 4! erwartete nomm scriptum Flacii rontrn sehohisticGs Witten-

bergcfiscs, quo sc punjat ist die nece.'imria dejmsio M. i*'/. Jll. contra

famosnm Chartam titulo Vuittebergemium Scholasticorum editam 1558

(s. Preger S. .'j5S). — Der S. .'^28 Z. 18 erwähnte Uber Cah ini > aldr,

impius de re sacraimntaria kann nur Calvins ultima aduionitio ad

Westphahim Ton 1557 sein; so erklären sich auch die folgenden

Worte, daß Westphal den Senat um Erlaubnis gebeten habe, m
antworten. — S. 332 fehlen die Stellennachweise aus Galvins Insti-

tntio. — Wenn nach S. 312 Z, 24 Bugenliagen erzählt hat , se earn

diapuiaiUmem [über Christi Höllenfahrt] audivisse «üam ab älm nofwn

amte annos 38, sed suppressant, so könnte das möglicherweise auf die

Leipziger Disputation gehen, in der jene Materie kurz angeschnitten

wurde (s. Seitz : Der authentische Text der Leipziger Disputation

s. i7n. —
Das etwa sind die Ergäuzuiigeii, die ich auf Grund des liier m

Gießen vorhandenen gerinf^en Materials zu bieten vermaj? ; Anderes

hätte wohl miL dem m Hamburg benndiicheu Akten- und Druck-

material angegeben werden können, und wenn auch wohl kaum aUe

Fragen lösbar sind, so bat doch Sillem in der Erläuterung zweifellos

zu wenig getiun. —
Inhaltlich bieten die Briefs reiche AuischlQsse Über die p«i^

sönUehsn Beziehungen bez. die Gegensätze der damaligen kirchen-

politiscben Parteiführer. Aber das Persönliche steht ganz im Vorder-

gründe, sachlich, vor allem dogmengeschichtlich Bedeutsames findet

sich so gut wie g^v nicht. Große Gedanken sind nicht vorhanden,

um so mehr herrscht kleinliches Gezänke bis zur widerücbsten und
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peinliehBton SehimpfeFei. InnDerhin erhalten wir fiber das Partei*

treiben nach den verscliiedensten Riehtang^ hin erwünschten Anf-

Bchlnll. Der Fredersehe Ordinationsstreit, der Aepinsehe, der adia-

pboristische und msjoristische Streit, vor allen Dingen aber die

Abendmahlskontroverso werden neu beleuchtet nach dieser Seite hin,

und man merkt deutlich, wie alle die verschiedenen Kontroversen

unter einander zusammenhängen, d.h. aus dem Kampf um das Erbe

Luthers einerseits und das Hochkommen des Calvinismus, der eben

damals seine Union mit dem Zwiuglinnismus schlielit, audrer:;eit3

hervorbrechen. Und bereits ist der Kampf international geworden,

Deutschland, Schweiz, England, Frankreich, Polen, üiv Isiederlaude

sind in gleicher Weise beteiligt', wenn auch der Kriegsschauplatz in

erster Linie Deutschland ist Uogemein rührig geht die Conrespon-

denz zwischen den Gesinnungsgenossen hin und her, fast wie in einem

Hauptquartier treffen bei Westphal von allen Seiten die Nachrichten

ein. Kulturhistorisch interessant ist die gegenseitige materielle

Unterstützung, welche die Freunde sich angedeihen lassen. Nur zu

oft, so oft, daß Sillem eine Entschuldigung für notwendig hält (S. 143),

werden Bier, i^utter und andere Lebensmittel nach Hamburg gesandti

woselbst das Leben offenbar teuer war.

Wie gesagt, steht im Zentrum der Correspondenz die Abend-

mahlskontroverse, prineipieller ausgedrückt: die .Auseinandersetzung

des Luthertums ujit dem Calvinismus. Wir haben darüber 1901 von

Kntske (s. die Anzeige von Bossert in dieser Ztschr. 1902 S. 81 ff.)

eine eingehende Monographie erhatten, die Sillem leider erst in den

Nachtrügen verwerten konnte. Kruske suchte an zeigen , daß die

von Dalton vertretene Auffassung, nach welcher Westphal den nn-

erquicklichen Streit vom Zaune gebrochen habe und der eigentliche

Hetzer und Störenfried war, falsch sei, indem vielmehr der vor-

dringende Calvinismus dem Luthertum den Boden abgegraben habe,

es aus seiner Ruhe und Sicherheit herausschreckte und ihm die po-

lemische Feder in dif iiand zwang. Die vorliegende Correspondenz

bestätigt die Richtigkeit der Kruskesclien Darlegungen. Wir hören

hier auch, wer recht eigentlich Westpluil auf ('alvin aufmerksam ge-

macht hat; der Autwerpeuer Alexander Bruch:?aiius. iiun hat cba-

raktaristiBeber Westphal seine defemio adversua cuiusdam so-

eranutUorti fakam ermmatUmm von 1555 gewidmet Leider kann

ich nicht feststellen, in welchem Monate Westphals furrago von 1562,

jene firö&ungsschxift des Sakramentsstreites (s. Kmske 8. 1), er-

schienen ist, aber es ersebeiat mir nahezu als sicher, daß Bruchsals

Brief vom 10. August 1552, wenn nicht direkt Westphals Schrift

TeranlaOt» so doch jedenfalls wesentlich beeinflußt hat, vgl. die Worte:
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quote veUem ei u^nixe oro te, D. Joh* Agtnmm, Hem Mat, Ftac* IIU'

nemi, ut CalvinOf item cmnitus et »tufulia arffumentit Jdumma a
Lasco, item herum scriptorum

^
quae ad temitto^ respon-

deatis publico scripto in lingua latino et deleatis
omnia argumenta rf object a ill or urn. Bruchsal ist es, der

Calvin als den patronua in luyofio mrnvncviario brandmarkt ; seine

Quelle wiederum sind Genfer Augenzeugen (vgl. S. 128, 64). Sofort

auch ist ihm die Farteikonstcllation klar: Calvin, die Ztircher, a

Lasco auf der einen Seite, Melauchthou, Bugenhagen, Brenz, Ams-

dorf, Gorviniu, Flacius, Aepin anf der anderen; er wünscht, dafi

Luthers deutsche Schriiten über den Sakramentsstreit ins Lateinische

ttbersetst werden. Die Parteigmppierong der Lutheraner ist inter-

essant; sie verrät den Auslünder. In Deutsebland wackelte diese

scheinbar feste V>mg bereits sehr bedenklich. Die Lutheraner spalten

sich in 3 Parteien, Linke, Mitte und Rechte. Führer der bedenklich

zum Calvinismus hinüberspielenden Linken wird Melanchthon, die

Rechte ist durch Flarius repräsentiert. Centrum der Mitte aber wird

je länger desto deutlicher Westphal. Diese Mitte will das genuine

Luthertum repräsentieren, daher bei ihr auch das ivnngeu auf Neu-

drucke Lutherscher Schriften bez. bei Aurifaber das Sammeln von

Lutherbriefen (vgl. S. 197 f. ; darnach ist ihm Jac. Propst beim Sam-

meln behlUflich gewesen). Denigue habemus tanetum Dei www, D,

M. iMthenmf wines erudites emteeeUeutem oumänta douis eedetkutiatt

gui adue euie MteeAuiNw, eoitfeaeionüius et variit scriptie m hcem
eoutra Saeramentorios eäitis hoc effeett^ ut emtra emnee tUonim m*
Santo», fulsas linguae dolaeas et nmltiplida ädiria, maledieta et con-

«1010, adhuc immotOf »ana, ßnna, solida stent et triumphent Domini H
ntagistri nostri Jesu Christi illuetriat omnipoientiOj infallihiliay veracia,

sahtfaria, rffiracin rf ndoranda verba. Et quicquid contra ifla ah

est corrasuin, cit<Uu»i, in medium ])/odncium, doctissime simuf d jirn^-

clarissime ab ipso viro Dei est sfraiam, fusum. cnervatum d ecu sha-

mineum fulcimm contusum afque confrarfum — diese Worte Job.

'iimaiins (S. 241) sind typisch für diesen Kreis; vgl. auch die Aeuße-

rnng Gonr. Gnladis : una eademque breeU Lußteri comcm» jplurü est

quam teta Lipsica iheeiogia.

Sehr interessant zn beobachten ist , wie Melanchthon aUmahUeh

diesem Kreise von Genninlntheranem nnhequem wird, ohne daO nun

doch um seiner Autorität wiUen wagte, ihn vSlIig zu verfehmen.

Zunächst gilt er noch als der praeceptor observatidissimus (S. 17),
j

man beldagt seine Krankheit, 1540, und freut sich seine Genesung

berichten zu können (S. SOy aber dann machen das Interim und der

Adiaphorismus ihn Yerdächtig. Caspar Aquila redet von Vxtenbergentes
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aegroti in fide thcologi^ diesem draco infenialis (S. 100) des interim

gegenüber ist nicht Wittenberg, sondern Magdeburg das dmkUmm
Christi (S. 105). Andrerseite wieder kann Job. FVeder sich darQber

wandern, dafi Melancfathon ein Epitaphimn flir Aepin gescbiieben

habe, cum odk^horisHeM aetumes üi^abarii D. Aepmus (S. 167).

Vollends jedoch versteht man Ihn nicht in seiner Stellung tarn Abend-

mahlsstreit Melanchthon, so h(»ren wir, reknnierte auf die Witten-

berger Konkordie: D. Philippus saepe revocat aä consensionm iüam

faetatn Wittenhergae (S. 199). Das ist bezeichnend fUr den ganzen

Mann; mit dieser Unionsformel glaubte er die vorliegenden Gegen-

sätze ausgleichen zu können unii übersah dabei, daß die Entwirklung

längst über diese Konkordie hinaus^'ciiangen war, daß br-ide Seiten

sie ^'elitocheu hatten, Luther iu seiuem >kurzen Bekeniitins« von

1544, die lieformierten durch den Consensus Tigurinub, die (Jxforder

Disputation und a Lascos Schrift: hrevis ac (Ulucida de sacratnentis

ecclesiae Christi tract(Uio (vgl. Kruske S. 10). Es ist sehr bezeich-

nend, daß Martin Fabri offenbar ftberhanpt nichts mehr von der Kon-

kordie weiß. {Quae forma qualis essei et guemod!» 4Ua eoNWfMtd faäa

tuä, vdlem exslaret S. 199). BartholontiluB Battns, ein nach Hash
burg verzogener Niederlander, hat sich in Melauchthons Schriften

umgesehen und allerlei Widerspruche entdeckt : 2^ äUqftgi lyttsada

rteaUius a D. Philippo composita, in quibus certe wkmilts n Uceat

dieere) dtgeurim de eoena domini tracUU. {Le(ß examen ormttaHoms

pMieaej excusum anno 1556. Legi postea postülam ab auctore audam
hoc anno l^'yG). Confuli ctiam locos communes latinos editos 1543

cum germanicis versia a Justo Jona et ab autore recoqnifos anno 1550,

et certe, si rerum faten Uceat, longe c^nriu.^ Jiafui i.ci'ntjilar latinum

quam gerwuntcaiH, undc forte sacramtniant coinccturam farumt^ D,

Melanthoneni esse eonim pnrtium. Und nun heißt es sehr charakteri-

ütibch: Quodsi mihi 1). Fltilippus tarn esset familiaris aut (üiqua ne-

asntniäme eonmuStue^ mo» ünUmmtkrem, quin ipstm rogarmt^ »i nan

v^ü aperte aperio marte omfitiHii eamuimiariorum liosHe videri

(S. 226). Job. Boeder jubelt fast Uber den Brief Uelancbthoos an

Flados mit dem EingestHndnis seiner Verfehlung im adiaphoristiBchen

Streit (s Corp. Ref. VIII 839). Hehr kftnne man doch von Melancb-

thon nicht verlangen und solle fiber alles Uebrige den Deckmantel

der Liebe breiten ! Aber freilich, man sagt, Mel. d«iike in der Abend*

mahlsfirage caWinisch : horribile o/fmdiadum exäUUnru» esset Phü^ppuSf

Äl calrinimrct ; deus propter filium suum miserentnr er/^Je'^he sKn/^

!

(S. 260, vgl. 266). In dieser Beleuchtung muß man dann auch

"Westphals Buch : Phil. 31elanchfJiotns , . . sentf'tifia rfr rnrna domini,

ex scriptis eins enJUcta 1557 ansehen und versteht es, d&ti man das-

um. Am. 19M. «T. 18. 65

Digitized by Google

www.libtool.com.cn



978 Q6tt. gel. Anz. 1904. ^r. 12.

selba niMBenhaft kauft (S. 264 f.). Melandithon Beibat rekurriert auf

die AuguBtana lebat die Formel: pattern et vhutm eue essenikäe

corjma ä aangumem Christi ab, und bezeugt als >gewonlich<: cum

pane sumiiur = panis est comfiwnicatio corporis etc. (S. 261 f.). Sehr

wird es ihm verübelt, daß er dio von Westplial (S. 269) zusammen-

gebrachte confessio ecclesiaruni iSaxoniac 1557 nicht unterschrieben

hat, cum liticloiKs jdtm nobiscum dociunt d confessus sit denU<^a*n dei

pairi3>, ud quam stuld Christus, etiam in pane esse cumque id nunc

potissimum maximu necessitas ab to efflagitet7 (S. 270).

Von ihiem Standpunkte aus mußten die Westphalianer, wie man
Bagen kann, Mdancbtlioii mifitrauiach betracbten, denn ihr Schibbo-

leth, das aeeipere verum et eubetaniiale corpus Cktieti in

pane, nveam pane (8. 239), lehnte er ja ab. Rein historisch betrachtet

war hier Westphal der bessere Lutheraner. Kein Wander, dafi ihm

die beherrschende Position Luthers ohne Weiteres beigelegt wird!

Excellentia tua ecdesiam [die Kirche!] publice^ rede et utiliter docd

tum vore fnm m-ipfis schreibt ihm Andreas Poach fS. 23B). und Joh.

Tiinann feiert ihn ah infer (v difu atores murorum Hierusaiem et de-

üLiudmts Jerulio vitjilautisbime architede (S. 172). Die Rufe nach

Göttingen und Rostock (S. 28, 85) zeigen weiter die Stellung des

Mannes. An Um wendet sich der Verleger der LuLherauer, i eter

Bmbaeh in Frankfurt, um Rat Es ist höchst interessant, die Tätig-

keit der Presse in den versehiedenen Streitigkeiten an verfolgen.

Brubach nnterstütst die Propaganda des Alezander Brnchsalios (S.

205), bemüht sich um die Herausgabe der Werke des Urbanns Rhe>

gius, druckt Timanns farrago sententiarnm (S. 196). Aber als a Laseo

ihm einen Druck anbietet, da vegavi me simdes fypos hcAere\

(S. 196). Nur widerwillig, iimu magistratus, hat er die Konfession

der Frauisfurter Reformierten gedruckt (ebd.). Otfenl)ai- um die

Ziinkeieien zu vermeiden, hat der Frankfurter Magistrat jedoch Zen-

sur eingeführt fS. 277); damit wird der Druck der Werke von

Luthcraiieru lu Lrsel zusammenhängen (ebd. und S. 301).

Flacius sehen wir zunächst durchaus in Eintracht mit Weslphai

und in Mißtrauen gegen die Wittenberger: VUeberjfmees quam ptdekre

normU hinter dem Berg halten! (8. 141). Joh. Vndm tritt warm
fftr den Bekampfer des Adiaphorismus ein (& 333), desgl. Hermann
Bitienberg (8. 380) u.a.; hier beginnt die Diffiwenz erst später.

Interessant ist es, den späteren Vorkämpfer des Luthertums in Strafi-

burg, Johann Marbach, noch 1655 unionsfreundlich au sehen. Ek*

1) Oifettbar meint er die Variata, obwohl er von der >Confession . . . 1530

zu Anpspur? iiberantwort« spricht. Dfcii tl- ibor wurdn noch beide .Auigebeil

promiscue gebraucht, &, K. Müller: SjmboUk & 260.
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mißbilligt Westpbals Vorgehen gegen die Zwioglianer et alias eins

opiniones; opiarim enim sepmH» prwaHs anmi affecHombus Mam
kam canirwrnam perspieue iraetaverii ... (S. 201 f.).

Wir Menschen yon hente können nur mit Widerwillen die zahl«

reichen dogmatischen Streitigkeiten im eTangelischen Lager des 16.

Jahrhunderts verfolgen — allerdings mit dem geheimen Seufzer, daß

es allzuviel besser seitdem walirlich nicht geworden istt Es fehlen

jedwede große Gedanken, anstatt die gemeinsame evangelische Po-

sition zu wahren und sich gegen di^^ beginnende Gegenreformation

zu stemmen, verzettelt man sich in unlruchtbaren dogmatischen Zän-

kereien, die nur zu oft des rehgiüseu Alonientes entbehren. Den

Papisten iuhlL man sich weit näher verwandt als deu Calviuisten.

Die gröbsten und gehässigsten Schimpfworte fallen auf diese herab,

nicht minder auf die Schwarmgeister. In Ftiesland, wo in den 30er

Jahren in wunderlichem Gemisch Schwarmgeistertnm, Zwing^nianna

und Luthertum neben einander bestand, »wütet der Satan« (S. 17 f.

190 f.). Die Sacramantarier —.daa ist die Lieblingsbezeichnnng der

Lutheraner für Calvinisten und BuUingerianer — sind nicht beetm

als die Anabaptisten, beide müssen ausgerottet werden, schreibt

Martin Fabri aus Ostfriesland (S. 216). Für einen Arasterdaraus ist

Calvin der Hrhetmtff hla<tph€mm (S. 198), Job. Hachenberg sendet

Westphal zurück UbeUuyn Johannis Ciüvini, hominis . . . pen crsi, versi-

pcUis. sithdoli, (irrisoris , I'rotlici sub di.^ertis verbis venenum habentis,

hojfiints ... iradiii in reptobam ttterUein, aiilcsigmni et facüe principis

omnium superkrum et po^iwrum soerammUxnorwn — schließlich

wird er com Basilisken 1 (S. 263). Johannes Magdeburg schreibt an

Westphal: Quote pnäeiU e$ poenUeai Cahkmm, Caimm, Oaimnm
CahinarutHsue ctdummatmm agmseai eedus, reäeat m ffraOam cum

Christo, gitem Uasphemavit! (S. 270). Wie leicht ond wie äußerlich

mUssen ea doch diese Leute mit dem Cliristentum genommen

haben, wenn sie so schnell fertig mit der Absprechung waren!

Alexander Bruchsalius redet von den Sakramentiereni als einer magna

caterva uinrorum (liabolorum (S. 180, vgl. S. 190), da kann es schließ-

lich nicht Wunder nehmen, daß man Flacius der Giftmischerei gegen

Erhard Schnepö beschuldigt hat 1 (S. 330). Docli es ware Unrecht,

die Lutheraner allein zu belasten; ihre Stimmen hören wir nur in

dieerai lutherischen Briefwechsel besondtts deutlich; immerhin wird

uns aus Frieslaad berichtet von Beschimpfungen der Lutheraner

durch die Sakramentierer: >Flei8clkfreter8, Wyttenbergisehe papisten,

ceremonianisten« wurden sie von der Kansel herunter gescholten

(S. 221). Nur in einem Punkte, sind Lutheraner nnd Calvinisten

einig: in der Eetaerrerfolgungl Darttber lacht den Antwerpener

65*
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Lutheranern das Herz, daß Calvin die Ketzer schon nur om der Ketzerei

willen ausgerottet Beben willl (edidH aut9 al^iMi annos Cabmus
seripium puUimn, qw deftnäU iaereücoa bcÜms haeresis causa «tse e

medio tdUeftdoSt qaod Ua arrisU magistrü nodrüt trf Calmnum koe

nomine summopere lawäeni ei neminem kadenu» fnisse pedam affifrmaä,

qui dexteriuft Ulis exemit scrupuluni, quo mInus! sanguinem miserontm

homimon eis profundere liceat (S. 247). Man versteht es von hier

aus. wie die freimütigeren ÄeuOerungen Zwingiis von der Seligkeit

auch der auGcrcliristlichen Welt, wenigstens in ihren Auserwählten,

als Blasphemie verdatiiint werden. Xicinghus fuhm in Christum ah-

tier/arit, cum ore impudenti docuvrit et nmuu sa ipseiit Nuwam Pompi-

lium, JJccioremy Scipioneni, Herculem ji ui aeterna beutitudine in para-

dyso cfMN ^fyro H Feado ei tdH$ sencfis — quoä tiüUI aUnd «tl quam
aperte faterif quod senHat nuUam esse fidm, nuiUtm OkrisÜanismMm.

8i enim Seipio «( Numa PomptUuSi qui fuenmi iäeiatraef ealwi^ eunif

emr oporiwU Christum paH uiort ant quorsum opus esi begpHsari

Christianos mt doceri Chrisium? schreibt Johannes Högelckes (S.

228). Consequent vom snpranaturalistischen Standpunkt aus ist das

ja ganz gewiß, Röra. 1, 17 ff. ist der Ansatzpunkt dafür, aber doch

zugleich die deutlichste Manifostntion kirchlicher Engherzigkeit. Mau
war doch im Humanismus darüber hinaus gewesen, aber der Con-

fessionalismus hatte alle hier verheißungsvoll aufsprießenden Triebe

abgeschnitten.

Doch wir brechen ab, soviel noch zu sagen wäre (vgl. z. B.

8. 207 f. den skandaKisen, nnr auf lutherischem Boden dank der

mangelhaften Verknüpfung der Moral mit der Dogmatik verständ-

lichen Vorfall, oder S. 83 f. die interessante Charakterisierung der

Italiener). Der Wert der Sillemsdmn Publikation fttr die intimere

Kenntnis der dogmatischen Streitigkeiten des Luthertums in seinen

eigenen Reihen und mit dem Calvinismus ist sweifeUos.

Giefien. W. K$hler.

Jaluckuh des htatitlielen TeieiM iat Saatms Olana ZXZI—ZXXIS.
1895, 1896, 1899: Bachdncfcwfli GUnii. XZXIV. 1903: Obumi, BiteUin
BucbbandluDg.

Gottfried Heer, Geschichte des Landes Qlarus. Bd.! und II:

189^ 1699. Glani«, B&schdiu Bachhandlong.

CtottfMed Heer, G I a r n c r i s che Refo rmatlo nsgeichichte. 1999.

Glama, fitecUins Bacbhandlmig.

Seitdem in den Gtftt gel Ana. sum lotsten Bfsle — 1895, in

Nr. 12 ^ ttber die Pnblicationen dee Glamer historischen Vereins
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Berfeht abgegeben wurde, sind vier neoe litefemngen dee >Jahr-

biiebee« in immer längeren ZwischenriiQmen » so daß diese Beseich-

Bttng ihre Giltigkeit verloren hat, eFsehienen ; dagegen ist nnn Liefe-

rung XXXIV, anstatt ein Bändchen von hundert bis zweihundert

Seiten darzustellen, zu einem Umfang von acbthalbbundert Seiten an-

gewachsen.

Wie früher, erötTnen die Protokolle der Jahresversamm-

lungen — in Heft XXXIII sind nicht weniger als acht, in Heft

XXXIV sieben, die aber bloß bis 1900 reichen, vereinigt — die ein-

zelnen Hefte. Der seither, wegen triiraiikuug
,

zurückgetretene

Vereinspräsident Dr. Dinner eröffnete die Versauunlungon regelmäßig

mit Hinweisen auf litterarisehe mit der Geschiehte des Landes sich

berührende Arbeiten oder auf Geschenke zur Vermehrung der Samm-
lung des Vereines. Einllfiliche Referate über die Vorträge and über

sieb anknüpfende Discussionen sind der weitere Inhalt. Ans diesen

Berichterstattungen ist vorzüglich diejenige Uber die Versammlungen

von 1895 von Interesse, weil hier die schon GGA. von 1895, S. 971

u. 972, erwähnte lebhafte Erörterung über die Olaubwürdigkeit

Tschudis ihre Fortsetzung fand, in zutreffendster Weise wurde durch

den seithin verstorbenen kritisch geschulten Historiker Dr. Mang

(vgl. über diesen GGA., 1895, S. 895, l!)Ol, 5.57')), aber überhaupt

fast allgemein, die rein subjectiv dilettantische, auf ganz willkürliche

Annahmen sich stützende Vertheidigung Tschudis, durch einen eifrigen

Anwalt sehm Integrität, zurückgewiesen.

Fast our große in sich snsammenhängende Arbeiten fUUen dieses

Mal die Pnblicationen.

In die ältere Zeit führt in Heft XXXII der Zürcher Alterthums-

forscher Dr. Heier Ii zurück, in der mit einem Plänchen und zwei

Illustratumen ausgestatteten Abhandlung: Die Näfelser Letzi. Diese

Landesvertheidigung, eine überwi^^ijen'! auf dem linken Ufer des

Linth-Flusses vom Fuß des Berges zum Flußrande sich hinziehende

Sperrmauer, die auch 1388 iu dem Vorgänge der Vertheidigungs-

schlacht gegen die üesterreicher eine Rolle spielte und noch heute

in aribehnlichen Theilen sichlljar ist, wird vom Verlasser, unter Aus-

nutzung der Resultate von Ausgrabungen, die der historische Verein

veranstalletet auf die Zeit des 4. Jahrhunderts zurttekgefiihrt, wo

die rätoromanische Bevölkerung des Qlamer Landes, auf gut durch-

dachtem, wohl durch rfimischoBaumeister entworfenem Plane, gegen

die germanischen Invasionen, dieses Yfetk durch Hunderte von Ar-

beitern erstehen ließ.

Durch Secandarlehrer Müller in Näfels ist im gleichen Hefte

XXXII ein Angehöriger eines Glamer Geschlechtes vorgefahrt, das,
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wie der angehiagte Stammbaum zeigt, durcli zehn Geaclüechtafolgen

Ma dem fraaKSsiaehen EriegadieDste aieh widaMte, der Oberat Eaapar

Gallati, geboren 1535, geatorben loio in Paris. Ein Zeitgenoaae des

als Politiker, wie als Kriegamann maßgebend eisgreifenden Lostmeit

Ludwig Pfyffer, war nallati, weit ineiir Condottiere, wie er denn auch,

anders als Pfyffer, nach dem Aussterbeti der Valois ohne Hedenken

in den Dienst Heinrichs IV. eintrat. Im AnschluG an Segessers Ludwig

Pfyffer uud seine Zeit, Bd. III, 1, S. 320 ff ist besonricrs auch

Gallatis Antheil an den Ereignissen des i atiser Harrikadentages,

12. Mai 1588, da das Schweizer liegiiueut unter Gallatis Commando

Stand, anadiuuider geeetst.

Den weit aasgedehnteeten Raum nehmen dagegen in dieaen letz-

ten Eraeheinongen awei Abteiinngen einer Geacbichte von Han-
del nnd Indnatrie des Eantona Glarns, Ton Adolf Jenny-
Trümpy, ein, die Heft XXXHI und ganz beaondera den vollen

Band XXXIV füllen. EinläCliche historiacbe Studien einea Glaraer

Fabrikanten liegen hier veröffentlicht vor.

Der Verfasser ging, wie das Protokoll der Juni-Sitzung von 1897

zeigt, zunächst von der Geschichte von Handel und Industrie seiner

Heimatgemeinde Ennenda, gegenüber dem Hauptorte Glarus und nur

durch die Linth von diesem getrennt, aus; dann aber erweiterte er

sie für den Bereich des ganzen Kantons. Der ungemein reiche Stoff

ist — man vergleiche in Heft XXXIV, S. 701 ff., die »Inhaltanngabe«

— darchana ttberaichtlich gegliedert Ein Einleitnogskapitel behan-

delt die anf den Prodalrten von Land- and Forstwirtbaehaft, anch

des Bergbanea, beruhenden Anf&nge, also Felle and Gerberwaaren,

dann besonders die für Glarus noch heute eigentfattmlichen Schab

zieger, ferner die Wege des Handels, wofür noch ganz die Schiff-

fahrt auf Linth. Zürichsee, Aare. Rhein benutzt wurde. Das erste

wichtigere, zur Ausfuhr bestimmte gewerbliche Product waren . als

Ausgangsstelle eines Großhamipls, die Scbiefertische, die ein hessi-

scher Schreiner etwa 1616 auzuiertigen lebrte . weiter Schiefertafeln

und Griffel; dann beginnt mit 1716 der Giaraerlhee, aus den kräf-

tigen Alpenkräutern, erwähnt zu werden. Neben Ennenda stand jetzt

Sehwanden, von wo die sogenannten »Hiaser« Hohlmaße in den Han-

del brachten, nnd schon entstanden auch Handelsgesellsehaften ffir

den Betrieb im Aaslande, wie denn 1750 eine Wienercompagnie Ar
Ennenda genannt wird. Denn jetzt gediehen in den ersten Jahr-

zehnten des 18. Jahrhunderts neben einander immer neue Industrieen,

die eigentlich glarnerische Specialität der Wattenmacherei, dann aber

ganz besonders die Baumwoll-Handspinnerei nnd die Zeuf^dnickerei.

Ein Abschnitt aus der angedruckten Chronik des Cameiarius Job.
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Jakob TBchudi — vgl. 06A. ?oii 1888, 8. 895 — aus der Zdt um
1770 ist als interessantes Zeugnis Uber den damaligen Stand der

Erwerbsthätigkeit des rührigen \'olkes von Glanu, als Kapitel II,

hier eingeschoben. Den Abschluß der Darstell unp: in Heft XXXIXI
mrif'ht dann, unter Hereiuztebung von Ausführunj^en ans der allge-

meinen Geschichte des Gewerbes und ebenso derjenigen der schweize-

rischen Entwicklung überhaupt, die Schilderung des Ausbaues der

Textil-Induütrieen im Kanton Glarus, wobei freilich auch auf die tief

einwirkende und umwälzende Concurrenz der Masciiinenverwendung

gegenüber der Handarbeit gegen Ende des 18. Jahrhunderts und

vollends auf die schweren Störungen durch die Bevolution, durch die

auch Glarus heimsuchenden Kriegsereignisse von 1798 und 1799, auf

die Wirkung der Continentalsperre die Aufmerksamkeit sich lenken

mußte. In Band XXXIV ist vollends eine auf breitester Basis er-

richtete Geschichte des Handels und der Industrie im 19. Jahrhun-

dert, bis auf die Gegenwart, mit einer Fülle statistischen Materials,

dargeboten und dabei wnMifM-, z. H. gleich im Beginn bei dem Aus-

blick auf die Zeiigdruckerei und deren Gesammtentwicklung seit den

ältesten Zeiten überhaupt, die Verbindung des Specialthemas mit den

allgemeinen Verhältnissen nach jeder Richtung hin aufgesucht. Ein

80 berufener Beurtheiler, wie der ausgezeichnet erfahrene schweize-

rische Fabrikinspector Dr. Schuler gewesen ist — über diesen

selbst aus dem Kanton Olaros hervorgegangenen Mann ist S. 637 fll

in dem interessanten Abschnitte Uber die Olarner Fabrikgesetzgebung

and die Wohlfiihrtseinrichtungen für die Arbeiterbev51kemng die

Bede —,
sagte in seinem 1900 vorgebrachten Correfcrate über einen

Theil der Arbeit Jennys, daß diese mit Bienenfleiß und auf gründliche

Studien gestützt geschrieben sei. Ganz vorzüglich müssen auch für

den einheimisclicn T.pser die Ausführungen ühor die Geschieht«^ ein-

zelner bedeutender industrieller und ihrer Firmen, auch weit über

den Kanton Glarus hinaus, mit ihren reichen Personalnotizen, von

Wichtigkeit sein. Den besten Begriff von der bewunderubwurdigen

Energie und Tüchtigkeit des Glarner Volkes auf industriellem Felde

erweckt wohl die S. 330 ff. eingeschaltete Selbsterzihlung eines

Ennendaer Fabrikanten von rohen nnd bedruckten Tüchern, der sich

vom armen hart von frühester Jugend an arbeitenden Knaben, der

sogar Lesen nnd Schreiben ans sich selbst erlernen muflte^ zum an-

gesehenen Manne emporschwang.

In Heft XXXH ist fernerhin auch die GGA., 1895. S. 970 n.

977, genannte >U rkun d e n sa m m 1 u n g zur O oschichte des

Kantons Glarus« , Band III, in Befolgung der früher für diese
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Publication festgehaltenen GruucUiiLze, iu elf Nuuimera, Nr. 262—272,

durch G. Hear, weiter fortgesetzt worden. Nr. 261 ist der von

den Tschudischen verunechtendeu Zusaizeu gereinigte Wiederabdruck

des Abgaberodels für Kloster Seckingen, aus der ersten Hälfte des

H. Jabrhitiiderts, jetxt ans dem Original im Karlsrnber ArchiTp mit

einlafilielwn £k-llUitening«fi dea neuen Heransgebers, besonders auch

aber die Datiemng. Nr. 263 enthält noch vier weitere, Tie! kilraere

Sedanger-Rödel der gleichen Zeit, die schon Schulte im Jahrbuch

für schweizeriBebe Geschichte, Band XVIIT, aus dem Karlsruher Ar-

chiv herausgab. Auch Nr. 264 und 265 sind noch Nachträge, aus

dem gleichen Archive, sowie aus dem Dorfarchiv Engi, über die dor-

tige Allmeiiid, Von Nr. 2fifi an ist es die chronologiscbe Fortsetzung

der früheren iieihe. Dabei sind Nr. 267 bis 272 chronikalische und

urkundliche Stücke zur Geschichte des Jahres 1444, der Kriegs-

ereignisse bei Zürich und bei Basel, alle wieder uiiL auäiuhrlichen

ErläuteruDgea und Anmerkungen.

Endlieh Terdankt der Kanton Glarus dem gleichen vortrefflichen,

nnermttdeten Arbeiter auf historischem Felde und daneben in einem

arbeitsreichen Pfiuramto stobenden 0. Heer, dem seit der letzten

Berichtorstattnng in den GGA. der wohlverdiente Titel dee Docter

honoris causa zu Theil wurde, neue große Leistungen.

In Heft XXXI der Vereinszeitschrift stellte er neben zwei >Mis-

celien« — ganz hübsch sind die Briefstpllen, »Stimimingshilder aus

dem Jahre n98< — die zwei ersten Ka|iitol seiner >Kiirhon-

geschichte des Kantons Glarub<: »Die glarnerische Kirche

zur Zeit der Säckingerherrschaft < und »Die glarnerische Kirche von

der ScbiacliL bei Bafels bis zur lieformation«, ließ dann aber die iu

der Ueberschrift genannte »Glarnerische Reformationsgeschichte« —
als drittes Capital als eigne Schrift folgen.

Aber schon orber war, von dem gleichen Verfiuser, ein zweites

Bnch >6e8chichte des Landes Glarus« erschienen, die im
ersten Theile bis 1700, im zweiten bis 1830 reicht. Die einaelnen

Abschnitte waren rorher in Versammlungen des Vereins vom Ver>

fasser vorgelesen worden, und die Protokolle geben ein Bild von der

lebhaften, fast iibprall ganz zustimmenden Beurtheilung , die der In-

halt bei den Zuhörern — auch in so uiiLlpirlier Weise aufgefaßte

Abschnitte, wie die Geschichte des 16. Jahrliunderts, bei katholischen

Geistlichen — gefunden hat. Da das Buch für weitere Kreise be-

rechnet ist, hat es keine Quellennachweise und Anmerkungen — im

Gegensatz dazu zeigt die »Refbnnationageschichtet einen sorgfältig

aogelegton Apparat Ton Beweisen —, und so empfiehlt es sieh anf
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das Imto nur zusaiDineiilUlngeiiden Losnng. Beaonden ist auch in

Band 11 ein reidiea cnltnrhiatoijBclies Material herangesogen

Es ist sehr sa wflnscben, daO Heer den QedAnlceii, seine Landes-

gescbichte auch noch bis 1900 fortzusetzen, zur Ausführung bringe.

EI>eiiso ist sicher zu hoffen, daß der Verein auch wieder, wie früher,

regelmäßig seine >Jahrbücher« ausgebe und die »Urlcundensammlnng«

fortsetze.

1) GftBs in neoester Z«tt lial Heer «usli >Dm altglameriBdie Recht«, Eritot

Beft: Bit warn Laadibnck von 1448^ folgeii (Olariii, 1908).

Zürich. G. Meyer von Knonau.

^Vllhelm T. Uomböldts gcsaiu weite Schriftcu. iirsg. von der K. PreuBi-

•ehen Akademie der WiaseoMiliafteB. Berlin, B. Bdkrs Teriag. Bd. I und II:

Wilhelm V. Humboldts Werke Ilrs); von Albert Leitzmann, YIII, 4388.

VI, 407 S. gr S". 1W3 1004. Bd. X und XI Wllkdm T Humboldts P ol i ti-

sche Denkschriften. Brig, von Bruno Gebhardt. VI, 302 S. VI,

881 8. gr. 8». 1903, 1908.

Ueber den Wert, um nicht zu sagen, die Notwendigkeit einer

zuverlässigen und möglichst reichhaltigen Ausgabe von Wilhelm

von Humbüldtä Schriften zu reden, sollte eigentlich Überflüssig sein.

Bedoikt Bian jedocb, wie stiefiBiftttarlich seine OeisteeerseagoiBse im

allgemeinen in der Litteratorgesehiehte behandelt werden, dafi anth

die £weite Anflage Ton Ooedekes so reicbhaltigem Ornndriß ihnen

Icein Plätschen gönnt, ihnen also gewissermaOen stillschweigend die

Zugehörigkeit zur deutschen Litteratur abspricht, dann «rsdioint es

erlaubt, gewisse Leute noch einmal an das Dasein dieser zwar selten

gelesenen, aber doch oft gelobten oder auch getadelten Schriften zu

erinnern. Für wenige aber bedarf es wohl mehr einer möglichst

vieles umfassenden Ausgabe als für >diesen reichen , aber von der

Natur zum bloßen Stammeln verdammten Geist«, wie Friedrich Hebbel

(Sämll. Werlte, hrsg. von Ii. M. Werner, XI 177) Wilhelm von Hum-

boldt nennt, hiermit gewiß voreilig verallgemeinernd, aber wenigstens

in besag auf die FUle nicht zu Unrecht, in denen schwerwiegende

Gedanken zum Dnrcbbmch gelangen sollen. Wie manches ist mifi-

erstanden werden nnd wird noch immer miO?erstanden, weil ee, ans

dem Zmiammenhang der Gesamttitti^cdt HnmboldtB gerissen, bei

der oft eben nicht zu leognenden Unklarheit nicht verstanden werden

kann. Wie oft ist» am nur ein einziges, mir gerade naheliegendes
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Beispiel anzuführen, der Begriff Fornuprache falseh aufgefaßt worden,

weil man sich nicht der Mttbe untenogen hat, ans Humboldts frühe-

ren Schriften festzustellen, was er sich unter Form gedacht hat,

worauf es doch schheßlich ankommt, mag er soine Münzen nun gut

oder schlecht geprägt haben. Wer die in früliei • ii Schriften zu Tag:e

tretende Entstehungsgeschiclite dieses Begriffs vetiulgt, uanientlich

die Arbeit über Hermann und Dorothea heranzieht und dort beob-

achtet, wie einem Homer mehr Form, einem Ariost mehr Kolorit

ingeachrieben wird ^ beides unter eingehender Begründung — , der

mnß erkennen, inwiefern Hnmboldt in einer indogermanischen Sprache

mehr Form sehen muß als in den Idiomen sogenannter Natarrolker.

Er mnß erkennen, daß es der Standpankt eines die plastische Knnst

Genießenden ist, von dem aus geschätzt wird, wo jedes Wort eines

indogermanischen Satzes wie eine Statue innerhalb einer Gruppe er-

scheint, wie eine Statue, der nichts hinzugefügt und nichts genom-

men wnr,]( n l;;inn, die nicht aus dem Ganzen gelöst werden darf

und doch einlieitlich abgeschlossen dasteht, ein abgeschlossenes Wort

im Gegensatz zu den lose nebeneinander stehenden , keineswegs die

Gesamtheit des Satzes immer voraussetzenden, nur äußerlich um-

rahmten Lautkomplexen, die mehr als ein Adelung redivivus dem

indogermanischen Kunstwerk gleichstellen will, weil sie annShemd

gleiches verkörpern, damit ein Nürnberger Fraoenpllppefaen der mi-

Ionischen Venus gleichstellend, weil in beiden Fallen eine Person

weiblichen Geschlechts snr Darstellnng gelangt

So erscheint denn der in der vorliegenden Ausgabe sich äußernde

Versuch, > Wilhelm von Humboldts weitverzweigte Geistesarbeit in

einer auch die i)olitisrhen Denkschriften, die Tagebii'^her und Briefe

zum ersten Mai umfassenden Ausgabe nach sachlicher und ztMilicher

Ordnung allseitig untl getreu zu entfalten i, schon wegen der Fülle

des Gebotenen als ein Verdienst. Denn manche Rat sei der bisher

zuganglich gewesenen Schriften Wilhelms von Hiutiüoldt scheinen mir

noch immer der Lösung zu harren, und wahrscheinlich wird nur

neaee, woUg^ordnetes Material.^ bringen.

£8 sind mehr als vierzehn Bände in Anssicht genonuaeo, die

ersten acht fftr die Werke im engeren Sinne, der neunte Ar die

Oediehta und die poetischen Uebersetsungen, die drei folgenden für

die politischen Tagebücher und die folgenden fttr die Briefe. Es

steht demnach allem Ansdmin nach eine solche Fülle von bisher un-

bekannt gebliebenem oder wenigstens weiteren Kreisen verschlossen

gewesenem in Aussicht, daß uns bald Humboldts geistige? Bild, wenn

auch vielleicht nicht wesentlich verändert, so doch mit einer an Ge-
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W. V. Hnmboldti gemnmelto Sdiriftoii. I. 11. X. XI. 967

'wißheit grenzenden Wahrscheinlichkeit in allen Einzelheiten feiner

ausgeführt, nicht charakteristischer, aber doch lebendiger erscheinen

irird. Der Inhalt der Tier bis jetzt TerSfieiitUehten Bände entspricht

dnrehftiis einer solchen Yomnssetzung.

Der erste Band enthält Wilhelm Ton Humboldts Jugendarbeiten,

dreizehn Anlailtze ans der Zeit von 1785 bis 1795, darunter vier

bisher noch nicht im Druelc erschienene Abhandlungen. Die schon

früher veröffentlichten Stücke dieses Bandes sind: 1. die mit einer

Einleitung und mit Anmerlcaogen versehene Uebersetzung zweier

Stellen aus Xenophons Memorabilien (I 4, 2— 18 und IV 3, 3—17)
iirii! einer, zum Teil nur im Auszug gebotenen aus Piatos Gesetzen,

eine Arbeit, die zuerst in Zöllners > Lesebuch fiir alle Stände zur

Beförderung edler Grundsätze, echten Geschmacks und nützlicher

Kenntnisse« erscbienen ist, und zwar unter der Aufschrift »Sokrates

und Piaton über die Gottheit, über die Vorsehung und Unsterblich-

keit« ; 2. der aus einem Briefe an Gentz erwachsene, zuerst im

Januarheft 1792 der Berlinischen Monatschrift erschienene AuÜBatz

»Ideen über Staatsverfassung, durch die neue franzSsische Gonsti-

totion veranhißt«; 8. die bekannten »Ideen sn einem Versuch, die

Orensen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen« ; 4. die erst 1896

on Albert Leitsmann herausgegebene Abhandlung »Ueber das Stu-

dium des Altertums, und des griechischen insbesondere« ; 5. die Be-

zension von Jakobis Woldemar : 0. die Abhandlung >Ueber den Ge-

schlechtsunterschied und dessen Einfluß auf die organische Natur<

;

7. der Aufsatz >Ueber die männliche und weibliche Formt; 8. die

Rezension von Wolfs Odysseeausgabe und 9. die zugleich mit der

unter 4 genannten Abhandlung 189G mm ersten Mal herausgegebene

Charakteristik Pindars. Die vier, bisher noch nicht veröffentlichten

Stücke sind: l. die von Haym 8. 24 erwähnte Abliandluug über die

Religion, die zum Teil dein siebenten und achten Kapitel der Schrift

über liie Wirksamkeit des Staats einverleibt und so im wesentlichen

schon lange zugänglich gemacht ist ; ein fragmentarischer geschichts-

phflosophischer Aufsata unter dem fitel »Ueber die Qesetse der

EntWickelung der menschlichen Kräfte«; 3. ein Bruchstttck »Theorie

der Bildung des Menschen«, nach des Herausgebers wohl richtiger

Meinung ein Ansatz zu dem in Briefen an Körner erwähnten Plan

einer susammenfassenden Behandlung der Priusipien der Menschen-

bildung, und 4. der von Hajm S. 151 und 176 besprochene »Plan

einer vergleichenden Anthropo1o!^ie<.

Der zweite Band enthält sechs Arbeiten aus der Zeit von 179G

bis 1799 und zwar ausser den bereits gedruckten Abhandlungen »Ueber
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Goethes Hermanii und Dorothea<, »Mnste des petiAa Angutins« und
>Ueber die gegenwärtige franzi^Bche tragische Bühne < noch drei

bisher uuveröffentlicht gebliebene Arbeiten, eine 112 Seiten füllende

Abhandlung mit der Aufschrift >Das achtzehnte Jahrhun(lert<, die

von Haym S. 143 erwähnte Einleitung in ein gross gedachtes anthro-

pologisch-psychologisches Werk, daua eine Einleitung zu einer nie

zur Ausführung gelangten Schrift >Ueber den Geist der Menschheit«

und endlich eine Rezension Yon Wokogeus Kouian »Agnes von

Lilien«.

Der zehnte Band entbXlt znnilehst lehn noch angedruckte Aoft-

sttge aus den amtliehen Berichten, die Hamboldt in der Zeit zwischen

1802 nnd 1608 als Resident der Eorie von Rom ans in die Heimat

gesandt. Dann folgen 60 Denlcschriften ana den Jahren 1809 and

1810, der Zeit, wo Humboldt an der Spitse der preussischen Unter-

riehtsverwaltung stand, darunter 48 noch ungedruckte Stücke, alle

lehrreich für jeden, der dem geistigen Urheber näher treten will und

auch für den, der wissen möchte, was wir ihm verdanken. Die 48

bisher unveröffentlichten Stücke sind folgend»»: An den König über

F. A. Wolf. Ueber die Medaille der Magistratsniitgüeder. üeber

den Etat der Akademie der Wissenschaften. Ueber die Akademie

der Künste. Au den Grafen v. d. Goltz über die Zensur der politi-

schen SdurifteiL An den Grafen Dohna Ober die Handhabung der

Zensur. An den Grafen Dohna Aber die Einrichtungen der Zensur^

behörde. Ueber die Zensur von Friedrich Bachholz* »Idee einer

arithmetischen Staatskunst mit Anwendung auf das Künigreieb PreuOea

in seiner gegenwärtigen Lage«. An den Grafen Dohna über einen

Vorfall bei der Zensur. Dienstanweisung für d^ Polizeipräsidenten

Gruner. Ein Konflikt über die Zensur. Einleitung zum Entwurf einer

Verordnung, die Zon.surbehörden betreffend Entwurf zu einer Ver-

ordnung, die Veränderung und Vereinfachung der Zensurbehörden

betreffend. Antrag für Fichte. Ueber die Königliche Bibliotliek zu

Berlin. Antrag für Schieiermacher. Ueber Kadettenhäuser. Ueber

deu Entwurf zu einer neuen Kfnstitution für die Juden. Votum zu

dem Ton Siivern entworfenen Plan für städtische Schuldepntationen.

Ueber Schul-KoUegien. Denkschrift Über die Organisation des Hedi-

zinalwesena. Plan zar Organisierung der Medizinal-Seiction im Ifini-

sterio des Innern. Antrag auf Errichtung der UniversitSt Berlin

(Konzept zu dem schon gedruckten Antrag. Vgl. Werke V 325 und

Köpke» Die Gründung der Königlichen Friedrich-Wilbelms-Universität

zu Berlin, S. 189). Zum Kabinettsvortrag (die Gründung der Uni-

versität betreffend). Antrag namens der Minister von Altenstein und
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Graf T^olina. > Unmaßgebliche Vorschläge zu der wegen Errichtung

einer Lniversität in Berlin angesetzten Konferenz <. Ueber den Unter-

richt im Zeichnen. Ueber die Patronatsrechte. An Altenstein (wie

auch das folgende Stück die Errichtung einer wissenschaftlichen De-

putation bei der Sektion des öffentlichen Unterrichts betreffend).

Aiitiag an den König. Votum zu Süverus Entwurf einer Instruktion

für die wissenschaftliche Deputation. Bericht der Sektion des Kultus

und Unterrichts. Antrag auf Berufung Reils. Antrag anf Bernfang

TOB J. Becker. Antrag auf Berufang Savignys. Ueber die Berufung

Beils, Rudolphis, Horkels, üligers und den Erwerb einiger natur-

geecMchtlicher Sammlungen. Ueber die Berufung von Gauss und

Oltmanns. Ueber Aufhebung des Verbots, fremde Universitäten zu

tieeuehen. Ueber Prüfungen für das höhere Schulfach. Zur Einrichtung

eines Museums in Berlin. Entlasaungsgesuc-h. Ueljer die Organisation

der Sektion und die Stellung ihrer Mitglieder. Begleitschreiben zum
Generalbericht (die Gründung der Univci'sität Berlin betreffend). An

Hardenberg (ebenfalls die (Jründung der Universität betreffend). Vor-

schläge zur Organisation der H^horden.

Der elfte Band enthält (> $ Miirk* aus der Zeit von 1810 bis

1815, von denen 42 zum ersten Mal iia Uiuck erscheinen. Es sind

dies folgende: 17 Auszüge aus den Berichten, die Humboldt als

preussischer Gesandter in Wien seinem Hofe abstattete, dann 2 Noten

au Metternich, eine Denkschrift fttr den Kongrass sn Prag, 2 Briefe

an Hardenberg und eine grossere Abhandlung ttber Knesebecks und

Ancinons Denkschriften Ober die Möglichkeit des Friedens, ein Ent-

wurf ^ner Kote an Metternich, ein Brief an Hardenberg und eine

Denkschrift ttber die diplomatischen Verhandlungen in Frankfnrt a. M.,

ein Brief an Gentz über die deutsche Verfassung, 3 Briefe über die

Schweiz und xwar 2 an den König, die dortigen politischen Verhält-

nisse und einen eventuellen Anschluss an Deutschland betreffend,

einer an den Katsherrn Kirchber^'er von Holl über die Verfassung

des Kantons Bern, ein umfangreicher Bericht aus Wien vom 20.

August 1814 über die schwebenden politischen Fragen und zwei

kürzere über Italien. Vorschläge für den Geschäftsgang fie.s Wiener

Kongresses, ein Dnef an Hardenberg über Lord Castlereaghs Mißerfolg

bei seinem Verbuch, den Zaren Alexander zum N'erzicht auf seine

die polnische Frage hetrefienden PUbie zu bewegen, ein Entwurf zu

einem Zeitnngsaufsatz fiber die sMchsische Frage, eine Denkschrifit

ttber das Bundesgericht ond eine solche Uber das Becht der Krieg-

ftthrung und der Bttndnisse einzelner deutscher Staaten, ein Entwarf

einer YOn frttheren Vorschlügen abweichenden Organisation der Bundes-
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versammluug, ein Schreiben über die Stellung der Hediatiäierteo,

eine loatruktion fttr den GeDeralleatiiant ?. Zastrow and endlich ein

Anfiuitz Tom Jahre 1815 ttber die mit den deutschen Fürsten n
treffende Ueberelnkonft über die Führung des Krieges.

Doch nicht nur die Fülle des Neuen ist es, was die Torliegende

Ausgabe der Schriften Wilhelms von Humboldt zn einer wertvollen

Stempelt, anch die Art, wie Neues und Altes geboten wird, bedeutet

einen gewaltigen Fortschritt. Die Tätigkeit der Herausgeber ver-

dient, wie mir scheint, uneingeschränktes Lob, Der Abdruck der

Texte ist, wo Huinbol'its eigene ITand Schriften voi In n, peinlich

genau, bis auf die liecbtscbreibung una die Interpi.iiktation. in an-

deren Fällen werden sie den Normen angepasst, die sich für die

jeweilige Abfassungszeit feststellen lassen. Wo vereinzelte Abwei-

chungen von der Vorlage stattfinden, gibt eine Fußnote in kuniTer

Schrift einen kurzen begründenden Aufschluß. Gedrängte Bemer-

kungen mit Hinwdsen auf ausführlichere Darlegungen klären über

die Entstehungsgeschichte der einzelnen Abhandlungen auf, gleich

kurze und doch immer ausreichende Angaben orientieren über die

Ueberlieferung des Textes. £inen geradezu bewunderungswürdigen

Takt der Zurückhaltung aber verraten alle der Erläuterung des In-

halts dienenden Angaben. Kurz und bündig hilft eine Anmerkung,

wo etwas in Frage kommt, was nur dem durch eingehendes Sonder-

studium Vorbereiteten gegenwärtig sein kann, wo die Kenntnis ein-

zelner Daten, der Stellungnahme iiuhestehcnder Schriftsteller, ver-

schollener Bücher und dergleichen wiiuschenswert oder notwendig

erscheint. Kein Wort aber drängt sieh swiscfaen den heaat und dss

Buch, um die AufiEassung in bestimmte Bahnen zu lenken. Dies

scheint mir ein ganz besonderer Vorzug der neuveranstalteten Aus-

gabe zn sein. Denn selbst gute Anleitungen zu richtiger Würdigung

eines Schriftstellers pflegen zu stören, wenn sie zerstückelt, nach

Gelegenheit angebracht, den Leser am Gängelbande führen wollen,

was meines Erachtens beispielsweise nur zu deutlich bei Steinthals

Kommentar zu Humboldts sprachithilosojjhischen Werken zutage tritt,

80 lehnpirb anrh Steinthals Bemerkungen sind, so viel Genuü sie

gewahren wurden, wenn sie mit einem einzigen großen Zuge in den

Kreis des IlumboUit'schen Denkeng hineinleiteten.

Die Ausstattung endlich ist die, die Wilhelm von Humboldts

Schriften, seine so musterhaft herausgegebenen Schriften verdieiieii,

eine tadeUoBe, und der Preis ist in anbetracht der TortrelBichMi

Ausstattung mäßig zu nennen. So darf man denn vielleicbt nicht

nur wünschen und bo0ien, sondern auch erwarten, daß Humboldts
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Werke in dieser dankenswerten Ausgabe auch Kaufer und I^eser

finden werden, dab sich deiiigfiuaii uucli die groiie Zulil derer ver-

mindern wird, die Humboldts Arbeit mißbilligen, weil sie dieselbe

Hiebt kennen.

Charlottenburg. Franz Nikolaus Finck.

Wilb. Erben, Das Privilei;ium Friedrich[s] I. für daa UercogiQiD
Oesterreich. Wien, C. Konegen, 11K)2. VI, 144 S. 3 M.

Churt. T«rte, Oesehielittt des Thronfolgerechte» io Allen h»b»-
bargiaeheo Lindern bis sar pragmatischen Sanction Kaiser
Karls TL UM bis 17Sa. eWieo a. Leipzig, CFronune. 1908. Y» 416 8. SH.

Anf dag an xwetter Stelle genannte Werk soll nur im Vorbei-

gehen die Aufmerksamkeit des Lesers gelenkt werden; der Beferent

Ittblt sich der Materie nicht durchaus gewachsen und mödite im ein-

seinen auf das Buch nur da Besng nehmen, wo es skA mit dem
Thema Erbens berührt. Turba behandelt die Geschichte des Thron'

folgerechtes in dea österreichischen Krbländern, in Böhmen, in Un-

garn, in dem spanischen und burgundischen Erbe, und schließlich

im habsburgischen Gesnm'rrbe. Naturgeiniiß greift nur der letzte

Abschnitt bis an die Ciegcuwart vor, doch werden auch aus den

früheren Darlegungen die nicht unerheblichen staatsrechtlichen

Konsequenzen gezogen. Eine derartige Zu>atiiint'iiiassung besaßen

wir bisher nicht und da sie durchweg selbständig aus den Quellen

gearbeitet ist, wird jede Beschäftigung mit der eminent dynastischen

Geschichte Oesterreichs dieses Buches bedürfen. Es ist historisch

durchaus begründet, daß für Oesterreich, Böhmen und Ungarn die

Geschichte des Thronfolgerechtes auch die älteren Dynastien mit um-

fSLßt, wlhrend sie für Spanien und die Niederlande erst mit Maxi*

milian und Philipp einsetzt. Der Vf. ist mit seinen Studien vom

XVI. Jahrh. ausgegangen, und wie wir ihm wertvolle Beiträge zur

Geschichte (lor Ilaltsburgei" in dieser /oit v(»y'1r^n1<oi), so bringt auch

das vorliegende Buch in seinem Anhango tMi:im i usher übersehene

Akteustücke, wie den Revers Ferdinands \uiii I i I r. 1522 und (in

verkleiuerlem Faci^iujile) das deutsche Ueinkuiize|iL aciaQn bühmiäciieu

Reverses von 2. Sept 1545. —
Die Untersuchung von Erben habe ich suerst mit großem Ver-

gnügen gelesen und auch an anderen beobachtet, wie aus Beeen-

•n<men entnommen, daß ihr methodischer Aufbau dazu angethan Ist,
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m Gfltt. gd. Ans. IMM. Kr. 11

BewuuderuDg zu erregen. Erben will die einst von Ottokar Lorenz

in den Tagen d«r endgiltigen Beseitigung des Privilegium majus

anfgewoiftne Frage der ünechtheit auch des sogenaanten kleinen

öflterreichiBcbea FreibeitsbriefeB wieder anfnefamen und zwar mit dem
subtilen Rflstseog der modernen Diplomatik.

Da uns die Urschrift der Urkunde nieht erbalten ist, kann die

raniehst zuständige formale Kritik nur einsetzen mit einer Unter-

suchung des Dictats. Für solche Untersuchungen eignen sich er-

fahrungsgemäß am besten die Arenga, die Pronmlgatio und die

Corrobnratio der TIrkimden, weil sie dem individuellen Dictat am
meisten Spielraum gesLaLten. Ist nun schon das gesamte Protokoll

unserer Urkunde einwandfrei, so erweisen sich auch die angegebenen

Elemente durch eine im einzelnen ganz vortrefilich durchgeführte

Untersnebung als kanzleigemäß, ja als einem ancb sonst im Sommer
1156 nachweisbaren Kandeibeamten eigenUimlich. In nieht weniger

als asürknnden ans den Jahren 1166 bis 1158 nnd wieder ans dem
FrtU^ahr nnd Sommer 1166 finden sieh xahlreiebe Analogien zn dem
Dictat des Privilegs; charakteristisch f&r diese Urkunden ist aber

weiter die ganz unverkennbare Benutzung des Codex Udalrici, jenes

Bamberger Formelbuchs, das schon seines materiellen Inhalts wegen

längst gesfliätzt ist. Zur Verstärkung des Bfwpi«;es dient das nach-

weisbare t ehleu jeglicher Benutzung in den Jahren 1158 bis 1163,

d. h. während des italienischen Zuges, woraus Erben mit Recht

bell ließt, daß die Benutzung des Codex nicht so sehr ein Kanzlei-

brauch war als ein Hilfsmittel unseres Dictators. Darf man dessen

Heimat danach in Franken suchen, so paGt dazu, daß die erste von

ihm dictierte Urkunde zu Wlirzburg am 13. Juni 1156 und bei

seinem zweiten Auftreten in der Kanzlei die erste Urkunde am 13.

Febr. 1163 gleichfalls zn W&rzbnrg ausgestellt ist; seine Thitigkdt

endet beide Male in Frankfurt, doch scheint er noch einmal 1168

wiederum an einer Würzburger Urkunde beteiligt. Wir sind also in

der glücklichen Lage, das TTauptgefuge des Pirtats einer sogar einiger-

maßen greifbaren Persönlichkeit zuschreiben zu können, und dabei

fällt uns noch die Beobachtung von der BenutzuDg des Codex Ud&l-

rici wie ein Geschenk in den Schuli.

Die Prüfung schreitet dann zu den übrigen Elementen des

Urkuadentextes fort und findet auch sie im ganzen und großen

zeit-, kanzlei- und stilgemSfi. Insbesondere erscheint, wie sicha ge-

bührt, die aubjeetlTe Fassung der Urkunde einheitlich durehgefthrt.

Um so mehr sticht aber von diesem Gesamtdietat ab eine einzige

Stelle, die noch dazu unscharf gefaßt ist, der Satz: dux vero Atisiriae

dueaiu jwo altwl wrviewm nm delteat mperiOi mm qmä ad mries
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Erbe», Prirüegiiim t'kitdrlclu L ftr OwteixwclL 998

guas Imperator in Bawaria prefixerif, evocatus veniat, nullam quoque

expeditionem debeat niai quam forte impcrntor in regna vel prövinriaa

Austrif vinttm ordhinr^rU. Der Satz sollte nach dem Stil der

übrigen Urkunde etwa lauten, pntcfntus <li<x Aic^trie, pntrnus noster

«0« debeat uulns — etc. Die AbweicbuDg erscheint auffallend;

aber Erben geht äußerst behutsam zu Wege; er prüft alle Urkunden

dieser Zeit, iusbesoudere die wichtigeren ötaatsrechtlichen Verein-

barungen oder Privilegien auf Analogien. Er findet, daß daran in

der That kein Mangel ist, daß aber daa Vorkommen objeeti? ge-

faOter Sitze sich durchweg aus Vororknnden oder aus den beson-

deren EntstehnngsverblUtnissett der Urkundentexte erklftren läßt und

auch dann noch beschränkt ist auf typische Formulierungen. Nur
das, gleich nnserer Urkunde, nicht in der Urschrift überlieferte

Wormser Judenprivileg von 1157 muß, nicht zum \venig8ten wegen

der ofiTenbar uneinheitlichen Stilisierung, als interpoliert betrachtet

werden. Gilt das gleiche am Ende auch von dem Privilegium minus?

Verrät sich auch hier die fremde Hand in den Verstößen gegen die

• subjective Redeweise« der Kanzlei ? Denn der citierte Passus t'eht

>sachlich und grammatikalisch weit hinaus t über sonst vurkommende

Fälle objectiver Stilisierung. Gleichwohl schlieDt die ubt-raus sorgfaltige

DictBtuntersuchung mit einem vorsichtigen Non liquet. Der Verdacht

gegen die angezogene Stelle ist rege geworden, über sie bedarf noch

anderweitiger Prüfung. Die formal diplomatische Kritik ist zu er^

gSnzen und weiter zu fUhren durch die Terfiusungsgeschichtlicbe nnd

die rein historische Eritik.

Der incriminierte Satz enthält die Beschränkung der Pflicht nir

Hoffishrt und zur Heerfahrt Zwei auffallende Verbrielungen. Als

Ficker 1867 das Privileg g^en Lorenz verteidigte (Wiener Sitzungs-

berichte 23, 489 ff.), konnte er sich für die Befreiung von den Hof-

tagen nur berufen auf eine Urkunde Heinrichs II. für St Maximin

und auf den bekannteren Freibrief für Böhmen von 1212. Inzwischen

ist die eine Stütze als FiUscluing dahingesunken, und die einzige

Berufung auf das jüngere buiiniische Privileg erscheint als unge-

nügend angesicht*» der ganz exceptiouellen Stellung bobuiens zum

Eeich; Befreiung vou Hoftagen scheint das Reichsrecht des Xil.

Jahrb. nicht zu kennen. Obendrein hätte Oesterreich von seinem

Privileg einen schlechten Gebrauch gemacht; denn die Herzöge

haben nicht nur nach wie vor auch auflerbairische Hoftage besucht,

sie thuD es sogar nach 1156 in steigendem Mafie.

So erseheint der Satz immer bedenklicher. Wie flir die Be-

freiung Ton der Hoffizbrt weder das Reiefasrecht noch der histo-

rische Verlauf spricht, so ist auch für die Privilegiernng in Bezug
eut. fdL Maa. HOL to. II. 66
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SM Oott gel Ans. 1904. Nr. 13.

auf die Heerfahrt etwas rechtes nicht bei/ubiiugeu. Km altes Vor-

recht der Marken im Kriegsdienst ist aus der karolingiscben Qesets-

gebnng nicht zu entn^imen; die Harkgrafen haben thataiichlieh im

XL Jabriiundert in Italien wie in Sadisen mitgefochten und grade

Friedrich I. wäre so wenig wie seine Reicbsförsten geneigt gewesen,

gegen alles Herkommen auf die Heeresfolge eines mächtigen Mark«

grafen Uberall da, wo ihm an starken Aufgeboten liegen muCte, zu

TOrzicbten. Thatsächlich hat der neue Herzog Heinrich von Oester-

reich donn auch ein solches Privileg gar nicht in Anspruch ge-

nommen : » r kiimpft 115t5 mit vor Mailand, llfiO vor Giema und

befindet sich auch 1162 im Gefolge des Kaisers. Seine Nachfolger

haben es darin nicht anders gehalten.

Der Leser ist bereits überzeugt. Und doch folgt noch das

Stärkste Argument Ei gibt einen Hann, der als nSchster Verwandter

des neuen Herzogs an den Verhandinngen beteiligt war, dessen Name
unter den Zeugen der Urkunde steht, der uns als wohl unterrichteter

wie interessierter Zeitgenosse von diesen Dingen selbst ziemlieh

ausführlich berichtet hat: Otto von Freising. Was sagt er Qber die

Befreiung Oesterreichs von Hoffahrt und Heerfahrt? Nichts.

Kein Zweifel, der Satz ist in die sonst so tadellose Urkunde

interpoliert: er sticht bei der äußerst geschickten und sachkundigen

Beleuchtung, iu «lio Eiben unsere Urkunde rückt, gradezu unerträg-

lich von dem übrigen Gefüge ab. £s fragt sich nur noch, wann die

Interpolation vorf?enoramen ist.

Wir haben den Spielraum von 115G bis 1245, denn in diesem

Jahre wurde der uns bekannte Wortlaut bereits durch Friedrich H.

bestätigt (C). Auch die von dieser Bestätigung unabhängigen Ueber-

lieferungen A und B führen nicht weiter hinauf. Also Tor 1245.

Aber nicht wobl vor 1230, denn bis dahin lag niemals der geringste

AnlaO vor; die Herzöge widmen sich aus frmen Stücken und eifrig

der Reiclispolitik. Anders Friedrich der Streitbare. Er verweigerte

1231 und 1232 den Besuch der Reichstage von Ravenna und Aqui-

leja; er ignorierte die Ladungen nach Mainz, Hagenau und Augs-

burg.' 12'^5 3r. ; er verfiel der Acht. Aber mit Baiern ebenso ent-

zweit wie mit cieiii Kaiser, kaon der Herzog wohl nur nach der Aus-

söhnunf]^ mit beiden, also erst vom Juni 1243 an, aber auch nur bis

zum Aügu^sL 1244, wo das Verhältnis zu Baiern wieder gestört er-

scheint, auf die Idee Torfallen sein, Hoitage wenigstens in Baiem be-

suchen zu woUen. Auch die Heerliübrt nur in die angrenzenden Gebiets

möchte so kurz nach der Mongolengefahr immerhin als «ine nicht zu

große Begttnstigong betrachtet sein. Zu dieser Zeit also wird die

Interpolation in die 1245 zur Bestätigung eingereiehte Original-
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EHmo, PrivikglDm Friedridii I. ftr Oestarrelcb. 995

urkuude von 1156 vorgeDommen sein; an Stelle der jetzt auffallen-

der Weise fehlenden Poenf(tMn(>l hätte Ilerzop Friedrich II. die Be-

freiung von Hofl'ahrt und Ueeifahrt bis auf die angegebenen Fälle

eingeschwärzt; er dürfte bei der Gelegenheit auch einen andern

kleinen Satz merkwürdiger Diction auf RaBor eingefügt haben, den

Satz: liberkOam hui^eant ettndem dueaium affeelandi mieunque vohie-

rint; sein Vordersata erscheint durchaus einwandfrei. Soweit

Erben. —
Ich glaube nicht, daß die Untersuchung so entstanden ist, wie

ich sie hier nach dem Aufbau bei Erben wiedergegeben habe. Ver-

rautlicli hat sie ihren Weg so ziemlich umgekehrt peniacht. Man muß
eben deshalb anerkennen, duG sie sehr geschickt vorgetragen worden

ist. Aber unsere Kritik ist minder zartfühlend als unsere Acstlictik.

Sie versagt sicli dem vorsichtifren Gange vom Ungewissen zum minder

Ungewisäeu und begehrt die entscheidenden Argumente zuerst zu

prüfen. Nnr eines ist vorher zu erledigen: Die Praesumption des

Verdachts ist zu beseitigen^). Die Privilegien migus und minus

haben nichts mit einander zu thun; sie haben keine gemeinsame

Ueberlieferung, ja sie schließen sich aus. Das minus ist leider nicht

im Original, aber sonst doch nicht eben schlecht Sberliefert Die

Handschriften, die Erben S. 135 erschupfend zusammengestellt hat,

wdchen in entscheidenden Punkten nicht von einander ab. Die Spur,

die durch Aventin auf eine verlorene bairische Ausfertigung führen

soll, ist kaum ganpbar und nirgends ist in der Ueberliefernnfi etwas

7Ai bemerken von Abweichungen in Bezug auf die umstrittenen Sätze.

Das ist vorauszuschicken.

Unter Erbens eigentlichen Argumenten ij^t auf den ersten Blick

am wirksamsten die Berufung auf Otto Ton Freising. Der Bischof

spricht von der Beilegung des Streites, von der Erhebung Oesterreichs

zum Herzogtum, von der feierlichen Belehnung des Herzogs und

seiner Gemahlin, von der kaiserlichen Verbriefung. Von dem Privileg

wegen Hoffahrt und Heerfahrt sagt er nichts. In der That. Aber

er sagt auch nichts von der weiblichen Erbfolpe, nichts von dem

Recht des yducafum affedandi< und jedenfalls (wenn wir auch das

letztere mit Erben preisgeben wollten) nichts von der panz einwand-

freien Verleihung ausschließlicher Gerichtsbarkeit an den Herzog;

er berichtet eben nur die summa coneordioc, wie er sagt, ut recolO'

Fehlte bei ihm nur die Erwähnung der Hotfahrt und Heerfahrt, so

würde das bei seiner Arbeitsweise die Stelle noch nicht zu Falle

1) Erben hält immerhin den Stil wohlwollender Prüfung bis tief in die

T^ntersTichung hinein fest ; S. 70 abor fallt er plötzlich aue der Rolle : »Also etebt

von dieser Seite der Annahme einer Interpolation nichts im Wege«. So dürfte

nuui jedeofaUe nicht argamentieren.
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bringen, wenn auch immerhin bedenklieb mseliea. So aber scheidet

Bein Zeugnis eio&eh aus.

Niber sind die erfassungsgesebicfatUeben Bedenken m präfen.

Erben macht zwei Einwendungen. Enstens* daß solche Privilegien

im XIL Jahrb. Überhaupt nicht erteilt worden seien, und aweitens,

daß man sie in Oesterreich nachweislich auch gar nicht ausgenutzt habe.

Was die geringe Verwertung des Privilegs betrifit, so hat der Verf.

selbst schon (wenngleich nur in zwei Aninerktinpen) erkennen lassen,

daß auch Böhmen von seiner Freiheit >niir sehr wenig Gebrauch ge-

machti hat (8. 75, Note) und dass bei liiemen und Freising die

bisher vertretene Meinung von einer dauernden Befreiung mit dem

Erscheinen der Bischöfe in Italien contrastiert (S. 94, Note). Daß

die Zusammenstellungen aber die Reichadienste der Babenberger nach

1 192 (Erwerb der Steiermark) nicht mehr beweiskräftig sind, hätte betont

werden sollen. Daß aber gewisse Befreiungen Ton Hoffahrt und Heer-

fahrt dem Raichsrecht des XII. Jahrb. prinzipiell widersprochen bitten,

ist unrichtig* Die Urkunde für St. Maximin ist durch Brefilao aus

der Reihe der echten Urkunden, damit aber noch nicht aus dem

historischen Material gestrichen. BreGlau hat sie vielmehr (Neues

Archiv 28, 552) in unsere Erwägung mit ii<ippeltem Gewicht ziirück-

gestellt, denn aus dem Anspruch auf Befreiung a mrm regia tt onmi

erpeditionCy — um in Mogunciacensetn sive MeUmsem <nit ('olonien-

sium civitatem ad generale concilium — fumint invitad, und zwar

quemadmodum ablas de Sancto Wtllibrordo, folgt mit ziemlicher Ge-

wifiheit. daß der Abt Ton Echternach das Privileg wirklich besaß

und daß es fttr andere Reichsfttrsten im Bereich der Möglichkeit lag.

Das letztere wird noch dadurch verstärkt, daß um dieselbe Zeit, m
der ersten Hälfte des XIL Jahrb. auch in der Reichenau dasselbe

Vorrecht zum mindesten in Anspruch genommen wurde und zwar in

ganz ähnlicher Formulierung wie in dem weit entlegenen SU Maximin.

Noch mehr. Wenn in St. Maximin die IIofta^;p(iiclit eingeschränkt

wird auf Mainz, Metz und Köh), mit! in dem bö!iini?''hen Privileg von

1212 auf Bamberg, Nürnberg, Merseburg, so ist auch dieser l'aral-

lelismus in der Exception dreier wichtiger benaciibarter Hoftagstätten

von der Befreiung auf feste Rechtsanscbauungen jener Zeit. Daß

bei der Privilegierung jede Rücksicht auf Bedürftigkeit fehlen konnte,

und man in der Befreiung vorzüglich eme Ansseichnung sah, lehren

die genannten Nammi: der König von Böhmen, der mächtigste welt-

liche Fürst, der Abt von der Reichenau, damals noch einer der ersten

unter den Reicbsabten, und nach ihnen die geringeren Aebte von

S. Maximin und Echternach.

Nicht viel anders steht es um das Heerfahrts-Privileg. Wir

sehea lüer womöglich noch klarer. Neben Spannagel sind jetzt be-
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sonders die Ausführungen von Scholz (Hoheitsrechte) und Leclmer

(Mitt. d. Inst. f. öster. Gesch. 21, 8ö) zu liate zu ziehen. Daß Be-

freimigeB von der Heerfiibrt seit den KAroliDgern imd dureli die

gaoze Kaiseraeit, auch im Xtl. Jahrh. Torgekommen dnd» ist darnach

nicht so bezweifeln. IMt sich im XII. Jahrh. eine wachsende Ab-

neignng des Reiches beobachten, die Befreiung va gewübren. so

steht dem die wachsende Menge von Fälschungen entgegen, durch

die man sie zu stehlen suchte. Darüber hinaus ist die Anschuinsg

des Sachsenspiegels, daß die Markgrafen nur über die Grenze Kriegs-

dienst leisten sollen, doch immerhin beuierkenswert. Mit Rücksicht

auf beide» aber ist die reichsrechtliche Möglichkeit einer gewissen Be-

freiung von der unbegriiuzten Ileeresfolge nicht zu leugnen, und das

würde geniigen, um die prinzipiellen Bedenken gegen unsere Stelle

zu zerstreuen. Denn wenn es überhaupt als denkbar oder gar als

besondere kaiserliche Gnadenbezeugung betrachtet wurde, deh Jene

Pflichten einschränken zu lassen, so gab es keiuen Fall der mehr ge-

eignet gewesen ware zur Erteilung dieser Freiheiten, als die gewifl

nicht leichte Befriedigung des Babenbergers in seinem Streit mit dem
Weifen um das Herzogtum Baiern.

Ich habe bis jetzt absichtlich die verschiedenen Deutungen dieser

Privilegienstelle außer Acht gelassen- Es ist aber offenbar, daß sich

die Kritik ira einzelnen modifiziert je nach der Interpretation. Der

Verf. selbst scheint zu schwanken, ob etwa die Minderung der Hof-

tagpflicht eine Auszeichnung oder eine reichsrechtiiche Öchmälerung

bedeute. Das letztere ist S. 72 in den Vordergrund gerückt (>die

Enthebung bedeutete doch für den neuen Herzog einen Verzicht auf

einen guten Teil des Einflusses der ihm als Herzog in Beichsange-

legenheiten zustand«; ähnlich S. 75), während S. 12i ganz unbe-

fangen tals Ursache der Fälschung in erster Linie die Absicht« be-

trachtet wird, >den Kaiser zur Anerkennung der bevorzugten Stellung

Oe.sterreichs zu bewegen«. Im übrigen gibt es (und Erben verschliefit

sich dem keineswegs) für die Einschränkung der üoffiahrt und Heer-

fahrt längst sehr verschiedene Deutungen: entweder man sieht darin

eine Auszeichnung schlechthin, oder es sollen die alten Vorrichte der

Mark in Bezug auf iieerfalirt und Hoti'ahrt nicht verloren gehen über

der Erhebung zum Herzogtum, oder die alte Hoftagptlicht des

Markgrafen im Herzogtum Baiern soll umgewandelt sein in eine

Keichstagspflicht nur in Baiern, wubei weiter die Muglichkciteu er-

wogen werden, daß darin eine Erinnerung an Baierns alte Oberhoheit

liegen solle oder nicht Uns dttrfte genügen, auch die fUr Oester-

reich günstigste Deutung noch mit dem Beicfasrecht des XIL Jahrh.

in Einklang gebracht zu haben. Doch mag in diesem Zusammen^
hange noch auf eine Schwäche in Erbens Argumentation hingewiesen
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werden, die darin liegt« daß die Interpolation gerade in den Jahren

1243/44 Torgenommen sein nittsse wegen dee damals voittbergehend

hergeetellten guten Einvernehmens mit Beiern. Bereits Simonsfiald

hat mit Recht herrorgeboben, daß 1244/45 (also vor der EinrMnng
des Minus zo Bestätigung dordi Friedrich II.) die nachbarliche Freund-

schaft schon wieder getrübt war, und Ficker fand gans allgemein,

daß es im XIII. Jahrh. durchaus fern la^j . die Pflicht eines Herzogs

Yon Oe'^tprreich auf Besuch königlicher Iloftage gerade in Baiern

festzulegen. Wie die iniiern Gründe f'ir die angebliche Interpolation

durch Friedrich den Streitltareu schwach sind, so fehlt es völlig an

äußeren Anhaltspunkten: denn daß wir keine ältere Copie besitzen,

wird man nicht anfuhren dürfen.

Es bleibt das letzte, die aufialtende Fassung des umstrittenen

Satzes. Aber hier hatte ja Erben selbst anf ein non liquet votiert.

Bleiben wir gleichwohl einen Augenbliek bei der Formulierung des

Satses stehen. Sie hat (schon vor Erben) Turba versniaßt, unter

den Artikeln des Privilegs sn distinguieren zwischen solchen, die nur

für Heinrich und Theodora galten und solchen, die am Herzogtum

haften sollten. Im Gegensatz zu Ficker. der in Oesterreich und in

den verwandten Fällen >das Weiherleheu auch für spätere Genera-

tionen < annimmt, aber unter KinsrhränkuMg auf die tilii und filiae

des jedesmaligen Lehnstriigei s , Ijetont Turba das Erbrecht jedes

Gliedes der >l)a[)enl)ergischeu Familie* unter Berufung auf die Be-

erbung Friedrichs 1. durch seinen Bruder Leopold VI. Anderseits

bezieht Turba (p. 35 u. p. 413) gleichfalls wohl mit Recht das Pri-

vileg der Erbenwahl allein anf Heinrich und Theodora, wonach sich

die Interpolation >liberMem habemt affeefandU von Seite Friedrichs

des Streitbaren als besonders unwahrscheinlich darstellen würde, falls

man nicht mit Ficker annehmen will, daß durch die Best&tignng des

Minu.<s 1245 das besondere Vorrecht des TTerzogs Heinrich för

Friedrich IL persönlich erneut wäre. Zu dem Satz über Hoffahrt

nnil Heerfahrt meint Turba (p. 412): >r)ie fortan an dem Lande

haftenden \'orrechte wurden absichtlich und nicht ,ans grober Fahr-

läBsigkeit' in die für solche Zwecke natürlichere objektive Fassung

gebrachte. Diese Scheidung von Land und Person ist keine glück-

liche Losung, und Erben wird darin beizupflichten sein, daß die Fassung

des Sat/.es nicht eine besondere rechtliche Feinheit in sich schließt.

DaG seine objective Formnlierung zu erklären ist aus Vorverhandlungen

oder aus dem Fürstenspruch, dafür hat er selbst eine reiche Auswahl von

Möglichkeiten- snsammengestellt, und H. v. Voltelini hat es nach den

Quellenangaben wie nach der Natur des schwierigen Falles mit Recht

als notwendig bezeichnet, eine der endgiltigen Beurkundung voran-

gegangene vorläufige schriftliche Stipulation anzunehmen (M. Inst.
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6Btr. Geflch. 25,351). Noch whlageuder ist gegen Erben der Hin-
wdB danmf, daß dem beanstondeten objectiven Satze Dux vero
Austriae bexeita ein ebenso objectiT etilisierter Sats vorhergeht:
vi nulla pemma m eiusdem dwadna regimne time ducis cotuenau
cAiquam jusUHam praesumat escereere.

Wir kommen zum Schluß. Das Hauptergebnis der höchst reiz-
vollen und in vielen Einzelheiten auch sehr förderlichen Studie Er-
bens erscheint uls unhaltbar. Denn nicht einmal der Beweis dalilr
daß die Annahme einer Verfiilschuog, einer Interpolation durch Frie^
drich den Streitbaren nichi völlig unmöglich sei, scheint una gelungen
zu sein, geschweige denn der Beweis, daß eine solche wirklich vor-
genommen wurde. Wie den Gang der Untersuchung, so muß man
auch das Ergebnis Erbens geradezu umkehren: läßt sich für eine
unter ganz besonderen ünibtäuden erlassene Urknnde in dem Maße
wie es Erben gelungen ist, der Ucweis der Kan/lciumßigkeit er-
bringen, so bat die Forschung das schwer gepiuiie kostbare Doku-
ment mit doppelter Freude wieder in seine Rechte einzusetzen und wie
bisher fttr die Reichsgeschichte des XU. Jahrb. wie för die Begründung
der Landeshoheit in Oesterreich in vollem Cm&nge zu verwerten.

Güttingen. Brandl.

Dia Stadtrcehnniigen Yon Bern aus üen Jahren MCCCC'XXX-MCCCCLII
HflnmiCegebeR von Friedrich Emil WoltL Bern, Stämpflische Bach-
dmckwd, 1904. XII, 886 8. Or. 6.

In den Gött. gel. Anz. von 1897, Nr. 3, wurde die Bedeutung
einer eisten 1896 durch den Herausgeber Welti gebrachten Serie
von Berner Stadtrechnungen, aus dem Ende des 14. Jahrhunderts,
festgestellt Jetzt folgt die Reihe nach, deren erstes Stück, von
1430, Mher för die älteste bekannte Rechnung überhaupt angesehen
gewesen war.

Wie schon in der ersten Publication , ist bedauerlicherweise die
Reihenfolge der Rechnungen — Ilalbjahrrechnungen in der schon das
erste Mal angegebenen Weise — durchaus nicht vollständig. Von
den Ii Ilall.jahrrerhnungen des Zeitraumes sind bloß 16 erhalten.
Zwei davon — 1430/1 und 1448/1 - lagen schon vorher im Staats-
archiv von Kern; die übrigen befan(h>u ach im Besitze der Familie
on May auf Schloß liued im Kanton Aargau, von wo sie erat vor
kürzerer Zeit an den Kanton Bern übergingen. Einzig von 1436/11
bis 1438/1 folgen vier Rechnungen unmittelbar aufeinander.

Wie das »Vorwort< auseinandersetzt, erweist sich nun ein Unter-
schied zwischen der Bemer Rechnungsführung im 14. und im 15.
Jahrhundert Dort, in den iltesten Rechnungen, enehienen regel-
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n&fiig zwei AmtspenoneD, von denen aber nur dieerstgenfliiDteBeiib-

nung ablegte, als Seckelmeister, wenn 8ie auch keinen der SteUoog

entspreehenden Titel trägt. Dagegen kennen die hier mitgetheilten

Rechnungen des 15. Jahrhunderts bloß noch den Seckelnieister und

keinen zweiten Heaniten neben ihm. Die vier Venner prüften dann,

nach dem jedes hallte .Jahr wiederkehrenden Eintrage, die Vorlage des

Seckelmeisters, worauf der sogenannte Quitbriet — der älteäLe vor-

handene, der äich uut die Hechnung 1436/1 bezieht, ist S. IX abge-

druckt — die lUchtigkeit der Rechnung, von Seiten des Großen

Rathes, bezeugte, Seekelmeiater waren, wie in den frilber abgedruekten

Becfanungen, so aacb bier wieder, Angehörige des Gescblecbtes too

Wabern, Petern und Peter IIL Die Hand, die die 15 letsten Rechnnngen

schrieb, mnft die des Seckeischreibers gewesen sein. Die Ansinge f&r

das Pergament eines jeden Beebnongsheftes stebt stets als erster

Ausgabeposten angemerkt. Von den auf Papier geschriebenen bei-

gehefteten Notizen sind die >schenkinen von wine«. als Beilagen der

Hauptverhandlungen, je am Schlüsse einer der Halbjahrrechnungeo

abpednirkt; sie enthalten die eiüz»»]nen Posten der in der Haupt-

recbuung stehenden »summa schenkineu des winesi und sind int^r- i

essant, weil sie in Verbindunisr mit den in der Hauptrechnuug stehen-
|

den >us&erzerungen< und >louli'endea bottcu< über die fremden Länder

imd Herren, mit denen Bern in Beaiebung stand, AnMlnß ertheflen.

Im Wesentlichen stimmt der Inhalt der bier abgedruckten Rech*
.

nnngen mit dem schon früher hier charakterisierten der ersten Publi-
|

cation überein. Aber der Herausgeber macht mit Recht darauf anfineilc-
i

sam, daß zwischen Justinger (G6A. von 1870, St. 52) nnd Schilling
[

(GGA. von 1902, Nr. 3), von 1420 bis 1466, die sonst so reiche Ber-

ner Geschichtschreibiing eine groGe Lücke aufweist, so daß also >

geradezu diese Rechnungen hier eine erwünschte Ergänzung darbieten-

Es sind genau die Jahre des ersten großen Zwiespalts in der Eid-

geuosseoschaft, wo Bern mit den Eidgenossen gegen das mit

Oesterreich verbundene Zürich loclit, und in den Liutraguugen der

Jahre 1443 und 1444, die die ilauptereignisse des Kampfes brachten,

treten Ausgaben, die auf den Krieg sich bezogen, genügend hervor.

Das bei der früheren VeröffentUchung vermiflte Register istjeUt

für beide Bände nachgebracht.

Der Herausgeber hat sich durch die sorgfiUtIge Edition dieser

geschichtlichen Quellen wieder Anspruch auf vollen Dank erworben.

Zürich. 0. Meyer von Enonan.

(Schluß des Jahrgangs 1904.)
;

FUr die Badaktimi van&twoftUfih : Prof. Dsr. Rudolf Meiin^r in QOttni«&
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Eiiipfehleiiswerte Festgescheiike.
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I'lit i^ilbc «d}frft-? Ill Atupfft gcltodjcii (»icl'wnbfii in IVinluflnb If^

. in

„Kit rndifit J)Pi Vitlilfn, tie Wit b<t IBUinciTldKn ' '• f

,

dot unb b(t' ^^t wtau: m Ciirllniftiiliuni na>t mflriildiai

unb onf (ntiiilici uriwtdunji ttt ctnjOiUiiiifcu UiiunuOianitcn brni^t'. tBrfirrmanne iiio:iu:i)b^ttc

t'riitritb(iiibfii It il{

at

Ifiibib« Hirfftflttun« al* ttntn av.

Hut^al (Ttt (Ctb, !Boir«ltrbrT ni» I uiiC> :

^rfltffpTCi ^VntlTftT 'Peilriiqf mi ilum ^ fiiiaiiciuc Don £ub • ''rllrr-\^U;vm.l^^ ^ UimiU. •

^^-^^^ ^i„fiagc. l. »oitb gfb uib

». 'I. II. JBnnb f,fb. iii x.'<iuloonb i*. ^i. — 111. JBanb. (im Jiutfi
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'

"^'^
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"
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Mit Beilagt'u der WeidinunnHcheo Buchhandlung in Berlin.

Güttingen, Druck der Univ.-Buchdruckerei von W. Fr. Kaestner.
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