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Einl.eitung.

1. Ein beriihmter Apologet unserer Zeit hebt mit Recht
hervor, daf es offenbar Pflicht des Staates ist, durch ver-
niinftige Gesetzgebung gegen den Wucher einzuschreiten.
» Wenn nicht durch die Einrichtung und die Gesetze des 6ffent-
lichen Lebens die Wahrheit iiber den Wucher verkiindigt
wird, dann ist an eine Besserung unserer Zustinde nicht zu
denken. Es ist Sache der gesetzgeberischen Michte. Und
wenn sie in diesem Stiicke ihre Schuldigkeit nicht tun, so
laden sie eine grofie Verantwortung und die Mitschuld am
Verderben der Gesellschaft auf sich.“!

Der mosaischen Gesetzgebung kann nicht vorgeworfen
werden, daf sie diese Pflicht versiumt hitte. Es soll vor-
laufig geniigen, auf Ex 22, 24; Lv 25, 36—37; Dt 23, 20—25
hinzuweisen.

Es ist schon hinreichend erortert worden?, welches die
Folgen dieses Zinsverbotes in der Christenheit waren, welch
grofen Einfluf dasselbe auf die Anschauungen der
Viter, ja sogar auf die kirchliche Gesetzgebung im
Mittelalter ausiibte, obwohl schon in der patristischen Zeit
Stimmen laut wurden, daf das betreffende Verbot des Alten
Testamentes als eine biirgerrechtliche Bestimmung des mosa-
ischen Gresetzes fiir die Christenheit keine Verbindlichkeit habe3.

1 Fr. Albert Maria Weilh, Apologie des Christentums IV, Frei-
burg i. Br. 1892, 715 f.

2 F. X. Funk, Geschichte des kirchlichen Zinsverbotes, Tiibingen
1876. Vgl. den moraltheologischen Standpunkt desselben Verfassers in
seiner Schrift ,Zins und Wucher*, Tlibingen 1868.

3 Ders., Geschichte des kirchlichen Zinsverbotes 7.

Biblische Studien. XII 4. 805 1



2 Einleitung.

Dagegen.ist der Ursprung der auffilligen Bestimmung bis
jetzt nicht erschopfend klargelegt und das neueste Material
zur Beantwortung dieser Frage nicht geniigend verwertet
worden.

Woher hat das mosaische Recht dieses so strenge Zins-
verbot, eine Bestimmung von so hohem ethischem Werte und
sozialer Tragweite, geschopft? KExistierte schon ganz ur-
spriinglich bei den Hebrdern die ethisch-rechtliche Ansicht,
daf man aus einem Darlehen an einen bediirftigen Volks-
genossen gar keinen Nutzen ziehen diirfe — eine volkstiim-
liche Anschauung, die sich von einer Generation zur andern
miindlich fortgepflanzt hat, und die spiter, vielleicht von Moses,
kodifiziert wurde, so dafl das biblische Zinsverbot eine
selbstindige, ureigene Einrichtung Israels sei —
oder aber haben es die Israeliten von einem andern Nachbar-
volke entlehnt?

Sollte man Winckler schlechthin glauben, ,dag alle uns
bis jetzt bekannten Volker Vorderasiens, vor allem aber
die Israeliten, von einer hochentwickelten Kultur um-
geben waren, daf sie also ihre Kultur nicht selbstindig
entwickelten, sondern einfach entlehnten“?!, dann miifite
man sich natiirlich fiir das letztere entscheiden. Die Quelle,
aus welcher die Israeliten ihre Ansichten iiber Zins und
‘Wucher geschopft haben, wire dann offenbar in Babylon zu
suchen, und es wire nur eine untergeordnete Frage, ob an
eine unmittelbare oder aber mittelbare (iiber Agypten? iiber
Kanaan? iiber Damaskus? usw.) Entlehnung zu denken sei.

Der Zweck der folgenden Abhandlung ist, auf dieses
Problem neues Licht zu werfen.

! Die Keilinschriften und das Alte Testament von Eberhard
Schrader. Dritte Auflage bearbeitet von Zimmern und Winckler
(= KATS3), Berlin 1903, 205.




Erstes Kapitel.

Das Zinswesen im Lichte der ethnologischen
Jurisprudenz.

2. ,Die Vilkerkunde hat ihre Gesetze, die sich allenthalben
geltend machen, und deren Kenntnis uns auch bei neuen Fragen
den Weg zur Losung andeutet. Das erste und bekannteste
dieser Gesetze lehrt uns, daf niemals eine neue Sitte
oder Einrichtung plétzlich entsteht, sondern daff An-
finge und Keime vorhanden sein und oft lange im ver-
borgenen wirken miissen, ehe sich vollkommenere Formen
herausbilden.“! Diesem Worte H. Schurtz’ folgend, werden
wir vor allem den ethnologischen Gesichtspunkt in unserer
Frage feststellen.

3. Zu allen Zeiten war die Menschheit in soziale Verbinde
gegliedert. Erst auf den hochsten Kulturstufen pflegt die sog.
gesellschaftliche Organisation zu iiberwiegen. Auf den
Ubergangsstufen zwischen niederer und héherer Kultur tritt
die herrschaftliche Organisation zu Tage. Niedere Ent-
wicklungsstufe ist der territorial-genossenschaftliche
* Verband, der auf dem gemeinsamen Bewohnen desselben Land-
striches beruht.

Als die Grundlage aller sozialen Verbinde bei primi-
tiven Volkern ist endlich die geschlechterrechtliche
Organisation, die sich auf Ehe und Blutsgemeinschaft
stiitzt, zu denken?.

1 Schurtz,Grundrill einer Entstehungsgeschichte des Geldes, Weimar
1898, 5.
2 A, H. Post, Grundri® der ethnologischen Jurisprudenz I, Leipzig
1894, 14 f.
T80T 1%



4 Erstes Kapitel.

Diese, letate tritt besonders bei den Nomaden hervor.

4. Die Genossen der geschlechterrechtlichen Verbéinde sind
alle ,Briider und Schwestern“ unter sich, oder sie stehen
in dem Verhéltnisse von ,Vater und Mutter® zu ,Sohnen
und Téchtern® im weitesten Sinne dieser Worter. Nach
dem hebriischen Sprachgebrauch, der in andern semitischen
Sprachen verschiedene Analogien findet, bedeutet z. B. das
Wort ax nicht nur Vater, sondern auch Grofivater, Urgrog-
vater, Vorfahre, Stammvater, also alle Aszendenten; &hnlich
72 = Sohn, Euokel, Nachkomme, also alle Deszendenten; ny
= Bruder, Vetter, Verwandter jeder Art, Stammgenosse,
Volksgenosse.

Die einzelnen Geschlechter und Stimme sind demnach nur
erweiterte Familien. Die Mitglieder dieser Verbiinde stehen
vielfach in einer wirtschaftlichen Gemeinschaft. Die
zur Befriedigung der Lebensbediirfnisse erforderliche Arbeit
wird gemeinsam verrichtet, und es besteht ein gemeinsames
Vermigen des ganzen Geschlechtes, aus welchem alle Bediirf-
nisse der einzelnen bestritten werden?.

In diesen patriarchalischen Verhiltnissen begegnen wir
einer sehr innigen und weitgreifenden Solidaritidt, welche
besonders die Verpflichtung voraussetzt, den hilfsbediirftigen
Blutsverwandten in allen Lebenslagen zu helfen?2

Solange ein Volk auf dieser Kulturstufe steht, gibt es
noch kein Privateigentum und daher auch keine
Darlehenskontrakte?® welche Privateigentum notwendig
voraussetzen. )

Mit der Zeit lockert sich der Kollektivismus; neben dem
Gemeinvermogen bildet sich auch Privatvermégen, und damit
entstehen allmihlich auch arme, hilfsbediirftige Individuen.
Die alte Solidaritit wirkt aber noch immer weiter und hat
die Freigebigkeit der Reichen an die drmeren Briider zur

1 Post, GrundriB der ethnologischen Jurisprudenz I 5.
? Ebd. I 162.
3 Friedrichs, Universales Obligationsrecht, Berlin 1896, 1 ff.
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Das Zinswesen im Lichte der ethnologischen Jurisprudenz. 151

Folge. ,Die Macht der Reichen iiber die Armen griindet sich
auf dieser Stufe noch ausschlieflich auf die Freigebigkeit
oder Fihigkeit zu schenken und zu belohnen. Die Verschul-
dung kommt noch so gut wie gar nicht vor.“!

Ahnliche ethische Ansichten iiber gegenseitige Hilfeleistung,
Freigebigkeit u. dgl. herrschten bei den heidnischen Arabern
der vorislamischen Periode. Der letzte Inhalt der Moral
war bei ihnen, ,daf man sich aufopfern soll fiir die
andern. Bei den Arabern ist das Laster Feigheit und Geiz,
die Tugend Darangabe von Gut und Blut fir die
Seinen“ 2.

Derselbe Geist lebt wenigstens noch teilweise unter den
heutigen arabischen Beduinen, die uns John Burckhardt fol-
gendermafen charakterisiert: ,The finest trait in the character
of a Bedouin is his kindness, his benevolence and charity.. ..
Among themselves, the Bedouins constitute a nation of
brothers; often quarrelling, it must be owned, with each other,
but ever ready, when at peace, to give mutual assis-
tance.“3 Wenn ein Schech stirbt, dann folgt ihm einer
seiner Sohne, Briider oder iiberhaupt ein Verwandter nach,
der sich durch Tapferkeit und Freigebigkeit aus-
gezeichnet hat.

5. Mit dem Verfalle des Kollektivismus der geschlechter-
rechtlichen Organisation und mit dem Zunehmen des Sonder-
eigentums entstehen allmédhlich auch Leihgeschiafte.

1 R. Hildebrand, Recht und Sitte auf den verschiedenen wirt-
schaftlichen Kulturstufen I, Jena 1896, 89.

? Wellhausen, Reste arabischen Heidentums (Skizzen und Vor-
arbeiten, 3. Heft), Berlin 1887, 194.

3 Notes on the Bedouins and Wahabys, London 1830, 206 ff. Natiir-
lich wirkt der Einfluf der benachbarten Stidte auf diese schonen Ansichten
der Beduinen schadlich: ,I must repeat my former acknowledgment,
that the Bedouins are most greedy of gain, and by no means of good
faith in common pecuniary transactions. In proportion as they reside
near to a town, this avaricious spirit becomes more general among them;
and all that has resulted to the Bedouins from their intercourse with
towns, is an increase of wants, and a decrease of virtues“ (ebd.).

809



6 Erstes Kapitel.

In der ersten Zeit werden Darlehensvertrige (mutuum)
und Leih'vertrige im engeren Sinne des Wortes (commo-
datum) nicht unterschieden®.

Der Gegenstand der iltesten Leihgeschdfte waren
Lebensmittel, wie Korn, Mehl, Datteln, O], Mileh u. dgl.
Gelddarlehen kommen natiirlich erst spiter vor.

Die Frist, in welcher der Gegenstand zuriickerstattet werden
sollte, war urspriinglich wohl sehr kurz; bei den Vélkern,
die sich mit Landbau beschéftigten, hochstens ein Jahr, d. h.
von einer Ernte bis zur andern. Zu vergleichen ist z. B.
die oft wiederkehrende Formel in den altbabylonischen Schuld-
scheinen: ,UD-EBURU-KU kaspam i-pa-al = Zur Zeit der
Ernte wird er (der Schuldner) das (entliehene) Silber zuriick-
erstatten.“?

Obwohl die Leihvertrige einen Bruch mit der urspriing-
lichen geschlechterrechtlichen Organisation in sich schliefien,
80 ist doch nicht zu verkennen, daf die alte Solidari-
tdt auch auf die neuen sozialen Bildungen iiber-
tragen wurde. Das Gefiihl der Verpflichtung zur Hilfe-
leistung -dem bediirftigen Blutsgenossen gegeniiber geht so
weit, daf man sich fiir gebunden erachtet, sogar die Schul-
den des Blutsfreundes zu zahlen oder wenigstens fiir sie zu
haften .

Solange ein Volk von diesen Gedanken der Solidaritit,
Briiderlichkeit, Aufopferung, Freigebigkeit, Dienstfertigkeit
fir die Blutsverwandten beseelt ist, besonders solange das
Geld bei ihm unbekannt ist und der Handel wenig oder
gar nicht betrieben wird, so dap man nur im Falle der dufersten
Not entleiht (wo noch kein Darlehen zu Produktivawecken
bekannt ist), so lange ist die Vorstellung unméglich, dad der

1 Post, Grundrifl der ethnologischen Jurisprudenz II 638.

? Br.MeiBner, Beitrige zum altbabylonischen Privatrecht (= MAP),
Leipzig 1898, Nr 8 10 11 ff. Das Niahere wird unten eingehender be-
sprochen werden.

3 Post a. a. O. Vgl desselben Autors: Afrikanische Jurisprudens,
Leipzig 1887, 45.

310




Das Zinswesen im Lichte der ethnologischen Jurisprudenz. 7

Leiher aus seinem, Darlehen als einem pflichtmégigen Liebes-
dienste an seinem hilfsbediirftigen ,Bruder, ,Vater® oder
»Sohn“ hitte eigenen Nutzen ziehen wollen; im Gegenteil, es
konnte nach der alten Anschauung der Leiher sich nur
verpflichtet fiihlen, gratis zu leihen. '

Dazu kommt noch, daB es zur Zeit, in welcher noch kein
Handel bliihte, fiir den volkstimlichen Rechtssinn keinen
Grund gab, vom Darlehen Zinsen zu verlangen. ,Periculum
sortis existierte iiberhaupt nicht, da fiir die Privatschulden
eines jeden Genossen der ganze Stamm bzw. das Geschlecht,
die Familie geniigende Biirgschaft leistete; aufierdem war
diese Gefahr durch das Pfandrecht, das ebenfalls eine sehr
allgemein verbreitete und vielleicht so alte Rechtssitte ist wie
das Schuldwesen iiberhaupt, aufgehoben. Ebenso gab es in
der Zeit, in welcher der Handel nicht vorhanden war, und
wo sich die Darlehenskontrakte fast ausschlietlich auf Viktualien
beschriankten, kein betrdchtliches ,damnum emergens“ oder
slucrum cessans“. Es blieb z. B. fiir den Eigentiimer des Ge-
treides (von Datteln, Wein u. dgl.) gleichgiiltig, ob er das be-
treffende Maft des Kornes in seinem Speicher liegen oder
ob er es beim Schuldner hatte, wenn es nur der letztere
in derselben Quantitit und Qualitit zur Dbestimmten Zeit
zuriickgab.

Der Sinn fiir die Gerechtigkeit hat das Volk zur An-
schauung gefiihrt, daft der Schuldner nur so viel zuriickzugeben
verpflichtet ist, als er entlichen hat, und nicht mehr. Der
Begriff ,Zins“ war urspriinglich unbekannt.

Handgreifliche Reste von dieser Anschauung finden wir
noch heutzutage in dem gesellschaftlichen Leben mancher
Naturvélker, soweit sie noch nicht durch verschiedene fremde
Einfliisse verdorben sind.

So sind z. B. bei den Banaka- und Bapukustimmen,
die in Batanga und Kamerun wohnen, Zins und Wucher
unbekannt. Wenn ein ausgeliehenes Kanoe beschidigt wird,
muf eine Entschddigung bezahlt werden; wenn ein grofies
ausgeliechenes Kanoe vernichtet wird, so mufi ein neues

811



8 Erstes Kapitel.

oder zwei Frauen anstatt dessen bezahlt werden. Mietzins?
wird aber nicht gezahlt?.

Ahnlich kennt man bei Kita (Franzosischer Sudan) Zinsen
in unserem Sinne gar nicht. Wenn ein weibliches Tier, z. B.
eine Kuh, ausgeliehen worden ist und wéhrend dieser Zeit
beim Schuldner gekalbt hat, fordert der Gliubiger seine Kuh
und ihr Junges natiirlich zuriick, aber nicht mehr3.

Auch dem Kaffernrecht fehlt der Begriff des
zinstragenden Kapitals. Friichte oder Zinsen konnen
nicht verlangt werden®.

Bei den amerikanischen Azteken, deren sittlich-
rechtliche Ansichten und Einrichtungen in vielen Punkten den
Biblizisten duflerst interessieren, war ebenfalls das Darlehen
unverzinslich, und man hat es fiir Pflicht gehalten, keine Zinsen
zu nehmen 3.

Die Owaherero, die den Norden des Namaqualandes
zwischen dem Atlantischen Ozean und der Kalahariwiiste be-
wohnen, tauschten urspriinglich ihr Vieh untereinander aus,
und zwar Stiick gegen Stiick, wenn auch das eine viel wert-
voller als das andere war; sie betrachteten es als Unrecht,
wenn man eine Bitte um solchen Tausch abzuschlagen oder
aber bei demselben zu gewinnen suchte. Darum galt ihnen
auch jeder Kaufmann als ein Betriiger, weil er fiir die Ware
mehr verlangte als er selbst gegeben hatte®.

1 Es sei nochmals darauf aufmerksam gemacht, daB auf dieser Stufe
kein Unterschied zwischen Darlehen (mutuum) und dem Leihvertrage
(commodatum) gemacht wird.

? Siehe R.Steinmetz, Rechtsverhiltnisse von eingeborenen Vilkern
in Afrika und Ozeanien, Berlin 1903, 586. $ Ebd. 180.

4 A. H. Post, Die Kodifikation des Rechts der Amaxosa, in der
Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft XI 244. Man konnte
vielleicht, wenn kein Einflul des mohammedanischen Rechtes vor-
liegt, noch die Epheneger anfithren, bei denen auch keine regelrechte
Verzinsung der Summe besteht. Siehe Henrici, Das Volksrecht der
Epheneger, ebd. 144 ff.

> Kohler, Das Recht der Azteken, ebd. 77.

6 Steinmetz a. a. O.312 bemerkt dazu: ,Also die ideale Natural-
wirtschaft. Die altchristliche Ansicht von Kaufmann, Gewinn war hier

312




Das Zinswesen im Lichte der ethnologischen Jurisprudenz. 9

Tacitus (De mor; Germ.-¢:26)-schreibt, dat bei den iltesten
Germanen keine Wuchergesetze bestanden, aus dem einfachen
Grunde, weil ihnen das Zinsnehmen unbekannt war?.

Dieselben Verhiltnisse begegnen uns auch im altschwe-
dischen Rechte, wo das Darlehen, wenn nichts aus-
gemacht wird, stets unverzinslich ist?

,Binen kurzen historischen Riick- und Uberblick iiber das
Zinswesen bei den Rdomern zu werfen versucht Tacitus
Ann. 6, 16 und zeigt im 17. Kapitel die Wichtigkeit der
Sache an einem konkreten Falle. Obgleich ndmlich der Dar-
lehensvertrag (mutuum) urspriinglich nichts ver-
langte als das Wiedergeben des Empfangenen ohne usurae
(Non. Mare. 5, 70), so forderte man schon frih in Rom, wie
es scheint, besonders von fremden Ansiedlern fiir dar-
geliehenes Geld einen Zins.“?®

Diese Erorterungen berechtigen uns, als unerschiitterliches
Dogma der ethnologischen Jurisprudenz den Satz
aufzustellen, daB urspriinglich das Darlehen stets unver-
zinslich war*.

6. Wo ist nun der Ursprung des Zinses zu suchen?
Eines scheint sicher zu sein: der Zins wurde zuerst von den
Fremden, die nicht zu demselben Stamme gehorten, verlangt®.

zum Leben geworden. Die Heiden haben das Ideal von Hieronymus,
Lactantius, Augustinus realisiert, weil es ihrer Entwicklungsstufe und den
Umstinden entsprach.“

t Die Zeugnisse anderer griechischer und rémischer Philosophen und
Staatsminner, wie eines Plato (De leg. 5, 722), Aristoteles (Polit. I 3,
23 Schn), Cato (bei Cicero, De officiis 2, 25), Seneca (De benefic.
7, 10) und Plutarch ([lept 105 py deiv daveilesar), scheinen mehr von den
praktischen traurigen Folgen des Wuchers und von philosophischen Speku-
lationen beeinfluit gewesen zu sein,

2 Amira, Nordgermanisches Obligationsrecht, bei Post, Grundril
der ethnologischen Jurisprudenz II 638 661.

3 A.Baumstark in Paulys Realenzyklopédie der klassischen Alter-
tumswissenschaft III unter ,fenus®.

* Post a. a. O. IT 639.

5 Vgl. oben den Bericht Tacitus’ iiber den Ursprung des Zinsnehmens
in Rom und unten die Beschrinkung des biblischen Zinsverbotes Dt 23,
20—21.
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Auf die Fremden bezieht sich ndmlich nicht die Solidaritit, die
Hilfeleistung, Opferwilligkeit, wie sie sich aus der Blutsver-
wandtschaft ergeben; der Fremde ist im Gegenteil im Gebiete
des fremden Stammes rechtlos, und wenn er doch geschiitzt
sein will, so muf er meistens dem Herrscher bestimmte Ge-
schenke entrichten .

Wie aber der Begriff ,Zins“ und dessen moralische Be-
grindung entstanden ist, ist nicht so leicht zu ermitteln. Es
kann hier wohl das Wort Schurtz’ angewendet werden: ,Wir
kennen Kulturbegriffe, die gegenwirtig als einheitlich er-
scheinen, bei genauer Priifung sich aber sehr zusammengesetzt
erweisen, und wir wissen, daf in solchen Fillen der Begriff
aus sehr verschiedenen Quellen zusammengeflossen
zu sein pflegt.“?

Ich glaube nicht, daf der Zins, wie oft angenommen wird,
iiberall nur als ein Vorschuf fiir den moglichen Ver-
lust (vgl. besonders das sog. fenus nauticum) des Kapitals
entstanden sei.

Vielmehr wire der Ursprung des Zinses in den Ge-
schenken zu suchen. Bei den primitiven Volkern sind Ge-
schenke, und zwar gegenseitige Geschenke, sehr verbreitet.
Werden ja hie und da sogar Kaufvertrige in der Form von
gegenseitigen Geschenken abgeschlossend Hatte daher je-
mand einem Fremd en etwas geliehen, so konnte er seinen
Dienst leicht als Geschenk aufgefaft haben und dann natiir-
lich auch verlangen, daf der Schuldner nebst dem Kapital
fiir diesen Dienst = Greschenk ein Gegengeschenk gebe. Einen
Anhaltspunkt dafiir bieten uns die erwiahnten Banaka- und
Bapukuvélker, bei welchen der Vermieter die Beschidigung
des Gegenstandes in der Form eines Geschenkes ersetzt®.

1 Post, GrundriB der ethnologischen Jurisprudenz I 450.

? Schurtz, Grundrif einer Entstehungsgeschichte des Geldes 5.

3 Ebd. 65 ff.

4 Steinmetz, Rechtsverhiltnisse von eingeborenen Vdlkern in
Afrika und Ozeanien 56. Zu vergleichen ist auch der Versuch
Samuels (Vorsteher der jidischen Akademie in Nehardea in der ersten
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Was urspriinglich freies Geschenk von seiten des Schuldners
war, das hat man sich spéter schon von vornherein ausbedungen,
und so entstand — der Zins.

Eine Analogie diirften wir im Ursprunge der Stenern und
Gerichtsgebiihren finden. ,Die iltesten Steuern scheinen in
der Regel freiwillige Geschenke an Gaubiuptlinge und
Konige zu sein, welche allmihlich herkommlich und alsdann
von denselben als ihr Recht beansprucht werden. Die Justiz-
pflege wird bei geschlechterrechtlicher und territorialgenossen-
schaftlicher Organisation regelmifig unentgeltlich geiibt, jedoch
erhalten wohl schon Dorfhauptlinge geringe Gebiihren. Die
dlteste Form der Gerichtsgebiihren scheint in Geschenken
an die Gerichtspersonen zu bestehen.“ !

7. Hat man nun das Verfahren mit den Fremden auf
die Blutsfreunde iibertragen, und wollte man auch ihnen leihen
nur unter der Bedingung, daf sie diese Hilfeleistung bezahlen,
dann mufite diese Handlung im Vergleich zur alten Solidaritiit,
Opferwilligkeit, Briiderlichkeit als etwas Horrendes erscheinen,
und das Wort ,Zins“ mufite ebensoviel als ,Wucher® be-
deuten. Einen ,mifligen“ Zins ohne iibeln Anstrich gab es
nicht. ,Zins* und ,Wucher* war ein und dasselbe?.

Hilfte des 8. Jahrhunderts), das biblische Zinsverbot in der Form eines
Geschenkes zu umgehen. Babi megi'd 75 a. Siehe unten Nr 36.

1 Post a. a. O. I 464 u. II 461.

? Griechisch: 6 téxoc = Gewinn vom ausgelichenen Gelde = Zins
= Wucher; 6 3avetstiis == der Geld auf Zinsen Darleihende = Wucherer.
Lateinisch: fenus = Zins = Wucher. Das altdeutsche wuochar = Ge-
winn vom ausgeliehenen Gelde (Zins) = Wucher (Oskar Schade,
Altdeutsches Worterbuch, Halle a. 8. 1872—1882, 1214a). Diese und
dhuliche Bezeichnungen fiir Zins und Wucher beruhen zwar etymologisch
auf der Bedeutung ,Frucht® u. dgl.; wird aber diese ,,Frucht“ einmal
auf den Gewinn, den man aus dem dargeliechenen Gegenstand nimmt,
iibertragen, dann entsteht sogleich ein Beigeschmack ethischer Schlechtig-
keit, der im Worte ,,Wucher® zum Ausdruck kommt. In manchen andern
Sprachen ist das Wort fiir den Darlehensvertrag unmittelbar von einem
Stamme abgeleitet, der den sittlichen und wirtschaftlichen Charakter des
Zinsnehmens deutlich wiedergibt. So das hebriische 7%y (= Zins =
‘Wucher, chalddisch nn=ws) heilit eigentlich Bi B vom Stamme 5753 (chaldiisch
no3) beifen, dann ausleihen gegen Zins. Niaheres s. unten Nr 34e.
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8,/Hat sich| einmaldie Praxis des Zinsnehmens bei einem
unkultivierten Volke eingebiirgert, dann kennt man — da
kein gesetzlicher Zinsfuf existiert — keine Schranken in der
Hohe desselben. In Dekkan steigt z. B. der Zinsfuf bis 48 %/,
und noch héhert. In Korea erreicht er bis 100%/,2; bei den
Aschanti betrigt er sogar 331/%/, fiir 40 Tage!3

Was ist nun natiirlicher, als daB die gesetzliche Obrigkeit,
die den traurigen Folgen des Wuchers doch nicht gleichgiiltig
zusehen kann, durch ihre gesetzgeberische Macht einschreitet?
Das einfachste, den primitiven Verhiltnissen am meisten ent-
sprechende ist die Kodifizierung der alten volkstiimlichen
Norm iiber das Zinsnehmen von Angehérigen desselben Ge-
schlechtes, Stammes, Volkes — d. h. das absolute Zins-
verbot. Somit ist dasselbe eine natiirliche Er-
scheinung der ethnologischen Jurisprudenaz.

So ist wobhl auch das absolute Zinsverbot im Koran* zu
erkliren. Es ist sehr wahrscheinlich, da Mohammed im Volks-

Das assyrische hubullu wird ebenfalls unten noch erwiéhnt werden (Nr 24).
Das demselben entsprechende syrische hibld ist etymologisch wohl verwandt
mit hoibold, welches ,Vernichtung“, ,Pliinderung®, ,Unrecht* bedeutet.
Barth setzt zwar in seinen ,Etymologischen Studien* (Berlin 1893,
S. 42, Anm. 1) nebst =r = vernichten einen andern Stamm *ar = darleiben
an; aber auch das andere Wort, das im syrischen Wortschatze fiir Zins
vorkommt, nimlich tokhd, heiBt eigentlich , Vergewaltigung", ,,Schaden“,
»Schuld“, ,,Wucher“, so wie der Stamm tkh = vergewaltigen, wuchern,
schadigen, was dafiir spricht, daB man auch bublé vom Stamme *=r =
vernichten, wie es bis jetzt geschehen ist, abzuleiten berechtigt ist. Das
‘Wort rebithd (chalddisch n>7 = hebriisch n*z=n) kommt hier natitrlich
nicht in Betracht. Uber das arabische riban = Zins = Wucher s.
unten Nr 8.

!t Kohler, in der Ztschr. f. vergl. Rechtsw. VIII 127.

2 Ebd. VI 403.

3 Post, Afrikanische Jurisprudenz II 185; Grundrib der ethno-
logischen Jurisprudenz II 640 f.

4 ,Die, welche Wucher fressen, sollen nicht anders auferstehen, als
wie einer aufersteht, den der Satan durch Beriihrung geschlagen hat. ...
Und Allah hat das Verkaufen erlaubt, aber den Wucher verwehrt . . .
wer es . . tut, die sind des Feuers Gefahrten und werden ewig darinnen
verweilen. . . . O ihr, die ihr glaubt, fiirchtet Allah und lasset den Rest
des Wnuchers fahren, so ihr Glaubige seid“ (Sure 2, 276 ff; vgl. 3, 125).
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bewufitsein der, vorislamischen Araber die Ansicht, den Zins
von den Blutsverwandten zu nehmen sei sittlich schlecht,
schon vorgefunden hat. Dafiir sprechen folgende Griinde:

a) Die geschlechterrechtliche Organisation der vorislamischen
Araber, von der noch im Leben der heutigen Beduinen vieles
erhalten ist?.

b) Das arabische ,ribdn“, insofern es sich um Gewinn
aus Darlehen handelt, bedeutet immer Wucher, also
etwas sittlich Boses. ,An excess and an addition over and
above the principal sum ... and is of two kinds: unlawful
and lawful; the unlawful is any loan for whichone
receives more than the loan, or by means of which one
draws a profit (and the gain made by such means); and the
lawful is a gift by which a man invites more than it to given
to him, or a gift that he gives in order that more than it
may be given to him.“2

¢) Die arabische Uberlieferung bezeugt wirklich, da das
Zinsnehmen schon vorher in der élteren Religion verboten war?.

d) Die Tatsache, dafi das Verbot von den Arabern all-
gemein angenommen wurde, und daf unter den mohammeda-
nischen Juristen aller Sekten und Rechtsschulen (Hanafiten,
Schafiiten, Malikiten) vollige Ubereinstimmung iiber das ab-
solute Zinsverbot immer herrschte, weist darauf hin, daft Mo-
hammed, der auch in andern Punkten! die charakteristischen
Ziige des Arabertums zu finden und an dasselbe anzukuoiipfen
wufite, auch in unserem Falle auf #hnliche Weise vor-
gegangen ist.

Dazu kommt noch, daf nach der islamischen Moral der
Wucher, d. i. jedes Zinsnehmen iiberhaupt, sei es noch so

1 Siehe oben Nr 4 die Zitate aus Wellhausen (Reste arabischen
Heidentums) und Burckhardt tiber ethische Gesinnung der Araber.

! Lane, Arabic-English Lexicon I, London 1867, 1023, Sp. 3.

8 Sachau, Mohammedanisches Recht nach schafitischer Lehre, Stutt-
gart u. Berlin 1897, 279.

4 Vgl. das islamische Familien- und Erbrecht, dem die altarabische
‘Ada zu Grunde liegt. Wellhausen a. a. O. 204.
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14 Erstes Kapitel.

gering, zn dengschwersten Siinden (1. Gotzendienst, 2. Mord,
3. Unzucht, 4. Wucher) gezdhlt wird. Die Wucherer werden
dem héllischen Feuer iibergeben und als Besessene auferstehen;
dieses Los trifft denjenigen, der Wucher ift, der Wucher zu
essen gibt, der Wucher schreibt, der Wucher bezeugt. —
Hitten die heidnischen Araber das Zinsnehmen fiir eine un-
schuldige Handlung gehalten, dann wire der ethische Sprung
von dieser vorislamischen Ansicht zu der islamischen uner-
klarlich.

e) Bei den Beduinen sind noch heutzutage die Darlehens-
kontrakte zinslos. ,If the creditors of the deceased make
claims upon -the heir, and that the debt consists of cattle, the
due member is paid to the creditor: if the debt be for mer-
chandise furnished, the creditor only receives the amount of
the real value of the goods at the current price of the day,
without any allowance for profit.“! Est ist aber
allgemein bekannt, daft die heutigen Beduinen zu den Mos-
lems zwar geziahlt werden, dafi sie aber aus dem Islam sehr
wenig wissen und mehr nach ihren alten Gebrduchen denken
und leben als nach den islamischen Moral- und Rechtsprinzipien.

f) Der kaufminnische Beruf, dem Mohammed ehemals an-
gehorte, hitte ihn mehr dazu gefiihrt, méifigen Zins zu ge-
wihren, als ihn absolut zu verbieten.

g) An eine Entlebnung von den Juden ist schwerlich zu
denken, da dieselben schon in der vorislamischen Zeit den
Arabern Darlehen gegen Zins zu geben pflegten, so daf sie
im Rufe standen, daf ihnen ,Schacher und Wucher im Blute
lagen“?, Entlehnungen aber, die in das tigliche Leben so
tief hineingreifen wie das Zinswesen, werden gewohnlich eher
der Praxis als den Biichern (wenn auch heiligen) ent-
nommen 3,

t Burckhardt, Notes on the Bedouins and Wahabys 75 ff.

2 Wellhausen, Medina vor Islam, Berlin 1889, 14.

8 Uber die oft wiederholte Meinung, dat Mohammed von den Juden
bzw. von den Christen entlehnt hitte, s. Winckler, Arabisch-Semi-

tisch-Orientalisch, in den Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft
(= MVAG), Jahrg. 1901, 189.
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h) Man kann sehr schwer glauben, dat Mohammed auch
den ganzen Komplex von Ideen, die mit dem zinslosen
Darlehen zusammenhdngen, von den Juden entlehnt hitte.
Nach dem mohammedanischen Rechte darf nimlich der Moslem
nur denn entleihen, wenn ihn wahre, dringende Not dazu
zwingt; tritt nun ein solcher Fall ein, so darf derjenige, der
ein Darlehen gibt, dasselbe nicht zu seinem Vorteil ausnutzen,
sondern er soll sich durch religiose Motive fithren lassen?.
Das Darlehen wird sogar héher als das Almosengeben
geschiitzt , da nach den Worten des Propheten jeder Musel-
man fiir das Almosengeben in jener Welt nur zehn-
fachen, fiirs Darlehen aber achtzehnfachen Ersatz zu
hoffen berechtigt ist2. Vgl dazu die verwandten biblischen
Ideen unten Nr 38.

Wenn nun im islamischen Rechte ,ein Darlehen zu geben
im Sinne der Religion empfehlenswert ist, weil Mohammed
sich einmal ein Pferd zum Reiten und einen Panzer am Tage
der Schlacht von Hunain geborgt hat“? so ist die Sache an
und fiir sich sicher viel élter als der Islam, nur die Begriin-
dung ist neu.

i) Eher konnte man an einen Einfluf von seiten des Christen-
tums auf den Propheten denken® da schon lange ver Mo-
hammed durch verschiedene Partikularkonzilien im Oriente
das Zinsnehmen absolut verboten und dieses Verbot von den
orientalischen Christen wohl meistens auch gehalten wurde.
Aber auch in diesem Falle konnte die christliche Praxis fiir
Mohammed als dufierer Anlaf dienen, um éhnlichen Ideen,
die sich im Herzen des Arabertums vorfanden, neues
Leben und neue Form zu verleihen.

Eine sekundire duffere Veranlassung zum islamischen
Zinsverbote konnte der Umstand sein, dafl der Prophet die

1 Siehe Tornaw, Das Erbrecht nach den Verordnungen des Islams,
in der Ztschr. f. vergl. Rechtsw. V 162.

2 Ders., Das moslemische Recht, Leipzig 1855, 106.

3 Sach au, Mohammedanisches Recht nach schafitischer Lehre 210.

+ Wellhausen, Reste arabischen Heidentums 210.
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16 Erstes Kapitel.

schlimmen sozialen Folgen des Wuchers aus eigener Erfahrung
kennen gelernt hat.

9. Mit der Zeit verfielen die Bande der geschlechterrecht-‘

lichen Solidaritit immer mehr und mehr, das Privateigentum
individualisierte sich, es entfaltete sich der Handel und das
Geldwesen, das Darlehen beschrinkte sich nicht mehr auf die
Fille wirklicher Not, man lieh auch zu Produktivawecken
aus; allméahlich verblasten die sittlichen Rechtsprinzipien. Man
war abgestumpft gegen die Schlechtigkeit des ,Wuchers“,
man fand verschiedene Titel, denselben zu entschuldigen. Es
bildete sich nun entweder im Volksbewufitsein ein landes-
tiblicher Zinsfuff, den man fiir gerecht hielt, oder die gesetz-
geberische Macht hat denselben festgestellt.

Die gesetzmifige Festsetzung des Zinsfufles ist ein Kom-
promifi der alten Rechtsnorm mit der verinderten volkswirt-
schaftlichen Lage. Die alte Rechtsnorm trug der verinderten
volkswirtschaftlichen Lage insofern Rechnung, als sie iiber-
baupt ein Zinsnehmen gestattete, wihrend die spitere
ihrerseits wieder der friilheren dadurch entgegenkam, daf sie
eine Beschridnkung der Zinshohe sich gefallen lief.

Dasselbe gilt auch von den Bestimmungen, daf der Zins-
lauf stockt, wenn die Zinsen eine bestimmte Hohe, besonders
das ,alterum tantum® erreicht habent.

Erst in jiingster Zeit erscheint der 6konomische Liberalis-
mus, der alle diese gesetzlichen Schranken auflost und volle
»Freiheit® in Bezug auf die Darlehensvertrige einfiibrt, so

1 Vgl z. B. Jolly, Uber das indische Schuldrecht, in den Abhand-
lungen der bayrischen Akademie der Wissenschaften: Philologisch-histo-
rische Klasse 1877, 287 ff. Nach diesem (indischen) Rechte variiert der
erlaubte Zinsful von 11/,%/, bis zu 5%, per Monat, wobei auch die Kaste
des Schuldners entscheidet. Je hoher die Kaste, desto geringer mul der
Zinsfufl sein; ,ein merkwiirdiger Zug, der zeigt, wie auch im Oriente
dieser starken Ausnutzung des Zinsrechtes, selbst innerhalb der gesetz-
lichen Schranken, ein gewisses Odium anklebt. Manche beziehen den
Kastenunterschied auch auf den Darleiher, wodurch die obige Idee noch
mehr hervortritt* (Kohler in der Ztschr. f. vergl. Rechtsw.III 176). Auch
hier liegen daher Reste der alten Ansicht vor, daB die Darlehensvertrige
unverzinslich sein sollen.
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dap fiir ibn kanm noch der Begriff ,Wucher* — wenigstens
soweit es sich um die Hohe des Zinses handelt — existiert.

Das ist der gewdhnliche Entwicklungsgang des Zinswesens
nach den allgemeinen Gesetzen der ethnologischen Jurisprudenz.
In-der Praxis aber ist es selbstverstindlich méglich, daB bei
einzelnen Volkern durch besondere Umstinde, besonders bei Ent-
lehnungen von andern kultivierten Volkern, die eine oder anderé
Mittelstufe iibersprungen wird ! oder wenigstens sich anders ge-
staltet 2.

Die sog. ,poena conventionalis“ dagegen,, die zu zahlen
ist, falls der Schuldner das Entliehene nicht zur festgesetzten
Frist zuriickerstattet, ist urspriinglich keine Form des Zinses,
sondern sie soll nur den Schuldner antreiben, die Zeit der
Riickzahlung innezuhalten. Zahlt er das Entliehene in der be-
stimmten Frist, dann ist er fiir das Benutzen des Darlehens-
objektes zu nichts verpflichtet. Mit der Zeit kann sich auch aus
der Konventionalstrafe — wenn sie niamlich in regelmifigen
Raten entrichtet werden soll — eine Art des Zinses entwickeln.
Siehe unten die Form der assyrischen Schuldbriefe (Nr 20).

10. Die iltesten Leih- und Darlehensvertrige wurden ur-
spriinglich nur miindlich, ohne bestimmte Formalititen ab-
geschlossen. Erst spiter, als die perstnliche Ehrlichkeit nicht
mehr die gewiinschte Garantie gewihrte, traten Eid, Zeugen,
Richter usw. hinzu und schlieflich auch die schriftliche Auf-
zeichnung je nach dem Mafle, als die Kenntnis des Schrift-
wesens die Schichten des Volkes durchdrang.

1 So kann z. B. ein Volk, bei dem bis jetzt nur zinslose Darlehen
iiblich waren und Zins iiberhaupt als Wucher betrachtet wurde, durch
Berfihrungen mit Kaufleuten bald zum Wuchertreiben verfiihrt werden.
Fiir diesen Fall gilt, was J.Marquart (Rémische Staatsverwaltung IT?2,
Leipzig 1884, 58) in Anlehnung an Hume sagt, dab, ,solange Gewerb-
fleil und Handel noch unentwickelt ist, alle Geschifte nur gegen grofien
Gewinn unternommen werden.

? In Rom hat zwar die lex Genucia vom Jahre 412 alle Vertrags-
zinsen untersagt, jedoch der gesetzliche Zinsfufl war schon frither wieder,-
holt reguliert. Siehe Voigt, Romische Rechtsgeschichte I, Leipzig
1892, 39 f.

Biblische Studien. XII 4. o1 2
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Einige von diesen Entwicklungsstufen des Darlehens- und
Zinswesens konnen wir bei den alten Bewohnern des Niltales
verfolgen.

Zweites Kapitel.

Die Ansichten der alten Agypter iiber
das Zinsnehmen.

11. Die alten Agypter sind territorialgenossenschaftlich
organisierte Bauern, die zum Handel keine besondere
Neigung an den Tag legen. Das Geldwesen ist ihnen ver-
hiltnisméfig lange unbekannt geblieben. Dafiir war bei ihnen
das Gefiihl eines Gemeinsinnes, der dem bediirftigen
aBruder® Hilfe zu leisten verpflichtet ist, als eine Folge der
ehemaligen geschlechterrechtlichen Organisation aufierordentlich
stark entwickelt.

»Lia caractéristique principale du droit égyptien, c'est la
morale, qui en est la base. Elle ne permettait pas d’abuser
de la force, de la situation sociale, du pouvoir resultant d’un
titre, d’'une dignité, d’'une magistrature pour violenter les faibles,
pour s’enrichir & leurs dépens.“! Mag auch dieses Lob, welches
der beriihmte franzosische Spezialist fir dgyptisches Recht der
Sittenlehre des Pharaonenlandes zollt, etwas fibertrieben sein,
das mub doch zugegeben werden, daf die alten Agypter von
dem Bewufitsein der Verpflichtung, sich gegenseitig zu unter-
stiitzen, tief beseelt waren.

Was diese Folge der geschlechterrechtlichen Organisation
durch Jahrtausende lebendig erhalten hat, auch dann, als die
letzte im Verfall begriffen war, das waren die besondern tope-
graphischen und klimatischen Verhiltnisse, in welchen die Be-

! Eug. Revillout, Précis du droit égyptien comparé aux autres
droits de l'antiquité, Paris 1903. 1152 f. Vgl. auch desselben Verfassers
Artikel ,La morale égyptienne* in seiner Revue égyvptologique VIII
(1898) 69 ff.
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Die Ansichten der alten Agypter iiber das Zinsnehmen. 19

wohner des Niltdles 'lebtén. COjAgypten war ein sehr dicht
bevolkertes Land, in welchem der Gemeinsinn und das Soli-
daritdtsgefiihl durch die Naturverhiltnisse entwickelt wurden;
die jibrliche Uberschwemmung des Nils, von der alles Leben
im Lande abhingig war, konnte nur den vollen Segen bringen,
wenn jeder Mann seine volle Pflicht tat; daher waren die
Agypter ein diszipliniertes Volk, bei dem die sozialen
Pflichten und Tugenden in erster Reihe standen.“1

Auf diesem Gefiihl beruhte das ganze Rechtsleben der alten
Agypter?, also auch das Darlehenswesen. Sollte man
den Hilfsbediirftigen, den Armen, Witwen, Waisen, Ungliick-
lichen usw., aus Liebe zu ihnen als Mitgliedern desselben
Hauses bzw. Geschlechtes, Gaues, Volkes Hilfe leisten, und
sollte es durch Darlehen geschehen, dann verstand es sich
von selbst, daB der Leihende keinen Nutzen von demselben
erwarten durfte, daB er also ohne Entgelt das Notwendige
leihen mufite, wenn er nicht den Greuel des Wuchers auf sich
laden wollte.

12, Schon in dem sog. negativen Siindenbekenntnisse?
kommt diese aitigyptische Ansicht zum Ausdruck.

Der Verstorbene muf vor 42 versammelten Richtern der
Unterwelt feierlich bekennen, dap er keine von den ausdriick-
lich anzufiihrenden 42 Siinden begangen hat. In dem Be-
kenntnis: ,Ich habe mich gehiitet, voriiberzugehen bei den-
jenigen, welche gewaltsam unterdriickt wurden; ich habe mich
gehiitet, voriiberzugehen bei einem Bediirftigen oder Bettler;
ich habe mich gehiitet, ihn zuriickzuweisen®*, spiegelt sich
die Ausicht ab, der Agypter diirfe die Bitte eines Bediirftigen
um Hilfe (also auch um Darlehen) nicht abschlagen, wenn er
sich nicht eine Siinde zu Schulden kommen lassen will.

t H. 0. Lange in Chantepies ,Lehrbuch der Religionsgeschichte",
Tiibingen 1905, 239.

2 _En Egypte tout le droit se rattachait & la morale et & 'idée de
devoir~ (Revillout a. a. 0. 122).

3 Erman, Die #gyptische Religion, Berlin 1905, 101 ff.

+ Uhlemann, Handbuch der igyptischen Altertumskunde IV 191 ff.
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Dafy\dieseCHilfée) bésonders ein Darlehen, zinslos sein muf,
kann schon aus der ethnologischen Erirterung des ersten Ka-
pii;els mit Beriicksichtigung der primitiven wirtschaftlichen
Stufe damaliger Zeit erschlossen werden. Klar ausgedriickt
findet sich dieser Gedanke in einer Grabinschrift — allerdings
jiingeren Datums —, in welcher eine Tote sagt: ,0 Priester
und alle, die ihr im Gottesworte bewandert seid, kommt und
fragt mich iiber den Weg des Lebens.... Ich habe nicht
auf Zinsen geliehen, sondern ich habe dem Hungernden
Brot, dem Durstigen Wasser, dem Nackten Kleidung ge-
geben.“ 1

Auch die Form, in welcher man im alten Agypten die
Darlehensvertrige abschloff, war einfach, nur miindlich, ein
Umstand, der es uns erkldrt, warum sich bis jetzat keine alt-
dgyptischen Schuldscheine gefunden haben, und der auch die
Hoffnung ausschliefit, das sich solche in Zukunft in reicherem
Mafle finden werden, wie es bei den altbabylonischen Schuld-
briefen der Fall ist.

13. Diesen alten Anschauungen iiber Zins und Wucher
blieben die Bewohner des Pharaonenreiches lange treu, da sie
iiberhaupt konservativ waren, da sie das Bauernleben dem
Handel vorzogen und diesen auch in ihrem Vaterlande meistens
den fremden Hinden der Asiaten iiberliefen?, die dann na-
tiirlich sehr anschaulich die Agypter die Kunst des Zinsnehmens
nach dem babylonischen Muster kennen lehrten3.

Mit der Zeit gelang es dem Geiste der asiatischen Gewinn-
sucht, iiber den Geist der altigyptischen Moral zu triumphieren.
Doch geschah es weder plétzlich noch leicht. Erst dem Konig

t Revillout, Précis du droit égyptien 1207—1208. Also ahnliche
Ideen itber Darlehen wie bei den Arabern (s. oben Nr 8) und in der
Bibel (s. unten Nr 38).

? Die Phonizier sind schon in den Zeiten der sechsten Dynastie
durch das Hammattal zu dem Lande des Nils gekommen, natiirlich um
ihre Kaufmannswaren von dem Roten Meere nach Agypten. namentlich
Koptos, zu bringen“ (Liebiein, Handel und Schiffahrt auf dem Roten
Meere in alten Zeiten, Leipzig 1886, 15; vgl. auch 23 91 ff).

3 Revillout a. a. O. 1159 ff 1197 1220.
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Bokchoris (Bek-en-ranf), einem Fremdlinge, einem Asiaten
im 8, Jahrhundert/ v.OChr..(XXIV) Dynastie), ist es gelungen,
die altehrwiirdigen Traditionen zu brechen, jedoch nicht voll-
stindig. Er hat das Zinsdarlehen in Agypten gesetzlich. ein-
gefiihrt, und sogar den Zinsfufh — 30°?/, fiir Geld und 33%/3%/,
fiir Zerealien — festgesetzt. Der Widerstand aber, den die
Agypter den neuen, fremden kapitalistischen Tendenzen des
fremden Herrschers entgegensetzten, war so stark, daf der
»Reformator® ihm Rechnung tragen mugte und das babylonisch-
assyrische Recht zu mildern gendtigt war. Diese Milderung
kam in der Bestimmung zum Ausdruck, daf der Zins stockt,
sobald er zur Hohe des Kapitals angewachsen ist, d. h. nach
Ablauf von ungefihr drei Jahren, wodurch zugleich der Ana-
tozismus (= Zinseszins) unmdoglich gemacht wurde .

Erst von dieser Zeit an vermehrt und verbreitet sich das
Zinsnehmen und damit auch der Wucher iiber ganz Agypten.

Die groften Wucherer — um mich der altorientali-
schen Ausdrucksweise zu bedienen — waren die Gotter.
Sie besafien ja durch das Gesetz ein Privilegium, daf sie von
Darlehen der Tempelgiiter den vierfachen gesetzlichen Zins,
also 120°/, bzw. 133/,%/, nehmen und sogar den Zinseszins
(der sonst unzulissig war) im Schuldbriefe ausbedingen durften?.

Seit dieser ,Reformation® des dgyptischen Zinswesens taucht
eine bedeutende Zahl von demotischen und spéter auch grie-
chischen Schuldscheinen auf, die zwar hie und da noch etwas
aus dem rein dgyptischen Rechte erhalten haben, aber vielfach
schon starkes babylonisches Gepréige an sich tragen.

Wenn wir nun das, was liber Agypten gesagt wurde, zu-
sammenfassen, so ergibt sich, daff die Ansichten und Rechts-
bestimmungen iiber Darlehen, Zins und Wucher im grofien
und ganzen den allgemeinen Grundsiitzen der ethnologischen
Jurisprudenz, die wir im ersten Kapitel dargelegt haben, ent-
sprechen.

1 Ebd. 1228. Vgl. desselben: La créance et le droit commercial
dans Pantiquité, Paris 1897, 3 f.
! Ders., Précis du droit égyptien 1238.
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22 Drittes Kapitel.

Drittes Kapitel.
Das Zinswesen in Babylonien und Assyrien.

14. Auf Grund der allgemeinen Sitze der ethnologischen
Jurisprudenz lafit sich bei der Betrachtung der sozialen Ver-
hiltnisse Babyloniens und Assyriens schon von vornherein auf
die Lage des Zinswesens daselbst schliefen; denn dieses muf
jenen entsprechen. Finden wir, daf in Babylonien die ge-
schlechterrechtliche Organisation noch fest dasteht; finden wir,
daf die Babylonier sogar noch ein Nomadenleben fiihren, daft
der Handel und das Geldwesen noch unentwickelt sind, dann
werden wir erwarten konnen, daff auch hier — vorausgesetzt,
dap kein Einflup eines fremden Kulturvolkes vorliegt — zins-
lose Darlehensvertrige existieren. Finden wir aber in der
allgemeinen sozialen Lage Babyloniens das Gegenteil, so miissen
wir selbstverstdndlich auch in Bezug auf das Zinswesen etwas
anderes erwarten und tatsdchlich auch finden.

15. Es wird geniigen, wenn wir die sozialen Verhiltnisse,
inwiefern ihre Kenntnis zu unserem Zwecke nétig ist, nur
skizzieren.

Soweit wir noch in der Geschichte Babyloniens hinauf-
blicken konnen, sehen wir immer eine sefhafte Bevol-
kerung. Es kommen zwar von Zeit zu Zeit Volkerwellen
von Nomadenstimmen: die babylonischen Semiten, die ,Ka-
naander, die Aramier, die Araber?i, aber diese Nomaden
vermischen sich mit der sefhaften Bevilkerung — zu deren
Neubelebung und Verjiingung sie dadurch beitragen — und
werden mit der Zeit selbst sefhaft. Mdgen auch neben dieser
sefhaften Bevolkerung in gewissen Gegenden verschiedene
Stimme immer nomadisiert haben, so kommen sie hier nicht
in Betracht, da nur die seBhafte Bevolkerung immer die eigent-
liche Trigerin der babylonischen Kultur war. Mit dieser Sef-
haftigkeit entstanden territoriale Interessen der Dérfer, Stidte,

1t H. Winckler, Geschichte Babyloniens und Assyriens, Leipzig 1892,
4 ff, KAT?® 11. Vgl. auch Hommel, Grundrid der Geographie und
Geschichte des alten Orients?, Minchen 1904, 1. Halfte 107 ff.
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Bezirke, des Staates usw., welche die ehemaligen Interessen
der Geschlechter und Stimme in den Hintergrund dréingten;
der Schwerpunkt ist aus der Gemeinsamkeit des Blutes in das
gemeinsame Bewohnen desselben Territoriums verlegt.

Ja diese Auflésung der geschlechterrechtlichen Verbiinde
steigerte sich noch eben durch Mischung verschiedener
Vélker, die im Zweistromlande vor sich ging. Infolge éhn-
licher physikalisch-geographischer, klimatischer und wirtschaft-
licher Verhiltnisse und Lebensbedingungen (Bewisserung,
Kanalbauten usf.), wie wir sie in Agypten finden, war zwar
Babylonien unwiderstehlich auf eine Vereinigung zu einem
grofieren Gesamtwesen angewiesen?!; jedoch jene Mischung
der Bevolkerung aus verschiedenen Elementen hinderte eine
innere Einheit, wie sie dem alten Agypten eigen war.

Schon die allmihliche Mischung der Sumerer, der ur-
spriinglichen Bewohner Babyloniens, die — da sie einer andern
Rasse angehort hatten als die zuwandernden Semiten — auch
anderes Recht, andere soziale Organisation u. dgl. hatten,
mufite die geschlechterrechtliche Organisation der letzteren
sprengen. Im alten Babylonien ,ist es klar, daf ein hoch-
entwickeltes Staatswesen vorliegt, das Staatsleben eines Volkes,
welches sich ldngst vollig aus dem Stande des Geschlechter-
staates mit seiner urspriinglichen Stammesverfassung heraus-
gebildet hat zu einem grofartigen Territorialstaat mit einem
erleuchteten absoluten Konigtum an der Spitze“ 3.

Die politischen und kommerziellen Beziehungen der Baby-
lonier mit verschiedenen fremden Volkern wie Kassiten 3,
Elamiten u.a. m. mufiten an Stelle der Solidaritdt der Stdmme
einen gewissen kosmopolitischen Individualismus
herbeifiilhren. ,Von hochster Bedeutung ist, daf (schon
im altbabylonischen Rechte!) der Unterschied zwischen
In- und Ausldnder soviel wie gar nicht hervor-

1 Winckler a. a. O. 19.

2 Kohler-Peiser, Hammurabis Gesetz I, Leipzig 1904, 139. Vgl.
auch Grimme, Das Gesetz Hammurabis, Kéln 1903, 27 f.

3 Winckler, Geschichte Babyloniens und Assyriens 100 105 ff.
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bricht. Es scheint, daf in dieser Beziehung eine vollstindige
Nivellierung ~eingetreten ist, ganz den geschichtlichen Vor-
gingen gemif, indem man mehr und mehr fremde Stimme
nach Babylon verpflanzte und hier eine ungeheure Verbindung
und Vermischung der Vilker der Erde mit ihren Kulturen
herbeifiihrte.“ 1

Der individuelle Mensch, nicht das Geschlecht oder
der Stamm, ist in Babylonien das soziale Zentrum, Rechts-
subjekt, das verantwortlich ist fiir seine persénlichen Hand-
lungen. Sogar Blutrache und Wergeld sind schon verschwun-
den! — Auch der ,Schuldgedanke ist bereits entwickelt.
‘Wer ohne Verschuldung totet, ist wenigstens in gewissen Fillen
frei oder kommt mit einer Entschidigungshaftung davon.“?

Derindividuelle Mensch, nicht das Geschlecht, nimmt
in' Babylonien Verpflichtungen auf sich.

Wie weit Babylonien vom geschlechterrechtlichen Kom-
munismus sich entfernt hat, beweist uns besonders der Indi-
vidualismus des Privatvermégens, Schon zur Zeit
Hammurabis ist Sondereigentum an Grund und Boden voll-
kommen entwickelt!

Der Individualismus des Privatvermdgens geht so weit,
daf die babylonische Frau Mobilien und Immobilien
selbstindig zu erwerben und iiber sie zu verfiigen berechtigt
ist. ,Schon im 3. Jahrtausend v. Chr. hatte sich in Baby-
lonien die Ehe auf Grund des Privatvermigens ausgebildet.
Die Frau konnte selbstindige Privatvertrige abschliefien, sie
war im Kreise der Familie wie auch vor Gericht mundféhig,
d. h. sie konnte ihre Sache vertreten.“3

1 Kohler-Peiser, Hammurabis Gesetz I 139. Fir die spétere Zeit
(6. und 7. Jahrhundert v. Chr.) s. Peiser, Skizze der babylonischen
Gesellschaft, in MVAG I (1896) 152. Wie das Stammesbewubtsein ver-
schwunden war, zeigen u. a. die Feindschaften zwischen den einzelnen
Familien in Babylon (ebd. 153).

2 Kohler-Peiser a. a. O. 129.

3 Peiser a. a. O. 156. — Fiir die neubabylonische Zeit 8. Victor
& FEugéne Revillout, Ktat des personnes, im j,Appendice* zu
»Obligations en droit égyptien comparé aux autres droits de l’anti-
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Sogar der Sklave! hat sein peculium und darf es ver-
walten.

Die Erbschaft besteht infolgedessen nicht mehr in
einem einzigen Vermogen, welches ausschliellich auf das Ober-
haupt des Geschlechtes iibergeht, sondern aus einer Mehrheit
selbstindiger Vermdgenskomplexe, welche ihre besondern
Schicksale haben?.

Unter diesen Umstéinden konnen wir in Babylonien nur
noch Reste der alten patriarchalischen, familidren Verhilt-
nisse finden. Solche Reste sind z. B.: Die Ehe ist noch eine
Form von Kaufehe, der Brautigam muf fiir seine Braut einen
Frauenpreis ,tirhatu® geben?; Grund und Boden diirfen nur
verkauft werden, wenn die andern Familienglieder ihre Zu-
stimmung dazu entweder ausdriicklich oder wenigstens still-
schweigend durch ihre Anwesenheit bei der Aufsetzung des
Kaufvertrages geben — ein Rest der alten Unverduferlichkeit
der gemeinsamen Familiengiiter —; das Retraktrecht der Bluts-

quité, Paris 1886, 329 ff; dann Merx, Die Stellung der Frauen in
Babylonien (zur Chaldder- und Perserzeit), in den Beitrigen zur As-
syriologie (= BA) IV (1902) 1—177, und vgl. dazu den Standpunkt
der ethnologischen Jurisprudenz bei Post, Grundril der ethnologischen
Jurisprudenz II 149: ,Mit dem Zerfall der Hausgenossenschaften zerfallt
auch das Geschlechtsvermdgen als hausgenossenschaftliches Vermdgen.
Es wird im wesentlichen zu einem Privatvermdgen des Hausvaters, an
welchem beschrinkte Rechte der Hausgenossen bestehen bleiben. Zu-
gleich steigt unter der Entwicklung des elternrechtlichen Verwandtschaft-
systems die Ehefrau zur gleichberechtigten Lebensgefihrtin des Mannes
auf und gewinnt selbstindige Vermdgensrechte.“

! Peiser a. 8. 0. 158. Kohler-Peiser, Aus dem babylonischen
Rechtsleben (BR) I, Leipzig 1901, 1 ff; II (1891) 6; III (1894) 8; IV
(1898) 17. Vgl. auch Revillout a. a. O.

? Siehe bereits § 162—169, 178 —184 des Hammurabigesetzes. Treff-
lich bemerkt Dav. Mitller (Die Gesetze Hammurabis und ihr Ver-
hiltnis zur mosaischen Gesetzgebung sowie zu den zwdlf Tafeln, Wien
1903, 135): ,,DaB iiberhaupt von der Verteilung der Erbschaft unter den
Briidern die Rede ist, beweist, dall das Geschlechtsrecht hierin bereits
iiberwunden war: denn in diesem Zustand gibt es keine Erbschaft, son-
dern eine Mundschaft.* Vgl. Post a. a. O. 178.

3 Den Gesichtspunkt der ethnologischen Jurisprudenz in Bezug auf
diese Sitte s. ebd. I 276 281 f.
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verwandten bei gewissen Kaufvertrigen !; die Familienhaftung
in gewissen Fillen? u. a.

Die Solidaritdt, welche auf dem Gefiihle der Zu-
gehorigkeit zu demselben Stamme beruht, befindet sich unter
diesen Resten nicht; sie ist verschwunden und mit ihr
das Gefiihl der Verpflichtung zur gegenseitigen gemeinsamen
Hilfeleistung. Der individuelle Mensch, ebenso wie er
dem Stamme nichts mehr schuldet, kann auch von ihm nichts
erwarten; er ist eben auch in dem Suchen der Hilfe indi-
viduell, d. h. alleinstehend, isoliert geworden. Mag auch noch
das Wort ,ahu® (eig. ,Bruder“) zur Bezeichnung des biirger-
lichen Verhiltnisses als eine philologische Altertiimlichkeit
geblieben sein, so trat doch an die Stelle des ehemaligen
briiderlichen Verwandtschaftsverhdltnisses das der Mitbiirger,
die nur durch das kalte Band der gemeinsamen Staatsinteressen
gebunden sind.

16. Was die Beschidftigung der Babylonier anbetrifft,
so bildeten zwar den wichtigsten, staatserhaltenden Grundstock
die Bauern?® mit ihrem gesonderten Grundeigentum und mit
ihren zahlreichen Herden; es gab jedoch auch schon ver-

1 ,Jahrtausendelang kimpfte das babylonische wie das assyrische
Recht mit dieser Idee, ohne sie vollkommen zu iiberwinden. Immer und
immer wieder taucht in den Urkunden der Verzicht auf dieses Zugrecht
auf, und immer und immer wieder werden die Vertrige beschworen
und Gott und Konig angerufen, um ein solches Zugrecht zu ver-
hiiten® (Kohler-Peiser, Hammurabis Gesetz I 110). Siehe auch
Kohler, Juristischer Exkurs zu Peisers ,Babylonische Vertrige“
(BV), Berlin 1890, xv ff.

2 _,Héchst archaistisch ist die Familienhaftung. Unter Umstianden
wird Sohn oder Tochter statt des Taters hingerichtet, und zwar kraft
des Gedankens, dab sie eine der Tat gleichwertige Bulie fiir den Tater
und for die Familie des Taters ist. Offensichtlich ist dies ein Rest der
allgemeinen Blutracheordnung, welche sich nicht nur gegen den Titer,
sondern auch gegen dessen Familienmitglieder richtete, insbesondere so,
dap ein Familienmitglied hinweggerafft wurde, welches fiir das Opfer der
Tat einen richtigen Gegenwert bot, damit der Verlust beider Familien
ein gleicher war“ (Kohler-Peiser a. a. O. 128).

3 Hammurabis Gesetz § 42—47 48—52 53—56 57—58 59—65 250
bis 252. Vgl. die Gegenstinde der meisten Kontrakte: Grundsticke,
Vieh, Korn, Datteln, Knoblauch, Zwiebeln u. dgl.
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schiedene andere soziale Stinde! und unter ihnen viele
Handelsleute.

Schon seit dem 3. Jahrtausend v. Chr. bliiht in Baby-
lon der Handel?, und man kann mit Recht sagen, daB
Babylon das bedeutendste Zentrum des Handels im Altertum
war. Neben Getreide, Zwiebeln, Sesam, Datteln, Ol u. dgl.
produzierte es die verschiedenartigsten Waren, wie Teppiche,
Webewaren, und war ein Emporium fiir die Erzeugnisse Sy-
riens, Paldstinas, Arabiens, Elams, ja sogar Indiens! Der
Handel war dann wie iiberall eine Quelle von verschieden-
sten Gteschiftsformen® wie Kommanditgeschéiften*, Miteigen-
tum?® u.a. m.6

Dieser michtig entfaltete Assoziationstrieb ist ein neuer
Beweis fiir die Auflésung der geschlechterrechtlichen Organi-

! Wundarzt, Tierarzt, Scherer (Ham. G. § 215—227); Baumeister
(§ 228—233); Schiffbauer (§ 234—240); Kutscher (271—2172); Tischler,
Schneider, Seiler (§ 274) usw. usw. — ,,Wir miissen uns die Industrie
in Babylon recht entwickelt denken. Es ist n#mlich eine Unzahl von
Ablieferungsscheinen auf uns gekommen, aus denen hervorgeht, dal
1. babylonische Privatleute fabrikmafige industrielle Anlagen besallen,
und daB 2. die Tempel als groBe Fabriken zu betrachten sind“ (Peiser,
Skizze der babylonischen Gesellschaft, in MVAG I [1896] 158 164).
Uber das grofartige Beamtensystem im alten Babylon sowio fiber
das Militér s. Kohler-Peiser a. a. O. I 140.

2 Winckler, Geschichte Babyloniens und Assyriens 55 f.

8 Siehe z. B. § 101 ff des Ham. G. — Vgl. V. & E. Revillout,
Les actes de Warka remontant au XXIIe siécle avant J.-C. Histoire
d’une famille des commercgants. Diese Bearbeitung der sog. Warkakon-
trakte, deren Ausgabe Straflmeier besorgt hat (Verhandlungen des
V. Orientalistenkongresses in Berlin, 1882), befindet sich im Anhange zu
Eug. Revillout, Les obligations en droit égyptien 273 ff. — Fiir die
neubabylonische Periode vgl. ebd. 374 ff die Abhandlung ,Banques, so-
ciétés et maisons de commerce®.

4 Ham. G. § 98—107 112.

5 Das Miteigentum bildet sich erst da, wo das Eigentum privati-
siert ist (Post, Grundrid der ethnologischen Jurisprudenz II 603).
Vgl. dazu Peiser, BV Nr 46 63 70. Nach Kohler-Peiser, BR IT 27,
kann der Miteigentiimer seinen ideellen Anteil verduflern.

6 Vgl. besonders die interessanten Geschéftsvertrige, bei denen zwei
Parteien ein Kapital zusammenschiefen, um damit Geschiéfte zu machen;
der Geschiftsertrag soll beiden gemeinsam sein (ebd. II 56 ff»
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sationsformen ; denn unter diesen sind die Gesellschaften, welche
auf Vertrigen einzelner Individuen beruhen, sehr selten.

17. Ein Mittel, ohne welches sich der Handel kaum denken
lagt, ist das Geldwesen. Auch hier zeigen sich die Baby-
lonier als Meister. Ohne mich in die Frage einzulassen, ob
sie gemiinztes Geld hatten oder nicht — was fiir den Zweck
unserer Abhandlung belanglos ist —, sei nur das Wichtigste
erwiihnt.

Seit ihrem ersten Eintritt auf den Schauplatz der Welt-
geschichte erscheinen die Babylonier als Geldleute. ,En Chal-
dée, tout le droit se rattachait 4 'idée d’argent et d’utili-
sation de l'argent.“?

Fiir sie ist das Geld ein lebendes Wesen. Es ist
sehr interessant, daf in den assyrischen und neubabylonischen
Kontrakttafeln fiir die Bezeichnung von ,Summe“, ,Betrag*,
»Kapital“ u. dgl. das Wort kakkadu (ideographisch geschrieben
SAG-DU) gebraucht wird, welches urspriinglich so viel als
Kopf (caput, vgl. das Wort ,capital“) bedeutet. Als SAG
(= Kopf, Personlichkeit *) wird aber auch hédufig der Sklave
angefiihrt! Es mag dahingestellt bleiben, ob und in welchem
Mafie der Kopf, also etwas Lebendiges, oder sogar der Sklave
in der Anschauungsweise der Babylonier mit dem Gelde zu-
sammenhing; so viel bleibt doch sachlich sicher, was Re-
villout?® schreibt: ,L’argent prété c'est une sorte de per-
sonne morale, qui peut grandir, qui peut se trouver en
danger, qui peut mourir par des accidents. Il est entre les
mains d’autrui, mais sans cesser de fair partie de la fortune
du préteur qui I'a constitué. Celui-ci peut transmettre a
d’autres la créance qui lui appartient sans que le débiteur
intervienne.“

Ist das Geld ein lebendes Wesen, dann mufl es natiirlich
als solches auch wachsen. Das babylonische Wort fiir Zins
heifit sibtu; es ist ein nomen deverbale vom Stamme 5z~ und

t Revillout, Précis du droit égyptien 1221.
2 So wahrscheinlicher als ,Stiick* (Meiliner).
3 Le# obligations en droit égyptien 45.
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bedeutet so vielyals| Zowwa chis).cbesonders am Vieh . — Das
Ideogramm fiir sibtu wird auch gebraucht fiir bilu = vier-
fiifiges Tier, fiir lald = Junges, Nachwuchs, und fiir urisu =
Zicklein?. Das berechtigt uns zur Annahme, daff sich der
Babylonier den Zins als ein Junges und daher das Kapital
wie ein gebidrendes Tier, z. B. Kuh, Schaf u. dgl., vorgestellt
hat, und wie er bestrebt war, daft ihm das Vieh durch Junge
seinen Besitz vermehre, so hat er dasselbe vom Gelde ver-
langt. Dieses Verlangen ist ihm in Fleisch und Blut — wie
wir noch spiter niher sehen werden — véllig ilibergegangen
und wurde Grundlage zu vielen Rechtsbestimmungen.

Schon der alte Babylonier mifit alles nach dem Werte
des Silbers bzw. Geldes ab. Zu vergleichen ist die Reihe
der juristisch-kaufminnischen Phrasen der Serie ,ana ittisu“
K. 46 bei Rawlinson?,

Z. 30. E U KU-BABBAR SI-NE-NE-GAB = bita(m)
a-na kaspi(m) it-ta-ta-lu.

Z. 81. A-LIB U KU-BABBAR SI-NE-NE-GAB = eqla(m)
ana kaspi(m) it-ta-ta-lu,

Z. 32. [IS-SAR U] KU-BABBAR SI-NE-NE-GAB = ki-
ra(m) ana kaspi(m) it-ta-ta-lu.

Z. 33. [f MAT] U KU-BABBAR SI-NE-NE-GAB = am-
ta(m) ana kaspi(m) it-ta-ta-lu.

Z. 34. [ARAD] U KU-BABBAR SI-NE-NE-GAB = ar-
da(m) ana kaspi(m) it-ta-ta-lu.

Ubersetzung:
Er hat Haus gegen Silber (Geld) gekauft®.
Er hat Feld gegen Silber (Geld) gekauft.

Z. 30

Z. 31
1 Delitzsch, Assyrisches Handwdrterbuch (DAHW) 808 a.

! Britnnow, A classified List of all simple and compound Cuneiform
Ideographs, Leyden 1889, Nr 2027 ff.

3 The Cuneiform Inscription of Western Asia II, London 1866,
Taf. 18, Sp. 1; vgl. J. Oppert & J. Menant, Documents juridiques
de I’Assyrie et de la Chaldée, Paris 1877, 20 ff.

4 Der Sinn bleibt wohl ein und derselbe, mag man mit Delitzsch
(AHW 460a) it-ta-fa-lu (I, vom St. dw3) oder mit Oppert (a. a. O.)
it-ta-da-lu (I, vom 8t. 1v) lesen.

I
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Z. 32 = Er hat Garten gegen Silber (Geld) gekauft.

Z. 33 = Er hat Magd gegen Silber (Geld) gekauft.

Z. 34 = Er hat Sklaven gegen Silber (Geld) gekauft.

‘Wegen ihrer Geldsucht konnen die Babylonier mit Recht
den heutigen Amerikanern zur Seite gestellt werden?.

Bei keinem Kulturvolke des alten Orients hat das Geld
8o seine Ausbildung erhalten?®.

18. Diesen sozialen Verhéltnissen Babyloniens und diesen
Ansichten iiber das Geld entsprach auch das Zinswesen.

Im ersten Kapitel unserer Abhandlung (Nr 10) ist gesagt
worden, daf die iltesten Kontrakte, also auch die Darlehens-
vertrige, nur miindlich waren. Weil aber im Euphrattale
die Schrift schon seit den #ltesten Zeiten bekannt war, so
konnen wir schon von vornherein vermuten, daf sich auch
schriftliche Kontrakte verschiedenster Art bei den Babyloniern
und Assyrern finden werden.

Die Vermutung wird durch die Tatsache Dbestitigt,
daf wir heutzutage viele schriftliche Kontrakte
besitzen, die bis in das 3., Jahrtausend, noch vor Abra-
ham, vor die allerersten Anfinge des Volkes Israel reichen.
Seit den dltesten Zeiten wurden alle Vertrige in Babylon in
bestimmter juristischer Form schriftlich abgefafit, und diese
Fixierung war sogar eine Bedingung, ohne die der Kontrakt
vor dem Gerichte keine Giiltigkeit hatte. Zu dieser Form ge-
horten verschiedene juristische technische Ausdriicke® — die

1 ,Ce qui domine pour le Chaldéen, c’est I'adage: Il faut s’enrichir,
il faut faire produire les valeurs* (Revillout, La créance 36).

2 ,Das Verkehrsmittel, das Geld, war in Babylon von dem Begriffe
des Tauschwertes zu dem verfeinerten Begriffe der Valuta tibergegangen.
Schon in frither Zeit hatte man Gold- und Silbergeld, daneben als Scheide-
miinze Kupfer resp. Bronze und Eisen. — Der Wechsel ist in Babylon be-
kannt gewesen, und man hat Angaben tiber Kursschwankungen des Geldes.
Ferner ist das Wertverhiltnis zwischen Gold und Silber festgestellt
worden“ (Peiser, Skizze der babylonischen Geaellschaft, in MVAG I
[1896] 113 f).

3 Z.B. in den altbab. Kaufvertriigen die stereotypischen, immer wieder-
kehrenden Phrasen: SAM-TIL-LA-BI-SU KU-BABBAR IN-NA-AN-LAL
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schriftliche Aufnahme; dés Eidest; welchen die Parteien im
alten Babylon bei dem Namen des Hauptgottes der Heimat-
stadt, bei dem Namen des Hauptgottes des Landes, manch-
mal bei dem Namen der Heimatstadt, immer aber bei dem
regierenden Konig abgelegt haben — die Unterschrift der
Zeugen, deren Zahl zuweilen recht hoch geht — das Siegeln
der Urkunde mit Siegelzylinder, und zum Schluff die Angabe
des Tages, Monates und Jahres, an welchem der Vertrag ab-
geschlossen wurde. Diese Form variierte zwar spiter, in-
dem sie verschiedenartig erweitert, abgekiirzt, umgemodelt
wurde, jedoch das Wesen derselben blieb immer ein und
dasselbe.

Sind schon in der édltesten Zeit Babyloniens Kontrakte
verschiedenster Art, wie z. B. Grundstiick-, Haus-, Sklaven-
verkaufsvertrige, Quittungen u. dgl., schriftlich abgeschlossen
und jetzt neu aufgedeckt worden, so konnen wir schliefien, daf
wir vielleicht unter denselben auch verschiedene Darlehens-
vertrige finden werden, die uns als eine ergiebige
Quelle der Kenntnis desbabylonischen Zinswesens
dienen konnten.

Die begriindete Befiirchtung, daft die Babylonier alle Dar-
lehensvertrige vielleicht aufgeweicht und dadurch vernichtet
haben, um méglichen Mifbriuchen vorzubeugen, wird durch
die Tatsache behoben, dag unter den vielen Urkuuden
rechtlichen Inhalts, die uns jetzt zur Verfiigung stehen, auch
eine bedeutende Zahl von Schuldbriefen vorkommt.

= ana SimiSu gamri kaspam i8qul == er hat seinen vollen Preis in Silber
bezahlt; GIS-GAN-NA IB-TA-BAL = bukanam %0tuk = der Stab wurde
hergenommen (nach MeiBner: den Morser-Kloppel hat man hiniiber-
gehen lassen).

! Ein instruktives Beispiel s. Bu(dge) 88—5—12, 725 in Cuneiform Texts
from Babylonian Tablets. .. in the British Museum (= C. T.)IV, London 1898,
49a: ni§ Samad (Stadtgott von Sippar), Marduk (Landesgott von Baby-
lonien, zu dem Sippar damals gehorte), Abil-Sin (Kénig von Babylon)
u alu Sippar (ki) (Stadt Sippar, wo der Vertrag abgeschlossen wurde)
it-mu-u = Bei énmaﬁ, Marduk, Abil-Sin und Sippar haben sie ge-
schworen.
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A. Altbabylonisches Zinswesen.

19. In der Bibliothek des assyrischen Konigs Asurbanipal
haben sich verschiedene Schreibiibungen der Schiiler erhalten;
es sind die Texte ,ana ittiSu“,

Unter diesen Schularbeiten der kiinftigen Schreiber findet
gich auch folgende Reihe von juristischen Formeln, die uns
iiber das Zinswesen etwas Licht geben 1.

Z. 33. SIBTU URU-KIM = si-ib-tu ki-ma [ali] = der
Zins(fuf) der Stadt.

Z. 37. SIBTU URU I PI SE TA-A-AN = si-bat ali I
PI TA-A-AN = der Zins(fu) der Stadt ist 1 Pi (ein best.
Maft) Getreide.

Z. 88. SIBTU URU I 40 KA ? SE TA-A-AN = si-bat ali I
40 Ka TA-A-AN = der Zins(fug) der Stadt ist 40 Ka Getreide.

Auf Grund dieser Zeilen miissen wir annehmen, daf es
in verschiedenen Stidten verschiedenen Zinsfuf gab.

Nach K. 46, Sp. 1, Z. 51—54 a b (si-bat Samas) war
es der Fall auch bei verschiedenen Tempeln, die — wie
bekannt — damals die groSten Gteschiftshiuser waren.

Natiirlich fiel hier auch der Einkaufspreis des ge-
liechenen Gegenstandes in die Wagschale. Z.10 a. a.O. heift
es: SIBTU KI-LAM GUB-BA-KIM = Ditto (si-ib-tu) kima
mahiri [iz-za-]az = Der Zins(fug) richtet sich nach dem Kauf-
preise.

Obwohl der Zins nach diesen Texten Schwankungen unter-
lag, so konnen wir doch aus folgenden Texten vermuten —
und diese Vermutung wird spiter neue Griinde finden —, daf
es doch wenigstens unter gewissen Umsténden einen iiblichen
Landeszins gab. Wir lesen nimlich weiter K. 46, Sp. 1

1 Verdffentlicht bei Rawlinson, The Cuneiform Inscriptions II.
Taf. 12, Sp. 1 a b, und Haupt, Akadische und Sumerische Keilschrift-
texte, Leipzig 1882, 54 ff. Vgl. auch Oppert & Menant, Documents
Jjuridiques 28.

? Leider kann ich die Keilschrifttexte aus technischen Griinden
nur in Transkription wiedergeben.
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Z. 41: SIBAT X\TWW IDTW TA+A-AN = Ditto (si-bat) 10 Siqlu
2 giglu TA-A-AN = Der Zins von 10 Seqel (betrigt) 2 éeqel.
Z, 42: SIBAT I MA-NA XII TU TA-A-AN = Ditto I ma-na
XII siglu TA-A-AN = Der Zins von 1 Mine (betrigt)
12 Seqel. '

Wir werden unten finden, dad es sich hier um Gelddarlehen
handelt, und daf hier der Jahreszins (SIBAT MU I KAM
= si-bat Sa-na-at Z. 35), nicht aber der Monatszins (SIBAT
ITU I KAM = si-bat a-ra-ah) zu verstehen ist. Da 1 Mine
60 éeqel hat, so sind 12 Seqel 1/; einer Mine, also 20 /.

Da diese juristischen Formeln zweisprachig sind, und da
wir keinen Grund haben, anzunehmen, daft der semitische Text
der iltere und der ,sumerische“ nur eine jingere Ubersetzung
oder Umschrift desselben sei, da ferner die Terminologie dieser
Serie von der assyrischen verschiedene Abweichungen auf-
weist, und die Tafeln hdufige Babylonismen enthalten, so
miissen wir dafiirhalten, dad diese Texte uralt sind, ja daf sie
auf altbabylonisches Recht zuriickgehen. Schon Strafimaier
hat im Jahre 1882 auf dem Berliner Orientalistenkongref
darauf aufmerksam gemacht, neuestens hat dasselbe Meifiner?
bewiesen, und die neuesten Entdeckungen sprechen alle dafiir,
go daB es jetzt keinem Zweifel mehr unterliegt, dag die Serie
»ana ittisu“ altbabylonischen Ursprungs ist.

Sind die Texte altbabylonisch, dann muf auch das Zins-
nehmen, iiber das die angefiihrten Zeilen uns unterrichten,
altbabylonisch sein. :

In der Tat setzt das &lteste Gesetzbuch der Welt, der
Kodex Hammurabis, das Zinswesen als cine allgemein
bekannte und verbreitete Einrichtung voraus.

Der § 49 behandelt den Fall, daf ein Schuldner, dessen
Feld sein Glaubiger, ein Grofkaufmann (damgaru), gepfindet
hatte und durch einen Besteller (ir-ri-Sum) bestellen lief, zur

- 1. ,Die Serie ,ana ittiSu‘ in ihrem Verh#ltnisse zum altbabylonischen
Recht“: Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes (WZKM)
IV (1890) 301 ff. Vgl. auch desselben Verfassers ,Studien zur Serie
,ana itti%u‘“ in der Zeitschrift fiir Assyriologie (ZA) VII (1892) 16 fr.

Biblische S8tudien. XII. 4.
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Zeit der Ernte zwar Herr der Feldfriichte sei, aber mit der
Verpflichtung, dém Kaufmanon nebst dem Unterhalte des Be-
stellers das Kapital im Getreide mit Zinsen zu zahlen:
,50'am Sa kaspi-u u si-ba-zu . .. i-na-ad-di-in.“ (Sp. 14, Z. 37
bis 44.) Vgl. auch §§ 48 50—51.

Der verstiimmelte § 100 spricht vom ,damgaru“, der einem
Zwischenhéndler (QAGAN-LAL = g#amalli) Geld zu ver-
schiedenen Geschiften gegeben hat (Kommenda). Nach der
Riickkehr von seiner Handelsreise soll er die Zinsen des
Geldes, das er erhalten, aufschreiben (si-ba-a-at kaspim ma-
la i-sa-ad-dar-ma, Sp. 17, Z. 1—3) und bei der Abrechnung
dem Geschiftsmann dafiir aufkommen .

§ 51 erwdahnt den koniglichen Tarif (si-im-da-at sar-ri-im),
nach welchem der Schuldner seine Schuld in Sesam zahlen
kann, falls er dieselbe nicht in Geld zu entrichten vermag;
die §§ 268—277 enthalten sogar Tarife des Mietzinses fiir Tiere
zum Dreschen (§§ 268—270), fir Wagen, Gespann und Fuhr-
knecht (§§ 271—272), fiir Taglohner (§ 278), fiir verschiedene
Arbeiter (§ 274), und endlich die Tarife des Mietzinses fiir
Schiffe (§§ 2756—277). Wir suchen aber vergebens eine konig-
liche Vorschrift, die den Zinsfuf regeln sollte. Gliicklicher-
weise hat sich aus der altbabylonischen Zeit eine betrichtliche
Zahl von Schuldscheinen erhalten, die uns des niheren iiber
diesen Punkt Aufschlup geben.

Dieser Schuldscheine aus der altbabylonischen Zeit finden
sich viele zerstreut unter andern Kontrakten derselben Periode,
namentlich:

a) in der von Loftus in Tell-Sifr gefundenen, von Straf-
maier in den Verhandlungen des fiinften internationalen Orien-
talistenkongresses zu Berlin veriffentlichten und von Victor und
Eugéne Revillout bearbeiteten Sammlung. (Appendice zu der
Schrift: Obligations en droit égyptien...s. oben 8.27 A.8)

b) In den Sammlungen Bu(dges), teilweise verdffentlicht
bei MAP und neuestens in dem 2., 4., 6. und 8. Band der
Londoner Cuneiform Texts.

t D. H. Miiller, Die Gesetze Hammurabis 103.
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c) In V. AVDv(=I|Viorderasiatische Tontafeln des Berliner
Museum), verdffentlicht teilweise bei MAP.

d) InFriedrich, Altbabylonische Urkunden aus Sippara,
in den BA V, Hft 4, Leipzig 1906.

Einige, allerdings wenige, von diesen Schuldscheinen enthalten

1) die ausdriickliche Erwdhnung, daB der Gldubiger auf
Zinsen verzichtet. SIBTU NU-TUK = 8a la sibtum, oder
sibtu ul i8i = es gibt keinen Zins. V. A. T. 804 bei MAP
Nr24; V. A. T. 714. Oder hu-bu.ta-tum in Sippara 599 bei
Friedrich a.a. O. Nr 16. Es scheint, da8 es meistens Dar-
lehen waren nur auf kiirzeste Zeit und besonders bei den Bluts-
verwandten. Wie sie zu erkldren sind, dariiber werden wir
uns spéter dufiern (Nr 22).

2) In andern Darlehensvertrigen wird zwar Zins iiber-
haupt nicht erwdhnt, aber bei der iiberaus grofien Zahl
der Urkunden, in welchen der Zins ausdriicklich festgesetzt
wird, ist mit Meiflner anzunehmen, daf dieselben bei Darlehen
auf lingere Zeit wohl sehr selten zinslos waren.

3) Es gibt Darlehenskontrakte, in welchen der Zins zwar
ausbedungen, aber nur allgemein bestimmt wird. Das
berechtigt uns zur Annahme, daf man darunter entweder
den iiblichen Zins der Stadt, in welcher der Kontrakt ab-
geschlossen wurde, oder dem gewohnlichen Tempelzins des
Stadtgottes oder aber den iiblichen Landeszins verstanden hat.

4) Auf Grund der Darlehenskontrakte, welche den Zinsfuft
ganz ausdriicklich bestimmen, kann mit dem erwihnten
deutschen Spezialisten fiir das altbabylonische Privatrecht ge-
schlossen werden, daf der iibliche Zins bei Gelddarlehen
von 1 Mine jiahrlich 12 Seqel, d. h. das Fiinftel des
Kapitals, oder 20%,, bei Getreidedarlehen dagegen
von 400 oder 300 KA jahrlich 100 KA, d. h. 25%/,— 33 %/,
also das Viertel oder Drittel betrug, was mit den Grund-
gitzen der Serie ,ana ittiSu“ wesentlich iibereinstimmt (siehe
oben 8. 33).
~a) Bei Getreidedarlehen wird der Zinzfu auf folgende
Weise angegeben: SIBTU I GUR LX XL KA DAH-HE-DAM

— *
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(= ps-sa-ap! vom St. %) = als Zins wird er (der Schulduer)
von 1 Gur (= 300 KA) 60 4 40 (= 100) KA zahlen. Siehe
V.A.T.759; MAP Nr 23; V. A. T. 699, 2; 747, 2; 924, 2;
962, 2.

b) Bei Gelddarlehen: sibit I ma-na 12 Siglu kaspim u-sa-
[ab] = als Zins wird er fir 1 Mine 12 Seqel zahlen. Bu
88-5-12, 346. MAP Nr 10.

Da nach K. 49, Sp. 1, Z. 40 neben dem 20 °/, Zins von
10 Seqel und 1 Mine, der Zins von 1 Seqel als 1/; desselben
angegeben wird (SIBTU T TU SI VI GAL[-LA] TA-A-AN),
8o konnen wir vermuten, dad im alten Babylon (nicht aber in
Assyrien!) der Zinsfup bei kleineren Betrigen, welche
10 Seqel nicht erreichten, 16%/,°/, also etwas geringer
war als bei grofleren Summen.

Es wire sehr wiinschenswert, wenn wir wiifiten, wie hoch
der Zins nach dem Mafie Samas und iberhaupt der Tempel
verschiedener Gotter war. Leider konnen wir bis jetzt seine
Hohe nicht feststellen. Da aber die Tempelgiiter im Gesetze
Hammurabis privilegiert waren (§§ 6 u. 8), und da in Agypten,
wie wir oben gezeigt haben, die Tempelgiiter auch in Bezug
auf die Hohe des Zinses Privilegien besafien, so konnen wir in
Anbetracht dessen, daB das Zinswesen nach Agypten aus Ba-
bylonien transportiert wurde, vermuten, da der Samas-Zinsfu
hoher war als der landesiibliche. :

Es konnte noch die Frage aufgeworfen werden, warum der
Zinsfufh bei Getreidedarlehen verhiltnismifig hoher war als
bei den Gelddarlehen — eine Erscheinung, der wir auch im
romischen Rechte begegnen, wo nach Justinians Bestimmung
der Geldzins 6, der Fruchtzins dagegen 129/, betrug. Eine
Erkliarung gibt uns L. 23, C. de usuris: ,Oleo quidem vel qui-
buscumque fructibus mutuo datis incerti pretii ratio ad-
ditamenta usurarum eiusdem materiae suasit admitti.“ HEs kann
zwar keinem Zweifel unterliegen, dap der Preis der Feld-
friichte auch in Babylonien schwankte, und wir haben schon

! Raw V 40684 (geschrieben DAH-HI-DAM). — Briinnow, A Classi-
fied List Nr 4535. DHWB 308 b.
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oben in der Serie ,ana ittisu“ gelesen, daf der Zins sich
nach dem Kaufpreise' richtet; jedoch kann vielleicht auch als
Nebengrund der Ungleichheit des Zinsfufies angenommen wer-
den, daf man trotz der betrichtlichen Entfaltung des Handels
in Babylonien durch das Bebauen des #ufierst fruchtbaren
Bodens verhiltnismifig grofieren Gewinn erzielen und daher
auch hoheren Zins zahlen konnte als bei blofen Handels- oder
Geldgeschiften.

Was die iibrige Form der altbabylonischen Dar-
lehensvertriage anbetrifft, so sei der Leser noch auf fol-
gendes aufmerksam gemacht:

a) An der Spitze des Vertrages — #hnlich wie bei un-
sern Quittungen — steht gewdhnlich der Betrag des Dar-
lehens, z. B.:

1/ [Siqlu] kaspi V. A, T. 1104 bei MAP Nr 8, Z. 1.
s » DBu88-5-12, 454 , , 9,

” ”

1/, ma-na ,, 346 , 210, 4
1 siqlu ” ,, 488 , D ) PR
Y, . VAT 1100 , ., .12, , ,
1 828 , » 13, 5 &

” ” ”
ISE GUR = 300 KA Getreide V. A T. 630 MAP Nr 22, Z. 1.
Vgl. ebd. Nr 14 15 16 17 18 19 20 21 23 24 25 26.

b) Die Zinsangabe folgt gewdhnlich gleich nach
der Angabe der Summe. MAP Nr 10 11 12 13 23 24. In
diesen Fillen wird noch am Schlusse die Pflicht des Schuld-
ners kurz erwihnt, bei Ablauf der Frist samt dem Kapital
auch Zins zu zahlen.

¢) Der Name des Darleihers geht dem des Schuld-
ners voraus. Vgl. MAP Nr8 9 10 11 12 14 und alle fol-
genden bis zur Nr 26. Umgekehrt dagegen MAP Nr 13 stehen
die Namen der zwei Schuldner vor dem der Darleiherin, offen-
bar aber nur aus dem Grunde, daB die Schuldner nicht ge-
meinschaftlich eine Summe, sondern jeder fiir sich eine andere
Summe (der erste 1 Seqel, der zweite */; Seqel) geliehen haben,
und deshalb der Schreiber diese Ordnung wihlen mufite, falls
er stilgemidf die Betrige an der Spitze stehen lassen wollte.
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d) Der Akt des Darlehens wird ausgedriickt durch

)/ SO BALAN-TT* (MAP Nr 8 10 11 12 18; SU-BA-AN-
TI-MES PL) Nr 14 15 16 17 18 20 (geschrieben SU-BA-TI-
MES); Nr 21 22 23 24 25 26, wobei der Schuldner das
Subjekt bildet, oder

) durch i-di-in (= hat gegeben) Nr 19, wobei der Gléu-
biger das Subjekt ist, oder endlich

Y) durch elf i-§u-u Nr 9, wobei die Summe das Subjekt
ist. (Abnlich und ofters in den neubabylonischen Kontrakten.)

e) Dann folgt die Bestimmung der Riickzahlungsfrist, und
Zwar

o) gewdhnlich durch das UD-EBURU-KU = zur Zeit der
Ernte: Nr 10 12 (UD-EBURU-K 4 geschrieben) ; Nr 13 18 (ge-
schrieben UD-KA-EBURU), Nr 23 25. Vgl. auch Nr 16: &i-
ip-ka-at ebiri = Wenn er die Bestellung der Ernte bekommen
hat (wird er abmessen — NI-RAM-E). Vgl. Nr 8 11 22
24; oder

B) durch die Angabe des Monates, in welchem zu zahlen
ist: arah Sa-an-du-tim = im (Monat) Sandutu, Nr 8 11 17 24,
arah SE-KIN-TAR = Adar, Nr 22. arah SU-KUL-A = Tam-
muz, Nr 26.
~y) durch genaue Angabe der Zeit, fir welche dargeliechen
wird: a-na Gmu XV KAM Se-a-am NI-RAM-E = am 15. Tage
wird er das Getreide abmessen, Nr 15. a-na arah II KAM
NI-RAM-E-MES = in zwei Monaten werden sie (das Getreide)
abmessen.

3) dem Glaubiger bleibt es frei, wann er die Schuld zu-
riickverlangen will: jG-um i(?)-ir-ri-8i-Su-ma kasap u-sa-tim-ma
i-ta-a-ar = Am Tage, an welchem er es wiinscht, wird er das
Geld der Unterstiitzung zuriickgeben, Nr 19.

) Die Zahlungsfrist wird iiberhaupt nicht angegeben. In
Anbetracht dessen, daf die weit iiberwiegende Zahl der Ur-
kunden die Riickzahlungsfrist durch UD-EBURU-KU ausdriickt,
vermute ich, da8 man bei derartigen Kontrakten, wo die Frist

t Nach K. 46, Sp. 2, Z. 26 (Briinnow, Nr 1700, DHWB 3884b)
= il-te-ki (I, vom St. 8&pb) = er hat empfangen. ’
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nicht ausdriicklich bestimmt wird, die Ernte als selbstver-
stindliche Riickzahlungszeit vorausgesetzt hat.

f) Nach der Angabe der Verpflichtung zur bestimmten Zeit
das Kapital zuriickzugeben, folgen die Unterschriften der
Zeugen. Ihre Zabl ist nicht immer gleich.

Nr 9 hat 5 Zeugen;

Nr 8 11 14 17 20 baben 4 Zeugen;

Nr 12 16 23 26 haben 3 Zeugen;

Nr 13 15 22 25 haben 2 Zeugen.

g) Das Datum schlieft gewohnlich den Vertrag.

a) Die Angabe des Tages kommt zwar hdufig vor, je-
doch nicht immer. Nr 9: Am 22. We-Adar; Nr 16: Am 8. Si-
van; Nr 19: Am 23. Jjjar; Nr 20: Am 30. Jjjar; Nr 21: Am
10. Marcheswan; Nr 22: Am 25. (?) Adar; Nr23: Am 11. Tam-
muz; Nr 24: Am 15. Adar, Nr 25: Am 13, Ti§ri. Manchmal

B) ist nur der Monat (Nr 13 26) oder

7) nur das Jahr angegeben: Nr 8 10 11 12 14 17. Das
Jahr wird durch ein bedeutendes Ereignis der Regierung des
betreffenden Konigs bestimmt, z. B.: ,Im Jahre, in welchem
Immeru den Kanal ASuhu grub* (Nr 10) u. dgl. Mit Hilfe
der Konigslisten sind wir meistens in der Lage, das Jahr niher
zu bezeichnen. '

h) Auffillig ist, daB der Eid in diesen Schuldbriefen
ginzlich fehlt, obwohl er in andern Urkunden derselben
Periode, z. B. in den Kaufvertrigen der Grundstiicke iiberall zu
finden ist.

i) Auch der Gebrauch des Siegels scheint nicht all-
gemein gewesen zu sein.

' B. Assyrische Schuldbriefe

20. finden sich in verschiedenen Publikationen zerstreut.
Besonders sind zu erwihnen:

1) Rawlinson III (London 1870).

2) Oppert & Ménant, Documents juridiques ... OMDJ.

8) Corpus inscriptionum semiticarum (CIS) Pars III, Tom. I,
Fasc. 1. Paris 1889.
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4) F. E. Peiser im vierten Bande der Schraderschen Keil-
inschriftenbibliothek’=KIB. Berlin 1896. (Nur in Umschrift
und Ubersetzung.)

5) Die reichste Sammlung befindet sich bei C. H. W. Johns,
Assyrian Deeds and Documents... 3 Bde, Cambridge 1898—1901.

Der Zinsfufl, der uns besonders interessiert, ist in den
assyrischen Darlehensvertrigen entweder

I. durch den Brach des Kapitals ausgedriickt, und zwar:

a) in den meisten Fillen durch ,ana rebditi§u? irabbi? =
(das Kapital) soll um sein Viertel anwachsen, d. i. 25 9/,.

Man konnte dafiirhalten, daf hier der jahrliche Zins
verstanden werden soll. Jedoch Johns hat mit Recht eine
andere Meinung geduBert: ,As however the interest per
year is never stated, and in the Babylonian contracts also the
rate is 8o much per month, and therefore would amount
to 300 per cent per annum,“ 3 :

In diese Gattung gehdren die Urkunden:

K. 179 bei OMDJ 247 bei Johns Nr 2.
82—5—22, 41 ” s » 3.
K. 381 in KIB IV 148 . s n 4
K. 402 » s n 1
88—1—18, 333 ” s = S
79—7—8, 189 ” . » 9%
K. 1482 ” s n 10.
K. 1397 » s w 11

83—1—18, 828 N 1)
83—1—18, 368 . . . 18
K. 1805 14.

” ” n
K. 337 bei Raw. III, Taf, 47, Nr 7; OMDJ 181; KIB
IV 118; Johns Nr 19.

t Uber die Schreibweise dieses Wortes 8. Johns, Assyrian Deeds
and Documents ... III, Nr 388.

2 Geschrieben gewdhnlich i-rab-bi, aber auch: i-ra-bi, i-ra-ab-bi,
i-ra-(bi), e-ra-bi, e-rab-bi, fem. tar-rab-bi. Ubrigens s. Johns Nr 396 ff.

3 Johns a. a. O.1II, Nr 389.

4 Verdffentlicht schon bei Bezold, Catalogue of the Cuneiform
Tablets, in the Kouyundjik Collection of the British Museum 1716.
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K. 1429 in KIB 118 bei Johns Nr 20.
K. 339 ” n n 2L
K. 844 in OMDJ 239; KIB IV 156 . o 22
K. 368 ,, . o 28
85—5—22, 176a » . n 24,
K. 365 » s » 35.
K. 818a bei Raw.III, Taf.46, Nr 8; CIS

22; OMDJ 226 » » o 4b.
K. 342a bei Raw. III, Taf. 47, Nr 6;

OMDJ 332; KIB IV 140 ” . g 48.
K. 918 ” s o D2

b) In andern Fillen soll der Zins um das Drittel des
Kapitals anwachsen. ,a—na IIT—su—8&a ($al$4ti—Su ?) irabbi“
d. h. 33Y/,%, bez. 4009/,

K. 287 bei OMDJ 162 ff; KIB IV 110; Johns Nr 5.

K. 350 » 187f; Raw II1, Taf. 47T Nr2 , 41

K. 413 » . o 48,

¢) Bs gibt in K. 1378 bei Johns Nr 6 auch einen kleineren
Zinsfuf, ndmlich 121/,%, bzw. 150°/, ,ana VIII—su— 8a (sam-
nétisu ?) irabbi.“ ,

d) Es ist noch nicht sicher, welchen Zinsfuft die Phrase
»,ana mithar irabbi“ bedeutet. Wahrscheinlich ist mit Johns
(Nr 391) anzunehmen, daff man darunter den iblichen Zins-
fuf zu verstehen hat, d. h. 259/, bzw. 300°9/,.

II. Die zweite Art der Festsetzung des Zinsfufies besteht
darin, dap der Geldbetrag, der als Zins gezahlt werden soll,
ganz bestimmt bezeichnet wird. Die Hohe desselben ist ver-
schieden.

a) Fiir 1/, Mine soll per Monat 4 Seqel gezahlt werden
(83—1—18, 370; Oppert in ZA XIII 247; Johns Nr 51),
d. i. 160°%, pro Jahr.

b) Fiir 12 Minen soll 1 Mine und 12 Seqel (= /5 Mine)
pro Monat gezahlt werden (83—1—18, 396 bei Johns Nr 78);
oder fiir 1 Mine 6 Seqel pro Monat (K. 343 bei Johns Nr 28),
d. i. pro Jahr 120°/,.

845



42 Drittes Kapitel.

¢) Fiir 1 Mine 5 Seqel pro Monat (K. 309b; verdffent-
licht 'schonin Raw. 111, Taf. 47 Nr 9; OMDJ IV 135; Johns
Nr 27), d. i. 100%, pro Jahr.

d) Fiir 1 Mine 4 Seqel monatlich (79—7—8, 287; Johns
Nr 32) d. i. 809/, pro Jahr.

e) Fiir 1 Mine 2 Seqel pro Monat (Rm 175; Johns Nr 41;
K. 911 bei Johns Nr 55; K. 414 bei Johns Nr 66), d. i.
40°/, jahrlich.

In allen diesen Fiéllen lesen wir ausdriicklich, daff man in
einem Monate so viel und so viel des Zinses zu zahlen hat,
das berechtigt uns zur Annahme, daf auch da, wo die An-
gabe der Monatsfrist fehlt, diese zu verstehen ist.

Solche Fille sind:

@) Von 4 Seqel soll 1/, seqel gezahlt werden (K. 1375
bei Johns Nr 170), d. i. 150°/, pro Jahr.

B) Von 10 Seqel soll !/, Seqel gezahlt werden (K. 363a
in KIB IV 182, Johns Nr 103), d. i. 1209/, jdhrlich.

Y) Von 1 Mine sollen 5 Seqel als Zins gezahlt werden
(K. 377 bei Johns Nr 117), d. i. 100/, pro Jahr.

8) Von 7 Minen soll !/, Mine gezahlt werden (K. 3501
bei Johns Nr 29), d. i. 90%, pro Jahr.

e) Von 30 Seqel soll man !/, Seqel zahlen (87—2—4, 156
bei Johns Nr 34), d. i. 20°%, pro Jahr.

%) Von 3!/, Minen soll 1/, Seqel gezahlt werden (K. 284
bei Johns Nr 15), d. i. 3%/, pro Jahr. '

n) Von 8'/; Minen soll ebenfalls */, Seqel gezahlt werden
(K. 336 bei KIB IV 128. Johns Nr 50), d.i. 14/;%/, jahrlich.

Zu diesen letzten Kontrakttafeln ist die Bemerkung Johns
(Nr 393) zu beachten: ,In the cases of the very small inter-
ests one may suspect, that the scribe either wrote shekel
for mina, or meant half a shekel per mina per month which
is 10 per cent per annum.“

4) Nr 13 bei Johns kommt auch ein zinsloses Darlehen vor:
hubullu iénu = Zinsen sind nicht. Siehe Oppertin ZA XTII 246.

Soviel iiber Gelddarlehen.
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Bei Getreidedarlehen ist der assyrische Zinsfufi immer
derselbe: ,ana isten imeri 30 KA Al ta-rab-bi“ = Auf 1 Imer
werden 30 KA anwachsen, d. i. 509/,

Es ist nirgends ausgedriickt, ob man diesen Zins jéhrlich
oder monatlich verstehen soll. Sollte nach der Analogie der
Gelddarlehen angenommen werden, daf 50°/, pro Monat zu
zahlen ist, dann wiirde der Jahreszins 600°/,/!! betragen.

Siehe folgende Urkunden:

81—2—4, 147 in CIS 43; Briinnov in ZA III 238 n. 414
Oppert ZA XIII 253; bei Johns Nr 129.

K. 3784 in CIS 46 ff; Briinnov in ZA III 239 ff; Johns

Nr 130.
K. 340 in KIB IV 154 f; bei Johns Nr 131.
K.313, , , 150; . . . 132
K. 291 » a g 147,
83—1—18, 407 » » » 133,
Bn 89—24—26, 14 in ZA XIII 254; Johns Nr 148.
Rm 176 s » 149,

Bei dieser Mannigfaltigkeit des assyrischen Zinsfufies ist
es schwer zu vermuten, wie hoch derselbe bei jenen Kon-
trakten war, in denen nur allgemein angegeben wird, der
Schuldner soll die Schuld samt Zins (adi rubie) zahlen
(Johns Nr 66 98 101) oder dafi das Kapltal Zins bringen
soll (Nr 53 ebd).

Die Hauptziige, in denen die Form der assyrischen Dar-
lehensurkunden von den altbabylonischen abweicht, sind be-
sonders folgende:

a) Das Siegel (kunuk) des Schuldners oder wenigstens
sein Nagelzeichen (supurSu) steht bzw. stand an der Spitze
der Vertrige.

B) Nach der Angabe der Hohe des Darlehensbetrags er-
scheint in manchen assyrischen Kontrakten das Wort kakkadu
(s. oben 8. 28).

Y) Der Darleiher wird durch §4 (Peiser: gehorig; Johns:
from) angefiihrt.
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9) Der Schuldner dagegen durch ,ana pﬁni“ (Peiser: im
Besitze; Johns: to).

e) Uber die oft wiederkehrende Phrase ana pu-u-hi it-
ti-§1i (siehe Johns a. a. O. Nr 379 ff).

€) Sehr oft kommt auch die Phrase vor: Am N. N. Tage
des Monates N. N. wird er (der Schuldner) das Geld geben
(iddan); wenn er nicht gegeben haben wird (Sum—ma Ila
iddini), dann wird es...anwachsen. Diese Form ist fiir die
im Kapitel IV folgenden Untersuchungen iiber die Bedeutung
des hebrdischen nz~n gut zu beachten.

1) Sowohl das Datum, wann der Vertrag abgeschlossen
wurde, als auch die Zahlungsfrist ist in den assyrischen Kon-
trakten meistens viel bestimmter bezeichnet, als es in den alt-
babylonischen der Fall ist. Die Jahre werden durch die
Eponymate — also auf die iibliche assyrische Weise an-
gegeben.

Alles Nihere iiber die Form der assyrischen Vertrige
findet der Leser bei Johns a. a. O., besonders in Bd III,
Nr 351 ff.

C. Neubabylonische Darlehensvertrige.

21. Besonders von der neubabylonischen und persischen
Zeit gilt das Wort des englischen Assyriologen!: ,Among the
professions of ancient Babylonia, money-lending held a
foremost place. It was, in fact, one of the most lucrative of
professions, and was followed by all classes of the
population, the highest as well the lowest. In some instances
the money-lender founded a business which lasted for a number
of generations and brought a large part of the property of
the country into the possession of the firm." This was notably
the case with the great firm of Egibi, established at
Babylon before the time of Senacherib, which in the age of
the Babylonian empire and Persian conquest became the
Rothschilds of the ancient world. The larger part of the

1 A.H. Sayce, Babylonians and Assyrians Life and Customs, London
1901, 151 ff.
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contract-tablets from which our, knowledge of the social life of
later Babylonia is derived has come from the offices of the
firm. The American excavators at Niffer have brought to light
the records of another firm, that of Murasu, which, although
established in a provincial town and not in the capital, rose
to a position of great wealth and influence under the Persian
Kings Artaxerxes I. (464—424 B.C.) and Darius II. (424
to 405 B. C.).

Besonders aus der neubabylomschen Zeit besitzen die Mu-
seen eine Masse der verschiedensten Kontrakte.

Die wichtigsten Publikationen der letzteren sind folgende:

a) J. N. Strafmaier, Die babylonischen Inschriften im
Museum zu Liverpool nebst andern aus der Zeit von Nabukad-
nezar bis Darius?!. Zitiert: Str. L

b) J. N. Strafmaier, Inschriften von Nabonidus, Konig
von Babylon (558—538), Leipzig 1887—1889. Zit.: Str. II.

c) J. N. Strafmaier, Inschriften von Nabuchodonosor,
Konig von Babylon (604—561), Leipzig 1889. Zit.: Str. III.

d) F. E. Peiser, Keilschriftliche Aktenstiicke ans Baby-
lonischen Stddten, Berlin 1889.

e) J.N.StraBmaier, Inschriften von Cyrus, Konig von
Babylon (538—529), Leipzig 1890. Zit.: Str. IV. Ludwig De-
muth hat in BA IV 393 ff 50 von diesen Urkunden, darunter
auch einige Darlehensvertrige, bearbeitet.

f) F.E. Peiser, Babylonische Vertrige des Berliner Mu-
seums. . . . Nebst einem juristischen Exkurs von J. Kéhler,
Berlin 1890.

g) J. N. Strafmaier, Inschriften von Kambyses, Konig
von Babylon (529—521), Leipzig 1890. Zit.: Str. V. Ernst
Ziemer hat in BA IV 445 ff 50 von diesen Urkunden, darunter
auch einige Darlehensvertrige, bearbeitet.

! Vol. II. des Travaux de la 6¢ session du Congrés international des
Orientalistes & Leid 1885. Diese Urkunden sind nebst vielen andern un-
edierten Kontrakten bearbeitet von Eugen u. Victor Revillout in
sAppendice® zu der Schrift: Obligations en droit égyptien. . . .
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h)\Jv NHStrafmaier, Inschriften von Darius, Konig von
Babylon. TUnvollendet.

i) B. T. A. Evetts, Inscriptions of the Reigns of Evil
‘Merodach . . . Leipzig 1892. Eine Auswahl von diesen Texten
in Transkription und Ubersetzung findet sich im KIB IV.

k) Business Documents of Murashid Sons of Nippur dated
in the reign of Artaxerxes I., by H. V. Hilprecht and
A. T. Clay, Philadelphia 1898.

1) Business Documents of Murasht Sons of Nippur dated
in the reign of Darius II. (424—404 B.C.), by A. T. Clay,
Philadelphia 1904.

Es wire nutzlos, alle Darlehensvertrige, die in der unzdhl-
baren Masse der neubabylonischen und persischen Geschifts-
urkunden zerstreut sind, priifen zu wollen; es soll uns geniigen,
zu zeigen, daf es auch zu dieser Zeit

a) einige zinslose Darlehen gab:

Peiser BV Nr I (V. A.T. 81) aus der Zeit Samas-sum-
ukin: ,hu-bu-ut-ti® (hubuttu = zinsfreies Darlehen. DHWB
296 b). OMDJ 260, Nr 3 aus der Zeit Nabonids.

b. Der iibliche Zinsfufi betrigt auch jetzt noch 209/, bei
Gelddarlehen, er steht also ebenso hoch, wie er im alten Ba-
bylon vor 2000 Jahren stand. Als Belege konnen folgende
Schuldscheine angefiihrt werden:

Aus der Zeit Nabopolasars: 8. 76, 11—17, 3 in KIB IV
178—179: 8a arhi [ina] muh-hi 1 ma-ni Siqlu kaspi ina mub-
bi 8u i-rab-bi = pro Monat wird auf 1 Mine 1 Seqel zu seinen
Ungunsten anwachsen.

Aus der Zeit Nabukadnezars II., siehe Str. III, Nr 33;
KIB IV 182—183; Str. III, Nr 60; KIB IV 185: ,%a arhi
ina eli 1 ma-ni-e 1 Siqlu kaspi ina mub-hi-8u i-rab-bi“;
Str. I, Nr 5 137 138 141.

Aus der Zeit Nabonids siehe Str. I, Nr 2 57 66 83 90 91;
Str. II, Nr 256 in KIB IV 228 ff. — Louvre 1823 (bei Re-
villout a. a. O.).

Aus der Zeit des Cyrus: Str. I, Nr 16 164; Str. IV,
Nr 254 321.
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Aus der Zeit des Kambyses: Str. I, Nr 34; Str. V, Nr 81
208 219 305 336.

Aus der Zeit des Barzias: KIB IV 295.

Aus der Zeit des Nabukadnezar III.: KIB IV 300—301.

Aus der Zeit des Darius: Peiser BY, Nr LXVII LXIX
LXXXI CIII CV.

c) Auflerdem gibt es auch in dieser Periode hie und da
einen andern, hoheren oder niederen Zinsfuf, und zwar:

a) 10%,. Str. III, Nr 45 in KIB IV 182—183: ,%a arhi
ana eli 1 ma-ni-e /; Siqlu kaspi ina muh-hi-8u-nu i-rab-bi.“
Peiser BY, Nr LX VI aus der Zeit des Darius: ,8a Satti ina mub-
hi 1 ma-ni-e 6 TU kaspi ina mub-hi-8u i-rab-bi* = fiirs Jahr
sollen auf 1 Mine 6 Seqel zu seinen Ungunsten anwachsen.

B) 112/3%,. Aus der Zeit Nabopolassars Str. ZA [V 141,
KIB IV 177: ,%a %atti a-na mub-hi ma-ni-e 7 éiqli kaspi
ina mub-hi-8u i-rab-bi* = Pro Jahr werden auf (eine) Mine
7 Seqel Geld zu seinen Ungunsten anwachsen.

1) 13%/3%,. ,ana eli 1 ma-ni-e 8 TU kaspi ina mub-hi-du
i-rab-bi.“ Str. II, Nr 54. KIB IV 182f. S8tr. I, Nr 6 139
142 143,

8) 162/5%,. Aus der Zeit Nabukadnezars in KIB IV 185f:
»58 arhi ina eli 1 ma-ni-e 1 Siqlu suddu-'ma-ti kaspi ina muh-
bi-8u i-rab-bi* = pro Monat werden auf 1 Mine 5/; Seqel Geld
zu seinen Ungunsten anwachsen.

) 25°%,. Peiser BV, Nr II: ,ina i§tén TU rib4-tu kaspi ina
mub-hi-8u i-rab-bi* = auf 1 Seqel soll 1/, Seqel Geld zu seinen
Ungunsten anwachsen.

Bei den vielen Schuldbriefen, in welchen der Zins nicht
angegeben wird, ist wohl anzunehmen, daff der iibliche Zins-
fup von 209/, zu verstehen ist. Hierher gehdren z. B. folgende
Schuldscheine:

Aus der Zeit Nabonids Str. I, Nr 85 36 37 46 63 75
88 93.

Aus der Zeit des Cyrus: Peiser BV, Nr XIV XVII.

Aus der Zeit des Kambyses: Str. I, Nr 168; Peiser BV,
Nr XXIX.
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Aus, der; Zeit-des Darius: Str. I, Nr 172 173.

Uber die Form der neubabylonischen Vertrige sei noch
kurz bemerkt:

a) Nach der Angabe des Betrages kommt das Wort kak-
kadu hie und da vor, dhnlich wie in den assyrischen Dar-
lehensvertrigen.

b) Der Glaubiger wird durch $a angefiibrt, wie in den as-
syrischen Urkunden.

¢) Die Schuld ist durch ina-muh-hi oder ina eli = lastet
auf = zu erhalten von ... ausgedriickt.

d) Der Zins wird genau angegeben und zugleich ausgedriickt,
ob man den jihrlichen $a Satti oder monatlichen 8a arhi
verstehen soll.

e) Bei der Angabe des Zinses ist das ,ina mub-hi-8u“ = zu
seinen (des Schuldners) Ungunsten — fiir die neubabylomschen
Darlehensvertrige charakteristisch.

f) Die Reihe der Zeugen schliefit der Schreiber (*»¢*dupsar).

g) Der Ort des Vertrages ist bestimmt angegeben, z. B.
Babylon, Pabirti, Borsippa usf.

h) Die Daten sind durchweg genau bezeichnet. Die Jahre
sind nach den Regierungsjahren der betreffenden babylonischen
Konige gezihlt 1.

22. Aus der Behandlung dleser Schuldbriefe geht hervor:

a) daB es in Babylonien und Assyrien zu jeder Zeit einige
zinslose Darlehen gab. Woher diese Erscheinung?

Revillout? meint, es sei dem Einflusse der Moral des
alten Agypten zuzuschreiben, welches (siche oben Kapitel 2)
lange am Prinzip des zinslosen Darlehens gehalten hat. Doch
ist es kaum moglich, zu beweisen, daft Agypten babylonische

! Zur Literatur neben den oben angefithrten Werken sind noch zu
verzeichnen: Opperts Arbeiten in den Verhandlungen des Wiirzburger
Philologenkongresses vom Jahre 1868; in ,,Gdttinger gelehrten Anzeigen“
vom Jahre 1878 u. f.; im ,Journal asiatique* vom Jahre 1880; in ZA
XIII (Assyrisches Landrecht). Boscawen in den Transactions of the
Society of Biblical Archaeology VI (1878). Pinches ebd. Krall, De-
motische und assyrische Kontrakte.

2 La créance . . . 36 52.
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allgemeine ethische. 'Volksanschanungen iiberhaupt auf irgend
welche Weise beeinflufit hiitte; und die Methode, welche immer
dhnliche Erscheinungen, die bei verschiedenen Vélkern vor-
kommen, nur durch Entlehnungen zu erkliren weis, ist
einseitig, da gewisse Einrichtungen, besonders die allgemein
menschlichen, bei verschiedenen Vélkern auf Grund allgemein
ethnologischer Gesetze selbstindig entstehen und sich ent-
wickeln konnen, ja manchmal sogar miissen.

Diese Methode kann kaum treffender beurteilt werden als
durch Wincklers?! Worte: ,Wenn man zwei gleiche Dinge
hat, so muf eins immer vom andern abstammen. Die unend-
liche Mehrzabl der untergegangenen Gréfien kommt fiir einen
methodisch geschulten ,Philologen‘ und ,besonnenen Forscher
nie in Betracht. Wenn sich zwei Menschen #hulich sehen, so
miissen es immer Vater und Sohn sein, die Méglichkeit, das
es Briider sind, ist nicht vorhanden. Alle Eier stammen immer
eins vom andern ab.“

Ich glaube daher, daf man diese zinslosen Darlehen dem
Kapitel 1 gemif als einen Rest der allgemeinen ethnologischen,
ethischen Erscheinung anzusehen habe. Fiihrten doch auch
die babylonischen Semiten, die Kanaander und Aramier, in
der Vilkerkammer Arabiens einst ein primitives Nomaden-
leben. Solange sie mit der Kultur des Zweistromlandes in
keine nidhere Beriihrung kamen, lebten sie in geschlechter-
rechtlicher Organisation; zu dieser Zeit mufiten sich auch bei
ihnen ethische Begriffe iiber die Solidaritit und Verpflichtung
zur Hilfeleistung den Stammesgenossen gegeniiber vorfinden,
die spiter, als sich bei ihnen Darlehensvertrige entwickelt
haben, in den zinslosen Darlehen zum Ausdruck kamen.

Als sie im Laufe der Zeit die Kultur des Zweistromlandes
und das Zinswesen kennen lernten, nahmen sie zwar beides
an, behielten jedoch die spirlichen Zpdvous als Rest ihrer alten
ethischen Anschauung bei. Unter dem Drucke des allgemeinen
Zinsnehmens haben sich doch einige Menschen gefunden, die

! Arabisch-Semitisch-Orientalisch in MVAG 1901, 189.

Biblische Studien. XII. 4. T 4
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durch diese/ zinslosen Darlehen den Gefiihlen des menschlichen
Herzens, das Mitleid hat mit den Armen, besonders, wenn er
blutsverwandt ist, Ausdruck gaben.

Natiirlich sind das nur diirftige und kaum bewufite Reste
der alten sittlichen Ansichten?.

23. Es kann

b) als sicher angenommen werden, dafl in Babylonien seit
den dltesten Zeiten bis in die Persische Periode, ja noch
weiter, der iibliche Landeszins 20°%, betrug.

Es ist aber kaum moglich, festzustellen, ob er gesetzlich
verbindend war, so daf derjenige, der ihn iiberschritten hat,
von den Behorden als Wucherer bestraft oder wenigstens ge-
zwungen werden konnte, den Uberschuf dem Schuldner zu
restituieren, mit andern Worten: ob nach dem babylo-
nischen Rechte ein Kreditgeschidft klagbar bzw.
strafbar war. In dem Gesetze Hammurabis und in den
sonstigen Bruchstiicken der babylonischen Gesetzgebung kommt
nichts Ahnliches vor und, soweit ich sehe, hat sich noch
keine Urkunde gefunden, welche die Verurteilung eines Wu-
cherers enthielte, obwohl es viele Tafeln gibt, die verschiedene
Urteile der Richter in einzelnen Streitfillen enthalten. Diese
Fragen miissen daher vorldufig dahingestellt bleiben.

Ebenfalls bleibe dahingestellt das Problem, ob der baby-
loniseche Zinsfuf von 20°, bzw. 331/,%/, an und fir
sich zu hoch und daher wucherisch sei, da doch z. B.
der romische Zinsfufi Justinians, 6°/, bzw. 129/, bedeutend ge-
ringer war. Es lifit sich ebensowenig leicht der Beweis fiihren,
dap die Babylonier als Wucherer dastehen, als daf sie von
jedem Wucher zu absolvieren seien. Einerseits mufi zugegeben
werden, daf der Boden Babyloniens duferst fruchtbar, der
Gebrauchswert der Kapitalnutzung fiir den Schuldner grof
war und daher auch der Preis fiir die Uberlassung des Ka-
pitals, d. h. der Zins mit Recht hoch und héher sein konnte

! Die zinslosen Darlehen, natiirlich aber in beschriinkter Zahl, kommen
auch noch in Athen vor, obwohl hier das Geld schon regelméBig auf
hohen Zins geliehen wurde.

364




Das Zinswesen in Babylonien und Assyrien. 51

als im romischen/\ReicheOzurCZeitCJustinians; anderseits aber
diirfen wir nicht vergessen, daf ,der reine Zins“ das Streben
hat, mit dem Fortschritt der Kultur und der Wirtschaft zu
sinken . Ob aber die volkswirtschaftlichen Verhédltnisse im
alten Babylonien dermafien gestaltet waren, daf der Pro-
duktionsertrag gewéhnlich 20°/, des Kapitals so weit iiber-
schritt, da der Schuldner auch fiir sich durch die Produktion
den ihm gebiihrenden Teil gewdhnlich zu erwerben im stande
war, und ob die babylonischen volkswirtschaftlichen Verhalt-
nisse im Verlaufe von 3000 Jahren je das Herabsinken des
Zinsfufes verlangten, ist heute sehr schwer festzustellen. Wir
sind kaum im stande, diese Frage in Bezug auf unsere eigene
okonomische Lage, die wir doch griindlich kennen, immer
leicht und richtig zu lésen; welchen Schwierigkeiten muf da-
her das Bestreben begegnen, dieselben Probleme zu I6sen,
wenn es sich um ein Volk handelt, welches zeitlich und
rdumlich von uns so sehr entfernt ist!

24, Dagegen in Bezug auf Assyrien

c) besitzen wir schon reicheres Material, um ein gerechtes
Urteil zu fillen.

Es ist wohl wahr, daB eine bedeutende, die relativ grofite
Zahl der Darlehensvertrige 25°, (bzw. 300°/,) verlangt, was
dafiir sprechen konnte, daft der assyrische iibliche Landes-
zins bei Gtelddarlehen das Viertel des Kapitals betrug, wir
konnen auch annehmen, daB bei Getreidedarlehen der iib-
liche Zinsfuf 50°/, (bzw. 600 °/,) betrug.

Die Assyrer haben aber diesen Zinsfuff nicht als obli-
gatorisch angesehen. Aus den oben angefiihrten Ur-
kunden mit den versghiedensten Zinstaxen geht hervor, daf
sie meistens, wenigstens der Sache nach, abgesehen vom
doktrinalen Standpunkte, den Zinsfuf nach dem Angebote
und der Nachfrage?, oder besser gesagt: nach der riick-

1 G.v.Schdénberg, Handbuch der politischen Okonomie I, Titbingen
1898, 748.

2 11 faut dire, pourtant, que les Assyriens n’avalent pas voulu se
plier & Pintérét légal chaldéen. Chez eux, l'intérét de Pargent était fixé
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sichtslosen' ‘Geewinnsueht ' der Glaubiger, also wucherisch be-
messen haben.

Darauf, daff in Assyrien der Wucher im strengsten Sinne
des Wortes getrieben wurde, hat schon Revillout hingewiesen :
»,0n peut affirmer“, schreibt er?!, ,que, dans de telles con-
ditions, le prét & intéréts méritait bien souvent le nom d'usure
pris dans son sens actuel.“

Wenn man auch, um auf die mildeste Weise zu ur-
teilen, den Zinsfuf fiir Getreidedarlehen nicht mit Johns
zu 600°/,, sondern nur zu 50/, berechnet und wenn man
denselben mit dem babylonischen 331/,%/, vergleicht, so ist es
leicht einzusehen, daf er bedeutend héher ist, obwohl er
nach der Gerechtigkeit geringer sein sollte, da der assyrische
Boden bei weitem nicht so fruchtbar war, wie der babylonische.
Wenn bei Gelddarlehen auch nur 259, (und nicht mit Johns
8009/,) als jahrlicher Zins angenommen und derselbe mit dem
babylonischen von 209/, verglichen wird, so gelangt man zu
demselben Resultate. ,Si donc l'intérét de I'argent elit été
12 un intérét légal calculé d’aprés les mémes bases, il aurait
fallu en abaisser le taux dans une proportion trés notable
pour qu’il restdt juste. Loin de la, nous le voyons souvent
g’élever non seulement au quart de la somme prétée, c'est a
dire & 25 pour 100; non seulement a 33 pour 100; mais assez
fréquemment, & moitié ou 50 pour 100; et quelquefois méme
jusqu’a 100 pour 100.“?2

Dazu sei bemerkt, daf Revillout nur die von Oppert und
Ménant verarbeiteten Kontrakte zur Verfiigung standen. Fiigen
wir dazu noch die iibrigen, bei welchen die 1509, 1209,
80°/, usw. ganz sicher sind, dann isfy es klar, dafi der
Wucher in Assyrien in Bliite stand.

Beachtenswert ist die Bemerkung Revillouts3: ,Et ce qui
prouve bien que c’est 1a de I'usure dans ce qu'elle a de plus
répugnant, cest que ces taux colossaux, excessifs, se

entre les parties d’aprés le principe . . . de l'offre et de la demande.”
Revillout, La créance . . . 62.
1 Ebd. 2 Ebd. 62 f. 3 Ebd.
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rencontrent surtout, lorsqu’il s'agit de préts des sommes fort
peu importantels) (éxprimées; par exemple en unités de
cuivre, parce qu’elles n'égalent plus les unités d’argent.“

Hat man in Assyrien so hohen Zins verlangt, dann mufite
der assyrische Darleher, rdsa !, welcher geschiftsmifig Geld
auslieh, fiir gewdhnlich ein Wucherer im strengsten Sinne
des Wortes gewesen sein, der wohl kaum riicksichtsvoller in
der Handhabung des Pfand- und iiberhaupt des iibrigen Schuld-
rechtes war, als in Bezug auf die Hohe des Zinses.

Ja wir miissen sogar annehmen, da8 unter diesen Verhilt-
nissen das sittliche Gefiihl in dieser Beziehung mit der Zeit
so stumpf wurde, daB der Begriff des ,Wuchers® aus dem
ethischen BewuBtsein des assyrischen Volkes villig verschwinden
mulbte. :

Im Assyrischen hat sich bis jetzt noch kein Wort fiir
» Wucher“ gefunden. Johns? schreibt zwar iiber das Wort
hubullu (= Zins): ,In view of the ruinous effects of usury
at such rates as we have been considering, it may not be too
fanciful to connect it with the verb habilu ,to ruin‘.“ Ich
wire zwar nicht geneigt, neben dem Stamme banm = ver-
nichten u. dgl. noch einen zweiten Stamm a3 — borgen?
anzusetzen, ich stimme den Ausfiihrungen Johns', soweit es
sich um etymologische Ableitung handelt, véllig bei,
jedoch ist festzuhalten, daB der iible Beigeschmack, der ur-
spriinglich diesem Worte innewohnte, mit der Zeit eben mit
dem Schwinden des ,Wuchers®* aus dem ethischen Bewufit-
sein des Volkes verschwunden ist und das Wort nur die Be-
deutung ,Zins“ ohne allen iibeln Anstrich behielt.

In den assyrischen Beschworungstexten, besonders an den
Tafeln ,8urpu“,* finden sich verschiedene Siindenkataloge,
die uns iiber die assyrische Ethik ziemlich klaren Aufschluf

! Vom St. mwvn DHWB 629b.

? Assyrian Deeds and Documents ... III Nr 367.

3 Barth, Etymologische Studien 42 A. 1.

#Zimmern, Beitrige zur Kenntnis der babylonischen Religion,
Leipzig 1896—1901.
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geben. Der Beschwirer betet zu den Gottern, sie mochten
den Krankenvon ®einem! Ubel befreien; dabei zihlt er der
Reihe nach die verschiedenen Siinden auf, wegen derer das
Unheil verhéingt sein konne. Aus diesen langen Siinden-
katalogen wihlen wir absichtlich nur solche Fragen, in welchen
wenigstens etwas zu finden moglich wire, worin der Wucher
einbegriffen sein konntei.

Z. 15. Hat er [Bestechung] einen Richter annehmen lassen ?

» 37. Hat er zu wenig gegeben, hat er zu viel be-

halten ?

» 42. Hat er falsches Gewicht gebraucht?

» 43. Hat er eine falsche Summe angenommen, nicht den

richtigen Betrag genommen?

» 47. Hat er sich in den Besitz des Hauses seines Nach-

barn gesetzt?

» 61. Hat er gefrevelt, geraubt, zum Raub veranlafit?

» 67. Hat er die Grenzen des Rechtes iiberschritten?

Die Frage: ,Hat er Wucher getrieben, zu hohen Zins ge-
nommen“ u. dgl. kommt nirgends vor.

Beachtenswert ist, daf besonders die Tempel in Babylon
und Assyrien, sowie das Personal, das zu ihnen gehorte, also
die offiziellen Kreise der Religion die gréfiten Geschifts-
héuser bzw. Geschiftsleute waren, welche Geld aus dem
Tempelschatz oder ihr eigenes Privatvermigen an Privat-
personen auszuleihen pflegten2. Eine interessante Urkunde
hat Johns a. a. O. Nr 41 verdffentlicht und Oppert (ZA XIII
246) iibersetzt ; sie lautet:

,Siegel des Zabina. Eine Mine Silber, die Mine nach dem
Gewicht des Landes Karkemis, Kapital aus dem Schatze der

1 Surpu, Taf. II. Die verbesserte Ubersetzung s. bei Jastrow,
Die Religion Babyloniens und Assyriens I, Gielen 1905, 325 f.

2 Auch spiter im Griechenland gab es Heiligtiimer in Delphi, Delos,
Ephesos und Samos, die Ausleih- und Depositenbanken waren, da sie be-
rechtigt waren, Gelder aus dem Tempelschatze gegen Zinsen an Privat-
personen auszuleihen, Depositen anzunehmen, ja sogar Geld zu prégen.
Vgl. Hermann, Lehrbuch der griechischen Privatalterttimer, Frei-
burg i. B. 1882, 456.
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Jitar von Arbela ist die Forderung von Silim-AgSur an sel-
bigen. ... Im Monate Adar wird er (Zabina, der Schuldner)
anderthalb Minen Silber zuriickerstatten. Wenn er sie nicht
zuriickerstattet, so soll das Silber 2 Drachmen per Monat Zins
tragen. Am 26. MarheSwan des Eponymjahres Bambai“ (678).

Zu dieser Urkunde bemerkt der verdiente franzosische
Assyriologe: ,Der Zinsfuf ist ungeheuer grofi. Fiir die drei
Monate, zwischen Marheiwan und Adar die Hilfte, also 2009/,
pro anno. Zahlte nun der arme Zabina nicht nach den ersten
drei Monaten, so waren seine Zinsen aufierdem auf 809/, be-
rechnet. Bei solchen Geschiften konnte die Gottin
bestehen.“

Silim-A&8ur ist wohl ein Tempelbeamter, der den Tempel-
schatz der Gottin verwaltete und die Gottin vor dem Rechts-
forum vertrat. )

25. Es ist allgemein anerkannt, welch grofien Einfluf
die babylonisch-assyrische Kultur samt allen ihren
Einrichtungen auf den ganzen alten Orient, ja mnoch
weiter auf die osteuropdische Kiiste ausgeiibt hat!. Da das
babylonisch-assyrische Zinswesen ein Bestandteil dieser Kultur
war, so kann es keinem Zweifel unterliegen, daff dasselbe
auch von andern Véolkern, besonders solchen, die Handel
trieben, angenommen wurde. Zu vergleichen sind die sog.
Kappadokischen Urkunden, die aus der Umgegend
von Kaisariech stammen und unter welchen sich auch Dar-
lehensvertrige finden, die mit den assyrischen Schuldscheinen
manche Ziige gemein haben 2

Nach den Tell-el Amarnabriefen und nach den Re-
sultaten der neuesten Ausgrabungen in Palédstina,
besonders in Tell-el-Hasi (= Lachig), Zakarji, Tell Dzschezer,
Tell Ta'annek, Tell-el-Mutesellim, liegt der Schluf nahe, dag

t Winckler, Geschichte Babyloniens und Assyriens 104f. Ders.,
Die Euphratlinder und das Mittelmeer, Leipzig 1905, 8 ff.

? Vgl. KIB IV 50 ff, besonders Gol(enischeff) Nr 4: ,1%, Biqlu 5a
i[na ar]-bi KAM a-na 1 ma-na-im u-ga-ab* = er wird 1!/, Seqel, und
zwar pro Monat auf 1 Mine zinsen, d. h. 309,
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auch die Kanaanider auf einer verhiltnismifig hohen Kultur-
stufe standen, und da in Tell-el-Hasi, Tell Dzschezer und Tell-
el-Ta'annek auch keilschriftliche Urkunden gefunden wurden,
so ist die Erwartung berechtigt, da8 man in der Zukunft auch
an andern Stellen dhnliches Material und darunter vielleicht
auch Schuldbriefe finden wird; jedenfalls kann aber schon
jetzt angenommen werden, dafi das babylonisch-assyrische Zins-
wesen den Kanaandiern!, die doch auch Handel getrieben
haben, nicht unbekannt war.

Dasselbe ist von den Phoniziern, Philistern und Damas-
zenern zu halten. Agypten ist schon oben (Kapitel 2) er-
wihnt worden 2.

1 In Bezug auf den weitgehenden Einfluf der Gesetzgebung Hammu-
rabis bemerkt Grimme, Das Gesetz Hammurabis 22: ,Wie jede groBe
Geistestat, so zog auch Hammurabis Gesetzeswerk seine weiten Kreise; sie
blirgerte sich in Babylonien und Assyrien trotz des hiufigen Wechsels der
Konigsdynastien als feste Rechtsnorm ein, sie zog im Gefolge babylonischer
Kultur mit auf deren Spur. Wie diese Kultur sich wohl hauptséichlich
in der Richtung von Osten nach Westen bewegte, so darf man zunichst
bei den Viélkern von Mesopotamien, den semitischen wie den nichtsemi-
tischen, Zugehorigkeit zur babylonischen Rechtsgemeinschaft vermuten,
zumal sie alle auch am literarischen Leben Babylons teilnahmen. Als
duberste Grenze des Einflusses von Hammurabis Recht diirfte die Mittel-
meerkiiste anzusehen sein, so daf Kanaan noch seiner Sphire
angehort hatte.* Diese Worte kdnnen wohl mit Recht auch auf das
babylonisch-assyrische Zinswesen bezogen werden.

2 Es scheint, dal auch Griechenland diesem Drucke unterlag: ,La
créance portant intéréts, le placement d’argent proprement dit fut regu
dans V’ancienne Gréce, comme il fut regu en Egypte; seulement, & la diffé-
rence du code égyptien, les Grecs s’inspirant plus directement
de PAssyrie, ne fixérent pas un taux légal pour intérét.“ Revillout,
La créance... 66. Vielleicht blieb nicht einmal das rdmische Recht von dem
asiatischen Einflusse frei: ,,Le commerce était développé dans la Mésopotamie
bien avant le temps d’Abraham. Tout notre droit commercial actuel existait
déja et les jurisconsultes Phéniciens qui l'introduisirent en partie dans
I’empire romain, & 1’époque de Sévére, leurs compatriotes n’eurent pour
cela qu'a copier leurs traditions nationales. Ders., Précis du droit
égyptien 1220.
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Yiertes Kapitel.

Der Ursprung und die Entwicklung des alttestament-
lichen Zinsverbotes.

26. Israel ist im Vergleich zu Babylon ein sehr junges
Volk, das iiber die ersten Stadien der Entwicklun} nicht weit
hinausgekommen ist. Seine Anfinge sind in der zweiten grofien
‘Wanderung der Semiten aus Arabien, die Winckler ,kana-
andisch“ ! nennt, zu suchen. Sie gehoren daher dem ersten
Viertel des dritten Jahrtausends v. Chr. an, einer Zeit, in
welcher die erste Welle, die sog. ,Babylonischen Semiten,
lange vorher auf den Triimmern der ,sumerischen“ ihre neue,
hohe Kultur ausgebaut hatte; ja die Babylonischen Semiten
waren schon durch die zweite, soeben erwihnte (,kanaaniische)
semitische Volkerschicht abgelost. Auch derjenige Zweig, nach
welchem die ganze zweite Auswanderung benannt wird, nim-
lich die Kanaanier, waren schon in Paldstina sefhaft und
standen auf einer verhiltnismifig hohen Kulturstufe (s. oben
Nr 25), als der wandernde Grundstock des kiinftigen
Israel durch ihr Gebiet nach Agypten zog.

Und wie lange dauerte es dann in Agypten, in der Wiste,
ja sogar noch in Paldstina selbst, bevor aus diesem Keime
eine fest organisierte und einheitliche Gesellschaft entstand,
die des Namens ,Volk“ oder sogar ,Staat® wiirdig erscheint.
Fiihrwahr: Babylon und Agypten standen schon auf dem
Schauplatze der Weltgeschichte als reife, schriftkundige, ge-
bildete Vélker, wihrend Israel erst — geboren wurde!

27. Die Geburtsstitte dieses Kindes ist das Zelt, und sein
ganzes Kindesalter bis tief in das Jiinglingsalter bringt es

1 Um verschiedenen Mibverstindnissen vorzubeugen, sei auch hier
noch erinnert, daf diese zweite semitische Vdlkerwanderung, zu welcher
auch die Hammurabi-Dynastie gehort, lediglich nur darum ,kanaangisch®
heift, weil man ihre einzelnen Teile am besten auf dem Boden Kanaans
kennen gelernt hat, und weil man sonst keinen andern passenderen Namen
hat. Hommel hat sie ,arabisch“ genannt, es scheint jedoch, daB diese
Bezeichnung nicht Beifall gefunden hat und kaum auch noch finden wird.
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ebenfalls unter dem Zelte zu, d. h. Israel war urspriinglich
ein Konglomerat von Beduinenstimmen. Diesen Charakter
behielten die “nmw» '3 bis auf kleine Ausnahmen (?) wihrend
ihres Aufenthaltes in Agypten, dasselbe Leben fiihrten sie
auf ihrem Durchmarsche durch die Wiiste!, und nachdem sie
das Westjordanland eingenommen hatten, wurden sie natiir-
lich nicht ‘plétzlich seShaft — das wire ja ein ethno-
logisches Kuriosum —, der Ubergang von dem Nomaden-
zum sefBhaften Bauernleben vollzog sich vielmehr erst im Ver-
laufe von vielen Jahrzehnten und war kaum noch zur Zeit
der ersten Kénige vollendet.

Als Beduinen lebten die Israeliten natiirlich in geschlechter-
rechtlicher Organisation, welcher auch alle ihre sonstigen
sozialen Verhiltnisse entsprechen mufiten.

Auch spiter, als sie das Nomadenleben aufgegeben haben,
behielten sie immer verschiedene Reste der élteren Zeit in
ihrem Gedankenkreise, in vielen Rechtsgewohnheiten, Ein-
richtungen, ja sogar Gesetzesbestimmungen.

So wurzeln z. B. viele Ausdriicke und Bilder des AT
im Nomadenleben; die Israeliten spéterer Zeit legen noch starke
Vorliebe fiir das Hirtenleben und fiir die Viehzucht an den
Tag; im Sabbatjahre gab man das Bauernleben auf und
filhrte ein freies, den Nomaden &hnliches Leben: die Reka-
biter sollten sogar keine Felder, keine Weinberge besitzen,
keinen Wein trinken, kein Haus bauen und nur unter den
Zelten wohnen.

Die soziale Gliederung des Volkes in n2 mit dem ax, n-a
max mit dem wxn, mnown mit den opt an der Spitze ent-
spricht vollkommen der geschlechterrechtlichen Organisation
eines Nomadenvolkes. Diese patriarchalische Volksverfassung
hat das mosaische Recht nur erweitert, geordnet und gefestigt,
niemals aber aufgehoben. Als Israel ein sefihaftes Bauernvolk

t ,Die dem Aufenthalte in Kanaan vorausgehende, auflerordentlich
wichtige, ja geradezu schdpferische Periode verlebte Israel
nach Beduinenart in der Witste.“ Buhl, Die sozialen Verhiltnisse
der Israeliten, Berlin 1899, 1.
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wurde, da bildeten, sich. zwar neue soziale Gemeinschaften,
deren lokale Interessen sich mit denjenigen der Geschlechter
und Stimme nicht immer deckten; besonders die Einfiilhrung
des Konigtums drohte véllige Lockerung der urspriinglichen
Stammeszusammengehéorigkeit herbeizufiihren, jedoch die alten
Bande der Stamm- und Geschlechterverfassung hatten so tief-
gehende Wurzeln, daf sie auch das Kénigtum iiberdauerten
und in der Verbannung sogar von neuem auflebten!

Wihrend die Witwen bei den alten Babyloniern die Nutz-
niefung und die Verwaltung des Vermogens des verstorbenen
Mannes hatten, beerbten die Frauen in Israel nicht ihre Ehe-
ménner,sondern sie gingen vielmehr urspriinglich in den Besitzdes
Erben iiber. Nur die Tochter, deren Viiter keine Séhne hinter-
lassen hatten, waren nach dem Gesetze erbberechtigt, waren
aber verpflichtet, stammverwandte Ménner zu heiraten.

Auch das sonstige Eherecht * Israels weist einige Reste der
alten geschlechterrechtlichen Organisation auf.

Es sei noch die Blutrache, die Haftbarkeit fiir eine im be-
stimmten Gebiete begangene Missetat? und die Stellung der
Fremden (™23)3 erwihnt.

In Bezug auf das Eigentumsrecht will ich nicht behaupten,
daf unter der geschlechterrechtlichen Organisation bei den
Israeliten immer nur ausschlieflich Gemeineigentum vor-
handen war, jedoch war es wohl vorwiegend und das

1 Den Standpunkt der ethnologischen Jurisprudenz s. bei A. H.
Post, Grundril der ethnologischen Jurisprudenz I 275 ff. ,Eine
Zustimmung der Brautleute wird bei rein geschlechterrechtlicher Ver-
tragsehe nicht erfordert. Die Kinder sind gezwungen, sich unbedingt
dem Willen ihrer Gewalthaber zu unterwerfen. Die Brautleute lernen
sich daher auch vor der Ehe oft gar nicht kennen, sondern sehen sich
bei der Hochzeit zum ersten Male. Unentgeltliche Ehevertriige sind bei
geschlechterrechtlicher Organisation ziemlich selten; namentlich pflegt die
Familie der Braut diese nicht ohne Entgeld wegzugeben.* Vgl. dazu
Benzinger, Hebrdische Archiologie, Freiburg i. B. 1894, 140 fi.

2 Dt 21, 1—9.

8 ,Nach der geschlechterrechtlichen Organisation ist der Fremde
recht- und schutzlos.* A. H. Post a. a. O. 488. Vgl dazu Dt 15, 3
und 23, 21.
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Sondereigentum lange nicht vollkommen entwickelt ! und be-
sonders "bei weitem micht so individualisiert wie in Babylon.
Solange Israel ein Beduinenvolk war, hat es keinen Handel
getrieben. Auch spiter, als es das Westjordanland schon besaf,
war es kein Handels-, sondern ein Bauernvolk. Nicht Geld-
schiitze, sondern Frucht des Viehes, Wurf der Rinder, Tracht
der Schafe, reiche Weiden usw. waren Gegenstinde seiner Sehn-
sucht. ,Das mosaische Gtesetz setzt offenbar den Handel nicht
als eigentliche Beschiftigung des Volkes voraus. Bei grofier
Anzahl von Gesetzen, die in die einzelnsten Interessen des
Landbaues und der damit zusammenhingenden Beschiftigungen
eingehen, finden sich nur sehr wenige Gesetze, die auf Handel
bezogen werden konnen. Diese sind sogar geeignet, ihm Hinder-
nisse entgegenzustellen, und es gibt keines, dessen Tendenz es
wire, zu dieser Beschiftigung aufzumuntern.“? Es ist all-
gemein erkannt, daf erst unter Salomo die Juden mehr am
Handel aktiv teilzunehmen angefangen haben. Friiher war
der Handel Paldstinas fast ausschlieflich in den Hinden der
sFremden“, wie der Kanaanider, Phonizier, Philister usf.®

28. In den éltesten Zeiten Israels war das Bewufitsein der
Stammesangehorigkeit fest gewurzelt; der Einzelne wufite wohl,
dafl seine ganze Existenz auf dem Stamme beruhte, daf er
nur durch seinen Stamm Schutz finden und sich erhalten kann,
er wufite aber ebensogut, dafi er fiir seinen Stamm alles, auch
das Leben aufopfern muf.

Schon da fanden sich im Volksbewufitsein verschiedene
ethische und rechtliche Ideen iiber die Pflicht der Hilfeleistung
dem hilfsbediirftigen Stam mesgenossen gegeniiber. Als dann
Israel schon so entwickelt war, daf bei ihm auch die Anfinge
des Schuldrechtes — die Darlehensvertrige sich zeigten, so

1 ,Nach dem Tode des Besitzers erbte der #lteste Sohn sein Gut.
Das Gesetz, wonach der Erstgeborene einen doppelten Anteil bekam, fand
wohl keine Anwendung auf den eigentlichen Grundbesitz.* Buhl, Die
sozialen Verhdltnisse der Israeliten 55 ff.

2 Saalschiitz, Das mosaische Gesetz . . ., Berlin 1853, 182 f.

8 8. Nowak, Lehrbuch der hebraischen Arch#ologie, Freiburg i. B.
1894, 247 ff. Grimme, Das Gesetz Hammurabis 31 ff.
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mufite nach den'Ausfiilhrungen desKapitels 1 auch die ethische
Uberzeugung auftreten, daf man dem Blutsverwandten auch
durch Darlehen, natiirlich zinsloses — denn der Begriff
»Zins* existierte noch nicht — in der Not zu helfen verpflichtet
sei. (Es wird natiirlich vorausgesetzt, daB sich die ethischen
Ansichten iiber Darlehen bei den Israeliten ganz naturgemis,
ohne fremde Einfliisse entwickelt haben. Die Voraussetzung
ist vollkommen berechtigt, solange der Beweis nicht erbracht
werden kann, daf Israpl das ganze Schuldwesen von
einem fremden Volk entlehnt hat zur Zeit, in welcher ihm
Darlehensvertrige noch iiberhaupt unbekannt waren — ein
Beweis, der bis jetzt nicht gelungen ist.)

Somit ist wenigstens die Grundlage, der Keim des Zins-
verbotes, auch bei Israel als eine allgemeine eth-
nologische Erscheinung zu betrachten.

Wurde némlich spiter den Israeliten auch das Zinsnehmen
bekannt, so mufite dieses in der #lteren Anschauung iiber die
Pflicht der Hilfeleistung eine Reaktion finden, das Volks-
bewufitsein mufite zum Zinsnehmen als zu einer Neuheit, welche
den alten ethischen Begriffen widersprach, eine feindliche Stel-
lung nehmen; es entstand eine ethische Uberzeugung, dad das
Zinsnehmen unerlaubt sei, und dann erscheint auch das
formelle Zinsverbot im Gewissen des Volkes als eine
natiirliche Erscheinung auf dem Gebiete der volks-
timlichen Ethik?.

§ Vorausgesetzt, daf auf den niedrigen Kulturstufen die sitt-
lichen Pflichten von den Rechtspilichten nicht streng unter-
schieden werden, konnen die allgemeinen Ausflihrungen Nowaks (Lehr-
buch der hebrdischen Archiologie 817) auch auf unsern Fall an-
gewandt werden: ,Es ist selbstverstindlich, dal in der #ltesten Zeit von
einem geschriebenen Rechte keine Rede sein kann, aber darum
ist keine Willkiir iiblich gewesen, sondern die Sitte war das Recht
bzw: Quelle, aus der das Recht abgeleitet wurde. Je weniger fiir das
einzelne Individuum in der #ltesten Zeit eine selbstindige Existenz, los-
geldst vom Stamme bzw. Geschlechte, méglich war, vielmehr der Einzelne
nur als Glied der Gemeinschaft in seinem Rechte sich behaupten konnte,
um so mehr mufBte die Sitte dieser Gemeinschaft zum
zwingenden Gesetze werden, das eine Auflehnung nicht zulieB.“
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29, Dieser Gedankengang im ethischen Volksbewuftsein
Israels kann kaum bestritten werden; ist er ja ein Postulat
der allgemein giiltigen Grundsitze der ethnologischen Juris-
prudenz. Anders aber verhilt sich die Sache mit der schwie-
rigen Frage, in welcher Zeit eigentlich alles das zustande
gekommen ist?

Dieses Problem ist deshalb sehr wichtig, weil von seiner
Lésung auch das Maf des Einflusses des Moses auf die Gestal-
tung des alttestamentlichen Zinsverbotes abhdngt. Da nédmlich
das ganze ,Gesetz“ von der Uberlieferung Moses zugeschrieben
wird, so erhebt sich mit Recht die Frage, ob und wie weit
der grofie Gesetzgeber Israels zur Aufstellung des Zins-
verbotes beigetragen hat.

Bei Beantwortung dieser Frage mufl zuerst zwischen dem
Inhalte des Zinsverbotes und seiner Form, die sich in der
Stilisierung des jetzigen Pentateuchs findet, scharf unter-
schieden werden.

A. Betreffs des Inhaltes des alttestamentlichen
Zinsverbotes

a) wire es moglich, dap die Israeliten zur Zeit des Moses
volkswirtschaftlich noch so unentwickelt waren, daf Darlehens-
vertrdge bei ihnen iiberhaupt nicht vorkamen. In diesem
Falle konnte man vielleicht denken, daf

a) Moses iiberhaupt den Israeliten kein formelles Zinsverbot
gegeben hat, und daB die Israeliten das ganze Zinswesen erst
spiter von den Kanaandern kennen gelernt haben; der Ur-
sprung des formellen Zinsverbotes wire dann erst auf dem
Boden Paldstinas zu suchen.

B) Oder aber Moses hat doch das Zinsverbot aufgestellt,
nicht zwar aus dem Grunde, daf es die volkswirtschaftlichen
Verhiltnisse seiner Zeit verlangt hitten, sondern um den
schidlichen Folgen des Wuchers, die er in Agypten aus der
Praxis eingewanderter Asiaten kennen gelernt hatte, fiir die
ferne Zukunft vorzubeugen. '

b) Moglich wire auch, daf zur Zeit des Moses das Privat-
eigentumn unter den Israeliten wenigstens in dem Mafle ent-
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wickelt war, daB schon |die Leihvertrige und vielleicht hie und
da Anfinge des Zinsnehmens vorkamen, welches letztere gegen
das ethische Bewufitsein der einzelnen Stimme war; somit
hétte Moses das Zinsverbot in Israel schon vorgefunden und
nur kodifiziert. :

Um aus diesen Moglichkeiten das Wahrscheinlichste aus-
zuscheiden, sei folgendes bemerkt:

a) Mosaisch ist das Zinsverbot wenigstens in dem
Sinne, daB der grofie Fiihrer Israels alle ethischen Ideen,
welche er unter seinen Genossen fand, besonders die iiber die
Verpflichtung zur Hilfeleistung dem Bediirftigen gegeniiber,
ofters eingeschiirft, befestigt, monotheistisch begriindet und die
Pflicht zur uneigenniitzigen Hilfeleistung, die wohl bisher nur
auf die Angehérigen desselben Stammes beschrinkt war, iiber
alles Volk ! erweitert hat. Erschien daher das Zinsnehmen in
Israel erst spiter, nach seinem Tode, so mufiten die Israeliten
mit Recht dafiirhalten, daf es gegen die Satzungen des Moses
und somit durch Moses (,virtualiter et implicite“) verboten ist.

b) Da aber das Schuldwesen auch bei den Naturvilkern
auf sich nicht lange warten lift, und da die Israeliten zwar
ein junges, aber keineswegs verkommenes oder isoliertes, rohes
Buschménnervolk waren, so ist es sehr unwahrscheinlich, daf
sie zur Zeit des Moses volkswirtschaftlich noch so tief standen,
dafl bei ihnen an das Vorhandensein des Schuldrechtes iiber-
haupt nicht zu denken sei.

¢) Als unkritisch und gegen die Vilkerpsychologie ist die
Moglichkeit abzuweisen, dafi Moses das Zinsverbot fiir die
ferne Zukunft gefillt hitte, in einer Zeit, in welcher das
Zinsnehmen den Israeliten noch véllig unbekannt war; denn
in diesem Falle hitte der weise Fiihrer sein Volk ein ihm

1 Da die Israeliten in der vormosaischen Zeit eher ein Kon-
glomerat von Stimmen, als ein einheitliches Volk bildeten, so
waren die Angehdrigen verschiedener Stimme untereinander Fremde, auf
welche sich die Pflicht der gegenseiligen Hilfeleistung kaum erstreckte.
Reste dieser Ansicht, daB die Liebes- und Rechtspflichten sich nur auf
Angehorige eines und desselben Stammes beziehen, finden wir noch spiter.
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nooh/ unbekanntes) Ubel kennen gelehrt — eine Weise, auf
welche kein verniinftiger Gesetzgeber vorgeht.

d) Das Wahrscheinlichste bleibt also, daft Moses schon die
Anfinge des Schuldwesens, des Zinsnehmens und das Wider-
streben der volkstiimlichen Ethik gegen das letzte bei seinem
Volke vorfand. Diese ethische Ansicht mufite bei ihm Beifall
finden, weil sie die Armen schiitzte und soziale Gleichheit
aller Volksgenossen forderte, und darum hat er sie kodifiziert.
Hitte er diese ethische Grundlage bei seinem Volke nicht
vorgefunden, so hiitte er kaum solch ein radikales Verbot
(absolutes Zinsverbot!) gegeben.

Auch psychologisch ist gewiff die Annahme berechtigter,
daf Moses an eine schon vorhandene Norm angekniipft, als
dat er ganz Neues geschaffen hat.

Das Verdienst des Moses um die religiose Motivierung des
Verbotes, durch welche er es verfeinert, ja sozusagen verkldrt
hat, sowie um die Erweiterung desselben auf alle Volks-
genossen ist schon oben erwihnt.

In diesem Sinne ist also das alttestamentliche Zinsverbot
geinem Inhalte nach mosaischen Ursprungs, mag es Moses
schriftlich oder nur miindlich kodifiziert haben. Hat er
es auch schriftlich aufgezeichnet, dann mufi es anders ge-
lautet haben, als es im jetzigen, in unserem Pentateuch der
Fall ist.

B. Die Form des alttestamentlichen Zinsverbotes.

30. Da die iltesten sittlichen Normen hiufig auch im Munde
des Volkes passende Form erhielten und als solche populdre
Spriiche in das geschriebene Gesetz Aufnahme fanden, so
konnte man mit Recht erwarten, daf wir noch in unserem
Pentateuch das Zinsverbot im Kleide eines solchen vormosai-
schen Spruches finden werden. Das ist nicht der Fall; im
Gegenteil, die Stilisierung des Zinsverbotes trigt
offenbar ein jiingeres, nachmosaisches Geprige.

Bevor wir zur Begriindung dieses Satzes iibergehen, miissen
wir das zeitliche Verhiltnis der beiden wichtigsten Texte, die
hier in Betracht kommen, feststellen.
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Der erste Text, der hierher gehort, ist Ex 22, 24:

JWNTRY w2 1D AWINTRY 9y wYATAR MY-NR MbN 500X
' 1w 15y

Der zweite Text Dt 23, 20—21 lautet:

»orb 7wt wr M37750 5w YR qws ROD qwr MR Jrwn &b
570 mbwn Y33 bR mant 39920 19nd Swn &5 Jwadr Jop
TNEYD FMWTNI AR WX PARTTby

Die neuere Kritik ! betrachtet den Text Ex 22, 24b: &b
qw3 1> jmwn allgemein als eine spitere mit Dt 28, 20 zu-
sammenhéngende Zutat, und zwar mit Recht, da derselbe plétz-
lich im Plural erscheint, #hnlich wie 22, 20b 21 23 80 und
23, 9b. ' '

Eine Vergleichung dieser zwei Texte zeigt, daf der erstere
dlter, der zweite jiinger sein mufi:

a) Man findet in der Rechtsgeschichte aller Vélker, daf
die éltesten Bestimmuongen allgemein, undeutlich, mehr par-
dnetisch als juristisch abgefafit sind. Derselbe Fall liegt Ex
22, 24a vor. Der Text lautet sehr allgemein, zu populir,
mehr als ein Rat oder eine ethische Ermahnung denn als
striktes Gesetz.

a) Die Einrahmung des Gesetzes durch ox* ausgenommen,
finden wir hier noch keine juristischen technischen Ausdriicke.

B) Es kommt hier noch kein Wort fiir ,Zins“ vor.

7) Der Umstand, dafl das Gesetz nicht von Darlehen spricht,
welche den Fremden gewihrt werden, setzt offenbar voraus,
dap die Israeliten zur Zeit der Formulierung dieses Gesetzes
noch nicht in der Lage waren, mit Fremden Lehnvertrage ab-
zuschliefien. Dagegen

b) Dt 28, 20—21 zeigt ein jingeres Geprige, da hier

@) das Gesetz viel klarer, priziser, ja juristischer aus-
gedriickt wird., Zu dieser juristischen Genauigkeit gehort
auch die ausdriickliche Bestimmung, daft man nicht nur bei

1t Wellhausen, Jahrbiicher fiir deutsche Theologie XXI (1876)
569 ff. Baentsch, Exodus-Numeri, Géttingen 1908, 202 f.
? Vgl. ,Summa* im Hammurabigesetze.
Biblische Studien. XII. 4. T 5
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G e 1 d darlehen, sonderniiberhaupt bei k einem Darlehen Zins
nehmen darf.

Diese juristische Amplifikation und die Spezialiserung ver-
schiedener Darlehensobjekte: =31=b>, bor, Ro> zeigt, dad zur
Zeit, in der Dt 23, 20—21 abgefafit wurde, die Rechtswissen-
schaft Israels bedeutend héoher stand als zur Zeit der Ab-
fassung von Ex 22, 24a.

f) Ganz besonders aber spricht dafiir der juristische Aus-
druck 9w, der hier zum erstenmal vorkommt.

1) “avm wird Dt 23, 20—21 schon ausgelassen, offenbar
um anzudeuten, daf nicht nur bei dem Darlehen an Besitz-
lose, sondern iiberbaupt bei allen Darlehen ein Israelit von
seinem ,Bruder“ keinen Zins verlangen darf, ein Beweis, daf
seit der Abfassung von Ex 22, 24a die volkswirtschaftliche Lage
Israels bedeutend gestiegen ist. Es liegt die Annahme auf
der Hand, dab auf Grund von Ex 22, 24a sich in gewissen
Kreisen die laxe Ansicht gebildet hat, daf man nur von dem
3y, das mit der Zeit zum juristischen terminus technicus fiir
den Besitzlosen wurde, keinen Zins verlangen darf, wohl aber
von andern, die zu den Besitzlosen nicht gezihlt werden konnen
(d.i. bei Produktivdarlehen). Dieser Ansicht tritt Dt 23, 20—21
dadurch entgegen, dafl ":v ausgelassen und dadurch das Zins-
verbot absolut auf alle Darlehen unter den Israeliten be-
zogen wird.

9) Die ausdriickliche Erlaubnis, von Fremden Zins zu
verlangen, fiihrt uns in eine Zeit ein, in welcher sich den
Israeliten schon ofters die Gelegenheit darbot, mit Fremden
Darlehensvertrige abzuschliefien, also wieder in eine spitere
Periode, in welcher die Israeliten am Handel schon aktiv
teilgenommen haben.

¢) Die Literarkritik hdlt das sog. Bundesbuch Ex 20, 24
bis 23, 83 fiir die ilteste Gesetzessammlung Israels. Sind auch
alle Resultate derselben ohne sorgfiltige Priifung nicht an-
zunehmen, so ist doch zuzugeben, daf ihre Ansichten wenig-
stens in Bezug auf unsere Texte dafiir sprechen, dag Ex
22, 24 a tatsichlich bedeutend ilter ist als Dt 23, 20—21.
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31. Nachdem wir | das-zeitliche-Verhiltnis der beiden Texte
festgestellt haben, konnen wir zu der Frage iibergehen, welcher
Zeit der erste von ihnen zuzuschreiben sei.

Mag auch der Sache nach der Ursprung des at. Zins-
verbotes in dargelegtem Sinne mosaisch bzw. vormosaisch sein,
so muB doch aus folgenden Griinden zugestanden werden, daf
die gegenwirtige Stilisierung desselben spdteren
Datums sein muf.

a) Der Text Ex 22, 24 a spricht ausdriicklich nur von Geld-
darlehen (593). Es kann zwar nicht fraglich sein, ob zur
Zeit des Moses den Israeliten Geld, natiirlich nicht gemiinztes,
sondern nur abgewogenes, bekannt war. Vgl. Gn 20, 16;
28, 15; 88, 19; 37, 28 und Kapitel 3 unserer Abhandlung.
Jedoch mehr als fraglich erscheint es, ob das Geld bei
ihnen (Beduinen!) im gewohnlichen Leben eine solche Rolle
gespielt habe, ob der Gebrauch des Geldes auch unter
den Armen so verbreitet und die Gelddarlehen so zahl-
reich vorkamen, daf Moses, der weise Staatsmann, das Gesetz
auf diese Weise stilisiert hitte.

Findet sich doch selbst im alten Babylonien, ja auch noch
in Assyrien unter den Gelddarlehen immer noch eine grofie
Zahl Getreidedarlehen, ein Beweis dafiir, daf sogar noch
in diesem Geldstaate doch Viktualien in den Darlehens-
kontrakten eine grofie Rolle gespielt haben, und zugleich eine
Erscheinung, die fiir die Richtigkeit unserer Ansicht spricht
(s. oben Kapitel 1, Nr 5), daB die dltesten Darlehensvertrige
Nahrungsmittel zum Gegenstande hatten.

Finden wir daher Ex 22, 24a anstatt no> vielleicht ganz
allgemein =33 oder aber ein oder mehrere Worte, die solche
Gegenstinde bedeuten, die zum tdglichen Lebensunterhalte
gehoren, dann wire ein anderes Urteil iiber den mosaischen
Ursprung des betreffenden Textes moglich. Zahlreiche Geld-
darlehen aber von seiten der Armen weisen auf eine viel
spitere als mosaische, ich glaube erst auf die Konigszeit hin.

b) Beachtenswert ist das Wort w3, welches gewdhnlich
als , Wucherer®, leider nicht ganz korrekt, iibersetzt wird.
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Sowohl | die | hebriische Form, eig. Partiz.! Qal, dann
Substantivum 2, als auch das assyrische ,rasG“3 mit dem es
etymologisch zusammenhdngt?®, spricht dafiir, daf unter &y:
ein berufsmafiger Glidubiger, ein Gelddarleiher
ex professo zu verstehen ist5.

Es dringt sich nun die Frage auf, wann und woher
die Vorstellung eines geschiftsmigigen Gelddarleihers, der
auf schonungslose Weise die Schuld einzutreiben pflegt, zu
den Israeliten eindrang? War der mmy: ein Israelit? Kam
dieser Beruf schon bei den Israeliten zur Zeit des Moses oder
noch friiher vor, daf der Gesetzgeber ihn als ein warnendes
Beispiel vorstellen konnte? Wer kann glauben, da schon
zur Zeit des MosesIsraeliten unter ihren Volksgenossen
diesen Beruf gefiihrt hitten?

Es liegt nichts so nahe, als anzunehmen, daf der =&: ur-
spriinglich ein Fremdling war. Damit stimmt die Meinung
Zimmerns iiberein, dafi das hebrdische mw: ein assyrisches

! Das Participium activi zeigt eine Person in der stetigen, un-
unterbrochenen Ausitbung einer T#tigkeit begriffen. Kautzsch,
Hebr. Gram.?? 358 a.

? Vgl. 37> = Priester, n¥a == Prophet, nyn = Hirt u. dgl. m.

3 Vgl. bAntt = Bauarbeiter, bart = Seher, hepu ein Berufsname
sonst unbekannter Bedeutung u. a. m. Beachte auch das Determinativ
for Berufsnamen (am8lu), welches dem letzteren Namen sowie dem
ra80 vorausgeht (DHWB 629a).

4 ,Nach Zimmern ist das Verbum I n¥2 aus dem assyrischen ralt
= Glaubiger, rasotu = Darlehen mit Umlautung von » in # entlehnt,
wahrend das judisch-aram#ische nvn darleihen das » des Originals
bewahrt habe.* Gesenius-Buhl, Hebréisches Handworterbuch 1* 477a.

5 Richtig hat schon Michaelis ng> durch ,argentarius“ (Syntagma
commentationum II, Goettingae 1767, 10) und ,,Wechseler (Mosaisches
Recht III, Frankfurt a. M. 1772, 80) iibersetzt und bemerkt: ,,Wechseler
hahe ich es in der deutschen Ubersetzung gegeben, weil es diesem Be-
griff am n#chsten kommt. Wucherer lautete schon zu unangenehm und
wollte sich zu 2. Mos. XXII, 24 nicht sehr schicken“. mp> als Glaubiger,
der rlicksichtslos die Schuld eintreibt, da er geschéaftsm# Big darleiht,
pabt auch gut zu 1 Sm 22, 2; 2 Kg 4, 1; besonders Ps 109, 11. — An
andern Stellen (wie Is 24, 2; 50, 1) geniigt es allerdings, anzunehmen,
da® =g> nur das juridische Verhiltnis des Gliubigers dem Schuldner
gegeniiber wiedergibt.
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Lehnwort sei. W o und wann aber haben die Israeliten den
~y: kennen gelernt? In Agypten, in der Wiiste oder erst
in' Paldstina?

Das Wahrscheinlichste ist doch, daf sie diese Beschiftigung
erst in der spidteren Zeit entweder direkt von den Assyrern
— bei welchen die berufsméifiigen Glaubiger wirklich Wucherer
waren (s. oben Nr 24) — oder noch wahrscheinlicher indirekt
durch die Vermittlung der Kanaanider kennen gelernt haben.
Hatten doch die letzteren schon eine ziemlich hohe Bildung,
und die Kultur!, welche sie von Babylonien und Assyrien
angenommen haben, brachte auch das wucherische Zinswesen
mit sich, welches die Kanaander um so eher adoptierten, da
sie Handelsleute waren? Da sie Stidte hatten, so ist anzu-
nehmen, daf in ihnen auch berufsmifiige Gldubiger ihre Ge-
schiifte auf assyrische Art und Weise getrieben haben; viel-
leicht haben schon die Kanaander mit der Institution, mit der
Sache zugleich auch den assyrischen Namen angenommen und
in =Yy umgebildet, und erst von diesen haben die Hebrier
denselben ihrem Sprachschatze einverleibt.

Verhdlt sich die Sache also, dann begreifen wir wohl,
warum der (esetzgeber diesen fremden Beruf als warnendes
Beispiel aufgestellt hat. Die frommen Israeliten, welche zins-
lose Darlehen als selbstverstindliche Pflicht angesehen hatten,
mufiten solch einen =3, den sie bei den Kanaanidern vor-
fanden, als ein moralisches Monstrum ansehen und um so
grofieren Abscheu gegen ihn haben, als er ein Fremdling
war. Diesen Abscheu, welchen die Israeliten gegen die
fremde Einrichtung hatten, benutzt nun der Gesetzgeber und
will, dafl sie die Abneigung gegen den Fremden auf die Tétig-
keit desselben, d.h. auf das Zinswesen, iibertragen. Es liegt
also in der Stilisierung Ex 22, 24 a zugleich ein tiefes pdda-
gogisch-pardnetisches Motiv, und dieselbe erscheint zu-
gleich als eine Reaktion gegen den Kanaandismus.

1t Benzinger, Arch#ologie 68 f.
2 Vgl. »»v3> im appellativischen Sinne = Kaufmann Is 23, 8; Zach
14, 21; Prd 31, 24; HI 40, 30.
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Haben aber die Israeliten den imp: erst im Lande Kanaan
keniién'gelernt, dann) mup die Form von Ex 22, 24a nach-
mosaisch sein, und danach mufi sich auch die zeitliche
Ansetzung von Dt 23, 20—21 richten!. Die Zeit ndher
zu bestimmen, ist fir uns nicht von Belang, da wir einen
andern Zweck verfolgen, als eingehende literarkritische Unter-
suchungen anzustellen. Ubrigens wire es auch mdglich, die
Zeit der Abfassung der betreffenden Texte nur anndhernd
zu bestimmen. Nur soviel sei bemerkt, daB der Unter-
schied in dem Ausdrucke der Texte sehr grof ist, und daf
wir kaum auskimen, wenn wir fir die zeitliche Entfer-
nung beider Texte nicht mehr als 40—50 Jahre ansetzen
wiirden 2.

32. Wird einmal Ex 22, 24b ausgeschieden, dann sieht
man gleich ein, daf die Schranken des Gesetzes viel weiter
gehen, d. h., daB es viel mehr verbietet, als man friiher an-
nahm und heute noch meistens anzunehmen pflegt. Wir
konnten den ganzen Inhalt der betreffenden Bestimmung viel-
leicht durch folgende Worte wiedergeben: ,Du sollst deinen
Schuldner nicht so riicksichtslos behandeln, wie es
gewdhnlich der rmg: tut.®* Der =2 hat aber offenbar nach
dem babylonisch-asayrischen Schuldrechte

1) die Schuld niemals nachgelassen;

' Es kann auch suf unsere Stellen das Wort Grimmes (Das Ge-
setz Hammurabis 25 f) angewandt werden: ,Wenn wir uns Moses vor-
stellen als eine mit reicher Wissensfille seiner Zeit ausgestattete, mit
ungewShnlicher Tatkraft begabte, die Aufgaben eines Heerfithrers und
Gesetsgebers seines Volkes harmounisch umfassende Priestergestalt, so
dirfte ein solches Bild weder aus dem Rahmen seines Zeitalters noch
dem der biblischen Berichte herausfallen. Wenn wir anch seine Hand
noch in dem Buche, das seinen Namen trigt, wiedererkennen, iiberhaupt
ihn schriftstellerisch titig gewesen sein lassen, so ist jetst nicht mehr
wie vor Jahren der Einwand zu fiirchten, als schildere man ana-
chronistisch. Damit soll aber nicht gesagt sein, dad Zeile fir
Zeile der Biicher Moses’ in unmittelbaren Zusammenhang
mit Moses zu bringen sei. Form und Stil mancher Ab-
schnitte deuten auf Uberarbeitung und nachtrigliche Aus-
gestaltung hin® 2 So gegen Michaelis.
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2) das Pfandrecht unbarmherzig angewendet. Am 2, 8.
Ex 18, 712 165 88, 15. 'Jb 22, 6; 24, 3. Spr 20, 16;
27, 18; '

8) den (hoben) Zins verlangt,

4) wenn die Zahlungsfrist abgelaufen war, die Schuld mit
allen Mitteln eingetrieben. Mich 2, 9. 1 Sm 22, 2.
2 Kg 4,1. Is 50, 1. Neh 5, 5 8;

5) die ,poena conventionalis“, falls sie vorher ausbedungen

wurde, verlangt;

Somit erscheint Ex 22, 24a als eine Mahnung (bzw. als
ein Gesetz), die den israelitischen Gldubiger im Namen der
religids-nationalen Solidaritdt (as) auffordert,

1) eher die Schuld dem Armen nachzulassen, als die Riick-
zahlung des Geliehenen zu verlangen !, was mit andern Gesetzes-
bestimmungen sehr gut zusammenhéngt. Zu vergleichen sind
spéitere authentische Erweiterungen und Erkldrungen dieser
Idee Dt 15 iiber das mwnwr mw. In diesem ErlaSjahr soll
(V. 2) jeder Gliubiger das Handdarlehen, das er seinem
Nichsten gewihrt hat, erlassen ... ,das, was du von diesem
Volksgenossen zu fordern hast, sollst du erlassen®, und
spiiter: ,Hiite dich, daf dir nicht in deinem Herzen ein nichts-
wiirdiger Gedanke aufsteigt, namlich: Das siebte Jahr, das
Jahr des Erlasses, ist nahe, und daf du nicht einen mig-
giinstigen Blick auf deinen armen Volksgenossen werfest und
ihm nicht gebest!“

Diese Texte sind logische Konsequenzen, die man aus dem
Geiste des Ex 22, 24a gezogen hat, besonders wenn man
mit den neueren Exegeten annimmt, dafi das siebte Jahr nach
diesen Bestimmungen nicht nur Stundung der Schuld iiber
dieses Jahr hinaus, sondern wirklichen Schuldenerlaf forderte 2.

1 Derselben Idee begegnen wir auch im Koran: Wenn jemand in
Zahlungsschwierigkeit ist, so ilbt Nachsicht, bis es ihm leicht fallt;
schenkt ihr es jedoch als Almosen, so ist es besser fiir
euch. ... Sure IT 280.

2 Nowack, Lehrbuch der hebriischen Archiiologie 356.
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Hierher gehdren auch die Bestimmungen Lv 25 iiber das
Jobeljahr.

2) Der Gldubiger soll das Pfandnehmen mild anwenden ;
wie, wurde spiter Dt 24, 6 10—13 17 juristisch eingehender
ausgedriickt.

Auf einen konkreten Fall ist aber diese Idee schon in dem
unmittelbar folgenden Verse angewendet. Scheidet man nim-
lich 22, 24b aus, dann ist klar, daf der folgende Vers 25 mit
dem V. 24a logisch zusammenhéngt: ,Wenn du einem aus
deinem Volke, dem Armen, der neben dir weilt, ein Geld-
darlehen gibst, so sollst du nicht wie ein mwh gegen ihn han-
deln ; (und) wenn du (ihm =) deinem Nichsten den Mantel ab-
pfindest, so sollst du ihm denselben bis Sonnenuntergang
zuriickgeben.
~ Auf Grund dieses Zusammenhanges glaube ich, daB sogar
die primire Absicht des Gesetzgebers von V. 24a darin
bestand, Milde in Anwendung des Pfandnehmens einzuschirfen.
Dann wire aber der Zweifel moglich, ob der Gesetzgeber
auch noch die Absicht hatte, das Zinsnehmen zu verbieten.
Dieser Zweifel ist jedoch nicht geniigend begriindet, und es
ist anzunehmen, daf

3) der Gesetzgeber auch das Zinsnehmen verbieten wollte,
da es doch damals eine der wichtigsten und zugleich den
Schuldner driickendsten Titigkeiten eines my» war, den Zins
unbarmherzig einzutreiben.

Es konnte noch fraglich erscheinen, ob hier dann der Zins
iiberhaupt oder nur iibermifiger Zins verboten wird, so
dag der Zusatz 24b unberechtigt sei. Doch die ethnologische
Jurisprudenz einerseits und die autoritative Erklirung Dt 23,
20—21 anderseits lift keinen Zweifel zu, dap hier der Zins
absolut verboten wird, und folglich erscheint der Zusatz 24b
als vollkommen berechtigt. Ahnlich soll

4) der israelitische -Gldubiger auch in Bezug auf das
Eintreiben der filligen Schuld vorgehen; damit héngt
Ex 21, 2 7 sachlich zusammen, und dasselbe wird spiter.
Dt 15, 12; Lv 25, 29 niher bestimmt.
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5) Was die ,poena  conventionalis“ betrifft, siehe unten
unsere Ausfiihrungen iber das Wort n3» Lv 25, 36 387,

Das' Angefiihrte ist der Sinn des Textes Ex 22, 24at.

Wir sehen, daf der Boden, in welchem diese Bestim-
mungen wurzeln, die Gleichheit, ethische Solidaritit und Hilfe-
leistung der geschlechterrechtlichen Organisation der verschie-
denen Stimme, die sich spiter zu einem Volke verbunden haben,
sind; die Wurzeln sind wohl mosaisch; Ex 22, 24a ist
wie ein Stamm, dessen Krone die spiteren Gesetzeserkli-
rungen 1. Dt 15, 2 ff. Lv 25; 2. Dt 24, 6 10—18 7; 3. Dt 23,
20—21; 4. Dt 15, 12, Lv 25, 29; 5. Lv 25, 36 37 bilden.

83. Der. Text Dt 23, 20—21 ist schon ofters erwihnt,
vieles aus ihm-auch erkldrt worden; es bleiben doch noch
einige Fragen zu beantworten. '

Das Gesetz erlaubt in diesen Paragraphen Zins von
Fremden (*n3) zu nehmen. Wen hat das Gesetz praktisch
darunter verstanden?

Kaum alle Fremden im allgemeinen, sondern nur diejenigen,
welche in den tatsichlichen Verhiltnissen Israels damaliger
Zeit dhnliche Geschiifte mit .ihm abzuschliefien pflegten. Es
sind daher z. B. Edomiter, Moabiten und andere auszuscheiden,
da mit diesen volkswirtschaftlich unentwickelten Vélkern kein
grofier Verkehr, in dem auch Darlehen und besonders Geld-
darlehen vorkommen konnten, méglich war. Es ist auch nicht
viel an Kaufleute fremder Vélker, die zwar nach Palistina in
Geschiftssachen kamen, deren Wohnstitten aber weit entfernt
waren, za denken ; denn es wire unverniinftig und hdchst gefihr-
lich gewesen, diesen etwas zu leihen, da dasEintreiben derSchuld in

1t Da im vorliegenden Texte fast keine juristischen Ausdriicke zu
finden sind, so brauchen wir nicht notwendig "3y als einen Besitzlosen
im streng juristischen Sinne des Wortes auffassen, sondern darunter itber-
haupt einen hilfsbediirftigen Menschen, dessen Not durch Darlehen be-
seitigt werden kann, verstehen. Der Gesetzgeber hatte hier kaum einen
Unterschied zwischen dem vdllig Besitzlosen und demjenigen, der kleinen
Besitz hat, gemacht und das Darlehen {iberhaupt oder wenigstens zinslose
Darlehen nur auf den ersten beschriinkt! Auch Dt 23, 20 spricht fiir
diese Ansicht, da hier 'das Wort *:¥y nicht mehr vorkommt. '
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diesem Falle kaum méglich war {. Es kommen daher nur die-An-
gehorigen von jenen fremden Volkern, die wirtschaftlich ent-
wickelt und den Israeliten nahe waren, in Betracht; das sind
aber besonders wieder die Kanaanier, Philister und Phénizier.

Mit dem Problem, auf welchen Griinden die Bewilli-
gung beruhe, von Fremden Zins zu nehmen, haben sich
schon Ambrosius? und spiter Thomas von Aquin® beschiftigt.
Nach der Meinung des ersteren ist es den Juden auf
Grund eines besondern Kriegsrechtes oder einer
unmittelbaren Schenkung Gottes, des héchsten Herrn
iiber alles Eigentum, erlaubt gewesen; der zweite hilt dafiir,
daf es den Juden iiberhaupt nicht erlaubt war, von Frem-
den Zins zu nehmen, sondern nur als minus malom ge-
duldet.

Es liegt auf der Hand, dag sich in diesen Erkldrungen
die Stromungen und Standpunkte damaliger Zeit zu klar ab-
spiegeln. Uns ist es natiirlich viel leichter, das ganze Problem
zu beurteilen.

a) Es ist sicher, daf das alttestamentliche Zinsverbot nur
ein ,praeceptum iudiciale“, d. h. ein biirgerliches Gesetz ist,
daff nur die wirtschaftliche Lage damaliger Zeit beriicksichtigt
und es nur fiir dieselbe berechnet ist. .

b) Das Verbot ist so einfach, bisweilen primitiv abgefaft,
dap man auf den ersten Blick sieht, daf es nur das zeitliche
und lokale Wohl des Volkes beabsichtigt, daf es keinen An-
spruch macht auf ewige Geltung, und besonders, dag ihm die
Absicht fernliegt, schwere dogmatisch-moralische, moralphilo-
sophische oder volkswirtschaftliche Probleme prinzipiell zu
losen. Es 168t nur das praktisehe, zeitliche Problem in casu.

¢) Das Gesetz bestimmt nirgends eine Strafe* fiir den
‘Wucher, ja wir wissen nicht einmal, ob der Schuldner seinen

1 Das Darlehen des Tobias an Gabelus, der in dem entfernten Rages
wohnte, kann hier nicht als Gegengrund angeftthrt werden, da Gsabelus
ein Stammesgenosse des Tobias war. ? L. de Tob. c. 15.

3 Summa theol. 2, 2, q. 78, a. 2, ad 1um und De malo g. 13, a. 4, ad 1.

* Auch im Talmud kommt fir den Wucher keine Strafe vor.
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Glaubiger verklagen konnte, um_gegebenen Zins zuriickzu-
erhalten!. Diese Liicken zeigen uns, daf das Gesetz das
ganze Zinsverbot der damaligen Zeit entsprechend — ich will

! MiSna verlangte, dal der Gliubiger dem Schuldner zuriickgebe,
was er f{iber das Kapital angenommen hat. (Vgl. J. Tissot, Le droit
pénal II, Paris 1888, 231.) Man hat frither Neh 5, 11 angefihrt, um zu
zeigen, dall der Gliubiger nach dem mosaischen Rechte gebunden war,
den Zins dem Schuldner zuriickzugeben; jedoch mit Unrecht, denn a) ge-
setst, dab a. a. O. wirklich von einem Zins die Rede ist, 8o ist doch die
Reformtitigkeit des Nehemias etwas Aufierordentliches, aus der auf das Vor-
handensein eines derartigen Gesetzes nicht geschlossen werden darf, ahn-
lich wie wir aus dem Umstande, dal Nehemiss die Glaubiger bewogen
hat, die verpfindeten Felder, Weinberge usf. den Schuldnern zurfick-
zugeben, nicht berechtigt sind zum Schlusse, dal es im mosaischen
Rechte ein Gesetz gab, das die Verpfandung iberhaupt verboten hitte.
b) Es ist noch wahrscheinlicher, daf a. a. O. von einem Zinsnehmen
tiberhaupt keine Rede ist. Schon Geiger (Zeitschrift fiir jiid. Theol.
VIII 227) hat gesehen, dal die Lesart nxx (= ein Hundertstel, Vulg.
ncentesima®) zu bezweifeln sei. Unsere Untersuchungen iiber das alt-
orientalische und besonders fiber das neubabylonische Zinswesen liefern
einen wertvollen Beitrag sur Bestitigung dieses Zweifels, ja sie zeigen
sogar, dafd die Lesung nxw durchaus unmdglich ist. Haben die Juden
zur Zeit des Nehemias iiberhaupt auf Zins geliehen, dann muf der Zinsful
den Verhi#ltnissen damaliger Zeit entsprechen. Das ist aber nicht der
Fall. Wenn wir alle Schuldscheine des alten Orients aufsuchen, finden
wir nirgends ,ein Hundertstel“ als Zinsful angegeben. Dieser Zinsful
(19/, monatlich) ist im Gegenteil ein Produkt des griechischen
Zinswesens, welches auch von den Romern als der gewdhnlichste Zinsfuf
angenommen wurde. (Pauly, Realenzyklopidie . . . 8. v. fenus.) Daf
aber der Hellenismus schon zur Zeit des Nehemias in Palkstina solchen
Einfluf ausgeiibt hitte, wird doch niemand behaupten; ebenfalls ist auch
die Annahme unwahrscheinlich, dab der in Frage kommende Zinsful (1%,
monatlich) ein ureigenes jiidisches Gebilde sei. Wenn wir anstatt nxxn
vielleicht n*wsxh lesen wilrden, dann hitten wir natiirlich keinen Grund,
an der Unversehrtheit des Textes zu zweifeln, weil ,ein Fiinftel“ dem
iiblichen babylonischen ZinsfuB entspricht und weil auch 13'on a. a. O.
(= gebet zuriick) zu zeigen scheint, daB in dem Worte nxx= doch ein
ZinsfuD steckt. Da aber graphische Griinde die Mdglichkeit der Lesung
no'er kaum zulassen, so bleibt noch immer der Vorschlag Geigers,
statt nNw nNxWn zo lesen, als das dem Kontexte am besten entsprechende
und daher als das wahracheinlichste; besonders der folgende V. 12: , wir
wollen es (die verpfandeten Hauser usw.) zuriickgeben (3°%;) und von
ihnen nichts fordern (@p32)“, verlangt, daB man hier an eine vollstindige
Nachlassung der Schuld denke.
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diesem Falle k sschliefilich, aber doch mehr fiir eine Liebes-
gehorigen voncht gehalten hat. Da aber nach der Juris-
wickeltaz der geschlechterrechtlichen Organisation

Te Liebe und Hilfeleistung sich nur auf Stammes- bzw.
Volksangehdrige bezieht, nicht aber auf Fremjde, 80
kann sich auch das Gebot des zinslosen Darlehens,
das ein Ausdruck dieser Liebe ist, auf Fremde nicht be-
giehent,

d) Die Volker, welche der Gesetzgeber im Auge hatte,
waren schon volkswirtschaftlich fortgeschritten, so daB einen
mibigen Zins von ihnen in der Praxis zu nehmen, nicht als
ethisch unerlaubt bezeichnet werden kinnte, wie es auch heut-
zutage nicht als unerlaubt erscheinen kann.

e) Was die ethnologische Jurisprudenz in Bezug auf Fremde
als erlaubt vorgestellt hat, konnte der Gesetzgeber vom volks-
wirtschaftlichen Standpunkte aus nicht verbieten. Das Verbot
war unter den Israeliten nur darum moglich, weil sie alle
dadurch gebunden waren, weil hier allgemeine Reziprozi-
tit vorhanden war. Der Gesetzgeber Israels konnte aber
das Zinsnehmen den Fremden nicht verbieten, und diese waren
kaum geneigt, an Israeliten das Geld zinslos darzuleihen.
Der Israelit wire im Geschiftsleben in einer un-
ginstigeren Lage den Fremden gegeniiber und
wiirde von ihnen ausgebeutet, wenn er von ihnen keinen
Zins verlangen diirfte, selbst aber hidtte ihnen
Zins zahlen miissen. A

f) Das Gesetz hat zwar fiir diese Darlehen keinen Zinsfuft
festgestellt; daraus darf aber nicht geschlossen werden, dafl
es den iiblichen hohen Zinsfuff angenommen hatte. Das ab-
solute Zinsverbot in Bezug auf Angehorige Israels sollte durch
seinen ethischen Einfluf den Israeliten bestimmen, auch bei

t Der Grund, welchen Costa-Rossetti (Christlich-soziale Blitter
1889, 513 ff) anfiihrt, da ndmlich das Kapital bei Fremden nicht sic'

ne:

war, und der daher die Israeliten berechtigen sollte, von denselben \l 1. e

gitung fiir Darlehen zu verlangen, war sekundar.
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der Festsetzung des Zinsfufies gegen die Fremden in gegebenen
Fillen sich zu maéfligen !,
84, Die dritte Stelle der Thora, an der das Zinsverbot
vorkommt, ist Lv 25, 36—37. ,
19y TR M PEORN DR pNatm s nRn npn'bn
$79o8 jon &b nt3mar qws3 b jon &S oo NN
Die Literarkritik hélt das ,Heiligkeitsgesetz* (Lv 17—26),
zu welchem unser Text gehort, fiir einen jiingeren Bestand-
teil des Pentateuchs. Ohne auf die Untersuchungen iiber das
Alter des ganzen ,Heiligkeitsgesetzes® einzugehen, mufi doch
zugegeben werden, daf der Text Lv 25, 36—37 jiinger ist
als die zwei oben angefiihrten Ex 22, 24a und Dt 23, 20—21.
Es ist beachtenswert, daB hier zum erstenmale das Wort
nz2ar bzw. nz7n vorkommt, ein neuer technischer Ausdruck
fiir st,AAufschlag. Die Zahl der Untersuchungen und Vor-
schlige iiber das Verhiltnis des Jw: zu n+3-n ist nicht gering;
zu einem befriedigenden Resultate gelangte aber keine von ihnen.
a) Die ilteste Erklirung des gegenseitigen Verhiltnisses
dieser zwei Worte bietet uns der Talmud Babid mesid 5, 1
(60b) dar: ,Was ist m»a"n? Wenn man mit Friichten wu-
chert. Auf welche Weise? A kaufte von B Weizen, den
Kor fiir einen Goldgulden (= 25 Silberdenare); so war auch
der Marktpreis. Der Weizen jedoch stieg im Preise bis zu
30 Denaren. Der Kiufer sagte dann zum Verkdufer: Gib
mir meinen Weizen, den ich verkaufen und dafiir Wein ein-
kaufen will. Der Verkiufer erwidert ihm: Deinen Weizen
iibernehme ich fiir 30 Denare, und du hast von mir fiir diesen
Wert Wein zu fordern, wihrend er keinen Wein besitzt
(beséifie er ndmlich Wein, so wire das Geschift ein reelles,

1 Praktische Folgen des Zinsverbotes in dieser Hinsicht sehen wir
noch im Talmud. Babd megia 70b und 7la wird die Erlaubnis, von
Fremden Zins zu nehmen, eingeschréinkt. Besonders ist aber der Traktat
Makkoth 24a zu beachten, da er zum Ps 15, 1—5 (Herr, wer darf weilen
in deinem Zelte? . .. Der, welcher sein Geld nicht auf Zinsen aus-
gibt) bemerkt: ,Wer auch von einem Fremden (1) nicht Zins nimmt.“
Auch spiter fanden sich unter den Rabbinen, die es wenigstens als
einen Rat dargestellt haben, von niemand Zins zu nehmen.
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weil dem gegenwirtigen Preise der Waren entsprechend ;
da er aber keinen Wein hat, so konnte der Weizen im Preise
sinken, wihrend jener den teuern Wein fiir jene Summe
liefern muf).“! Levy fiigt zu diesem Texte noch folgende
Anmerkung bei: ,Maimonides in seinem Kommentar zur Stelle
bemerkt: qw: bezeichnet einem biblisch, n'37n hingegen
einen rabbinisch verbotenen Wucher; was jedoch auffallend
ist, da na=aw (wofiir unser n-3-n) ebenso wie w2 in der
Bibel verboten ist.“

Jeder sieht auf den ersten Blick, daf das biblische nva=n
Lv 25, 36—37 einen so komplizierten Fall, der einem Termin-
handel gleicht, nicht bedeuten kann; darum bleibt diese Er-
klirung Talmuds von den neueren Exegeten véllig unbeachtet.

Das Riitsel, welches Levy so sehr in Staunen setzt, daf
ndmlich n~39n offenbar in der Bibel vorkommt und daf Mai-
monides trotzdem ausdriicklich sagt, daB in der Bibel nur
w3, dagegen na~n nur von den Weisen verboten wird —
dieses Riitsel glaube ich durch die Annahme leicht lésen zu
konnen, dafi Maimonides selbst dadurch sagen will, dieser
komplizierte, Babd mesi’da dargelegte Kasus bedeute etwas
anderes als das biblische n-a9n, welches letztere er voll-
sténdig mit dem w1 identifiziert zu haben scheint. Daf aber

b) ein sachlicher Unterschied zwischen dem bib-
lischen n*37n und w:> konstatiert werden muf, wird heute
allgemein anerkannt. Es ist den Worten Hoelemanns? nur
beizustimmen: ,Sicherlich bezeugt diese Neben-
einandersetzung (vgl. besonders die Stellen Lv 25, 36;
Spr 28, 8; Ez 18, 17; 22, 12, wo beide Ausdriicke unmittel-
bar nacheinander folgen) eine Sinnesmodifikation.*

¢) Diesen Unterschied hat schon Michaelis® und spiter
Saalschiitz* dadurch erkliren wollen, daf <w> Geldzins, da-
mhebriisches und chalddisches Worterbuch itber die
Talmudim und Midraschim IV, Leipzig 1889, 667a.

-2 Letzte Bibelstudien, Leipzig 1885, 298.

3 Mosaisches Recht III, § 153.

* ,Zinsen- vom Gelde heiflen w3, eigentlich Abbif}, vielleicht weil

dadurch die Summe des Darlehens verringert wird. Dagegen findet Uber-
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gegen naan Viktualienzins bedeute; dieselbe Ansicht hat
unter den Neueren auch Strack scharf ausgedriickti,

Daf aber alle diese Exegeten dadurch nicht das Richtige
getroffen haben, geht schon daraus hervor, daf

a) Dt 23, 20 neben no> 5w: auch o5& Jw2 und 237 ~b> Jw2
vorkommt.

B) Da ethnologisch Viktualiendarlehen élter als das Geld-
darlehen sind, so miifite auch das Wort fiir Viktualienzins
alter oder wenigstens ebenso alt sein wie der Ausdruck fiir
Geldzins. '

Bei der ausgesprochenen Absicht des Gesetzgebers von
Dt 28, 20, jede Art des Wuchers zu verbieten, wire zu er-
warten, daB er auch das Wort naan gebraucht hitte, um
den Viktualienzins zu verbieten. Da aber dieses Wort a. a. O.
iiberhaupt fehlt, so mufi geschlossen werden, daf es zur Zeit
des deuteronomischen Gesetzgebers noch unbekannt war, dafi
es daher spiteren Ursprungs ist. Ist das Wort jiinger,
dann wird seine Bedeutung kaum eine alte Institution, wie
der Viktualienzins ist, sondern eine jiingere Bildung, eine
Modifikation des Zinses wiedergeben.

d) Hoelemann? behauptet richtig, da 5v: ein Gattungs-
wort ist, jedoch seine weiteren Ausfiihrungen, daf sich beides
zueinander wie unser Wucher, d.i. etwas sittlich Boses, und
unsere Interessen oder Zins, d. i. etwas sittlich Unschul-
diges, verhilt, sind offenbar falsch, da sie der ganzen biblischen
Gesetzgebung, die keinen Unterschied zwischen erlaubten und
unerlaubten Interessen kennt, direkt widersprechen3, Nur
etymologisch ist sie richtig, insofern <Sw: schon durch

satz (n'37n), eigentlich Mehrung, bei geliehenen Naturalien statt.* (Das
mosaische Gesetz 8756 A. 1.)

1 ,7o3 = Zins fiir geliehenes Geld, n"an fiir geliehene Lebensmittel.
Daf dies der Unterschied beider Worter ist, kann ndmlich nach Lv 26, 37
nicht bezweifelt sein.“ Realenzyklopidie fiir protestantische Theo-
logie und Kirche XVII? Leipzig 1886, 338 unter Wucher.

2 Letzte Bibelstudien 298. '

3 Vgl. Dt 23, 20; Lv 25, 386. Dieselbe Ansicht wiederholt Mayer

in REJ XXXVI (1898) 204.
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seinen etymologischen Ursprung das Geprige der sittlichen
Bosheit trigt, das wir dagegen bei h 2 vermissen; das letztere
ist kein ,Bif“, sondern eine natiirliche ,Vermehrung®.

e) Baentsch ! ist der Ansicht, ,der Terminus Jw> erklire
sich vielleicht daraus, da8 von der geliehenen Summe der
Zins gleich abgezogen wurde, daf dagegen das n'=an oder
= der Aufschlag, namentlich der bei Riickerstattungen von
Naturalien iibliche, ist.“ Auch Buhl? meint, daB Jw: vielleicht
besser durch ,Abzug von gelichenem Gegenstande“ wieder-
zugeben sei.

Dagegen sprechen aber verschiedene Verbalformen vom St.
qw3, welche nur beifien, qudlen, bedriicken, gegen
Zins ausleihen, niemals aber von geliehenem Gegenstande
abziehen bedeuten konnen3. Es ist ferner nicht begreiflich,
warum man nur bei Gelddarlehen gewohnlich den Zins schon
zum voraus abgezogen, bei den Naturalien dagegen denselben
»meistens® bei der Riickerstattung verlangt hiitte.

Daf der hebriische Darleiher den Gewinn schon zum vor-
aus abgezogen hat, dafiir hat Baentsch keinen historischen An-
haltspunkt. Ich hitte dafiir zwei Belege aus der keilschrift-
lichen Literatur:

Bei Str. IV, Nr 334 (bearbeitet von Demuth BA IV)
findet sich eine Quittung vom 3. Nisan des 9. Jahres
des Kyros, durch welche bestitigt wird, daf Samaé-aplu-usur
von Iti-Marduk-balatu die Zinsen seines Geldes bis Ende
Nisan (hu-bul-lum kaspi-Su %a a-di ki-it 8a Nisanni) emp-
fangen hat.

Vom 20. Nisan des 6. Jahres desselben Konigs (Str. Nr 222)
besitzen wir eine andere Urkunde, aus welcher zu schliefien
ist, da der Schuldner den Zins schon vom 1. Nisan zahlen
mufite, obwohl er das Kapital offenbar erst am 20. Tage des-
selben Monats erhalten hat*.

! Exodus-Leviticus 428.

! Gesenius-Buhl, Handworterbuch t* 8. v. 8 Ebd. 478a.

* Sehr jung ist das Darlehen, Ober welches Josephus Flavius (Ant.
18, 6, 8, n. 157) berichtet. Ein gewisser Protos, ein Freigelassener
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Diese zwei Kontrakte konnen-uns als eine Illustration dazu
dienen, daf in Babylon damals wirklich der Zins hie und da
schon vorausgezahlt werden mufite. Obwohl dieselben erst
aus der persischen Zeit stammen, so konnen wir doch dafiir-
halten, daB diese Praxis élter ist, ja daB sie schon den Is-
raeliten bekannt war; aber wir sind nicht berechtigt, daraus
zu folgern, daff qw> im Gegensatze zum M3 n immer
nur den Zins, den man gleich bei der Ausgabe des Kapitals
abgezogen hat, bedeute, und daf der ilteste hebriische Aus-
druck (§ws) fiir Zins diesen Begriff ,des Abziehens“ ent-
halte. Etymologisch wére es nur fir den Zins des ersten
Monates annehmbar; gesetzt den Fall, daf der Schuldner
lingere Zeit das Kapital nicht zuriickzahlt, aber seinen Zins
monatlich entrichtet, wiren schon die zweite und folgende
Raten kein 5w, kein ,abgezogenes“ Geld.

Gegen diese Auffassung des Jw> ist festzuhalten, daf wir
uns von der alten Erklirung desselben Wortes die schon in
Babi mesi4 60b vorkommt (,Bi8, d.h. der Gliubiger beift
den Schuldner, indem er ihm etwas abnimmt, was er ihm nicht
gegeben hat“), nicht so weit entfernen diirfen, da durch die-
selbe die Anschauung der populiren Ethik und Erfahrung
iiber Zins sehr deutlich zum Ausdruck kommt.

f) Den verschiedenen mifillungenen Versuchen geméf schreibt
Buhl!: ,Der Unterschied zwischen beiden Benennungen ist
nicht klar. Vielleicht: Abzug von der zu leihenden Summe
und Zuschlag zu der riickzuzahlenden. Moglich auch, daf
n"aan die Vermehrung der Summe nach der Zeit der Fillig-
keit war; vgl. Sure 3, 125. Wellh. Vakidi 145. Buhl steht
wohl der Wahrheit am nichsten, jedoch seine Erklirung ist
zu allgemein und daher unklar.

Um das ganze Problem in helleres Licht zu stellen, schlage
ich folgende zwei Hypothesen vor, die gewissermafien zusammen-
héngen:
der Berenike gab dem Herodes Agrippa I. ein Darlehen von 17600 De-
naren gegen einen Schuldschein fiber 20000 Denare.

t Soziale Verhiltnisse 98 A 2.

Biblische Studien. XII 4. BT 6
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g) Die angefiihrten Versuche, das Verhiltnis des Jw3 zu
nvaon festzustellen, sind aus dem Grunde gescheitert, daf man
den richtigen Weg friilher weder kannte noch eingeschlagen
hat, Der verliflichste Weg, um Wabrheit zu erlangen, muf§
uns in das altorientalische Zinswesen fiihren, weil seine verschie-
denen Formen auch die Praxis mancher Israeliten beeinflufiten.

o) Betrachten wir nur etwas genauer die Form, unter
welcher der Zins in altbabylonischer Zeit ausbedungen
wurde, so konnen wir mit Grund, ja wir miissen annehmen,
dap er vom Tage, an welchem der Kontrakt abgeschlossen
war, zu laufen angefangen bat. ,Der Schuldner wird so viel
Zinsen zahlen und am Tage der Ernte wird er das Kapital
samt Zinsen abgeben.* Mit diesen oder #hnlichen Worten
wird der Zins in Babylon ausbedungen (s. oben Nr 19); jeder-
mann sieht ein, daBl wir hier Zins im strengen Sinne
des Wortes haben. Diese Form des Zinsvertrages ist ge-
schichtlich dlter, da sie altbabylonisch ist, und unter dieser
Form haben wohl die Israeliten den Zins urspriinglich kennen
gelernt und ihn <Jw> genannt, da durch ihn der Schuldner
vom Tage des Darlehens bis zum Tage der Riickzahlung un-
unterbrochen gebissen, gedriickt wird. Diese Form des Zinses
war sachlich schon Ex 22, 24 a, formell dann Dt 28, 20 verboten.
Aus dieser Form entwickelte sich spiter die Praxis, den Zins
schon vorauszuzahlen bzw. abzuziehen. (8. oben 8, 80 die zwei
Urkunden aus der Zeit des Kyros, Str. IV, Nr 222 u. 334)

B) Die fortgeschrittene volkswirtschaftliche Lage Israels,
der Druck der auswirtigen Kultur samt ihrem Zinswesen und
die Gewinnsucht derjenigen Israeliten, fiir deren Leben
die Frommigkeit und Gottesfurcht nicht immer mafgebend
war, hat es mit sich gebracht, daf manche es versucht haben,
das Gesetz, welches auf Zins zu leihen (jw:a jm2) verbot, auf
eine ,berechtigte* Weise zu umgehen 1. '

t Vgl einen #hnlichen, allerdings spdteren Versuch Hillels, das
Gesetz iber Erlafjahr (Dt 16, 1—11) durch 321578 (== nposBods)) zu um-
gehen, der in der Praxis h#ufige Verwendung fand. S. Schiirer; Ge-
schichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi II® 363.
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Dazu fand//man |inider Form)der assyrischen Dar-
lehensvertrige einen willkommenen ,Titulus coloratus“.
Die Form der Darlehensvertrige Assyriens weicht nidmlich von
denjenigen Altbabyloniens auch in dem Punkte ab, daf jene
nicht Zins im strengen Sinne des Wortes enthalten, son-
dern mehr in der Form einer Konventionalstrafe,
die natiirlich nicht vom Tage, an dem der Kontrakt abgeschlos-
sen wird, laufen kann, sondern erst am Tage der Fillig-
keit, der im Vertrage genau angegeben ist, vom Schuldner
zu entrichten ist; natiirlich soll nach der assyrischen Form die
poena conventionalis nicht auf einmal, sondern in Raten, auf
die Art und Weise der Zinsen pro rata temporis gezahlt
werden. .

Wird der Darlehensvertrag auf diese Weise abgeschlossen,
dann sieht man leicht ein, daf das Darlehen eigentlich bis
zu dem bestimmten Tage zinslos ist. Diese Form nun war
wohl vielen Israeliten ein erwiinschter Ausweg. Wurde nim-
lich der Vertrag nach diesem Muster abgeschlossen, dann hat
man nicht w33 gegeben, weil man ja auf eine (wohl kurze)
Zeit das Kapital tatsidchlich zinslos geliehen und daher in
dieser Weise gegen den Buchstaben des Gesetzes Dt 23,
20—21 nicht gehandelt hat. Dafi der Gliubiger gleich am
Anfange seines Darlehens den Schuldner verpflichtet hat, Ent-
gelt zu zahlen, falls er nicht am bestimmten Tage das Kapital
zuriickerstattet, das war nach seiner Meinung kein 5u3, da
er wirklich nichts erhalten wird, falls der Schuldner die ver-
abredete Frist einhilt; hilt er sie nicht ein, dann mufi er
natiirlich zahlen, jedoch dieses Plus ist kein 5u2, kein Bif,
sondern nur eine unschuldige ,Vermehrung®, nvaan,

Dafiir spricht die etymologische Ableitung des
letzten Wortes, welches von demselben Stamme 713~ herriihrt,
wie das assyrische rubd (= Zins)! und die assyrische
Phrase: ina tmi N. N. kaspu iddan; Summa la iddini ana
rebdtida (o. dgl.) srabbi oder (bei Korndarlehen = SE-PAT-

! Johns, Assyrian Deeds and Documents . . . III, Nr 897 ff.
— 6%
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MES)/fom : #a#abbi® d.ch. am Tage N. N. soll er das Geld
(= Kapital) abgeben; wird er es nicht abgegeben haben,
dann wird es um sein Viertel (o. &) anwachsen (sich vermehren)?.
Damit stimmen auch die von Buhl zitierten Stellen, n. Sure
8, 125 und die Anmerkung Vakidis z. 8., da ,nach vor-
islamischem Brauche eine Schuld verdoppelt wurde,
wenn sie iiber die Zeit der Filligkeit hinausgefristet wer-
den sollte“?.

{) Mag auch dieser Formalismus sein Vorgehen noch so
geschickt bemintelt haben, so konnten die offiziellen Vertreter
Tsraels zu dieser neuen Form des Wuchers, die offenbar gegen
den Geist beider bisherigen Gesetzbestimmungen Ex 22, 24a
und Dt 23, 20—21 war, nicht schweigen, sie mufiten es von
Amts wegen verbieten, und das geschah durch Lv 25, 36.

3) Somit ist die letzt erwidhnte Stelle keine blofe
Wiederholung der deuteronomischen Gesetzesbestimmung,
sondern eine juristische Erkldrung und Erweiterung
des Gresetzes auf oder gegen neu erscheinende Versuche, das-
selbe zu umgehen.

e) Nur diese Erklirung kann uns einen befriedigenden
Aufschluf dariiber geben, warum das Wort nva=n Dt 23,
20—21 nicht vorkommt. Der Verfasser dieses Paragraphen
hatte offenbar die Absicht, das absolute Zinsverbot auf die
deutlichste, detaillierteste Weise zu formulieren. Wire ihm

amals schon das Wort n"a-n bekannt gewesen, und hitte es
wirklich nur Fruchtzins im Gegensatz zu Geldzins Jw: bedeutet,
er hitte es nicht ausgelassen. Er konnte aber das Wort
nicht anwenden, da es zu seiner Zeit noch unbekannt war,
und es war unbekannt, weil die Sache, d.i. der modus pro-
cedendi, zu dessen Bemintelung das Wort dienen sollte, da-
mals auch noch nicht zum Vorschein kam.

{) Da n"3n bedingungslos verboten wird, so ist der Schlufi
berechtigt, da8 dadurch iiberbaupt die poena conventionalis

' S. oben Nr 20.
? Wellhausen, Muhammed in Medina d. i. Vakidis Kithab el
Maghazi . . ., Berlin 1882, 145 f.
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als gesetzwidrig erklart wird, mag sie schon in Raten oder
auf einmal gezahlt werden.

Das stimmt auch mit der ethnologischen Jurisprudenz tiber-
ein, die uns lehrt, dag die Einrichtung der Konventionalstrafe
iberhaupt und bei Darlehensvertrigen insbesondere iiberall
schon da vorkommt, wo die Anfinge des Schuldwesens ent-
wickelt sind ¥; dafiir spricht auch die Tatsache, da dieselbe
auch in Babylonien? und Assyrien bekannt war. Man miifite
sonst annehmen, dafi sie den alten Israeliten entweder un-
bekannt oder durch das Gesetz nicht verboten war. Beides
ist aber undenkbar.

Somit erscheint esals wahrscheinlich, dafi ma-n
die poena conventionalis bedeutet.

Die angefiihrten Griinde fiir diese Ansicht sind wohl schwer-
wiegend, jedoch es stellen sich drei Schwierigkeiten ein:

1) Im Sprachgebrauch der Bibel kommt niemals n+3-n in
Verbindung mit 5o> vor, so daB es doch fraglich sein konnte,
ob auch poena conventionalis bei Geld darlehen darunter ver-
standen sein kann.

Da aber diese Schwierigkeit gewissermafien nur ein argu-
mentum a silentio ist, und da die Stellen, an welchen
n~27n vorkommt, iiberhaupt nicht sehr zahlreich sind, so kann
aus dieser Schwierigkeit nicht viel gefolgert werden. Es
bleibt uns noch

#) Lv 25, 37, wo Jw: nur mit Geld und n*37n nur mit
Speisen verbunden wird, was wieder der Moglichkeit zu wider-
sprechen scheint, dag auch bei G elddarlehen ein n-a3=n vor-
kommen kénnte.

Bei Beurteilung dieses Verses ist bis jetzt aufier acht ge-
lassen worden, dafl derselbe besonders durch seinen aus-
gesprochenen Parallelismus membrorum ein starkes poetisches
Geprige trigt, so daf man glauben mochte, es sei ein Vers
eines uns jetzt verloren gegangenen Psalmes, und daff man

! Post, Grundrifl der ethnologischen Jurisprudenz II 663.
? Kohlers Juristischer Exkurs zu Peisers BV § 6, Kohler-Peiser,
BR II 385.
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versucht wird, mit Baentch (Exodus-Leviticus 428) anzunehmen,
dieser Vers sei eine spatere Zutat. Jedoch gesetzt, daf es nicht
der Fall ist, so darf hier der Sprachgebrauch beider Warter eben
wegen der poetischen Abfassung nicht so sehr geprefit werden,
da die juristische Distinktion derselben dem Parallelismus sehr
leicht, wenigstens teilweise, zum Opfer fallen konnte; oder es
ist auch denkbar, daB aus demselben Grunde die Worter 502
und Yo>x gewihlt sind, nur um den Parallelismus zu erzielen,
und dap sie da kasuistisch angewandt sind, um nur allgemein
zwei verschiedene Glegenstinde des Darlehens zu bezeichnen,
ohne den sachlichen Unterschied beider Warter scharf hervor-
heben zu wollen.

t) Es wiire natiirlich wiinschenswert, da diese Auffassung
des ma-n wenigstens der talmudischen Erklirung desselben
Wortes entspreche, da doch dieselbe kaum rein aus der Luft
gegriffen sein wird und wenigstens eine Beziehung zum bibli-
schen n-ann haben diirfte.

Alle diese Schwierigkeiten fallen bei der Annahme

h) meiner zweiten Hypothese, bei der ich das Wort
a»Hypothese“ schon mit einem gewissen Zogern ausspreche, da
fir sie alles, und gegen sie nichts sprechen wird.

Um mich anschaulich auszudricken, setzen wir den Fall,
dag A von B ein bestimmtes Maf von Getreide am 1. Nisan
geliehen hat mit der Verpflichtung, dasselbe nach sechs Mo-
naten, also am 1. Ti&ri, zuriickzugeben. Zur alten Zeit, in der
das Geldwesen noch nicht entwickelt war, mag der Glaubiger
das Getreide am 1. TiSri ohne jeden Einspruch angenommen
haben, so daf der Schuldner vollkommen frei wurde. Hatte
aber spiter, als das Geldwesen schon héher stand und auch
Viktualien gegen Geld abgeschatzt wurden, der Gliu-
biger am Tage der Riickerstattung manchmal bemerkt, daf
das Getreide nach Ablauf der sechs Monate im Preise gefallen
und das betreffende Ma8, das er geliehen, z. B. um 1 Scheqel
billiger geworden ist, als es am Tage des Vertragsabschlusses
(1. Nisan) der Fall war, dann konnte er sehr leicht dafiir-
halten, daB er berechtigt ist, diesen Scheqel als Differenz des
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Kaufpreises des Kornes am Tage des Darlehens (1. Nisan)
von demjenigen am Tage der Riickerstattung (1. Tisri) zu
verlangen; er hatte einen gewissen Grund zum Kapital einen
Scheqel zuzuschlagen, dadurch das Kapital zu vermehren
(Hiphil von m23n), und dieses Plus hief dann n-sa-n.

Fiir diese Bedeutung des Wortes n*z=n sprechen folgende
Griinde:

a) Diesen Unterschied der Preise der Naturalien hat man
schon frih bemerkt und verwertet, besonders in Lindern,
in welchen das Geldwesen und der Handel zum Vorschein
kamen, ‘

a) Der § 51 des Hammurabigesetzes bestimmt, daf der
Schuldner, der seinem Gldubiger Geld zahlen soll, im Falle,
daB er kein Geld hat, seine Schuld auch in Getreide decken
darf, und zwar ana pi si-im-da-at Sar-ri-im = nach dem kéonig-
lichen Tarife; dhnliche Tarife (§§ 268—277) machen es wahr-
scheinlich, daB der im § 51 erwidhnte Tarif das Verhiltnis
des Geldes zum Preise der Naturalien eingehend regelte. Wenn
auch dagegen zugegeben werden mufi, daf wir dariiber, wie
dieser Tarif gelautet hat, so viel wie nichts wissen, so ist es

1 B') sicher, daB diese Ungleichheit und Schwankung des
Preises der Naturalien dem Geld gegeniiber schon seit den
dltesten Zeiten iiberall dadurch zum Ausdruck kam, dafi der
iibliche Zinsfuf bei Getreidedarlehen bedeutend hioher stand als
bei den Gelddarlehen. In Babylon betrug dieser 20°/,, jener
331/3%,, in Assyrien war das Verhiltnis von 25%, zu 500/,
in Agypten zur Zeit Bocchoris 30 zu 383!/, (s. oben Nr 13
19 20). .

) Alle Griinde, die oben sub g B Y 3 ¢ angefiihrt sind,
sprechen ebensogut auch fiir diese Auffassung des n.

1) 1 ist sprachlich jiinger als > aus dem Grunde, weil die
‘Abschiitzung des Getreides durch Geld erst spiter mit dem
Fortschritte des Geldwesens und Handels bei den Israeliten
vorkommen konnte.

3) Dafi die Israeliten auch sonst gewohnt waren, Naturalien
durch Geld abzuschiitzen, dafiir sprechen viele Bestimmungen
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des Gesetzes  iiber die Erldsung der durch das Gelibde ge-
weihten Personen, Tiere, Hiiuser und Acker. Lv 27,2—8 13
15 16 ff 27 31.

e) Durch diese Auffassung des n erklirt es sich am besten,
warum 1 mehrmals mit 55> in Verbindung steht — weil es
in dieser Auffassung bei Gelddarlehen nicht vorkommen konnte.
Der Gldubiger konnte doch nicht am Tage der Riickzahlung
vom Schuldner etwas mehr verlangen unter dem Vorwande,
dafl der Preis des Geldes seit dem Abschlusse des Darlehens
gefallen sei.

€) Lv 25, 37 macht uns dann nicht die geringste Schwierigkeit.

1) Die vom Hiphil abgeleitete Nominalform n scheint da-
fiir zu sprechen, daf das betreffende Wort urspriinglich die
Handlung des Gliubigers, die ,Vermehrung“, und erst dann
den Gegenstand dieser Handlung, den Aufschlag, den
Betrag, der fehlt, um den niedrigen Preis des Kornes am Tage
der Riickgabe mit dem héheren am Tage des Abschlusses des
Kontraktes auszugleichen.

9) Diese Auffassung des n entspricht allen Anforderungen
der Philologen und Exegeten, die sie bisher vermutungsweise
an die Bedeutung des fraglichen Wortes gestellt haben: es
kommt bei Naturalien darlehen vor und kommt (im Gegen-
satze zu 3) erst bei der Riickzahlung der Schuld in Betracht.

t) Diese Erklirung des T steht auch im gewissen Einklange
mit der Auffassung des N von seiten des Talmud. T in un-
serem Sinne ist eine einfachere Form, eine reelle Grund-
lage, aus welcher sich der spitere komplizierte, aber sehr
dhnliche casus, welchen Talmud mit n bezeichnet, entwickelt
hat, In beiden Fillen handelt es sich um Getreidedarlehen
und um den Unterschied von den Kaufpreisen verschiedener
Zeit. Es ist somit nicht notwendig, zum verzweifelten Versuche
Saalschiitzs ! Zuflucht zu nehmen, der den Widerspruch der
talmudischen Auffassung des ™ mit dem biblischen 1 auf fol-
gende Weise erklirt: ,Das Recht der MiSna nimmt beides,

1 Das mosaische Recht 857 A. 2. ‘\
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die von Moses verbotenen Zinsen und Ubersatz unter den einen
Begriff der fiir die ersten daselbst gebrauchten Benennung:
"z (sic]). Dagegen bezeichnet dasselbe durch den zweiten Aus-
druck n gewisse von allen ‘Gesetzlehrern verbotene Spekula-
tionen mit Lieferung von Naturalien, welche derjenige, der
die Verpflichtung dazu iibernimmt, im Augenblicke nicht wirk-
lich im Besitze ‘hat, und die demnach bis zur Ablieferungszeit
im Preise steigen konnen.“

Die soeben aufgestelite Auffassung des n ist
so einfach, naheliegend, widerspruchslos, natiir-
lich, historisch, daf ich sie fiir sicher halte; aber
vielleicht nicht im ausschliefilichen Sinne, d. h. es ist nicht
sicher, da n nur diesen Aufschlag bedeutet, es ist moglioh,
dafl es einen weiteren Umfang hat, daB es zugleich auch
die poena conventionalis bedeutet, so daf sich auf diese Weise
unsere beiden sub g und h angefiihrten Hypothesen eigentlich
vereinbaren lassen.

Mag aber 1 den Aufschlag, die Nachzahlung im ausschliefi-
lichen oder nur im bejahenden Sinne samt der Konventional-
strafe bedeuten, so viel ist klar, daf Lv 25, 36—37 eine
jiingere Erweiterung und Erklirung der Texte Ex 22, 24a
und Dt 23, 20—21 darstellt.

35. Das Wort n ausgenommen, sehen wir in der Formu-
lierung Lv 25, 36—37 keinen weiteren juristischen Fortschritt;
es bestimmt weder die Klagbarkeit noch Strafe des Zinsnehmens,
noch setzt es den Zinsfuf fir Darlehen an Fremde fest.

Sucht man nun in der Geschichte Israels eine Zeit, fiir
welche  unsere Bestimmung passen wiirde, dann konnte zwar
an die Zeit der Riickkehr aus der babylonischen Gefangen-
schaft und der Wirksamkeit des Esdras und Nehemias gedacht
werden. Das war die Zeit, in welcher besonders tatkriftige
Solidaritit unter den Riickgekehrten not tat. In den sozialen
Verhiltnissen der damaligen Zeit konnte der Grund gefunden
werden, warum das Zinsverbot eingeschirft, zeitgemas erklirt
und durch die Briiderlichkeit so schén motiviert wird, Dar-

lehen an Fremde werden nicht wiederholt, da die Juden da-
Biblische Studien. XII 4. BT 6%
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mals zn arm und daher nicht in der Lage waren, Fremden
etwas leihen zu konnen. Die Erlaubnis, von den Fremden
Zins zu nehmen, damals wiederholen — wire unpraktisch,
zu theoretisch; das AT ist aber in der Regel weit davon
entfernt, verschiedene Rechtsfragen nur theoretisch zu be-
handeln.

Entscheidend sind aber diese Griinde fiir den nachexilischen
Ursprung Lv 25, 36—37 nicht. Der Text konnie auch ganz
gut schon vor dem Exil in der letzten Kdnigszeit entstanden
sein. Der Anlag zum Einschreiten der gesetzgeberischen Macht
war eben die neu erscheinende Form des Wuchers unter dem
Titel ™. Der Gesetzgeber sah sich veranlafit, dieses zu ver-
bieten, und dabei mufite er natiirlich das Verbot des logisch
verwandten ‘: wiederholen. Die Motivierung entsprach den
damaligen Begriffen iiber nationale Briiderlichkeit und Soli-
daritdt der Israeliten. Daf die Erlaubnis, von Fremden Zins
zu verlangen, nicht wiederholt wird, muf nicht notwendig in
den elenden sozialen Verhdltnissen der nachexilischen Juden
gesucht werden, man kann sich im Gegenteile denken, daf
der Gesetzgeber von Lv 25, 36—37 keinen Grund fand, die
Erlaubnis zu wiederholen, da sie schon Dt 23, 20—21 deutlich
ausgesprochen und in der Praxis (zur Zeit der letzten Konige)
geniigend bekannt war. Auch die Annahme der Gewohnheit,
Viktualien durchweg nach dem laufenden Kaufpreise zu
schiitzen, stimmt mit der sozialen Lage der letzten Konigs-
zeit iberein.

36. Wie tief sich das Zinsverbot in das Bewuftsein der
frommen Israeliten hineingebohrt hat, und wie dessen Beobach-
tung zum Ideale eines Gerechten gehdrte, zeigen die Stellen
wie Ps 15, 5; 37, 26; Is 33, 15; Ez 18, 8 13 17; Spr 28, 8;
Tob u. a. m. :

Es muf zugegeben werden, daf die Israeliten in
der Praxis oft gegen dasselbe gehandelt haben
(Ez 22, 12) oder dasselbe zu umgehen pflegten, dhnlich wie
sie auch das Gesetz in andern Punkten, z. B. durch die Ab-
gotterei u. a. m., iiberschritten haben; jedoch die offiziellen
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Kreise Israels haben immer mit gréfiter Zdahigkeit
an buchstiblicher Erklarung des Zinsverbotes gehalten, und
zwar auch spiter, als sich die volkswirtachaftliche Lage Israels
bedeutend gedndert hatte. Man hat auch dann keinen Unter-
schied zwischen Not- und Geschiftsdarlehen anerkannt und
einem Israeliten niemals erlaubt, von seinem ,Bruder“ Zins
zu nehmen. Das geht auch aus dem Talmud hervor, der ohne
Ausnahme Zinsnehmen von den Israeliten verbietet (Babd
mesif V 1ff). Es wird zwar als eine einzige Ausnahme Baba
mesid 75 a zitiert; ,Rab Jehuda hat im Namen Samuels ge-
sagt, den Weisen sei es erlaubt, um Zinsen voneinander zu
borgen. Was ist die Ursache? Sie wissen gar wohl, daf Zinsen
verboten sind, und es ist ein Geschenk, das sie einander geben.
Samuel sagte zu Abuha bar Ihi: ,Leihe mir 100 Pfefferkorner
fir 120, und es war recht.‘“ Hier liegt aber keine Ausnahme
vom Zinsverbote vor, es handelt sich vielmehr darum, wie man
dasselbe im Namen eines ,Geschenkes“ umgehen konnte.

Fiinftes Kapitel

Resultate unserer Forschungen.

87. Aus unserer Darstellung geht hervor, daf die alt-
testamentlichen Ansichten iiber Zins und Wucher durchaus
nicht von den Babyloniern oder Assyriern ent-

.lehnt sein kdnnen, da hier entwickeltes Zinswesen, Ka-
pitalismus, Gewinnsucht bzw. allgemein verbreiteter,
offizieller Wucher, selbst mit heiligen Tempel-
gitern von seiten der Triager der Religion (As-
gyriern), vorherrscht, in der Bibel dagegen die Liebe zum
armen Genossen in den Vordergrund tritt. Das alttestament-
liche Zinsverbot konnte weder aus dem Hammurabigesetze
noch aus der babylonisch-assyrischen Praxis, weder zur Zeit
des Moses, noch in der spiteren Zeit, nicht vor dem Exil,
nicht wahrend desselben und nicht nach demselben ent-
lehnt worden sein.
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‘Der 6konomische Einflu des Babylonismus
und besonders des Assyrismus auf die Israeliten
war wohl sehr stark, wie daraus ersichtlich ist, dag die.
Nachbarvilker, sogar die sittlich strengen Agypter, diesem
Einflusse. mit der Zeit unterlegen sind. Die Israeliten mdgen
wohl auch durch ihre natiirliche Selbstsucht schwer versucht
gewesen sein, die strengen mosaischen Bestimmungen auf-
zugeben und die laxen babylonisch-assyrischen Giewohnheiten
zu rezipieren, ja wir haben zugegeben, daf viele Israeliten in
der Praxis auch tatsichlich ihr Zinsverbot verletzt haben.
Die offiziellen Reprisentanten der Religion
Israels haben dagegen niemals ihren Nacken
unter das Joch des Babylonismus gebeugt, sie
haben die urspriinglich allgemein konzipierte
Gesetzesbestimmung Ex 22, 24a nicht vielleicht
spidter laxer aufgefaft und erkldrt, sondern im
Gegenteile in Dt 23, 2021 durch prizise For-
mulierung ihrer strengenAuffassungAusdruck
gegeben — alle neu auftauchenden Formen von
Wucher von Amts wegen bekdmpft (Lv 25, 36) und
ihr sittliches Ideal gegen jede entgegengesetzte
Richtung, auch spéiter, immer aufrecht erhalten
(Ps 15, 5; 37, 26. Ez 18, 8 13 17. Spr 28, 8. Prd 29) —
eine Erscheinung, die uns wohl zu dem Schlusse be-
rechtigt, daf die offiziellen Vertreter Israels nicht
immer geneigt waren, importiertes Zeugohne wei-
teres anzunehmen, sondern daf sie im Gegenteile
gegen dasselbe mit staunenswerter Festigkeit
und Konsequenz reagiert haben.

Wenn Winckler (KAT? 283) aus der Zugrundlegung
des Prozentsatzes zur Schadloshaltung bei riickgingig ge-
machten Geschiften schlieft, wie sehr die Lehren des Priester-
kodex im babylonischen Boden wurzeln — ,es ist der fiinfte
Teil des Wertes (Lv 27, 13 19 21, also 20%/,); das ist der
in Babylonien in gleichen Fillen iibliche Satz, dessen Heriiber-
nahme wir uns also unmittelbar aus dem volkswirtschaftlichen
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Leben zu erkliren haben, als eine Verpflanzung babylonischer
Einrichtungen auf paldstinensischen Boden, wo ganz andere
Verhiltnisse herrschten mufiten“ ! — so spricht das Festhalten
an dem alten Zinsverbote und dessen Ubernahme in Lv 25, 86
fiir eine ganz entgegengesetzte Richtung!

38. Das babylonisch-assyrische Zinswesen trigt zwar das
Geprige hoherer Stufe nationaldkonomischer Entwick-
lung als das biblische, welches ganz einfache volkswirt-
schaftliche Verhiltnisse voraussetzt.

Ethisch stehen dagegen die biblischen Bestimmungen in
diesem Punkte unvergleichlich hgher. Das Darlehen wird im
Gesetze als eine Art Almosen angesehen, und darum wird der
Israelit aufgefordert, willig Darlehen zu geben: ,Wenn es
unter dir einen Armen gibt, irgend einen deiner Volksgenossen
(5'®) in einer deiner Ortschaften in deinem Lande, das
Jahve, dein Gott, dir gibt, so sollst du nicht hartherzig sein

! Inwiefern Wincklers Ausfihrungen zugegeben werden milssen und
tiberhaupt iiber das Geldwesen, welches die Bestimmungen Lv 27 iiber
Einlésungsrecht voraussetzen, dariiber werden wir in einer andern Studie
unsere Ansicht #ullern; es wird interessant sein, das Geldwesen Baby-
loniens, Assyriens und Agyptens zu untersuchen und auf diesem Grunde
dann zu forschen, ob das Geldwesen zur Zeit des Moses bei den Israeliten
dermafen entwickelt sein konnte, daBl diese Tarife Lv 27 mosaischen
Ursprungs sein kénnten. Unsere gegenwirtige Untersuchung kann viel-
mehr als ein Beweis fiir die Ausftthrungen Kohlers und Peisers (Aus
dem babylonischen Rechtsleben II 148) dienen: ,Was die Kultur des
Bundesbuches, des Deuteronomiums und des priesterlichen Rechts
betrifft, so finden wir zwar hierin die Ziige des semitischen Wesens
wie in Babylon, aber es fehlen durchaus die geniigenden An-
haltspunkte, umeine einfache Ubernahme zu konstatieren;
im Gegenteil ist gerade die HMauptquelle, nimlich das Bundesbuch, so
altertimlich und dem Stande seines Volkslebens entsprechend, daf wenig-
stens eine unmittelbare Entlehnung seiner wesentlichen Bestandteile als
ausgeschlossen erscheint. So alt und so hoch entwickelt die babylonische
Kultur war, so brauchen wir darum nicht anzunehmen, dafl Babylonien
die semitische Kultur allein entwickelt hat und die israelitischen oder
arabischen Kulturen ausschlieflich Lehnkulturen wéren; sondern sie
waren, abgesehen von den von auflen kommenden Anstéfien und Auf-
pfropfungen, beide ureigene Bildungen, die aus dem semitischen
Lebenstrieb hervorgegangen sind.“
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und deine Hand vor deinem armen Volksgenossen (7ra%)
nicht 'verschliefien, sondern vielmehr deine Hand fiir ihn 6ffnen
und ihm gerne leihen, so viel er in seiner Not bedarf. . . .
Hiite dich, daf sich bei dir nicht der bose Gedanke ein-
schleiche und du in deinem Herzen sagest: Nahe ist das
siebte Jahr, das Jahr des Erlasses; und dag du nicht einen
mifigiinstigen Blick auf deinen armen Volksgenossen werfest
und ihm nicht gebest; wenn er dann gegen dich zum Herrn
schreit, so wird eine Siinde auf dir lasten. Vielmehr gib
ihm, und wenn du ihm gibst, sei nicht verdrieflichen Sinnes;
denn um solcher Tat willen wird dich Jahve, dein Gott, segnen
bei allem deinem Tun und bei allem, was deine Hand unter-
nimmt“ (Dt 15, 7—10). ,Wer Barmherzigkeit iibt, leiht dem
Niichsten“ (Sir 29, 1. Vgl. Ps 15, 15 und die oben angefiihrten
Stellen).

Schon Michaelis! hat gut bemerkt: ,Ein gegebenes Dar-
lehen kann eine griofere Wohltat sein als das Geschenk: denn
dies ist vielleicht genug, um Brot zu kaufen, aber nicht genug,
ein Gewerbe damit anzufangen, um kiinftig im ganzen Leben
sein Brot zu verdienen.“

Obwohl wir das alttestamentliche Zinsverbot im Grunde
als eine allgemeine Erscheinung der ethnologischen Juris-
prudenz auffassen, so ist doch nicht die erhabene Moti-
vierung desselben zu verkennen, durch welche der
sittliche Wert desselben bedeutend steigt. Gottesfurcht,
nicht Gewinn — Barmherzigkeit dem leidenden
Bruder gegeniiber, nicht reicher Ertrag des Kapitals sollen
die unmittelbaren Beweggriinde des Darlehens sein.

Auch der Umstand, daB vom Gesetze sogar die innere
Gesinnung beim Darlehen und der ,modus operandi“
vorgeschrieben wird — ,Hiite dich, daf du nicht einen miB-
giinstigen Blick auf deinen armen Volksgenossen wirfst®, ,du
sollst, wenn du ihm gibst, nicht verdrieflichen Sinnes sein“
— trigt zur ethischen Hohe des AT bedeutend bei.

1 Mosaisches Recht 101.
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Wie tief steht, dagegen| besonders der assyrische Wucher
und der Mangel dieses Begriffes in der babylonisch-assyrischen
Sittenlehre! Nirgends bat sich in der babylonisch-assyrischen
Literatur bisher eine abstrakte Mahnung gefunden, die zum
Darlehen an Arme im Namen Gottes auffordert, geschweige,
dap die babylonisch-assyrische Ethik sogar die sittliche G e-
sinnung bei demselben und so edle Motive je angegeben hiitte.

89. So hoch aber der ethische Gehalt dieser Texte, die
mit dem alttestamentlichen Zinsverbote ein organisches Ganze
bilden, ist, so tief sie die Barmherzigkeit, Mitleid
mit den Armen, religiése Briiderlichkeit, natio-
nale Solidaritdt, Liebe gegen notleidende Briider,
Gottesfurcht, Vertrauen auf Gott (,denn um solcher
Tat willen wird dich Jahve . .. segnen®) dem Israeliten an das
Herz legen, mag auch das Zinsverbot die wirtschaft-
liche Gleichheit der Israeliten beférdert und
das Anhiufen des Vermdogens in den Héinden
einigerundiberhauptalletraurigenFolgendes
Wuchers gehindert haben, so mufi man sich doch
auch die Frage stellen, ob das Zinsverbot beim volkswirt-
schaftlichen Fortschritte Israels seine eigenen Interessen nicht
bedroht hitte, wie es heute der Fall wire, wenn ein einziger
Staat das Zinsnehmen absolut verbieten wollte.

Zu dieser Frage sei folgendes bemerkt:

a) Es ist gewifi ein wesentlicher Unterschied, das st-
nehmen absolut verbieten zu wollen da, wo es allgemem schon
eingefiihrt ist und einen wesentlichen Teil des Verkehrs
durch Jahrzehnte bildet, oder das Zinsverbot bei einem Volke
einzufiihren, bei welchem bis zur jiingsten Zeit das Zinswesen
iiberhaupt unbekannt oder wenigstens sehr beschrinkt war.

b) Durch die Erlaubnis, von Fremden Zins zu nehmen,
war jede volkswirtschaftliche Gefahr in Bezug
auf den internationalen Verkehr der Israeliten
beseitigt, und das Zinsverbot blieb eigentlich beschriinkt
nur auf die Mitglieder eines kleinen Volkes; es ist aber
allgemein anerkannt, daf sich verschiedene Ideale in kleineren
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Gesellschaften realisieren lassen, wihrend sie in der ganzen
menschlichen Gesellschaft undurchfiihrbar sind.

¢) Da das alttestamentliche Zinsverbot nur ein ,praeceptum
iudiciale“ war, so war es nicht unveridnderlich, sondern konnte,
wenn es die wirtschaftliche Lage einmal verlangen sollte, ent-
weder von seiten der gesetzgeberischen Macht oder durch die
rechtmifige Gewohnheit (consuetudo contraria) abrogiert oder
modifiziert werden {. :

Ob in der Geschichte Israels einmal solche volkswirtschaft-
liche Verhéltnisse tatsdichlich eingetreten sind, ist natiirlich
fiir uns sehr schwer, wenn nicht durchaus unméglich, zu ent-
scheiden. Gesetzt, daf das alttestamentliche Zinsverbot durch
den volkswirtschaftlichen Aufschwung kategorisch derogiert
werden miifite, so wire doch das alte strahlende Ideal da-
geblieben und hitte seinen ethischen Einfluf wenigstens teil-
weise ausgeiibt und verhindert, daB der Begriff des Wuchers
aus dem Bewuftsein des Volkes villig schwinde, wie es leider
in Assyrien geschehen ist, Die Einzelnen hitten in dem alt-
ehrwiirdigen, nun natiirlich schon aufgehobenen Gebote doch
noch eine Ermahnung gefunden, wenigstens in besondern
Fillen durch zinsloses Darlehen dem Armen zu helfen; die
gesetzgeberischen Michte wiren aber dazu gefiihrt worden,
daf sie einen miifigen Zinsfuft als gesetzlich erlaubten und die
wirtschaftschaftlich Schwachen nicht dem schéidlichen
Liberalismus, der keine Schranke betreffs des Zinsfufies kennen
will; preisgaben.

40. Das babylonische Zinswesen ist absolut
dlter als die israelitische Gesetzgebung betreffs dieses Punktes,
d. h. es betritt den Schauplatz der Geschichte bedeutend
friilher, da die Babylonier ein viel &dlteres Volk sind als die
Israeliten.

! Einen #hnlichen Fall finden wir in der Tiirkei. Obwohl der Staat
mit dem Islam innigst verkniipft ist und dieser das Zinsnehmen absolut
verbietet, 8o hat der Staat dem Drucke der neuen volkswirtschaftlichen
Lage dermaflen nachgegeben, daf er durch das Gesetz vom 27. Chewal
1280 (= 1864) 19/, per Monat als hochsten erlaubten Zins bestimmt.
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Relativ dagegen ist die/biblische Anschauung
dlter, d. h. sie setzt in Bezug auf die allgemeine Entwick-
lung eines Volkes eine viel frithere, urspriinglichere Lage
voraus, als die babylonische. Wir haben hier wieder einen
‘Punkt, in welchem das mosaische Gesetz ilter ist (relativ)
als der Hammurabikodex!. Mit andern Worten: Die baby-
lonische Gesetzgebung ist in diesem Punkte moderner als das
mosaische Gesetz?.

41. Aus den dgyptischen Quellen, so weit sie uns zuging-
lich sind, geht hervor, daf auch im alten Niltale dhnliche An-
sichten iiber das zinslose Darlehen herrschten, denen wir in
der Bibel begegnen (s. Kapitel 2).

Daraus kann aber keineswegs gefolgert werden, daf hier
auf eine Entlehnung von den Agyptern zu denken sei; denn
wir haben dafiir sonst keine andern Griinde, als das blofie
Vorkommen &hnlicher Ideen bei beiden Vélkern und das
Wohnen der Israeliten im Pharaonenlande. Uber den Ge-
dankenaustausch beider Voilker wissen wir aber zu wenig,
als dap wir mit Recht daraus weitgehende Schliisse ziehen
konnten. Die natiirlichste und einfachste Quelle, die uns
den Ursprung der Keime des alttestamentlichen Zinsverbotes
am besten erklirt, bleibt daher die ethnologisehe Juris-
prudenz.

! Somit diirfen wir auch auf das alttestamentliche Zinsverbot das
Wort Grimmes (Das Gesetz Hammurabis 24) beziehen: ,,Seine (des
israelitischen Gesetzes) Wurzeln reichen jedenfalls in das altsemitische
Gewohnheitsrecht hinein, von welchem Israel vor seinem Eindringen nach
Kanaan einen tiefen Trunk getan hatte, dessen Folgen ihm weder bei der
Anniherung an das in den paldstinensischen Stddten wuchernde kanaani-
tische bzw. babylonische Recht, noch auch bei seinen spiteren inneren
Wandlungen ganz verloren gingen.“

2 Auch die theoretisch-religiose Begriindung des biblischen Zinsver-
botes bezeugt einen altertiimlichen Stand der gesetzgeberischen Kunst:
»0anz im Gegensatze dazu (zur theokratischen Rechtstechnik) steht das
Gesetz Hammurabis. In geradezu moderner Weise ist das Juristische aus
den Gesamtlebensvorschriften herausgenommen, und alles, was die Moral-
lehre angeht, ist vollkommen bei Seite gelassen. Kohler-Peiser,
BR II 188.
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Zum Schlusse glaube ich nicht zu viel zu wagen, wenn
ich wenigstens hypothetisch behaupte, dafi das Zinsverbot
seinem Keime nach auch zu dem semitischen
Urgesetze gehorte!, wenigstens zu demjenigen, das in
den Herzen der Ursemiten geschrieben war.

! Neben den allgemeinen Grundsiétzen der ethnologischen Jurisprudens,
alttestamentlichen Zinsverbote und den (allerdings spirlichen) zinslosen
Darlehen, denen wir in Babylonien-Assyrien begegnen, kénnten wir viel-
leicht fiir den ursemitischen Ursprung des Zinsverbotes auch einen Grund
in den vorislamischen ethischen Ideen der Araber finden. (S. oben Nr 8.)
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