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Vorwort

zur ersten Ausgabe.

Nach einer lingern Unterbrechung, als ich selbst mir gestatten
wollte, und mit einem frohen Gefihle, das ich hier nicht genug aus-
sprechen kann, iibergebe ich diese Erklirung der Briefe des Petrus
Judas und Jakobus der Presse, indem ich zugleich den Vorsatz und
die Hoffnung ausspreche in Jahresfrist den letzten Theil dieses exeg.
Handb. nachfolgen zu lassen. Wenn sich mehr als Ein Hinderniss
dem Beginne und der Vollendung dieser Arbeit entgegenstellte, so
hegte ich zugleich eine gewisse Furcht vor der Schwierigkeit der-
selben; denn theils enthalten diese Briefe wirklich verhiltnissmissig
die meisten exegetischen Knoten, theils gestehe ich, dass ich mit den-
selben nicht so vertraut war als mit den bisher bearbeiteten neu-
testamentlichen Schriften. Nun habe ich nicht nur die Hindernisse
sondern auch die Schwierigkeiten iiberwunden! Denn ich schmeichle
mir jene Knoten gliicklich geldst zu haben, woriber ich jedoch das
Urtheil den Kennern dberlasse, und gern Belehrung und Berichtigung
annehmen werde. Habe ich auch nicht gerade neue Erklirungen ge-
geben, so habe ich doch durch Geltendmachung der schon vor-
handenen zum. Theil vergessenen richtigen, und durch Beseitigung
dessen, was von Andern eher zur Verwirrung als zur Erklirung bei-
gebracht war, sowie durch tieferes Eindringen in den Sinn des Schrift-
stellers, ein neues Licht verbreitet. Man sehe die Stellen 1 Petr.
2, 12 . 3,181 4,7. 2 Petr. 1, 12 fI. 3, 5 ff. Br. Jud. Vs. 3. 13,
16. 22 f. (iberhaupt den ganzen Brief) Jak. 1, 4. 9. 17. 2, 1 A
14—26. 3, 1 f. 18. 4, 1 . 4—6. 5, 1—6. 16. 20. Ueber den
letztern Brief glaube ich alle die Irrthimer, welche Vorurtheil und
falscher Scharfsinn erzeugt haben, fir immer zerstdrt, und die An-
sicht von Kern als die im Wesentlichen allein richtige erwiesen zu
haben. Far die historische Kritik aller dieser Briefe hat sich mir
die lingst gehegte und auch schon ausgesprochene Ueberzeugung be-




vI ' Vorwort zur 1. Ausg.

statigt, dass sie zu den spitern Erzeugnissen der neutestamentlichen
Litteratur gehoren, als welche sie jedoch fir die historische Theo-
logie von hohem Werthe| sindy, sowie wir auch dem in ihnen fort-
wirkenden Geiste Jesu Christi manches kdstliche Weizenkorn selbst
fir den praktischen Gebrauch verdanken.

Die vorhandenen und mir zu Gebote stehenden exegetischen Hiilfs-
mittel (manche, wie Hornejus, Carpzov, mussle ich leider entbehren,
und ihre Meinungen anderwirtsher kennen lernen) habe ich meisten-
theils vollstindig benutzt, und selbst da, wo ich nicht beistimmen
konnte, daraus gelernt, zum Theil die Gelehrsamkeit und den Scharf-
sinn der Verff. bewundert, wenn sie mir auch mehr Mihe als Nutzen
schaflten. Im Ganzen fand ich den Stand der Auslegung dieser Briefe
wenig befriedigend, wie es denn der Theologie sehr zur Demiithigung
gereicht, dass wir nach achtzehn Jahrhunderten nicht weiter ge-
‘fordert sind im Verstindnisse der heil. Urkunden unsres Glaubens.

Basel Anf. Januar 1847.



Vorwort

zur zweiten Ausgabe.

Die Grundsitze, nach denen die Bearbeitung dieses Handbuchs
erfolgt, wie die Schwierigkeiten, welche dieselbe begleiten, sind bereits
friher von dem Unterzeichneten ausgesprochen worden. Hier hat
‘er nur hinzuzufiigen, dass auch die formelle Einrichtung, nach welcher
die eigenen Zusitze des Herausgebers, sobald sie sich nicht auf
literarische Notizen beschrinken, durch [- - - . B.] und bei den No-
ten durch ein B. geschieden sind, beibehalten worden ist. — Die be-
deutende Vergrosserung des Umfangs dieser Abtheilung hat einen
doppelten Grund. Einmal fand sich der Herausgeber 6fter in der
Lage, dass es ihm Pflicht schien sein eignes Urtheil nicht zuriickzu-
halten. Zum Andern nimmt die Bearbeitung der Einleitungen zu den
einzelnen Briefen jetzt selbstverstindlich einen grésseren Raum ein
als zuvor. Auch tritt gerade in den grundlegenden Bemerkungen
iiber diese Schriftstiicke die Divergenz der de Welle'schen Ansicht von
den Anschauungen des Herausgebers ofter hervor. In allen diesen
Fillen ist dem Eigenthum de W.'s sein volles Recht belassen. Nur
hat sich der Unterzeichnete erlaubt, sein Urtheil, mige es nun dem
de Wette’'schen widerstreiten oder dasselbe modificiren, daneben zu
begriinden. Dadurch war — denn auch vom exegetischen Theil gilt
diese Bemerkung vielfach — eine Erweiterung unvermeidlich; hoffent-
lich aber ist dem Herausgeber das Bestreben einigermaassen gelungen,
mit dem er auch unter diesen misslichen Verhiltnissen dem Buch
seine innere Einheit zu bewahren trachtete. Jedenfalls ist kein Ur-
theil, welches der Herausgeher kritisch oder exegetisch gefallt hat,
ohne Begriindung gegeben. Fir seine kritischen Ansichten erlaubt
er sich das Moment in Anspruch zu nehmen, dass sie simmilich
mit der Zeichoung der Individualitit jedes Briefs in innerem Zusam-
menhang stehen, und nur nach der gewissenhaftesten Erwigung ge-
fillt worden sind. Vielleicht wird man ihnen diese Anerkennung
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nicht versagen, auch wenn sie, soweit sie von Annahmen, die jetzt
allgemeiner gelten, abweichen, als irrig erfunden werden sollten. —
Die wissenschaftlichen Hilfsmittel, so weit sie dem Herausgeber be-
kannt oder zuginglich waren, sind alle benutzt. Auch &ltere sind
~ von Neuem und mit Ernst verglichen. Im Brief Jakobi ist auch Kern’s
Commentar zu erhdhter Geltung gebracht. Die praktischen Erklirun-
gen sind hiufig eingesehen, wenn auch nicht immer genannt. — Noch
bittet der Unterzeichnete fiir seine Arbeit um dieselbe Nachsicht, wie
sie ihm bereits zu Theil geworden ist. Zugleich dringt es iln, der
Hochwiirdigen Theologischen Facultit in Leipzig, welche ihn zur
Wirde eines Licentiaten der Theologie hLonoris causa erhoben hat,
auch an diesem Orte seinen innigen und ehrerbietigen Dank offent-
lich auszusprechen.

Hohburg im Mai 1853.

Bruno Briickner.



ZUR EINLEITUNG IN'DEN ERSTEN BRIEF
PETRI.

1.

Die Leser sind die Christen der Provinzen Pontus Galatien Kap-
padocien Asien Bithynien, und zwar, obschon durch magemidnuor als
Juden (Judenchristen) bezeichnet, vermdge der in 1, 14. 18. 2, 9,
3, 6. 4, 3. liegenden Beziehungen vorziiglich als Heidenchristen ge-
dacht, indem in diesen Lindern wie fast dberall die Gemeinden aus
einem Stamme ehemaliger Juden, aber aus einer noch gréssern Anzahl
ehemaliger Heiden bestehen mochten (Est. Calov. Wif. Pu. Steig. Jchm.
Eichh. Schit. Guer. Einl. ins N. T. Mayerhoff Einl. in die petr. Schrift.
Huth. Comm. Einl, S. 22.), s. die Anm. z. 1, 1. Ueber deren Zu-
stand und Verhiltnisse deutet der Brief nichts weiter an, als dass sie
Verfolgungen und Verleumdungen theils zu fiirchten, theils schon zu
ertragen ‘hatten (1, 6. 2, 12. 3,13 f. 16. 4, 4. 12—19. 5, 6—10.),
dass sie geordnele Gemeinden bildeten (5, 1.) und (wie es scheint)
den Silvanus und Markus kammten (5, 121). [So de W. 1. Vgl
aber hierzu §. 3. u. 5. B.]

2.

Der Verf. giebt sich ausdriicklich als der Apostel Petrus zu er.
kennen, 1, 1. vgl. 5, 1. Aber weder setzt er ein hestimmtes Ver-
hiltniss zu seinen Lesern voraus, deren Lehrer er nach 1, 12, nich¢
war; noch auch sagt er sonst etwas iiber seine persdnliche Lage, ausser
dass er in Babylon oder in der Nihe und in der Gesellschaft des
Markus war (5,13.). Silvanus wird als Ueberbringer des Br. genannt
5, 12,, aber auch von dessen persénlichen Verhiltnissen nichts gesagt.

3.

. a) [Dass eine geordnete Gedanken-Entwickelung in dem Briefe ent-
halten ist, haben Mayerhoff a. a. 0. S. 96 ff. de W. Einl. §. 171. c.
durch eingehende Inhalts- Verzeichnisse zur Geniige dargethan, Allein
es ist damit wenig mehr als die Zussere Reihenfolge der Gedanken ge-
geben. Bei Betrachtung derselben treten bestimmte Eigenthoimlichkei-
ten auf. Im Einzelnen erscheinen die nichstfolgenden Gedanken ge-
wohnlich durch die nichst vorhergehenden, oft sogar durch das letzte
Wort herbeigefihrt, vgl. 1,5. mit 1, 45 1, 6. mit 1, 5; 1, 10, mit
1,9; 1,24 f mit 1, 23; 2, 5 . mit 2,4; 4,6.7 ff. mit 4, 5. u. a.
Dagegen zeigen sich grossere Gedanken-Complexe hdufig in loseret
Verbindung zu dem Vorhergehenden, vgl. 1, 13. 3, 13 1. 4, 1. u. a.
Die Gliederung der Ermahnungen ist keine organische, sondern eine
coordinative, vgl. 2, 13f1. 2,18 1. 3,1 M. 4, 7. 8 M. 12f. u. a,

Dk Werre Handb. III, 1, 2. Aufl 1

’



2 Einléitung.

Die Motive fiir specielle Ermahnungen sind zwar gewéhnlich an diese
angekniipft, aber gehen in der Ausfilhrung immer iber sie hinaus, so
2, 21 ff. vgl. mit 2, 18—20.; 3, 18 fI. vgl. mit 3, 14 ff.; oder es
lagst sich liberhaupt eiw specifischer Zusammenhang und eine locale
Berechugung nicht nachweisen,)vghl 4, 17. mit 4, 16, Die Eintheilung
in einen allgemeinen und besonderem Theil hat Schwierigkeil; denn
mag man nun mit de W. 1. jenen in 1, 3— 2, 10. und diesen in
2,11 —5, 11, finden, oder mit Mayerh. den ersten Theil mit 1, 12.
abschliessen, dagegen aber allgemeine Ermahnungen in 1, 13—2, 10.
von den darauf folgenden speciellen unterscheiden, in beiden- Fillen
ist geltend zu machen, dass die besondere Riicksicht auf dussere und
.innere Verhdltnisse schon 1, 6 ff. hervortritt, dass die allgemeinen Er-
mahnungen zum Theil eine sehr specielle Firbung haben vgl. 2, 1.
mit 1, 22, dass sich ganz gleiche auch im besonderen Theile finden
vgl. 3, 8 . 2, 11,, und dass auch der zweite Theil von Betrachtungen
alligemeiner Natur durchzogen wird vgl. 2, 24. 3, 19 . Im Uebri-
gen bedarf die Compesition und Anschauupgsweise des Briefs beson-
derer Betrachtung.

b) de W. 1. sagi: ,Der Inhalt und Zweck des Schreibens (s. die
Angabe des Verf. selbst 5, 12.) hesicht sich hauptsichlich auf das Ver-
hiltniss der Christen zn den Heiden, welches ein bedenkliches und’
.schwieriges war, indem schon damals bei den Letstern ein feindseli-
ger Argwohn gegen die Erstern erwacht, ja schon Bedrackung und Ver-
folgung derselben eingetreteri war. Die Ricksicht darauf dringt sich
schon im allgemeinen Theile des Br. hervor 1, 6. 14.; vorziiglich aber
bezieht sich darauf der besondere ermahnende Theil 2, 11—05, 11., in-
dem nur Wemges das Innere des christlichen Lebens 3,1—7. (doch
auch Vs. 1. eipe iusserliche Beziohung) 8. 4, 7—11. 5, 1—5., das
Meiste dagegen den Wandel water den Heiden (2, 1121, 4, 1-—3)
und die Haltung, welche die Christen dem Argwehne und der Feind-
seligkeit derselben gegenilber behaupten sollen (3, 13—17. 4, 12—19.
5, 6—9., ja auch schon 2, 191.), betriflt.“ Indess, so gewiss die
hiermit hervorgestellte Ricksicht eine hervorragende Stellung im Ver-
lauf des Briefs einnimmt, sie ist doch weéder die einzige noch an sich
umfassend genug, um einen tieferen Blick in die Composntlon dieses
Schriftstiicks zu gestalten.

" ¢) Die das Ganze beherrschende und leitende Idee ist von dem
Verf. in der Zweckangabe 5, 12. ausgesprochen. Formell ist darnach
der Zweck theils Ermahnung (megaxaAdv) theils Zeugniss (émipcgry-
w) Das Verhiltniss dieser beidea Elemente scheint zuniichst als
eine siemlich Jussesliche Verbindung (vgl. émouegr. s. d, Erkl) ge-
dacht zu sein; allein daraus geht our hervor, dass die Ermahoung der
eigentliche Hauptzweck des Briefs, das Zeugniss aber der durch diesen
nothwendig gewordepe und ihm beigeardnete ist. Diess bestitigt sich
auch darin, dass das temangebende Element des Briefs die Parinese
ist, die sich auch da, wo sie sonst zuriicktritt, doch immer als der
eigentiche Zielpunkt des Gedankengangs darstelit (vgl. 1, 6—9. 13 fI.).
Anderepweits aber ist das Zeugniss ununterbrochen in die Parinese ver-
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flochten (1, 18—20. 25. 2, 9. 3, 18. 4, 2 [.) und giebt nament-
lich die Motive fir dasselbe ab (vgl. 1, 13. 2, 1. 2, 11. 2, 21. 25.
3, 18. 4, 1.). Daraus erklart sich sowohl der dem Inhalt des Zeug-
nigses (s. unlem) gemissé aligemeine Charakter der Motive (vgl. §. 3. a.),
als guch der Umstarid, dass die Ausfihrung aligemeiner Motive zmm
Theil Beziehung auf sehr specielle Ermahnungen nimmt (vgl. 3,23.). 8o
stitzt sich die Parigese des Briefs fortdanernd auf das Zeugwiss, wel-
ches in ihm abgelegt ist, und dieses ist bestimmt in jene auszugehen.

d) Materiell ist der Gegenstand des Zeugnisses mach 5, 12: Tet-
wy elvar aAndij yeew vov Beov, elp v éominars. Fern von allen
polemischen oder theoretischen Beziehungen will also der Verf. (vgl.
d. ErklL) das chrisuiche Heilsleben, dessen Charakter er als yogig vo¥
Deo¥ fasst und dessen Besitz er den Lesern ausdriicklich zuspricht (sig
1iv fonimate), als das rechte (#An9%) nachweisen. Darnach fasst er
dasselbe ins Auge: ven Seite seines Charakters, dem er aber mehp
voraussetzt als emtwickelt, von Seite seiner Beriehung zu den Lesern,
die er absichtlich hervorstellt, endlich und aberwiegend von Seite seiner
temporiren Gefihrdungen, gegen die er dasselbe wahren wil. Hierin
sind die leitenden Gesichtspunkte gegeben.

¢) Eben weil die Ricksieht auf den Charakter des Heilslebens mehr
vorausgesetzt, als emtwickelt ist, darf man von dieser Seite keine be-
stimmte Aufeinanderfolge der Darlegung erwartsn. Die Grundanschawung
desselben dber als yugig To¥ Fzov verrith sich durchgehemd. Alles
ist unter den Gesichtspunkt der Gnade gestellt: ibr Besitz scheidet das
christliche vom nichtchristlichen Leben 2, 11., sie ist die Macht der
Wiedergeburt 1, 3., von dem Proph. verkiindet 1, 10., anch in den
Leiden hervorbrechend 2, 19 f., in dem Charismen kundgegeben 4, 10 f.,
Gewdhr fortgehender Stirkung b, 10., Gegenstand des kimftigen Erbes
3,7. oder Heils 1, 10. und der Hoffoung auf die dwexdinpeg Xp. 1, 13.
Mit diesem unumterbrechemen Hinblick auf die an alle Stadien des Heils.
lebens angekniipfte und auch im Gruss (1, 2.) hervorragende fdogss
verbindet sich eine durchgehende, obwohl zerstrente Hervorstellung der
gottlicken Heilsthaten (ywois deo¥), so des gditlichen Rathschlasses
in Christo und der Auferweckungsthat 1, 20 f., der Berufung Gottes
5,10. 1, 15. 2, 9., des Wortes Gottes als Werkzeuges der Wieder-
geburt 1, 23. vgl. Vs. 3., des Geistes Gottes 4, 14. vgl. 1, 22., der
Fiirsorge Gottes 4, 11. 1, 5. 5, 6. 10.; 80 wird die Gottangehdrigkeit
der christlichen Gemeinsehaft betont (nicht nur 2, 9. u. Aehal. vgk 2,
10. 4, 7., sendern auch 5, 2.), so ist die Taufe ain éncgcbrnua sis
Bdeov 3, 21., die ovveldyeig B0t (somst nie) Motiv geduldigen Tra-
gens 2,19., Gottes Verherrlichung der letrte Endzweck 4, 11. Dem.
gemiss ist J. Chr. der Vermittler, wnd zwar nioht allein far das
objectiv Geschehende, die Wiedergeburt 1, 3. und Taufe 3,21., son.
dern auch fir das rein Smbjective, den Glauben (8¢ adroi) 1, 21.,
- die geistliche Thitigkeit 2, 5. und die Yerhsrrlichung Gottes 4, 11,
Der Kern dieser Vermittelung liegt dem Verf. in der Awferstehumg 1, 3.
3, 21., daher die dbrigen Erldsungsmomente meist im Zusammenhang
mit ihr dargelegt sind und auch.da, wo sie selbststindig auftreten, der

1*



4 Einleitung,

+Gedanke rasch auf das Auferweckungsmoment iibergeht, vgl. 1, 11,

1,19—21. 3, 18..2,24. 25. Wo bei dem Leiden diess mcht ge-
schleht wird dasselbe vorbildlich 2, 21—23. 4, 1. gefasst. Nament-
lich -aber treten ,die Momente -auf, welche in. der Auferstehung begriin-
det sind, so die Ausbreitung der Predigt zu den” Noachiten 3, 19 fI.,
die Erhohung 3, 22., die Herrschaft 2, 25. 3, 22. und vor Allem dle
mroxalmng 1, 7. 13. mit dem Gericht 4, 5. Es ist iiberhaupt we-
niger der historische als der erhohte, ja der ewige (1, 11. 2, 25.)
Christus, in den der Blick des Verf. sich taucht, obwohl die Ruck-
sichtnahme auf den ersten nicht mangelt, nur dass auch da in der
Wahl des Namens das Reinhistorische zuriicktritt 2, 21. 3, 18 f. 4,
1. 13. Dieses Hineinschauen in den verklirten Chr. hat seinen Grund
theils darin, dass den Lesern die historische Anschauung fehlt 1, 8.,
theils in der Betonung des Zukiinftigen, die den Brief durchzieht (vgl
§. 3. g.). Dies Alles ist nicht dialektisch entwickelt, aber hat Gedan-
ken wie Darstellungsweise zum guten Theil bestimmt.

f) Geflissentlich sind' auch die Bezichungen dieser ydgtg To¥ de0d
zu den Lesern betont. Aus dieser Riicksicht und nicht aus Rom. 10, 8.
erklﬁrt sich, wie von Gottes Wort noch besonders hinzugefiigt wird:
10976 domt 10 Gijpe 0 wayya}.w&sv &lg vpdg 1,25., und die Angelegent-
lichkeit, mit welcher zu der Verkiindigung der Proph unter besonderer
Hmwelsung auf die Mltwnrkung des heil. Geistes hinzugesetat ist: o
viv avnyyély vpiv — odgevod 1, 12. Es verrith sich darin durch-
aus keine irenische Tendenz nach Paulus hin (Schwegl Wiesel. u. A.),
sondern nur die, die- Gotteskrifte des christl. Heils und dieses selbst
als das Elgenthum der Leser hinzustellen. Darum haben die Proph.
megl vijs elg vpég ydoiog 1, 10. geweissagt, die (powéqmmg Christi
ist 00 vpdg 1, 20. geachehen, die #ingovople wird £lg vpudc be-
wahrt 1, 4.; und will man auch in Anderem dem Aehnlichen 1, 13.
2, 21. u. A. nichts als die Anrede.erkennen, so reicht doch das Ge-
nannte hin, um eine bestimmte Absicht bei diesen personlichen Be-
ziechungen erkennen zu lassen. Auch der Zusatz 2, 3. erhilt erst im
Zusammenhang mit dieser Tendenz des Verf. seine volle Bedeutung, und
die. Sicherheit, mit welcher er 2, 25. von der Thatsache ihrer Be-
kehrung redet, ist unter diesem Einfluss entstanden.

g) In ganz anderer Weise iiberwiegt freilich die Racksicht auf die
temporiren Gefibrdungen, die dem Heilsleben der Leser drohen. Ge-
geniiber .dem anscheinenden Widerspruch, der darin liegt, dass die
Begnadigten leiden miissen, entfaltet der Verf. einen reichen Aufwand
von Grinden, womit er den Gnadenstand der Leser als -den rechten
nachweist. Ein solcher liegt ihm zunichst in der inneren Nothwendig-
keit, mit welcher die woadvjuera der kinftigen 0o vorausgehen und
diese bedingen. Darum senkt sich sein Blick sogleich anfangs und mit
voller Energie in die als herrliches im Himmel bewahrtes 1, 4. nahe
bevorstehendes 1, 5. mit der émoxdA. verkniipftes 1, 7. 13. von den
Proph. 1, 10. und selbst den Engeln 1, 12. ersehntes Erbe 1, 4. ge-
dachte noch zukiinftige cornele umxa'iv 1, 9. hinein, weist aher zu-

gleich mit kriftigen Ziigen darauf hin, dass. dieselbe in nachholender




Einleitung. 5

Erfiillung des durch Leiden zur Herrlichkeit schreitenden Entwicklungs-
ganges Christi selbst 1, 11, vgl. 4, 13. mannichfache Leidenspriifungen
1, 6. und Glaubensbewihrungen 1, 7. 9. voraussetzt. Die cwrnole ist
demgemiss sowolil\ 70 tékog) vijs mlorewg 1, 9. als der Gegenstand der
lebendigen 1, 3. und zweifellosen 1, 13. Azl 1,3. 13. 21. 3, 15,
nur dass die letztere, da auch des Glaubens Lohn eine &Awig bleibt,
mehr hervortritt. Obwohl man nun deshalb weder in der wmforig nach
1, 21. ,,Stufe und Mittel zur ZAwic* (Mayerh. Huth.), noch in der éAxlg
den alles Einzelne beherrschenden Grundbegriff des Briefs (Mayerh.
Huth. Luthardt joh. Ev. S. 110.) finden darf, so ist doch dieses Hinein-
schauen in die kiinftige Vollendung ein so durchgreifendes Moment des
Briefs, dass ihre Vorstellung in der Form bald der zsus} 2, 7. bald der
ton 3,7. vgl. 1, 3. bald der 80fx 5, 4. 10. durchaus als ein wesent-
liches Motiv, auch da, wo nicht die Beziehung auf gegenwirtige Leiden
durchbricht 5, 4. vgl. 2, 2., gebraucht ist. Vor der Nihe dieser Voll-
endung 1, 6.5. tritt dem Verf. die irdische Lebenszeit so sehr zuriick,
dass er die Christen als wagomxos und megemidnuor 1, 1. 17. 2, 11.
(sogar im Gruss) zu bez_eichlien liebt; und das Verhiltniss zwischen
triber Gegenwart und herrlicher Zukunft durchdringt ihn so lebhaft,
dass er nicht nur wiederholt darauf zuriickkommt 4, 13., sondern auch
an der einzigen Stelle, wo er sich niher bezeichnet, dies in darauf
hinzielender Weise thut 5, 1. — Als ein zweites Beweismoment fiir
den Zweck des Verf. tritt der Nachdruck hervor, mit welchem auf die
bleibende Hoheit des Gnadenstandes der Leser hingewiesen wird: daher
der Eifer, mit dem der hohe Erlésungspreis gegenitber verginglichen
Giitern 1,18 f., die Unverginglichkeit des Geistes und Worts gegen-
iber menschlicher Hinfalligkeit 1, 23 ff., die Gemeinschaft mit dem von
Menschen auch verworfenen und doch gotterwihlten, fir die Gliubi-
gen zum Segen gereichenden Christus gegeniiber dem pridetestinirten
Unglauben 2, 2—8., die jetzige Wiirde der Leser gegeniiber ihrem
fritheren Zustand 2, 9 f. namhaft gemacht ist. Die Beziehung auf die
Leiden der Gegenwart blickt auch hierbei iberall (2, 6 f. offener) hin-
durch; aber es ist sehr bezeichnend, dass der Verf. bei der Darlegung
des Christenwerths die Erinnerung an die Leiden nur im Hintergrund
erscheinen lisst. Uebrigens schliesst sich auch dusserlich dieses zweite
Moment an das erste an (vgl. 1, 18. mit Vs. 17. nach §. 3. a.). — Im
weiteren Verlauf macht der Verf. auf die Begriindung aufmerksam, welche
der Leidensstand in der christlichen Berufung wie in dem Vorbild Christi
hat 2, 21., recurrirt wiederholt auf die Gnade 2, 19, und Selig-
keit 3, 14. 4, 14., die fir den Christen im unschuldigen und gedul-
digen Leiden selbst liege theils wegen des Ruhms vor Gott, den es her-
beifihre 2, 20., theils wegen der Gerechtigkeit, um deren willen es
geschehe 3, 14., theils wegen des guten Gewissens (im Zusammenhang
hiermit ist die Taufe cvveiddsog ayedijc Emepiivnue elg deov 3, 21.
genannt), mit dem es ertragen werde 3, 16., theils wegen des gotli-
chen Geistes der Herrlichkeit, der auf ihnen ruhe, wmitten in der Schmach
sie verherrlichend und so selbst an ihnen verherrlicht 4, 14. — Ein
letzter Trost endlich liegt dem Verf. darin, dass die Leiden (zukiinftig
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oder schon vorhanden) Anfang des Gerichts sind, welches beim Hause
Gottes zu beginnen hat 4, 17., aber nur den Ungl.’luhngen zum Ver-
derben gereichen wird 4, 5. 17 f. Den Gléubigen sind somit die Lei-
den vielmehr Grund, jzur Freude in-der Gegenwart 4, 13. (wxe sie die
Gewihr der kilnftigen waren) als der Betribniss 4, 12., und in ihnen
vollzieht sich der Rathschluss Gottes iiber die Chnstenhelt 5 91 vgl
2, 19. So kehrt auch von dieser Seite die Gedanken- Entwmkelung
zuletzt wieder zum Einblick in die gbttl. Gnade zuriick, wovon sie aus-
gegangen war. Und muss man auch hierbei auf einen dialektischen
Fortgang Verzicht leisten, so ist doch eine gewisse Ordnung in den
Beweismomenten festgehalten, und der Verf., der sich sonst seiner Eigen-
thimlichkeit gemiss (vgl. §.3.a.) dem lebendigen Wechselspiel augen-
blicklicher Eingebungen iiberlisst, kehrt doch immer auf diese Beweis-
fihrung bald ausbreitend bald andeutend ruriick, und lisst auch von
. hier-aus in Anordrung wie Auswahl hineinsehen.

h) Die Parinese geht mit diesem Zeugniss Hand in Hand und be-
trifft diesem und den dasselbe beherrschenden Principien gemiss theils
das innerlich christliche und zwar individuelle wie sociale Heilsleben,
theils dessen temporire Bewihrung nach Aussen hin. Die Grundvor-
aussetzung fur diese Seite ist keine andere als abermals die 5, 12. aus-
gesprochene Thatsache, dass die Leser Theil haben an der géttlichen
Gnade. Diess zeigt sich schon bei dem, was die innerlich individuelle
Entwickelung herithrt. Der Grundton daven ist die Negation des [riihe-
ren, und die Empfehlung eines ihrem Gradenstand gemissen Wandels.
Dieser Gegensats beherrscht Alles (vgl. 1,14, mit 15 f.; 1, 18, mit Vs. -
22.; 2,1 1.5 2,245 4,2.; 4,3 . 7.), so reichhaltig auch die Art
ist, in welcher er geltend gemacht wird. Der frithere Wandel wird bald
als of medregov év o «yvoigt émvduplos 1, 14. gegeniiber der auf Be-

rufung gegrindeten ayla évaoroogn 1, 15 f., bald als p,mam dva-
orgegn) mqmwea&otog 1, 18. gegenuber der wao't@oqm & gofo 1,
17., bald als évdgaguw £1wﬂvaim im Gegensatz zum gdttlichen Wnl-
len 4, 2., bald einfach als dpagrias, denen mam absterben, enigegen
der 6maw¢m, welcher man leben soll 2, 24., bald von Seite ein-
selner Laster im Gegensatz zur Bruderliebe 2, 1., oder der heidnischen
Zugellosigkeit im Gegensata zur christlichen Massigung 4, 3 f. 7. dar-
gestellt. Ein anderes herrschendes Princip lasst sich nicht erkennen.
Nachdriicklich tritt der sittliche Gehorsam (vmeor} 1, 1. 14. 22.) her-
vor, und er ist es auch, der sieh in vielfachen Wendungen erkennen
lasst 4,2. 6. 19. 2, 13. 3, 17. 5,6 u. Ofter; allein es sind auch
Ermahnungen emgeﬂoclnen, die in keinem engéren Verband mit der
Idee der vmoner stehem, vgl. 2, 2. KEher darf man sagen, dass das
ganze chyistl, Leben unter dem ovfdvew slg swrnolay 2, 2. befasst ist.
Hehas Gewichit wird auch auf die Gemeinschalt mit Chmtns gelegt, die
2, 4 ff. des Weiteren ausgefiibrt, 3, 15. in eine Mahnung zusammen-
gedringt, dem Verf. segar in der Formel é» Xgqiovg geliufig ist 3, 16.
5, 10. 14. Halt man aber den obigen Gegemsats als Grumdton fest,
s¢ blickt schon hier eine Riteksicht auf vorhandene Verhiltnisse hine
durch. — Noch mehr ist diess da der Fall, wo der Verf. auwf die so-
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ciale Entwickelung des christlicher Heilslebens eingeht; denn indem er
hier theils von dem Familienleben, naiientlich von dem Verhiltniss der
Frauen zu den Minnern 3, 3 —6. uad ven dem der Minmer zu den
Frauen 3, 7. handelt,| theily, das- Gemeindelebén in den Kreis seiner
Ermahnungen zieht, und hietbei for den gewdhnliohen Verkehr Bru-
derlicbe 1, 22, 2, 1. 3, 8. 4, 8 . und gemeinsames Gebet 4, 7., fir
die Gemeindeverfassung aher sowohl peelite Léitung dér Oberen 5, 1—4.
als rechten Gehorsam der Jiingeren 5, 5. empfiehlt, kann er diese Ge-
genstinde weder ausgew3hlt noch si¢ ik solchet Weise behandelt ha-
ben, wenn er nicht bestimmte damalige Verhaltnisse und Vorkommaisse
der Gemeinden, an die er schreibt, itn Auge gehabt hatte.

i) Am offenbarsten wird diese Wihriehmuang bei dem, was die
temporire Bewihrang nach Aussen hitt atigeht. Diess muss am meisten
Befiirchtung und Schwankung erregt habén. Ersehwert war damals in
jenen Gegenden das christliche Lebétt sowoht im Allgemeinen 1, 6. 2,
12. u. a. als in den besonderen Vérhiltnissed der Sklavem 2, 18 fI.
und Frauen 3, 1. 2. durch einen feihdséligen Atgwobn, der in der
Heidenwelt gegen das Christenthum si¢h erliobén utid zwar noch nieht
zu obrigkeitlichen Untersuchungen gefihrt hatle (vgl. d. Efkd. 4u 3, 15.)
oder in thatsichliche Verfolgungen atsgegangen war (de W.u. dié Meist,,
s. §. 5. b.); aber durch die aus sittlichen Griinden herbsigefahrte 4, 3.
befremdende (&evifeo®eu) Zurlickgepogetiieit der chiristlichen Leser von
dem heidnischen Leben 4, 4. war Anlass and Spielraum gogeben for
die Verleumdung des christlichen Wanhdels 2, 12. 3, 16. 4, 4., fir die
Verlasterung der christlichen Freiheitsidee 3, 18 ff. wnd die Schmahung
des Bekenntnisses Christi in seinen Tragetn 4; 14. vgl. V4. 16,, — Er-
fahrungen, welche Betriibniss und Leideh maneherfei Art in ihremh Ge-
folge hatten 1, 6. 2, 19. 4, 15. lin Zusammernhang it diesen that-
sichlichen Verhiltnissen und untet steter Riicksicht darauf empfichit nan
der Verf. zwar Furchtlosigkeit und Bereitsehaft 3, 14, 15, aber auch
Vermeidung jedes aggressiven Verfahtens (so warnt er namentlich vor
unklugem Eifer wider heidnische Sitten «— &ldovgrosmlonotos ~— 4,
15., und vor Erwiederung der Listerunger), fordert Sanftovath (i Al
gemeinen 3, 15.; auf die Frauen besonders bezogén 3, 4.} wnd Scheu
vor jedem ungeziemenden Verfahren (im Aligem. 3, 15.; als Achtung
vor den Herren 2, 18., vor den Minnern 3, 2. gedacht) in der Ver-
theidigung (dmorople 3, 15.). Im Geégensats gut Verléumdatig ihres
Wandels verlangt er dessen Reinheit 4, 9. 3; 15. 20. uw. ., dureh
welche die Heiden beschamt 3, 16. oder gewornnen 3; 1, werdén, eine
Reinheit, die negativ in der Ablegung aller fleisehfichen Begierder 2; 11.,
positiv in guten Werken 2, 12. 3, 13. 16 f. uiid Bewalirung guten Ge-
wissens 3, 16. besteht. Im Gegensatz 2ur Verldsterung der Freiheit
will er Gehorsam in allen Lagen (3, 13. vgl. #rlowd dvSpwm.) gegen
die Obrigkeit 2, 13 f. 17., geg. Gott 2, 16. 17, geg. Herten 3, 18.,
geg. Minner 3, 1. sowie unter einamder das Band der Liebe 2, 17, in.
allen Gestalten 3, 8., iiberhatipt Eifer, jederi di¢ Ehre zu goben, die.
ihm gebihrt 2, 17. 3, 7. Im Gegensais zir Schmilusg des christl,
Bekenntnisses endlich warnt er, dass si¢ nicht emter schilimmeren Na-
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men (oig q)ovaég #7h.) dieselbe erfahren 4, 15. oder des Christen-Na-
mens sich schimen 4, 16., sondern gerade hierin Gott verherrlichen
4, 16. Auch dieser Theil der Parinese.aber, obwohl von einzelnen
leitenden Gedanken  durchsichtig beherrscht, ist doch der §. 3. c. be-
rithrten Eigenthimlichkeit gemdss'vielfach zerstreut und Anderem ein-
verwebt.

k) Fasst man nun alle diese Momente zusammen und geht der
Grundanschauung wie dem Grundton des Briefs nach, so ergiebt sich
von selbst, dass der Charakter des Eingangs 1, 1-—3. sowohl den in
Vs. 1. auftretenden Bezeichnungen, wie den in Vs. 2, hinzutretenden Be-
stimmungen und der Lobpreisung Gottes Vs. 3. nach einen wesentli-
chen inneren Zusammenhang mit den Voraussetzungen und der Tendenz
des Briefs hat. — Das Einzelne ist in steter Hatmonie mit dem Zweck
des Ganzen, von bestimmten Riicksichten getragen, und aus einer Fiille
christlich individuellen Lebens geschrieben, die zum Theil mehr ver-
rathen, als niedergelegt ist. Andeutungen wie 1, 11. Schiss. 3, 19 f.
4, 6. verrathen gewiss einen noch grosseren Kreis christlicher An-
schauungen, als der Verf. auszusprechen fir ndothig fand. Vor Allem
aber lisst Inhalt und Art der Parinese einen klaren Blick in die da-
malige Situation der betreffenden Gemeinden thun, in denen die herein-
hrechenden, nach ihrem Anlass wie Umfang bereits §. 3. h. i. geschil-
derten Gefahren einer driickenden Lage, auch innerhalb der Gemeinden
selbst, durch Mangel an geistlicher Bereitschaft 1, 13. 4, 7. 5, 8., durch
eine gewisse Neigung einzelner Klassen zum Luxus 3, 3. und durch
ein mit christlichem Hochgefith! (denn das sucht der Verf. zu erwecken,
vgl. 2, 9.) nichts. gemein habendes Bestreben sowohl innerhalb des Ge-
meindelebens 5, 3. 5. u. a., wie in den verschiedenen Stinden den
Heiden gegentber 2, 13. 2, 18. u. a. sich geltend zu machen, eher
vergréssert als verringert wurden. Aus diesen Andeutungen wird es
auch klar, dass dem Verf.,, dem ein so sicheres Bild vorschwebte, ge-
nauer als man gewdhulich meint, sei es direct, sei es indirect, mit der
Lage der betreffenden Gemeinden bekannt gewesen sein muss und eben
deshalb nicht blos ein ideales Publicam (Reuss Gesch. d. heil. Schr.
§. 147.) sich gedacht haben kann. — B.].

4.

[Dass eine geschlossene Originalitit und bestimmte Situation im
Briefe vorliegt, erhellt aus der Composition desselben zur Geniige. Allein
schwankend werden beide wieder durch das eigenthiimliche Verwandt-
schafts-Verhiltniss des Briefs mit denen des Paulus und Jakobus. De W.
1. sagt hieriiber: ,,Wenn man den Brief ohne die Voraussetzung seiner
Abfassung durch diesen Ap. (Petrus) und mit Beiseitelassung der Selbst-
zeugnisse 1, 1, 5, 1. lase und sich fragte, wer der Verfasser sein konne,
so wiirde man nur auf einen Schiler des Ap. Paulus rathen: so sehr
ist die Schreibart und Denkweise paulinisch und so gross die Verwandt-
schaft mit paulinischen Briefen, besonders dem an die Romer. S. die
Tafel paralleler Stt. in der Einl, ins N. T. §.‘1,72. Not. a. und die Be-
lege Not. b. (wozu noch das nur bei Paul. und nicht einmal im Hebr.-Br.
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vorkommende & Xpwré 3, 16. 5, 10. 14. zu fiigen). Wenn auch
Petrus mit den paulinischen Briefen und selbst den in der rémischen
Gefangenschaft geschriebenen um jene Zeit bekannt sein konnte, so
erwartet man dogch, von dem ,;Apostel der Beschneidung’’ eine solche
Aneignung derselben (sogar in’ Anfihrung und Benutzung alttest. Stt.
vgl. 2,.6. 8. 10.) keinesweges. Auch die offenbare Verwandtschaft
mit Jakobus in den Stt. 1, 6 I. vgl. Jak. 1,2 [, 4, 8. vgl. Jak. 5, 20.,
besonders 5, 5 f. vgl. Jak. 4, 6. 7. 10. (dass es Abhingigkeit von ihm
sei, ist mir zweifelhaft geworden, vgl. Kern Charakt. u. Ursprung d.
Brfs. Jak. in Tab. Ztschr. 1835. II. 92 f.) muss auffallen. Das Rithsel
" dieser sonderbaren Erscheinung hat man durch die Annahme, dass
Petrus nur mittelbar durch Silvanus oder Markus der Verf. sei, dass
er dem Einen oder dem Andern den Auftrag gegeben und die Gedanken -
geliehen, zu ldsen gesucht (Einl. ins N. T. §. 173. Not. £.); indessen
miisste der Ap. doch wenigstens die St. 5, 1. geradezu in die Feder
gesagt haben.” [Und allerdings hat diese Annahme keinen sicheren
Grund. Die Losung liegt einzig in der richtigen Betrachtung der Sach-
lage. Die Verwandtschaft, die man mit Paulus vorfindet, soll sich
ebensowohl auf den Lehrbegriff und die Lehrsprache, als auf einzelne
Stellen insofern beziehen, als dieselben die Lesung paulinischer Brr.
voraussetzen. Diese Annahme ist allgemein, auch b. Huth. Reuss §. 148.
(nach dem Letzteren sind Rém.- u. Eph.-Br. benutzt — aber die and.
haben dasselbe Recht); dageg. nur Rauch Rettung der Originalitit d.
1. Br. Petri in Winers u. Engelbardts krit. Journ. V1II. 396. und Mayer-
hoff Einl. S. 107 fI.

a) In Betracht des Lehrbegriffs und der Lehrsprache fihrt de W.
Einl. §. 172. b. nach And. als paulinisch an die Ansicht vom Tode J.
2, 24. vgl. mit Rom, 6, 8—14. Da aber die erlosende Seite des
Todes J. im Allgemeinen von dem Verf. mehr johann. als paulin. ge-
dacht ist (vgl. §. 4. b.), so reducirt sich die Verwandtschaft der ge-
nannten Stellen darauf, dass das émoylved®ar raig duagrlosg bei Petr.
dem dmodwoxew duoprly bei Paul. und das &jv vjj dexaiootvy mach
der Stndenbefreiung bei Ersterem der Vorstellung des {fjv @ &:dd
im Romerbr. entspricht. Allein beides ist nicht ganz gleich und die
Unterschiede sind nicht gleichgiiltig. Bedenkt man, dass Paul. {ijv *jj
dixaio0Uvy gar nicht gebrauchen konnte wegen des Parallelismus mit
Chr., den er durchfithrt und firr den dies W. wenig passend gewesen
sein wiirde, wihrend bei Petr. kein Hinderniss vorlag, das paulin.
{ijv vd Oed heriberzunehmen, zumal er Aehnl. hat 4, 6. und auch
sonst die gottlichen Beziehungen des Christenlebens hervorhebt (vgl.
§. 3. d.); ferner dass das W. dmodwjoxew, fiir Paul. aus gleichem
Grunde nothwendig, fir Petr. gleichgiiltis war und von diesemn doch
nicht angewendet ist; endlich dass der Wechsel von amwoyly. apagr.
und v vjj dixaioc. bei Paul. Folge der Gemeinschaft mit Sterben u. Le-
ben in Chr., bei Petr. Folge der Siindenvernichtung durch Chr., dass also
weder die Stellung der Idee im Lehrbegriff, noch die Sprache dieselbe
ist und die Begriffe, wenn heriiber genommen, wenigstens u. zwar
ohne Grund anders gewendet sein miissen, so ist der Gedanke an Ab-
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hiingigkeit von Paul. hier ganz fern zu halten. — Dasselbe gilt von
den Begriff der Berufung, der nicht sowohl an sich (vgl. Apok. 19,9.),
als in der hiufigen und mannichfaltigen Anwendung und der Stellung,
die er zum Lehvbegrifh(nach Rom, 8/30. einnimmt,: paulinisch ist. Von
dieser Stellung ist bei Petr. keine Spur: der absolute Gebrauch des
Begriffs, bei Paul. vorwiegend Rom. 8, 30. 9, 11. 1 Cor. 7, 17. Gal.
1,6. 15. 5, 8. 1 Thess. 5, 24., findet sich bhei Petr. nur 1, 15., weil
es da auf das Wesen des Berufenden ankam; sonst ist die Erginzung
des Begr. von dem Verf. ganz selbststindig, 2, 9. fast mehr johann.
(oxdrog, @dig), 5, 10. mit Ricksicht auf die Tendenz des Br. (vgl. §.
3. g.) vollzogen. Auch ist dieser Begriff Eigenthum des apostolischen
Christenthums iiberhaupt, wie auch der der Erwdhlung 1, 2. vgl. Matth.
20, 16., bei dessen petrin. Gebrauch auch von der paulin. Unterschei-
dung zwischen mgdyvwore und mpoogioudg Rém. 8, 28. nichts wahr-
zunehmen ist. — Der Gebrauch der #Amfg 1, 3. 3, 15. hat bei Petr.
eine so bestimmte Beziehung, ist so sebr mit der gamzen Composition
des Briefs verwachsen (vgl. §. 3. g.) und an sich so natirlich, dass
sie, auch wenn 1 Joh. 3, 3. ihr nicht gleichfalls die @avépmorg Christi
als Object gegeben wire vgl. Vs. 2., nicht von Paul. hergenommen
sein muss. — Der Begr. Uwaxo09] in dem allgemeinen Sinn des sitt-
lichen Gehorsams, welcher bei Petr. der vorherrschende 1, 2. 14,
wenn auch nicht einzige ist vgl. 1, 22., kommt allerdings auch bei
Paul. vor Rém. 6, 16. 16, 19. (in der letztern Stelle aber schon in
die paulin. dovdele Xp. Vs. 18. iibergehend; Rom. 15, 18. ist nach
1, 5. zu erkliren), hingt aber auf’s Innigste mit der ganzen Art un-
seres Briefs zusammen (vgl. §. 3. h.) und berechtigt, auch wenn die
Unterwerfung unter den gottlichen Willen nicht ein sittlicher Grundton
im Br. wire, an sich als apostolischer Grundbegriff nicht, einen Pau-
linismus anzunehmen. — Wie dasselbe fiir die Idee der christlichen
Freiheit nothwendig sein soll, ist nicht zu begreifen, denn derselbe
Begriff, der wie 2, 16. in Gal. 5, 13. sich findet, kehrt nicht nur Jak.
1, 25. 2, 13., sondern auch Joh. 8, 36. wieder; dass die Freiheit zur
Siinde missbraucht wurde, ist nicht paulinisch, und dass sie bei Petr.

dminddvpue, bei Paul. dpoowsp der Sinde sein soll, ist eine ahnliche,

bei beiden der Wirklichkeit entsprechende, aber nicht gleiche und
Abhangigkeit des Petr. von Paul. begriindende Vorstellung. — Auch
die Charismen waren e¢in allgemein apostolisches Gut, ihre Erwihnung
kann unabhingig sein, und ihre Aufzihlung, die 2, 11. nicht in der-
selben Specialitdit und nicht in derselben Weise wie von Paul. 1 Cor.
12, 4—11. oder Rom. 12, 6 fI. geschieht, beweist nicht das Gegen-
theil. — Was den Vergeltungsbegriff angeht, so konnte, da die Ver-
bindung von 7t} und 0dfe wie 1, 7. micht nur Rom. 2, 7., sondern
auch Apok. 4, 9. sich findet, der Paulinismus nur auf die Wiederkehr
von ¥wovog sich beschrinken 1, 7., ein Begriff, der in Zhnlichem
Gedankennexus von Paulus nur 1 Cor. 4, 5. gebraucht wird und also
zu wenig beweist. — Allerdings ist das Substant. xAngovoy e dem
Petr. mit Paul. gemein 1, 4. vgl. Gal. 3, 18., aber der Begrifl des
#Angovoueiv ist auch sonst dem Verf. geliufig vgl. 3, 9., und selbst in
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seiner Anwendung auf das kinftige Heilsgut doch zu allgemein Matth.
19, 29. 25, 34. u. a., um auch nur einen Schein von Abhingigkeit
zu erhirten. — Fiihrt man weiter das xowwweiv roig vov Xoiorod
madpacw 4, 13//Vgll. it Phil. 3)10C2 Cor. 1, 5. als paulinisch an,
so miisste die ganze Idee der Gemeinschaft mit Chr., aus der jenes
folgt und die gerade bei Petr. eine tiefinnige und weitgreifende Stel-
lung hat vgl. 2, 4 ff., paulinisch sein, und erst unter dieser letzteren
Voraussetzung konnte auch die in dieser Weise nur dem Paul. u. Petr.
gemeinsame Formel & Xoiordd (vgl. 3, 16. 5, 10. 14.) etwas gegen
die Originalitit der petrin. Anschauung beweisen: so aber thut sie dies
um so weniger, je mehr der Gebrauch des eingeschobenen & auch sonst
(2, 2. 1, 14.) unserem Brief geliufig und 1 Joh. 2, 24. 26. 28. 3, 6. 4,
13. u. 8ft. wenigstens das & ot (Xptord) in shnlicher Art gebraucht
ist. — Sollte der Gebrauch des Begriffs émoxcdvsg von Chr. 1,7,
13. 4, 13. auf Paul. 1 Cor. 1, 7. u. 6ft. zuridckzufihren sein, so misste
das auch mit dem dmoxaAvmwresfor 5, 1. geschehen, welches jenen
Gebrauch erklirt u. doch schon Luk. 17, 30. ganz in derselben Weise
gelesen wird. — Dass der hellenistische Begrif cvveldnoig dem
Verf. sehr gelaufig ist, zeigt 2, 19. 3, 16. 22.; dass er es auch ohne
Paul. sein konnte, beweist seine Natur und sein sonstiges Vorhanden-
sein AG. 23, 1. Ev. Joh. 8, 9. u.6ft., und die ihm ganz eigenthiim-
liche Anwendung 2, 19. lasst nur auf Selbststindigkeit unseres Verf.
schliessen. — Endlich kehrt xpvmvdg 3, 4. allérdings shnlich Rém.
2, 29. 1 Cor. 14, 25. wieder, aber die petrin. Verkniipfung des W.
mit &dgwmog zeugt vielmehr gegen jeden paulin. Einfluss, da dem
Paul. dafir ¢ ¥ow @vBpwmog Rom. 7, 22. 2 Cor. 4, 16. gewdhnlich
ist; und das petrin. xaragrifecy 5, 10. stinmt weit mehr zu Hebr.
13, 21. wo es auch Gott, als zu 2 Cor. 13, 11. wo es den Christen
zugeschrieben wird; auch ist es sonst vielfach vorhanden. — Aus
dem Allea geht hervor, dass unserem Br. zwar eine Verwandtschaft
mit paulin. Begriffen und Ausdriicken eignet, dass aber den einen die
Stellung im paulin. Lebrbegriff, den anderen die engere paulin. Be-
deatung, allen die Nothwendigkeit fehlt, von Paul. hergenommen zu
sein, um so mehr, da ein vereinzeltes Zusammentreflen nichts beweist,
und die Uebereinstimmung in einzelnen Formen des apostolischen Be-
wusstseins von selbst gerechtfertigt ist (vgl. §. 4. I.).

b) Gewisser noch wird diess, wenn man bedenkt, dass eine &hn-
liche Verwandtsechaft in Vorstellungen und Begriffen auch mit anderen
Schriftsticken des N. T. sich findet, die entweder nur mittelbar oder
gar nicht mit Paul. zusammenhingen. So ist das dvayewviofms &x
onopis &p6®. 1, 23. sehr verwandt mit 1 Joh. 3, 9., das dyvifew
rag yYpdc 1, 22. (vgl. 3, 2) nahe dem dywifew avedy 1 Joh. 3, 3.;
das_{ijv vfj dixonos, 2, 24. ruht auf demselben Begriff von dexooctm
wie das moueiv oy dix. 1 Joh. 3, 7.; die puunrol Tod dyadod 3, 13.
kehren 3 Joh. 11. wieder und zwar in derselben Verbindung mit &ye-
Pomoweiv wie 3, 11 f.; das Bild der Heerde von der christlichen
Gemeinde 5, 2. erinnert an Joh. 10, 16. 21, 16.; Chr. ist déxesog
auch 1 Joh. 2, 1. in demselben principiellen Simn, und 1 Jeh. 3, 7.
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in derselben vorblldhchen Anwendung wie 3, 18.; oqwog von Chr.
1, 19., wofir b. Paul. mdoye 1 Cor. 5, 7., ist Joh 1, 29. gebraucht;
derselbe Gedanke wie 4, 2. steht auch 1 Joh. 2 16 f.; vgl. auch
5, 1. 5. mit)/1,/Joh, |2 13 ff. 1 Das) évapépery Tag dpagrieg 2, 24.
llest man ganz so Hebr. 9, 28. und es geht nach dem Erlﬁsungsbegrlﬂ‘
(als Siindentilgung gedacht) mit.1 Joh. 8, 5. (vgl. Hebr. 9, 14.) zu-
sammen; der Jovmioudg ofpavog Xg. 1, 2. ist auch Hebr. 12 24. er-
wihnt; die Benennung Christi als agxmolynv 5, 4. hat grosse Ver-
wandtschaft mit der des molumy péyeg Hebr. 13, 20.; die Hervor-
bebung des &wof im Leiden Christi 3,18. ist ganz wie Hebr. 9, 28.
(Rom. 6, 10. etwas anders); das awq)égsw Sveleg Seitens der Christen
2, 5. ist gleich Hebr. 13, 15. Es sind dies zum Theil wesentliche und
die Anschauung des Briefs bestimmende Uebereinstimmungen, die also
die Abhéingigkeit, wenn sie vorhanden wire, wenigstens nicht auf Paul.
einschrinken wiirden.

¢) Rechnet man. hinzu, dass in den paulin. Anklingen eben das
specifisch paulin. Element gewdhnlich fehlt, dass paulin. Hauptlehrén
gar ‘nicht Raum haben, wie denn der Verf., obwohl er wiederholt von
dunasocvvy redet, die Rechtfertlgungsndee gar nicht kennt*) und, ob-
wohl es Gelegenhelt gab 1, 9. 1, 22 u. oft, auf die paulin. Vorstel-
lung von der Organisation des MenschenWesens nicht hindeutet oder
die Kenntniss davon verrith; dbersieht man ebensowenig die Eigen-
thiimlichkeiten in der clmsthchen Anschauungs- 3, 19. u. a. wie die
zahlreichen von de W. Einl. §. 172. b. aufgezahlten Gmof Aeyopeve
in der Ausdrucks-Weise, und erinnert man sich der genauen Ueberein-
stimmung, die alles Einzelne im Br. mit der leitenden Tendenz des
Ganzen hat (vgl. §. 3.): so wird man, die Zussere Verwandischaft
nicht abgeleugnet, die Indicien einer inneren Abhingigkeit von Paul.
als unzureichend abweisen miissen.

d) Mit dem Vorigen ist weder eine Kenntnissnahme von, noch sind
Reminiscenzen aus den paulin. Briefen geradezu ausgeschlossen; allein
auch in der Anfihrung und Vergleichung solcher Stellen ist man
vielfach zu weit gegangen. Abzuweisen ist die Annahme von Remi-
niscenzen bei dem Gebrauch gleicher Ausdriicke, aber unter ginzlich
verschiedenen Beziehungen. So ggovgotic®er 1, 5. vgl. mit Gal. 3, 23.,
was dort in Bezug auf die Stellung zum Gesetz, hier von der Erret-
tung gesagt ist, dort dem Gesetz, hier der Kraft Gottes zugeschrieben
wird, dort vor dem Glauben, hier unter dem Glauben geschieht. So
ovoynuerifesdos 1, 14., welches zwar pur Rom. 12, 2., aber auch
in profanen Autoren vorkommt und von Paul. in unmittelbare Parallele
zu perapoppovodar xrd. gesetzt ist, wozu auch bei Petr. Gelegenheit
war, bei dem ibrigens der Gebrauch des W. eng mit dem Grundton

-

*) Die Unterschiede, welche Reuss §. 148. notirt, sind nicht alle zutreffend :
aus 2, 20 f, 8, 9 u. a, folgt nicht, dass die Werke als Gnadenmittel, aus 1, 23.
2, 21, 4, 1, nicht, dass die Wledelgeburt als ein durch Lehre und Belsplel
hervorgerufener menschl. Vorgang, aus 1, 2, nicht, dass die Uwaxon als der
Entsindigung vorangehend gedacht sei.
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der Parinese zusammenhingt (vgl. §. 3. h.). So dvev yoyyvoudv
4, 9. vgl. mit Phil. 2, 14., denn dies auch Joh. 7, 12. LXX Exod.
16, 7—9. Dasselbe gilt von solchen Stellen, wo Citate aus dem A.T.
verschieden angewendet;sind vgl. 2, 10. u. d. Erkl. mit Rom. 9, 25.,
oder wo der Gegenstand der Rede derselbe, alles Andere aber ver-
schieden ist (so 4, 10 f. vgl. mit Rom, 12, 6—8. s. oben; 2, 18.
vgl. mit Eph. 6, 5; 3, 1. vgl. mit Eph. 5, 22. wo die Ermahnung
- fast keinen anderen Ausdruck zuliess, und wihrend im Eph.-Br. das
vmordoae6de unecht ist, das charakteristische #0foi¢ auch sonst von
Petr. gebraucht wird), oder wo das Einzelne von Petr. Gesagte durch
seinen Zusammenhang bestimmt ist (so 2, 1. vgl. mit Col. 3, 8., wo
die-dort augenscheinliche Bestimmtheit durch die pihadeiple 1, 22.
ginzlich mangelt), oder wo aligemein apostolische Grundgedanken, die
bei derselben Idee denselben Ausdruck forderten, vorliegen (so 1,21.
vgl. mit Rom. 4, 24., denn hier steht die Hinweisung auf die Auf-
erweckungsthat nicht nur mit dem ganzen Br. in Einklang — vgl. §.
3. e. — sondern ist auch durch Vs. 20. herbeigefiihrt; so 3, 22. vgl.
mit Rom. 8, 34., &hnlich Hebr. 1, 3.; so das Gebot gegenseitiger
Unterordnung 5, 5. vgl. mit Eph. 5, 21., denn Ymoracoecder auch
sonst bei Petr. hiufig 2, 13. 18. 3, 1. 5. 22. und hier noch veran-
lasst durch das voraufgehende vmorapnre moeop., alles Uebrige aber
an sich nothwendig; hierher gehért auch die Ermahnung zur Wach-
samkeit und Nichternheit 5, 8., die zwar in derselben Verbindung
1 Thess. 5, 6. wiederkehrt, aber beide Male durch die Situation des
Br. bedingt ist, nur dass Petr. die Nachternheit wiederholt 1, 13. 4, 7.
einscharft, wihrend sie bei Paul. nur noch 2 Tim. 4, 5. auftritt). Die-
selbe Abweisung hat zu erfolgen da, wo Petr. das Einfachere hat,
was das Complicirtere nicht voraussetzt (so 3, 22. vgl. mit Eph. 1,
21 . zumal der Zusatz: mogevdelg el ode., dem Petr. ganz eigen-
thiimlich, im Zusammenhang mit Vs. 19. steht), und da, wo der Aus-
druck nicht ganz ibereinstimmt und der bei Petr. sich vorfindende
durch den Zusammenhang motivirt ist (so 2, 5. vgl. mit Rom. 12, 1.,
denn der petrin. Ausdruck é&vagépew Svolag ist durch fsodrevper
nahe gelegt, der Gedanke allgemeiner -als bei Paul. und mit Hebr.
13, 15. ibereinstimmend). Ebensowenig kann es etwas beweisen,
wenn die Gedanken zusammentreffen, aber bei Petr. die paulin. Fir-
bung fehlt (so 4, 1. mit wémavrar duagricg, Rom. 6, 7. mit dedixalnros
and vijg dpegrieg; so die Grussbestellung 5, 14., welche Aehnlichkeit
mit Rom. 16,16, 1 Cor. 1§ 20. 1 Thess. 5, 26., aber gerade das
paulin. @linue &yiov nicht hat), oder wenn der Ausdruck zwar der-
selbe, aber der Gedanke nicht als specifisch paulinisch nachweisbar
ist (so 5, 1. vgl. Rom. 8, 18, s. vorher). Mehr besagt es schon, so-
bald ein gleicher Gedankennexus entgegentritt; aber wenn 4, 2. ein
dhnlicher Gedanke (noch dazu allgemein ethisch gehalten und anders
ausgedriickt) auf Vs. 1. nachfolgt, wie er vor Rom. 6, 7. (auch sonst
anklingend, s. vorh.) vorausgeht, so muss bemerkt werden, dass der
Nachsatz bei Petr. durch & coagx! bedingt ist (vgl. auch Vs. 2.) und
darin auch seine bestimmte Farbung hat. Dringender wird der Ver-
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~ dacht der Abhingigkeit bei 3, 8 f. vgl. mit Rom. 12, 10 ff., nicht so-
wohl weil dieselben, sondern wenl keine weiteren Tugenden empfohlen
sind als Paul. empfiehlt. Aber aufgehoben wird der Verdacht auch
hier durch die Erwigung, dass das Uebereinstimmende lauter Tugen-
den sind, welche 'beir Petr, aus der nachdriicklich und wiederholt
empfohlenen @uhadedple resultiren, theilweis auch durch die Verhilt-
nisse der Gemeinden, an dic er schreibt (Vs. 9.; s. §. 3. 1) bedingt
sind, und dass das auch Rom. 12, 14. wiederkehrende eVAoyeiv bei
Petr. durch sein Gegentheil in loufoglm/ eingefiihrt ist und durch eine
Tradition wie aus Matth. 5, 44. motivirt sein kann; ferner dadurch,
dass aus Rom. 12, 10 ff. auch solche Tugenden nicht heriibergenom-
men wiren, die gerade fir die gemlschten Gemeinden des Petr. (Rom.
12, 10.) oder in den Zusammenhang seiner sonstigen Ermahnungen
(Rom 12, 12. vgl. mit 1 Petr. 1, 13. 3, 7.-2, 20. u. a.) passend
gewesen sein wiirden, und namenthch auch solche fehlen, welche das
specifisch Paulinische besenders hervortreten lassen (Rém. 12, 11. tp
avg. Oovdevew); emdlich dadurch, dass alles Uebereinstimmende in
anderer Ordnung und bis auf den sehr natiirlich gleichlautenden Satz
4mo0id. xtA. mit verschiedenen Ausdriicken gegeben ist, ohne dass
sich in Auswahl wie Anordnung eine besondere Absichtlichkeit ver-
riethe, Diese Thatsachen werden auch nicht durch die Berufung auf
Mangelhaftigkeit der Erinnerung erklirt, da ja Petr. auch bei der ge-
wohnlichen Abhingigkeits-Hypothese immer das Ganze im Gedichtniss
gehabt -haben miisste. — Besondere Riicksicht verdient auch 2, 13 ff, .
vgl. mit Rom. 13, 1—4., wo zwar nicht derselbe Ausdruck, aber
derselbe Gedanke als Motiv fir die Ermahnung zur Unterwerfung unter
die Obrigkeit sich finden soll (Huth.).  Allein diess ist gar nicht der
Fall. Bei Paul, liegt aller Nachdruck auf der gottlichen Rechtsordnung,
die in der Obrigkeit sich realisirt vgl. Bom. 13, 1. 2. 4., dageg, bei
Petr. tritt dieses Moment in dux 70v xvgiov zuriick. Ferner ist der
Gedanke des Petr., obwohl in &v@gwmivy xtloig noch allgemeiner, in
der Bestimmung der Obrigkeit doch concreter gehalten als bei Paul,
auch fehlt ihm das paulin. Stichwort fovola Vs. 1. 2. 3., die ganze
Ermahnung ist in unserem Br. von der Riicksicht auf vorliegende be-
stimmte Gemeindeverhilinisse getragen vgl. 2, 15., die wexomowi und
ayadomovol stehen im engsten Connex mit der eonsugen Pariinese vgl.
2, 12, 20. und sind demnach auch ohne Paul. erklirt. Was Ge-
meinsames tbrig bleibt, ist nur die Wahrheit, dass die Obrigkeit zur
Rache (8x0fxnoig) und zum Lobe. (ﬁ'mx og) dieme, mnach Petr, aber
als menschliche Absicht (8¢’ otred nq%u Vs. 14.), nach Paul. als
gottlicher Wille: muss also diese allgemeine u. verschieden bestimmte
Wahrheit von Paul, sein? um so weniger, da auch vmeoéyow fir die
Obrigkeit schan in den LXX Sap. 6, 5. gelesen wird, also kein Pau-
linismus ist (daran scheitert auch jede Verwandtschaft mit 1 Tim. 2,
1 1) und ¥xdixog, was Paul., ebgnso wie éxdlunoic, was Petr. ge-
braucht, durch den Gebrauch in LXX Ps. 8, 3. Ezech. 45, 14. hin-
reichend sich erklirt. — Das Auffalligste unter diesen Uebereinstim-
mungen bleibt 2, 6 f. vgl. mit Rom. 9, 33. (10, 11.) und zwar nach
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Huth. deshalb, weil Jes. 28z 16. hier wie dort in einer sowohl vom
hebraischen Text als auch von den LXX abweichenden Form ange-
fihrt, namentlich 2’ o9t hinzugefagt und Vs. 7. mit dieser Stelle
die andere aus Jes. 8, 14. dhnlich wie Rom. 9, 33. verflochten ist.
Vergleicht man 'beide -Citate,”'so 'sieht-'man, dass Petr. in Vs. 6. Jes.
28, 16. ganz nach den LXX anfihrt, Paul. dagegen nur den Nachsatz
‘(amentlich sind bei Petr. die Epitheta mit Weglassung von molvrelij
ganz den LXX gemiss), also der Erstere die Originalstelle der LXX
offenbar im Auge gehabt hat. Dass aber der Nachsatz ¢ mioTevow xTd.
bei Paul. doppelt sich findet Rom. 9, 33. u. 10, 11., dies zeigt, wie
die Anwendung dieses prophelischen Ausspruchs auf den christlichen
Glauben in apostolischer Zeit (dem Paul. allein?) geliufig war. Der
bei Petr. wie Paul. vorhandene Zusatz én’ odr@ beweist, zusammenge-
halten damit, dass der Erstere sonst genauer anfiihrt, nichts fir die Ab-
hingigkeit des Petr. von Paul., da dieselbe LA. im Cod. AL nach Tschdf.
sich findet und Paul. diesen Zpsatz nicht willkiihrlich, sondern, wie
seine Wiederkehr 10, 11. beweist, deshalb gemacht hat, weil er die
betreff. Stelle ohne ihn nicht kannte. Die Aenderung z{9nps v Zidw
fir duPdrde xzd. (bei den LXX) erklirt sich fir Paul. daraus, dass
er den ersten Theil dieses Ausspruchs gar nicht anfihrt, in diesem
Punkte also frei bildet oder anderweiter Erinnerung folgt, fiir Petr.
aber, welcher genau auf die LXX refleclirt, daraus, dass von den LXX
sowohl Jes. 28, 15. unmittelbar vor als Jes. 28, 17. sogleich nach
dem beregten Vs. 16. dieses Wort gebraucht ist und sich also wohl
in der Erinnerung mit Vs. 16. zusammenschliessen konnte, auch wenn
man sich nicht auf den Einfluss des hebr. Textes berufen will. Die
Anfihrung Al%og moogkouuazog xzh. ist bei Petr. Vs. 7. nicht mit Jes.
28, 16. sondern mit Ps. 118, 22. verbunden und lag ihm, da er von
dem Unglauben redet, auch selbststindig nahe. Verdichtig bleibt nur
der Umstand, dass diese Anfiihrung in Betreff des enavdahov unter
beiderseitiger Abweichung von den' LXX mit Paul, ibereinstimmt,
wenn man nicht eine christliche Tradition in dieser Anwendung an-
nehmen darf, fir die sich durch Ausspriiche wie Matth. 16, 23. 18, 7.
wohl ein Redetypus gebildet haben konnte, vgl. auch 1 Joh. 2, 7. Je.
denfalls kann in Folge gleichmissiger Anwendung eines alttest. Citats
dem Petr., welcher dergleichen liebt und dabei selbststindig verfihrt,
nicht Abhingigkeit von Paul. zugesprochen werden. Dass der Gruss
am Eingang 1, 1—3. trotz der Aehnlichkeit mit den paulin. Griissen
in der Construction gerade der Anlage des ganzen Br. entspricht und
aus ihr hervorgegangen ist, ergiebt sich aus der Bemerkg. §. 3. k. —

¢) Noch unsicherer erscheint bei Beriicksichtigung aller einschla-
genden Umstinde die ,offenbare Verwandtschaft unseres Briefs mit
dem des Jakobus. Man vergleicht 1, 6 f. mit Jak. 1, 2.; allein ab-
gesehen davon, dass an dieser St.'bei Petr. jedes Wort den genauesten
Zusammenhang mit der Grundidee des ganzen Briefs hat (vgl. §. 3. g.),
es ist doch der Gedanke bei Jak. ein ganz anderer als bei Petr. (na.
mentlich der Grund der Freude), und beide treffen nur in dem, aber
in verschiedenen Beziehungen und von Petr. mit Hinblick auf seinen -
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Zweck gebrauchten Ausdruck seigeopoi.moixfdos und dem aus Prov.
27, 21. hergenommenen doxiwiov zusammen. — So ist auch 1, 24.
aus_ Jes. 40, 7. entlehnt und verglichen wird die odg§, Jak. 1, 10 f.
dagegen ist, aus, mehreren Stellen A. T.s zusammengesetzt und ver-

- glichen wird der mAovoiog. Welchen bedeutungsvollen Zusammenhang
bei Petr. diese Stelle hat, vgl. §. 3. g. — Dasselbe gilt von 5, 5 f.
vgl. mit Jak. 4, 6.10., wovon der 1. Theil aus Prov. 3, 34., der 2.,
in welchem beide von einander abweichen und welchen sie nicht
gleichmissig mit dem ersten verbinden, aus Jes. Sir. 2, 17 f. entlehnt
ist. — So kehrt auch 4,8. vgl. mit Jak. 5, 20. (aber an beiden
Orten verschieden gewendet) Prov. 10, 12. wieder. Jedenfalls geht
hieraus hervor, dass das -Zusammentreffen mit Jak. sowie der Nach-
weis davon am schwichsten ist. —

- f) Wenn aber auch eine Abhingigkeit des Petr. im Einzelnen
nirgends bis zu einiger Sicherheit erwiesen werden kann, se bleibt

doch der allgemeine Eindruck so vielfacher Anklinge ibrig, welcher -

immer wieder darauf zuriickzufiihren scheint. Allein hiergegen gilt
die Thatsache, dass dann, da einzelne Stellen unseres Br. an verschie-
dene paulin. Brr. zugleich anklingen wiirden (vgl. vorh.), diess nur mit
einer Kenntniss fast aller paulin. Schriften, auch der spiteren, hestehen
konnte, was in-der Zeit, auf welche die Situation des Br. (vgl. §. 3.
i. k.) hinweist, nicht denkbar und mit der Apostolizitit desselben (vgl.
§. 5. a.) nicht vereinbar ist. Auch wirde die Mannigfaltigkeit der
Reminiscenzen, zumal wenn sie unwillkithrlich sein sollen (Huth.) —
und ein Ausschreiben der paulinischen Brr. wird nicht angenommen
— ‘eine Vertrautheit mit der paulin. Weise, ein Einleben in dieselbe
voraussetzen, womit die Selbststindigkeit, die alles Einzelne im Br. in
Bezug auf die Tendenz des Ganzen zu setzen und ihr unterzuordnen
verstand (vgl. §. 3.), sowie einzelne eigenthimliche Anschauungen,
die selbststindige Geistes-Kraft und Arbeit verrathen (3, 19 ff. u. a.),
und endlich die freie Sicherheit in der Behandlung einzelner Ideen
(so kehrt die 6ornole im mannigfachsten Farbenspiel wieder, u. Aehnl.
gl §. 3.e. g.), stark contrastirten. Dazu kommt, dass die behaupteten
Reminiscenzen entweder mehr formeller (so gerade 2, 6 f.) oder all-
gemein ethischer (so 3, 81 1, 14. 2, 1. 5, 5. 8. u. a.) Natur sind
und fast durchweg (etwa den Gruss ausgenommen; iber Rom. 13,
" 1—4. s. vorh.) nichts so Eigenthiimliches haben, dass gerade sie dem
Gedachtniss sich besonders einprigen mussten, oder der zur Recht-
fertigung der Abhingigkeit von de W. Einl. §. 172. b. u. A. aufge-
stellten Absicht des Verf. an paulin. Gemeinden (Pontus?) paulinisch
zu schreiben, entsprechen konnten. Der Versuch, aus einer zwischen
Paul. und Jak. vermittelnden Richtung des Briefs, von welcher ibri-
gens dieser selbst keine Andeutung giebt, das Vorhandensein der An-
klinge zu erkliren (Mayerh.), scheitert schon daran, dass sich die
Verwandtgchaft, wenn vorhanden, nicht auf Paul. und Jak. beschrin-
ken kann® (vgl. §. 4. b.). Eben deshalb wird man auch, sobald Ver-
wandtschaft und Abhingigkeit identificirt werden, unter die apostolische
Zeit herab (vgl. vorh.) und in die Annahme des Eklektizismus (Kostlin
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joh. Lehrb. S. 480.) hineingetriecben — eine Annahme, die, wenn
sie auch nicht mit der Nichtapostolizitit des Br. in Zusammenhang

- gtinde, schon dadurch unmdglich wird, dass man wohl von Anklingen

im Einzelnen, aber nicht, von Combination verschiedener Lehrtropen
reden kann, und ‘dass ‘es eben micht die Art eines, wemn auch frei
verarbeitenden Eklektikers ist, ‘so selbststindige tiefe Theorien aufzu-
stellen wie 3, 19 f. 1, 23. 1, 10f. 4, 6. u. Aehnl., und andererseits
sich gleich so zu beschrinken in der Ausbreitung seiner Anschauungen,
wie es hier geschehen ist. Wahr ist daran nur, dass im Br. keine
besondere Lehrrichtung vorliegt; aber damit ist nicht auch die Noth-
wendigkeit ihrer Abhingigkeit von fremden Lehrtropen gegeben. Viel-

 mehr, da eigentliche Reminiscenzen jeder Art abgelehnt werden miissen

(s. vorh.), so erklart sich das, was nach Begriffen und Ausdrucksweise
etwa Verwandtes iibrig bleibt, ohne jeden Schein innerer Abhingigkeit,
einfach aus der Thatsache, dass verwandte Ideen des apostol. Bewusst-
seins, sobald nicht die Macht iiberwiegender Originalitit schépferisch
gestaltend auf sie einwirkte, bei aller inneren Freiheit ihrer Triger
auch verwandte Ausdriicke hervorrufen mussten, zumal wenn man
die Macht urchristlicher Tradition (in der Thal machi diese sich
geltend, vgl. §. 4.d. zu 3, 81 und 2, 6f.; §. 4.2 zu 1,2.4.)
und den Einfluss der LXX (auch dieser zeigt sich, vgl. §.4.d. zu
2, 13ff. 2, 6 1) auf die urchristliche Redeweise und die gemein-
same an Anschauungen des A. Bundes grossgezogene Vorstellungsart
— vgl2,5. 1, 2. 2, 24. 1, 19. u. a. §. 4. a. b. d. — mit in An-
schlag bringt. Auf Grund dieser Thatsache ist es kein Widerspruch,
dass neben der freien Bewegung in der Entwickelung des apostol.
Bewusstseins eine durch deren Art selbst bedingte Gebundenheit in
der Ausprigung desselben hergegangen sein muss, ist es aber eine
unberechtigte Forderung, dass die individuelle Gestaltung des urchrist-
lichen Geistes immer auch eine eigenthiimliche Redeform in Begriffs-
und Ideenbehandlung bedinge. Wie iber der Verschiedenheit der
Lehrrichtungen nicht die innere Einheit, so ist dher der individuellen
Form nicht die dussere Verwandtschaft verloren gegangen, nur dass
die erstere mehr hervortritt, wo hervorstechende Principien, vorhan-
dene Gegensitze und systematisirende Dialektik sie bestimmen, und
die letztere zum Vorschein kommt, wo ruhige Ausbreitung christl.
Ideenfiille mit flissiger Behandlung im Einzelnen und an das A. T.
sich anschliessender Beweisfithrung sich paart.

. g) Die Eigenthiimlichkeit dés petrin. Lehr- Charakters, die man
nach der Stellung als Haupt der Judenchristen, welche die ersten

. Jahrh. dem Petr. gaben, von ihm zu erwarten sich gewdhnt hat (vgl.

auch de W. Einl. §. 172.), ist in seiner Persénlichkeit, so weit diese
aus dem Kanon erkennbar ist, nicht hinreichend begriindet. Seine
Entschiedenheit war eine praktische, beruhte in der Stirke seiner
Empfindung fiir J., aber nicht in der Originalitit der Anschauung von
diesem, oder in geordneter Consequenz. An der letzteren Stelle finden
wir bei ihm eine mit Energie gepaarte Bestimmtheit durch momentane
Eindriicke, welche sich schen Ev. Joh. 13, 8. 37. 18, 10. 17, 21, 7.
De Werte Handb. III, 1. 2. Aufl. 2
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u. 6ft. (vgl. Luthardt a. a. 0. S. 109.) hervordringt und auch machher
AG. 10, 10 f. 11, 4 fl. wahrzunehmen ist in Vorgingen, die trotz
ihrer gotterregten Natur immer mehr momentan waren, wena man
gie mit dem Gal. 2, 12 f, Erzihiten vergleicht. Selbst in der §. 3. a.
berithrten Eigenthiimlichkeit'der Gedankenfolge in unmserem Br. ist ein
soiches Sichbestimmenlassen durch den Moment erkennbar, und for
den Fall, dass des Petr. Wirkungskreis von dem des Paul. wirklich
0 streng geschieden war, wie man nach Gal. 2, 9. anmehmen zu
milssen glaubt, verdanken wir, auch wenn das é8vixdi¢ fijv Gal. 2, 14.
‘bei ihm nicht Gewohnheit war oder nur christliche Modificationen jii-
discher Gesetzlichkeit bezeichnen solite (Hilgenfeld Gal.-Br. S. 61 fI.),
derselben Charakter - Eigenthiimlichkeit und dem in jhr begrindeten
persdnlichen Drange die Entstehung unseres Briefs, welcher {ibrigens
Ausspriiche wie AG. 15, 11, die dem Petr. nicht ohue Weiteres ab-
zusprechen sind, nach §. 3. e. in Anschauung wie Gesinnung Dbestatigt.
Mit solcher Eigenthiimlichkeit vertrigt sich auch weohl die rasche Be-
nuteung einer fremdher gegebenen, fir die eigenen Zwecke passenden
Schilderung (vgl. Einl. in d. 2. Br. §. 2. ¢.), schwerlich aber eine
ununterbrochene Abhingigkeit und intime Aneignung fremder Lehrtro-
pen, wie sie h. hervortreten soll. Zugleich mag der Schluss gerecht-
" fertigt- erscheinen, dass bei Petr. eine theoretische Auseinandersetzung
-der Ueberzeugung von der universellen Weltstellung des Christenthums,
welche ihm auch von Paul. Gal. 2, 13. (vmoxgeeic! vgl. Wies. Chronel.
-d. ap. Zta. S. 197.) zugetraut wird und asch h. (vgl. 1, 10 £ 3,
18 fl. 4, 5.) mehrfach hervortritt, mit judaistischen Amschauungen
{vgl. zu 1, 1.), die aber nicht nach 1,15. 2, 10. bis zu einer Be-
vorzagang Israels auszudehnen sind (Rewss), immerlich sich gar nicht
vollzogen hat; ein Umstand, der wohl auch solche Selbstwiderspriiche
wie Gal. 2, 14. mit erk¥rt. — B.)

5.

a) Fir die Aechtheit des Briefes zeugt die alte Kirche (Einl. ins
N.T. § 173. Mayerhoff S. 139 fI.) und schon der 2. Br. Petr. 3, 1.
{Auch Schwegl. nachap. Ztalt. II. 8. 22. giebt wenigstens za, dass der
Br. im zweiten Viertheil des zweiten Jahrh. jedenfalls schon in den
<christl. Gemeinden verbreitet war. In der That gehdren die Zeagnisse
{ur diesen Br. bis auf Eusebius herab zu den bestimmtesten. Der
Br. selbst aber bestiligt dieselben. Die Bedenken gegen die Apo-
stolizitht und inshesondere den petrinischen Ursprung, welcher dem
Br. ausdriicklich 1, 1. 5, 1. beigelegt ist, haben ihren sehéirfsten wnd
amfassendsten Ausdrack in der neuesten Krilik gefunden. in dieser
Hinsicht macht Schwegl. a. a. 0. S. 4 f. geMend: 1) dass der Br.-
weder aus einer individuellen Lage heraus geschrieben ist, noch eine
solche bei seinen Lesern voraussetzt — allein das Erste erklirt sich
darans, dass eine Wirksamkeit des Petr. in jenen Gegenden im Br.
nirgends vorausgesetzt wird u. die Nachrichten dber eine solche bei
Eus. h. e. 8, 1. 4. (vertreten von Rauch a. a. 0. S. 896.) erst aus
unseremn Br. geflossen sind; die Lage der Gemeinden dagegen ist sehr
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bestimmt gezeichnet (vgl. §. 3. h f.), und hierin ist auch die Veran-
lassung gegeben, sowie der Inhalt des Br. dadwreh seine Firbung
und der Zweck seine Speeialitit erhalt; — 2) dass der Vertrag Gal.
2, 9. die Einmischmng) des Petr,| in-zum-grossen Thesl paulin. Gemen-
den unerklirlich macht — aber vgl. §. 4. g.; — 3) dass der Mangel
eimes amsgeprigten schriftstellerisches und theologischen Charakiers,
namentlich die Abhingigkeit von dem paulin. Typus, mit Petr. als dem
Haupte des Apostelcellegiums unvereinbar ist — allein geg. dieses
Bedenken, schea vom Cludiss, Eichhorn, de W. Einl. §. 173. herver-
gehoben, vgl. §. 4.; — 4) dass Petr. im fernen Osten wirkend, su
einer Zeit und in emer Weltgegend, die aller litterarischen Comma-
nication entbehrte, unmdiglich den Ephes.- u. Gol.-Br. se kurz nich
ihrer Abfassung in Hinden haben und benutzen kounte — mund in der
That miisste bei Voramsgetzung einer solchen Benutzumg die Abfas-
sungszeit anseres Br. an die jener paulinischen se mahe geriickt wer-
dea, dass bei Erisnerung am das §.4. £ Bemerkte die petriv. Abfassung
schwer erklirlich wiirde, aber vgl dazu §. 4. afl.; — 5) dass Stellen
wie 5, 2 . 4, 15. eine Gber die Christenheit verbreitete kirchlich peli-
tische Verfassung sogar mit hierarchischen Tendenzen voraussetzen
—— alléin iher die Auffassung dieser St. »gl. §. 3. i. k. u. s. d. Exkl.;
— 6) dass die 5, 12. offen ausgesprochene panlinisch-apologetische Tea-
denz des Br. nieht anf Petr., sondern auf einen Pauliner fikre, der
die getrennten Richtungen der Petriner umd Pauliner dadunch zu ver-
mitteln suche, dass dem Petr. eime etwas petrinisch gefirbte Darsiel-
lang des paulin. Lehrbegriffs in den Mund gelegt werde. Dieses letzte
Bedenken ruht aber auf einer falschem Erkiirung voa 5, 12. (s. diese
u. wgl. §. 3.4d.); die Wiederkehr der meisten paulin. Begniffe ist an-
ders zu rechifertigen (vgl. §. 4.) und nicht in diesem Umfang vor-
handen; der ginzliche Mangel der eigenthimlichsten Anschauungen des
Paul. (vgl. §. 4.¢c.) weist nicht auf einen Pauliner hin; Anderes, wie
die Hervorhebung der xaAa ¥oya, der édyady avaorogr], des ayedo-
moieiv, die Stellung der &mig zur miorsg, Anschauungea wie 2, 5. 9.,
die Bezeichoung dicomogd und Aehnl. hingt entweder so sehr mit
der ganzen Anlage des Br. zusammes (vgl. §. 3.) eder ist, so weit
namenmtlich judenchristliche Anschavungen in isrer Mischung mit dem
Rhristlichen Universalismus 3, 19 f. u. a. dabei in Betracht kommen,
so sehr in der Eigenthimdichkeit des Petr. (vgl. §. 4. g.) begrindet,
dass es, verstirkt durch andere Merkmale (vgl. ebends, eher dazun
dient, dem petrin. Ursprung des Briefs zu erhirten. Will man in 4, 8.
eine Anndherung an den dogmatischen Standpunkt des Jakebus sehen,
80 widerspricht dem die sprichwortliche Firbung der $t.; die Idee
1, 28. ist melr johanneisch (vgl. §. 4. b.) anstatt judenchristlich:
Dass das @mwe 8, 18. mur durch den Gegensatz der ibrigen Thitig-
keit J. 3, 19—22., nicht aber durch ein anderes Interesse herbeige-
fithrt ist, s. d. Erkl. d. St.; und darin, dass 3, 24. die Taufe als
Gegenbild der Stindfluth gedacht ist — was im Zusammenbang mit
des Verf.’s Amsicht vem Erldsung und Gericht stelt —, einen Gegen-
sate gegen judenchristliches Festhalten an der luchneizd:mg zu sehen,
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ist ganz willkithrlich; 2, 16. ferner bezieht sich auf heidnische; aber
nicht auf judenchristliche Vorwirfe (vgl. §. 3. i.); solite 5, 1 ff. sich
ein Interesse des paulinisch- demokratischen Elements gegen hierar-
chische Tendenzen verrathen, so miisste 5, 5. das Gegentheil der
Fall sein; und/'wenn'5,' 3."“schon' einen Standesunterschied zwischen
Klerikern und Laien voraussetzen soll (Schwegl. S. 27. Baur Ursprung
des Episcop. S. 92 f.), so widerspricht diess nicht nur dem augen-
scheinlichen Wortsinn jener St., sondern 5, 5. zeigt auch (vgl. 5, 1.),
dass der Verf. nur vewregor und moeoBuregor unterscheidet (vgl. iber-
diess 2 Cor. 1, 24.). Wie man endlich in 3; 19 f., trotzdem dass
diese Idee nirgends von Paul. oder in paulin. Kreisen, so nahe es
oft gelegt war, in dieser- Form und Bestimmtheit ausgesprochen ist,
dennoch einen eigenthiimlich paulin. Gedanken sehen kanm, ist. unbe-
greiflich. Rechnet man zu dem Allen, dass jede. conciliatorische Ten-
denz, wenn sie die einzige war, wie sie es sein soll (Sehwegl. S.221.),
in der Ausfihrung sich so sehr hinter andere versteckt hitte, dass
sie nur mihsam aufgefunden werden kénnte; ibersieht man nicht,
dass ein ,, milder Pauliner“ sich der paulin. Anschauungen ginzlich-
entschlagen (vgl. §. 4.c.), eine Menge paulinischer Begriffe und Ideen
(vgl.§. 4.a.) aus dem Nexus des paulin. Lehrbegriffls losgeldost, ihre
Bedeutung theilweis modificirt (§. 4. a.), sie alle aber dennoch als sein
Eigenthum in freier Selbststindigkeit beherrscht (vgl. §. 4.1.), sich nir-
gends verrathen (diber 3,19 f. s. vorh.), und endlich zur Erreichung
seines . vermittelnden Zwecks gerade solche Ideen und. Anklinge aus
den verschiedenen Lehrtrapen herausgenommen haben miisste, welche
durch ihren entweder ethischen oder allgemeinen .Charakter, am we-
nigsten im Streite heftiger Gegensitze — und nur dann hitte doch
solcher Zweck einen Sinn — dazu dienen konnten, eine Vermittlung
anzubahnen; bedenkt man endlich, dass letztere auch nicht durch Aus-
spriiche, die als im Munde eines Pauliners befremdlich zugestanden
sind ‘(Schwegl. S. 26. vgl. 4, 8.), erreicht werden konnte: so begreift
man weder die Moglichkeit der angenommenen Tendenz, noch die Stel-
lung in der nachapostolischen Zeit, die dem Br. damit angewiesen
wird. — Noch schwicher werden diese Bedenken durch die Indicien,
mit welchen der Br. sich selbst absichtslos eine Stellung in der apo-
stolischen Zeit vindicirt. Hierher gehért, dass die Leser, obwohl J.
persénlich nicht kennend 1, 8., doch durchweg als solche angesehen
werden, die aus nichtchristlicher Lebensweise zum Christenthum erst
iibergetreten, nicht in diesem geboren sind (vgl. 2, 25. a.u. §..3.h.)
— was von Gemeinden, deren Griindung der Mehrzahl. nach in eine
so frihe Zeit fallt, auch in der ersten nachapostolischen Zeit so all-
‘gemein nicht mehr gesagt werden konnte; Auch ist die Verkiindigung
des gottlichen Worts als eine erst in jiingster .Zeit vollendete darge-
stellt (vgl. 1, 12.25.). Ferner zeigt gerade der Umsland, dass die Be-
zeichnung dixomogd auf zum Theil heidenchristliche Gemeinden iiber-
getragen wird, eine Zeit an, wo noch Judia und Jerusalem als der
eigentlich riumliche .Miltelpunkt des 'christlichen Wesens betrachtet
werden konnte — also vor der Zerstorung Jerusalems und der Aus-
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wanderung der Muttergemeinde nach Pella. Die zeitliche Nihe, in
welcher die Wiederkunft Christi 1, 5. und das Ende aller Dinge 4, 7.
erwartet, sowie die Frische und Lehe¢ndigkeit, mit welcher die Parusie
als Trostmoment\benutzt | wird)| (£ 714013, 4, 11, 13. 5, 1. u. 6ft.),
ist gleichfalls pur Eigenthum der apostolischen Zeit und zwar ihres
relativ fritheren Theils. Eben in diesen wird man endlich auch durch
die Erwigung gefithrt, dass in unserem Br., wo so viel von Feind-
seligkeit gegen das Christenthum die Rede und selbst der ducBolog
6 &vrldixog genannt ist (5, 8.), doch die Vorstellung des Antichrists
noch fehlt (vgl. die Bemkgn. zu 1 Joh. S. 316.). —

b) Noch bedarf die Chronologie des Br. einer besonderen Unter-
suchung. Fir . ihre Bestimmung ist sowohl bei der Annahme apo-
stolischer, wie nicht-apostolischer Abfassung das im Br. geschilderte
Verhiltniss der Christen zu den Heiden (vgl. §.3.hff.) maassgebend
gewesen. Wihrend Schwegl. a. a. 0. S. 15. dasselbe benutzt, um die
Entstehung des Br. in die Trajanische Zeil hinabzuricken, ist von den
Kritikern, die entw. sicher (Mayerh. Hug. Neand. Huth.) oder schwan-
kend (de W.1.) dem Br. seinen apostolisch-petrinischen Ursprung
vindiciren, gewdohnlich dabei an die Neronische Verfolgung gedacht
worden. So sagt de W. 1.: , Erweislich kam jener Argwohn und
-Hass gegen die Christen erst unter Nero im Jahre 64 zum Ausbruch
(Tacit. Ann. XV, 44. Suet. Ner. c. 16.). Ob sich die Verfolgung auch
nach Kleinasien verbreitet habe, ist nicht gewiss, aber leicht glaublich,
wiewohl auch die Ermahnungen unseres Br. durch die Besorgniss,.
dass -diess geschehen mdchte, veranlasst sein kdnnen.“ Allein so all-

emein diese Beziehung auf die Neronische Verfolgung ist (nur Reuss

. 150. findet den Eindruck anders), so gegriindeten Bedenken uater-
liegt die Berechtigung dazu. Zwar wird diese nicht geschwicht da-
durch, dass man sich auf die Ruhe und Leidenschaftlosigkeit des Br.
beruft, welche mit den rom. Greuelscenen unter Nero und ihrem auf-
regenden Eindruck stark contrastire (Schwegl. a. a. 0. S. 11.); denn
von der héheren Lebens- und Leidensanschauung, wie sie in dem Br.
vorherrscht, konnte man auch unter Voraussetzung solcher Verhiltnisse
eine ruhige Betrachtung erwarten, zumal wenn man mit der begriin-
deten Ueberzeugung von der Apostolizitit des Br. die denkbare Ver-
muthung verbindeét, dass, je weiter von dem Heerde der Verfolgung
und deren nichstem Anlass wie erstem Beforderer entfernt, diese selbst
desto schwicher (also auch in Kleinasien) auftreten musste. Selbst
der Gegengrund (Schwegl. S. 13.), dass unter Nero die Christen wegen
eines bestimmten Verbrechens (der Brandstlflung), welches ihnen zur
Last gelegt wurde, in unserem Br. dagegen og yeoriavol und wegen
ihres Wandels im Allgemeinen bedringt wurden, erweist nicht genug;
denn Tacit. giebt a.a. 0. in den WW.: , haud perinde crimine incendii,
quam odio generis humani convicti sunt eine Notiz, die man nicht
ohne Weiteres als ,unhistorisch“ abweisen darf, und die, auch wenn
sie nur eine personliche Meinung ausdriickt, doch gewiss nicht ausser
Zusammenhang mit der Zeitstimmung steht, und folglich auf noch andere
.das Weitergreifen der Verfolgung befordernde Ursachen hinzeigt, zumal
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da man aus 4, 15. schliessen darf, dass es an Zurechnung bestimmter
Verbrechen auch in den Gemeinden Kleinasiens nicht gefehlt hat. Dass
die Neromische Verfolgung ein Act. tumultuarischer Volksjustiz (Schwegt.)
war, willgleichfalls wenig besagen, da auch in unserem Br. von
eigentlich gerichtlichen Untersuchungen, am allerwenigsten im Interesse
des Staats, die Rede ist (vgl. d. Erkl. zu 3,16. vgl. mit 2, 12.), da
auch die Volksjustiz in der Obrigkeit ihren momentanen Ausdrack
finden kann und in diesem Fall vom obersten Regiment, wenn mnicht
autorisirt, doch begimstigt war. Aber allerdings Hisst sich nicht ver-
kennen, dass unser Br. ein vollstindig anderes Bild von den heidni-
scher Feindseligkeiten hinterlisst als die Schilderung des Tacit., und
dass der dem ,maleficus* entsprechende Ausdruck xanosolog nichts far
eine Gleichheit beider Vorkommnisse beweist (vgl. Wies. S. 565. Huth.
geg. Hug, Neand. u. A.), s. zu 3, 16. Dazu kommt, dass die Ver-
breitung der genannter Verfolgung iiber die Provinzen des Reichs nicht
nur nicht gewiss (die einzige Bestitigang b. Orosius hist. VII, 7.), son-
dern, weil Tacit. trotz seines ziemlich genauen Referats doch nicht
die geringste Andeutung einer {iber Rom himausgehenden Verbreitung
giebt, vielmehr die Verfolgung nur auf Rom beschrinkt, auch urwahr-
scheinlich ist. Der Ausweg de W.'s, dass unser Br. durch die Besorg-
niss vor einer solchen Verbreitung veranlasst sei, seheitert nicht nar
an seiner Chronologie, da er dann unmdglich noch, wie de W. mit
And. doch annimmt, im J. 64 geschrieben sein kénnte (eine Annahme,
die dberhaupt durch die ,,freilich unsichere* Ueberlieferung, dass Petr.
in Rom um eben diese Zeit den Martyrertod gelitten habe, mindestens
schwankend gemacht wird), sondern stésst sich auch daram, dass im
Br. (vgl. 4, 12. 13. u. a.) die Leiden der angeredeten Gemeinden be-
stimmt als gegenwirtig vorausgesetzt, und auch an St. wie 3, 14.17.
(vgl. Win. Gr. §. 42. ¢. 8.3391) u. 1, 6. nicht als rein zukinflig
befiirchtet werden, wihrend 5, 8f. nicht, wie Wies. S. 564. will,
aussagt, dass sie anderwirts schon vorkommen, vielmehr Vs. 9.
die Leiden auf die Leser beschrinkt. Vergleicht man nun aueh die
Schilderung der Leiden, wie sie nach §. 3.i. der Br. enthilt, sieht
man demgemiss in die mit dem christlichen Leben selbst gegebene
(§.3.i) und nicht ohne Mitschuld der Gemeinden herbeigefithrte (vgl.
§. 3.k.) Veranlassung hinein, misst man ihren Umfang wie ihre Be-
schrinkung (vgl. ebenda), so wird man zu dem Schluss gendthigt,
dass Vorkommnisse gemeint sein missen, die mit den Zigen der Ne.
ronischen Verfolgung weder tibereinstimmen, noch mit dieser im niheren
Zusammenhang stehen, noch derselben zu ihrer Erklirung bedirfen,
und daher partialer Natur sind. Mit Recht ist daranf hingewiesen
worden (Wies. u. A.), dass das Verhaltniss zwischen Nichtchristen und
Christen nie ein ganz freundliches gewesen, vielmehr schon frih zeit-
weilig offene Feindseligkeit geworden ist (vgl. 1 Cor. 4,9 ff. 15, 31 f1.
2 Cor. 11,23 ff. u. a.), die, zumal wenn sie in den Gemeinden selbst
Nahrung fand, wie es hier vorausgesetzt zu werden scheint (vgl. §. 3.k.),
leicht grdssere Intensivitit erlangen konnte. Eben deshalb aber hat
auch das Resultat (Wies. 8. 565.), dass die Christen zur Abfassungs-
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zeit des Br. im ganzen rom. Reich in einer gedriickteren Lage als
friher sich befanden (wodurch man in die Zeit nach den ersten fanf
Regierungsjahren des Nero gefihrt wirde), um so weniger in 5, 8 f.
einen Halt (vgl. vorh.), ials zw bemerken ist, dass der Verf. da, wo
er die Leiden berihrt, niemals communicativ (obwohl er es sonst
thut, vgl. 1,3.12. u. 6ft.) oder allgemein von den Christen, sondern
ganz speciell von den Lesern und ihnen allein (vgl. 1,6.7. 2,11 ff.
2,19f. 3,13 4,1.12f. 5,9.) redet. Hiermil vertrigt es sich
zwar wohl, dass der Verf. in diesen vereinzelten Yorgingen Anzeichen
des kommenden, bei den Christen anhebenden, allgemeinen Gerichts
sieht (vgl. 4,17.), ist aber jeder Gedanke an eine allgemeine Verfol-
gung ausgeschlossen, folgl. auch an die unter Trajan (vgl. vorh.).
Diese letzte Annahme zumal hat im Br. keinen Halt, denn die Voraus-
setzung dazu, dass der Br. die ,rechtliche und politische Stellung
des Christenthums zum Romerthum als eine schon bestehende und im
ganzen rom. Reich gleichformige® ansehe, ist weder in 3, 15 f., welche
St,, auch wenn sie von obrigkeitlichen Untersuchungen reden sollte,
doch nichts so Weitgreifendes beweisen wiirde, noch in 2, 13 ff., wo
jedes W. mit Riicksicht auf die Verhiltnisse jener Gemeinden gespro-
chen ist (vgl. §. 3. i.), begrindet. Die einzelnen Anklinge des Plinius-
berichts (epp. 10, 27.) reduciren sich auf das og gesamavol (bei
Plin.: in iis, qui ad me tanquam Christiani deferebantur, — — inter-
rogavi ipsos, an essent Christiani) — was aber seit der Existenz dieses
Namens immer wiederkehren musste und in unserem Br. hesondere
(vgl. §. 3.i.) Berechtigung hat — und auf das Bekenntniss der Chri-
sten bei Plin., dass sie sich verbindlich machten, ne furta, ne latrocinia,
ne adulteria committerent, ne fidem fallerent, ne depositum appellati
abnegarent, wovon die beiden ersten Verbrechen, also die allge-
meinsten,- auch 4, 15. (3, 16. 2, 12. beweisen hierfir gar nichts) ge-
nannt sind, aber eben weil nur sie wiederkehren und solche Vorwiirfe
stets moglich waren, nichts fir eine Aehnlichkeit der Vorginge bewei-
sen. Nach diesem Allen kann weder die Trajanische, noch die Ne-
ronische Verfolgung einen sicherern Maassstab fiir die Abfassungszeit des
Br. geben, als den, dass der Br., welcher der apostol. Zeit zugehdrt,
weder wihrend noch unmittelbar nach letzterer (sonst wiirde we-
nigstens eine Hindeutung auf dieses allgemeine Factum vorhanden sein)
geschrieben sein kann. Hieran, wie an den Bemkgp. §. 5. am Ende,
scheitert auch der Versuch, den Br. im Verlauf des apost. Jahrh. in
die nachpaulin. Zeit zu versetzen (Reuss); denn der Zeitraum zwischen
dem Tode Pauli und der Zerstorung Jerusalems, welcher allenfalls
gestattet wire (vgl. §. 5.a.), wiirde entw. der Neron. Verfolgung zu
nahe (s. vorh.) oder von ihr uur so weit entfernt sein, dass die Ver-®
schweigung des Martyrerthums Pauli mit nichts erklirt werden kéunte.
Folglich bleibt, auch abgesehen yon der herkommlichen Tradition tber
den Tod des Petr., nur die Moglichkeit, dass die Abfassung vorher
anzusetzen ist.
¢) Andererseits nun wird die Verkiindigung des Evang. in den 1,1. -

genannten Gegenden als geschehen gedacht 1, 12. 25., und das Vor-
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handensein von Gemeinden in Pontus, Kappadocien, Bithynien, sowie
der geordnete Verband, der sich nach 5, 1. 4. in ihnen vorgefunden
haben muss, setzt eine Befestigung des Christenthums daselbst voraus.
Diess fihrt wenigstens: fiir|die-paulinischen unter den genannten Gemein-
den auf eine Zeit, in welcher Paul. seine letzte Reise durch Galatién
beendet und die Jinger befestigt hatte (vgl. AG. 18, 23.). Nimmt
man hinzu, dass der Galaterbrief noch nichts von den Ereignissen weiss,
die unser Brief erwihnt*), so kann dieser auch erst einige Zeit nach
jenem geschrieben sein, also nachdem die Mission des Paul. in Kleinasien
mit seinem Aufenthalt in Ephesus (AG. 20, 31.) und mit der darauf
folgenden Reise iiber Macedonien nach Jerusalem (AG. 20, 1. 21, 17.
24, 27.) geschlossen und die Thatsache der Abreise dem Petr. bekannt
geworden war, weil dieser allerdings, sobald er des Paul. persdnliche
Anwesenheit in Kleinasien vorausgesetzt hitte, seiner hitte gedenken
miissen. Zu dieser Zeit kann auch Silvanus, der Ueberbringer unseres Br.
(5, 12.), bereits mit Petr. vereinigt gewesen sein, da er, zuletzt AG.
18, 5. in der Begleitung des Paul. erwihnt, sich schon vor Abfassung
der Corintherbriefe, in deren Griissen er sonst wegen der Thatsache,
an die 2 Cor. 1, 19. erinnert wird, nicht hitte fehlen kénnen, von
diesem getrennt haben muss. Sonach ist in der Zeit von Beendigung
der kleinasiatischen Mission des Paul. bis vor den Ausbruch der Ne-
ronischen Verfolgung der Raum zur Einordnung unseres Briefs gegeben.
Niheren Anhalt bietet nicht der Aufenthalt des Petr. in Babylon. Ge-
wohnlich aber findet man diesen in dem Umstand, dass der Evangelist
Markus (vgl. d. Erkl. zu 5, 13.) griissen lasst. Denn da dieser seit
AG. 15, 39. von Paul. getrennt, nach Col. 4, 10. in der ersten Zeit
der rom. Gefangenschaft wieder bei ihm ist, so sind, was seine 5, 13.
vorausgesetzte Vereinigung mit Petr. betrifft, drei Fille denkbar. Die-
selbe kann auf der Col. 4, 10. erwihnten Reise nach Kleinasien ge-
schehen sein (Wies. a. a. 0. S. 566.), von welcher Markus in der Zeit
von 2 Tim. 4, 11. noch nicht zuriickgekehrt war. Anzunehmen, dass
er von Kleinasien sich nach Bahylon gewendet, dem Petr. iiber den
dasigen Gemeindezustand berichtet, und so indirect unseren Br. ver-
anlasst hitte, hat an sich keine Schwierigkeit. Allein auffillig bleibt
es dann, dass weder im Gruss dieser Anwesenheit des Mark. in Klein-
asien, welche doch dem Br. unmittelbar vorausgegangen sein miisste,
irgendwie gedacht, noch sonst die Einsicht des Petr. in die Verhilt-
nisse jener Gemeinden als eine auf empfangenem Bericht beruhende auch
nur leise angedeutet ist; ferner dass es Petr. fiir nothig fand, den Mark.
durch ¢ vidg wpov 5, 13. vor den Gemeinden noch besonders zu cha-
rakterisiren, da doch diesen weder die beabsichtigle Reise des Mark.
zu Petr. noch in Folge dessen sein Verhiltniss zu diesem unbekannt
geblieben sein konnte. Auch wird es dann véllig unerklirlich, wie
. .

*) Dass unser Br, die Irrlehren, wie sie der Galaterbrief bekampft, nicht
- berithrt, beweist nichts fir eine viel spatere Abfassung desselben, da Petr, offen-
bar nur die praktischen Seiten des christl. Lebens behandelt, welche jenen ver-
schiedenen Gemeinden gemeinsam waren., B,
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Petr., wenn er durch Mark. von der Gefangenschaft des Paul. in Rom
unterrichtet war, in einem Briefe, der sich viel mit den Leiden der
Christen in zum Theil paulin. Gemeinden beschiftigt, an die Gefangen-
schaft des Paul;\ welchéjauch unter milder Form ein xowvewveiv toig
roi Xp. madjpecw 4,13. war dund deren freudiges Ertragen einen
gewichtigen Befestigungsgrund fiir diese Gemeinden abgeben musste, -gar
nicht erinnert. Bemerkt man weiter, dass Col. 4, 10. -Markus nur die
Absicht hatte Rom zu verlassen, den Bgief an die Col. selbst aber nicht
iiberbrachte, der Antritt der Reise also sich wohl noch etwas verzichen
musste; dass Paul. nach 2 Tim. 4, 11. nichts von einer Verlingerung
dieser Reise nach Babylon ahnt; dass Mark., wenn er von Colossi durch
Bithynien, Galatien, Kappadocien und Pontus reiste, einen bedeutenden
Umweg nach Babylon gemacht haben miisste, und ein fliichtiger Aufent-
halt in jenen Gegenden zur Kenntnissnahme der Gemeindezustinde, wie
sie nach §. 3i. f. der Br. beriihrt; kaum hingereicht haben wiirde ; dass
endlich der Br. noch vor der Reise des Petr. nach Rom und vor der
Neronischen Verfolgung (nach Wies. S. 568. am wahrscheinlichsten ins
Jahr 62) angesetzt werden muss: so erheben sich gegen die ganze Ver-
muthung bedeutende Schwierigkeiten, wenn sie nicht materiell wie chro-
nologisch geradezu unméglich gemacht wird. Diese Schwierigkeiten
wiirden verschwinden, wenn man mit Huth. die Vereinigung des Mark.
mit Petr. in die Zeit nach dem Tode des Paul. herabriickt; allein diess
besteht weder mit der Ueberlieferung von dem Martyrerthum des Petr.
noch damit, dass eine Beziehung auf die Neronische Verfolgung (vgl.
vorh.) ebensowenig wie eine Erinnerung an den Tod des Paul. im Br.
enthalten ist. So bleibt blos die Moglichkeit itbrig, dass ein Aufent-
halt des Mark. bei Petr. gemeint ist, welcher vor seine Riickkehr zu
Paul. seit ihrer Trennung AG. 15,39. fillt. Far einen solchen giebt
es zwar sonst keine ausdriickliche Gewihr, allein es liegt in der Na-
tur der Sache, dass Mark. wihrend dieses Zeitraums von seinem geist-
lichen Vater sich nicht entfernt gehalten hat; und auch ein spiterer
Termin hat keine andere Stiitze als die Notiz unseres Br. Dass Mark.
frither in den von unserem Br. genannten Gegenden war, wird weder,
wie Wies. meint, durch das einfache d0é5eode Col. 4, 10. geradezu aus.
geschlossen, da dieses auch bei vorausgesetzter Bekanntschaft mit Mark.
gesagt werden konnte und iberdies nur auf Colossé (vgl. auch Col. 2, 1.)
sich bezieht, noch durch den Gruss 5, 13. ausdriicklich gefordert, da
ein niheres Verhdltniss des Mark. zu den Lesern zu einer Grussbestel-
lung, fir die eine allgemeine Kenntniss von seinem Wirken fir das Ev,
hinreichte, nicht nothwendig war, ja durch die nihere Bestimmung,
die Petr. dem Mark. in 6 vidg wov giebt, abgelehnt zu werden scheint
(s. vorh.). Wann freilich die Wiedervereinigung des Mark. mit Paul.
erfolgte, ist unbekannt. Fir die Chronologie des Br. liegt aber auch
so noch ein bestimmendes Moment in jener Nichterwihnung des Paul.
Dass Petr. sein Verhiltniss zu Paul. nicht beriihrt, hat — noch dazu
Gemeinden, die nur theilweis paulinisch waren, gegeniiber — nur dann
Schwierigkeit, wenn dem Br. ein conciliatorischer Zweck (vgl. §. 5. a.)
und eine Benutzung des Galaterbr., durch den Petr. zu einer Aussprache
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namentlich wegen Gal. 2, 12. veranlasst werden musste, untergescho-
ben wird (vgl. aber §. 4. 5.). Der Umstand aber, dass auch der Ge-
fangenschaft des Paul. im Br. nicht gedacht ist (vgl. vorh.), erklart sich
nur dann, wenn die Abfassung des Br. in eine Zeit fillt, wo dem Petr.
wohl der Schluss der paulinischen Mission in Kleinasien, nicht aber
seine Gefangenschaft ader vielmehr die weiteren und dauernden Folgen
des Vorgangs AG. 23. bekannt waren. Diess ist der Moment, wo unser
Br. in demn Verlauf der apostolischen Zeit einzureiheh ist. Erst nach
demselben kann sich Mark. mit Paul. vereinigt haben, auch wenn er
bereits Philem.- 24. mit erwihnt ist; vor demselben aber war Raum
genug, um Ereignisse herbeizufiihren, iber die unser Br. das einzige
historische Zeugniss ist. B.]

6

Ezegetische Hiilfsmittel. 1) Zu den katholisehen Briefen iiberhaupt :
Clem. Alex. adumbrationes in 1. ep. Petr, ep. Jud. 1. 2. Joh. Opp. ed.
Pout. p. 1006 sqq. Didymi Al. enarratio in ep. Jac. 1 Petr. 1 Joa. in
Max, biblioth. vet. Patr. IV. 320 sqq. vgl. Liicke quaestt. ac vindicc.
Didym. s. Didym. Al. enarratio in epp. cath. magnam partem e graec.
scholl. restit. Gott. 1829. 30. 4. Bedae Ven. expos. in sept. cath. epp.
Opp. V. Col. Calvin. comm. in epp. cath. Opp. V, 3. im 3. Theile
der Commentt. in omnes N. T. epp. Hal. 1834. J. J. Grynaei expl.
epp. cath. Bas. 1543. B. Aretii comm. Morg. 1583. J. H. Alsted. plejas
ap. i. e. sept. epp. cath. notatt. illustr. Herb. 1640. Conr. Horneji in
sept. epp. cath. exposit. litt, Brunsv. 1652, 54. Bensons paraphr. Erkl.
und Anmerkk. @ber einige BB. d. N. T. 3. Bd. Br. Jak. u. Ber. Petr.
4. Bd. Br. Jud. 1. 2. 3 Joh. Lpz. 1761. J. B. Carpzov. epp. cath.
septenarius graec. c. nov. vers. ac scholl. Hal. 1790. J. Pott. epp. cath.
perpet. annot. illustr. Vol. 1. ed. 3. 1816. Vol. II. ed. 2. 1810.
J. Chr. W. Augusti d. kath. Brr. neu @bers. mit Excursen u. einl. Ab-
handl. Lemg. 1801. 08. Grashof d. Briefe d. heil. App. Jak. Petr. Joh.
w. Jud. ibers. u. erkl. Essen 1830. K. R. Jachmann Comm. ib. d.
kath. Brr. Lpz. 1838. W. O. Dietlein d. kath. Brr. ausgel. 1. Th.
Berl. 1851.

2) Zum 1. u. 2. Br. Petr. insbesondere: Luther Ausleg. d. 1. Ep.
St. Petri v. J. 1523. Werke Hall. IX. 625 ff. J. S. Semler paraphr.
in ep.1. Petr. Hal. 1783. Ejusd. paraphr. in ep. 2. Petr. et ep. Jud.
1784. F. S. N. Mori praelectt. in Jac. et Petr. epp. ed.. Donat. Lps.
1794. Ch. G. Hensler d. 1. Brief Petr. iibers. u. mit einem Komm.
vers. Sulsh. 1813. J. J. Hottinger epp. Jac. atque Petr. I. c. vers.
germ. et comm. lat, Lps. 1815. W. Steiger d. 1. Br. Petr. mit Be-
riicksichtig. d. ganzen bibl. Lehrbegriffs ausgel. Berl. 1832. Joh. Ed.
Huther krit.-exeg. Handb. iber d. Brr. Petri u. d. Br. Jud. in Meyer's
krit.-exeg. Comment, z. N. T. 12, Abth. Gotting. 1852.




FRKLARUNG DES ERSTEN BRIEFES PETRI.

Cap. I, 1 £

Zuschrift und Gruss. -

Die Form ist fast ganz die paulinische: Pefrus . . . den (an die) er-
waéhiten . . . Gnade euch . . ., nur dass am Ende fehlt von Gotf u.s. w.
und das ZW. wAnSvvdely hinzugesetzt ist. [Diesen Unterschieden in
der Form liegt aber eine innere Abweichung zu Grunde. Durch Hin-
zufigung des xinBuvdeln wird der reelle Besitz der ydges xal elosivn
auf Seiten der Leser ausdriicklich vorausgesetst; was bei dem Verf.
nur Mehrung ist, das ist bei Paul. mehr Erneuerung. Diese letztere ist
reiser objectiv als jene, daher ist es nicht zufillig, dass der pauli-
nische Zusatz vom Go# u, s. w. fehlt; vielmehr hingt diess mit der
eben genannten Verschiedenheit in der Anschauungsweise nothwendig
rasammen, Hierzu stimmt auch, dass das charakteristisch - paulinische
s Oslrjwarog Heot h. mangelt. Diente diese Formel bei Paul. mur
zur Bekriftigung seiner Apostelwiirde, so wire sie fiir Petr., welcher
an paulin. Gemeinden schreibt, unter Voraussetzung seiner Abhingig-
keit von Paul., am rechten Orte gewesen; hatten jene Worte aber einen
bestimmten oppositionellen Sinn bei Paul. (Gal. 1,1.), so setzt ihre
Auslassung h., wer immer der Verf. war, eine Zeit voraus, in welcher
dieser Sinn noch nicht verwischt und von unmittelbarer Bedeutung war,
also die apostolische;. in beiden Fillen liegt hierin ein Zeugniss fir die
Selbststandigkeit oder Feinheit unseres Verf. B.] — magemidnposs diar-
onopéic ITévzov xtd.] Unter den mwpexid. sind zunichst Beisassen als
Fremdlinge (zeitweilig) sich aufhaliend, ©3gim (1 Mos. 23,4. LXX)
= mdgoixos (AG. 7,6.), womit es 2, 11. verbunden ist, zu verstehen.
[Auf die n3here Bestimmung des Begriffs aber ist von wesentlicher Rilck-
wirkung sein Verhdltniss zu dem der ixomoga. Diese ist mach de W.
1. ,,nichts als der Inbegriff der wagemid. selbst, welcher nur in anderer,
pimlich ortlicher Beziehung so bezeichnet wird, wihrend jenes W. das
volkliche Verhaltniss bezeichnet.“ Allein der Begriff der dixdmwopd hat
wesentlich und vorwaltend auch eine ortliche Beziehung, die der Ent-
fernung und Zerstreuung gegeniber dem Ausgangspunkt und der Cen-
centration des Cultus in Jud3a und Jerusalem, und wird demgemiss
auch h, auf bestimmte Gegenden angewendet. Diese doppelle értliche
Bezichung liegt aber auch in wegewid. als Entfernung von der Heimath
und als Beisassenthum in der Fremde. Folglich wiirden, wenn dscxow.
wirklich der Inbegriff der wager(d. wire, diese beiden Begriffe ihren Be-
zichungen hach identisch, der Bedeutung nach tautologisch sein. Diess
ist an diesem Ort undenkbar und der Art des Verf. nicht gemiss. (B.).
Zur Vermeidung dieser Tautologie und mit Ricksicht darauf, dass der
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Brief] hiufig Leser von heidnischer Abkunft voraussetzt (Einl, 1,), haben
Credn. Einl. S. 638. Neudecker Einl. S. 697, angenommen, er sei an
Christen geschrieben, welche als ehemalige Proselyten (so schon Lyr.
Bens. Mich.) und Heiden (Luth.) sich zu den Juden (Judenchristen?) in
den genannteil Provinzen hielten) TAbeér dagegen ist einmal der Sprach-
gebrauch: diejenigen, die sich zu Juden, die selbst wegermidnuor waren,
hielten, konnten nicht auch, und zwar in anderer Beziechung, mwegemid.
genannt werden; und dberhaupt ist die Benennung von Proselyten 7goo-
nhvror, edhofeic, @oPovusvor. Sodann ist die Verbindung mit die-
omogda dagegen. Gleich falsch ist es auch, das W. entweder mit Bohm.
prolegg. ad ep. ad Hebr. XLVI. zur Rechtfertignng der Annahme von
heidenchristlichen Lesern itherhaupt (Augustin. c. Faust. XXII, 59.
Cassiod. institutt. div. Luth. Wist.) oder mit Wif. zum Behuf der Aus-
dehnung des Leserkreises auf Heidenchristen so zu verstehen, als be-
zeichne es die Anschliessung an die hauptsichlich aus ehemaligen Juden
bestehenden Christengemeinden. [Dennoch wird obige Tautologie auch
nicht von denen vermieden, welche unter Beistimmung von de W. 1.
(Euseb. 111, 4. Didym. Hier. u.'A. Ersm. Calv. Grot. Calov. Est. Sml.
Pu. Holt. Augi. Jchm. Hug, Bertholdt, Huth. u. A.) Juden, Judenchri-
sten, welche in den genannten Lindern sich aufhielten, unter den
megenid. verstehen: mag man nun die Differenz, welche dann dadurch
entsteht, dass im Eingang judenchristliche Leser bezeichnet, im Ver-
lauf des Br. aber heidenchristliche vorausgesetzt sind, mit de W. 1.
daher erkliren, dass man die Ersteren entweder als der Zahl nach iber-
wiegend (Jchm.), worauf keine Spur fiihrt, oder alsin den Augen .des
Verf. (insofern die christliche Kirche das geistliche Israel ist) die Sub-
stanz der Gemeinden bildend denken —- eine Anschauung, welche wei-
ter fihrt (s. unten) — und theils darin, theils in dem vom Verf. vor-
zilglich in’s Auge gefassten Verhiltnisse der Christen zu den Heiden
(Einl. 3.) und vielleicht in dem Nebenbegriffe des 3usseren Elends
(Koster in St. u. Krit. 1831. S. 585.) — vgl. aber zu 1, 6. u. a. —
den Grund dieser Bezeichnung suchen; oder moge man mit Retth. Huth.
in erweiterter Anwendung der Analogie vom geistlichen Israel zur Recht-
fertigung des Ausdrucks auf die petrin. Anschauungsweise zuriickgehen,
nach welcher das Christenthum nur als Vollendung des Judenthums und -
Judia wie Jerusalem noch als riumlicher Mittelpunkt des christlichen
Woesens gedacht sei. Dieser letzte Erklirungsweg rechtfertigt zwar
sicher, aber nur den Ausdruck 6&0(67:09&, far dessen jidische Beziehung
nicht eine besondere Bestimmung nothig ist, wie Wieseler Chronol. d.
ap. Ztalt. S. 560. fordert, vgl. Anm. zu Ev. Joh. 7, 35. Die genannte
Tautologie wird nur iberwunden dadurch, dass dem megem(d. andere
Beziechungen gegeben werden,-als der dixomoge. Daher bleibt unter
Riicksichtnahme auf die Grundanschauungen des Br. (vgl.. 1,4f. 7 f.
13. u. a. mit 1, 6. 5, 10. und s. Einl.) und namentlich auf den Ge-
brauch, welcher 2,11. vgl. mit 1, 17. von megemtd. gemacht ist, nur
méglich, dieses W. mit Didym. Oec. Aret. Beng. Steig. Mayerh. Wiesel.
a. a. 0. S. 561, metaphorisch von Erdenpilgern zu verstehen, so dass
dann Heiden- und Judenchristen zugleich, oder auch Heidenchristen
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allein selbstverstindlich darunter begriffen sein kinnen. Zwar findet
de W. 1. diese Erklirung wegen der in dwoomogag ITovr. x7h. lie-
genden geographischen Beziehung durchaus unméglich; allein es ist
schon hiergeg. bemerkt worden. (Wies, a. a. 0. S.562.), dass IIdvr.
xtA. nur zu Owomoga¢ gehort, und letzleres nicht als Abstractum son-
dern als Concretum zu fassen ist. Wenn aber auch die geographische
Beziehung dennoch der Sache nach megemid. mit betrifft, so ist das-
selbe nicht weniger fiir xAexvoig der Fall, und es kann also darin kein
Gegengrund gegen eine andere als értliche Bedeutung von mwagen(d. lie-
gen, falls, wie h., andere Motive eine solche nothwendig machen. Dass
ibrigens die geographische Bezeichnung h. nicht die einzig durchschla-
gende ist, zeigt der Umstand, dass xova mooyv. xvh. an xAextoig sich
anlehnt. Dem Einwand (Huth.), dass die enge Verbindung, in welcher
mwegentd. mit Siwon. steht, einen unabhingigen Sinn unméglich mache,
tritt seine Verbindung mit éxAexroig und And. gleichfalls entgegen. Auch
ist dann dixom. durchaus nicht unmittelbar = Kirche (Huth.), vielmehr
sind die Christen h. sehr umfassend bezeichnet: in 3xAext. liegt die
ewige Bestimmung, in mwegenid. die zeitliche Erhebung, in diaom. die
typologische Vollendung, in ITévrov xzA. die geographische Stellung.
Uebrigens zeigt die Art und der Zusammenhang, in welchem megenid.
Hebr. 11, 13. auf die Patriarchen angewendet ist, dass h. eine ver-
breitetere Anschauung zu Grunde liegt, welche namentlich die dama-
lige Situation der Christen verrith, in welcher unerfiillte, aber nicht auf-
gegebene Hoffnungen den Blick des Glaubens von der irdischen Gegen-
wart auf die himmlische Zukunft richteten. So stimmt der Eingang
sehr bedeutsam zum ganzen Br. B.] — Oiwomoga ist nicht die Zer-
streuung der Christen AG. 8, 4. (Calv.) oder diese geradezu als Zer-
streutheit' gedacht die Minderheit bildend (Steig.), sondern [nur typo-
logisch, vgl. oben] die Zerstreuung der Juden unter den Heiden Joh:
7,35. Jak. 1, 1. (obschon wie bei megen(d. an das dem der Juden
dhnliche driickende Verhiltniss der Christen zu den Heiden gedacht sein
mag), und der Genit. bezeichnet das Verhiltniss der Zugehdorigkeit: die
(christlichen) Fremdlinge, Pilgrimme, die zu der Gesammiheit der unter
den Heiden zerstreut lebenden Juden.(d. i. Christen) gehéren. Aehn-
lich wire ©. mwogemd. voig év vfj Oueomogd, vgl. Jak. 1,1. Der Art.
fehlt vor beiden ZWW., da er uberhaupt vor dem Genit. fehlen kann
und ihn insbesondere der Verf. gern weglisst (Vs, 2 [, 19. 23. 2, 4,
9. 4,19. vgl. 2 Petr. 2,5, Jak. 2,9.). ITdvvov x7d.] Pontus die nord-
liche Provinz: daran siidwestlich anstossend Galatien; dann tiefer siid-
lich, aber mehr éstlich Kappadocien ; dann westlich dsien d. i. Phrygien,
Carien, Lydien, Mysien; endlich wieder nordlich davon an Pontus gren-
zend Bithynien. — Die niihere christliche Bezeichnung liegt in dem BW.
. dudextoic den Auserwdihlten — micht wie Tit. 1,1, 2 Tim. 2, 10. im
Eroleplischen, sondern im wirklichen, aber nicht strengen (Matth. 22, 14.:
OMyor &xhexvof), weiteren Sinne wie Col. 3,12, vgl. 1 Thess. 1,4,
Rom. 11, 7., nimlich der Idee (micht der dussern Gemeinschaft, Steig.
nach (ihnlich &pot). Dazu (nicht zu dmdorodog, Oec.) gehdrt xura
ngéyvwow 9. m.] vermoge der Vorsehung Gottes des Vaters. modyvooos
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nicht die praevisie fides (Calov.) sondern s. v. a. Boviy (vgl. Vs. 20,
AG. 2,23. Rém. 8,29. d. Anm.) oder mgoopisuos (Eph. 1,5., wo als
Grund die evdoxle gedacht ist).

Das Folg. giebt [nach de W. 1.] den Zweck der Erwihlung an.
[Daher erklart'er] 4’ dyiaousd wvevparog] sur Heiligung des (Genit.
effic.) beiligen Geistes, wie in der (pach Smi. h. benutzten) Parall.
2 Thess. 2,13. vgl. 1 Thess. 4, 7. anstatt & vo elves dv dyiaoud mv.
Pu. u. A. wenden gegen diese Fassung ein, dass, wenn der Verf. diess
hitte sagen wollen, er auch wie im Folg. &l gesetzt haben wiirde:
aber das Folg. giebt die im &y. liegenden Zwecke an; Erasm. Luth.
Zeg. nehmen év fir durch, Calov. far én (in sanctificatione praevisa sc.),
Vulg. Calv. Bes. Grot. Holt. fir ad, Steig. Jchm. als Bezeichnung der
Art und Weise, in welcher die Wahl sich realisirt. Dass aber der
Verf. bei der Vorstellung des Zweckes stehen bleibt uad micht zu der
des Mittels herabsteigt, ist sowehl durch das vorhergeh. x. wpdyv. als
durch das folg. elg vmax. xvA. gemugsam angedeutet. [Allerdings liegt
aicht die Vorstellung des Mittels in den Werten (auch Huth.), aber
weniger aus dem amgegebenen Grunde: mehbr deshalb, weil der ayur-
ouog mvevunzog wohl eine Folge der Erwihlung, aber nicht ihr Mittel,
auch wena von ihr nur als der in der Zeit realisirten die Rede ist,
sein kann. Nech viel weniger aber kanm & dywsud nmv. der Zweck
seimn, wie de W. 1. will und wofir 2 Thess. 2, 13. in Wahrhest nicht
beweist. Anstatt, dass slg vmoweny xvd. diess andeutet, zeigl es viel-
mehr, dass die Zweckvorstelung mit €lg dmox. erst beginnt. Also be-
deutet v dywsud mv. auch hier nichts anderes als die Sphéire,
welcher sich die Erwihiung durch die Berufang (1 Thess. 4, 7.) veil-
zicht. B.).

[Die Zweckangabe folgt in] &l vmaxony] rwm (sittlichen) Gehor-
sam schlechthin wie Vs. 14. Rom. 5, 19. 6, 16. 16, 19. (Py. Huh.) ~
ist micht mit ofp. xed. (Grot.), micht mit "Ino. Xo. (Steig. Jchw.), nicht
mit dem erginzben wisreons (Hoit) zu verbinden. — Sevruspoy ofp.xrd.]
o Bespremgung mit dem Blute (Gen. obj., micht der Ursache Gret.
Hokt. Steig., dean manm sagt natiirlicher vG olpess gavrifesy Hebr. 9,
21. als % elpe gaviifay Hebr. 9,13.). [Nach de W. 1. widerrith
die Stellung am Ende, an die Versdhnung durch das Blut Christi (Sml.),
die Bedingung des Eintrittes im das christliche Leben, zu denken, und
ist die forigehende Sindentilgung durch den Glauben an den Tod Christi
gemaint. wie 1 Joh. 1,7. (Steig.). In der That drickt die coordinirbe
owaxey) etwas Fortgehendes aus. Diess néthigt aber nicht ven Jowsi-
Oudy xvh. das Gleiche zu sagen. Einmal geschah die Siindentilgumg
aicht durch die Besprengung, sondern durch Opferung, und zum An-
dern geschah eine Bluthespremgung der Personen nur bei dem Ban-
desopfer zur Vollziehung des Bundes selbst (Gerh. Huth. vgl. 2 Mos.
24,8.; so anch Hebr. 9,19.). Auch weist die Idee der Erwihlung h.
eher auf den Eintritt in den durch das Blat Christi geschlossenen Bund.
Dann aber sollte die Stellung von Umaxos und geweioudy xzh. aller-
dings eine andere sein. Um jedoech die vorliegeade zu rechtfertigen,
thut es micht Noth mit Huth. an eine &hnliche Vorstellung wie 1 Joh.
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3,51 9. zu denken, wozu sonst keine Berechtigung im Br. vorliegt;
es geniigt die Berufung auf die analoge Ordoung 1 Cor. 1,137 Uebri-
gens entsprechen die dreifachen Bestimmangen der Erwahlung der Trias
im N. T. und namentlich auch den Anschauungen, die dem Zeugniss
‘des Br. au Grunde liegen (vgl. Einl. §. 3.). B]

-+ ydesg — minduvvdely] wieDan. 3,31: slgnvy upiv minbuvvdely,
bei dem Rabb. ,pax vestra multiplicetur (Sohttg.). Vgl. oben.

Cap. I, 3—12.
Eingang.

In der Form der in den paulinischen Briefen iblichen Pank-
sagung sucht der Ap. das christliche Bewusslsein seiner Leser zu
starken (vgl. 5, 12: émpagrvedv #t.) und den Boden fir die an sie
zu richtenden Ermalmungen zu gewinnen. Vgl. Winger Progr. 1843,
annotatt. ad loc. 1. ep. Petr. 1, 3—12,

1) Vs. 3f. Danksagung fiir die goulichen Heilswohlthaten, an
welchen auch die Leser Theil haben. Vs. 3. ebdopnrog] Parallel Eph.
1,3. 0 dedg xal worng xth] Gott und (auch zugleich) Fater J. Chr.
(Rém. 15, 6. u. a. paul. Stt.). xave 70 mword adr. ¥leog) vgl. Eph. 2, 4:
nhovotog v v dbe. O ..... vayevmicas tuic el Bnlda {doav 8
dvaor. ’I. Xo. #x vexgdv) Dirfte man die WW. 8t dweor. xth. mit
Calv. Bens. Knapp scr. v. arg. p. 324. Huth. u. A. zum Partic. ziehen,
so wirde der Begriff des évayevwdv so gewendet sein, dass die Auf-
erstehungshoffnung als ein neues Leben, zu welchem Gott aus dem
Zustande der Todesfurcht und Trestlosigkeit auferweckt habe, gedacht
wire. Aber da die WW. &g 8. {Go. mit den folgg. elc xAngov. x7d.
parallel stehen und dieser Parallelismus durch jene WW., wenn sie
zum ZW. gehdren sollten (in welchem Falle sie schicklicher bei die-
sem selbst stehen wirden), unterbrochen sein wirde; da auch jene
Fassung von dveyevviv gewagt ist*): so sind die fraglichen WW. mit

*) Diese beiden Grimde de W.’s sind verschiedener Art. Der erste vom Pa-
raHelismus und der Wortstellung hergenommene ist far die von de W. u. A. wor-
. geschlagene Verbindung der WW. J¢ éyaoredews »rd. mit {Geay nicht durch-
schlagend, weil der Parallelismus mehr auf eine Coordination hinauskommt, auch
ohnedem nicht zu pracis gefasst werden darf, und die vom ZW, etwas entfernte
‘Stellung des &7 &veordoews »trh. leicht als nachholende Zugabe erklart werden
kenn, Der rweite Grund, die gewagte Fassung von aveysyvdy, ist berechtigt,
beweist aber nicht sowohl die Nothwendigkeit einer Verbindung des J¢ dvaozco.
x7d. mit {Goay, als viclmehr die Unméglichkeit in el¢ 2Anide LGoay die ein-
zige nahere Bestimmung von é&veyevyioes zu sehen und somit den sonst in sich
ahgeschlossenen und auch 1 Joh. 5, 1. absolut gebrauchten Begriff der Wieder-
geburt auf die Erweckung zur Hoffnung zu beschramken (wie noch Huth.). So-
nach ist es gerathener dv’ &vaoracs. xrd. zwar mit dem Partic. éveyevy. u
verbinden — die Wiedergeburt kommt aus der nfotis und diese grindet sich auf
die Anferstehung vgl. 1 Cor. 15,14. — den Zusatz els qnlda {@oey jedoch
zwar als Ziel und imsofern als nahere Bestimmung der Wiedergeburt zu fassen,
aber dabei die letztere als einen Begriff far sich zu betrachten mit dem Sinn:
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{@6ev zu verbinden (Oec. Luth. Beng. Ptt. Steig. Jchm. Wins.) und.
so zu erkliren: der . .. uns wiedergeboren (d. i. erweckt zur Busse
und zum Glauben und dadurch zugleich) zu einer Hoffaung (subjectiv,
nicht nach Hensl. Holt. res sperata), welche lebendig ist, d. i. Leben
in sich hat \und Leben( giebt_(vgl. @idwe {dv Joh. 4, 10. 7, 38. ¢ &'Qfoc
o {dv Joh. 6,51. Aoy févra AG. 7, 38. 6dd¢ {@oa Hebr, 10, 20. Al
dog {iv 2,4.) und zugleich Leben zum Gegenstande hat. Der Sinn:
Hoffrung des Lebens (Syr. Luth. Valabl. Bez. Zeg.), spes certissima
(Luth. Ausl. Est.) ist nicht erschopfend, und der Gegensatz einer geist-
lichen Hoffuung mit der irdischen der Welt (Calv.) oder des A. T.
(Oec.) falsch. Sie ist lebendig durch die duferstehung J. Chr. von den
Todten als ,,des Erstgebornen unter den Entschlafenen®, ,der leben-
dig gemacht ward dem Geiste nach“ (3, 18.).

Vs. 4. Es folgt die objective Seite derselben Sache: &g xAygo-
voulav] — parallel mit elg éAwida, also von éveyev. abhingig, nicht
eng mit jenem (wie?) zu verbinden (gg. Winz.) — zum Erbe, d. i.
um das E. zu erlangen. Es ist das dem Abraham verheissene Erbe,
an welchem alle Gliubige Theil nehmen (Gal. 3, 18.29. 1 Cor. 6,9.
Eph. 5, 5.). &pBagrov x. &ulaviov x. dudgavrov] nicht blosse Synonyme
(Hout. u. A.): unverweslich, im Gegensatze mit den irdischen Dingen
und im Zusammenhange mit der &pdwgola des ewigen Lebens (1 Cor.
15, 42. 53 1. 2 Tim. 1, 10.), also die physische Substanz bezeichnend;
unbefleckt durch Siinde (Jak. 1, 27.), wie irdische Giiter durch Unge-
rechtigkeit befleckt sind (wopowvég vijg &dixlog Luk. 16, 9.), also die
sittliche Beschaffenheit bezeichnend; unverwelklich im Gegensatze mit
irdischen Blumen, also die &sthetische Beschaffenheit der Schonheit und
Herrlichkeit bezeichnend. wevnonuévyy dv odg. sig Yuds — die LA. fjuds
ist wohl Emendation der Gleichformigkeit mit Vs. 4. wegen, wihrend
doch die Rede sich schicklich schon hier (vgl. Vs. 6.) an die Briel-
empfinger wendet] welches aufbewahrt ist (== amoxepéyny Col. 1, 5.)
im Himmel (Bezeichnung zunichst des Ortes und erst fir den Reflecti-
renden, des Grundes, warum es &p9. [Steig.] oder sicher [Calv.] sei)
fir (vgl. Rém. 8, 18.) euch.

2) Vs. 5—9. Um etwaigen Zweifeln oder kleinmiithigen Gesin-
nungen zu begegnen und zum freudigen Glaubensmuthe zu ermuntern,
erinnert der Ap. an den Kampf, den die Christen zu besltehen haben,
und spricht in der Voraussetzung, dass sie sich in demselben wiirdig.
verhalten. 7vovg #v Ovvduer 9eo¥ @govgovpévovg xth.] die ihr in
(mittelst — von der immanenten Ursache, nicht vom Orte, nach Jchm.
wie in einer festen Burg) der Kraft Gottes (des heil. Geistes) bewahrt

,der uns wiedergeboren hat zur (Erlangung der) lebendigen Hoffnung durch die
Auferstehung etc., so dass d¢ aveores. als Mittel zu beiden, sowohl der Wie-
dergeburt wie der auf Grund derselben zu erlangenden Hoffnung, angesehen wird.
Auch bei dieser Fassung ist natirlich nicht die Moglichkeit ausgeschlossen, dass
die Leser bereits im Besitz dieser Hoffoung sich befinden: nur ist sie als Zweck
dessen , der sie wiedergeboren hat, gedacht. Auf diese Weise ist die Hoffnung,
auf die sich im Br. so viele Ermahnungen beziehen, sogleich am Eingang als
Gottes Endzweck bedeutsam hingestellt. B.
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werdet (das Praes. — anders zevngnu. Vs. 4. u. Br. Jud. 1. von der
abgeschlossenen Handlung —, weil die Handlung fortgeht: bewahrt vor
Abfall ‘Kleinmuth Untreue, vgl. Phil. 4, 7. Jud. 1.) durch den Glauben
(die subjective menschliche Kraft, welche Standhaftigkeit giebt) zur
Retiung (von der amoidese, welche die unglaubige Welt trifft, vgl.
2 Petr. 2, 1. 3., von Verfolgung Tod und allem Elende, vgl. Luk. 21, 28.
Rom. 8, 23., oder vom Zorne, vgl. Rom. 5,9.; h. aber nach Vs. 7. 9.
2, 7.°4,18. 5, 1. 10. positiv die ewige 065a), welche bereit ist (Evoluny
stirker als példovoev 5, 1. Rém. 8, 18., von der nahen Zukunft) zw
erscheinen (vgl. 5, 1. Rom. 8, 18., correlat mit der dmoxdAvyg [me-
gwo’rla] Christi Vs. 7.) in der letzten Zeit (der schlechthin letaten, 7fj
oyary nuéon, Igg. Br. Jud. 18. von der beziglich letzten).

Vs. 6. & @] woriiber (8v wie bei yalpeww Luk. 10, 20., ¢ aut
den ganzen vor. Salz bezogen, vgl. 4, 4. Calv. Est. Grot. Calov. Beng.
Hott. Augi. Steig. Jchm., ohne dass mit Wif. yorjuese oder mit Sml.
modppuars zu erginzen ist; nicht wesswegen, wie Hebr. 6, 17; nicht in
welcher Zeit, wie Syr. Oec. Erasm. Luth. Clar. Pot. Huth. [welches
letztere zwar wegen des in Oilyov dgre Avmn®évreg liegenden Gegen-
satzes zur Zukunft, auch wegen der in diesem Abschnitt befolgten
Verbindungsart, nach welcher sich der folgende Satz an das letzte
W. des jedes Mal vorhergehenden anschliesst (vgl. Vs. 5. 8. 10. Huth.),
Manches fiir sich hat, aber dadurch unwahrscheinlich wird, dass dann
dyoddiiode ohne Objectsbestimmung ist. Diese ist nimlich um so
nothwendiger, je mehr auch Avwndévreg Gegensland wie nihere Be-
stimmung in & mouxfloig mewgoouois erhalten hat. dyeAkidcds] ihr
frohlocket, nicht Imper. (dugn. Mor. Hnsl.), auch nicht geradezu fir
Fut., wie es bei der Beziehung des & 95 auf ye0ve nothwendig wer-
den wirde, sondern das Praes. von dem, was ganz gewiss eintreten
wird, so zwar, dass darin schon eine stille Hindeutung auf die zeit-
liche Nahe (vgl. Win. Gr. §. 41. 2.) mit gegeben ist, die in éAfyov offener
sich wiederholt. Zum einfachen Praes. wiirde das Partic. Aor. Avzmy-
Oévreg nicht stimmen. B.] OAyov doue (e dbov dorl) AvmmBévreg xrd.]
obschon jetst (in dieser Zeit, im Gegensatze mit &v xaip. Zoy.) ein
wenig (eine kleine Zeit [Luth.] vgl. Apok. 17, 10., oder der Intensitit °
nach modicum [Vulg.], vgl. 2 Cor. 4,17; ebenso 5, 10.) — wenn es
nach Gottes Willen sein soll — (Parenthese; nicht ist & s. v. a. da
[Calv. Beng.], sondern das allgemein Gesagte wird in Beziehung auf
die Einzelnen [Oec.: o ydp mavres of &yor 9AiBovrar] problematisch
gefasst, vgl. 3, 17: & Délos v0 OéAqpe v. &.; Luth. findet darin den
Gegensatz — der erst durch Reflexion in zweiter Linie gefasst werden
kann —, dass man sich nicht selbst Leiden auflegen soll, vgl. Steig.)
betriibt (falsch halt Steig. die Bedeutungen des realen Schadens und
Leidens [so stehe AJmy 2,19.] u. des Schmerzgefithles [so h.] aus-
einander: im W. liegt nur die letztere, aber die innere Betriibniss
setzt ein Jusseres Leiden voraus) durch mancherlei Versuchungen
_(Priifungen durch Verfolgungen AG. 20, 19.). Parallel Jak. 1, 2.

Vs. 7. Zweck des Avmn@ijvar: Tva 10 doxfwiov dudv 7. mlor.]
[Ghersetzt de W. 1.}: auf dass die Bewdihrung eures Glawbens, d. i.

Dz Werte Handb. III, 1. 2. Aufl, o3 -
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éner bewahrter Glaube, so dass Sowlov == dompacia, dosspr] Pri-
fung (so Jak. 1, 3. welche 8t. h. anklingt), demn Bewihrwng, se h.
(dosym Phil. 2, 22.), genommen ist. [Allein was von donuw gilt, gilt
noch nicht auch von, dosiutov, welches nut = Priifungsmittel, Prii-
furtg verstanden ‘werden kann, und eine andere Bedeutwag nachweislich
nirgends hat. B.] Die Voranstellung des Genit. wie Jak. 1, 3. 1 Petr. 1,
18. 3,16. u. 6. Vgl. Gersd. Sprachcharakterist. I 468. molv ucrsgoy
~— besser nach ABC 25. all. Grsb. Tschdf. all. mokvriudvegov — yov-
slov ..... teed]] kostbarer als Gold, welches verginglich (vigemtl.
vergehend) st (ﬁber die durch den Art. nachgebrachte Bestimmung
8. Win. §.19. 4.) u. doch 'durch Feuer bewilrs wird (so dass also
noch viel mehr euer Glaube sich bewihren kaun), erfumden werde.
Die Vergleichung der Bewdhrung des Glaubens mit dem bewdhrten
Golde bedarf nicht der Einschaltung von ro6 Somsulov vor yovolov
(Grot. u. A.). {[Einer solchen Einschaltung bedarf es aber auch nicht,
wenn di¢ Bedeutung Priifung festgehalten wird. Auch diese kann
mit dem gelduterten Gold verglichen werden; ja es ist gang petrinisch,
dass die Prifung als solche als etwas Kostliches gedacht ist wie ge.
lautertes Gold. Die beiden Particc. Praes. driicken Eigenschaften des
Goldes aus, aber es ist nicht schon die Liuterung desselbem als go-
schehen vorausgesetzt, wie es sein miisste, wenn die fides explorata
damit verglichen werden solite. B.] Belege rzu dieser Vergleichung aus
Cic. ep. fam. 9, 16. Senec. de provid. 5. Ovéd. trist. 1, 4. 25. bei Wist.
Pet. u. A, elo Emewvov %td.) gehdrt micht als Pridieat zu swpedyj, vgl.
Rém. 7, 10. (Wif. Pit.), sondern zum gamzen Satze: was euch gerei-
chen wird su Lob (Rom. 2, 29. 1 Cor. 4, 5.) Ehre snd Hervischkeit
(Rom. 2,7.10.). & dmonorvpe 'Fno. Xo.] bdei der Brscheinung J.
Cw:. als Richters.

: Vs. 8 [. sind den vor. beiden Vss. parallel und stellen das Glau-
bensleben im Verhaltnisse zum Erdziele von einer etwas andern Seite
dar, 3hnlich wie R3m. 8, 24f. Ov..... dpadhide®s x1l] den obschon
nieht kennend ihr licbet, und an den, obschon ihn jetzt (im Gegen-
satze mit der einstigen Erscheinung) nicht sehend, doch glaubend ibw
frohdocket mit unausspreohiicher und verkerrlichter (Herrlichkeit, das
Hochgefiiht derselben in sich tragender) Freude. Die Satastellung
wiirde gleichformiger sein nach der indess nicht genug beghubigten
LA. (Cod. 68. Vulg. Luth. Aug. Ir. 1.) msovedere zwischen uy Jgavreg
u. mor. 04, Dadurch dass der dem Léeben parallele ZWbhegriff glaw-
don im Partic. mit @yoid. verbunden wird, erweitert und bereichert
sich die Rede. Das Nichtkennen und Nichtsehen ist natiirlich auf die
irdische Persdnlichkeit J. zu beziehen: demn dessem geistige kennen
sie wohl. Eigenthiimlich ist, dass auch die Liebe als eine solche
bexeichnet wird, die ihren Gegenstand nicht in der Sinnenweit hat.
Weder dyoisdiode ist als Fut. [wie auch Huth. ohne imreichenden
Grund] ru nehmen, noch das folg. Part. praes. xowfouevor wrd.] én-
dem thr dovontraget (davonzatragen bestimmt seid Win. §. 46. b.;
Sieig. nach Mac. Bwil. Beng.: schen jetzt im Vorgenusse daventraget
— mopifecden 5, 4. 2 Petr. 2, 18. 2 Cer. 5, 10. Eph. 6, 8. Col. 3, 25.
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v a. 8tt.) das Ziel (Eldnrg'ebninm. Jobm. Winz., vgl. Joseph.
Antt. V, 2. 6: védog evddy whiov Toi ypovov x. TGiv mevaw nUgLeme
wpe mokiaguieg Kpk. z. d. St; nicht Lobn, welcher Begriff sich erst
in zweiter Linie da aewohliesst; weo das|Vergeltungs-Verhiltniss Stast
findet wie Rém. 6, 21., nicht aber b., imdem der Glanbe ohne Ver-
dienst selig masht, gg. Steig.) ewres Glaubens, Secelenheil oder Seclen~
rotiung. Die ussterbliche Seela ist als Substanz des Menschem Ge-
genstand der Erlésung, vgl. Jak. 1, 21: adoas tag yoyeg, Joh. 12,25:
&y Lo oleiv. guiags atvnw, sc. 7. Yoy, Luk. 21,19,

3) Vs, 10—+12. Dieses christliche Heil stellt der Ap. dadurch in
seiner Wichtigkeit (falseh finden hierin Seyler Stud. u. Kr. 1832. S. 65.
© Winz. die Gewisabowt) dar, dass er auf die SehnsweMt u. Wissbegierde,
mib welcher die dasselbe weissagenden Prophsien die Zeit seines Ein-
trittes zw erfarschen suchien, und auf eine in das Geheimniss dessalben
anzudringen suchonde Wissbegicrde der Engel himweist. Vs. 10, megl

swrpplag dalyomcay x. éEnoetimeny %1).] iiber welches Heil (b, als
Heilswerk gedacht) nachsuehten wnd machforschien die Propheten (das
Wort wie &pyslos ohme Art. gemerisch), welchs von der filr euch be-
stimmten oder zukiinfigen (so besser als guae vobis contigit, Hol.)
Guade (ecben diesem Heile oder der Veramstaliang dazu) geweissagt
haben. Ixiyreiv x. loswviv Twa einen eufsuchen und ausforschen,
t Makk. 9, 26; anders hier mit wsgl. Falach Lwth.: nach welcher
Seligheit haben gesucht und geforschet; Steig., welcher den h. noch
allgemeinen Gedanken sebon wie im Folg. awf die Zgit beziebt, und
die WW. presst: ,Die Propheten hatten verschiedene Zeitriume vor
sich, aus denen sie den der Erreltung heraussuchen, u. zwar indem
sie bestimmten Spuren machgingen.

Vs, 11, Nun folgt erst die Angabe des Gegenstandes der For-
schung (dpswwiv): el ziva 7] molov xaigév xel.] auf welche wnd
welcheriei Zeit hin offenbarte der i ihmen soiende Geist Christi. Durch
moiog wird auf die Beschaffenheit des xxi@dg bestimmter als dureh
vl hingewiesen: ,vlc quod imnuit tempus per se, quasi dicas aeram
suis nameris notatam; mwolos quale dieit tempus ex eventibus variis
noscendum® Beng., vgl. Grot., wgg. vergeblich Pd. Hoit., vgl. Mark.
4,80. Luth. Wins. u. A. geben &sjdov durch deutete, indem sie es
mit elo vve #vh. als dessen Ohject verbinden; aber dieses ZW., = yvyin
(vgl. 2 Perr. 1, 14.) stelt ohne Object: dieses isé wie 1 Cor. 3, 18.
aus dem Zusammenhange zu entmehmen, u. &g sfve x%d. ist nur Ne-
benbestimmung (Auge. Steig.). Die WW. & - - zaByjpore xtA. gehdren
pielt als Object zum ZW. (Bez.) sondern zum Partic., und durch
dissem Participialsatz wird zugleich der Act des énlodv und dessen
Object genamer bestinmt. Das Impf. #07Aop riehtig von der auf die
Heupthandieng beziiglichen Hamdlung. — Der Gefst war in shnon
{micht wie bei den Christen, immer, sonders nur ia Momenten), sowie
sio selbst in ihm waren und redeten (vgl. Mtth. 22, 43.). Der Geist
(otles des A. T. wird wie der heil. Geist der Christen Rom. 8, 9.
Geist Chrisi genammt. :Der Genit. ist nichl objectiv: Spiritus ras
Cheisti praesignificans (Grot. Beng. Augi. Jehm.), was gans gegen Logik

3*
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und Grammatik wire, sondern subjectiv: der Christo angehorende Geist.
Dass der Ap. ihn als denjenigen gedacht, den der (ideal) schon im
A. T. wirksame und sich offenbarende (Didym.) Christus (Loges) er-
theilt habe/(Steighnach Barnab.iep. c. 5: Prophetae ab ipso habentes
donum in illum prophetarunt, v. KVV.), ist [nach de W. 1.] eine zu
bestimmte Vorstellung. (Ganz falsch Calov.: der von Christo und dem
Vater ausgehende Geist.) [de W. 1. sagt: ,Es reicht hin den Begriff
des Geistes Chr. wie den ahnlichen der Schmach Christi Hebr. 11, 25,
(s. d. Anm.) aus der evangelischen Ansicht zu erkliren, dass das
Heilswerk im A. u. N. T. dasselbe sei und dass der in jemem wirk-
same Geist Gotles ein und derselbe mit dem Geiste Christi sei, daher
er auch die Propheten inspirirte von diesem zu weissagen. Auf dhn-
liche Weise, vielleicht mit besonderer Riicksicht auf Jes. 11, 2. Joel
3, 1 fl. nennen die Juden den Geist Gotites den Geist des Messias
(Bibl. Dogm. §. 266.).“ Allein die Vorstellung einer Identitat des
Geistes Gottes in den Propheten und des Geistes Christi liegt micht
vor; es ist vielmehr einfach der Geist Christi als wirksam in den Pro-
pheten gedacht. Darnach ist doch wohl die erstere Erklirung vorzu-
ziehen. B.] moopegrugluevov xtd.] welcher vorausbezewgle (vgl. pog-
tvgeiv von Weissagung Hebr. 7, 17. AG. 22, 16. 20. nach ihrer Ge-
wissheit) die Christo bevorstehenden (vgl. Vs. 10.) Leiden und die
darauf folgende. Herrlichkeit (eig. Herrlichkeiten, die verschiedenen
Momente derselben, Auferstehung, Himmelfahrt, Sitzen zur rechten
Hand Gottes, Rickkehr zum Gerichte). Die Weissagungen, welche
die Ap. hierher bezogén, sind bekanntlich vorziglich Jes. 53. Ps. 16.
22. 110. Diese Leiden u. s.-w. sind die der Person, nicht der Kirche
Christi oder der Christen (Calv. Luth. Cler. Huth.). [Fir das Bweite
spricht nicht der Zusammenhang; denn die Leiden Christi dienen eben,
die seit Vs. 10. in Rede stehende chhtlgkent des Heils, welches durch
sie vollbracht (Vs. 10.), wie die yctoig (ebendas.) durch sie geoffenbart
ist, hervorzuheben. Auch ist die Analogie von vijc &lg wmg xaguoc
Vs. 10. entgegen (vgl. Win. Gr. §. 30. 3. 5.), und die Leiden der Chri-
sten wiirden enlweder nodrjpera Xem:ov slg vpég 2 Cor. 1, 5. oder
wadjuare Sudy odv Xowr 4,13, sein. B] — Was h. von den
Propheten gesagt wird, geht von der richtigen Voraussetzung aus, dass
die Weissagungen, die sie aussprachen, nicht aus ihrem eigenen, son-
dern von dem diesen beherrschenden Geiste Gottes kamen, insbesondere
dass ihnen (wie selbst Jesu .der Tag seiner Zukunft) die Zeit der Er-
fillung unbekannt war. (Die St. Jes. 7, 8. ist interpolirt; die 70 Jahre
des Jeremia eine symbolische Zahl.) Dass sie nun aber iber diese
Zeit nachforschten, gilt nicht von den wahren ichten Propheten des
alten Hebraismus, welchen nach ihrer praktischen Tendenz an der
Zeitbestimmung dessen, ‘was sie in die spite Zukunft setzen, nichts
liegen konnte, sondern gilt blos von dem nach jiidischer Ansicht nicht
zu den eigentlichen Propheten gehdrigen, ibrigens von der neuern
Kritik in Anspruch genommenen Daniel (welcher ohnehin 8, 14. eine
bestimmtere Zahl angiebt) u. zwar 9, 2., wo er iiber die 70 J. des
Jeremia nachsinnt, und dann Vs. 22 ff. Aufschluss eérhilt. Sehr viel
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wahrer und bedeutender ist der von Christo ausgesprochene Gedanke,
dass viele Propheten und Konige des A. T. gewiinscht haben zu
sehen, was seine Jinger gesehen haben (Luk. 10, 23 f.).

Vs. 12. olg émwewedvpdi, Gru oy éavroig, rjuiv — nach ACG 13.
all. Syr. all. lesen Grsb. u. A. vuiv: aber offenbar ist diess Besserung
nach dem Folg. (Steig.); denn h. ist es natiirlich, dass der Ap. sich
einschliesst, auch wirde man nach Yuiv eher olg als & - - vuiv er-
warten — 62 Suprdvovy adrd] Welchen (Propheten) geoffenbart wurde,
dass (nicht weil [Vulg. Est], denn [Luth.], sodass [Seml. Hout.], doch
[Pu]) sie nicht fiir sich selbst (u. ihre Zeitgenossen), vielmehr fiir
uns Selbiges mittheilten (als didtxovor, Werkzeuge, Boten Gottes ver-
kiindigten, vgl. Joseph. Antt. VI, 13, 6. dwexoveiv vom Ueberbringen
einer Botschaft; Orig. in Ps. 48, 4: dwxoveiv tov Adyov — ahnlich
4,10.). avvd ist am natirlichsten zuriick auf t&... dofag oder viel-
mehr in unbestimmter Weise auf t¢ OnAw®évra [was aber immer
wieder jenes zum Inhalt hat] zu beziehen. Ueber solche nachlissige
Beziehungen Win. §. 65.7. Der Ap. denkt hierbei wieder an Daniel,
s. Cap. 12,4.9. 13. Wenn man die Negation beschrinkt (Calv.: Non
simpliciter negat, quin seculo suo utilitatem ministraverint prophetae,
atque ecclesiam aedificarint; Calov.: o0 — 0¢ sei s. v. a. non tam,
quam; Steig.: der Zusammenhang fiithre nur auf die Zeit, in welcher
Beziehung die Weissagungen der Propheten selbst nicht niitzten): so
ist diess sehr prekir. & viv évnyyéln Vpiv did tdv sdeyyehidaubvoy
vudic év — diese Praep. fehlt in AB 13. all. Vulg. Cyr. all. b. Lchm.
Tschdf. — mvedpars x7h) was nun euch verkiindigt worden durch
die, welche miltelst des vom Himmel herabgesandten Geistes euch das
Evangelium gepredigt haben. Derselbe Geist, welcher die Propheten
erfillte, war auch in den christlichen Lehrern. Die, welche die
Briefempfinger gehabt hatten, werden nicht als Apostel (Augenzeu-
gen) bezeichnet, und der Briefsteller scheint sich selbst nicht dazu-
zuzihlen.

Nur mit wenigen WW. und nur im Vorbeigehen gedenkt der Vf.
pun auch des Antheils, den die Engel am christlichen Heile nehmen:
el @ dmdvpoiiow dyyelor mwoagaxvper] in was die Engel verlangen
Mineinzublicken. & geht auch h. auf advd zuriick; dieses aber wird
kraft des Praes. [und des Uebergangs, der durch das wiv dvnyyédy

“in die Gegenwart gemacht ist] nicht so gedacht, wie es ehedem von
den Propheten geweissagt wurde, sondern wie es sich zugetragen
hat; nicht die Erfillung dessen, was uns verheissen ist. Falsch Oec.:
v oy pvacw x. Bxfacw xel adrol of dyyehor émedvuncav. Auch
Iren. c. haeres. IV, 67: quae concupiscebant. [Die eingeschrinkte
Beziehung des & auf die den Christen bestimmte dd¢w (Calv. Huth.)
ist durch die richtige Erklirung von Vs. 11. 2. Hlfte ausgeschlossen,
und, weil ovrd die medsjpare mit befasst, willkarlich. B.) Es sind
die guten Engel gemeint, nicht gefallene (Didym. 2.). mogaxtwpes) sich
biickend in etwas (ein Grab) hineinschauen (Joh. 20, 5.), prospicere
== ppgrt LXX 1 Chr. 15, 29. Spr. 7, 6., metaphorisch Jak. 1, 25.,
h. von dem Tiefblicke in das ,Geheimniss” der Erlésung oder die
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,,manbichfaltige Weisheit Gottes” (Eph. 3,9f.). Bine contemplative
Theilnahme der Engel an der Erldsung (die ihmen selbst nicht gilt
Hebr. 2, 16., vgl. dgg. Col. 1, 20. u. d. Anm.) liegt in jemer 8t. u.
. Luk. 2, 14.

Cap. I, 13—11, 10..

I. Allgemeine Ermahnungen. .

1) 1, 13. Ermahnung zu wachkerer und volliger Hoffaung. 8t6)
darum, folgernd nicht blos aus V. 10 ff. (Oec. Ludh. Huth.) oder
aus V. 9. (Hot.), aber auch nicht gerade aus allem Bisherigen (Steig.
d. Meist.), sondern aus dem, worin das Hauptmoment liegt Vs. 590,
dass der Christ durch Priifung einem herrlichen Ziele entgegengeht.
[Dageg. wendet Huth. ein, dass diess vielmehr ein Nebengedamke sei,
wihrend der Hauptgedanke in Vs, 3—5. und Vs. 9—132. ausgespro-
chen werde. Allein das Vs. 3 f. Gesagte schliesst sich in Vs. 6—9.
ab und erhdlt darin, dass der Weg zur oetyois die Leiden ssien,
sein specielles Geprige; Vs. 10 ff. aber fiihren nur eine Nebenbestim.
mung ein. So diirfte der Zusammenhang von de W. richtig erkannt
sein. B] dvalwedueror wed.] euch umgiirtet habend an den Lenden
_eures Gemiithes (v. dievoleg im Sinne von Matth. 23, 32. Gol. 1, 21.
ist hingugesetet, um die Metapher zu erkliren), Bild der geistl.ichen
Bereitschaft u. Ristigkeit (man girtet sich zur Reise and rum Kampfe):
in Beziehung auf den sittlichen Kampf ist es Eph. 6, 14., in Beziehung
auf das Gefasstsein den Herrn zu empfangen Luk. 12 35. gebraucht:
h. tritt weniger die erste Beziehung (OQec.: awfeumg 6mw£nec) als
die zweite hervor, indem sich anschliesst: vigovreg] nilchéern im Ge-
gensatze des Berauscht-, Benebeltseins, der Geistestritbheit in irdischer
Lust und Sorge, vgl. Luk. 21, 34. (doch beschriakt es Luth. falsch
auf die leibliche Nichternheit), dhnlich wie das 5,8. 1 Thess. 5, 6.
damit verbundene wachsam, von der Tugend der Gensteskhrbuit und
Massigung (LB. der christl. Sittenl. §. 202. 207.). wsdelong ddsiowse
énl vy gegoubvmy vpiv ydow dv emoxod. wrh.) selzet vililg eure
Hoffnung (veielg ohne Mangel u. Makel, h. obne Zweifel, Klemmuth,
mit voller Hingebung der Seele, nicht ad finem usgue [Eracat. Grot,
Beng] gehort zu élxio., nicht mach Syr. Oec. [vollkommen niichtern
im Gegensatze mit der Niichtemhelt des Gesetzes], Bens. [allexeit
niichtern], Semi. Mayerh. zu wj@oveeg) auf die Gnade, die ewch ge-
dracht wird bel der Offendbarwng J. Chr. Unter &mexdi.’l Xp. kana
man nicht mit Ersm. 1. Luth. Zeg. Calov. Aret. Steig. die Offenbarung
durch das Evamg. (wofiir d. Stt. Rém. 18, 25. [Offenbarung des Ge-
heimnisses), Luk. 2, 32. [iptig tlg dmonddvyuy $9viv], Gal. 1, 16. Eph.
1, 17. 3,8. [amma.uwa; inuere Offenbarusg, Inspiration, Erlnuchuug]
keinen Beweis liefern), noch auch mit Erem. 2. Benyg. die geschicht-
liche Erscheinung J., und unter der Gnede nicht die jetzt schom er-
theilt werdende Gmade der Erlosung verstehen; sondern nach dem
sichern Sprachkgebrauche Vs, 7. 1 Cor. 1, 7. 2 Thess. 1, 7. ist allein
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an die Zakunft Christi zum Gerichte u. an jene owewoie Vs. 5. zu
denken (Oec., welcher wie Syr. utr. yogdv liest, Calv. Bez. Grot.
Est. Smi. Put. Augi. Hott. Jchm. Huth.). Nun heisst #Anifav éni aller-
dings seine Hoffnung oder sein Vertrauen auf etwas setzem, vgl. 3, 5.
Ps. 33, 18. 78,'22./(Steig.); ‘aber 'indem die owrnele als yoeig ge-
dacht wird, ist sie zugleich Grund und Gegenstand der Hoffnung. [In
dieser Vermischung liegt ein Theil der Eigenthimlichkeit des Gedan-
kens: sie ist durch &wi mit Accus. (nicht Dat., der nur die Basis der
Hoffhung bezeichnen wiirde) angedeutet; man darf sie nicht aufheben
dadurch, dass man (Huth.) die cwrnola als Gegenstand von der zegig
als Grund der Hoffnung geschieden wissen will. Der Ap. hat selbst diese
Scheidung nicht vollzogen. B.] oégew darbringen, herbeifiihren (Un-
gliick, Jer. 35, 17; Lob, Joseph. Antt. 11, 6. 6 ; Ruhm, Odyss. 1, 283.);
das Part. praes. von der gewissen Zukunft. @égecda: ist Wechselbe-
grill mit xouifeador Vs. 9. (Grot.).

2) Vs. 14—25. Ermahnung zum Gehorsam und zur Heiligkeit
unter Geltendmachung verschiedener Beweggrinde: a) Vs. 14—16.
unler Erinnerung an die Berufung durch den der heilig ist. Vs. 14.
wg téave vmoxong] nicht als gehorsame Menschen, wie viol 7. putdg
Joh. 12, 86., 7. ametdeiwg Eph. 2,2. (Grot. Pu. Hott. Jehm.), denn es
wird nach Vs. 17. an das Verhiltniss der Kinder zum himmlischen Va-
" ter gedacht; auch nicht blos gehorsame Kinder (gew.), sondern die
Eigenschaft wird durch das Subst. mehr herausgehoben, vgl. vidg &.
dydmng Col. 1, 13. (Win. §. 34. 2.b.), nicht gerade: Kinder, die der
Gehorsam als solche kenntlich macht (Calv.), sondern K. die im Verhait-
nisse des Geh. stehen. [Gegen diese Fassung de W.'s ist eingewendet
worden, dass erst Vs. 17. vom Kindschaftsverhiltnisse der Christen die
Rede sei (Huth.); allein Vs. 15. bricht doch schon der Gedanke an Gott
durch, Vs.17. ist nur eine Fortsetzung von Vs. 15. und die Art, wie
Vs, 17. die Vaterschaft Gottes als sittliches Motiv benutzt wird, zeigt,
dass sie durchgehende Voraussetzung ist und recht wohl schon h. an-
klingen kann. B.] Gehorsam ist hier nicht obedientia evang. oder Glaubs
(Luth. Steig. Jchm.), sondern aus dem Glauben kommender sitlicher Ge-
horsam, .ob. legalis (Calov. fasst beides zusammen), weil die Richtung
der Rede auf das Sittliche geht. w1 ovoyypeTifouevor tais - - émGvplasg]
verhaltet euch nicht gleich dem friiheren in eurer Unwissenheit gefuhr-
ten Lusleben. Das Partic. mit w9 hingt von dem imperativen yevy-
Ouve ab (Beng. erglinzt dieses), steht aber insofern absolut, als ein
@M dazwischentritt durch Nachlissigkeit der Rede. Aehnlicher Ab-
fall von der Construction Col. 1,21. 26. 1 Cor. 7, 37. Win. §. 64. 2.'D.
suoynpervifeodos (das der VI. aus Rom. 12, 2. entlehnt zu haben scheint
{* vgl. EinlL §. 4.]) eig. sein ¢yfjue d. i sein dusseres Verhalten (s.
z. 1 Cor. 7, 35.) nach etwas bilden, welches als etwas Aeusseres oder
Fremdes zu denken ist: h. ist es das eigene frithere Lustleben, aber
doch insofern etwas Fremdes, als die Christen es abgelegt hatten oder
haben sollten. Zmtdvpice [nimmt de W. 1. fir] bose (weldiche Tit. 2,
12., heidnische Vs. 18.) h. wie Eph. 2, 3. hefriedigte Liiste, Lustleben
[aber da im Begriff énsvg. weder die Befriedigung noch der Wandel,
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welcher erst Vs. 15. nachfolgt, innen liegt, auch Eph. 2, 3., wo die
vy, nur als Element des Wandels gedacht sind, diese Eintragung
nicht nothwendig macht, so ist es besser, in den Begr. bise Liiste diese
Merkmale h. nicht aufzunechmen. Diese émi8vu. werden aber somit als
ein blosses A gregat der Menschennatur betrachtet (B.), welches seinen
Grund hat:] & ©fj épvole dudv] in der Unwissenheit (AG. 17, 30. Eph.
4,18.) oder, was damit zusammenh.’mgt, im Gétzendienste (4 3. Rom.
1, 21—26.): so dass also h. wie 4,3. an Heidenchristen gedacht yird
[obwohl nicht mit unbedingter Nothwendlgkelt, da die &pvora bezlehungs-
weise auch von den Juden gilt, vgl Rom. 10, 3. B]

Vs. 15 1. &G xord 7. nohdo. ... xal abrol & ayioe xvd.] sondern
nach dem Vorbilde (vgl. Eph. 4,24. Col 3, 10.) dessen (Gottes, vgl.
1 Thess. 2,12. 4,7. 2 Tim. 1,9.) der euch berufen hat, welcher hei-
lig ist (vgl. 1 Joh. 1, 5. 2,29; dgg. &ywog von Christo 1 Joh. 2, 20.),
werdet selbst auch heilig im ganzen Wandel [so de W. 1., dann] fehlt
der Art. wie Eph. 2,21. Col. 4,12. ? Seml. Win. §. 17. 10. a.:
in omni vitae humanae modo [und in der That scheint eine Ausnahme
von der gewdhnlichen Regel ‘h. nicht nothwendig zu sein, wenn man
(auch Huth.) iibersetzt: in allem (eurem) Wandel. B.). di6ti] darum
weil, wie sonst yog (Rom. 12,19. 14,11. u. a. Stt.) den schriftmissigen
Grund fir jenes Beiwort &yiov [msol'em dieses den Accent hat und
den Inhalt der ganzen Ermahnung in sich concentrirt] angebend. &yioe
?’8698 — L nach ABC 13. all. Vulg. Clem. all. mit Lchm. Tschdf.
oeode wie LXX] Die St. ist 3 Mos. 11,44. 19,2. 20, 7. 26. u. sie
wird h. dem christlichen Standpunkte gemiss auf die innerlich-sittliche
Reinheit bezogen.

' b) Vs. 17—21. Ermahnung zur Heiligkeit durch den Gedanken
an die Furcht vor dem Richler und an die Erlosung durch das Blut
J. Chr. Vs. 17. x. & movéoe dmmakeiode xrd.] und wenn (vorausge-
setzt dass — es ist nicht geradezu s. v. a. weil oder da, Calv. Holl.
u. A.) thr (als Kinder Vs. 14.) Valer nennet oder richtiger zubenennet
(Luth.: als Valer anrufet, was aber eig. ein &g bei maréper erfordern
wiirde) den, der ohne Ansehen der Person (diess Adv. nur h.; Sinn:
ohne Parteilichkeit fir diejenigen, die sich seine Kinder nennen; in Be-
ziehung auf Juden und Heiden fassen es Grot. Beng. u. A.) richtet (das
Part. praes. zeitlos u. begrifflich wie 2, 23.) nach eines Jeglichen Werke
(¥oyov collect. Lebenswerke, vgl hal 6, 4; sonst der Plur. Rém. 2, 6.
-2 Cor. 5,10.). & @ofw tov Tij naeomlag xvh] Nachsatz: so wan-
delt in Furcht die Zeit eurer (irdischen) Wallfahrt (nicht: eurer Fremd-
lingschaft unter den Heiden, Seml.). Mit 1 Joh. 4, 18., wo Furcht s.
v. a. Gefihl der Schuld, wihrend h. strenge Gewissenhaﬂigkeit, heil.
Scheu vor dem Richter (vgl. 2 Cor. 5, 11.), nicht blos reverentia Dei
(Grot. Hott. u. A)) darunter zu verstehen ist, findet kein Wlderspruch
Statt. Qec. Theoph. unterscheiden den pofog meoxatagxrindg (der zur
Busse filirt) u. tedetwmindg (welcher das Heiligungsleben der Gliubi-
gen begleitet). '

Vs. 18 (. Auch die Erinnerung an den Erlisungstod Christi ist

auf der einen Seite geeignet heil. Furcht zu erwecken; denn es de-




“_4ﬁv‘

Cap. I, 15—19, 4

miithigt den seiner Siindhaftigkeit bewussten Menschen, dass zur Er-
l6sung das Vergiessen des Blutes des Unschuldigen néthig war, und
erinnert ihn an die in diesem Sihnopfer sich offenbarende Strafgerech-
tigkeit Gottes (Rom., 3,/25-);| &fddrec]l wie 3,9. # 5,9. Eph. 6,81
Col. 3, 24. u. 6. Erinnerung an ein Axiom des christlichén Glaubens.
Falsch will Jchm. dieses Partic. mit Vs. 22. in Verbindung bringen. 8%
oV @dagroic x7h.] dass ihr nicht mit verginglichen Dingen (pBagra
substant., vgl. 70 emoAvusvoy Vs.7.) Silber oder Gold (womit man Ge-
fangene und Knechte — und solche sind Siinder Rom. 7, 14. — loszukau-
fen pflegt, oder wie 2 Mos. 30, 12. die Israeliten ein Siihngeld zahlten;
diese Verneinung aber soll h. wie Vs. 23. die folgende Bejahung, den
Werth des Blutes Christi, hervorheben) losgekauft wurdet (vgl. Matth.
20, 28. Tit. 2, 14., ayogdfeadeas 1 Cor. 6,20.7,23., &ayopdit. Gal. 3,13.)
von eurem von den Viltern iiberlieferten eiteln Wandel. Beide Adjective
stehen nicht auf gleicher Linie, sondern ersteres gehdrt ndher zum Haupt-
worte und dessen Begriffe (Win. §.35.5.). Mit uavetog wird der Wan-
del seiner Beschaffenheit nach als gehalt- und swecklos (vgl. Eph. 4, 17.),
insofern die :Liiste Vs.14. nicht zum wahren Zwecke fiihren, mit mo-
Tgomegddorog.seiner Entstehung nach als in falscher Erziehung u. 6ffent-
licher Sitte begriindet bezeichnet. Weil sonst Gitzen und Gotzendienst
pdrotor genannt werden u. wergomeg. an die mogadooes maveural (Gal.
1,14.) der Juden erinnert, darf man nicht mit Grot. Carps. P¢. Holt.
u. A. (dgg. Calov.) gegen Wortbedeutung u. Zusammenhang unter
&vme. Gotzen- u. Ceremonien-Dienst verstehen, obschon, da die Sitt-
lichkeit vom Gottesdienste abhingig ist (Rom. 1,24.), mit dem ersten
Beiworte daran erinnert sein mag, dass dieser Wandel durch Gotzen-
dienst seine falsche nichtige Richtung erhielt; dagegen fihrt das andere
Beiwort schwerlich auf pharisiisches Satzungswesen, da dieses den
Listen Vs. 14. nicht gerade Vorschub that, u. iberhaupt h. eher an
Heiden- als Judenchristen gedacht zu sein scheint. Die Loskaufung
bezieht sich hier wie Tit. 2, 14. u. wie die Reinigung Hebr. 9, 14.
nicht auf die Schuld der Siinde (deren Loskaufung allerdings auch vor-
ausgesetzt wird) sondern auf diese selbst. &Ahe Tiplo afpare oig dpvod
auodpov .... Xowrod) sondern mit dem (vgl. dxhexvoic magem. Vs. 1.)
kostbaren (kostbar ist nicht im Gegensatze mit @fwgroic Vs. 18. als un-
vergénglich zu fassen Calov. Beng., sondern bezeichnet den schlecht-
hinigen Alles iibertreffenden Werth im Gegensatze mit dem nur schein-
baren des edlen Metalles, vgl. Vs. 7.) Blute (die Art und Kraft des To-
des bezeichnend) Christi als eines feMlosen (=vm, Hebr. 9,14.) und
unbefleckten (1 Tim. 6,14.) Lammes. Diese Construction halte ich
&auch Huth.) fir natirlicher als die: . ofu. og (sc. afpart) duv.
w. %. &éom. (i. e.) Xoiorod, mit dem kostlichen Blute, als welches das
eines . ... Lammes war, namlich Christi (Pt. Steig.). Die Voranstel-
Iung des g éuv. x7h. geschah des Nachdrucks wegen u. um an Xgi-
ovov das Folg. anzureihen. ¢ ist exponirend (,aetiologia zo@ pretioso
Beng. vgl. Hebr. 12,27.) u. vergleicht nicht; denn durch die stehende
Beziehung auf Jes. 53, 7. vgl. Joh. 1, 29. Apok. 5, 6. 13, 8. AG. 8, 32,
wozu h. durch die BWW. ap. dom. noch die Beziehung auf die Opfer-
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limmer des A. T. (3 Mos. 4, 32.), aber nicht gerade des Passahlam-
mes (Grot. Jchm. u. A.) hinzutritt (auch jerer Dulder war unschuldig
und gerecht, Jes. 53, 4, 11.), wird J. als das Lamm selbst betrach-
tet, oder das,Lamm.sein ist seine. Eigenschaft.

Vs. 20 f. Durch die Gedanken, dass dieser Verséhner den Gliu-
bigen zu Gunsten von Gott verordnet u. erschienen und dass er von
Gott auferweckt ist, wird die beruhigende und erhebende Seite des
Todes Jesu herausgehoben. mgoeyvowouévov udv ... 00 vpdg] welcher
(Christus ; nicht: welches Lamm Mor., obschon dieses Merkmal auch
mit in den Begriff Christus gehort) vorherersehen war (vgl. mpdyvesic
Vs. 2: die Vorherbestimmung der Eriésung 1 Cor. 2,7. und die Vor-
herbestimmung oder Erwihlung der Gliubigen in Christo Eph. 1, 4.
wird als Yorherbestimmung Christi selbst gedacht, sowie er nach Joh,
17,24. der von Ewigkeit her von Gott Geliebte, nach AG. 10, 42,
17, 31. der von Gott Bestimmte, nach AG, 2, 23. sein Tod als der nach
Gottes Bestimmung erfolgte, u. nach Luk. 23, 35. er selbst der Auser-
wihite Gottes ist) vor Grundlegung der Welt (Joh. 17,24.), aber er-
schien (vgl. Rom. 16,26, 2Tim. 1, 10. Tit. 1,3; bemerke ubrigens
neben dem Partic. perf. das Partic. aor., das auf das Factum der Er-
scheinung hinweist, vgl. Win. §. 46. 7.) im letsten Zeitraume (éoydrew
ist nicht Adj. sondern steht wie éoyazov Hebr. 1, 2. [gew. T.] u. 2 Petr.
3, 3., welehes h. wahrscheinlich nach ABC 13. all, Verss. ? Cyr. mit
Lehm. Tschdf. zu lesen, substant.) wm ewretwillen, d. i. zu eurem
Besten, vgl. 1 Cor. 8,11. todg 0 atrol misredoviag — oder nach
AB 0. Vulg. Lchm. Tschdf. miorovg] die ibr durch ibn (durch seine
Vermittelung AG. 3, 16.) an Gott glaubet. Dieser Glaube griindet sich
einmal auf den Verséhnungstod, dann -aber auch auf die Auferstehung
Christi (Rom. 4, 25.); u. da jener Vs. 18f. genannt ist, so wird diese
sammé der himmlischen Verherrlichung noch erwihnt: »év #ysigevre
evvov xvd.] der ihn auferweckt von den Todlen und thm Herrlichkeit
verlichen (vgl. Joh.. 17, 5. AG. 2,231 Eph. 1,20M.). digre v wi-
ouw vudv xtd.] so dass (nicht damit, Syr. Vulg. Oec. Luth. Calv. Bes.
Kst. Ptt.; denn wenn auch diese Part. Matth. 24, 25. 27, 1. s0 ge-
fasst werden darf, so ist diess doch hier weder nothig noch schick-
lich) euer Glaube und (wegen der Auferstehung Christi) ewre Hoffrung
auf Gott stehet. Somit geht die Gedankenreihe wieder auf Vs. 13. zuriick.

¢) Vs. 22—25. Ermahnung zur Heiligkeit wnd insbesondere sur
reinen Brudenliebe durch Erinnerung an die Wiedergeburt. Vs, 22.
Thg Yoras Vudv rfywiites v T. Umoofj v. GAndslag dio mvsvpoazog
~— aber letztere WW. sind nach ABC 18. all Verss. pl. mit Lchm.
Tschdf. Huth. gegen Maith. Steig. u. A. zu streichen, da sie nach dem
Folg. (wo die amopat &pd. = mveiw. &y. ist) dberflissig und wahrsch.
aus Aengstlichkeit zur Entfernung des Gedankeas, dass der Mensch
sich selbst heiligen konne, eingeschoben sind — &l grAadedg. awv-
mong.] Nackdem ihr eure Seelen geheiligt (gereinigt) hadt (purificatis
animis etc.: es ist nicht, obschon das Perf. darauf fithrt, Voraussetzung
dessen was bereits geschehen Bens., theils weil die Heiligung als eine
fortgehende zu denken, theils, wenn an den ersten Moment der An-

R —
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nahme des Evangeliums gedacht wire, eher das Pass. qyvouévos stehen
wirde Hnsl., theils endlich weil sich dann der Verf. in dvayeyews.
¥s. 23. wiederholt haben wirde, sondern was als Grundlage der zw
erweisenden Braderliebe geschehen -soll; doch kann man das Partic.
nicht mit P4. mn apvifeve auflésen) im Gehorsam (év von dem Zustande
oder der Richtung, in welcher die Heiligung geschehen soll, vgl. Joh.
17,17.) gegen die Wahrheit (des gdttlichen Wortes, h. vorziglich als
praktische gedacht, der Genit. obj. wie Rom. 1,5. Z Cor. 10, 5.) mit-
telst (mit Halfe) des (heil.) Geistes (gehdrt, wenn Acht, zum Partic.)
2ur ungeheuchellen (micht mit Worten erheuchelten, sondern aufrichti-
gen, mit der That bewiesenen, vgl. 1 Joh. 3, 18.) Bruderliebe, so dass
eine Hauptfrucht der Reinigung des Herzens (von Selbstsucht und allen
daraus entspringenden Regungen von Hass, Neid u. s. w.) die Liehs
ru den Bridern ist. pukededple Bruder- d. i. Christen-Liebe, vel 2, 17.
wo gegen die Andern Aohtung, gegen die Brider Liebe gefordert, 2 Petr.
1,7. wo die Bruderliebe u. allgemeine Menschenlicbe unterschiedea
werden. #x xoPapiy — diess Adj. feblt in AB b. Lehm. Tschdf. und
kann wohl eingeschoben sein — xagdiag xtd.] so liebet einander aus
reinem Herzen (oder von Hersen, herzlich) inniglich (eifrig, angelsgent-
lieh, swmmo studio; Luth.: inbriinstig; Steig.: anhaltend ? dnvevns u..
énvevig AG. 12, 5. Luk. 32,34, vom Gebets).

Vs. 23. Beweggrund: evaysysvimuévos] indem ihr wiedergeboren
seid (Vs. 3.). Hier drfickt das Partic. perf. eine Voraussetzung aus,
u. es kénnte wie Vs. 18. stehen: &lddves O7v aveyeyevv, dové. Aehn-
lich wie Joh. 1, 13. wird dieser Begriff durch Analyse verdeutlicht: ovx
&% omwogiy PIwgrije ddhe dp@agrev] miché aus verginglichem (feisch-
lichem) Samen (micht: Aussaat, Zeugung oder Geburt Arel, Beng. Hnsl.
Augi. Hout., wie das Worl. eigentlich heisst 1 Makk, 10, 30., weil
des Beiw. anf die Vorstellung eines Stoffes fihrt) sondern unvenging-
lichem, d.i. dem heil. Geiste, vgl. omégpue Geof 1 Joh. 3,9. (Es liegt
keine Schwierigkeit darin, im Zusammenhang des apostolischen Bewusst-
seine h. ohne Weiteres an den heiligen Geist zu denken (geg. Huth.);
aber allerdings fiihrt der Zusatz Sca Aéyov x7A. darauf, dass der Geist
h. in Rinheit mit dem Worte als dessen immanente Kraft gedacht werde;
das Wert Gottes als hbrbares und gehortes ist das Zeugungesmittel (deet),
der Geist als Kraft im Worte der Zeugungskeim (#). B.] Eig. ist die
Wiedergeburt nur als eine geistige zu denken, es ist daher dieser Ana-
iyse der Begniff der Gsburt unterzulegen: geboren nicht aus verging-
lichem Samen n.s.w. Das BW. &pd. emtspricht schwerlich der an-
haltenden (?) Liebe Vs.22. (Steig.), somdern weist anf das ewige Le-
ben hin {Calv. Aret. Calov.); uad die Erinnerung an die Wiedergeburt
fiberhaupt soll wicht andemten, ,,unde fraternitas illa sit“ (Galow. Est.),
oder dass die geistliche Verwandtschaft geistliche Liebe mit sich fahre
(Stetg.), sondern soll die Ermahnung unterstiitzea und pin Verpflichtungs-
grund sein. dwe Adyov [Dviog S0d mel uhovrog — i Ty widve
ist auf das Gegemveugniss von ABC 13. all. Verss. Cyr. Hier. u, den
Verdacht, dass es aus Vs.25. singeschoben ist, mit Grsb. Tschdf. u. A,
zu verwerfen —] ist nicht Apposition zum Vor. u. e == &x (Luth.
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d. Meist. Ptt. Augi.), sondern es tritt nun zur Vorstellung der stofflichen
Ursache die der werkzeuglichen, denn das Wort ist das Werkzeug der
Wiedergeburt, vgl. Jak, 1, 18. 1 Cor. 4, 15. — durch das lebendige
Wort Gottes u. das, da bestehet. (Syr, Luth. Calov. Beng. Wif. PU. Augi.
Steig. Huth. u. A.). Fir diese Auffassung und gegen die andere: durch
das Wort des lebendigen und bestehenden Goltes (Vulg. Oec. Calv. Bez.
Aret. Grot. Hnsl. Jchm.) ist 1) die Wortstellung, indem niemals {dv
®¢dg sondern immer 9. {@v vorkommt (Rom. 9,26. 2 Cor. 3, 3. 6, 16.
1 Thess. 1,9. 1 Tim. 3,15. 4,10. 6,17. Hebr. 3, 12. 9, 14. 10, 31.
12, 22. LXX 2 Kén. 19, 4. u. '6.), auch unser Vf. {dv sonst (Vs. 3.
2, 4 £.) nachsetzt. Dass %ol puév. nachgebracht ist, kommt daher, dass
diese Eigenschaft aus der erstern hauptsichlichen (vgl. Hebr. 4, 12.)
blos abgeleitet und zu dem Ende angefihrt wird um zu der Schrift-
stelle dberzuleiten, durch welche sie Vs. 25. bestatigt wird. (Mit Un.
recht sieht Jchm. da eine Wiederholung.) 2) Ohne dass {Gvr. . puév.
BWW. des Adyog sind, schliesst sich der Schriftbeweis mit toze nicht
richtig an. 3) Wire x. wév. ein BW, Gottes, so dirfte nach der ein-
zigen St.Dan. 6, 26., wo es vorkommt, &l 7. aldve, was doch nach
den kritischen Regeln unicht ist, nicht fehlen.

Vs. 24 f. Schriftbeweis, dass das Wort Gottes ewig besteht, aus
Jes. 40, 6 f., wo vom Worte der Verheissung und zwar der Rickkehr
aus dem Exile die Rede ist, so dass also der Vf. den Gedanken er-
weitert hat. d6fw adrijc — so ist mit Grsb. Tschdf. u. A. nach ABCGI
5.7. all. Vulg. all. Orig. all., zu lesen statt avdgwmwov, wie LXX ha-
ben —] ihre Herrlichkeit, menschl. Ehre, Macht u.s. w. &neavdy...
[erod mdchte de W. 1. nach AB 13. all. Syr. all. Orig. mit Lchm.
Tschdf. lieber verwerfen, allein Tschdf. 2. hat es vielmehr mit CGI
all.” beibehalten und es scheint die Auslassang in der That nichts
als Correctur nach den LXX, die es micht haben, zu sein] xzd.] Ver-
dorrt ist das Gras u.s. w. Das, was gew. geschieht, wird (wie Jak.
1,11.) als eine einmalige Thatsache u. als eben geschehen betrach-
tet. xvplov] LXX 700 &e0¥ sjudv, was h. um der folgenden Anwen-
dung willen vermieden wird. Die St., auf welche Jak. blos anspielt,
ist h., jedoch ohne Anfithrungsformel angefihrt u. in die Rede ver-
flochten. vovro 8¢ doviv x7h.] Diess (Wort) aber ist das Wort, das
euch (vgl. 1 Thess. 2,9.) verkiindigt worden: es ist also unverging-
lich. Sicher ldsst sich nicht sagen, dass der Vf. hierbei an Heiden-
christen gedacht habe, doch ist dieses wahrscheinlicher, indem das
Wort des A. T. gleichsam vom Evang. absorbirt erscheint.

3) 2, 1—3. Ermahnung zum Wachsthum im neuen Leben. Vs. 1.
(parallel mit Eph. 4, 25. Col. 3, 8.) sammt den WW. dig doryéwv. foépn
V. 2. verkniipft (ovv) die folg. Ermahnung mit der Erinnerung an die
Wiedergeburt 1,23. durch die Aufforderung, dieselbe wirklich zu voll-
ziehen dadurch, dass sie die frihern Fehler ablegen; und da diese ~—
noxle. Bosheit (Col. 3,8.), dddog Trug, Falschheit, vmoxgloeig Verstel-
lungen, verschiedene Arten von Heuchelei, @86vog Neid in allerlei Ge-
stalt, xovedohai Verlewmdungen (s. iib. diesen Plur. Win. §. 27. 3.)
— den Verhiltnissen zu den Nebenmenschen' angehdren und den Ge-
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gensatz der reinen Bruderliebe ausmachen: so nimmt unser Vs. zugleich
den Gedanken 1, 22. (jedoch in negativer Form) wieder auf. Gedan-
ken - Verbindung: ,,Machet also die Wiedergeburt zu einer Wirklichkeit
inshesondere | dadurchi,dass ibr-Fehler, welche mit der (oben em-
pfohlenen) Bruderliebe streiten, ablegt; sorgt aber dann auch fir ein
fortgehendes Wachsthum® u. s. w.

Vs. 2. g aguybvvqre Pobpn) als (Grund angebend) neugeborne
Kinder; nicht: so wie neugeb. Kinder nach Milch verlangen (Augi. Pet.);
denn da die Metapher der Wiedergeburt von 1,23. an festgehalten ist,
so findet nicht wiederum eine neue Vergleichung Statt.. Die Notiz bei
Augi. Steig., dass die Proselyten bei den Juden neugeborne Kinder
hiessen, thut nichts zur Sache, und nicht einmal eine Anspielung darauf
ist wahrsch. 70 Aoyuxov &dodov ydhe émimodoare] seid begierig (hungrig,
durstig) nach der verniinfligen unverfilschten Milch. Milch ist h. nicht
wie 1 Cor. 3, 2. Hebr. 5, 12. der Anfangs-Unterricht, sondern eine solché
Nahrung, wie sie die Wiedergebornen zum weitern Wachsthume in der
Erkenntniss (s. d. Folg.) bedarfen, also eher der Adyog coplag x. yve-
cewg (1 Cor. 1,5. 12;8. vgl. Col. 1,9. Hebr. 5,13.). Aoyexow ist in
jedem Falle wie Rom. 12, 1. dem cwgxixov enlgegengesetzt und dient
zir Erklirung der Metapher (Grot.), bezeichnet aber auch zugleich ent-
weder die Substanz der Milch (Calov.) nimlich als Milch des Wortes
(Syr.: ,ipsum sermonem tanquam lac mundum et spiritnale”, Calov.
WIf. Beng. Jchm.), jedoch miisste man wie gesagt an den Adyog den-
ken, wie ihn christliche Lehrer fiir die weiter Geforderten vortrugen;
oder in subjectiver Beziehung die Nahrung fir den Adyog im Menschen :
Geistes-, Seelen-Nahrung (Luth.: ,Milch, die man mit der Seele schopfet,
die das Herz muss saugen®, Est., der nach Calov. ydhe vom Abend-
mahle erkliren soll, Hamm. Crpz. Pu. Hnsl. Holt. Steig. Huth.), je-
doch nicht verniinfiig in dem Sinne, dass daraus der Satz: Nihil cre-
déndum, quod rationi adversetur (Smalc. b. Calov.) abgeleitet werden
konnte. @dodov Merkmal des eig. Begriffs Lehre, entgegengesetzt dem
dodotv 2 Cor. 4,2. Parallel unsrer St. und [nach de W. 1. u. A.] viell.
benutzt ist Jak. 1,21. ({Allein es ist nicht zu dbersehen, dass der
Parallelismus nur die allgemein apestolische Wahrheit trifft: durch Ab-
legung der Siinde und Aufnahme des Worts komme das Heil. Die spe-
cielle Ausprigung des Gedankens, noch von der verschiedenen bildli-
chen Firbung. abgesehen, ist indess h. eine andere als bei Jak.: die
Riicksichtnahme auf die Allmaligkeit der inneren Entwickelung, die h.
wesentlich ist, findet sich bei Jak. nicht, auch ist die Bezeichnung der
Laster nicht durch den Gegensatz der Bruderliebe hestimmt, wie h. vgl.
1,22. B] o & atvp avindijre — ABCI 13. all. pl. Vulg. all. Clem.
Orig. all. Aug. all. Grsb. Tschdf. all. | elg owrnplav] damit ihr kraft
desselben twachset sum Heile, d. h. damit ihr an Erkenntniss wachset,
dadurch immer gottgefilliger wandelt (Col. 1, 9 f.), u. so euer Heil
fester begrindet (2 Tim. 3, 15.). Vom geistlichen Wachsthume iber-
haupt s. Col. 2,19. Eph. 4,151.

Vs. 3. elmsp dyedoacde, dri yonorodg xth.]’wenn anders (vorause
gesetzt, vgl. Rom. 8,9. 2 Thess. 1,6.) ihr geschmeckt habt, dass giitig
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(gegen die Simder, Eph. 2,7. Tit. 3, 4., mild, freundlich) der Herr
(Christus) dst, Anpassung d. St. Ps. 34, 8., wo vom Filhiex (Urtheiles)
u. Brkennen (¥dere ist hier weggelassen) der Giite des die Frommen
sehiiizenden u,, leitenden Gottes die Rede ist, auf den Geschmack, des
man an der Gadenlehre des Evang. gewomnnen hat. Das ZW. pevesdan
sonst von Erfahrung (vijs dwgedc émovgaviov, nodov Geov fjpe Hebs,
6,4 f.), ist hier in Beziehung auf die Milch mit dem Nebenbegriffe des
Wohlgeschmacks oder Wohlbehagens gebraucht, sowie yoyeadg viellgichs
. V. 4. angenehm, dulcis (Vulg.) sein soll.

4) Vs. 4—10. Ermahnung sum lebendigen Anschlusse an die
Geistes-Gemetnschaft mit J. Chr. Der Uebergang ist in syntaktiseher
Hiwsicht sehr fhessend (durch das Relat), u. der Gedanke wiirde
noeh ndher sich an das Vor. amschliessen, wenn das Bild des Eim-
wachsens in den Leib Christi wie Eph. 4, 15 f. anstatt des sich Bim
bauens in dex Tempel Gottes wie Eph. 2, 20 ff. gebraucht wire. Dass
Vs. 4 I. als Ermahnung, olxodoutisds also als Imp. (Oec. Syr. Bex.
Aret. Bens. Augi. Holt. Steig. Huth.), nicht als Indic. (Est. Grot. Bong.
Sml. [Fut.] Hasl. Pit. Jchm. — Calv. unentschieden, Vulg. Luth. zwei-
deutig) zu fassen sei, zeigt die den vor. Ermahnungssitsen (1, 13.
14 1. 22, 2,11) gleiche Satzstructur mit dem Partic. (welches h.
unbegreiflicher Weise von Luth. u. A. als Praeter. gefasst wird). soés
Ov mgogeoyomtvor AL, {Gwva] Zu iMm hinsunahend (nicht wie gxcades
modc Joh. 3, 20. 5,46. 6, 35. u. 6. vem ersten Ankniipfen des Ver-
hiltnisses, sondern wie mpogéopeodor uere medénoiag vh Soove .-
ye¢. Hebr. 4, 16. vom innigeren Anschlusse) dem lebendigen Steine.
Am Appositions-Verhdltnisse ist gar nicht zu zweifeln, auch nicht g
zw erginzen (gg. Steig. Jchm.), denn Christus is¢ der Stein (s. z.
t, 19.); w obgleich der Art. fehlt (vgl. 1, 1)), so ist es doch der
bekannte (vgl. Vs. 6 f. Matth, 21, 42. AG. 4, 11. Rom. 9, 33. Ps.
118, 22. Jes. 28, 16. 8, 4.) oder der Stein schlechthin. Lebendig ist
er im Sinne von Joh. 5, 26. 6, 57. u. 8. (s.z. 1,3.), h. aber in
Beziehumg auf die lebendige Geistes-Gemeinschaft, derem Haupt Chr.
ist; falsch: das W. erklire die Allegoric (Grot.); falsch: damernd
(Hmnsl.), fest (Hott.); aueh muss (gg. Steig.) die Vorstellung des sazum
wioum im Gegensatze gebrochener Steine (Firg. Aen. I 171. Ovid.
Mgtam. XIV. 714.) ferngehalten werden. vmd drOgaimoy wdv xwh.]
der zwar von Menschen (absichtlieh allgemein anstatt vom den Prie.
stern u. Schriftgelebrien der Juden, gg. Hoit.) verworfem, bei Gof
@im Urtheile G., Bom. 2, 13. Jak. 1, 27. u. 6.; falsch Vulg. Asgi.:
ven Goit) aber auserwdhll, geehrt ist (s. Vs. 6.). xal atwol eig AlGoe
{oivrsc olxodopciode] werdet auch ihr als lebendige (das Lebem Christi
in euch habemnde) Steine (auch bezieht sich auf ildec fdv im Vor.)
gebauet, lasset euch bauen; Steig. mach Luth. nimmt es als Med. (3).
Die LAA.: dnvomodopsiode C, éxosm. A**27. all. sind falsche Glosseme;
denn uwsmittelbar schliesst sieh am das ZW. an: ofxog mvevuoniwss]
als ein (zu einem) geistlicher Tempel, ofkog— veds (1 Cor. 3, 16 £.
Eph. 2, 311), mwewpamxos im Gegensatze mit medg Mark.
14, 58., ein vom Geiste sich aur Wohnung gebauter. gapd‘m:pa ow]
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S«Glall Tschdf. gegen ABC 5. all. Verss. Orig. all. Lchm.: elg

fogar. &y., was wahrscheinlich eine Erleichterung des unvermitteiten
Ueherganges zu einer andern Vorstellung ist: als ein heiliges (1, 15.)
Pﬂestertlmm, nach, der, St 2 Mos, 19, 6. vgl. Vs. 9., nicht st. fsgeig
Gywos (Hot.) sondern dem wesentlichen Begriff iner Gemeinschaft
sinschliessend. Digss ist nicht eim blosses Bild, u. was das BW. aus-
sagt, der einzige Gedanke (Est.), sondern es wird damit das Wesent-
liche u. Urbildliche des Priesterthums, das auf Heiligkeit gegriindete
Recht Gott 2u nahen und seinen Dienst zu vollziehen, als in den
Christen zu verwirklichend bezeichnet, und das Priesterthum, wie es
als bevorrechtete Korperschaft damals bestand, zugleich mit dem
Tempeldienste (Joh. 4, 21. Hebr. 7, 18. 8, 7 f.,) aufgehoben, sewie
auch - schon 2 Mos, 19 6. (,ihr solll. mir ein Konigreich von Prie-
stern sein) die Schranken des Begnﬂ‘es erweitert werden, vgl. Luth.
z. d. St. cvevbpxou mvevgamsxag Svoleg edmpogd. T3 — den Art.
tilgen Lchm. Tschdf. mach ABC 29. — &g x7d.) um darzubringen
(lose angefiigter Infin. des Zweckes, vgl. Wim. §. 45. 3.) geistliche
(sittliche im Gegensatze der thierischen Opfer u. anderer kirperlicher
Gaben, vgl. Rém. 12, 1. Hebr. 13, 15 1.) Golt wohlgefillige (im schlecht-
hinigen Sinne, vgl. Rém. 12, 1. Phil. 4,18.) -Opfer mildelst J. Chr.
(fhlsch Grot. u. A.: secundum praceeptum J. Ch.). Letzteres wird theils
mit dvevépn (Grot. Aret. Augi. Holt. Hwh.) theils mit ebmgogd. ver-
bunden (Syr. Luth. Beny. Bens. Sml. Put. Hnsl. Steig. Jchiw. — Ersm.
Est. unentschieden, And. schweigen). Fir die zweite Verbindung liegt
in dem machgesetzlen <Umgogd. v S ein scheinbarer Grund (Steig.),
diese Nachsetzung aber war nach der kréftigen Voranstellung des mvsvp.
syntaktisch nothwendig, da nicht stehen komnte mvevs. evmgogd. . &.
Jvelag. Dagegen ist der Gedanke, dass die Opfer Gout wohlgefillig
dureh J. Chr. (durch dessen Versohnumg) seien, zu eingeschrinkt, ja
k. fast. umschicklich, indem ihm die swar an sich wahre, aber die er-
munterade Idee des christlichen Priesterthums schwichende Voraus-
setzunlg, dass die dargebrachten Opfer an sich immer nech von Sinde
befleckt seien, zum Grunde liegt, wihrend nach der ersten Verbindung
die bekanate Wahrheit ausgesprochen ist, dass, wie das ganze Verhalt-
niss des Christen zu Gott, so auch sein Opfern durch Christum ver-
miltelt sei, vgl. 4,11, Hebr. 13, 15. Rom. 1, 8. 7,25. 15, 30. 2 Cor.
1,5, 3,4. Col. 3,17.

Ve. 6—10. Begriindung u. Erirterung des Gesagten. Vs, 6.
0w xal] darum awch wie AG. 13, 35. Eph. 4, 8. Jak. 4, 6. durch
Verwechselung von Grund u. Folge; oder vnelmehr s0, dass die
Schriftstelle von dem Vs. 4. Gesagten und als Axiom Feststehenden
abhiingig gemacht wird. Die von Grsd. u. A. auch von Tschdf. auf-
genommene leichtere LA. O30z daber hat zwar starke Beglaubigung
(ABCGI 70 [nicht 40} all. pl. Syr. Vulg. all. ), ist aber [nach de W.
1.], da auch AG. 13,85. Cod. A Oudrs liest u. D 80 xal weglasst,
als Correctur verdﬁchug [Doch erscheinen diese Verdachtsgriinde
nicht durchschlagend. B.] msoséyes & vp yoopfi] staht (nqué‘a
impers. continetur, vgl. Joseph. Asmit. XI, 4. 7: ...... nodeg &v v
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[v. dmwovodfj) megiéyer) in der Schrift, niml. Jes. 28, 16. nach den
LXX etwas abgekiirzt: #od, tlonm &v Zudy- (wie Rom. 9, 33. statt
Yo duPilio elg ta Beuélo Swdv, hebr. jinss 1oy ) AlBov dxgo-
yowwaiov dxdexvov Bvmpov (LXX Aldov modvredsj éxd. axgoy. Bvr. elg
to Sepéhia/adrije ) | hiebro| nom ema nopy map jna yax jax) xel O -
orevoy i’ otri (diess &’ adr. wie Rom. 9, 33. mit Cod. AL ein-
geschoben) o¥ wy xavaioyvvdij (hebr. wom wb): Siche, ich lege auf
Zion einen Eckstein, einen auserwihlten, geehrten; und wer darauf
verlraut, wird nicht zu Schanden werden. Der urspriingliche Sinn
der Stelle: ,Siehe, ich bin es, der gegrindet hat in Zion einen
Stein, einen Stein der Bewihrung, der Ecke der Kostbarkeit der ge-
grindeten Grindung: wer daraufl vertrauet, wird snicht flichen* ist:
Zion (Jerusalem) stehe fest u. werde sich in der Gefahr (vor der
Belagerung der Assyrer) bewdhren: den Israeliten zieme Vertrauen
(Hitz. Knob.). Der Ap. aber fand darin wie auch Jarchi eine Weis-
sagung auf Christum den Grund- u. Eckstein der meuen Theokratie.
Vs. 71 dpiv odv 1 Tymj, toig miorevovow] Fir ewch (Dat.
comm.) nun (Folgerung), die ihr glaubet, ist (oder wird zu Theil)
“die Ehre (im Gegensatze der Schande der Ungliubigen, obgleich dieser
Gegensatz nachher nicht hervorgehoben wird) die E. niml. welche
von diesem geehrten Grundsteine ausgeht und welche der Lohn der
bewahrten Glaubigen ist, vgl. 1,7. (Oec. [die Ehre wird von Gett
verlichen, der den Grundstein gelegt hat] Bed. Est. Calov. Bens. Smli.
[honor a Deo paratur] Hnsl. [ vy das Herrliche, Kostliche, d. i.
die ewige Seligkeit] Steig. Jchm. Huth.). Falsch ist es mit Ersm.
Flac. (welcher fvmipog st. 1 wyuj lesen wollte) Luth. Vibl. Calv.
Aret. Zeg. Beng. Mor. Pu. Augi. Christum oder den Stéin zum Subj.
zn machen (wodurch allerdings Gleichfdrmigkeit mit Vs. 7 f. entsteht)
und 9] mps als Pradicat = &mipog zu fassen; denn wenn nichts als
diess gesagt sein sollte, so wiirde nicht das Substant. stehen: iibri-
gens wird so kein neuer Gedanke gewonnen und man bleibt bei dem
Glauben stehen, da doch von der Folge des Glauhens die Rede ist.
Etwas besser Bez. Grot. Holt.: vobis est honori, sprachlich aber auch
nicht zu rechtfertigen. dmerdoiior — amorovos B 68. 69. ist Glossem
— 04, MBov — AilBog ABC* 25. all. Oec. Lchm. ist grammatische
Erleichterung — 0v amedoxtpacay of olxodopoivrsg, ovrog dyewiidn
el nepalyy yoviag . MSog mgogxouperog xrd.) Fiir die Ungehorsamen
(Unglaubigen, Rom. 2, 8. Hebr. 3, 18. — der Dat. ist Dat. incomm.,
nicht nach Beng. quod attinet) aber ist der Stein (Alov wie Matth.
21, 42. durch Attraction st. Aldog), den die Bauleute verworfen haben,
dieser (nach dem Wortlaute der Stelle Ps. 118, 22. mit Nachdruck
beibehalten) ist geworden zum Ecksteine. (diess ist er auch fir die
Glaubigen geworden, aber ihnen zum Segen, den Ungliubigen zum
Verderben, wie das Folg. aus der mit der Ps.-St. u. obiger Jes.-St.
nach dem Vorgange von Rém. 9, 33. combinirten St. Jes. 8, 14, sagt)
und (zugleich) zum Steine des Anstossens und zum Felsen des Strau-
chelns, d. h. nicht ein solcher, an dem sie Anstoss oder Aergerniss
nehmen (Luth.), sondern der ihnen Ursache des Falles und Unter-



Cap. 1I, 6—9. 49

ganges wird, vgl. Luk. 2, 34. 20, 18. Der Syr. lasst die WW. Mooy

.. yooviag xol weg, was Grot. Mill, Sml. Holt. billigen. of mgogxdmrovor,
'm Adyp émevBoivreg] welche (Ungehorsame) anmstossen, indem (Steig.
u. A. weil) sie dem Worte, (des Evang.) kein Gehor geben (Syr. Oec.
Grot. Calov. Wif. Beng.' Bens. Sml. Hnsl. Hol. Steig. Huth.). Will-
kirlich erginzen Crpz. Augi. Jchm. elol: die da anstossen sind die,
welche dem Worle u. s. w. Es scheint damit gesagt sein zu sollen,
dass sie dem Vorigen gemiss wirklich anstossen u. fallen, u. wie
oder warum sie anstossen, worin zugleich eine Erklirung der Metapher
liegt. Der Zweck einer solchen Erklirung tritt noch mehr heraus,
wenn man mit Vulg. Ersm. Luth. Bez. Zeg. Drus. JCppll. Est. erklirt:
welche an dem Worte anstossen durch Ungehorsam; und entscheidend
ist kein Grund gegen diese Verbindung. Denn dass 3, 1. 4, 17. éxed.
mit 76 loym, ©¢ ebayy. vorkommt, wird theils durch die Voranstel-
lung von L] loy theils dadurch aufgewogen, dass Inan bei , 005x.
einen Dat. anwendet;, wesswegen Cod. 33** Slav. § statt of lesen.
[Auch kann man mcht sagen, dass der Hauptbegriff mgogx. durch die
Verbindung mit Adye geschwicht wirde und die nihere Bestimmung
zu meogx. aus dem Vorigen leicht sich erginze (Huth.); denn da
Vs. 8. jedenfalls zur Erklirung von Vs. 7. dienen soll, so ist damit
weder die Schwichung vorhanden, noch eine nihere Bestimmung
iiberflissig. Aber dennoch wire unpassend, dass statt Christus, welcher
Vs. 7. als AlBog Ge enstand des mgogx. ist, plotzhch der Aoyog ein-
treten wiirde. B.] & ? 0 xal #véOnoav] wozu sie auch (von Gou) De-
stimmé sind (1 Thess. 5,9. 1 Tim. 1,12. 2, 7). 6 auf w5 Adyp
(Luth. t Crps. Augi. Jchm) oder auf den in amv& liegenden po-
snuven Begriff Glauben (Bed. Ersm. Zeg.) oder auf 1] tww) toig mi-
orevovow (Calov.) zu beziehen ist unmdglich: es geht entweder auf
das mm«ﬂsw (Calv. Bez. Pisc. u. A. Calv. Seml. Hoit.) oder auf das °
mgogxonvew als Strafe genommen (Grot. JCppll. Hamm. Bens. Hnsl.
Steig. Huth.) oder besser auf beides (Est. Ptt.); und vor diesem bibli-
schen Gedanken (vgl. Rom. 9, 21 f.) hitten die Ausll. nicht erschrecken
und zu ungrammatischen oder unlogischen Erklirungen ihre Zuflucht
nehmen sollen (Oec. Clar.: sie hitten sich selbst dazu bestimmt ;
Est.: es sei Erlaubniss Gottes; Beng.: das &g 0 &ré®. sei als erst
auf das Anstossen folgend zu denken).

Vs. 9 f. In Gegensatz mit dem Schicksale der Ungliubigen wird
zuriickgehend auf Vs. 5. die Bestimmung der Gliubigen ge.stellt Vueig
02 ybvog Exdexvov] Ihr dagegen seid das (der Art. fehlt wie Vs, 4.)
awserwiblte Geschlecht. Steig. bemerkt, yévog sei Stamm, Volk von
gleicher Abstammung, wogegen ¥dwog Volk von gleicher Sitte, Aadg
Volk als Masse. Aber eben weil das dritte keine bestimmte Idee an
die Hand giebt, ist die Etymologie hier unnitz. Der Ausdruck ist
aus Jes. 43, 20., iibrigens vgl. 1, 1. PBaclderov fegavevpa] das konig-
liche Priesterthum (Pmesterherrschaft) Der Ausdruck ist aus 2 Mos.
19, 6. LXX, vgl. Apok. 1, 6: Pacileic xal (Grsd.: Pocidelov) lepeis,
5, 10 ﬁam).acg x. ieeecg, u. der Begriff der doppelte der Priester-
wﬁrde und der hdchsten (nur Gott unterworfenen) Freiheit, s. z.

Dz Wertz Handb, III, 1. 2. Aufl. 4
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Rom. 5, 17. ¥vog Gysow, heds els msguvelnsw} das heiligs Folk, das
Folk des Eigenthums. Die in ihrer Zusammensetzuag eimzige Formel
A el megiwelyow dem Sinme nack s. v. a. X. axgsovessg Tit, 2, 14,
erklirt Hnst. umriehtig durch das hebr. Lamed gemit., Calow. besser
durch Erganaang .vonl positus)| (And) schweigen): sie beruht aal der
Stelle Mal. 3, 17. LXX: ¥oovsal wes .... elg msgumolnwsv, hebr. mhoy
(ohme 5), so dass allenfalls doduevog oder v erginat werden kanm,
dmere Tog deeveg dkaypeitnre xth.] Zweck dieser Bestimmung: dam
hr die Twgenden verkiindiget dessen, der eus dev Finsterniss euel
berufen in sein wunderBaves Liehs. Weit die LXX durch dgsvol. das
hebr. morm Jes. 42, 12. 43, 21. (welche Stb. h. bericksichdigt zw
sein ‘scheinen) 42, 8. 63, 7., u. dureh &peryy =i Hab. 3, 2. Zach.
6, 13. geben: so folgt niekt (wie Slevg. u. A. meinen), dass sie selbst
nichts als Rwhm Ehre Herrlichkeit darunter verstanden, nocl weniger
dass Petr. es in dieser Bedeutung gebraweht habe. Bei Philo (s. Loan.)
sind es die gottlichen Krifte eder Eigensehaflen, bei den LXX u. h.
rukmwiirdige herrliche Eigenschafien (Hnsl.), w. zwar h. besonders
die Gnade u. Weisheit, nach Krbs. PU. auf Grund selvwerlieh richtig
gedeuteter Stt. des Josephns die Giite, nach Seeig. die Kraft (Hesych.
Bele dtvopig). 6 xeddoeg ist Gott (1, 15.), nicht Christus (Jehm.).
oyyékday dhnlieh wie wrayy. 1€or. 11, 26. serbindigen durch die
Friichte der Berufung (»eic ¥oye) in Wort und That, vgh Vs, 22,
Matth. 5, 16. 708 & oxévovs »wh.} vgl. AG. 26, 18. Col. 1, 12f.
Pas Licht (der Wahrheit u. sitthieh. Reinheit) ist sein. (Gottes) Licht,
sein Werk, denn er ist Licht: es ist wunderbar, gleichsam wie dem
aus langer Finsterniss Hervortretenden das Licht des Tages sein wiirde,
sowie Christi Werk selbst das grosste Wunder ist (vgh Matth. 21, 42.)..

Vs. 10. DPie Gott zu verdankemde Umwandlung, wrelche zuletat
fm vorigen Vs. berithrt war, wird nug in sehlagenden Gegensitzen mit
freier Benmtzung ven Hes. 2, 25. (23.) ausgedriekt: of wovd (diess
Adv. eingeschoben) 00 Aeog (hebr. LXX - wov), viv 04 Zwég Se0é.
(hebr. LXX pov)" of ovx nkenuévos, viv 0& &kendévreg (hebr. “womy
marry ¥5-r LXX Alex. AM.: Slenjeer oy o9x Rhenwévny, Compl. Rom.:
ayamion T. ot% fyewmuéviy)] die ihr ehemals kein Polk wavet (Néchi-
Volk wie 5 Mos. 32, 21. ein Volk, das diesen Namen nicht verdienmt,
weil es des Princips alles wahren Volksthums, der wahren Gotleser-
kenniniss u.s. w. entbehrt), nun aler Volk Golles seid; die ibr nicht.
begnadigt gewesen (Pirt. perf.), mun aber begnadigt -wwrdes (niml.
durch die Erlosung in J. €hr., Part. aer., vgh. 1, 20.).. DBass die Stelle,
‘obgleich im Urtexte auf Israeliten beziiglich, h. wie Romn 9, 25. (was.
denr Verf. [nach de W. 1. u. A.] wahrscheinlich vorschwebte) auf ehe-
malige Heiden zu beziehen, ist mit Steig. gg. Hnsl. Jchm. [ven do W. 1.
Hutkh. anerkannt. AHein es secheint, als habe der Verf h., we er im
aRgemeinen Gegensatz von Ungliubigerr und Glaubigen (Vs 7 ff.) steht,
gar nicht daran gedacht, ob die Leser ehemalige Juden oder Heidew
waren. Anzuerkennen ist, dass die Anwendung der Stele. nieht dazu
dienen kann, die Leser als chemalige Juden zu erweisen. Jedach fasst
Petr. die Stelle auch nicht wte Paet. ofs Beweis fir die Berufung sae
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dext Heidén, sondetn @urch den letzten Gedanken in Ve. 9. auf den
Uinterschied der Zéit vo# und derjen. mach der Berufurg ite Allgemeinen
gefalivt, bemutzt ér di¢ Gegenditze Vs. 10. nur, um die jetzige Wirde
itd Grade (vgl \Vsi/9.)| |tnd dadurch. die Nothwendigkeit des 2gdyy.
(V9. 9.) schisrfer Hérauszustellen: Eine Benulzung des Paul. ist M.
ddrym weder noth¥endig, noch, da die Anfilhrung der Stelle zum Theil
niif aftdéren u. vwar gebrduchlichen Ausdriicken geschieht, wahrschein-
liek. Vgl. Einl. § 4. B}

Gap. H, 1 = V, 1.
I, BesondereErmahnungen in vorziglicherBeziehung °
auf dussere wund innére Verhiltnisse.

&) R, 11 — L 19, Ermahnung su eineh guien Wandel unter
den Héiden, besomders zur Unme;{ung unter die Obrigkeit wnd'
wter dte Herren (in Beziehung auf dre Sklaven). 4
- 1) %, 11 1. Migemeine Ermahnung einen guten Wandel unter den
Heidew = fiihren. Vs. 11. Biese Ermahmung wird durch die dlige-
heie den fleischliehert Liidten ru entsagen éingeleitet. #oapaxeld dg
Hopob. #. Ruperd. rbjecBoi — den Busats vpd¢ (C Valg) hatte
Echmi., u. die' offenbare Emendation anbyeod¢ (wegen' Frovieo Vs. 12.y
nach ACG 68. all. hitte Tsohdf. trotz dieser Zeéugen nicht aufnehmén
sollen — #22) Kb ermakne (03¢ %o, xvh. gehort 2u dmbpecdor vgl.
V$. 15., nicht za négoeraAé Bens. Hufh. W. A., theils weit das h.
micht watiirfich zu erginzénde Updg fehlt, thelts weif diese WW. des
Beweggrund nicht far das Ermahnen sondern das Enthalten bezeichney,
Bez. Beng.) als (03¢ wie Vs. 2.) Beisassen und Fremddinge (niml. aut
der Erde und somit eingedenk der himmlischer Bestimmung ~— s¢ dér
Busats 1. xédwov vedrov in Codd. 57*% 69. Oec. Theoph. Calv. Grot.
Calov. Est. [mhit nicht uwwahrscheinficher Anspielung auf den eig. Sinw
u. dessen Nebensinn, 1, 1.} Bens. [mit Anspieleng auf den vorr ihm
angerfommenen eig. Sitn ,Proselyten® 1, 1.] Smé. Hnsl. Holl. Steiq.
Huty.; ticht angeblch wegen 2 vofp ¥veoww Vs 12 im eig. Sinme
[Pa. Augi. Jchm.J, weit dieser Beweggrund sich nfcht zu der allge-
rieinen Ermjahnung, die erst spiter die besondere Peziechung auf die
Heidén efh#lt; schioken wiirde, wogegen der andéfe [nach dem uneig.
Sinne] auf diese Beziehung nicht iibél vorbereitet, indem diejenigen,
die dich als Erdenpilger wissen, denr Erdenbiirgern [Weltmenschen,
Heiden] gegeniiber die wivdigste Stellung einnélimen werdén) euch
(U¥s naeh dem Folg. leiché zu ergimzen) 7w enthallen der fledsch-
licken Edste (vgl. uud. t. ogade Gal. 5, 16.; xoomex. Swsdup. Tit. 2, 12.),
nicht blos der 4, 3. genannten, welkche leibliche Geniisse zZum Zwecke
haben (Oec. Hot. u. A.), sondérn au¢h Aeusserungen der verderbten
inneri Sionlichkeit (vgl. Gal. 5, 19. LB. & Sittenl. §. 10.); wie fabiche
Fre#heitsliebe Vs. 16., Empdrungssucht, worauf dus Folg. fihrt. ofte
veg orgutebovids #ove tiig Yis] als welche wider die Seele streifen
~ picht wider das Meil der Seele (Gvot.); hicht wider die als' wie.

4*
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dergeboren gedachte Seele (Calov. Steig.); nicht wider das Leben
(Jchm.) ; sondern wider die nach allgemeiner neutest. Ansicht als
geistige Substanz des Menschen als das Subject des ewigen Heiles
(1, 9.), des frommen Friedens hienieden (Matth. 11, 29.), dagegen aber.
auch der Affecten', 'durch-'welche'sie erschiittert wird (Joh. 12, 27.),
gedachte Seele ihrem geistigen Kerne nach, abgesehen von der sinn-
lichen oder animalischen Seite derselben (Luk. 12, 19. 1 Cor. 2, 14.
u. a. Stt.) u. von der Unterscheidung zwischen Seele u. Geist (1 Thess.
5, 23. Hebr. 4, 12.), also h. s. v. a. mvedue (Joh. 11, 33. 13, 21.
werden die Affecten auch in dieses gelegt) oder vodg, welche sonst
Gal. 5, 17. Rém. 7, 23. als Gegner des Fleisches genannt werden. Sie
streiten wider die S., indem sie sie aus der festen Haltung der Pflicht
oder vom rechten Wege zu verdringen u. ihr das Heil zu rauben suchen.

Vs. 12. mpy éweorgogpiy ducv &v toic Edvesv Fovres xahiv)
indem ihr (abnormer Cas. des Partic. wie Eph. 4, 2. Col. 3, 16. vgl.
Win. §. 64.2.) euren Wandel unter den Heiden gut fiihret, eig. als
einen guten habet, vgl. 7. #AevOcoloy wg mimdhvppe T. noxleg Eyew
Vs. 12., o éydmny dxvevij Epew 4, 8., émopafavov ey iy fego-
ovvy Hebr. 7, 24., tovg orpetudteg madouévovg ¥ew Xenoph. bei
Pass. d.i. die Soldaten in Gehorsam halten. tve v 95 xoradodovow
iy og xexomoidy, &x tdv xeAdv ¥oyav Emomrevoevveg doEdfwoiv-
#tA.] damit sie (die Heiden, d. h. manche unter ihnen), wesswegen
sie euch verleumden als Uebelthiiter, um der guten Werke willen, die
sie beobachtet haben, Golt preisen (ganz wie Matth. 5, 16.) am Tage
der Heimsuchung. & & wird verschieden erklirt: durch quum = év
& ye6ve, Mark. 2, 19. Joh. 5, 7. (Pu. Hnsl.), wogegen aber die Ver-
schiedenheit der Zeit im Nachsatze ist; durch pro eo quod (Bes.),
ohne sprachliche Begriindung; durch quoniam, Rém. 8, 3. (Mor. Hott.) ;.
durch in quo, Rom. 2, 1. 14, 22. (Vulg. Ersm. Grot. Cler. Augi. Steig.
Jehm. Win. §.52. a. 3. S.463. Huth.), was allein richtig ist, wenn_
es richtig bezogen wird. Das Pron. relat. fordert ein zu erginzendes,
Demonstr. Diess kann aber nicht vodro sein (Cler.), welches das
Object von Zmomreveartes bilden wiirde; denn dieses syntaktisch ab-
solut- stehende Partic. geht nach der Sachxarallele 3, 2. und nach,
der grammatischen Parall. Eph. 3, 4. (mgog 0 dvvacde dvayivoioxovreg
voijdar, woran, wenn thr es leset, ihr erkennen kénnt) in Gedanken
auf die xoAe Eoyer zuriick, u. wird richtig von Grot. in & émamrev-
Gav, spectatis bonis operibus, umgesetzt. (Ganz ungehdrig ist die in-
transitive Fassung des ZW. &womr. und die Herbeiziehung des Sprach-
gebrauches der Mysterien: zum Grade eines Epoplen gelangt sein.).
In der einfachern St. 3, 16. nach der unstreitig urspriinglichen kiirzern
LA.: e & ¢ xotodedeiods (B 69. Clem. Tschdf.), xerouuoyuvddow
of émmoeaovreg Yudv . dyadiy &v Xowrd dvactoogry, ist v Tovre
zu erginzen: damit in dem, worin thr verleumdet werdet, beschimt.
werden die Ldsterer eures guten Wandels in Christo. In den letzten
WW. findet Concision Statt, die so aufgelost werden muss: dée Li-
sterer eures Wandels, der sich doch (vorausgesetzt, dass die vorhergel..
Ermahnungen befolgt werden) als ein guter herausstellt; und zugleich
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ist der in dem 2 & unbestimmt u. allgemeinhin angedeutete Gegen-
stand der Verleumdung durch das dem of Zwmgeaf. beigegebene Ob-
ject évacrgopyy betimmt, aber in besonderer Weise bestimmt. Man
wiirde Unrécht haben, wenn man-bei év & geradezu an den Wandel
denken wollte: es ist vielmehr die ganze Lebensrichtung der Christen
gemeint, oder alles das, was sie zu Christen macht u. von den Hei-
den unterscheidet (wozu auch ihr Wandel gehort), ungefihr das, was
4, 14. & bvdpers Xoiorod ist. In unsrer ‘St. lisst sich & zovrov
erginzen, das aber als das Allgemeine von dem Besondern &x . xed.
Zoyeov absorbirt worden ist, wie deutlich wird, wenn man so aufldst:
2z rovrov ra xohe ¥oyo Zmomrevcavres dokdowow x¥h. Sinm: Eben
die verleumdete neue Lebensrichtung der Christen soll durch die guten
Werke, die sie wahrnehmen lassen, einst fir die Heiden ein Anlass
werden Gott zu preisen. Der Tag der Heimsuchung, niml. der gott-
lichen (Luk. 19, 44.), nicht der Uniersuchung von Seiten der heid-
nischen Obrigkeit (Oec. Clar. Raphel. WIf. Pu. auch wohl Luth.),
nicht der Strafe (Grot. Crpz. Bens.) oder Priifung (Zeg.), ist die Zeit,
wo die Heiden durch die gottliche Gnade zum Evang. bekehrt werden
(Schol. b. Muth. d. meist. KVV. [vgl. Suic. thes.] Ersm. Vbl. Calv. Bes.
Calov. Cler. Hott. Hnsl. Steig. Jchm.). Uebr. vgl. 1 Tim. 6, 1. Tit.
2, 10. Deutlich bezieht sich der Verf. h. 3, 16. 4, 4. 14. auf die
feindselige Ansicht vom Christenthume, welche bezeugen Tacit. Ann.
XV, 44: .... quos per flagitia invisos vulgus Christianos appellabat —
Sueton. in Neron. c. 16:.... Christiani ‘genus hominum superstitionis
novae et maleficae. [Nur darf man nicht aus diesen Stellen schliessen
wollen, dass der Name xaxomoiog bereits ein durch Nero fir die
Christeni sanctionirter gewesen sei oder Staatsverbrecher bezeichne
(Hug, Neand. u. A.). Dann kinnte diese Benennung nicht so ohne
Weiteres vom Verf. als ein xerodadeiv bestimmt, nicht durch o¢ als
subjective Meinung, die nicht auf 6ffentliche Autoritit fithrt, hingestellt,
" picht mit xexomototvrag Vs. 17. im Gegensatz von &yaBomotodvrag
3,12. 4,15. abwechsdind im allgemein ethischen Sinne gebraucht. und
picht so in demselben Sinn der xedy dvecrgogpy entgegengesetzt sein.
Vgl. auch Wiesel. a. a. 0. 8. 565. B.]

' 2) 2, 13—17. Ermahnung zum Gehorsam gegen die (heidnische)
Obrigkeit. Vs. 13 f. Smordynre obv — diese Conj. haben Lchm. Tschdf.
nach ABC 13. all. Syr. all. Did. Cass. getilgt; aber vielleicht liessen
die Abschreiber sie weg, weil sie den Zusammenhang nicht einsahen
(auch Rom. 13, 7. fehlt ovv in ABD* all); auch hat sie Tschdf. 2.
nach GI plrm. all. Vulg. all. wieder in den Text aufgenommen —
maoy xvh.] Unterwerfet euch (seid gehorsam, unterwirfig, das gew.
W. fur sittlich freie Unterordnung 5, 5. Rom. 13, 1. Eph. 5, 21. u.6.—
das Pass. medialiter gebraucht wie 1 Cor. 15, 28.) demnach (zufolge
der allgemeinen Ermahnung Vs. 11 {.) jeglicher menschlichen Einsetzung
(Ordoung), d. h. aller von Menschen eingesetzten Obrigkeit oder aller
von und fir Menschen gemachten Ordnung und zwar im Gegensatze
it dem, was Gott unmittelbar durch sein Wort verordnet (Steig.).
Diese gew. u. alte (Oec.) Erklirung stitzt man filschlich auf den Ge-
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hpauch ven wpifsw Eph. 2, 15. 8ir. 7, 6.u,0,, Wwo es nichts als sehaffen
heisst, hesser auf wsifew faguyjy Pmd 0L 6, 116, u. Aehnl.s es fehit
aber der nihere Beweis aus dem biblischen Sprachgebrauche, uad das
BW. wmenschlich hat, seine Schwierigkeit, da ja nach Rim, 13, 1. die
Obrigkeit voR' Gott' geerdnet ist. ' Daher ist doch wohl auf die Er-
klirupg jedem mengchlichen Geschipfe d. i. allen Menschen (Syr. Ersm,
Esi. P4.) suruckrugehen, vgl. mogy 7. xsiger Mark. 16, 15, Col, 1, 23,
Der Verf, wihlte dep Aysdruck xpf. uwm damit auf dig Abhiingigkeit
. von Goit hipgyweisen, u. das BW. msnsehlich um den allgemeinen
Begriff niher zu hpstimmen, Digser (in ®a vt ¢ suniopss Vs. 17, wie-
derholt) wmfasst aber micht blos die mit elve — size angefangene Spe-
eifigation Vs. 14, sondern auch was Vs. 18, 8, 1, folgt, {Gegen diese
Erklirupg de W.s wendet Hyth, eip 1) das Bedenklishe der Umsehrei-
hung des Begr. av@pamog durch xriqg evOoumivn — allein es soll
keine hlosse Umsghreibung sein, vielmghr dey Begr, der Creatur wig
des Mengehlichen um des Contrastes zu Gott dem Schipfer willsn
hervorgehobep werden, vermieden aher wird dadurch die gewagts
Bedentung vop #%iqie (s, oben), die picht nachzuweisen ist; 2) das
Eigenthiimliche der Vorschrift selbst, dass dep Chyist allen Mensghen
ynterthan sein golle — allein man mpss bemerken, dass, wie sieh h,
unmnl,;glbar elve Bagipel xth. anschliesst, so aueh dip damit hegin-
pende Gedankenveihe hereits der Seele des Vfs. vorgesehwebt haben
mag und dig allgemeine Varschmft unter dieser speeiellen Firbupg
anfanfassen ist; mawras ppioare aber (Vs. 17.) hitts de W, 1. nicht
vewgleichen sollep, s. d. Binl. B.] Ou v. wogsqu] wm des Hoprn willan,
d, i. picht Gottes (Vylg. propter Dewm, Luth. Steig.)-sondern Christi
(Osc. Grot. Beng. Bews. 8Smi, Pyt. Hnsi. Hott. Johm. Huth,; aber mit
3y hestimmier Bezichupg auf Matth, 23, 21, Grol.: prepler graccaplym
Dem.), nach dem gew. apostolischen Sprachgebrauche (2, 3.) dsé vom
Grundp (1 Car. 4, 10 Phil. 3, ‘7:), h. der Ver-pﬂlchtung. K147 ﬂmo&g;
de Srsebieurs, sfvs Gyepdaw og OF elrad mepmabvere NTh) sei eq
dew Kpiser (pig. unbestimmt: Sewverdn, vgl. Magh, 14,9, Joh. 19, 15.)
als dem Qberherrn (émeéxw h. im eminenten Sinne, Waish, 6, &,
vgl. dgg. Rom. 13, 1.}, sei es den Statthaltern (Matth, 10, 18.), als die
da durch i (den Kajser, nicht Gott, Cao. Est. u, A.) gesendet sind’
(in dig Pravinzen) sur Strafe (fxdinygie vex media, vgl, Luk. 18,7 )
der Usbelthuenden ynd zum Lobe dor Gulesthyenden (vgl. Rém. 13,3 f,
welche St [mach de W. 1. und dep. Mezsten] dem V. vorgeschwebt
hat [vgl, Gengueres in d. Einl, B.]) §irs — ¢irg sopst einen wirklichen
Nebepsatz hildend (1 Car, 12, 26.) oder dach sa siehend, dass man
eiven solchen in Gedanken hilden kapn (Réw. 12, 6 11 1 Cor: 13, 8.),
fagt sich hier wie sjva in die for{layfende Copstruction. g gwht wie
Ve, 2. 11, 16, den Gw?d des Gehorsams an, w. zwar liegt in g Vaeqédy,

aur ein thatsichlicher (dass namlich jeder bestehenden Gewalt gehoreht
wardey pusy), wosu jedach der ideale, dass alle Gewalt von Gelt is
(Réw. 13, 1.), zu erginzen ist,  Qes, Theph, heaehrﬁnken diesan

Gryndsatz : + 0 Tléveng, 1440 xog moborg Yevaw VmoTdgaardes
dsk 0% W5 0 t?‘mou ooty weg, mit Recht Skeig.
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Vs.'16. wird:- ven QGec. Kit. Beng. Grsd. als Parenthese betrachtet,
und Vs. 16 mit Vs. 13. in Verbindung gebracht, was auch rlchug ist,
da mit ag élw&eqos wh. gegeniber dém ohjectiven Grunde &g Umegéy.
xvh. der subjective in ;der- christlichen Gesinnung liegende angegeben
wird. Lwth. Calv. Hamm. Hnsl. Hott. verbinden Vs. 15. u. 16., was
nicht verwerflich ist, da das @spo®v xvi. eben durch das vmesaoeeadas
goschieht. Falsch hingegen ist es mit Augi. Lehm. Tschdf. Johm. Huwih,
Vs. 16. mit 17. zu verbinden, weil der letatére Vs, den zusammenfas
.senden Sthluss zu der bisherigen Ermahnung bildet, wo die ,,Achtuag
des Kaisers“ nur als Wiederholung der Vs. 13. gebotenen ,Unter
werfung® u, zwar in Verbindung mit andern Pflichten erscheint, so dass
also die Begrindung durch den rechten Freiheitssinn, welche dOch
jener erstern Pflicht angehdrt, am unrechten Orte stehen wiirde. o¥reg
éavl x1i.] anmstatt rodvo éove, vgl. Mtth, 7, 12. 9, 33. Der Nebenzweck
durch Gehorsam gegen die Obrigkeit (den Hauptzweck und das Haupt-
gebot) der Verleumdung zu begegnen wird ebenfalls als Gebot Gottes
dargestellt. ayadomowtvrag gupotv xtd.] dass ibr durch Guiesthun
(im Sinne von Vs. 14., d. h. gesetzliches Belragen) sum Schweigen
bringe¢ (Matth. 22, 84 ; nicht: im Zaume haltet, Kpk. Augi.) die Une
wissenheit (d. i. dne aus Unw. entspringenden fibeln Urtheile u. Nach.
reden) der thorichéen Memschen, vgl. 2 Petr. 2,12: & olg éyvooiiow
L L

Vs. 16. o éAedegot] als Freie (im Sinne von. Gal. 5, 13: frei
vom mosaischen Gesetze, welche Freiheit auf alle Gesetze ausgedehnt
werden konnte, Chrys. b. Oec.) macht nicht den Grund der Ermahuung,
sondern eher eine Art von Einwand aus, ist daher mnt dem Folg:, wo:
durch es bestimmt wird, zusammenzufassen, x. py oog dmsedvpua Fovs
veg xvh] und swar nicht als solche, welche sum Deckmantel der Bos-
heit (bdsen Handlungsweise) die Freiheit brauchen (eig. haben, behaup-
ten, vgl. Vs. 12.), sondern als Knechle Goltes, d. h. als solche, die
ihre Freiheit in sittl. Gesetzmnsslgkent finden (#hnlich 2 Cor. 7, 22)
Emmdlvppe == mpoxdRuppa, mxgandlvppe (Belege b, Kpk.) == mpou
guoig, dhnlich elg dgoguiiy Gal. 5, 18.

Vs. 17. Seinem Zwecke (Vs. 12) gemiss u. [nach de W. 1.] viel-
leicht geleitet von Rom. 18,7. 12, 10. [was aber offenbar zu gesucht
ist] geht der Verf. von der Pflicht des Gehorsams gegen die Obrigkeit
zu der allgemeinen Pflicht der Achtung Aller uber, stellt neben diese
die hohere der Liebe gogen die Briider u. die noch hohere der Furcht
Goltes, u. wiederholt dann nochmals die Ermahnung zur Pflicht gegen
den Kaiser. Er thut diess um die Zusammengehorigkeit aller dieser
Pflichten zum Bewusstsein zu bringen (Calov.). wudv von den meist.
Ausll. missverstanden (Luth. Augi. Steig.: die Elre bieten; Beng.: -
villter tractare; Bes. Wif. Bens. Pit.: es schliesse auch die Liebe u.
das Wohlwollen mit ¢in) [kann auch der Sache nach nicht, wie de W.
1. will, unmittelbar s.v. a. Uwordoseo®or sich it ein Pflichtverhialtniss
fogen (Est., vgl. 1 Cor. 16, 16. Eph. 5, 21.) sein und alle allgemeinen
Pflichten gegen die Menschen (die der Gerechtigkeit) Calov. Holt., auch
gegen gewisse Personen die Forsorge (Matth. 15,4, 1 Tim, 5,8.) 6in-
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schliessen, Gemdiss dem W. ist die Bedeutung nur: die mpiy, welche
einem Menschen gebiihrt, anerkennen u. bethitigen, vgl. Huth. Diess ge-
schieht freilich auch dadurch, dass die Pflichten geg. dens. erfiillt wer-
den: und insofern |ist der materielle Umfang des W. der von de W. an-
gegebene. Da ferner jeder Mensch seine ziur hat, und wenn es nur
die des Mensch-seins wire, so ist das wavrag auch bei dieser Erklirung
(nicht blos bei der de W.'s) nicht zu beschrinken (mit Hnsl. auf die
Statthalter, mit Calov. auf diejenigen, welche Gott geehrt wissen wolle),
indem man ja allen Menschen Achtung oder Gerechtigkeit schuldig ist.
In Beziehung auf den Konig erhalt das ZW. nicht nothwendig, wie de
W. 1. fordert, einen stirkern Sinn: ,,Gegen den K. habt die gebiihrende
Achtung, d. h. die hdchste, die man Menschen schuldig ist*; der Sinn
ist derselbe: Gebt dem Konig die Ehre, die ihm als solchem gebihrt;
freilich enthilt diese Ehre als solche eine materielle Steigerung. B.] Die
Liebe im engern Sinne ist man nicht Allen schuldig sondern nur den
Mitchristen (&deAqpdrng Briiderschaft nur h. u. 5,9.), vgl. zur Sache
Gal. 6, 10.

3) 2,18—25. Ermahnung an die Sklaven den Herren gehor-
sam zu sein. Aehnlich Eph. 6, 5—17. Col. 3, 22—24, 1 Tim. 6, 1.
Tit. 2,9 f. of olxévew] ihr Sklaven (bei dieser gew. Bedeutung ist zu
bleiben, u. nicht mit Calv. Calov. Steig. Huth. auch an die Preigelas-
senen mit zu denken): der Nomin. als Vocat., da sie Vs. 20. angere-
det werden, of pvvaines 3,1. ebenso steht und durch Annahme der
3. Pers. die Construction des Partic. zu schwierig wird (gg. Steig. Jchm.).
vmoraddopsvor v movil @dPw xth)] Die Erginzung von ore (Grot.
Hnsl.) oder ¥orwoay (Johm.) ist ganz willkirlich und verwerflich. Das
Part. schliesst sich wie Eph. 5, 21. lose ans Vor. an, wahrscheinlicher
an Vs.17. (Hott.) als an Vs. 13. (Steig.), so niml. dass es von dem
allgemeinen Begriffe des zipdv Vs. 17. vmordooedda Vs. 13. abhingig
ist: Thut eure Pflicht, indem ihr euch mit aller (gebithrenden) Furcht
(nicht Ehrfurcht, sondern gewissenhafte Scheu u. Demuth, Eph. 6, 5.)
den Herren unterwerfet. ov udvov ... oxokois] Sicht nur den guten u.
milden (gegen die der Gehorsam leicht ist) sondern auch den verkehr-
ten (wozu Selbstiberwindung nothwendig ist). 6xodidg = 6py 5 Mos.
32,5. Phil. 2, 15. h. ungerecht, roh, grausam, wungeschlacht; denn
nach dem Folg. misshandeln solche Herren. ihre Sklaven. Luth. zu
schwach: wunderlich.

Vs. 19 f. wird diese duldende Unterwerfung durch die allgemeine
Wahrheit, dass wer unschuldig aus Pflicht leidet, Gott wohlgefillig
#st, u. Vs, 21 —23. durch Hinweisung auf das Vorbild Christi em-
pfohlen, was zu einer Abschweifung iiber den Erlosungstod Christi Vs.
.24 f. Anlass giebt. Vs. 19. zoiro y. ydgig] Denn das. (was in dem
den Infin. [vgl. 3,17. Rom. 14,13. 2 Cor. 2, 1.] umschreibenden Be-
dingungssatze mit & [vgl. Vs. 20,] wie sonst in einem Aussagesatze
mit 0z¢ [2 Thess. 3, 10.] folgt) ist Gnade, niml. bei Gott, d. b. wohl-
gefillig vor Gott (Luth. Calv. Bes. Grot. Beng. WIf. Hott. Huth. u. A.).
Wirklich lesen mwagd: #ed oder 7. vd &. Codd. C 13. all. Freilich fallt
es auf, dass dieser nothwendige Zusatz erst Vs. 20. folgt; auch ist die
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Metonymie hart. Aber da der erste Satz Vs. 20. der Beweis aus dem
Gegensatze des unsrigen, u. der zweite nichts als die bestitigende Wie-
derholung ebendesselben ist: so lisst sich weder mit Cod. 5. Arm.
Oco¥ erginzen, oder niit|Jchm. xeo. fir Gnadengeschenk nehmen (wo-
fiir Phil. 1, 29. doch nicht ganz parallel wire), noch mit Hnsl. die
unbestimmte Bedeutung etwas Gefallendes anwenden. & dix ovveldn-
ow Oeov vmopéost mg Mimag] wenn Jemand aus Gewissenhaftigkeit ge-
gen Gout Triibsale ertrigt. . cvveld. 9. eig. um des Bewusstseins von
Gott willen, vgl. 1 ovveldnow Rom. 13, 5., ©fj ovvedrjoes 1. eldudov
1 Cor. 8, 7. s. d. Anm. (Calv. Grot. Beng. u. A.). Steig. mischt falsch-
lich das Bewusstsein der Vergeltung Gottes hinein. Ein falsches Glos-
sem ist ayadjv st. 900 (C 15. all) oder beides zusammen (A* 13.).
Ganz verwerflich Mor’: ob conscientiam Dei (Gen. subj.) i. e. quia
Deus conscius est tuarum miseriarum; Jchm.: wegen der Erkenntniss
Gottes d. i. um der christlichen Religion willen. vmopégew eriragen
2 Tim. 3, 11., aushalten 1 Cor. 10, 13., h. aber mit dem Nebenbegriffe
der vmotapy. Es handelt sich nicht blos darum, dass man Misshand.
lungen u. dgl. erfihrt, sondern um die Art und Weise, wie man sie
erduldet, was eben von der Gewissenhaftigkeit abhingt. Falsch Sml.,
die heidnischen Herren hitten die christlichen Sklaven gerade wegen
ihrer Gewissenhaftigkeit gemisshandelt. wdoywv &dfxwg] obschon er
ungerechler Weise (diess in Beziehung auf die Herren gesagt, in Be-
ziehung auf die Sklaven unschuldiger Weise) leidet.

Vs. 20. moiov y. xAfog] Denn (Begrindung des Vor.) welcher
Rubm ist’s. Ruhm ist wohl vom menschlichen Standpunkte der Beur-
theilung aus gesagt; nicht Ruhm bei Menschen u. Gott (Beng.), vgl.
76 meguoddv moueive Matth. 5,47. &l duogrdvovies xal xodagifopevos
vmopeveire] Wenn ihr (durch Ungehorsam) euch vergehend wnd (da-
fiir) geschlagen (eig. geschlagen werdend — die Praess. driicken das
Fortdauernde dieser Handlungsweise und deren Folge aus) dwldet (eig.
dulden werdet, der Verf. betrachtet dieses und das entgegengesetzte
Verhalten als kinftige Nichtbefolgung oder Befolgung seiner Ermahnung).
vmopévery hat, wie meistens, die Bedeutung des geduldigen Ertragens
(gg- Grot. Brischn.); doch bezeichnet es h. [nach de W. 1.] nur das
unfreiwillige dumpfe Aushalten eines Verbrechers, der seiner Strafe
nicht entfliehen kann [allein dann wire die Frage moiov xdfog x7l.
nicht an jhrem Ort, da Niemand solch dumpfes Aushalten sich zum
Ruhme rechnen wird; abher einen Ruhm kann man darin finden, dass
man Strafe, obwohl verdient, doeh geduldig ertrigt, und das ist h.
gemeint. B.] &\ & ayedomowivres x. maoyovreg vmopeveirs] aber
wenn ihr euch wohlbetragend und doch leidend (d. h. unschuldig lei-
dend) duldet, niml. im obigen Sinne aus Gewissenspflicht duldet.

Vs. 21. &l rovro] kann nur auf das Vorhergehende, also auf das
unschuldige u. geduldige Leiden (vgl. 3,9.), nicht auf das Folg., also
auch auf das Leiden als Opfer fir Alle (Vs. 24.) gehen (gg. Jchm.).
dnhjOnre] seid ihr (als Christen und wie alle Christen) berufen. Die
Anrede ist allerdings nicht an die Christen @berhaupt (Calv.) gerich-
tet; was aber gesagt wird, bezieht sich nicht blos auf die Sklaven,



58 "1. Brief Petri.

ou %l Xo. #r. vnlp Susv piv — ob diess, ob sjubv omiv oder
mit Tschdf. fudv Suiv zu lesen sei, ist schwer zu entscheiden; doch
scheint vuiv wegen des Folg. nothwendig, u. dudv durch die Paral-
lelen 1 Cor, 1,13,Gal, 2, 20, gerechtfertigt zu sein — vmoArpmwavey
vnoygapudv] Demn auch Christus litt fiir ewch (das auch bezieht sich.
auf den Hauptbegriff leiden, wozu noch das: fiir euch aus der gewéhnl.
Vorstellung von J. Tode hinzutritt, es sei denn dass man aus dem fiir
euch mit Hott. das Merkmal wnschuldig entnehmen will), indem er ewch
ein Vorbild hinterliess. :

Vs. 22 f. Ausfihrung des Vorbildlichen im Tode Christi. Die
erstern WW. sind aus Jes. 53, 9. entlehnt. O¢ dpogriav (Jes. LXX
avoplov) obx dmolnoev, 000} evpédy doros (so LXX Alex.; dgg. Rom.
0902 80dov: hebr. [m7] mam ¥by) v 7 eropim adrod] Er sindigte
weder in Thaten nech in Worten. 0002 £0gé®n, noch ward erfunden,
entdeckt, nachgewiesen (Win. §. 67. 5.). ¢ Aowdopovpevos ..... wowel-
Aes] Diess lasst sich als Ausfihrung des lamm-ahnlichen Verstummens
Jes. 53, 7. betrachten, jedoch in hestimmter Beziehung auf Matth. 27,
27—31. 39—560. u. zugleich auf die Verhitnisse der Leser, welche
Verleumdung (Vs. 12.) u. Listerung (38, 16.), inshesondere wohl auch
die Sklaven von ihren Herren (Vs. 18.), zu erdulden hatten u. in die
Versuchung kamen wieder zu schelten (,,Ungliubiger ,,Gdtzendiener*),
wesswegen sie 3, 9. vor diesem Vergehen gewarnt werden. (Dass J.
um Vergebung fiir seine Feinde bat, Luk. 23, 84., benutzt der Verf.
nicht; viell. war ihm dieser Zug unbekannt.) mooywy leidend (die
Schmerzen des Kreuzes) macht eine Steigerung gegen Aoidogovuevog,
sowie oUx vmelde gegen odx dvrehosddpes. Zur Drohung (des Gerich-
tes, der Strafe) hitte der Schmerz einen Andern wohl reizen kénnen.
magedidov 02 0 ngivovvs dixalmg] vielmehr sich iibergad (so intrans,
das ZW. Mark. 4,29. LXX Alex. Jos. 2,19., vgl. Win. §. 66.4; Luth,
Calv. Bens. Holl. erglinzen: seine Sache, es; Syr. Est. Clar. Vtbi. Grot.
Calov. Put. nglow, aus dem ZW. entnommen ; Huth.: sein unverschul-
detes Leiden) dem der da gerecht richtet. In Beziehung auf den Tod
J. fand in der That ein Gericht Statt: es wurde der Fiirst dieser Welt
(Joh. 12,18. 16,11.) und in u. mit ihm auch diejenigen, welche Chri-
stum ans Kreuz geschlagen hatten, gerichtet, J. dagegen gerechtfertigt
(Joh. 16, 10. 1 Tim. 3, 16.). .

Vs. 24 f. Ausfithrung des Siindentilgenden im Tode Christi (ad
vocem Umig 7w Vs. 21.) und zwar mit Ricksicht auf Jes. 53, 11 f.
5f 0¢ tag apagrieg fudy adtdg dwiveyner & vd oopoz avr. éxl
70 Evhov] welcher unsre Siinden (unsre Schuld u. Strafe) auf sich
nabm und hinauflrug an seinem Leibe auf das Hols. éviveyxs ist
prignant, indem es ebensowohl das jesaianische tog du. éwrjveyse
(vgl. Hebr. 9, 28.) trug (nahm auf sich) die Sinden (so Bens. indem
er filschlich am Kreuze setzt) einschliesst, als der eigenthiimlichen
Bildrede gemiss hénauftragen heisst, wobei durchaus nicht an ein auf
den Altar (Kreuz == Altar) gebrachtes Opfer (Luth. Bez. Wif. Sml.
Mor. [am unrichtigsten: peccata nostra obtulit per suum corpus]
Pu. Augi. Steig. Jchm.) zu denken ist; denn theils fohrt die jes. St.
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picht daraul (das ,,Schaidopfer Vs. 10. [Huth.] liegt zn fern, wie die
Gedankenreihe unsres Vis. Vs. 24. zeigt); theils bringt das ,,Hols*
die zur Vorstellung eines Altars ganz uupassende Erinnerung an das
»Verflueht ist, wer am Holze hingt“ 5 Mos. 21,23. Gal. 3, 13. mit
sich. Vielmehr ist die Vorstellung &hnlich der: Gott habe die Schuld-
sehrift des Gesetzes ans Kreuz genagelt (Col. 2, 14.), u. der eig.
Gedanke: Christus habe fiir unsre Siinden am Kreuze gebfisst. {Huth,
will dle Opl'erldee, die auch er in éml ©d Evlov nicht findet, doch
mit gwpveyxe tog opagrieg verbunden wissen und so die einige Vor-
gtellung des Vfs. zertrenmen. Schon diese Folge, dann der Um-
stand, dass évogdoer nicht absolut steht, sondern mit éxi des Ortes
verbunden ist, zwingt entw. in §UMov die Altarvorstellung oder, da
das mchl geht, auch in «wmpégew keme Opl'endee zu sehen. B.]
avrog nach Jes. 53, 11: vag apa@vlag avridy otrdg évoleet, dient
gur Heraushehung des Wechselverhaltmsses zwnschen uns u. ihm (Win,

22. 4. S.173.). Wa taic duagricsg dmopevopsvor xed.] Zweck
(und Folge) der versdhnenden Biissung ganz der paul. Lehre gemiss,
nach welcher der angeeignete Versdhnungstod J. nicht nur Befreiung
yon der Schuld u, Strafe der Siinder, sondern auch von der Knecht-
schaft derselben mit sich bringt (Rém. 6,21 8, 21.), welches Letztere
Grot. u, A. mit Unrecht schon im Vor. finden: auf dass wir der
Sinde abgeschieden (amoplveodos abscheiden, sterben, vgl. Herod. b,
Raph. Wist.; nicht gegen die paul. Analogie und den folg. Gegenutz
longefacti a peccats) der Gereohtigheit leben. o) T3 pelwme alved
-~ diess Pron. fehlt in ABCI 13. all. pl. b. Lochm. T:chdf ; aber bei
dem Vorkommen unleugbarer willkirlicher Besserungen in jenen Codd,
(Vs, 11.19,) u. bei der Wahrscheinlichkeit, dass der Verf. das avro¥
theils aus Emmernng an Jes. 53, 5. theils des Nachdrucks wegen wie
vorber aivdg geschriehen hat, bleiben wir besser mit MU. Steig. bei
der gew. LA. [Tschdf. 2. hat es wieder aufgenommen; Huth. er-
klart die Hinzufagung theils aus dem Bestreben nach Gleichbildung
der Sitze, theils daraus, dass es Jes. 53, 5. LXX auch steht — so
werden die Gronde fir die LA, zu Griinden geg. sie gemacht] —
(ndnus] derch dessen seine Sirieme thr geheilt (d. h. in den gesunden
sittlichen Zuatand zuriickversetzt) wurdet. (Dass mit dem aus Jes.
entlehnten Worle Siriemo an die Striemen des gegeisselten Christus
[Oee. Steig] und aul das woreqpifca®or der Sklaven Vs, 20. [Calov.
RBong. Steig.] angespielt sei, erscheint mir als sebr ungewiss, und
Letstares zamal, da die Anrede h. in solcher Entfernung von dem,
was die Sklaven amgeht, und bei der Allgemeinheit des Gesagten
sohwerlich so hestimm( an sie gerichtet ist.) Dass sie aber der
Heilung hedirftig waren, wird nach Jes. 53, 6. in einer andern Me-
tapher gesagt: ve p. og mﬁ«m mlavewevee — AB 5. all. Tschdf.
mhavopivar] demn ihr waret wie irrende Schafe, oder: ihr irrtet wis
Schafe, niml. die keinen Hirten haben, die ein jedes seinen besondern
von der rechten Weide u. vom Sehutze des Hirten abfiihrenden Weg
gehan — ein Bild der selbstischen von Gott abwendenden Simnde.

M dmeorgiquve vin dmd v. mospdva x. dmlow. xvh) Aber hr seid
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nun zuriickgekehrt (nicht: bekehrt, Luth. Calov., welcher Letzt. darin
einen Gegensatz gegen den Pelagianismus fand, da es doch oft heisst
dmiorpépew #mi 1. Qeov, u. dmicrgaijvas offenbar gleich 3% steht
5 Mos. 20, 5 ff, u. .) zwm -Hirten und Aufseher eurer Seelen, niml.
Christo. Das Pridicat émiox. ist nicht aus Hiob 20, 29. LXX (Steig.
Jchm.) sondern aus der kirchl. Sprache entlehnt (Brtsch.). Die Bi-
schife (Aufseher, Vorsteher) d. i. die Aeltesten hiessen auch Hirten
(Eph. 4, 11.), und ihr Geschift wowueivery u. Emionomeiv (5,2.). Uebri-
gens sind h. zwei Gedanken zusammerigezogen: ihr seid (vom Irrwege)
suriickgekehrt (und habt euch gewendet) zum Hirten u.s. w.; wenn
nicht dunke!l vorausgesetzt ist, dass Christus seiner Urbildlichkeit nach
schon vor seiner Erscheinung der Seelenhirt, und die Siinde ein Abirren
von ihm war. i .

4) 3,1—17. Ermahnung a) an die Eheweiber den Minnern un-
terthan zu sein (Vs. 1—6.), und b) an die Minner ihren Weibern
Achtung zu erweisen (Vs. 7.). _

a) Vs. 1—6. Yon der vorhergehenden Ermahnung geht der Ap.
zu dieser fort, weil die christlichen Weiber sich den heidnischen
Ehegatten (Vs. 1.) gegeniiber in einem &hnlichen Verhiltnisse wie die
Sklaven befanden. Vs. 1. dpolwg of yuveixeg] Gleicherweise (wie die
Sklaven in ihrem, so in eurem Verhiltnisse) ¢hr Eheweiber. Der Nomin.
statt des Vocat., da Vs. 2. deutlich eine Anrede an die Weiber Statt
findet und der Gebrauch des Subst. selber anstatt des Prom. (St 7.
TGy yuvandy Gveorgopiic) nicht nur nicht auffallen kann (vgl. Win.
§. 22.2.) sondern auch fir die Allgemeinheit des Gedankens als
schicklich erscheinen muss. Erg. wie 2, 18. einen unbestimmten
Imper. vmoracooueves] in dem aus Eph. 5, 22—24. zu entnehmenden
Sinne. 7oig I8fotg évdp.) euren Minnern (i0losg h. in der 2. Pers.
wie 1 Thess. 2, 14. u. ohne Nachdruck, gg. Steig.). Der Zweck dieser
Art von Gehorsam ist auch ein im weitern Sinne apologetischer, aber
nicht der negative wie Vs. 12, 15. Tit. 2, 5. sondern der positive, fir
das Evang. zu gewinnen. o xol & niveg amedodor vd Adym) damit
auch, wenn (etiam tum si, vgl. Herm. ad Vig. p. 832: es setzt den
ungiinstigen Fall, welcher scheinbar den Ungehorsam entschuldigen
oder doch erschweren kénnte, als moglich, wahrend & xed (G 29. all.]
zugeben wiirde, dass der Fall vorhanden sei) etliche (der Manner)
dem Worte (des Evang., das sie kennen) ungehorsam sind (weil es
auf ihre Herzen keinen Eindruck gemacht hat). Ot wijc Tév pvveuxdy
évactgogije dvev Adyov xegdnSvjcaviar] durch den Wandel der Weiber
ohne Wort gewonnen werden. Das ZW. wie 1 Cor. 9, 19 fl.; der
Conj. des Fut. wie 1 Cor. 13, 3. 1 Tim. 6, 8., wofar ABCGI 27. all.
Lchm. Tschdf. das Fut. indic. lesen. &vev Adyov nicht: ohne das Wort -
des Evangeliums, welcher Sinn mehrere Ausll. beunruhigt hat, da nach
Rom. 10, 17. der Glaube aus der Predigt kommt: daher Calov. nach
J. Huss an die oOffentliche Predigt denkt, Calv. Bes. %£¢d. nur von
der Vorbereitung zum Glauben fassen (méglich wire die Auskunft:
ohne die unmittelbare Wirkung des Wortes, welches aber, da es
schon vernommen ist, mittelbar mitwirkt, vgl. Hornej. Steig.) ; sondern:
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ohne Wort, 'd. h, ohne dass die Weiber predigen u. ermahnen; eine
sogen. Antanaklasis, wobei dasselbe Wort absichtlich in einem etwas
andern Sinne gebraucht wird (Grot. Beng. Smi. Pu. Hott. Jehm. Huth.).
Es wird damit, zugleich angedeutet, dass die Weiber nicht die Pre-
digerinnen ihrer Manper machen sollen, vgl. 1 Tim. 2, 12.

Vs. 2. Znomvedoeves v &v @oPw ayviv xt.) nachdem (weil)
sie euren in Furcht (demithiger Unterordnung unter die Manner, vgl.
Vs. 15. 2, 18, Eph. 5, 33., Ehrerbietung (?), reverentia [Bez. Hnsl.];
nicht Furcht Goltes [Grot. Calov. Beng. Augi. Jehm.], was zu allge-.
mein, ist) reinen (heiligen, nicht keuschen, Ersm. Calv. Grof. u. A.)
Wandel beobachiet haben. .

Vs. 3—6. Eine das eheliche Leben mittelbar angehende Er-
mahnung an die Weiber ihren wahren Schmuck im sittlichen Charakter
su suchen.. Vs. 3 [. &v ¥orw ody 0 ¥wdev .... inoriov xdopog, dAA’
¢ xguwtdg 7. xegdleg dvdgwmog xrh) Die Construction ist so zu
verdeutlichen: 6w ¢ xdouog ovy ¢ ¥wdev (xo0uog) .... fpatiow, Ak’
0 xgwm‘)g %»tA. Diess erhellt aus 1 Tim. 2, 9f. u. aus Vs. 5., wo
der Begriff des Schmuckes die Gedankenreihe fortfihrt (Luth. Bez.
Est. Calov. Bens. Pu. Augi Huth. u. A.). Dagegen wollen Beng.
Hnsl. Steig. Jchm. 4\’ 6 xgumwrdg #rA. unmittelbar mit v ¥orw ver-
binden: ihre Sache sei u. s. w., was nach meinem Gefiihle zu abstract
u. matt ist. ¢ ¥. xdow. der dussere Schmuck wird bestimmt durch
die Genilt. des Bestandes: 1) éumloxfic zoiydv im Flechten (niml.
kiinstlichen zierlichen) der Haare, vgl. 1 Tim. 2,9: & mhéypaociv;
2) megudéoews yovoiwv im Anlegen (Umhingen) goldener Zierrathen;
3) &vdidoewe fparlwv im Anziehen von Kleidern, naml. kostbaren, in-
sofern darin Schmuck gesucht wird. &\’ ¢ xgumzog 7. xwgdlag &vdg.]
sondern (deren wahrer Schmuck sei) der verborgene (innere, Gegen-
satz von ¥w9ev) Mensch (vgl. 6 ¥ow &vde. Rém. 7, 22. 2 Cor. 4, 16.)
des Herzens (der Gesinnung, des Charakters, vgl. 1, 22. Rém. 2, 15. 29.
1 Cor. 14, 25, u. a. Stt.). Der Genit. ist entweder der der Apposition
oder. der Zugehoérigkeit: der inn. M. ist s. v. a. Hers, oder hat in
diesem seinen Sitz. (In diesem Begriffe liegt zugleich die Menschen-
wiirde, welche also indirect auch den christlichen Weibern zuge-
schrieben wird.) Aber nicht der inn. M. an sich macht den Schmuck
aus, sondern & v épd. 7. moabog xvd.] in (év vom Elemente oder
Bestande oder von der Stimmung, vgl. Luk. 4, 14. Rom. 2, 29. 1 Cor.
4, 21.) dem Unvergiinglichen (das Neutr. Adj. wie ofter, z. B. 1 Cor.
15, 53 f., substantivisch, vgl. Win. §. 34. 1.) des sanflen u. ruhigen
(stillen) Geistes. Die Zierde christlicher Frauen soll sein die innere
jenes Geistes der Sanfimuth (1 Cor. 4,21. Gal. 6,1. d. i. der Ge-
sinnung Gemiithsstimmung der S., nicht des heil. Geistes [Steig.],
obgleich dieser die Quelle davon ist), in welchem sie sich sill ver-
halten, d. h. vielleicht nach 1 Tim. 2, 11. vgl. &vev Ady. Vs.1. nicht
die anmaasslichen Lehrerinnen ihrer Minner machen, oder nach 2 Thess,
3, 12f. nicht Vorwitz treiben, wahrscheinlich aber nach dem ganzen.
Zwecke der Rede Vs. 1. 6, nicht streitsiichtig ihren Minnern wider-
belfern sollen. Der Ap. begniigte sich indess nicht mit diesen Merk-.
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malen’ derr empfollenen Gemrithsverfasswng; ér wellte auch (wie 1,7,
18, 23.) s Gegensatze mit dem iussern Schmueke, dessen bekanntes
Merkmal die Vergdnglichkeit ist (vgl. 1, 7. 18.), denselben das Merk-
mal des unwergarglichén Werthes beilegen (vgl. 1, 23.), und bezdielmete
diess nicht it eisemd BW. sondern einem HW., dent er noeh dasi
die Hauptstelle gab und das er von deni Hauptbegriff durch dex Genit.
abhiingig wackte. Dass dv ohne den vorhergeh. Aft. oder ein zu er-
ginzendes &v (Bez. u. A.)) tur Bestimmung des Begriffes sich an oin
HW. anschliessen kémne, beweisen die Stt. Eph. 2, 15. 5, 26. Nach
-det obew angegebenen andern Comstruction nehimen Jehm. Steig. &
t. dpddoro als geraden Gegensatz von ¢ ¥. ndou.; und awar er-
ghmt der Erste #oowm, der Zweie wimimt es awar richtig sabstantiv.,
abér doch so, dass es geradezu unverginglichen Schmuck bezeichnen
soll. Nach digser Fassung wire & gefadezu wie 1 Tm. 2,9. im
Sinne vok angethan wis gebraucht, § dows .... modvverlg) 6 wird vort
Vulg. Est. Calov. Jehwi. Huth. anf mvebpe, von Grot. auf das Ganze,
vey Beng. Pd. Stefg. auf 5. dpd. bezogen. DBa moluveréy effenbar
einén Gegonsatz mit dem kostbaren Schmucke macht (vgl. 1, 19.), ©o
tup®.. aber, das eig. ebenfalls nur ein Merkmal des mveipe me. . 7jo.
ist, die gleiche Stellung eimmisdmt: so halte ich es nicht far sehicklich
das eive Merkmal durch das: andere zw bestimmen, was durch die
letzte Béziehungsweise gesehieht, und emtscheide mich fir die erste. —
Es fragt sich Ran noch; ob die Verneinang absolut eder reldtiv (s. z.
Matthy 9, £3.); u. somit aller Schmuck verboten sei, oder nicht. Mehr.
Ausil. aweh €wlv. Calée. nehmen das Letztere an. Aber wenn man
sich in dew Geist des Urchristenthums zu versetzen weiss, wird man
die Versehrift: nieh¢ zu mildern suchew, hingegen bei der Anerkennung
dor ewigen: Gualtigheit des: zweiten Satzes Vs. 4. im ersten Satze Vs. 3.
nicht ein ur¢ wortlich bindendes Gesetz finden (s. z. + Tim. 2, 9 £).
Ganz #holiche Gédanken iiber weiblickén Schmuck aus den Alten
Plutarck. Atistot. u. A b, Wist. Pt. Stebq.

Vs. 5 £ Beispiele aus der heil- Geschichte. o¥ro p. ..... af
diwifovoar iwl — ABE: 13. all. Dam. Theoph. - Lchm. Tsehdf. elg wie
2Cor. 1, 10. =~ u. 86v 21k} Denm dlso (mit: dem sanftmiithigen
ue . w. Geiste; nicht mit dem Gehorsam gegen ihre Manner [Oec.
Steig.], denn das im' Panlic. folg. vmoracs. ist nur Eide Aeusserung
jenes Geistes) dchmiicklen sich auch die heiligen Framen, welohe auf
Goté vertrauten: heilig wie I, 15.. durch- Glauben (wie der Zusatz
zeigt) w Sitte; nieht fromm. (Husl: Pi.); nicht dem Reil. Volke an~
gerdrey (Johm.). Der Ap. dachte zunéichst an Sura, deren Glaube
auch in der [nack de W. 1.} viell. von ihm beriicksichtigteri [aber dewt
gawzen Gedanken nach wenig verwandten] St. Hebr. 11, 11. ger&hmt
wird; u. diese konnts auch als Gattin eines ,hetligen” (Luk. 1, 76.
2Petr. 1,31.) ,,Propheten (1 Mos.- 20, 7.) so: genannt werder. Viell.
ist nochk aw die Rakad (Mebr. 11,31.) w. an die Hanng geddcht,
welche' latet. sogan wegen ihres: Gebetes fur inspirirt. gelten konite. o3g]
sowis’ (numentlich); nicht alss (Pl Augi.). vmixévoe] Der Aor. be-
ziéht sich: michbt aef einew einzélwen: Fall oder mehwere wie: 1 Mos.
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12, 5. 18, 6. 20, 1. (Gret. Hnsl.) somdern duf das gange Leben, dan
als voriibergegangenes Fact\tm gedaehl wird (vgl. Gal. 4,8. 1 €or.
9,20.). Das Impl. vmymove (B Vulg. Lchm. [aber nicht Tschdf. 2.
welcher nach ACGI all. den Aor. liest]) m sncherlnh grmahscho
Bessertng. #vg) \\\\xeikoDoa) .1 (Mos.C118, 12. 9g dyemidwrs séwva)
deven Kinder ibr gewordea seid, nieht ihr seid (Vulg. Bamm.), meht
sein werdet (Sml. Ptt.). Es ist an die durch den Glauben geschehene
Eimpflanzung in- die geistige Nachkommenschaft Abrahams im Sinne
vor Rém. 4, 11. Gal. 4,22 . zu demken; u. offembar hat der Verf.
Heidianen, mehﬁ Jndmnen (Grot. Hnsl. Holt.) im Auge, denn in Beug
auf Letatere - wurde T6 wvsvpets oder dgL hinzugesetzt sein. dyado-
mowEouL x. W) poPovpevar pndaplay wtonsiv} Die Verbindung der
Pamz (weiche Beng. Carpz. u. A. hochst ungesebickt am vxovew-
comevar Vs. 5. anrelhen u. das Dazwischenliegende einklammern) mit
dem Ver. wire am natiitlichsten die, dass dadareh die Art u. Weise
angegeben wive, wie sie Kinder S.s gewerden (Did.); es wiirde
diess. aber einen falschen Gedanken geben. Bez. u. A. losen sie durch
indem auf; am besten Luth. Steig. u. A.: wenn (2 Petr. 3, 4.) ihr
recht Ghus (meht wohlthut, Osc. Groc u. A) wnd Leinerlei Sclwodmt
Pirehtes (vgl. Spr. 3, 25: x. ob goPndroy mr;dw énsldovoar).
(Ueber diese Verbindung des Verb. mit dem Nom. conjug. [auch 3,14.]
s. Wim. §. 32. 2.) Aber welches Schrecken ist gemeint? Auf den Cha~
rakter Sara’s findet keine Beziehung Stait weder im Allgemeinen (Ersm.
Steiy. Jchm.) noeh im Besondern etwa auf 1 Mos. 18, 15. (Awge.).
Das Natirlichste ist dabei an die Drohungen der niehtchristlichen
Manner z2u demken (Esf. Bens. Smi.; Oec. nach seiner Erklirung voa

. versteht die Streage der Minner in Beziehung auf die wehk
thitigen Ausgaben): und daraul fibrt auch das im Felg., den Minnern,
obsehon den christlichen, Gesagte hin. Die Furehtlosigkeit ver Ver-
folgmmgen (Hnsl.) hat nichts mit dem ehelichen Verhdltnisse zu thun,
Ebenso das: Thwe recht u. schewe Niemanden (Bewg.). Da ven
Kewschheit bishey nicht die Rede war, so ist die Bezichumg auf die
Anwendung von Schreckmittelr gegen dle eheliche Treue (Grol.) gana
wawahescheinlich. Grammatiseh nicht wohl zulissig ist: awch wenn
ihr nickts zw fiirchten habt (Steph. Clar. Ho&.). [Der objective Be-
griff von mwonoeg ist nothwendig. Das W. subjectiv und die Phrase
== @iflov pofeicBar, Furcht empfinden, zu nehmen (Huth.), stosst
sich aueh daram, dass bei solcher Verbinduag nicht blos der Begriff,
seudern auch die Form des HW. aus dem ZW. entnommen und diesem
gemiss zu sein pflegt, ja sein muss. B.]

b) Vs. 7. Ermahnung an dic Minner (welche der Verf., da e»
an cheistliche denkt, pur der Ebemmissigkeit zu Liebe mehhesat).
dpolmg] nehmen Es. Grof. Pu. Steig. John. willkiirlich fir visisseme,
Entweder deutet es an, dass, was dem Minnern im Verhilinisse zu den
Weidsern zur Plicht gemacht wird, niml. Achtung usd Missigung, auch
gine Art von vUmuveyr, eine Selhstbeschrinkung sei (vgh 2, 17. 5, 5.
Eph. 5, 21.); oder (was: ziemlich dasselbe ist) es deutet awf den allk
gomeinen Begsiff der Pllicht (Bensi. Hnsl.); oder es liegd darin dey



64 1. Brief Petri.

Gedanke: Gleicherweise hort auch ihr Minner meine Ermahnung, u.
so wahrsch. 5, 5. (Bens.). ovwounotvres nora pviow g &odevedvéon
oxever v yvvaunelw] indem ihr (eurer bessern) Einsicht gemdss mit
dem weiblichen Werkzeuge als dem schwicheren wmgehet. So con-
struiren wir ‘mit":Ersm. paraphr: u. d. meist. Neuern (auch Huth.) gg.
Luth. Calv. Bez. Est. Grot. Hamm., welche ovvoix. fiir sich nehmen
u. og &0Oeveor. zu Tip. dmov. ziehen. cuvoixsiv beiwohnen, h. nicht
in dem euphemistischen Sinne (5 Mos. 22, 13. LXX u. 5., gg. Oec.
Brtschn., sowie auch Hieron. adv. Jovin. 1, 4. Augn. enarrat. Ps. 146.
Est. das wywmy amovéuerv vom missigen enthaltsamen geschlechtlichen
Umgange erkliren), sondern vom ehelichen Umgange i{iberhaupt (vgl.
Raphel. ex Xenoph.). yvdasg ist nicht gerade die Erkenntniss vom Evang.
.oder von Gott (Grot. Smi. Mor. Hott.), weil der unbestimmte Begrifl,
wenn nicht der Zusammenhang deutlich auf das Allgemeine fihrt wie.
1 Cor. 1, 5. 2 Cor. 8,7., in einer besondern Beziehung gefasst werden
muss wie 1 Cor. 8, 1. 2 Cor. 6, 6. Hier ist es wie in der letztern St.
u. 2 Petr. 1, 5. praktische Einsicht, und zwar diejenige Menschen- u.
Selbstkenntniss und iiberhaupt innere Klarheit, durch welche die Mas-
sigung bedingt ist, welche letztere offenbar hier gefordert wird. Mit
Recht fassen Bez. Est. Calov. den Begriff relativ als die dem Manne
zukommende bessere Einsicht, wasin dem Comp. dodeveor. angedeutet
liegt. oxevog wird das Weib h. nicht wie 1 Thess. 4, 4. u. bei den
Juden in Beziehung auf das Geschlechtsverhiltniss (Bens. u. A.) ge-
" nannt, indem das ao®evéoregov andeutet, dass der Mann auch ein und
wwar das stirkere Werkzeug sei: dieser Begriff ist vielmehr mit Luth.
Huth. u. A. in Beziehung auf Gott zu fassen, vgl. Rom. 9, 21 f. 2 Tim.
2, 20 f. Ein dhnlicher Gedanke, das Weib sei Vas imperfectum, Glossa ad
Gemar. Sanhedr. II, 15. b. Wif. And.Belege der anerkannten Schwiche
des Weibes in Vergleich mit dem Manne b. Suicer. s. v. oxetog, Wist.
uw. A. Nichts aber ist mehr geeignet zur Schonung u. Missigung zu
stimmen als das Bewusstsein der Ueberlegenheit an Kraft, indem die
Leidenschaftlichkeit nichts als Schwiche (impotentia) ist. &movéuoy-
teg Ty g %ol ovyxdngovopos ydeitog twijg] indem ihr ihnen Ach-
tung erweiset (dmovéuew zutheilen 5 Mos. 4, 19.) als (die) auch (wie
ihr) Miterben (eine mit der anderen; so erklirt sich das 6vv geg.
Huth.) der Gnade (1, 13.) des Lebens (sind). Mit dem Grund ange- -
benden &¢ wird daran erinnert, dass die Frauen auf christlichem Ge-
biete den Minnern gleichstehen (3hul. Eph. 6, 9. 1 Tim. 6, 2.), und
- dass sie als gleichberechtigt Gegenstinde der Achtung seien. Die LA.
ovyxingovopor (ABCGI 14. all. pl. 7. edd. Hier. Calv. Bes. Grot. Beng.
Pu. Hnsl. Augi. Grsb. Huth. u. A.) ist durchaus verwerflich u. ver-
dankt ihre Entstehung jener falschen Verbindung des émovéu. mit ag. ...
yvvauxelo [und der dann entstehenden auffilligen Wiederholung der
Grundangabe in obg; die Auctoritit der Codd. kann h. nicht entscheiden.
B.] Das (nicht ,iberflissige*, Hnsl.) xal bezieht sich aul die Manuer,
welche voraussetzungsmissig Erben u.s. w. sind, nicht auf die wegen
threr Schwachheit oft verachteten u. wohl auch nicht fiir vollberechtigte
Mitglieder des Reiches Gottes gehaltenen Weiber; u. der umgekehrte
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Sinn: als die auch ihr (wie die Weiber) Miterben u. s. w. seid, ist
durchaus unpassend und dem Zwecke der Rede fremd. Es ist aber
nicht mdglich mit Est. P. Augi. g ovyxingovopos auf die Weiber
zu beziehen [obwohl darin das richtige Gefiihl liegt, dass es darauf
ankomme, was di¢/Frauen)den Minnern_gegeniber sind. B.). xém {orijc
ist die Gnade (Gnadengabe) des ewigen Lebens, was 1, 13. allein mit
géesc bezeichnet ist. Falsch Grot. Cler.: = 1. fwomoioTioa, gratia
evang. guae ad vitam ducit. Die LA. 4. fdong (Oec.) muss wie 2.
fide. 1, 3. erklirt werden. &l 70 py dxxomreocdar— AB 14. all. Vulg.
all. Hier. all. Luth. Lehm. Tschdf. #yxdmveodor, was ich fir eine
Erleichterung halte; Tschdf. 2. liest mit C¥*GI Zxxdxreodor — 7.
- mgogevy. Up.] auf dass eure Gebete micht abgeschnilten werden, d. h.
ihr nicht die Zuversicht zum Gebete verliert. Aehulich éxxomrew 7.
#xide Hiob 19, 10. Calv. Bes. Calov. denken an die Unterbrechung
des Gebetes und zwar wegen der durch Uneinigkeit gestdrten Gemilths.
stimmung; und den Ahnlichen Gedanken der Verhinderung des Gebetes
durch den Mangel des Friedens finden in der andern LA. das Schol.
b. Muh.p. 119. (6 yéo megl miv olxlov dégufos iy xev Bedv Ko
yov dumodiov) Luth. Beng. Bens. (und zwar des gemeinschaftlichen
Gebetes) Steig. An Jussere Stdrung denken Stols, Augi. [Innere (Mangel
an Gemeinschaft) und 3ussere Stirung fasst Huth. zusammen.] Richti
aber scheint diese LA. Brtschn. zu erkliren: ne viam praecludatis
precibus vestris; Shulich Grot. Put. Hnsl. Das Gebet wird durch die
Siinde verhindert zu Gottes Thron emporzusteigen.

5) 3, 8—12. Schliessliche allgemeinere Ermahnung. Vs.8. ©d
82 zélog mavreg ouopeoves xtA.) Endlich (bei den Griechen téhog &6
[Brtschn.] 2hnlich wie ©6 Aoizwév b. Paul.; falsch Ersm. Luth. Comm.
Grot. Wif. Pu. Hnsl. Steig. : in summa, mit ungehoriger Vergleichung von
1 Tim. 1, 5. Rom. 12, 13. obschon das Wahre darin liegt, was Oec.
andeutet: = yon ldioloyeioBar; amAig mios puul: vovro y. téhog® xal
medg todro maow ¢ oxomds &gogd . durneleg, dass nimlich die Er-
mahnung zum Schlusse allgemein wird) seid alle gleichgesinnt (uope.
ana Aey. = 10 b0 Pgovoivreg Rom. 12, 16.), mitfiblend (theilnehmend,
nicht gerade mitleidig in Beziehung auf Leiden wie ovumadeiv Hebr.
4, 15. 10, 34., Oec. Luth. Bes. u. A.; fir die allgemeinere Fassung
dagegen Ersm. Raphel. ex Polyb. Beng. Wif. Hnsl. Holt. Steig. Huth.
[der Letztere mit vorherrschender Beziehung auf Leiden] vgl. Rdm.
12, 15.), euch einander briiderlich liebend, barmhersig (diess bezieht
sich auf Leiden), freundlich; doch ist nach ABC 13. all. Syr. Clem.
mit Grsb. Tschdf. u. A. zu lesen ramewwdpgoveg demiithig, was schick-
lich zum Folg. berleitet, auch die Bedingung der vorhergeh. Gesinnungen
ist. Die Rede wendet sich jetzt an Alle (Oec.), nicht blos an die
Sklaven Frauen u. Minner (Jehm.); und die empfohlenen Gesinnungen
betreffen zwar das Innere der christlichen Gemeinschaft, aber der Ap.
hat dabei noch immer die Haltung der Christen gegen die Heiden im
Auge (2, 12.), wie das zunichst Folg. u. Vs. 13 ff. zeigt. Man kann
auch h. nicht ¥ore erginzen, sondern muss die seit 2, 18. angefangene
Construction festhalten. Eine 3hnliche Rém. 12, 9 ff.

Dk Werre Handb. III, 1. 2. Aufl, 5
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Vs. 9. w1 amodiddvreg xvd.] Vergeltet nicht Bises mit Bosem, vgl.
Rom. 12, 17. 1 Thess. 5, 15. u. zwar, wie besonders i in ersterer Parall.
deutlieh ist, in Bezlehung auf die Heiden gesagt. 1 Aosdoglav urd.]
oder Scheltwort mit, Scheltwort,. s. z. 2, 23. ebloyoiwreg xtA.] Nach
Calov. Pu.'Steig. Huih. bezieht sich das Segnen auch auf die That,
vgl. Maith. 5, 44. wo das Wohlthun ausdriicklich hinzugefiigt wird:
aber h. lasst es sich nur als die natiirliche Frucht der verséhaten
Gemiithsstimmung hinzudenken. &/d¢reg — fehlt in ABCI 13, all. er
all. b._Lchn. Tschdf., u. kann unbeschadet des Sinnes fehlen — o7e
elg Todwo €xMOure] indem ihr ja wisset dass, oder nach der and. LA.:
denn dazu seid ihr berufen, niml. zu segnen (Qec. Grot. Caly. Bens.
Hout. Augi. Steig.). [Diese Beziehung und Erginzung des rodro ist .
durch 2, 21. sehr begiinstigt, weil dort &l zodzo nicht nur auch auf
das Vorhergehende sich bezieht, sondern auch die Berufung
wendet ist als Beweggrund fiir eine einzelne sittliche That. B.]
sbdoy. wineov.] damit ihr (zum Lohne fir solche Gesinnung) Segen
(Antanaklasis, der Begriff wie Eph. 1, 3: die himmlischen Giiter) er-
erbet. Nach der gew. Beziehung des glg vodro (wie 4, 6.) auf das
Folg. (Luth. Bez. Calov. Beng. Sml. Mor. Py. Hnsl. Jch. Huth,) soll
in der Hoffnung des zu ererbenden Segens oder im Bewusstsein der -
Versohnung mit Gott (indem man ganz willkirlich den Gedanken ein-
tragt, dass die zur Erbschaft des Segens Berufenen vorher Gottes Feinde
waren, Luth. Bez., oder wenn man diess nicht will, den Gedanken unter
der Hand erweitern muss, Huth.) der Beweggrund zum Seguen der
Feinde liegen: woran nur das wahr ist, dass diese Hoffnung aneh mit
anf diese Stimmung einwirken soll (Grot Steig.). Dass jene erste
Fassung die richtige sei, zeigt

Vs. 10—12. wo der Ap. mit der angewendeten St. Ps. 34, 13—
17. (LXX 33, 12—16.) auf die.gottliche Vergeltung hinweist, u. zu-
gleich seine Ermahnung ausfiihrt und erweitert. [Doch kann dieser
Nexus auch fir die andere Auffassung geltend gemacht werden, ob-
wohl es bei der obigen einfacher st B Vs 10. ) -ﬂélmv tamu oya-
iy xtl] Zusammenziehung von 6 déwv fwny, dyemdy sjudong LOely
dyodag. Man wird versucht 9o mit Pi. pleonastisch (s. dgg,, doch
ohne Beriicksichtigung unsrer St, Win. §. 67. 4.) oder adverbialiter
" (vgl. Win. §. 58.4.) zu fassen: Wer gern das Leben liebt; doch wire
diess eben auch ein Pleonasmus. Richtiger : Wer da avill (entschlossen
ist) Liebe zum Leben (sehnsiichtiges Streben darnach, vgl. 2 Tim. 4, 8.)
beweisen. [So de W. Allerdings ist die Umschreibung: Liebe beweisen,
-picht unmittelbar gegeben; aber der Sinn ist wesentlich richtig. Das
Inadiquate im Ausdruck liegt darin, dass dyamdv engentlwh etwas Ge-
genwirtiges als Object voraussetzt, und so auch im Ps. das irdische
Leben zum Gegenstand hat. Durch die im Geist des Vfs. vollzo-
gene Transposition dieses Begriffs auf den des ewigen Lebens ist die
Farbung des Zukiinftigen hineingekommen. Auf dieses das dpamiv ange-
wendet, ist es so zu pehmen wie 2 Tim. 4, 8., also wie bei de W. B.]
Steig. nach Beng.: Qui vult ita vivere, ut ipsum non laedeat vilae;
Hnsl.: Wer da will sioh des Lebens freuen. Leben, gule (glackliche)
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Tgge nimmt der Ap, nicht im irdischen Sinne des Psalmisten. move.
7. yM)00. — avzod haben Lchm. Tschdf. nach ABC 29.all. getilgt —
dmo waxod] der schweige die Zunge (stille u. bewahre sie, hebr, =;)
vom Bisem, nach der Beziehung: von Scheltwértern. x. yeldy — adizod
baben L. T. ebenfalls 'getilgt - ‘'nach’'dens. Uncialen, aber nicht ganz
nach dens, Minn. — 7. p dedfjoar 60A.] hat keine bestimmte Beziehung
anf die Leser. Ueber die Construction s. z. Luk. 4, 42.

Vs. 111 Zuxdiwerw — Lehm. Tichdf. nach ABC* 31. all. Vulg.
ms. mit den LXX - 02 — &m0 1. xexov] dxxhlvewv L. wie Rém.
16, 17.intrans.  &lgnvny] Frieden mit dem Nichsten im Sinne des Ps.
und des Ap., vgl. Hebr. 12, 14. Rém. 12, 18. &z of o¢d. xvp. &l
dunctlovg ... . . el Oénow . ... émk mowodviag xexd) Denn die Augen des
Heryn sind (gerichtet) auf (im guten, h. im Sinne der Belobhnung)
Gerechte, und seine Ohren sind (geneigt) su (hebr. ebenfalls -bx)
threm Gebele; aber das Angesicht des Herrn ist (gerichtet) auf (im
Sinne der Bestrafung, hebr. 3 wider) die Uebelthuenden. So Caly.
Grot. Bez. Crpz. Pu. Hott. [de W. 1.). And. wie Luth. Comm. Est.
Calov. Beng. Huth. nehmen mgogomov fiir zorniges Angesicht (s. dgg.
de W.s Comm. itb. d. Pss. z. d. St.); hgg. Hnsl. Augi. Steig. finden
in beiden Gliedern nichts als die Vorstellung der Aufmerksamkeit, wo-
fir Stsig. die Auslassupg des zweiten Hemistichs: voi #Eodooeiiome
& yfig 0 wvquoevvov adrdw, als scheinbaren Grund anfihrt. Aber
viell. waren diese WW. dem Verf. zu hart. [Jedoch schejtert auch
die erste dieser Erklirungen daran, dass dann énf in demselben Vs.
ynd derselben Construction doppelte und zwar entgegengesetzie Be-
deutung haben miisste u. dass durch 8¢ der Gegensatz offenbar in xeéc-
omov, nicht in die Praeposition gelegt ist. Der Gegensatz ist gane
zu nehmen wie er ist. Der erste Satztheil 3% - - evzdv erhilt die Be-
stimmtheit der Freundlichkeit erst mit cve xtd. weil, of dpdaiuol --
dualovg eine sententia media ist; wird nun im zweiten Satztheil der
Nachdruck auf wgdgomov gelegt, so liegt die Antithese darin, dass
Gott seine Ohren den Béosesthuenden nicht zuneigt und sie nicht hort:
des Herrn Anllitz aber (ohne Erhérung) auf u. s. w. Dass diess im
strafenden Sinn gemeint ist, liegt theils in dem so gebotenen Gegen-
salz, theils wird es dem Denken iiberlassen. Der Gedanke ist abrupt,
aher es schliesst h. eine Ermahnungsreihe: da ist das Abgerissene, Un-
yollendete am Orte. B.]

B) 3, 13—4, 19. Ermahnung zur furchtlosen sanfimiithigen gitf-
lich reinen und duldenden Haltung den Heiden gegeniiber.

1) 3, 13—22. a) Vs. 13—17. Ermghnung zu einer auf ein
guies Gewissen gegriindeten furchtlosen wnd sanfimiithigen Gefasstheit
auf mogliche Leiden; b) Vs. 18— 22. unter Hinweisurg auf das
Leiden u. die Aufersichung Christi.

a) Vs. 13. %ol tlg 0 xexadoy Upuis] Und (vermbge dieser Fir-
sorge Gottes fiir Gerechte, Vs, 12.) wer ist es, der euch iibel thun
wird? &w 1. dyaded wprral — Lchm, Tschdf. 1. nach ABC 27, all.
Syr. Vulg, all. Glem. all. {yAwref, was ich aber, wenn sich hinreichende
Lengnisse fir die gew, LA., fandep, mit Mil. prolegg. §. 647. Johm.

, 5 *
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fir ein den einzigen Ausdruck erliuterndes Glossem aus Tit. 2, 14.
halten méchte [Tschdf. 2. liest mit GI all. plur. pepnrel: dass die-
ses Correctur sei, weil vo¥ dyadod fir Mascul. gehalten wurde
(Huth.), ist h.um so unwahrscheinlicher, weil ja im Verlauf der Rede
(Vs. 11.) dyod. Neutram ist] L' yévnode] wenn ibr (euch auf die Seite
der Gerechten stellt dadurch, dass ihr) Nachahmer des Guten seid
(des Guten, nicht Gottes [Augn. Beng.] sondern abstract wie Vs. 11.
und zwar als Muster gedacht, vgl. 3 Joh. 11: py wpod 7. xaxdv édde
70 dyeddv). Fir die Richtigkeit obiger Verbindung zeugt die viell.
beriicksichtigte St. Jes. 50, 9: xvgiog Pondrcer wor* i xaxBOEs
pe; (der gemein - natirliche Gedanke: ,,Saepe multo facilior res est,
quam putatur® [Beng.] gehért nicht hierher) und der Zweck der Rede,
welche schon nach den frithern Andeutungen 1, 6. 2, 12. 15f. 19 f.
und nach Vs. 17. 4, 12f. 17. auf die theils gefalirdrohende theils
wirklich bedringte Lage der Christen zielt. Bez. Beng. dagg. [auch
Huth. thut das] wollten %l nur als die Frage einfithrend fassen, vgl.
Luk. 10, 29. (in welchem Falle es aber doch immer anschliesst, vgl.
Win. Gr. §. 57. 2. a.). Aus dem Grunde, dass nach jemen Stt. die
damaligen Christen ‘wirklich schon gewisse Bedriickungen zu erleiden
gehabt, u. nicht einsehend, dass da theils nur von méglichen Fillen
theils von dem, was an diesem und jenem Orte Diese u. Jene be-
troffen, die Rede ist (s. z. 1, 6.), meinte Hnsl., tlg 0 xax. vg. sei
blos im subjectiven Sinne zu nehmen: wer wird euch ungliicklich
machen konnen? Aehnlich Luth.

Vs. 14.15. 1. Hifte. ’AAM & %ol waogorze da dux. x7d.] Aber
wenn ihr auch leiden solltet (der Opt. von denkbarer Moglichkeit, Win.
§. 42. b. 2. c.) wegen Gerechtigkeit (fvexev dix. Matth. 5, 10. = fve-
%ev &uod das. Vs. 11. = & évdpers Xoiorod 4, 14; denn wer an
Christum glaubt, stirbt den Siinden ab und lebt der Gerechtigkeit [2, 24.],
giebt aber dadurch ebensowohl als durch seine Hoffnung [Vs. 15.] den
Unglaubigen Anstoss, 4, 4; falsch Hnsl.: bei Gerechtigkeit): ,selig
seid ihr (vgl. 4, 14. Matth. 5, 10.). zov 6% @ifov ... xvgov O¢ vov
De0v — Lchm. Tschdf. nach ABC 7. all. Syr. all. Clem. Xeiovov —
ayiacare xrd.] Angewendete WW. aus Jes. 8, 12 f.: Aber vor ihrer
(der Heiden, die Vs. 16. Subject sind, unbestimmte Beziehung des Pron.
vgl. Win. §. 22. 3.) Furcht (d. h. der F. die sie erregen konnten;
bei Jes. ist 0v @df. adrol das was es [das Volk] fiirchtet) fiirchiet
euch nicht, und erschrecket nicht; wohl aber den Herrn Golt haltet
(verehret, firchtet als) heilig (so bei Jes. a. a. 0. 29, 23.) in euren
Herzen, d.h. lasset euch durch die Furcht vor euren Verfolgern nicht
in eurer Furcht vor dem Heiligen, der euch berufen hat (1, 15—17.),
oder in eurer Gerechtigkeit (Vs. 14.) erschattern. [Huth. nimmt ov-
zov als Gen. obj.: die Furcht vor ihnen firchtet =— empfindet nicht;
allein da das Subject der adrol aus dem vorhergehenden macyoire nur
so herausgenommen werden kann, dass es diejenigen sind, welche
Leiden bereiten, so ist es auch h. analog: die Furcht, die sie erregen,
also Gen. subj. B.] Jene and. LA. kannich [de W.] umn jener Parall. willen
trotz der dberw. ZZ. nicht fir 4cht halten, und sie ist entweder eine
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willkiirliche Besserung nach Vs. 16. oder durch Verwechselung der
Abbreviatur ®N mit XN entstanden. [Dass die Parall. Grund sei fiir
die Aenderung in ®eow, ist eben wegen Vs. 16. unwahrscheinlich. B.]

V. 15. 2.\Hy\/\&roiwws)d2 =i diese Conj. hat Lchm. nach C 13,
all. Syr. all, getilgt — @&l mgog émoroylev xth.] Dbereit jedoch (bei
aller Furchtlosigkeit) zur Verantwortung (Vertheidigung, Phil. 1, 7. 16.
AG. 26, 2.) — der Gegenstand ist der christliche Glaube, nach dem
Folg. bestimmter die Hoffnung niml. des Reiches Gottes, welche den
Heiden Verdacht erweckte, z. B. dem Kaiser Domitian, Hegesipp. b.
Euseb. H. E. III, 20. — gegen Jeglichen (Dat. regiert von amol. wie
1 Cor. 9, 3.), der von euch Rechenschaft (4, 5. Rom. 14, 12; zu be-
stimmt und eng Grund, Luth.) fordert Wber die in euch (lebende)
Hoffnung. Natiirlich ist mwoevel allgemein zu nehmen u. nicht auf die
Obrigkeit zu beschrinken (mit Lap.). [Auch dass wegen des Folg. an
diese besonders gedacht sein mége (de W. 1.), ist nicht zuzugeben,
da Vs. 16. vgl. mit 2, 12. (s. d. Erkl.) nichts von gerichtlichen An-
klagen sagt. B.] Die Rechenschaft ist nicht gerade mit Steig. als ,,das
Darthun der ohjectivep Wahrheit der subjectiven Hoffnung®, sondern
dhnlich wie die des Ap. P. AG. 24, 14 ff. 26, 6 f. und insbesondere
 als Abweisung des Verdachtes, dass das Reich Christi ein weltliches
sei (s. Euseb. 1. ¢.), zu denken, pera moavwnrog x. @of.] mit Sanfi-
muth (im Gegensatze mit der Heftigkeit des Fanatismus) und Furcht
(nicht F. Gottes Calv. Steig. [aber auch nicht gerade Achtung Ehr-
furcht gegen die Menschen, besonders die Obrigkeit, vgl. Vs. 2. 2, 18.
(de W. 1.u. d. Meist.), sondern, wie es auch der Anschluss an @mwol. noth-
wendig macht, eine Art und Weise dieser bezeichnend: Scheu vor
jedem ungeziemenden Wesen in der Vertheidigung; der Gegensatz hoch-
miithigen Selbstvertrauens (Huth.) liegt nicht nothwendig-zu Grunde, B.])
ist nicht an &roipos (Pit.) sondern an' émodoyley (Hnsl.) als Nom. act.
anzuschliessen. Vor diesen WW. lesen Lehm. Tschdf. Huth. nach AC 13.
all. Vaulg. all. Clem. all. &AAd, welches die gemachte Bedingung mehr
heraushebt, gleichsam: doch .wohlgemerkt. .

Vs. 16. ovveld. ¥yovreg dyad.] indem ibr ein gutes Gewissen habt.
Dieser Participialsatz ist nicht wie gew. so gemau mit dem Vorhergeh.
&rotwor xvA. zu verbinden, dass er eine Bestimmung oder Bedingung
desselben enthielte, sondern hingt zugleich mit ihm und ihm nebenge-
ordnet von dyiadere ab. Sie sollen Gott heilig halten, den Fragern
aber zur Antwort bereit sein, und die Verleumnder factisch widerlegen
(Steig.). We....évacrgogiv] von dem vorhergeh. Partic. abhingiger
Zwecksatz. Dadurch dass. sie ein gutes Gewissen haben, d. h., wie
2, 12. gesagt wird, einen guten Wandel fiihren, sollen die Verleumder
ihres Wandels beschimt werden. Die Erklirung im Ganzen nach der
LA. des Cod. B s.z. 2, 12. Die gew. LA. & & xorolalGow vpdv
0)g xoxomotdy wirde wegen des Conjunct. (welchen wenige Ausll. be:
achten u. statt dessen AC xotaledoViow wie 2, 12. haben) so erklart
werden miissen: wesswegen sie etwa (&v ausgelassen; vgl. Win. §. 43.
" 3.b. S. 355.) euch als Uebelthiter verlewmden migen, so dass &v @
auf irgend ein besonderes Handeln (viell. die Agapen u. das heil. Nacht-
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thahl, woriibet Verleumdurigen unter den Heiden umliefen) bezogeti
werden milsste. émijoealew (Matth. B, 44.) kann hier nur verleumiden;
$chmdhen heissén, also ungefihr s. v. a. xetolaleiv sein, und, of énne. -
sind dieselben,\welchel #evaiudotion ) (gg. Hnsl., welcher unter of mng.
Anklager vor der Obrigkeit versteht, die das, was Andere von den
Christen aussagen [év & zetadah. x7A.), bei dem Richter anbringen).
Der Verf. wechselte in der Bezeichnung des Begriffes der Verleumdung,
weil er in der Bezeichhung des Gegenstandes derselben wechselte und
im Nachsatze statt des Aligemeinen das Besondere 7. avestgogny und
zwiar durch Concision mit dem BW. 7. éyod. &v Xowotih setzte (s. z.
2, 12.). Durch & Xg. wird der gule Wandel als ein in der Ge-
meinschaft mit Christo gegriindeter bestimmt, vgl. 1 Cor. 4,17. Col. 2, 6.

Vs. 17. Begriindung von Vs. 14: & =ab..... HOXAQIOL: RQETE-
tov 9. dyadomolotvrag.....wadyey xtd.] Denn besser (xg.zwar nicht
von ,moralischer Gite*“ [vgl. Stefg.], aber auch nicht vom gemeinen
Vortheile, sondern wie 1 Cor. 7, 9. 38. 2 Petr. 2, 21. u. wie oft cvp-
@éger von sittlicher Zutraglichkeit, vgl. woxdgior oben, xdfog, ydois
2, 90.) ist es, dass ibr als Gutesthuende leidet denn uls Uebelthuende.
Dis eingeschaltete &l 9éker — besser mit Grsb. Tschdf. u. A. nach
ABCGI 14. all. pl. Clem. ©€los, der Opt. wie Vs. 14. — . 9éL. 7, 9.
wenn es der Wille Golles wollen solite, gehért zu macyew.

b) Vs. 18—22. Ermunternde und zur Heiligung mahnende Hin-
weisung avf die Leiden, die Auferstehung w: Erhohung Christi. Die
St. hat grosse Aehnlichkeit mit 3, 21 ff., nur dass dort das Leiden
Christi tieht als Vorbild benutzt, h. aber die dort Vs. 34. atich be-
ritirté erlosende Bedeutung desselben geltend gemacht wird, um dér-
auf die 4, 1 ff. folgerde Ermahnung #u griinden. Vgl. Winzer progt.
1844 : annotatt. ad loca 1. ep. Petr. 8, 18—22. et 4, 8. Pistorius
Zischr. fiir luther. Theologie 1846, 2. H. S. 14 ff.

«) Vs. 18. 1. Halfte: Christi erlbsendes Leiden. &st nod Xowrds
dnok wepl dpogriy Eradt — awédtwe AC 13 all. Vulg. Cyr. all.
Lchm. ist Glossem nach Rém. 5, 6 f. 6, 10, Hebr. 4, 37. —] Denn
(Begrindung des Vorhergeh.) auch (bezieht sich auf den Hauptbegriff
téiden, nicht auf dessen Nebenbestimmung ségl opégr.; indessen zum
Theil auch auf das 8lkowog) Chtistus hat einmal (wie Hebr: 9; 26. 28.
im Gegensdtie mit seiner dbrigen erlésenden richterlichen und herr-
schenden Thatigkeit, die h. Vs. 19—22. 4, 5. 7. berihrt wird, vgl.
Hebr. 9, 28: & Oevtépov.... bpjocton; falsch Oec.; es driicke aus
©d vof waddvtog dpoorigioy te %ul Svvotdy, Bens. Pi. Augi., es stehe
ith Gegensatze mit den jihrlichén Opfern u. sei 3. v. a. wavPedds,
Steiy.; es deute die Kirze des Lebens dn, Behg., es stehe im Gegen-
satte zur Ewigkéit, Grot. Hnsl. Jchm.: aliqguando, einst, Hott. wie
unser duch einhal) um der Sinden willen (d. h. wm sie zu sihnen,
vorziiglich aber, wie das Nichstfolg. u. 4, 2. z¢igt, um uns davoii u
érldsen) gelftben, d. h. ist gestorben, wenigstens wird an den Tod
vorziglich gédacht, vgl. Hebr. 13, 12. Oluwiog vnde &bimesw] 8ln. ist
der absolute Begriff des &yaJomoutiv, u. zugleich tritt die Vorstelung
des Erldsungszweckes (Rom. 5, 8 £.) hinsu, welcher noch dureh den
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folg. Zwecksatz ausgedriieckt ist: Tva sjudc moocaydyy v. 8.] auf dass
er uns 34 Golt hinfiibrte (falsch Luth.: Gott opferte), vgl. Rom. 5, 1.
Eph. 2, 18. 3, 12, von welchen Stt. die erste der Sache nach, die
andern dem Ausdrucké|pach)anklingen; Steig. u. A, legen den Sinn
der Nachfolge Christi auf dem Wege zu Gott nach 2, 21. hinein.
B) Vs. 18. 2. H. —21. Christi Auferstehung und die darin lie-
genden Erlisungsmomente. davotodels utv cagxi, {womomndeic o8 —
7di ist mach ABCGI 57, all. Orig. all. mit Grsb. Tschdf. u. A. zu tilgen
— mvevpasi] gehdrt nicht zum Zwecksatze (Beng. Jochm.), auch micht
au diesem u. dem Hauptsatze zugleich (Steig.), sondern zu diesem allein.
Denn die Analyse ®ewvar. xtd. dient nicht dazu zu erkliren, inwiefern
Chr. (p3ml. als der im Geiste Lebende) uns zu Gott fihren kdnne
nach Hebr. 7, 25., sondern hat fir sich eine sittlich mahnende Be-
deutung, vgl. 4, 1., und fahrt die auf J. Tod folgenden Momente des
Erldsungswerkes ein — indem er zwar gelidiet wurde dem Fleische
nach (Dat. der Riicks., Win. §. 31. 3.), aber lebendig gemacht wurde
(d. h. auferweckt, wie {wom. Joh. 5, 21. Rom. 8, 11. 1 Cor. 15, 22,
vorkommt und nachher Vs. 21. dvdoracic = fon ist; falsch Hnsl.
Hou. Steig.: lebendig erhaltem, als wenn von dem blossen Fortleben
der Seele wie Luk. 16, 22. 23, 43. die Rede wire, welche Bedeutung
dbrigens das ZW. nicht hat, vgl. Winz.) dem Geiste nach. Geist ist
h. wie 4, 6. 1 Cor. 5, 5. die geistige Persénlichkeit, nicht die gbtt-
liche Natur (Oec. Calov. u. A. das hohere geistige Wesen, durch
welches er Gottes Sohn war, Winz.), die gottliche Kraft (Grot.), der heil.
Geist (Bens. ,,durch den G.“!), der Zustand der Erhohung (Strr. Mor.).
Vs. 19 1. v & xol zoig &v Quhanij wvevpact mogevdels Exjguks]
in welchem (personlichen Geiste; nicht in dessen Kraft, J. P. de Mi-
randola b. Pit. p. 305. Calv. Lavat. Winz.; falsch Oec. 8 oV, Theoph.
00 auf ¥wads bezogen) er awch hinging (im rihmlichen Sinne wie
Vs. 22.) und (das Evang.) verkiindigte (xngvoc. kann nach dem neutest.
Sprachgebrauche z. B. Matth. 4, 17. nur gleichbedeutend mit sbay-
yehifaw genommen werden, welches 4, 6. damit wechselt) den im
Gefingnisse (d. i. am Orte wo die Schuldigen fir das Gericht aufbe-
wahrt werden,: Offenb. 20, 7. Br. Jud. 6. 2 Petr. 2, 4. — @uk. bei
den KVV. far ddng, der Syr. setst daftr Scheol) befindlichen abge-
schiedenen Geistern (vgl. Hebr. 12, 23.). [Die oben angegebene Be-
deutang von »nevco. ist von Pistor. a. a. O. unter Berufung auf Rom.
2, 21. Gal. 5, 11. AG. 15, 21. 2 Cor. 4, 5. bestritten. Allein simmt-
liche Objecte, die in diesen Stellen dem x7gvocey gegeben sind, sind
im Zusammenhang mit dem svayyédiov gedacht und in Beziehung auf
dasselbe gesetst. Gerade da, wo das W. wie h. absolut von Chr.
gebraucht ist (Marc. 1, 38.), ist es = edayyeMferv. Von einem Ver-
kindigen der Verdammniss kann h. in keiner Weise die Rede sein. B.]
anmevdrjoact more, Gte Gmaf dkedéyero — st. dieses von Ersm. durch
Conjectur eingefihrien &. &ed. ist mit Grsb. Tschdf. u. A. nach iberw.
Zeugen (ABCGI all. fere omn.) émetedéyevo zu lesen — 9j 7. &. pexgo-
Ovple xrd.] weitere Bereichnung dieser Geister durch Angabe ihrer
Schuld : welohe sinst [nicht : etwa (Pistor.); die zeitliche Fassung ist wegen
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des correspondirenden 9ve notswendig B.] ungehorsam waren (d. i. der
in der Verkiindigung der Fluth gegebenen géttlichen Warnung kein
Gehdr gaben u. nicht Busse thaten), als Gottes Langmuth abwartete
(naml. ob die Sinder, sich bekehren wiirden, wobei der Verf., wie
es scheint, an die sieben Tage 1 Mos. 7, 4. denkt, zu welcher kurzen
Frist freilich die sonstige Bedeutung des émexdéyes®ar standhaft ge-
duldig harren [Fritzschior. Opusce. p. 156.] nicht passt [wie denn
auch der Zusalz sotacxevel. mf. die quégag Nie zwar genauer be-
stimmt, aber nicht nothwendig auf jene Zahl emschn'mkt]) in den Tagen
Noahs, wihrend der Kasten bereitel wurde. &lg v ohyo«. — Lchm.

Tschdf. nach AB 3. all. OAlyor — vovtéoTiv burdd wrd.) in welchen
wentge, nimlich acht Seelen gerettet wurden durch das Wasser hin-
durch. So richtig Beng. Holt. Steig. Winz. Huth., vgl. 1 Cor. 3, 15.
Die Rede ist prignant oder enthilt zwei verschiedene in einander ge-
mischte Vorstellungen. Der Kasten ist einmal der Ort, in welchen sie
_gereitet werden (vgl. owtew &lg 7. facid. 2 Tim. 4, 18.): sodann das
“Mittel, durch das sie durch das Wasser hmdurch gerettet werden.

Falsch Bez.: i. e. & Soens parmi Veaw ; Hnsl.: wihrend der Fluth;

Est. Pu. Jchm.: mittelst des W. Falsch aber auch Beng. Stetg.: citra
considerationem vel periculi ab aquls intentati vel salutis per vecturam
praestitae. [Diejenigen, welche dc& instrumental und 8¢’ Udavog als Ret-
tungsmlttel fassen, finden ihre Stiitze Vs. 21. in den WW. & -- coafer,

in welchen das Wasser auch das Rettungsmittel, nicht das Rettungs-
element ist, sowie darin, dass auch nach der anderen Erklirung das
Wasser, obwohl secundir, doch zugleich als Rettungsmittel (vgl. d.
Folg.) genommen werden muss. Desgleichen kann auch, wie es von
Hilgenfeld (die clem. Recogn. und Homil. S. 157. Note) geschehen ist,
auf Recogn. 4, 12. hingewiesen werden, wo es von Noah heisst, dass
er per aguam mundus effectus, mundum denuo repararet. Allein schon -
diese letzte Stelle trifft nicht zu, da dort das Wasser speclell als
Retmgungsmlttel genommen ist, was hier durch od o'a(mog dmideoig
gumov x7A. vielmehr dem Tiufling (dwo@ecrg, Zmepibrnue sind Acte
desselhen) als dem Taufwasser zugeschrieben erscheint, sonach jene
Stelle eine etwas andere Anwendung der Siindfluth .enthalt. Ferner
ist das Rettungsmlttel h. bereits deutlich in der Arche gegeben; das
Verb. compos. die6ardnoay nothigt das die vor Tdavog in demselben
Sinne wie im ZW. zu nehmen ; das Object, wovor sie gerettet wurden,
miisste zu dcecadnooy besonders erginzt werden (wie Hilgfid.: aus
der Gemeinschaft der frevelhaften Menschen jemer Zeit), wihrend der
Text nach unserer Fassung das einfach an die Hand giebt; und endlich
néthigt auch die in 6 -- oodfer folg. vorbildliche Behandlung der Fluth
nicht von der Wortbedeutung abzugehen, weil solche Typologien ‘nicht
zu scharf zu fassen sind, wie 1 Cor. 10, 1{. zeigt. B.] Uebr. s. unten
den Excurs.

. 21. ¢ — aber ABCGI 14. all. pl. edd. (St. 3. Vulg. Cyr."
all. Grsb Tschdf w. A. haben 8, was allein richtig ist, jenes hingegen
eine falsche Erleichterung — wed juds — Lchm. Tschdf. nach A 25.
Vulg. all. nicht hinreichenden ZZ. vpég — avrirvmov viv owle P-
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nwriope)] welches (Wasser — falsch beziehen Horn. Bens. Mor. Hod.
Hnsl. dieses Pron. auf die ganze Vs. 20. erwihnte Thatsache) auch
uns gegenbildlich nun reltet als Taufe. [Dass juég in Gegeniberstel-
lung zu oAlyor \auf die /it Verhaltniss zw) den Ungliubigen geringe Zahl
der Gerelteten hindeute (Huth.), ist unwahrscheinlich, weil sich der
Typus auf die Rettung durch Wasser beschrinkt und Vs. 21. nur noch
an einen innerlichen Vorgang, also an den Gegensatz zu den Ungliu-
bigen gar nicht mehr gedacht ist (s. unten). B.] évrérvmov ist h. nicht
wie Hebr. 9, 24. Subst., und gehért zum Pron., nicht zu fdmwe. (Luth.),
auf welcher Consruction die LA. ¢ beruht, womit sich aber das vor-
angestellte und das BW. évr. erst hervorrufende xal 7judg nicht ver-
trigt. Pemrioue sieht in Apposition zu dem Udmg évrirvwov. évil
Tomog ist nicht wie Hebr. 9, 24. dem Urbilde nachgebildet, auch nicht
wie das Sinnbild das Hohere Geistige abbildet (Constitutt. ap. IV, 14:
@ avtltuma pvorigie v. cwparog x. afpevog I, Xp., vgl. Swuic. s.v.
avrlr.), sondern dem Vorbilde (vvmog) entsprechend, gegenbildlich. Wie
das A. T. in den Weissagungen das Zukinftige im Worte u. Begriffe
vorbildet, so thut es diess auch concreter Weise in Thatsachen, in
denen sich das Zukiinftige im Voraus abspiegelt. Solche Vorbilder sind
Sara und Hagar mit ihren Kindern Gal. 4, 22 ff. u. der Durchgang
durch das rothe Meer 1 Cor. 10, 1 f. Letzterem ganz &hnlich ist das
Wasser der Fluth das Forbild der Taufe, und diese dessen Gegenbild.
Bei. Aufsuchung der Vergleichungspunkte muss man aber nicht wie
gew. blos Noahs Beispiel Vs. 20, sondern auch was von seinen un-
glaubigen Zeitgenossen Vs. 19. und 4, 6. gesagt ist, ins Auge fassen,
indem Vs. 20. durchaus von Vs. 19. abhingig ist, und muss dabei die
ganze Ansicht des Vfs. von der Erlosung und vom Gerichte, wie sie
4, 1—18. dargelegt ist, zu Grunde legen.

Fir die Unglaubigen und im Fleische Lebenden steht das Gericht
bevor (4,5.7.17.). Von diesem Gerichte hat Christus die Gliubigen
befreit, indem er im Fleische litt, d. h. die Strafe far das siindige
Fleisches-Leben biisste, aber zugleich durch seine Auferstehung das
Geistes-Leben gewann, nicht nur fir sich, sondern auch far die Gliu-
bigen, welche gleich ihm dem Fleische absterben u. im Geiste leben
(4, 11.), obschon auch sie dadurch, dass sie bis zur Wiederkunft Christi
hin leiden missen (3,17. 4,12. 16.), gleichsam einen Theil des Ge-
richtes (4, 17.) oder eine Priifung (4, 12.) auf sich zu nehmen haben.
Ein dem jiingsten Gerichte Zhnliches Strafgericht erging in der Was-
serfluth iiber das ungliubige Geschlecht zu Noahs Zeit (vgl. die Pa-
rallelisirung der Zeit Noahs und der Zeit der Wiederkunft Christi Matth.
24,37 f.). Es ward durch die Wasserfluth dem Fleische nach gerich-
tet (4,6.)-und als der Verurtheilung unterworfen im Gefingnisse ge-
halten (3, 19.), aber durch die Auferstehung Christi u. sein Evangelium
dem Geiste nach gerettet (4,6.). Das Taufwasser nun ist insofern das
Gegenbild der Wasserfluth, als darin das Fleisch untergehen (nach Pau-
lus begraben) und gleichsam gerichtet werden muss, indem zugleich
durch den Glauben an die Auferstehung Christi das reine Geistesleben
gewonnen und der Gliubige gerettet wird (Vs. 21: oolfer . ... 00 dva-
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ovdo. 'L Xg.)*). Was nun die Rettung der acht Seelen durch das
Wasser hindurch betrifft, so entgingen sie nicht nur dem Strafgerichte,
sondern das Wasser war ihnen (sowie das Wasser des rothen Meeres
far die’ Isragliten einewergflichtende) eine lduternde und rettende Taufe:
sie sonderten sich dadurch von dem fleischlichen u. straffilligen Sin-
denleben ihrer Zeitgenossen ab, wobei als innere Bedingung unstreitig
ihr Glaube (Hebr. 11,7.) — freilich nicht gerade ihr Glaube an den
Auferstandenen — gedacht wird. (Vgl. die dhnliche Ansicht Deyling's
Obss. V. 381.). Obgleich sie durch das (sie zu begraben drohende)
Wasser hindurch gerettet wurden, so war ihnen das Wasser doch zu-
gleich ein Mittel der Rettung: und insofern entspricht das & .... cojfe
dem ‘dizoai®nooy xth., indeln das Taufwasser zugleich begribt und
rettet. — [Dass auch in den Clem. Recogn. die Taufe mit der Stindfluth
zusammengestellt ist, beweist nur, dass selche typologische Anwendun-
gen alttestamentl. Thatsachen bis in die nachapostol. Zeit hineinreichen,
nichts aber fir die nachapostol. Abfassung unseres Briefs; diess um so
weniger, da die Fassung dort eine andere ist (vgl. d. ErklL.). B.]

Es folgt eine Charakteristik der Taufe a) negativ, b) positiv. a)
o0 Ooagndg &modsoig ¢vmov] mit nachdriicklicher Voranstellung von
Gugrdg st. ovx amwod. fumov cagxog: nicht fleischliches Schmutses Ab-
legung, wie in gewdhnlichen Waschungen; vielleicht denkt der Verf.
auch an die jidischen Hindewaschungen u. dgl., vgl. Justin. M. dial.
c. Tr. p. 331: ©l yop Spedog éxelvov v. Pamriowatos (der jidischen
Waschung), 8 oy odgxe x. uévov to odux paideiver; Panticdyre
oy Yoy, b) aMke cvvadrceng dyadijc dneparnua el Fedv] son-
dern eines gulen Gewissens Angelobung gegen Gott (Est. Lap. Luth.
[Bund] Bez. Grot. Deyl. Obss. 1. 366. Bens. Sml. Put. Hott. Hnsl. Augi.
Winz. Huth.). Schol. b. Oec.: dmegumnue tovtésty adéefov, dvép-
oov, &mddeific. [Diese Erklirung ist richtig; aber die Begriandung ist
nicht sicher. Zweifel lisst zuriick auch das, was de W. 1.  sagt:
»Durch Metonymie, weil der Gelobende gefragt wurde, erhielt érego-
rdodue die Bedeutung promittere, spondere, und émcgovnue (wie in-
terrogatio b. Senec. de benef. III, 15.) die von sponsio. S. Theophil.

*) Diese Merkmale liegen allerdings nicht unmittelbar in den Worten des Ap.
(Huth.). Allein da Vs, 21, mit owlee das d¢ Gveoradsws xrd. zu verbinden
und die Auferstehung als ,,das, wodurch die Taufe ihre rettende Wirksamkeit voll-
zieht*, zu denken ist, so gehort auch der Glaube an die Auferstehung hierher,
weil diese nur im Glauben angeeignet werden kann, Besser ist es aber zu sagen,
dass der Glaubige durch die im Glauben aufgenommene Auferstehung gerettet
werde. Die Erinnerung an das Gerichtetwerden des Fleisches im Obigen ist da-
durch motivirt, dass die Sindfluth dem ganzen Gedanken nach als ,Vorspiel des
letzten Gerichts gilt. — Huth. selbst fasst die Rettung der Taufe so, dass die
durch das Wasser Hindurchgehenden dadurch als die Begnadigten des Herrn von
der Welt geschieden und dem Gerichte, dem diese verfallen ist, entnommen wer-
den. So aber wird mit dem Begr. des ow(ev ein dem cyud{erv ahnlicher ver-
mischt und der Gedanke an das Gericht doch nicht vermicden. Dass nur an
einen in den Glaubigen geschehenden Act zu denken ist, zeigt ibrigens das Folg.:
od laagxgg xtld., wahrend Huth. den Vorgang mehr ausserhalb des Glaubigen
verlegt. B,
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tit. institutt. de verborum obligationibus. Wirklich fand bei der Taufe
Frage und Angelobung Statt, r. B. énordooy 6 Tutavd; ’Axorde-
sopes. Svvrddey v Xowved; Zvvrdodopar. Vgl Swic. s. v. émo-
rdocopct.  Es\ist/\aber)zweifelhaft,Ciob eine solche Formalitit wie
die eben genamnte in der apostolischen Zeit bei der Taufe stattge.
funden habe. Auch®scheint es nach ‘obiger Erklirung, als misste
dnsoorrnue in der Bedeutung sponsio von émepwrdc@as abgeleitet wer-
den, was uns immerhin gewagt erscheint, da es vielmehr auf érepwrdy
zurfickweist. Es ist daher ndthig, auf dieses letztere zuriickzugehen.
In der That findet sich éwegwrdv, obwohl es sonst michts als fragen
heisst, ausgenommen vielleicht Dio Cassius 57, 15., wo es Reiske
durch ,disceptans® wiedergiebt, in der Sprache der byzantinischen Ju-
risten in der Bedeutung: einen Vertrag, Contract schliessen, stipulari,
vgl. Novell. 97. (de aequalitate dotis' et donationis propter nuptias)
im prooem.: Ty lodrra tehevrsver Tdy dAdfAo cvuPaldivroy xal
oty 15 wdv Tugdy v fulosiay Sldmew dmtoor iy woipay, Surbom
8% Ty tolomy #7l. i. e. aequalitatem inter se contrahéntium ponderat nee
huic fortasse dimidiam, alteri vero tertiam aut quartam partem sti-
ulari concedit. Ebenso ebendas. cap. 1. Demgemiss heisst auch
wegoityjper stipulatio: so in einer Constitution des Kaisers Zenon de
aedif. priv. im Cod. Justin. lib. VIIL tit. 10. const. XIL §. 3., und
in Novelle 97. cap. 1: loa moulv®or v émegmrtrjuose d. i. aequales
facere stipulationes. Denselben Sinn hat auch #vepwraodut, welches
also micht eigentlich promittere, spondere ist, wie oben, vgl. eben
Theoph. IIL §. 289. 292. Freilich bleibt es auch hierbei unklar, wie
sich aus der Bedeutung interrogare die des stipulari hat entwickeln
kénnen, wenn nicht vielleicht jene Stelle aus Dio Cassius einen Fin.
gerzeig dafir enthdlt. Darnach aber heissen die WW. in unserem
Vs. zundchst: etnes guten Gewissens Vertrag mit Gott, und Luth. hat
demgemdss den Sinn richtig getroffen: ,,der Bund eines guten Ge-
wissetis mit Gott“ — npur dass die Vorstellung des Bundes mit der
des Vertrages nicht #u vermischen ist. Dabei bleibt nur das &lc auf-
fallend. Diess erledigt sich aber dadurch, dass hier, obwoh! &mégeiTnpe
zundchst ein gegenseitiges Thun involvirt, dennoch die ocvveldnoi¢ als
das Handelnde (vgh unten) gedacht ist. Diese Handlung aber kann
keine andere sein, als das Gelobniss gegen Gott. Und so rechtfertigt
sich obige Erklirung, obwohl man die eigentliche Bedeutung des éwegofz.
== Vertrag, der h. nur von der einen Seite aus aufgefasst wird, nicht
2u verwischen hat — diess Alles freilich nur unter derVoraussetzung,
dass die Sprache der spiteren Juristen auf die des N. T. ohne Wei-
teres Ahwendung érleiden darf. Wenn jene Taufformalitit schon in
der apostol. Zeit statifand, so trifft das gut zusammen; doch noth-
wendig ist das nicht, da die Anschauung der Taufe al$ eines Vers
trages mit Gott auch ohnedem ihre vdllige Begriindung hat. Bei
solcher Sachlage nun kann éyadijc evverdrictwg nur der Genit. subj.
sein; dass das gute Gewissen des Tauflings als das Gelobende gedacht
wird (so, wie es scheint, Lap. Deyl.: der Taufling, dér durch die
Saindeénvergebung ein gutes Gewissen empfangen — vgl. Hebr. 10, 22:
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Egfavrioptvos rog nepdlag dmod ovveibicemg movngds —, gelobe Gott
an ein neues Leben zu beginnen, ein gutes Gewissen zu bewahren
u. 8. W.; sicher Luth. Bens) Zwar zieht de W. 1. die Ammahme
eines Gen. obj. (soj Pit.; promissum conservandae honae conscientiae;
auch Huth.) vor, als dem Zusammenhange (3, 16.) und der Tendenz
des Vfs. angemessener. Allein weder die ethische Tendenz noch
Vs. 16. nothigen dazu, dass gerade die cuveld. dyad] der Gegenstand
der Angelobung sei. Tendenz und Znsammenhang wiirden sich noch
besser mit dem Geldbniss der dveorgopn éyad] (vgl. Vs. 16 f.) ver- -
tragen. Auch die Analogie des negativen Satzes, wo Gaexog éww
allerdings Gen. obj. ist (Huth.), beweist nicht genug, da emoBeoig
eine genitivische Erginzung nothwendig macht, émwegurnue aber ein
in sich vollendeter Begriff ist, dem sogar eine bestlmmte Richtung in
elg Deov bereits gegeben ist. Diese Richtung nach Gott hin ist es,
welche der Abwendung vom fleischlichen Schmutze entspricht. Die
ovveld. dyed. wird aber besonders erwihnt, um die Leser als Ge-
taufte aufmerksam zu machen, dass es fiir sie schon eine Zeit des
guten Gewissens gegeben hat, ja dass dieses einen Vertrag mit Gott
geschlossen, also sich gleichsam verbindlich gemacht hat. So nimmt
der Verf. zum Schluss noch aus der Taufe ein Motiv und zwar das
stirkste her fir die Ermahnung Vs. 16. Dass ouved. Gen. subj. ist,
ist hierbei schon vorausgesetzt, wird aber geradezu nothwendig da:
durch, dass es unmoghch erscheint mit émegiitnua elg dedv in dem
von uns nachgewiesenen urspriingl. Sinn: Vertrag mit Gott, noch einen
Genit. obj. zu verbinden. B.] Aundere Erkliirungen bonae consc. (Genit.
Obj) pelitio s. quaesitio ad Deum, d. i. die Bitte des Taufenden um
ein gutes Gewissen fir den Tauﬂmg (SebSchm.); bonae conscientiae
(Genit. subj.) rogatio, i. e. rogatio qua nos Deum compellamus cum
bona conscientia (Beng.); eines gulen Gewissens Anfrage an Golt
nach dem Heile, dessen der Taufling versichert werden will (Steig.
Jchm.); eines g. G. Nachfrage mach Gott, d. i. das sich zu Gott
Wenden, ihn Suchen, vgl éneg. &lc v1 einer Sache nachfragen 2 Sam.
11, 7. (Wm §. 80. 2. S. 217., zhnl. Brischn., auch Kostlin joh. Lehr-
begr S. 479.) — haben mehr oder weniger gegen sich, und letztere,
in sprachlicher Hinsicht viell. die leichteste, leidet [nach de W. 1.]
an einer gewissen Mattigkeit des Sinnes [was der Bearb. nicht erkennt,
da die Richtung nach Gott hin den Gegensatz zur Ablegung des
fleischlichen Schmutzes gerade in dieser Erklirung offen markirt; aber
der Gegengrund liegt darin, dass die Taufe nicht blos ein Suchen,
sondern ein Bekennen Gottes involvirt. megairmuc passiv zu nehmen
und zu iihersetzen »das bei Gott erfragte Glick (?) eines guten Ge-
wissens* [m), ist weder sprachlich noch materiell zu rechtfer-
tigen. B.] dv é&vaordo. I, Xo.] gehort nach den meist. Ausll. (Win.)
2u Owfer, nicht zu émegor. (Pit. Hnsl.), nicht zum ganzen Satze (Steig.) :
durch die im Glauben angeeignete Auferstehung J. Chr. Wie wir in
der Taufe mit Christo dem Fleische und der Siinde absterben, so
erstehen wir mit ihm, dem  Auferstandenen, zu einem neuen Leben.

Vs. 22. 8¢ douwv &v Oekid v. 0¥ x7d.] ‘Schluss dieser Ge-
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danken-Reihe durch die Hinweisung auf die Vollendung des Erldsungs-
werkes oder des vollendeten Siegs des Geisteslebens in Christo, und
zwar theils zur Ermunterung (denn der sittlich belebende Glaube an
den Auferstandenen hat, seine letzte Stitze in der Idee seiner gdttli-
chen Verherrlichung),’ theils”zur-Mahnung (denn dieser Verherrlichte
. ist zugleich der Richter, 4,5.). Das mogevdelg elg odp. ist mit dem

wogevd, Vs. 19. in Eine Linie zu setzen. Der auf der Erde Getddtete
und dann Auferstandene ging in die Unterwelt um da sein Erlésungs-
werk zu vollenden, und dann in den Himmel, wo ihm alle englischen
Michie unterworfen wurden (vgl. Eph. 1,21.) und er sich zur Rechlen
Gottes setzte (Hebr. 1, 3.).

Excurs iiber die sogenannte Hollenfahrt Christi Vs. 19 f. Ver-
geblich hat man die in dieser St. liegende Vorstellung, dass Christus
nach seinem Tode den Geistern im Gefingnisse gepredigt, umgehen
wollen durch die Erklirung, dass da nur von einer miltelbaren Pre-
digt Christi die Rede sei, und zwar 1) an die Ungliubigen zu Noahs
Zeit durch seinen in Noah wirkenden Geist (dugn. ep. 99. ad Evod.
und ep. 164. Bed. ThAqu. Lyr. Hamm. [indem man év @uiexqj bild-
lich vom Kerker der Sinde oder des Fleisches verstand, u. Hamm.
nach Grot. daraus durch ein philologisches Kunststiick vagina (Scheide
des Degens) machte] Bes. Scal. JGerh. Horn. u. A. b. Wif. JCpp.
Boch. Elsn. Bens. Pistorius a. a. 0. S. 25. u. A., welche erkliren:
die jetzt im Gefingnisse sind, Cler.: una cum spiritibus custodibus);
2) von Christi Predigt durch die Apostel (Socin. z. Joh. 1. Schlicht.
Grot. Limb. theol. christ. III, 13. Schtg. Hnsl.), indem man & gu-
Aoxjj ebenfalls vom Kerker der Siinde oder des Fleisches, Schitg. vom
Gesetze, Limb. proleptisch (,,qui jam certae damnationi erant destinati®)
verstand, und in der Verlegenheit wegen der deutlich erwihnten Zeit-
genossen Noahs sich half, wie es gehen wollte, Schitg. Hnsl. damit,
dass sie st. Ore nach Codd. Ot lasen, Limb., dass er vor Vs. 20. sicut
einschaltete, Grot. mit der gewaltsamen Verbindung: ,,quales (animi)
olim Noae temporibus non obtemperarunt“; 3) der in den Himmel
gestiegene Christus habe den Geistern im Gefingnisse Gnade verkiin-
digen lassen (Fogel in Gablers Jour. 1803. V. 4. S. 309 fI.).

Die im Texte liegende von d. meist. Ausll. anerkannte Vorstel-
lung von der Héllenfahrt Christi muss von manchen Irrthiimern ge-
reinigt und genauer bestimmt werden .

1. in Ansehung des Subjectes. Dass dieses der auferstandene
Christus sei, wie der Wortsinn, der Parallelismus von Vs. 21. und der
- ganze Gedankengang zeigt, haben nur Wenige (Hutter, Quenstedt, Baier,
Budd. Cotta diss. IL. ad J. Gerhardi loc. theol. T. Il §. 41. Huth.
u. A.) anerkannt, wihrend seit Tertull. de anim. c. 55. Iren. adv.
haer. V, 31. bis auf Steig. Jchm. die Meinung geherrscht hat, Jesus
sei mit seiner vom Leibe geschiedenen Seele nach Art der dbrigen
abgeschiedenen Seelen in den Orcus gestiegen. Eben so schriftwidrig
ist Luthers Meinung (Torg. Pred. 1553. Werke Hall. X. S. 1309 ff.),
J. sei, wihrend sein Leib im Grabe lag, nach Leib u. Seele (?) hinab-
gefahren. Der Gegensatz' von oagxi und mwsUpars néthigt nicht das
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toomom@sle blos auf die Seelg zu heziehen, indem der Verf. wahr-
scheinlich gleich dem Ap. Paulus dem Auferstandenenen einen geist-
lichen Leib beilegte; aber wohl mdchte eine solche Leiblichkeit des-
selben, wie Luk. 24, 39 ff. Joh. 20, 27. verausgesetzt wird, seiner
Vorstellung' fremd ' sein

2. Was den Ort betrifft, wohin Christus ging, so ist es nicht
die ganze Unterwelt, sondern der Verwahkrungsort der im Unglauben
abgeschiedenen Geister in derselben. Auch ist nicht mit den Katho-
liken an den Limbus patrum oder das Purgatorium zu denken.

3. Diejenigen, fiir welche Christus hinging, sind nach der aus-
driicklichen Aussage unserer St. die Geister derer, welche zu Noahs
Zgjten ungehorsam gewesen (Flac. Calov. Budd. Wif. Pu. Augi. Hott.
Steig. Jchm.). Ausgeschlossen sind also die Frommen des A. T. na-
mentlich die Patriarchen, denen Christus soll das Heil verkiindigt u.
sie mit sich in den Himmel genommen haben (Evang. Nicod. [wo
cap. 17—28. eine Beschreibung der Erscheinung Christi in der Holle]
¢. 24. b. Fabric. cod. apocr. N. T. L. 288 sqq. Iren. IV, 27. Tertull.
de an. ¢. 7. Hippolyt. de antichr. ¢c. 26. Joa. Dam. de orth. fid. I, 26.
Conf. eccles. gr. orthod. 1, 49. Oec. GregorM. Anselm. ThAqu. Zwingl.
fidei christ. expos. art. de Chr. VII: ,mortuis h. e. inferis, qui exemplo
Noé a copdite mundo crediderunt Dei monitis, quum impii contemne-
rent, praedicatum esse evangelium® [offenbare Verdrehung des Schrift-
sinnes!], Calv., welcher voig év guAexjj erkliren wollte: denen die
auf der Warte, d.h. in der Erwartung des Heiles, waren). (Clem.
Al. Strom. IV, 638. Sylb. zog sogar mit hinzu die zur Bekehrung ge-
neigten Heiden, Salmero ad h. 1.: ,gentes fide implicita salvatas, quibus
supplevit Christus ad inferos veniens, quod fidei eorum deerat.) Eben
so schriftwidrig ist die Meinung, diese abgeschiedenen Geister seien
zwar so lange ungliubig geblieben, als Gottes Langmuth wartete,
hitten aber dann, als die Fluth hereinbrach, Busse gethan (Luth. z.
Hos. 4, 2. Osiand. Quistorp. z. d. St. Hulter expl. concord. p. 993.
" SalGessn. in form. conc. art. 9. Beng. Suarez. Est. Bellarm.). Uns
kann die Folgerichtigkeit zu fordern scheinen, dass andere abgeschie-
dene Geister nicht von dieser Heilspredigt ausgeschlossen worden
seien, und als Grinde, warum der Verf. von den andern schwieg,
bieten sich folgg. dar: 1) die durch die Sindfluth Umgekommenen
waren wie die Einwohner von Sodom u. Gomorra als ein vorzigliches
Stralexempel bekannt (Sml. Pi.); 2) es lag dem Verf. daran die
noachische Fluth u. die Taufe einander gegeniiberzustellen, und darum
erwahnte er blos jene Klasse von Ungehorsamen (Calov.). Aber
diese Grinde mdchten kaum geniigen. Vielmehr scheint der Verf.
wirklich die Heilspredigt Christi auf die Ungehorsamen zu Noahs Zeit
#u beschrinken. Die Fluth und das jingste Gericht (4, 4.) sind ihm
die beiden grossen Wendepunkte fir die Menschheit (vgl. 2 Petr. 3, 5 ff.).
In der Fluth biissten digjenigen, welche fleischlich gelebt hatten, ihre
Schuld mit ibrem Fleische, wihrend nur Wenige als Same der ge-
l3yterten Menschheit @brig blieben; in der letzten Zeit hingegen vor
dem jungsten Gerichte hiisste Christus mit seinem Fleische fir die
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siindige Menschheit, erstand aber zugleich zum geistigen Leben, und
rettete eine kleine Anzahl (das Gegenbild der Familie Noahs), indem er
sie durch die Wiedergeburt mittelst der Taufe und durch den Glauben
an seine -Auferstehung auch den Weg des Lebens im Geiste fahrte,
wihrend die Anderu\im letztex Gerichterihre Strafe zu erwarten haben.
Damit nun der Menschheit vor der Fluth, welche keinen Versohner
und Wegweiser zum Geistesleben gehabt hatte, gleichsam ihr Recht
gesehihe und der Mangel ersetzt wiirde, brachte ithnen der Aufer-
standene noch in der Unterwelt das Heil.

4. Der Zweck dieser Predigt war, wie aus 4, 6. mit Evidenz
erhellt, ein heilsamer; und eben so schriftwidrig als unbarmbherzig
ist der Satz: ,Fuit praedicatio Christi in inferno nen evangelica, sed
legalis“ (Flac. Calov. Quenst. Hollaz. Budd. u. A.). Die Behauptung
freilich, dass Alle gerettet worden, welche Augr. haer. 79. Philastr.
haer. 121. als ketzerisch bezeichnen, hat keinen Ausdruck in unsrer
St. Dass hingegen manche dieser Geister oder die meisten die Heils-
predigt angenommen (Oec. CyrAl. Augn. de Gen. ad lLit. XII, 33. vgl.
Miinscher Dogmengesch. IV. 410 f.), darf durchaus nicht geleugnet
werden. Unsrer St. ist fremd die Zweckbestinmung der Hollenfahrt :
»Quod Christus Satanam devicerit, potestatem inferorum everterit, et
Diabolo omnem vim et potentiam eripuerit“ (Form. conc. art. 9. p.
788. Athan. c. Apollin. II. 13.sq. Ambros. de myster. paseh. T. Il
p- 190. ed. Cort.), sowie auch die Ansicht, dass sie ein Leiden Christi
gewesen (Calv. u. a. Rel. Aepin. enarr. Ps. LXVII. Flac. Westphal.
HWeller. AegHunn. JBrent. u. A.).

In dieser Vorstellung, die sich allein h., nicht Eph. 4, 9. (s. die
Anm.), nicht AG. 2, 31. (wo blos vorausgesetzt wird, dass Jesu
Seele gleieh allen andern in die Unterwelt hinabgestigen sei), findet
und als eine ganz absonderliche erscheint (welche die meist. Ausll.
irre gemacht und zur Schrift-Untreue verleitet bat, und die Sml. zu den
christlichen Zeitmeinungen zihlte, wihrend man ihr jetzt wieder eine
unendliche Wichtigkeit beilegen will, vgl. Kénig d. Lehre von Christi
Hollenf. 1842.), zeigt sich eine Ausdehnung der christlichen Erldsung,
welche in Verbindung steht einerseits mit der Col. 1, 20. Eph. 1, 10.
vorkommenden Ausdehnung derselben auf die Engel, andererseits mit
der Vorstellung Phil. 2, 10., dass auch die Unterirdischen Christi Namen
bekennen. In diesem Universalismus muss man die Entstebung dieser
Lehrmeinung (sowie der &hnlichen bei Herm. Past. 111, 9. 16. Clem. Al.
Strom. VI. p. 637. Sylb., dass die abgeschiedenen Apostel den Todten
&predigt hitten) suchen, nicht mit Pit. in der Vorstellung der alten

elt, dass die Todten in der Unterwelt ihre Lebensverrichtungen fort-
setzten. Analoge Vorstellungen der Juden s. bei Schmid¢ Biblioth. I.
302 ff. Vgl. iibrig. die Excc. b. Pu. Steig. Jchm. Dietelmeier hist. dogm.
de descens. Chr, ad inf. Altd. 1762. ed. 2.

2) 4, 1—11. Eine auf das Erlosungswerk Christi (3, 18—22.)
gegriindete Ermahnung und Ermunterung. a) Vs, 1—3. Weil Chrisiug
dem Fleische nach gelitten, sollen die Christen nicht mehr nach Art
der Heiden in fleischlichen Liisten leben. b) Vs. 4—6. Ermuthigende
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Hinweisung auf das Gericht. c) Vs. 7-—11. Ermahnung in Bezichung
auf die Nihe desselben. )

a) Vs. 1. Xowrod odv maddvrog — Umdp . ist nach BC
27. all. Vulg. Aug. mit Lchm. Tschdf. zu tilgen — oogxt, xal Yueis
iy ooy Bwolay 'onMoacde] Da nun Christus dem Fleische nach
gelitten hat, so waffnet euch (denn die Nachfolge Christi ist ein Kampf,
ein Leiden) mit derselben Gesinnung, wie er in seinem Leiden be-
wiesen hat, insbesondere eignet euch den Muth zu leiden an. Vgl.
Phil. 2, 5. omAfec®ae mit Acc. bei Joseph. Ant. VI, 9. 4. u. sonst b.
Kpk. Brischn. 67t 6 maddv — &v muss pach ACG. 25. all. mit dens.
Kritt. getilgt werden [so de W. 1; allein das einfache cegxf erklirt
sich leicht aus dem Vorherigen; Tschdf. 2. hat & beibehalten] —
Oapxl mémavrar duogrleg) denn wer dem Fleische mach [mit &v: am
. Fleische] gelitten hat, ist stillegestellt der Siinde, vgl. Lys. or. 18.
p. 297: memavpévor tijg deyfic, Plut. de gen. Socr. p. 593 : memav-
pévor tév megl tov Plov dydvav b. Kypk.; nicht richtig: horet auf
zu siindigen. Ein Gemeinsatz wie ¢ amodavaw dedixclorar &nd ijs
aucgrleg Rém. 6, 7. (als dessen Subject der syntakischen Form zu-
wider Ersm. Socin. Crell, Salmer. [b. Calov.]) Jchm. Jesum ansehen),
welcher nur in einem gewissen Sinne wahr ist, wenn man nimlich
ein Leiden im Geiste Christi versteht. (Der Syr. versteht ¢ med. vom
Tode.) Die Meist. lassen diesen Satz durch Vs. 2. durchlaufen und
nehmen &l 70 pyxére ... yp0vov in dem Sinne: so dass ein Solcher
(xtvév erginzt) nicht mehr den Listen der Menschen sondern dem
Willen Gottes [Ger. Huth. fassen diese beiden Datt. von der Norm;
der Sinn ist derselbe, doch spricht Vs. 3. 70 BovA. xavegy. fir die
vorliegende Fassung] die iibrige Zeit im Fleische lebet. Wir aber
lassen mit Sml. Grsb. Augi. Hott. den Gemeinsatz mit Vs. 1. endigen,
schliessen ihn in Klammern und machen Vs. 2. von dmAlgacPe ab-
hangig, und zwar aus dem Grunde, weil Vs. 3. mit seinem yap sich
schicklicher an Vs. 2. als an das entfernte dwA{cao®e anschliesst, auch
0 magenivdalg go. einen schicklichen Gegensatz mit wov nthowmov
#v ougxl . ... yoov. bildet. [Geg. diese Verbindung wendet Huth. ein,
dass pyxére zu bestimmt auf das Perf. wéwovrer zuriickweise, —
aber das passt auch ‘ganz gut zur Ermahnung in omAls.; und dass
bei der anderen Verbindung ein natiirlicherer Gedankenfortschritt sei,
— aber dieser bleibt auch, wenn der Gemeinsatz 8z ¢ - - duagriag
als erklirendes Mittelglied eingeschoben ist. Die Entscheidung giebt
eben darnm nur Vs. 3. B.] Dieses év cagxi steht wie Gal. 2,20. in
Beziehung auf das dem Fleische Abgestorbensein, das nach der gew.
Satzverbindung in 6 me®ow x7A., nach der unsrigen in xal — omdi-
.Gacde liegt.

Vs. 3. doxevdg yop — njuiv fehlt in AB 29. all. Vulg. all. Clem.;
in and. Codd. Verss. Patrr. findet sich dafir Juiv: es ist also eine
Erginzung, und zwar, wie es scheint nach Maassgabe der herrschenden
Verbindung von Vs. 2. mit Vs. 1., weil man erst unsren Vs. in be-
sonderer Beziehung fassen zu missen glaubte (wogegen Steig. ver-
muthet, das Pron. sei weggelassen worden um den Ap. u. die Leser
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.von diesem Wandel freizusprechen), mit Recht von Lchm. Tschdf.
gelilgt — ¢ mogeinlvdag yedvog — 7o Plov fehlt in ABC 14. all.
Vulg. all. b. Clem. all., ist wahrsch. Glossem und gleichfalls. mit Recht von
denss. getilgt — 70, ®#Aqpue— Lohm, Tschdf. nach ABC 15. all. Clem.
Bovdnue — viv é9vev xavegyacacdur — Grot. MU. Lehm. Tschdf.
nach ABC 27 all. Clem. xoreigyac®es, allein richtig, da die Handlung
eine fir die Gegenwart abgeschlossene ist und auch das Partic. perf
folgt (Hott.)] Genug sei die vergangene Zeit, dass ihr (der Inf., zu
welchem Yudg oder 7uég zu erginzen, hingt von &oxerdg ab) dem
Willen (94, wiirde dem 94 Vs, 2. entgegengesetzt sein, Povinue
steht wie Povlopat 1 Tim. 6, 9: of PovAduevor mlovreiv) der Heiden
vollbracht habt (xoveigydodar Inf. perf. pass. als Dep.). wemopevpévovg
%tA.) die ihr gewandelt seid in Ueppigkeiten (Plural wie 2, 1.), Liisten,

_ Berauschungen (olvopl. &mak Aey., ihnl. péSoug Rém. 13, 13., welche
St. [nach de W. 1. u. A.] h. @berh. anklingt [vgl. Einl. B.]), Zechgelagen
(wdrog = mmin) und gesetzwidrigen (mit dem gottlichen Gesetze strei-
tenden, AG. 10, 28.) Abgottereien (Grot. Hnsl. Hott. denken an Opfer-
mahlzeiten). Es ist aus dieser St. klar, dass der Verf. Heidenchristen
im Auge hat; denn weder aus dem, wo nicht unichten, so doch blos
communicativen %juiv, noch aus dem #8vdv, das nicht im Gegensatze
mit der Nationalitit der Leser sondern mit ihrer jetzigen Stellung als
des Volkes Gottes gesagt ist, lisst sich mit Hnsl. Jchm. schliessen,
dass der Apostel an das heidnische Leben ehemaliger Juden denke.

b) Vs. 4—6. Da die Leser das, wozu der Verf. sie ermahnt
hat, (zum Theil) schon heobachten, und sich dadurch das Missfallen
und die Ldsterung der Heiden zuziehen (Vs. 4.), so weist er auf das
Gericht hin, das der verherrlichte Auferstandene (vgl. 3, 22.) iber
Lebendige und Todte halten wird (Vs. 5.), sowie auch schon die
Todten der Vorzeit (vgl. 3, 19.) ein solches Gericht erfahren, dann
aber die Kunde des Heiles empfangen haben (Vs. 6.).

Vs. 4. & 93 Eevitovran] woriiber sie befremdet sind. EevifeoSas
(das Act. AG. 17, 20.) wird Vs. 12. mit dem Dat.,, b. Joseph. Antt. I,
1..2. mit éni verbunden (Belege b. Kpk.), h. mit &v (wie ayedied-
feodar 1, 6.). ¢ bezieht sich auf die im Vorhergeh. liegende Voraus-
setzung, dass die Leser den heidnischen Wandel aufgegeben haben,
und wird noch durch die folg;g. Genit. absol. erliutert. "wy ocvvrge-
yoveay vudy el Ty admiy adwrtlag dvayvow] weil (w] bezieht die
Sache auf die Befremdung der Heiden) ihr nicht mitlaufet (drickt das
Hastige der Begierde aus) zu der gleichen Ausgelassenheit (&vayvoig
effusio, eig. exundatio [Kpk.], nach Hesych. Ptt. Hott. Huth.: Schmuts,
Unflitherei) der Liederlichkeit oder Ausschweifung (Eph. 5, 18.).
Pracpnuodvreg] indem sie desswegen euch listern (vgl. 2, 12. 3, 16,

Vs. 5. Wegen dieser feindseligen Stellung der Heiden beruhigt
der Verf. seine Leser damit, dass jene werden Rechenschaft geben
miissen 3 &oluwe ¥ovee xtA.] dem der in Bereitschaft stehet (2 Cor.
12, 14.) Lebendige und Todte zu richten (AG. 10, 42. 2 Tim. 4, 1.),
niml. dem auferstandenen zur Rechten Gottes sitzenden Heilande 3, 22,
Und indem er so auf das vorhin vor Augen gestellte Erldsungswerk

Dz Werre Handb. III, 1. 2. Aufl. 6
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Christi zuriickblickt und zugleich des Gerichtes iber dié Todten er-
wihnt, bemerkt er, dass auch jene Todten auns Noahs Zeit ein Gericht
bestandert haben:

. Vs, 6.\ #lg tovtoyad ek wmgou; ednyyshlodn xri.) De'tm dan
wdrd auch Todten (den 3, 19. genannten [Oec. Est. Pu. Steig. Jelm.
Wins.], nicht den gensthch Todten [Augn. Cyrill. b. Thphlot. Oee.
Zeger. Bens. u. A.], nicht den damals géstorbetren Christen [Grot, Beng.
Wif. Wist. Hnsl. u. A.], auch nicht den vor Christo Versiorbenen
[Flac. Bez. Gerh. Calov. Hamm. u. A.], auch nicht allen Todten [Huth. ])
- das Evangelmm verkiindigt (s0yy. impers., Grol. u. A. erginzen e.
Xquotdg), dass (daraufl bezieht sich &ig Tovro, vgl. Joh. 18, 37. Rom.
14, 9. u. 8.) sie zwar nach Menschenweise (wie alle Menschen wo
‘nicht im eigéntlichen Sinne gericldtel, so doch gesiichtigt werde’n
miissen, vgl. Vs. 17.) dem Fleische nach gerichiet worden seien (durch
die Fluth, nicht durch den Tod iiberhaupt [Winz. Huth.}; dean dask’
das Gericht vergangen sei, zeigl der Aor., wihrend nachher das Praes.
folgt), hingegem nach Goltes Weise (wie er lebt und gelebt haben
will, vgh Rém. 8,27. 2 Cor. 7, 9. Eph. 4,24.) dem Geiste ndch
lebén. Die Beziehung des bestitigenden ydo auf Evoipng ¥y (Beng.:
,sParatus est judex, nam evangelio praedicato nil nisi finis resiat) ist
falsch uml beruht auf der falschen Fassung des Vs. Es bezieht sith
auf vexgovg Vs. 5., und der Gédankenzusammenhang ist der: J4, auch
Todte wird er rlchlcn, und zwar in Beziehung darauf, ob si¢ dem
Evang. geglaubt und dem gemiss gelebt haben; denn auch die Todten
der Zeit Noahs wurden in det Art gerichtet, dass ihnen der Untér-.
gang durch die Fluth als Strafe fiir ihr fleischliches Leben angerechnet,
ihnén abef dureh die nachherige Verkindigung des Evang. Gelegenheit.
gegeben wurde das Leben zu erlangen. Oec. theilt, und besieht das
#grdfjves auf die Unbussfertigen, das §v aber auf die Bussfertigen.
Nicht ganz klar sind h. Pu. Steig. Jehm.; klater Est. [Gagen die vor-
liegende Erklfirung der vexgol als der 3, 19. genannten maeht Huth.,
obwohl den Zusaminenhdng mit 3, 19. zugestehend, gellend, dads keine
Andeiutuhg dartiber sich ﬁnd e, ob der Zusammenhang 80 eng zu hehmen sei
und die vexgoé h. und ‘to & puvd. mvedpere dort sich decken. Das.
ist aue¢h gar nicht nothwendng Der Gedunke spielt b. freilich iks
Aligemeine iiber, aber jene awtvaw sind h. nur von der Beite ge-
fasst, dass sie todie waren, u. evopyerifeoBur lisst keine andere:
Bemeh\mg als auf das ém]@v&w und den 3, 19. berGhrten Vorging.
zu, wenh man h. nicht einen besonderen Act neben jenem annehmen
will; wozu keit Grund vorliegt. Dass die wéxgel Vs. 5. nicht auch
die Todten- zur Zeit Noahs sind, beweist nichts, da die allgemédine
Thatsache der Zukunft Vs. 5. durch das speciellere historische Faotuni
Vs. 6. eben begrimndet werden soll. B.}

¢) Vs. 7—11. Weil dieses Gericht nahe isl, so svllen die Christen

@) sitsam und nilohtern, ﬁ) warm sein i der Liebe.

Vs. 7. movtww 98 70 véhog fiyyixe] Dasé Ende aber (metabatisch)
aller Dinge (dhs Weltende, wo der Richtor Vs .] erscheinen wird,
vgh Jak. 6, 81.: 1 magovaia ¥. mrg‘ov Hypsuh - « 0 ngwenig wege THHY
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Svesv formuev) hat sich genahet. So richtig d. Meist., nur dass Manche
(Luth. Calv. Est. Steig.) nicht anerkennen wollen, dass von einer da-
maligen Nihe (vgl. Rom. 13, 12.) die Rede sei. Falsch Oec.: die
Erfallung aller\Weissagungen oder/idieVollkommenheit Christi; Schitg.
Hamm. Bens.: das Ende des jidischen Staates; Theoph. Hmsl.: das
Ende aller (Menschen); Carps. Augi.: das Endurtheil Aller.

) cwpgomicare oy %. witete cls mpogevydg] Die Meist. nehmen
owpo. thnlich wie vy, im Sinne der Missigkeit u. Nichternheit, u.
verbinden Beides mit &l mgogevydg, auch Hnsl., obgleich er die Be-
deutung verstindig sein in sittlicher Hinsicht (Vulg.) anpimmt. Da
aber das erstere ZW. und die WW. gleiches Stammes in den paul.
Hirtenbriefen (Tit. 2, 4. 1, 8. u. §.) nicht blos eine Gemiithsstimmun}
sondern eine Gesinnung und Handlungsweise bezeichnen, so mdchte
ich copgowjc. otw mit Occ. (émel volvuv 7 mdviaw vehadrng mega-
yéyove, xal adrol ravry vij veheidnre ol cuupoppovpsvor dvellimeic
favrovg dv mavrl Oelkate &v sapeoovvy, &v mie moogevydy) Augi. (3)
Hott. (%) fir sich nehmen als die Ermabnung zur Reinheit von allen
fleischlichen Listen und Leidenschaften oder zur Zichtigkeit (vgl.
Vs. 21.), und wrjypere &g mgog. (Eph. 6, 18.) als die Ermahnung sich
dazu im Gebete zu stirken. :

f) Vs. 8—11. Ermahnung zur Liebe, ) allgemein Vs. 8., ) ins-
besondere zur Gasifreundschaft Vs. 9., 3) zur Verwallung der Geistes-
gaben in briiderlicher Liebe wnd PflichUtreue gegen Go#t. Vs. 8. xgd
movroy 82 my elg favv. dyan, x1A.] Vor allem aber die Liebe gegen
einander (die pihadehpic) als eine inbrinstige (1, 22.) habend (vgl.
2, 12.). Die Liebe als das materiale Princip der Sittlichkeit geht
Allem vor, auch der cwpgosuvwy, welche nur formal und selbst in
einem lieblosen Gemiithe mdglich ist, und der frommen Askese, welche
nur als Mittel dient. 3¢ 9) — ohne Art. AGI 13, all. Oeo. Lchm. Tsehdf.,
und er kann bei diesem Abstractum fehlen, Win. §. 18.1. "”7’"’1
sadver — ABI 66**, 68. all. Vulg. all. Clem. all. Lehm. Tschdf. xadvmees,
jenes nach Jak. 5, 20. — 7whijdog auagridy] denn Liebe wird decken
(vom Erfolge) oder decket eine Menge von Siinden. Wenn der Verf.
Spr. 10,12, mams veon owwee b2 53y vor Augen hatte, so .ist der
Sinn: die Liebe sei versghnlich gegen den Nichsten und iibergebe
viele Sitnden der Vergessenheit, werfe eine Hiille darauf, verzeihe sie.
So d. meist. protest. Ausll. (Grot. versteht die den Andern betreffende
und ihm dadurch Verzeihung bei Gott bewirkende Liebe; Beng. denkt
als Belohnung der versghnlichen Liebe nach Matth. 6, 14. die gott-
liche Vergebung der eigenen Siinden hinzu; Schnckb. zu Jac. 5, 20:
caritas mutua et remittendorum et [?] impediendorum reprimendorum-
que peccatorum causa ac mater est) und selbst Est. Aber 1) hitte
in diesem Falle der Verf. jene von den LXX falsch abertragene St. aus
dem Hebr. tibersetzen miissen, was an sich und auch darum unwahr-
scheinlich ist, weil er dann st. mAfjfog dpege. geschrieben haben
wiirde mdoag 7. duegr. oder vielmehr mdvta ta &dixijuera (vgl. Spr.
117, 9.). Das wortliche Zusammentreffen mit Jak. 5, 20. lisst auf einen
spriichwértlichen Gebrauch der Redensart schliessen [die ihrem letzten

6‘
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Grunde nach aus Spr. geflossen und doch von Petr.” anders gewendét
sein kann, wodurch.sich vorstehende Bedenken de W.'s erledigen, vgl.
auch Huth. u. Einl. §. 4. B.]. 2) Der Ausdruck dpegr. ist fir Ver-
gehungen uy/Beleidigimgen| ifir) geselligen Leben zu aligemein. 3) ,,Par-
ticula @v¢ indicare videtur incitamentum. aliquod, quo christianus anfor
commendetur” (Hott.); und die Auskunft, dass dieser Empfehlungs-

d in der Hinweisung auf die fir die Eintracht segensreichen
Folgen der Liebe liege (Bez.), oder dass der Satz das xvevij ¥pew
- erklire — ,die wahre Liebe zeige sich darin, dass sie eine Menge
Stinden vergebe“ (Steig.) — geniigt schwerlich. Die andere Erkl. (d.
Kathol. Lap. u. A. SebCast. Hamm. Augi. Hott. Jchm. Huth.): die
Liebe mache eine Menge Sinden dessen, der sie hat, in Gottes Augen
verzeihlich (Oec.: 6 &lg vov mAnoiov Bheog Tov Feov yuiv Theaw mousi),
hat nichts Anstdssiges: eine Menge S., nicht alle, nimlich nicht solche,
welche mit dem Principe der Liebe streiten, sondern solche, welche
bei einem Herzen voll Liebe den Menschen iberraschen durch Schwach-
heit Heftigkeit Uebermaass u. s. w. Denn einestheils darf angenommen
werden, dass Gott das Ganze eines menschlichen Lebens ansieht; an-
derntheils wird, wer die Liebe hat, auch Dewuth Bussfertigkeit und
Glauben haben. Vgl. Luk. 7, 47. ‘Es liegl aber noch eine Erklirung

in der Mitte, welche ich fir die richtige halte. Sowie die geforderte

Liebe die gemeinsame ist, so denkt der Verf. auch an die gemeinsamen
Siinden, welche noch das Ganze des christlichen Gemeinschaftslebens
verunreinigen, aber als einzelne Flecken vom Lichte der das Ganze
durchdringenden Liebe #berstrahlt und in Gottes Augen verzeihlich
gemacht werden, indem namlich diese Liebe gegenseilige Verséhnung
und Besserung bewirkt*) (wovon Jak. 5, 20. wirklich die Rede ist).
Ja man darf wohl das metaphorische xeAvmrery in einem weitern
Sinne als der Vergessenheil iibergeben, auch fir nicht zum Vorscheine
kommen lassen nehmen, und so den Satz auch auf die Verhiitung
der Siinden .ausdehnen. (s. z. Jak. 5, 20.). Eine so segensreiche
Folge dient allerdings zu einem schicklichen Beweggrunde sich der
Liebe zu befleissigen, wie einen solchen die Rede enthalten zu sollen
scheint. :

'3) Vs. 9. oot elg aAL] sc. Gvreg. Vgl. Rom. 12, 13. Hebr.
13, 2. &vev yoyyvoudv — Lchm. Tschdf. mach AB 13. all. Vulg. all.
yoyyvouoi] ohne Murren iber die lastige Pflicht (Phil. 2, 14.). Vgl
un éx Mmng 9 ¥ évdysmg xzh. 2 Cor. 9, 7.

3) Vs. 10. Exeorog - - duoemovotvreg] indem ihr, sowie ein Jeg-

*) Das hat de W. richtig gesehen, dass, wie vermoge der Gegenseitigkeit (el¢
£avtovg) vom Verf. der Liebe-Uebende zugleich auch als derjen. gemommen ist,
welcher Liebe empfangt, so auch die dueprioe als gemeinsame gedacht sind und
jeder, dessen Liebe Anderer Siinden bedeckt, zugleich durch Andrer Liebe seine
Siinden bedeckt sieht. Diess ist gewiss nicht geg. den Sinn des Vfs. (geg. Huth.).
Doch sind diese gemeinsamen Sinden nicht ,.einzelne Flecken‘, son'ern eben ein
ndij%o¢ Gueaptidy. So wird der ganze Gedanke viel bedeutsamer, weil der
christlichen Gemeinschaft ein immanentes Princip zugeschrieben wird, mit welchem
sie vor dem Gericht bewahrt. B. .
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licher eine Gnadengabe (im Sinne von Rém. 12, 6 ff. 1 Cor. 12, 4 .,
picht Kirchenamt, Sml. Mor. Augi.) empfangen (von Gott, nicht von
den Aposteln oder Presbytern, Augi.; sowie bezieht sich zunichst
auf die Art der Gabe,. vgl. nachher moux. ydo. u. 1 Cor. 12, 4—11.,
kann aber auch’auf'den’Grad-'der' Stirke bezogen werden), einander
damit dienet (Oiaxoveiv 7t wie 1, 12.). Diess ist Sache der Liebe,
vgl. 1Cor. 14,1. 3. 12. wg xahol x7d.) als gute Haushalter (Anspie-
lung auf das Gleichniss von den anvertrauten Pfunden Matth. 25, 14 ff.,
vgl. 1 Cor. 4, 1.) der mannichfaltigen Gnade Goltes — ist Sache der
Pflichttreue gegen Gott.

Vs, 11. & g Aeke x7A.] So Jemand (als Prophet oder Lehrer)
redet, (so rede er, was er redet) als Worte Gottes, d. h. als ange-
eignete, wieder hervorgebrachte Offenbarungswahrheit, nicht seine
eigenen Meinungen. &b g Owaxavei] So Jemand Dienste leistet, als
Armenpfleger u. s. w., vgl. Rom. 12, 7. (Swaxovelzw) oig 2 laydog x7d.)
der diene als (ein solcher, der da dienet) aus dem Vermigen, das
Gott verleihet. Zu dig vgl. 2 Cor. 2, 17. e & mdc dofdfnrar xth.)
auf dass in Allen (als seinen wahren Werkzeugen, schwerlich richtig:
in allen Dingen [Luth. u. A.], oder: in allen Sticken [Huth.]) Gott ver-
herrlicht werde (Joh. 13, 31. 17,10 ; nicht gepriesen [Huth.], denn es
ist von thitlicher Verherrlichung die Rede) mittelst J. Chr. (der Alles
vermittelt, 2, 5.). ¢ &owwv 1 doke xrA] Wie Hebr. 13, 21. sind. die
Ausll. getheilt: die Einen (Grot. Calov. Ho#t. Steig.) beziehen ¢ -aut
Christum, die Andern (Qec. Ersm. Calv. Flac. Beng. Bens. Hnsl. Jchm.
Huth.) mit Recht auf Gott als das Hauptsubject u. wegen des sich
entsprechenden doéaf. und ddéa.

3) 4, 12—19. a) Ermunterung zur freudigen Aufnahme der
Priifung (Vs. 12—16.), b) welche als Anfang des Gerichies unver-
meidlich ist (Vs. 17—19.).

a) Vs. 12, py EeviteoBe vjj &v duiv mugdos modg merpaouov
vpiv ywouévy) Lasset euch nicht befremden die unter euch Statt fin-
. dende- (Einige in eurer Mitte betreffende, vgl. Bens. Hnsl., welche
allein sich auf die Erklirung des #v Yuiv einlassen) Feuerschmelsung
(Spr. 27, 21. LXX, vgl. 1, 7., niml. der Leiden und Verfolgungen),
welche zur Priifung fiir euch (auch fir diejenigen, die nicht unmit-
telbar davon betroffen werden) geschieht. EevifeoBal vive (bei Joseph.
&nl) iiber etwas befremdet sein. og Evov xrd.] als ob etwas Fremd-
artiges (Ungehoriges Unerwartetes) euch widerfahre.

Vs. 13. &M %@ — L. mit Grsb. u. A. %0 — xowoveire xTd.)
Sondern in dem Maasse, als thr Theil nchmet an den Leiden Christi
(s. z. 2Cor. 1, 5. 7. Col. 1, 24.). yeloere Tve uzd.] frewet euch (d. h.
ertraget diese Leiden mit Freuden, woraus sich die Zweckverbindung
erklirt, welche Py., o éxfuvixdc nehmend, Beng., Joh. 8, 56. verglei-
chend, Hot., einen Zwischengedanken erginzend, missverstehen), damit
ihr euch bei der Offenbarung seiner Herrlichkeit frohlockend freuen moget.

Vs. 14. &l ovaditeode xth.) Wenn ihr geschmihet werdet im
Namen Christi, d. h. um seines Bekenntnisses in Wort und That
willen (vgl. 2, 12. 3, 16.), Letzteres mit Nachdruck im Gegensatze
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mit Vs. 15, goxdgior] vgl. 3, 14. 8ve 70 vijc 86kne — Grsd. u. A.
(nicht Tschdf.) - xai dvvapemg nach A 13. all. pl. Vulg. Ath. all.
(nicht Clem.), bei welchem Zusatze der wiederholte Art. desto schick-
licher ist (Steig.) — %ol 70 7. &. mvedua x7d.] denn (Grund der Se-
ligkeit) der Herrlichkeit und Kraft und (somit) Goltes Geist (vgl. Win.
§. 19. 1. c., d. h. der Geist Gottes, der euch mitten in der Schmach
verherrlicht und euch innere Kraft verleiht) ruht auf euch. [Die
WW. 70 7ijg 0oéng fir sich als Umschreibung. fir 9 d0fx zu nehmen
(Huth.), ist wegen der Construction unndthig, wegen des Sprachge-
brauchs des N. T. unwahrscheinlich und wegen des folg. =0 z0¥
Deo¥ mv. h. sehr am unrechten Orte. B.] In AB 13. all. Vulg. all. b.
Tert. u. A.. (nicht Cypr.) fehlen, sind als Glossem verdichtig u. von
Lchm. Tschdf. getilgt die folgg. WW.: xove udv edrovg Placpnueivo,
nove 0% vudc dofaleven] hinsichilich ihrer (so Bes. Holt. Win. §. 53.
d.; die locale Fassung: bei, unler ihnen, niml. den Heiden @berhaupt
[Luth. Bens. Hnsl. Steig. Huth.], u. die: nach threr Meinung [Ptt.
Augi) sind wider den Zusammenhang) freilich wird er (der Geist
[Oec. d. Meist.], was freilich nicht gut passt, da er vielmehr der Ver-
herrlichende ist; mach Beng. Christus; nach Cypr. epp. IV, 6. Jchm.
der Name Christi) gelistert, hinsichilich euer aber (durch euer Ver-
halten) wird er verherrlicht (nicht: gepriesen, Luth. Hnsl.).

Vs. 15, un ydo mg vudv xzh.] Niemand nimlich (ydo explicativ,
bezieht sich auf év ov. Xo. Vs. 14.) von euch miisse leiden (der all-
gemeine Begriff leiden, der auch den besondern der Schmihung um-
fasst) als Morder oder Dieb oder (sonst als) Uebelthiter oder als einer,
der in ein fremdes Amt greift (Luth.; alienarum rerum inspector, Bes.
Beng.; der sich die geistliche Aufsicht dber diejenigen anmaasst, die
ausser der Kirche sind, Heum. vgl. Wif), d. h. der als unkluger
Eiferer heidnische Sitten und Gebriuche tadelt und abstellen will, so-
wie es erweislich in spiterer Zeit Solche gab, welche Gétzenbilder
zerschlugen u. s. w. Zu schwach: alienas curas agens (Cypr.), der
sich in fremde Angelegenheiten mischt mit Vergleichung des wegiegyd-
&e0Bos 2 Thess. 3, 11., Hott. u. A.

Vs, 16. & oF g yetomevdg] sc. maoyer. Der Name yototiavog
(AG. 11, 26. 26, 28. Tac. Ann. XV, 44.) heisst im Sinne der Heidea
s. v. a. Sectirer, Atheist; im Sinne des Vfs. u. der Christen Bekenner
Christi. wy aloywéeda] so schime er sich dessen nicht, rechne es
sich nicht zur Schande, lasse sich dadurch nicht das freudige Bewusst-
sein triben, vgl. drooyvvesdar Rom. 1, 16. 2 Tim. 1, 8. 12. dofetérm
82 v Beov év vd pfoer Tovzm — nach AB all. Verss. Cyr. Eph. Oec.
all. mit Tschdf. vorzuzichen #v 763 dvépore Tovrm, was gleichbedeutend
ist —] vielmehr preise er Gott (dankbar, der ihm gnidig verlichen fiir
seine Sache zu leiden, Phil. 1, 29.) in diesem Falle (Luth.; eig. in
diesem Botreff, in dieser Beziehung, 2 Cor. 3, 10. 9, 3; falsch Steig.:
in diesem Loose).

b) Vs. 17—19. Die Nothwendigkeit des Leidens als des begin-
nenden Gerichtes Vs. 17. 1. Hifte, @) das den Umwgliubigen drohet
Vs. 17. 2. H. 18., f) dient den Leidenden zum Troste Vs. 19, -
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- Vs, 17. 1.HIfte. Oz 0 xupdg] se. mogeor. -Denn (G ist micht
iberflissig [Pu.], sondern fithrt eine Begriindung der vorhergeh. Er-
mahnung  zum Leiden ein) der Zeilpunkt ist da. voV &pfacdar 7.
-xQipe amd 7. olxov 1. 9. dass anfange (der Genit. des Infin. von
%@1g. abhangig/Vgll/IK. AD57.02]16.)) das Gericht bei dem (eig. von
.dem, vgl. Matth. 20, 8. Luk. 24, 27.) Hause Goltes (1 Tim. 3, 15.).
Zum Gerichte rechnet der Verf. die demselben vorhergehenden Verfol-
gungen der Christen (vgl. Mauh. 24, 9 f.), und zwar nicht blos wegen
der Zeitverbindung sondern auch wegen der Verwandtschaft der Be-
griffe Gericht und Priifung; denn wie jenes ist auch diese eine Schei-
.dung, niml. der trepen u. der abtriinnigen Bekenner Christi (s. z.
Joh. 3, 17.). .

_ o) Vs. 17. 2.11 18. & 8¢ moditov &g 7ju@v] sc. T0 xpipa dgyetas.
Doch wiirde vielleicht bei vollstindiger Rede meavov als pleonastisch
nicht stehen, und der Verf. vermischie die beiden Ausdrucksweisen:
& 0t 4@ 7. v. xo. Ggy., und el OF medvov fueic xgwopeda. v $O
véhog o ameBovviwy xtd.] was wird das Ende (endliche Schicksal,
Lohn, vgl. Phil. 3, 19; Steig. scheint einen falschen Gegensatz zwi-
schen dpyeodor u. véhog anzunehmen) derer sein, welche dem Evang.
Gottes (Rom. 1, 1.) nicht gehorchen? Vs. 18. ist aus Spr. 11, 31. ent-
lehnt, was die LXX ganz abweichend ibertragen haben. & ¢ dix.
wbhie owfever] ‘wenn der Gerechte (h. der Gliubige) kaum (mit Miihe,
niml. nur durch Standhaftigkeit im Leiden, vgl. Matth. 24, 13. Luk.
.21, 19; falsch Hnsl.: schwerlich) gerettet wird (lie cwrnela 1, 5. 9.
erlangt). Hebr. 5597 Y243 px 17, siehe, dem Gerechten wird au
Erden vergolien. Die LXX nahmen v%% fir cwfecdor (nach oibg Heil
u, lasen st. ymaz vielleicht yniks (Jiger, Rosenm.). ¢ acePric wel
cpagrmiog mov aveires] wo wird der Goulose wnd Siinder bleiben
(etg. zum Vorschein kommen, sich zeigen)? d. h. er wird nicht be-
stehen. Hebr. xuim »gn "2 a8, wie vielmehr dem Frevler u. Siinder;
die LXX aber lasen st. »» n% wahrsch. x‘cx. Diesen Schluss a minori
ad majus gab die alttest. St. an die Hand ; 3hnl. Jer. 49, 12. Luk. 23, 31.
. $) Ein Trost fir die Leidenden lag schon in der Hinweisung auf
die Strafe der Gottlosen, vgl. Luk. 18, 7. Ein anderer, niml. ein
Beweggrund zur vertrguensvollen Hingebung liegt in der Nothwendig-
keit des Leidens. Vs. 19. dcze xal of maoyovreg xzd.] Daher auch
(%o, far Hnsl. uberflissig, von Mehr. unbeachtet, seheint wie sonst
2, 6. u. 0. bei 046 zu stehen; wogegen es Bemg. Steig. zu of maoy.
ziehen: auch die Leidenden wie Andere [St.]; ,xei concessive idem
quod sl %cf cum verbo“ Beng.) die, so nach Gottes Willen (3,17.)
leiden, ihm als treuem Schiopfer (es liegt in diesem Beggiffe weder der
des Erhelters [Hott.], denn der leidende Christ muss auch auf seinen
.Untergang gefasst sein; noch darf man mit Augi. Steig. an die zweite
Schopfung denken; sondern es wird damit nur das vertrauensvolle
Gefithl der schlechthinigen Abhingigkeit von Go®t ausgedriickt) thre
Seelen befehlen (sich in seinen Willen ergeben) mégen. Vgl. Ps. 31, 5.
&v dyedomoly — Lchm. Tschdf. nach A 13, Vulg. all. Hier. ayado-
wordoug) in Gulasthun, indem sie sich trotz aller Schmahungen und
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Verfolgungen eines- guten Wandels befleissigen, 3, 17. Der Plur. in
guten Handlungen wirde diesen allgemeinen Begriff aufl unpassende
Weise zersplittern. ’ C-

C) 5,1—11, 1) Vs. 1—4. Ermahnung an die Aeltesten der
Gemeinden zur) rechién: Fihrung ihres Amtes; 2) Vs. 5. an die Jiin-
geren und an Alle zur Unterordnung und Demuth. 3) Vs. 6—9.
Schlussermahnung an Alle. 4) Vs. 10 f. Segenswunsch.

1) Vs, 1. Igeofurégovs vovs v 6"&? —- Lchm. nach AB 86.
all. Vulg. all. Hier. giebt st. des Art. ovv, was [von Huth. gebilligt,
jedoch] ganz falsch ist, theils weil keine Folgerung Statt findet (ovv
konnte nur sehr unbestimmt stehen), theils weil dadurch der folg.
Bestimmungszusatz von seinem HW. getrennt wiirde] Die Aeltesten
(s. z. AG. 11, 30. Phil. 1, 1.), die unter euch sind. Dass das HW.
artikellos steht und der Art. erst mit der Bestimmung folgt, darf nicht
nach der Regel bh. Win. §. 19. 4. beurtheilt, noch ein Gegensatz mit
(4y®) ¢ ovumgeaf. darin gesucht werden (Steig.); denn mgeaf. steht
auch Vs. 5. ohne Art., vgl. 1 Tim. 5, 2f. ¢ ovpmgeaf.] Der Ap. stelit
sich in briiderlicher bescheidener Weise denen, die er ermahnt, gleich,
nicht als wenn er an einem Orte (Babylon?) Presbytei gewesen wire,
sondern in dem weitern Sinne, in welchem man auch Apostel Pres-
byter nannte (Euseb. lII, 39. Anm. z. 2 Joh. 1.), oder weil auch er,
obschon im weitern Kreise,-weidete (Vs. 2.). Dagegen stellt er sich
iiber sie als Apostel mit“der zweiten Beilegung: udgr. tdv 7. Xp.
nadnuarav] Zeuge (nicht dberhaupt alles dessen was J. gethan AG.
10, 39. vgl. 1, 8., nicht seiner Auferstehung AG. 1, 22. 2; 32., son-
dern nach Maassgabe der vorhergeh. Gedankenreihe) der Leiden Christs.
[Im Gegensatz hierzu verlangt Huth., dass Petr. hiermit etwas aus-
sage, worin er den Presbyt. gleich sei, und will die madjuera Xos-
otod nach 4, 13. auf die Leiden des Ap. beziehen; allein abgesehen
davon, dass diess doch sehr eigenthiimlich wire, so wiirde dann nicht
p‘ém,‘vg, sondern’ xowwvds nach 4, 13, stehen, um so mehr, da
xowwvog sogleich folgt und pogrug wohl Selbsterlebtes, aber nicht
Selbsterduldetes einschliesst. B.] Die dritte Beilegung: ¢ %ol - -
xowwevog] auch (,das Auch der Vergeltung,“ Steig.) der Theilnehmer
der Herrlichkeit, die sich offenbaren wird (1, 5. 7.), zeichnet ihn nur
insofern aus, als er der Hoffnung gewisser als manche Andere ist.

Vs. 2 f. motpavere x7h.] weidet (AG. 20, 28.) die Heerde bei euch
(unter euch, in eurem Bereiche, Hnsl.). Diese Erklirung scheint na-
turlicher als die: die in euern Lindern (Grot. Pu.), die euch anver-
traute, vgl. elvou, xeiodor ¥v mve (Luth. Beng. Bens. Steig.), oder gar
Zu moluey. gegogen: quantum in vobis est (Ersm. vgl. Win. §. 52. a.).
Enioxomovvreg| und fiihret die Aufsicht (habt Obacht, traget Sorge) ist
eine Exposition des Begriffes weiden, auf die — also auf die Amtsver-
richtung, nicht die Amtsannahme (vgl. Beng. Steig.) — die folgg. Advv.
sich beziehen: uy Meyxaords, &AL Exovelwg undd aloyeoxegdaig, ahhe
modUpwg] nicht geswungen (wie der Miethling, der um das Amt nicht
zu verlieren es nothgedrungen verrichtet, oder wie derjenige, der durch
Andere oder sich selbst getiuscht ohme innern Beruf das Amt dber-
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nommen hat und durch studirte Amtstreue Andern und sich selbst zu
genfigen sucht), sondern freiwillig (aus innerem Triebe); nicht mit
schiandlicher Gewinnsucht (vgl. Tit. 1, 7., so dass zwar Freiwilligkeit
da ist, die aber aus dem unlautern Beweggrunde die Freigebigkeit der
Gemeinde auszubeiiten' hervorgéht), 'sondern aus willigem Herzen (aus
reiner Liebe zur Sache). pnd’ og xataxveisvovreg Tav xdijpov] nochk
auch als Oberherren (vgl. Mith. 20, 25., wo das ZW. ebenfalls in
iihlem Sinne gebraucht zu- sein scheint: u. so verstehenes von einem
Missbrauche der Gewalt Lap. Bellarm. u. A. Calv. P4. Augi. Huih.,
wihrend Est. Calov. u. A. Holt. Steig. Jchm. einfach den Begriff der
Herrschaft im Gegensatze des Dienens, welcher Gegensatz indessen h.
nicht ausgedriickt ist, festhalten) der (durch Loos d. i. Wahl) zuge-
theilten Gemeinden. So Cyrill. in Jes. 1, 6. Bed. Ersm. Est. Calov.
Beng. Sml. Pgt. Hnsl. Steig. Jchm. Huth. vgl. Theophan. hom. 12. b.
Suic. II, 111: & xAjjgog éuds (Anrede an seine Zuhdrer) AG. 17, 4.
(welche St. nicht hierher gehéort), wihrend Calv. Bez. Grot. Bens.
Augi. Hott. nach 5 Mos. 9, 29. die Gemeinde als das Eigenthum Gottes
(der Plur. von mehrern Gemeinden), QOec. Lap. Salmr. die Priester-
schaft verstehen. vUmor ywouevos xtd.] vgl. Phil. 3, 17. 2 Thess. 3,9.
1 Tim. 4, 12. Tit. 2, 7. '
Vs. 4. =xol pavegw®évrog %7h.] Und dann (in Folge dieses Ver-
haltens), wenn der Erzhirte (Hebr. 13,20: ¢ moyuny ¢ péyag, der
nicht nur die Schafe, sondern auch die Hirten weidet und diese bei
seiner Wiederkunft richtet) erschienen sein wird, werdet ihr davon-
tragen (1,9.) den unverwelklichen (duopdvrvog s. v. a. &pdgevrog
1, 4. nach Hesych. [der es durch &oymrog erklirt] d. meist. Ausll. Pass.
[dgg. Rost]; mach Bez. Steph. Grot. Bens. Holt. den amaramtenen, aus

- unverwelklichen Blumen [Immortellen] gewundenen) Kranz der Herr-

lichkeit (d. i. den Siegerlohn, der in der H. besteht, vgl. 7. ovép. .
foijc Jak. 1, 12.). )

2) a) Vs. 5. 1.H. Ermahnung an die Jiingeren. opolag) s. z. 8, 7.
veawregos - - moeoPurégorg] Ihr Jiingeren (im eig. Sinne Jingere an
Alter; nicht die den Aeltesten untergebenen Laien, Bed. Cajet. Est.
[schwankend] Bens. Mor. Pu. Augi. Holt.), seid unterthan den Aeltesten
(nicht den Alten, Calv. Bez. Calov. Wif. Hnsl. Huth.), so dass moeof.
jetzt in einem andern Sinne gebraucht wire. Der Grund, warum nur
die Jingern zum Gehorsam gegen die Aeltesten ermahnt werden, liegt
darin, dass jene mehr als die Aelteren zur Zigellosigkeit geneigt sind
(vgl. Grot). Steig. Jchm. sind h. ganz unklar. .

b) Vs. 5. 2. H. Alle werden zur gegenseitigen Pflichterfiillung
ermahnt. mdvreg 0% dAjAosg. Umoracoouevor — diess Partic. haben
Lchm. Tschdf. nach AB 13.27. 29. all. Vulg. all. getilgt u. schon M¢ll.
prol. 1502. als Glossem verurtheilt — 7. Tawewopgocvwyy dyxoufo-
oaxcde] Alle (alle Christen, nicht Alte und Junge [Calv. Jchm.], vgl.
Eph. 5, 21.) aber (Uebergang vom Besondern zum Allgemeinen) euch
einander unlerordnend (euch in den Schranken der geselligen Pflicht
bewegend) — ist vrorado. unicht, so muss man mit Mil. vrordyyre
erginzen, und nach @AMsjA. ein Komma setzen — leget die ‘Demuth
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gleichsam als Skigven-Schirpe an. So erklirt das ZW., Fr. in Frilz-
schior. Opusce. p. 259 sqq. vgl. Grot. (3yxouPmpc eine Schirpe, welehe
die Sklaven fiber der émwmuig trugen, zur Unterscheidung von den Freien).
Falsch erkliren es nach den Scholl. die meisten Ausll. durch orolf-
owdda, dvdvcacdun (Bez. Galack::' modestia vos ornale), Passow ; sich °
etwas einbinden; Huth.: fest bekleiden, wmbiillen. 0o - - yogu] aus
Spr. 3, 34, LXX, findet sich auch Jak. 4, 6. —: denn Golt widerstcht
sen Hoffirtigen (hebr. der Spotler spoltet er, d. h. setzt ihrem Ueber-
muthe Schranken, vereitelt ihr Beginnen, demiithigt sie, eine Erfahrung,
die sich auch den Griechen und Rémern aufdrang, Belege b. Maj. obss.
5. L p. 154. Wif. Steig. u. A.); den Demiithégen aber verleihel er Gnade.
: 3) Vs. 6—9. Schiussermahnung zur Ergebung und Wachsam-
keit im Leiden. Vs. 6. Die alitest. St. leitet den Verf. wiederum anf
seinen Hauptzweck seine Leser zum rvechten Verhalten im Leiden zu
ermahnen. zamewaByve 00y xtd.] Demiithiget euch demnach (folgernd)
unler die gewaltige Hand Gottes (di¢ euch Leiden auferlegt). ive
vuds vydop xrh.] damit er euch erhéhe (in diesem Gegensaize folgt
der Verf. wie Jak. 4, 10. dem bekannten Spruche Matth. 23, 12, Luk.
14, 11. 18, 14.) zur gehirigen Zeit. Das von Lehm. aus A 13. all.
Vulg. all. hinzugefiigte émioxomijc ist ein richtiges Glossem aus 2, 12;
denn es ist die Zeit der Zukunft Christi gemeint, vgl. 4, 13.. 1 Tim.
6, 15. (8 xogoig idlocg). .

Vs. 7. macav ©. uboruvey %vd.) indem ihr all euwern Kummer
(welchen die euch umringenden Gefahren erwecken kdnnen) auf iha
werfet, gleichsam wie eine drickende Last (entlehnt aus Ps. 55, 22,
LXX: énigdipov énl ndguov 1. péguuvay Gov). Ot avrd péher xd.)
denn er sorget fiir euch. o

Vs. 8. wqaze x7h.] seid niichtern und wachsam, niml, in Be-
zichung auf die Versuchung in der Standhaftigkeit, welche die vor-
handenen Gefahren bringen, vgl. Matth. 26, 41. Etwas anders 4, 7.
1, 13. 6w — nach AB 19* all. von Grsb. Tschdf. u. A. getilgt, ist
Glossem zur Herstellung des in jedem Falle bestehenden Zusammen-
hanges dieses Begriindungssatzes mit dem vorhergeh. — ¢ dvridixog
xtd.] denn euer Widersacher der Teufel (nicht: euer verlewmderischer
Gegner, Hnsl.) gehet wie ein (vor Hunger und Gier) brillender Liwe
umher, und suchi, wen er verschlinge (ins Verderben ziehe). Vgl. Apok.
12,12: ¢ duiforog - - Eyav HGupov péyov.

Vs. 9. @ dvrioryue xvh] Dem widerstehet (vgl. Jak. 4,7.) fest
im (Dat. der Riicksicht) Glauben, nichl durch Gl. (Bes.), nicht durch
die chrisil. Religion (Pu. Hnsl.); falsch zieht Beng. . mior. zu dvrior.
eldoreg) 1, 18. 3, 9. 7o adre TMY mednp. 7. dass dieselbigen Leiden
(ve avzd substantivirt 'um den Begriff der Selbigkeit herauszuhebes,
Belege finde ich keine) sich an ewrer Briderschaft in der (ungliubigen
feindseligen) Welt vollzichen als ein Rathschluss Gottes (vgl, vekeiodey
Luk. 18, 31. 12, 50. [und wenn diese Stellen auch nichts fir die Ver-
bindung mit dem Dativ beweisen, so ist doch nicht einzusehen, wess-
halb das émiedeiodar h, in sinem anderen Sinue gefasst sein solle, B.])
odex erfilJen als ein Magss (Beng.). ln der Bedewtung vollbringen, be-
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stohen (vgl. aydve dmivelsiv) nehmen das ZW. Bes. Grol., fir em-
richien, abtragen Steig., und den Dat. wie bei den Griechen, selten
im N. T., als den des leidenden Subjects. &lg zélog ovpuPaivev (Pu)
heisst das ZW., wohl nicht.,  [Huth. vergleicht Plato legg. X. fin. wv
Sixyy $mizedeiv Tive und ubersetzt das W. darnach: auferlegen, voll-
zichen. Allein den ersteren Sinn hat das W. auch dort nicht, vielmehr
ist auch da das émred. als ein Vollziehen des Beschlusses der Gesetz-
geber gedacht. B.] Diese Betrachtung soll die Leidenden zur Geduld
und Ergebung stimmen.

4) Vs. 10 f. Segenswunsch. ¢ 8¢ Oeog- -xalécag nudg — Lchm.
Tschdf. nach AB 13. all. Vulg ms. Theoph. vpudg, was nach 1, 6. wahr-
scheinlicher ist — elg --mnog namgztdm — diesselben Herausgg
nach denss. ZZ. xevagrioes — vpdg — getilgt von denss. nach AB 43,
all. Syr. Vulg. — ornolfar — diess. ovnoléar u. s. f. das Fut. stalt des
Opt. (ahnliche Varr. 2 Cor. 9, 10. Phil. 4, 19., aber constant der Opt.
Rom. 15, 5. 13. Hebr. 13, 21. 1 Thess. 5, 23. 2 Thess. 3, 16.); Beng.'s
Grund, dass der Indic. slch besser zur Doxologne schicke, wird durch
Hebr. 13, 21. widerlegt] Der Gott aber jeglicher Gnade (d.i. Gnaden-
erweisung, vgl. 2 Cor. 1, 3.), der euch berufen hat zu seiner ewigen
Herrlichkeit in Christo Jesu (d. i. in seiner Gemeinschaft, gehort nicht
zu %ad, [Calov. Beng. Sml. Hnsl. u. A.: ,,durch Chr.“] sondern wo
wicht zu d0. [Jchm.] doch zum ganzen Participialsatze, vgl. 2 Tim.
2, 10. Eph. 2, 6. — zum Folg. kann ‘es nicht gezogen werden, vgl.
Calov. Augi.), nachdem ihr eine kieine Zeit (1, 6.) gelitten (gehort
nicht zum Folg. [Syr. Luth. d. Meist. bis auf Augi. Hott., denn da das
Leiden bis zum Tode dauert, so wiirde der xarcgrsoudg »zh. nie ein-
treten, wesswegen auch Luth. Bens. u. A. den Aor. als Praes. be-
handeln), aber richtig zu fuds gezogen [Hnsl. Steig. Jchm.] muss das
Partic. ins Fut. exact. aufgelost werden: als solche, die . ... gelitten
haben werden): er mige euch vervollkommnen (vollbereiten, 2 Cor.
13, 11. Hebr. 13, 21.), unterstiitsen, krdftigen, festgriinden. — Vs. 11.
Vgl 4, 11.

Cap. V, 12—14.
Schluss.

Vs. 12. Erklirung iiber den Brief. e Zidovavod] Mittelst (entw.
als Boten, s. AG. 15, 23. u. die Unterschriften der paul. Brr., oder als
Nachschreibers) Silvanus— wahrscheinlich der 1 Thess. 1, 1. 2 Thess.
1,1. 2 Cor. 1, 19. genannte und der Silas der AG. (15 22. u. 4.).
[Die llich(.igkeit der Bemerkung, dass die Wahl des Silvanus zum Ueber-
bringer mit Ricksicht auf den vermittelnden Zweck des Briefs be-
sonders gut getroffen war (Wits. Huth) hingt von der Bestimmung
des Zweckes selbst ab (vgl. Einl.). B.) vpiv] gehért zu &yp., nicht zu
morot (Luth. Steig. u. A.), weil es sonst heissen miisste: tod vpiy
m. &). dbg Aoyifopos) wie ich erachle, kann nmur zu 7. mior. Gdskep.
des treuen Bruders gezogen werden (Calv. Beng. Bens. Augi. Hnsl.
Jelvm.), {auch wenn diese Beilegung dadurch geschwicht werden sollte
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(de W.1.), was Hnsl. leugnet und in der That, da Aoplfouee der ein-
fache Ausdruck der Ueberzeugung sein kann, nicht nothwendig ist;
de W. stellt mit Jchm. die Vermuthung auf, dass vielleicht Silvanus
dem Petr. weniger bekannt war als dem Paul., oder ein anderer S. ge-
meint sei, BJ};/~4/nicht 20 0r(8Aiyav mit Wenigem (Syr. Vulg. Est. Sml.
Steig. Huth. [der aber keinen anderen Grund anfiibrt, als dass es bei der
ersten Verbindung ein storender Zusatz sei]), theils wegen der Wort-
stellung, theils weil die Kiirze eines Briefes nicht wohl vom ,,Erachten*
abhingig gemacht werden kann; am wenigsten kann es in dem Sinne:
wenn ich mich recht erinnere, auf die Uebersendung eines fritheren
Briefes_durch Silvanus bezogen werden (Ersm. [dgg. Bull] Grot. Pu.
Hou.). ¥oawe] schrieb ich (diesen gegenwirtigen Brief) bezeichnet
den Act des Schréibens und Uebersendens vom Standpunkte der Leser
aus, vgl. Philem. 19. 21. megaxaddv] euch ermahnend, ist am besten
fir sich zu nehmen [dageg. Huth., aber die Treanung wird durch die
rechte Fassung von émipucgrvg. von selbst bedingt, B.]. x. émpagrvedy
ravtyy xtd.] und hinzu [pimlich zur Ermahnung, nicht zum Zeugniss
des Paul., Beng.] bezeugend ((mipagr. ist dmaf Aey.), dass das (vovryy
ist Subj.) die rechte Gnade Gottes (nicht Gnadenlehre [Hott.], nicht
Wohlthat [Hnsl.] und vevzyy auf die christl. Religion bezogen, sondern
Gnadenstand, Heilsleben [aber nicht subjectiv, sondern objectiv als
Gabe Gottes betrachtet; zu eng und der Tendenz dieses Zeugnisses,
welche. einem Verlassen dieser Gnade wegen Verfolgungen wehren
will, weniger angemessen: die Rechtfertigungsgnade, Huth.]) sei, in
welcher ihr stehet (elg fir v Rom. 5, 2., was um so eher passt, da
&ovijx. eig. gelreten seid heisst). Die erste Inhaltsangabe bezieht sich
auf Cap. 1,13 —5, 9., die zweit¢ auf 1,-3—12. und einzelne Stt.
im ermahnenden Theile wie 1, 18—20. 25. 2, 9f. 3, 18. 4, 121, An
eine polemische Befestigung des Glaubens der Leser dachte der Verf.
natiirlich nicht, sondern nur daran, dass sie durch die Verfolgungen
konnten irre gemacht werden (geg Credn. Neand. Guer. Schwegl. u. A.),

Vs. 13. aomaleron dpdc 1 év Befvddve cvvexdextn] sc. éxxhnole,
was Oec. im Texte liest, Syr. Arr. Vulg. hinzusetzen [was zu sup-
pliren aber nicht gerade nothwendig ist, da die cuvexiexty gleichsam
personificirt sein und doch die Gemeinde bedeuten kann, B.] — das BW,
die Miterwihlte in Beziehung auf éxAext. in der Zuschrift 1, 1.; nicht
die Gattin des Ap., vgl. 1 Cor. 9, 5. (MUl. Beng. Mayerhoff Einl. in d.
petr. Schrr. 8. 127. Jchm.; dageg. Wies. a. a. 0. Huth.), oder eine
andere Christin (Wall b. Wif.), [welche Erklirungen nicht nun daran
scheitern, dass die Bezeichnung fiir das Eine oder Andere zu unbe-
simmt wire (de W. 1.), sondern namentlich daran, dass neben der
offenbaren Beziehung, die der Ausdruck auf die Benennung von Christen-
gemeinden 1, 1. hat, die Stellung des & Bafvidw zwischen 7 und
ouvexhexty) nur an die babylonische Gemeinde denken lasst (vgl. auch
Ewald Jahrbb. 1849. S. 123.), wihrend, wepn der Ausdruck die Gattin
bezeichnen solite, man nothwendig auf eine Abwesenheit des Petr.
von Babylon schliessen miisste, wodurch dann wieder der ganze Gruss
problematisch wiirde. Man darf aber nicht wie Ew. einen Gruss von
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der Gemeinde in diesem Zusammenhang allein passend finden, da der
nichste Zusammenhang weder auf das Eine noch das Andere hinweist,
und von anderen Seiten (Mayerh.) ein Gruss von der Mutter an diesem
Ort allein passend\genanntoworden)jist;)B.]. Babylon ist nicht Rom
(Pap. b. Euseb. H. E. 11, 15., Oec., d. Unterschrift des Brfs., Hier.
“catal. Bed. Grot. Mll. Sml. Mynster u. A.), weil diese allegorische
Bezeichnung fiir einen Brief und zumal im Gruss unnatiirlich ist [und
hier, da die Bezeichnung der Gemeinde als GuvwvexAexvy] eine symbo-
lische Deutung des Namens BofvAdv nicht, wie Schwegl. nachap.
Ztalt. 1I. S. 18. will, nothwendig macht, mit nichts angedeutet ist, B.],
auch nicht das (unbedeutende) Babylon in Aegyplen (Pearson, Calov.
u.A.), wofir man anfithrt, dass B. am Euphrat damals verwistet ge-
wesen, was aber nur mit Einschrinkung wahr ist (Mayerh. S. 129.),
und dass der h. auch genannte Markus der Sage nach das Evang.
in Aegypten gepredigt habe.- [Als besonderen Grund- dafir, dass Ba-
bylon am Euphrat gemeint sei, fahrt Huth. an, dass Petr. im Eingang
die Provinzen Kleinasiens in der Reihenfolge nennt, wie sie von Osten
nach Westen liegen. Allein dass das nicht der Fall ist (nur Pontus
ist zuerst genannt) vgl. Ewald Jahrbb. 1851—52. S. 115. u. s. d.
Erkl, zu 1, 1. B.] Magx. ¢ viog pov] die Meist. (Eus. L. c. Orig. bei
dems. VI, 25. Oec.) verstehen den bekannten Markus, welcher Dol-
metscher des Petr. gewesen sein soll, u. nehmen vidg im geistl. (Wie-
sel. Huth.) oder doch metaphor. (Steig.) Sinne, Andere aber (Oec. 2.
Beng. Hott. Jchm. u. A.) halten ihn fir den leibl. Sohn des Petr.
[Gewéhnlich beruft man sich fir die uneigentliche Auffassung des vidg
auf die richtige Erklg. des cvvexAexts] von der Gemeinde; allein diese
bedingt nicht auch jene, da dem viog ausdricklich in wov eine per-
sonliche Beziehung zu Petr. gegeben ist, welche bei cvvexhextr) ginz-
lich fehlt, und somit in diesem kein Grund vorliegt, die eigentliche
Bedeutung des vidc abzulehnen. Weil man aber auch fir diese sich
nicht mit Rauch, Stanley darauf berufen darf, dass im uneigentlichen
Sinn nur véxvov (vgl. 1 Tim. 1, 2.) gebraucht werde — denn der paulin.
Sprachgebrauch kann nicht bestimmend fir den petrin. sein, und auch
sonst liegt kein Grund vor, die Moglichkeit des geistlichen Sinns fir
viog zu leugnen —; weil ferner die Unterstellung eines leiblichen Sohns
des Petr. sonst keinerlei Anhalt hat: so ist es bei dem anderweit be-
kannten Verhiltnisse des Evangelisten Markus zu Petr. allerdings na-
tirlicher an diesen zu denken. B.]

Vs. 14. domacucde xtA.] Begriisset einander mit dem Liebeskusse,
vgl. gudjpoate ayfe Rom. 16, 16. u. 6. [Die Bezeichnung @fd. &yd-
mmg schliesst sich treffend an die wiederholten Ermahnungen zur Bru-
derliebe an, vgl. 1, 22. 4, 8. B.] loyvn Yuiv xtA.] Friede euch (vgl.
3 Joh. 15.) allen, die ihr in Christo (Jesu ist wahrsch. unicht) d. i.
in sein. Gemeinschaft seid (vgl. Rém. 16, 7. 1 Cor. 1, 30. Eph. 2, 13.).
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1.

i Der Verf. macht sich seinen Lesern bekannt nicht sowohl durch
die Beilegung Knecht Jesu Christi, welche an sich unbestimmt ihn um
so weniger als einen der Apostel bezeichnen kann, da er sich Vs. 17.
nicht zu ihnen rechnet, als vielmehr durch die andere Beilegung Bru-
der des Jakobus. Da nun dieser Jak. unstreitig als eine unter den
Christen bekannte und angesehene Person genannt ist, so hilt man
mit Recht den in der AG. und bei Paulus (Gal. 1, 19.) vorkommenden
Jakobus Bruder des Herrn dafir. Ob dieser mit dem Jak. Sohn des
Alphius eine und diesclbe Person sei, ist fiir das Verstindniss unsres
Br. gleichgiltig. S. Einl. ins N. T. §. 167. Dass nun dieser Judas,
der den Aposteln und Jesu selbst so nahe stand (wahrscheinlich dessen
Bruder selbst war), Verf. unsres Br. sein kénne, hat nichts gegen
sich: nicht die Benutzung_ des (freilich ziemlich spat*) geschriebenen)
apokryphischen Buches Henoch Vs. 14 f. vgl. Vs. 6; nicht die- ange-
fiommene Bekanntschaft mit dem Rom.-Br. (16, 25 ff.) Vs. 24 f. [die
de W. 1. zwar far wahrscheinlich hilt, die aber nur auf eine Aehnlich-
keit im 4usseren Rahmen sich stiitzt und darin bei der sonstigen selbst:
stindigen Ausfithrung schwerlich hinreichend begriindet ist, B.]; nicht
die zwar harte, aber Vertrautheit mit der griechischen Sprache ver-
rathende Schreibart. [Anders urtheilt Schwegl. nachap. Ztalt. 8. 519,
welcher in dem Zusatz &delgpdg 02 "Texwfov Vs. 1. nur eine Angabe
fir den principiellen Standpunkt des Vfs. sieht, indem er den Um-
stand, dass Jakobus in den Augen der Judenchristen der Hauptvertre:
ter der apostolischen Paradosis war, verbindet mit dem Bestreben des
Vfs., aur Aufrechthaltung der mfotig @mof mogadodeice (Vs. 8.) und
der ayravdry mlorg (Vs. 20.) etwas beizutragen. Allein eine solche
Intention bei der Benennung Vs. 1. ist mit nichts gerechtfertigt, da der
Verf. offenbar sich erst christlich (I Xp. dotAog) und dann persdn-
lich (éd24¢.) nther charakterisirt. Dass der Br. dem nachapostolischen
Zeitalter angehére, ist nicht aus Vs. 17 f. zu erweisen, da dort die
Apostel zwar als Weissagende betrachtet werden, aber auch die Leser
als solche, die diese Weissagung empfingen (Fleyov vuiv). B.)

. .

*) Laurence; Hoffm. verweisen die Entstehung in die Zeit unter Herodes d. Gr.,
Lacke (Einl, in d. Offenb. Joh.) in die nach der Zerstorung Jerusalems, Schwegl.
nachap. Zta. 1. S. 521, zieht das Letztere vor. Jedenfalls ist die Yoraussetzang
ciner Bekauntschaft der Leser mit "dem B. Henoch (Huth.) nicht nachweisbar;
vielmehr scheint der Verf, durch die genaue Bezeichnung (Vs. 14.) die Leser iber
den Werth der citirten Prophetie erst instruiren zu wollen,’ Nun bezieht sich zwar
Vs. 6. auf ein im B, Henoch vorkommendes Factum als etwas Bekanntes; allein
dasselbe thut er Vs, 9. mit einer Sage, die in diesem Buche keine Stelle hat: wie
diese konnte auch jenes anderweit in christl. Kreisen bekannt geworden sein. B.
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3.

Die Leser sind ganz allgemein als Christen begeichnet, und viel-
leicht darum, weil) die |Wamung; welche das Schreiben enthdlt, ihrer
Gemeinde nicht zur Ehre gereicht. Die bei ihnen eingeschlichenen
gefahrlichen verdammungswiirdigen Menschen werden fast allgemein
[such von Dorn. Huth.] fir-Irrlehrer gehalten, und sind mit Gnostikern
und andern MHiretikern [von Thiersch, Huth. den Nikolaiten und Bi-
leamiten Apok. Cap. 2.] verglichen worden: es waren aber nach der
Schilderung nichts als Libertiner, praktisch Ungliubige (Vs. 4.8.), Spotter
(Vs. 18.), welche die Gemeinde einestheils durch Ueppigkeit und Aus-
gelassenheit (Vs. 8. 10. 12 [.), anderntheils durch Unzufriedenheit Wi-
dersetzlichkeit und Parteisucht (Vs. 11..16. 19.) zu zerriitten drohten.
[So auch Schwegl. Arnd. Reuss Gesch. §. 233. Dass Irrlehrer ge-
meint seien, kann nicht begrindet werden durch Vs. 4., denn da wird
die theoretische Verleugnung nur aus 2 Petr. 2, 1. eingetragen, hat aber
in den WW. selbst keine hinreichende Berechtigung; nicht durch Vs. 8.,
denn dort ist die Verwerfung eben nur die negative Seite der rein
praktischen Listerung; nicht durch Vs. 15., denn da sind die harten
Reden eben auch nur allgemein Listerreden ; nicht durch Vs. 18., denn dass
die Spotter nicht dogmatische sein sollen, zeigt sogleich das von ihrem
Wandel Angefiigte; nicht durch Vs. 19., denn obwohl dort von Tren-
mungen, die sie verursachen, die Rede ist, liegt doch keine Nothwen-
digkeit vor, diese auf Hiresieen zu beziehen. Aus Jud. wird nichts
weiter klar, als dass diese Menschen Seiten haben, mit denen sie ans
Dogmatische anstreifen, wihrend diese ausgebildeter erst auftreten im
2. Br. Petri (vgl. Einl. §. 1. a) und noch mehr im sogen. 2. Br. des
Clem. (vgl. Einl. in d. 2. Br. P. §. 2.b.). B.] — In welcher Gegend
nun u. an welchem Orte die Christen zu suchen seien, an welche das
Schreiben gerichtet ist, wird kaum zu bestimmen mdglich sein (s. Einl.
§. 183. Not. a.). Das Unwesen, das jene Libertiner trieben, setzt Wohl-
“stand unter den Christen und die Umgebung_einer iippigen nicht-christ
lichen Bevolkerung, welche auf sie einen verderblichen Einfluss auss
iibte, voraus (man denke an Corinth): und so mdchte man auf eine
Handelsstadt und zwar, da Judas wahrscheinlich in Palistina lebte,
dieses Landes, oder, da die wegen Benutzung des B. Henoch spite Ab-
fassung des Br. keinen ruhigen Zustand in diesem Lande annehmen
lasst, auf eine Handelsstadt des benachbarten Syrien rathen. — [Mayer-
hoffs (a. a. 0. S. 195.) Vermuthung, dass der Br. in Aegypten entstan-
den sei, berubt auf den nicht zureichenden Griinden, dass er von Clem.
Alex. zuerst bezeugt ist und in den Bildern (Vs. 12 f.) ein Land von
der Lage und Beschaffenheit Aegyptens voraussetze, und dass das B.
Henoch dort hauptsichlich in Gebrauch war (vgl. dagg. Schwegl. S. 522.
Huth.). — Die nihere Bestinmung der Abfassungszeit ist wegen der
Ungewissheit iiber das Buch Henoch unméglich. Auch die Nichter-
wihnung der Zerstorung Jerusalems unter den Gerichten Vs. 5 ff. kann
nicht fir eine frithere Abfassung geltend gemacht werden (Guer. Stier
u. A.); denn da dieses Gericht weder im Unglauben (Vs. 5.) noch in
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fleischlichen Verbrechen (wie Vs. 6.7.) — und nur von diesen redet
der Verf. in Folge von Vs. 4. — seinen unmittelbaren Grund hat, so
gab es auch, wenn es geschehen war, dafir h. keine Stelle. Da je-
doch eine \weitere| Verbreitung,desB. Henoch nicht vorausgesetzt ist
(vgl. §. 1. Note); da zwar an einen vergangenen Ausspruch der aposto-
lischen Predigt, aber auch daran erinnert wird, dass die Leser den-
selben selbst empfangen haben (Vs. 17 f.); da dieser Auspruch, ob-
wohl er sonst (g Petr. ist abhingig) keinen Anhalt hat, wegen seines
Inhalts auch nicht in die letzte Zeit, sondern wahrscheinlich in einen
fritheren Abschnitt der apostol. Predigt, welchem also die Leser. noch
angehort haben miissen, zu verlegen ist; da endlich das gegnerische
Unwesen noch nicht zur Irrlehre sich ausgebildet hat (s. vorh.): so
liegt auch keine Nothigung vor, den Br. an die dusserste Grenze apo-
stolischen Schriftthums (Reuss §. 233.) herabzusetzen. — Dass die
Anerkennung, die der Br. in der alten Kirche seit Clem4l. Orig.
(vgl. de W. Einl. ins N. T. §. 184. b.) gefunden hat, auch von Zwei-
feln begleitet war, kommt daher, dass man an Vs. 14. Anstoss nahm

3.

Ezegetische Hiilfsmittel. Pricaei annotatt. in libr. N. T.
(Critt. s. V. 9263 sqq.). Chr. Fr. Schmid obss. super ep. cath. S.
Jud. Lips. 1768. Semler’'s Paraphr. s. z. 1. Br. Petr. Herder Briefe
zweener Briefe Jesu in unsrem Kanon. Lemg. 1775 (Werke: Relig.
u. Theol. 8. ThlL). J. G. Hasse d. Br. Jud. dbers. u. erl. aus e. neu
erdffneten morgenl. Quelle. Jen. 1788. Morus Erkl. d. Br. an d. Rém.
u. d. Br. Jud. Lpz.1794. H. E. A. Hinlein ep. Jud. graece perpet.
comm. illustr. Erl. ed. 2. 1799. Elias diss. inaug. in ep. Jud. Ultraj.
1803. Laurmann collectanea s. nott. crit. et comm. in ep. Jud.
Groning. 1818. Schneckenburger ‘Scholl. z. Br. d. Jud. in s. Beitrr.
z. Einl. ins N. T, 1832. S. 214 ff. Eug. Arnaud recherches ecri-
tiques sur I'ép. de Jude avec commentaire. Str. 1851. Ster der®
Br. Judid. Berl. 1850, Huther (vgl. zum 1 Br. Petri).
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1) Vs. 1 [. Zuschrift und Gruss. Vs. 1. 'Tovdag - - ’Texaifov]
Judas Jesu Christi Knecht (entweder im engern amtlichen Sinne: Kn.
des Evang. Phil. 1,1. Jak.1, 1. oder im weitern Sinne: Verehrer,
Eph. 6, 6. [und dann wohl gebraucht im Hinblick auf die Widersetz-
lichkeit derer, die er bekimpfen will, B.]) und (6 figt eine andere,
von der vor. verschiedene Beilegung ein) Bruder des Jakobus, vgl.
Einl. 1. 7oig v e margl 3jyteopévorg — Lchm. Tschdf. nach AB
33**, all. Syr. Vulg. all. Orig. Oec. fyannuévorc — xal - - xAyrois)
Nach der gew. LA. vertritt xAnrol Berufene (im definitiven Sinne wie
Rém. 1, 6. 1 Cor. 1, 24. ungef. wie éxdexvol 1 Petr. 1, 1. und unser
Christen) die Stelle des Subst. (vgl. Rom. 1, 7.) u. die vorhergeh.
Particc. stehen adjectivisch: den (an die) in Gou (durch das Leben
in Gott oder die Einheit mit Gott, & bezieht sich in jedem Falle auf
die Immanenz Gottes, vgl. fywop. &v mv. ay. Rom. 15, 16., o,
& Xo.’L 2 Cor. 1, 2; nicht durch Gott wie gew.) Vater [nimlich
Christi, Gal. 1, 1.] geheiligten (von Sinden gereinigten und fir ein
sindenfreies Leben bestimmten) und fiir J. Chr. (d. i. fir sein himm-
lisches Reich, fiir die christliche cwrnele u. ddkx, vgl. 1 Petr. 1, 5. —
die Wiederholung des v [Luth. Wif. Sml.] ist durchaus unstatthaft,
ebenso mit Est. den Dat. wie sonst bei den Pass. fir die wirkende
Ursache zu nehmen: a J. Chr.; ebenso mit Hinl. &v 8¢ zu wieder-
holen: es ist der Dat. comm., Beng.) bewahrten (niml. vor Verfahrung
Abfall und wohl dberhaupt Verderben, vgl. Joh. 17, 11. 1 Petr. 1, 5;
das Partic. perf. steht aber nicht fir das Praes. [Grot.] sondern von
der vor Gott vollendeten Thatsache, vgl. Vs. 6. 13.) Berufenen. Da
das fyem. der and. LA. unméglich mit & &. m. verbunden werden
kann, weder fir den Sinn von Golt geliebt (Hnsl, es misste vmd
stehen wie 2 Thess. 2, 13.), noch auch: wegen Gott (von Judas) ge-
liebt (Rsm.; denn in diese objective Bezeichnung kann sich die Sub-
jectivitit des Vfs. nicht mischen [und Col. 1, 2. sowie 2 u. 3 Joh. 1.,
auf die sich Huth. zum Beweis des Gegentheils beruft, sind anderer
Art, B.]; auch ist das & &. w. dem’I. Xg. offenbar parallel): so muss
man entweder toig &v ®. . in dem Sinne: den in Golt Valer Seienden,
G. V. Angehdrigen (vgl. vjj éxxinole v ©. m. 1 u. 2 Thess. 1, 1.),
mit der Vulg. substantivisch, u. das Folg. (von G. V.) geliebten....und
bewahrten Berufenen als dazu gehérige Apposition (vgl. Rém. 1, 7.)
nehmen, oder das in unbestimmter Weise gefasste & &. . zu allem
Folg. ziehen; in beiden Fillen aber wird der Parallelismus zwischen
dem einen und dem andern Gliede aufgehoben, u. dic LA. kann nicht
richtig sein (nach Seml. ein Schreibfehler), [obwohl, wenn sie es ware,
die Ermahnung Vs. 21. dazu stimmen und der Br. abgerundet werden
wiirde, B.].

De Werte Handb. III, 1. 2. Aufl 7 '
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Vs. 2. #\eog] Barmherzighkeit (Gottes) kommt auch (aber nach
goorg) 1 u. 2 Tim. 1, 1. Tit. 1, 4. 2 Joh. 3. vor. Nach Credn. Einl.
S. 618. soll dieser Wunsch nach der Zerstorung Jerusalems iiblich
geworden sein,\ &y&rn])Calv:schwankt zwischen Liebe Goltes gegen
die Christen (so Horn. Grot. Beng.) u. der Christen unter einander;
Est. zwischen Liebe zu Gott (so Calov. Sml.) u. Liebe unter einander.
Nach der Parall. Eph. 6, 23. wire es die letztere (Grot. Rsm.) u. die
Begriffsfolge : Barmherzigkeit von Gott, Friede mit Gott und den Men-
schen, u. daraus abfliessend Liebe der Christen unter einander. Aber
nach Vs. 21. méchte fir die Liebe Gottes gegen die Christen zu ent-
scheiden sein, wozu auch besser das ZW. passt: mAnduvvdein] vgl.
1 u. 2 Petr. 1,1. ‘

2) Vs. 31. Eingang: Veranlassung und Zweck des Schreibens:
es soll vor gewissen gefihrlichen Menschen warnen. Vs. 3. mwacoy
omovdapy molovjievog yoapew Uuiv megl Tiig xowiic cwrnoleg] So ist
mit Vulg. Luth. d. Meist. abzutheilen, nicht aber mit Pric. Grsb. Lchm.
Tschdf. 1. [picht 2.] nach “uiv ein Komma zu seizen u. megl - -
cwrne. zum Folg. zu ziehen. Das Partic.,, das nicht mit Bez. Sml.
ins Praes., noch mit Hnl. ins Perf. oder Plsqpf. aufzulsen (vgl. Win.
§. 46. 6. AG. 23, 28. 24, 26. u. a. Stt.), bildet einen Umstandssatz,
welcher aussagt, was der Verf. eben that, als er die Veranlassung
zum Schreiben erhielt. Indem ich allen (mir miglichen) Fleiss an-
wandte, oder mir alle Miihe gab (Beng.; 6m. mowciv sich bemiihen,
sich bestreben [Belege b. Wist.], dhnlich om. mpogpégery 2 Petr. 1, 5.
Prooem. Jes. Sir. [vom Schriftsteller-Fleisse wie h.]; unzureichend: vor-
hatte [Luth.]; propensus, incitatus [Bez. Grot. Est. Rsm. Hnl.]; testa.
tur sibi tantae curae esse eorum salutem, ut scribere ultro optarit
[Calv.]), euch zu schreiben iiber das gemeinschaftliche (d. i. meines
u. eures oder unser aller, vgl. Tit. 1, 4. 2 Petr. 1, 1. [Bez. Grot.],
nicht den Juden und Heiden gemeinsch., Sml.) Heil, nicht gerade Heils-
lehre (Jchm.): es konnte dabei das Praklische, auch das Apokaly-
ptische vorwalten. Nach der allein richtigen Ansicht Sherloks b. Wif.:
(vgl. Sml.) war Judas mit einem andern, grossern umfassenderen, Send-
schreiben (dessen Verlust fiir uns zu beklagen) beschaftigt, und wurde
von dieser Arbeit fir den Augenblick zu diesem Gelegenheitsschreiben
abgerufen*). Falsch sieht man gew. in diesem Participialsatze nichts
als den allgemeinen Beweggrund zu schreiben, zu welchem noch der

*) Die Natur des Ausdrucks lasst keinen anderen Ausweg zu. Zwar wendet
Huth, ein, 1) dass die WW. ndcay omouvdsyy mowoduevos nicht nothwendig
wirkliches Schreiben mvolviren — allein diess liegt theils in w&oay, was erst
so seine rechte Bedeutung erhalt und far dem Ausdruck einer blossen Absicht zn
- stark ware, theils in 7oteio%ar, was offenbar etwas Thatsachlicheres noch als
das allgemeine ,sich angelegen sein lassen* (Huth.) voraussetzt (ahnl. auch 2 Petr.
1, 5.); 2) dass die Inhaltsangabe 7egi 7ijs xzovijs GwTneles zu allgemein sei,
um auf einen von dem unsrigen verschiedenen Br. hezogen werden zu miissen —
allein man sieht, dass eine niahere Bestimmung desshalb unterlassen ist, weil es den
Verf. drangt zum Zweck seines jetzigen Schreibens Gberzugehen; und da dieser
enger ist, so ist es natirlicher, jenes auf eine besondere;Schrift zu beziehen, B,
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besondere folgende hinzugekommen sei: avdyxyy ¥oyov yeowas vpiv
(kein Komma!) magaxcAdv xtd.] fand ich (der Aor. des Schreibenden
wie 1 Petr. 5,12,) néthig. (Luth. u. A,: hielt ich es fiir nithig; ge-
nauer: wurde ich'genothigt, vgl.-Luk. 14, 18. 23, 17. 1 Cor. 7, 37.
Hebr. 7, 27; nicht néhil potius habui [Grol. u. A.]; richtig Sml.:
»accidit interea inopinato, ut statuendum mihi omnino esset statim [?]
seribendum mihi esse ad vos“: die Nothigung aber lag in dem, was
Vs. 4. gesagt wird) euch zu schreiben und zu ermahnen (mwopaxad.
giebt den Zweck und Inhalt des Schreibens an), dass ihr kimpfet fiir
(ém- am ZW. zeigt den Gegenstand an, fiir, iber welchen zu kimpfen,
vgl. ayowit. megl 7. &And. Sir. 4, 28., cuvayawif. vij mlorer, zusam-
menkdmpfen fiir den Glawben Phil. 1, 27.) den einmal (semel, quia
de ea nihil immutandum [Bez. Est. Rsm.]; exprimit certitudinem [Aret.] ;
nulla alia dabitur fides [Beng.]; falsch: ein fiir alle Mal [Augi. Huth.,
welcher letztre diess aber im Sinne Beng.’s nimmt)], ehedem, schon [Rsm. 2.
Jchm.)) den Heiligen (Christen) mitgetheilten Glauben — milgeth. naml.
von Gott (Beng.); sonst mopadid. 2 Petr. 2,21. u. . von der Mit.
theilung durch die Apostel (so Huth.), was auch h. nicht unpassend
ist; Glaube h. wie Gal. 3, 25. Rom. 1, 5. 2 Petr. 1, 1. objectiv,
aber nicht gerade Glaubenslehre, d. i. Dogmatik, sondern mit Inbegriff
der Lehre von der Busse u. der Sittenlehre, ungef. s.v.a. Evangelium.

Vs. 4. mageigédvoay yap tives dvdowmor] Denn (Grund, warum
die Leser zu kidmpfen und der Verf. sie zu ermahnen hat) nebenein-
geschlichen sind (niml. in die christliche Gemeinschaft) gewisse Men-
schen. Durch mageigdvewy (dhnlich mageigéey., mapelgaxntor Gal. 2, 4.)
wird nicht gerade ausgesagt, dass diese Menschen von aussen her ein-
geschlichen, sondern blos, dass sie ihrer Gesinnung u. Sitte nach der
christlichen Gemeinschaft fremd seien und nicht zu ihr gehdren sollten.
Von_den folgg. zu mivic &vdyp. gehdrigen Beiwdrtern hat das erste
den Art. (den Pric. tilgen wollte, Schnckd. Jchm. nicht richtig ansehen),
weil es auf ein besonders bemerkenswerthes Verhiltniss hinweist
(Win. §. 19. 1. ¢.): of mako mgoyeyoapuévor elg toviro o xgipal
die lingst vorherbezeichnet sind zu diesem Gerichle. mgoypapew Twe
von Jemandem vorausschreiben (d. h. theils typisch vorbilden theils
weissagen), vgl. Rom. 15, 4. Es findet aber eine Prignanz Statt, in-
dem nach der hekannten Ansicht die Vorbilder und Weissagungen als
vorherbestimmend betrachtet werden, von welchem in mgoyeyg. liegen-
den Nebenbegriffe das &lc zovivo 7. xeipc abhingt, worin eine Pro-
lepsis zu bemerken ist. Das Sendschreiben will vorziiglich neben der
Charakteristik dieser Menschen auf ihre nicht ausbleibende Strafe auf.
merksam maclien, und diess, was zunichst folgt, nimmt der Verf. h.
vorweg. &oePeig] Gottlose h. in praktischer Hinsicht. v rod 9cod
yoow — AB Lchm. Tschdf. yetprrer, dichterischer Acc. (Buttmann §. 45.
Anm. 1,) — xtl.] welche die Gnade unsres Gotles verkehren zur [oder
besser mit Huth. in] dusschweifung. Unter der falschen Voranssctzung,
dass Jud. von Irrlehrern rede, verstehen Grot. Calov. Rsm. Hnl. unter
ydo. die evang. Lehre, die christl. Religion, Aret. Est. Sml. Jchm. die
Lehre von der Freiheit vom mos. Gesetze. Richtiger denkt Calv. an

7#
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die heilsame ziichtigende Gnade Tit. 2, 11; man wird sie aber nach
dem Gegensatze -als angeeignete, als Gnadenleben (Gal. 5, 4. 1 Petr.
5, 12.), und zwar. in sittlicher Hinsicht zu denken haben. peraridé-
var konnte freilich ,/wenn ‘von 'Lehre die Rede wire, transferre, auf
elwas ziechen (Luth.) missdeuten missbrauchen heissen ; nach der rich-
igen Beziehung aber wird es fir wmdndern (Hebr 7, 12.) verkehren
zu nehmen sein. Wahrscheinlich wird h. nur im Allgememen ausge-
drl‘lckt was Vs. 12. in concreler Weise gesagt ist. 70v povov de-
omérny — De6v haben Grsb. u. A. auch Tschdf. nach ABC 27. all. pl.
Vulg. Chrys. all. getilgt, u. es ist ein falsches Glossem, das darauf be-
ruht, dass sonst 0zom. haufiger von Gott vorkommt (AG. 2, 29. 4, 34.
Apok. 6, 10. bei den LXX) als von Christo (2 Petr. 2, 1. parall) —_
x. %vQ. nﬂ.] und unsren einigen Gebieter und Herrn J. Chr. verleugnen,
ndml. in Gesinnung u. Handlung (Tit. 1, 16.), nicht in der Lehre (gew.
Mein.) wie 2 Petr. 2, 1. Aus dieser St. sehen wir, dass dsom. Beiwort
Christi ist (Beng) sonst_ liesse sich desm. auch ohne &eov auf Gott
beziehen, da xvg., durch 7judv bestimmt, den Arl. nicht braucht (Win.
§. 18.5.). [Sode W. 1. Diese letztere Beziehung ist sogar der anderen
vorzuziehen. Denn, wenn beides, dzomorng und uvpmg, auf Christus
bezogen wird, so kﬁnnte zwar der Unterschied dieser Bezeichnungen
so gefasst werden, dass deomorng im Verhiltniss J Chr. zu den An-
gehdrigen, Knechlen Christi (Vs. 1.) gesagt und xvgiog als die allge-
mein christliche Bezeichoung J. Chr. noch hinzugefigt ware: dann
wiirde das pdvog stillschweigend einschliessen, dass die Christen J. Chr.
gegeniiber alle Knechte sind, und so wiirde ein neues Licht auf die
nachdriicklich vorangestellte Bezelchnung des Judas als dovdos 'I. Xo.
Vs. 1. geworfen ; allein passender und gebriuchlicher (vgl. Rém. 16, 27
Joh. 5, 44. u. a), auch von Judas geschehen (Vs. 25.) ist es, povog
auf Gott zu beziehen. 2 Petri 2, 1. ist- keinesfalls eine authentische
Interpretation, und doveioden geht auch 1 Joh. 2, 22. auf motrje und
viog zugleich (Huth.). B.)

3) Vs. 5—19. Ausfithrung von Vs. 4: a) Diese Menschen sind
schon in. Voraus verurtheilt (Vs. 5—7. 10 f. 14 f.) und vorhergesagt
(Vs.171.); b) beildufige Beschreibung derselben (Vs. 8—10. 121.16.19.).
. a. a) Vs. 5—7 Strafea:empel ﬁn’ sie. Vs 5. Erstes Exempel.
vmopwijoon 02 vudc Povhopas elddrag Imaf mdvra — s0_ist mit.Lchm.
-Tschdf..nach ABC** Vulg u. a. ZZ. zu lesen st. &l0. Ypdg &m. voiro)
Ich will euch aber erinnern, die.(obgleich, vgl 2 Petr. 1, 12. elmeg
&ldotag) ihr einmal (Zhnlich wie Vs. 3. von einer ferligen abgemachten
Sache) Alles wisset. Lap. Beng. (?) Schnckb. Jehm. ® wollen durch
Hyperbaton -&waf zum folg. 871 - - Go6wg ziehen, so dass 70 Gevts(ml
ihm entsprechen soll, ebenso willkiirlich als die Conjecturen: rovro,
m§ o-n (Pric.), el&owg (mavre sei aus 1 Joh. 2, 20. eingetragen),
Gnaf 8t (Grsb.). mdvre beschrinkt sich hier auf die alttest. Ge-
schichte. Im Folg. wnderstrebt die LA. ’Incoiig (AB 6. all. Vulg. all.
Did. all. Lchm. Tschdf.) fir xv(nog aller Analogle denn wohl kann
Christus (1 Cor. 10, 13.), aber nicht Jesus im A. T. wirksam gedacht
werden (daher auch Hieron. c. Jovin. I, 12..den Josua verstehen wollte) :
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sie ist mithin entweder fir einen Schreibfehler (Grot. Hnl.) oder ein
falsches Glossem (Mill.) zu halten [auch der populire Charakter der
-Pardnese (Huth.) kann die andere Auffassung nicht rechtfertigen; da
ibrigens C** all. ¢ deog lesen so zeigt sich deutlich, dass man an
der urspriinglichien\LA. %vgtog (je/nach |dem Verswndmss derselben von
Gott oder Jesus gebessert hat; Tschdf. 2. hat darum mit Recht die
recepta, B] on o %UQLOg l.aov - - ouoag o Jsm:aeov Tovg un) -
Grevlavieg amwledsy) hingt, zumal nach der LA. mwovra, nicht von &l
dovag (Schnekb. Jchm.) sondern von vmouv. ab: dass der Herr (Je-
hova, nicht Christus, weil h. der alltest. Sprachgebrauch schicklicher-
weise Statt findet), nachdem er das Volk aus dem Lande Aegyplen
gereltet, zum zweiten Male (der Verf. zihlt das Strafgericht in der
Wiste 4 Mos. 14. als den zweiten, obschon entgegengesetzten Fall,
indem er als Zahleinheit den Begriff der géttlichen Leitung Macht oder
etwas Aehnliches denkt [und somit daran erinnert, dass bei Gott nach
dem oa¢ew ein Verderben fir die Unwiirdigen nicht ausbleibt (Stier), B.)
— die Meist. setzen dafiir postea oder deinde, Grot. nimmt es fir ex
conirario) umbrachle, die da nicht ghmbten

© Vs 6 Zweiles Exempel. x. ayyélovg e Tovg wN Tmedavag T.
ovrdy doynv wrh.] und (dass) er (gewisse) Engel, welche (zur Con-
struction vgl. AG. 10, 41. Win. §. 19. 4.) ihre Herrschaft (nicht: ikren
urspriinglichen Zustaml Ersm. Bez. Herd. Augi. Stier, nicht die Ober-
herrschaft Gottes, der sie unterworfen waren, Olear. b. WIf.; es ist
von den den Engelfiirsten angewiesenen Aemtern die Rede [obwohl
es bei der h. bezeichnenden Redeweise des,Jud. nicht unméglich
ist, dass &gy aus der Bedeutung Herrschaft in die - des Ursprungs
hmuber spielt, da der Engel Herrschaft, die sie verlassen haben, zu-
gleich ihr urspringlicher Zustand war, vgl. Stier, B.]) nicht bewahrten,
sondern thre Wohnung (den Himmel) verliessen (und nimlich den
Tochtern der Menschen nachgingen 1 Mos. 6, 2., welcher Mythus im
B. Henoch Cap. X. [L 99. der Uebers. von Hoffmann] weiter ausge-
fabrt, auch von Joseph. Phil. JustinM. Iren. ClemAl. Orig. Tertull.
Lactant. u. A. erwihnt wird, vgl. Wernsdorf de commercio Angelorum
cum filiabus hominum, Viteb. 1742. Grabe spicil. patr. I. 347 sqq.
Fabric. Cod. pseudepigr. V. T. I. 167. Suicer. thes. eccl. L. 37 sq.),
auf das Gericht des grossen Tages (das Gericht am Ende der Welt)
mit ewigen Banden unter der Finsterniss (in der Tiefe der finstern
Unterwelt, im Abgrunde, Apok. 20, 2.) aufbewahrt [im fast ironischen
Gegensatz zu dem Nichtbewahren der Engel] hat. Vgl. B. Henoch
Cap. X, 15. (b. Hoffm. S. 143.): ,,....binde sie fir siebenzig Ge-
schlechter unter die Erde bis auf den Tag des Gerichtes....*“; Vs, 16:
»dann sollen sie hinweggeschafft werden in die untersten Tiefen des
Feuersu.s.w.“ Aus dem Zendavesta erkliren unsre St. Herd. Hass.
Um unsre St. u. 2 Petr. 2, 4. mit Eph. 6, 12. in Einklang zu bringen
versteht Grol. unter dem Tartarus und der Finsterniss den Luftkreis.
Die Frage, wie die gefesselten bosen Geister auf der Oberwelt zur
Verfiihrung und Plage der Menschen thitig sein kénnen, lost die Or-
thodoxie mit der Apnahme einer géttlichen Erlaubniss (s. Est. Calov.),
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[Calv. dadurch, dass er den Gedanken an eine Riumlichkeit h. ganz ab-
lehnt und nur die misera conditio der Engel, welche, quocumque trahunt,
secum trahunt sua vincula et suis tenebris obvoluti manent, und Died.
(zu 2 Petr. 2, 4.) durch einen von dem irdischen verschiedenen Begriff
von Riumlichkeit) durch'(denkeine Unfihigkeit einer Bewegung durch
unseren Raum gefordert sei. Stier erinnert, dass die Haft nur eine
vorlaufige ist, die ihnen sogar Freiheit ldsst innerhalb ihrer Finsterniss
Alles zu thun, wozu sie Gott noch brauchen will (?). Jedenfalls aber
ist dieses Behalten zu dem letzten Gerichtstag zn unterscheiden von
diesem selbst und seinen Folgen — dadurch wird der Gedanke um
Vieles leichter. B.)

Vs. 7. Drittes Ezempel. e 200, x. Iop. - - oy Ouotov T0V-
7015 TQOTOY énmo@vevo‘adm xtA.] Wie (st. dass Mark. 12, 26. 1 Thess.
2, 11; nicht wie auch [Luth.], nicht similiter [Smi. Hnl. Augi. Arnd.],
nicht dem ouolmg Vs. 8. emsprechend Wif. Laurm. Jchm.) Sodom
und Gomorrha und die Stidte um sie her, welche auf gleiche Weise
wie diese (Engel [LCppli. Herd. Augi. Schnckb. Jchm. Arnd. Stier,
Huth], nicht: wie Sod. u. Gom. [Bez. Est. Calov. Krbs., denn das Masc.
vovrorg aufl die Einwohner zu beziehen ist immer ein misslicher Noth-
behelf, wozu noch kommt, dass so von S. u. G. selbst das Verbrechen
nicht unmittelbar ausgesagt wire]; nicht: wie diese gottlosen Menschen
[Beng. Rsm.], weil damit Vs, 8. vorgegriffen wire) Unzuchl (rieben
(4x- am ZW. scheint intensiv zu sein, Zxmogy. bei LXX = mr) und
anderem (mannlichem, vgl. 1 Mos. 19, 5. [mchtvnehischem 3 Mos. 18, 21 1.
Stier] wie die Engel irdischem) Flezsche nachgingen, als Exempel vor-
liegen, indem sie ewigen Feuers Strafe leiden. Wahrscheinlich ist wie
Weish. 10, 7: olg - - xamnfopévy xedéotyme yéocos, bei Phil. de vit.
Mos. II. p. 662 A, dé Abrah. p. 370 A. (Ldsn.) Strab. XVI. 764,
(vgl. Archaol. §. 78. k.) vorausgesefat , dass unter dem die Stadte
deckenden todten Meere ein unterirdisches Feuer sei. Mit deiype: darf
:weog aloviov nicht verbunden werden (Est. Augi.), weil sonst 0lx.
oméy. zu entblosst stinde: ibrigens wirde auch so die Vorstellung
nicht entfernt, dass die Strafe noch fortdauert. [Sollte in mvgdg aleo-
viov die Vorstellung des Héllenfeuers liegen (Huth.), so wire — die
WW. geradezu mit wgoxewver deiyper verbunden — der Ausdruck un-
passend, denn dann sind die Stidte diess nicht. Aber jedenfalls soll
nach dem Sinn des Jud. in mwvgdg olwv. ein Doppelsinn liegen, der
das Dauernde der Strafe der Sodomiter und das Vorbildliche desselben
zugleich bezeichnet, was in der Verbindung mit dsiyuc unmoghch wire. B.]

b @) Vs. 8—10. Laster dieser Menschen. Vs. 8. ouolwg névros
xal ovror dvumviefopevos odgra udv wialvovd] Gleicherweise jedoch
(Bez. Sml. Laurm., d. h. trotz diesen Exempeln; Brelschn.: igitur)
beflecken auch diese triumend das Fleisch. #vvmviaf{duevor erkliren
Grot. Pric. Calov. von triumerischen Lehren und Reden, was hierher
gar nicht passt, daher Calov. das Partic. willkirlich auch mit zum
Folg. zieht; WIf. Smi. Brischn. ganz falsch von vorgeblichen Weis-
sagungen; besser ClemAl. Ersm. Est. Laurm. von wollistigen Tréu-
men u. Einbildungen, Beng. Augi. mit-Bezichung auf Jes. 56, 10., und
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der Vorletzte u. Jehm. wohl am richtigsten von einem triumerischen
von unreiner Einbildung beherrschten Seelenzustande oder Sinnentaumel
[4md. Huth. endlich von einem Zustand ohne klares Bewusstsein von
ihrem Thun und Treiben, was ziemlich auf dasselbe hinauskommt, nur
nicht so prigoant’ist| wie'jenes; 'B:]; Oec. von unnatirlichem, nicht
vollendetem Beischlafe; Lap. von nichtlichen Befleckungen; Bes. Orps.
Rsm. Hnl. von dem mnmon m Jes. 29, 10. xvoiomqra 02 &devoior,
dokag 0% Pracpnuoiod] Sie verwerfen Herrschaft, und listern Herr-
lichkeiten. Dass unter den Abstrr. xvg. 00es Concreta zu verstehen
seien, ist natiirlich, aber welche? Nach Calv. Bez. Grot. Cler. Wif.
Sml. Crpz. Laurm. Hnl. Stier die weltlichen ‘Gewalthaber der Kaiser u.s. w.,
nach Oec. 2. Hamm. Heum. auch kirchliche Vorgesetzte und Apostel,
wozu wohl Vs, 16, 19., aber nicht Vs. 9. und das Soe odx ofdcer
PAacpnuotioy Vs. 10. passt. [So auch Arnd., aber die xvg. = l'au-
torité en général von den 00w == les dignités quelconques unterschei-
dend. B.] Besser ist die Erklirung von Gott und den Engeln ‘(ClemAl.
Schol. b. Muh., Est. Calov. Herd.). Mayerhoff Einl. in d. petr. Schrr.
S. 177. findet die Grundlage unsrer St. im B. Henoch XXVI, 2: die
welche ausstossen mit ihrem Munde ungeziemende Reden gegen God,
und widrige Dinge sprechen von seiner Herrlichkeit”, und erklirt Alles,
auch 0ofes von Gott. [Aehnlich Huth., nur dass er den Plur. urgi-
rend 8dfewr als die von Gott ausgehenden, ihn umgebenden Herrlich-
keitsstrahlen fasst und dabei der Vorstellung von den Gottes Thron
umgebenden Engeln Raum lisst. B.] Aber der Zusammenhang mit
dem Folg. widerstrebt dieser Auffassung. Allein passend verstehen
unter xvg. und 00fws englische Herrschaft und Herrlichkeiten Horn.
Beng. (freilich falsch von hosen Engeln) Ptt. Schnckb. u. A. [Identisch,
was Huth. zu fiirchten scheint, sind auch nach dieser Erkl. die beiden
Begriffe xvg. und d6f. nicht. B.)

Vs. 9. beweist durch ein Beispiel, wie unrecht diese Leute thunm,
indem sie sich Solches erlauben (u. zwar gegen gute Engel), was
selbst ein Erzengel (gegen den Satan) nicht wagte (Jehm.). o 02
Myenh ..... Breopnuing] Der Erzengel (Engelfirst) Michael (der
Schutzengel Israels, vgl. Dan. 10, 13. 21. u. dazu Lengerke) hingegen,
als er mit dem Salan streitend wortwechselte wegen Mose’s Leiche,
wagte nicht (vgl. 1 Cor. 6, 1.) gegen ithn das Urtheil der Listeru
su fillen (xglo. dmupégew, judicium ferve, inferre, vgl. alviov dmupé-
oew crimen ferre AG. 25, 18.), d. h. gegen den Satan das Urtheil zu
fillen, dass er in diesem Streite Unrecht habe, und ihn iiberhaupt der
Ungerechtigkeit Liige und Bosheit zu beschuldigen: welches Urtheil
zwar gerecht, aber doch insofern eine Art von Lésterung gewesen
wire, weil es, als von der einen Partei und nicht vom Richter aus-
gesprochen, hitte fir einen Ausdruck der Leidenschaft gehalten werden
konnen (vgl. 2 Petri 2, 11. SAacpnuov xelowv; falsch Calov. : ultionem
de blasphemia sumere). Der Verfl. bezieht sich mit dem Aulsdrucke
Listerung auf das Listern jener Leute. @Ak’ elmev' *Emizyujoes co
#VQLog] sondern er sprach: Es weise dich zurecht (Luth. strafe dich,
naml. mit Worten, schelte, tadle dich) der Herr! Judas bezieht sich
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auf einen Vorgang der Engelwelt, den er als bekannt aus einer da-
mals viel gelesenen Schrift (nach Orig. megl é&gy. III, 2. aus der éve-
Poiotg T. Mariioéwg) voraussetzte. Der Streit zwischen "Satan und Michael
betraf nach Oec. das Begribniss Mose’s, das nach Jonathan zu 5 Mos.
34, 6. dem 'Michael 'von’'Gott-uberlassen war, dem aber der Satan
sich widersetzte, indem er gegen Mose als Morder jenes Aegyplers
(2 Mos. 2, 12.) Anklage erhob und ihn des ehrenvollen Begrabuisses
unwiirdig erklirte. (Eine andere jiidische Vorstellung ist die eines
Streites iiber die Seele Mose’s; vgl. Surénhus. PifA. xavedd. p. 701.
Wetst. z. d. St.) Herd. sucht die Erklirung mit Unrecht im Zendavesta
u. mit And. (s. WIf)) in Zach. 3, 1 f., wo der Satan allerdings auch
als Ankliger erscheint und ihm wie h. zugerufen wird: émiripnoas %rd.
Mehrere iltere Ausll. (HBStarck nott. sel. u. A. b. Wif.) wollten diesen
Streit allegorisch verstehen, wgg. Wits. Melet. Leid. ebendas. den Wort-
sinn geltend machte u. als Quelle die Tradition annahm.

Vs. 10 Verglelclmng des Betragens jener Leute mit dem des
Michael: ovzor 84, Soa piv odx ofdac, Phadpnuotiow) Diese dagegen
— was sie nicht kennen (unsichtbare iibernatiirliche [Gegensatz gu-
Gixdg) englische Wesen, vor demen man wenigstens Scheu -haben
sollte, ohne sie Jedoch zu verehren, vgl. Col. 2, 18.), listern sie. Das
Goa pdv xrd. macht einen Gegensatz mit dem Folg. u. geht nicht in
dle Ver§lelchung ein mit dem, was Michael that. Ooe 02 qwmmg
o¢ to akoya Lde émiorevar, év TovToig @dslgovian] was sie aber in
natiirlicher Weise wie die wnverniinfligen Thiere kennen (es sind Ge-
genstinde des sinnlichen Genusses [Oec. Est. Huth.], nicht sinnliche
Begierden [Rsm. Hnl. Jchm.] gemeint), darin (damit) richten sie sich
zu Grunde, das geniessen sie in unmissiger lasterhafter Weise.

a. B) Vs. 11. Strafandrohung nach andern Beispiclen des A.
T. (wiewohl auch indirect ‘darin eine Charakteristik liegt). ovel ed-
toig] Wehe ihnen, zugleich Strafandrohung und starke Mlssbllllgung
(vgl. Luk. 6, 24. Matth. 11, 21.) — das einzige Wehe bei einem
Apostel, Beng. 0w v 7. o&w v. Kdiv émogevOnoav] denn auf dem
Wege Kains haben sie gewandeu Thre Laufbahn wird als schon
vollendet betrachtet, der Verf. sieht im prophetischen Geiste ihr Ende
voraus.  000¢ bezeichnet zunichst das sittliche Betragen, erinnert
aber auch dem Folg. gemiss an die Strafe Kains. Der Vergleichungs-
punkt ist schwer zu finden; denn der des Bruderhasses und -mor-
des, wenn dieser auch im uneig. Sinne als sittliche Verderbtheit ge-
fasst wird (Oec. Est. Grot. Calov. Rsm.), findet in der Schilderung
dieser Leute keine Begriindung; der des Hasses gegen die rechten
Lehrer (Zeger. Sml.) beruht auf der Voraussetzung, dass sie Irrlehrer
seien; der des sittlichen Skepticismus (Schnckb. vgl. Phil. quod de-
terius etc. p. 155 sqq. de agricult. p. 169. Targ. Hieros. ad Gen.
IV, 7: Respondit Cain et dixit: Non est judicium nec judex, nec est
aliud seculum, nec dabitur merces bona juslis, nec ultio sumetur de
improbis ete.) lisst sich zwar ohne diese Voraussetzung halten; eher
aber mochte ich [de W. 1., auch Arnd.] dabei stehen bleiben, dass
Kain als Urbild aller bdsen Menschen genannt sei (Surenhus. p.703.).
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[Aber da das Folgende specieller ist, so kanm wohl auch dieses
nicht so allgemein gehalten sein. Das Richtige b. Stier, Huth. Kain,
dessen Mord aus Neid dber die dem Abel bewiesene Gnade hervor-
ging, ist das Vorbild derer, die aus Neid iber die Gnade der Gliu-
bigen so handeln, wie si¢ handeln. " Diess passt trefflich zur Lohn-
sucht im Folg. B.) vfj mAdvy vob Bohwou (nach LXX st. Bedeap)
wodot ékeyvOnoav] Hier ist die Construelion schwierig. Vulg. Luth.
Grot. Beng. Hul. Brischn. Win. §. 66. 1. 6. d. S. 672. Stier nehmen
peodov sc. avet oder Evexa zunichst zum ZW.: wm Lohn stiirzten
sie sich in die Verirrung Bileams (Schnckb.: in der Verirrung Bi-
leams stiirzten sie sich auf Lohn, der Genit. als von einem ZW. des
Begehrens regiert). [Dagg. aber wendet de W. 1. ein, dass so eines-
theils die Vorstellung des Lohnes von der Verirrung B.’s getrennt
werde, da diese doch nach der h. befolgten Amsicht eben durch
den Lohn bewirkt worden sei; anderntheils passe wm Lohn
nicht zu dem #xyeioOus, welches eine Ziigellosigkeit bezeichne, die
zwar von Lohnsucht ausgegangen sein kénne, aber nicht mehr von
ihr bestimmt oder geleitet werde; sowie auch wohl von Bileam
vorausgesetzt werde, dass er erst, nachdem er von Balaks Gelde be-
stochen worden, sich dem Treiben eines Volksverfiihrers iiberlassen
habe. Darnach erklirl er mit Ersm. Vibl. Est. Laurm.: durch (ver-
moge, Dat. caus. wie nachher und wie ein solcher auch nach der
angef. and. Erklirung angenommen werden miisste, da das ZW. sonst mit
#ni, ¢lg, v verbunden vorkomme — Belege b. Elsn. Wtst. —, und weil
iiberhaupt die wlevn als Ursache des &xy. gedacht werden misse) die
Verirrung (Verfihrung) des Lohnes Bileams (to¥ Bokaop picd. st.
tod wodod Bal.) haben sie sich (in Laster) ergossen. éxy. kdnne wie
im eigentlichen Sinne (Polyb. of - - immeig &cyéovro b. Elsn.) so
auch metaphorisch (man sagt &lg fraigeg 2xy., in amorem effunds) ab-
solut genommen werden wie avoquaig 1 Petr. 4, 4. u. unser ausschwei-
fen, ausgelassen sein. Allein b. dieser Erklg. de W.’s wird die Angabe der
Richtung, welche das #wyeicdac auch bei der absoluten Fassung haben
muss, willkiirlich supplirt: ,ins Laster”, da sie doch in mAdvn bereits
gegeben zu sein scheint — was auch bei der ersten Erklg. festgehalten
und durch den Parallelismus in den beiden anderen Gliedern des Vs.,
welchen de W.’s Erklg. zerreissen oder wenigstens schwichen muss, be-
stitigt wird. Dazu kommt, dass de W.’s Gegengriinde gegen die erste
Constructionsweise (s. vorh.) nicht stichhaltig sind : denn auch bei dieser
wird die Vorstellung des Lohnes nicht von der Verirrung Bileams getrennt,
sondern fiir B, nur stillschweigend vorausgesetzt, eben desshalb aber
ausdriicklich den Menschen, von welchen die Rede ist, zugesprochen;
und wesshalb die Zagellosigkeit, wenn sie von der Lohnsucht ausgegan-
gen ist; nicht fort und fort von dieser bestinmt werden kdnne, sieht man
nicht ein, obwohl éxyeic@or noch etwas'Anderes ist als das vorhergehende
mopeveodat, und weit weniger wie dieses das fortgehende Verharren,
als das giinzliche Versunkensein hervorhebt. Somit ist die erste Erklg.
vorzuziehen. B.] Sml. erklirt: deceptione Bal. sc. mercedis; Bez.
ESchm. WIf.: deceptione mercedis, qua B. deceptus est. Der Verglei-
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chungspunkt liegt [nach de W. 1.] h. im Geize (Vs. 16.) und darin,
dass sie, wie Bil. zur Abgétterei und Unzucht verfithrte, die Liebes-
mahle der Christen entweihen und natirlich auch viel Aergerniss geben
(Vs. 12. vgl. 4.). [Allein da allerdings von einer Verfihrung zur Abgét-
terei und Unzucht) h} nirgemis-die Rede ist (s. vorh.), so ist es besser
mit Huth. das Widerstreben gegen Gott und zwar aus Lohnsucht, wie
frither aus Neid, als Hauptmoment der Vergleichung anzusehen. B.] —
Hier, 2Petr. 2, 15 f. Offenb. 2, 14. (am deutlichsten) wird Bileam so
betrachtet, wie er 4 Mos. 31, 16. 22, 22—23., nicht wie er 22,5—21.
34—24, 25. erscheint, nicht als ein Gott gehorsamer Prophet, son-
dern als ein falscher Prophet und der wider Gottes Willen zu Balak
gezogen sei; besonders wird er als habsiichtig und bestechlich be-
trachtet, wovon ihn doch 4 Mos. 22, 18. freispricht. Auch das Targ.
Jonath. und der Talmud betrachten ihn in diesem Lichte.  Selbst
Win. Bibl. Real-WB. schreibt ihm Eigennutz zu (?). 7jj évridoyle o
Kogt cnmlowo] durch den Aufruhr (die Wldersetzhchkent, bei den
LXX éwvuid. far Hader; von mehr als wortlichem Widerspruche dvei-
Aéyerv Joh. 19, 12.) Korahs (den sie wiederholt haben, vgl. Vs. 4. 8.
16.) sind sie umyekommm [Auch hier tritt der Widerstand gegen
Gott auf und zwar wie 4 Mos. 16, 3. 13. zeigt, aus Herrschsucht.
Falsch ist es, émadovro in dem Sinn: ,sie verloren sich® (Huth.) zu
fassen. Der Parallelismus fordert diess nicht, da dmwwiovro nicht mehr
von einer That, sondern von dem letzten Geschick jener Leute spricht;
der Klimax, welcher allerdings vorhanden ist, wird so nur schirfer,
thre letzte That wird ihr- Verderben, wie bei Korah. B.]
b. ﬁ) Vs. 12 f. Lasterhafligkeit und Verworfenheit dieser Menschen.
Vs. 12. ovtol elow (+ of Lchm. Tschdf. nach ABG 13. all. Syr. all.)
K22 ozyem: — die LA. émareng (AC 44. al.) kommt auch 2 Petr. 2, 13.
vor, ist aber h. sicherlich falsch, da die gew. einen guten Sinn giebt
— Vu@v omihadsg] Diese sind bei euren Liebesmahlen Klippen, d. h.
an denen diese Mahle scheitern oder die gute Sitte Schiffbruch’ leidet
(vgl. 1 Tim. 1, 19; hnlich oxavdode); Hesych.: pewioeouévor, Vulg.
Luth. Bez. Hcrd Augi., als wenn onidoc [dem es Stier geradezu gleich
setzt] wie 2 Petr. 2, 13. stinde, Schandflecke, Unflither. Bei der
andern LA. ist dvreg zu erganzen: diese sind’s, welche Klippen eurer
Liebesmihler sind. Von einer schon friih beginnenden Ausartung
dieser mit dem heil. Nachtmahle in. Verbindung stehenden Liebes- und
Wohlthatigkeits - Mahle s. 1 Cor. 11, 20 ff. cuvevayovuevor apoPag,
favrods motpalvovreg) Aussage, mwnefern sie Klippen u s w. sind :
indem sie ohne Schew (Ersm. Bez. Pric. Stier ziehen ¢p. zum Folg.
[dagg. mit Recht Arnd. Huth.]) zusammen schmausen (vgl. 2 Pelr.
2, 13., wo vpiv dabei steht, das auch h. Einige falschlich erginzen:
das ZW. bei Joseph. Antt. 1V, 8.-7.) und sich selbst weiden. Wider
die Bezichung Ersm. nach Oec.: suo ductu et arbilrio viventes. Es
fragt sich nur, ob dieses sich selbst weiden (misten) in Beziehung
auf ein Weiden der Heerde steht (Grot. Est. Beng. Sml. Schneckb.,
nach Letzterem eine Anspielung auf die Belehrungen, welche diese
Leute zu geben versprachen). Die Parall, Ezech. 34, 2, ndthigt etwas



Vs. 12. 13. 107

dergleichen anzunehmen. Da aber der Zweck der Agapen nicht ein lehr.
hafter, sondern ein wohlthitiger, der der Mittheilung an die Armen war,
80 ist nur der Sinn zulissig: sie lassen sichs wohl sein, wihrend sie die
Armen (die Mehrzahl, die Heerde) darben lassen (1 Cor. 11,21.). vepélos
dvvdgos, o véuin meptpigouevos = Grsd. Tschdf. u. A. nach ABCGI
13. all. pl. wopap. —] wasserlose Wolken (welche Regen versprechen,
aber keinen geben, wie diese Menschen vieles Essen zu den Agapen
bringen ohne den Armen davon mitzutheilen; nach der gew. Annahme
von Irdehrern: Belehrung versprechen, aber keine geben), von dem
Winden umher- (dahin-) getricben. dévdga pBiwommeiva xtl.) spiit-
herbstliche [nicht: obstverkimmernde, Stier] fruchdeere [nicht: denen
die Frichte abgenommen sind (de W.1.), sondern ob sie friher Frichte
getragen haben, wird nicht gesagt, B.] zwiefach erstorbene ausgewurzelte
Biume. Vom Merkmale der Unfruchtbarkeit geht die starkbewegte
Rede zu dem der ginzlichen Nichtigkeit fort. /¢ kann nicht mit
Hnl. zu &xogm. gezogen werden: mit &nod. richtig verbunden ver-
stehen es Oec. Clar., die bildliche Rede innehaltend vom Abfallen
der Friichte u. Blitter; Augi. Huth. davon, dass sie keine Friichte
tragen und dann ausgerottet werden; nehmen es Besz. Rsm. Laurm.
u. A. fir plane (wogegen Brischn. bemerkt, dass wohl 7olg, aber
nicht dig verstirkend vorkomme — indessen doch bei Horat. ,pro
quo bis patiar mori, spriichw. ,bis dat, qui cito dat®, a. Belege b.
Pric.); verstehen es vom doppelten geistlichen Tode Bez. Est. Beng.
Schnckb. Jchm. Brtschn. Stier, vom diesseitigen und jenseitigen Grot.

Vs. 13. stpote Gpoia Bedaoons énapolfovre xrd.] wilde (tobende)
Meereswellen, die thre eigene Scharde ausschiumen, vgl. Jes. 57,20:
»Die Frevler sind wie das aufgewiithlte Meer .... und heraufwiihlen
seine Gewdsser Koth und Schlamm®, fiir welches Letztere h. in eig.
Rede: ihre Schande d. i. schindliche Laster (wesswegen der Plur.
wie 1 Petri 4, 3., vgl. Phil. 3, 19.), welche aus einem von Leiden-
schaft bewegten Gemilthe hervorgehen. Es liegt also keine Anspielung
auf das Lehramt darin (Schnckb.: ,Lehrer werden mil dem Meere
verglichen, z. B. Moses, theol. Samar. ed. Gesen. p. 26: Oceanum
sermonis fecit eum excellentia Dei“, Jchm.). é&ovéges mhavijrar, olg
¢ fopog vod oxdrovg elg — wov ist mit Grsb. Tschdf. u. A. nach ACG
40. all. m. Oec. all. zu tilgen — oldva vevonras] Irrsterne, welchen das
Dunkel der Finsterniss (Vs.6.) auf ewig aufbewahrt ist. Im Bilde scheint
das BW, mlewjres wesentlich u. fir das wiavéy x. whevacdor (2 Tim.
3, 14.) dieser Leute bezeichnend zu sein. Aber das Irren der Pla.
neten, an die man gew. denkt, fillt der ungelehrten Beobachtung
nicht sehr auf: es ist daher wahrscheinlich, dass Jud. an Kometen
(Brischn. Arnd. Stier) gedacht hat. Da diese wieder verschwinden,
so erklirt sich desto leichter das Folg. -Sind aber Planeten gemeint,
so muss man dem Verf. nicht die geoffenbarte astronomische Einsicht
zuschreiben, dass diese Art von Sterpen an sich dunkel sind (Beng.
Deyl. obss. 1. 375 3qq.), sondern nach Jes. 14, 11 f. als Mittelgedanken
den des Sturzes vom Himmel in die Unterwelt erginzen (dugi.). Gew.
siecht man ,,Sterne” als das Bild von Lehrern an, als welche den
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Andern leuchten wollen, und vergleicht Dan. 12, 3. Phil. 2, 15, (Qeo.
denkt an 2 Cor. 11, 14.); vielmehr aber soll, wie der Gegensatz lehrt,
der dussere Glanz des Wohllebens, auch wohl des Ansehens dieser
Leute bezeichnet werden.

a. y) Vs 14| fh{ Eine- Weissagung Henochs auf diese Leute.
mooegrjzevos 02 xol tovvows %7h.] Es hat aber auch auf diese (der
Dat. wie Luk. 18, 31.) geweissagt der Siebenle von Adam (vgl. 1 Mos.
5,18., also der ilteste Prophet [nach Stier, Huth. Typus fir die Ge-
heiligten der siehenten Weltzeit]), Henoch. (009, A9 xdgiog éw dylaug
pvuiow (s. Grsb. u. A.) oUtov - - x. dehéyfer — Lchm. Tschdf.
nach ABCGI 13. all. #épbwe — mdvr. 7. dosfeig — olrdy ist mit
denss. nach ABC 13. all. Vulg. all. zu tilgen — megl mwave. 7. Eoyow
attdy xtd.] Siehe, es kam der Herr mit seinen heil. Myriaden (von
Engeln, 5 Mos. 33, 2.) um Gericht zu halten iiber Alle und zu strafen
die (ihre wiirde sich auf das Volk Israel beziehen) Gottlosen wegen all
ihrer gottlosen Werke, womit sie sich gottlos bewiesen (év st. &, also
éoef. tramsitiv gebraucht, Win. §. 32. 1.), und wegen all der harten
Reden, welche gegen ihn geredet die goltlosen Siinder. Fast gleich-
lautend findet sich die Stelle im B. Henoch Cap. H. b. Hoffm. S. 90.,
u. es kann kein Zweifel sein, dass Jud. dasselbe Buch vor Augen
gehabt hat, welches [s. Einl.] wahrsch. in der 2. Halfte des 1. Jahrh.
vielleicht wihrend des jidischen Krieges oder nach demselben in
griechischer Sprache geschrieben ist. Vgl. Liicke Einl. in die Offenb.
Joh. S. 54—66. .

b. y) Vs. 16. Fernere Beschreibung dieser Menschen. ovtol &los
yoyyueral weppipoigor] Diese sind Murrer (gleichsam frondeurs, die,
wie die Rotte Korahs gegen Mose u. Aaron Vs. 11., so gegen die
Vorgesetzten, nach Est. Jchm. die kirchlichen, murren, etwa wie Dio-
trephes 3 Joh. 9 [., wie die corinthischen Ruhestdrer Clem. Rom. ep.
I c. 3 sqq. [nach Huth. gegen die Gesetze Gottes, welche den émidv-
ularg Schranken setzen -— allein das Folg. nothigt dazu nicht, vielmehr
wird nach obiger Beziehung die Zeichnung dieser M. vielseitiger, B.]),
mit threm Loose Unzufriedene. Letzteres kann sich auf Gott beziehen
(Beng.); da aber die woipe:, mit der sie unzufrieden sind, auch von
Menschen zugetheilt sein kann, so ist dieses nicht sicher, wie denn
auch das W. von Unzufriedenheit u. Tadelsucht uberhaupt vorkommt
(Theophrast. megl mepprporgios charact. XVIL, and. Belege b. Elsn.
Wist. Laurm.); und Oec. Hesych. u. A. erkliren es so (ptAeyxdrjuor,
gulalriog). Irrig denkt Grot. an die Unzufriedenheit der damaligen
Juden mit ihrem politischen Zustande. Der folg. Zug: xeve v. Imdup.
%tA.] die nach ihren Liisten wandeln, soll wahrsch. mit dem vorhergeh.
so zusammengefasst werden, dass darin der Grund desselben liegt.
Sie waren eben mit Allem unzufrieden, weil Richtschnur und Ziel ihres
Lebens Selbst- und Genusssucht war. Eine andere Seite ihres Cha-
rakters stellt das Folg. dar: xel ©0 ordue - - vmégoyxe] und ihr
Mund redet Aufgeblasenheit. vmégoyxog (von 8yxog Umfang, Bausch,
Schwulst) = i, mdp 2 Mos. 18, 22. 26. gross, wichtig von Sachen,
== mdes Dan. 11, 36. von ibermiithigen Reden, Bez. praetumida, be-
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zeichnet die Aeusserungen dieser Unzufriedenen wahrsch. in Beziehung
auf das, was sie dem christlichen Volke von ihrer Einsicht und ihrem
Vorhaben verhiessen, um sie gegen die Vorgesetzten aufzureizen: viel-
leicht VorsPiegelung ¢iner falschen Freiheit, vgl. 2 Petr. 2, 18 [. dovpa-
tovveg moogwma) indem sie (ungenaue Construction des Partic., vgl.
Col. 2,2. Win. §. 64, 2. vgl. §. 64. IIL 1. 8. 628.) personlichem An-
sehen huldigen (Qavuaf. moogwm. bei den LXX fir o3t %23 oder ‘s 1
1 Mos.»19, 21. 3 Mos. 19, 15.), versteht sich: nicht derer, gegen die
sie sich auflehnten, sondern solcher, die sie fir sich selbst und ihre
Absichten zu gewinnen suchten, wie der Ehrgeizige und Habsiichtige
auch den Schmeichler und Kriecher zu machen pflegt. Sie thun diess
pelelag ydg., indem sie von denen, welchen sie schmeicheln, Nutzen
zu ziehen suchen, vgl. 7ij mhevy - - wodod Vs. 11.

a. 0) Vs. 171. Schon die Apostel haben von ihnen geweissagt.
uvnodure xth.) erinnert euch (also hatten die Leser sie selbst ver-
nommen) der von den Aposteln unsres Herrn J. Christi vorhergesagten
Worte. ¢njuore sind zugleich die Reden und ihr Inhalt, und auf
letztern bezieht sich das vorher. Dass Judas, der sich ohnehin Vs, 1.
nicht Apostel nennt, sich selbst nicht zu den Aposteln rechnet, wollten
Aeltere wie Calov. nicht zugeben. &t v éoydve ypover — 1. mit
Lehm. Tschdf. nach ABC all. 2z’ 2oydrov ot (BC ohne Art.) yedvov —
Zoovtar — Lchm. nach AC** 13. all. #evoovrar, wihrend Tschdf.
mit BC*GI all. ¥oovter beibehilt — #umaixvar x7h.] dass auf die
Létste der Zeit (zur Construction s. 1 Petr. 1, 20., zur Sache 2 Tim.
3, 1.) Spotter (im N. T. nur noch 2 Petr, 3, 3., LXX Jes. 3, 4. far
obibyr mulhwillige Knaben: es sind wahrsch. solche Leute gemeint,
die Ps. 1, 1. u. 6. oxb genannt werden, Verichter alles Ehrwiirdigen
und Heiligen) kommen werden, welche nach ihren gottlosen Liisten
(nach ihren auf Gottlosigkeit gerichteten L.) wandeln werden. Eine
solche Weissagung findet sich ausser 2 Petr. 3, 3. nirgends; denn
AG. 20,29. 1.Tim. 4, 1 T. ist von Irrlehrern, u. 2 Tim. 3, 1 fl. von
allerlei Bdsem, nur nicht von Spott die Rede. (Wie Jchm. 2 Thess.
2, 3. hierher zichen konne, ist nicht einzusehen.)

b. 8) Vs. 19. Letzte Charakterzilge dieser Menschen. ovrol low
of &modioglfovreg — Eavrovg fehlt in AGI all. Verss. Cyr. all. und
ist von Lehm. Tschdf. getilgt] Diese sind es, die sich absondern (Grot.
Beng. Wif. Hnl. Stier, Huth. éavt. enitweder lesend oder erginzend);
Schnckb. : die sich unierscheiden. Besser ohne fovrovg: die da Trem-
nungen verursachen (ClemAl. Oec. Luth. Laurm. Augi.), denn wirklich
haben sie sich noch nicht abgesondert (Vs. 12.); ihrer Unzufriedenheit
und Tadelsucht aber angemessen ist das Bestreben Andere zu ihrer
Partei heriberzuzichen und eine Partei zu bilden. [Hiergg. darf
nicht eingewendet werden, dass das Part. Praes. sie nlcht als schon
Ausgeschiedene, sondern als solche, die im Begriffe stehen sich zu
trennen, bezeichne (Huth.), denn das Erste ist gar nicht vorausgesetat,
und -nicht sowohl ein Im-Begriffe-Stehn zeigt das Praes. an, sondern
das Eigenschaftliche @berhaupt, vgl. mvedpa py Hovreg Vs. 19. selbst,
Trennung verursachen ist ibrigens nicht specieller, als sich ausschei-
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den: nicht nur passt das Merkmal uvyxoi Vs. 19. dazu, sondern
Vs. 20. bildet auch dann einen durchaus angemessenen Gegensatz. B.]
ovrot bezieht sich nicht etwa auf die 2umaixror der Weissagung (Jchm.),
sondern wie/Vs/\8..102(12./ 160 /auf die Bewussten (Schnckb.). Ppvyuxof]
wird durch das Folg. erklirt, vgl. 1 Cor. 2, 14f. [Es ist ein sehr
allgemeiner Charakterzug, der sich den Vs. 8. 10. 12 f. 16. Dagewe-
senen unterlegt, h.aber wohl an die eigensiichtigen Beweggriinde des
amodioglt. erinnern soll. mvebue] ist der heil. Geist trotz dem feh-
lenden Art. (gg. Schnckb.). '

4) Vs.20—23. An die Leser a) eine Ermahnung Vs. 20 f., b) eine
Anweisung, wie sie die von den bezeichneten Menschen Verfiihrten be-
handeln sollen. v

a) Vs. 20f. tfi ayuwvdey dudv micrer émowxodopoivres Eavr.
~— Lchm. Tschdf. nach AC Vulg. Clem. émoux. favr. 7. &y, vp. (C nudv)
slovet] Hier ist vor Allem die objective Bedeutung von mioric mit
Cod. C Est. Sml. Laurm. Rsm. Hnl. geltend zu machen, wozu allein
das BW. u. das ZW. passen, welches letzt. einen object. Grund (sonst
Christus 1 Cor. 3, 12. Col. 2, 7., nach Eph. 2, 20. die Apostel) voraus-
setzt. Dann aber darf man auch nicht in demselben den Begriff der
Vervollkemmnung oder des Wachsthums (Grot. Augi. Brtschn.) oder
des incitare invicem (LBs. WIf.) sondern den der Befestigung (Col.
2,7.) finden. éevrovg nimmt man meistens fir &AlyjAovg, was nicht
nothwendig ist um die Idee der Gemeinsamkeit zu gewinnen, welche
in dem émoixod. (vgl. ofxodous) 1 Cor. 3, 9.) liegt, was auch Vs. 21.
nicht passt. Ob & mveduort dyio mit Oec. Luth. zum Vorhergeh.
oder mit d. Meist. auch Vulg. zu mgogevyduevor gezogen werden miisse,
bedarf der Prifung: und fiir die erstere Verbindung ist nicht allein
die Schicklichkeit des Gedankens an sich (der heil. Geist ist es, der
den Glauben giebt, 1 Cor. 12, 3., und er bildet und bewahrt die Ge-
meinde, 1 Cor. 3, 16.), sondern auch der Gegensatz mit den Trennungs-
Geliisten jener vom heil. Geiste verlassenen Menschen. Auch nimmt
so in der offenbar trinitarischen Anordoung der Rede der heil. Geist
als der Griinder der Gemeinde eine schicklichere Stelle ein, als wenn
er nur als der genannt wird, der uns beten lehrt (Rom. 8, 26:). Dann
aber tritt mgogevy. niher zum Folg. [Huth. construirt die WW. v
av. ay. zu mgogevy. und beides als subordinirten Participialsatz zu
dem Vorhergehenden mit dem Sinn: ,indem ihr euch, durch Gebet im
heiligen Geist - - auferbauet”; aber so wird di¢ Construction sehr
schwerfillig, der subordinirte Participialsatz stinde am unpassenden
Ort, und da die Leser sich einander auferbauen sollen, wire vielmehr
die Gemeinsamkeit statt der Geistigkeit des Gebets hervorzuheben
gewesen. Wenn mgogevy. niher zu dem Folg. gezogen wird, kommt
der Gebetsbegriff weit mehr zu seinem Recht, da fir die Bewahrung
in der Liebe Gottes das Gebet allerdings eine Macht ist. Daran
schliesst sich mgogdey. erginzend an: betend — in Zuversicht! B.]
boavrovg dv &yam. ©. wmenoers] Die Liebe Gotles kann nicht wohl die
L. zu Gout sein (Grot. Sml. Jchm. Beng. Arnd.; Beng. findet h. die
Dreiheit: Glaube Liebe Hoffnung), weil dieser Gedanke zu vereinzelt
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stehen wiirde. Viel besser stimmt die Liebe Gottes zu den Christen
zum ZW. tnosiv (vgl. péveww Joh. 15, 9.), zum folg. EAeog 7. xvelov
(denn die zu erwartende [Tit. 2, 13.] Barmherzigkeit Christi, die als
die erreltende, zum ewigen Leben fihrende, niml. bei seiner Zukunft,
zu denken ist, hingt ‘davon’-ab,dass ‘die Christen sich der Liebe des
himmlischen Vaters wiirdig erhalten), zum vorhergeh. mgogevyopevor
(denn im Gebete fleht man um die Liebe Gottes u. erhdlt sich in
einer derselben wiirdigen Gemiilthsstimmung), endlich zu dem offenbar
analogen Segenswunsche 2 Cor. 13, 13. Vgl. Vs, 2.

h) Vs. 22 . Gew. T.: xal ovg ulv lecive duexguvopevor® ovg
02 Zv goPw calere, &x 1ol mugds demalovies, widodvreg xoal TOV dmo
tijg Gogndg domilopévoy yuwdve. Diesem kommt am nichsten Cod. C:
%. ovg piv &réyyeve (C** dedre) Owoxpuwopévovg® ovg OF cedfere
#x mvgdg domatovreg v @ 0w (nachgesetzt), wisodvreg xtA. Die Codd.
AB Vulg. all. Oec. Bed. all. m. Minn. Lchm. Tschdf. haben drei Glie-
der: 1)... &éppere (B #hedre) ... 2)...0wkere ... & mve. domal.
3) ... kedre &v @oPw micodvres xth. Da aber das dritte ZAsdzs nur
ausdriickt, was bei dem &fyy. u. 6w¢. vorausgesetzt wird, so glaube
ich mit Ml. Sml. Rnk., dass es durch ein Glossem oder einen Schreib-
fehler entstanden ist (worauf die Wiederholung in B zu deuten scheint),
und halte mich*) an die LA. des Cod. C: Und die Einen (der der
Verfilhrung ausgesetzlen Gemeindeglieder, nicht die Verfihrer selbst),
welche zweifeln (welche zwischen der Treue gegen die kirchliche
Ordnung und dem Abfalle noch schwanken — eine andere Bedeutung
[Vulg. judicatos] ist nach neutest. Sprachgebrauche nicht wahrschein-
lich [und diess gilt auch von derjenigen, welche Huth. nach Qecum.
befolgt: ,sich scheiden“; auch nach dem h. festgehaltenen Sinn liegt
nicht nothwendig ein Zweifel des Unglaubens, der das Schwanken

®

*) Der Bearbeiter zicht im Widerstreit mit dieser Ansicht die LA. von AB etc.
vor, und zwar 1) weil der Umstand, dass in C &y (pdfe nachgesetzt ist, auf die
Ordnung der Gedanken in AB hinweist und eine auf Versehen beruhende Auslas-
sung der ersten WW, des 3. Gliedes, wie sie AB lesen, zu verrathen scheint;
2) weil andere 9 codd. (vgl. Tschdf.), welche in demselben Gliede statt des
&lecire (in AB) umgekehrt 2A€yyere lesen, darauf hindeuten, dass an diesem Orte
wenigstens ein Verbum stand, welches urspringlich aber natirlich nicht 2i€yyere
gewesen scin kann; 3) weil die Verwechselung von 2leqre mit ZA€yyere, welche
die letztgenannten codd. im 3. Glied vornehmen, auch die Veranderung des 21¢y-
xete mit 8ledre im ersten Gliede, welche B vorgenommen hat und worin C**
mit ihm dbereinstimmt, wahrend noch B* das urspringliche 81éyyere liest, durch
die allgemeine Unsicherheit, die iber die Stellung dieser beiden WW, ohgewaltet
haben muss, sich erklart. Diesen formellen Grinden gegeniiber tritt der von de W,
fir die LA, C geltend gemachte materielle Gegengrund (s. oben), obwohl er be-
rechtigt ist, zurick. Denn ist es auch wahr, dass das, was das dritte leare
ausdrackt, schon bei dem 21éyy. (auch hier ist das zu Grunde Liegende nicht die
épyn Huth., sondern der ¥leog des beabsichtigten Zwecks) und ow{. vorausge-
setzt ist, so wiirde doch dieser Umstand, wenn er auf die Veranderung der LA.
von Einfluss gewesen sein sollte, Erwagungen voraussetzen, die dazu nicht offen
genug zn Tage liegen ; und jedenfalls weist die vorkommende Umanderang des ersten
&\ €yy. in &Aedre oder Eleeire darauf hin, dass bei der Verwechselung dieser WW,
nicht jener innere Grund maassgebend gewesen sein kann. B.
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ausschldsse, darin, denn, wo diess, wird es ausdriicklich hinzugefiigt,
vgl. Rom. 4, 20., anders Matth. 21, 21, B.]), diberfiihret [mit dem Ne.
benbegriff des strafenden Tadels, welcher jedoch die Liebe nicht aus-
schliesst; es, ist kein. Gegensatz des oawfey (Huth ), sondern eine Art
desselben, wie auch im zweiten Glied das cwfev seine Artbestimmung
in # - - ¢pmaf. hat und im kriftigen Sinn genommen ist, B.); die
Andern rettet, sie gleichsam aus dem Feuer reissend (d. h. wendet
alle maglichen, auch die hirtesten Mittel an um sie dem Verderben,
dem sie verfallen sind, zu entreissen — etwas anders die dhnlichen
Metaphern 1 Cor. 3, 15. Am. 4, 11. Zach. 3, 2.), indem ihr mit Furcht
(mit gewissenhafter Sorge fiir das Heil der Kirche und euer eigenes,
vgl. 1 Petr. 1,17; der Sinn nach dem gew. T.: mit [Mitteln der]
Furcht rettet, hat wenig Wahrscheinlichkeit [nach der LA. von AB
all.: der Anderen erbarmet euch in Furcht, nimlich davor, dass ihr
nicht selbst verfallet — & @dfo zu wisoiwr. zu ziehen ist bei dieser
LA. unndthig und wegen des Parallelismus unwahrscheinlich, B.]) hasset
(verabscheuet) auch (selbst) den vom Fleische befleckten Leibrock,
d. h. das, was auch nur dusserlich eure sittliche Gemeinschaft verun-
reinigen kann; Ersm.: ,quicquid ullo modo ad turpitudinem pertinet”.
Dieser Paruclpnalsatz enthalt den Beweggrund des owfew, vgl. 1 Cor.
5, 6., und falsch ist die Auflosung durch obgleich (Jchm.). [Die na-
tiirhchste Erklirung findet der Satz bei der LA. von AB als Explica-
tion des @dfos. B.) Uebrigens ist die Rede bildlich, und man darf
nicht mit Oec. Beng. u. A. bei ocgé an das befleckte Flelsch der be-
wussten Leute (Vs. 8.) denken.
5) Vs. 24 f. Zum Schlusse eine Lobpreisung Golles. % 0
Gwa o guiakar vpdg — BI 57. all. pl. Slav. Cyr. Tschdf. haben
adrods, A 4**, 7ués: erstere schwierige durch nichts erklarbare LA.
" muss vorgezogen werden — anrtalorovg] Bm aber, der vermag sie
(die Leser, von denen der Verf. im Aufschwunge der Andacht sich
gleichsam abwendet — sowie er sie auch nicht zum Abschiede griisst
—und in der dritten Person spricht; von den Vs. 4 ff. dem Gerichte
anheimgegebenen Verfiihrern kann nicht die Rede sein, allenfalls von
den Einen Vs. 22 welche noch schwankten) wandellos zu bewahren.
%. OviiaL xevevimov 1. 00fng avr. dudpovg dv dyalhicoss] und zu
stellen (und zu machen, dass sie treten konnen) Angesichls seiner
Herrlichkeit (vor seinen herrlichen Richterstuhl) fehllos (1 Cor 1,8.
Col. 1, 22. 1 Thes. 3, 13.) in Frohlocken (1 Petr. 4, 13.). udve Oem
owrijge 1judv] Wie ITlm 1,1. 2,3. Tit. 1,3. 2, 10. 3, 4. wird Gott
selbst Heiland genannt, Jedoch tritt das besnmmende dia ’I. Xo. xth,
hinzu, welche WW. aus ABCG v. Minn. Vulg. a. Verss. Grsb. Tschdf.
u. A. aufgenommen haben. Nach denss. Uncialen u, a. ZZ. ist auch
das den Begriff der Ewigkeit erweiternde mgd mevtog v. aldvog vor
der ganzen (bisher verflossenen) Wellzeit aufzunehmen, so dass die
Erginzung von Zorl (1 Petr. 4, 11.) unzweifelhaft wird. Die Doxologie
hat Aehnlichkeit mit Rom. 16, 25 fI.



ZUR EINLEITUNG IN-DEN ZWEITEN BRIEF
 PETRL

1.

a) [Der Zweck dieses Br. ist vom Verf. nicht mit der Bestimmt.
heit ausgesprochen, wie der des 1 Br. (5, 12.). Indess fasst die
Schlussermahnung 3, 17 f. die beiden Gesichts- und Zielpunkte zusam-
men’, welche den ganzen Br. beherrschen. Diese sind: ein prohibi-
tiver — die Vorverwarnung (mwgoywaiox.) gegen die Verfiahrung gott-
loser Menschen, welche geeignet ist die Leser aus ihrem festen Glau-
bensstand herauszureissen; ein affirmativer — das Wachsthum der
Leser in der Gnade und Erkenntniss des Herrn J. Chr. betreffend
(3, 18.). Diese beiden Momente durchdringen den Br. der Art, dass
das zweite nicht nur den Zusseren Rahmen desselben (es tritt pament-
lich am Anfang, 1, 1—11., und am Schluss, 3, 14 fT., hervor), sondern
auch das bewusste Gegengewicht bildet, auf welchem der Erfolg jener
Vorverwarnung beruht (vgl. 3, 18. mit Vs. 17. und 2, 20. 1, 8. mit
Vs.9.). Das Wachsthum in der Gnade (3geg, zu der sich die elgnjvy
gesellt) geht mit dem in der Erkenntniss (yvdoig, énlyvacig) Hand in
Hand und hat in demselben seine Vermittelung (1, 2.). ~Auf diese
letztere als Heilsbedingung concentrirt sich darum nach dieser Seite
hin die Energie des Br. (1,2 f. 8. 16. 2, 20. 3, 18.). Hauptsichlich
als dnlyvooig 100 xavelov udv xal cwrijgos ‘I Xo. (1,8. 2, 20.
3,18.) gedacht, geht sie einerseits mit der Erkenntniss Gottes als
des Berufenden (1, 2. 3.) oder des gdttlichen Rathschlusses in Chr,
(vgl. Col. 2, 2.), andererseits mit der Erkenntniss des Christenthums
als der 000 7ijg dixeroctvmg (2, 21. vgl. 2, 2.) zusammen. Theoretisch
und praktisch zugleich, wie sie ist, bildet sie denMittelpunkt des christ-
lichen Lebens: sie ist Vermittelung der Wirksamkeit Gottes im Menschen
u. dadurch der héchsten Gemeinschaft mit Gott (1, 3. 4. vgl. d. Erkl),
sie ist die Hilfe zur Weltflucht (2, 20.), und ebenso der Zielpunkt
christlicher Tugendiibung (1, 5—9.); ihr Endziel ist der Eingang in
das Reich Gottes (1, 11.). In J. Chr. aber ist ihr Gegenstand nicht
sowohl sein historisches Leben, als die 0vvausg xal mogovele des er-
hohten Chr. (1, 16.), wie denn die -gdttlichen dwoyyéluare, die der
Verf. erwihnt, auf das Reich und die Zukunft Chr. sich beziehen (vgl.
1, 4. 3,4.13.). In dieser Auffassung des christlichen Lebensprincips
liegt nun zugleich die innere Nothwendigkeit vor, mit welcher dem
Verf. dasselbe als Gegengewicht gegen die Verfiihrung jener gottlosen
Menschen gegolten hat, wenn auch nicht besendere Hindeutungen
dafiir gegeben wiren, wie es geschehen ist. Die wevdodidaoxaio
(3, 17. aBeopor) nimlich schildert der Verf. theils theoretisch als
Leugner der auf der Erldsung begriindeten Herrschaft (vgl. 2, 1 ff.,

De Werte Handb. III, 1, 2. Aufl. 8
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entsprechend der Ovwamig 1, 16.) des erhohten Chr., und als auf
oberflichliche Welterfahrung (und Schriftverdrehung 3, 16.) sich sti-
tzende Spotter wider seine Wiederkunft und die damit verbundenen
Weltverinderungen (3, 4 ff., entsprechend der wagovele 1, 16.), theils
(denn das 2.Cap. listiweder blos Uebergang vom 1. zum 3. Cap. Died.
S. 195., noch ist die Schilderung zu trennen) praktisch als solche,
welche die gottliche Wahrheit (000g 7ijg dAndelog 2, 2.) und Majestit
listernd (2, 10—12.), die Freiheit vorwendend (2, 19.), in Gppiges
Leben versunken (2, 13.), von Habsucht geleitet (2, 14.), Aufgeblasen-
heit redend (2, 18.) den rechten Weg verlassen haben (2, 151,), tri-
gerisch (2, 17.) Unbefestigte verfihren (2, 14. 18.), und dem Gericht
unausbleiblich verfallen (2, 3—9. 17.) sich selbst das Verderben be-
reiten (2, 12. 19.), um so mehr, da ein Riickfall ihre Schuld vergros-
sert. (2, 20—22.). Diesen beiden Seiten der Haresic (2, 1.) steht
jene émiyvmaig principiell entgegen: der ersten mehr nach ihrer theo-
retischen Seite, und weil sie eben die rechte Einsicht in die Herr-
schaft u. Wiederkunft Chr. ist (1, 16. s. vorh.); der zweiten mehr
nach ihrer praktischen als Einsicht in die 600g 7ijs dixatoc. (2, 21.)
— ein Ton, der durch die ganze Schilderung des 2, Cap. hindurchklingt
(desshalb wird Noah als dixarocvvng xjovE vom Strafgericht ausge-
schlossen 2, 5., desshalb Lot als der dfxwiog 2, 7. 8. nachdriicklich
und gegensitzlich hervorgehoben; desshalb wird darauf hingewiesen,
dass Gott die &dixovg bestraft, die edoefsic aus der Versuchung erret-
tet 2,9; desshalb werden jene Menschen als xavahimovreg sbdeiav. 600y
2, 15. bezeichnet und gerade das Beispiel Balaams fiir sie gewéhlt
2, 15.16.). So ist es auch die Zmwiyv. 'L Xp., welche die Flucht
vor der @doge (1, 4. vgl. 2, 12.) sowie die Sicherung vor dem Fall
(1, 10.) — offenbar mit Ricksicht auf die Gegner gesagt — gew!hr-
leistet. Dieser Grundanschauung des Br., von welcher aus nicht allein
die bestrittenen Gegner im innersten Kern ihres Wesens erfasst und
getroffen werden, sondern auch der ganze Br. trotz der eingeflochtenen
Schilderungen und Einzel-Polemik seinen Halt empfingt, entspricht die
Eigenthimlichkeit der technischen Anlage, dass spitere Glieder des
Schreibens auf vordere basirt sind: so giebt 1, 16. die Grundlage fir
2, 1. 3,41; so geht der Schluss auf den Anfang zuriick darin,
dass derselbe Nexus zwischen Zmlyv. u. yde. mit elorvn wie 1,72
auch 3, 18. u. 14. hindurchblickt, dass der Satz: w1 - - éxméoyze Tov
tlov otnoyy. 3, 17. auf 1, 10. 12. sich zuriickbezieht, dass der Be-
dingung amopuydvr. - - pdogdg 1, 4. die Warnung @urdooecde - - Guy-
omaydevreg 3, 17. nachkommt, und dass die Darstellung 1, 5—8. in
der Mahnung: avfevers xtA. zusammengefasst wird; so ist der Zusatz
v duxawoovvy x7h. 1, 1. nicht ohme Ricksicht auf die Schilderung
2, 21, 15. u. a. (s. vorh.) gegeben, wie denn dazu die letzte Ver-
heissung: &v olg duxaroovvy xavouxei 3, 13. stimmt. Schwerlich ist
auch die Auseinandersetzung 3, 1 f. (dieyelgw v Ymouv.) ohne beson-
deren Riickblick auf die angelegentliche Aussprache 1, 13 ff. und der
Zusatz vmd vdv aylov moop. 3, 2. (vgl. Jud. 17.) ohne Ricksicht auf
1,19 ff,, oder umgekehrt, gemacht; iiber Einzelnes vgl. d. Erkl. Man
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wird daher schwerlich bezweifeln kdnnen, dass Inhalt wie Anlage des
kleinen Sendschreibens sich streng in sich zusammenschliesst.
b) Der Leserkreis ist micht bestinmt namhaft gemacht. Nach
3, 1. sind es dieselben oder, ein Theil jener Gemeinden, an welche
der 1. Br. Pegp. ‘gerichtet war; “'der “Ausspruch 1, 15. scheint darauf
hinzuweisen, dass der Verf. schon vor der Abfassung dieses Schrei-
bens, welches eben nur ein Erinnerungszeichen fir die Zeit mach
seinem Tode sein soll, mit den Lesern in Verbindung gestanden habe;.
aber von welcher Art diese war, kann aus 1, 16. (s. d. Erkl.) nicht
erschlossen werden. Ueberhaupt darf diese St. nicht benutzt werden,
um iber das nihere Verhiltniss des Vfs, zu den Lesern an und fiir
sich oder gar im Gegensatz zu 1 Petr. 1, 1. Aufschluss zu geben,
obwohl es wenigstens keine Schwierigkeit haben wiirde, auf die Noth-
wendigkeit einer niheren Bekanntschaft des Ap. Petr. auch mit den
Lesern des 1. Br. (vgl. Einl. in dens. §. 1. k.) hinzuweisen. Wo der
Verf. sonst die Leser niher bezeichnet, thut er es entweder in Bezug
auf ihr Verhiltniss zur aposlohschen Verkindigung (vgl. 1, 1. 16.)
— und diess steht wahrscheinlich im Zusammenhang damit, dass er
den Schriftverdrehern (3, 16.) und Zweiflern (2, 1.) gegenober gros-
sen Werth auf die Sicherheit apostolischer Predigt legt —, oder in
Bezug auf ihr Verhiltniss zu den Gegnern (vgl. 1, 12. 3, 17. wo ihre
Festigkeit, 1, 19. wo ihre Achtsamkeit vorausgesetzt ist), und diess
hingt damlt zusammen, dass nach der ganzen Tendenz des Br. (vgl.
mweoywaex. 3,17.) die Irrlebre und Verfithrung keinen, mindestens
keinen bedeulenden Einfluss unter den Lesern gefunden haben kann,
Beide Bezeichnungsarten treflen im Eingang zusammen (1, 1. voig loor,
--’L Xp.), wo der erste Theil 7oig - - wloriv das Verhiltniss zu den
App. (vgl. d. ErkL) beriihrt, der zweite v dixesoouvy xzd. mit Rick.
sicht auf die Gegner (s. oben) gesetzt ist. In dieser Sachlage liegt
allerdings ein neuer Beweis fir den innigen Zusammenhang, in wel-
chem bei diesem Br. das Einzelne zu dem Ganzen gestellt ist; aber
dennoch bleibt von dieser Seite die Situation unklar. Ein Bedenken
dagegen, dass unser Br. an dieselben Gemeinden gerichtet ist wie der
erste, liegt zwar nicht darin, dass ihre Namen nicht genannt sind,
mn diese waren unter solcher Voraussetzung eben unndthig; noch
in, dass auf die Gememdeverhaltmsse, wie sie im 1. Br. vorausge-
setzt (vgl. Einl. §. 1.i. k), nicht auch ziemlich unbestimmt gelassen
(de W. 1.) sind, im Allgemeinen nicht eingegangen ist, denn das Eine,
was Noth that, die christliche Treue und Sicherheit, ist in unserem
Br. so scharf (1, 12. 3, 17.) wie im 1. Br. (vgl. Einl. §. 3.f.) her-
vorgehoben: allein schwankend wird die Voraussetzung identischer
Gemeinden als des Leserkreises beider Brr. durch die Wahmehmnng.
dass der 1. Br. keine Spur von solchem hiretischen Unwesen, wie es
im 2. Br. bekimpft wird, und der 2. Br. wieder keine Beziehung auf
die Verfolgungen, welche der 1.Br. behandelt, enthalt (de W. 1,
Huth. u. A.). Indess erklirt sich der erste Theil dleser Wahrnehmung
leicht. Bestitigt er sich, so reichte der lingere oder kiirzere Zeit-
raum, welcher jedenfalls zwischen beiden Brr. inne liegen miisste
. 8*
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hin, solche Hiresieen und Zweifel entstehen zu lassen. Man darf
aber nicht iibersehen, dass schon im 1. Br. der Mangel an geistlicher
Bereitschaft, wie er sich h. zum in den Tag Hineinleben 2, 13. und
zum Spott iiber die Wiederkunft 3, 3 ff. ausgeprigt hat, ferner eine
Neigung gewisser Klassen' zum -Luxus, die h. in Schwelgerei -ausge-
artet ist (2, 13 £.), endlich ein unreines Bestreben sich geltend zu
machen, wie es h. bis zur Aufgeblasenheit (2, 18.), zum Freiheits-
diinkel (2, 19.), zur Listerung (2, 10 ff.) und Verwerfung der Herr-
sehaft J. Chr. (2, 1 f.) sich verirrt hat, mit in Betracht zu ziehen ist
(vgl. Einl. in den 1.Br. Petr. §. 1k.), und dass demnach die Keime
zu solchem hiretischen Unwesen in jenen Gemeinden, die aber nicht
ganz dadurch influenzirt sind, schon friither vorausgesetzt oder berihrt
sind. Bedenklicher ist, dass in unserem Br. jener Verfolgungen aus
dem 1.Br. gar nicht gedacht ist. Allein beseitigt wird auch diess
durch die Erwigung, dass die territoriale Art jener Verfolgungen (vgl.
Einl. zum 1. Br. Petr. §. 5.) ihr schnelleres Aufhoren sehr erleichtert
haben muss, -dass unser Br. in Ausfihrung wie Anlage sich genau
an seine unmittelbar vorliegende Tendenz hilt (§. 1.a.), dass man
immerhin berechtigt ist, so auffillig hervorgestellte Pridicate wie
dornouyuévovg xrd. (1, 12. -vgl. 3, 18.) auf dberwundene Priffungen
zu beziehen, und dass die offen eingestandene Sorge um die Zukunft
(1, 15. 3, 17.), das angelegentliche Bemithen in der Polemik (Cap.
2. 3.), der prohibitive Charakter und Zweck des Ganzen (3, 17f.) es
erklirlich macht, wenn gegeniiber der unmittelbaren und héheren Ge-
fahr vergangene Angelegenheiten nicht offen oder gar nicht beriihrt
sind. Dass endlich in Gegensatz zu diesen Andeutungen der Br. durch
3, 18 f. (Mayerh. S. 190.) oder durch 1, 1. (Schwegl. nachap. Zta. I. S,
492.) als ein ,,allgemeines encyklisches Schreiben sich documentire, ist
weder fir die erstere (vgl. §. 2. a.) noch fir die zweite (§. 1. b.) An-
nahme zu erweisen. Ist diess so, so liegt gegen die Identitit der be-
treffenden Gemeinden kein hinreichender Gegenbeweis vor. Freilich
sind auch die Andeutungen einer Uebereinstimmung in der Situation
(s. vorh.) nicht der Art, dass sie den Ausspruch 3, 1. von dieser
Seite (das innere Verhiltniss der beiden Brr. vgl. §. 3.) unwiderleglich
bestitigten. — Die Schilderung der Gegner, welche zu unserem

Veranlassung gegeben haben, ist grésstentheils nach dem Br. Jud. gg-
arbeitet (dafir die Meist.; dagg. Hofmann Weissagg. etc. IL 306 f.
Thiersch, Stier, Diedl., vgl. aber den Excurs,zu Cap. 2. und die Be-
merkungen zu 3, 1—4.). Auch diess hindert jedoch weder die selbst-
stindige Auffassung noch die entsprechende. Wirklichkeit derselben.
Fir die erstere, welche besonders durch den offenkundigen Einfluss
bestimmter selbststindiger Gesichtspunkle auf Anordnung wie Aus-
wahl bezeugt wird, s. d. Bemkgn. §. 1. a. S. 114. und vgl. den ge-
nannten Excurs (Ende). Die.zweite wird dadurch erwiesen, dass bis
auf die Schwankung, welche sie als theils zu erwartende theils ge-
genwirlige darstellt (die Erklg. s. Einl. §. 2.b.), und einzelne Dun-
kelheiten, die- aber eben aus der vorausgesetzten Bekanntschaft mit
dem Br. Jud. sich erkliren (vgl. 2, 4. 11.), die Schilderung der Gegner

.
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in ihren einzelnen Zigen (vgl. §.1.a.) zusammenstimmt und ihr Ver-
héltniss zu den im 1. Br. vorausgesetzten Keimen (s. vorh.) eine Ent-
wickelung verrith, welche auf dem Boden der Wirklichkeit geschehen
sein muss. _Ist demn,so,-so)diegt-nichts, vor, was die Annahme hindert,
dass der Ver® einen bestimmten Leserkreis voraussetzt, historische
Thatsachen im Auge hat und wirkliche Gegner verfolgt.

Ganz anders urtheilt de W. 1. Er sagt zur Charakteristik des
Br.: ,Die Leser sind 1, 1. ganz allgemein als Christen bezeichnet.
Nach 3, 1. sollen es zwar dieselben wie die des 1. Br. Petri sein,
und nach 1, 16. scheint der Verf. sich in ein niheres Verhiltniss zu
ihnen zu setzen als der Verf. des 1. Br. Petri; aber auf deren (ob-
schon dort ziemlich unbestimmt gelassene) Verhiltnisse und namentlich
auf die bevorstehenden oder schon eingetretenen Verfolgungen findet
sich keine Beziehung. Unser Brief hat zum Zwecke die Leser theils
iberhaupt zu einem christlichen Leben, theils insbesondere zur rechten
Bereitschaft auf die Zukunft des Herrn zu ermahnen und den Glauben
an’ diese im Widerspruche gegen gewisse Spdtter, welche Zweilel
dagegen aufwarfen, zu befestigen, Cap. 1.3. Dazwischen werden
auch falsche Lehrer und lasterhafte Menschen theils als erst zu er-
wartend theils als schon gegenwirtig geschildert, Cap. 2. Daher u.
weil dieses letztere Stiick nach dem Br. Judi gearbeitet und das dort
aufgestellte Bild gefahrlicher verfithrerischer Menschen in ganz schwan-
kender Weise wiedergegeben ist, dem Verf. also nicht wie dem Judas
eine bestimmte Wirklichkeit vorgeschwebt hat: so kann der Br. nicht
als ein wirkliches Sendschreiben entstanden sein, u. der Verf. hat
nur im Allgemeinen fir Christen seiner Zeit geschrieben.“ Hierbei ist
der Zweck unseres Br. zu allgemein und mit der Anlage desselben nicht
harmonisch gefasst, die Cap. 2. Geschilderten sind von den Cap. 3.
Bekampften ohne Grund losgerissen, da vielmehr beide nur zwei Seilen
derselben Hiresie sind. Das harte Urtheil idiber die Bearbeitung des
Br..Jud. ist zu subjectiv und nicht begriindet (vgl. d. Excurs). Fir
das Uebrige vgl. den §. B.]

2.

[Gegen die Apostolizitit und insbesondere den petrinischen Ur-
sprung des Br. bemerkt de W. 1. (vgl. Einl. in’s N. T. §. 176. a.)
Folgendes: ,Viel bestimmter und geflissentlicher als im 1. Br. hat
sich der Verf. als den Apostel Petrus bezeichnet (1, 1. 14.18. 3, 1.
15.). Indessen stimmt dazu nicht die Art, wie er 3, 2. ein aposto-
lisches Wort anfiihrt; und dass er nicht auf dem Standpunkte eines
Apostels steht, erhellt daraus, dass fir ihn die Erwartung der Zu-
kunft Christi die alte Unbefangenheit und Zweifellosigkeit (vgl. 1 Petr.
4, 7.) verloren hat (s. z. 3,4.). Die Abfassung des Brfs. durch den
Apostel Petrus wird auch dadurch unglaublich, dass der Br. Jud. in
der angegebenen Weise benutzt ist, sowie iiberhaupt, mit Ausnahme
der bestrittenen Zweifel an der Zukunft Christi, kein wirkliches Ver-
hiltniss zu seihen Lesern zum Grunde liegt. Gegen den Ap. Petrus
und iiberhaupt gegen das apostolische Zeitalter des Vfs. zeugt ferner
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die Bekanntschaft mit den paulinischen Briefen u. neutestamentlichen
Schriften 3, 15f. Dagegen darf es fir charakteristisch gelten, dass
bei der Benutzung des Br. Jud. die Beziehung auf eine Stelle des
apokryphischen B, Henoch, verwischt, (2, 11. vgl. Jud. 9.) u. die An-
fohrung desselben (Jud. 14.) vermieden ist, wahrschemlich aus dem
Grunde, weil zur Zeit des Vfs. apokryphische u. kanonische Schriften
genauer als ehedem geschieden waren.“: Diese Gegengriinde, deren in-
neres Gewicht ein verschiedenes ist und die unter einzelnen Modifi-
cationen von allen Gegnern unseres Br. beriihrt oder ausgefihrt worden
sind (die Litteratur s. bei de W. Einl. ins N. T. §. 176.}.), so dass
sie von Schwegl. (nachap. Zta. 1. S. 491.) als feststehende Thatsachen
und als sicherstes Ergebniss neutestamentl. Kritik acceptirt werden
konnten, bediirfen niherer Erwigung. .

a) Eine geflissentliche Absichtlichkeit des Vfs., sich als den Apo-
stel Petrus darzustellen, lisst sich nicht verkennen: nur stimmt die
Art, wie diess geschieht, zum Charakter des ganzen Brfs. Schon im
Gruss tritt diess hervor. Zwar darf das Zvped neben ITérgog weder
fir (Died.) noch gegen (Maglerh.) die Aechtheit benutzt werden;
allein der Zusatz Sodiog xal awdev. L Xp., das Bedeutendere, steht
im engsten Zusammenhang mit der sogleich angefiigten Bezeichnung
der Leser toig lodz., xzA. (vgl. d. Erkl), und hat eben darin seine
Rechtfertigung wie seinen Ndthigungsgrund. Alle iibrigen Hindeu-
tungen des Vfs. auf sich selbst beriihren sich entweder mit dem an-
gelegentlichen Charakter seiner Polemik (§. 1. b.) oder hingen zusam-
men mit dem Bestreben, die Sicherheit der apostolischen Verkiindigung
gegenither den Zweiflern hervortreten zu lassen — heides Momente,
die 3hnlich schon auf die Bezeichnungsart der Leser influenzirt haben
(vgl. §. 1.b.). Zu der ersteren Klasse zihlen wir 1, 12—15., wo
Vs. 12. in 010 odx duehijow xzd., Vs. 13. in dlxaiov 62 2jyodpat x7i.,
Vs. 15. in omovddow xvA, diess angelegentliche Bestreben offenkundig
hervorstellen. Hier hat der dreifache Hinweis des VIs. auf den Tod
des Petr. darin Berechtigung, dass derselbe in Vs. 13. den Beweg-
grund, Vs. 14. die Beschleunigung, Vs. 15. den Zweck des Schreibens
hervorhebt. Die Berufung auf die Offenbarung vom Herrn Vs. 14.
war geradezu nothwendig, weil es sonst dem Ausspruch eldodg dn
toywn xth. Vs. 14. an der nothigen Grundlage gefehlt hitte. Wenig-
stens liegt in dieser ganzen Art an u. fir sich nichts Gemachtes, son-
dern nur etwas Angelegentliches, — ein Ton, der auch mitten in der
Polemik 3, 1. in der Erinnerung an den 1.Br. (#d7) mit Rickblick
auf 1, 12, 13. angeschlagen ist. Zu der zweiten Klasse gehdren 1, 16.
u. 18., wo das Augenzeugenthum Vs. 16. und das Vernehmen der
Gottesstimme Vs. 18, in keinem anderen Sinn und Zweck hervorge-
hoben wird, als in dem, die Sicherheit der apostolischen (nicht petri-
nischen, s. d. Erkl.) Verkiindigung von J. Chr. zu erweisen. Aus
demselben Grunde und in demselben Gegensatze (3, 16.) ist die Ueber-
einstinmung des Ap. Paulus 3, 15f. besonders namhaft gemacht, was
nur dann ,etwas Gewaltsames und Erzwungenes* hat (Reltberg Encykl.
XiX. 369.), wenn man jenen durch das Ganze hindurchklingenden (1,12.)
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und wie am Anfang (1, 16 f.), in der Mitte (3, 2£.), so auch am Ende
(3, 15.) der Polemik angeschlagenen Ton iiberhort. Dass es sonst
- nicht die Art der Autoren N. T.s ist, sich auf die Autoritit eines
anderen Ap. zu, berufen (Relth. a.,a. 0.), hat eben darin seinen Grund,
dass eine Sicherstellung der apostol. Predigt in der h. vorliegenden
Weise sonst nirgends Noth gethan hat. Eben daher erklirt sich end-
lich auch die Emphase, wie 3, 2. ein apostolisches Wort angefiihrt
wird. Zwar ist diese St. aus dem Br. Jud. heriibergenommen, aber
nicht ohne dass diese Anfihrung in den Zusammenhang des ganzen
Br. in berechtigter Weise verwebt ist, und am wenigsten ,gedanken-
lose Nachlissigkeit (Schwegl.), von welcher sonst keine Spur zu
finden ist, verrathend. Vielmehr ist, da bei der LA. qjudv ein beab-
sichtigter Selbstwiderspruch des Vfs. dort vorliegen misste, und aus
anderen Griinden (s. d. Erkl) die LA. Judv vorzuziehen: und dann
enthilt die St. ebensowenig einen Anstoss wie 1 Petr. 1, 12. Wahr
ist, dass der Verf. hiufiger auf sich selbst zuriickkommt als es im
1. Br. Petri geschehen ist; allein es ist zu bemerken, dass, auch
wenn der Verf. ein Apostel war, durch die Art der Polemik, welche
im letzten Grunde Angrife gegen apostolische Verheissungen (émery-
yeMae 3, 4. vgl. 1, 4. u. a.) und Gebote (3vvoratf vgl. 3, 2.) behandelt,
das Ganze einen mehr persdnlichen Charakter erhalten musste; und
da im Einzelnen Ausfiihrung wie Stellung dieser Selbstbezeichnungen
(s. vorh.) gerechtfertigt erscheinen, so liegt darin schwerlich hinrei-
chende Sicherheit vor fiir einen Schluss auf seine Nichtapostolizitat.
b) Nicht fir den Verf. (de W. 1.), sondern fir einen Theil der
Christen hat nach unserem Br. die Erwartung der Zukunft Christi die
alte Sicherheit verloren. Dass der Verf. selbst noch den Glauben an
die zeitliche Nihe der Zukunft Christi festhilt, ergiebt sich daraus,
dass er nach dem Br.Jud. das Auftreten jener Spotter selbst als ein
Anzeichen des letzten unter den Tagen auffasst (3, 3. ¥ Zoydr. zaw
fp.), dass er die Verzagerung aus der Langmuth Gottes gegen die
lebende Generation (elg nuédg 3, 9.), nicht im Allgemeinen gegen das
Menschengeschlecht erklart, dass er das Weltende nicht nur als Be-
weggrund heiligen Wandels aufstellt (3, 11.), sondern auch zur Be-
schleunigung des grossen Gottestages (3, 12.) auffordert: was Alles
nur dann recht verstanden werden kann, wenn die Weltkatastrophe
als eine den damals Lebenden bevorstehende und ihre Verzdgerung
als auf die Zeit der damaligen Generation beschrinkt vorausgesetzt
ist. Rechnet man dazu, dass die ganze Polemik gegen diesen zwei-
felnden Irrthum nur den Charakter einer Vorverwahrung hat (wgo-
ywoox. 3,17.), und folglich der Irrthum selbst noch nicht zu allge-
meinerer Herrschaft damals gelangt sein kann (vgl. 3, 9. @¢ wwzg
%7A.); vergisst man nicht, dass die Art, wie sich der Zweifel formulirt
haben muss (3, 4. wod ¥orww 1] émeyyeMa vijs mag. edy.;), selbst noch
einen allgemeineren Glauben an die Verheissung voraussetzt und nur
eine Zeit verrith, wo die Erfillung der Verheissung dem aufgeregten
und unbefriedigten Theil der Christenheit, nicht der ganzen (s. vorh.),
zn lange auszubleiben anfing; Gbersieht man nicht, dass die Begrin-
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dungsweise des Zweifels (3, 4. &g g x7k.), welche von der Unver-
inderlichkeit des Weltlaufs aufl das Ausbleiben der Weltverinderung
bei der Parusie (s. d. Erklg.) einen voreiligen Schluss zog, unmég-
lich auf eine, Zeit | hinweist; o -entw. grossere Weltverinderungen
fir den menschlichen Blick im Anzuge waren, oder unmittelbar vor
sich gingen, oder auch einige Zeit bereits vergangen waren, weil in
den ersten beiden Fillen diese Begrindung des Zweifels unméglich

hitte Statt haben kénnen, und im dritten Fall der Riickgang auf die

&gy wtioewg, welcher jene Weltereignisse ganz bei Seite liess, uner-
klirlich bliebe; nimmt man hinzu, dass @iberhaupt der allgemeine fast
theoretische Charakter der Begriindung wie Bekimpfung des Zweifels
(3, 4f.) sich nicht mit einer Zeit vertrigt, in welcher grosse specielle
Thatsachen die christliche Welt bewegten: — so erscheint weder der
Schluss gerechtfertigt, dass zur Zeit unseres Brfs. die Parusie schon
viele Generationen hindurch vergeblich erwartet sein miisse (Schwegl.),
noch ist eine Wahrscheinlichkeit dafir vorhanden, dass die Begriin-
dungsart des Zweifels, wie sie im Br. vorliegt, in einer spiteren Zeit
natiirlicher war als in der apostolischen (Huth.). Lassen sich dem-
nach h. mit Sicherheit nur die Anfinge solcher Zweifel erkennen, so
beweist nicht das Gegentheil der Umstand, dass Zhnliche Gegner, von

Polycarp erwihnt, vom 2, Br. des Clem. Rom. bekimpft werden. Die

Art, wie diess geschieht, anstatt eine Identitit der Gegner unseres
Br. mit denen des 2. Br. von Clem. Rom. zu erweisen (Mayerh. S.
157 f. Huth.), lisst vielmehr in eine Entwickelung dieser Hiresie
hineinsehen: hier ist die praktische Verderbtheit ihrer Vertreter aus-
driicklich aus Stolz und falschem Freiheitsgefiihl hergeleitet (2, 18. 19.
u. a.), dort wird die sittliche Ziigellosigkeit bereits theoretisch begriindet
durch Leugnung des Gerichts wie der Auferstehung des Leibes (Cap.
IX: efon 9 oxek o0 xplveron obOt éviovavar xrd.); hier nur Zweifel
in Folge der verzégerten Bewihrung (3, 9.4.), dort Leugnung des
Gerichts und der Auferstehung (Cap. IX.); hier allgemeine Begriindung
des Zweifels durch den Weltlaufl seit der Schopfung, ohne verschie-
dene christliche Generationen vorauszusetzen (s. d. Erkl. =zu 3, 4.),
dort wird ausdriicklich der Zweifelsgrund in der Tduschung spiterer
Generationen gegeniiber der Verheissung, die eine frithere hinterlassen
hat, angegeben (Cap. XI: radze mavre fxovcauey xol dmi Tdv ma-
véoov 1wy, rucic 02 fuépav ¥ fubgag moogdeyduevor odddy Tovraw
éwgdxopev); hier ist neben dem mgogdoxav von einem omevdew Ty
mwegove. die Rede (3, 12. 14.), dort nirgends; dazu Anderes, was Alles
fortgeschrittene Ausbildung der Hiresie involvirt. Der Zweifel dagg.,
welchen unser Verf. bekampft, ist noch nichts als eine der ersten
Regungen jener mit Vorliebe zur Sinnlichkeit gepaarten Erscheinungs-
sucht, welche menschliche Zeitanschauung mit der gottlichen vermen-
gend (3, 8.) und auf die Verheissung von der Zukunft Christi ange-
wandt (3, 4.) entweder in trigerisch-chiliastische Berechnungen sich
verlor, oder, wie hier, die factischen Vorbedeutungen (1, 17 ff.) eben-
so wie die organischen (3, 5f.) und sittlichen Vorbedingungen (3, 9.
11 1) der mit der Parusie verbundenen Weltverinderung verkennend
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die Erfillung der Verheissung iiberhaupt bezweifelte. Dem gegeniiber
setzt der Verf. jenes in Gottes Wesen (3, 8.) und Rathschluss (3, 9.)
gegriindete Ewigkeitsgefiithl, welches mit demselben Recht die Zeiten
zusammenfasst, und, berfliegt, wie-es-anderwirts die Gegenwart durch
die Zukunft verklart (1 Petr. 4, 13. u. 5ft.). Diess hat an sich ebensowenig
etwas Unapostolisches, wie die Ansicht von den organischen Vorbe-
dingungen der letzten Weltverinderung (3, 5 fl. 10. 12.). Das Urtheil,
dass diese Ansicht weder zu dem praktischen einfachen Geiste des
Petr. noch zur Lehrentwickelung des N. T.’s passe (Mayerh. Neand.),
ist nicht nur zu subjectiv (Huth.), sondern auch zu wenig begriindet.
Dass eine Weltverinderung mit der Parusie verbunden gedacht wurde,
zeigt schon AG. 3, 21. Hier aber ist der Grundgedanke (Vs. 5—17.),
dass der Welt-Lauf (Entstehen wie Bestehen) die Weltkatastrophe
fordere. Diese ist als Weltverklirung niher besimmt Vs. 13. Dazu
gehort die Aufhebung der alten, das Leben der Gliubigen verdunkeln-
den (vgl. 3, 7. mit Apok. 20, 11. Rém. 8, 21. 2 Petr. 1, 4.), sowie
der Eintritt einer neuen Weltgestalt (3, 13. vgl. mit Apok. 21, 1.).
Darin, dass Gottes Wort der mosaischen Kosmogonie gemiss (s. d.
ErklL) fungirte (Vs. 5.), ist der andere Gedanke mitgegeben, dass es
die bestimmende Ursache des Weltendes ist (Vs. 7.). Dass mit der
Parusie die Sindfluth als Gegenbild (3, 6.) zusammengehalten wurde,
zeigt Matth. 24, 39. So ist unserem Verf. eigenthimlich nur, dass
als Werkzeug der Weltverklirung das Feuer aufgestellt ist (3,7. 10. 12.).
_ Diess erklart sich daraus, dass diess Element an sich dem Zusammen-
hang von Vernichtung und Liuterung (s. vorh.) am meisten entspricht,
dass es in demselben Doppelsinn Zhnlich 1 Petr. 1, 7: schon angewen-
det und 2 Thess. 1, 8. auf das_Gericht bezogen ist, dass die Zerstérung
Sodoms, ausdriicklich vmwoderyper pedddvrov xrh. gemannt (2, 6.), bei
dem genauen Nexus des Br. (vgl. §. 1.a.), und wenn nicht diess, so
das A. T. selbst (Jes.66,15. Dan. 7,9 f.) darauf fithren konnte. Sonstige
sehr selbststindige Speculationen des Ap. Petr. bezeugen 1 Petr. 3,
19. 22. 1, 12. (vgl. Einl.). Die Ausfihrlichheit und Schirfe der Ge-
danken hier erklirt sich durch die Nothwendigkeit der Polemik. Und
wenn man mit 3, 5. zum Erweis des spiteren Hervortritts dieser Lehr-
meinung den Auspruch: Aoyicapevog, 87 T mévra v0 Uowe mousi xTh.
(Clem. Hom. XI, 24.) vergleicht (Huth.), so darf der bedeutende Us-
terschied, dass 3, 5. Gottes Wort das Wirksame u. das Wasser das
Secundire, dagg. b. Clem. diess das Primire (mwoiei) ist, nicht ver-
wischt werden, und man muss anerkennen, dass in unserem Br. wohl
die Grundlage, aber nicht die Identitit der Lehrmeinung b. Clem. vor-
liegt. So diirfte auch diese Seite der Betrachtung schwerlich geeignet
sein, den Verf. einer nachapOstolischen Zeit mit einiger Sicherheit zu-
zuweisen.
¢) Das Dilemma, dass, wer die Benutzung des Br. Jud. in unserem
Br. bejahe, damit des letzteren apostolisch-petrinischen Ursprung ver-
neine (so die Meist.,, auch de W. 1. Huth. Diedl.), und dass, wer an
der Aechtheit unseres Br. festhalte, ihn nothwendig fir ilter als den
Br. Jud. ansehen misse (Hofmann Weissagg. II. 306. Stier Br. Jud.
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§. 11.), ist von Guer. Einl. S. 461. dadurch durchbrochen, dass er mit
dem Glauben an die Aechtheit des Br. den an die Benutzung des Br. Jud.
in ihm verbindet: und in der That liegt weder fiir die eine noch die
andere Seite, jenes Dilemma eine, hinreichende Berechtigung vor. Das
Argument fir ein hoheres Alter unseres Br., dass in ihm nur voraus-
gesehen werde, was zur Zeit des Br.Jud. schon eingetreten sei, ver-
stosst zu offenbar gegen den Umstand, dass in 2 Petr. die Gegner nicht
- blos als zukiinftig, sondern als gegenwirtig bestehende (vgl. sogar 2, 15.)
dargestellt werden und sonst der Br. Jud. augenscheinlich benutzt ist
(vgl. d. Excurs zu Cap. 2. u.a.). Allein andererseits ist es auch un-
berechtigt, die Benutzung des fremden, noch dazu nicht apostolischen
Brfs. fiir eines Apostels unwiirdig oder wider alle ,,Schicklichkeit und
aller apostolischen Wiirde selbststindige Vollmacht* (Stier, milder Huth.)
zu halten. Dieser Schluss trigt filschlich das litterarische Schick-
lichkeitsgefihl der Jetztzeit auf das apostolische Leben iber, stellt die
apostolische Autoritit auf eine Hohe, wie sie im ersten christl, Jahrh.
der Wirklichkeit nicht entspricht, iibersieht, dass Petr., welcher neben
seinem Apostelamt ausdriicklich allen Gliubigen sich gleichstellt (2 Petr.
1, 1. vgl. Rom. 1, 1.), diess noch viel mehr dem Judas als Bruder des
Herrn gegeniiber thun musste, und verkennt die Art und Weise apo-
stolischen Schriftthums, welches nur darauf berechnet war, das un-
mittelbar Nothwendige zu erreichen, in welchem aber das Hervortreten
der eigenen schriftstellerischen Individualitit wohl Thatsache, jedoch nie-
mals Zweck gewesen ist. Bedenkt man ferner, dass nur die Schilderung
der Gegner (unter Verinderungen, s. nachh.) heriibergenommen, aber
die Polemik als solche frei und selbststindig ist (vgl. 1, 16f. 3, 5 ff. —
die Benutzung erstreckt sich nur unsicher auf Cap. 1.,s. d.); erinpert
man sich der Einl. in den 1. Br. Petr. §. 4. g. geltend gemachten Cha-
rakter-Eigenthimlichkeit des Apost. Petr., sich durch momentane Ein-
driicke bestimmen zu lassen: so wiirde es immer erklirlich sein, wie
ein Ap. und inshesondere Petr., wenn er das Bild seiner Gegner den
Grundziigen nach bei Jud. vorgezeichnet fand, in raschem Wesen dar-
auf kam, dasselbe zu adoptiren. Diess ist méglich auch unter der
Voraussetzung, dass der 1. Br. Petri nicht in der gewdhnlich ange-
nommenen Weise vom Ap. Paul. abhingig ist (vgl. Einl. §. 4.), obwehl
diejenigen, welche dort, wo es praktische Lebensansichten und all-
gemein - christliche grundlegende Anschauungen gilt, eine Abhingig-
keit des Petr. statuiren, die unbedenkliche Heriibernahme einer fremden
und so weit nothig verinderten Schilderung noch viel weniger un-
apostolisch finden sollten. Bedenken kann demnach nicht sowohl die
Benutzung an sich, als die Ausfithrung derselben erregen. Gegen diese
hat man zunichst den Vorwurf erhoben, dass die bestrittenen Gegner
unseres Brfs. eine falsche Copie der Verfithrer bei Jud., ein Unding
(de W. Einl. §. 177. a.) und nicht aus unmittelbarer Anschauung, son-
dern nach traditioneller Vorstellung charakterisirt (Schwegl. nachap.
Ztalt. 1. S. 492.) seien. Allein dagg. gilt, dass die Zeichnung der
Gegner wirklich in sich zusammenstimmt (vgl. §. 1. a.), dass bei den
Abweichungen besondere mit der Anlage des ganzen Br. harmonirende
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Principien erkennbar sind (vgl. §. 1. a.u. Exc. zu Cap. 2.), dass die
freie Selhststindigkeit der Benutzung im Einzelnen wie im Allgemeinen

erklarlich ist (vgl. den gen. Exc.) und dass die genaueren Bestimmungen,
welche b..Petr./zn/\dem [BildOder Gegner hinzutreten, auf einen wirk-
lichen Fortschritt in ibrer Consolidirung hinweisen. Wihrend nimlich
b. Jud. die Verfihrung nur angedeutet (Vs. 16.) oder vorausgesetst
(Vs. 19.) ist, tritt sie b. Petr. viel scharfer hervor (2, 3. 14. 18.); wo
Jud. nur allgemein von schindlichen Lastern redet (Vs. 13.), erwihnt
Petr. speciell die Hurerei (2, 14. u. a.); die anmaassenden Reden b.
Jud. (Vs. 16.) finden einen grésseren Halt in dem von Petr. damit
_verbundenen Freiheitsdiinkel (2, 18. 19.); die Spdtter der letzten Tage
b. Jud. ohne bestimmtes Object (Vs. 18.) haben diess bh. Petr. in der
Parusie und der mit dieser verbundenen Weltkatastrophe gefunden
(3, 4.); die Verleignung, welche bei Jud. (s. d. Erkl) auf Gott und
Christus ausgedehnt ist und darin einen weiteren; aber auch unbe-
stimmteren Inhalt hat (Vs. 4.), hat sich b. Petr. (2, 1.) auf die in
der Erlosung begriindete Herrschaft Chr. concentrirt — was Alles
nicht nach mitgebrachten, am wenigsten traditionellen Vorstellungen,
auch nicht willkirlich (de W. Einl. §. 175. b.) gemacht, sondern nur
durch den Eindruck unmittelbarer Wirklichkeit hinzugefiigt sein kann. —
Dagegen tritt freilich eine Unbestimmtheit in der Zeit der bald zukiinfti-
gen, bald gegenwirtigen Gegner hervor. Dieser Zeitenwechsel, in wel-
chem auch da, wo von der Zukunft die Rede ist, gegenwirtige Voraus-
setzungen durch die Schirfe der aufgestellten Zeichoung (vgl. 3,4. 2,11.)
als zu Grunde liegend erwiesen werden, lisst sich nicht dadurch erkla-
ren, dass man einen Wechsel von Weissagung und Schilderung statuirt
(Stier); denn damit vertrigt sich wenigstens nicht Vs. 15. Die Aus-
flucht, dass nur die erstén Keime der Gegner bereits vorhanden waren,
die weitere Entwickelung der Zukunft angehorte, ist willkiirlich und
haltos. Dietl. vergleicht 1 Petr. 4, 17., wo das Endgericht als zukiinf-
tiges und doch schoun begonnenes dargestellt ist; allein dann miissten
die Gegner immer als noch nicht vollendete gedacht sein, was 2 Petr.
2, 3. wohl von dem iiber sie hereinbrechenden Gericht, aber nicht von
ihrem Auftreten und Wesen gesagt ist. Sonst hat man die Zusammen-
stellung von Zukunft und Gegenwart daraus erklirt (Huth.), dass der
(nachapost.) Verf. die Haresieen seiner Zeit wirksamer glaubte bekimpfen
zu kénnen, wenn er sie von Pelr. geweissagt sein liess, wahrend er
doch nach einer Schrift sich richtete, in welcher sie als gegenwirtig
dargestellt sind; allein wenn diess dadurch begriindet werden soll,
dass das Fut. meistens da gebraucht ist, wo der Verf. selbststindiger
schreibt, das Praes. da, wo er von Jud. abhingig ist, so tritt doch
gerade 3, 3. 2, 1. die Abhingigkeit von Jud. hervor, wihrend anderer-
seits der Verf. sich nicht sklavisch genug an Jud. bindet, um 2, 11—22.
ein so weitgreifendes Abirren von seiner urspriinglichen Absicht da-
durch zu rechtfertigen. In keinem Fall iibrigens harmonirt die An-
nahme eines absichtslosen Versehens mit dem sonstigen Charakter des
Br. (§. 1.). Wie der (gleichviel, ob apostol. oder nachapostol.) Verf.
darauf kommen konnte 3, 3. das Fut. anzuwenden, erklirt sich leicht
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daraus, dass trotz des die Aufmerksamkeit steigernden Zusatzes: mpdtov
rodro ywesonovreg (vgl. 1, 20.), der ganze Satz absichtlich in seinem
urspriinglich prophetischen Charakter heriibergenommen ist, wozu 3, 2.
berechtigte,/\/Allein [Schwierigkeit 'macht 2, 1—3. "im Verhéltniss zu
Vs. 11 ff. Hier ist zunichst bemerkenswerth, dass der Verf. nicht
sowohl von dem. Dasein der Gegner an sich, sondern von ihrem Ver-
hiltniss zu den Lesern (vgl. das nachdriicklich vorangesetzte xoi dv
vuiv 2, 1. u. das vpdg Zumog. 2, 2.), ihrer Wirksamkeit und ihren
Folgen (Vs. 1. 2. 3.) handelt; ferner dass der Schlusssatz Vs. 3. (olg - -
vvoraler), da doch das Gericht nur iber etwas Vorhandenes heran-
nahen kann, beweist, wie auch 2, 1 ff. die Gegner selbst als gegen-
wirtig vorausgesetzt sind; endlich, dass 2, 1—3. in innigem Zusam-
menhang steht mit 1, 19 ff. (hier Geistesprophetie als Gewahr fir Er-
leuchtung, dort Liigenprophetie als Gewihr fiir die Verfiihrung und
das Gericht). Nun aber nimmt der Verf. 1, 19 ff., obschon etwas
Gegenwirtiges voraussetzend (s. d. Erkl.), die Gegenwart nicht an sich,
sondern als Anfang einer bis zum Ende forigehenden Entwickelung
(fwg o¥ xrA.): es ist namentlich die mit der Gegenwart anhebende
und in der Parusie endende Zukunft, die er im Auge hat. Dieselbe
Zeit wird 2, 1—3. umfasst (vgl. dafir den Schlusssatz Vs. 3.). Sie
tritt aber 1, 19. als Fortsetzung der Gegenwart auf, weil dort nur
eine vollendete Thatsache (s. d. Erkl.) fir diesen Zeitraum bestitigt
wird, wihrend sie 2, 1 ff. den Charakter reiner Zukunft annimmt, weil
da die Erweiterung eines gegenwirtigen Verhiltnisses, niml. die ver-
derbliche (Vs. 1.) und folgenreiche (Vs. 2.) Wirksamkeit der bereits vor-
handenen Gegner auf die Leser befiirchtet wird. Dazu stimmt, dass
die Gegner innerhalb des Leserkreises vorhanden und thatig (3, 16.
2, 13.), die Leser selbst aber moch nicht vom Irrthum infieirt (1, 12.
3, 17.) sind, und der ganze Br. nichts als eine Vorverwahrung sein
soll (3, 17. mgoyw.). Daraus wiirde es sich auch erkliren, dass der
Verf., sobald er die Zeitanschauung und Gedankenfolge von 1, 19 —
2, 3. verlassen und mit den Gerichtssentenzen eine andere Gedanken-
reihe eingeschlagen hat (2, 4 ff.), in der allgemeinen Schilderung des
gegenwirtigen Thatbestandes fortfahrt (2, 11 fI.), bei welcher nur ein-
mal (2, 13.) ein Verhiltniss der Gegner zu den Lesern und zwar ein
neutrales (ovvevwy. vuiv) ausdriicklich berihrt wird. Freilich wird
auch so der schwankende Charakter, den dadurch die Zeitbestimmung
im Grossen und Ganzen erhilt, nicht eliminirt. — Die Thatsache, dass
unser Verf. das apokryphische Citat b. Jud. Vs. 14 f. ausgelassen hat,
wiirde nur dann etwas fir die Scheu des Vfs. vor apokryphischen
Anfilhrungen iiberhaupt beweisen (dass diess die Beziehungen in Cap.
2, 4. 11. nicht thun, s. d. Exc. zu dies. Cap.), wenn durch die Weg-
lassung des Citats eine fiihlbare Liicke entstanden wire, oder ein Ort
nachgewiesen werden konnte, dahinein es mit Nothwendigkeit gehorte.
Diess ist aber nicht der Fall, denn vor oder nach Vs. 9., wohin es
seinem Inhalt nach am sichersten zu setzen wire, eignet es sich nicht,
da dort bei Petr. die Vs. 5. u. 7 ff. eingetragenen Riicksichten noch
vorwalten (s.§. 1.a.). Vielmehr liegt in diesem Umstand ein neues
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Zeugniss fiir die freie Selbststindigkeit, die der Verf. trotz seiner Ab-
hingigkeit von Jud. sich bewahrt hat (s. den Exc. Ende).

d) Die Bekanntschaft mit den paulinischen Briefen und neutesta-
mentlichen Schriften 3, 15[, ist niher zu bestimmen. Dass der Verf.
in den WW. & macarg taig émiorok. nicht nothwendig simmtliche
paulinische Briefe, sondern nur die ihm und seiner Zeit bekannten
gemeint habe, ist eben so klar wie diess, dass der Satz g xal Tog
Aoumwag yoagec nicht bestimmt eine Sammlung des Kanons voraussetat.
Auch die Benennung des Paul. als &yomnrog fjudv adeApdg hat weder
etwas Gesuchtes noch Unapostolisches. Der Zweck der ganzen Aus-
fihrung ist ferner kein conciliatorischer (Schwegl.), sondern ein pro-
hibitiver, insofern als durch das Zeugniss der Uebereinstimmung die
falsche Auslegung iiberwunden werden soll (3, 16.). Allein jedenfalls
ist damit eine Zeit vorausgesetzt, in welcher neben paulin. Brr. auch
andere christliche Schriften (yoa@al auf alttestamentliche Schriften zu
beziehen ist durch keine Andeutung gerechtfertigt) allgemeiner ge-
braucht und zu dem (der Sache nach kanonischen) Ansehen der yoa-
ool erhoben waren, auch der Schriftgebrauch iiberhaupt wenigstens
anfing . zur Grundlage hiretischer Lehrentwickelung benutzt zu werden.
Ob diese Zeit mit jenem Moment zusammen(illt, wo im Aligemeinen
die personliche Autoritit der App. bereits zuriick- und die Autoritit
ihrer Schriften hervorgetreten war, lisst sich daraus nicht mit Be-
stimmtheit erweisen, da es in der Natur der Sache lag, dass hireti-
sches Unwesen, weil es an den Personen keinen Halt hatte, diesen in
den Schriften suchte; nur so viel ist sicher, dass zur Zeit uns. Brfs.
und schon vor ihr die personlich unmittelbare Einwirkung des Ap.
Paul. auf den Leserkreis aufgehdrt und in diesem sein schriftliches,
nicht nur an ihn (Yuiv) sondern iiberhaupt (Vs. 16.) abgelegtes Zeug-
niss ebenso besondere Geltung erlangt wie zu Discussionen Anlass
gegeben hatte. Dem gegeniiber wiirde es nun zwar sehr am rechten
Orte sein, dass der Ap. Petr. seine apostolisch - personliche Autoritat
(vgl. §.2.2.) und zwar in ihrer Uebereinstimmung mit dem Schriftzeugniss
des Paulus so nachdriicklich hervorhebt; allein ebensosehr ist es unwahr-
scheinlich, dass diess der Zeit nach mit den gewdhnlichen Traditionen
iiber das Lebensende des Petr. in Einklang gebracht werden kann. B.]

3.

a) [Die Frage, ob der Verf. unseres Brfs. von dem des 1.Br.
Petr. verschieden sei? muss nach de W. 1. entschieden bejaht wer-
den. Er sagt: ,Gewichtige Griinde liegen schon in dem, was im
vorigen §. (vgl. Anf.) angefiihrt worden; es kommen aber noch fol-
gende hinzu. 1) Der 1. Br. Petr. ist, abgesehen davon, dass die Denk-
und Schreibart vom Ap. Paulus abhingig ist, mit Selbststindigkeit und
Lebendigkelt geschrieben, wihrend der 2. Br. grossentheils eine Bear-
beitung vom Br. Jud. enthdlt. Nun sind zwar die Stiacke Cap. 1.
3, 4 ff. selbststindiger u. besser geschrieben; desswegen kénnen wir
aber nicht mit Berthold¢t Einl. VI. 3157 ff. Cap. 2. fiir ein Einschiebsel
halten, weil auch Cap. 3. nicht vom Verf. des 1. Br. Petr. sein kann;
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auch kdnnen wir nicht nach Verwerfung des 2. u. 3. Cap. das 1. Cap.
als ein dchtes Fragment betrachten mit Ullmann d. 2. Br. Petr. krit.
untersucht, Heidelb. 1821, S, 26 f., weil wir nach richtiger Erkli-
rung in 1, 16. eine Beziehung auf Cap. 3. finden miissen. 2) Selbst
diese bessern Sticke stehen in deér Schreibart dem 1. Br. Petr. nach,
sowie auch eine charakteristische Verschiedenheit des Styls und Wort-
vorraths bemerklich ist (Mayerhoff Einl. in die petrinischen Schriften
S. 161 f. Einl. ins N. T. §. 176. Not. b. — bemerke besonders den
Gebrauch des xvgiog von Gott, selbst in der Formel njuéoa xvolov
8, 10.). Dass sich auch Punkte der Verwandtschaft (am auffallendsten
in der Ansicht von der noachischen Fluth 3, 5 ff. vgl. 1 Petr. 3,191)
haben aufzeigen lassen, kann fir die ganze Ansicht vom Br. nichts
entscheiden,” Dass die einzelnen Theile des Br. nicht getrennt wer-
den konnen, zeigt auch seine Anlage u. Technik, vgl. §. 1.a. Die
Griinde aber, welche aus §. 2. fir eine Verschiedenheit der Verff.
beider Brr. Petr. angefiihrt werden konnen, reduciren sich auf den
§. 2. d. angefiihrten Zweifel; sonst vgl. das §. 2. b. c. Gesagte. Darum
bedarf auch diese Frage noch einer besonderen Erwigung.

b) Die Parusie Christi, im 1. Br. ein hervorragendes, obwohl
nicht das einzige Trostmoment (vgl. Einl. dazu §. 1. g.), ist h. Object
der Vertheidigung gegen die Zweifel, die sie erfahren hatte (vgl. §. 1.2.).
Aus dieser Verschiedenheit in der Sachlage ergeben und erkifren sich
auch bei der Identitit der Verff. die verschiedenen Anschauungsweisen.
Wihrend im 1. Br. die Hoffnung auf die Zukunft Chr. stark hetont
wird (vgl. §. 1. g.), hat in unserem Br. der Zusammenhang, in wel-
chem die Zweifel daran mit denen an der Herrschaft des erhdhten
Chr. standen (2, 1. §. 1. a.), den Verf. gendthigt, diese als die ob-
jective und deren émipvaoic (1, 16. vgl. §. 1. a.) als die subjective
Grundlage des Glaubens an die Zukunft Christi hervorzuheben. Wih-
rend im 1.Br. die Nihe der Parusie einfach vorausgesetzt wird (vgl.
Einl. §. 5. a.), tritt sie h., wo mit der einfachen Versicherung nichts
gethan war, hinter die Polemik zuriick, leuchtet aber aus dieser her-
vor (vgl. §. 2.b.). Wahrend im 1. Br. mannigfach und bedeutsam
im Zusammenhang mit dem Ganzen auf die Thatsachen des Leidens
und der Auferstehung recurrirt wird (vgl. Einl. §.1.e.), weicht h.
bei der bestimmten Tendenz und Anlage des Br. die Betrachtung des
historischen Chr. und seiner Vermittelung vor derjenigen des erhéhten
Chr. (s. vorh.) zuriick, und nur die Thatsache der Verklirung wird in
den Dienst der letzteren genommen (1, 16 ff.) als Gottesstimme, welche
Goties Wort in der Prophetie bestatigt (1, 18 ff.). Wihrend im 1. Br.
die dereinstige Theilnahme an der Herrlichkeit Christi die triibe Ge-
genwart verklirt (vgl. Einl. §. 1. g.), fahrt h. der Umstand, dass die
Zweifel auf die historische Unverinderlichkeit des Weltbestehns sich
grindeten (3, 4.), den Verf. darauf, dass er die Seite Qer Parusie
hervorhebt, in welcher sie mit der Welt-Verinderung und -Liuterung
(8, 10 f1.), die sich darum auch diberwiegend geltend macht, und dem
Gericht (3, 7. vgl. 1 Petr. 4, 17.) verkniipft ist. Anstatt also, dass
diess verschiedene Verfl. verrith (Huth.), erginzen sich vielmehr diese
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Anschaunungsweisen und bestehen in demselben Geist. — Man hat
bemerkt, dass die eigenth@imlichen Ideen des 1. Br. sich nicht im 2,
und die des 2. Br. sich nicht im 1. finden (auch Huth.). Allein rechnet
man zu den Eigenthiimlichkeiten des 1. Br. solche Ideen wie 1 Petr.
3, 19. 4, 6. 3,'6./21.,'s0’ versteht 'sichihr Nichtvorhandensein im 2. Br.
von selbst, da weder Nothwendigkeit noch Gelegenheit dazu vorlag; an-
dere wie 1Petr. 2,12, 21 1. 3, 16. 5, 9. haben ihr Recht eben in der
Gedankenfolge und Situation dieses Br.; ebenso 1 Petr. 2, 11. (vgl.
Einl. § 1.g); 1Petr. 1, 10f. entspricht aber 2 Petr. 1,19. 3, 2;
und das, was dem 1.Br. mit Paul. gemeinsam ist (vgl. Einl. §. 4.),
hat sein Analogon darin, dass man auch im 2. Br. Paulinisches ge-
funden zu haben meint (Mayerh. de W. Einl. ins N. T. §. 176. a.).
Unserem Verf. dagg. ist allerdings eigenthiimlich die éwlyvwoig: aber
diese gilt ihm nicht als die hohere Stufe des Glaubens (Huwth.), son-
dern ist ihm der dem Wesen der Gegner gegeniiberstehende (vgl. §.
1. a.) Zielpunkt des christlichen Lebens (1, 8.), hat einen sehr be-
stimmten Inhalt (s. oben), und ist durch die Situation des Br. einge-
fohrt (§. 1. a.), wihrend der 1. Br. diese Seite des christl. Lebens
nicht behandelt. Die xowovie mit der gottlichen Natur (1, 4.) ist
gleichfalls nicht im 1. Br. erwihnt; aber die Grundlage dazu ist 1 Petr.
1, 23. vgl. 1Joh. 3, 9. augenscheinlich gegeben, wihrend fir die
Ansichten 3, 5—7. (vgl. jedoch 1 Petr. 1,7.), die nur durch den
Gegensatz bedingt sind, im 1. Br. kein Platz sich findet. Nimmt man
hierzu den geringen Umfang der Brr., die mit strenger Selbstbeschrin-
kung (vgl. Einl. in & 1.Br. §. 1. u. Einl. in d. 2. Br. §. 1.) sehr
verschiedene Situationen verbinden, so ist es zu viel gefordert, auch
bei Identitit der Verff. die Ideen des einen in denen des anderen
wiederfinden zu wollen. — Dennoch fehlen Aehnlichkeiten in der
Anschauungsweise nicht. Wohl ist es zu gesucht das lodziuov 2 Petr.
1, 1. mit. 1 Petr. 2, 17. 1, 7. 19. in Verbindung zu bringen (Died.),
und selbst die Verkniipfung der w7 mit dem Glauben 1 Petr. 2, 7.
entspricht nicht der Vorstellung 2 Petr. 1, 1. Irrig ist es, die yvdorg
2 Petr. 1, 5. mit der in 1 Petr. 3, 7. zusammenzustellen (Diedl.), und
nichtssagend ist die Aehnlichkeit des Begr. der &9zouor 2 Petr. 2,7. 8,17,
mit dem &&¥uwirog 1 Petr. 4, 3. Auch begriindet es keine Verwandt-
schaft, dass die allgemein christlichen Ermahnungen dieselben sind
2 Petr. 3, 11. vgl. mit 1 Petr. 1, 15., oder dass der Verf. wie 2 Petr.
3, 16. dem Panl., so 1 Petr. 5, 12. dem Silvanus die Lehreinheit be-
zeugt; denn Object und Art sind verschieden. Allein die Bedingung
des amoguy. - - @pdogdg fir die Theilnahme an der gottlichen Natur
2 Petr. 1, 4. hat der zu Grunde liegenden Vorstellung nach Aehnlich-
keit mit 1 Petr. 1, 23., und die Ermahnung 2 Petr. 1, 19. erhalt ihren
vollen Umfang durch die Anschauung, dass die Prophetie zum Dienst
der Christenheit bestimmt ist 1 Petr. 1, 12. Dass Gott als der Beru-
fende ebenso 1 Petr. 1, 15. 2, 9. u. a. wie 2Petr. 1, 3. hervorge-
hoben wird, hat an sich zwar wenig auf sich; indess ist es bemer-
kenswerth, dass 1 Petr. 2,9. im Zusammenhang damit wie 2 Petr.
1,3. von den a’:qmzl Gottes die Rede ist und zwar so, dass die
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Grundanschauung (die Berufung als Offenbarung und Erfahrung der
dgerr]) dieselbe, die Anwendung (in 2 Petr. ist die dgewn] Mittel) eine
verschiedene und freie ist. Ebenso liegt dieselbe Anschauung vor,
wenn 2 Petr, 2, 3. .das Gericht als lingst herannahend, 1 Petr. 4, 17.
als schon begonnen dargestellt.wird. Auch ist das Entgehen. der nich-
tigen und das Theilhaben an der kiinftigen Welt 2 Petr. 1, 4. 3, 12. vgl.
1 Petr. 1, 4., so dass der Untergang jener sowohl subjectiv 2 Petr, 1, 4.
als objectiv 2 Petr. 3, 12. der Anfang dieser ist, eine Grundvoraus-
setzung, die 1 Petr. 4, 6. vgl. mit 3, 18f. 1, 4. hindurchklingt. Diese
Anklinge, obwohl sie nicht genug fiir Identitit der Verff. beweisen,
sind doch, d« sie nicht geflissentlich hervorgestellt sind, Grundan-
schauungen betreffen und zum Theil sich erginzen, bemerkepswerth. -

c¢) Die Differenz in der Sprachcharakteristik beider Brr., die seit
Hieron. (ep. 120. c. 11.) "als feststehend betrachtet wird, wird bei
der wenig hervorstechenden Sprach- Originalitit des 1.Br., bei dem
geringen Umfang beider, bei der im 2. Br. vorhandenen Abhingigkeit
vom Br. Jud. dennoch nur mit Vorsicht festzustellen -sein. Es ist schon
bemerkt worden (§. 2.a.), dass. die Polemik unseres Br. -etwas Ange-
legentliches hat. Dawmit hingt eine gewisse Umstindlichkeit in der
Beweisart 3, 5 ff., die hiufige Riickkehr auf Formeln, welche die Auf-
merksamkeit erregen oder steigern sollen 1, 20. 3, 3. 8., die fast ingst-
liche Wiederaufnahme des Zuvorgesagten 1, 5. 8 f. 10. 12. 15. 3, 11. 14.
zusammen; und hieraus erklirt sich auch der Mangel an Gedringtheit
(die aber an einzelnen Stellen, vgl. 1, 5 ff., gross genug ist) und an
Frische des Ausdrucks, zumal da ein ziemlicher Theil des Br. Bear-
beitung eines fremden Schriftstiicks ist. Dazu kommt, dass der 1. Br. die
mannigfaltigsten Gegenstinde zwar in innerem Zusammenhang, aber in
freier Aufeinanderfolge und fast sorglosem Reichthum praktischer Wahr-
heiten. beriibrt; in unserem Br. dagegen von Anfang an (§. 1.a.) die
Riicksicht auf die Gegner im enggeschlossenen Gedankenkreis hervor-
tritt, was den Verf. béengt haben kann. Der Beweis hierfir liegt
darin, dass da, wo diese Riicksicht weniger durchbricht (1, 3 ff.), auch
die Gedankenfiille wie der Ausdruck reicher und reichlicher ist. Die
Berufung auf das hohe Alter des Petr. (Guer.), welche bei varausge-
setzter Aechtheit des Br. allerdings gerechtfertigt ist, erklirt im Ver-
héltniss zu der Abfassyngszeit des 1. Br. nicht genug und ist unnéthig. —
Der Reichthum und der Wechsel der-Pripositionen, den man in unserem
Br. vermisst (Mayerh. de W. Einl. ins N. T. §. 176. a. Huth. u. A.),
drickt, wo er vorhanden ist, allerdings eine Mannigfaltigkeit der Be-
ziehungen aus (Huth.); allein die Einformigkeit derselben ist an be-
stimmten Orten nicht ein Mangel, sondern ein Recht. So 1,3 f. wo
das drei (nicht vier) Mal wiederholte did stets das Mittel christlichen
‘Wachsthums bezeichnet (nur erst subjectiv, damn objectiv und diess
sowohl primir, wie secundir), die verschiedenen Beziehungen also in
der.Sache selbst liegen. Das oft wiederkehrende & 1, 5 ff. ist an
diesem Ort das einzig Richtige (s. d. Erkl.). Das &, welches haufig
in den Zwischensitzen bemerkbar ist (2, 10. 3, 3. u. 6ft.), hat seine
Ursache in dem erklirenden Motiv und stimmt zu dem Gebrauch
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1 Petr. 1, 14. 2, 2. Wo es ndthig war findet sich auch ein signifi-
kanter Wechsel der Pripositionen, vgl. 3, 5. — In dieselbe Kategorie
fallen die ,schleppenden Wiederholungen” (Mayerh. S. 162. de W.
a. a. 0.): 1, 31, kehrtdas dedorg. zwei Mal wieder, aber so, dass es
eben beide Male denselben Gnadenact Gottes bezeichnet und an zweiter
Stelle das erste nur specialisirt; 2, 1—3. kehrt émoddeia drei Mal
zuriick, aber in drei verschiedenen Beziehungen .(als Charakter der
Haresie Vs. 1., als Selbstfolge der gegnerischen That Vs. 1., als gott-
liches Slrafgencht Vs. 3.) und dient gerade in dieser Hiufung augen-
scheinlich dazu die hiretischen Folgen (vgl. §. 2. c.) herauszustellen;
das dreimalige dfxaiog 2, 7 f. hingt mit den Principien fiar Cap. 2.

zusammen (vgl. §. 1. a.); selbet3 12—14. werden mit dem dreimaligen
ngogdoxndv Vs. 12. die negative, Vs. 13. die positive, Vs. 14. belde(tma)
Seiten derselben Hoffnung ausgedriickt, und Vs. 14. ist es in demselben
Zusammenhang mit dem n3her erklirten omevdery wie Vs. 12. gebraucht,
wodurch dasselbe W. fast nothwendig werden musste. — Als Haupt-
moment der Differenz wird die verschledene Gebrauchsweise hervor-
ragender Begriffe geltend gemacht. So xvgtog im 1. Br. Petr. ausser
in den Citaten immer von Chr., im 2. Br., ausser wenn Xoiotdg oder
o’m‘r)q hinzutritt, immer von Golt. Allem auch im 1. Br. ist -Xp. mit.
xvp. verbunden 1, 3. 3, 15., xvgiog absolut von Chr. nur an zwei
Orten 2, 3. 13., wovon das erste noch dazu ein Citat ist, in welchem
etwas, was ursprungllch von Gott gilt, einfach fir Chr herﬁberge

nommen ist. Dass aber im 2. Br. 3, 9. 10. (6fter nicht) nvgwc und
zwar- in dem Begriff qjuéoc xvg. von Gott gebraucht ist, diess ist nichts
als Nachwirkung von dem 3, 8. angewendeten alttestamentlichen Aus-
spruch, welche nur mit einem an dieser Stelle gegen die Beweisfithrung
verstossenden Wechsel des Subjects Vs. 9 f. hitte vermieden werden
kénnen. Zudem geht aus 2 Petr. 1, 2., wo zu "Ine. das To¥ xve. fjudy
als wesentliches Merkmal hmzugel‘ugt lst, hervor, dass der Verf. auch
den absoluten Gebrauch des #vg. von Chr. kannte. Ebensowenig will es
besagen, dass Xpw‘mg im 1. Br. éfters als Eigennamen behandelt, im
2.Br. dagegen immer mit anderen Bezeichnungen verbunden ist (Hulh )3
mit welchen? stets mit Jnycodig bald ohne (1, 1.) bald mit (1, 8. 11.

14. u. 6ft.) hinzutretenden Benennungen: diess beides findet sich auch
1 Petr. (1, 2. vgl. 3, 15.), wo auch an bedeutsamen Stellen (2, 21 f.

3,11.) und namenthch wenn von der amoxdAviyng Xo. die Rede ist
(1 7.13.) — diess Letzte ganz dem Charakter unseres Br. (§. 3.b.)
entsprechend — Inc Xo. vorgezogen ist. Ferner wird allerdings
in unserem Br. cwrre hiufig von J. Chr. gebraucht, im 1.Br. nicht;
allein im 1, Br. ist es gerade die cwrmolee, welche bei der Wieder-
kunft Chr. sich offenbart 1, 5. 10.: und so stimmt, da unser Br. alles
Gewicht auf diese selbe Seite legt, die Anschauung zusammen. Dass.
die Ausdriicke fiir die Wiederkunft Chr. verschiedene sind (vgl. 2 Petr.
2,9.3,3.4.7.10.12. 18, mit 1 Petr. 1, 7.13. 2,12. 4, 13. u. a.), hingt
damit zusammen, dass beide Brr. ibrem Charakter und Zweck gemdiss
verschiedene Seiten hervorheben miissen (§. 3.b.); in anderen treffen
sie- auch zusammen (vgl. 2 Petr. 3, 3. mit 1 Petr. 1, 20.). Dass im

De Werte Handb. III, 1. 2. Aufl. ) 9
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2. Br. das Christenthum als 680¢ rij¢ &Andelac, Sixaioovmic 2, 2. 21.
bezeichnet wird, ist durch die Polemik bestimmt (vgl. §. 1. a) Dass
die dvrod) namentlich urgirt wird 2, 21. 3, 3., hat sein Recht und
seine Erklirung im_Freiheitsdankel 2, 19, — Die Menge der Gmaf
Aeydusva in’ unserem Br. (Mayerh. 'S. 169) tritt namentlich im 2. w.
3. Cap. hervor, wo also der Verf. abhingig ist und Gegenstinde be-
handelt, die sonst in dieser Weise nicht gefunden werden. Auch im
1. Cap. treten zumeist solche hervor, die eben spiter wiederkebren,
und wo nicht (Vs.19 f.), da wirkt die Besonderheit des Gedankens ein.
Ausserdem erweitert die fortschreitende Zeit' (und eine solche miisste
doch jedenfalls zwischen 1. u. 2. Br. inne liegen) jede Originalitit in der
Ausdrucksweise. — Der Mangel an alttestamentlichen Citaten wird da-
durch erklirt, dass das Object desBr. weniger dazu sich eignete, und da-
durch gemildert, dass 3,13. sicher und desshalb sehr wahrscheinlich
auch 2,22. 3, 8.1,19. eine selbststindige Beriicksichtigung des A. T.’s
vorliegt. — Die Yorliebe des 2. Br. fiir ,,die eigene Art mit év Nebenbestim-
mungen zu bilden® (de W. Mayerh. S. 167. — vgl. 1,4. 2,3. 7. 10 u.
6ft.) ist nicht aus dem Bestreben, das Darinliegende der Begriffe zu
schildern (Dietl.), zu erkliren, contrastirt aber auch nicht mit dem 1. Br.
_ (vgl. 1,14. 3,2.). — Wenn man darauf hinweist, dass @¢ jm 1. Br.
vorwnegend zur Anfiigung von Substantiven und Participien dient (1, 14.
19. 2,1.5.16. 4, 10 f. u. 3ft. de W. Mayerh. S. 166.), so darf man
nicht @iberschen, dass es im 2. Br. zur Einfihrung ganzer Sitze (1, 3.19.),
also nach demselben Princip und nur umfassender gebraucht wird. —
Ist endlich eine grosse Sprachverwandtschaft des 2. Br. mit Paul. sicht-
bar (vgl. Mayerh. S.170.), so ist diess im 1.Br. nicht minder der Fall
(vgl. Einl. §. 4.) und wiirde eher fir Identitit der Verff. Beweiskraft
haben. Alles Andere, was sonst angefihrt ist (Mayerh. S. 164—171.),
ist sehr untergeordneter Natur oder haltlos und bedarf nicht besen-
derer Beriicksichtigung. — Ein Theil dieser Sprachdifferenzen ist wirk-
lich vorhanden, aber sie hingen zum grossen Theil mit Inhalt wie
Tendenz des Br. zusammen u. bestehen wie diese auch mit der As-
nahme identischer Verfl. Nur enthilt die Sprachcharakteristik auch
nur sehr germge posmve Beweise dafir. Offenbar ist.es zu gesucht,
wenn man das vmoder pe 2, 6. fir mopddesyuer aus einer dem Petr.
eigenen Vorhebe fir vmo erklirt (Died.), oder wenn in dem arkmi-
pfenden Smov 2 Petr. 2, 11. die energische Weise des Petr., jedem
Verhiltniss eine ,,Art Réumlichkeit® zu geben (vgl g1 Peir. 2, 12.
3, 19.), wiedergefunden wird (Died.). Auch eine Vorliebe fur Partice.
Perf lasst sich aus 2 Petr. 2, 6. 17. 20. vgl. mit 1 Petr. 1, 4. 4, 3.
(Dietl.) nicht deduciren. Die Rﬁckkehr des W. arodeoic 2 Peu' 1, 14.
vgl. 1 Petr. 3, 21. besagt bei der Verschiedenheit seiner Beziehungen
za wenig. xopffer (2 Petr. 2, 13. vgl. mit 1 Petr. 1, 9. 5, 4.) it
auch dem Paul. nicht fremd. Etwas mebr besagt (geg Huth) der
tibereinstimmende Gebrauch von é&gers} (2 Petr. 1, 3. vgl. mit 1 Petr.
2, 9.), micht sowohi des Wortes als der Gebrauchsut § 3. b)
wegen. Ebenso das Wiederauftreten von &omidog in Verbindung mit
@popog (vgl. 3 Petr. 3, 14. mit 1 Petr. 1, 19.), hauptsichlich unter



in den 2. Br. Petri. 131

Berncksnchugung des Umstandes, dass 2 Petr. 2, 13. trotz des oms-
Addec b. Jud. Vs. 12. es auch owikos xel pdpot heisst. Dass in diesen
beiden Fillen eine Abhingigkeit des 2. Br. von dem ersten angenommen
wird (Huth.), stésst snch an; der verschiedenen Anwendung einer gleichen
Anschammg in agery, ferner daran, dass man nicht einsieht, warum
eine solche Benutzung des 1. Br. nicht hiufiger, im- Gegentheil S0
wenig geschehen ist, dass die Verfl., wenn es nicht durch den 2. Bn
selbst geschihe, ,,von Niemandem identificirt werden wiirden.“ Gemein-
sam ist beiden Verff. auch das nur die Zugehdrigkeit ausdrickende
iog (2 Petr. 1, 3. 2, 16. 3, 17. vgl. mit 1 Petr. 3, 1. 5.). Der
Mangel eines Artikels da, wo ein hestimmter Gegenstand gedacht wird
und sonst kein Hinderniss fir den Art. gefundem wird (2 Petr. 1, 21.
2, 41. 7. vgl. mit 1 Petr. 2, 13.), kann gleichfalls hierher gezogen
werden. Doch sind diese Anklinge fiir einen positiven Beweis der
Identitit ebensowenig hinreichend, als der Rickschluss von den vor-
handenen Sprachverschiedenbeiten auf die Verschiedenheit der Verfl.
unter Beriicksichtigung der einschlagenden und Vieles erklirenden Ho-
mente vorschnell gefunden werden muss. B.]

4.

a) [Die sogenannten dusseren Zeugnisse ergeben fiir die aposto-
lische Abfassung unseres Bifs. kein sicheres Resullat. Die Beriick-
siechtigung desselben Seitens der apostolischen Viter, wie sie im Wi.
derspruch mit den Meist. (auch Guer. Thiersch) behauptet worden
ist (Died. a. a. 0. Einl. S. 3 fI.; vgl. dagg. Huth. 239 fI.), ist uner-
weislich. Einen einigermaassen sicheren Anhalt erhilt diese Annahme
nicht durch die aufgefandenen Worlanklinge (sogar o‘arov&a{sw, doty-
ewypévor b. Ignat ep. Barnabd., peravoia, mumon, dixanoov, ra-
mEMOPEOcUYY , %glpa b. Clem., oder peyadomoemis Clem. c. 9. vgl.
2 Petr. 1, 17., nicht weniger évetéddeiv b. Ignat.), welche selbst im
Zusammenhang mit den @brigen Beweismitteln nichts besagen; auch
nicht in gesuchten elnzelnen Ideenassociationen (wie wenn 2 Petr. 1, 13.
das v @ alrd dopev ondupors b. Clem. c. 7. veranlasst oder dem
Barnad: am Schluss s. Brfs. vorgeschwebt haben soll), oder darin,
dass die vorherrschende Benutzung .des Paul. b. Polyk. Ignat. Clem.
auf 2 Petr. 3, 15. zuriickgefiihrt wird; sondern héchstens darin, dass
das Verhiltniss der Apostel und Propheten 2 Petr. 3, 2. in Zhnlicher
Zusammenstellang b. Polyk. ad Phil. c. 6. Ignat. ad Philad. c. 5. sich
findet. Allein weit entfernt, dass daraus ein Riickschluss auf ,wirk-
liche Benutzung“ gezogen werden darf, beweist diess eben nur, dass
in der ersten nachapostolischen Zeit eine solche Zusammenstellung
haufiger war, und wiirde darum eher einen Rechtfertigungsgrund dafir
abgeben, dass unser Br. mit derselben Anschauungsweise derselben Zeit
angehore. Auch die Art, wie des Paul. gedacht ist (Polyk ad Phil.
c. 3: odre yop §yw--6wm:m xgroxolovdijoos ij doply tod panagiov
xed &ddkov Hcmlov, vgl. Clem. c. 47: avaddfere émcrob;v
100 poxaglov Iavdov tov émootodov), fihrt nicht entfernt auf eine
Benutaung von 2 Petr. 3, 15 f. hin. Doch ist hierbei allerdings be-

9#
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merkenswerth, dass man, wenn man die Eigenschaften, welche Polyk.
Clem. dem Paul. beilegen, mit der Anfihrungsweise b. 2 Petr. (¢ dyo-
mnrdg fudy &dedpog) vergleicht, diese der apostolischen Zeit ange-
messener finden muss, zumal der Tod des Paul. bei weitem nicht-so
entschieden/\vorausgesétzt und' es (wahrscheinlich ist, dass ein Spiterer,
der sich auf Paul. beruft, auch darin von der Anschauungsweise seiner
Zeit sich nicht frei gemacht haben wiirde. Dass in ep. Barnab. c.
15. ebenso die WW. aus Ps. 90, 4. benutzt werden wie 2 Petr. 3, 8.,
beweist keine Benutzung unseres Br., zumal weder eine wortlich genaue,
noch im Gedanken entsprechende Uebereinstimmung vorliegt, die ibri-
gens Mischn. tr. sanh. 97. (Thiersch, Huth.) in dhnlicher Weise sich
finden wiirde. Die Tugendreihe in ep. Barn. c. 2. ist von der in
2 Petr. 1, 5 ff. verschieden, und die compilatorischen Anklinge, die
in der- lateinischen Grussformel b. Barn. mit Joh. 1, 21. 2 Petr. 1;
4 ff. 14. gefunden worden sind (Died. 8. 21.), sind kaum etwas mehr
als unsichere Phantasiegebilde. Clem. (1. Br.) hat den 1. Br. Petri
wiederholt im Auge: darum aber findet dasselbe Verhaltniss nicht auch
fir den 2. Br. statt, zumal ein deutliches Citat aus diesem nirgends
erkennbar ist. Die WW. c. 7: xatouadauey, 0tr dv yeved xol yeved
uetovolag tomov Edwxev ¢ dzomdrng voig Poviopbvois Emicroagpijvas
% obvév, im Zusammenhange mit einer entsprechenden Stelle aus
Cap. 8: mdvrag ovv Tovg dyemnrovg ot PovAduevog pevavolng pe-
vaoyeiv, domigie xrd. bedirfen weder dem Ausdruck noch dem Ge-
danken nach der compilatorischen Beriicksichtigung von 2 Petr. 3, 9.
(BovAdu. mvrag elg pevdv. yug.), 2 Petr.2, 1. (deomorng), 1 Petr. 2,
25. (émeoroag.), 2 Petr. 3, 16 f. (&omjoixt. ornouyw.) zu ihrer Er-
klarung. Die doppelte Erwihnung des Noah b. Clem. c. 7. trifft eher
mit 1 Petr. 3, 19 ff,, aber mit 2 Petr. 2, 5. nur insoweit zusammen,
als der Satz Nee dmjovée uerdvoiay b. Clem. mit der Bezeichnung Ot
%0a100Uvng xrjguxe b. 2 Petr. einige Achnlichkeit hat, was jedoch nur
auf eine &hnliche Anschauungsweise hinfiihrt. Eher konnte b. Clem.
c. 10. desshalb eine Beriicksichtigung von 2 Petr. 2, 6—9. gefunden
werden, weil auch dort eine zweigliedrige Moral aus der Geschichte
Lots und Sodoms gezogen wird (Died.); allein, abgesehen davon dass
dieselbe nicht identisch ist und nur in den WW. b. Clem. &lg xodacww
- - zlOnou dussere Achnlichkeit mit dem xorafopévovg Tnoeiv des. 2. Petr.
hat, so fand sich doch bei demselben Doppelbeispiel dieselbe Doppel-
moral von selbst; und begriindet jenes, wie zugestanden ist, keine Be-
ricksichtigung, so auch nicht diese. Doch liegt hier allerdings ein
dhnlicher Gedankengang vor, zumal auch Clem. in dem Vorgang einen
Beweis dafir findet, dass of dipuyor - - &lg wnolpa xod :gg onuelo-
ow mddaig Toig yeveais yivovran, vgl. 2 Petr. 2, 6. (xavéxg. vmddes-
yuo ueMovioy éoefeiv) u. Jud. 4; allein auch diess gestattet keinen
anderen Schluss als den auf verwandte Anschauungsweisen. Wenn
Clem. c. 14. vor den dejpeow dvdgwmewy warnt, wirde das nur .
dann auf 2 Petr. 1, 21. zuriickgehen, wenn es in demselben Zusam--
menhang geschihe. Cap. 28. vgl. mit 2 Petr. 3, 11—14. u.-c. 32.
vgl. mit 2 Petr. 1, 8. 3 f. ist selbst- das Anklingen der Wendungen
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sehr problematisch; die Wortanklinge (s. vorh.; ausserdem vgl. Siac-
onusiv, Pefola mlonig, tedsle yvioig, vmodelypoare, auch Padavovg
madovreg c. 5. vgl. mit 2 Petr. 2, 8.), Wendungen wie Padifey xave
rog dmBuplag Gurdi ¢l 30VgIC(2Petr) 8, 3. beweisen durch ihre
allgemeine Natur selbst nicht eine gewisse Sprachverwandtschaft (Huth.),
und willkirlich ist es, in dem Ausspruch iber Petr.: &wogevdy &lg
r0v dgpedop. tomov ijc 0ofyg eine Bezugnahme auf 2 Petr. 1, 16. zu
erkennen. Wahrscheinlicher, aber nicht zweifellos (Huth. Diedl.) ist
die Annahme, dass unser Br. im Hirten des Hermas vorausgesetzt wird.
Zwar wirden dafir weder die WW. Vis. III, 7: si sunt, qui credi-
derunt quidem, dubitatione autem sua reliquerunt viam suam veram
vgl. mit 2 Petr. 2, 15., noch die Vis. IV, 3: vos estis, qui effugistis -
seculum hoc vgl. mit 2 Petr. 2, 20. an sich etwas beweisen; allein da
in dem was III, 7, unmittelbar folgt (retrahunt se ambulantque rursus
post desideria sua scelesta), abermals Beziehungen auf 2 Petr. 2, 22.
(dmworgéyp.) — freilich ein spriichwaortliches Citat aus dem A, T. —
und 2 Petr. 3, 3. (xavc -- wogevdp.) — freilich ganz ebenso Jud. 16, —
wenigstens gefunden werden kdnunen, und gleichfalls das, was IV, 3.
sich anschliesst (qui habitatis in illis), von Noah 2 Petr. 2, 8. gesagt
ist: su liegt immer einige Wabrscheinlichkeit vor, dass die Ausfithrun-
gen unseres Br. dem Verf. des Past. Herm. vicht unbekannt gewesen
sind. In Folge dessen ist es auch nicht unwahrscheinlich, dass ihm
IIl, 8. die Entwickelung des Glaubens zur Liebe in 2 Petr. 1, 5 ff.
vorgeschwebt hat, obwohl seinem Standpunkt gemiss die Mittelglieder
nach Zahl und Art verschieden sind. ‘Auch sind in der Berechnung des
Vergeltungsverhiltnisses von 7ougr und Bécaveg (sim. VI, 4. b. Orig.
vgl. c. 2.) mannigfache Anklinge an 2 Petr. c. 2. unverkennbar (Died.
S. 26 £.), obwohl der Anschluss von facavog an das 8Bucavifev 2 Petr.
2, 8. sehr dusserlich bleibt und dieser Ausdruck sowie die Berechnung
desselben sicherer als in 2 Petr. ihre Veranlassung in einer ihnlichen
Berechnung Apok. 9, 5. vgl. 11, 10. u. 6ft. haben, zumal auch sonst
vielfache Verwandtschaft zwischen Herm. und der Apok. (vgl. Cotel.
in den Noten) vorliegt. — Dass der Gebrauch, welcher ebenso wie
in ep. Barn. b. Justin. dial. c. Tryph. p. 308. und Iren. adv. haer.
V, 23. 28. von Ps. 90, 4. gemacht ist, auf eine Benutzung von 2 Petr.
3, 8. zuriickzufithren sei, kann fiir den Ersteren durch das xal Ewairo,
mit welchem sogleich darauf ein Citat aus der Offenb. Joh. eingefiihrt
ist, weder widerlegt (Mayerh.) noch erwiesen (Diel.) werden, findet
aber auch keinen sicheren Halt darin, dass Justin. im folg. Cap. ebenso
wie 2 Petr. 2 1. der yevdodidaoxakos (sonst nicht im N. T.) und zwar
in derselben Zusammenstellung mit den Wevlomgopijzas gedenkt, da
diese Zusammenstellung durch- das Bestreben, mit der Fortdauer der
Prophetie (mwagd 1fuiv - - moopymine: yoglopare 2oviv) zugleich das Vor-
handensein ihres Gegensatzes zu erkliren, b. Just. eingefihrt ist und
ein ‘hiufigerer Gebrauch des Namens evdoded. ausser dem N. T. nichts
gegen sich hat. Fir den Fren. aber liegt kein Gegenbeweis darin,
dass er 1V, 22. 1 Petr. 1, 8. einfiihrend sagt: Petrus ait in epistola
sua (Mayerh.), da hiermit so wenig eine anderweite, als mit den WW.
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Eus. h.e.V, 8: uépvnron- - vijc Iévgov mporégeg eine stillschweigende
Benutzung des 2. Br. ausgeschlossen ist. Allein wenn andererseits zum
positiven Erweis einer solchen Benutzung auf die Zusammenstellung
der Siindfluth mit den bésen Engeln, unter Erwahnung Lots (adv. haer.
1V, 70.) vgl. mit 2 Petr. 2, 4—6. aufmerksam gemacht worden ist
(Died. S. 38.), so muss entgegnet werden: dass von Iren. die gefal-
lenen Engel nicht als Beispiel des Gerichts, sondern-zur Erklarung
der sittlichen Unfruchtbarkeit der Zeitgenossen Noahs, und sowohl Noah
wie Lot nur zur Zeitbestimmung angefithrt werden, dass die Wortan-
klinge nur auf die selbstverstindlichen (diluvium inducens = xata-
xlvoudy dwakag u. A.; zu gesucht ist es, wenn juste, von der Ge-
-rechtigkeit des Gerichts gesagt, das Ouxeioovvng xyjouxe aufnehmen
soll) beschrinkt werden miissen, und dass das Ganze nur als Besti-
tigung von Matth. 3, 10. (was unméglich auf 2 Petr. 1, 8. axdgmovg
zuriickgelihrt werden kann) gilt, wie denn die beiden altestament-
lichen Beispiele nur desshalb gewihlt sind, um dadurch die Einheit
und ewige Sichselbst-Gleichheit des Wortes Gottes zu erweisen, also
in ganz anderem Zusammenhang, als er sich in 2 Petr. 2. findet. Was
sonst von Died. aus Iren. angefihrt ist, ist sehr untergeordnet. Die
beiden Anklinge, die sich b. Theophil. ad Autol. c. 9. an 2 Petr. 1,
© 20 u. 21. finden, sind, der erste weil die Vorstellung von der gott-
lichen Eingebung der Propheten zu allgemein, der zweite weil das
Bild fir den Adyog (A¥yqwvog v olxtjuavs ovveyouéve) nicht zutreffend
ist, sowohl an sich, als auch und eben desshalb, wenn sie zusammen-
chalten werden, sehr unsicher. — Gegen den Bericht des Eus.
h. e. VI, 14; vgl. de W. Einl. ins N. T. §. 176. b.), dass Clem.
Alezx. die Anlilegomenen, also auch unseren Br. commentirt habe, ist
die Aeusserung von Cassiod. de instil. div. c. 8. (vgl. de W. Einl. ins
N. T. §. 169. d.) kein sicherer Gegenbeweis, da sie durch eine an-
dere Aeusserung desselben (praef. in lib. de instit.: ferunt scripturas- -
ab ipso principio usque ad finem declarasse Alex.) und durch den
Umstand, dass er auch den Judasbr., dessen Commentation Eus. dem
Clem. Al. ausdriicklich zuschreibt, nicht mit aufzihlt, sehr ahgeschwicht
wird. Sonst aber findet sich eine ausdriickliche Benutzung unseres
Br. nicht sicher,  obwohl es nichts gegen sich hat, dass die Benen-
nung 000¢ wij¢ aAyPclog fir Christenthum (coh. ad gent. 10.) aus
2 Petr. 2, 2. ihren letzten Ursprung habe. — Die iltere Peschito
(geg- die Art, wie Diell. diess zu erkliren sucht, s. Ewald Jahrbb. 1852.
S. 113.) und der Kanon Muratori’s kennen den Br. nicht. Da wo er
zuerst ausdriicklich dem Petr. zugeschrieben wird (b. Orig. hom. VIL
in Jos. Opp. 1I. 412, u. hom. IV. in Levit. II. 200.), trilt auch zu-
gleich der Zweifel hervor (Orig. comm. in Iean. Opp. 1V, 135, mehr
vorausgesetzt, b. Eus. h. e. VI, 25. ausdriicklich, vgl. spiter Didym.
Hieron. de vir. ill. ¢. 1.). Zweifellos setzt nur Firmilian. ep. ad
Cypr. c. 230. den petrinischen Ursprung voraus, wihrend andererseits
Tertullian u. Cyprian des Brfs. gar nicht gedenken. Kann demnach
eine frithzeitige Benutzung nur theilweis (Herm.) zur Wahrscheinlich-
keit, nirgends zur Sitherheit erhoben und dieser Mangel weder aus
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dem sollicitirenden Einfluss, den man fir die Ausbildung des hdreti-
~schen Unwesens durch Enthillung desselben befiirchtete (Thiersch),
noch aus der Anweisung zur Benutzung paulin. Brr., die 2 Petr. 3,
15 . selbst gebe (Diedl.), erklirt werden (vgl. Huth.); tritt ferner mit
der ersten Anerkennung der 'petrin..Abfassung zugleich auch der erste
Zweifel und zwar nicht aus haretischen (wie bei dem Ev. Joh.), son-
dern aus kirchlichen Kreisen auf, ohne dass eine Nachricht in den
Grund dieses Zweifels (wie bei dem Br. Jud. Hieron.) hineinblicken
liesse: so darf man zwar die Anzeichen firr ein frihes Vorhandensein
des Br. nicht missachten, aber damit nicht auch das Bewusstsein der
alten Kirche, dass er dem Ap. Petr. angehére, verbinden; dieses hat sich
vielmehr nur allmilig gebildet, ohne jemals volle Consistenz zu erhalten.
b) Den Bestreitern der Aechtheit dieses Brfs. ist es bis jetat
nicht gelungen, ihm einen sicheren Platz in der nachapostolischen Zeit
anzuweisen. Unter der Voraussetzung, dass der Verf. des Brfs. den
Zweck verfolge, vom Standpunkt des Petrinismus aus den endlichen
und dauernden Friedensschluss zwischen den getrennten Richtungen
der Petriner und Pauliner herbeizufithren, ist versucht worden, der
von Seml. ausgesprochenen Meinung, dass der Br. an den Schluss des
2. Jahrh. zu setzen sei, bestimmteren Charakter und sicherern Halt
zu geben (Schwegl. nachap. Ztalt. 1. S. 496 ff.). Allein eine so spite
Entstehungszeit wird nicht motivirt durch die im Br. vorhandenen und
besprochenen Zweifel an der Parusie, denn diese weisen nicht @ber
die Grenze der apostol. Zeit herab (vgl. §. 2. b.); nicht durch das
Collectiv-Citat 3, 16., denn damit ist das Dasein des Kanons noch nicht
vorausgesetzt (vgl. §. 2. d.); nicht durch die Aprokryphen-Scheu, denn
diese wiirde, wenn sie vorhanden wire und einen Maassstab abgeben
sollte, noch unter Orig. herabfihren (vgl. §. 2. c.); nicht durch die
1, 14. gefundene Beziehung auf Ev. Joh. c. 21., denn diese ist nicht
vorhanden (vgl. d. Erkl.); nicht durch die Anspielung auf das Markus-
evang., welche 1, 12—15, statthaben soll, denn da spricht der Verf.
nur von dem vorliegenden Br. (s. d. Erkl.); nicht endlich durch die
Charakteristik der Irrlehrer, denn da weder die uv9or czcopouévor
1, 16. noch die Adyor mAwozol 2, 3. (vgl. d. ErkL) auf doketische
Lehrmeinungen zu beziehen sind, so reichen die ibrigen Merkmale
nicht hin, in ihnen Gnostiker erkennen zu lassen (vgl. §. 1. a.), und
da simmtliche Zige allerdings in einer und derselben Richtung zu-
sammengehen (vgl. die betrefl. Bemkgn. §. 1. a. §. 2.), so ist es auch
nicht berechtigt, nur ein ,vages und verwaschenes Charakterbild® in
den Gegnern unseres Brfs. zu finden. Ein conciliatorischer Zweck,
wie der genannte, ist nicht aus 3, 15 f. zu begriinden, da die Er-
wihnung des Paul. nur die Absicht und Berechnung hat, der Schrift-
verdrehung entgegenzutreten (Vs. 16.), da die Uebereinstimmung sich
nur auf die Lehre von der Zukunft Christi beziehen soll (vgl. d. Erkl.),
da ein solcher Zweck sonst im Br. keinen Haltpunkt hat (1, 16 ff.
haben ihre locale Berechtigung, s. d. Erkl., und was hinter dem é&mo-
7wvng von Schwegl. gefunden wird, ist zu gesucht), da iberhaupt der
ganze Br. .bei der engen Concentration seines Ideenkreises und seiner
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geschlossenen Haltung (§. 1. a.) nicht geeignet gewesen wire, einem
solchen Zweck zu dienen, da der Verf. selbst einen anderen Zweck seines
Schreibens verrith (3, 17 f.), und da bei solchen Indicien nicht aus
unserem Br. geschlossen werden ‘darf, dass am Schluss des 2. Jahrh.
eine ,,wenn ‘auch 'stumpfgewordene’ Differenz zwischen Paulinern und
Petrinern® noch bestand. Inwieweit der Verf. mit dem petrinischen
Charakter ibereinstinme, s. §. 3; die Grinde aber, welche Schwegl.
S. 512 ff. fir den Petrinismus angeflihrt hat, sind wenig zutreffend.
Dass das Christologische und Soteriologische zuriicktritt, hat seinen
Grund im Object des Br. (vgl. §. 3.b.). Dass in der Hervorstellung
der émfywodzg eine einseitig theoretische Auffassung des Christenthums
sich zeige, ist in diesem Begriff nicht begrindet (vgl. §. 1. a. u. d.
Erkl. zu 1, 8.). Die Vermlulnng zwischen Glauben und Liebe 1, 5—8.
ist anstatt dusserlich zu sein, eine innerlich nolhwendnge (s. d. Erld)
Die Begriffe sboéferer, aylon avadtgoqm[ doevr), ayle dvrols, ddog
tij¢ dixenoovvng finden sich in gleicher oder verwandter Weise auch
1 Tim. 2, 2. 1 Petr. 2, 12, Phil. 4, 8. Joh. 12, 49. 2 Tim. 3, 16. u. 6ft.
in Schrmen, die entweder nichts Judenchnsmches haben eoder auch
nach Schwegl dem Paul. folgen sollen. Die Hochstellung des Adyog
mgognrixdg ist weder unpaulinisch, noch durch den Montanismus ver-
anlasst, hat vielmehr im Zusammenhange ihr Recht. Eine Begiinstigung
der angelologischen Mystik wird durch 2, 10 f. eher widerlegt, als
‘erwiesen, da der Verf. gerade dort den Judas gekirzt hat. Eine -die
Schriftauslegung normirende Tradition ist 1, 20. (s. d. Erkl) nicht
gefordert. Die Bezeichnung des Noah als m;pvg duxeootvng 2, 5.
steht im Zusammenhang mit der Anlage des Ganmzen (vgl. §. 1. a),
die philonischen Elemente wiirden, wenn sie vorhanden wiren (nicht
‘Auflsung, sondern Vollendung der miorig in émlyvwoig und diese als -
Hineinleben gedacht, findet sich; 1, 6 f. soll den Kardmaltugenden
nachgebildet sein, 3, 5. an den Logos anklingen, die 8dfx und dgevy
der ayw&omg und £§ov6[a entsprechen [?] ; die Inspirationstheorie 1, 21.
‘bedarf einer philonischen Erklg.!), nichts gegen das apostolische Zelt~
alter des Brfs. beweisen. Vgl. auch de W.s Bemkgn. in den Nach-
'tragen zur 1. Ausg. — Die Annahme (Mayerh S. 193 f.), dass der Br.
in der Mitte des 2. Jahrh. entstanden sei, steht und fallt mit der Hy-
pothese iber die Abfassung desselben durch einen alexandrin. Juden-
christen, welche auf zwelfelhaften (alexandrin. Ursprung des Judasbr. ;
ein Citat aus dem Evang. xot’ Alyvmrlovg, woraus auf agyptischen
Ursprung des 2. Br. Clem. und, da dieser dieselben Gegner bekimpft
vgl. aber §. 2. b., auch unseres Brfs. geschlossen wird) oder nichtigen
(die yvdoig und die Vorstellung 3, 5. soll alexandrin: sein, s. d. Erkl.)
‘Voraussetzungen beruhend auf keine Sicherheit Anspruch machen kann.
— Neuerdings ist man darum auf den Anfg. des 2. Jahrh. zuriickge-
gangen (Huth. S. 256.), allein ohne hinreichende Begriindung. Dass die
Schilderung der Gegner mit Jud. iibereinstinmt (die Verwandtschaft mit
‘Apok. 2, 14 f., auch b. Schwegl., ist sehr problematisch), weist nicht
nothwendlg auf diesen Zeitmoment hin. Ebensowenig die noch uner-
" wiesene (vgl. §. 4. a.) Sprachverwandtschaft mit der ep. Clem. Rom.
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Die Bekanntschaft des Herm. mit unserem Br., wenn sie auch zweifel-
los wire, lasst die Entstehungszeit desselben vor Mitte des 2. Jahrh.
unbestimmt, obwohl sie allerdings einen spiteren Termin unméglich
macht. Die Gegner dés/2.Br. des Clem. weisen (vgl. §. 2. b.) eher
auf ein hoheres Alter unseres Brfs. zuriick. —

c) Diesen verfehlten Versuchen gegeniiber will zwar die Beru-
fung auf den apostolischen Geist des Brfs. (Guer.) wegen ihres mehr
oder minder subjectiven Charaklers wenig besagen; allein da der In-
halt des Brfs. weder durch die allgemeine Bezeichnung der Leser (vgl.
§. 1.b.), noch durch die scheinbarer® Selbstwiderspriiche (§. 2. a.),
noch durch die Benutzung des Judasbr. (§. 2. c.), noch durch die
Zweifel an der Nihe der Parusie Chr. (§. 2.b.), noch durch den
Charakter der bekampften Hiretiker (§. 2. c.), noch durch die Art
der Polemik (§. 2. b.) dem Grenzalter der apostol. Zeit mit Sicher-
heit widerstrebt*): so muss anerkannt werden, dass die fast allge-
meine Uebereinstimmung, mit welcher der Br. einem Autor der nach-
apostolischen Zeit zugewiesen wird, nicht hinreichende Garantie bietet.
Auch tritt weder die verinderte Situation (§. 1. b.), noch das innere
Verhaltniss dieses Briefs zu dem 1. Br. Petr. (§. 3.) einer petrinischen
Abfassung absolut entgegen. Um so weniger aber sind die 3, 15f.
gemachten Voraussetzungen mit den herkdmmlichen Traditionen dber
den Lebensabschluss des Petr. (vgl. §. 2. d.) zu vereinbaren. Halt
man diese fiir gesichert, so wird dem Br. zwar nicht der petrin.
Charakter, aber eine nachweisbare Stellung im Leben des Petr. ent-
zogen; sind sie aber ein noch unentschiedenes oder nicht mehr zu
entscheidendes Problem, so muss man auch fiir unseren Br. auf ein
positiveres Resultat verzichten, um so mehr, als die Ungewissheit #iber
die Entstehungszeit des benutzten Judasbr. dasselbe unméglich macht.
Im Falle der Unichtheit (fir diese auch Ewald, Reuss, Huth.; gegen
dieselbe Dietl.) gehort. der Br. theils wegen der Art wie des Paul.
gedacht ist (§. 4. a.), theils weil er eine Entwicklungsperiode jemer
Hiretiker voraussetzt, welche zwar spiter als die des Judas, aber
friher als die des sogen. 2. Br. Clem. (§. 2. b.) fallt, unter die
Pseudepigraphen der frithesten, nicht der spiteren Art (Reuss); und
der Zusammenhang mit dem apostolischen Bewusstsein, welcher folg-
lich auch dann dem Br. zu vindiciren ist, lisst es nicht gerechtfertigt
erscheinen, darin, dass die alte Kirche ihren eigenen Zweifel iber-
wunden hat, ihren ,.einzigen entschiedenen Missgriff“ zu sehen. Auch
de W. 1. bemerkt: ,Trotz der Unichtheit ist dieses Product der ur-
christl. Literatur sehr schitzbar, indem es theils dcht apostolischen
Lehrgehalt: hat (1, 3—11., wo besonders Vs. 5 fl. eine wichtige Er-
ginzung fiir die apostolische Sittenlehre; Vs. 19—21. die Ansicht von
der Prophetie), theils fir die Geschichte der urchristlichen Hoffnung
und die Entwicklung der Eschatologie einen merkwiirdigen Beitrag
liefert.“ B.] — Die exeg. Hilfsmittel s. oben zu 1. Br. Petri.

*) de W. scheint dem Br. einen Platz kurz nach der Zerstorung Jerus. an-
‘weisen, 8. z. 3, 4, B.



ERKLARUNGoDES ‘ZWEITEN BRIEFES
PETRI

Cap. I, 1 f.
Zuschrift und Gruss.

Vs. 1. Zvpeaw — Lchm. Tschdf. mach B 40. all. Vulg. Arm.
Zlpowv wie ausser AG. 15, 14. im N T. gewohnhch und daher walirsch.
Besserung — ITévgog Jovlog . ém.’L. Xg.] Genauere Bezeichnung
der Person [in welcher kein Zeichen der Aechtheit (Dietl.), aber
auch nicht nothwendig eine Combination von 1 Petr. 1, 1. mit Jud. 1.
(de W. 1.) zu finden ist, da die Bezelchnung dovikog mcht nur auch
Rom. 1, 1. Tit. 1, 1. mit der eines émdoz. verbunden sich findet, son-
dern auch an sxch es nicht auﬂ'ﬁlllg ist, dass der Verf. sich sowohl
von Seiten seiner Autoritit (4mdor.), die er vor anderen Gliubigen
voraus, als seines Verhiltnisses zu J. Chr., welches er mit allen Anderen
gemein hat, kenntlich macht, zumal die letzteve Seite soglelch in dem
unmittelbar Folgenden stark hervortritt, B.]. voig lodzeuov sjuiv Aeyoiior
xth.] [ist nicht mit de W. 1. zu iibersetzen: an die, so mit uns gleich-
berechtigten Antheil am Glauben erlangt haben, weil lodTipov zu mioiy
gehort, sondern: an die, welche mit uns gleichwerthen Glauben er-
langt haben, $0 dass durch Breviloquenz nack Win. Gr. §. 66. 1IL 9,
S. 679. lodz. uiv Aey, mlov. statt looTep. Tjj Npdy Aey. miot. steht, B]
Aayydvew durchs Loos empfangen deutet an, dass der Glaube ein
Gnadengeschenk sei, oder spnelt aufl die énloyn an. Beng.: ,non
ipsi sibi pararunt.“ lodripog miorig ist der Glaube, der gleiche Ehre

und Wiirde (00&«) oder gleiches Recht an das Reich Gottes hat [nicht:
giebt (deW.1.), B.). So leovipovg dmédeite gab ihnen gleiche biirger-
liche Rechle, Joseph. Antt. XII, 3.1. Vgl. 7. xow. owrnolag Jud. 3.
7uiv ist nicht allein auf Petr. (vgl Vs. 16. 3, 15.) sondern auf alle
Apostel oder lieber nach Vs. 3. auf alle Christen zu bezichen. [So
de W. 1. Aber Vs. 3. kann hierfir keinen Ausschlag geben, da Vs 1.
die Angeredeten, indem ibr Glaube dem Glauben derer, die mit 7uiv
bezeichnet sind, gleichgesetzt wird, dadurch auch von diesen unter-
schieden sind, was fiir Vs. 3. nicht zutrifit. Huth. Dietl. denken an
Judenchristen; aber der Gegensatz zwischen Juden- und Heidenchristen
ist h. und im ganzen Br. nicht beriihrt, und AG. 11, 17. néthigt nicht,
h. an ihn zu denken. Richtig allein wird b. sjuiv an die Apostel im
Ggstz. zu den spiter Gliubiggewordenen gedacht. Dann aber kounte
ein Anlass zu dieser Bezeichnung nur vorliegen, als die Hoherberech-
tigung des apostolisch-christlichen Bewusstseins gegeniiber dem nach-
gebornen anfing besonders hervorgehoben zu werden, aber noch
nicht entschieden war. B.] & duaioovvy 1. Seod qudv x. cwrijgos
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I Xo.] vermige der Gerechtigkeit unsres Gottes und (unsres) Hei-
landes J. Chr. Nach der gew. Regel der Grammatik (vgl. 3, 18.)
wire h. allerdings mit den Aelteren (Bez. Beng.) auch 9200 7. als
Pradicat Christi zu fassen; aber nach der apostolischen Analegie und
nach Vs. 2. (Est) unterscheiden wir 'billig, und erginzen aus dem
Vor. den Art. oder mit Syr. Arr. fjudv. [Hierzu vergleicht de W. 1.
noch Tit. 2, 13., was aber wegen des Beiworts, welches dort zu
edg getreten M nicht ganz zutrifft. Unerwiesen ist die Annahme
einer allmilig wihrend des Schreibens sich schirfer ausbildenden
Scheidung der Personen, so dass ’I. Xe. nachgebrachte Erliuterung
zu 9. cwr. wire (Dzetl) B] TUnter der Gerechtigkeit verstehen die
Aclteren Bez. u. A. die rechtfertigende oder Gerechtigkeit-ertheilende
Gnade Gottes; aber diese giebt ja nicht den Glauben, von dem h. die
Rede ist; besser Est.: mit der Gerechtigkeit Gottes (genit. auct.) d. i
die Gott giebt (Luth., der aber undeutlich & durch in dbersetzt), ob-
schon & am natirlichsten vom Grunde verstanden wird. Rsm. Pu.
helfen sich mit der (selbst im Hebr. nicht so entschieden geltenden)
Bedéutung Gtite; nach Grot. ist es Wahrhafligkeit oder Trewe in Er-
fillung der Verheissungen, nach Augi. Jchm. Unparteilichkeit gegen
Juden und Heiden, wobei man voraussetzen miisste, dass der Br, an
Heidenchristen geschrieben sei, obschon weder die Wahrhafligk. noch
die Unpart. zugleich Christo beigelegt werden kann, Vielleicht dachte
sich der Verf. in Anniherung an den paulinischen Begriff die Gerech-
tigkeit Gottes als die Gerechtigkeit- oder Heil-stiftende oder erldsende
(vgl. Jes. 51, 51.), sonst Grade genannt, und die Gerechtigkeit Christi
als die Liebe, mit welcher er das Erlésungswerk unternommen (in
den Tod gegangen), und die theils thitige theils leidende Gerechtigkeit,
mit welcher er es vollbracht hat; und diesen Heil-stiftenden Eigen-
schaften schrieb ey die Theilnahme am Evangelium und am Glauben
zu. [So de W. 1; allein so kommt der eigentliche Begriff der d&i-
muocmn; nur sehr untergeordnet zu seinem Recht und wird ihr auch
in Beziehung auf Gott ein anderer Sinn untergelegt als fiir Chr. Folg-
lich muss man auch an dieser Erkl. Anstoss nehmen, und blos eine
doppelte ist denkbar. Nimmt man & in der Bedeulung der Ausri-
stung (Win. Gr. §. 52. 2. 1.a.) und vergleicht 2, 21. (600c duxeo-
ovvng), so wird man zu der Annahme gefiihrt, dass der Verf. die
Gerechtigkeit, welche er dort sammt dem Streben darnach den Irr-
lehrern abspricht, hier und zwar in demselben Sinn den Lesern, nach
Vs. 3. als Gnadengeschenk Gottes und Chr. (9eod xrd. genit. auct.)
zuspricht, was um so leichter denkbar ist, da das Erlangen des Glau-
bens als ein vergangenes bezeichnet ist, und so der Satz nicht nur
den Anfang und die Gleichberechtigung, sondern auch die fortgehende
Art des christlichen Lebens der Leser im Hinblick auf die Hauptten-
denz des Br. und im Gegensatz zu den Bekimpften ausdrickt; auch
wiirde das wirkliche Verhiltniss zwischen mfotig und dixeos. dadurch
nicht alterirt, da diese immer als die Folge von jener gedacht sein
kann und muss; zudem wird diese Auffassung dadurch bestitigt,
dass die 2, 21. gemeinte Oixat00. auch nicht als Ziel, sondern als
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Art und Eigenthum des-wahren christlichen Lebens genannt ist. “Fasst
man aber gv als Grund und zieht &v dixeroc. xzd. enger zu Aeyodot,
so wird man durch Zoomigov auf die Idee der gleichen Vertheilung
des Glaubens,\ und| | fir0dmaros,) auf) den Begr. der Alle gleichmissig
behandelnden Gerechtigkeit Gottes (auch Huth.) gefiihrt, wobei man
den Zusatz, xoi gor. x7h., den de W. dagg. geltend macht, entw.
so, dass Gott als Quelle, Chr. als Vermittler gedacht ist, oder nach
demselben Kanon wie b. Joh. 5, 26. erkliren muss. Allein ahge-
sehen davon, dass diess Letztere fir diesen Begr. der Gerechtigkeit
immer Schwierigkeit hat, so kdnnte doch, da der Gedanke an den
Unterschied von Juden- und Heidenchristen hierbei aufzugeben ist
(geg. Huth., vgl." vorh.), nur von einer gerechten Glaubensvertheilung
zwischen den App. und den Lesern die Rede sein, wodurch der Un-
terschied zwischen diesen von dem Verf. schroffer gefasst sein miisste,
als es seine selbsteigene und sich den Leserr gleichstellende Benen-
nung als Govk. zulisst. So ist die erstere Erkl. vorzuziehen, auch
mehr in der Anlage des Brfs. begriindet. Diell. fasst die dixato0. als
Reich, als das Ganze des gottlichen Thuns gegeniiher der Sinde —
diess vertrigt sich nicht mit dem Begriff des W. B.] Gew. nimmt
man auf Grund von 3, 1. an, die Leser dieses Br. seien dieselben
wie die des 1. Br.; aber der Verf. scheint sie sich nicht so bestlmmt
gedacht zu haben. ([Vgl. jedoch d. Einl. §. 1. b. B.]

Vs. 2. Zu dem mit 1 Petr. 1, 2. glemhlautenden Segenswunsche
ist noch hinzugefigt: & £mqmwcez 7. Seod x. 'L Xp. 1. xvp. Nuiv]
millelst der Erkenniniss Gotles und J. Chr. unsres Herrn. Beides ist
auch Joh. 17, 3. Bedingung des Heils, vgl. Col. 1, 10. Eph. 1, 17:
das letztere ist es 2, 20. Beng. Tschdf. lesen nach Harl. Demldov
Corb. blos & &miyv. 7. xve. fudv, wofir die Grinde angefihrt wer-
den konnen, dass die mehrfachen Varr. den gew. T. verdichtig machen
aus Zusitzen erwachsen zu sein, und dass auch somst Vs. 8. 2, 20.
3, 18. die ,Kenntniss unsres Herrn J. Chr.“ als die Bedingung des
Hells geltend gemacht wird. Allein Vs. 3. fordert 7. €0t nothwendig
(wo ibrigens die Erkenntniss Gottes als Mittel des Heils erscheint),
und es fehlt das Zeugniss von Hdschrr. fir diese LA. [Tschdf. 2.
ist auch davon abgegangen. Den Sinn betreffend ist es unméglich
émlyv. als das Ziel von wAndvuv®. zu nehmen (Dietl.). B.]

[Fir die Frage iber das Verhdltniss unseres Br. zu dem des
Judas ist auch die Grussformel als Entscheidungsnorm benutzt worden.
Die gewdhnliche Annahme ist fir Abh4ngigkeit unseres Vfs. Diese zu
behaupten liegt hierbei nicht genug Berechtigung vor. Da die hiesige
Formel mit der des 1. Petrusbr. ginzlich gleichlautet und nur einen
erklirenden und durch den Nachdruck, welcher auch sonst 1, 8.
16 ff. darauf gelegt wird, gerechtfertigten Zusatz in &v émyyv. x7d. er-
halten hat, der durch seinen Zusammenhang mit dem ganzen Br. als
selbststindig sich ausweist: so kann man wohl auf eine Abhingigkeit
von 1 Petr., aber nicht von Jud. rathen. Andererseits giebt aber die
Wiederholung des durch verwandte Anschauungsweise leicht- von
selbst sich ergebenden Begr. wAn9wwd. b. Jud. kein Recht, diesen
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von unserem Br. abhingig sein zu lassen. Diess. thun Diell. Stier,
Nach dem Ersteren ist Jud. durch den Zusatz, den die hiesige Formel
zu der des 1. Petrbr. macht, veranlasst worden, sogleich die ,,Stiicke,
welche das Christenthum als praktische. besitzt®, schirfer zu bezeichnen.
Allein fir diesen ﬁnglrten Zweck bedurflen die abgeschlossenen Be-
griffe ydg. und slgrjvn nicht der Hinzufigung der &ydwy; der Gruss
des 1.Petrbr. konnte wohl eine genauere Erginzung des Mittels zum
Wachsthum, aber mcht eme Erweiterung der Objecte desselben for-
dern; und dass Jud. in éydwn die ganze von unserem Verf. entwickelte
Tugendlehre zusammenfasse, stdsst sich daran, dass diesem (Vs. 7.)
die dydmy wohl die Vollendung, aber nicht die Zusammenfassung
christlichen Wachsthums ist. B.]

Cap. I, 3—21.
Ermahnung sich in der christlichen Berufung zu
befestigen, um den Eingang ins Reich Gottes
zu gewinnen.

1) Vs. 3—11. Die Ermahnung. 2) Vs. 12—21. Der Ap. un-
terstidzt dieselbe, indem er die Lehre von der Zukunft Christi durch
sein apostolisches Zeugniss und die alitest. Weissagungen bestiltigt.

1) Vs. 3—7. bilden Einen Satz, Vs. 3. den Vordersatz, V. 4.
einen davon abhingigen Relativsatz, den man nicht mit Grsb. Jchm.
als Parenthese betrachten darf, da er offenbar den Nachsatz mit her-
vorrufen hilft; Vs. 5—7. den Nachsatz. (Seltsamer Weise verbinden
Lchm. Tschdf. 1. [nicht 2] Vs. 3. mit Vs. 2., und setzen nach Vs. 4,
einen Punkl{ Vs. 3. g movre -‘Gsﬁmwyévqg] o¢ ist nicht iber-
flissig, sondern giebt dem Ausgesagten die Wendung als eines Be-
wussten oder zu Bedenkenden. Vgl. Win. §. 67. 6. Losn. ad h. L.
Da ja Seine [nicht: Gottes und Jesu zugleich, Dietl.] youhche Mach
uns Alles, was zum Leben und zur GolUseligkeit (svcéﬁ em den
Pastoralbrr. eigener Begnll‘) dienet (vgl. Luk. 19, 42: ra mdg ;l(n)
v, AG. 28, 10: 7o mgog m xgslav) , geschenkt hat (6560)@ wie
nachher Gsdw(mtas medial). 0w tijc Emuyvele. 1. xadbs. nudg O
ddkne x. agevijs — wofir Beng. Lchm. Tschdf. mach AC 13. all. pl.
Vulg. all. Cyr. iy 86ty x. éeerii geben] mittelst der Erkenniniss
dessen, der uns berufen Gottes, welcher gew. als der Berufende ge-
dacht wird, vgl. 1 Petr. 2, 9; und zwar steht diess st. 0. z. dmpv,
avTod, wenl [formell] durch dlese Umschreibung des handelnden Sub-
jects die Rede an Gehalt und Umfang gewinnt [de W., und materiell
die Berufung als das Ankniipfungsmoment fiir das christl. Leben noth-
wendig war, B.]; nicht Christi [Est. Cler. Augi. Jchm.], angeblich wegen
Vs.. 8., wo die Erkenntniss Christi als Zweck der ganzen Ermahnung
genannl sei; aber das Eine hebt das Andere nicht auf, sondern Beides
ist in und mit einander, zumal da hier von der Erkenntniss des be-
* rufenden Gottes die Rede ist, was ungef. s. v. a. die Erk. des Ge-

heimnisses Gottes, Col. 2, 2.) durch (seine) Herrlichkeit und Kraft.
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Falsch- Bes.: ad gloriam et virtutem ccmscquemiam Rsm.: pro swa
majestate et perfectione. Goem) wie 1 Petr. 2, 9.

Vs.4. O av - - Oedosgaven] durch welche (Herrl. u. Kr.; falseh
bezieht es Smi, auf mévre, u. gieht es Bes. durch ex eo quod; Vulg
per quem s¢. Christum, nach der falschglossematischen LA. 0¢ Gv)
er (der Berufende) uns die grossten und kriftigsten Verheissungen
geschenkt hat; nicht: durch welche uns geschenkt worden sind (Died.).
Die Stelle allein fir sich genommen, konnten die in J. Chr. erfiiliten
Verheissungen des A. T. gemeint sein wie AG. 13, 32. 26, 6. Rom.
15, 8. Gal. 3, 22. Eph. 3, 6., so dass éwayy. die verheissenen Dimge
seiber wiren (Est. Beng. Pu.) Da diese aber gemau betrachtet schon
im Vor. genannt sind, und da im -Folg. Vs. 12ff. 3, 1 f, die Theil-
nahme am Reiche Christi u. dessen Zukunft (ausdriicklich Verheissung
genannt 3, 4. 9. 13.) den Hauptgegenstand der Rede ausmachen: so
ist mit Grot. an diese zu denken. [Dietl. denkt unrichtig an die ganze
Geschichte der Verkiindigang A. u. N. T.’s.] Ganz falsch ist Bens.’s
Jehm.’s Beziehung auf die Zulassung der Heiden Matth. 28, 18 ff. Joh.
10, 16., sowie dlese auch ganz irrig fjudv auf die Apostel beschrin-
ken. e dud rovraw yévnede Selag xowmvol @icewg) damit ihr mit-
telst dessen (vovrov kann nicht auf dmayyéu. [so auch Died. Huth.)
bezogen werden, was den falschen Gedanken gibe: um derselben
willen [Jchm.] oder durch dieselben angeregt [Grot. Beng. Rsm. Pk
wgg. Calov], auch nicht wohl auf 00k, x%. cger. [Beng.], sondern es
geht auf 7 wgdg fomy x7h. [Calv. Bens.], was offenbar den Hauptge-
danken bildet und wogg. eben desshalb die Wortstellung [Huth.] nicht
geltend gemacht werden kann) der gottlichen Natur theithaftig werdet.
Diess ist nicht die paulinische Vorstellung der Adoption zu Kindern
Gottes, welche sich auf die imputative Rechtfertigung bezieht, sondern
die anf das sittliche Leben selbst beziigliche (auch dem Ap. Paulus
nicht fremde, vgl. Rém. 8, 14.) Vorstellung der justiltia infusa, der
Wledergeburl zum gotlhchen Leben, Joh. 1,12f. 3,6. 4,14. 1 Joh.3,9.
[Um die Vereinigung dieser Wahrheit mit der imputativen Rechtferu-
gung nachzuweisen, bedarf es h. nicht der Berufung darauf, dass
Rechts- zugleich Natur-Gemeinschaft sei (Diefl.). Der Begr. der Recht-
fertigung fehlt h., die christlich persénliche Entwickelung wird im
Grossen und Ganzen und zwar von rein ethischem Standpuncte aus auf-
gefasst. Wenn de W. (vgl. vorh.) von einer justitia infusa redet, kann
er, wie seine Erklg.: ,Wiedergeburt zum gdttlichen Leben® beweist,
nichts anderes meinen, als dass auch die innere sittliche Entwickelung
durch Gottes Kraft geschneht. Desshalb hat es auch gar nichis fir
den protestant. Lehrbegriff oder das Evang. Bedenkhches") das Folg.:
émopuydvreg Tijg v (4 = ABG all. Lchm. Tschdf.) xoouw & ém-
duvply @Bopéc als einen bedingenden Participialsatz sholich wie
1 Petr. 5, 10: so éhr (nimlich) entflichet der in der Welt herrschenden
in der (siindhaften) Lust liegenden Verderbniss (de W. 1.), zu fassen.

*) Hat doch schon Luth. den Satz conditionaliter gefasst: ,so ihr flichet
u, s, w. B.
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Der Gedanke ist so priciser, als wenn man in ihm mur die negative
Seite der unmittelbar vorher ausgesprochenen Wahrheit zu finden
memt = indem ihr flichet u. s. w. (Huth. Dwd) zumal auch so
das &moguy. eine smhche That bleibt, und das passive yévnoede xoivavol
in dem activen dmoguy. seine Ergimzung findet. B.] év émd., der
zweite Bestimmungszusatz, gehort niher zu @@. und bestimmt dessen
Begriff, daher man aueh den Genit. émidvplag damit vertauscht hat
(Cod. 43. al. Vulg. all.).

Vs. 5—7. Nachsatz: xel «070 voito 68 — Tschdf. 1. nach C
a ses. man, (a prim. m. wahrsch. wie der gew. T., vgl. Tschdf. ed.
Cod. Ephr. p. 342.) 29. all .Syr. Theoph. @70 0% voiro [Tschdf. 2. bat
die lect. rec.]; Echm.nach A Vulg. avtol 64 ohne zoivo: es ist klar,
dass man theils an dem adverbialen avz. 7. (vgl. Win. §.21. Anm. 3.),
theils an dem von xef zu sehr getreanten 0¢ Anstoss genommen und
versehiedentlich geindert hat — omovdgy - - dgempy] so bringet aber
auch eben desswegen [adt0 zotro als Accus. zu émiyog. zu nehmen
(Diedl.) giebt einen geschraubten Gedanken und beruht auf falscher
Erklg. d. ZW] allen Fleiss hinzu (nimlich zu dem euch Geschenklen,
vgl. om. moseiv Br. Jud. 3., slopépsry Joseph. XX, 9. 2; das maga da-
neben scheint s. v. a. von eurer Seile sagen zu sollen) und erwessel
(leistet, eig. reichet dar, steuert bei, gleichsam als Beitrag zum Heils-
werke [der letzte Sinn ist der passendste, nicht nur als der urspréing-
lichere s. z. Col. 2, 19., sondern auch als der dem Sinn des wageig-

%. am besten entsprechende, geg. Huth.; die Version: ,.fiibrt im
Reigen auf” Died. ist ohne Halt, B.]) in (bei, von demm was vorhanden
oder geleistet ist und wozu noch Anderes hinzukommen soll: ,Prae-
sens quisque gradus subsequentem parit et facilem reddit; subsequens
priorem temperat ac perficit Beng.) ewrem Glauben (welcher der
Grund von Allem ist) die Tugend (stremuus animi tonus ac vigor,
Beng.; sitdliche Tiichtigkeit, Charakler, inshesondere Seelenstirke, vgl.
LB. d. christl. SL. §. 206.). z. yvdow)] dic Erkenniniss, die Klarheit
des Verstandes, SL. §. 202. [de W.; oder genauer, weil das Prak-
tische und Christliche mehr hervorhebend, die klare Einsicht in die
Lebensverhiltnisse d. i. so viel als Besonunenheit; 3hnlich Huth., B.];
falsch Luth. Bens. Bescheidenheit; Beng. moderatio; [Dietl.: Gottes-
erkensiniss, mit nichts indicirt, zumal die Benehung aul Gott erst in
der &boéBesa scharfer hervortritt, B.). t. dyxgazaiav] die Hamg\mg
(SL. §. 207.), wovon die Hasstykeu (Lulh), abstinentia (Beng.) e
Theil ist. ©. Umopovyv] die Geduld, Ausdauer (SL. §. 204) Zur
Tugend oder zum Charakter wird dann noch die Gesinnung gefordert,
welche theils Ehrfurcht und Liebe gegen Goit oder Frommigkeit,
s06#8aa [was nicht auf die Scheu in h3uslichen Lebensverhiltnissen
einzuschriinken ist, Died.], theils Liebe zu den llenschen und iwar
im Besondern Mzhp Bruderliebe und im Allgemeinen &yawn Men-
Mnbe 1st. [So de W. 1. Dass der Unterschied der ghadeip,
von der dyemwn nicht blos im Umfang, sondern auch in der Intensi-
vitit hiege, darin hat Died. Recht. Nur ist diess nicht im Gegensats
der WW. guleiv wnd ayaxdy zu snclwn (vgl. Joh. 5, 20. w. a., auch
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Huth.), sondern es liegt in der Sache selbst. Der Umfang der dydmwn
erstreckt sich auch auf Feinde, setzt folglich auch grossere sittliche
Kraft voraus. Der grossere Umfang schliesst h. die grdssere Intensi-
vitit mit ein, Das hindert aber nicht, dass gtAad. die rechte Liebe
in.ihrem Kreise 'ist, ‘wie es auch ‘durch den Nexus mit der &voéBeiax
(vgl. 1 Joh. 4, 20. 5, 1.) gefordert wird. — Die ganze Ermahnung
betreffend liegt h. eine Steigerung vor nach Art von Rém. 5, 3 ff.
Der Glaube ist Fundament, die éydmwn Vollendung - des christlichen
Lebens. Unter den einzelnen Gliedern ist das jedesmal folgende zu-
gleich Erzeugniss und Erginzung des vorhergehenden. Der lebendige
Glaube erzeugt zunichst sittliche Tichtigkeit und diese ist seine Kraft;
die sittliche Tichtigkeit, um zu sein was sie ist, fihrt zur Besonnen-
heit und diese ist ihr Halt; die besonnene Einsicht wigt ab, so -ist
sie Mutter der Missigung und diese ihre Stiitze; die Missigung halt
an sich, auch in der Anfechtung, so fithrt sie zur Ausdauer, Geduld,
und diese - ist ihre Bewihrung; die Geduld demiithigt sich, so wird
sie zur Basis bewihrter Frommigkeit und diese ist ibre Verklirung;
die Frommigkeit ist nicht ohne Gottes- und folglich (vgl. 1 Joh. 4, 20.)
Bruderliebe und diese ist ihr Band; die Bruderliebe erhebt die sittl.
Kraft zur allgemeinen Liebe und diese ist ihre wie des Ganzen Voll-
endung. Die paulinische Trias ist etwas anders 1 Cor. 13,4 ff. —
Diedl. findet den Gang dem Dekalog und Vater-Unser entsprechend:
die ersten 3 Tugenden der ersten Gesetztafel, den ersten 3 Bitten
und dem ersten Glaubensartikel; die zweiten 3 Tug. der ersten Hilfte
der zweiten Gesetzt., der viert. Bitte, dem zweit. Glbsart.; die 2 letzt.
Tug. der 2. H. der 2. Gesetzt.,, den 3 letzten Bitt. und dem 3. Glbsart.
— aber er selbst nimmt keine bewusste Absicht des Vis. an. Es
liegt keine derartige systemat. Gliederung vor. — B.]

Vs. 8 f. Begriindung dieser Ermahnung [nicht blos: Vergegen-.
wirtigung, Dietl.] durch Satz und Gegensatz. radre y. Upiv Umegy.
x. mhtovafovre - - xadlovnow xtA.] Denn wenn [so richtiger als: in-
dem (Died. Huth.), weil Vs. 9. das Gegentheil als méglich gesetzt ist, B.]
diese Tugenden euch vorhanden und reichlich sind oder richtiger
(vgl. Rém. 5, 20.) sich mehren (denn der Christ muss stets im Wachsen
begriffen sein, 1 Thess. 3, 12. Col. 1, 9.), so machen sie [vgl. Rém.
5, 19; nicht: lassen erscheinen (Dietl.), so dass das Fruchtbringen
nicht Wirkung der Tugenden, sondern nur Erscheinung ihres Besitzes
wire; denn xadlov. befasst wohl das Werden (vgl. Joh. 3, 6. 4, 4.)
oder activ das Machen zu etwas. hauptsichlich von Seite des Zusseren
Erscheinens, involvirt aber jenes wesentlich mit, B.] euch nich miissig
noch unfruchtbar (Litotes st. sie machen euch thilig und fruchtbar)
fiir die Erkenntniss unsres Herrn J. Chr. [nicht: in die Erkenniniss
hinein (Dietl.), denn dieser Zusatz hingt nicht mit dem Begriff des
Wachsthums, sondern dem des Fruchtbringens zusammen, und zwar
80, dass die Erkenntniss nicht schon als Sphire des Fruchttragens,
sondern als Ziel seines Erfolgs gedacht ist, B.]. Der Verf. betrachtet
alle- jene Tugenden nur als Stufen zu der Erkenntniss J. Ghr., welche
ihm nicht blos eine theoretische sondern eine- prakiisch aneignende,
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ein Hineinlehen in ihn und zugleich eine vollendete ist (vgl. 1,3.
2, 20. Phil. 3, 10. Eph. 4,13.). ¢ ydo w wdpeons taire,
§c'u, yvmafow] denn (der vor. Satz wird durch den Gegensatz be-
ndet oder ins Licht gestellt) wem diese Tugenden niché vorhanden
eigen) sind, der ist blind, kurssichtig. Es ist kein Antiklimax oder
Schwichung der Rede, sondern nihere Bestimmung: ein Solcher ist
blind fir das hohere Licht, und die Sehkraft, die er hat, reicht nur
hin das Nichste, nimlich dne irdischen Dmge zu sehen (Bex. Est.
Grot. P Hulh) Aristot. b. Bez.: mmw () Myowm of x yeverije
ta pdv dyydg Phémovres, o 02 8 dmooracews ovy dedvres. Bochart
Hieroz. 1, 4. Suicer. s. h. v. Wlf Bens. erkliren, rvpl. pvow. zusam-
menfassend und dieses fiir xopwdov nehmend: caecus est, quia sponte
claudit ocwlos; 3hnlich Diedl. Vulg. Luth.: manu tentans nach der
Glosse ymragdy. Midny defov 7. xedagiopod T. wdke avrod apwp-
T8y — Grsd. Tschdf. u. A. nach Al 27. all. pl. Dam. a(m(mnuﬂmv]
der hat vergessen (L. Aauf. b. Joseph. Antt. II, 6. 9. u. 8., vgl. vwo-
wvnow Aapf. 2 Tim. 1, 5. — npach Beny soll das Willkarliche darin
liegen?) die Retmyung von den vorigen (woakes von der nichstver-
gangenen Zeit, Mark. 15, 44.) Siinden (Hebr. 1, 3.), mithin auch die
Reue und das Gefihl der Dankbarkeit gegen die gdutliche Gnade nebst
‘dem daraus erwachsenden Entschlusse eines neuen Lebens.

Vs. 10. 0610 pallov - - omovddacave xtd.] Darum (in Betracht
des Vs. 8. Gesagten) um so mehr (eben diese Betrachtung soll den
schon’ Vs. 5. empfoblenen Eifer erhdhen [nicht aber einen Gegensatz
zu ,einem tugendlosen Streben nach einer angeblichen éxiyvosig Diell.,
wovon micht die Rede ist, einfihren, B.]), Briider, befleissigt euch eure
Berufung und Erwihlung (zum Reiche Gottes [aber nicht die ewige,
sondern die in Folge der Annahme der Berufung eintretende Sonde-
rung der Gliubigen ist gemeint, B.]) zu befestigen (durch das Vs. 5—7.
Geforderte, also manmgfach) denn diese ist ohne diesen Fleiss un.
slcher und kann in der Priifung verloren gehen. Die LA. omovdcoare
e S vy xakdyv Jpdy Zoyov Bef. - - morijede (A 25. all, pl. Vulg.
all. pl. Bed. Lchm.) kann fir nichts als willkirliche Aenderung (viell.
durch das folg. vadre veranlasst) gehalten werden, ist auch von Beng.
- Grsb. Tschdf. verworfen worden. zaize y. - - w0te] denn wenn ihr
dieses (der Plur. weist auf obige Tugenden zuriick) thut, so werdet
ihr niemals m'aucheln (fallen, und so des Heils verfehlen).

Vs. 11. o¥rw y. mhovolws Emypoenyndmceras xtd.] Denn (Besti-
tigung der Verneinung durch die Bejahung) so (wenn ihr das thut)
wird- euch reichlich gewdhrt werden der Eingang in das ewige Reich
" u. 8. w. Sowie das ZW. émzzog, das zu der Metapher elcodog nicht
passt, auf Vs. 5. zuriickweist, so scheint auch mAovsimg, dessen Quan.
tititsbegriff ebenfalls zu &lg. nicht passt (denn bei dem Eingange han-
delt es sich nicht um ein Mehr oder Mmder, und die Paraphrase :
ein weiter Eingang [Bens.) ist willkiirlich), in Beziehung auf mhsove-
fovra Vs. 8. und zuglelch zur Andeutung entweder der gréssern Leich-
tigkeit (nach Beng. im Gegensatze zu polg 1 Petr. 4, 18.) des Ein-
ganges. oder besser des hohern Grades von Seligkeit gesetzt zu sein.

Dz Werre Handb, lII. 1. 2, Aufl. 10
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2) Vs. 12—21. Der Verfasser unterstiitzt diese Ermahnung, in-
dem er die Lehre von der Zukunft Christi durch sein apostolisches
Zeugniss und die alltest. Weissagungen besliligt.

-a) Vs. 12——15. . Er halte es -fiir nithig an diese Wahrheit su er-
innern, und werde Solches bis an sein nahes Ende thun, Vs. 12, dud
ov% &uehioo — Lchm. Tschdf. mach ABC 25. all. Vulg. all. Phot.
Suid. 610 peMijom, was- wegen der Seltenheit des Gebrauches dieses
ZW. und zwar im Fut. (nur noch Matth. 24, 6.) verzuziehen — Ypég
asl — BC del vpudc — vmomspmioxew xwd.] Daher (bezieht sich auf
Vs. 11. [nicht aber auf A7j9nv 2efaw Vs. 9., so dass zu erginzen wire:
»weil-eben die Aufgabe im Nichtvergessen besteht Diedl., B.]) werde ich
bedacht sein (Hesych. weAdijow® omovddom) slels euch an dieses zu
erinnern, obschon ihr es wisset und befestigt seid in der mitgetheilten
(eig. zu euch gelangten [vgl. Col. 1, 6.] = mapadodsioy Jud. 5.)
Wahrheit.. Aehnliche Entschuldigung Jud. 5. 1Joh. 2, 21. Rom. 15, 14.
wepl tovrew bezielt man gew. auf die bisherigen Ermahnungen; man
gewinnt aber nur dadurch den richtigen Faden der folgenden Rede,
wenn man es mit Griesh. in der unten zu Vs. 19. anzuf. Comm. auf
das Reich Christi und dessen Zukunft bezieht (s. z. Vs. 16.).

Vs. 13 1. dlxouov 82 ryodues - - vmopviioes] Ich achle es aber
fiir Pflicht (Olxatov gerechd, billig Phil. 1, 7., der Sache angemes-
sen, h. subjectiv s. v. a. pflichtmdssig; 3dhnlich Mose b. Joseph. IV, °
8,2: &mel - - Oei pe toU Gjy dmeldeiv - - Olxenoy ooy undd
v dyxavodumeiv 10 dudv vmlp vijs vuesbgag eddarpoviag moodupoy
#th.), so0 lange ich in dieser Hiitte bin (vgl. 2 Cor. 5, 1.), euch durch
Erinnerung zu wecken (wach sein muss der Christ in der Erwartung
Christi. und seines Reiches, vgl. 1 Petr. 1, 13. 4, 7. Matth. 24, 42.),
da ich weiss, dass bald geschieht die Ablequng meiner Hiite (Vermi-
schung des Tropus eines Kleides mit dem einer Hiitte), sowie awch
unser Herr J. Chr. mir kund. gethan. Man bezieht Letzteres gew.
auf Joh. 21, 18f. [auch Bleek Beitr. I. 83.], wo aber nicht ven dem
friihzeitigen sondern von dem gewalisamen Tode Petri die Rede ist.
{Nun kann zwar vy, auch ,plétzlich heissen (Beng. Huth.), allein da
das_Pltzliche mit dem Gewaltsamen nicht ideéntisch ist, trifft- auch
. so die Riickbeziehung auf Joh. nicht zu (geg. Huth.). B.] Besser
nimmt man daher mit Est. Ullmann ib. d. 2. Br. Petr. S. 23. Jchm.
die Beziehung auf -eine andere.in Vision erhaltene Kundmachung an,
wie eine solche Hegesipp. de excid. Jerosolymit. 11 2. Ambr. ep. 33.
anfithren.

Vs. 15. omovdacem 0 sl — diess xaé fehlt bei Greb. Schls.:
~— &naorore e xth.] Ich will aber auch Sorge (ragen, daes ihr
allezeit kinnet (¥getv in promptu habere, posse, Joh. 8, 6,) nach mei-
nem Hinschiede euch dieses (die Erwartung der Zukunft Christi) in
Erinnerung rufen. &xdovore gehért nicht zu omwovdaow (Ersm. Diedl.)
sondern zu ¥gew. Vielleicht gehdrt auch %ol zum Folg., und der
Sinn ist: Ich will aber (erklirend) Sorge tragen (niml. indem ich.
euch ,,dieses” schreibe, nicht blos jetzt, sondern noch in Zukunft), -
dass ihr auch alleseit nach meinem Hinschiede u. s. w. Der Ap. giebt
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also neben dem Hauptzwecke noch den Nebenzweck der Ermahnung
an, dass diese auch nach seinem Tode noch fortwirken soll. Ob in
dem cmovdcew awch das liegt, dass er vom seinen Briefen Abschriften
hinterlassen wolle? , Das st/ wahrscheinlich, dass er noch mehrere
Briefe als diesen, also (vgl. 3, 1.) einen dritten und vierlen erwarlen
- lisst. Die Erklirung mehrerer kath. Ausll., dass er pach seinem Tode
der Leser bei Gott gedenken wolle, haben Est. u. A. selbst verworfen.
Da. vovrey wie Vs. 12. zu nehmen ist, so hat die Meinung, dass der
Ap. h. von dem unter seinem Einflusse geschriehenen Evang. Marci
rede (Michael. Einl. ins N. T. II. 1056. Ullmann ub. d. 2. Br. Petr.
S. 33 ff. Schwegl. nachap. Ztalt. I. 498.), von dieser Seite keinen Halt;
und auch nur scheinbar spricht far sie der Umstand, dass Vs. 16 f.
von der Wahrhaftigkeit des apostolischen Zeugnisses von einem Stiicke
der Geschichte Christi die Rede ist. [Died. findet h. die Andeutung
des Petr., dass er es nicht bei dem einen schon geschriebenen Br. (dem
ersten) belassen, sondern die jetzige Gelegenheit zu einem zweiten
wahrnehmen wolle; allein da Vs. 12. sich auf den gegenwirtigen Br.
bezieht und Vs. 15. zu dem dort Gesagten noch etwas verheisst, so
kann mur etwas nach uns. Br. zu Gesehehendes gemeint sein. Vgl.
dagg. auch Huth., welcher an die projectirte Anstellung treuer Lehrer
(2 Tim. 2, 2.) denkt. B] Den undeutlichen, von vielen Ausll. gar
nicht zur Sprache gebrachten Uebergang zum Folg. giebt Calov. pach
der gew. Anmsicht im Ganzen richtig so an:-,Causas debiti obsequii
in suscipienda sua commonitione . . . .proponit Petrus, tum quod de-
ctrinam Christi confirmatam acceperit voce coelesti in’ monte sacro
audita, um quod eadem sermone prophetico corroboretur.“ Wean
man aber, was allein richtig ist, als den Gegenstand der Rede von
Vs. 12. an die Zukunft Christi denkt: so ist der Zusammenhang dieser
natiirliche, dass der Ap. Vs, 16 ff. fir die Wahrheit der Lehre von
dieser Zukunft seine Augenzeugenschaft von der Verklirung Christi,
welche das Pfand seiner Zukunft ist, einlegt. ([Dass der Verf. Vs.
12—15. aus Jud. Vs. 3. u. 5. vor Augen gehabt habe, ist bei der Ge-
ringfiigigkeit der vorhandenen Anklinge, die sich so leicht von selbst
ergaben (vgl. Umopepy., welches freilich nicht aus Aoy Aefaiv Vs. 9.
zu erkliren ist, Dietl.), weder nothwendig, noch ist es wahrscheinlich,
wenn man Riicksicht nimmt auf den engen Zusammenhang alles Ein-
zelnen b. Petr., auf die Natiirlichkeit seiner Ausdriicke, auf die Art
der Entschuldigung Vs. 12., welche dhnlich 1 Petr. 5, 12. wiederkebrt
und h., an sich allgemeiner als b. Jud., dennoch durch die Erinnerung
an den Tod eine ungesuchte, aber eigenthimliche Firbung besitzt. Die
Annahme, dass diese letzte unter Benutzung des Jud. absichtlich hier-
her versetzt sei (Hw.), hat wenig fir sich. Die dem Verf. zuge-
schrichene Absicht, sie in Zusammenhang mit der Wiederkunft J. Chr. -
zu bringen, erklirt nicht genug; denn ist auch dieser Zusammenhang
vorhanden, so ist doch der Verlauf der Rede h. so selbstverstindlich
und sammt Vs. 12, so aus dem Vorhergehenden hervorgewachsen,
dass diese Vermuthung nicht begrimdet erscheint. Ein bewusster und,
wie er es sein miisate, dngstlicher Anschlyss in dieser selbatverstind-
. 10*

-
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lichen Aussprache ist auch durch das Vorhergehende keineswegs ge-
rechtfertigt; h. bewegt sich der Verf. sicherlich frei, wenn auch wegen
Cap. 2. schon h. ein unwillkiirliches Heriiberwirken des-Jud. nicht
abgeleugnet werden soll; | Verfehlt-aber ist es ginzlich, umgekehrt den
Jud. an diesem Ort von unserem Br. abhingig sein zu lassen (Died.),
so zwar, dass er das Ergebniss des Petr.: auf das Feststehn in dem
Gegebenen komme es an, zusammengefasst hitte. Diess ist h. nichts
als ein Nebeigedanke, dem zulieb Jud. das Bedeutsamste iibergangen
haben misste. — B.] ‘
b) Vs. 16—18. Er und andere Apostel sind ja wahrhafte Ver-
kiindiger der Zukunft Christi, da sie Zeugen seiner Verklirung waren.
Vs. 16. od yap ozdopiopévorg pidows dyvogloausy xtA.] Denn nicht
klug ersonnenen Fabeln folgend (#ioxedov®. nur h., 2, 2. 15, aber
-d. Sir. 5, 2. u.Joseph. in der ganz hnlichen viell. vom Verf. benutz-
ten St. Anit. prooem. 4: of piv &Alor vopodéraw Toig pvdoig dtaxo-
hovdrjcavres Ty dvdommivew duagryudtay elg Tovg sovg T Adyw
o aloydvyy petédnday xth. [86- errorem notat“, Beng.; richtiger
das Verhiltniss des Aus- und Nachgehens]; es werden aber die Fabeln
als Richtschnur der Lehre gedacht) haben wir (Apostel; demn von
sich allein redet er wohl nicht [Pu. u. A.], da er vorher im Sing. ge-
‘sprochen hat) euch die Macht und Zukunft unsres Herrn J. Chr.
(megovole wird gew., aber falsch, wie émupavere 2 Tim. 1, 10. von
der ersten Erscheinung J. und dvvepig von der gottlichen Kraft, mit
welcher ér auf Erden Wunder gethan, verstanden; denn nur wenn
man mit Est. Coccej. Hamm. Bens. Sml.. Grsb. Knpp. in s. unten*
zu Vs. 19. anzuf. Prolus. Dietl. Huth. das erstere W. in seiner hiufigsten
Bedeutung Zukunft nimmt, stellt sich ein richtiger Zusammenhang
von Vs, 12—21. in sich und sowohl riickwirts mit Vs.11. als mit
Cap. 3, 1 ff. her; auch erhilt so dvvajug den richtigen Sinn der Macht
des verherrlichten Christus) kundgethan, niml. indem wir euch das
‘Evangelium verkiindet haben.” Der Verf. scheint also in einem nihern
Verhiltnisse zu seinen Lesern stehen zu wollen als der Verf. des
1. Br. Petr. 5. 1, 12. [Doch ist das nicht nothwendig, da die com:
municative Redeweise auch auf die apostolische Verkiindigung itber.
haupt hinweisen, und wenn nicht, unter dem #yvmplo. selbst der 1.
Petrbr. verstanden sein kann. Dass dberdiess der Verf. des 1. Br.
seinen Lesern nicht fern stand, vgl. Einl. dazu §. 3. k. B.] Jene pvdor
osdop. (ihnlich b. Diod. 1. 93. b. Wist. u. wemhaouévor) wiirden, wenn
von Christi Geschichte die Rede wire, fabelhafte Erzihlungen sein wie die -
der heidnischen Dichtervon der Erscheinung ihrer Gotter auf Erden, theils
von ihrer Geburt, theils von ihrer hilfreichen émupdveie in einzelnen
Pallen (Dii praesentes), z. B. der Vesta zur Errettung falschlich an-
-geklagter Vestalinnen (Oec. Est. Calov. Elsn. Beng.). An hiretische
gnostische Fabeln denken neben heidnischen Oec. Est., an heidnische
und jidische (vgl. Tit. 1, 14.) Calov.; dagegen allein an ,fabulas. et
megddobe, quae tum inter Christianos ex praepostera vel pagamorum
philosophorum vel Cabbalistarum genealogias suas crepantium imitatione
‘hausta® \Wif., shnlich Mich. Einl. II. 1485, [an die gnostischen Mythen,

A d 1
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wie den von der Sophia, auf deren Namen er h. eine Anspielung ver-
muthet, Baur Pastoralbrr. S. 13; an die Aeonen-Emanationen iiber.
haupt Dietl.]; ganz unpassend, selbst nach der gew. Beziehung, mit
verfehlter Vergleichung; von 1 Tim. 1, 4. Tit. 3, 9. (s. d. Anm.) Jchm.
an apokryphische Erzihlungen von Jesu Geburt und Kindheit. Smi.
meint, der Verf. beziehe sich auf falsche im Sinne des jiidischen Messias-
glaubens ausgeschmiickte Erzihlungen von J. Chr. und widerlege still-
schweigend den auch von unsern, Evangg. iberlieferten Zusatz von
der Erscheinung Mose’s und Elia’s auf dem Berge. Nach der allein
richtigen Beziehung der ganzen Rede auf die Zukunft Christi sind die
uvBot nichts als fabelhafte Verheissungen oder Weissagungen, und
zwar ohne bestimmten Gegensatz. AL - - peyadeidr.) sondern als
die wir Zuschauer (3mdmres in der Mysteriensprache iiblich [vgl. Elsn.)
kann den Nebenbegriff des Eingeweihtseins, der Vertrautheit haben,
wie denn wirklich die vertrauteren Jiinger J. bei der Verklirung ge-
genwirtig waren), seiner Grossheit “geworden sind, d. i. seiner Ver-
herrlichung, welche das Vorspiel seiner dereinstigen Erhdhung und
somit Beweis seiner Zukunft ist.

Vs. 17 f. Aefow y. mege Beod margdg xth.] Dass das Partic. ohne
ein Verb. fin. steht, hat wahrsch. darin seinen Grund, dass der Verf.
<m Fortgange der Rede sich von der angefangenen Construction ab-
bringen liess (Win. §. 46. 2. b); filschlich erginzt Pi.. qjv, Bes.
dvdyyave. [Die Coordination der beiden Vss. 18. u. 19. verhindert, den
letzteren als Nachsatz zu Vs. 17. (Dietl.) zu betrachten. B.]. Denn
er empfing von Gott Vater Ehre wnd Herrlichkeit, als an ihn er-
lassen ward diese Stimme von der erhabenen (6 weyehomgemrje LXX
5 Mos. 33, 26.) Herrlichkeit, Umschreibung Gottes, vgl. Matth. 26, 64.
Seltsamer Weise nehmen Pit. Augi; vnd st. wegl, und erkliren: in An-
sehung seiner [Christi] erhabenen Herrlichkeit. ovtdg éoviv xtd.] wie
bei Matth. 17, 5., nur dass dieser & cﬁ' st. &lg Ov &y} und noch den
Zusatz hat: odroi axovsre. Jenes elg Ov findet sich auch in Clem.
Homil. 11I, 53. v 76 Ggee v. dylw] Dass jemer ,,hohe” (Matth. 17, 1.)
Berg, wo die Verklarung geschah, der heil. Berg heisst, verrith [nach
de W. 1.u.A] eine spitere wundergliubigere Ansicht von der Sache,
als die Evangelisten haben; [doch ist diess nicht unbedingt nothwendig,
da die Art des Zusatzes v a¢yiw den Berg nicht sowohl schon als Name
bezeichnet, als vielmehr in seiner Eigenschaft, die durch den Vorgang
sich fir ihn darbot, vor anderen auszeichnet, B.]. Grot. verstand den
gew. sogenannten Tempelberg und bezog die Stelle auf Joh. 12, 28.

c) Vs. 19—21. Aussérdem zeugen fiir diese Zukunft die Weis-
sagungen der Propheten. Vgl. J. J. Griesbach comm. de verbo pro-
phetico 2 Petr. 1, 16—21. (scripta primum annis 1781 et 1782. Opuscc.
II. 208 sqq. auch in Commentatt. theol. a Velthusenio all. ed. VL
* 419 sqq.). Knapp Prolusio in 2 Petr. 1, 19—21. (Scripta var. ::5.

p-1 stﬁ;). Steiger 1 Br. Petr. S. 115 ff. — Vs. 19. xoi ¥yopev fefosd-
regov Tov wgogpnTixdv Adyov] Vor allen Dingen ist zu bestimmen, welches
" prophetisché Wort gemeint sei. Nachk Sherlok, Barrington, Benson
(welcher alt- und neutest. Weissagungen verbindet) verstand es Griesh.
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von neutest. Weissagungen, was aber wegen des Folg. und besonders
wegen 2, 1 f. nicht angeht, wo offenbar alttestamentliche vorausgesetst
werden. -Knpp. citirt Stossner de oratiunculis (?) Prophetarum christ.
ap. Petrum non reperiundis. Hal. 1789. [Der Smgul deutet am, dass
der Verf. die prophetischen Zeugmsse als ein einiges Ganze denkt. B.]
Sodann ist der Compar. ﬂsﬁa&oteqov zu erdrtern. Beseitigen wir die
Vernachlissigung (Luth. Pu. : ein festes) oder willkirliche Behandlung
desselben (Bez.: firmissimum): so fragt sich, ob wir ihn mit Awgu-
stin. serm. XXVIL. de verbo App. Bed. Est. Calv. Calov. Steig. Jchm.
Huth. auf das Zeugniss der App. oder die von ihnen bezeugte &usser-
liche Offenbarung heziehen uud-erkléren sollen: Und (nberdness) haben
wir das prophetische Wort, welches fester ist (erginze ovra). Aber
die auffallende Hoherstellung .der alttest. Weissagungen wird weder
mit der Ricksicht auf die judenchristlichen Leser (so d. Meist.) noch
durch den Gegensalz der &ussern und innern Offenbarung (Steig.)
hinreichend entschuldigt. [Huth. versueht diess dadurch, dass nach ihm
die Verklirung dem Verf. die Wiederkunft in Herrlichkeit nicht geradezu
bestitigen konnte, sondern als Offenbarung der damaligen Herrlich-
keit nur ein Typus der kinftigen war, wihrend das prophet. Wort von
der Erscheinung Chr. so-rede, dass dasselbe auf die Wiederkunft als
.vollkommene Etfillung, die es in.der Menschwerdung noch nicht ge-
funden, hinweise. Allein auch mit dieser Hoherstellung des prophet.
Worts vertrigt sich weder die nachdrickliche Art, mit welcher Vs. 16.
das Augenzeugenthum bei der Verklirung mit der Verkiindigung der
Wiederkunft als deren Gewihr in Verbindung gesetzt ist; noch die
.geflissentliche Schilderung der Verklirungs-Herrlichkeit V. 17., die eben
nieht dafir zeugt, dass sie nur als Typus der kiinftigen betrachtet
werde ; noch endlich der Gedanke selbst, denn die Verklirung Jesu, je-
denfalls ein Hauptmoment seiner Herrlichkeit, war doch eine Besti-
tigung der Prophetie A. T.s und als solche, als Theil der Erfullung,
auch selbst eine gewichtigere Prophetie fiir die Zukunft, als es das
prophetische Wort, die Verheissung noch ohne Erfillung, an sich sein
konnte. B.]. Die Bezichung auf die wdor (Sml) hat gar keinen
Halt. Oec. Scholl. Grot. Beng. Zachar. bibl. Theol. I. 37. Rsm. Knpp,
Mor. (auch Grsb. nach seiner Erklirung von neutest. Weissagungen)
Diedl. beziehen den Comp. auf die Zeit vor der Verklarung: und sicherer
ist uns nun (dadurch dass wir diess gesehen und gehort) das pro-
phetische Wort. Zwar fehlt jede nihere Andeutung dieses Sinnes in
einem viiv oder éx vovrov; auch ist der darin liegende Gedanke im
- Folg. nicht festgehalten oder entwickelt; indessen konnte ihn der Verf.
wohl nur.so im Voriibergehen durch eine leichte Verkniipfung mit dem -
Vorhergeh. andeuten, Jedoch ist noch eine zweifache Modification
des Sinnes zu unterscheiden. .1) Man kann wie vorhin ¥ew im Sinne
besitzen nehmen und Svver zu Peferdr. hinzudenken; oder 2) Hauv in
der Badeutung haiten (Phil. 2, 29.) in nihere Verbmdung mit Befoads.
setzen: und fiir sicherer halten wir u. s. w. Das Erstere aber ziehen
wir vor. [So de W.1. Gegen diese Erkl. ist aber weiter eingewendet
worden, dass das Folg. zur Achtsamkeit auf das proph. Wort ermahne,
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withrend es, wenn das Verklirungszeugniss hoher zu stellen sei, viel-
mehr zu dessen Berherzigung auffordern sollte (Huth.); jedoch das
Folg. enthilt nicht eine Ermahnung oder Aufforderung, sondern eine
Bestatigung (vgl, d. Erkl, zu, %eAdic moseive), und in jedem Falle er-
klart es sich, wie der Verf. darauf kam, gerade bei dem proph. Wort
Vs. 19. stehen zu bleiben. Obwohl er nimlich in Houev Vs. 19. und
fmoveeusy Vs. 18. nur von sich und den ibrigen Aposteln redet, also
auch die Gewihr, welche in der Verklirung fir die apost. Verkiln-
digung liegt, ebenso wie den Besitz erhohter Sicherheit des proph.
W. nur diesen Personen zuspricht, so findet doch insofern ein Unter-
schied statt, als das proph. W. den App. mit den Lesern gemeinsam
war, was in dieser Weise von dem Augenzeugenthum bei der Ver-
klirung nicht gesagt werden konnte. Aus diesem Grunde erklirt es
sich leicht, wesshalb er gerade der Achtsamkeit auf das proph. W.
Seitens der Leser weiter gedenkt. Der Mangel eines viUv oder dem
Aehnlichen lasst sich allerdings nicht durch Zusammenfassung von Vs. 19.
mit Vs. 17. rechtfertigen (Diedl.), aber man darf auch nicht dibersehen,
dass im Gegensatz zum vergangenen Factum in 7jxovoauev Vs. 18. das
Praes. ¥pouev den Begriff des Jetzt schon mit einschliesst. Ja es
war jeder derartige Zusatz tberflissig, da es dem Verf. auf die Zeit-
bestimmung gar nicht ankommt, sondern vielmehr darauf,.in ¥omsy
den bleibenden Besitz der vergangenen That in 7jxoVcuuey entgegen-
zustellen, woraus sich Anfang wie Grund des Besitzes von selbst
ergeben  muss. B.]. Merkwirdig ist, dass der Verfasser in dieser
Beweisfilhrug sich nicht auf die eigenen. Reden unsres Herrn iber
seine Zukunft bei den Synoptikern beruft, und man kénnte daraus
(wie Sml. aus der Abweichung von ihnen in der Erwihnung der Ver-
klirung Christi Vs. 17.) schliessen, dass er sie nicht gekannt habe.
.Aber nach 3, 16. musste er sie kennen; und er umgeht [nach de W. 1.]
- jene Reden blos darum, weil die in ihnen angekiindigte schnelle Auf-
einanderfolge der Zerstorung Jerusalems und der Zukunft Christi sich
nicht bew3hrt hatte; [allein da von jener h. gar nicht die Rede ist,
30 erscheint es ort- und sachgemisser, zu sagen, dass es dem Verf.
h. nicht auf das Zeugniss Christi_sondern auf das géttliche dber ihn
(vgl. auch Vs. 21.) ankam, B.]. & xoAdg moseive moogéy.] auf welches
au achten (an welches euch zu halten) ihr wohlthut (zur Constr. vgl.
AG, 15, 29. Wig. §. 46. 1), niml. wie ibr zu thun pflegt: was auf
. Judenchristen zu gehen scheint [obwohl die Rede ein grosseres Ge-
wicht erhélt, wenn allgemeiner die Heidenchristen nicht ausgeschlos-
sen werden. Da iibrigens.bei dieser Construction das Partic. eine Hand-
lung ausdriickt, die schon Statt findet (Win.), so kann es nicht zwei-
felhaft (nach Died. ist es diess) sein, dass der Verf. die Achtsamkeit
bei den Lesern schon voraussetzt, obwohl die Rede auch dazu dient,
sie weiter zu empfehlen. B.]. mwgogéyev sc. t. voiw hat 6iter den Neben-
begriff des Glaubenschenkens, Anhangens, sich Beschiftigens, aber
wegen der folg. Vergleichung muss man bei dem Begriffe der Auf-
merksamkeit stehen bleiben; und wenn Knpp. an das Forschen in der
Schrift erinnert nach Stt. wie AG. 17, 11. Joh. 5, 39., so liegt dieser
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Gedanke nur mittelbar darin. (Nach 1 Tim. 4, 1. mgogly. nvevuec:

ulavow konnte man hier allerdmgs an neutest. Prophezemngen denken.)

g My ¢pa£vovm£vavxyngoo ©0mm) wie auf eine Leuchte, die da scheinet
(nicht schien, Beng.) an ginem dunkeln Orte. Dieser dunkle Ort ist .
die- vom Lichte\/des [HéilsOlentlernte! \vorchristliche Zeit (Matth. 4, 16:
Luk. 1, 79.), die aber fiir diejenigen fortdauert, die noch nicht den
Glauben haben und zu denen die Leser gehﬁren. [Diese Deutung
de W.'s wire richtig, wenn er nicht die Leser -hiermit aul Eine Stufe
mit der vorchristlichen Zeit gestellt hitte. Das ist unmaéglich, mdgen
nun Juden- (de W.) oder auch Heidenchristen gemeint sein: in jedem
Fall ist die Achtsamkeit auf das proph. Wort bei ihnen verausgesetat,

und nur damit bestehen die Ausspriiche Vs. 1. u. 12. Wahr aber
ist, dass unter a¥yp. vom. nicht ein Zustand des christlichen Lebens
‘bezelchnet sein kann, mége man nun darunter die durch die Wiederkunft
Jesu noch nicht erhellte Welt der Glaubigen (Died.) oder die Stufe des
Glaubens, wo er sich auf iussere Zeugnisse, noch nicht auf ingere
Geistesoffenbarung griindet (Huth.), verstehen — denn beide Zustinde
involviren bereits ein Kennen Christi, dessen Lebens-Thatsachen auch.
zu den ZHusseren Zeugnissen gehéren, und folglich einen Grad der
christl. Erleuchtung, der wemgstens nicht als Finsterniss bezeichnet
werden darf. Der adyu. 70m. ist ein ausserchristlicher Zustand, in
den das proph. Wort als Avyv: hineinleuchtet, zu dem aber die Leser
nicht gerechnet sind. - Diess Letztere, durch den Sinn der Empfehlung
xath. 7008 n;pogéx (s. vorh.) indicirt, wird auch dadurch bestatigt, dass
dem ovyu. Tom. keine personliche Beziehung zu den Lesern gegeben
ist, was doch, wenn sie darunter begriffen werden sollten, um so
nolhlger war, da es bei der verheissenen vollen Offenbarung gescluebt
(& 2egd. vyaw) Zudem wird das proph. W. nicht allgemein, son-
dern eben in seiner Eigenschaft als Leuchte am dunkeln Ort zur Acht-
samkeit empfohlen: wiirden nun die Leser unter avyu. tom. mitbe-
griffen, so wire das Wort in derselben Eigenschaft sowohl als Object
wie als Frucht ihrer Achtsamkeit, und die Leser sowohl als die Acht-
samen wie als der dunkle Ort, in welchen das W. leuchtet, vorgestelit
— eine Vermischung verschiedener Vorstellungen, die mit nichts ar-
gezeigt ist. Demnach betrachtet der Verf. das proph. W. als Leuchte -
in der ausserchristl.,, ungliubigen Welt, und er will mit diesem Zu-
satz nur, dass dieses W. als ein der christl. Achtsamkeit sich dar-
bietendes, erkennbares dargestellt werde. Es leuchtet, das ist genug:

inwieweit ‘jene Welt von demselben durchleuchtet werde, beriihrt
ihn nicht. - Die Erkenntniss, welche in fmg 0¥ 7juéoa x7A. bezeichnet
ist, enthalt dann, obwohl die Ausdrucksweise durch das unmittelbar
Vorhergehende veranlasst ist, keinen unmittelbaren Gegensatz zu dem
in. g Ayy. - - véme bezeichneten Zustand, so dass dieser der niedrige,
jenes der hdhere Grad christlicher Erleuchtung wire — diess beides
wird nicht besonders mit emander verghchen, sonst wire es auch
einzig natirlich, den Satz fwg o5 xzl. mit tpawovﬂ (s. .d. Folg.) zu
verbinden, sondern die Erleuchturig wg o xrA, ist nur als Vollen-
dnng und Ziel des wgogéyew gedacht, so dass der Zwischensatz og- -
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t0me diesem zwar eine nihere Bestimmung — die Erkl. seiner leich-
ten Ausfithrbarkeit — hinzufiigt, ohne aber wesentlich in den Ge-
dankengang einzugreifen. B.). fwg oV rjuége xrA.] hingt von mgoghy.,
nicht von @aiv, (gg. Beng. Knpp -mit Est. Calv. Calov., obgleich die ,
beiden Letztern wie die beiden Erstern den Gedanken zu entfernen
suchen, dass der Gebrauch der Weissagungen nach der Erleuchtung
iberflissig sei), auch nicht von beiden Begriffen zugleich (Diedl.) ab:
bis dass der Tag angebrochen, und der Morgenstern (nach Syr. Hesych.
Knpp. die Sonne, wodurch der Antiklimax vermieden wire) aufgegan-
gen sein wird in eurem Herzen (da beide Sitze parallel sind, so gehdrt
in eurem Herzen auch zum ersten), d. h. bis ihr zur vollen sichern
Erkenntniss (vgl. Eph. 5, 14.), insbes. (nach der ganzen Richtung der
Rede) zur vollen Sicherheit iiber die Zukunft Christi (nicht zur Gabe der
Weissagung, Grot.) gelangt sein werdet. [Die Art, wie diess geschieht, ist
als eine innerliche, aber nicht gerade durch den heil. Geist vollzogene
(Huth.), gedacht, sondern den Ausdriicken gemasser und zu Apok. 22, 16.
stimmend so zu fassen, dass der Moment der Wiederkunft Jesu mit dem
der vollen Erleuchtung, das Aufhéren der Achtsamkeit auf das proph. W,
mit dem Tag seiner vollen Erfillung zusammenfallt. Sonst entgeht
man nicht der Schwierigkeit, einen Zeitpunkt vor der letzten Voll-
endung; die doch auch mit der neuen Geistesoffenbarung noch nicht
gegeben ist, anzunehmen, in welchem jene Achtsamkeit als unodthig
vom Verf. bestimmt wiirde. B.] — Die bisherigen WW, passen nicht
wohl zu neutest. Weissagungen; wenigstens konnte das & evygu. tom.
nur einseitig von denen, die sie vernahmen, verstanden werden.

Vs. 20. Cautel fir die Auslegung der Weissagungen. toito mod-
tov ywaionovreg] indem ihr dieses (das Folg.) zwvirderst (medvov
maveow 1 Tim. 2, 1. vgl. Matth. 6, 33; nicht: zuvor ehe ich es sage,
Beng.) erkennet (euch zum Bewusstsein bringet, sonst £lddzeg 1 Petr.
1, 18.), vgl. Jak. 1, 3. Hebr. 10, 34; nicht ganz richtig: wissen sollt
(Luth. u. A.). 8v maoe mgog. xrh.) dass keine (Hebraismus, vgl. Win.
§. 26. 1.) Prophezeiung der Schrift (des A. T.; méglich nach 3, 16.
1 Tim. 5, 18., aber nicht wahrsch., des N. T.) eigener Aufiésung Sache
ist. Snllvoig Auslegung , Deutung (Aqu. fir yne 1 Mos. 40, 8; b.
Phil. vgl. Losn., sonst belegt von LBs. —das ZW. énidvew Mark. 4, 34.);
nicht von der Weissagung selbst zu verstehen (Steudel Ost.-Progr. 1823);
nicht dissolutio, destructio (Strr. Opp. II. 391 sq.). ylvesBer mit Genit
ihnlich wie efvar Rom. 9, 16. Hebr. 12, 11. [Die Erklirung der Sentenz
hingt zunichst davon ab, ob &mlAveeg von moogmreie (so die Meist.,
auch de W.) oder diese von jener abhingig gedacht wird (so Beng.
Huth., welcher erklirt: keine Weissagung hingt ab von eigner d. i.
dem Verkiindigen menschlicher Deutung der Zukunft). Diese Erklg.
verstdsst nicht gegen yiveodar, erginzt aber willkirlich das Object
der émilvoig, setzt bei ihrer subjectiven Beziehung der wid. auf die
Proph. eine Wendung wie 0lag vdv mgopnrdv émid. voraus, und
schliesst sich wohl an Vs, 21. aber nicht ebenso an Vs. 19. an. So
ist die’ erste Verbindung vorzuziehen. Dann kommt die Beziehung ' des
{dlag in Betracht. Hieriiber sagt de W. 1.: ,l0legc wird am natiir-
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lichsten auf den Propheten (#v®gmmog Vs. 21.) bezogen (Knpp.), nicht
auf den Leser (WIf. u. A. Steig. Jchm.), als ob der zwar richtige,
aber auf einem anderweitigen Auslegungs-Principe beruhende Gedanke
vorlige: ,Petrus hat es verboten, du sollst nicht auslegen; der heil.
Geist selbst ‘soll ' es auslegen” (Luth.). Demn im Folg. ist nicht von
den Lesern, sondern Propheten die Rede. Nicht ganz richtig: Keine
Weissagung legt sich selbst aus (Werenf. Mor. u. A.) vgl. Knpp. p. 31,
Es liegt die Ansicht von der Prophetie zu Grunde: mgognng oo
000ty dmop&éyysran xrhA. Phil. quis rerum div. haer. p 517. u. a. St.,
auch des Joseph. b. Wist., vgl. bibl. Dogm §. 144. b. Der Verf. he-
merkt diess um die Schwnengkelt der Auslegung der Weissagung zu
entschuldlgen und dem Unglauben oder Spotte (3, 3.) den Vorwand
zu nehmen.“ Allein dieser zuletzt angegebene Zweck ist dem Verf.
nur untergeschoben (Huth.); die zu Grunde liegende Ansicht von der
Prophetie ist zwar unbedenklich, die Sentenz lehnt sich so auch passend
an Vs. 21. an, aber nicht ebenso an Vs. 19., vielmehr ist an diesem Ort
eine Bemkg. iiber die Schwnengkell der Auslegung nicht genug moti-
virt; auch wiirde so ein zo¥ mgognTov zu leg gehéren. Auf.die Le-
ser freilich kann 0leg auch nicht bezogen werden, weil daven keine An-
deutung vorh. ist. Es bleibt blos die Beziehung desselben auf woopnzein
fibrig, die an sich nichstliegend zu dem mgopNTixov Ady. Vs. 19.. stimmt,
wihrend erst Vs. 21. an die Propheten gedacht wird. So beziehen
richtig Werenf. Dietl., welcher Letztre aber h. sonst den angeblich
gegen Allegorieen gerichteten Gedanken findet, dass keine Weissagung
die ihr zugehdrige Auslegung besitze, sondern jede eine geschichtliche
Bedeutung und Deutung habe. Diese Erklg. vermischt Wahres mit
Willkiirlichem, und vertrigt sich weder mit Vs. 19. noch Vs. 21. Nur
die Betrachtung des innersten Zusammenhangs von Vs. 20. mit dieser
Vss. giebt die richtige Erklg. Vs. 19. empfiehlt der Verf. die Achtsam-
keit auf das proph. Wort bis zum Tage seiner letzten Erfullung; nun
fihrt er.fort: ihr werdet diese Achtsamkeit iiben, indem ihr — er-
kennet, dass keine Weissagung eigener Auslegung ist, sondern diese
nur von Gott erwartet werden darf (dieser Gedanke ist'aus dem Folg.
herauszunehmen), denn (Vs. 21.) keine Proph. ist Menschen- sondern
Gottes - Werk, folglich kann auch die Auslegung keine von selbst mit
der Proph. vorhandene, sondern nur eine von Gott gegebene sein.
Der Gegensatz zu {dlag mid. ist etwas wie émo Qeov, was aus Vs.21.
unwidersprechlich hervorgeht, ein Satz, der nicht blos den negativen
Gedanken Vs.'20. sondern auch dessen innenliegende Position mit be-
grindet, nur dass diese nicht ausgesprochen, ist, weil sie sich aus
Vs. 21. von selbst ergiebt und die Begrindung im Geist des Vfs. rasch
sich vordringte. Fragt man nun, worin diese von Gott her erwartete
Auslegung nach dem Verf. bestehen solle? Nach Vs.'19. u. desshalb,
weil Vs. 20, das Achten bis auf den Tag u.s.w.nur beswngen soll, einzig
in der letzten Erfilllung der moognueler bei jener fuépe, die Golt allein
bestimmt und kennt, vgl. Matth. 24, 36. 25, 13. Man kénnte auch
durch Vs. 21. versucht sein, an eine gbttliche Auslegung durch den
heil. Geist, der die Proph. eingiebt, zu denken (Luth. Gerh.); allein
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abgesehen davon, dass dann die Sentenz nicht so unmittelbar sich an
Vs. 19. anschliessen und auf diesen, dessen Fortselzung sie doch ist,
zuriickblicken wiirde, so zeigt doch auch die Vs. 21. vorangehende
Negation, ferner die Benennung der Propheten als &vOowmor, sowie
die eben da vorzuziehende kirzere LA., welche das Reden aus Gott
_hervorhebt, dass Vs. 21. dem Verf. die Ablehnung des Menschen- ge-
geniiber dem Goues Werk im Allgememen die Haupl.sache war, und
die WW. vmd mv. dy. geo. nur ein das Golteswerk in den Proph.
ndher charakterisirender, die Passivitit derselben stirker hervorheben-
der Zusatz sind, der .auf den Gedankengang ven keinem Einfluss ist.
So bleibt die Annahme, dass eine Auslegung durch géitliche Erfallung
gememl ist, die einzig richtige. B.]

. 21. Begrindung dieses Kanons. o¥ y. ehjpare dvdoumov
méﬂhp ‘ot mgogmrele] Denn nicht aus(Dat. der Ursache) menschlicher
Willkiir (d. b. im reflectirenden Bewusstsein, als ein fdtov, selbst
Gefundenes oder Erdachtes) ward je (woré weist nicht gerade in die
Vorzeit des A. T., gg. Jchm.) eine Wezssayun gebracht [de W. 1. un-
genau: vorgetragen oder ausgesprochen ; fvéydy wie Vs. 171, B.). éAd
vmd mvevparos xth.] sondern vom heil. Geiste getrieben. Das ZW.
im gew. psychologischen Sinne b. Joseph. B. J. VI, 5. 2: ‘pegouevos
Bupoig, h. aber die treibende Kraft als eme von oben kommende ge-
dacht, vgl. Joseph. Antt. IV, 6. 5: olx o dv Eevig, td O Delg
mwgum- - nsnwnp.évo;, bei griech. Schriftstt. antpopmos, Beopo-
eovpevor, Seohymror, Macrod. 1, 2. 3: feruntur divino spiritu, non suo
arbitratu, sed quo Deus propellit, vgl. Wist.” éaAnoav — of ist nach
ABC 57. all mit Grsb. u. A. zu tilgen — Osov — Lchm. nach A
o0 9. — &yioe — Tschdf. nach B 66**. 68. 69. éwo — Heo¥ &rvHpa-
" mot) redeten heil. Goltes- Manner (Umschreibung der Propheten, vgl.
5 Mos. 33, 1.); nach der kiirzern LA.: redelen aus Gou die Menschen
[wobei die Bezeichnung der Proph. blos als &v&pamor charakteristisch
ist und unsere Erklg. von Vs.20. bestitigt. Es ist in jedem Fall
blos ein Gegensalz zwischen Mensch und Gott, nicht einer zwischen
,Menschenabsehn und der unwirklichen Welt menschl. Gedanken und
Begriffe (?) mit dem Geist Gottes (Died.), B.].

. Cap. IL

Von kinftigen Irrlehrern, deren gottlosem Treiben
und gewissem Verderben.

Dieses Cap. erweist sich dem Ausleger als eine Bearbeitung von
Br. Jud. Vs. 4—19. (was auch von den meisten Neuern angenommen
ist, s. Einl. ins N. T. §. 175.), und daher werden wir bei der Er-
klirung dberall auf die Parall. hinweisen. [Anders urtheilt in neuester
Zeit Died. a. a. 0., vgl. den Excurs zu Ende des Cap. B.] .

Vs. 1. Uebergang. éyévovro 0% xed Pevdomp. xth.] Es waren
aber auch (neben jenen Gottes-Minnern) falsche Propheten im Volke
(Israel), offenbare Hinweisung auf das A. T. oig xal &v vpiv ¥oovias
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- pevdodidconaior] Der Verf. macht aus den Aufwieglern und Verfiihrern
deg Br. Jud. Irrlehrer, und sagt deren Auftreten als ein kiinftiges
vorher, da sie doch dort und selbst h. und im Folg. Vs. 9 ff. schon
aufgetreten sind, indem er so fir die dort Vs. 17. angefithrten Weis-
sagungen der Apostel einen” Beleg liefert und sich somit zugleich als
Apostel beweist. Aehnlich in den-Pastoralbriefen, s. z. 1 Tim. 4, 1.
2 Tim. 8, 5. [So de W. 1. Vgl hierzu Einl. §.2.¢c. Die 1pw606u$&6u—
Aot sind nicht solche, die lignerisch vorgeben Lehrer zy sein (Died.),

sondern solthe, die Liigen lehren, vgl. 1 Tim. 4, 2. und h. das Folg. B.}

olrveg ua@szgugovdw x7h.] welche verderbliche Ketzereien einschwdir-
zen werden (nebeneinfihren, vgl. mageigédvoay Jud. Vs. 4.).  alpéoag
wohl nicht Secten wie sonst im N. T.: denn Secten konnte man stiften,
aber nicht als schon bestehende einfithren; auch ist sogleich von dem
Irr- oder Unglauben der Leute die Rede. Die Bedeutung Ketzereien
aber gehdrt dem spitern kirchlichen Sprachgebrauche an. xal - -
&gvovpevor] indem sie sogar den Herrn, der sie erkauft hat (Offenb.

5,9. 1 Cor. 6, 20. 7, 23.), verleugnen (Br. Jud. 4.). Dieses Partic.

schliesst sich nicht ndher ans ZW. an als das folg., welches sich auf
die ganze vorhergeh. Handlung bezieht. Anders Win. §. 46. 2. a..
bmyoweg %7A.) und so iiber sich selbst ein schmelles Verderben her-
betfuhmen, so dass ihre Ketzereien nicht nur fir Andere, sondern auch

far sie selbst verderblich sein werden. -

: Vs. 2. % moMol axodovdvjcovew edrdv vais &oekyelasg —
so ist nach diberw. ZZ. (ABCGI plm) mit Grsb. Tschdf. u. A. zu lesen]
Dass ihre afgéoeg jetzt auf einmal aaélyswu genannt werden, erklart
sich nur aus Br. Jud. 4. 00’ oVg 1] 600g 7. akydelog ﬂhﬁmm&n-
o‘srw] um deren willen (eben wegen ihrer ao‘fly, daher die LA. o7

@) der Weg der Wahrheit (das Christenthum, 7 60o¢ AG. 19, 9.)
gelistert werden wird (Jak. 2, 7. 1 Tim. 6; 1.).

Vs. 3. #. &vmheovekia mladtotg Adyorg v umogevoovre] und
in (vermoge) Habsucht werden sie mit triigerischen (oder gleissne-
rischen, eig. erdichteten) Reden von euch Gewinn zu ziehen suchen.
Epuoeevw&an Handel treiben (Jak. 4, 13.), h. wie b. Joseph. 1V, 8. 6.
élm . Goov T. awgmtog die Schonhezt des Korpers verhandeln, u
wie negoliari, cauponari, vgl. Kpk. und den Nachwels bei Win. §. 32
1. [Das Wort steht in Rickbeziehung auf &yogdcavra As. 1. und wird
dadurch s:gmﬁkanter B] Parall. Jud.. 16: Bavpdfovres moogmme
opelelag qaow. olg 10 xgipe Exmakes odx agyei] deren (eig. fir die)
das Gericht von lingst her nicht sdumet; ¥xm. ist eng mit xoiue zu
verbinden, als wenn es hiesse maie zgoysygaupévw, vgl. Jud. 4. (Pu.);
denn’ mit dem ZW. verbunden wirde es einen Widerspruch bilden:
ein schon langst eilendes Gericht! [So de W. 1. Allein der Begr.
in olx &gyel positiv ausgedriickt ist nicht = eilen, sondern eher =
lm Anzuge sein; wenn diess, so konnte man immerhin ¥, mit ovx
dgy. verbinden, so dass dann das Gericht als ein lingst schon, aber
ununterbrochen herannahendes (Zhnlich von den Verheissungen 3, 9.).
geschildert wird. Driickt man den Begr. positiv durch ,,wach "und
thitig (Dietl. Huth.) aus, so trigt man den Begr. der Wachsamkeit
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erst ein. B.] xal 9 dmowheie xtd] und deren Verderbm nicht schlum-
mert (Matth. 25, 5.).

Vs. 4—8. Hier sind drei Vordersitze (Vs. 4. 5. 6.) und kein
Nachsatz, weil der, Verf: iiber der Abschweifung Vs. 7 f. den Faden
verlor, den er mittelst des’ Gemeinsatzes' Vs. 9. wieder ankniipft Vs. 10,
Win. §. 64. I 1. S. 618.*¥). In jenen Vordersitzen stellt er zwei
aus Jud. 6 f. entlehnte Strafexempel auf, die er mit einem analogen
dritten vermehrt, und von denen er im Nachsatze den Schluss auf die
Strafe dieser Irrlehrer ziehen wollte. Vs. 4. & . 0 Bcog - - dpel-
gato] Denn wenn Gott Engel, welche gesiindigt hatten (unbestimmter
als ayy. v. i mendavvag t. fevr. aopiv Jud. 6; Diel. denkt wegen
Vs. 5 an 1 Mos. 6, 2.), nicht verschonle. s oegais [opov Tap-
Tagoicag mwapédaxey el xolow Tevnomuévoug — besser Grsb. Tschdf.
u. A, nach BC*GI 14. all. pl mgovy.évovg, dgg. Lchm. nach AC** (?)
13. all. Vulg. all. xoAafopévovg tngeiv, was offenbar aus Vs. 9. ge-
nommen ist] sondern sie mit Ketten der Finsterniss in die Holle (veg-
Tagog griechischer Begriff) hinabstiess und fiir das Gericht aufzubes
wahren hingal, eig. als Solche die . ...aufbewahrt werden, hingab,
vgl. Win. §g 46. 5. wgtapwdag ist allerdmgs (gg. Calov. Pu. Huih.)
mit ¢ztg. zu verbinden, es schliesst aber den Begrifl fessein ein. Kelten
der Finst. sind viell. K. fiir die F.; es kann aber die Finsterniss selbst
als fesselnd gedacht werden wie Weish. 17, 17. (Beng.). [In beiden
Fillen liegt keine Nothigung vor, tograg. von G:tg. zu trennen und
‘rein zu mwogéd. zu ziehen; der Ausspruch wird drastischer, wenn das
in den Tartarus Versetzen als Act sich érst im Fesseln vollendet; nichts
Anderes meint wohl auch de W. 1., wenn nach ihm der Begriff tmao.
den des Fesselns einschliessen soll (geg. Died.). B.] Vgl. Jud. 6: els
wnolow - - deopoig aidlog Umo Lopov nm(npcev :

Vs. 5. dem Verf. eigenthiimlich: x. &oyalov xdopov x7A] und
(wenn) er der alten Welt nicht verschonte, sondern (nur) Noah den
Herold der Gerechtigkeit (Bussprediger, der er auch Joseph. Antt. I,
3. 1. Sibyll. orac. I. 164. b. Fabric. Cod. Pseudepigr. V. T. I. 229 sqq.
Koran Sur. 5. 11. 71. Bereschith R. XXX, b. b. Wist. gewesen sein
soll) selbacht (eig. als Achten, d. h. mit sneben Audern, vgl. Win. §.
38. 2.) bewahrete, indem er iiber die Welt der Gollosen die Wasser-
fluth brachte. [Gegen den Versuch, die Zahl dydoov unmittelbar mit
Gmmocvm)c myma 2u verbinden, dass der Sinn wire: ,er rettete

*) Dieser Gliederung entgegen fasst Diet). Vs. 4. u. 5. zusammen als Ein
Strafexempel der alten Welt im Unterschied von dem Gericht der zweiten Welt
(Vs. 6.), so dass eine Zweitheilung entsteht. Diess namlich, weil Vs. 4. fir sich
allein den zweiglledngen Satz Vs, 9. nicht hewexse — das soll er aber gar nicht,
der Beweis liegt in Vs. 4—7 — und weil ovx dpeloato Vs. 5. wiederholt werde —
allein gerade wenn Vs, 5. zum Vs. 4. gehorte, ware diese unndthig. Auch ist
1 Mos. 6, 2 ff, wohl von einer Siinde, aber nicht von einer Strafe der Engel die
Rede; und sollten diese zu dem &py. xdou. Vs.5. gerechnet sein, so ware, da
dieser Vs, 5. sich auf die Zeit des Noa{ beschrankt eine Hindeutung nothig; uber-
haupt ist ein Gegensatz zwischen alter und neuer Welt Vs, 6, mit nichts mdlcnrt,
‘Im‘}: dlerortsehende Coordination der Satze (xe2 Vs. 4—7.) macht die Rede ein-
acher. B,
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Noah, den achten unter den Verkiindigern der Gerechtigkeit (so Schoegl.
nachap. Ztalt. I. S. 515. nach Heins. Lightf. Ullm.), ist schon hemerkt
worden (von Hilgfld. Clement. S. 158.), dass die sichen' Siulen bis
auf Moses oder Jesus herabreichten, folglich Noah nicht der achte sijpué
genannt werden' konnte. " Es'ist nur auf die Zahl der Geretteten hir-
gedeutet (vgl. auch 1 Petr. 3, 20.), aber unbegriindet ist dann die
Vermuthung (Diedl.), dass der Verf. den Noah als Triger der Acht-
zahl und in der aus der Fluth geretteten Gemeinde eine heilige Acht
zahl als Abschluss der alten Welt erblickte. B.]

Vs. 6. x. mokeig Sodowow xth.] und (wenn) er die Stidle So-
dom und Gomorrha eindschernd zur Umkehrung- (novacte. = myun
1 Mos. 19, 29., der Dativ wie Matth. 20, 19., vgl. Win. Gr. §. 31. 1.)
verdammle, indem er ein Vorbild (Exempel) kilnfliger Gottlosen auf-
gestellt hat, vgl. Jud. 7: wg Zodope - - meoxEwTar Osiypet.

Vs. 71 x. Oixowov Adov x7h.) und den gerechlen Lot, der unter
dem unziichtigen Wandel (dv &oely. aveoro. gehort zusammen, sowie
man sagt & aoely. dvoorpépeodar) der Unbindigen (Gesetz - uad
Sittenlosen) zu leiden halte, errettete. PAéupove y. xat éxofj xvh.] Er-
klarung des xavomovouuevov x7A., von Grsb. u. A. mit Unrecht in
Klammern eingeschlossen, da ja die Construction, zwar (schon durch
Vs. 7.) gestdrt, aber nicht fortgesetzt wird, und mit Vs. 9. eine neue
beginnt: denn durch Sehen und Horen fand der Gerechte, indem er
unter ihnen wohnte, vor Tage zu Tage seine gerechle Seele mit us-
sittlichen Werken gequdlt, eig. quilte seine....gerechte Seele, indem
das Sehen und Héren der uusittlichen Werke sein sittliches Gefiihl
beleidigte. Die Hirte der Rede hat Vulg. Aeth. Luth. zu freien Ue-
bersetzungen (als wenn #Boodwifov stinde), Ersm. Wist. Augi. su
sonderbaren Erklirungen veranlasst, welche keine Widerlegung ver-
dienen. .

Vs. 9. ein aus dem Bisherigen gezogener Gemeinsatz: 0lds xvgiog
xtd.] Es weiss (Mittel und Wege) der Herr (Gott, wie gew. zum Un-
terschiede vom 1. Br. in diesem Br.) Fromme aus Versuchung (Pri-
fang, Gefahr) zu retten, Ungerechie aber auf den .Tag des Gerichies
zur Strafe zu bewahren. Das Partic. praes. xohef. erhidlt nach Win.
§.'46. 5. durch das ZW. mngeiv die Beziehung auf die Zukunft. Bexg.
versteht es von der poena imminens. [Will man das Partic. als wirk-
liches Pris. fassen (Huth.), so ist damit die Strafe gemeint, die sie
schon vor dem Gericht fortdauernd dulden. Das hitte einen Halt an
Vs. 4., aber nicht an Vs. 51 Zeitlos ist das Partic. auch aicht zu
nehmen (Died.); vgl. Win. a. a. 0. B] — Vs. 10. Jetat folgt, was
den Nachsatz zu Vs. 4—6. hitte bilden sollen, niml. die nach jenen
Beispielen zu erwartende Strafe der Irrlebrer (die aber nach Br. Jud.
7 1. als Lasterhafte bezeichnet werden), als Anwendung des zweiten
Gliedes des vorhergeh. Satzes: mahiove 02 tovg dmido Guexdg wvd.]
besonders aber Solche, die dem Fleische (ausgelassen &vépag, also wohl
3. v. a. dem Weibe) nachgehen in Begierde der Befleckung (in Beg.
nach unreinem befleckendem Genusse) und Herrschaft verachten (Jud.
8. xvgibryva &Bevovior). Die Construction I5st sich auf, und die Rede

-
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fallt in Erinnerung an die Urschrift und im Bewusstsein der wirklichen
Wahrheit aus dem Vs. 1 ff. angenommenen Standpunkt der Weissagung
in die Gegenwart, wo sie im Folg. durchaus stehen bleibt. [Vgl.
Einl §. 2. ¢.] vodunret; evBaderg xrd.) Tollkiibne, Anmaassiinge (Tit.
1, 7.), scheuen sie sich nicht Hervlichkeiten (niml. englische mach Br.
Jud. 8; Mayerh. wie dort herrliche Eigenschaften Goltes) zu listern.
Zur - Construction vgl. 1, 19.

Vs. 11. entspricht Br. Jud. 9. und muss darnach erklirt werden,
ohne, wie Mayerh. thut, unsrem Verf. einen klaren in sich zusammen-
stimmenden Sinn vindiciren zu wollen. 0mov (wo, wihrend, 3hnlich
1 Cor. 3, 3., sonst aber nicht ganz entsprechend belegt) &yyedot (b.
Jud. Miyenh ¢ &oy., also h. gute Engel, nicht bése, Mayerh.) loyvi
%. Ovv. uelf. Svreg (obschon grisser an Stirke und MacM, niml. als
diese Tollkithnen u. s. w.) ol @égover xet’ avtav (sc. Tév doldv,
der Verf. zihlt also zu den englischen Herrlichkeiten auch den Satan;
nach Mayerh. ist der Sinn: nicht einmal bose Engel wagen die gou-
liche Herrlichkeit zu lastern, womit das PAacp. xefcev sich nicht
wohl vertrigt, ibrigens der Parallelismus mit dem Br. Jud. verloren
geht; falsch Vulg. Slav. Ar. p. Ersm. Vibl. Zeger. Est. Luth.; wider
sich = %a® fovrev; Mor. Ullm.: gegen jeme gottlosen Menschen,

. ebenfalls gegen den Parallelismus u. dbrigens sinnlos) mage xvgi —
fehlt in A'9. all. Vulg. all., dafar mwepa xvolov in 36. all., mit Recht
von Lchm. Tschdf. getilgt — Phoop. xolowv. Falsch nehmen Luth.
Augi. pbpew fillen fir ertragen, u. PAacy. xelo. fir das gdttliche Ur-
theil. [Nach de W. 1. erklirt Mayerh. die Haltungslosigkeit des Sinnes
unsrer ‘St. in Vergleich mit der Parall. gut aus der Scheu des Vfs.
vor der Benutzung eines apokryphischen Buches wie des B. Henoch,
das er auch nicht wie Jud. 16. anfiihrt. Vgl. hierzu d. Excurs c.
u. Einl. §. 2. c. B]

Vs. 12. Hier ist die Parall. Jud. 10. [nach de W. 1.] ganz wi-
dersinnig [vgl. jedoch Exc. a.] behandelt, und der schéne Gegensatz
zwischen dem, was sie ohne es zu kennen listern, und dem, was sie
wie die unverninfligen Thiere auf natiirlichem Wege kennen und sich
damit verderben, verwischt. ovror 0% dbg dhoye fde Quokk Jevev-
vuéva — Lchm. Tschdf. nach ABC 13. all. yey. guo. — &lo ahesosw
x. @dogav, &v olg ayvooiow Placpyuetvizs, vt pbogd avriv
xavapdagrooviar — Lchm. Tschdf. nach ABC 17. all. xal @pdup. —
(Vs. 13.) xomsovpevor piodov ddixlag] Diese aber, wie unverniinfiige
sinnliche Thiere, welche sum Fange und Verderben (Untergange, Luth.:
Schlachten) geboren sind (nach der andern LA.: welche als sinnliche
Wesen geboren sind u. s. w.; Vulg. Luth. als wenn geoixdg stinde:
von Natur), die da listern was sie nicht kennen (& olg &yv. Plac-
gnuotvseg ist wahrsch. aufzulosen in v rovrois, @ &yvoodes, Pheo-
onp., vgl. flacp. sle Twe Hist. Drac. 10., Win. §. 63. Ende), werden
in ihrem Verderben (in ihrem verderbten Treiben) sich verderbem
oder verderbt werden (nach der and. LA. selbst auch verderbt werden)

" und den Lohn der Ungerechiigkeit davoniragen.

Vs. 13. Die Participialsitze 700wy 1jyodpevos - - bis Vs. 14. zu
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E. werden gew. vom ZW. ZmlevyOnoav Vs. 15. abhingig gemacht;

doch enthilt diess keineswegs den Hauptgedanken, sondern bezeichnet

blos in Verbindung mit den Participialsitzen xoavalimovres xvd., o

uolov&fdowtsg %7k, |- das-yorher geschilderte lasterhafte Leben als einen

Abfall gleich dem des Bileam: sie scheinen daher eher als nachtrig-

liche Charakterziige an das Vorhergeh. angeschlossen werden zu miissen.

ajyovuevor - - dv nuéoe) sie welche fir Lust achten das Wohlleben (Luk.

-1, 25.) des Tages. -#v tjpfoe kann weder liglich = %ed rpéoey

(Oec. Bez. Pu. Jchm.), noch am Tage, im Gegensatze mit der Nacht

(Bens. Mor.), heissen, sondern soll wohl das Wohlleben als ein au-

genblickliches vergingliches, wie es der Tag darbietet, bezeichnen

(Luth.: das zeitliche Wohlleben, Brischn.: exigui lemporis deliciae,

Grot.: ad breve tempus). Es scheint aber fast, als wolle der Verf.

aul die Lehre des Aristipp anspielen, welcher in die 1jd0»] das hdchste

Gut setzte. Im Folg. ist die Urschrift (Br. Jud. 12.) wieder sonder-

bar entstellt: omilor xel udpos dvrgupdvreg &v teig andrerg evrdy,

cuvevayovpevor vpiv] die als Schandflecken (der Verf. setzte omilos

st. des unverstandenen [?] omiAddec) und Aergernisse (eig. Flecken)

[beide Ausdriicke konnen auch von dem Folg. losgeldst als selbst-

stindig angesehen werden, obwohl dadurch die Partic.-Reile- unter.

brochen wird, B.] schwelgen (die von Elsn. u. A. hier angewendete

Bedeutung insultantes passt nicht) in ihren Betriigereien (vom Gewinne

ihrer Betr. [Augi.] lasst sich sprachlich nicht rechifertigen) mit euch

zusammen schmaussend (die Erkl. prassend mit dem Euren [Luth. Augi.]

ist ebenfalls sprachwidrig). [Hierzu sagl de W.1: ,Der Verf. setzte -
dmarong st. &ydmorg und edTdyv st. vudv, entweder weil ihm die
Einrichtung der Liebesmahle nicht bekannt war, oder, was wahrschein-
licher, um das Anstéssige des Sinnes zu entfernen, nach Beng. ,gravi
paragrammate utens”, ohne jedoch, indem er vpiv zu ouvevay. setzte,
die urspriingliche Beziehung ganz zu vertilgen®; vgl. aber den Exc. b. B.)
Die LA. dyamosg (A** — der Schreiber inderte h. dwavasg in dieses
um, da er es eher Br. Jud. 12. hitte thun sollen —' B Syr. Vulg. all.
Ephr. Ersm. Luth. Grot. Lchm. Tschdf.) hat nicht nur Cod. C (der
freilich auch in der Parall. dwazatg hat) u. A* u. alle and. Codd. son-
dern auch das h.-kritisch feststehende otrdv sowie die Wahrschein-
lichkeit, dass dmavaig doch wohl an Einer St. urspriinglich ist, gegen
sich, und ist daher mit Recht von Pu. verworfen worden, wie denn
auch Wist. Beng. [auch Tschdf. 2.] die gew. festhalten. Der Sinn
dieser letztern-ist freilich unbefriedigend, aber auch die andere giebt
keinen bessern. . . -

Vs. 14. &p9. ¥ peor. pory. x. exoremavorovg — Cod. 13. all.
Vulg. éxaramavorov, Lehm. nach AB &xevemdorove (2) — op.] welche
ihre Augen voll von (der Begierde nach) der Ehebrecherin und un-
gestillt von Siinde (d. h. rastlos immer neue Siindenlust aufsuchend;
and. LA.: voll von ungestiliter oder rastloser Siindenlust) haben. Oc-
Aeafovreg x7d.] anlockend (Jak. 1, 14.) Seelen, die (im Guten) unbe-
festigt sind, schwache Charakter; [gewiss schliesst sich dieser Gedanke
niher an das Vorhergehende wie an das Folg. an (Hu.), B.). wogdlav
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. yeyvpveopévny mheoveflous — AC 27. all. pl. Ephr. Theoph. Lchm.
Tschdf. wheovetlag — Eyovedg] welche ein in Habsucht geiibles (vgl. do-
plag yeyvpvaopévog u. Aehnliches aus Philostrat. b. Wist. Pu. Win.
§. 30..4; nach der gew. LA.: durch Habsucht aller Art [s 1 Petr.
2, 1.] geubtes) Herz 'haben. " natdgos téxva] Kinder des Fluches, dem
 Fluche verfallen, vgl. 2 Thess. 2, 3.

Vs. 16 f. Hier kehrt der Verl' wieder zur Urschrift (Jud. 11.)
zurl'lck fahrt aber das Beispiel Bileams weiter aus. mahmwzsc—
v ist mit Grsb. Tschdf. u. A. nach ABCGI 27. all. zu tilgen — &d-
dciov xth.) Sie haben den rechten Weg verlassen und sind irre ge-
gangen,. indem sie dem Wege Bileams des Sohnes Bosors (st. Beors
durch verschiedene Aussprache des », nicht mit Anspielung auf -o3
Fleisch [Vitring.], nicht Name des Wohnortes, Grot.) folgten, welcher
den Lohn der Ungerechtigkeit (die Verﬂuchung Israels war eine solche)
liebte, aber Zurechlweisung erhielt fir seine [ausdrucksvoller: ihm
eigene, an ihm als dem Urbild der Liigenpropheten wahrzunehmende
(Diedl.), B.] Uebelthat: das stumme Reilthier mit menschlicher Stimme
sprechend wehrte der Thorheit des Propheten. (Nicht die Eselin wehrte
ibm, . sondern der Engel, der ihn aber auch nachher ziehen lless, 4 Mos.
22, 22 ff.)

Vs. 17. parallel mit Br. Jud. 12. 2. Hifte. 13. 2. Hifte. ovrof
elos gyed (st. vepélar) &vvdgor, w?é + — lies mit Grsd. u. A. nach
tberw. ZZ..xal oy.lx}.ou Nebel — vmo Aebhamog (st avéuaw) Shauvd-
pevas (st. mogapeeduevar). Weggelassen aovépeg mhavijrar ; und allein ge-
setzt [nicht auch ,,haltungslos*, wie de W. 1. will, sondern der schon frither
erwihnten Strafart vgl. Vs. 4., woranf auch mit zemjenven zurickge-
blickt wird, angemessen, B.]} olg ¢ {dpog 7. ox. — &lg elGva haben
Lchm.. Tschdf. nach den unzureichenden Zeugnissen von B. Syr. Copt.
Aeth. Vulg. Hier. Aug. getilgt — nmqmm

Vs, 18 1. méooy:m yao wovaiornrog (Zusatz zu Jud. 16.) @oey-
-yomevor (Jud. 70 orou. adr. Awkei) Gslsafovo’w dv inBvplarg oogrog
év — diess & hat fast kein Cod. — ao’elys[atc — Tschdf. 217. all.
Syr. SL Vulg. Ephr. all. aoedyelag — 7zopg Svrwg — AB 8, all. Syr.
SL Vulg. Ephr. Hier. Aug. Grsb. Tschdf. u. A. dMywg — émoguyov-
T@g — was aber aus Vs. 20. enllehnt und nach ABC 5. all. Lehm.
T:cbdf u. A. zu vertauschen ist mit moquymac—- Tovg & ulnwg
Svaargepopévovg] Denn (der logische Zusammenhang wird [nach de
W. 1.] schwerlich zu rechtfertigen sein [allein das Folg. dient wirklich
zur Erkl. der Bilder Vs. 17., B.]) eitle Aufgeblasenheit redend, verlocken
- sie durch fleischliche Ldste durch Schwelgereien (nach der and. LA.:
durch fi. L. der Schwelgerei?) die, welche wirklich (nach der and.
kritisch und exegetisch bessern LA.: wenig [nach Huth. kaum, was
nicht so gut zu Vs. 14. stimmt]) entflohen sind (bei ihrer Bekehrung;
nach der and. LA.: eniflichen) denen, welche in Verirrung wandeln,
d. h. Solche, welche dem heldmsch lasterhaflen Wandel noch nicht
ganz. entsagen, vgl. emopevyew v. widopara . %60w. Vs. 20. und Pv-
1% &omelxtovg Vs. 14.. [Die &oédy. sind hinzugesetzt, weil die émi-
dup. sonst auch im weiteren Sinn gefasst werden konnten, und zu-

De Werte Handb. IlI, 1. 2. Aufl g 11
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_gleich wird durch diese Apposition (die Wiederholung eines &v ist
unnothlg) angedeutet, wie die émidup. Lockmittel sind. Huth. iber-
setzt: in Liisten befangen durch Schwelgereien — allein besser wird
& instrumental genommen, da es h. darauf ankommt, was jene Menschen
far Andere//sind, 'nicht)was)an (sich. Vgl. d. Folg B} &\evdegiay
atrois éuayysuolm:oz, adrrol doiidos x7A.] indem sie ihnen Freiheit (nicht
nur Freiheit vom mosaischen sondern von jedem Gesetze) versprechen,
da sie doch selber Knechte des Verderbens (verderblicher Leidenschaften)
sind; denn wovon Jemand iiberwunden ist, dessen Knecht ist er (Yoh.
8, 34. Rom. 6, 16.).

Vs. 20—-22 Charakteristik dieser Leute als riickfalliger Christen.
Das verbindende yog bezieht sich nicht sowohl auf die ihnen zuge-
schriebene Knechtschaft als aul das Ueberwundenwerden. Vs. 20. &
y. Gmouydves T. midop. v: xoop. dv dmyvaos t. wvelov x. cwr.’l
. Xo. #t1.] Denn wenn (da) sie, nachdem sie den Befleckungen der
Welt entfiohen durch die Erkenniniss unsres Herrn und Heilandes J.
Chr. (d. h. durch ihre Bekehrung, vgl. 1, 8.), sich wieder von den-
selben verstricken und iiberwinden lassen: so ist es mit ihnen zulelzt
schlimmer geworden, als es zuvor war (eine bekannte hebriische Wen-
dung, Luk. 11, 26.). — Vs. 21. Erklirung oder Bestitigung des letzten
Satzes: xgeittov - - 1) dmiyvoiiciy §nm¢énpm — die LA. Ymosrgéypar
BC 15. all. Dam. Tschdf. Huth. (el va 61‘[0‘0) setzt Lehm. willkirlich
hinzu) scheint gleich den LAA el 7. dnlom dvexdppor A 5. all. Vulg.
Ephr. all., dmovobpar elg v. om. 9. al. Arm. Sl Theoph. Glossem zu
sein, well man nicht begriff, dass der Verf. émisvg. sich hinkehren in
Bezichung auf das alte Sindenleben setzte [Tschdf. 2. behalt darum
auch #mioroéyp. bei]l — éx 7. magadodelong wrd.] Denn besser wiire (zu
diesem Gebrauche des Imperf. ind. vgl. Matth. 26, 24. Win. §. 42.
L a. 2.) es ihnen, nicht erkannt zu haben den Weg der Gerechtigkeit
(Vs. 2.) als, nachdem sie ihn erkannt (der Dat. bei dem Inf. durch
Attraction st. des Acc., Win. §. 45. 1.), sich wieder hinzukehren von
dem ihnen uberlieferten (Jud. 3.) heiligen Gebote (3, 2. dem christ-
lichen Sittengesetze).

Vs. 22, ovpPéfnxe — % haben Lchm. Tschdf. mit Recht nach
AB weggelassen: es scheint hinzugeselzt wxe 7¢e (Vulg. Aug.) um
der Rede mehr Zusammenhang zu geben — «vroic x7A.] Widerfahren
ist thnen das des wahren Spriichwortes (der Inhalt oder Sinn des Spr.,
ahnliche Umschrelbung wie 70 vijg ouxijc Matth. 21, 21. — es ist
thnen gegangen, wie es im Spruche heisst) : ein Hund, der zuriickkehert
su dem, was er gespicen (frei nach Spr. 26, 11.) und: eine gebadete
Saw (zuriickkehrend) zum Wilzorte des Kothes. Die Quelle des letatern
Spriichwortes ist unbekannt (Parall. b. Schtg.). In beiden ist die Con-
struction wie in den salomon. und andern Spriichwortern die einfachste
ohne logische Copula, Subject und Pridicat neben einander gestellt,
und in diesen liegt die Handlung in der blossen Priposxtlon, zu welcher
man émiorgéace erginzen kann (Win. §. 66. 2. S. 659.); aber nach
hebriischem Gebrauche schliesst sie selbst schon dle Vorstellung der
Bewegung ein (z. B. Jes. 3, 8.).
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Egzcurs. [In vorstehender Erklirung des Cap. 2. ist vorausge-
setzt, dass die Originalitit auf Seite des Judasbr. sei. Die Grinde,
welche gewdhnlich fir diese Ansicht der Sache gelten, sind in der
Gestalt, wie de\ W Einloins-N:nT:n§- 175. b. sie angefiihrt hat,
folgende: 1) der Ausdruck b. Jud. ist einfacher, wihrend in 2 Petr.
dagg. sich rednerische gekinstelte Umschreibung findet; 2) die Aus-
driicke b. Jud. sind zum Theil in 2. Petr. entstellt und sonderbar
vertauscht; 3) die Stellen 2 Petr. 2, 4. 11. empfangen nur aus Jud.
Vs, 6. 9. Licht und sind offenbar daraus geflossen; die Unbestimmtheit
2 Petr. 2, 11, hat ihren Grund in der Scheu, eine apokryphische Er-
zihlung zu benutzen (vgl. d. Erkl.); 4) der Gedankengang ist bei Jud.
fest und bestimmt, bei 2 Petr. schwankend wie der eines Nachahmers;
5) die Zeichnung der Gegner des Jud. ist fest und bestimmt, bei 2 Petr.
schwankt hingegen das Bild ginzlich, indem h. willkirlich aus den
Lasterhaften Irrlehrer gemacht worden sind, von denen man ohnehin
nicht weiss, ob sie zukiinftig oder gegenwirtig sind. Allein gegen
diese Ansichten ist Einiges zu erinnern.

a) Der erste Grund gegen die Originalitit des 2 Petr. ist zu
weit ausgedehnt. Die Zusitze und Umschreibungen desselben haben
nichts ,,Gekiinsteltes*, sondern fiigen stets einen selbststindigen Ge-
danken hinzu oder geben dem fremdher genommenen Gedwaban eine ort-
und zweckgemlsse specielle Firbung. So vgl. Jud. 4. of modas mgo-
yeyoopu. &lg Todro O xgipe mit den entsprechenden Sitzen 2 Petr.
2, 1. 3., wo nicht dasselbe, was bei Jud., gesagt, sondern die Selbst-
bereitung des Verderbens Vs. 1. und das ununterbrochene Herannahen
des Gerichts Vs. 3. (vgl. d. Erkl.) hinzugefiigt ist; der Zusatz 1 &wo-
Astx - -—vvorates 2 Petr. 2, 3. ist auch nicht iberflissig, sondern im
engen Zusammenhang mit dem selbststindigen Gedanken &méyowr. - -
émodheey Vs, 1. Ist der Ausdruck des Jud. a. a. 0. originell, so ist
es der petrin. #xmakor ovx doy. nicht minder, ja mehr als jemer. Auch
sind die beiden Vss, b. Petr. nicht blosse Erweiterung des Gedankens
b. Jud.: durch die offenbare Riickbeziehung des ersten Satzes Vs. 3.
und seiner Ausdrucksweise auf das dyopdoavre Vs. 1. (vgl. d. Erkl)-
sieht man, dass auch diese Bezeichnung mit dem Wesen dieser Leute
und dessen, was sie an Jesu verleugnen, im engen Zusammenhang
steht und durch dasselbe bedingt ist.- Zudem fehlt das dem Jud. Ei- -
genthfimlichste (of wdAos mooyeygauuévor x7d.) bei Petr. ginzlich oder
ist wenigstens zu ganz anderer Wendung verarbeitet, Die Abhingig-
keit des Petr. von Jud. beschrinkt sich demnach auf die Heriiber-
nahme der allgemeinen Sentenz von dem den Irrlehrern bestimmten
Gericht; alles Uebrige ist selbststindig von ihm geschaffen und, wie
es schen h. aus Einzelnem hervorgeht, aus seinen Verhiltnissen her-
vorgegangen. Auch- sonst lisst sich in vielen Umschreibungen bei Petr.
ein bestimmter Zweck nicht verkenpen. So dient die 2 Petr. 2, 6.
(vepooisag - - TeBeaxdg vgl. mit Jud. 7. medxewran « - Uméyovom) zur
geschichtlichen Verdeutlichung, die 2 Petr. 2, 12, (dv jj @Ooe# - -
pBagidovrar vgl. mit Jud. 10. & zodroig pdelgovran) zur nachdrick-
lichen Verstirkung, die -2 Petr. 2, 10. (ddfas o0 rgép. xzA. vgl. mit

11*
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Jud. 8. dokeg Phacp.) eben dazu, die 2 Petr. 2, 10. (vovg émioow - -
mogevopévovg vgl. mit Jud. 8. cagie piaivover) zur genaueren Be-
stimmung u. A. Aus diesem Allen aber kann man keinen sicheren
Schluss auf, die Abhingigkeit  unseres Br. von Jud. ziehen: denn da
dieser iiberhaupt gedrungener schreibt, .so kdnnte man mit demselben
Recht, wie bei Petr. eine erklirende oder verstirkende Erweiterung,
bei Jud. eine ihm zwar deutliche, aber Anderen unklarer werdende
Zusammenziehung annehmen. Diese Moglichkeit ist indess schon nicht
vorhanden bei dem Zusammentreffen von 2 Petr. 2, 6. mit Jud. 7.
(s. vorh:), aber nicht weil eine Umschreibung bei Petr. vorliegt, son:
dern weil sich wohl erkliren lisst, wie Petr. die eigenthiimliche Wen-
dung bei Jud., dass sie Vorbild des ewigen Feuers seien und ihre Strafe
fortdauere, im Bewusstsein ihrer Ungeschichtlichkeit durch die geschicht-
liche Wahrheit abschwichen konnte, aber nicht wic Jud., wenn er .von
- Petr. abhangig war, darauf kam, in solcher Prignanz, wie es geschehen
ist, die Fortdauer der Strafe vorauszusetzen, zumal es auch fiir seinen
Zweck vollkommen hingereicht haben wiirde, sich mit der Art, wie
Petr. den Untergang der Sodomit. als dcéyue benutzt, zu begniigen. Hier
ist die Urspriinglichkeit auf Seite des Jud. Dasselbe findet man be-.
stitigt, wenn man an die zusammengezogenen Ausdriicke denkt, die
2 Petr. da gebraucht, wo sich bei Jud. einfachere finden, vgl. 2 Petr.
2, 12. & ogl'g %tk mit Jud. 10. Goo udv x7A., ferner 2 Petr. 2, 10.
Brcopnu. xg. vgl. mit Jud. 9. xo. Plecp.; oder wenn man die Art
sich vergegenwirtigt, auf welche Daten, die bei Jud. speciell gehalten
sind; verallgemeinert stehen, vgl. 2 Petr. 2, 4. ayyélow dpagrnoav-
tov mit Jud. 6. &yyéhovg - - w1y merjcavTag - - olxnrrilov, wo die all-
gemeine Notiz b. Petr. die speciellere des Jud. vorausselzt, wihrend
das umgekehrte Verhiltniss schon darum unméglich ist, weil sich keine
Ursache erkennen lisst, die Jud. bestimmt haben konnte .diess Factum
einzutragen, und weil die feine Ironie, die b. Jud. 4. a. O. sich fin-
det (vgl. d. Erkl.), durch die Verallgemeinerung b. Petr. verloren ge-
gangen ist; oder endlich, wenn man wahrnimmt; wie in der 2. Hifte
dieser Vss. 2 Petr., wihrend er die decuol &fdior v70 {épov b. Jud.
einerseits in oeigel {Opov zusammenzieht, doch andererseits den Ge-
danken des Jud.. durch zograg. ndher bestimmt und erklirt, welches
beides zusammengenommen allerdings auf die Bearbeitung eines frem-
den Ausspruchs von seiner Seite hinweist. Dagegen hat man freilich
in 2 Petr. 2, 10. vgl. mit Jud. 8. und 2 Petr. 2, 12. vgl. mit Jud.
10. dem Petr. die erste Erringung, dem Jud. die reinlichere Ausfithrung
der ihnen gemeinsamen Schilderungen zugeschrieben (Died.); allein fir
die erstgenannten Stellen trifft diess nicht zu, da das 1. Glied-b. Petr.
eine erklirende Erleichterung und es offenbar , reinlicher{® ist, das
3. Glied (00&. Pracp.), welches b. Jud. nur eine Weiterfihrung des
2. ist, enger mit dem folg. Beispiel zu verbinden, wie es Petr. gethan
hat, — eine Trennung, die Petr. nur vollzogen haben kann,. weil er das
Beispiel Vs. 11. dabei schon im Auge hatte, wihrend Jud. augenschein-
lich und zum Erweis seiner Urspringlichkeit erst durch .das 3. Glied
seines 8. Vs. darauf gefihrt wuide, diess Beispiel .einzuschalten, - Fir
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die- beiden anderen Stellen beweist gleichfalls das Gegentheil die- Art,
wie sich b. Petr.” Alles’ auf den Begriff. des @&agrcorror concentrirt,
wihrend b. Jud. das & tom:o&g Wslgowat nichts als ein nachtrig-
licher Zusatz ist, und wie: das dig aloyu {oe von Petr. an die Spitze des
ganzen Satzes gestellt ist, wiihrend dasselbe b.Jud. nur als ein Zwischen-
satz eingefiigt ist, dem im ersten Glied nichts entspricht — beides
Zeugnisse, dass Petr. den ganzen Gedanken des Jud. von Anfang an,
wo er beginnt ihm Worte zu geben, in der Erinnerung gehabt haben
muss ; nicht umgekehrt. Ebenso findet Dietl. 2 Petr. 2, 15. 16. vgl.
mit Jud. 11. die Originalitit auf Seite des Ersteren, und zwar weil
es in der Weise der apostol. und nachapostol. Zeit gewesen sei, ein
vorgefundenes Beispiel kurz heriibernehmend mit alttest. Vergleichun-
gen (bei Jud. Kain, Korah) zu unterstiitzen, und weil dem Jud. der
,,Blleamslohn ein so fertiger Begriff sei, dass er ihn genitivisch mit
mwAdvn verbinde, wihrend Petr. denselben ihm erst zubereite. Allein
abgesehen davon, -dass eine Erweiterung (wie b. Petr.) bei. vorausge-
setztem fremden Stoff leichter denkbar ist als eine solche Zusammen-
ziehung wie b. Jud, jedenfalls begredt man nicht, warum Jud. das
&Eexolovd. 7jj 60 davon losgetrennt und mit Kain verbunden haben
sollte ; dagegen konnte die Prignanz in wAdvy eine Erklirung, wie sie Petr.
in na'mlm - - émha@noav giebt, nothwendig zu fordern scheinen. Auch
lasst sich der Umstand, dass Petr. gerade das Beisp. des Balaam aus’
den dreien des Jud. herubergenommen hat, daraus erkliren, dass er
die &v@gwmor b. Jud. Vs. 4. als 'ps‘v&oﬁadacmloz Verfihrer, darstellt
-b) Was den zweiten Grund (vgl S. 163.) betrifit, so finden’
. sich allerdings in 2 Petr. Aenderungen in den Ausdriicken; aber weder
lassen sich ,,Entstellungen” oder ,,sonderbare Vertauschungen“ (de W)
noch ,,Verwirrungen und Missverstindnisse® (Schwegl) darunter’ nach-:
weisen. Die Uminderung des omidddsg Jud. 12. in omidoc xel udpor
b. 2 Petr. 2, 13. beruht nicht auf einem Nichtverstindniss (de W.1.,
s. d. Erkl.), sondern ist eine ,Erleichterung®, die vielleicht absichts-
los in der Unklarheit der Erinnerung ihren Grund hat, oder, wenn
beabsichtigt, damit zusammenhingt, dass 2 Petr. in der Bearbeitung
von Jud. 12—13. iiberhaupt sehr frei verfahren ist, Zige der Schil-:
derung hinweglisst und andere hinzuthut, je nachdem es sein Bild
der Irrlehrer, welches ein etwas anderes ist als bei Jud., gefordert-
zu haben scheint. Mit Riicksicht auf die Bearbeitung des Cap. im
Ganzen, wie sie b. Petr. sich findet, ist die zweite Erklarungswelse‘
vorzuzlehen, obwohl, wenn er wirklich omiAadzg in klarer Erinnerung
gehabt hitte, es ihm bei seiner sonstigen Individualitit nicht schwer
geworden sein wiirde, diess mit zu verweben. Dass er aber diess’
Letztere nicht wollte, sieht man daraus, dass er den ganzen Gedanken,
in welchem b. Jud. omiladeg sleht, mcht aufgenommen, sondern nhn
getrennt und auch das & raig aymwg v@mv in & zaig émdroug av-
rdv verwandelt hat. Aus dieser zweiten Aenderung, die sicher nicht-
absichtslos ist, darf weder geschlossen werden, dass dem Verf. die-
Einrichtung der Liebesmahle nicht bekannt (de W 1.) oder zu seiner"
Zeit nicht mehr allgemein in Gebrauch (Huth.) war — denn in bei-
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den Fillen hitte er gegen sejne Intention dem Schreiben die Apdsto-
lizitit zu bewahren unnothiger Weise gefehlt —; noch dass er das
Anstossige des Sinnes entfernen wollte (de W. 1., s. d. Erkl.) — denn
es wire diess ihm auch so nicht gelungen (ovvevayy. Vs. 13.), und
die Merkmale,' die 'er' 'Vs.”14.hinzufiigt, sprechen eben nicht fiir eine
solche Absicht. Die Ursache liegt auch hierbei in der ganzen Anschauung,
die in 2 Petr. von jenen Menschen hervortritt. Siesind b. Petr. weit we-
niger als das, was sie an sich sind, mehr als das, was sie Anderen sind,
also von ihrer verfuhrerischen, triigerischen Seite dargestellt: darauf
zielen die Merkmale, welche Vs. 14. in épdadu. ¥ovr. a7, in Je-
Aedfovreg x7d., selbst in mhzoveflog ¥yovreg selbststindig hinzugefagt
sind, wihrend favtovg mospuciv. b. Petr. fehlt, offenbar hin. Unter
diesem Gesichtspunkte ist der Gedanke, dass sie in ihrem Truge, ihren
Tauschungen schwelgen, nicht nur von den Merkmalen Vs. 13. zu
denen Vs. 14. iberleitend und diese vorbereitend, sondern auch an sich
bedeutsam, da auf diese Weise die Schlechtigkeit in’s hellste Licht
tritt und durch den Contrast erhoht wird, wihrend der Gedanke des
Jud. in dem ovvevey. Yuiv, welches man dann als Erginzung zu &v
TQup. %tA. ansehen muss, nicht nur, sondern auch in den fritheren
. Merkmalen hervortritt. Ob nach Petr. diese Menschen ein andres Feld ge-
. wihlt haben, als die Agapen, ist nicht gesagt, auch nicht nothwendig,
aber moglich. Dass 2 Petr. aber bei alle dem abhingig ist von Jud.,
. darf nicht in das Gegentheil verkehrt werden, etwa weil ,,heim Schmausen
die Vorstellung von Flecken (micht von omiAttdeg) am nichsten lag®
gDietl.), oder weil durch das omiledeg b. Jud. nur das, was Petr. in
@Oaduovs ¥ovres xth. deutlich gesagt habe, angedeutet werden solle
(Dietl.); denn die erste Annahme beweist nichts, und im zweiten Falle
wire Jud. sehr dunkel und desshalb ungeschickt verfahren, zumal man
den Zusatz & taic dyam. b. Jud. daon absolut nicht begreifen kénnte,
da er den Sinn des Petr. ja in 6uvvevewy. schon mit heritbergenommen
hitte. — Die myyal &vvdgor 2 Petr. 2, 17. fir vepélos &vvdgos Jud.
12. sind auch nicht daraus entstanden, dass das gewdhnlichere Bild
“fiir das ungewdhnlichere von Petr, gesetzt worden ist, sondern eben
auch daraus, dass die wasserlosen Quellen noch mehr das Trigerische
und Gefihrliche hervortreten lassen, wie der Zusatz JulyAes sicher
auch auf das Verirren derer, die hineingerathen, mit hindeutet. Aus
demselben Grunde erklirt es sich auch, wie Petr, die bei Jud. auf
vepélar %t folgenden Merkmale weglassen konnte, nicht weil er sie
far dberflissig hielt (Huth.), sondern weil sie simmtlich wohl von der
getduschten Erwartung, die man auf diese Menschen setzt, oder auch alige-
mein von ihrer Gibereinstimmenden Schandbarkeit, nicht aber von ihrer
Verfihrung handeln, welche Petr. mit hervorstellt (vgl. vorh. und so- -
gleich Vs, 18.). Dahin gehért auch der Sinn der @ovégeg mhawvijron
(vgl. d. Erkl.), welches Merkmal, obwohl ,,sinnreich®, dennoch aus dem
angegebenen Grunde von Petr. weggelassen werden konnte (gg. Diell.),
wiahrend der Zusatz olg ¢ {dpog %zh. im Riickblick auf 2, 4. einen-
nachdriicklichen Schluss bildet, und um so weniger ,,haltungslos* (de _
W. 1., s. d. Erkl.) genannt werden darf, da das olg in outos seine
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Erginzung und der Sinn in 2, 4. seine Schirfe findet. Ueberall leuchtet
somit bei aller Abhingigkeit eine Selbststindigkeit des Gebrauchs, der
von Jud. gemacht wird, hindurch, welche durch den Zweck, den die
Schilderung b. Petr, hat, bestimmt bald ausscheidet, bald hinzusetazt,
aber das Einzelne stets im Zusammenhang mit dem Ganzen betrachtet.
¢) Was ferner den S. 163.. beriihrten dritten Grund angelt,
so ist gerade die Scheu vor Benutzung der Apokryphen, die man un-
serem Verf. gewéhnlich zuschreibt, zum Zeugniss fir die Urspriing-
lichkeit des Petr. im Verhaltniss zu Jud. gewendet worden (Dietl.),
da es leichter denkbar sei, dass Jud., die Apokryphen schon benutzt
findend, nur die letzte Scheu ablegte, als umgekehrt; ja da sogar b.
Petr. sich nur die Scheu finde, dass von der ibersinnlichen Welt
nicht Mehreres besprochen werde, als die Nothwendigkeit erfordere,
und diese sei apostolisch; da endlich das Verweilen bei Einzelheiten b.
Jud. darauf schliessen lasse, dass er. die Wirkung des Petrbr. als
noch nicht ausreichend gegen die verfiihrerische Geheimnisskrimerei
der Irrlehrer kennen gelernt habe. Allein diess verstdsst gegen eine
genaue Betrachtung des Einzelnen. In 2 Petr. 2, 4. vgl. mit Jud. 6.
scheint diese Scheu vor Besprechung des Uebersinnlichen zwar darin
sich auszusprechen, dass die Siinde der Engel nicht wie b.Jud. niher
bestimmt ist — die Bestimmung in Vs. 5. (Died.) ist ungehdrig, vgl. d.
Erkl., — jedoch ist in ceipeis xtA. der Zug, welcher keine_biblische
Autoritit hat, in bestimmterer und keine Scheu verrathenden Weise
heriibergenommen. Derselbe Grund spricht aber auch dagegen, dass
eine Scheu vor Benutzung der Apokryphen h. vorliegt. Die Frage
der A.bhanglgkext betreffend, ist es allerdmgs denkbar, dass Jud. das
apogenodvoy des Petr. genauer aus einem apokryphischen Buch er-
ginzt haben kann (geg. Huth.), dass aber die Originalitit bei ihm ist,
s. S. 164. — Ebenso ist 2 Petr. 2, 11. der Gedanke von Jud, 9.
verallgemeinert; aber auch hier kann man nicht jene Scheu. vor ein-
gehender Besprechung des Uebersinnlichen finden, denn selbst Died.
giebt zu, dass der Verf. Vs. 11, den Streithandel zwischen Michael
und Satan im Auge habe. Also beriihrt er unter allgemeiner Form
eine specielle apokryphische Thatsache, deren Kenntniss vorausgesetzt
ist; er scheut sich also picht sowohl diese iibersinnlichen Einzeln-
heiten zu besprechen, sondern er setzt sie voraus, und es kann nicht
das Object (die Einzelnheiten) jener Erzihlung gewesen sein, was ihn
an genauerem Eingehen verhindert hat. Ebensowenig kann man den
Grund hierfir in der Form (dem apokryphischen Ursprung und der
Art) jener Erzihlung suchen (Mayerh. de W. 1. s. d. Erkl.); denn
sobald er sich nicht scheut die Sache anzudeuten, ist auch deren -
Quelle verrathen und des Vfs. Zweck wire immerhin nicht erreicht.
Ueberhaupt findet die Vermuthung iiber die Apokryphen-Scheu des
Vis. ihre Stitze in der Auslassung des Jud. Vs. 14 f. befindlichen form-
lichen Citates aus dem Buche Henoch; dariber vgl. Einl. §. 2.c. Ge-
wiss ist nur diess, dass auch 2 Petr. 2, 11, von Jud. abhingig ist;
denn es ist mehr urspriinglich etwas offen aus den Apokryphen zu
erweisen (wie b. Jud. gescheben ist), als die apokryph. Erzihlung in
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einer Weise “als bekannt vorauszusetzen, dass der eigene Gedanke nur
unter dieser Voraussetzung recht verstindlich werden-kann. Fir die
Behauptung des Gegentheils darf man sich nicht auf 1 Cor. 11, 10.

berufen (Dietl,); , denn. wenn -auch Paul. in dhnlicher Weise die Be-

kanntschaft mit einer Zeitmeinung voraussetzt, wie Petr. die mit der
apokryph. Fabel, so wird doch dadurch die Originalitit des Petr. um
nichls gewisser.

d) Zum Beweis fiir die S. 163. angefithrte vierte Behauptung,
die den Gedankengang betrifft, beruft sich de W. auf die Vergleichung
von Jud. 4. mit 2 Petr. 2, 1. 1, 19—21,, Jud. 5—S8. mit 2 Petr.
2, 4—11., Jud. 11. mit 2 Petr. 2, 15., Jud. 17. mit 2 Petr. 3, 1 f.
- Allein simmtliche Vergleichungen beweisen nur, dass der urspriing-
liche Gedankennexus des Jud. von Petr. nicht immer festgehalten ist
(so 2 Petr. 2, 1. wo sich der verschiedene Zusammenhang von selbst
versteht, u. A.), oder neue Beziechungen eingetragen sind (so 2 Petr.
2, 5. 7—9.) und eine Umstellung vorgenommen ist (so 2 Petr. 2,

13—17. vgl. mit Jud. 11—13.); nicht aber ist hiermit der Gedanken-
gang b. Petr. als schwankend erwiesen. Vielmehr ist 2 Petr. 2, 13 ff.
der Zusammenhang mit dem Vorigen leichter und gefilliger als es bei
Jud. 11. der Fall ist, wo die Gedankenfolge abrupt erscheint. Die
Anordnung der- Strafgerichte 2 Petr. 2, 4 ff. ist in durchsichtiger
chronologischer Form gegeben, was b. Jud. nicht der Fall ist, der
ohne noch erkennbaren Grund, aber ehen desshalb zum Zeugniss fiir
seine Urspriinglichkeit, eine freiere Anordnung (Israel, Engel, Sodom)
. befolgt. Auch die der Erwahnung des' Noah (Vs. 5.) analoge Her-
einziehung des Lot bei dem Strafgericht iber Sodom und Gomerrha
b. Petr. 2, 7., sowie die Art, wie trotz der daselbst unterhrochenen
Periode, die doppelte Moral 2 Petr. 2, 9. angekniipft ist, zeugt von
einem festgehaltenen Gedankenziel (vgl. Einl. §. 1. a,), und dieses wird
durch die einzelnen Riickblicke, welche vorhanden sind, bestatigt (vgl.
Vs. 3. mit Vs. 1. u. s. d. Erkl.; ferner Vs. 17. mit Vs. 4.). Dass
die Parallele fir die erneute Schilderung bei Jud. Vs. 16. in 2 Petr.
Vs. 18. fast ginzlich fehlt, hat darin seinen Grund, dass b. Petr. Vs.
18. den 17. Vs. erkliren und zwar die Verfithrung durch jene Menschen,
als deren Mittel nur das vmégoyxa porerdr. pdepy. an Jud. anklingend
heriibergenommen werden konnte, hervorheben soll. Der Gedanken-
nexus ist b. Petr. ganz sicher, und auch b. Jud. lehnt sich Vs. 16,
wenn man das Citat aus Henoch hinwegdenkt, genau an Vs. 13. an.
Die Abweichung des Petr. erklirt sich demnach aus der Tendenz dés
~Ganzen (vgl. Einl.), wihrend der Beweis fiir die Urspriinglichkeit dés-
Jud. auch an_diesem Ort darin liegt, dass sich, wenn er nicht selbst-
stindig war, kein Grund erkennen lisst, wesshalb er mit Uebergehung
der petrin. Eigenthiimlichkeit die erneute Schilderung Vs. 16. eingefiigt
haben solite. Dass ferner 2 Petr. 2, 19—22. b. Jud. ginzlich fehlen,
und dieser vielmehr von Vs. 16. an sogleich zu der Erscheinung der
Spétter Vs. 18, iibergeht, ohne doch das Endgericht — nach 2 Petr.
3, 4. der Gegenstand ihrer Spottereien — zu erwihnen, kann' nicht
dadurch erklirt werden, dass er weiter (Vs. 19 f.) von dem Lust-
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leben und der Ungeistigkeit der Irrlehrer rede und dadurch aufnehme,
was 2 Petr. durch die Gleichnisse von der Thierwelt andeutet (Vs.22.),
wihrend dessen Spruch: te ¥oyove yelp. tdv moar. (Vs. 20.) schon
Jud. 5. in der;Erinnerung,an ~die-Rettungslosigkeit der Israeliten in
der Wiiste anklinge — so dass Jud. aus dem Gedankenvorrath des
Petr. hin und wieder geschopft hitte (Dietl.). Denn zwar gilt da-
. gegen nicht, dass Jud. vom Lustleben der Irrlehrer nicht rede (Huth.)
— diess ist Vs. 18. (%ota 7é¢ - - @0sf.) offenbar von ihm geschehen —;
aber es kdonnen die Gleichnisse b. Petr., die bei ihm im engsten Con-
nex mit Vs. 20 f. die Rickkehr zu den picopere 7o¥ x06mov an-
deuten, gar nicht in die allgemeine Schilderung b. Jud. Vs. 19 f.
aufgenommen sein. Dieser thut nichts, als dass' er die Vs. 4. von
ihm genannten Merkmale noch einmal hervorhebt (Vs. 18.), um das
Ende an den Anfang zu knipfen, und dass er Vs. 19. noch einmal auf
die Irrlehrer zuriickkommt, um-einige Ermahnungen daran zu reihen
(Vs. 20 f1.). Freilich ist es zu viel gesagt, dass das Beispiel der Israe-
liten Jud. 5. zu der 2 Petr. 2, 19-—22. gegebenen Ausfihrung um-
gebildet sei: vielmehr ist diese durch sich erklirlich, selbststindig und
durch die Wendung Vs. 19. (Anfang) veranlasst; aber noch weniger
wird es gelingen, es wahrscheinlich zu machen, dass dieselbe Aus-
fihrung des Petr. bei Jud. 5. durchklinge, da dieser doch Vs. 18.
eine bessere Gelegenheit zu ihrer Benutzung gehabt hitte. Nimmt
man zu dem Allen hinzu, dass 2 Petr. 3, 3 ff. die Spottreden jener
Menschen auf die Parusie Chr. fixirt sind, wihrend b. Jud. ihr Inhalt
nicht bestimmt angegeben ist: so hat man einerseits ein neues entschei-
- dendes Moment fiir die rechte Anschauung unseres Br. (vgl. d. Einl.
§. 1. 2.) und sieht in das fortgeschrittene Wesen der Irrlehrer hinein,
andererseits - aber auch ein neues Zeugniss fir die Urspriinglichkeit
des Jud., da es sehr unwahrscheinlich ist, dass dieser den bestimmten
Inhalt der Spoftreden, wenn er ihm vorlag, so ganz ignorirt hitte.

e) Die Zeichnung der Gegner endlich (vgl. S. 163. sub 5.) ist

b. Petr. durchaus nicht schwankender als b. Jud., iiber dessen Bild man
iiberdiess auch noch nicht zu voller Klarheit gekommen ist. Zwar ist eine
Erweiterung vorhanden, namentlich hebt Petr. die Ziige heraus, welche
die Gegner als Irrlehrer (Vs. 1. u. a.) und Verfiithrer darstellen (Vs. 13 f.
17 f., s. vorh.): allein diess ist weder willkiirlich geschehen, mnoch
ohne reelle Grundlage (vgl. Einl. §. 2. ¢.). Dasselbe gilt von der
Concentration ihrer Spditereien, wie sie im Br. sich findet (2 Petr,
3,4 1) und die ohne wirkliche Veranlassung gar keinen Sinn hatte.
Schwankend wird die Schilderung nur durch die Vermengung des
Zukinftigen und Gegenwartigen in derselben; zur Erkl. vgl. Einl. §. 2. c.
Beides aber, jene doppelte Abweichung wie diese Schwankung, beweist
wieder fiir die Abhingigkeit unseres Br.: jene, weil es natirlich ist,
dass im Laufe der Zeit mit grésserer Concentration nach Innen (Spotl)
eine grossere Energie nach Aussen hin (Verfihrung) sich verbunden
hat, dass also auch die Zeichnung in 2 Petr. eine Entwickelungsstufe
dieser Menschen betrift, welche zeitlich spiter ist als die des Jud., der
darum auch friher geschriehen haben muss; diese, weil sie zwar mit
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einer originellen Anschauungsweise (vgl. a. a.0,) zusammenhingt, aber
doch,. wenn sie dem.Jud. vorgelegen hitte, schwerlich von ihm ganz
vermieden wire, zumal er trotz Vs. 17 f. doch Vs. 4. mit nichts auf
die bestimmtere Weissagnng des Petr. 2, 1—3. hinweist, diese viel-
mehr als in ihren Einzelpartieen von Jud. abhingig Dbereits nachge-
wiesen ist. Aber auch hierin zeigt sich die freie Bewegung unseres Vfs,
f) Nach Allem ist der 2. Petrbr. in dieser Schilderung allerdings
von Jud. abhingig. Diess ist aber eine Abhingigkeit, wobei der Verf.
bald erweiternd (2 Petr. 2, 1—3. 15 f. u. a.), bald zusammenziehend
(Vs. 17 f. u. a.), bald ausfihrend (Vs. 5 ff. 12—14, 15—186.), bald
andeutend (Vs. 4. 11.), bald trennend, vgl. Vs. 10. Vs. 15. mit Vs. 11.
(Jud. 10—11.), bald verbindend (Vs. 18. mit Vs. 17. Vs. 10. 2 Hifte
mit Vs. 11. u. a.), bald ausscheidend (vgl. Jud. 11. mit 2 Petr. 2,
15. Jud. 5. mit 2 Petr. 2, 5.), bald hinzufiigend (vgl. Vs. 13 ff. Vs.
- 18 fI. u. Einz.), bald neue Beziehungen eintragend (vgl. Vs. 1. 7. Riick-
blicke Vs. 17. Vs. 3. Vs.20.), bald ordnend (die Strafgerichte Vs. 4 fT.)
mit klarem Bewusstsein seines Zwecks (vgl. Vs. 13. die Erkl. u. Einl.
§. 1.) und unter bestimmter Einsicht in die theilweis verinderte Sach-
lage (vgl. Vs. 14. 17 f. 3, 41f.) ohne sklavischen Anschluss (vgl.
Vs. 5. 7M. 10. u. 6ft.) in freier Erinnerung (vgl. Vs. 3. mit Jud.
4., Vs. 6. mit Jud. 7., Vs. 10. mit Jud. 8., Vs. 12. mit Jud. 10., Vs.
13. mit Jud. 12. u. a.) eine Schilderung aufgenommen hat, deren
Kenntniss er.(Vs. 5. 11.) bei seinem Leserkreis vorausgesetzt haben -
muss. Das Uebrige vgl. Einl. §. 1. 2. B] '

Cap. IIL
Gegen gewisse Spotter wird die Gewissheit der Zu-
kunft Christi behauptet, und daran eine Ermahnung
geknipft.

1) Vs. 1—4. Unter Erinnerung an den Zweck des Briefes und
an eine Vorhersagung wird der Einwurf gewisser S'pé‘uer gegen die
Zukunft J. Chr. angefihrt. Vs. 1 f. teveny - - émorod)y] Sehon diesen
sweiten Brief ... schreibe ich euch; der Verf. Dieses erklirt sich also .
nachtraglich fir den Verf. des 1. Br. Petr. [und dazu bemerkt de W. 1.
weiter: ,erf hitte es zu Anfang thun sollen® ~— allein ein Nothwendig-
keitsgrund hierzu ist nicht vorh., vielmehr wiirde diess Verdacht erweckt
haben, B.]. &v «aig diepslgo x7d.] in welchen (beiden — das devr. setat
ein woarny voraus) ich durch Erinnerung wecke euren lautern Sinn
(vgl. 1, 13.). pvmodijven v mgoetgquévaw - - Tijs TV AmWOCTOAMY
judv — Lehm. Tschdf. nach ABCGI 25. all. pl. Vulg. all. Oec. Theoph.
vu@v [wogegen indess trotz der starken Beglaubigung, freilich wie es
scheint mit Unrecht, de W. mit Est. Verdacht hegt, wihrend Grot.
Sml. sowohl #u. als Y. fir eingeschoben halten, B.] — &vrohijg
©. wvglov x. cwrijgog] dass ihr gedenket der von den heiligen Pro-
pheten vorhergesagten Worte (nach Br. Jud. 17. mit der Uminderung :
heilige Propheten [wobei nach de W. 1. wohl zunichst nach Br. Jud. 14.
an Henoch, nach Vs. 13. aber auch an Jesaia gedacht ist, wihrend
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weder fir das Eine noch fiir das Andere eine bestimmte Anzeige vor-
liegt und es hinreicht, an die alttest. Proph. iberhaupt zu denken, B.] st.
Apostel u. s. w., welche ebenfalls noch genannt werden) und (nach
der gew. LA. und Erklirung) unsres, Gebotes (unser) der Apostel des
Herrn und Heilands. Aber dieses Appositions - Verhaltniss des nudv-
za 7. &moor. [wobei entw. das Letztere als Apposition zu dem Ersteren
(Luth. Calv. Died.), wofiir man sich aber nicht auf AG. 10, 41. 1 Cor.
1, 18. (Died.) berufen darf, oder das Erstere als Apposition zu dem
Letzteren genommen worden ist (Beng.), B.] ist kaum méglich [und in
beiden Fillen wire bei der jetzigen Stellung der WW. der Ausdruck
unklar und sehwerfillig. Dennoch ist bei der LA. rjudv die Ansicht
Beng.’s die einzig richtige, obwohl dann die ungefillige Hinzufligung
des qudv fast etwas Aengstliches Angelegentliches hat. Zwar stellt
de W. 1. dagegen die Annahme eines doppelten Genitivs verschiedener
Beziehung auf: des Geboles unsrer (eurer) Apostel des Herrn u. s. w.,
d. h. der Apostel, die uns (euch) gepredigt haben und vom Herrn
u. 8. w. gesandt sind; und in der That wird diess mit biblischen
(AG. 5, 12: avrod pdgruges 1@V gnudtwv Tovtev, Jak. 2, 1.) und
andern Beispielen (Win. §. 30. Anm. 3.) gerechtfertigt und duich die
Parallele unterstiitzt. Indess ist diese Erklirung richtig, so hat sich,
wie de W. 1. selbst sagt, der nicht-apostolische Verf., und zwar ver-
leitet durch die benutzte Urschrift verrathen, — diess wire sehr ab-
sichtlich geschehen, da er, wenn er nicht zu den App. gehorte, ein-
fach die WW. der Urschrift heriiberzunehmen brauchte. Ein so grober
Selbstwidersprich des Vfs. ist mit nichts gerechtfertigt. Somit wird
die ganze Erklg. unwahrscheinlich, wenn man nicht annehmen will,
dass der Verf. sich aus der Zahl der App. vielleicht aus Demuth aus-
geschlossen und doch mit gemeint habe, was aber Cap. 1, 1. offenbar
verhindert. Daher ist die LA. YpGv auch materiell vorzuziehen und
durch sie die Schwierigkeit aufzuheben. Nach vorstehenden Erkign.
ist ibrigens 7o¥ nvplov von émoor. abhingig gedacht; dagg. hat Huth.
mit Recht die Wortstellung geltend gemacht. Wenn er aber zoi xvglov
richlig von évrod. abhingig sein lassend erklirt: der Apostel Herrn-
Gebot, so miisste tod xvglov den. Platz von v amoor. vudv ein-
nehmen, denn nach der jetzigen Wortstellung ist dieses so innig mit
ijg dvtod. verkniipft, dass man es nicht zum entfernteren-Genitiv machen
kann. Es scheint vielmehr, dass 7od xvglov pachtriglich zu évvok.
hinzugefigt und durch die Nothwendigkeit einer niheren Bestimmung -
dazu veranlasst sei. Daher ist es besser den Ausdruck in seiner Ur-
springlichkeit zu lassen: eurer App. Gebot des Herrn d. i. das der
Herr gegeben hat. “Der Sinn bleibt derselbe. B.]. QOec. construirt ganz
willkiirlich und widersinnig so, dass er das v vor e TOV - -
dvrodfjc und dann vor 7o¥ xvglov mochmals vmd 7. évroljg wieder-
holt. Durch die Conjectur 7ijg 016 T@v dmooz. xtA. wire allem Uebel-
stande abgeholfen. Das Gebot (von den Meist. unerklirt gelassen) ist
nicht die ganze Heilslehre (Bes. Calov. Rsm.) [auch nicht die aposto-
lisch - geschichtliche Verkiindigung der von den Proph. geweissagten
Dinge, Died.], sondern nach der Beziehung das Gebot sich vor Irr-
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lehrern zu hiiten, vgl. 1 Tim. 4, 1. 6,3 ff. 13ff. 2 Tim. 3,1 f. 4, 1A,
(Calov., welcher diess nur als mitinbegriffen ansieht), oder nach Bens.
-das Gebot sich auf die Zukunft Christi gefasst zu halten und zwar
durch einen,lauteren;Sinn (vgl, Vs, 1.). S

Vs. 3. tovro mewtov ywamoxovres] laxe Anschliessung des Partic.,
das im Zusammenhange mit pwnodijver (Ypég) im Acc. stehen sollte
(vgl. Br. Jud. 16.). Mit dieser ats 1, 20. wiederholten Formel an-
statt mit Gze Eleyov vpiv wie dieselbe Weissagung wie Br. Jud. 18.
fast ‘mit den gleichen WW. eingefahrt: 8t ZAevoovrar (Br. Jud. ¥sovros)
% doydtov — Lchm. Tschdf. nach AB 68. all. Hippol. all. Zoydzaw.
gleichbedeutend, s. z. 1 Petr. 1, 20. — 7. 7jusedy (Br. Jud. & Zoyd-
0 y00vew) &v dumenypovij — diess ist nach iberw. ZZ. mit Grsb. u. A.
aufzunehmen, ein Zusatz zum Texte des Jud. — Zumeixzon, xove T0G
Wlog dmidvplog adty — so Grsb. u. A. Br. Jud.: x. 7. favr. &mi-
Svp. — mogevdpevor (vidv &oePeiiy weggelassen).

Vs. 4. Den Begriff Spétter fasst' unser Verf. bestimmter als Jud.
und lisst sie sagen: mwod ¥orwv x7h.] Wo ist die (Erfillung der) Ver-
heissung seiner Zukunft, oder Wo zeigt sich in ihrer Bewdhrung (vgl.
Luk. 8, 25. mwo# ¥orov v mlor. Uudv) die Verh.u.s.w. Eine hnliche
Zweilelsfrage Mal..2, 17. Diese Spotter [bemerkt de W. 1.] schein,
der Verf. als gegenwirtig- und jene Vorhersagung als erfillt voraus-
zuzetzen (s. z. 2, 9): diess weist aber in eine spitere Zeit hin, als
in- welcher der 1. Br. Petri geschrieben ist, dessen Verf. noch ganz
in der urchristlichen apostolichen Erwartung steht (4, 7.), wahrsch.
in die nach der Zerstorung Jerusalems. Denn unmittelbar nach dieser
hatte Matth. (24, 29.) die Zukunft Christi gesetzt, und als diess Ereig-
niss erfolgt war, stiegen natiirlich Zweifel auf, welche die. Hoffnung
wankend machten und sogar den Spott weckten. [Vgl. hierzu Einl. §. 2.d.
B.) &g 4 yoo of merépeg] denn seitdem (erginze fjpéoeg) die Vier,
unsre Viter, die erste Generation der Gliubigen [so de W. 1., auch
Thiersch; aber dann entgeht man nicht der Annahme, dass im ganzen
Gedanken zwei Sitze zusammengezogen sind (s. unt.), auch wirde der
angezogene Zeitraum im Gegensatz zu &% &gy. %7(6. zu nichtssagend
- sein. Es sind jedoch auch nicht majores gentis judaicae (Est. P4.),
oder ein sich zu dem jedesmal folgenden als Viter verhaltendes Ge-
schlecht nach dem andern (Dietl.) — dabei ist zu viel eingetragen; oder
die, denen die Verheissung wurde (Huth.) — denn auch so entgeht man
nicht einer Construction des Ganzen, die sich nicht empfiehlt (s. nachh.);
sondern da der Satz &g’ 7g of mer. durch éx' doyiis »vic. vom Verf.
selbst bestimmt worden ist, so sind die Ahnherren, die ersten Gene-
rationen des Menschengeschlechts im Allgemeinen gemeint. B.] &xou-
en&qdav] entschlafen %geslorben) sind. movra ovim Oueubver &n
agyiic wvioewg) bleibt Alles so vom Anfange der Schopfung an. Luth.
Pu. Jchm. u. A. erginzen dsg 9v, was unméglich ist: in otm, welches
auf den gegenwirtigen ‘Bestand hinweist, liegt blos das: wie es eben
ist, eingeschlossen. Es sind zwei parallele Sitze zusammengezogen :
1) seit die Viter entschlafen sind, bleibt Alles, wie es ist; 2) von .
Anfang der Schipfung an bleibt es. [So de W. 1., nicht ungeschickt,
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aber unnéthig. Anders Huth., welcher den Satz wavra - - xticemg als An-

sicht der Irrlehrer, &g ng--éuomm‘h)dav als die Zeit, in welcher sich

die Wahrheit derselben ihnen bestitigt habe, fassend erklirt: seit die

Viiter entschliefen ;, (hat; sich -bestitigt:)- alles bleibt so (in dem Be- -
stande, den es einmal hat) von Anfang der Schopfung. Allein fir die

dann nothwendige Erginzung liegt in den WW., kein Anhalt. Nach

Diell. ist der Sinn: ,Seitdem das Verschwinden so mancher Gene-
rationen ohne Eintreten eines Weltgerichts vor sich gegangen, ist das

Bleiber der Welt in ewigem Kommen und Gehen als eine von Anfang

an gesicherte Thatsache anzunehmen,” so dass die ewige Bestimmung

der Welt damit als eine immanente bezeichnel wirde. Allein das W.

Ouapéver zeigt nicht eine bestimmte Art der Weltbesummung an, sondern

schliesst die Verinderung im Weltlaufe aus. Da ag 7¢ x7h. die zwei-

felnde Frage mwot ¥omiv %7A. begrinden soll, ist der Sinn einfach : wie

bisher (seit dem Hingang der Viter) Alles wiiverndert von Anfang der

Schépfung geblieben ist, so wird auch die Weltverinderung, die man

bei der Parusie erwartet, nicht eintreten. B.]

[Mit den Vss. 1—4. geht der Verf. auf Cap.l. zurick. Es ist
gewiss nicht ausser Zusammenhang mit dem 1, 16. Gesagten (vgl. d.
Erklg. u. Einl. §. 1. a.), dass 2, 1. 20. die Leugnung Chr. als des Herrn,
h. 3, 3 ff. der Spott iiber dessen Wiederkunft besprochen wird. Der
Verf.-hat demnach von Anfang seine Gegner im Auge. Allein diess
" hindert nicht, dass er auch an diesem Ort von Jud. abhingig ist; nur
dass auch h. die nihere Bestimmtheit hinzutritt (vgl. S. 169, u. Einl. §.2.¢.)
und folglich neben der Abhingigkeit eine relative von wirklichen Vor-
kommnissen bestimmte Selbststindigkeit nebenhergeht. Die Urspriing-
lichkeit unsres Br. dem Br. Jud. gegeniiber lisstsich nicht erweisen: nicht
daraus, dass er den Paulus 3, 15 f. als Gewihrsmann nennt, und
folglich den Jud., wenn dieser ihm ein solcher war, nicht verschwiegen
-hdben wiirde — denn die Beziehung auf Paul. hat nach 3, 16. noch
besondere Beweggriinde; mcht daraus, dass Jud.” nach eigenem Ge-
stindniss (Vs. 18.) die WW. Gz¢ %7A. einer apostol. Schrift entlehnt—
denn der Ausdruck ¥Asyov vuiv involvirt nicht eine schriftliche Vor-
lage und die Nennung der App. im Allgemeinen nicht die Kenntniss
unseres Br.; nicht daraus, dass Jud. Vs. 18. die dumaixter nur nennt,
wihrend unser Br. Vs. 4. den Inhalt des ¥umarype angiebt — denn
das wiirde nur dann etwas beweisen, wenn der -Spott bei Jud. mit
derselben Nothwendigkeit, wie es 2 Petr. 2, 4. 11. mit Beispielen des
Jud. thut, den Inhalt, den er in unsgrem Br. hat, voraussetzte und
wenn es wahrscheinlich gemacht werden kénnte, dass Jud. Vs. 18.
wo er von der ,,letzten Zeit“ redet, den Spott, welcher sie betraf,
aus dem Speciellen in’s Allgemeine verfliichtigt hitte. Entschendend
vnelmehr gegen die Urspringlichkeit des Petrbr. ist der Zusatz Vs. 3
note vog (Olag - - mogevdpevor, der an dieser Stelle, wo er die Spotter
“als theoretische Leugner betrachtet,” gar keine Berechtigung hitte, wenn
es nicht eben eine historische, die Veranlassung durch Jud., wire. B.]

2) Vs. 5—10. Widerlegung dieses Zweifels. a) Vs. 5—1 Erster
Widerlegungsgrund aus der biblischen Kosmogonie. Vs. 5. AavBaves - -
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déhovrag] Denn (Erklirung der Entstehung dieses Zweifels und da-
durch zugleich Widerlegung) sie wissen mit Willen dieses nicht. So
d. Meist. Win. §. 58. 4.; dgg. Hombd. Rsm. Pu. Jchm. Brischn. Dietl.
Huth. : sie  wissen nicht, die Solches wollen d. i. behaupten; aber
theils kommt 9é1. so im N. T. nicht vor, theils ist die WortsteHung
_und die Analogie von Vs. 8. dagegen, theils endlich verliert die Rede
dadurch an Kraft. [Bei ersterer Auffassung’ wird nicht sowohl die
Verschuldung (Dietd.), als das Absichtliche dieser Selbsttauschung her-
vorgehoben. Die Stellung des roiro (Huth.) entscheidet h. nichts, da
délovrag hinzugefiigt ist, damit es stark hervortrete. B.] vt ovgavol
noov Exmadew nol yij 8 Vdavog x. O Vdarog cvveoriow 6 7. Jeod
Adyw) "dass ehedem ein Himmel (die Mehrheit der Himmel nach ji-
discher und paulinischer Vorstellung [2 Cor. 12, 2.], auf welche Diedl.
h. nur den unteren Himmel verstehend eingeht, scheint h. kein Mo-
ment auszumachen) und eine Erde war, welche aus Wasser und durch
Wasser entstanden waren durch Gottes Wort (vgl. Phil. de plant. Noé
p. 215: & pijg - - Udavog - - &égog x. mugdg owwéorn Gde o xdoMog).
Mit Oec. Piscat. (b. Calov.) Castal. Grot. Clar. Huth. ziehen wir cvv-
sov@oe dem Sinne nach auch zu ovgavol, was syntaktisch erlaubt
(vgl. Hebr. 9, 9. Win. §. 35. 3.) und logisch nothwendig ist, weil
sonst das Folg. nicht im richtigen Zusammenhange stehen wiirde.
[Aehnlich Dietl., welcher, obwohl er dem ersten Satz eine selbst-
stindige Stellung giebt: dass die Himmel waren d. i. bereits bhestanden
hatten, dennoch den zweiten Satz_so angelehnt findet, dass damit an-
gedeutet werde, das von der Erde Gesagte gelte auch zum Theil we-
nigstens von dem Himmel. B.] Auch lisst sich die Vorstellung, dass der
Himmel (die Veste) aus dem Wasser entstanden sei, mit 1 Mos. 1, 6.
rechtfertigen, und noch mehr, wenn man [wozu de W. 1. freilich, da
die Wortstellung eher das Gegentheil an die Hand giebt, willkirlich
geneigt ist, B.] das & 0. x. 0¢ dazog vertheilen und jenes der Erde,
dieses im Sinne: durch das Wasser hindurch, zwischen dem W., dem
Himmel zutheilen darf (Lap. macht es umgekehrt); denn der Himmiel
ist nach-mosaischer Kosmogonie als feste Decke zwischen die irdischen
und tiberirdischen Wasser hineingetreten. Da aber nach volksmissiger
biblischer Vorstellung aus den Fenstern des Himmels Wasser herab-
fallt, auch die Wolken offenbar aus Wasser bestehen, so hat es keine
Schwierigkeit auch das & ¥d. auf ihn zu beziehen. Es ist freilich
die Frage, ob wir h. mit der biblischen Vorstellung auskommen kénnen.
Am natiirlichsten versteht map &% von der stofflichen, &id von der
formalen Ursache (der Bewegung, dem sich Scheiden des Wassers) : dann
. aber entsteht die Wabrscheinlichkeit, dass der Verl. sich das Entstehen
der Erde nicht nach 1 Mos. 1. als ein Hervortreten derselben aus dem sie
bedeckenden Wasser, sondern nach indisch-igyptischer und griechischer
Kosmogonie als ein gleichsam chemisches Hervorgehen aus dem Was-
ser als Grundstoff gedacht habe; und diese Wahrscheinlichkeit wird
dadurch erhéht, dass er im Einklange mit ebenfalls ausserbiblischen
Philosophemen der Wasser-Entstehung der Welt einen Untergang der-
selben durch Feuer entgegenstellt Vs. 7. (Ullmanas S. 111 ff.). ([Doch
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ist diese Annahme unndthig, da es dem Verf. h. nicht auf eine Be-
schreibung des Weltentstehungs-Prozesses ankommt und die Ausdriicke
insofern mit der mosaischen Schdpfungsgeschichte stimmen, als dort
auch das Wasser bei der Erdgestaltung eine vermittelnde Rolle spielt.
Will man die Ausdriicke pressen, so ergiebt sich Vs. 6. ein Untergang,
der kein Untergang war. Besonderes Gewicht aber ist auf den Zu-
satz 7 vo¥ 9eo0 Aoyw, der wegen Vs. 7. offenbaren Nachdruck hat,
zu legen und darin ist die Uebereinstimmung mit der mosaischen Kos-
mogonie gegeben. B]

Vs. 6. 8/ aw] kann [nach de W. 1.] nur auf odgav. x. yi bezo-
gen werden, nicht auf voarwv (P4.), wobei der Plur. unerklirt bleibt,
und das folg. ¥dert dberflissig wird; nicht kann es qua de cawsa °
(Bez. Grot.), am wenigsten dennoch (Luth.) heissen. [Allein so wahr
diese Negationen de W.’s sind, so unsicher ist doch seine positive Erklg.,
wonach der Sinn gerade der ist, ,dass durch den Himmel und die
Erde vermdge ihrer angegebenen Entstehungsweise u. Beschaffenheit,
indem von jenem Regen herabstrémte, in dieser die Brunnen der grossen
Tiefe aufbrachen (1 Mos. 8, 11 ), die damalige Welt von Wasser iiber-
fluthet unterging®, und ¢ 0te x00p. wie dgy. %oop. 2; 5. die damalige
Menschheit bezeichnen muss, wihrend doch, worauf de W 1. selbst auf-
merksam macht, nach dem Folg. (bemerke ol 8% vy ove., welches in
Gegensalz mit Exmeda steht) der Verf., vielleicht gestiitzt auf 1 Mos. 9,11.,
anzunehmen scheint, dass in Folge der noachischen Fluth die physiache
Beschaffenheit von Himmel und Erde sich geindert habe; vgl. Burnet
Archaeol. phil. b. Wif. Dazu kommt, dass die Menschheit als solche
im Laufe der Rede h. nirgends in Frage kommt, sondern nur Himmel
u. Erde oder die Welt im Allgemeinen, vgl. Vs. 10. 13. @ Auch "hitte
es etwas Gekinsteltes, wenn der Verf. Vs. 6. plotzlich Himmel und
Erde als Zerstorungsmittel betrachtete, wihrend die Rede Vs. 5. u. 7.
auf ihre Zerstorbarkeit hinzielt. Das Relativ. ooy geht freilich nicht
geradezu auf vdarev, obwohl man im Vorhergehenden ein doppeltes
Wasser (ég und Gm) unterscheiden kénnte, aber es geht auf Udwe
und ¢ 70U Heod Adyog zugleich (Gerh Huth. : ,,durch welche Dinge),
so dass diese beiden als Grund wie des Entstehens so des Unter-
gehens gedacht sind. Es hat dabei keine Schwierigkeit, dass ¥dems
noch besonders zu warexivodels hinzugefigt ist; sondern dieser Um-
stand gehort zur Verdeutlichung der Sindfluth, aul' welche in 0¢ dy
(die Hindeutung zu schwach gewesen wire. Aechal.. Died., nur all:
gemeiner iibersetzend: ,,durch welche Umstinde“. B.]. Uebrigens be-
grindet der Verd. hiermit nicht nur das Folg sondern wnderlegt auch
jene Behauplung der Gegner mumx ..o 7. x00p. Vs. 4

Vs. 7. of 8¢ viv odg. %. 9 yij 6 el — lies mit Grsb. Tscbdf
nach BCGI 31. all. pl. Syr. all. Theoph. 0 ar0d (,raro ponitur ar-
ticulus ante adrod, sed sic ponilur Hebr. 2, 4. Jac. 1, 18. Beng.)
— Myw rednoavgiouévos elol) der jetzige Himmel aber und die (jetzige)
Erde sind durch dasselbe (and. LA. durch sein) Wort (gleichsam wie
ein Schatz) aufgespart. Hierbei mag ebenfalls an 1 Mos. 9, 11. ge-
dacht sein.. [So de W. 1. Doch ist das nicht nithig; es scheint viel-
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mehr an keinen bestimmten Ausspruch gedacht zu sein, da mit beiden
LAA. nur der Adyog vo¥ dzoi Vs. 5. wieder aufgenommen wird. B.].
Seit der Zeit der Siindfluth hat der Himmel und die Erde keine solche
gewaltsame ,Umwilzung-erfahren, -sie sind wie ein Schatz zu kiinfti-
gem Gebrauche zurﬁckgelegt geblieben. Vgl. Hiob 38,22 f. Mit dem
Participialsatze mwvgl Tngovpevor xth. (wozu Pit. filschlich &lof ziehen
will) wird nun dieser Gebrauch angegeben: indem sie fiir das Feuer
aujbewahrt werden auf den Tag dés Gerichtes und des Unterganges
der gottlosen Menschen. Fiirs Feuer ist nach Vs. 10. s. v. a. um ver-
brannt und vom Feuer aufgelost zu werden; aber nach Vs. 13.. sollen
. an die Stelle der alten ein neuer Himmel und eine neue Erde treten:
mithin ist nicht mit den Lutheranern ein ginzlicher Untergang, sondern
mit den Reformirten (s. kirchl. Dogm. §. 106.) eine Erneuung durchs
Feuer anzunehmen, wie auch die Analogie mit der parsischen und
stoischen Lehre (Belege b. Grot. Wtst. Wif. Creuzer z. Cicer. de nat,
Deor. 11, 46.) zu fordern scheint. Aus der erstern schopfte [nach de W.1.]
wahrsch. der Verf., aber eher mittel- als unmittelbar [vgl. dariiber
Einl. §. 2. b. B.). Die Erklirung vom Untergange des jidischen Staates
(Hamm, Wist.) bedarf keiner Widerlegung. Auch Grot. denkt daran
bei Vs. 10; aber diese Katastrophe hatte der Verf. wahrsch. [vgl.
jedoch Einl] hinter sich. Uebrigens liegt h. klar der Parallelismus
der Sindfluth und des jingsten Gerichtes vor. Vgl. Exc. iib. d. Hélleaf.
zu 1 Petr. 3, 19. z

b) Vs. 8—10. Zweiter Widerlegungsgrund in Beziehung darau{,
dass der Tag des Herrn bis jetst nicht eingetreten ist. Vs. 8. ¥v 03
tovto wy Aevd. ¥u.) Diess Eine (besonders Wichtige oder zur Wider-
legung Hinmeichende) aber miisset ihr wissen. Om pla fuéoa xtA.)
dass Ein Tag bei dem Herrn d. i. Gott (vgl. 2,8: bei d. H=1n
den Augen des H., nach seiner Anschauungsweise) wie tausend Jahre
ist, und umgekehrt. Diese absolute Zeitansicht griindet sich bekannt-
lich auf Ps. 90, 4. [Damit soll nur das bisherige Ausbleiben des Ge-
richtes erklart, nicht aber ausgesprochen werden, dass Gott an Einem
Gerichtstage die Siinde Jahrtausender bestrafen kdnne (Diedl.), obwohl
der Gedanke richtig ist. B.] Jidische und griechische Parall. -b. Wist.
Die ‘Anwendung dieses Axioms im folg. Vs.

Vs. 9. ob Poadvver — o ist mit Lechm. Tschdf. nach ABC all,
zu tilgen — xdgiog v. émayyehieg] Nicht zdgert oder verspitet sich
-der Herr (Gott, wie Vs. 8.) mit der Verheissung — ein Genit. wie
bei den ZWW. der Trennung u. Entfernung z. B. mavew, vorsgeiv
(Win. §. 30. 6.); nicht ist er nach Brtschn. u. A..mit xvg. zu ver-
binden. &g Tweg Poad. ﬁyoﬁwm] wie Etliche es (naml. dass sie noch
nicht erfallt ist) fiir Zogerung (Verspitung) halten. Poad. ist nicht
wie 1 Tim. 3, 15. im Verhiltnisse zu einem bestimmten Zeitpunkte
der menschlichen Erwartung sondern in Beziechung auf den Zweck und
Rathschluss gefasst; denn in der erstern Beziehung gab der Verf. wohl
eine Verspitung zu, aber er leugnete die Berechtigung zu dieser
Erwartung nach Vs. 8., weil Gott eine andere Zeitanschauung (sowie
andere Gedanken und Wege, vgl. Jes. 55, 8.) als der Mensch hat.
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Aehnlich J. Sir. 35, 22. dAa poxgoduuei els qu¥s — BC 27. all,
elg dudg, A 5. all. Vulg. all. Aug. al. Lehm. Tschdf. 00 vpdg; aber
wenn die gew. LA. mehr beglaubigt wire, so wiirde ich sie vorziehen,
weil die communicaliye; Redeweise -zarler ist, und weil sie vermdge
einer falschen Verehrung gegen den Apostel Anstoss und Anlass zu
einer Aenderung geben konnte: nach Sml. sind die gew. wie die and.
LA. ein spiterer Zusatz, und stinde paxgoBvuei allein, so wiirde
man das Folg. schicklicher nicht oder doch nicht allein auf Christen,
sondern auch auf Juden u. Heiden zu bezichen haben —] sondern
i8¢ langmiithig gegen uns (gegen euch, euerthalben), d. h. schiebt die
Ausitbung seines Strafgerichtes auf. p PovAduevog xtA.] weil er nicht
will, dass Einige untergehen, sondern dass alle zur Busse schreiten
(vgl. modg mdrewov &yoiper Joseph. B. J. VI, 2. 5; and. Belege b. Kpk.).

Vs. 10. Wie das Bisherige im Gegensatze mit der scheinbaren
Verspitung die Gewissheit der Zukunft feststellen sollte, so soll das
Folg. das moglicherweise nahe Bevorstehen derselben ins Bewusst-
sein rufen. 7es 02 — 9f fehlt in BC b, Cyr. Lehm. Tschdf., und kann
fehlen, vgl. Vs. 7. Phil. 1, 6. 10. 2, 16. — 7jufpe xvglov g xAé
mrng — év vuxel fehlt in AB 13. all. Vulg. all. Cyr. all. b. Lchm.
Tschdf. und ist wahrsch. aus der Parall. 1 Thess. 5, 2. eingetragen.
Der. Tag des Herrn ist nach Vs. 9. u. dem Sprachgebrauche des Briefes,
besonders nach Vs. 12. der Tag Goltes. S. z. Jak. 5, 7. £vﬁ of odp.
foutnddv magerevoovrar] an welchem (Tage) der Himmel mit Krachen
(etwa wie ein Haus in den Flammen zusammenstiirzt: nach Oec. u. A.
ist das Geprassel des verzehrenden Feuers gemeint) vergehen (vgl.
Matth. 24, 35., nachher steht dafir Avdvcovrer) wird. orowysia 0d
xoeveovpeve Avdjcovrar — der Plur. b. AGI all. Tschdf. 2; BC Cyr.
Lehm. Tschdf. 1. der sonsligen griech. Syntax gemdsser Av&roerar]
die Elemente aber (0é pevafoz.) werden in Flammen gesetzt und auf-
gelost werden. croyyeio sind nicht Sonne Mond und Sterne allein (Beng.,
auch Diell., der Letztere nicht mit Ausschluss anderer Urbestandtheile)
oder astra et aqua (Grot.), denn man hat eher dem biblischen (vgl.
Weish. 19, 18.) als dem Sprachgebrauche mancher Griechen zu fol-
gen; nicht die vier Elemente (Bed.), weil die Auflosung des Feuers
durch Feuer undenkbar ist. Est. Calov. verstehen blos Wasser und
Luft, weil nachher die Erde noch besonders genannt sei, was aber
kein treffender Grund ist, da h. von ihr als Element u. nachher als
Ganzem die Rede sein kann (vgl. Bens.). Sollte ibrigens der Verf.
eine Auflésung der Luft, mithin ein Zusammengeselztsein derselben an-
genommen haben? [Im populiren Sprachgebrauche ist der Ausdruck
nicht zu chemisch-genau zu fassen. Daher sind wohl nicht zunichst
die Elemente, die wir so heissen, sondern Grundstoffe, aus welcher
die Welt als Organismus, der zerstort werden soll, besteht, darunter
zu verstehen. Matth. 24, 29, darf nicht verglichen werden, und noch
weniger sind Urbestandtheile des Himmels (Huth.) allein zu verstehen,
denn die Verbindungsweise mit dem Vorhergehenden u. Folg. (d2--xal)
beweist dafiir- nichts. Der Umstand Gibrigens, dass gerade im zweilen
Glied Av&7oovror gesetat ist, ‘das Worl, welches den Grundstoffen am

De WerTe Handb. 1IL 1, 2, Aufl. 12
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besten éntspricht, scheint anzudeuten, dass an eine Zersetzung auch
dieser gedacht ist. B.] =.yij %. va & avrjj ¥oye xavaxanoeron] Unter
den Werken auf ihr verstehen d. Meist. Werke Gottes und der Menschen,
Rsm. blos die letztern, Pu, Brischn. Huth. blos die erstern. [De W. 1.
sagt: ,,Mir V'widerstrebt’es _Gottes- 'u. Menschen-Werke im Sinne des
Vfs. zu verbinden.” Dem Bearb. scheint es richtiger, die Frage: wessen
Werke gemeint seien? gar nicht zu beriihren; der Verf. hat das-
Worl ¥y gewdhlt, um das was er meint, als Hervorgebrachtes zu
kennzeichnen. Es kommt aber nicht sowoh!l auf die hervorbringende
Ursache, sondern auf die Mannigfaltigkeit dessen, was auf der Erd-
oberfliche ist, gegeniiber der Erde als Ganzem (so richtig Diel.) an. B.].

3) Vs. 11—18. Eine auf die Zukunft des Gerichistages be-
siigliche sittliche Ermahnung. a) Vs. 11—13. Der Verf. beginnt die
Ermahnung, figt aber noch etwas zum Vorhergeh. hinzu. Vs. 11 f.
Tovtaw oty — Tschdf. richtig nach BC (letzterer hat vorher 04) das
ungew. oUtg — Mvopévav] Da nun (a. LA. demzufolge, Rom. 5, 12.)
dieses Alles aufgelost wird (zur Aufldsung bestimmt ist, Win. §. 46. 5.),
denke hinzu: euch mithin das Gericht bevorsteht; denn was Auflosung
fir Korper, das ist Gericht (Scheidung) fir die Seele. mozamovg - -
eboefeiong] Vs. 11 f. bilden Einen Satz, so dass die folgg. Particc.
von vUmagyewv abhangen; und man darf nicht mit Grsb. Bens. nach
&0oeP., nicht mit Pit. nach Updg ein Fragezeichen setzen und das Folg.
als Antwort nehmen. Das Ganze ist eine auffordernde Frage [nicht
eine des Staunens, Diedl.). moramog nehmen Besz. u. A. fir qualis,
besser aber Brischn. fir quantus. Wie gross (stark, fleissig) miisset
ihr sein in heil. Wandel und Goliseligkeit (der Plur. wie 1-Petr.2, 1.).
[Wird & dy. évaorg. x. eboefeloss mit dem Folg. verbunden (Huh.),
so tritt die sittliche Ermahnung, welche bezweckt wird, nicht genug
hervor. B.] mgogdoxGvrag %. emevdoviag xth.] erwartend u.s. w. oder
so dass ithr erwartet und beschleuniget die Ankunft des Tages Golles.
Sie beschleunigen sie dadurch, dass sie durch Busse und Heiligkeit
das Werk der Erlosung vollzichen und nicht mehr jene poxgoduula
Vs. 9. nothig machen. Die Aelt. Luth. Bez. u. A.: entgegeneilet, indem
sie willkirlich die Prap. elc erginzen; Kpk. Wif. Wist. Pu. Jchm.
u. A.: heftig wiinschet, ersehnet; aber theils ist dieser Gebrauch des
ZW. durch die angef. Belege nicht genug gesichert, theils ist dieses
heftige Wiinschen ein weniger passendes Moment der Ermahnung. ¢ %]
kann auf 7juéoe (am besten) u. megove, (Beng.) bezogen werden. Ot
bezeichnet die. Ursache oder Veranlassung. 7jxevor muss nicht streng
in der Bedeutung zerschmolzen werden, so dass 7. oroiy. als eine feste
Masse zu denken wiren, es kann als Synonym von Aveode genommen
werden (LXX=pn3). Der Ausdruck Tag Gottes (ihnlich nu. v. émi-
gavelag 7. 9. Clem. ep. 2. c. 12., in der Mitte stehend émigp. 7. dGE.
. 9eot x. 'L Xp. Tit. 2, 13.) fallt auf, u. Jchm. meint, der Verf.
habe die Hoffnung auf die Zukunft Christi aufgegeben, und diese mit
dem dereinstigen Gerichtstage Gottes zusammengeworfen. [Die Ansicht
de W.s s. z. folg. Vs, Vgl. aber Einl. §. 2.b. u. 3. a. B]

Vs, 13." Ein neues positives Moment der za erwartenden Ka-
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tastrophe, worin zugleich ein neues Moment fiir die Ermahnung liegt.
[Der Satz hingt der Construction mach nicht mehr von &7 #jv ab. B.]
xowovg 02 ovg. xth.] Einen neuen Himmel aber (oder-dagegen; falsch
Bens. nichisdestoweniger) und - eine neue Erde erwarten wir nach
seiner Verheissung, in welchen Geréchtigkeit wohnet (wohnen d. h.
herrschen wird): mithin, denke hinzu, misset ihr euch des Einganges
in diesen Zustand durch Gerechtigkeit wiirdig machen. Der Verf.
scheint sich auf Jes. 65, 17. zu beziehen, wo aber die letzten Worle
fehlen. Die Vorstellung, die er mit diesem neuen Himmel und Erde
verbindet, scheint der des Apokalyptikers Offenb. 21, 1 ff. analog zu
sein, obschon dieser [nach de W. 1.] vom Untergange des ersten Himmels
u. der ersten Erde nichts Bestimmtes sagt [vgl. jedoch Offenb. 20, 11.];
auch kann man Rém. 8, 10 f. vergleichen. Aber fiir das tausend-
jahrige Reich (Offenb. 20, 4.) scheint in der Eschatologie unsres Vfs.
keine Stelle zu sein; und vielleicht darum vertauscht er den Ausdruck
Tag des Herrn mit dem Tag Gotles; [vgl. vor. Vs. u. Einl. B.] Uebri-
gens entspricht, wie die Aufldsung der Dinge dem Gerichte, so die
neue Schopfung dem Leben der Gerechtigkeit.

b) Vs. 14—16. Ermahnung sich auf diese Katastrophe vor-
rubereiten. Vs. 14 f. 8i0 - - radre mgogdoxdvreg, cmovddcare xrd.]
Daher...da ihr dieses erwartet [oder besser nach Vs, 12, mit zur Er-
mahnung gezogen (Dietl.): indem thr dieses erwartet], so befleissiget
euch vor ihm (in seinem Urtheile, vgl. 2 Cor. 12, 20.) fehllos und
unsiriflich erfunden zu werden in Frieden [d. i. nach de W. 1. zu
euerm Fr., indem er beifiigt: ,Sowie man sagen kann: vmdyew, mo-
geveodos &v eloivy (AG. 16, 36. Jak. 2, 16., niml. in dem schom
erlangten Fr.) und &lg elgvny (Luk. 7, 50. 8, 48., niml. um Fr. zu
haben): so -hitte auch h. &lg elorjvny stehen konnen (Grot.).“ Dass
diess bitte geschehen konnen, ist nicht zu leugnen, aber da & elo.
steht, muss es in seinem Recht belassen und der Frieden als .das
Lebenselement, ggsitzl. der Angst, verstanden werden. B.] Crzp. Jchm.
nach einem angeblichen Hebraismus: cum bona conscientia; Pu. Augi.
unpassend: in Eintracht [nicht minder Died.: &lg. = Kirchenfrieden,
wozu das Folg. nicht nodthigt). =xol- - vyeicdc] und die Langmuth
(¥s.9.) unsres Herrn erachlet fiir Heil, als Anlass und Spielraum zur
Busse und Heiligung.

Vs. 15. 2. Hifte. 16. xaddg xal--x. v dobeivay ol —
s0 Lchm. Tschdf. nach ABC — cop. ¥yoayev vuiv] sowie auch unser
geliebter Bruder (wahrsch. im engern Sinne: Mitapostel) Paulus nach
der ihm verlichenen Weisheil euch geschrieben hat. Theils nach der
Beziehung des %000g theils nach der angenommenen Bestimmung der
Leser des 2. Br. Petr., indem man das vuiv ¥pg. streng von einem
an eben diese gerichteten Briefe verstand, rieth man meistens auf die
$t. Hebr, 10, 19 . oder 25 ., weil dieser wie der unsrige an Ju-
denchristen geschrieben sei (Est. Calov. Spanh. b. Wif. Beng. u. A.);
Oec. Grot. Schlicht. Diel. auch Huth. (?) u. A. aus demselben Grunde
und wegen des poxgoduu. auf den Rom.-Br., bes. 2, 3 fl.; Bens.,
weil der Br. an kleinasiatische Chrigten geschrieben sei, rieth auf die

' 12*
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Brr. an d. Gal. Eph. Col.; Augi. vermége der ganz falschen Beziehung
des &v elonwm auf den Strelt zwischen Paul. u. Petr. dachle an den
Gal.-Br.; Jchm., in %ord T. 6op. xth. eine Anspielung auf 1 Cor. 2,
1ff. 12, 8. findend, an 1 Cors 1, 7—9; Put. Mor. an einen verloreno
gegangenen Br. Man muss um'}wg mcht ingstlich auf die letzte Er-
mahnung Vs. 15., auch nicht blos auf Vs, 14. sondern zugleich auf
die ganze Materie von der Zukunft Christi beziehen, worauf offenbar
meol zovtoy Vs. 16. geht [und was Vs. 14 f. (vgl. T mgogdox.)
mit beschlossen ist. Sodann meint de W. 1., dass das vuiv ¥yp. mit
Bed. wahrsch. nicht streng, sondern in dem Sinne zu nehmen ist,
dass jeder paul.Br. fiir alle Christen iiberhaupt geschrieben sei; wie
denn auch die Leser unsr. Brfs. unbestimmt gelassen seien. Hiernach
rith er auf den 1.Br. an die Thess., welcher ganz eigentlich von der
Zukunft handele (4 13—5, 11.) u. aus welchem Vs. 10. eine Remini-
scenz da gewesen sei. MitEntschiedenheit versteht derselbe das dvgvonra
. 16. von 2 Thess. 2., wo die Zukunft Christi bis zur Ankunft des
Antichrists hinausgeschoben ist, was die ,,Spolter wahrsch. fiir ihre
Meinung benutzt hitten. Diess Letztere kann man thun, und doch picht
der ersteren Annahme beistimmen. Denn an und fir sich -hat sie
awar keine Schwierigkeit (vgl. §. 2. d.), allein wenn man das &papey
Yuiv Vs. 15. in dem von de V. asgenommenen Sinne fasst, so iber-
sieht man, dass Vs. 16. in dg xal x7A. die tibrige Gesammthelt der
paulin. Brr. von dem Vs. 15. gemeinten Schreiben unterschieden ist,
und folgl. unter diesem fast nothwendig ein an die Leser gerichteter
Br. verstanden werden muss. Freilich bleihen die Leser unseres Brfs.
ehen unbestimmt. B.] dg %ol &v maceig — teig haben Lchm. Tschdf.
nach AB getilgt — &miorodeic xtA.] sowte auch in simmélichen Briefen
(nach der and. LA. ohne zaig in allen Briefen, die er geschrieben),
wenn er von diesen Dingen [s. vorh.; zu allgemein Dietl.: von der Be-
wahrung des Gegebenen, B.] rede, eig. geschrieben hat. & olg — Lchm.
Tschdf. nach AB 25. all. Syr. Theoph. alg — don dugvonzd Tiva xtd.)
worin (niml. was er sagt; and. LA.: tn welchen Briefen; aber ich
ziehe die gew. durch C beglaubigte vor, weil es wahrscheinlicher ist,
dass der Verf. bei seiner Materie bleibt, als sich auf den Inhalt der
paullmschen Briefe ﬁberhaupt einlassen sol] und der von Mill fir die
and. LA, in dem dg x. 7. Ao, yoop. gefundene Empfehlungsgrund
scheint mir nichts als der (:rund ihrer Entstehung zu sein) Ediches
- schwer verstindlich ist, welches die Ungelehrigen (mit der Nebenbe-
"deutung der Widerspenstigkeit u. des Unglaubens, vgl. Joseph. Antt. ],
4. 1. I, 14. 4., Krbs.) und Unbefestigten (2, 14.) wie auch die iibri-
gen Schriften (oder wohl vielmehr Schrifistellen, die auf die Zukunft
Christi Bezug haben, wie Matth, 24. u. Parall.) verdrehen zu ihrem
eigenen Verderben. Der spitere Verf. rechnete die paulin. Brr. zu den
Schriften. [Daraus folgt aber wohl noch nicht, wie de W. 1. will,
dass er schon eine Sammlung derselben sowie anderer neutest. Schrif-
ten, die Evangelien u. s. w. kannte, sondern mit Gewissheit nur das

Ein]. g 2. d. Bemerkte. B.]
Vs. 17 f. Warnung sich nicht durch den Irrthum gotdoser
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Menschen in der Hoffnung wankend machen zu lassen. moywai-
Grovisg] zuvor gewilzigl, gewarnt. fva wy - - ornQLywod) dass ihr nicht
vom Irrwahn (oder von der Verfihrung Eph. 4,14, [und auch dieser
Bedeutung ist, das, ovy im Verb. (Huth.) nicht entgegen, vielmehr wird
der Sinn des Ganzen schirfer und stimmt zu 2, 14. 17., dass das
cuvamoyd. als Absicht der &9eopor hingestellt ist, B.]) der Gottlosen (Un-
bindigen 2, 7: es sind jene Spétter, aber auch wohl die mit ihnen
identischen Schriftverdreher Vs. 16. gemeint) mit fortgerissen (Gal. 2, 13.)
aus eurem festen Stande (des Glaubens u. der Hoffnung) hinausfallet:
avfdvere 0k xtA.] Wachset vielmehr in der Gnade unsres Herrnu.s. w.
Der Genit. ist subjectiv in Beziehung auf ydgig: die von Christo ge-
brachte Gnade, das Gnadenleben (1 Petr. 5, 10. Jud. 4.), das er ge-
stiftet hat; objectiv in Verbindung mit yvéoig, auf welche Erkenntniss
unser Verf. so grossen Werth legt (1,8.). [Den Genit. blos mit yvécig

zu verbinden und jdgic selbststindig zu fassen (Huth.), wird man
durch die enge Verkniipfung der WW. verhindert. B.] Die Doxologie geht
h. deutlich auf Christum. . &lg fufoav aldvog] einzige Formel. Bes.
Grot. d. Meist. nehmen 7. fir Zeit; Est. Calov. Beng. finden darin
den Gedanken, dass die Ewigkeit nichls als Tag ohne Nacht sei.



~ ZUR EINLEITUNG-IN. DEN BRIEF JAKOBI

1.

Der Verf. soll unstreitig jener im christlichen Alterthume so hoch-
estellte Jakobus Bruder des Herrn sein, welcher der Gemeinde in
gerusalem vorstand (s. Einl. ins N. T. §. 167.). Die Streitfrage, ob
er Eine Person mit dem Jakobus Sohn Alphdi sei, ist fir das Ver-
stindniss des Brfs. ohne alles Gewicht. Die Personlichkeit des Vfs.
- tritt nicht hervor, und er erscheint auch in keinem besondern Ver-
hiltnisse zu den Lesern, was schon darum unmaglich ist, da es s@mmt-
liche Christen ausserhald Palistina sind (s. z. 1, 1.). An sie erldsst
er aus Jerusalem oder doch aus der Mitte des palistinischen Ghristen-
heit dieses Sendschreibéen, welches vorziiglich den Zweck zu haben
scheint die Gebrechen ihres christlichen Zustandes zu riigen, wie ihm
solche im stillschweigend vorausgesetzten Gegensatze mit dem einfachen
unverdorbenen Zustande der Muttergemeinde erscheinen, und wie ihm
als deren Vorsteher das Recht sie zu riigen zukommt. Diese Gebrechen
bestehen vorziiglich in Verweltlichung durch Reichthum und Ueppig-
keit (2, 1—17. 4, 1—5,76.), in Streitsucht (1, 19 ff. 3, 1—18.) und
in Ueberschéitzung des Glaubens gegen die Werke (2, 14—25.).

2.

Dieser Standpunkt und Zweck des Briefes ist ein blos vermuth-
licher; denn dieser ist ohne Plan geschrieben, ein Gegenstand der Rede
reihet sich durch nihere oder entferntere .Verwandtschaft zum Theil

- ganz unabhiingig dem andern an, und auf dasjenige, worin der ver-
muthliche Zweck liegt, kommt der Verf. wie zufillig oder doch schein-
bar absichtslos (1, 19. 2, 1. 4, 1. 5, 1.). Der erste Gegenstand, die
Versuchungen der Christen (1, 2 f.), konnte scheinen eine der Veran-
lassungen des Briefes zu sein, wird aber keineswegs so wie im 1. Br.
Petr. genau ins Auge gefasst und erschopft. [Ein eingehendes Inhalts-
verzeichniss s. bei de W. Einl. ins N. T. §. 168.b. B.]

3.

Die christliche Ueberzeugung und Ansicht des Vfs. lisst sich als
judenchristlich bezeichnen, aber nicht im gemeinen groben Sinne. Er
ist weit entfernt jiadische Gottesdienstlichkeit und Gesetzlichkeit oder
gar Beschneidung, Speise-Beobachtung und dgl. geltend zu machen:
das Gesetz ist ihm Sache der freien sittlichen Gesinnung (1, 25.);
aber diese setzt er nicht nur iber den Rechtfertigungsglauben, wenn
er ohne Werke ist (2, 14 fl.), sondern bei ihm scheint aberhaupt
der contemplative Glaube in den Hinlergrund zu treten, da von Christo
wenig, von dessen Erlosungswerke, Tode u. Auferstehung gar nioht
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die Rede ist. Er steht nicht auf dem polemischen Standpunkte des
Ap. Paulus dem gemeinen Gesetzeswesen gegeniiber, er hat diesen
Gegensatz ‘iiberwunden und sich von diesem Apostel (dessen Briefe
wie den an die Hebr.||[2,-25.}.u: das, Evang. der Hebr. [5, 12.] er
wahrsch. gelesen) den freien sittlichen Geist, nicht aber dessen con-
templativ-gliubige Ansicht angeeignet. [Essenische Strenge spricht sich
5, 12, und vielleicht in dem Eifern gegen den Reichthum u. dgl. aus.

4,

Ob nun jener Jakobus einen solchen Standpunkt je errungen habe,
ist sehr zweifelhaft; noch mehr, dass schon zu seiner Zeit (bis zum
Jahre 62 oder 63, wo er den Martyrertod litt) die Christenheit aus-
serhalb Palistina so tief in Verweltlichung versunken gewesen sei.
Indessen ist von der Zerstorung Jerusalems noch keine Spur, und
der Glaube an die nahe Zukunft Christi noch ganz zuversichtlich (vgl.
dgg. 2 Petr. 2, 3.).

[Mit dem in Vorstehendem ausgesprochenen Urtheil dber Charakter
und Abfassungszeit des Briefs, wozu auch das Einl. ins N. T. §. 168.
Gesagte stimmt, scheint de W., obwohl schwankend, den Br. nicht aus
den engeren Grenzen apostolischer Zeit herausweisen zu wollen. Ist
diess der Fall, so nimmt de W. 3hnlich wie vorher Kern (Comm.
S. 83.), der den Br. kurz vor und in Vorahnung der Zerstérung Je-
rusalems geschrieben sein lisst, und neuerdings Reuss Gesch. d. heil.
Schr. N. T.’s §. 143 ff., welcher den Br. gleichfalls in die Zeit von
Pauli Tod bis zur Zerstorung Jerus. ansetzt, eine vermittelnde Stellung
ein zwischen denen (Neand. Schneckenb.u. A., zuletzt Thiersch ap. Ztalt.
1. 106 ff. Pfeiffer Stud. u.Krit. 1852. Hft. 1. S.95 ff. Hofmann Schrift-
beweis S.563.), welche den Ursprung des Brfs. in das fritheste Alterthum
apostolischen Lebens verlegen (Hofm. zwischen 44—52), und denen,
welche die Entstehung des vorliegenden Schriftsticks der nachapostoli-
schen Zeit, ja bis zur Mitte des zweiten Jahrh. herab, zuweisen (frither
Kern, Charakt. u. Ursprung des Br. Jak. in Tab. Ztschr. 1835. IL,
dessen Grinde kurz b. de W. Einl. ins N. T. §. 169. a.; nach ihm
Schwegler nachap. Ztalt. I. 413 f.).

a) Nach de W.’s Auffassung (vgl. §. 1. dieser Einl.) ist der Zweck
des Briefs die Riige bestimmter Gebrechen. Dieselbe ist in der That
ein wesentlicher Theil des Br.; aber neben der Riige geht auch affir-
mative Parinese her, vgl. 5, 13 ff. 1,2 ff. 5, 7f. 10 f. Nach Thiersch
ist des Vfs. Streben, die Gemeinden vor allen moralischen Gebrechen
des Pharisdismus und Judaismus zu bewahren, allein 1, 2 ff. 5, 1 ff.
2, 1 . 5, 13 ff. u. a. lassen sich nicht darunter mit Sicherheit sub-
sumiren. Schwegl. S. 440 ff. erklirt als durchgehenden Gesichtspunkt
die Bestreitung heidenchristlicher Gemeinschaft nach ihrem Lehrbegriff
und Leben — allein diess hangt mit falscher Auffassung der 7Aovouos
5 1. u. s. w. zusammen, leidet auf 1, 2 ff. keine Anwendung, und
wird durch 2, 14 ff. (vgl. ) nicht nothwendig. Nach Pfeiff. Stud.
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u. Krit. 1850. Hft. I. S. 163. 1852. 1. S. 116. hebt der Br. die
Riickwirkung der sittlichen That auf das innere Leben hervor; dech
wird diess Moment nur hier und da geltend gemacht, z. B. 2, 22 ff.
Wollte man mit Baur Paul. S. 692. die Aufgabe, die sich der Verf.
gestellt hat, dahin ‘normiren, - dass 'er'vomn Standpunkt seines bestimmten
Judenchristenthums aus das ganze Gebiet christlichen Lebens umfasse,
so wiirde dieses im Sinne des Vfs. nur sehr wenig Verhiltnisse, die
unter einander zum Theil in keinem Zusammenhang stehen (vgl. 5,
1 ff. mit 5, 13 ff. u. a.), in sich begreifen. Wohl geht der Zweck
des Vfs. dahin, seine christliche Lebensanschauung darzulegen (vgl.
1, 17 ff. u. a.), und eine solche in seinen Lesern, die nach 2, 1. 7.
b, 7. durchaus als Christen zu denken sind (vgl. Kern Comm. S. 80.
de W. Einl. §. 168. a.), zu erwecken, aber nur soweit diess durch
gewisse Vorkommnisse unter denselben bedingt (1, 2 ff. 5, 7 ff.; auch
5, 13 ff. gehort hierher) und durch vorhandene Gebrechen, die von
de W. §. 1. dieser Einl. richtig gezeichnet sind, veranlasst ist. Die
Weise, wie diess geschieht, ist eine durchweg auf concrete Verhiltnisse
beziigliche (1,2 M. 13f. 2, 1. 3,1 13f. 41# 136 5,11),
obwohl diese seltener speciell gezeichnet (2, 1 ff. 5, 4 ff.) u. gewdhn-
lich unter eine generelle Betrachtungsweise gestellt (vgl. b.) sind, in
dje auch die Specialititen ausgehen. Im Zusammenhang hiermit steht
es, dass keine Ziuge hervortreten, welche die Persdnlichkeit des Vfs.
oder sein Verhiltniss zu den Lesern charakterisiren (Schwegl. a. a. 0.
S. 414,) — ein Mangel an Individualitit, der ebenso durch die dem
Verf. eigenthiimliche Betrachtungsweise (s. vorh.) als die encyklische
Natur des Briefs (1, 1. Kern Comm. S. 84.) hinreichend motivirt ist.
Die Form der Darstellung ist bald Trost und Stirkung (1, 2—12. 5,
7—11.), bald Warnung (1, 13 ff. 22 ff. 2, 1 ff. 3, 1 ff. 3, 13 ff.),
die sich bis zur Drohung steigert (5, 1 ff.). Die rein positiven Ele-
mente, in denen die Anschauung des Vfs. unabhingiger hervortritt
(1, 17f. 25. 27. 4, 4. u. a.), bilden die Grundlage fir jene. Inner-
halb dieser Grenzen bewegt sich der Verf. allerdings frei (§. 2.),
aber -ein Anschluss des Folgenden an das Vorhergehende ist niher
oder entfernter immer nachweisbar; selbst die losgerissenen Ermah-
nungen 5, 12 ff. hingen insofern mit den ibrigen Theilen des Br.
zusammen, als sie ein Glied in der Kette seiner Ermahnungen bilden,
vgl. 5, 12. mit 1, 26. 3, 1 ff; 5, 13 ff. mit 1, 5. 4, 2; 5, 19 f.
mit 1, 27. 2, 8. (das letzte als grosstes Liebeswerk!). Diess ist ein
deutliches Zeugniss, dass das ,,Planlose nur in der Reihenfolge der
behandelten concreten Fille sich zeigt, wihrend die Haupttendenz des
Briefs durch alles Einzelne hindurchbricht.

b) Die christlichen Grundanschauungen des Vfs. sind deutlich er-
kennbar. Der Ursprung des individuell christlichen Lebens wird sehr
energisch unter die alleinige (1, 17.) freie (1, 18. fovA.) Causalitat
Gottes gestellt (1, 18. 21.) — wie er allein, Gesetzgeber und Richter,
beseligen und verddmmen kann (4, 12.) —, und ist als Geburt durch
Einpflanzung des Ady. 7ijc éAndelog gedacht 1, 21. Von Seite des
Menschen mit sanftmiithiger Empfinglichkeit aufgenommen (1, 21.) wird
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dieser Ady. nicht allein Maglichkeitsgrund (Svvdp. odoer 1, 21.) des
Seelenheils, sondern durch seine Identitit mit dem vollkommnen (1, 25.)
in seinen Theilen solidarischen (2, 10 f.) Gesetze der Freiheit (1, 25.
2, 12.), welches\Lebensst (1) 250/4; 41.) und Gerichts-Norm (2, 12.)
ist, wirkliches Princip der neuen Schopfung 1, 18. Wie hiermit dem
Verf. in der objectiven Grundlage christlichen Lebens die Idee der
gottlichen Causalitit mit der der normativen Bestimmung in Eins sich
zusammenschliesst, so tritt auch die subjective Seite des christlichen
Lebens doppelt hervor. Einmal beruht dasselbe auf einem durch alle
Stadien hindurehbrechenden Abhingigkeitsgefiihl von Gott — ein Grund-
ton des Briefs, mag er sich nun in dem Nachdruck offenbaren, mit
welchem auf das Gebet in der Anfechtung 1, 5., wider unbefriedigte
Begierden 4, 2 f., in Krankheit 5, 13 f., oder auf die fromme Sprache
bei weltlichen Unternehmungen 4, 13 ff., oder auf die demiithige Un-
terwerfung unter Gott 3, 6 ff. iberhaupt gedrungen wird, oder mag
er in der Vorliebe sich zeigen, mit welcher der Glaube allgemeiner
als fromme Zuversicht gefasst ist, vgl. 1, 3. 6. 5, 15. auch 2, 23.
Zum Andern ist das christliche Leben gesetzgemisse sittliche That-
kraft, die im Leiden (1, 3 f.) wie im Thun (1, 22 ff.) sich kundgiebt,
so dass diess Letztere gegen Andere als Liebe (allgemein 2, 8 f., gegen
. Wittwen und Waisen 1, 27. ausdriicklich gefordert, und in der Un-
parteilichkeit 2, 2 ff.,, im Vermeiden der Verleumdung 4, 11., in der
Firbitte 5, 15., in Seelenrettung 5, 19. stillschweigend vorausgesetzt),
sowie in Riickbeziehung auf das haundelnde Subject als sittliche Rein-
heit 1, 27. 21. 4, 8. sich gestaltet; und -nach dieser Seite hin ist dem
Verf., ohne dass er dadurch mit sich selbst uneinig geworden wire,
der christliche Glaube vor Allem sittliche Energie 2, 14 ff. — Wie
der Ursprung, so ist nach 4, 12. ausdriicklich auch der Ausgang des
christlichen Lebens unter die gottliche Causalitit gestellt, Darum ist
es auch Gott, der die dixatocdvy schafft 1, 20. (3, 18%), nicht anders
auch 2, 23. 21, und namentlich ist die dereinstige {w1 eine Gabe
Gottes 1, 12, — Neben - der Hervorhebung der alleinigen Causalitat
Gottes fiir das christliche Leben geht das dadurch bedingte Bestreben
her, alles Siindhafte von Gottes Ursichlichkeit streng fern zu halten
1, 13 ff. (auch Zusserlich im Zusammenhang mit 1, 17 ff.). In Folge
dessen tritt der Gegensatz zwischen Gott und Welt mit johanneischer
Schirfe auf 4, 4. 3, 15 fl,, und giebt dem Verf. den Maassstab zur
Beurtheilung concreter Fille: so des augenfillig hervortretenden (1, 9 f.
2, 1.4, 4f. 13 M. 5 1) und zu Gunsten der Armen entschie-
denen (1, 9. 2, 5.) Gegensatzes zwischen diesen und den Reichen (vgl.
2, 5. o9y~ - x06pov; 4, 4.), und des Widerstreits der vermeintlichen mit
der wahren Lebens-Weisheit 3, 15 ff. Doch darf man daraus nicht
schliessen, dass der Widerstreit zwischen Welt und Gott mit dem
zwischen Reichthum und Armuth identificirt sei (Reuss), mit deutlicher
Neigung den Reichthum selbst schon als Symptom der Siinde zu be-
trachten (ders.). Diess wird nicht durch 1, 9. 5, 1 ff. erwiesen; viel-
mehr eifert der Verf. deutlich gegen die Reichen, nur weil sie das
Object 2, 1 ff. und Subject 5, 1 ff. (wohl auch 4, 5. 5, 13.) grés-
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serer sittlicher Unzutriglichkeiten waren, und es geht wesentlich neben
dem Bestreben, die Verhiltnisse der Armen und Reichen zu einander
zu regeln, das andere her, beider Bewusstsein durch ihre Christen-
(1, 9f1.) und Mens¢hen-Wiirde(3,°9.) sowie durch Hinweis auf kiinf-
tige Ausgleichung der Gegenwart durch geistliche Giter (2, 5.) zu er-
heben. Von einem Ausspruch wie Clem. Hom. 15, 9f.: mdcr ve x7r)-
pove apcgripere findet sich nichts. Ebenso stellt der Verf. die mit
der wahren nichts gemein habende, vermeintliche Weisheit nur dess-
halb unter den Gegensatz von Gott und Welt, weil dieselbe durch
ihre Wortgerechtigkeit (3, 1 ff.) und gehissige Parteisucht (3, 14.) die
sittliche Bewihrung (3, 13.) nicht aufkommen lisst und den Frieden
8, 17., u. in Folge dessen die Otxaroivn selbst 3, 18., hindert. Die
durch dieselbe erregten Streitigkeiten sind nicht solche zwischen Heiden-
und Judenchristen (Kern, de W., Schwegl.), von denen das 2, 14 ff.
Beriihrte ein Gegenstand wire (vgl. d. Erkl. zu 3, 16.), sondern eine
einfache Folge aus dem Bestreben auf Andere lehrend einzuwirken
(AoAnoet), anstatt auf sich das Wort Gottes wirken zu lassen, vgl.
1, 19 f. mit 3, 1 ff,, — ein Bestreben, welches auf vermeintlicher
Erkenntniss ruhend 3, 13. sich mit Leidenschaftlichkeit 1, 19 ff. 3, 14.
und Parteisucht (fgvdeier) 3, 14. 16. paarte, wenn es Widerstand oder
Nebenbuhler fand, und im letzten Grund auf demselben-selbstsiich-
tigen Wesen basirt war, aus dem die Streitigkeiten {ber Mein und
Dein innerhalb der betreffenden Gemeinden 4, 1 ff. (s. d. Erkl) her-
vorgingen. — Dasjenige, was der Verf. dem letzten Grunde nach be-
kimpft, ist von ihm mit scharfem Sinn der Wirklichkeit entnommen
und, dem Bisherigen gemiss, nichts als jene zwischen Gott und Welt
getheilte Doppelherzigkeit (0lyvy.) 1, 8. 4, 8., die von ihm unbestin-
dig genannt wird in allen ihren Wegen 1, 8., auch im Reden sich
zeigt 3, 8. (bei der besseren LA.) und die sittliche Reinheit vernach-
lassigt 4, 8. Man wird schwerlich irren, wenn man in dieser Dop- -
pelherzigkeit nach der Meinung des Vfs. den Nerv jener Gebrechen
(vgl. §. 1.), die er bestreitet, findet, ohne dass immer darauf hinge-
wiesen wiirde. Mit ihr zusammen und aus ihr hervor geht ja recht
eigentlich jene Halbheit, die auf Andere mit Leidenschaftlichkeit-wirken,
aber nicht selbst Gottes Wort in demiithiger Sanflmuth aufnehmen
will 1, 19—21., die lieber iiber Gottliches redet, als gottlich handelt
1, 25 ff., die sich mit einem falschen Glauben geniigen lisst als Ga-
rantie fir den Heilsbesitz ohne sittliche Thatkraft als Erringung des-
selben 2, 14 ff, oder die Ein Gebot erfillt und die anderen nicht
2, 8 ff., die mit demselben Munde segnet und flucht 3, 9—12., die
irdische Weisheit fiir gottliche achtet 3, 14 ff., die empfangen will
ohne zu beten, oder betet um das Empfangene in Liisten zu vergeu-
den 4, 2 f., die Weltfreundschaft mit Gottes Freundschaft verbinden
zu kénnen meint in demselben Gemiith 4, 4 ff,, und das Rechte kennt,
aber es nicht thut 4, 17. — Wie somit dem Verf. die concreten
Gebrechen aus Einer Quelle hervorgehen, der Doppelherzigkeit, so
stellt sich dem gegeniiber auch das concrete Verhalten, welches er
empfiehlt, in der Einen Richtung sittlich-frommer Entschiedenheit fiir
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Gott dar, als der nothwendigen Folge des inwohnenden neuen Lebens-
princips (4, 5: modg.pBdvov mimodei vo mvebpe xrd.). Unter diesen
Gesichtspunkt fallt die Standhaftigkeit in der Anfechtung 1, 2 ff., die
zweifellose Zuversicht  im-Gebet 1,5 ffi; die sanftmithige Aufnahme
1, 21. und die thatige 1, 22 ff. vollendete 2, 8 ff. Erfillung des Ge-
setzes Gottes, die Werkthatigkeit im Glauben 2, 14 ., die fehllose
Missigung im Reden 3, 2 ff., die Demiithigung vor Gott im Leben
4, 10. 13 ff,, die geistlich gesinnte 5, 3. und geduldige 5, 7 ff. Er-
wartung der Parusie Christi 5, 8. — Nach dem Grundsatz der Wech-
selbeziehung zwischen Gott und Mensch (yylo. 7. Bed, xal dyyuei
vuiv) 4, 8. gehen dann auch mit solcher Bewihrung Gottes Gnaden-
gaben Hand in Hand: so mit dem zweifellosen Gebet die Erhérung
1, 7. 5, 14 ff., mit der Standhaftigkeit die Ehrenkrone des Lebens
1, 12., mit der barmherzigen Liebe die Gnade im Gericht (xeraxav-
qevae EAsog xgloemg) 2, 13. mit der Glaubensthat die Rechtfertigung
2, 21 ff., mit der Friedfertigkeit die Gerechtigkeit 3, 18. vgl. 1, 20,,
mit der Demiithigung die Erhéhung 4, 10. Diese Gnadengaben sind
ihm ebenso Beweggrund fir das geforderte Thun wie die dadurch
zu erreichende persdnliche Vollendung 1, 4. im Leiden, 1, 5. 2, 22,
im Thun, 3, 2. im Reden, und die Furcht vor dem nahen Gericht
2, 12. 4, 12. 5, 9. 12. —

c) Sieht man so in die innere Einheit der Anschauungsweise,
die unserem Br. eignet, hinein, so erkennt man allerdings, dass er
sich durchweg auf ethischem Gebiet bewegt (auch die Polemik 2, 14 ff.
gehdrt hierher), diess aber mit einem sehr religidsen Charakter. Das
Speculativ-Dogmatische tritt zuriick ; doch ist das sogenannte mystische
Element durch 1, 18. vgl. 1, 21. garantirt und in den Ausgangspunkt
der ganzen Anschauungsweise gestellt (geg. Reuss). Am unrechten
Orte ist es, den Standpunkt des Vfs. als einen dogmatisch-polemischen
zu bezeichnen (de W. Einl. ins N. T. §. 169. a.). Dass wichtige
Lehren mangeln, ist von de W. §. 3. bemerkt; es ist fruchtlos ihre
Spuren aufzusuchen, wie Pfeiff. Stud. u. Krit. 1852, S. 99. gethan
hat. Wenn man indess den ,lebendigen Trieb, das specifisch Christ-
liche, wie es in der Person Christi enthalten ist, organisch zu ent-
wickeln*, vermisst (Baur Paul. S. 691.), so muss zwar anerkannt
werden, dass Chr. weder Gegenstand noch Gewdhr der Lehre, ja so-
gar wenig genannt ist (ausdriicklich nur 2, 1.); allein es fehlt doch
nicht die Anerkennung der hoheren Wiirde Chr. (xvgtog, nicht wie
Baur will Xgiotdg, vijc 0dfns 2, 1.), und die Thatsache, dass Chr.
auch sonst im Namen m?(nog Gott gleichgestellt ist 5, 7 f., wird be-
deutungsvoller durch die Lebendigkeit und Mannigfaltigkeit, mit welcher
~ der Geist Chr., wie er in dessen Reden zu Tage tritt, verarbeitetes

Eigenthum des Vfs. geworden ist, ohne Benutzung schriftlicher Quellen
vorauszusetzen, vgl. 1, 17. mit Matth. 7, 11; 1, 20. mit Matth. 5, 22;
1,22ff. mit Matth, 7, 21 f.; 1, 25. mit Joh. 13, 17; 2, 5. mit Matth.
5, 3 ff.; 2, 8. mit Mark. 12, 31; 2, 13. mit Matth. 5, 7; 4, 12. mit
Matth. 10, 28; 5, 2. mit Matth. 6, 19; 5, 12. mit Matth. 5, 34;
4, 14. mit Matth, 9, 1. Besonders augenfillig ist hierbei die sich
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vielfach (selbst da, wo keine Anfiihrungen gegeben sind, vgl. 4, 9.
mit Matth. 5, 3 ff.) bestitigende und auch sonst bedeutungsvolle Ver-
wandtschaft mit der Bergrede.

d) Das Verhiltniss dagegen, in welchem man sich den Verf. zum
Ap. Paul. denkt, ist Abliingigkeit einer- und Polemik andrerseits. Fir
die erstere beruft man sich auf dbereinstimmende Begriffe und Formeln.
Allem die grossere Zahl derselben findet sich b. Paul. nur Einmal,
S0 anpoom;g und mouytsje nur Rom. 2, 13. vgl. Jak. 1, 22°ff. 4, 11.,
oAdxdngog nur 1 Thess. 5, 23. vgl. Jak. 1, 4. und auch schon LXX
Ezech. 15, 5., mouloyiﬁsc&ac nur Col. 2, 4. vgl. Jak. 1, 26. und
und auch LXX Gen. 29, 25; zeheiv vov vowov nur Rom. 2 27. vgl.
Jak. 2, 8., wo. es aber in anderem Zusammenhang steht. Das mwaga-
Borne (voyov) kénnte nur etwas beweisen, wenn es von Jak. so ab-
solut gebrauchl wire wie Gal. 2, 18., so aber auch Jak. 2, 9. nicht.
Andere, wne mgnog, wély, sind zu selbstverstindlich. Ueber das na-
tirliche py mAevdcds s. d. Erkl. AN 2gei mig ist 2, 18. durch die
dialektische Form der Rede bedingt und anders gebraucht als 1 Cor.
15, 35. Ueber den Begriff der &Aevd¢olo an sich vgl. Einl. in 1. Br.
Petrl §. 4. a.; doch ist diess bedeutungsvuller, wenn anders die Be-
zeichnung des Wortes Gottes als vopog téhetog vijg Eevdegiag 1, 25.
entweder pauhmschen Begriffen nachgebildet (Kern, Baur S. 690)
oder auf einem Standpunkt gesagt ist, wo, der Streit zwischen Gesetz
und Evang. iberwunden war (de W. s. d. 'Erkl.). Wo Paul. den Be-
griff des vdpog auf christliches Gebiet ibertragt, thut er es nur im
ausdriicklichen Gegensatz gegen das mosaische Gesetz, vgl. Rém. 3,
27. 8, 2. Gal. 6, 2., und versteht unter Zievdegle die Freiheit von
diesem Gal. 2, 4. 5, 1. 13. In diesem, aber nur in diesem Sinne
ist die Freiheitsidee fiir uns erst durch Paul. in das christliche Be-
wusstsein eingefithrt worden (Baur Paul. S. 690), als Freiheit von
Siinde aber, wie sie Paul. auch kennt Rom. 8, 2. u. a, ist sie all-
gemein apostolisches Erbgut, vgl. Joh. 8, 36. Im ersteren Sinn kann
Jak., den man nicht nach Paul. beurtheilen darf, die Idee nicht ge-
fasst haben (de W.): damit vertrigt sich nicht 4, 11. 2, 8 ff. Fasst
er demnach vop &evd. als das Gesetz welches frex macht von Siinde;
nennt er den AGyog nur desshalb vduog, weil er ihn sogleich als Norm
fir menschliches Thun anschaut 1, 22 ff., und bezeichnet er diesen
durch 7édetog als objectiven Ausdruck dessen, wodurch man subjectiv
avje vélerog wird 3, 2. 1, 3. sowie wegen seines gottlichen Ur-
sprungs vgl. 1, 17. (te).sm dwgnue): so begreift man nicht, wie er
auf Paul. recurriren musste, um diese Bezeichnung zu finden. Und be-
denkt man weiter, dass das Verhiltniss des mosaischen Gesetzes zu
diesem vou. Aevdeg. bei ihm noch ein ganz unvermitteltes ist — so
geht der Verf. 2, 10 f. ohne Weiteres aus dem Einen in das Andere
dber (vgl. 2, 12) und gebraucht iberhaupt beide abwechselnd —:
dann fihrt diess wohl darauf, dass fir den Verf. der Streit iiber Gesetz
und Evang: im paulin. Sinn noch nicht vorhanden, aber nicht, dass
er iberwunden war. Von dieser Seite ist eine Abhingigkeit von Paul.
nicht zu erweisen.
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e) Die Anklinge an einzelne paulin. Stellen, welche Mynst. Storr,
Hug, de W. Einl. ins N.T. §. 168. c. Schwegl., namentlich Baur Paul.
S. 688. finden, werden von Rauch, Kern (?), Pfeiff. a.a. 0. S. 1121,
'Reuss §. 146. bestritten)| | \Stammte, Jak-1, 3. aus Rom. 5, 3., so miisste
mehr als das Wort vmogory) wiederkehren. Auch die dmagyy v xmi-
oudrwv Jak. 1, 18. ist von den dmogyel zo¥ mvevporoc Rom. 8, 33.
verschieden. Im Verbot sittlicher Unreinigkeit Jak. 1, 21. vgl. mit
Rém. 13, 12, begriindet die Rickkehr des W. amort®. weder Aehu-
lichkeit noch Abhingigkeit. Dass 1, 22. vgl. mit Rom. 2, 13. derselbe
Gegensatz zwischen Horern und Thitern sich findet, beweist nur, dass
dieser Irrthum allgemeiner war, wie denn auch Rém. 2, 17 f. eine
dhnliche Gesinnung bekimpft wird. Jak. 4, 1. vgl. mit Rom. 6, 13.
7, 23. ist zwar der Streit in den Gliedern beiderseits vorausgesetzt,
aber Subject wie Auffassung ist durchweg verschieden. Jak. 4, 4.,
eine der Grundanschauungen des Br. und in eigenthiimlicher Weise
(pirler) ausgedriickt, wirde, wenn man auf die wlodcror achtet, eher
auf Matth. 6, 24 f. als auf Rom. 8, 7. zuriickgehen; 4, 12. und Rom.
2, 1. 14, 4. haben nur das Verbot Andere zu richten, gemeinsam (vgl.
auch Matth. 7, 1.) mit anderer Begriindung und anderem Nexus. Dass
die Beispiele des Abraham 2, 21 ff. vgl. mit Gal. 3, 6. Rom. 4, 3.
und der Rahab 2, 25. vgl. mit Hebr. 11, 31. an sich nicht nothwendig
auf eine Benutzung dieser Briefe fihren, ist anzuerkennen: denn das
des Abrah. (vgl. 1 Mos. 15, 16.) ist eine der wenigen Stellen A. T.’s,

wo der Glaube ausdriicklich als Heilsverhalten erwidhnt wird und .

musste sich jedem Schriftkundigen bei solchen Verhandlungen wie
2, 14fF. von selbst aufdringen; auch hat Jak. in ¢ metye 7judv Vs. 21.
ausdriicklich angegeben, dass er diesen als Ahnherrn der Gemeinde Got-
tes anfihrt. Das Beispiel der Rahab aber musste sich bei Jak. geltend
machen, weil bei ihr, wie sie sich selbst auf ihr Thun berief Jos. 2, 12.
und dafir Vergeltung forderte, so ihre That besonders sichtbar her-
vortritt und insofern recht geeignet war, des Vfs. dixaloois & Eoyorv
zu erweisen. Diess auch dann, wenn das Beispiel vor Abfassung des
Hebrier-Briefes innerhalb paulinischer Kreise nicht im mindlichen Yor-
trag gebraucht worden war (Bleek; dagg. de W. Einl. §. 168. c.) oder
h. gewdhlt worden ist um der beigetretenen Heiden willen (Hofm.
Schriftbew. S. 556.), obwohl das Letzlere gegeniiber dem 6 mavne
7nuév viel Wahrscheinlichkeit hat. Dennoch giebt das im Folg. Be-
merkte auch fir den Gebrauch dieser Beispiele einen etwas anderen
Maassstab an die Hand.

f) Bei der Frage, ob die Polemik 2, 14ff. gegen einen Misshrauch
der paulinischen Rechtfertigungslehre oder gegen diese selbst, gleich-
viel ob recht oder unrecht verstanden, gerichtet sei, wie es Kern,
de W. Lutz bibl. Dogm. S. 170. Baur a. a. 0. Schwegl. a. a. 0. be-
haupten, Andere wie Pfeiff. Thiersch, Hofm. a. a. 0. verneinen, ist
nicht zu ibersehen, dass die ganze betreffénde Ausfiihrung ein we-
sentliches Glied in der mit 1, 22. eingefithrten Ermahnungskette ist,
wie denn auch der dussere Zusammenhang vorliegt, vgl. 2, 8 . mit
1, 25ff. Das Object der Polemik sind nicht theologische Controversen
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(de W. Schwegl. S. 433, Reuss §. 144.); denn der Grund, den man
dafir aus 3, 1. 13 ff. herzunehmen pflegt, ist ungeniigend, weil da
selbst nicht eigentliche Lehrstreitigkeiten gemeint sind und der Umstand,
dass die Ausfibrung.3, 1 ff., die. iibrigens in keinen ersichtlichen Zu-
sammenhang zu dem Vorlergehenden gesetzt ist, gerade an diesem
Orte nachfolgt, hinreichend aus 1, 26. vgl. mit Vs. 25. (sowie 2, 16.
mit Vs. 14.) sich erklart. Was der Verf. bekimpft, ist eine Sinnes-
weise, welche in einem thatlosen (2, 14.) auf historisches Firwahr-
halten beschrinkten Glauben (2, 19.) die Garantie der Heilserlangung
(oot 2, 14. dixoovicdor 2, 21 ff.) zu haben behauptet 2, 14., ohne
die dem rechten Glauben immanente (2, 22.) Nothwendigkeit einer ent-
sprechenden sittlichen Thatigkeit gegen Gottes Wort und Gesetz (1, 25.)
zu begreifen und anzuerkennen. Der schirfste Ausdruck fiir diesen
Irrthum ist das OuxosofoPor éx mlorsms povoy, nimlich miotig in dem
Sinne, wie die. Gegner es meinen 2, 24. — ein Irrthum, den der
Verf. allerdings und zwar auch, weil sonst dieser Zusatz in der ab-
schliessenden Rede 2, 24. unmotivirt wire, nach der Ausdrucksweise
nnd im Gegensatz zu dem 2§ Egyow dixaiotodar, welches schon durch
sein fragweises und unvorbereitetes Auftreten 2; 21. als etwas Be-
kanntes documentirt wird, bei seinen Gegnern vorgefunden haben muss.
Diese Nothwendigkeit blelbt auch dann, wemn man (Hofm) 2, 24,
im Sinne des Vfs. durch das ovx & mfctmg povov eine Milderung
des % ¥oyov dixoiotoder ausgedrickt findet, da es dem Jak. eben
darauf ankam, dem gegnerischen Irrthum gegenuber seiner Ouxclocig
& ¥yov und dem wahren Glaubensbegriff die rechte Stelle anzu-
weisen. — Dass eine Sinnesweise wie die von Jak. bekimpfte, unab-
hingig von paulinischem Einfluss in judenchristlichen Kreisen. hitte ent-
stehen kdnnen, diess hitte von Baur Paul. S. 685. nicht entschieden
geleugnet werden sollen, um so weniger, da die ldenmat der Kreise,
in welchen die Bekimpfung des dixaiotiodos 3 ¥oyaw wopov fir Paul,
nothwendig wurde, mit den in unserem . Br. vorausgesetzten Lesern
nicht nachweisbar ist. Bei den wiederholten Anklingen des Vfs. an die
Bergrede ist es nicht ohne Bedeutung, das Jesus auch in dieser gegen
Glaubens-Aeusserungen ohne entsprechendes sittliches Verhalten spricht,
vgl. Matth. 7, 21 ff. Auch Paulus riigt an einem Juden die Sinnes-
weise, die an der Kenntniss des gottlichen Willens sich geniigen lasst
Rom. 2, 18. und sich dennoch Gottes rithmt Rom. 2, 17., ja, wie h.’
Jak. 3, 1 ff., mit dem Bestreben verbunden ist, Unterweiser der Un.
verstindigen, Lehrer der Einfiltigen Rom. 2, 19 ff. zu sein; und man
@iberschitzt die menschliche Individualitit, wenn man meint, dass solche
Sinnesweise nicht auch im Christenthum frithzeitig auftreten konnte,
Die Notiz l)el Justin. dial. c, 141. kepnt gleichfalls solche, welche
ovew, v1 %8y dpagrmlol aei, Sedv 0F yivaoxovsi, ob Aoylonmo
avroig xUgsog apagriov, und es reicht die ,Kenntniss Gottes” gewiss
micht hin, die Vermuthung (Schwegl. S. 433.) zu begrinden, dass
dieses Referat auf gnostische, nicht jlidische Denkweise sich beziehe.
Auch tritt in Clem. Hom. 3, 6. eine Schirfung des Glanbens an Eiaen
Gott (vgl. Jak. 2, 19.) hervor, dass er als Garantie endlicher Selig-
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keit fiir die Wvyy) povegyr auch bei lasterhaftem Leben gilt. Man er- -
kennt hier eine Richtung jiidischer und in Folge dessen judenchristlicher
Denkweise, die man nicht berechtigt ist blos desshalb nicht anzuer-
kennen, weil ihr Gegentheil, die Werkgerechtigkeit, mit der sie aller-
dings nicht zusamméngeht' (Neand.), ‘die gewohnlichere Erscheinung
in diesen Kreisen gewesen ist (Baur, Schwegl. u. A.). Vielmehr ist es
bemerkenswerth, dass Paul., wenn er von den Galat. Irrlehrern Gal. 6, 13.
sagt, dass sie nicht einmal selbst vduov guAdosovciy, bei diesen die-
selbe sittliche Unthitigkeit voraussetzt, wie Jak. bei seinen Gegnern,
nur dass dort an die Stelle der sittlichen That &ussere Leistungen ge-
setzt worden sind, hier dagegen auf den falschen Glaubensbegriff in
Ueberschitzung zuriickgegangen ist. Auch enthilt wohl der Umstand,-
dass es nicht geborene Juden gewesen sind, welche in Gal. auf die
Erginzung des Glaubens durch gesetzliche Leistungen drangen (vgl.
Gal. 6, 13. 5, 12., de W. Erkl dies. Br. S. 2.), einen Fingerzeig da-
fiir, dass die Richtung auf ethische Unthitigkeit, nur unter verschiedener
Begriindung, allgemeiner verbreitet war. Muss man demnach die Un-
abhangigkeit der Richtung, welcher Jak., neben der, welcher Paul. ent-
gegentrat, anerkennen, so ist doch damit nicht erwiesen, dass sie die
»hichstliegende Missgestalt” des Christenthums (Hofm.) gewesen sei,
sondern nur diess, dass sie nicht des paulin. Einflusses bedurft habe,
um in apostolischer Zeit hervorzutreten. — Anders aber ist es mit
der Formulirung des Irrthums, deren sie sich bediente. Es reicht bei
Weitem nicht hin auf Hiob 4, 17. Jes. 54, 17. Matth. 12, 37. fir die
Entstehung des Oixotobodar & zivog hinzuweisen (Pfeiff.); denn damit
ist weder fir die von Jak. vorausgesetzten (s. vorh.) Formeln &i-
xonotodar &k miorewg, 35 ¥oywv an sich, noch in ihrem Widerstreit
zu einander etwas erwiesen. Vielmehr, da der gegnerische Irrthum
bei Jak. jedenfalls die ungetriibte Lehre von der Glaubensgerechtigkeit.
zur Voraussetzung hat, fillt diess mit der Frage zusammen, ob der
Begriff des Ouxatotiodor éx micr., wie er von Paul. dem dixaroviodeos
& Zoyov vopov gegeniiber so absichtlich erdrtert wird, auch erst unter
dieser gegnerischen Beziehung zum Gesetzes-Werk iiberhaupt entstanden
und so wirklich nur ein Kind paulinischer Polemik (de W. vgl. Excurs
zu 2, 14 f1.), oder schon ohne Ricksicht darauf Erbtheil des allge-
meinen christlichen Bewusstseins gewesen sei, in einer Weise, dass
daraus sich der Irrthum des Suxcwo¥oder &x micr. wévov entwickeln
konnte ? Bedenkt man nun, dass Paul. schon in Antiochia nach AG.
13, 39. das Gerechtwerden von Siinden dem Glauben zu- und dem
mosaischen - Gesetz abgesprochen hat, ohne mit der spiteren Absicht-
lichkeit diesen Gegensatz zu besprechen, ferner dass seine miindliche
Predigt in Gal. dasselbe ausgesagt haben muss, weil ohnedem die
dortigen Streitigkeiten nicht erklirbar wiren, sowie dass diese Predigt
AG. 16, 6. (die zweite bestarkte nur AG. 18, 23.) derjenigen in Thessal.
AG. 17, 1. vorausgegangen ist und dennoch in den Brr. an die Thessal.
nichts von einer solchen Erdrterung vorkommt, so ist der Schluss
gerechtfertigt, dass die genannte Lehre von Anfang an zwar ein we-
sentlicher Theil seiner Predigt gewesen, aber in fritherer Zeit von ihm
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nur dann absichtlich erdrtert und durch seine Argumentations - Weise
gestitzt worden ist, als ihn vorhandener Widerstreit dazu néthigte.
Liegt hierin allerdings ein Hinweis darauf, dass er bis dahin die Idee
als selbstverstindlich dem Evang. angehérig betrachtet habe, wie es
denn iiberhaupt/Vnichtit' der'/ Art'Eines, der eine neue und so tief
eingreifende Wahrheit gefunden hat, ist, dieselbe nur da zu erdrtern,
wo er Widerspruch findet: so wird noch diess, dass Paul. die Idee
nicht sich vindicirt, in bemerkenswerther Weise dadurch bestitigt, dass
er Gal. 2, 16. das Bewusstsein, der Mensch werde nicht gerecht aus
Gesetzes-Werken, sondern aus dem Glauben, wenigstens dem Petrus (nach
Andern allen Judenchristen) gemeinsam mit sich und zwar als Beweg-
grund ihrer Bekehrung zu J. Chr. zuschreibt. Allein es sind das ver-
einzelte Andeutungen, die ihr Gegengewicht darin finden, dass weder
im A. noch im N, T. (ausser Luc. 18, 14.) die dixalwos éx mloremg
fir sich oder im Gegensatz zu der Ouaimoig 2 ¥oywv genannt ist,
so dass man nach den jetzt vorliegenden geschichtlichen Daten die
Entstehung und Anwendung dieser Formeln vor Paul. nicht mit einiger
Sicherheit nachweisen kann, obwohl die Idee, nur unter anderer Form,
vorhanden gewesen ist. Damit ist aber nicht auch erwiesen, dass
die von Jak. bekimpfte Sinnesart erst unter paulin. Einfluss entstan-
den sei, noch dass Jak. den Ap. Paul. selbst beriicksichtige; vielmehr
nur diess, dass die bereits vorhandene Sinnesweise der durch Paul.
in Gang gebrachten Begriffe und wohl auch der Beweisart (vgl. dann e.)
als eines willkommnen Gutes sich fir ihre Zwecke bemichligte — ein
Umstand, den der lebendige Verkehr unter den Christen jener Zeit,
der Charakter der Formeln als ziindender Schlagwérler mdglich macht
und der Inhalt des Romerbriefes insofern beweist, als darin der Ap.,
ohne zuver.mit ihr Beriihrung gehabt zu haben, fir die Gemeinde zu
Rom nicht nur die Kenntniss der Glaubensgerechtigkeit als solcher,
sondern auch in ihrem Gegensatz zu der Ouclwoig &5 ¥oyow voraus-
gesetzt hat. Dass Jak. aber keine Cautele fiir seine Glaubensgemeinschaft
mit Paul. beigefiigt hat, beweist nicht, dass seine Polemik vor Paul.
hergegangen (Neand.), noch dass sie gegen diesen selbst gerichtet sei
(Schwegl. u. A.), sondern nur dass er sich auf das Nichstliegende be-
schrinkie und die Gegner sich nicht namentlich auf die Autoritat
Pauli beriefen. Ist dem so, so fithrt nichts von alle dem auf eine Zeit
nach Pauli Ausgang hin, weist vielmehr Alles auf jene Periode zuriick,
in welcher diese Formeln angefangen hatten, allgemeiner der Christen-
heit anzugehoren und sie zu bewegen.

g) Einen Anhalt zur Bestimmung der Abfassungszeit hat man auch
5, 14 ff. gefunden, wo gewiss von einem Presbyter-Amt in seiner Un-
terscheidung von den ibrigen Gemeindegliedern die Rede ist (Kern,
de W.; dagg. Pfeiff. Stud. u. Kr. 1852. S. 110 . u. A.; s. d. ErkL).
Allein da die von den Presbytern erwartele Function nicht auf be-
sondere Charismen zuriickgefithrt, am wenigsten das ydgiopa lepavey
an den klerikalen Stand gebunden ist (Schwegl. S. 447.); da die,Pres-
byter wohl aus den ibrigen Gemeindegliedern heraus-, aber deren
allgemein priesterliche Mitthatigkeit Vs. 16. fir denselben Zweck (Smag _
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la9ijze, vgl. Vs. 15.) zugleich hervorgehoben und nur der Theil der
Presbyter-Function diesen allein zugeschrieben wird, welcher durch
seinen Charakter (die Salbung) eine Vertretung des Allgemeinen noth-
wendig machte. , Da  jibrigens) dieEinsetzung des Presbyter-Amts bei
Paul. mit der Stiftung seiner Gemeinden zusammenfiel, was nicht ohne
Rackwirkung auf Andere bleiben konnte, so ist weder eine Erklirung
des hierarchischen (?) Charakters aus dem Judenthum (Kern) néthig,
noch weist 5, 14. dberhaupt auf eine spitere (de W. Einl. §. 168. c.),
sondern nur auf eine solche Zeit hin, in welcher das Preshyter-Amt
noch nicht zu seiner vollendeten kirchlichen Ausscheidung gelangt war.

h) Der Vorgang, dessen der Verf. 2, 2 ff. gedenkt, hat die ver-
schiedensten Folgerungen veranlasst. Der Ausdruck dvweyapyi 2, 2.
wird haufig von einer Zeit gedeutet, in welcher die Christen im ge-
wdohnlichen und gottesdienstlichen Verkehr noch nicht von dem Juden-
thum losgeldst waren (Schneckend. Kern Comm. S. 63. Thiersch, P/‘eiﬂ‘.);
allein diess ist weder durch den Gegensatz der mroyol und wloveios
(Kern), welcher ein Verhaltniss zwischen Christen und Christen, nicht
zw. Christen und Juden (Kern, Credn.), freilich auch nicht zwischen Ju-
den- (wronol) und Heiden-Christen (whoveioi, Schwegl. S. 439; dagg.
de W. Nachtrige zur Erkl. d. Br.) bezeichnet, noch daraus, dass
das Synedrium urspriinglich die Christen noch zu den Juden rechnete,
oder daraus, dass selbst galat. Christen die Beschneidung annehmen
wollten (Pfeiff.), motivirt. Denn jedenfalls sind selbststindige von den
jidischen getrennte Versammlungen der Christen gemeint, und die
Ausdrucksweise (ovveyoyy vpdév) deutet auch nicht darauf, dass
dieselben in der jidischen Synagoge gehalten wurden; auch die Stufe
der Gemeinde-Verfassung, wie sie 5, 14. vorausgesetzt ist, besteht nicht
mehr mit einer so engen Verbindung zum Judenthum. Sicher aber
liegt in der Wahl des Ausdrucks Guveywys nicht blos der ebionitische
Standpunkt des Vfs. vor (Schwegl. S. 422.), sondern sie setzt aus-
driicklich ein objectives Verhaltniss voraus — Zeiten und Gemeinden,
in denen dieser Name beibehalten war. Darf man diess fiir eine Spur
fritheren Alters ansehen, so ist das Entgegengesetzte nicht gerade
durch 2, 3. bedingt (so de W. Einl. §. 168. c.); denn die Sitzordnung
ist frihzeitig moglich gewesen und aus dem jiid. Synagogenwesen
heriibergenommen (vgl. Matth. 23, 6.), die Auszeichnung der Reichen
ist durch Gemeindeglieder, nicht ,Diener oder Vorsteher (de W, Einl.;
anders Comm.) geschehen, und soweit ein Streben der Reichen nach
derselben mitgedacht ist, zeigt diess wohl einen Gegensatz zum frommen
Sinn der Muttergemeinde, nicht aber eine spitere Zeit an, da wir die
urspriinglichen Verhiltnisse ausserpalistinensischer Gemeinden in dieser
Beziehung nur wenig kennen und Aehnliches friihzeitig finden, vgl.
1 Cor. 11, 21. An einen vollkommen organisirten Cultus (Schwegl.
S. 447.) ist hierbei nicht entfernt zu denken.

i) Dafiir, dass der Leserkreis des Br. nur ein judenchristlicher
sei, darf man sich nicht darauf berufen (Pfeiff.), dass die Yorbilder
aus dem A. T. 2,21, 25, nur einem solchen nahe lagen, denn Paul.

“hat dieselben auch gebraucht, und dber 2, 25. vgl. das sub e. Be-

De Werre Handb. III, 1. 2. Aufl 13
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merkte; auch nicht auf 4, 11 f, denn neben dem mosaischen Gesetz
gebraucht der Verf. ja eben auch das Gesetz der Freiheit wie Paul.
1, 25. 2, 12; auch nicht auf die Bezeichnung Abrahams als 6 merne
fudv 2, 21, denn |- dag konnte der Verf. sich und die Judenchristen
zusammenfassend sagen, auch wenn-er mit an Heidenchristen schrieb,
vgl. Rom. 4, 1. Auch die Grussbenennung 1, 1., die man allerdings
nicht mit der Vorstellung des geistlichen Israel vermischen darf (s.
d. Erkl), fordert nmicht, dass die Leser blos Judenchristen waren,
sondern nur, dass die aus Heiden Beigetretenen den Ordnungen des’
judischen Volkslebens sich unterworfen haben miissen. Dass sie aber
den Streit iiber die Nothwendigkeit derselben noch nicht kannten,
lisst sich hieraus nicht schliessen, wenn man bedenkt, wie leicht die
galat. Christen geneigt waren die Beschneidung, auf die nicht geborne
Juden drangen (vgl. f.), anzunehmen (vgl. Gal. 1, 6. 3, 1. u. a.).
Da es ausserhalb Palastina kaum andere als gemischte Gemeinden gab
(de W.), so lisst die encyklische Natur des Br. darauf schliessen, dass
der Br. an Cbristen aus den Heiden unter der genannten Beschrinkung
mit gerichtet ist, nur nicht gegen sie (Kern, Schwegl. u. A.). Den
Unterschied zwischen Juden- und Heidenchristen beriihren die Strei-
tigkeiten (2, 14f. 3, 14 ff.) nicht (Kern, de W. u. A.; vgl. dagg. b.).
Genauer sind die Leser nicht bezeichnet; aber die Intention, an alle
ausserpaldstinensische Christen zu schreiben (de W. Einl. §. 168. a.),
darf man dem Verf. nicht zumessen : gemeint sind eben nur die Ge- -
meinden, an welche zu schreiben ’Iox, dsot xal xvg. 'Inc. Xo. dod-
dog wegen seines fiir sie geltenden Ansehens und der in ihnen veor-
herrschenden (§. 1.) ihm bekannten Gebrechen ein Recht zu haben
meinte. .

k) Die freie Citationsweise des Vfs. und die Vergleichung von
2 Cor. 1, 17. macht 5, 12. eine Benutzung des Hebrierevang. (vgl.
Clem. Hom.- 3, 55.) nicht . nothwendig (Kern S. 87.). Die Anklinge
an (nicht Citate aus) apokryphische Biicher A. T.’s (Theile S. 46. Kern
S. 85. Schwegl. S.426.) sind aus dem verwandten ethischen Gehalt
hinreichend erklirt (Pfeiff.), und um aus den von Schneckenb. notir-
ten Beriihrungspunkten mit der philonischen Diction den Schluss auf -
eine ,spitere und reifere Entwicklungsstufe des Ebionitismus ziehen
zu konnen (Schwegl. S. 427.) miisste man iber die Bildungsmittel der
App. gréssere Gewissheit haben. Gegen die von Schwegl. S. 424.
Anm. 4. aufgefundenen Spuren des gnostischen Ebionitismus vgl. de W.
Nachtrige zu dies. Erkl. Pfeiff. a.a. 0. S. 119 ff.; iiber andere gnostische
Elemente (Schwegl. S. 442. Anm.)-s. d. Erkl. zu 1, 13. 18; und wenn
unter der dopla 3, 15. die pneumatische Weisheit, deren sich- die
Gnostiker rihmten, gefunden wird, so rubt diess auf unrichtiger Deu-
tung jener Lehrstreiti?keiten (s. vorh.) und stésst sich an die Merk-
male der" wahren cople 3, 17., die nicht auf einen solchen Gegensatz
hindeuten. Dass der Br. vor dem 1. des Clem. geschrieben ist, haben
de W. Einl. ins N. T. §. 169.b. Reuss §. 146. u. A. anerkannt; sonst
sind die Zusseren Zeugnisse dem Br. insofern nicht giinstig, als erst
Autorititen des 3. Jahrh. (Origenes) ihn ausdriicklich, aber zweifel-
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haft, nennen; Reuss verweist zur Erklirung dieses Umstandes auf die
subjective Art der Kanonbildung, den judenchristlichen Charakter des
Br. und die spitere Ungewissheit iiber den. apostolischen Charakter
des Jak. hin.  Daraufy\/dass fren.den Brinicht nennt, darf kein Gewicht
gelegt werden, da er ihn méglicher Weise adv. haer. 4, 16. 2. be-
nutzt hat. — Der Umstand, dass schriftliche christliche Quellen (vgl.
auch zu 4, 5.) nicht benutzt sind (vgl. ¢.); die noch unvermittelte
Art, wie das mosaische Gesetz neben dem christlichen Gesetz der
Freiheit hergeht (vgl. d), was weder einen @iberwundenen Gegensatz,
noch ein Bestreben, wie es Clem. Hom. 8, 6. augenfillig hervortritt,
voraussetzt; die Sicherheit, mit der Jerusalem noch als Mittel- und
Ausgangspunkt christlichen Wesens gedacht ist 1, 1., was nur vor
der Zerstorung Jerus., auf die ibrigens nicht einmal eine Vorahnung
hinweist (Kern), in dieser Weise geschehen konnte; die Frische und
Lebendigkeit, mit welcher die Parusie Chr. als Trost (5, 7 f.) und
Warnung (5, 3.) hingestellt ist ; das Verhaltniss, das in den christlichen
Gemeinde-Aemtern (vgl. g.), und die Zeit, die nach 2, 2 ff. (vgl. b.) an-
gedeutet ist: — diess Alles sichert dem Br. einen Platz in der apostol. Zeit
und zwar (vgl. 2 Petr. 3, 4. 15. und das c. h. sowie anderweit Be-
merkte) in ihrem relativ fritheren Theil. Diess wird dadurch, dass eine
Benutzung paulinischer Schriften weder nothwendig noch wahrschein-
lich ist (vgl. d. e.), bestatigt. In die friiheste Zeit apostolischen Lebens
ist der Br. wegen seiner geschichtlichen Voraussetzungen (vgl. f.)
nicht zu verlegen; dennoch nﬁthigen diese nicht, iber die Zeit der
vollen Wirksamkeit des Paulus oder in derselben bis zu einem Moment
herabzugehen, welcher spiter ist, als der sub f. (am Schluss) be-
zeichnete. B.}

5.

Exegetische Hiilfsmittel zum Br. Jak. ausser denen zu
den kathol. Brr. iberhaupt: Althamer comm. in ep. Jac. Argent.
1527. Brochmand comm. in ep. Jac. Havn. 1641. Bensonit paraphr.
et notae phil. in ep. Jac. latine vertit et suas ubique verss. addidit
J. D. Michaelis, Hal. 1747. Baumgarten Ausl. d. Br. Jak. H. 1750.
Herder s. z. Br. Jud. Semler paraph. Hal. 1781. Storr diss. exeget.

. in ep. Jac. Tub. 1784. (opusc. T. IL). Hottinger s. z. 1. Br. Petr.

Schulthess ep.Jac. comm. copiosissimo explan. Tur. 1820. -A. R. Gebser
d. Br. d. Jak.... ausf. erkl. Berl. 1828, Schneckenburger annotat.
ad ep. Jac. c. brevn tract. isag. Stuttg. 1832. Theile comm. in ep.
Jac. Lips. 1833. Fr. H. Kern d. Brief Jacobi untersucht u. erklart.
Tib. 1838. Cellerier (franz.) Genf 1850. — Praktische Erklirungen
von Neander und Stier. .
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ERKLARUNG DES BRIEFES JAKOBL

1) 1, 1. Zuschrift und Gruss. ’Iexwfog - - yaloew) Jakobus,
Gottes und des Herrn J. Chr. Knecht (vgl. Tit. 1, 1: Knecht Gottes
u. Apostel J. Chr.; Br. Jud. 1: J. Chr. Knecht), den zwolf Stammen,
die in der Zerstreuung sind. [Das Pradicat, welches sich hiermit der
Yerf. beilegt, gestattet keinen sicheren Schluss fir oder wider die
Apostolizit:it desselben. Des Paulus Weise, wenn er sich nicht mit
einem Nichtapostel zusammenschliesst Phil. 1, 1., ist es, das Apostel-
Pridicat zu dem des dovAog hinzuzufiigen Rom 1, 1; auch Jud. be-
zeichnet sich genauer: aber das beweist nichts fur Jak xvplov steht
voran, theils Gott gegeniiber, theils weil dem Jak. in der xvpum)g
die Wiirde J. Chr. sich concentrirt, 2, 1. B.] of do30exa puiai ist eine
Umschreibung des Volkes Israel (Mauh 19, 28. AG.26, 7: 70 dw-
dexdpulov); da aber der Br. nicht an Juden, bekehrte und unbekehrte
(Theile u. A.), sondern an Christen und zwar nicht blos Judenchristen
(vgl. 2, 14 f.) gerichtet ist, so ist es entweder Umschreibung des
geistlichen christlichen Israel (Gal. 6, 16., Koster in Stud. u. Krit, 1831,
S. 588. Schwegler nachap. Ztalt. I. S. 421.) und umfasst sowohl Hei-
den- als Judenchristen; oder dem Verf, dem angeblichen Jakobus,
welcher der Muttergemeinde in Jerusalem vorstand, . galten die Juden-
christen fir den Stamm und Kern der Christenheit, an welchen die
Heidenchristen sich nur anschlossen (Kern Charakter und Urspr. d.
Brfs. Jak. in Tab. Ztschr. 1835. IL. 70f.). [So de W. 1. Aber auch
diese Erklirungsarten unterllegen erechten Bedenken. Die Umschrei-
bung des Volkes Israel in of 0wdsxe qudel ist der Art, dass man
das “Ioganh vod Heov Gal. 6, 16. Rom. 2, 29., und die of 8¢ "Iogomih
Rom. 9, 6 ff. Gal. 3, 7ff., dle Paul. auch kurzweg als ’IsgenjA Rom. 9, 6.
beze{chnet, nicht ohne Welteres mit derselben identificiren darf. Diese
fibertragene Redeweise bezeichnet stets das Volk Israel entweder nach
seiner Gottangehérigkeit oder nach seinem Verhalten gegen, und seinen
Verheissungen von Gott, was alles der Ap. im Christenthum realisirt
findet; dagegen of 003d. gudal bezeichnen das Volk im Verhiltniss

zu sich selber nach seiner nationalen Eintheilung, und weist folglich _

auf nationale Juden hin. Dabei sind Heidenchristen nicht ausgeschlos-

sen, aber von diesen kennte der Verf. so nur sprechen, wenn sie den .

Ordnungen des Jud Volkslebens sich mit unterworfen hatten, s. d.
Bemkgn. z. Einl. i. B.] Der Beisatz vaig v vfj toom. bezeichnet [nicht
solche Christen, die, obwohl im heiligen Lande wohnend, sich wie in
der Fremde fihlten (Thiersch), — denn dieom. deutet immer ein ob-
jectives Verhiltniss an, kein subjectives Gefithl (B.) —, sondern] ausser-
lastinische, vielleicht zugleich anspielend auf das Verhiltniss der Ab-
hangigkeit dind des Druckes, in welchem die Christen, &hnlich den
zerstreuten Juden, zu den Heiden standen (vgl. 1 Petr. 1, 1.); wahr-
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scheinlicher aber wird dadurch die ausserpaldstinische Christenheit der
Mutterkirche in Jerusalem, von welcher dieser Ermahnungs- und Rige-
brief ausgeht, als riumlichem Mittel- und Ausgangspunkt christlichen
Wesens entgegengesetzt; . \yalogw] Freude Wohlsein (= 0%y LXX Jes.
48, 22, 57, 21.), ‘erganze Aéper (2 Joh.”10.) — der griechische (AG.
23, 25. 1 Makk. 10, 18. 25. 15, 16.) u. hellenistische (AG. 15, 23.)
Gruss statt des eigenthiimlich christlichen ydgig x. elgrjvn bei Paul. u. A.

2) Vs. 2—4. (Durch den Gruss veranlasste) Ermunierung, wi-
derfahrende Anfechtung mit Freuden aufzunchmen, standhaft zu er-
tragen und sich christlicher Vollendung zu befleissigen.

Vs. 2.  mdooy qegov 1yioecds] Gleichsam dem bei gedrickten
und verfolgten Christen durch den Gruss ,,Freude” erregten Befrem-
den begegnend: Ja fir lauler Freude achtet es. ycg. metonymisch
fir Grund, Anlass zdr Fr., vgl. cwrnolev 1jysioOu 2 Petr. 3, 15.
midey 7. alle mogliche, die hochste Freude, als wenn es hiesse:
pere mwaong yopdic moogdéyeade (Phil. 2, 29.) Todg meigaouovg. Aehn-
licher Gebrauch des md& 2 Cor. 12, 12. Eph. 1, 8, 4, 2. Das Ob-
ject zum ZW. liegt in dem folg. einen Inf. vertretenden (vgl. Phil.
2, 6.) Satze. Zur Sache vgl. Matth. 5, 12. Col. 1, 24. Hebr. 10, 34.
Otav megacuoic meguméonve moixtlorg] wenn ihr in mancherlei Ver-
suchungen oder Anfechtungen gefallen seid (vgl. megim. Ayoreis Luk.
10, 30., xaxoic 2 Makk. 10, 4.), wenn euch m. V. betroffen haben.
[de W. 1. sagt: ,,Den Begriff usngao‘yég konnen wir nicht anders als
in der Parallelstelle 1 Petr. 1, 6. niml. von Priifung durch Verfolgun-
gen u. dgl. verstehen, wie auch das sich darauf beziehende vmopovy
fordert. Der Grundfehler Rauch’s in Win. Engelh. krit. Journ. VI, 282f.,
der ihn zu einer ganz falschen Ansicht von der Anlage und dem Zu-
sammenhange des Br. fihrt, ist, dass er den Begriff ganz allgemein
fasst und selbst auf innere Versuchungen ausdehnt.“ Diese inneren
Versuchungen sind gewiss im Sinn des Jak. nur Folge der Anfechtung,
wenn geduldige Standhaftigkeit und fromme Zuversicht mangelt; sie

‘stammen daher auch nicht von Golt, vgl. 1, 13 ff., eine Stelle, deren

Gegensatz zu Vs. 12, man erkennen muss, um aus ihr nichts fir den
Begriff der meige:op. h. zu schliessen (das thut auch Pfeif. a. a. O.
S. 164.). Dass der Verf. Versuchungen im gewdhnlichen Lebensver-
kehr meine, beweist auch nicht 5, 10 f., wo xoxoma®. offen auf die
von Propheten erlittenen Verfolgungen sich bezieht. Auch sonst redet
der Verf. wenigstens nicht allein von Bedriickung der Armen 2, 1 ff.
5, 1 ff., ohne an Verfolgungen zu denken, da 2, 6. 5, 6. Ungerechtig-
keiten ausserchristlicher Richter involviren (s. d. ErklL). Allein an-
dererseits vermag der Bearb. auch de W. nicht beizustimmen, wenn
derselbe (s. vorh.) in der vmopowy einen Beweggrund zur Herein-
ziechung des Verfolgungsbegriffs findet, da diese 5, 11. auch steht und
die Leiden des Hiob nur Erfahrungen des gewdhnlichen Lebens waren.
Bedenkt man, dass der Verf. sonst an einzelne Theile der Gemeinden
5, 1 [, h. dagegen, sowie 5, 7 fI. an diese insgesammt sich wendet,
so geht daraus hervor, dass ausser einzelnen Theilen (den Armen)
auch die Gemeinden im Ganzen in einer gedriickten leidenden Lage
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sich befanden, welche freilich aus ihrer- Mitte selbst Anlass wie Ver
stirkung erhielt, 5, 6. 4, 2. 2, 1ff. u. a. Hier bespricht der Verf.
diese Lage ohne Riicksicht- aul den. letzteren Umstand. B.]

Vs. 3., Grund, der Freude: ywdoxovreg, 6r 70 doxluwov vudy
— tij¢ miov. fehlt in B Barb. 1. al. Syr. p. Corb. Cassiod., ist ver-
dichtig aus 1 Petr. 1, 7. eingetragen zu sein (MIl. Beng.), und von
Tschdf. getilgt worden — xavegy. vmop.] in dem Bewusstsein (Hebr.
10, 34., in der Parall. Rom. 5, 3. eldoreg), dass die Priifung (pro-
batio [Vulg.], exploratio [Bez.], nicht Bewihrung [Oec. Bens.], Rechi-
schaffenheit, Luth.) eures Glaubens (d. i. eures ganzen Christenthums,
picht blos eures Vertrauens [dugi.] — a. LA. eure Pr.) Standhaftig-
keit bewirket, d. h. euch Gelegenheit giebt Standh. zu beweisen, oder
(unter Voraussetzung christlicher Treue und Festigkeit) standhafte
Duldung zur Folge hat. Der Gedanke ist- nicht zu Eade gefihrt, und
anstatt wie in der Parall. auch noch an die Hoffnung und deren Er-
fillung zu erinnern, setzt der Verf. gleich ermahnend hinzu:

Vs. 4. 1] 02 vmopovy) ¥gyov téhetov Hérw. [Hierzu sagt de W. 1.: -
,Der Satz wird deutlicher, wenn man vUmoy. nach apostolischer Art
. als standhaftes Ausharren bis ans Ende (Matth. 24, 13. 1 Cor. 1,8.)
d. h. bis an und in Beziehung auf das Ziel des christlichen Glaubens
u. Lebens denkt und dafir 0 Umouéveow setzt. Der Ausharrende soll
nicht blos standhaft dulden, sondern das Leiden, wie iiberhaupt das
-ganze irdische Leben dazu benutzen sich sittlich zu reinigen heiligen
vollenden, um nach dem Folg. zéAetog x. 6AdxAngog] vollkommen (Matth.
5, 48., dem nichts fehlt, Matth. 19, 21. vgl. Luk. 18, 22,, vgl. d.
Folg.) und vollendet (integer) zu werden, damit er fehllos und un-
striflich vor dem Gerichte J. Chr. erscheinen konne (1 Cor. 1, 8.
Phil. 1, 10. 2, 15ff. 1 Thess. 5, 23.). Der Ausharrende muss also
haben (¥ysw nicht = magéyew [Put.], xgaveiv [Schith.] oder wie man es
sonst noch erklirt hat, nicht einmal bet sich haben [Brischn.], sondern
einfach haben) thitige Tugend (¥oyov Vs. 25., ¥oyov éyadov Rom.
2, 1., ¥oyov . mlovewg 1 Thess. 1, 3., ¥oya 2, 14. — zwischen dem
Sing. und Plur. ist kein anderer Unterschied, als dass mit dem letztern
die einzelnen Erweisungen bezeichnet sind —; nicht effectus [Calv.
Bez.], nicht fructus [Kpk. Schith.], richtig Oec. &gerif), und diese
Tugend muss vollkommen sein, so dass nichts daran fehlt, dass man
Gott ‘mit ganzem Herzen dient und sich ihm ganz hingiebt, nicht etwa
50, dass man neben ihm noch dem Mammen (vgl. Matth. 19, 21.)
oder der Lust der Welt (4, 4.) dient. Falsch ist es daher ¥gy. 7ék.
von der Vollkommenheit der 151:044. selbst zu verstehen (Luth. d. Meist.,
auch Thi.; richtig Calov. Pit. Augi. Gbs. Schnckb., ohne dass sie jedoch
den rechten Zusammenhang eingesehen haben).“ Allein auch die Er-
klirung de W.’s ist nicht gesichert genug. Dieselbe hingt wesent-
lich zusammen mit der Transposition der vmopowy] in *Umopévay (s.
vorh.), ja ohne diese wiirde der eigenthiimliche Gedanke entstehen,
dass eine Tugend (die Geduld) thatige Tugend haben miisse. Eben
desshalb aber ist eine solche Transposition nicht ohne Weiteres ge-
stattet, wenn in vmogovs} auch eine Art von Personification vorliegt.
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Zudem wird nach de W. mit Vs. 4. dann eine Bestimmung zu Vs. 3.
hinzugefiigt, welche neben die Action geduldiger Standhaftigkeit noch .
die allgemeinere der sittlichen Reinigung einsetzt, wihrend der ab-.
schliessende Vs. 12. doch nur auf die erstere zuriickblickt. Auch ist
Zoyov wohl sittliche’ Thatigkeit -bei' 'Jak!, aber sowohl im Singul. wie
Plur. erhélt sie ihre bestimmte Form durch das Vorhergehende: so
ist #gyov das sittl. Thun der Gesetzerfillung 1, 25., ¥oyo 2, 14 ff.
Glaubensthaten; so kann auch h. nichts anderes als die vollkommene
That der Standhaftigkeit gemeint sein, zumal fir dieselbe verschiedene
Stufen denkbar sind. Wie 3, 2. die christliche 7edziorng auf eine
einzelne Tugend gegriindet wird, so auch h. Auf diese Weise ent-
halt Vs. 4. den letzten Grund der Freude Vs. 2. Bedeutsam aber ist
es, dass es dann im letzten Grund der Glaube ist, der durch seine Be-
wihrung hindurch christl. Vollkommenheit wirkt. B.] & pndevl Asimo-
pevor] Die Erklzrung: innichis zuriickbleibend (Raph. vgl. Polyb.p. 1202:
& jj edvole vo¥ &dehpoi Asumouevog) geht wegen des eng sich an-
schliessenden Folg. nicht an: man muss also év pnd. st. undevog nehmen,
und erkliren: an nichts (keiner Tugend) Mangel habend, nichis er-

-mangelnd. [Nach unserer Erklirung beziehen wir diess zuriick auf

Glauben, Standhaftigkeit und deren vollkommne Thatbewihrung. B.]

3) Vs. 5—8. Man erbilte sich dazu Weisheit von Golt ohne zw
sweifeln. Vs. 5. & 0¢ ng Aelmevon coplag] Wenn aber Jemand von
euch Weisheit ermangelt, wenn Jemandem Weisheit mangelt (Bedeutung
und Construction desZW. wie 2, 15. und bei den Griechen). [Hierzube-
merkt de W. 1.weiter: ,Jak. begegnet einem Einwurfe oder einer Klage:
y/Das Werk der sittlichen Vollendung ist so schwer, es kommen Fille
vor, wo Einsicht und Urtheil néthig ist um Recht und Unrecht zu
unterscheiden’’ (Phil. 1, 10. Rém. 12, 2. Col. 4, 5.). Ohnehin da
nach christlicher Ansicht Erkenntniss u. Klugheit zum sittlichen Werke
gehort (Col. 1, 10.), lag dieser Gedanke pahe; und richtig ist die
Bemerkung (Est.), dass Jak. ein allgemeines Bediirfniss im Auge habe:
cople ist also sitlliche Weisheit iberhaupt (3, 13. 15. 17.), nicht in
besonderer Bezichung auf die weigaouol (Oec. Bez. Beng. d. Meist.), nicht
Lehrweisheit (Sml.), nicht allgemein, letztere mitbegriffen (Est. Schnckb.) ;
richtig Grot.“ Gewiss ist, dass der Begriff der cogple nicht auf die
mespeeou. einzuschrinken ist, aber ebenso gewiss ist der Verf. nicht
durch jene allgemeine Erwigung, die de W. angiebt, auf die Lebens-
weisheit gefiahrt worden. Blickt er in &v pndevl Aauwduevor Vs. 4.
auf den dort erwihnten Stufengang zuriick, so gedenkt er hier der
(an sich allgemeineren) Weisheit, welche zu demselben insofern noth-
wendig ist, als sie die Anfechtung recht wirdigt und ibr recht wi-
dersteht, damit sie nicht Vs. 13. zu innerer Versuchung werde, an-
statt der Weg zur Vollkommenheit zu sein. B.] elselvm mwage Tod x7h.]
s0 erbille er sie von Golé, der Allen ohne weiteres giebt. [01ddvrog
ist vorangestellt als alles Andere, was Vs. 5. von Gott ausgesagt ist,
von vorn herein garantirend und dem Gebet entsprechend. B.] midig]
schlechiweg, unbedingt, ohne Ausnahme, ohne weiteres (Weish. 16, 27.).
Gegen den Sprachgebrauch nimmt man es hiufig gleichbedeutend: mit
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& omdornre Rom. 12, 8. mit Gutherzigkeit, oder giebt ihm gar die
Bedeutung reichlich (Syr.). xel py Sverdlfovvoc] und nicht aufriickt
(ohne aufzuriicken, Luth. d. Meist.), vgl. Jes. Sir. 41, 27. (22.): pere
70 dodvon pr) Sveldile, and. Belege b. Wist.; doch konnte es auch von
Vorwiirfen beéi''dem' Geben - selbst ‘verstanden werden (Schnckd.), vgl.
J. Sir. 20, 15: (&peaw) dMye dwoer, xol morda dvedloess. Es ist
eine anthropopathische Vorstellung, die nur den Begriff der Geneigt-
héit u. Freigebigkeit erhohen soll. xoi dodrjoerar avtd] und so wird
ihm vermoge dieser Geneigtheit oder Freigebigkeit Gottes gegeben
werden. Vgl. Matth. 7, 7. Die Abhingigkeit des Menschen von Gott
im Werke der Besserung (Phil. 2, 13.) macht sich besonders in An-
sehung der Erkenntniss fihlbar, in welcher der Mensch weniger frei
ist, vgl. LB. d. SL. §. 22. 34.

Vs. 6f. alrelro - - dwaxguvouevog] Er bitte aber darum in (mit)
Glauben (Vertrauen, d. h. mit dem Vertrauen, dass Gott geben kann
und will [vorher], d. h. auf seine Allmacht und Liebe, und auf letztere,
insofern sie in Christo geoffenbart ist) ohne zw zweifeln, vgl. Matth.
21, 21. Mark. 11, 23. Rém. 4, 20. 0 yag diemgwouevog x7d.] demn
der Zweifelnde gleichet einer Meereswoge, die vom Winde bewegt und
geschaukelt (eig. gefichelt) wird [Bild urspriinglich des zweifelnden
. ‘Hin- und Herschwankens zwischen streitenden Gegensitzen (Jexguv.,
vgl. 8ipvyor Vs. 8.), h. wegen Vs. 7. zugleich mit der von de W. 1.
nicht richtig zur einzigen erhobenen Bedeutung ,.einer fruchtlosen Be-
wegung ohne Ziel und Erfolg, im Allgemeinen das* Unsichere und ,,Un-
erspriessliche des Zweifels, der Unentschiedenheit, Charakterlosigkeit,
h. aber in Beziehung auf das Gebet bezeichnend, wie das Folg. be-
sagt”, welches jedoch als an den Hauptgedanken Vs. 6: alzelzo - -
miover sich anschliessend nicht ausschliesst, dass in dem allgemeinen
Zwischensatz 6 yop dtaxguyop. x7h. eine Charakteristik des Zweifels selbst,
nicht blos seines Erfolgs, gegeben ist. B.] w1 y. 0lé69w x7A.] Denn nicht
wihne jener (ein solcher zweifelnder) Mensch, dass er etwas vom
Herrn (d. i. von Gott nach dem gew. Sprachgebrauche des Jak.)
empfangen wird, niml. zufolge seines Gebetes, also ein sittliches Gut
wie die Weisheit.

Vs. 8. éwio Olpuyog] bildet das Subject eines neuen Satzes
(d. Meist.), vgl. 3, 8; denn .Apposition zum Subjecte des vor. Satzes
(Bez. Th. u. A.) kann es wegen des mangelnden Art. (Schnckb.) und
wegen -des Verhiltnisses der Gedanken nicht sein: ein in sich un-
einiger Mann, der gleichsam zwei Seelen hat und mit der einen sich
zu Gott-wendet, mit der andern an der Welt und an sich hingt (Bed.
Lap. Pisc. Wif.). Vgl. 1. Sir. 1,27: - - ) moogéhdyg atrd (xvolw)
dv xogdle Owoofj. Tanchum. f. 84. 4. ad. Deut. 26, 17. b. Schig. :
»Ne habeant (qui preces ad Deum facere velint) duo corda, unum ad
Deum, alterum vero ad aliam rem directum®. Gegensatz 5% 35 1
Kon. 11, 4.  Zweifeind (Luth. Bez. Grot. d. Meist.) erschépft den Sinn
nicht, vgl. 4, 8. éxevaoratog xvh] Pridicat ohne Copula: ist unbe-
stindig (Hipprocrat. b. Wist. von Fiebern, die keine Periode beobach-
ten; Demosth. ebendas. vom Winde) auf allen seinen Wegen (Hand-
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lungen, Bestrebungen). Es wird hiermit nicht etwa der Grund des
Vor. angegeben, sondern dem, was ein solcher Mensch im Gebete oder
im Glauben ist, dasjenige zur Seite gestellt, was er im Sitllichen ist,

4) Vs, 9—12. Riickkehr zu Nr. 2: Jene Freudigkeit im Leiden
(Vs. 2.) soll der' Christ “in’einem “hohern Bewusstsein finden: dann
wird er den Preis der Standhafligkeit davontragen. Dieses hdhere
Bewusstsein ist fir den Armen und Reichen dasselbe, nimlich dass
nicht in diesem Leben und dessen verginglichen Zustinden, sondern
in dem Reiche Gottes, dessen Zukunfl er hofft, seine Bestimmung, sein
Heil liegt; dasselbe wird aber in dem gegensitzlichen Parallelismus
des Armen und Reichen als ein gegensitzlich verschiedenes darge-
stellt, und die Einheit, die iiber beiden Gegensitzen liegt, zu errathen
gelassen. Falsch ist die Verbindung mit dem Vor. durch den Begriff
der Weisheit (Grash.: ,Die christl. Weisheit zeigt sich z. B. in der
richtigen Wiirdigung der Armuth u. des Reichthums u. s. w.”), durch
den Begriff des Glaubens (Thl. : .,,Dum vero diffidenti ne sperare qui-
dem licet precum adeptionem, gloriandi adeo causam habet confidens
quisque“}; nicht richtig auch Pi.: ,Jam a mesgaopoic universis ad
singulare quoddam meigaoudy genus deflectit oratio“; Zhnmlich Schnckb.
Gbs.Jechm. [So de W. 1. Kern findet, zu viel voraussetzend, eine Riick-
beziehung auf die wetgeeopol und copix zugleich. Gegen de W.'s Ver-
bindung ist aber auch, dass dann Vs. 9 f. ausser jedem ersichtlichen
Zusammenhang steht mit dem Vs. 8. unmittelbar Vorhergehenden, ob-
wohl allerdings xoevy&s@or auf die yowgar Vs. 2. zuriickweist. Bedenkt
der Bearh., dass Vs. 8. von der Unbestindigkeit des Zweiherzigen,
Vs. 12. dagegen wieder von der Seligkeit des Bestindigen die Rede
ist, dass Vs. 11. nur eine Erliuterung zu Vs. 10. ist, und dass Vs, 9.
mlt 02 an Vs. 8. gegensiltzlich angeschlossen wu-d wie denn auch

0 .adehpds Vs. 9. gewiss bedeutungsvoll dem éwmjp Vs. 8. entgegen-
steht ferner dass es fiir das christl. Bewussisein eben schon Zwei-
herzigkeit ist, wenn der Niedrige wegen seiner Niedrigkeit scheel sieht
und der Reiche sich seines Reichthums freut: so scheint es ihm
einfacher, dass nmach dem Sinn des Vfs, Vs. 9—11. sowohl das Ge-
genstiick der dupvyle als die Fahigkeit geduldigen Ertragens im hdheren
christlichen Bewusstsein aufgewiesen werden soll, nur dass das All-
gemeine sogleich an concreten Beispielen nachgewiesen wird. B.]

a) Vs. 9. Die Freudlgkeit des Armen im Leiden [s. vorh.] be-
ruht auf der Hoﬂ‘nung seiner deremshgen Hoheit im Reiche Gottes.
xovyeodw 02 6 &0. 0 Temewds dv 1 Uper adrod] Es rithme sich aber
(xovy@cda vom freudigen erhebenden Bewnsstsein besonders im Leiden
Rom. 5, 3. 2 Cor. 11, 30. Gal. 6, 14.) der niedrige (arme gedriickte,
=32, nicht demiithige, Calov.) Bruder seiner Hoheit, d. h. die Freudig-
kext im Leiden griinde sich auf das Bewusstsein, 1) dass seine gedriickte
Lage voriibergehend ist (diess muss aus Vs. 10 f. erginzt werden),
und gwar gerade mittelst des merpaopdg, welcher zur Entwickelung
des Reiches Gottes mitgehdrt, vgl. 1 Cor. 7,29—31; 2) dass ihm der
Eintritt in die Herrlichkeit (Hoheit) des Relches Gottes bevorsteht [Uwog
umschliesst demnach die gegenwirtige und kiinftige Christen-Wirde. B.]
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b) Vs. 10 f. Die Freudigkeit des Reichen dagegen [s. vorh.]
grinde sich auf das Bewusstsein, 1) dass seine irdische Hoheit in
sich selbst mchtlg, also Nledngkelt ist, weil sie in sich selbst keinen
Werth hat (z0 & av&gommg vynAdy Boéhvype dvamiov t. deod, Luk.
16, 15.); 2) 'dass’ sie verganglich ist und vergehen wird (s. d. Folg.);
3) dass ihm dafiir ebenfalls jene Hoheit bevorsteht. Dass Nr. 1. und
3. nicht ausgesprochen smd hat seinen Grund in der spmchamgen
parallelistischen Form. ¢ 8 mhovolog &v Tff vamewdoe avr.) der
Reiche (und Gliickliche, und zwar der christliche; falsch Wist. Hod.
Pu. der nichtchristliche, von dem doch unmﬁghch gefordert werden
kann, -was folgt) dagegen rithme sich (falsche Erginzungen aidxwéo&m,
ramewvousdw Oec. Grot. Holt. Schith., wgg. Win. observatt. ln ep. Jac.
ex vers. syr. p. 6. Gr. §. 66. S. 679) seiner Niedrigkeit. 0vi- - wog-
. shevoeror] denn wie die Blume des Grases wird er (als Reicher,
wird sein irdisches Glick) vergehen. Diese aus Jes. 40, 6 ff. Ps.
90, 5 f. 103, 15. Hiob 14, 2. entlehnte Vergleichung wird zum Behuf

grosserer Anschaulichkeit und zwar in der concreten Form eines (ein-

mal erlebten) Factums ausgefiihrt, indem der Aor. weder als Praes.
(Hott.) noch in der Bedeutung des Momentanen (Gbs.) sondern einfach
als temp. hist. gebraucht ist. évéveide yop %7A.] Denn (es wird ihm
gehen, wie es einstmals ging) es ging die Sonne auf mit der Hitze
(Matth 20. 15; nach Schnckb. u. A. mit dem Gluthwinde, v™1p, der
wohl gew. mit der Sonne sich erheben mag, vgl. Jon 4, 8: x. éyé
vETo Y 0 avareid TOV nluw, %. 700G a§w ¢ 9eog mvevpate
sovoove, nur dass die LXX fast immer &vepog %eve. setzen) und ver-
sengte das Gras, und die Blume desselben fiel ab, und die Zierde
ihres Ansehens (meos‘mw == o Spr. 27, 23.) verschwand : also wird
auch der Reiche in seinem Wandel verwelken. Bei mogeion ist an das
ganze Thun und Treiben des Reichen, aber besonders (emsprechend
der Blume) in seinem glinzenden Lebensgenusse, 4y edmoayie (Oec.),
nicht in seinen Unternehmungen zur Vermehrung des Reichthums (Smi.
Pu. Hott. Schith.), noch weniger nach 4, 13 f. an seine Handelsreisen
(Herd Schnckb.) zu denken. Luth.: in seiner Habe nach der irr-
thiimlichen LA. nogloug, dne aber eigentlich sinnlos ist.

Vs. 12. woxcgiog dvne xth.) Gliickselig der Mann (Heil dem
M.), der (in der ¥s. 9—11. Vs, 3 f. angegebenen Weise) in Anfech-
tung bestehet; denn bewihrt erfunden (bei d0x. ist weder mit Faber
Agonist. 11, 10. Krbs. Pit. Augi. an die Athleten-Probe, noch mit d.
Meist. an die Metallprobe zu denken, vgl. Vs. 3. 2 Tim. 2, 15.) wird er
die Krone [nicht gerade Sieger-Krone (de W. 1.), weil sonst an h. fern
liegende Kampfspiele zu denken wire, sondern nach Ps. 21, 4. Ehren-
schmuck, B.] des Lebens [Genit. appos. Win. Gr. §.48. 2., for] wie 1 Petr.
8, 7., denn dass der Begriff h. etwas Diesseitiges mvolvu'e (Kern),
-ist bel dem offenbaren Gegensatz zwischen Erdenleiden und kiinftigem
Ersatz unwahrscheinlich und dureh 2, 5. nicht bedingt (B), zum Bild
vgl. Apok. 2, 10., 7. o7. =. Gmawo'vvng 2 Tim. 4, 8., ... 7. dofng
1 Petr. 5, 4] empfangen, die er (0 xvgiog fehlt in AB 4 all Vulg.
all. haben 0 9eog, Lchm. Tschdf. haben es daher mit Recht getilgt)
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verheissen hat denen, die ihn lieben [und als solchen hat sich der
Standhafte und BewZhrte durch seme Entschiedenheit far Gott ausge-
wiesen (auch h. Gegensatz zu éwng diyvyog Vs. 8.), ‘B
_ 5) Vs. 13—18. . Wem dagegen die Anfechtung eine Versuchung
zum Bosen wird,'der 'klage nicht ‘Golt, den Reinen, den Geber aller
guten Gaben, sondern sich selbst und seine bose Lust an. Vs. 13.
welpafouevog] versucht, gereizt, verfihrt zum Bdsen, Gal. 6, 1. [Hier-
zu bemerkt de W.1: ,,Nach der wahrscheinlichen Beziehung des Begriffes
melpeopds kann man an Abfall vom Glauben, also an eine pflichtwi-
- drige Vermeidung des Uebels (des Todes, Schmerzes, des Verlustes
der Giter) aus Furcht denken. Dem steht nicht entgegen, dass nach-
her von der nach gew. Begriffe auf die Erlangung eines sinnlichen
Gutes gerichteten Lust oder Begierde die Rede ist. Denn wahrsch.
spricht Jak. Vs, 14 f. von der Entstehung der Siinde im Allgemeinen,
und nennt als deren hiufigste Ursache die bése Lust; sodann liegt
der Furcht und jeder Abneigung vor dem Leiden oder der negativen
Begierde die positive Begierde nach Wohlsein und Genuss zum Grunde.
Eben weil aber den Verf. sein Gedankengang schon Vs. 14. auf die
émOvplon im allgemeineren Sinn gefihrt hat, muss er auch bereits
Vs. 13. wenigstens an mehr als an die Versuchung zum Glaubensab-
fall, welche Beziehung ohnediess nach dem Vs. 2. Bemerkten nicht
* die einzige sein kann, gedacht haben. Gewiss ist dem Verf. die Un-
bestandigkeit (Vs. 8. 12.) das Mittelglied, wodurch die Anfechtung
zur Versuchung wird, aber nicht auch der alleinige Inhalt des Bésen,
wozu diese reizt; und obwohl der Verf dasselbe nicht beschreibt,
sondern auf dle Entschuld\gung 07 amd eod xrh. eingeht, so zeigt
doch schon ¢ mog -- %%y, dass diess im allgemeinen Sinn gemommen
ist. B.] Or émd — vod ist nach ABCGI 40. all. pl. Cyr. all. mit Grsb.
Tschdf. u. A. zu tilgen — Beov ns;ea{opm] von Gott (von G. her,
der den Anlass giebt, verschieden von ¥mwd, welches den Urheber an-
zeigen wiirde) werde ich versucht (6w recit.). Nach Thomluig de
haeresiarch. 1, 2. Schnckb. u. A. nimmt Jak. polemische Riicksicht
auf den sittlichen Fatalismus der Pharisier (Joseph. B. Jud. II, 8. 14.);
aber wie jene Aeusserung ohne allen dogmatischen Anspruch und aus
dem Leben gegriffen ist (ahnliche z. B. bei Jes. Sir. 15, 11: 8w dia
xvgiov éméoryy; Terent. Aul. IV, 10. 7: ,Deus impulsor mihi fuit®
haben Wist. u. A. gesammelt): so ist auch die Widerlegung einfach
und popular. Ohne allen Grund ist die von Calov. u. A. angenommene
Bezichung auf einen der lrrthumer des Simon Magus. Der Wider-
legungsgrund ist ein doppelter: a) ¢ y. Bedg amelororog xandv] denn
Gott hat keine Erfahrung (ist unkundlg) des Biosen. So nach griechi-
schem Sprachgebrauche (z. B. émelgarog — diess im ltern Gricismus
aiblich — cvupoedv Joseph. B. J. lll 7. 32, &g¢woring Euseb. Praep.
XVII, 107. bei Wist.) Schulth. (Oec KOO falsch fur Usbel Noth neh-
mend mit den WW. Epikurs: 76 9¢idv 7z %. pogagiov otre atdrd mod-
uove Byes, otve &végois mogéyer). Ein keineswegs unpassender Sinn.
Zwar wiirden so beide Sitze nicht durch den glelchen Begnﬂ‘ der
Versuchbarkeit verbunden sein (&melp. und mewgdf. wiirden eine Art
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von Wortspiel bilden); aber der erste Satz wiirde einen schicklichern
allgemeinen Gedanken enthalten (&hnlich J. Sir. 15, 13: wdv foéAvype
dulonoe nv(nog) Gew. erklirt man unter der Voraussetzung, dass Jak.
dem W. eine eigene Bedeutung gelichen habe: Gott ist nicht versuch-
bar durch Bgses' (Ersm.-Bez. Beng:' Rsm.) oder zum Bésen (Schol.

bei Pric. vgl. Suicer I. 427: amtguo‘rog el ayagtw, Grot. Win. ob-
servatt. p. 6 sq. Gr. §. 30. 4.), welche Auflosung des Genit. aller-
- dings zu rechtfertigen ist. Der Gedanke wire: Gott lisst sich selbst
durch nichts (durch keine Beleidigung) zum Bdsen reizen (vgl. Senec.
ep. 95: Nec accipere possunt [Dii] injuriam nec facere). Aber Alles
erwogen muss man sich fir die erste Erklarung entscheiden [zumal
sie dem Sinne nach noch energischer als die zweite alles Bdse von
Gott entfernt hilt, was sehr mit dem Ton des ganzen Briefs stimmt,

vgl. 1, 17. 4, 4 . u. Einl. ¢. B.] Ganz falsch ist die Annahme des
activen Sinnes von omslg Gott zst kein Versucher zum Bisen (Aeth.

Vulg. Luth.). b) megater 02 adrog 00déve] und (8¢ neben- und ge-
geniiberstellend) er versucht Niemanden, niml. zum Bdsen. Gott ver--
sucht d. h. prift die-Menschen allerdmgs (1 Mos 22, 2 Mos. 15, 25'
Richt. 3, 1. 4. 1 Cor. 10, 13:....moujoeL 6OV T3 WeLQUORED mxl wy
i’uﬁaaw), obgleich schon im B. Hiob und noch mehr i im N. T. (Matth. 4.
1 Cor. 7, 5.u. a. Sit.) der Satan unter Zulassung Gottes als Versucher
gedacht wird. Aber der Zweck der gottlichen Priifang ist nicht zur
Siinde zu reizen, nicht, dass Siinde entstehen, sondern dass sie iiber-
wunden werden soll, wozu Gott theils dadurch hilft, dass er die Ver-
suchung missigt (1 Cor. 10, 13), theils dass er mit seinem guten
Geiste beisteht.

Vs. 14 f. Exaovog 02 mespaferon vmo 1. dlag Emidvulag Eekxo-
uevog %, Oeheafouevog) Ein Jeglicher hingegen (der versucht wird)
wird versuch!, ndml. zur Sinde, indem er von seiner eigenen Begierde
fortgezogen und angelockt wird. Filschlich will Schnckb. diess so
umsetzen: fxootog 02 melgalduevog - - dehealeron. Wirklich ist met-
eafevon das Hauptverbum, u. die Particc. geben die Art und Weise
an. Die Tropen sind zunichst von der Buhlerei entlehnt, auf welche
sie vom Fischfange tbergetragen worden (Belege b.{Wist. u. A.), und
die Begierde ist als Buhlerin personificirt. [Nun bemerkt de W. weiter:
»oekealew ist ankodern, mit dem Koder fangen; #EéAxew mit dem Koder
an-, fortziehen, wenn nicht etwa dieses ZW. ausser engerem Zusam-
menhange mit jenem und der Metapher in unbestimmterer Weise den -
Relz der Lust bezelchnen soll, vgl. Aristot. Polit. V, 10. bei Kpk.:
mege Tijg yuvenxdg égslnvo'ﬂug (gereizt).“ Aber so erscheint égél-
xew  als dlejemge That der Sunde, welche auf das dsheatzwv folgt.
Allein die in diesem Zusammenhange gewiss nicht bedeutungslose Stel-
lung der WW. weist schon auf das Gegentheil hin. &éAxew ist
vielmehr nur das Hinweg- (ég. vom Guten oder dem Aehnl.) und
- Heranziehen, wihrend das dsAceferv als Kédern schon den ersten Ge-
nuss umschliesst. - Uebngens steht auch 0/e¢ nicht ohne Nachdruck
gegeniiber dem &md Sgof Vs. 13., als Ausdruck fiar menschliche
Freiheit, wobei aber unerklirt .blelbt wo der Grund liegt, dass die
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éma‘) zum Bosen reizt. Diess bedarf anderweiter Erginzung. B.] elre
9 émdvpla x1h.) Alsdann (wenn das deAed{. geschehen, und, was zu
erginzen, der angekdderte Wille — denn dieser, vertritt die Person —
sich wie ein Liebhaber)ianosieogehingt hat) empfiingt die Begierdc
und gebiert die Siinde (den Entschluss oder die innere That); die
Siinde aber, wenn sie (in iusserer Thal) vollbracht ist, gebzert den Tod.
[So erklart de W. 1., er vergleicht amoreheiv émidvplav eine Begierde
befriedigen aus Plat. Gorg p- 503.D., zedeiv 7. émid. Gal. 5, 16. (nicht
6, 1.), und findet verwerflich, weil tber den Unterschied der innern
und Zussern That hinweg- und vom einzelnen Falle der Versuchung
zum ganzen Siindenleben fortgegangen wird, die Erkl.: wenn sie er-
wachsen ist, Pu. Schith. Thl., vgl. Calv.: ,Perfectum peccatum non
mtelllgo unum aliquod opus perpetratum, sed cursum peccandi com-
pletum“. In der That kann duagric beide Male weder die sindbafte
Beschaffenheit, die schon in der émvOvpuie vorausgesetzt ist, noch die
siindhafte Gesammtthitigkeit (auch Kern) bezeichnen, da diess der
Einzelfall der Versuchung nicht wahrscheinlich, und die Wirkung des
Todes nicht nothwendig macht, Der Verf. redet nur vom einzelnen
Fall wie von einer allgemeinen Regel. Allein auch der Unterschied
zwischen innerer und 3Jusserer That, wie de W. damit den Begriff
des dmoreAsod. erklirt, kann h. nicht anerkannt werden, da man dann
dem unrichtigen Sinn, dass die Siinde erst in Gestalt der Zusseren
That den Tod bewxrke, in keiner Weise entgeht. Auch die oben an-
gezogenen Stellen sind kaum zu vergleichen, da émored. dort die émi-
Bvy., nicht duegr. zum Object hat. Der Bearb. zieht darum die an-
dere Erklirung vor, aber nicht in dem Sinn, dass Jak. damit von der
Siinde die Vollstindigkeit ihrer Entwickelung an sich aussagen wolle,
sondern so, dass damit die Siinde nur von Seite ihrer Fihigkeit zu
gebiren bezeichnet werden soll, ohne Ricksicht darauf, inwieweit
diess mit ihrem eigenen Entstehen zusammenfillt. Wie die émidvpic
Vs. 14 f., so ist auch die duegrle Vs. 15. personifizirt: von beiden
sagl Jak. die Action des zlxzew oder émoxvery aus, nur mit dem Un-
terschied, dass die letztere eben erst zugleich auch als Kind darge-
stellt ist. Daher wurde zur Vervollsu’md:gung des Bildes ein Zusatz
wie gmorelecd. nothwendig, damit die dpwgr. wieder als Mutter dar-
gestellt werden konnte. Was aber im Bilde geschieden ist: entstehen
und erwachsen sein — das fillt in der Wirklichkeit in Einen Moment
zusammen, den der Verf. zerlegt nicht der Theorie, sondern der Ein-
kleidung wegen. B.] ‘Den Tod, der h. zunichst als Siindenfrucht (Gott-
entfremdung 4, 4., Gegensalz dyem. xvA. Vs. 12.) dargestellt ist, kennt
Jak. auch (vgl. 4, 12.) als Strafe (Ggs. {wn Vs. 12.), als ,,den Sold
der Siinde“ Rém. 6, 23., d. i. leibliches und genstllches Elend 8. Z.
Rém. 5, 12. B.] Verschnedene Accentuation &moxvel u. émoxvei, vgl.
Win. § 15. 8. 99.

Vs. 16 [. uy mhevdode] paulinische Formel 1 Cor. 6, 9. u. 8.,
dhnlich 1 Joh. 3, 7. Die Warnung vor jenem gefihrlichen ]rrthume
Vs. 13. wird durch die Anrede &dedgol %th. verstirkt. Mit Unrecht
beginnt hier Sml. einen neuen Abschnitt, u. bezieht Thl. die Warnung
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auf das Folg.: ,Eo tamen, quod non Deo sed homini tribuenda est
culpa malorum, nolite in alferum errorem abstrahi, ut nempe bona
quoque a summo numgne abjudicetis.

Vs. 17.)ist\der| letzte| Gegengrund, und zwar verhilt er sich zu
dem ersten 0 edc amelp. xvh. wie das Positive zum Negativen. o
000t dyedy xrd.) Jegliche gute Gabe und jegliches vollkommene Ge-
schenk (zwischen 006. u. 0. ist kein denkbarer Unterschied, denn
auch jenes ist das Gegebene, nicht das Geben; aber vél. vollkommen,
fehllos ist mehr als &yadw) gut, zweckmdssig) kommt von oben herad
(éott ist nicht mit Grot. WIf. von xoatef. zu trennen) vom Valer
(Schopfer) der Lichter, d. i. der Himmelslichter (d. Meist.), nicht des
Lichtes (Vebl. Kostlin joh. Lehrbegr. S. 501.), nicht des geistigen
Lichtes (Grot.: illuminationum, mit Anspielung auf das Urim, wie auch
Heins., Beng.), welcher Begriff sich. allerdings anschliesst; noch we-
niger der Freude und Gliickseligkeit (Wif. Bens. u. A.), indem der
Gedanke sich zunichst im sittlichen Gebiete hilt. Die WW. ndoa- -
téletow bilden einen Hexameter, s. Win. §. 68. S. 704. mog & odx I
(Win. §.14. 2. Anm.) mwegadhayr) 7] Teomijc dmooxiaoua) bei (in) welchem
nicht Statt findet (1 Cor. 6, 5. Gal. 3. 28. u. §.) eine Verinderung
(wie z. B. des Mondes) oder eines Wechsels Schatten. tgoms) kann
picht mit -Gbs. Thl. u. A. von der Sonnenwende verstanden werden,
denn dadurch wird die Sonne nicht heschattet: es ist entweder die
Umdrehung von Morgen nach Abend (Raph.), iberhaupt Umdrehung,
Lauf (Plat. Tim. p. 39. D: 3oa [vdv &otgwv] 8 odgavoi mogevo-
peve ¥oye toomdg), oder, da es schwierig ist damit dwooxiaoue Schat-
tenwerfung in Verbindung zu bringen, Wechsel (Plat. Polit. 270.
B: wdy meol vov odgevdv yiyvopévaw toomdv macdv, Phil. b. Losn.
AntoninP. 111, 39. V, 23. b. Homb.), wahrsch. insbesondere des Mon-
des, wodureh wirklich ein Schattenwerfen hervorgebracht und ein
Theil des Mondes beschattet wird. Auch kann man an Mond- und
Sonnenfinsternisse denken. Ganz unpassend ist die tropische Fassung
von dmooxleoue Spur: ne umbra (vestigium) quidem mutabilitatis
(Wif. Lésn. Mor. Rsm. Augi. Jchm. nach Oec. Hesych.).

Vs. 18. Statt aller guten Gaben wird zugleich als Beweis, dass
Gott nicht Versucher sein kénne, die Gnadengabe des christlichen
Heiles genannt. PovAn9:ls) Er wollte es (nach dem Rathschlusse
seines Willens, Eph. 1, 11.) fiigt zum Begriffe des ZW. den der frei-
willigen eigenen Bewegung hinzu [aber nicht-im Entferntesten liegt
ein Gegensalz darin gegen die gnostische Ansicht von der Mensch-
werdung als gottlichem Evolutionsprozess (Schwegl. a. a. 0. S. 442,
Anm. 1.), B).. amexdnoev rudg x7h.] er hat uns geboren (Wort- und Vor-
steHung wahrsch. mit Ricksicht auf Vs. 15. gewdhlt: ,geboren zum
Leben anstatt zum Tode“, vgl. evayewdv 1 Petr. 1, 3.) durch das
Wort der Weisheit (das Evang.), vgl. Joh. 17, 17. &lg 70 elvar amag-
1y Twve xed.) damit wir gleichsam (Win. §. 25. 2.) Erstlinge [Aus-
gewahlte und Geheiligte] seiner Geschipfe wiren, nicht der neuen Ge-
schopfe (Grot. Sml. Bens. Pu. Gbs. Augi. Thl. Jchm., dgg. Oec. Ca-
lov. Est. Beng. Schnckb.), welcher Gedanke einer Bevorzugung der
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(judenchristlichen) Leser vor den andern (Heidenchristen) ganz un-
gehorig ist. [Hier ist von dem Verhiltniss der Wiedergebornen zu
Gott die Rede; ihr Verhalten gegen Gott tritt Vs. 19 ff. als Folgerung
aus diesem auf. B,

6) Vs. 19—27. Ermalnung das Wort Gottes sichimmer mehr an-
zueignen und es nicht blos zu-horen sondern auch auszuiiben. Vs. 19 f.
Bore- -¥orw mig dvdg. xvd.] Demnach (weil wir durch das Wort -der
Wahrheit wiedergeboren sind — @ore wie 1 Cor. 3, 21. u. §.).... sei
jeglicher Mensch schnell zum Horen, langsam zum Reden, langsam zum
Zorne. Das Horen ist auf das Wort der Wahrb. (Vs. 18.) zu beziehen,
vgl. Vs. 21, 22 ff.; das Reden aber ist nach 3, 1 f. als Lehren zu
denken, vgl. Vs. 26. mit 3, 2 fl., wo vor dem Missbrauche der Zunge

" gewarnt wird; und der Zorn ist der Zorn der Streitsucht, vgl. 3, 14 ff.,
nicht des Haders mit Gott wegen der metgaouol Vs. 13. (Gbs. Augi.
u. A). Vielleicht hatte Jak. im Sinne J. Sir. 5, 11: yivov zeyvg &v
dxgocasi, xal dv pexgodvule @Iéyyov amoxgiow. Sttt Gore - - ot
geben Lchm. Tschdf. {ote - - ¥otw 8¢ nach A (hat ore 04 und xol
gotw) BC 73. al. Copt. Vulg. all. Nach Mill prol. 1355. wire der
Sinn: Nostis, fratres mei, illud Salomonis (Siracidae) sit omnis etc.
(tthnlich Sml.),- womit sich aber die Conjunction bei ¥otew nicht ver-
tragt; es ist.nur dieser Sinn moglich: Ihr wisset das, niml. dass er
uns wiedergeboren hat u. s, w., welcher Sinn aber ganz unbefriedigend
ist. Daher bleibt der Verdacht, dass .diese LA. eine Besserung des
unverstandenen und daher in Codd. 42. 47. fehlenden Gore sein moge,
doyn 7. évdgdg - - navegyaf. — Lehm. Tschdf. nach AB 31. all. odx -
yageror, das“gew. ZW. bei dixeroc. AG. 10, 35. Hebr. 11, 33. —]
Denn eines Mannes (Menschen) Zorn (ein zorniger Mensch) vollbringet
nicht Gottes Gerechligkeit. [Diese ist nach de W.1. = Golt wohlge.
fallige Gerechtigkeit; auch scheint er, da er Jes. Sir. 1, 21. 0?0 dv-
vijdevar Qupds @dixog duxanwHMjvar mit Kern u. A. vergleicht, dieselbe
nur auf den Zornigen zuriickzubeziehen, wie auch Kern, wihrend
Hofm. Schriftbew. S. 549. in Analogie mit dem Vs. 19. ausgespro-
chenen Bestreben, lieber auf Andere zu wirken (AeAfjoon) als das
Wort Gottes auf sich wirken zu lassen, die Rechtbeschaffenheit Andrer
darunter versteht. Zutrifft weder das Eine noch das Andere. Der
Gegensatz zwischen dgyn &vdgds und Oixeno. Peoii (auch das Gegen-
@ber von Mensch und Gott ist bedeutungsvoll) ndthigt die Genitt. sub-
jectiv zu nehmen: der Zorn, den ein Mensch hegt, die Gerechtigkeit,
die Gott giebt oder wirkt, und der Sinn ist, dass menschlicher Zorn
nicht Gerechtigkeit wirkt, welche Gott vollbringt — diess allgemein,

. sowohl in Riickbeziehung auf den évrg, vgl. Vs. 21., als auch in Be-

zug auf Andere, auf die einer zu wirken strebt, vgl. Vs. 19. B.]

Vs. 21. 00 dmodéuevor xtA.] Darum [niml. wegen der Vs. 20.
ausgesprochenen Wahrheit, nicht: weil briiderliche Liebe unter ein-
ander von euch gefordert wird (Kern),B.] leget ab (Eph. 4, 25. 1 Petr.
2, 1,) jeglichen Schmutz und Auswuchs (Est. Losn. Pu. Hott. Schnckb.,
vgl. Phil. de vicl. off. p. 854. B: meguwéuvesde - - vog megurTag Qv-
geg [fortasse duqpuoesg] o¥ fyewovinot — Bez. SSchm.: excremen-
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tum; Beng.: nimietatem in loquendo etc.; Rsm.: nimiam morosilalem ;
Mich. Augi. Gbs.: Ueberrest; Brischn.: lucri studium; Thl.: majorem
malitiam, quam in Christianis exspeclaveris) der Bosheit (malignitatis,
vgl. Col. 3, 8, Eph. 4, 31, — Appositions-Geniliv: der Schm. u. Ausw.,
welcher die Bosheit ist; oder Genit. der Quelle: der aus B. hervor-
gehende Schm. u. Ausw.), und in Sanftmuth (Gegensatz des anmaass-
lichen streitsiichtigen Redens und des Zornes, vgl. 3, 13 f.) nehmet
‘auf das eingepflanzte Wort; niml. der Wahrheit Vs. 18., das Evan-
gelium. Zugurog heisst mcht blos urspriinglich, von Natur emgepﬂanzt
angeboren (wie Suicer. s. h.v. Schith. behaupten, und wie Oec. falsch
erklirt: die natiirliche Vernunft), sondern auch gleichsam durch eine
zweite Natur (s. z. Eph. 2, 3. iiber gvoig) angeboren,, eingewurzelt
(Weish. 12, 10.), vgl. THi. Desswegen kann aber loyog Zu@. nicht
heissen: verbum quod Apostolorum opere vestris animis inseritur (Grot.
Bez. Brischn. d. Meist. Thl.: verbum quasi ingeneratum). Entweder
ist das BW. proleptisch gebraucht s. v. a. inserendum (Elsn. Schnckb.),
vgl. Vs. 27: Phil. 3, 21. Win. §. 66. 11l h. S. 680.), wozu man noch
vergleichen kann den Gebrauch des ZW. dupresdus v gripote cupide
inhaerere verbo; oder, was ich vorziehe: es ist das durch die zweite
Geburt Vs, 18. emg?)/lanzte Wort (vgl. Beng. Gbs.), wobei aber doch
auch wegen des dcfaode eine Prolepsis Statt findet: ,Nehmet das
Wort der Wahrheit auf, damit es euch durch jene neue Geburt ein-
wachse®; es miisste denn mehr auf das Ganze der Christenbeit als
auf die Einzelnen Riicksicht genommen sein: das uns Christen von
Gott eingepflanzte Wort. [So de W. 1. Allein auch diese zweite Er-
klarung stdsst sich doch an Vs. 18, wo die zweite Geburt als eine
vergangene Thatsache (amnm]dw mmg) ausgesprochen ist. Es ist
daher das 70v #upurov Ady. bei seiner urspringlichen Bedeutung, wo-
nach die gottliche Ursache allein hervorgehoben wird, zu belassen;
mit 8éExede ist aber jene fortgehende Aneignung gemeint, welche ana-
log dem beharrlichen Hineinschauen in das Gesetz der Freiheit Vs. 25.
die bleibhende Grundlage der Selbstl.hatlgkelt ist; darum schliesst sich
auch Vs.22. sogleich an. B.] 70v dvvduevoy cdoar xth.] welches ver-
mag (die Kraft hat) eure Seelen (nicht mit P¢. Augi. zu verwandeln
in euch selbst, 'vgl. 1 Petr. 1, 9.) zu errelten, selig zu machen.

Vs. 22, Vgl. Knapp in periocham ex ep. Jac. 1, 22 —1I, 26.
Scripta var. arg. p. 459 sqq. Da man kann geneigt sein zum Héren,
aber das Gehdrte nicht gehérig sich aneignen, nicht befolgen, so fihrt
die Ermahnung fort: ylveode 02 nomwgn %th.) Werdet aber Thiter
des Wortes, und nicht blos Horer (vgl. Rom. 2, 13.), indem ihr euch
selbst belriiget. Auf das Subject, jedoch nur des negativen Satztheiles,

beziehen das den Grund der Handlung angebende Partic. richtig Vulg.
" Luth. Bez. Pu. Hnsl. Thi. Kern, wgg. Sml. Rsm. Augi. Gbs. Schnckb.
es auf das Pridicat beziehen, u. erkliren: die sich ‘selbst betriigen.
Das ZW. mogadoy. heisst eig. durch falsche Schliisse und Sophismen
tduschen, vgl. Col. 2, 4; u. wirklich wird der Selbstbetrug, indem
zu dem Vs. 23 f. geschilderten Mangel an Selbstkenntniss und Selbst-
pritffung noch die Selbstgefalligkeit hinzukommt, nicht selten sophistisch.
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Vs. 23 f. On & mg axgoavng xtA] Denn so Jemand (wer)
" Horer des Wortes ist u. nicht Thiler, dieser gleicht einem Manne (ist
nicht generisch zu nehmen von Allen, die sich im Spiegel beschauen
— denn so wire das, Gleichniss falsch, indem wohl Viele sehr gut be-
halten, wie sie aussehen, und dadurch’ eitel werden —, sondern nur
von Manchen, die es so machen), welcher seine natiirliche Gestalt in
einem Spiegel betrachlete.- Das Participium praesentis setzt allerdings
das Factum in die Gegenwart, aber nur fir die lebendige Anschauung
(gleichsam als Praesens historicum); da aber pach dem Folgenden
die Handlung voriibergegangen ist, so ist-es der Deutlichkeit we-
gen ins Imperf. aufzuldsen. xorevoeiv ist dem Wortsinne nach ein-
fach betrachten, nicht nebenbei bemerken (Schnckb.), fliichtig ansehen
(Sml. Pu.). Indessen hat es Jak. wahrsch. sich so gedacht, weil die
Vergesslichkeit durch Fluchtlgkelt bedingt ist, und weil er Vs, 25.
das mehr sagende mwogoxvmrey entgegensetzt. moogamov . yevéoswg
avrod] das Ansehen seines Gewordenseins, wie er von Natur ist. Wozu
dieser Beisatz? Falsch Pu.: ,,Formam vultus nativam transeundo ani-
madvertit, suppl. non item maculas vultui haud ¢x yevéoewg insitas,
sed propria culpa adspersas®. Wlllkiirhch ist der Gegensatz , den
Luth. Mich. Bens. Knpp. mit to 709 vevpueTog mEOgwmov annehmen ;
denn dass letzteres ein uomtw d. h. durch menschliche Willkiir ge-
wordenes sei, ist doch nur eine halbe Wahrheit. Ohne allen Grund
ist der angebliche Gegensatz mit persona histrionia s. larva (Schith.).
[Auch Kern setzt es dem neuen Geistesleben entgegen, ohne dass dieser
Gegensatz h. angedeutet wire. B.] Aber eine ,,poelica exaggeratio® darf
man auch nicht mit Thl. annehmen; denn die Vorstellung wird durch
den Beisatz bestimmter, als sie ohne denselben wire. xevevoncs ya@
%th.] nimlich (Erklﬁrung, worin die Aehnlichkeit bestehe) er betrach-
" tete sich, und ging weg (das Perf. als Aor., Win. §. 41. 4.), und
vergass alsbald, wie er gestaltet war. Der Vergleichungspunkt, dass
das Wort Gottes ein Spiegel ist, in welchem man seine sittliche Ge-

stalt erkennen kann und soll, hegt auf der Hand.

Vs. 25. 0 0% magaxvpag xtA.) Wer aber hineingeblickt (1 Petr.
1, 12.) in das vollkommene Gesetz der Freiheit — offenbar eine Be-
zeichnung des Worles der Wahrheit als Sittengesetzes, nicht legis
quatenus per fidem stabilitur Rom. 3, 31. (Beng.), sondern [w:e de W.1.
bemerkt] im Gegensatze mit dem unvollkommenen mos. Gesetze (z.
otoyeic 7. xoow.), dem Joche der Knechtschaft (Gal. 5, 1. vgl. 4, 24;
nach QOec. dem Cerimonialgesetze), von welchem es uns frei gemacht
hat (Rom. 8, 2.), oder insofern es uns von der Siinde frei macht
(Joh. 8, 31.), oder den Geist der Freiheit gebracht hat (Rém. 8, 2.)
— nicht als Gesetzes der Liebe (4ret.), nicht als evangelischer Gna-
denlehre (Calov. gg. die Katholiken, welche h. Recht haben, da vom
Thun die Rede ist und ¥gyov nicht Glaube sein kann). Jedoch ist
jener Gegensatz [nach de W. 1.] nicht polemisch (wie ihn auch Kern
fasst und Kngp. leugnet), sondern sowohl Ausdruck als Begriff ist
Ergebniss des iiberwundenen Gegensatzes zwischen Gesetz u. Evang.,
nur dass dieses seinem sittlichen Gehalte nach aufgefasst ist. [Vgl.

De Werte Handb. 1II. 1. 2, Aufl. 14
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aber die Bemkgn. des Bearb. zur Einl. d. B.] =. uapapeivag] und dabei
verharret hat, nicht wie Jener weggegangen ist. ovrog — fehlt in
ABC 13. all. Vulg. all. b. Lehm. Tschdf. und kann von unten herauf-
genommen sein (M. prol. '1248.), weil man hier schon das Pridicat
des Satzes erwartete,”kann-‘aber ‘auch wegcomg:rt worden sem, weil
man die Wiederholung unschicklich fand — ovx dxgoory émidy-
opovije xth.] Ist otro¢ unicht, so schliesst sich dieses Partic. an die
vor. substantivisch stehenden an : welcher eben dadurch (gutes Glossem
oUtwg Cod. Mt. 1.) night ein vergesslicher Horer (Hebraismus st. dxp.
émibjopev, wie 1**. 9. all. lesen, vgl Win, §. 34. 2. b.) sondern
Thiter des Werkes (Vs. 4.) geworden ist. oUtog paxdgiog ¥th.] die-
ser wird selig in seinem Thun sein. [Hiermit ist die solchem Thun
immanente (auch Kern), nicht die darauf folgende ewige Seligkeit ge-
meint. B.]

Vs. 26. Nochmals (vgl. Vs. 19.) eine Warnung gegen das Jun-
berufene maasslose Reden. &b wig doxei Seijoxog slvas — &v va
haben Grsb. u. A. mach ABC 27.all. Vulg. all. pl. getilgt — uy %a-
Myveyoydy xtd.] Wenn Jemand wihnet (1 Cor. 3, 18.) gotlesfiirchiig
(vgl. AG. 26, 5.) zu sein, obgleich er seine Zunge nicht im Zaume
halt, und (so, weil er ein blosser Horer des Wortes ist, Vs. 22.)
sein Herz (Gewissen) tiuschet, dessen Gollesfurcht ist eitel (ohne Ge-
halt und Frucht, 1 Cor. 15, 17.). [So de W. 1. Da aber 3, 2. das
qehveyoysiv yAdocay in Verbindung gesetzt ist mit dem Bestreben,
auf Andere lehrend zu wirken, so scheint h. der Gegensatz aus Vs. 19.
in folgender Weise . festgehalten werden zu miissen: wer den Gottes-
dienst darin sucht, dass er auf Andere lehrend zu wirken strebt, aber
so sich selbst tauschet (indem er das Wort nicht auf sich wirken
lisset), dessen u. s. w. Darum wird dann Vs. 27. der wahre Got-
tesdienst in das rechte Wirken auf Andere (die Liebe) und das Wir-
kenlassen auf sich selbst (die Reinheit) gesetzt, und der (segensan :
ist nicht ungenau, wie .de W. meint zum folg. Vs. B.]

. 27. Diesem ,,eileln Goltesdienste wird nun der wahre (je-
doch in ungenauem Gegensatze [s. vorh.] und in nicht erscbopfender
Weise) gegeniibergestellt. &onoxeia - - mags 6 Heid x. movgl —
Grsb. hat nach G 31. all. plL b. Theoph. den Art obehsm aber Secd
%. mwargl wire emz:g, wihrend ¢ 9z0¢ % matie (3,9. gew. T. Eph
5, 20.), #eog¢ movre (1 Cor. 1, 3. u. 6.) gewohnlich ist [jedoch hest
auch Tschdf. mit C**GI all. gegen ABC* Lachm. ohne Arhk] — abry
dotiv xth.] Ein in Golles Augen (1 Petr. 2, 4.) reiner und unbe-
fleckter Gollesdienst (jener Wahn-Gouesdienst ist ein unreiner, weil
das Herz durch Selbstbetrug verunreinigt lst) ist dieser, besteht darin
(das nachdriickliche — Win. § 23. 5. — eUry und die damit in Appo-
sition stehenden Infinitt. — vgl. 2 Cor. 7, 11, 1 Thess. 4, 3. — sind
Pridicat von 9¢noxeic), Waisen und Witwen [auch bei allgemeineren
Wahrheiten hat der Verf. sogleich concrete Fille im Auge, B.] in threr
- Drangsal besuchen (Matth. 25, 36., uberhaupt hiilfreich nach ihaen
sehen, Luk. 1, 68. — diess ist ein Beispiel der wohlthdligen Liebe,
welche der eine Bestandtheil des wahren Gottesdienstes ist) wnd sich
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wnbefleckt (1 Petr. 1, 19., zur Construction vgl. Vs. 21.) bewahren
vor (vgl. dmo 7. yvvandg aMovolag Spr. 7, 5., & v. movneot Joh.
17, 15.) der Welt (der gottlosen siindigen 4, 4.) — der zweite Be-
standtheil der Gerechtigkeit u. Keuschheit (Reinheit). Isocral. ad Ni-
cocl. b. Wist.: 'yov 7ovto elves 9Pue xedhiotov x. egumelav pe-
ylowyy, dov PéAtiarov x. dmoudrarov Geavvoy moagéyms.

7) 2, 1—13. Riige der Parteilichkeit fir Reiche und der Ver-
achtung der Armen, was Uebertretung des Gesetzes der Liebe ist. Er-
mahnung zur rechien Beobachtung desselben. — Der verkniipfende
Gedanke tritt Vs. 8 . hervor.

Vs. 1. w1 & meogwmodnyilaig ¥yeve xtd.] Nichl mit Anschen der
Personen (der Plur. wie 1 Petr. 2, 1.) hadt den Glawben an wnsren
Herrn u. s. w. Falsch vergleicht Hou. ¥yew &v vjj &myvoioer Rom.
1, 28., &v doyjj: vielmehr ist ahnlich das adverbiale dv mioves 1, 6.,
&v maoy coply Col. 3, 16. u. dgl.; mlomw ¥. ist nach dem Folg. in
concreter Weise zu verstehen vom Fihren der Angelegenheiten des
Glaubens (Est.), und wunrichtig ist der Sinn: Verbindet nicht Ansehen
der P. mit dem Glauben v. s. w. Da aber auf & mgogwmol. der
Nachdruck liegt, so kann man den Ausdruck mit diesem vertauschen:
wy moogamolymzsive dv vjj mioves, i e. év voig tijg mlorewg. Gamz
verfehlt ist Grot’s Erklirung des ¥ew durch xavéysy, und die Fas-
sung des Satzes als Frage: Bei Amsehen der P. habt ¢hr doch nickt
den Glauben u. s. w.? (Strr. BRsm. Pit. Schith. Gbs. Grsh. Kern).
Per Genit. 7. dofng gehdrt nicht zu 7. mlorw (Syr. Grot. Hamm.
Bens. Hott.), nicht zu Xoiorot (Schulth. Baur Paul. 8. 691.), sondern
ru.%vplov, aber nicht als Apposition (Beng.), sondern als zweiter da-
von regierter Genitiv, vgl. 2 Petr. 3, 2. (Knpp. d. Meist.). Christus
wird Herr der Herrlichkeit (1 Cor. 2, 8.) genannt, um an den erha-
benen Sinn des wahren Christen 1, 9. zu erinnern (Calv. Aret. Est.
Beng. Schnckd., dhnlich auch Kern die ehristliche Gleichheit betonend),
nicht um die Seheu vor der Verletzung seiner Wiirde zu erwecken
{Knpp.; ThlL: ,dehonestare religionem ejus qui dominus ...divina gle-
ria aucti®).

Vs, 2—4. Das Ansehen der Personen wird in einem Beispiele
geriigt. Diese Vss. bilden Einen Satz mit mehrern Vordersitzen Vs.
2 f. und einem Nachsatze Vs. 4. in Form einer Frage (gg. Hamm.
Homb. Herd. Mich., welche diesen Vs. noeh zu den Vordersitzen
zichen). Der Text bedarf einiger Berichtigung. Bie LA. Vs. 3. &m-
BAéyyze 0¢ BCI 69. Syr. p. all. T'schdf. st. wol émifA. AG Lchm. ist,
abgesehen von ihrer Beglaubigung, wobl schon desswegen vorzuziehen,
weil die gew. eine syntaktische Besserung zur Vermeidung der Auf-
einanderfolge des O0¢ au sein scheint. odrg ist nach ABC 13. all.
Verss. Theoph. al. mit Grsb. u. A. zu tilgen; ebenso 00z nach eben-
denss. u. a. ZZ., u. Vs. 4. seé, das Grsb. noch im Texte gelassen hat,
weil es Theaph. Oec. ausdriicklich haben: und syntaktisch lasst es
sich bei der Frage wobl rechtfertigen, vgl. 1 Cor. 5, 2. 2 Cor. 2, 2.
Mit Crpz. Knpp. das erste xal mit dem zweiten in Verhiltniss zu

14*
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setzen wie ef—el, tum— tum, ist schwerlich rathsam. Namlich falls
in eure Versammlung (Gway wie émicvvaywyy Hebr. 10, 25. das-
selbe was 1 Cor. 11, 18; u. 6. ZxxAnole, vielleicht nach palistinischem
Sprachgebrauche, nicht vermoge des ortlichen Umstandes, dass die
ehemalige Synagoge' in einchristliches Versammlungshaus verwandelt
war [Est.]; nicht in die judische von Christen benutzte Synagoge
[Schnckb. Thl. Kern, Pfeiff. Stud. u. Krit. 1850. Hft. 1. S. 112.], da
eine solche Gemeinschaft zwischen Juden und Christen an sich selbst
und zumal bei der 5, 14. vorausgesetzten Gemeindeverfassung unwabhr-
scheinlich, iiberhaupt nicht wohl vom Versammlungsorte die Rede ist
[gg. Vitr. de synag. vet. Gbs. Thl.], denn dafiir liegt weder im Worte
[vgl. Apok. 2, 9. 3, 9.] noch in der vorausgesetzten Einrichtung zum
Sitzen ein Grund, wiewohl aus letzterem erhellt, dass das christliche
Gemeindeleben schon ziemlich ausgebildet war [so de W. 1., vgl. die
Bemerkungen zur Einl. h. B.]; — ganz verwerflich ist die Meinung
Hamm.'s u. a. Engl. Herd.s, Strr.’s, dass von einer gerichtlichen Ver-
saminlung die Rede sei) ein goldberingter Mann in prichtiger Klei-
dung (Luk. 23, 11.) eintritt, es (ritt aber auch ein Armer ein in
schmutziger Kleidung (der Eine u. Andere ist als Christ, nicht als
ungliubiger dem Christenthum geneigter Gast zu denken [gg. Bens.
Sml. Mich. Pt. Schnckb.]; denn legen wir auch auf den Grund wenig
Gewicht, dass im letztern Falle der biirgerliche Rang zu beriicksich-
tigen war [Strr. Knpp.], so ist so viel richtig, dass bei dem sonstigen
Eifern des Jak. gegen die Reichen unter den Christen die Rige viel
mehr Bedeutung gewinnt, wenn -sie sich auf eine Prosopolepsie gegen
christliche Reiche bezieht), ihr blicket aber auf den, der das prich-
tige Kleid (rigt, und sprechet: Du selze dich hierher bequem (nimm
diesen guten Platz ein), und zu dem Armen sprechet ihr: Du stehe
dort, oder selze dich unter (unten an) meinen Fussschemel (dass Jak.
nicht an Diakonen denkt, welche nach den Constitutt. apost. 1I, 56. 58.,
wo offenbar auf unsre St. Ricksicht genommen ist, die Plitze an- .
zuweisen hatten, sieht man daraus, dass einer der Sprechenden schon
selbst einen bequemen Platz mit einem Fussschemel hat: es sind die
Gemeindeglieder selbst, welche den spiter Eintretenden die Plitze an-
weisen [vgl. d. Bemkgn. 2. Einl. h., B.]): habt ihr dann nicht bei euch
selbst (vgl. v vfj xodia Mark. 11, 23.) gezweifelt und seid Richter
von schlechten Gedanken geworden?n- Oonglveodou kann kaum anders
als nach neutest. Sprachgebrauche (1, 6.) in der Bedeutung zweifeln
genommen werden; aber die Erkl.: et non dubitastis apud vosmet
ipsos (LCpp. Elsn. Pit. Thi. Kern), und ihr habt kein Bedenken ge-
tragen? (rigende Ansprache an das Gewissen), oder ohne Frage: et
sine ulla dubitatione apud -animum vestrum statuistis (Wtst.), giebt
einen zu unbedeutenden Sinn. Viel stirker und dem Zusammenhange
wie der Ansicht des Jak. angemessener ist der: seid ihr dann micht
(in eurem Glauben Vs. 1.) zweifelhaft geworden, d. h. habt ihr nicht
die Wahrheit, dass Reiche u. Arme in Christo Eins sind, verleugnet?
Ganz fallen weg die Erkll.: tum non dijudicavislis 8. repulastis rem
illam (Knpp., ihnlich Oec.: oUrog aﬁmuqlmg xel &v moogamodyple
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oy udv dnwijcare, tov 0} ymipdoore Luth. Beng.); nonne discrimen
feceritis apud vos? trennt ithr euch dann nicht unler euch selbst?
(Grot. Est. ESchm. Schnckb. Schith. Hott. Hnsl. Gbs.); nonne judicati
estis a vobismet, ipsis|?| (dret. Strr.).~ Der Geuil. dixdoy. mov. ist der
der Beschaffenheit (vgl. 0 xgitnc 7. aduxieg Luk. 18, 6. Win. §. 30.
1.), und die schlechten Gedanken bestehen in der glaubenslosen Werth-
legung auf Reichthum; Richler aber sind sie, indem sie vorziehen und
zuriicksetzen, schitzen und verachten. [Auf das im Gewissen vollzo-
gene Gericht dber das Unrecht die WW. zu beziehen (Kern), stimmt
nicht zur rechten Fassung des Vorhergehenden. B.)

Vs. 5. 6. 1. Hifte. Begrindung der Riige in Beziehung auf die
verachteten Armen, an deren Christenwirde erinnert wird. ody ¢
Oedg ehéoro 1. mrampovs To¥ xdomov — vovrov hat Grsb. angeb-
lich nach ABCG 13. all. .Syr. all. Oec. getilgt, aber Lchm. Tschdf.
geben nach A*BC das seltnere 65 xdope — mhovotove x7h.) Hat nicht
Gott erwdhlet (1 Cor. 1, 27 f.) die Armen der Welt (d. i. die in ihrer
Stellung zur Welt arm sind — falsch nimmt Gbs. xdopog fiir irdische
Giiter; nach der and. LA. fiir die W. im Urtheile der W., vgl. dorsiog
©( D AG. 7, 20.) als Reiche im Glauben (wie sonst gv Xoiotg -
im Gegensatze mit 7. x00u., vgl. yvnole téxwe & miore 1 Tim. 1, 2.,
nicht an Glauben [Luth. Gbs. u. A.}, vgl. mhove. &v &és Eph. 2, 4.,
was filschlich als Grund der Erwihlung gefasst werden kénnte; auch
nicht durch Glauben [Hnsl): mhovotor sind sie durch die xingovoule
und dadurch Gegenstand. der Achtung% hoch, erhaben, vgl. 1, 9: daher
muss nothwendig elg 70 elvou oder efvor [Eph. 1, 4.] erginzt werden,
was Gbs. irriger Weise leugnet) und Erben des Reiches (vgl. Gal.
3,29. 5,21.) u. s. w. Offenbar wird hier vorausgesetzt, dass jener
zuriickgesetzte Arme ein Glaubiger sei; denn sonst wire schicklicher
zu sagen gewesen: ,den Armen wird das Evang. gepredigt“ u. dgl.
vusig 02 yuiudoate xvh) Ihr aber (anders als Gott!) habt dem Armen
(generisch) verunehret (niml. laut jenes Beispiels). Vgl. 1 Cor. 11, 22.

Vs. 6. 2. H. 7. Begriindung der Riige in Bezichung auf die be-
vorzugten Reichen, indem an das unwiirdige Betragen mancher der-
selben erinnert wird. ody, of whovoios xrh.] Sind es nicht die Reichen,
die euch gewalthitig behandeln (vgl. AG. 10, 38. Ezech. 18, 16.)
und euch zu den Gerichisstiihlen schleppen? (vgl. Matth. 5, 25. 18,
28 fI.). Am natiirlichsten versteht man diess nach 5, 4. 6. von harter
Behandlung in Geldsachen, nicht etwa von Verfolgung um des Glau-
bens willen (Grot. Sml. Pu.); dann aber wird man auch kein Be-
denken tragen es von den christlichen Reichen zu verstehen, denen
ins Allgemeine hin Schuld gegeben wird, was nur von manchen galt.
Der Uebermuth der Reichen zeigte sich schon in Corinth (1 Cor. 11,
22.), und sicherlich waren es auch sie, welche heidnische Richter
gegen Christen aufriefen (1 Cor. 6, 1 ff.) und christlichen Bridern
Unrecht thaten (ebend. Vs. 8.). Vgl. Kern Tih. Ztschr. 1835. II
29 ff. ovx.advol Phacpyuotiow xth.] Sind sie es nichl, welche listern
den schinen Namen, nach dem ihr genannt seid. [eigentl. der iiber
euch genannt, euch beigelegt ist, B.]J? Fasst man fAwc@. direct, so muss
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man mit jenen Ausll. an Heiden denken, vgl. 1 Petr. 4, 14. 2, 12.
3, 16; aber es kann auch indirect gebraucht sein wie b. Euseb. H.
E.V, 1:...0u tijc avacrgopijs adriv Pracpnuoiviss (BAucpnusictar
mototvreg) T, 000%; [vgh 2 Petry 2,12: 8 ovg 7 600¢ - - fhacepn-
peivar (vgl. Knpp.). ©0 #%ed. dvow. ist nicht der Name Briider (Hnsl.),
nicht Gottes (Strr. Schith.), sondern Christi (Christianer, 1 Petr. 4, 16.),
weil wahrsch. von demjenigen die Rede ist, welchen Andere ihnen
beilegten (émuxoheiv émi =1y xwp, vgl. AG. 15, 17.). Falsch denken
Herd. an den Namen Nazarier, Augi. Essder, Credn. Einl. S. 596.
mrayol [welche Vermuthungen fiir die Diaspora nach AG. 11, 27. nicht
ndthig noch wahrscheinlich sind. Eine Identificirung von Armuth und
Christenthum (Reuss) liegt h. nicht vor. B.). ’

Vs. 81. Ein solches Betragen ist Uebertretung des Geselzes. &b
pévror vipov vekeive Bacilinov xtd.] Wenn ihr jedoch das kinigliche
Geselz erfiillet nach der Schriftstelle (wie es geschrieben stehet): Du
sollst deinen Ndchsten lieben wie dich selbst, so thut thr wokl. Wenn
ihr dagegen Ansehen der Personen iibet, so begehet [oder schirfer als
Erzeugniss ihres Thuns hingestellt nach 1, 20 : wirket] ihr Siinde u.s.w.
Die Verbindung mit dem Vor. ist streitig. Ganz irrig fassen Gbs.
Schnckb. Brtschn. pévroe als Folgerungs-Conjunction, da es im N. T.
immer, auch Jud. 8., adversalive Bedeutung hat. Es ist aber nicht
der Gegensatz des moglichen Vorwandes, den die Getadelten im Ge-
setze der Nichstenliebe suchen (Calv. Bez. Baumg. Thl.). Denn wie
konnten sie dieses Gesetz fir ihre Parteilichkeit anfithren, da es im
geraden Widerspruche damit steht, und Jak. sie Vs. 9. eben daraus
widerlegt? [Nach de W. 1. ist der Gegensatz der mit dem getadelten
Betragen, und mit 0¢ wird Vs. 9. ein zweiter Gegensatz mit der For-
derung des Gesetzes eingefilhrt. Allein eben dieser zweite Gegensatz
blickt offenbar auf Vs. 1. zuriick, von dem nach Art des Jak. Vs.
2—17. die concrete Ausfihrung war. Dort verbietet er die Parteilich-
keit, h. rihmt er die Liebe, deren Gegentheil (uévror), als Erfiillung
des Gesetzes Vs. 8., gegen welches die Parteilichkeit Uebertretung ist
Vs. 9. Eine Folgerung (Kern) wird auch so nicht mit Vs. 8. ge-
geben. B.] And. wie Knpp. lassen wévror unerklirt. vipog Bacirindg
auch b. Plato u. A. theils im eig. theils uneig. Sinne (Belege b. Wist.
Kpk. Schnckb. u. A.) das oberste, vorsiiglichste Gesetz, vgl. Malth,
22, 39., nicht das von Gott (Syr.) oder Christo (Grot. Bens.) gegebene.
Die Schrifistelle ist 3 Mos. 19, 18. mgogwmoljmvery ist das Gegen-
theil von diesem Gesetze, weil dadurch die allgemeine Idee des Nich-
sten = Menschen an sich aufgehoben wird, welche Christus Luk. 10, -
30 ff. gegen die Vorurtheile des Volks- und Glaubens-Hasses geltend
macht, die aber eben so gut gegen die Vorurtheile der biirgerlichen
Standesunterschiede gilt. Dass mgogwmod. Siinde und gegen das Ge-
setz sei, wird durch den Participialsatz erhirtet: él.enépevoz x7h.]
indem thr vom Gesetze als Uebertreter iiberwiesen werdet, nimlich weil
es das mit der moogwmodnpie: unvertrigliche Gebot enthilt. Gesetz
u. Uebertreter ist h. in abstracter Allgemeinheit genommen, und das
Besondere, dass es Liebe gebietet und diess Gebot durch Parteilich-
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keil iibertreten wird, ist stillschweigend subsumirt. Nur so erklirt
sich die Verbindung mit dem Folg. -

Vs. 10 f. Wer Ein Gesetz uibertritt, der @bertritt alle. 8grig y.
8hov 7. vopov Tnorcer xtA.] Denn (nicht zu stark habe ich mich aus-
gedriickt) wer 'das 'ganze Geselz gehalten (1. mit Lchm. Tschdf. nach
ABC u. a. ZZ. wngjoy, mraioy, obschon das Fut. von einem mdglichen
Falle stehen. kann, Win. §. 41. 6.), aber gegen Eines verstossen hat
(erginze voue zu &vi, nicht wéper mit Gbs. u. A., weil man zu mav-
twv nichts als ¥dpov hinzudenken kann; Oec. Theoph. verstehen wider
die abstracte Natur des Satzes das Gesetz der Liebe, wie auch Au-
gustin. Hieron. [de eo quod scriptum est: qui totam legem etc. Ep.
CXXIL in Hieron. Op. ed. Vallars. T.1. P. 2.]; ebenso falsch nimmt
Sml. &i fir medwve, u. erginut Schith. éveomep; auf Missverstindniss
beruht auch die Einschrinkung auf die Gesetze, auf denen Todesstrafe
steht, Grot.), ist aller schuldig geworden. #¥voyog z. B. Savarov Matth.
26, 66. einer Strafe schuldig; movtay sc. Toy vopwy aller Gesetze,
niml. der Uebertretung derselben. Diese Wahrheit (dhnlich ausge-
sprochen von den Rabbinen z. B. Schabb. f, 70. 2. b. Wist. Schitg.,
vgl. Matth. 5, 19.) beruht auf der Einheit aller Gesetze 1) hinsicht-
lich ibrer Quelle, welche der Wille Gottes ist; 2) hinsichtlich der
Gesinnung, welche, wenn die rechte, nicht nur eins, sondern alle zu-
sammen in sich aufnimmt. Jak. macht die erstere Einheit geltend.
0 y. &lmv xwh.] Denn der da gesagt hat: Du sollst nicht ehebrechen,
hat auch gesagt: Du sollst nicht (idten. Das Subject ist Gott, denn
dieser redet 2 Mos. 20, 1 ff., nicht das Gesetz (Jchm.). & 0% ov
poyevoeig xth.] Wenn du nun (04 subsumirend) nicht ehebrichst
(Lchm. Tschdf. nach ABC poryeveg, goveves), hingegen todlest, so
bist du Uebertreter des Gesetzes geworden.

Vs, 12 f. Bisher hat Jak. sich des mosaischen Gesetzes zur Wi-
derlegung bedient: jetzt [vgl. iber den Grund die Erkl.] verweist er
die Leser an das christliche Geselz der Freiheit (Qleichsam als wolle
er sagen: oUtag 70 dyadov dgydfesde wig wn vmo vopov dvayxa-
tduevor, oA’ addaloeros, Schol. b. Muh.) und an das Gericht.
oUrog Aakeive %th.] Also redet und also handelt als die durch (Rom.
2, 12.) das Gesetz der Freiheit (nicht das der Liebe, sondern wie
1, 25. das mit freiem Glauben oder mit freier Gesinnung anzuerken-
nende Sittengesetz, das in seiner innern Einheit keine Ausnahme ge-
stattet) gerichtet werden sollen. oUrewg hebt [nach de W. 1.] das ag
mehr heraus (1 Cor. 3, 15.); dieses ist aber nicht vergleichend, son-
dern bestimmend (vgl. 1 Cor. 9, 26. 1 Petr. 1, 14.). [Allein so wird
der Zusammenhang mit dem Vorhergehenden immer zerrissen; ovTwg
weist auf dieses zuriick: ,also (nach der Vs. 10 f. ausgesprochenen
Regel) redet u. s. w.“ und es ist desshalb nicht in engen Nexus mit
@g zu bringen, was nach Win. Gr. §.67. 6. S. 701. (vgl. zu 2 Petr.
1, 7.) zum Partic. gehorend die eigene Ueberzeugung der Leser aus-
driickt. Eben weil er damit auf das christliche Bewusstsein iibergeht,
redet er nun auch vom Gesetz der Freiheit. B.] 1] ydo xolog dvilewg

4

(Lchm. Tschdf. nach ABCl évékeog) v wa) momjcavre Eheog] Denn das
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Gericht ist (vermdge des Barmherzigkeit— vgl. Matth. 9, 13.— oder Liebe
gegen Geringe fordernden Gesetzes der Freiheit) unbarmherzig gegen
den, der nicht Barmherzigkeit geiibt hat. Vgl. Matth. 25, 41 f.  xetb ~—
diese Conjunction, | welche in C 25. all. pl. Syr. all. b. Oec. fehlt,
scheint ebenso wié 0¢ in A 13.- Vulg. b. Lchm. zur Herstellung einer
syntaktischen Verbindung eingefragen zu sein, und Jak. mit Absicht
und zu grésserem Nachdrucke den Satz verbindungslos hingestellt zu
haben, vgl. 1, 27. 8, 2. 4, 12. — xeraxavydror Eicog xglocwg] Es
riihmet sich (vgl. 3, 14. Rém. 11, 18.) Barmherzigkeit (der Barm-
herzige) gegen das Gericht. Wortlich genommen wire der Gedanke
unchristlich (vgl. Matth. 25, 37 ff.), und viell. hitte Paul. dieses Aus-
druckes sich nicht bedient [obwohl 3hnliche Contraste nicht fehlen,
vgl. 1 Cor. 1, 25.]; aber der Sinn ist: der Barmherzige hat das Ge-
richt nicht zu fiirchten [sondern wird vielmehr mit Freudigkeit wider
das Gericht bestehen, B.]. Vgl. Tob. 4, 11. :

8) 2, 14-—26. Wie der Glaube nicht lieblos sein darf, so auch
nicht ohne Werke (vgl. 1, 22f.). [So fasst de W. 1. den Zusammen-
hang mit dem Vorigen. Darnach wiirde die folgende Ausfihrung der
vorhergehenden mehr beigeordnet sein. Allein da die #oye im Sinn
des Vfs. sich wieder im Werk der Liebe vorziglich concentriren (vgl.
auch Vs. 15f.), dieses aber als Glaubenswerk 2, 1 ff. empfohlen ist,
so soll wohl in nachfolgender Erdrterung, dass der Glaube nicht ohne
Werke sein diirfe, ein Beweggrund dafiir liegen, dass Liebe dem Glau-
ben ndthig sei (Pfeiff.). B.] — Widerlegung derer, welche Glauben zu
haben wvorgeben, ohne werkthitig zu sein, und meinen durch den
Glauben allein gerechifertigt zu werden. Um diese Polemik recht
zu verstehen muss man die Begriffe des Jak. sowohl vom Glauben
als von den Werken und der Rechifertigung genau’ bestimmen und
zugleich mit denen des Ap. Paulus vergleichen*). Glaube ist nach

*) In Einzelnem, aber wie es scheint Wesentlichem, von de W. abweichend
hat sich der Bearh. in diesem Theile vorliegender Erklarung dennoch nicht das
Recht zugestanden, im Textverlauf andere Erganzungen einzuschalten als solche,
durch welche de W.’s Ausicht von 2, 14—26. nicht alterirt wird. Ueber die ge-
schichtlichen Voraussetzungen vgl. die Bemkgo. z. Einl, f, Einiges rein Exegetische
sei dennoch h, hemerkt.

a) Man kann nicht mit de W. sagen, dass Jak. den Glauben h. blosim theo-
retischen Sinne fasse, oder gar diess mit Baur Paul. S. 680 (. dahin ausdehnen,
dass Jak. blos einen solthen Glauhen, der nicht einmal Princip sittlicher Thatig-
keit ist (Kern), kenne (dagegen vgl. schon die Bemkgn. zur Einl. ¢.). In bei-
den Fallen ist ibersehen, dass Jak. in Vs. 19. nicht von dem Glauben, wie er
ihn meint, sondern von dem, wie ihn die Gegner meinen, handelt, und dass er
Vs. 28., also wegen der inneren Zugehorigkeit dieser Vss. auch Vs, 22., noch
von einem Glauben redet, welcher nicht nur als im Wechselverhaltniss zu den
Werken stehend geschichtlich sich erwiesen hat Vs. 22., sondern auch von Gott
dem Abraham far Gerechtigkeit angerechnet worden ist Vs, 23. Der Unterschied
zwischen beiden Glaubensarten zeigt sich auch im Ausdruck: 7iozevers &1e Vs.
19. und das vertrauende 2m{orevoe - - T F&@ Vs. 23, Sonst aber hat sich,
da die Polemik der Darlegung vermengt ist, der gegnerische und der dem Jak.
eigene Begriff des Glaubens ausserlich nicht weiter geschieden. Doch ist die in-
nere Einheit des letzteren (welche de W, nicht sicher anzuerkennen scheint) durch
die Grundanschauungen des Jak. hinreichend motivirt; vgl. d. Bemkgn, z, Einl, c.
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Jak. das Ergebniss der Vernehmt;ng des Wortes (1, 22.) besonders
- in sittlicher Hinsicht, sittliche Ueberzeugung (Rom. 14, 23.), und ob-

b) Von hesonderer Wichtigkeit fir die Anschauung des Jak. ist das Verhaltniss
der engverbundenen Vss. 21-——23. unter einander. Diess wird namentlich durch
die Auffassung des &mAnpw9n 1 yoaqs Vs. 23. bedingt. Denn da der Vs. 23,
aus 1 Mos. ‘15, 6. berichtete Vorgang allerdings von Jak. nicht als Weissagung
gefasst sein kann, deren Erfillung in Vs. 21, angegeben ware, so hat Kern in
letzterem den ,,vollen Erfolg fiir Vs. 23. gesehen und de W. geschlossen, dass
dem Jak. der Verheissungsglaube und die Zurechnung desselben Vs. 23. als
etwas noch nicht ganz Reales gegolten habe. Allein dass diess nicht der Fall
ist, konnte schon der Zusatz xai ¢pfhos Seot &xAn9n Vs. 23. erweisen;
anch liegt das nicht in &minowdn. Die Erfillung ist nicht blos die Verwirk-
lichung (de W.), sondern auci der bestatigende Ausweis des Erfallten, wie bei
jeder Weissagung. So hier. Der Vorgang, dass Abrah. Gott glaubte und dieser
Glaube ihm von Gott zur Gerechtigkeit gerechnet wurde, — dieser Vorgang, nicht
der Ausspruch Gottes in der Zurechoung allein (Hofm. Schriftbew. S, 558.), hat

“in der Darbringung Isaaks, die dazu diente, dass Abraham &f ¥oywv 3Jixced 9,
seinen genau entsprechenden und bestatigenden Ausweis empfangen. Aber der
Vorgang Vs. 23. ist im Sinne des Jak. dem Vs. 21. beriihrten wirklich vorangegan-
gen, und wie der Glaube vor der Darbringung, so gilt ihm die Zurechnung des
Glaubens zur Gerechtigkeit als zuvor eingetreten, ehe die'dixalwars 8 &gywy Vs,
21. stattfand. Doch darf man desshalb nicht in dieser einen anderen Begriff sehen
als in jenem loyitouds els Jixeoouvny, etwa so, dass diess von der Rechthe-
schaffenheit Abrahams hinsichtlich seines Verhaltnisses, jenes hinsichtlich seines
Verhaltens zu Gott gemeint sei (Hofm. a. a. 0. S. 561.); denon da die oy«
Vs. 21. gerade wie das &nlorevoe Vs, 23. eben die Bezeichnung fir das Ver-
halten des Abraham zu Gott sind, so beweist der Ausdruck (&%), dass auch Vs.
21, in dem dJixacoticder ein Verhaltniss zu Gott gemeint ist, welches aus dem
Verhalten entspringt. Die Jexafwars Vs. 21, ist wesentlich dasselbe Verhaltniss
des Rechtbeschaffenen zu Gott, wie das Vs. 23., nur unterschieden insofern, als
jenes der bestatigende, zunichst subjectiv (in den Zgyoic) hervortretende Aus-
weis fir dieses ist und dessen geschichtliche Wahrnehmung garantirt, gerade wie
die Werke fir den Glauben Vs. 18.

¢) Wie somit das Verhaltniss Abrabams zu Gott, welches mit der Darbringung
Isaaks geoffenbart und durch & Zpywy 2Jexard9n bezeichnet ist, eine geschicht-
liche Stellung hat zu dem Vs, 23, Besprochenen, so beriihrt Jak. auch die Seite
des inneren Vollzugs. Diese Seite hebt Vs, 22, heraus. Das Wechselverhaltniss
zwischen Glauben und Werken Abrahams, wie es dort aufgestellt wird, ist von
de W, fir den 2, Theil richtig erfasst: der Glaube bhewahrte sich vollkommen
durch die Werke, d. h, nach Vs, 23, als ein solcher, der von Gott dem Abra-
ham zur Gerechtigkeit gerechnet werden konnte. Den 1. Theil aber fasst de W.
80, dass der Glaube mithalf zu Abrahams Werken, und beruft sich fir die un-
bestimmte Beziehung des ouvy auf 2 Cor. 1, 24. (s. dageg. s. Erkl.) 3 Joh, 8,
Jud. 12, 1 Petr. 4, 4; aber keine dieser Stellen bestatigt diess. Die Beziehung
in guy ist nicht immer genannt, aber immer vorhanden, und geht entweder auf
den, mit dem einer wirkt, oder auf den, dem einer zu etwas mitverhilft (nach
Mey. Hofm.). Dann aber kann h. nicht gemeint sein, dass der Glaube mit den
Werken in derselben Wirksamkeit war; denn es ist nicht von einem Nebeneinan-
der, sondern von einem Aufeinander des wechselseitigen Wirkens die Rede (dess-
halb kann auch die 7z{o'Tes nicht zu einem blos ,,begleitenden Moment des reli-
giosen Bewusstseins, dessen substantielle Form die Werke* seien, herabgesetzt
werden, wie es Baur a. a. 0. S, 681. thut), sondern es ist gemeint (vgl. Hofm.
a. a. 0. S. 559.), dass der Glaube den Werken mithalf, namlich zu werden, was
sie nach Vs. 21, gewesen sind, die That unbedingten Gehorsams und Grundlage
der duzafwors 8 #gywy. Das Thun also, welches dem Abraham zur Gerech-
tigkeit gereichte, ist nach Jak. nicht geworden, was es gewesen ist, ohne dass
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schon ®er ihn auch als Glauben an Christum (2, 1.), als Vertrauer
(1, 5. 5, 15.) und Treue (1, 3.) kennt, so macht er doch dieses Mo-
ment h. so wenig geltend, dass er ihn blos als theoretischen Glauben
fasst und ihn, , sogar,-den, bésen, Geistern zuschreibt (Vs. 19.). Sehr
verschieden davon ist der paulin. Begriff des Glaubens, weleher die
Demuth, das Gefithl der Unwiirdigkeit u. Unfahigkeit voraussetzt (Rom.
3, 9. 23.) und im Vertrauen auf die im Versohnungstode Christi
geoffenbarte Gnade Gottes besteht (Rom. 3, 25. 5, 8. 2 Cor. 5, 181.).
Ein Zweig desselben ist der sittliche Glaube (Rom. 14, 23.); aber
dieser, welcher das Bewusstsein der thatigen Liebe ist (Gal. 5, 6.),
kann erst aus der Reinigung des innern Menschen durch den Ver-
séhnungsglauben hervorgehen. Sonach wird man nicht mit Rauch in
Win. Engelh. krit. Journ. VI. 260. sagen konnen, beider App. Begriff
vom Glauben sei derselbe. — Werke sind dem Jak. nicht etwa Ge-
setzeswerke im schlechten Sinne, Beobachtungen von fleischlichen
Satzungen und Gebriduchen, sondern ein thitiges sittliches Leben, des-
sen Regel zwar im mosaischen Gesetze, besonders dem Gebole der
Liebe liegt, aber so, wie sie vom Geiste der Freiheit begriffen und
angeeignet ist (s. 1, 25. 2, 12.). Der Ap. Paul. versteht unter Wer-
ken des Gesetzes auch nicht blos Cerimonial - Satzungen, wie deutlich
aus Rom. 7, 14 fl. erhellt; wenn er aber gegen die jiidische Werk-

heiligkeit und deren Stolz streitet wie Rom. 9, 30, so denkt er wohl .

an jene Satzungen zugleich mit. — Was nun die Rechifertigung be-
trifft, so versteht Jak. darunter die eigentliche oder sittliche (vgl.
Matth. 12, 37.), welche Paul. ebenfalls kennt. Aber man muss fiir
seine Ansicht von der Rechtfertigung einen dreifachen Standpunkt unter-
scheiden: 1) den allgemein sittlichen, auf welchem er Rom. 2, 13,
vgl. Vs. 5 ff. steht, und keine Riicksicht darauf nimmt, wie das da
bezeichnete hdchste Ziel der Sittlichkeit wirklich erreicht werden kann
und erreicht wird. 2) Auf dem polemischen Standpunkte, der jidischen
Werkheiligkeit gegeniiber, leugnet er, dass man durch Erfiillung des
Gesetzes (auch seinem sittlichen Gehalte nach, weil es der Mensch
nie recht erfillt) die Rechtfertigung oder das Wohlgefallen Gottes er-
langen konne (Rom. 3, 20. Gal. 2, 16.). Aber es gilt. diess nicht
blos fir diejenigen, welche suchen Antheil an den Gnadenwohlthaten
zu nehmen, die uns in Christo angeboten werden (Oec. Theoph. Aug.
u. A.), obschon es allerdings der jidischen Anmaassung entgegenge-

ihm der Glaube mitgeholfen hat; dagegen in Bezug auf den Glauben diente Abra-
hams Thun nur dazu, ihn als vollkommen zu bewahren, ohne mitgestaltend auf
ihn selbst oder mithewirkend auf seine Zurechnung als Gerechtigkeit von Einfluss
zu sein, Darnach fasst Jak. das Verhaltniss zwischen Werk - wnd Glaubensge-
rechtigkeit so, dass diese ohne jene ihm als etwas Vollendetes an sich, und jene
nicht ohne diese, zugleich aber fir diese als objectiv-geschichtliche Manifestation
und subjective Bewahrung nothwendig gilt. Aber die Schwierigkeit (Unklarheit ?)
bleibt, dass Jak. von der dwrxalwars & Egywv wie von etwas Selbststandigem
redet (Vs. 25.), ohne dass ibn sein aus Vs. 21—238, hervorgehender Begrifl der-
selben und ihr dort vorausgesetzter Zusammenhang mit der Glaubenszarechnung
dazu zu herechtigen scheint. Darf man diess auf Rechnung der Polemik setzen,
die ihn veranlasste, den Gegensatz zu scharfen? — B,
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setzt wird. Auch auf dem 3. Standpunkte im christlichen Leben selbst
erkennt Paulus die Unzulinglichkeit des guten Gewissens zur Beruhigung
und Beseligung des Menschen an (1 Cor. 4, 4.), und findet den Frie-
den allein im Glauben an)iGott, (derpihm aus Gnade rechifertigt, d. h.
8o ansieht und annimmt, als ob er gerecht sei. Von dieser hohern
Rechtfertigung oder Begnadigung weiss Jak. nichts.

Vs. 14. i — BC* a pr. m. H Lchm. haben 70 nicht, das [nach
de W. 1.] vielleicht aus Vs. 16. heraufgenommen ist [allein Tschdf. 2.
liest es nach AC**GI all. f. omn.] — Ggpehog xrd.] Was niitzt es (wort-
lich : was ist der Nutzen, der daraus entsteht; falsch mimmt Schith.
76 fir to970; and. LA.: welcher Nutzen ist), Briider, wenn Jemand
behauptet (vorgiebt) Glauben zu haben (Rom. 14, 22. 1 Tim. 1, 19.),
aber nicht Werke hat (vgl. 1, 4.), d. h. nicht werkthitig ist, den
Glauben nicht in sittlichem Thun, hesonders Wohlthun (Vs. 15., nicht
Gesetzeswerke im crassen jiidischen Sinne, s. vorher — gegen Augi.
u. A)) beweist? Dieser allgemem ausgesprochene Einwurf wird nun
bestimmter so ausgedriickt: p1 Ovverar 7 mloric x7A.] Es kann doch
nicht der (nicht: dieser, Schnckb., vgl. Win. §. 20. 3.) Glaube ihn
selig machen? (1, 21.). Das ,,Sehgmachen ist eben der ,,Nulzen“.
Der Glaube leistet dieses nicht, weil nach Vs. 24. der Mensch nicht
durch Glauben allein ohne Werke gerechtfertigt wird, ohne Recht-
fertigung aber Niemand selig werden kann. Diess ist nun allerdings
ein Haupteinwurf, der gegen einen solchen Glauben gemacht wird.
Im Folg. aber dreht sich Alles um den Begriff des todten Glaubens.
Die Meist. nehmen todt fir unwirksam oder fruchtlos unniits zur Selig-
keit. Aber nach der eigenen Erklirung des Vfs. Vs. 22. ist tod¢ s. v. a.
ohne Geist d. h. Leben, Lebenskraft, also nicht zunichst auf den Er-
folg zu beziehen, sondern als innere Beschaffenheit zu fassen.

Vs. 15—17. Verglewhung des Glaubens ohne Werke mit einer
Wohlthiitigheit, die in blossen Worten besteht. Vs. 15 f. éov 06 —
diese Conj. fehlt in B 13. all. Arm. all., Cyr. hat dafir yag, der Syr.
xef, und darum haben es Grsd. obelisirt, Lchm. Tschdf. getilgt; da es aber
durch ACGI Vulg. u. a. stark beglaubigt ist, auch vermuthet werden kann,
dass es als scheinbar unpassend theils weggelassen theils mit yag ver-
tauscht worden (noch Jehm. nimmt es fir yag): so wird es der vor-
sichtige Kritiker nicht verwerfen ([und wirklich hat es Tschdf. 2.
beibehalten] — &dsApog x7h] Wenn nun (0% fihrt die Argumentauoﬂ
gegen das mioty ¥ew xvd. ein) ein Mitbruder oder eine Milschwe-
ster nackt (schlecht bekleidet) wéiren und an der tiglichen (nothdirf-
tigen) Nahrung Mangel litten, es spriche aber zu ihnen Einer von
euch: Gehet hin in Frieden, wdrmet und saltigt euch (sowie Einer
sagen wiirdé, der 1hnen geholfen hitte, sowie z. B. Jesus zu den
Geheilten sagle: mogsvov &lg elprivmv, s. z. 2 Petr. 3, 14; falsch
nehmen die Ausll. die Imperr. fir Optatt. u. schwichen so dxe, aller-
dings etwas unwahrscheinliche, starke Fiction), ihr gébet (Redewechsel
st. er gibe, dieser Eine von euch) ihnen aber nicht, was zur Leibes-
Nothdurft gehort was niitzle es?

Vs. 17. ottw -- ¥y Boye — so Grsb. u. A. — vexga Zavi %a®
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fevriiv] Die Meist. nehmen Letzteres wie xad Savrov AG. 28, 16,
in dem Sinn fiir sich allein, d. h. ohne Werke (vgl. xa® Zavrovg
= o72% 1 Mos. 43, 32. LXX, evrol xa® &xvrovg sie fiir sich u. Aehn-
liches b. Raphel.|exiXenophyp.c191. Lésn. ad h. 1), und ziehen es
somit zum Subjecte: der Glaube...fiir sich allein ist todt, da es doch
zum Pridicate gehort (Calov. Schnckb.), der Tautologie nicht zu ge-
denken. Es kann wohl heissen in semet ipsa (Vulg.) fiir sich be-
trachtet (vgl. Plat. Symp. p. 181: odx ¥ore vovraw adro xe® adro
%eh0v 0008v), ja in sich, bei sich (Rom. 14, 22.), und somit vexgd als
innere Eigenschaft bezeichnen. So Beng.: viltae expers, Schith.: quae
nunquam animata vivere coepit, nulla, u. Letateres_auch Calov. Schnckb.
Man muss nicht das 7 0 0. und vexgd ZoTiv zu genau vergleichen.
Der eigentliche Vergleichungspunkt liegt darin, dass weder ein solches
Mitleid, noch ein solcher Glaube Leben, lebendige Wirklichkeit hat.

Vs. 18—23. bedient sich- Jak. der dialektischen Form, dass er
einen Andern die Rede ergreifen und den falschen Glauben bestrei-
ten lisst, und zwar lisst er ihn gleichsam drei Angriffe thun Vs. 18.
19. 20—23. aAX Z2gei 7] Aber es wird (kann) Jemand sagen, hat
zwar den Anschein ein Einwurf gegen den Verf. zu sein, vgl. 1 Cor.
15, 35., wie es auch Ersm. Pi. genommen und den Einwurf in dem
Sinne gefasst haben: der Eine konne Glauben, der Andere Werke
haben, es lasse sich Beides trennen; aber offenbar ist derselbe gegen
den schon bestrittenen Irrthum gerichtet, und &Ade bildet mit diesem,
nicht mit dem zunichst Vorhergeh. einen Gegensatz. Die InterPunction
@AL', 20ei g, 00 (Schith. Gbs.) ist falsch; denn die WW. ov mlomw
xrh. sind noch nicht der Einwurf: dieser folgt erst mit Jeifov x7d.
[Kern nimmt gerade umgekehrt die WW. 6V mwiorw - - &0 als Ein.
wurf, muss aber diese hypothetisch fassen und in J&idv por x7d. die
Antwort auf den Einwurf sehen. B.]

a) Vs. 18. o0 mionw - - iy mionw oov ¥ . Eoyov dov —
besser Grsb. u. A. nach ABC 8. all. Vulg. all. ywels tov ¥oyev —
.-t mloty — pov ist zu tilgen] Du hast Glauben (wie du sagst),
und ich habe Werke (ohne mich des Glaubens besonders zu riihmen,
den ich aber ebenfalls und gerade als Quelle meiner Werke zu haben
meine). So ist die Sachlage zwischen den Streitenden kurz und treffend
bezeichnet, und nun beginnt der Angriff: Zeige mir deinen Glauben
(iiberzeuge mich von der Wirklichkeit desselben) ohne die Werke (die
du irriger Weise davon trennest, ich aber fir unzertrennlich halte),
und ich will dir durch (4% von der Beweisquelle) meine Werke den
Glauben zeigen (den ich habe). Der Angriff hat den Zweck den Gegner
zum Gestindniss zu bringen, dass er einen todten Glauben, leere Ge-
danken und Gefithle anstatt einer lebendigen fruchtbaren Kraft habe.
Indessen muss abgesehen von dieser Polemik bemerkt werden, dass
der Glaube, wie er auf das Unsichtbare gerichtet, so selbst unsichtbar,
ist und in dem Verborgenen des Gemiithes ruht, dass zwar da, wo
sittliches Thun fehlt, kein Glaube sein kann, aus sittlichem Thun aber,
zumal aus einzelnen Werken, der Glaube nicht vollstindig erkannt
werden kann.
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b) Vs. 19. 60 mioreveg Ome 6 Qedg elg dore — h. ist grosse
Verschiedenheit der LA.: die einfachste ist 37 elg @edg (Corb.); Tschdf.
liest élg 6 ©e0g nach BC, Zomw nach C Syr. all. — xeAdg moisis] Du
glaubst, dass Goft Einer ist: daran thust du wohl (darf nicht mit
Sml. Schnckb. iromisch 'gefasst’ werden). Das obige: Du hast Glau-
ben, wird jetzt specialisirt, -aber so, dass der Glaube als theoretischer
bezeichnet wird, wie schon in der Wendung mit Ozt anstalt mit &lg
liegt, wornach -morevery nicht das Moment der vertrauensvollen Hin-
gebung einschliesst. Der Glaubenssatz edg elg dozuv ist der oberste
des Christenthums (1 Cor. 8, 6. vgl. 1 Thess. 1, 9. Joh. 17, 3.) wie
auch des Judenthums; und aus dem Bekenntnisse desselben lisst sich
nicht auf die besondere Partei schliessen, zu welcher der Gegner ge-
hérte, wie Schnckb. auf einen Judenchristen schliesst. Im Glauben
eines Heidenchristen war dieser Satz ehenfalls der erste und wich-
tigste. xel T duupdvia x7A.] (Aber wenn du nichts weiter thust,
so thust du nichts:) auch die bosen Geister (nicht die Ddmonischen,
Wist. Schith.) glauben es, und zittern (schaudern). Ihre Ueberzeugung
von Gott, weil nicht mit Gehorsam und Werken verbunden, kann sie
so wenig Selig machen (Vs. 14.), dass sie vielmehr fiir sie der Grund
wird vor dem géttlichen Gerichte zu zittern.

¢) Vs. 20—23. Der dritte Angriff wird mit der gleichsam im
Voraus triumphirenden Frage eréffnet Vs. 20: Séherg - - vexqa'z —
Lchm. Tschdf. nach BC* 27. al. Corb. Vulg. ms. dug. &gy}, u. da diese
LA. nur h., nicht Vs, 17. vorkommt, so kann man sie schwerlich als
Glossem wie gew. abweisen] Willst du aber erkennen, o leerer Mensch (d.
h. du, der du in einem leeren, gehalt- und kraftlosen Begriffe be-
fangen bist, dich mit Nichtigem, niml. deinem nichtigen Glauben be-
gniigest), dass der Glaube ohne die Werke (= wenn er nicht Werke
hat, Vs. 17.) miissig (fruchtlos, vgl. 2 Petr. 1, 8.) ist? Denke hinzu:
so lass dich durch folg. Beispiel iiberzeugen. ’

Vs. 21 ff. *APoacy ¢ marne yudv xtA.] Wurde Abraham wunser
Vater (Rom. 4, 1.) nicht aus (3¢ vom Grunde, vgl. Rém. 4, 2.) Werken
gerechifertigt, als (weil) er Isaak seinen Sohn auf den Opferaltar
darbrachte? Folgerung daraus : BAémeig 8 9f mlowig x7h.] Du sichest
(nach Grsb. Lchm. Sml. Mor. Augi. Schlth. ist es ebenfalls Frage;
doch da Vs. 23. nicht wohl als eine Fortselzung derselben gefasst
werden kann und sich doch eng ans Vorhergeh. anschliesst, so mdchte
es besser sein Alles als einfache Folgerung zu nehmen), dass der
Glaube mithalf zu seinen Werken (der Dat. comm. wie 2 Tim. 1, 8.
und wie &lg Col. 4, 11., nicht regiert von ovv-, welches auch sonst
in unbestimmter Beziehung steht, 2 Cor. 1,24. 3 Joh. 8. Br. Jud. 12.
1 Petr. 4, 4.), und durch die Werke der Glaube sich vollkommen
bewdhrte. éveheros®n shulich wie 0elydn (Vs. 18.) oder tereAeiopé-
vy énédatev foverv (Knpp.) gedacht, woraus sich der Gebrauch von
& erklirt. xol Zninowdn xtd.] und so ward erfillt die Schrift-
stelle, welche sagt: ,,Es glaubte aber Abraham Gott, und es ward
ihm zur (als) Gerechtigheit gerechnet* (1 Mos. 15, 6.). Jak. kann
in dieser Schriftstelle keine Weissagung des Zukiinftigen gefunden,

A}
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also -auch mwhneovv nicht in der iblichen Bedeutung genommen haben.
Da ihm -ein Glaube ohne Werke nichts war, so sah er auch in' jenem
Verheissungsglauben und -in der Zurechnung desselben elwas noch
nicht ganz Reales, und die volle Realitit trat erst durch den in der
Opferung seines/ Sohnes)bewiésenen Gehorsam hinzu; wingody aber
heisst etwas Gesprochenes oder Gedachtes verwirklichen (s. z. Matth,
1, 22.). (Es ist eine Umgehung, wenn Frommann in Stud. u. Kr.
1833. S. 90. das x. dmwAng. 7 yo. so erklart: die Vs. 21. aufgestellte
Behauptung widerspricht gar nicht der Schrift u. s. w.) Auf ahnliche
Weise werden 1 Makk. 2, 52. beide Stt. 1 Mos. 15, 6. u. 22, 111
zusammengefasst : Aﬂgaay. oyl v melgaoud &toédn micTog, wel do-
yiodn alr elg dixosocvvny. — xel pilog Feov Exdydn] und ward
Freund Gottes genannt, nicht 1 Mos. 22.; aber 1 Mos. 18, 17. haben
die LXX den Zusatz metdog pov, u. Philo (de verbis resip. Noé p. 281:
) dmmodvpo dyed amd *Afo. 1o @llov wov) hat dafir gflov pov
gelesen; Jes. 41, 8. 2 Chron. 20, 7. heisst Abr. wirklich Freund
(:ms) Goltes (wo jedoch die LXX nwht @ilog setzen), und so auch
im Koran Sur. 4, 124. -(Al-chalilo).

Vs. 24. nimmt Jak. selbst die Rede w:eder auf, und zieht far
die Leser die Folgerung aus Vs. 21 —23. dpdre — volvuy haben
Grsb. u. A. nach ABC 13. all. Vulg. all. mit Recht getilgt — & 2
¥oyow xth.) Ihr sehet (wie Vs. 22. nicht Frage), dass aus Werken
der Mensch gerechifertigt wird, und nicht aus dem Glauben allein.
Dieser Satz ist dem paulinischen, dass der Mensch nicht durch Werke
des Gesetzes, sondern durch den Glauben an J. Chr. gerechifertigt werde
(Rém. 3, 20. Gal. 2, 16.), auf zu schlagende Weise entgegengesetzt
(nur mit der Ausnahme, dass Paul. von Werken des Geselzes, Jak. von

- Werken uberhaupt u. nach dem Zusammenhange von Werken der
Liebe redet), als dass der Widerspruch ein zufilliger und blos schein-
barer sein sollte. 8. den Excurs am Ende des Cap. {udvov soll micit
die Wahrheit von 1 Mos. 15, 6. wahren (Pfeiff.), sondern ist hinzu-
gefiigt als Stichwort des geguerischen Irrthums. B.] Hieraul fagt
Jak. noch ein anderes Belsplel hinzu:

Vs. 25. opoiwg 0¢ xal ‘Pacf 4 mqu xth.] Gleicherweise aber
auch (nicht selbst sogar, Frommann in Stud. u. Krit. 1833. S. 97)
die Hure Rahab, ward sie nicht aus Werken gerechifertigt, da sie
die Boten aufna]m und auf eirem andern Wege hinausschaffte? (éx-
Borlew pingit modum dimittendi  partim festinatum partim operosum,
Thi.). Falsch setzt Pit. nach noqu ein Kolon. Unter der Voraus-
selzung, dass Jak. dieses Beispiel unabhingig vom Hebr.-Br. anfiihrt,
sucht man, wie er darauf gefallen sei, dadurch zu erkliren, dass
er auf das ménnliche Beispiel auch ein welblwhes habe wollen folgen
lassen (Srhnckb mit Berufung auf Phil. de nobil. p. 908. E: wvmv
tvyévsuw 00 povov Deogidsig ¥vdgeg [namentl. Abr.], Ao xel yv-
vaineg d0jdwoay, worauf er die Thamar anfihrt — Beng.: ,Post
virum ... ponitur mulier: nam viros et mulieres appellat 4, 4., u. so
Gbs.: um die Frauen zugleich zum christlichen Thun zu ermuntern);
ferner dass er nach dem einheimischen ein auswartiges Beispiel habe
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anfihren wollen (Grot. Knpp. Thi. Frommann a. a. 0., der zugleich
geltend macht, die Rahab habe eine gewisse Celebritit unter den Ju-
den gehabt; auch Beng.). Noch andere Griinde suchen Bed. Calv.
auf. Aber dass Jak. die,Rahab gerade als ein Beispiel der Rechtfer-
ligung anfiihrt und zwar “der Rechtfertigung aus Werken im natiirlich
hinzuzudenkenden Gegensatze gegen die Rechifertigung aus Glauben, lisst
sich [nach de W. 1.] nur aus der Riicksichtnahme auf Hebr. 11, 31. erkla-
ren (vgl. Knpp. Script. v. arg. p. 446 sq. Strr. opusce. II. S. 376. Hug
Einl. ins N. T. 3. Aufl. Il. S. 515 f. Mynster kl. theol. Schr. S. 103 (.).
Zwar ist an dieser St. nicht von der Rechtfertigung, aber doch davon
die Rede, dass der Gerechte durch seinen Glauben leben wird (10, 38.),
dass ohne Glauben es unméglich ist Gott zu gefallen (11, 6.); und
Jak. konnte wohl zum Behufe seiner Polemik an die Stelle dieser Be-
griffe den dhnlichen der Rechtfertigung setzen. Die Abweichung unsrer
St. von Hebr. 11, 31. in den WW. tmodef. 7. dyy. st. deb. 7. xa-
rooxomovs per’ slgivng, und der Zusatz x. évéoe 006 xB. beweist
nur eine freie Beriicksichtigung aus dem Gedichtnisse. Man muss
wenigstens mit Bleek Einl. z. Hebr.-Br. S. 89. annehimen, dass Jak.
suf den von Paul. und dessen Anhdngern im miindlichen Vortrage
von diesem Beispiele gemachten Gebrauch Riicksicht genommen habe.
Nur ist es unwahrscheinlich, dass Paul. selbst die Rahab als ein Bei-
spiel des rechtfertigenden Glaubens soll benutzt haben, da Jos. 2, 9ff.
ihr nicht eigentlich Glaube zugeschrieben wird, und nach der An-
sicht des Ap. Abraham nicht blos ein Beispiel des Glaubens gleich
den andern Hebr. 11. angefiihrten, sondern der Reprisentant des dem
Gesetze vorhergehenden unmittelbaren Glaubenslebens ist. Hahen aber
paulinische Lehrer sich jenes Beispiels bedient, so haben sie es erst auf
AnlassvonHebr. 11, 31. gethan. [So de W. Vgl. d. Bemkgn. z. Einl. e. {. B.]

Vs. 26. Zum Schlusse verdeutlicht Jak. noch den Begriff des
todten Glaubens mit dem Gleichnisse des Leibes ohne Geist, indem
er offenbar mit dem den Leib bewegenden im Thun sich #usserndea
Geiste dasjenige vergleicht, was den Glauben thatkriftig und frueht-
bar an Werken macht.

Ezcurs. Ob und inwiefern die Lehre des Jak. von der Recht-
fertigung sich mit der des Ap. Paul. vertrdgi? Von jeher hat man
gewiinscht und gesucht Einklang zwischen beiden Aposteln herzustellen;
uns aber scheint diess unméglich. Wohl sind Beide darin einig, dass
der Glaube (von welchem freilich die beiderseitigen Begriffe ver-
schieden sind, s. oben) nicht ohne Werke sein darf, ndmlich bei den-
jenigen, welche schon milten inne im Glaubensleben stehen u. die
Jak. allein im Auge hat (dass P. nicht wohl den Ausdruck ¥oya ¥ysw
gebraucht haben wiirde, ist ein untergeordnetes Moment); allenfalls
wirde auch P. in den Satz eingestimmt haben, dass ein Christo An-

gehdriger nicht durch den Glauben allein ohne Werke (in seinem

Sinne durch einen der Siinde nicht absagenden Rom. 6, 1 fI. oder
in Liebe thatigen Glauben Gal. 5, 6.) gerechtfertigt werde; aber niemals
wiirde er mit Jak. gesagt haben, dass man durch Werke gerechtfertigt
werde. Jak. denkt gar nicht an das Bedirfniss der gottlichen Gnade
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in Beziehung auf die Rechtfertigung. Wenn er nun ganz unabhingig
von Paul. geschrieben hitte, so kdnnte- man den Widerspruch eini-
germaassen dadurch ausgleichen, dass man die Verschiedenheit des
Standpunktes, der Begriffe und des Zweckes geltend machte; und
diesen Weg/\liat/\man Vo' jeher léingeschlagen. Oec. fasst richlig den
Glauben im Sinne des Jak. als iy dnlyy cvyxarddecw (die blosse
Zustimmung), aber unrichtig oder doch unvollstindig den im Sinne
des Paulus als v #x Owadéssws mlotw, fmg ovx dovéemron ¥p-
yav , indem er die Demuth und das Vertrauen auf die Gnade Gottes
vergisst. (So auch Theoph. und das gréssere Schol. b. Mith. S. 189.,
wiahrend das kirzere S. 22. z. Vs. 21. des letztern Erwéhnung thut.)
Richtig bemerkt er den verschiedenen Standpunkt beider Apostel, dass
nimlich P. diejenigen im Auge habe, welche zum Christenthum hin-
zutreten wollen, Jak. diejenigen, die schon darin stehen. Auf diese
Weise versucht auch dugustin. (obschon er de fide et opp. Opp. ed. Bened.
VI. 122. annimmt, die Brr. Jak. Petr. Joh. Jud. seien gegen den Miss-
brauch der paulinischen Lehre gerichtet) eine Ausgleichung de divers.
quaest. LXXVL. (T. VL. 48.): ,,...apost. Paulus dicit posse hominem
sine operibus sed praecedentibus justificari per fidem... Unde mani-
festum est, quod P. ap. dicit; arbitramur enim hominem justificari per
filem sine operibus, non ita intelligendum esse, ut accepla fide si
vizerit, dicamus ewm justum, etiamsi male vizerit.“ Beda: ,Quod
ait (Jac.) ex operibus, significat ex operibus fidei.”“ So auch die
Glossa ordinar.: ,Hic de operibus agitur, quae sequuntur fidem.“
Est.: ,Jacob. de operibus agit fidlem consequentibus et ex fide pul-
" lulantibus et a fide directis“ etc. Aehnlich Conr. Vorst. comm. in
epp. apost. Mill. proleg. 57. Beng. Bens. Sml. u. A., von den Neueren
C. C. Titmann sententia Jac. apost. c. 2. de fide etc. Opuscc. p. 253.
Allein hierbei ist immer vergessen, dass auch der Gliubige zu seiner
Rechtfertigung der Gnade Gottes bedarf. Calv. Calov., welche den
Begriff der Rechtfertigung im paulinischen Sinne streng festhalten, he-
haupten, Jak. verstehe unter dixoiotic®ar etwas Anderes. Calv.: ,Jac.
hic docere non voluit, ubi quiescere debeat salutis fiducia, in quo
uno insistit Paulus ... notanda est haec amphibologia: justificandi ver-
bum Paulo esse gratuitam justitiae imputationem apud Dei tribunal;
Jacobo autem esse demonstrationem justitiae ab effectis idque apud
homines“. Calov.: ,,...praestat dicere, non accipi justificationem in
his exemplis pro absolutione a peccatis, vel justificatione, quae fit in
judicio et coram tribunali Dei, sed pro justi declaratione vel agnitione,
qua habetur quis justus coram mundo.”“ Aehnlich Camro. Franck.
b. Wif. Baumg. Sml. Dass diess falsch sei, erhellt schon allein
aus dem xol @lhog Beo¥ dxhidn Vs. 23.

Verwirrung haben in die Sache diejenigen gebracht, welche die
Verschiedenheiten der beiderseitigen Begriffe zum Theil leugnen, wie
Knapp de dispari formula docendi Christi Pauli atque Jacobi etc. in
Script. v. arg. p. 417 sqq. Frommann in Stud. u. Krit. 1833. S. 102 f.
Rauch (s. ob.). Ersterer findet, dass wlovig auch bei Jak. Vertrauen
zu Golt sei in der St. 2, 23. émlovsvoey "Afe. v 9edd; aber diese
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Anfihrung steht ja zu der ganzen Argumentation in einem’ indirecten
Verhiltnisse. Der Zweite beruft sich auf die Stt. 1, 6. 5, 15., ge-
steht aber selbst, dass in der fraglichen Stelle wlorig nichts als ein
historisches Furwahrhallen seil)| . Beide. verwischen das Eigenthiimliche
des Begriffes dixatoU68ai, indem sie mit demselben die &hnlichen, aber
das Moment der Zurechnung nicht enthaltenden Begriffe o‘w{scﬂm
svloysw'ﬂ'm verwechseln. Uebrigens erkennen Beide den Unterschied
der #yx vopov im Sinne des Paul. u. der ¥ye im Sinne des Jak. an.

Richtig bemerken Beide, wie auch Neander (,,Paul. u. Jak., die
Einheit des evang. Glaubens in verschiedenen Formen®, in dessen kleinen
Gelegenheitsschriften, 3. A. 1829. S. 1 ff.), dass wenn Paul. die Recht-
fertigung aus Werken leugnet, und Jak. zu der Rechtfertigung Glau-
ben und Werke verlangt, Beide . verschiedene Irrthimer, jener die
Werkheiligkeit, dieser den Scheinglauben bestreitet. (Lelzteres machte
auch schon Zwingli ad h. 1. geltend, und bemerkte, dass, wenn Jak.
leugne, dass der Glaube rechtfertige, er nicht den wahren Glauben
im Sinne habe, und diesen daher nicht verachten konne.) In der That
wiirde man unbillig sein, wenn man dem Jak. den Vorwurf machte,
er habe das Wesen der Rechtfertigung nicht so tief und umfassend
wie der Ap. Paulus behandelt, ém Falle, dass er keine Veranlassung
- hatte auf dessen Begrifl Riicksicht zu nehmen.” Neander u. Frommann,
wie auch Rauch, machen es sich dadurch leicht, dass sie ihn ohne
alle Riicksicht auf Paul. u. dessen Lehre schireiben lassen; Knapp aber,
welcher eine gewisse Beriicksichtigung wahrscheinlich findet, kommt
ins Gedringe. Unter der Annahme, dass Jak., wenn auch nicht gegen
die Lehre Pauli selbst, doch gegen den davon gemachten Missbrauch
schrieb, - fillt ihm zur Last, dass er demselben nicht etwa in dem
Sinne wie jener Ap. selbst Rém. 6., sondern so begegnete, dass man
in seinen Worten einen Widerspruch gegen die rechtfertigende Kraft
des Glaubens selbst finden kann, u. dass er die von Paul. fir seine
Ansicht gebrauchte Beweisstelle 1 Mos. 15, 6. so umdeutete, als sei
- Abrahams Rechtfertigung erst in Folge der Opferung Isaaks zu Stande
gekommen. Von diesem Vorwurfe sucht ihn Hug Einl. II. S. 539,
durch folg. Argumentation zu reinigen: ,,Wenn Andere Paul. nicht he.
griffen, seinen Vorstellungen ihre eigenen unterlegten und sich seiner
Argumente fir ihre Meinung bemichtigten; wenn sodann Jak. ihre
irrigen Deutungen angriff: kann man ihm vorwerfen, dass er es ge-
wesen, der den P. nicht gefasst habe?“ Allein er vergisst, dass nicht
diese Gegner, sondern Jak. selbst die St. 1 Mos. 15, 6. wider P. Sinn -
umdeutet. Sonderbarer Weise brauchen Neand. Fromm. Thl. Rauch
eben diess, dass Jak. nichts gethan um den Schein eines Widerspruchs
gegen P. zu entfernen und sich mit dessen Lehre auseinanderzusetzen,
als einen Beweis gegen die Annahme, dass er darauf Riicksicht ge-
nommen habé. Offenbar sucht man alle diese Ausflichte, weil man
sich nicht zu dem Zugestindnisse entschliessen kann, dass Jak. die
paulinische Rechtfertigungslehre nicht begriffen hat. Ist denn diess
so unwahrscheinlich, da sie so oft, ja fast aligemein bis zur Refor-
mation missverstanden odér doch nicht gehdrig angewendet u. als

De Werte Handb. III, 1. 2. Aufl. 15
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Schlussstein der ganzen Heilslehre anerkannt, da sie auch in neuerer
Zeit von den Rationalisten und selbst von Schleiermacher nicht recht
gewiirdigt worden ist! Gereicht es dem Ansehen des Jak. zum Nach-
theile, dass er dieseLehre nicht-verstanden hat, da sie in ihrer be-
grifflichen Ausbildung sich nicht auf Worte Jesu griindet, sondern ein
Kind der Polemik ist? Dass aber Jak. auf die Lehre Pauli oder seiner
Schiiler Riicksicht genommen, ist durch den Gebrauth des Beispiels
Abrahams fiir jeden Unbefangenen entschieden, s. auch die Anm. zu Vs. 25.

Richtig haben einen Widerstreit zwischen Jak. u. Paul. erkannt
Luth. (Vorr. z. Brief Jak., vgl. Vorr. z. N. T., Comment. z. 1 Mos. 22.),
Althamer, die Magdeb. Cenlunatoren (alle diese jedoch zu hart ur-
theilend), Augusté (nur falschlich bei Jak. die Thesis und bei Paul.
im Gal.-Br. die Antithesis findend), Poit exc. II. p. 313 sqq., Hoyberg
de indole ep. Jac. imprimis cap. 2, 14—26. Havn. 1825, Krug der
Widerstreit der Vernunft mit sich selbst (theol. Schr.I. 299f.), Kern
Tab. Ztschr. 1835. 1I. 14 ff. 39 ff., Jachmann Comm. S. 49 £. Vgl
m. Bemerkk. in Stud. u. Krit. 1830. S. 348 ff.; dgg. Schneckenburger
Tiab. Ztschr. 1830. II. 178 ff. [Weiter halten den Widerstreit fest
Baur Paul. S. 679., Schwegler nachap. Ztalt. 1. S. 429., Ritschl alt-
kathol. Kirche 8. 151., Lutz bibl. Dogmatik S. 171.; dagg. zum Theil
Hofmann Schriftbew. S. 556 fI.; auch Reuss Gesch. §. 143. setat keinen
beabsichtigten Widerstreit. B.]

9) Cap. 3. a) Warnung sich nicht zum Lehren vorzudringen,
und vor dem dabei oft vorkommenden Missbrauche der Zunge, iiber
welchen der Verf. sich verbreitet (Vs. 1—12.); b) man soll seine
Weisheit durch Sanftmuth, nicht durch Streitsuchtbeweisen (Vs. 13—18.).
Es ist in diesem Stiicke die obige Warnung 1, 19. 26. wieder aufge-
nommen und ausgefiihrt. So richtig Est., wibrend And., auch Th.,
einen Zusammenhang mit dem - Nichstvorhergehenden zu erzwingen
suchen. Eine verborgene Verwandtschaft liegt [nach de W.1.] darin,
dass gerade die Lehre vom Glauben ein Gegenstand der Lebrstreitig-
keit war, s. z. Vs. 16. [Das hingt aber von der Fassung der Strei-
tigkeit selbst ab; h. concentriren sich die Gedanken nur in dem Be.
streben, auf Andere lehrend zu wirken. B.]

Vs. 1. wy moMdol diddoxahor pivesds] Es ist falsch, wenn Schnckb.
Gbs. woddol zum Pradicate ziehen: es gehdrt zum angeredeten Sub-
jecte (Upeig), dessen Quantitit es einschrinkt. Werdet nicht Lehrer
wirde zu viel gesagt haben: Jak. will, dass nicht Alle (wie Luth.
falsch setzt: nicht Jedermann), ja nicht emmal Viele sich zum Lehren
vordringen. &Eucuulog scheint nach 1 Cor. 12, 29. Eph. 4, 11. im
engern Sinne ein Solcher zu sein, welcher die christliche Wahrhelt
theoretisch oder dogmatisch behandelte, wobei es am meisten Gele.
genheit zu Streitigkeiten gab, wovon Vs. 14, die Rede ist. Bekannt-
lich stand es in der urchristlichen Kirche auch bei vorhandenem Pres-
byter-Regimente einem Jeden frei als Redner aufzutrelen. Aber sowie
in Corinth Eifersucht unter den Propheten und zwischen diesen und
den Zungenrednern Statt fand, und es dadurch zu Unordnungen kam
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(1 Cor. 14, 26 —33. — nicht ganz richtig vergleichen Bens. Th.
ClemRom. ep. ad Corinth. §. 41 sqq., wo von einer Auflehnung gegen
die Aeltesten die Rede ist): so warnt Jak. vor dhnlichen heim Lehren
vorkommenden Aergernissen.OFalsch. beschrinken die Vorstellung dt-
dcox. auf angestellle oder titulirte offentliche Lehrer Est. Bens. Pu.,
auf Sittenrichter Calv. Calov., auf xguzel, satirici et cavillatores Carpz.,
auf Bischéfe Grot., auf Irrlehrer Jchm. ¢lddveg Ovs peifov ngipe
Inpouede] da ihr wisset, dass wir (Lehrer) ein grisseres (schwereres)
Strafurtheil empfangen werden, vgl. Rom. 13, 2. Matth. 23, 14:
Mppecde meguocovegov xgiwe. Grot. Augi. Hott. Schnckb. (obgleich
dieser xoiua gleich xavaxouua fasst) wollen h. nur den Gedanken
einer grossern Verantwortlichkeit finden, weil der Satz zu allgemein
sei und auch treue Lehrer, selbst den Apostel mit umfasse (aus dieser
Betrachtung entsprang wohl auch die LA. Ajjwecde, Vulg.); aber er
beruht auf der Voraussetzung, dass das Lehrgeschift nicht, wie es
sollte, gefiihrt werde, welcher Voraussetzung jedoch nicht durch falsche
Verbindung unsres Stiickes mit dem vorhergeh. der Fehler des Lehrens
und nicht Thuns untergelegt werden darf (Oec. Schol. b. Muth.: &vev
#oyov Omiedy) diddoxovreg), sondern die ihren hestimmten Ausdruck im
Folg. findet. Jak. schliesst sich selbst mit ein durch eine Bescheiden-
heit, die uns nicht Wunder nehmen darf.

Vs. 2. moMo ydo mralouey Gmavreg] Denn (Begrindung des
letzten, nicht des ersten Satzes des vor. Vs., gg. Schnckb.) viel (oder
oft, moAa adverb. wie Matth. 9, 14., vgl. Win. §. 58. 1; in multis
Vulg. ist falsch)  fehlen (straucheln) wir alle, niml. in der Rede
(welche beim Lehren zur Anwendung kommt). Diese von Allen iber- -
sehene Beschrinkung des freilich auch in seiner Aligemeinheit wahren
Satzes fordert der Zusammenhang sowohl riickwirts (Gleichheit des
Subjects) als vorwirts. [Allein das Subject hat.eben in &wavreg eine
Erweiterung erfahren, und der Umstand, dass im Folgenden das év
Aoyw mralew besonders herausgehoben wird, scheint eben fir das
mrelew h. einen allgemeineren Sion zu fordern. B)] Es ist aber auch
ohne Beziehung auf das Lehrgeschift eine nicht genug beherzigte von
Jesu selbst stark betonte Wahrheit (Matth. 12, 33.), dass man viel
leichter und hiufiger in Worten als in Handlungen siindigt; und darum
verweilt der Verf. dabei von der 2. Hilfte dieses Vs. an bis Vs. 12,

&l ng & Myp od mwreie, otrog téheog i) So Jemand micht
fehlet in der Rede, der ist (ovrog ist Subject, é6ze zu erginzen, und
téh. av. Pradicat) ein vollkommner Mann (wie es keinen giebl) —
soll den vorherg. Satz begriinden, obgleich, wie oft, die verbindende
Partikel fehit. Durch die allgemeine Fassung des vorigen Satzes ver-
schlossen sich die Ausll. den rechten Weg zur Verbindung desselben
mit diesem, und sahen sich zu Erginzungen gendthigt wie: ,,Wir
sindigen alle ohnehin schon so oft; wer nun vollends (¢) mit der
Zunge nicht siindigt, der hat es weit gebracht (Pit.), oder: ,atque
singulatim quae lingua commiltuntur, vitatu difficillima sunt“ (TA.).
[Allein auch bei der allgemeinen Fassung des vorigen Satzes lisst sich
der mit € 7ig »7A. als Begrindung fassen. Denn da der Verf. das

15*
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zéletog dvrg niher durch duvverdg - - 6dpa erklart, so zeigt er, dass
er in dem gv léy(p 0¥ mralety nur insofern die christliche re}.s;dmg
erblickt, als ihm diess das Merkzeichen fir das o0 mraleww diberhaupt
ist. Der Sinnist|alsozOwirCfehlen) alle mannigfaltig, denn wer in der
Rede nicht fehlt, bewahrt sich erst vor dem 7woAde mralew; das ist
bei uns nicht. B.] & Aoye nicht im Unterrichte (Schol. b. Mith.: télswog,
0wy mrddov & ¥oyw xol Adyw tijg ddaoxadleg, Augi.), sondern
diherhaupt #v' 9 Aadfjoor. vTéderog sittlich fehllos, vollkommen (1, 4.).
dvvazds yodwayoyijoor xtd.] fihig (im Stande) im Zaume zu hallen
(vicht nur die Zunge, dieses schwer zu ziigelnde kleine Glied Vs. 5.,
sondern) auch den ganzen Leib. Dass hiernach odue (antithetum
ad linguam membrum, Beng.) alles dasjenige, was am Menschen ge-
ziigelt werden muss, nicht nur alle eigentlichen Organe, sondern auch
Gemiithshewegungen bezeichne (Did. Pit.), ist durch sich selbst klar.
Falsch erklirt es Schnckb. durch fola vila mit Berufung auf Rom.
7, 24. u. a. St, u. gar Grot. Schith. Augi. durch Kirche.

Vs. 3—6. Die Wichtigkeit und Verderblichkeit der Zunge, eines
so kleinen Gliedes, wird durch Vergleichungen hervorgehoben 1) mit
dem kleinen Werkzeuge des Pferdegebisses, VS. 3; 2) mit dem kleinen
Steuerruder, Vs. 4. (wobei nur das Unangemessene, dass dieses Werk-
zeug ein Lenkendes, die Zunge hingegen ein zu Lenkendes ist [doch
lenkt auch das Steuerruder nur dadurch, dass es gelenkt wird, und
es wird ausdriicklich auf den :09vUvow hingewiesen, B.]); 3) mit einem
kleinen Feuer, das einen grossen Wald anziindet, Vs. 5f. Nach dem
gew. T. wird jedes dieser Gleichnisse mit /dov eingefiihrt, und den
ersten beiden zusammen entspricht ein ovtwg, dem dritten ein %ol auch,
umd ein o¥rag folgt nach. Aber dem gew. T. fehlt es an hinreichen-
der Beglaubigung, und bedeutende Zeugnisse sind gegen ihn. Statt
oy Vs. 3. haben C 13. all. pl. Dam. Theoph. Grsb. Matth. 3¢,
ABGI 8. all. m. Copt. Vulg. Oec. Lchm. Tschdf. €l 8¢, - Diese beiden
LAA. sind der Aussprache nach verwandt, u. die eine ist wahrsch.
aus der andern entstanden; aber welche ist die urspriingliche? Bei
Jak. kommt ¥z sonst nicht vor, und es lisst sich kein Grund denken,
warum man es an die Stelle des ohnehin folgenden /00v hitte setzen
sollen: auf der andern Seite hat & 6¢ den Empfehlungsgrund der
Schwierigkeit fir sich. Es bildet niml. einen Vordersatz ohne Nach-
satz (Pt. Gbs. sehen filschlich xel wperdyopev xvd. dafir an), welchen
Bed. so erginzt: ,quanto amplius decet, ut nobis ipsis frenum con-
tinentiae in ora mittamus®, der aber theils vermdge des gegensitzlichen
0%, theils nach dem Folg. eher den Gedanken hitte ausdriicken miissen,
dass die Zunge nicht so leicht wie ein Pferd zu zihmen sei. Diesen
Nachsatz driingte eine zweite sich darbietende Vergleichung hinweg,
und - zugleich liess sich Jak. verleiten das gegensitzliche Verhiltniss
mit dem einer Gleichstellung (kleines Steuerruder = kleines Glied) zu
vertauschen, und behielt von jenem nur etwas bei in dem peyodovyer,
nahm es jedoch wieder auf und fiihrte es aus Vs. 7 f. Auch ander-
wirts sind die LAA. des gew. T. mit andern zu vertauschen, durch -
welche das Verhiltniss der Gleichnisse sich etwas anders stellt.
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Vs. 3—5. 1. H. & 0 — so ist nach Obigem zu lesen —
- - PaMopev moog — BC Lechm. Tschdf. els — 0 meldeodon ad-
tovg fuiv — AC Tschdf. fuiv edrodg — x. Glov x7d] Wenn wir
aber den Pferden (se) kénnen wir) dennachdriicklich vorangesetzten
Genit. im Deutschen ersetzen) die Zigel (Gebisse) in die Mauler legen,
und thren ganzen Letd da- und dorthin lenken (uevdyew nicht midei-
ten [Schnckb.] sondern wohin lenken) — —. [000--Umo oxdnodv dvé-
pov — BC Vulg. u. a. ZZ. Lchm. Tschdf. évéu. oxd. — Elevviusve
xth.] Siehe, auch (anfigend oder steigernd) die Schiffe, obschon sie
80 gross sind und von hefligen Winden gelrieben werden, werden von
einem sehr geringen Sleuerruder gelenkt, wohin elwa die Absicht (das
Streben, Trachten) des Lenkenden wollen mag. Dieselben Vergleichun-
gen sogar mit einander verbunden s. aus Plal. Axioch. (?) Phil. in
Flace. 968 etc. b. Wist. oVt xal 7] yAdooe xtd.] Also auch ist die
Zunge ein kleines Glied, und doch thut sie gross (gleichsam macht
sich breit und wichtig) oder darf sich Grosses rithmen (Sml. Schnckb.
Thl.). peyoedovyeiv im N. T. &mwek Aey., bei den LXX far =33, 5y, heisst
eig. magna jactare, superbire (Losn. Wlsl.), scheint h. aber in poe-
tischer Weise (gleich dem homerischen evyeron elver) mehr Grosses
thun, ausrichten (Oec. peyoho: moei), als das dbermithige Bewusst-
sein davon zu bezeichnen. Zugleich liegt darin die Andeutung des
schwer zu Zihmenden (s. vorh. u. Vs. 8.). .

Vs. 5. 2. Hifte. 6. 1. H. 800, dAlyov — aber A**(*?)BC* Vulg.
Chrys. Oec. Lehm. Tschdf. haben 9jAlxov mdg, das nicht mit Gbs. Thl.
(And. schweigen dariiber) als Schreibfehler [oder mit Kern, weil die
Stelle dann ihre Schonheit, die auch bei der anderen LA. bleibt, ver-
lieren soll, B.] verworfen werden kann — 7jAlxqy UAny évdmze] Siehe,
ein geringes (oder ein wenig) Feuer welch einen grossen Wald ziindet
es an! So wire die Zunge mit einem kleinen Feuer verglichen;
diess geschieht aber im Folg. nicht ausdriicklich, vielmehr stimmt Alles
sehr gut zu dem Sinne der and. LA.: Siehe, welch ein grosses Feuer
einen wie grossen Wald entziindet! wornach der Waldbrand schon
in seiner ganzen Verbreitung angeschaut, mit einem solchen Feuer
die Zunge verglichen (xal 9 yAdoow ndo, auch die Zunge ist ein
solches Feuer), und dann diesem Bilde angemessen in ausrufungs-
artiger Apposition (vgl. Vs. 8.) hinzugefigt wird: 6 xdopog 7. &de-
#log, die (diese) Welt (Unendlichkeit) der Ungerechtigkeit! vgl. tov
moTod GAog 6 xdopog TGV yoquaTow, Tov 0 dmicrov 0o} §fo-
dog LXX Prov. 17, 6., die lateinischen Metaphern abyssus, mare,
oceanus. Diese einfache Erklirung befolgen Vulg. (universitas ini-
quitatis) IsidPel. Oec. (zu schwach mA7jdog, neben der falschen: xocuset
my @duxley i ijg Tiv $yrdgmy ebyhdirtov dewotntog, welche auch
Wist. Elsn. Sml. Strr. Schith. Brischn. Kern, zwflh. Wah! haben)
Ersm. Luth. Calv. Bez. Est. Bens.. Rsm. (cumulus malorum) Pit.
(complexus plurimorum flagitiorum) Gbs. (mit dem ungehdrigen Ne-
begriffe : die bose W.) Win. (,,lotus iniquitatis mundus in lingua quasi
considet” — schwerlich ganz passend) Schnckb. Thl. (der jedoch die
ungenaue Erkl. Althm.’s billigt: sie macht die Welt voll Ungerechtig-
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keit) Jchm. Falsch Mor. Augi. (nie, wie angegeben wird, der Verf.
Dieses) nach dem Syr.: die Zunge ‘ist ein Feuer, die Welt der Un-
gerechtigkeit der Wald oder Brennstoff; - Zwingl. Herd. Hnsl.: das
Werkzeug | oder, , die,: Triebfeder d. U. Ohne Grund- hielten Hamm.
- Cler. Eichh. Allg. Bibl. 1. 325. Hott. die WW. fir einen glosséma-
tischen Zusatz. : o _ '
. Vs. 6. 2. H. oUtmg — aber diess fehlt in ABC 27. all. Vulg.
all. IsidPel. all, und ist von Lchm. Tschdf. getilgt worden — 7
yAdooe xadioraror xtd.] Nach Weglassung von oUtwg darf man nicht
“mit Lchm. Tschdf. die folgenden Worte mit den vorhergeh. zusammen-
ziehen, so dass das Subject 1] yA. doppelt stinde (!): es beginnt ein
neuer Satz mit nachdriicklicher Wiederholung des Subjects: Die Zunge
wird (4, 4. s. z. Rom. 5, 19; Vulg.: constituitur, Thl.: sese consli-
tuil, praestat ?; falsch Bez. Brischn.: collocata est, Kern: steht da,
Pu. u. A.: est) unter unsern Gliedern eine solche, welche (vgl. Phil.
2, 23: 0 Hedg- - dovww O dvegydv) den ganzen Leib (Vs. 2.) befleckt
(vgl. Jud. 23. — Dbezieht sich auf 6 xdop. 7. &dix. Vs. 5.), und in
Brand setzt (bezieht sich auf wdg Vs. 5.) den Kreis der Schipfung,
und selbst in Brand gesetzt wird (nicht gebrannt- werden wird [Praes.
pro Fut] naml. zur Strafe, Grot. [nicht Bens.] Sml. Strr. Rsm., denn
dann miisste & yséwy stehen) von der Holle (vom Teufel: es ist
ein hollisches Feuer, von welchem sie -entflammt ist). ©ov zoy0v
(nicht wgdyov Kreislauf, Laufbahn, Grot. Mich. Holt. u. A.) tijc ye-
véoewg] ist sehr verschieden erklirt worden, am hiufigsten durch Rad
des Lebens (Calv. Bez. Bens. Ptt. Schnckb., nur dass letzterer wie Bens.
Thl. [rotationem vitae naturalem] und schon IsidPel. [wov 7ygdvow,
70v vgoyoedi] Onhovde, tijc fwijg] Rad mit Kreislauf verwechselt).
Dass 7éveo‘tg Dasein, Leben heisse, hitte Fritzsche ad Matth. 1, 1.
nicht leugnen sollen, vgl. Plat; Phaedr. p. 252. D: xal v wfjde
moarny yévsow Pioteves, und lebt das hiesige erste Dasein durch
(Schleierm.). Gbs. hat sich dadurch verleiten lassen zu erkliren: das
Rad, das von unsrer Geburt an sich in Bewegung setst. Aber wie
kime Jak, h. zu der Vorstellung Rad des Lebens? Parallelen wie
Andcreont. 0d. IV. 7: 7toydg Gouetog yop olx Blotog Teéyer xvhodels
erkliren es nicht; denn @loyi{. fordert ein materielles Object. Allein
passend ist obige Erklirung (Bes.: ,,mihi videtur minus dura expli-
catio, si 7. 7gdyov accipiamus dvrl rod xvxhov [7goydg Umkreis, Plat.
Critias p. 117. E, Scheibe, orbis, von der Sonnenscheibe b. Arist. -
vgl. Pass.], et vijg yevéoemg pro. vijg xvicemg [von der Schéipfung
brauchen es Jambdl. u. KVV., auch heisst es b. Plat. erschaffenes We-
sen, Pass. Rost; und merkwirdig, dass Jak. Vs. 8. yeywé-mg st.
wmodévrag*) selzt], ul significetur linguam posse vel lotum orbem
conditum accendere, entsprechend dem Bilde des Waldbrandes, dem
Beiworte ¢ %00u. . &0ex.) Aeth. Ar. (rota.naturae). Nach dem Syr.

*) Diess ist kein Beweis fir die Fassung de W.’s, sondern nur dafir, dass
der Verf, vom Begriff der Schopfung in diesem Zusammenhang absieht und das
Dasein als Werdendes (yéveoig) oder Gewordenes (yeyoy.) denkt. Nach Kerm
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(incendit -proventus generationum nostrarum, quae currunt sicut rota)
. erkliren Schitg. mit Vergleichung des rabb. mban b:bs Wif. LBs. Win.
vgl. Simplic. in Epict. p. 94. (Wist.): ¢ amégavrog vijg zsvéo‘swg %U-
#Aog xtd., Plutarch. consol. ad Appollon. p. 106: mozeuov rijg yevé-
oemg Evdedeydg/\géovta. DiAber. theils Gware die Metapher Kreislauf zu
der in Brand setzen in keinem natirlichen Verhiltnisse, theils dass
die Zunge schon (durch die Schlange) die ersten Eltern im Paradiese
verderbt habe und auch die Nachkommenschaft verderbe, etwas weit
hergeholt und. lange nicht so passend als jene Hyperbel. And. Erkll,
s. b. Heisen diss. 26. Pu. exc. Ill. Thl. u. A.

Vs. 71 Die Zunge ist unzihmbar — der Gedanke, der den
"Nachsatz zu Vs. 3. hitte bilden sollen, s. z. Vs. 3—6. mdoa yap
QUGIg - - 000slg dvveran dvPewsmwv dapacur — B Lehm. Tschdf. dop.
0vv. &vd9. — énavacyerov — AB 7. Copt. Arm. Vulg. Lchm. Tschdf.
dxordcraroy — xendv xrh] Jegliche Natur (nicht Art, Augi. Gbs.
Schnckb. Jchm. Brischn.; @ue. bezeichnet die eigenthiimlichen Anla-
gen, Krifte u. s. w.) vierfiissiger (P4. u. A. nehmen &7n¢. unrichlig
fir das Genus) und gefliigelter, kriechender und See-Thiere wird ge-
zidhmt und ist gezihmt worden durch die menschliche Natur; die Zunge
aber kann keiner der Menschen zdhmen (ist nicht mit dem Schol. b.
Muh. Gbs. u. A. dahin zu mildern: edxohwg Onhady x. &vev movov,
vgl. Vs. 2., ist auch nicht mit Oec. als Frage zu fassen): ein unauf-
haltsames Uebel, -voll todbringenden Giftes. Nach der and. LA.: ein
unbeslindiges Uebel (vgl. 1, 8; falsch Vulg. Luth.: unrulliges), in
Beziehung auf das Folg., zwar mit dem Begriffe ,,Uebel nicht gut zu-
sammengehend, aber eine Art von Oxymeoron und den Uebergang bil-
dend, wesswegen die LA. den Vorzug verdient. Diese Stellung zum
Folg. u. die nicht einconstruirte Apposition konnen mich nicht be-
wegen mit Lchm. Tschdf. vorher einen Punkt zu setzen.

Vs. 9 [.  Ausfiihrung des éxozdorotov. v atrfj ebdoyoiuev 7.
9eov nal movépe — ABC 4*. 13. Syr. Vulg. all. Lchm. Tschdf. t.
#vgiov %. mazéper, ungewshnlich (vgl. 1, 27.) und daher wohl ur-
spriinglich, es sei denn, dass man hat wollen Christum mit eintragen,
von welchem Grot. 7. xUg. versteht — %ol &v adrfj xovaguueda x7h.)
Mit thr segnen (preisen) wir den Herrn und Vater [steht auch 1, 27. mit
Bezug auf das briiderliche Verhalten der Menschen zu eipander, B.], und
mit ihr fluchen wir (das ist das Gift!) den Menschen (nicht gerade
aus dogmatischer Unduldsamkeit, als wenn h. an Lehrer gedacht wiirde,
Bens. Sml. Pi. Gbs.; denn der Gedanke ist allgemein), welche nach
Gottes Ebenbilde entstanden sind (Grund, warum es Siinde ist Menschen
zu fluchen, und zugleich Gegensatz mit dem Vor.). Aus demselben
Munde geht hervor Segen und Fluch, Zusammenfassung, das Unbestin-
_dige herausstellend.

hat Jak. den Ausdruck yévegec wegen seiner schwebenden, Wesen und Entwicke-
lung zugleich befassenden Bedeutung gewahlt. Far -rgoxég ist die Bedeutung
- Kreis gerechtfertigt, aber auch bei Plaf, a. a. 0. ist nur der aussere Umkreis,
nicht das Gebiet (Kern) \gemeint. Doch scheint diese Uebertragung in jeder
Sprache leicht maglich, B, - i
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Vs. 10. 2. H.- 11 f. Das Widem'nnige und Verwerfliche hierin
wird den Lesern zu beherzigen gegeben. ov yon xvA.] Nicht soll, meine
Briider, dieses so geschehen. [Es sprudelt doch nicht die Quelle aus
derselben Hohlung (Hebr. 11, 28.) das Siisse und das Bittere? (Er-
ginze nicht\Udwe, dsisich (von selhst versteht, Win. §. 66. 4.) Es
kann doch nichi, meine Briider (Nachdruck), ein Dornstrauch Qliven
bringen, oder ein Weinslock Feigen? Vgl. Matth. 7, 16. Treffender
wire nach dieser Parall. Distel od. dgl.; aber es scheint, dass Jak.
an ein Sprichwort der Griechen und Romer dachte wie v Fumelov
oUxo @égey ovx akwoDuev xvh. Plul. de anim. tranqu. p. 472. E.
(Wist.). otwwg ovdeule mmyy dAvxdv x. yhvxd — Lchm. Tschdf.
nach ABC 83. Arm. o¥ze di. x7A., was auch, jedoch mit o¥zwg, 13.
27. all. Vulg. all. Grsb. haben: aber Beides vertrigt sich nicht zu-
sammen — moejoat V0we] mnoch auch kann siisses salziges Wasser
geben. Jak. setzte die fragende Fassung der Rede in die verneinende
um, und indem er sich das erste Glied zu diesem zweiten im divisi-
ven Verhiltnisse und so ein vorhergeh. otire dachte, setzte er auch h.
otre, wo 0004 (was Cod. 13. all. haben) richtiger gewesen wire.
" Vgl. Win. §. 59. 7. S. 578.

b) Man soll seine Weisheit durch Sanfimuth und Friedfertigkeit,
nicht durch Streitsucht beweisen. Vs. 13. tlg copog x¥4.] Wer ist weise
und verstindig unter euch? Aehnliche Frage wie Ps. 34, 13., welche
nicht verstehend Schnckb. tig wie 5, 13. st. zfg gesetzt haben will,
und Abschreiber zlg theils wegliessen (Cod. 2. 13. all.), theils & 7ig
dafir setzten (Cod. 57. all). Die Frage oder Voraussetzung trifft na-
tirlich diejenigen, welche ihre Weisheit als Lehrer an den Mann brin-
-gen wollten, vgl. Vs. 1. Er beweise durch (2,18.) den guten Wan-
del (den er fihrt) seine Werke (man erwartet: er beweise durch
seinen guten Wandel oder durch seine guten Werke seine Weisheil;
diese aber wird in dem Adverbial-Zusatze der Art und Weise des
Handelns zugetheilt:) in Sanfimuth der Weisheit (d. h. in einer S.,
wie sie W. lehrt oder einflosst, nicht = in sanfimiihiger W., Pi.
Gbs. Schnckb.). Sanftmuth im Gegensatze nicht mit Vs. 6. (Jchm.)
sondern mit dem Folgenden. )

Vs. 14—16. Bei Streitsucht (wie von denen, die sich zum Lehren
dringten, oft bewiesen wurde) ist keine wahre Weisheit. Vs. 14. &
0% &ijhov mixgov xtA.] Wenn ihr aber bittern Eifer und Streilsucht
(eig. Selbst- und Parteisucht, s. z. Rom. 2, 8. Phil. 3, 3.) habt in
eurem Herzen, so riikmet euch nicht (eurer Weisheit) wnd liget gegen
die Wahrheit (Imper.; die fragende Fassung [Gbs.] ist ganz mit dem
@ unvertraglich). xotaxovy. gehort eig. zu x. 7. éAn®., wo dann
xovd aberflissig ware (2, 13.), und zur Verstirkung ist evd. hin-
zugefiigt, das man ins Partic. umsetzen kann, nicht umgekehrt (Win.
§. 58. 5. 8. 553.).

Vs. 15 f. ovx ¥ouw otvy xtd.] Nicht ist diese Weisheit (die mit
solcher Gesinnung verbunden ist) eine von oben (1, 17.) kommende
(d. h. nach bestimmterer christlicher Ansicht eine vom heil. Geiste
gegebene — ¥o7u ist nicht wie 1, 17. mit dem Partic. zusammenzu-
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fassen: komm¢ von oben [gg. Pt. Gbs. Schnckd. s. Win. §. 46. 11.],
und gehort auch zu den folgg. Pridicaten), sondern eine irdische (ir-
disch-gesinnte, Phil. 3, 19.) sinnliche (fleischliche, 1 Cor. 2, 14. 3, 3.)
teuflische, vom Teufel, dem Principe des Hasses, kommende. [Schwgl.
(vgl. dagg. Bemkgn.'z. Einl. k.) vermuthet h. unberechtigt eine Anspielung
auf die Weisheit der Gnostiker. B.] 8mov y. {ijAog x71.] Begrindung des
letztern' Gedankens durch die Erfahrung, dass durch Streitsucht Bases
entstehe: Denn wo Eifer (niinl. bitterer) und Streitsucht, da ist Un-
ordnung (1 Cor. 14, 32.) und jegliches bose Ding (vgl. 2 Cor. 12,
20.). Gewiss ist die Vermuthung Kern’s (Tib. Ztschr. 1835. I 59.)
sehr wahrscheinlich, dass diese Streitigkeiten zwischen Juden- und
Heidenchristen Statt fanden, und dass Jak. vorher 2, 14 ff. einen der
Hauptstreitpunkte beriihrt hat. [So de W. 1. Diess hingt davon ab,
wer die Gegner sind, die Jak. 2, 14 ff. bekimpft. Nach den Bemkgn.
z. Einl. f. wird das Verhiltniss der Juden- zu den Heidenchristen von
Jak. darin nicht beriihrt. Ferner steht Vs. 14 ff. h. gewiss nicht
ausser Zusammenhang mit dem Vs. 1. beriihrten Streben. So ist wohl
eine Parteisucht mit den daraus folgenden Streitigkeiten insofern ge-
meint, als jeder von denen, die sich in der Vs. 1. benannten Weise
hervorzuthun strebten, fir seine vermeintliche Weisheit Beifall suchte,
und um so gehissiger war ({fjA. mixp.), wenn er diesen nicht fand.
Auch ist mit 2, 14 ff. nicht auf eine Parteiung innerhalb der Gemein-
den, die nicht blos judenchristliche gewesen sein kdnnen (s. d. Einl.),
hingewiesen, sondern ein Irrthum, der in ihnen vorherrschte, behan-
delt (0gdte Vs. 24. zeigt, dass er die Gemeinden iberhaupt, nicht
einen Theil dberzeugen will). Nach diesem Allem ist h. nichts als
eine Seite dessen behandelt, was der Verf. schon 1, 19. verbot. B.]
Vs. 17 f. Charakter u. Lohn der himmlischen Weisheit. Vs. 17.
7 02 Gvodsy coplw - - ddiexgirog — xal ist nach ABC 3. 13. all.
Vulg. all. mit Lchm. Tschdf. zu tilgen — évumoxgivog] Die Weisheit -
von oben her dagegen ist vor Allem (gleichsam im Principe) rein
(2 Cor. 7, 11. 1 Joh. 3, 3., picht keusch, Vulg. Luth.), sodann fried-
sam, nachgiebig (Tit. 3, 2. Phil. 4, 5.), folgsam (die sich etwas sagen
lisst [Luth.], die Griinde annimmt, suadibilis, Vulg.), voll Barmher-
zigkeit (2, 13.) und guter Friichte (Werke, vgl. Matth. 3, 5. Gal. 5,
22., es sind aber wohl vorziglich Werke der Wohlthatigkeit gemeint
2 Cor. 9, 8., und somit die nihere Beziehung verlassen), zweifellos
(éduoxp. von Ouxxplvesdor zweifeln, wie dvvmoxng. von vmoxgiveoda,
S0 Brischn.; ddp. Luth. d. Meist.: unparteiisch, keinen Unterschied
machend, so dass dem W. von passiver Bedeutung [Hesych. &dueyo-
gtorog] eine active gegeben wird, nicht ohne Analogie [so auch Oec.:
keinen Unterschied der Speisen beobachtend], mit Riicksicht auf 2, 4.*);
Bez. u. A.: ohne Zanksucht; Vulg.: non judicans, ufd zhnlich Calv. :

*) Wegen der dann moglichen Beziehung auf das Parteiwesen konnte man
geneigt sein, diese Erklg. vorzuziehen; allein die Schilderung wird h, allgemeiner,
und es entspricht 1, 6—8,, wenn der Weisheit die Doppelherzigkeit des Zweifels
abgegprochen wird, B.
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fremde Worte und Handlungen nicht 3ngstlich beurtheilend; Gbs.:
ungetrennt, d. h. die Weisen trennen sich nicht von emander, das
Band der Liebe umschlingt sie: doch scheint das W. eher ein inneres
Merkmal zu bezeichnen; mchl dbel Wist.: non duplex, vgl 4. 8.),
ungeheuchell.

Vs. 18. mz(mog ﬁé — ijg ist mit Grsb. u. A. nach iiberw. ZZ.
zu tilgen — dixaroovymg x7d.] Ueber diesen schwer erklirlichen und
von Niemandem recht erklirten Vs. muss zuvérderst festgeslellt wer-
den, 1) dass xepmwdc wie nirgends im N. T. (nur nach einer eigenen
Metapher Phil. 4, 17.) so auch h. nicht Lohn (Bed. Besz. Alth. Grot.
Calov. Augi. Gbs. Hott. Schnckb. Schith. Thi. Brtschn., welcher Letz-
tere diese Bdtg. filschlich in mehr. and. Stt. findet), sondern wie Vs.
17, u. immer sittliches Thun heisst (Pric.), und zwar hier dasjenige,
das aus Friedensliche hervorgeht; 2) dass dixatoovyn nicht Rechifer-
tigung (Gbs. Schnckb.) sondern Gerechtigkeit ist (vgl. Phil. 1, 11. -
Hebr. 12; 11.). 3) omelpetv ist nicht Metapher des Lehrens (Plt )
von dem nicht, sondern von moseiv elgyvny. Friede iiben, stiften, die
Rede ist. Es heisst auch nicht veranlassen, bewirken (Mor.: ab his
qui concordiae student, spargitur semen e. quo omnis probitatis fru-
ctus nascentur). Es ist h. gebraucht wie Gal. 6, 8., und. witzig wird
die Frucht der Gerechtigkeit (Gen. app. wie Hebr. 12, 11.) als der
Same betrachtet, dessen Ertrag einst geerntet werden wird, niml. das
ewige Leben. 4) Auf v elgrjvy liegt die Kraft des Satzes (wie Grot.
Pric. Pu. Kern richtig erkannt haben), indem es die heilsame Folge
des Siens andeutet und- mit elgijvy mototicw eine Antanaglasis bildet.
Es steht st. &lg eloypymy (nach Pric. fir &g pio®ov &yaddv), insofern
die Folge schon als vorhanden gedacht wird, vgl. 2, 16. 5) 7oig
moloUowy muss mit Mor. Schnckb. als Dat. act: genommen werden; ein
Anderer als sie selbst kann die Frucht d. i. die Werke d. G. nicht
sien: es miisste denn sein, dass der Dat. comm. (éxvroig) durch seine
Wiehligkeit das vmd 76w x7A. verdringt hitte, und Beides, thnen und
von ihnen, zusammengezogen wire. Sonach ist der Sinn: Frucht (Hand-
lung) der Gerechtigkeit aber wird in (Hoffnung auf) Frieden (als
Same der himmlischen Ernte) gesiiet von denen, welche Frieden iiben.
[Bei dieser Fassung de W.s, die der Bearb. unverindert lisst, bleibt
die Erklarung des & slgm’y mehr als unsicher. Auch kann die dixaso-
ovvy schwerlich in einem anderen, als dem durch 2, 21 ff. bestimm-
ten Sinne genommen werden. Dann aber folgt wohl im Sinn des Jak.
das durch sie bezeichnete Verhiltniss zu Gott aus dem sittlichen Thun,
kann aber nicht mit diesem identificirt werden, wie es nach de W.’s Auf-
fassung geschehen miisste. Maassgebend erscheinen dem Bearb. zwei
Gesichtspunkte. Zuerst der nihere Zusammenhang, welcher auf einen
Parallelismus von Vs, 15 f. mit Vs. 17 f. hinweist. Wie Vs. 15. die
falsche Weisheit ihrem Ursprung und Wesen nach charakterisirt wird,
so geschieht ganz dasselbe Vs. 17. mit der wahren Weisheit; und
wie Vs, 16. die Folge der mit jener gepaarten Streitsucht angegeben
wird, so kann Vs, 18. auch nur auf die Folge der mit dieser be-
stehenden Friedfertigkeit hingewiesen sein. Dann aber kann nmog
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h. nur im Sinn von Erseugniss gebraucht und dixaioovyng nur Gen.
app- sein, weil sonst der Parallelismus zerstort wirde. Zum Andern
muss der Bearb., bedenkend, dass auch Vs. 14. 16. 17. der Gegen-
satz von Zorn, und Friedsamkeit . heryortritt, und das ganze 3. Cap.
pichts Anderes als Ausfiubrung des 1,.19. Verbotenen ist, daran er-
.innern, dass 1, 20. zur ndheren Erklirung der Bmamuwn h. dient.
Dieselbe ﬁmouod deren Bewirkung dort dem Zorn abgesprochen ist,
wird h. in die Sphare des Friedens gelegt; aber wie sie dort als die
"von Gott zu bewirkende hingestellt ist (vgl. d. Erkl.), so kann sie
auch h. nicht der Friedfertigkeit als Wirkung zugeschrieben sein, zoig
moiovoy. elg. also nicht als Dat. act. genommen werden, sondern das
wirkende Subject ist h. zwar nicht genannt, jedoch nur, weil im Sinne des
Jak. sich von selbst verstehend, Gott (vgl. @brigens Vs. 17. &vadev),
auf den auch sonst die innere Erhohung 4, 10. u. and. zuriickgefihrt
wird (s. EinL).! Der Dat. in 7zoig moiovis. ist dann nur Dat. comm.
Ist der genannte Begriff von duxouos, der richtige, so kann dieselbe
auch nicht in dem Sinne als Same .gefasst sein, dass ihr Ertrag das
ewige Leben wire (de W.), sondern iber sie lnnaus _giebt es fir Jak.
(vgl. 2, 21. mit Vs. 14.) keine Frucht, sie umschliesst die fon] schon
mit. Dass Jak. sagt: Die Frucht der Gerechtigkeit wird gesdet, zeigt
(wenn man nicht mit Kern auf Plut. de non foen. p. 829. zuritck-
gehen will, was schon nach dem Bisherigen nicht wohl angeht), dass
‘er bei dem Begr. des omelgew nicht an ein inneres Wachsthum denkt;
sondern weil das Frucht - Empfangen Seitens der Friedeiibenden als .
ein Ernten zu denken nahe liegt, gebraucht er andererseits fir das
Frucht-Spenden Seitens Gottes den (zugleich die Mannigfaltigkeit an-
deutenden) Begriff des Siens, nur dass er bei der sententidsen Kiirze
das Empfangen blos in dem Dat. oig motovow elp. wirklich andeutet;
oneloew ist also h. analog wie 1 Cor. 9, 11. gebraucht, und & e
ervy ist die Sphire, innerhalb deren das Vertheilen der dix. von Gott
vollzogen wird. Demnach ist der Sinn: die Frucht aber (das Erzeug-
niss) der Gerechtigkeit (Gen. app.) wird innerhalb des Friedens ge-
siet (ausgestreut niml. von Gott) fir die, welche Frieden @ben (da-
mit sie dieselbe empfangen). Pfeiff. a. a. 0. ibersetzt: ,die Frucht
der Gerechtigkeit d. h. der thitigen Frommigkeit wird in Frieden ge-
siet von denen, die Frieden wirken.“ Das fillt mit der Erkl. de W.'s
ziemlich zusammen. B.)

10) 4, 1—3. Riige boser Begierden als der Quelle anderer Arten
von Unfneden Vs. 1. mddev modspor xal — schalte nach ABC 13.
all. Copt. all. (nicht Vulg.) mit Grsb. u. A. modev ein — wpdyon v
vuiv) Woher Krieg und woher Streit unter euch? Nach dem Folg.
sind es nicht die Streitigkeiten unter den Lehrern (Pu. Schith. Schnckb.)
_ oder Secten (Rml. Hou.), sondern tiber Mein und Dein. - Grot. dachte
an die Kriegsunruhen vor der Zerstdrung Jerusalems. mwok. u. pe
starke Ausdriicke, vgl. Aman Eplct I 21. bei Raphel Wist.: mgog
70 moudagLov mohepog, medg Tovg yeltovag xth. 0Ux dvretdev, Ex Tow
n0ovéy xtA.) Nicht daher (hervorhebend wie 1, 27. das Demonstr. ),
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von euren Begierden (1j0ovel metonymisch st. dmBvulo), die da streiten
in euren Gliedern? péhy die Werkzeuge des Handelns, die aber auch
zugleich Sitz der Triebe sind wie der Magen u. s. w., fiir 6®dpa nach
paulinischer Redeweise Rém. 6, 13. u. 6. Der innere Streit, niml.
.der Begierden' 'mit " 'dem bessern' Willen und Triebe, dem vodg oder
der Yuy (Rém. 7, 23. 1 Petr. 2, 11.), nicht der Begierdgn unter
einander (Bens. Gbs. Schnckb. Rauch, Thl.; richtig Calov.), bringt
den dussern Streit. hervor. [Dem Bearb. erscheint es der unbestimm-
ten Fassung des Jakobus selbst gemisser, dass das Eine das Andere
nicht ausschliesse. B.]

Vs. 2. Mit allen Begierden und dadurch veranlasstem Neiden
und Streiten erlangt man doch nicht das Gewiinschte; man sollte viel-
mehr beten, und recht beten. Es sind zwel arallelistische Sitze: der
eine dmiduvucite - - modeusive, der andere ovx li)’xeta (04 ist nach a@berw.
ZZ. mit Grsb. zu tilgen, und ebensowohl als das xel in Vulg. u. a.
ZZ. fir Besserung zu halten) - - demawjonze. Der erste Satz ist drei-
gliedrig, und die ersten beiden Glieder sind doppelt, das dritte *hin-
gegen einfach, aber durch seinen Inhalt gewichtig genug: Ihr begeh-
ret [ohne bestimmtes Object die selbstsiichtige Regung ausdriickend,
Kern)] , und habt (erhaltet, vgl. Matth. 19, 16.) es (doch) nmicht; ihr
mordet (in Gedanken) und neidet (hegt tddtlichen Neid), und kénnet
es (doch) nicht erlangen: (ja) ihr streitet und krieget. Einen Punkt
mit Lehm. Tschdf. nach émwvyeiv zu setzen finde ich nicht passend.
Die gew. Verbindung: Ihr streitet und krieget, erhaltet es aber nichi,
weil thr nicht bittet, ist darum unrichtig, weil, wenn es einmal zum
Streite gekommen, an ein Erhalten vermége des Gebetes nicht mehr
gedacht werden kann. Der zweite Satz hat zum Zwecke das erste
Glied des ersten zu erkliren. Alles Uebel kommt von unbefriedigten
Beglerden her; woher aber diese? Vom Mangel des Gebetes! Statt
govevere lesen Ersm. Bes. Luth. u. A. gdoveire, aber alle ZZ. sind
dagegen. Von eigentlichem Morde kann es nicht verstanden werden
mit Win. §. 58. 5. (welcher auf Vs. 4. 5, 4. 6. verweist), weil solcher
erst nach pdyec®c xrA. erwihnt sein konnte (Thl.); nicht vom Morde
der eigenen Seele (Oec), sondern im Sinne von 1 Joh. 3, 15: mdg
[} pioGy 7. &deApov avrot dvdommoxtovog dovl (Est. Calov. u. A.),
oder in dem Sinne: bis auf Mord und Todlschlag eifert ihr (Mor.
Augi. Gbs. Schnckb.). alreiodur (wofiir einmal das Activ wie 1, 5 f.
und auch bei den Griechen steht, vgl. Win. §. 39. 6.) kann nicht
vom Bitten anderer Menschen (Augz Jchm.) sondern allein.vom Bitten
im Gebete verstanden werden. Ihr habt nicht, weil thr nicht darum
bittet (Jak., der viel Gewicht auf das Gebet legt 5, 16., glaubt, dass
man selbst irdische Giiter, von denen h. die Rede ist, durch das Ge-
bet erlangen konne, vgl. 5, 17.); ihr bittet, und empfanget nicht (was
ihr erbittet), weil ihr nicht recht (bdslicher Weise) darum bittet (ndml.
nicht fiir. die Zwecke des Reiches Gottes und eures Heiles [Didym.
Oec.], sondern nur) um es in euren Liisten zu vergeuden. Durch eine
ungliickliche Verirrung denkt Sml. an Rache- und Flnchgebete gegen
den romischen Kaiser.
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11) Vs. 4—10. Warnung und Bussermuhnung an die Wellich-
gesinnten und Siinder. Der Zusammenhan und Fortschritt der Ge-
danken ist klar. Vs, 4. punxoa %. wporyorldeg] Das erstere W. nebst
xal fehlt in ABj (G hat hoeine Liicke) 13. Tschdf., wgg. in Vulg. u.
a. Ueberss. x. uosged. fehlt. Aber alle and. Hdschrr. haben die gew.
LA. Es ist unméglich, dass Jak. blos potyeA. geschrieben habe ; denn
Thl’s Erkl.: ,,...a foem. nec vero a masc. facta denominatio suppe-
ditari poterat ipsa imagine; ea quum Deum sistat marilum, homines
(our das Volk im Ganzen!) foeminam: non minus recte singuli ho-
mines scorta dicentur, quam totum genus atque universa aliqua gens
scortum —* wird Niemand billigen. Kein Ausl., ausgen. Augi. Jchm.
Win., nimmt die WW. im eig. Sinne, wofiir das Folg. zu schwach
wire ; der uneig. Sinn ist aber weder zu verallgemeinern (Mor.: fla-
glllOSl) noch zu genau zu bestlmmen (Oec., welcher an pevdosdpovg
v Selov novamogveovrag yoagriv denkt, obgleich er hernach richtig
erklart): es sind Solche gemeint, die durch nhre Liste Gott untreu
werden (vgl. Matth. 12, 39.), Wellichgesinnte. ov% ofdore Gze 9§ —
der Art. fehlt durch Versehen b. Grsb. Schz. — @ula x1d.] Wisset
ihr nicht, dass die Liebe (@ih. &@mak Aey. im N. T.) sur Welt (zu weltl.
Gittern und Wollasten; Schol. b. Muh.: vdv dumaddv Soékzaw; Oec.
erklart es -durch méoay ﬂ,v vlzmrv §amv) Feindschaft gegen Gott ist?
Aehnlich Rém. 8, 7: 70 @edwue tijg cagxds ¥ydou el Fedv, vl
Matth. 6, 24. (worauf Didym. das Schol. b. Muth. Bed. u. A. anspielen
lassen), 1 Joh. 3, 15. &g év otw Povindj m:l] Anwendung des all-
gemeinen Satzes: Wer nun etwa (der Aor. conj. mit & in Relativsatzen
von dem was in der Zukunft eintretén konnte, Win. §. 43.3.b.) ge-
willet ist (,verbi fovd. cave premas vim; non enim voluerunt illi
giAoxoouor esse, voluerunt potius Deo placere quamvis dediti mundanis
voluptatibus, ideoque paene ad nostrum migen descendit graeci verbi
sensus, ut saepe Sbhew usurpatur , Schnckd.; doch giebt es vermdge
jenes innern Streites Vs. 1. einen doppelten Willen im Menschen) die
Welt zu licben, der wird [3 6. — eine Veranschaulichung des Hoch-
muths (Kern) llegt nicht in xodfor., B] Gottes Feind.

Vs. 5 f. 9 doxsire, Oms xevig 1 yoapn Aéys mgds @dovoy
(Codd. 66. 73. all. Oec. ziehen diess moch zu Aéyer) émimodei 70
mveua 0 xatgxnoev (Lchm. [nicht Tschdf] nach A 17 natmwev)
£v np.w pelfove 02 dldwor qogw. 00 Ayert ¢ Oe0g Umeongavoig
dvtitaceeral, vamewoig 02 0tdwot ydow] Fir diejenigen, welche durch
das Vorhergesagte nicht iiberzeugt worden, wird mlt einer dhnlichen
Wendung wie Matth. 26, 53. dasselbe verstirkt. ngog @Odvov kann
nur heissen invidiose, vgl wgog ogym' Sophocl. El. 372. Win. § 55.
2: es fallen also die Erklirungen hmweg, nach welchen dieses Adv.
wider Neid (Luth. Pu. Hnsl. u. A.), in Bezichung auf Neid oder de
invidia (Sml. Mich.), und mit émimo®ei zusammengenommen inclinat
ad invidiam (Elsn. Mor.) oder treibt zum Neide (Wits. WIf. u. A.)
heissen soll. Die Verbindung Aéysr mp. @8. (Oec. Wist. Gsb. u. A.)
ist schon darum verwerflich, weil nach dem ersten Adv. x&vag dieses
zweite nicht nachhinken karn (Schnckb. Beitr. S. 193.). &7 - - 9] y0.
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Aéyer wird von d. Meist. als Anfihrungsformel, und das Folg. als die
angefiihrte Schriftstelle genommen; aber eine solche hat nicht kinnen
nachgewiesen werden (die verschiedenen ungliicklichen Nachweisungs-
versuche s. b Thi. pi|221-8q:); und-nicht gern nimmt man mit Schnckb.
zu einem jidischen Midrasch seine Zuflucht. Dass es aber nur der im
Voraus angegebene Inhalt der folg. Schriftstelle sei (Elsn.), kann dar-
um nicht zugegeben werden, weil die Rede direct und im ersten Satz-
gliede so stark bildlich ist. Dazu kommt, dass die angebliche Beweis-
stelle nach keiner Erklirung mit so schlagender Beweiskraft angethan
ist, dass sie dem starken 7 doxire x7A. entspricht. Endlich wirde,
da die WW. ueifove xth. nicht mehr zur angeblichen Anfihrung ge-
horen, ein Missverhiltniss Statt finden, indem sie durch das zweite
Glied der folg. Schriftstelle begriindet werden, das erste Glied der
letztern aber, nimlich die WW. ¢ &g voig vmegnp. x7i., nicht ibel
dazu passt eine Begriindung jener angeblichen -Citation zu sein, s.
nachher. Es werden also wohl diejenigen, welche diese Citation nicht
anerkennen (Oec. Schol. Method. Bed. Calv. Est. Wits. WIif. Bens.
Crps. Mor. Augi. Hnsl. Gbs. Thi. Kern [welcher in den WW. die
vorangehende Nutzanwendung aus dem Citat Vs. 6. (%) findet] Pfeiff.),
recht gesehen haben. Passend beziechen wir so die Hinweisung auf
die Schrift (87t xevdsg - - Aéyer) auf den Satz 1] @irle 7. xdop. Vs. 4.,
welcher, wenn auch nicht mit diesen WW., in der Schrift des N.T.
vorkommt*); und dass unser Verf. schon mit der neutest. Sammlung
bekannt gewesen, ist nach 2 Petr. 3, 15 f. 1 Tim. 5, 18. viel wahr-
scheinlicher, als dass er eine Schriftstelle angefiihrt haben soll, die
wir nicht mehr auffinden konnen. Sinn: Oder wihnet ihr, dass ver-
gebens die Schrift redet? Die nun folgg. streitigen WW. bilden einen
von Jak. selbst hinzugefigten Verstirkungsgrund fir die vorhergeh.
Warnung; ihre Erklirung aber bietet Schwierigkeiten dar. Dass 7o
mvetpe xth. ,animus humanus, -qualis natura est”, und nicht einmal

*) Aber eben weil der Satz 3 ¢idle 10i xo0u. Vs. 4. auch im N. T. mit
diesen WW, nicht vorkommt (auch nicht 1 Joh, 2, 15. Matth, 6, 7. Luk. 16, 18.
Rom, 8, 7., welche Stellen alle' nur theilweise ibereinstimmen), liegt keine Néthi-
gung vor, bei dem N. T. stehen zu bleiben, Das was der Verf, in der Schrift
ausgesprochen findet, ist sein Sinn, aber nicht seine Form, was schon daraus
hervorgeht, dass er eben keine bestimmt formirte Stelle anfihrt. Ist nun aber
der Sinn, dass menschliche Neigung zu weltlichen Gitern und Wollisten jede
Gemeinschaft Gottes mit dem Menschen und des Menschen mit Gott ausschliesse, so -
braucht man, zumal der Verf. mit dem mocyol x7A. schon auf die alttestamentl,
Anschauung des Verhaltnisses zu Gott zuriickgegangen ist und folglich aus diesem
Ideenkreise heraus (nur unter seiner individuellen Farbung) Vs. 4. geschrieben
hat, nicht auf das N. T. zu recurriren. Der genannte Sinn ist auch im A, T,
ausgesprochen, vgl. z. B. Jes. 52, 9: ,eure Sinden scheiden euch von eurem
Gott, und eure Vergehungen verhiilllen sein Antlitz, dass er nicht hdret.“ Dort
hat sich Jes. auch auf die Nichterhorung der Gebete, wie h, Vs. 3,, auf den
Unfrieden Vs, 8., wie h. Vs. 1. bezogen, Es blickt also ein @ahnlicher Ideen-
nexus hindurch, wie auch sonst im A. T. — Dabei hat man nicht nothig mit
Kern, Pfeiff. a. a. 0. S, 176. anzunehmen, dass der Verf. Vs, 5. das Citat an-
fihren wollte, das er Vs, 6. angefiihrt hat, dass er sich aber unterbrach (d'wd Ad-
yee ist-dann wiederaufoehmend), um den Satz 7@dg pIdvov ¥vi. einznschalten, B.
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der ‘vovc sondefn gar das sinnliche Begehrungsvermdgen sei (Bes.
Est., schon alii b. Bed., Grot. Win.), kann als entschieden falsch
angesehen werden, weil a]le Analogle dawider ist. Es kann aber auch
nicht der menschliche Geist-im- bessern Sinne sein (Oéc.: m'wpa mw
dyediv pner mooalpeoiy, Gbs. Thi. Jchm.), weil der Zusalz 0 xave-
#*moev schicklicher von dem mitgetheilten als dem anerschaffenen Geiste
verstanden wird [der Aor. weist auch auf den Act des Wohnungnehmens
‘hin, B}, vgl. Rom. 8, 9., wogegen Thl. nicht Rom 7, 20. 9 olxovice év
éyol agm@tia hatte anfihren sollen, da die Siinde ebenfalls erst a po-
~ steriori’ in den Menschen gekommen ist. . Ist es nun aber der heil
Geist (Schol. Method. - Patar. b. Muh., Calov. Wits. Wif. Bens. Mor.
Augi. Hnsl.), so fillt die Erklirung weg: (Gott oder die Schnl‘t) De-
gehrt den Geist u. s. w. (Gbs. Thl. Jchm. Kern), u. 0 mv. muss
Subject sein. Die Fassung "als Frage (d. Meist.) vertragt sich nicht
mit der richtigen Erkl. des mp. @9dv., und es bleibt somit nur der
Sinn iibrig: Neidisch (noch stirker anthropopathisch als eifersiichtig,
seiner Nebenbuhlerm, der Welt, nichts gonnend, vollen Besitz wollend)
liebet (Phll 1, 8., niml. uns; Schol. nicht Gbel: Ty mooxomyy 1judy
xod 7eOg Sedv olxemdw) der Geist, welcher in uns Wohnung (oder
nach der and. LA. viell.: den er, Gott, hat in uns wohnen lassen). .
Um so grossere Gnade aber (grossere, als wenn er nicht liebte) ver-
leihet er. 810 Adper* 6 9e0g vmegngavorg %h.] Darum (weil das se
ist, vgl. 1 Petr. 2, 6.) sagt (die Schrift): Gott widerstehet den Hof-
" fartigen (das sind aber die, welche dle Welt lieben, yel. Vs. 9; Schol.:
eldog Zom ol Todiro vnegngowlag zag elag dvroleg [besser die gott
liche Liebe] TeQLpEoVEly xal Taig UMxais moogxeicdar 1dovais), den
Demiithigen aber verleihet er Gnade (Spr. 3, 34. 1 Petr. 5, 5.). Die
kritischen Zweifel und Muthmaassungen, iber welche die heunge Aus-
legung hinaus ist, s. b. PU. exc. 4. p. 330 sq. Thl. p. 228 sq.

" Vs. 1. Ermahnung zur Hingabe an Gou. vmordynre] Unler
werfet euch also Gott (d. h. gebt die hoffirtige Weltliehe auf); wi-
derstehet dem Teufel (dem Geist der Welt), so wird er von euch
fichen. Vgl. die Parall. 1 Petr. 6, 9. Zyyloare xzi.] Nahet euch (mit
eurer Liebe, mit liebendem hingebendem Herzen) Gott, so wird er
euch (mit seinem Gnadenbeistande) nahen. na&a@iaats m:l] Reiniget
die Hinde, ihr Siinder! (die Weltliebe fithrt zu unreinen Handlungen;
Streit Vs. 1., todtlichem Hasse Vs. 2., Wollust und allerlei Lastern
Vs. 1.) und heiliget die Herzen (aus welchen die unreinen Handlun-
gen kommen), ihr (zwischen Gott.und der Welt) Unentschiedenen,
deren Herz getheilt ist, vgl. 1, 8.

: Vs. 9 f. Ermahnung sich u beugen. mlmmpndms %tA.] Werdet
(fahlt euch) elend (im Bewusstsein eurer Siinde oder der Nxchtlgkext
der weltlichen Dinge, vgl. 1, 10; nicht casteiet euch, Grot.),
travert wnd weinet! Euer Lachen (eure weltliche Lustigkeit) ver-
kehre sich in Trauer, und die Freude in Niedergeschlagenheit! De~
miithigt euch vor dem Herrn (in dieser heil. Trauer), so wird er euch
erhohen. Nach 1 Petr. 5, 6. wire auf die kinftige Erhdhung im
Reiche Gottes im ewigen Leben (Schnckb.) hingewiesen: besser verstehen
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wir es von der innern Witrde (1, 9.). Grt. Gbs. u. A. denken an die
Erhdhung durch die Gnade (Vs. 6.), Grot. durch Gnadengaben 1, 17.

12) Vs, 11 f..| Gegen Verunglimpfung und Verdammungssucht.
Kein Zusammenhangals durch dié¢ Verwandtschaft der Verdammungs-
sucht mit obigem Streite (Vs. 1.) und durch die auch h. empfohlene
Demuth [sowie durch die Weiter-Ausfithrung, die auch h. von 1, 19 ff.
vorliegt]. Der Missbrauch der Zunge und die Streitigkeiten der Lehrer
Cap. 3. gehoren wohl nicht hierher (gg. Est. u. A.). uy xerololeire
--xal — Lchm. Tschdf. nach AB 13. all. Vulg. all. Theoph. % —
noévay %tA.] Schmdhet (verunglimpfet) nicht einander, Br.; denn wer
den Bruder schmdihet und (oder) seinen Bruder richtet (d. h. hart,
lieblos beurtheilt, s. z. Matth. 7, 1; nicht verurtheilet), der schmdihet
das Gesetz (nicht das , Richtet nicht“ u. s. w. Matth. 7, 1. [QOec.],
sondern das der Liebe, dann aber auch vermdge des innern Zusam-
menhanges das ganze [mosaische? Pfeiff.] Sittengesetz, nicht die christ-
liche Lehre, Grot. Holt.), und richtet das Gesetz. Beides, eine Art
von Wortspiel oder Antanaclasis bildend, dem Geschmacke des Jak.
gemiss, darf nicht gepresst werden (es liegt darin nur die Vorstellung
der Verachtung, des sich dariiber Hinwegsetzens, Oec.: xotoxgiver”
xazopoove); am wenigsten darf man an Judenchristen denken (Hoft.),
welche den Heidenchristen die Beobachtung des mos. Gesetzes auf-
gedrungen hitten, oder mit Smi. Thl. an den Antinomismus der Hei-
denchristen. Ueberhaupt missversteht man die ganze Rige, wenn man
vermdége der Sucht einen strengen Zusammenhang herzustellen und
nicht den freieren Gedankengang des Jak. beachtend hier an die Lehrer
denkt Vs. 1 ff. (auch Est). &l 82 wvopov - - xgurijg. elg &omv & vo-
podérmg -+ xal xeiriig (so Grsd. u. A. nach AB 13. all. plur. Vulg.
all.” Theoph.), ¢ dvvauevog - - 60 - 02 (so Grsb. u. A. nach denss.
u. a. ZZ.) tic &l 8¢ xolveig vov Ersgov — Lchm. Tschdf. nach AB 13.
all. u. a. ZZ. 0 xplvoy (wie Rom. 14, 4. vgl. 9, 20.) zov minclov]

~wenn du aber das Gesetz richlest, bist du nicht Thiter des Gesetzes

(1, 22.) sondern Richter. Einer (niml. Gott, nicht Christus, Grot.
Mich. u. A.) ist der Gesetzgeber und Richter, der da vermag zu rel-
ten und zu verderben (Matth. 10, 28.); du aber wer bist du, der
du den Néchslen richtest (wie kommt es dir zu zu richten)? Vgl
Rom. 14, 4. Alles diess soll nur das Gefiihl der Abhingigkeit von
Gott, der heiligen Scheu und der Demuth wecken.

13) Vs. 13—17. Gegen unfromme Zuversicht in weltlichen Unter-
nehmungen. Der ziemlich lose Zusammenhang mit dem Vorhergeh.
liegt im Vergessen der Abhingigkeit von Gott, oder in der temeritas
(Bed. Th. u. A.)', vielleicht auch in der weltlichen Gesinnung (Vs. 4.).
Vs. 13—16. dye - - onuegov 4 — Grsb. Tschdf. nach AG 14. all.
pl. %l — edgrov mogevooue®ox — Grsb. [nicht Tschdf] nach AB 40.
all. pl. Oec. mwogevowuede, und so auch im Folg. den Conj. delib.
“st. des Fut. — --dvpulg ydo Zotiv — Lchm. Tschdf. nach ABI (Rores
wie auch 36. 40. u. a. haben) Zo7é — - - ¥mwaiz 02 — Lchm. Tschdf.
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nach ABI Vulg. xaf, Codd. 13. all. haben 02 xef — aw;{'opéw,
delrjoy xel §116nmsv — Lchm. Tschdf. nach AB 29. all. §1;dopw
was keinen guten Sinn giebt, wihrend nach denss. ZZ xol woujoouEy
gelesen werden) kann, | jedoch diegew: LA. xel moujoousy die Ana-
logie von Vs. 13. fiir sich hat] Wohlan nun (viv ist ermahnend wie
1 Joh. 2, 28. und verstirkt das ermahnende &ye) ihr, die ihr saget:
Heute oder (und ist ungenauer; dass es grossere Zuversicht ausdrucke,
kann ich mit Wist. Thi. nicht finden) morgen lasst uns reisen in die
und die (Win. §. 23. 5. weist diesen Gebrauch von 77jvd¢ bei Plut.
Symp. I, 6. 1. nach) Stadt, und daselbst ein Jahr zubringen [mocciv
wie AG. 15, 33.] und Handel treiben und gewinnen, die ihr nicht
wisset, was morgen sein wird (was der morgende Tag erzeugen brin-
gen wird, Spr. 27, 1.); denn was ist euer Leben? (wie verginglich
ist es!) denn ein Dunsl ist es (stirker: seid ihr), der fiir kurze Zeit
erschemet dmm aber (oder auch wieder) verschwindet (vgl. Hiob 7, 16.
incert.: drpog (b37) of mtéem pov): anslalt dass ihr sagen solltet:
Wenn der Herr will und wir leben, so wollen wir (xoi beim Nach-
satze Luk. 2, 15; will man diess nicht, so nehme man es fir auch)
diess oder jemes l]mn Gegen Bornem., welcher mit Gbs. u. A, den
Nachsatz bei xal {noopev beginnt, dleses aber erklidrt: so lasset uns
unsern Unlerhalt suchen, s. Win. §. 42. 4., dessen Vorschlage nach
der LA. xal moujoouey gar keinen Nachsatz sondern lauter Vorder-
sitze zu bilden ich nicht zustimmen kaun. Jener Ausdruck des from-
men Abhingigkeitgefiihles bei Paul. 1 Cor. 4, 19. (vgl. dgg. Rom.
15, 28. 1 Cor. 16, 5.), bei Griechen Romern Juden (Wist.).

Vs. 16. viv 02 xavyaode xrh.] Nun aber (Gegensatz von Vs. 15.)
riithmet ihr euch in euren Prahlereien; nicht: eurer Pr., 'vgl. 1, 9.
Jak nennt Jene zuversichtliche Sprache ein Riihmen (vgl Spr 27 1
@ xovyd Tt &lg avgiov) und Prahlercien. wace xowymoig toux-vm
%7A.] Alles dergleichen Riihmen ist iibel. Da jenes auffordernde aye
scheinbar ohne Folge bleibt, so sagen Rsm. Ptt. Holl. Gbs. Schnckb.
Jchm., die Rede sei abgebrochen, und werde 5, 1. wieder aufge-
nommen, wo aber das xledoers an Andere gerichtet und fir die h.
Getadelten viel zu stark ist. Denn falsch ist es, wenn diese Ausll
u. Thl, gegenwirtiges Stiick mit dem Folg. zusammenfassen. Man
kann &e nur als Aufforderung zur Aufmerksamkeit betrachten (Grot.
Thl.), aber es kann sehr wohl die Aufforderung zur Ablegung dieses
Fehlers einleiten, welche indirect in der Riige und ziemlich direct
im Folg. liegt. — Dass es unter den Christen Handelsleute gab, darf
nicht auffallen ; auch braucht man nicht gerade an Judenchristen zu denken.

Vs. 17. Schluss der Riige, und Mahnung ihr Gehor zu geben.
(Ganz verfehlt ist Bahrdt's Holt.’s Verdacht, der Vs. sei emgeschoben,
und Pit’s Meinung, er sei fir die Leser emgeschallet.) a&on oty
* xahov m:l] Wer nun (nach dem Gesaglen, falsch Schnckb. ot ge-
hére zu a,mp‘tia . doviv) weiss, wie man recht zu thun habe, oder
das Gute weiss, das zu thun ist (m. Codd. u. Verss. lassen mossiv
weg, und dieser Infin. epexeg. ist mehr stérend als erlduternd : dhnlich

& magéilafov xguveiv Mark. 7, 4.), und es nicht thut, dem (avrd
De Werre Handb. 1L 1. 2, Aufl. 16
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wiederholt wie Matth. 8, 1. u. &ft., ohne Nachdruck, gg. Thl. Kern)
ist es Siinde — ist im Sinne der Zurechnung zu fassen (vgl. Joh.
15, 22.), nach der Regel, die Christus Luk. 12, 47 f. aufgestelit hat.
Der einfache, Sinn; von| Est. Calov. Gbs. Kerw richtig gefasst, hat
Missdeutung erfahren O¢c. bezieht die Mahnung auf falsche Lehrer.
Bens. Mor. Hnsl. finden in £ld07c die Voraussetzung, dass die Geta-
delten schon vorher als Christen das Wissen hitten, und Ersterer
ﬁnglrt die Entschuldigung: ,,das wissen wir lingst“ (Letaterer giebt
ovv durch doch!). Beng. Jchm. meinen, es sei von einer Unterlassungs-
sinde die Rede; aber xeAdv ist h. der Gegensatz des nowqpor, niaml.
der unfrommen Zuverslcht nicht etwa ein positiv Gutes wie Wohl-
thatigkeit, dessen Mangel mcht mwngov ist. Vgl. LB. der SL. §.31. 73f

14) 5, 1—6. Drohung an die Reichen, sich anschliessend an
4, 4 ff. 13 ff. Ein alter Irrthum ist es, diese starke Rede sei an
Nichtchristen und zwar Juden gerichtet (Oec. Bed. Calv. [der wie
Beng. Bens. Mich. Sml. glaubt, die Reichen seien nicht eig. angeredet,
sondern die Drohung ihres Unterganges sei nur in Form einer ABO'
strophe den Gliubigen zum Troste gesagt, was schon durch das oye
viv widerlegl wird] Grot. [der wie Schnekb. Thi. glaubt, die Juden
und Christen seien damals noch nicht genau geschieder gewesen]
‘Mor. Pu. Hott.; wgg. Est. Calov. Rsm. Augi. Gbs. Jchm. Kern [nicht
im Comm.] an Christen und zwar 4. und K. an Heidenchristen [auch
Schwegl., s. Einl.] denken). Die Stellen 1,10 f. 2, 2. 6. 4,4 . 13 4.
5, 9. erlauben weder zu zweifeln, dass es Reiche Ueppige Unter-
driticker unter den Christen gegeben habe, noch auch, dass diese
Drohung wegen ihrer Stirke gegen Christen gerichtet sei. Dass sie
nicht ausdriicklich auf Busse und Besserung abzweckt, {illt auf, da-
her Calv.: ,Falluntur qui Jac. hic exhortari ad poenitentiam divites
putant®, s. dgg. Est. Wenn wir dem Jak. nicht Schadenfreude und
Rachelust zuschreiben wollen, so miissen wir die Drohung als eime
rhetorisch starke Aufforderung zur Busse verstehen (vgl. 4, 8.), ia-
dem wir allenfalis die Voraussetzung za Hilfe nehmen, dass der Verf.
verstockte Reiche im Sinne hat.

Vs. 1. &ye viv, of mhovesor, xhavcars #vd.] Wohlas nun, ihr
Reichen! weinet und heulet (beide ZWW. haben nicht dieselbe Be-
deutung, mithin findet auch nicht eine Nachbildung des hebr. Infin.
absol. [vgl. Win. §. 46. 1.] Statt, gg. Schnckb.) siber euer Elend
(ewre verderblichen Schicksale, calamitates, Jes. 47, 11.), das iiber
(euch) kommen wird. Es ist nicht an die Zerstorung Jerusalems
-(Grol Bens. Mich. Kern) sondern an die Zukunf{t des Messias zu denken:
an jeme selbst dann nicht, wenn (was aber wegen der spiten Abfas-
sungszeit des Brfs. nicht wahrscheinlich ist [so de W., vgl. aber Einl. B.])
-Jak. beide mit einander verbunden gedacht hitte, weil er an die
Diaspora schreibt, welche von den Folgen der Zerstérung der Haupt-
stadt nicht unmittelbar betroffen wurde.

Vs. 2§ 6 mhodvog - - xevimres) Ewer Reichthum isé verdorben
(verfaulet), und eure Kleider (der Reichthum wud specxﬁcm, er be-
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stand aber nach der alten Sitte auch in einem grossen Vorrath von
Kleidern, weil man damit zu wechseln und solche den Gisten zu
reichen pflegte, vgl. hebr. jid. Archiol. §. 129. Horat. epp. I, 6.
40 sqq. b. Pu!VSchnckdl)Osind Cmotienfrissig geworden; euer Gold
und Silber ist verrostet. Letztere ‘Vorstellung (ep. Jerem. Vs. 24.)
rechtfertigt man damit, dass das verarbeitete Gold und Silber mit
Kupfer versetzt gewesen (Brischn.), oder dass blos an den verlornen
Glanz desselben zu denken sei (Pu.); es ist aber poetische Ueber-
treibung (Thl.). Die praeterr. prophet. stellen das Kinftige anschau-
lich als schon geschehen dar. =xel ¢ l0g edtdv x7A.] und ihr Rost
wird zum Zeugnisse gegen euch sein (am natiirlichsten zum Zeugnisse
der Kargheit gegen die Armen [Qec. Calv. Est. Bens. Sml. Gbs.], nach
Py. der Thorheit vergingliche Schitze anstatt unverginglicher ge-
sammelt zu haben, nach Calov. Schnckb. Kern beider Febler), und
wird euer Fleisch fressen wie ein Feuer. Letzteres ist nicht von
Fiebergluth und kérperlicher Abmagerung (Mor. Hout.) sondern bild-
lich von den Strafen der Verdammniss zu verstehen, indem 7. cagx.
6@. (der Plur. gerade so 3 Mos. 26, 29. 2 Kin. 6, 36; nicht eure
wohlgemisteten Leiber [Augi), eure Fleischwampen [Schith. Thl};
" auch picht: euch, die ihr gleichsam nur aus Fleisch besteht, fleisch-
lich seid, Schnckb.) blos zur Veranschaulichung dient, weil Feucr
nicht so bald die Knochen als das Fleisch verzehrt, T& copore vudy
also micht so passend war. #9noovploars dv Zoyarens nuégoug] Ihr
" habt Schiilze -gehduft in den letzten Tagen vor der Zukunft Christi.
Es konnte darin der Gedanke liegen: In diesen Tagen hittet ihr, der
Verginglichkeit der Dinge eingedenk (1 Cor. 7, 29 f.), ganz andere
Schitze sammeln, an das Heil eurer Seele denken sollen (Osiand. b.
Calov.); aber nach Vs. 5. ist wahrsch. damit die Nihe des Verlustes
(Beng. Bens. Augi. Gbs. Kern) oder der Strafe (Hoit. Schnckb.) be-
zeichnet. Willkiirlieh Vulg. Calv. Est. u. A.: thr habt euch Zorn ge- .
hiuft, vgl. Rom. 2, 5. Der syr. Uebers. hat o3¢ wip zu #fnoave.
gezogen, welchem Knpp. folgt. Bez. Grot. Sml. nehmen &v fir &g,
Jchm. ganz verfehlt: Habt thr euch (geistliche) Schitze gesammelt
am Tage (fir d. T.) des Gerichts um sie vorzuzeigen?
- Vs. 4. Die bevorstehende Strafe wird weiter begrﬁndet durch
den Vorwurf schreiender Ungerechiigheit. (000 6 modog 7. Zgydraw
x7tA.] Siehe, der Lohn der Arbeiter, welche eure Felder (oder Lin-
dereien zum Unterschiede von d&ygodvg, Schith.) gemihet haben, von
(énd = Ymd, von Win. §. 51. S. 444 f. nicht bemerkt) euch vor-
enthalten (vgl. zur Sache 5 Mos. 24, 14 f. Synops. Sohar p. 160. n.
45. b. Schitg., zur Sache und zum W. Mal. 3, 5. LXX. Sir. 31, 21 f.),
schreiet nach Rache oder Hilfe (Hiob 31, 38. 1 Mos. 3, 10.), u. die
Kilagen der Ernter sind zu den Ohren des Herrn Zebaoth (so.geben
die LXX rixay haufig im Jes., seliner anderwirls, sonst gew. durch
amwonpé‘mp) gekommen (vgl. 1 Mos. 18, 20, 19, 13.). In concreter
Weise nennt Jak. statt anderer Arbeiter die Ernter, weil diese in
brennender Sonnengluth eine der schwersten Arbeiten hatten (P.
Gbs. w. A.), oder ,crudelissimum est operarios mercede spoliare tum,
16*
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cum agrorum reditus convehuntur et coacervantur® (Schlth. vgl. Hiob
24, 10: ,hungrig tragen sie Garben), oder weil bei der Ernte die
meisten Arbeiter mit Einem Male angewendet werden, und diess als
das anschaulichste ;Bild sich-darbot. [Jak. ist wohl von dem zweit-
genannten Beweggrund geleitet worden, weil die selbstsiichtige Hart-
herzigkeit am schiirfsten hervortritt, wenn nicht einmal die Ernte-
freude sie bewegt, dem Armen sein schwer erworbenes Theil zu ge-
ben (dhnl. Storr, Kern). B.]

Vs. 5. FVorwurf slrafbarer und bald zu slrafender Ueppigkeit.
#rouproare xvh.] IThr habt tippig gelebt auf Erden (um in der andern
Welt Strafe dafir zu leiden, vgl. & Zoydr. 4ju. Vs. 3. Luk. 16, 25.)
und der Wollust gefréhnt (der von Sml. Thi. herausgehobene Gegensatz
mit dem Darben der Maher wiirde, wenn der Verf. ihn gedacht hiitte,
durch ein vusic 8¢ angedeutet sein); ihr habt eure Herzen (xcgd. wie
Luc. 21, 34.) geweidet (mit irdischen Geniissen) wie am Schlachitage (vgl.
Jerem. 12, 3. 25, 34.), d. h. vermdge einer Vergleichung mit Thieren,
die noch am Tage, wo sie geschlachtet werden sollen, sorglos wei-
den, gierig fressen: kurz vor dem Gerichistage. Falschlich nehmen
WIf. Augi. Hott. Pu. Schith. 3v sju. fir &g fu.; Bez. Grol. die Ver-
gleichung verkennend: wie am Tage eines Opferschmauses; auch findet
keine Anspielung auf das Schlachten der Opferlimmer Statt (Schnckb.).

Vs. 6. VYorwurf der Ungerechligkeit vor Gericht, vgl. 2, 6. —
slelgemde Parallele zu Vs. 4. xareduxacore xvh.] erdmlet, ja
gelodlet habt ihr den Gerechten, nicht gerade unmittelbar als Richter,
" sondern mittelbar durch Bestechung Einfluss u. s. w. (Gbs. Thi.).
Das Tédten ist nicht wortlich (Jehm.), aber auch nicht blos nach
der 1 Joh. 3, 15. ausgesprochenen Idee (Kein) oder von blosser
Berau]mng der Habe nach Sir. 31, 21 f. govedow 7. minolov o
épongovpevos Eufioncwy (Mich. Pu), sondern von hdchster Gewalt-
thitigkeit, Beraubung der Freiheit und dgl. zu verstehen. Oec. Bed
Grol U A fanden h. das Bluturtheil der Juden iber Christum. odx
évriraoceror Yuiv] er (der Gerechte) widerstehet euch micht in seiner
hilflosen Ohnmacht. Das Praes. versetzt in dle Gegenwart. Bendl.
muthmaasste ganz unnéthig und geschmacklos: ¢ xYgiog évrizdooeras
Vuiv (wgg. lebhaft Herder), und Bens. liess sich dadurch zu der Er-
klarung verleiten: Sollte sich der Herr nicht diesem eurem Verhal-
ten widerselzen?

15) Vs. 7—11. Tréstliche Ermahnung an die leidenden Christen
zur Geduld bes zur Zukunft des Herrn. Vs. 7. 1. H. pexgodvurcoaze
otv, &dehpoi, fwg 7. magovelag t. xvglov] Seid also (weil euren Un-
terdriickern die Strafe nahe bevorsteht, s. Vs. 1—86., bes. & éoyd-
raug . Vs. 3., og &v nuboe opay. Vs. 5. — so Calv. Bens Schnckb.
Kern, wﬁhrend And. diese Conjunction mxssdeulen, Beng. : ,,qquuul
interim faciant improbi“, Thi., der eine Verbindung mit odx dvuir.
Jdu. annimmt) geduldzg, thr Bruder (Anrede an die Unterdriickten,
die im wahren Sinne Briider sind, wihrend jene weltlichen gottlosen
Christen den schdnen Namen nicht verdienen;’nach Grot. u. A. Rick-
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kehr von der Aposirophe an die Juden zu den Lesern des Brfs.),
bis zur Zukunft des Herrn (wahrsch. nach dem Sprachgebrauche des
Brfs. [1, 7.]: Gottes [dugi. Thl] vgl. 2 Petr. 3, 10. 12. [so de W. 1.
u. A.; doch vgl. 2 1., Wo|%vgtog 7 06E-von Christus, so hier Kern; B.])
—_ lst nicht mit Oec Bed. Grot. von der Zerstorung Jerusalems und
der Bestrafung der jiidischen Obern, nicht mit Lap. (Est. hat diese Mei-
nung picht) vom Ende des Lebens zu verstehen.

Vs. 7. 2. H. 8. Wiederholte durch die Verglezchung mil dem Sde-
manne unlerstiizte Ermahnung zur Geduld. i&ov -- i’wg — &v hat
Tschdf. nach AG 40. all. Oec. getilgt — Adfy veroy — ver. fehlt in
B Aeth. Vulg. all., dafir setzen xoomov Copt all. Antioch. Cassiod.,
und Lchm. Tschdf haben es getilgt, aber wohl vorschnell gegen den
biblischen Gehrauch — mpajigov x7A.] Siche, der Ackermann erwartet
(wenn er gesdet hat) die késtliche Frucht der Erde, sich geduldend
ihretwegen, bis sie (nicht er, Luth.) empfange Friih- und Spal-Regen
d. h. Herbst- und Frihlings-Regen (nicht Morgen- und Abend-Regen,
Luth.), welcher zur Entwickelung der Saat nothwendig ist, 5 Mos.
11, 14; nicht friih - und spitzeitige Friichte, (MU. Smi. Mich.).
Seid (so) auch ihr geduldig (gleichsam in Erwartung der reifenden
Ernte des Reiches Gottes), sstirket eure Herzen (seid standhaft, vgl.
1 Thess. 3, 13.); denn die Zukunft des Herrn hat sich genahet, vgl.
Phil. 4, 5. Hebr. 10, 25.

Vs 9. Ermahmmg zur Geduld gegen emander wy Gtsvafate
no? GAajhov, &0." — A 13. Lehm. Tschdf. @d. xod Ak, — e pip .

%gudjre — so muss statt des glossematischen xerexgidijre nach ABG
36 all. m. Vulg. all. mit Grsb. u. A. gelesen werden] Seufzet nicht (im
Stillen — denn orevef. ist nicht xodfeww, gg. Gbs.u. A. — mit Bitter-
keit, anklagend, Rache wiinschend; nicht aus Neid, Grot.) wider ein-

ander (d. h. Unterdriickte wider Unterdriicker, Reiche, die folglich
auch Christen waren, Vs. 1—86,), damit ihr mcht genchtet werdel
(wegen eurer Rachsucht) id0Y, 6 — so ABG u. a. ZZ. — xgqumg
nth.] Siche, der Richter stehet vor der Thiire (ist nahe, vgl. Vs. 8.°
Matth. 24, 33.): ihr konnet also um so eher auf die eigene Rache
Verzicht leisten, und auf die Rache des Herrn (Rém. 12, 19. 5 Mos.
32, 35) warten (Hott. Thl. Kern). Est. Calov. Bens. Gbs. ‘finden
darin eine Drohung gegen die Ungeduldigen.

Vs. 10 f. Hmwemmg auf Beispiele der Geduld. vmodevyper
AdPere, adedpol, tijc xoxomadelug — so Grsb. Lehm. Tschdf. mach
ABGI Vulg. u. and. ZZ. — xel 7. paxeod. xtd.] Nehmet zum Vor-
bilde des Leidens (um euch damit zu trdsten nach dem Spruche:
Solatium miseris socios habuisse malorum, vgl. Matth. 5, 12; falsch
Holt.: der Ertragung des Leidens) und der Geduld (um sie nach-
zuahmen: kein Hendiadys! gg. Schnckb. u. A.) die Propheten, welche
geredet haben kraft des Namens des Herrn. Lchm., friher Tschdf.,
lesen & nach B 29. all. Vulg. all. Theoph.; doch nothwendig ist es
nicht (Sml. Thli.), vgl. Matth. 7, 22. 3 Mos. 19, 12; falsch Augi.
Jchm.: zur Ehre des Herrn.

Vs. 11. (009, poxcpifopsv vovg vmouévovreg — Lchm., frither
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Tschdf., nach A 40. all. Vulg. vmouelvavrag] Siehe, wir preisen selig
(Ausdruck der allgemeinen christlichen Ansicht, vgl. 1, 12. Matth,
5,10.) die Dulder (das Partic. als Subst. genommen, vgl. "Win. §. 46.
Sclmckb) Anstatt| |dass)nuny wie-1, 12. auf die kinftige Belohnung
hingewiesen wird, empfingt der Satz seinen Beleg aus der heil. Ge-
schichte. So giebt die gew. LA. einen sehr passenden Sinn. Die
and. LA. halte ich fir willkarliche Besserung, weil man meinte, die
Beziehung auf Hiob oder auf die Propheten (so Hott. Pu.) mache
das Praeter. nothwendig. 7oy “Umopovny xtd.] Von der Geduld Hiobs
(wie sie der Prolog und Epilog des Gedichts darstellen) Aabt ihr ge-
hort, niml. beim Vorlesen in der Gemeinde (vgl. Matth. 6, 21. Raph.
e Polyb. Kpk. ad h. L.). x. 70 télog xtA.] und das Ende, das der
Herr gab (xvglov Genit. auctor., nicht: das Ende Christi, Augn. Bed.
Wist. Losn.), habt ihr gesehen. Das ZW. Matth. 9, 6. Gal. 2, 14.
Weish. 13, 1. von indirectem Sehen, h. von der anschaulichen Ver-
nehmung durch das Héren; das von Beng vergllchene ﬂlémw dpédv
2, 22. 24. Hebr. 3, 19. ist anders. §u nolu(mlayxvog dotiv xth.)
denn sehr milleidig (moAvomh. nur h., ebomd. 1 Petr. 3, 8.) ist der
Herr und barmherzig (wird es also auch gegen euch sem)

16) Vs. 12. Abmahnung vom Schwiren. Wenn die einzelnen
- Stiicke des Brfs. bisher theils im Vorhergeh. ihren Anlass hatten,
theils sich irgendwie anschlossen: so steht diese Ermahnung wie die
folgg. vereinzelt da (denn den von Bed. u. A. angenommenen Zusam-
menhang mit 1, 26. Cap. 3. oder die von Sml. gefasste Beziehung auf
Verwﬁnschungen gegen die Romer wird Niemand anerkennen, .eher
konnte ein Zusammenhang mit Vs. 9. in den WW. fva pr ¥mo
x7h. liegen), wesswegen Rauch in Win.-Engelh. kr. Journ. VI. 290 ff.
Vs, 12—20. far unicht erklirt hat. Aber ausser dem von Hagen-
bach ebendas. VII. 4. 395 ff. dagegen Bemerkten ist besonders der
Gegengrund geltend zu machen, dass gegen das Ende der Briefe hin
auch Paulus, Petrus und der Verf. des Hebr.-Brfs, einzelne Ermahnun-
gen geben (Gbs. Jchm. Kern). oo nmn:wv] Vor allen Dingen (1 Petr.
4; 8.) — verleihet dieser Ermahnung eine Wichtigkeit, die in der
sub]ecuven (viell. essenischen, Augi. Kern) Ansicht des Jak.-und im
Worte des Herrn ihren hinreichenden Grund hat. p7 duviers xri.)
Schwdiret nicht, weder bei dem Himmel, noch bei der Erde (h. die
griech. Construction mit dem Acc., Matth. 5, 34f. mit &), noch irgend
einen andern Schwur. Jak. verbietet wie Christus (s. z. Matth. 5, 341.)
alles Schwaren (Chrys. Hier. Oec. Bed. Ersm. Augi. Pu. Hott. Schith.
Gbs. Jchm.), nicht blos den Misshrauch desselben (Augn Calv. Gro¢
Sml. Mich. Strr. Rsm. Mor. Schnckb. Kern). fro 08 Jpdv 0 vai
vol % 70 o¥ o¥] Es sei (#zw 1 Cor. 16, 22.) hingegen euer Nein
(ein einfaches) Nein, und -euer Ja (ein elnfaches) Ja; nicht: euer
Ja sei ein aufrichiges wirkliches Ja (Theoph. Oec. — anders bei Calov., -
auch das Schol. b. Muh. — Zwgl. Beng. Grot. Gbs.), weil diess nur -
indirect mit dem Verbote des Schwdrens in Verbindung stehen wiirde
— der Text abweichend von Matth, 5, 37., Qbereinstimmend mit
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Justin. M. apol. II, 63. Clem. Homil. III, 55. Clem. Strom. V. 596.
Sylb. [woraus aber nicht auf eineBenutzung des Hebrier-Evang. Seitens
Jak. (Schwegl.) geschlossen werden darf, s. d. Bemkgn. z.Einl., B.]. tva
un o mplow — G 17*% 19, all. pl. Oec. all. &l Umdxgiory, eine
mit der falschen)Erklirung)|des)Vorhergeh. zusammenhingende LA,
mit Unrecht gebilligt von Zwgl. Grot. u. m, A. — méonre] damit ihr
nicht dem (gottlichen — nmicht dem weltlichen, Mor. Augi.) Gerichte
verfallet (== tve u1 xgudijre Vs. 9.), nicht wegen der Liige (Schnckb.)
sondern wegen Uebertretung des Gebotes Christi, vgl. v0 ¢ megioodv
vovzaw & 1. mwovngod otlv Matth. 5, 37.

17) Vs. 13—18. Empfehlung des Gebeles in verschiedenen La-
gen des Lebens: a) Vs. 13. in Leid und Freude. xoxomadei tig
év vpiv xtd,) Leidet (das ZW. 2 Tim. 2, 3. 9. 4, 5.) Jemand unter
euch (hypothetischer Indicativ, Win. §. 66. S. 672; nicht Frage, Kern),
so bete er (um Geduld, Trost, Hilfe); ist Jemand wohlgemuth (ver-
moge seines Wohlergehens), so singe er Lob- (und Dank-) Lieder,
fallt auch unter den Begriff des Gebetes als Einigung des Bewusst-
seins mit Gott (s. das Wesen d. christl. Glaubens §. 98.).

b) Vs. 14—16. Empfehlung des Gebetes in Krankheit: e) Vs.
14 f. des Gebetes der Presbyter. &cOevei wig & <piv] Ist Jemand
krank wnter euch. &odevelv ist weder mit Est. u. a. Kath. Selden.
de synedr. von tddtlicher Krankheit, noch mit Gbs. nach der Etymo-
logie von Gliederschwiche, sondern nach dem biblischen Sprachge-
brauche (Luk. 7, 10. vgl. Vs. 1.) von Krankheit @berhaupt und zwar
h. nach dem Zusammenhange von schwerer gefilirlicher zu verstehen.
meogkadeoacdo v. meeoP. xvh.] so rufe er herbei (lasse herbeirufen:
der Imper. ist nicht blos von Erlaubniss oder Zulassung zu ver-
stehen, gg. Servet. Selten: b. WIf.) die Aeltesten der Gemeinde. Un-
streitig sind die geordneten Gemeinde-Aeltesten (1 Petr. 5, 1 ff.) ge-
meint [was Pfeiff. Stud. u. Krit. 1850. 8. 111. nicht hitte leugnen
sollen, B.). Est. u. a. Kath. Wif. u. A. fihren den Plur. als einen so-
genannten kategorischen auf den Sing. zuriick, mit gew. aber falscher
Beziehung auf Matth. 27, 44. (besser Matth. 2, 20.). Allein diese
syntaktische Operation hat nach meinem Gefithle h. etwas Willkiirliches,
und wenngleich nicht der Sinn ist, dass alle Presbyter kommen sollen,
so ist doch das Collegium derselben gemeint (s. unt.). . mgogevéd-
odwcay #th.] und sie migen béten uiber ihn. Da das Beten mit Er-
hebung, vielleicht mit Auflegung (Mark. 16, 18.) der Hinde verbun-
den war, so ist es besser gegen Gbs. Jchm. (in Beziehung auf ihn,
fiir ihn) ént im ortlichen Sinne (vgl. AG. 19, 13.) zu nehmen (WIf.
Win. d. Meist.). Der Zweck des Gebetes wird Vs. 15. angegeben. d&het-
wovreg xth] indem sie ihn mit Oel salben im Namen des Herrn,
gehort zusammen, und & 6v. 7. xve. ist nicht [auch nicht mit, Kern]
zu nqogw&;&cﬂwo‘av zu ziehen, wo es einen Pleonasmus bilden wiirde,
denn das Gebet geschieht immer im Namen des Herrn (Gottes). (Ein
Anderes ist das Bitten im Namen Jesu, Joh. 16,23.) Wahrschein-
lich sprach man bei dem Salben einen besondern Segensspruch. Die
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Anwendung des Oeles ist unstreitig wie Mark. 6, 13., also im theur-
gischen Sinne zu nehmen, nicht als eines natiirlichen Mittels blos
seiner natirlichen Wirkung wegen (Zwingl. Schitg. Gbs. u. v. A.),
sondern als eines zwar im Morgenlande allgemein bekannten und ge-
brauchten, aber durch’“den"Segensspruch zu verstirkenden und mit
iibernatiirlicher Kraft zu schwingernden Heilmittels. Falsch iibrigens
© Zwgl.: Olei s. unctionis nomine omne officium caritatis intelligimus.
An eine besondere bei den Presbytern vorausgesetzte Heilungsgabe
(1 Cor. 12, 9.) denkt schon Calv., u. so WIf. Pu. Gbs. Schnckb.
[Schwegl. nachap. Zta. I.S. 447. Anm. 2.] u. A., aber schwerlich richtig.
Solche, die eine solche Gabe hatten, wird man wohl auch gern zu
Presbytern gewiihit haben; aber gewiss sah man in der Regel mehr
auf die Gabe der xvBégvnoig (1 Cor. 12, 28.), und unwahrscheinlich
ist, dass alle Presbyter ohne Unterschied jene Gabe gehabt. Die
ibernatiirliche Kraft zu heilen denkt sich Jak. wahrsch. als der Ge-
meinde einwohnend, und sie wird in einem solchen Falle wirksam
in der Gebets- und Salbungshandlung, wie sie von den die Gemeinde
vertretenden Aeltesten (in ihrer Gesammtheit oder doch Mehrheit) geibt,
und durch ihre fir den Kranken besonders trdstliche kirchliche Au-
toritit gehoben und geheiligt wird. Die Spur einer nachapostolischen
kirchlichen Einrichtung und Uebung findet h. Kern a. a. 0. S. 106.
{und nach ihm Schwegl. a. a. 0. Um aber die seelsorgerische Function,
die h. den Presbylern zugeschrieben wird, nicht zu iiberschitzen,
muss man sich an das in den Bemkgn. z. Einl. g. Gesagte erinnern.
— Die Idee des allgemeinen Priesterthums liegt gewiss dem 16. Vs.
zu Grunde, aber zu gesucht ist es, in der Salbung auf Grund von
3 Mos. 3, 30. 32. eine Hindeutung darauf zu sehen (Pfeiff. a. a. O.
S. 109.). B]

Vs. 15. Die Katholiken, welche ohne historischen Sinn in unsrer
St. die letste Oelung finden, kommen h., wo Zweck und Wirkung
dieser Handlung angegeben wird, sehr ins Gedringe. Bei der letzten
Oelung ist die Heilung der untergeordnete Zweck (Est.), h. aber der
hauptsichliche, ja einzige; und zwar wird dieser von zwei Seiten ge-
fasst : 1) von der leiblichen Seite, oder dem wirklichen Erfolge nach.
xel 1) 0y v. mwiovews x7h.] Und das Gebel des Glaubens (d. h. das
mit Glauben Vertrauen Zuversicht gesprochene Gebet — der Aeltesten,
nicht zugleich des Kranken, was Kern u. A. rationalisirend hinzuden-
ken —, wozu aber auch die Salbung gehért, insefern sie mit dem Ge-
bete oder einem hesondern Segensspruche verbunden war) wird den
Leidenden relten, d. h. gesund machen, vgl. Matth. 9, 21. Mark. 5,
23. u. a. St.; mcht beseligen (Gbs.); nicht geistig (Kern), mit der Art.
angabe. in uuv qutg‘t %7h., nicht leiblich und geistig (Schnckb.) retten.
x. £yegst adTov 6 wvgwg] und der (im Gebete angerufene, dasselbe
erhdrende) Herr (Gott) wird ihn aufrichten, ihn wieder aufkommen
lassen, vgl. ™¥ am Leben bleiben 2 Mos. 21, 21., ©% von einer Krank-
heit aufstehen "Psalm. 41, 9., o1 Vs, 11, owpn Targ erigere a morbo,
LXX avaczijcer ; nicht allevabu (Vulg ), confirmabit, geislig au/‘nchten,
trosten (Synod. Trid. sess. XIV. ¢. 1. Est. u. A.). 2) Von der gei-
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stigen Seite: x&v ducgrlag 7 memomxads xtA.] wnd falls er Sinden
begangen hat (welche die Ursache seiner Krankheit sind, vgl. Matth.
9, 2. 5 f. Joh. 5, 14, Nedarim fol. 41. 1: Nullus aegrotus a morbo
sanatur, donec/ ipsiy omnia)peccata) remissa sunt; falsch nimmt Est.
ddv im voraussetzenden Sinne fir da, weil doch alle Menschen siin-
digen), so wird ihm vergeben (und somit die geistige Ursache der
Krankheit gehoben) werden.

B) Vs. 16. Empfehlung des gemeinschaftlichen Gebetes. #Eopo-
Aoysicds — Lchm. mach AB 33* all. Vulg. all. odv, von TM, ge-
billigt, von Tschdf. mit Recht verworfen, weil die Conjunction nicht
passt, und wahrsch. einer falschen Erklarunf zu- Liebe eingeschaltet
ist, auch Cod. Muh. 19. Syr. Slav. dafir ¢ haben — &AAqAoig o
mogentopere — Lehm. nach AB 33. in m. 65. all. Tag. duagrieg,
wahrsch. auch der falschen Erklirung zu Liebe — x. sUyece x7d.]
Bekennet einander (nicht den Presbytern, wie nach Chrys. de sacerd.
. IIl. mehrere Katholiken, aber selbst Est. nicht entscheidend, Bens.
Rsm. Pu. u. A. erkliren, sondern ein Christ dem andern, aber nicht
etwa nur Solchen, die er beleidigt hat, Ersm. Wif., wgg. Calv.) die
Fehltritte, und betel fir einander, damit ihr geheilt werdet, im eig.,
nicht metaphorischen (A4ugi. Kern) Sinne [die zu Grunde liegende Idee
des allgemeinen Priesterthums (Kern) ndthigt nicht den letzteren an-
zunehmen, B.]. Deutlicher: Wenn ihr krank seid, so bekennet einem
oder mehrern Briidern die Fehltritte, deren ihr euch schuldig wisset,
und diese Briider mégen fir euch beten, dass ihr geheilt werdet.

Um die Vorstellung des Gemeinschaftlichen herauszuheben, werden die -

verschiedenen Subjecte, die Bekennenden und die Betenden, nicht ge-
schieden. Es ist tbrigens klar, dass diese Ermahnung eine Verallge-
meinerung der vorhergehenden ist, bei welcher ebenfalls das Bekennt-
niss der Siinden gegen die Preshyter vorausgesetzt ist. modv loyves
#tA.] Viel vermag (nach dem Zusammenhange: auch fiir die Heilung
von Krankheiten, zunichst fir die Hebung der geistigen Ursachen der-
selben, was selbst auf dem blos psychologischen Standpunkte Nie-
mand leugnen wird) eines Gerechten wirkendes Gebetl, oder eines Ge-
rechten Gebet, wenn es sich in Wirksamkeit setzt, wie h. fir die Hei-
lung, Vs. 17. um Dirre und Kegen zu schaffen. Mit dem Partic.
(nicht Adject.) &vegyouuévm, das nach neutest. Sprachgebrauche (Gal.
5, 6. Col. 1, 29. 2 Thess. 2, 7. u. a. Stt.) weder assidua (Vulg.)
noch ernstlich (Luth. Kern) oder eifrig u. dgl. (dugi. Jchm.), oder
ardens (Pu.), oder gleich &xremjgc AG..12, 5. (Thl.), oder vegyne
(Grot. Schnckb.), noch auch efficax (Zwgli. Beng. Schith.), noch agi-
tata (Est.), noch unferstidzt durch die Busse des Beichtenden (Oec.
Schith.), sondern allein én Wirksamkeit tretend heissen kann, wird die
objective Richtung des Gebetes angegeben. Was Gbs. damit will, dass
das W. an die Zgya erinnere, auf die Jak. so sehr dringe, weiss ich nicht.
, Vs. 1’{ f. Ein Beispiel dafir, was ein solches Gebet vermag.
Hilog - - opoomadrs fuiv] Elia war ein uns gleichgearteter (AG.
14, 15.) Mensch. Diess macht nicht einen Gegensatz mit dlxasog Vs,
16. (Gbs.), sondern verkniipft beide Begriffe: er war ein Mensch wie
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wir, aber gerecht, und darum vermochte er so viel. [Eben darum
wird auch auf das &vBoawm. N ouotom. Gewicht gelegt. Schwgl. a.
a. 0. L. S, 425. Anm. 2. wittert hierin die halbdoketische Ansicht
der Ebioniten von jihren Propheten, mit der sie ihnen Untriiglichkeit
und Unsiindlichkeit zuschrieben, und erklirt: Elias, obwohl unsiind-
lich, war doch der menschhchen Leidensfahigkeit unterworfen Ein
solcher Gegensatz ist h. mit nichts indicirt. B.] mogevyfj mweognvéavo
100 ) ﬁoé§m] er that beten, dass es nicht regnen sollle. Wenn
mocevyfj mooonvE. nicht blos heisst: er bat im Gebete (betete ein Ge-
bet, Luth., vgl. Eph. 6, 18.) und wirklich eine Nachbildung des Infin.
abs. der Hebraer ist, so liegt doch wohl nur die Heraushebung des
Verbalbegriffs, nicht eine Verstirkung desselben (betete ernstlich, Grot.
Schnckb. u. A.) darin. Von diesem und dem folg. Gebete wird 1 Kon.
17, 1. 18, 42. nichts gesagt. Die WW. in der ersten St. “n72y -ux
1\:»’3 vor dem ich stehe d. h. dem ich diene, ferner "737 "D’> auf
mein Wort, namlich der Ankiindigung, beweisen nichts dafar (gg. Calov. :
Bens.); dagegen ist das in der zweiten St. von El. berichtete sonder-.
bare Biicken zwar als eine Gebetsstellung zu betrachten, worin er
jedoch wahrsch. nur die Offenbarung des wieder eintretenden Regens
empfing: Jak. folgt also entweder der miindlichen Ueberlieferung (Grot
nach Calov. schreibt er aus Inspiration — aber dann widerspriche eine
Inspiration der andern), oder er hat die Gebete bei Erweckung des
Knaben 1 Kon. 17, 21 f. und bei dem Opfer 1 Kon. 18, 37 f. irr-
thimlich hierher gezogen (Thl.). Aber in der mit Luk. 4, 25. iber-
- einstimmenden Rechnung von 3!/, Jahren gegen die 3J. 1 Kon. 18, 1.
scheint er wirklich der Ueberlieferung zu folgen. Unnolhlg denkt
Jchm. an eine verloren gegangene schriftliche Quelle. PBAacravew trans.
hervorsprossen lassen wie 1 Mos. 1, 11. Das von eifrigen Gebets-
freunden fiir die Lehre von der Gotteserhdrung gemissbrauchte Bei-
spiel wird nur dann im rechten Lichte betrachtet, wenn man darauf
Ricksicht nimmt, dass El. im objectiven Geiste und Interesse der Theo-
kratie handelte, sowie auch die christlichen Beter Vs. 14—16. nur
im Namen der Kirche und fir das, was des Reiches Gottes ist, wirksam
sind, so dass also alle individuelle Sglbstsucht ausgeschlossen ist. —
Beispiele von erbetenem Regen b. t. Elsn. WIf.

18) Vs. 191, Wie wichtig und segensreich es sei einen Bruder
vom Irrwege zuriickzufiihren. Der Gedanke hat mit dem Gebete um
Siindenvergebung, besonders mit dem Siindenbekennen Vs. 15 f. Ver-
wandtschaft, steht aber doch selbststindig da, und bildet mit Recht
eine eigene Nummer (gg. Pi. Augi. Jehm.), mcht aber einen Schluss
des Brfs. (Gbs.: ,In meinem ganzen Briefe habe ich gestrebt, euch,
wo ihr vom Pfade ‘der wahren Religion abgewichen waret, auf den-
selhen zuriickzufithren, und so rufe ich es denn euch auch am Schlusse
zu“ u. s. w.), [einen Schluss wenigstens nur insofern, als die hdchste
Noth und die grosste Liebe passend abschliesst (Stéer), B.). v ug by
vpiv mhevndjj xrA.] Im Fall dass Jemand wnter euch abgeirrel wire
von der Wahrheit (im praktischen Sinne), und Jemand ihn zwriick-
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fiihrte, so wisse ein Solchér, dass, wer einen Siinder von dem Irren-
seines Weges (seinem Irrwege) zuriickfiihrt, eine Seele (niml. die des
Siinders, wie die glossematische Lchm.’sche LA. tov . adrod A 13.
all. Vulg all. angiebt) jvom Tode  (Verderben, zeitlicher und ewiger
Strafe, vgl. 1, 15.) rettet und eine Menge von Siinden bedecket (das
Fut. mehr nach griechischem als unsrem Sprachgebrauche vom Er-
folge). [ln émiotgéyy liegt die ganze volle Bekehrung, die auf dem
Glauben an Christum ruht. B.] Unter den Siinden versteht man zum Theil
(Cassiod. Bed. Ersm. Augi. Reuss ephemerid. exeg. theol. fasc. IL
Giess. 1824.) die des Bekehrenden, meistentheils nach Oec. die des
Bekehrten, und nimmt sonach ein Hysterobproteron an: er wird die
Seele desselben retten, indem er ihm Siindenvergebung verschaflt.
Da die Rede sprichwaortlich zu sein scheint (s. zu 1 Petr. 4, 8.), so
darf man das starke mA#j8og nicht zu sehr pressen, und moglich ist
der Sinn: er wird dem Bekehrten Vergebung verschaffen selbst fir
eine Menge von Siinden, die er begangen haben konnte. Aber da nur
von Verirrung, nicht von lasterhaftem Leben desselben die Rede ist,
so will diese immer etwas willkiirliche und ein %ol erginzende Fas.
sung nicht recht befriedigen. Put. schlug vor: Cavebit iste, ne plura
peccata quasi in lucem prodeant; und Schnckb. erklirt ebenfalls so:
Fontem multimodae perversitatis destruel; ne aller peccare pergal, im-
pediet. Die Erlaubniss, das metaphorische %eAvmrewv in einem weitern
Sinne zu nehmen, haben wir auch fir die Parallelstelle in Anspruch
genommen. Zunichst bieten sich als mitzudenkend die Sinden derer
dar, welche mit dem Verirrten in Wechselwirkung standen und von
ihm beleidigt oder verfiihrt wurden, oder es hitten werden kénnen.
Noch weiter geht Schnckb.: ,,Quid quod de ipsius quoque Tov émi-
orpéyavrog peccatis intelligere licet sententiam. In ipsius quoque pro-
fectum redundabit alterius emendatio a se inchoata. Id quoque in
animo habuisse nostrum concludimus e trita Judaeorum sententia Jom.
fol. 871: ,Quicunque multos ad justitiam adducit, per ejus manus non
perpetratur peccatpm.”




NACHTRAGE*).

Nicht ohne starke Anregung zum Nachdenken und Forschen wird
der Leser der in diesem Thle. des exeg. Hdbs. behandelten katho-
lischen Briefe, zumal wenn seine Aufmerksamkeit besonders auf die
Abfassung und das Zeitalter derselben gerichtet ist, vergleichen, was
Dr. Schwegler in seinem nachapostolischen Zeitalter 1. 2. Bd. Tib.
1846. dariiber sagt. Indem ich mich vorziglich darauf beschrinke,
was die Exegese zunidchst hetrifft, und das Uebrige fiir eine andere
Gelegenheit mir vorbehalte (denn trotz der Gegenmeinung mancher
Recc. werde ich meinem Plane treu bleiben, und im exeg. Hdb. das
zur Einleitung oder zur historischen Kritik Gehorige gegen das Exe-
getische zuriicktreten lassen), will ich nur auf Folgendes aufmerksam
machen.

Ueber den 1. Br. Petri denkt Schw. (II. 2 ff.) in der Hauptsache
wie ich, und bezweifelt nur noch entschiede¢ner dessen Abfassung durch
den Ap. Petrus ungefihr aus denselben Griinden, dieich im exeg. Hdb. S. 2.
[2. Ausg. S. 8] und in der Einl. ins N.T. §. 173. angegeben habe.
Aber er leugnet dessen Beziehung auf die neronische Verfolgung, deren
Ausdehnung auf die Provinzen unerwiesen und unwahrscheinlich, und
deren Natur zu tumultuarisch gewesen sei, als dass Stellen wie 2, 12 ff.
3, 13 . 4, 14, sich darauf beziehen liessen, welche vielmehr biirger-
liche von Obrigkeitswegen gegen die Christen angestellte Untersuchungen
voraussetzen, wie solche unter Trajan Statt fanden. Hiernach findet
nun unser Kritiker auch wahrscheinlich, dass im Grusse 5, 13. Ba-
bylon die symbolische Bezeichnung von Rom sei, dass dabei der von
der Ueberlieferung behauptete Aufenthalt des Ap. Petrus in dieser
* Stadt vorausgesetzt werde, und der Gruss von Markus sich auf die
von derselben Ueberlieferung behauplete gleichzeitige Anwesenheit des
Evangelisten Markus in Rom beziehe. Was den Zweck des Brfs. be-
trifft, so ist er mach Schw. der Versuch eines Pauliners die getrennten
Richtungen der Petriner und Pauliner dadurch zu vermitteln, dass dem
Petr. ein Rechtgliubigkeitszeugniss fir seinen Mitapostel Paul., eine
elwas petrinisch gefirbte Darstellung des paulinischen Lehrbegrifls in
den Mund gelegt wird. Jedoch stiitzt sich diese Annahme nur auf die
St. 5, 12; sonst aber triit ein solcher conciliatorischer Zweck nicht
hervor, und der Umstand, dass die Leser zwar als Heidenchristen
gedacht, nicht aber als solche, sondern als Judenchristen bezeichnet
werden, zeugt keineswegs dafiir. Dass der paulinische Lehrbegriff
im 1. Br. Petr. petrinisch gefirbt sei, sucht Schw. S. 25 f. zu be-
weisen; aber die Merkmale sind nicht sehr hervorstechend, und das
Wesentliche méochte auf eine Abplattung oder mehr sittliche Wendung

*) Unverindert aus der 1, Ausg. abgedruckt, B.
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des Paulinismus, wie wir eine solche auch in den Pastoralbrr. finden,
hinauskommen.

Vom Br. Jud. nimmt Schw. I. 518 ff. die Unichtheit an, ohne
bestimmte Griinde'Vanzufihrén.' . Mit 'mir hilt er die Verfihrer, welche
Judas bestreitet, nicht fir Irrlehrer, sondern fir gottlose iippige ab-
triinnige lasterhafte Menschen.

Den 2. Br. Pelr. setzt Schw. 1. 490 f, sehr tief herab. 1, 14,
findet er eine Anspielung auf Joh. 21, 18., 1, 12—15. auf das Evang.
des Mark. Bei den im Br. bestrittenen Irrlehrern sollen dem Verf.
Gnostiker, aber keine bestimmte Secte derselben vorgeschwebt haben.
Nach der St. 3, 15 . sieht Schw. als den Zweck des Briefes an, den
endlichen und dauernden Friedensschluss zwischen den getrennten
Richtungen der Petriner und Pauliner herbeizufihren. Diesem con-
ciliatorischen Zwecke diene noch mancher andere dem Br. eingewebte
Zug. So werde der Br. nach 1, 14. dem in nichster Zeit vom ir-
dischen Schauplatze scheidenden Apostel in den Mund gelegt um ihn
als letztes Vermichtniss, als den Friedensruf eines Sterbenden. desto
beherzigenswerther zu machen, und vermdge der Hindeut.ng auf das
Markus - Evangelium sei er von Rom aus datirt, wo nach einer alten
Ueberlieferung die schliessliche Aussdhnung beider Apostel Statt ge-
funden haben soll. Wean aber hier unser Kritiker zu viel zwischen
den Zeilen madchte gelesen haben, so hat er die Stelle 1, 16. gewalt-
sam geprest, um etwas Conciliatorisches darin zu finden.

S. 512 fI. stellt Schw. die petrinischen Merkmale des Brfs. hin.
sichtlich des Lehrbegriffes zusammen, welche vorziiglich sind: das
Zuriicktreten der Versohnungs- oder Rechtferugnngslehre das Hervor.
treten des Theoretischen (yv@oig, ywwoxew) und des Praktischen (wne
auch in den Pastoralbmefen), die Hochstellung des idyog ngoqrmmog
1, 19 ff.; die onoxele dyyéov 2, 10 f. (?); die Forderung einer die
Schnftauslegung normirenden Tradition 1, 20. (w1e kann das in der
St. liegen?); die Bezeichnung des Noah als des 0ydoog 1ok duxeto-
ovvne 2, 5. (nach der von Heins. Lghtf. u. A. beliebten Construction).
Dabei soll sich. unser Brief an die jidisch-alexandrinische Religions-
philosophie anlehnen, woliir aber die Belege sehr schwach sind. .

Vom Br. Jakobi hat Schw. 1. 413 ff. ungefihr die Ansicht Kern's,
die. wir im Wesentlichen auch zu der unsrigen gemacht haben. Er
ist dem Wortlaute nach an die zerstreute Judenschaft (1, 1.), wirk-
lich aber an die Christenheit gerichtet, welche dem Briefst. nach ji-
discher Denkweise fur das wahre Israel galt. Der Gebrauch des alte
jidischen ovveywyn (2, 2.) deutet aul den gleichen Gesichtskreis
(Theile's u. A. Erklirung wird verworfen). Judenchristlich ist der

. theologische Charakier des Brfs. Wie in der Christenwelt das wahre
Israel, so sieht der Briefst. im Evang. das dchte und vollendete Ge-
setz (1 25 ), in Gotl den Gesetzgeber und Richter, im wahren Christen
den mourng vowov. Darum dringt er vor Allem auf Erfillung des
Gesetzes, preist die Werke des guten Wandels (2, 13. 17.), rihmt
die Unterstiitzung der Bediirftigen als den wahren Gottesdienst (1, 27.),
nennt die. Pflicht der Nichstenliehe den vopog Pacidixds 2, 8; darum
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sind ihm die ¥gye und nicht die miovic das Rechtfertigende. Seine
aus Mangel eines christlichen Princips zerstreuten Ermahnungen werden
“micht durch das Vorbild und die Worte des Erlésers sondern durch
alttest. Vorbilder .und Stellen) motivirt; die wesentlichen Grundlehren
des Christenthums treten in den Hintergrund. Der Brief hat am mei-
sten Verwandtschaft mit dem Hirten des Hermas und den clementi-
‘nischen Homilien, mit welchen letztern ihn Kern und Credner ver-
glichen haben. Von dessen ebionitischem Charakter werden einzelne
Merkmale angegeben, die zum Theil fir Ref. mehr als problematisch
sind, wie 1, 21. 70v ¥upurov Adyov, welcher Ausdruck aufl der cle-
mentmlschen Offenbarungsidee, wornach in jedem Menschen die ganze
Wahrheit dem Keime nach (owegparindg) liegt, beruhen soll (vgi.
Homil. XVII, 17 ff.). Den spitern Ebionitismus charakterisirt die ﬂelsp
sige Benutzung der alttestamentl. Apokryphen.

: In der vielbesprochenen St. 2, 14 ff. findet Schw. mit Kern und
mir einen (obschon verfehlten) Widerspruch gegen die paulinische
Lebre, und widerlegt mit Schirfe die umgehenden Erklirungen Anderer,

Was den Zweck des Briefes betriffit, so ist nach Schw. die Po-
lemik gegen die paulimische Glaubenslebre nur ein Moment in der
durch den ganzen Brief sich hindurchziehenden Polemik gegen die
Reichen, indem er (wie auch ungefshr Kern) diese fiir gleichbedeutend
mit Heidenchristen und die Armen gleieh Judenchristen (Ebioniten)
nimmt, und so argumentirt: ,Der Gegensatz von Geldreichthum und
Geldarmuth war gewiss kein die Gemeindeverhiltnisse der ganzen da-
maligen Christenheit beherrschender; er konnte nicht als tremnender
Untersclied ganzer Menschenklassen, als die Basis einer durchgreifenden
Trennung in der Kirche,’ als Collectivbezeichnung aller andern Gemein-
dedifferenzen aufgestellt und behandelt werden, wie doch in unsrem
Briefe geschieht.“ Aber geschieht diess wirklich? Die Reichen und
Armen sind im eig. Sinne als solche und wie sie sich ¢n concreto in
einzelnen Gemeinden fanden, gedacht 1, 9f. 2, 2 ff. 5, 1 f.; und
dass auf den zwischen ihnen bestehenden Gegensatz im Briefe Rack-
sicht genommen ist, hingt nur insofern mit der antipaulinischen Rich-
tung desselben zusammen, als eben in den paulinisechen oder heiden-
christlichen, aber doch auch Judaisten mitbegreifenden Gemeinden das
weltliche Wesen iberhand genommen hatte. Dieser Gegensatz war
kemeswegs, wie Schew. annimmt, die Quelle von Lehrstreitigkeiten (o«
Atpos x. woy. [dieses sind Streitigkeiten anderer Art], &ijlog x. égi8.),
noch weniger von den wesgwopol moux. 1, 2; sondern die erstern
gingen aus dem Gegensatze des Paulinismus und Judaismus hkervor,
der sich in eben jenen Gemeinden vorfand, und die letztern waren
allen Christen gemein. '

Yermége dieser falschen Combination wird nun auch der innere
Zusammenbang und einheitliche Charakter des ganzem Briefes mnieht
ganz richtig aufgefasst: er bestreite, meint Schw., an den Heidenchristen
{nein! sondern an der aus Paulinern und Judaisten bestehenden Chri-
stenheit in den Heidenlindern im Gegensatze mit den einfaches Chri
sten in Palistina) sowohl theoretische als praktische Fehler, einmal
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die paulinische Glaubenslehre, -die hochmiithige Begriffsweisheit (3,
13 ff.), die geschwitzige Streitfertigkeit (3, 13 f.), sodann die Welt-
lust und Weltliebe, Gewinnsucht, Hochmuth und Lieblosigkeit.

An die sinnreiche |Vérmuthung; dass der Briefsteller bei der be-
strittenen Weishejt an die den Paulinismus erneuernde Lehre der sich
einer pneumatischen Weisheil rihmenden Gnostiker gedacht habe
(vgl. 3, 15.), kniipft unser Krit. die, dass der Brief in die spitern
geschirften Kimpfe, durch welche um die Mitte des zweiten Jahr-
hunderts das bisherige Uebergewicht des Ebionitismus gebrochen worden,
eingegriffen habe, und ein Zeugniss ablege, dass diese Richtung nicht
ohne energischen Kampf und feierliche Verwahrung (5,4 ff.) auf ihre
alte Herrschaft verzichtet habe.

Aber auch ein Wort zum Frieden sei der Brief. Die praktische
Abzweckung desselben durch die Erweckung freundlicher und bri-
derlicher Gesinnungen eine Versohnung des Zwiespaltes herbeizufiihren
(wohin wohl die Stt. 2, 9f. 3, 13 f,, aber nicht 2, 6 f. 5, 1 fl. ge-
horen) sei jedenfalls eine irenische.

Doch auch eine doctrinelle Annidherung an die paulinischen Ideen
gehe damit Hand in Hand. Anklinge an den paulinischen Lehrbegriff
finderr sich allerdings 1, 25. 2, 12., aber ohne conciliatorische Absicht:
der Briefst. hat sich lingst iiber den grobhen Nomismus erhoben. Ver-
mittelnd ist ¢her die Geldendmachung der Bechtferligung aus Glauben
und Werken, gewiss aber nicht das: 6V micteveg, ot ¢ 9edg elg
o xaddg moueic 2, 19, indem daraul folgt: .xol 7@ Serpdvia
TUCTEVOUGLY.
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Druck von C. P, Melzer in Leipzig.



www.libtool.com.cn

D-\gmzed by G‘opgle



www.libtool.com.cn

Digitized by GOOS[Q



3 2044 038 351 912 '

T e g~ ——




www.libtool.com.cn

Digitized by (;00816



