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FORETAL.

En FRunshapsteorelisk undersékning bor i forsta hand taga
hénsyn till problemet och de mdjliga problemstdliningarna.
Haraf foljer, att den historiska referatsynpunkten fdr ett under-
ordnadt intresse. Utgdr man dter frdn denna refererande syn-
punkt sdsom vésentlig, kunna gifvetvis anmérkningar framstéllas
mot foreliggande arbete, sd till vida, att det historiska urvalet
kunnat vara annorlunda, &fvensom att de limnade referaten
af dtskilliga teologiska stindpunkter bli ensidiga och ofullstin-
diga. Och dylika anmdarkningar dro riktiga, for sa vidt hdr
géllde att gifva trogna och fullstindiga referat af dessa stind-
punkter. Men dylika anmérkningars giltighet bestrides pd den
grund, att intresset har legat pd behandlade skolors problem-
stillningar i hkunskapsteoretiskt afseende, men icke pd deras
system in toto. - Det historiska refererandet har for forf. per-
sonligen endast ett ringa vdrde, hvadan anledning saknats att
ingd pa sddant historiskt material, som icke direkt hor tillsam-
mans med detta arbetes positiva syfte och princip.

Den terminologi, som forf. anvdnder, kan forefalla hdrd och
tung. Forf. har dock dirvid ledts af den Ofvertygelsen, att
velenskapen &r béttre beljinad af klar, om ocksd tung, ter-
minologi, &n af en mdhénda till formen littare framstillning,
dir orden kunna betyda allt eller intet.

Ununge den 11 Sept. 1914.

Forfattaren.
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. Om det religiost=-metafysiska postulatets
nodvindighet.

Den religiosa tron innebir visshet. Men “visshet“ anger
i ndrmaste hand endast en bestéimning hos visshetens subjekt.
Dirfor &r uttrycket “den religidsa visshetsldran“ oldmpligt,
dirfor att den religiosa tron icke kan stanna enbart vid de
subjektivt-psykologiska synpunkterna, utan mdiste soka be-
svara frigan om den objektiva sanning, som kan anses ligga
i trosomdomena. Tron innehéller, ifven om omedvetet, teo-
retiska vara-omdomen. Visshetsproblemet dr dérfor ett pro-
blem om kunskap. Ménniskoandens sokande efter att begripa
sig sjilf inom den erfarenhetskomplex, som omger henne,
kan realiseras antingen sdsom ett teoretiskt forskande efter
virldens enhet och ursprung, och blir hirmed metafysik, -
eller ock sasom en omedelbart religiés viirldsaskiddning. Béde
den metafysiska och religiosa kunskapen, sisom hvar pa sitt
hdll ett siittande af transscendenta realiteter, kommer diirfor
delvis att sammanfalla. Sambandet dem emellan blir starkare,
ju mera den religiosa kunskapen formulerar sina férutsitt-
ningar intellektualistiskt. De s. k. bevisen for Guds existens
iro forsok att metafysiskt-religitst uppvisa den objektiva
giltigheten hos den subjektiva vissheten. Dessa bevis limna
dirfor en ganska klar insikt i den metod, som anvindes vid

kunskapsproblemets metafysiska ' liggning, hvarfor till en
U Det religidsa kunskapsproblemet
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bdrjan en kort Ofversikt Ofver ndgra af dessa s. k. Guds-
bevis mé léimnas. .

Vid en sédan exposé ligger det teleologiska beviset niirmast
till hands, dérfor att det i sin populéra form verkar tilltalande,
bdde allméint kulturellt och religiost, sdsom innebiirande ett
fornuftigt mal for hela tillvaron; och det fortjinar tvifvels-
utan Kanfs vitsord: “dieser Beweis verdient jederzeit mit
Achtung genannt zu werden“'. Den i naturen framtréidande
ordningen i dess skdnhet och harmoni pekar hiin pa en for-
nuftig vilja och en fullkomlig intelligens sdsom sin yttersta
grund, hvarjimte denna physico-theologiska synpunkt ytter-
ligare markeras i sin teleologiska formulering silunda, att
reflexionen inordnar denna empiriska ordning under #nda-
~ malsbegreppet, si att foreningen af de ménga #indamaélen i
vérlden till ett universellt &indamal forutsiitter ett viisen, som
ordnat tillvaron in toto under ett gemensamt indamal. Bevi-
set har otvifvelaktigt for ett religiost sinne det sanningsmo-
mentet i sig, att det stilller den kosmiska tillvaron under
synpunkten af en utveckling, som ledes mot ett fornuftigt
d#ndamédl af Gud sjilf; men detta hindrar uppenbart icke
erkiinnandet, att detsamma fran vetandets synpunkt mister
sin beviskraft af foljande skiil:

Den empiriska tillvaron maste i sadant fall inordnas under
ett #indamaélsbegrepp, som giiller i absolut mening, hvarfér
hvarje i tiden skeende yttring af en mot detta ponerade viirlds-
#ndamal stridande vilja eller af ett viirldsforlopp, som icke |
inordnar sig under detsamma, kommer att upphifva detta
indamal, &tminstone i absolut mening. Och uppvisandet
hiraf dr en siirdeles ldtt uppgift: naturens ordning &fver-
flodar af inre motsiigelser, och virldsférloppet kan synas pi

! Kant, Kritik d. reinen Vernunft, edid. Karl Kehrbach, s. 489.
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lika ménga punkter meningslost, som det pd andra stiillen
kan vara harmoniskt och teleologiskt bestimdt; och inom
den miinskliga frihetens CsfiérO#rCdisharmonien minst lika
stor som den inre harmonien, man ma sedan kalla detta
disharmoniens faktum “das radikale Bose“ eller aterfora det-
samma till det religitsa begreppet synd, som stilller det
irrationella i niirmare forbindelse med den miinskliga psyke.
Ostridigt #r vil ock, att den pessimistiska virldsaskadningen
ar grundad pa en betydande reflexionens styrka, som teo-
retiskt viigrar att erkéinna denna teleologiska ordnings giltig-
het for den tidliga tillvaron. Denna pessimism mé taga sig
olika former hos den indiske Buddha och den semitiske
Predikaren, hos den helleniske Heraklit och den germanske
Schopenhauer — ett gemensamt drag gér dock igen hos dem
alla, néimligen att tankens skiirpa och delvis &atminstone
viljans sedliga styrka har pressat fram en askddning om till-
varons fifiinglighet, som bdde fran intelligensens och viljans
synpunkt har vida hogre sanningsviirde &n den godtkdps-
optimism, som tillsluter sitt éga for de tillvarons ménga mo-
ment, som direkt strida mot idén om den intelligibla och
sedliga viirldsordning, som skulle vara denna tillvaros finala
mél. Beviset forutsditter alltsd for sin logiska giltighet en
forklaring af de frin den teleologiska synpunkten irratio-
nella faktorer, som empirien idagaléigger. Dessa irrationella
faktorer forefinnas pd naturens omrade sdviil som pa frihe-
tens: i forra afseendet #r det ostridigt, att det hogsta tink-
bara malet har emot sig hinder for sitt realiserande, likavil
som hvarje ansats till en harmonisk utveckling litteligen
utsiittes for dessa hinders strande utveckling, siledes ett
faktum, som har sin giltighet #fven i frihetens viirld. Nu
kan visserligen hiiremot inviindas, att denna tillvarons irra-
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tionabilitet, néimligen frén teleologisk synpunkt, dock kan inga
i den eviga vishetens viirldsplan, sisom skuggan ju medfdl-
jer ljuset., IMen en dylik forklaring #r sjidlf endast en hypo-
tes, och saknar den logiska nddvéindigheten. D& det n&m-
ligen hiéir giller ett profvande af den religiosa kunskapen
till dess mojlighet och forutsiittningar fran hir foreliggande
intellektualistiska stdndpunkt, duger uppenbarligen icke en
bevisforing sa lydande: en teleologiskt-harmonisk utveckling
forutstitter en personlig intelligens och vilja; nu &r vérlden
stadd i en sddan utveckling, visserligen icke for ménsklig
uppfattning, men fér Guds; alltsd finnes Gud till.

Vidare innebir detta teleologiska bevis ett i och for sig
knappast giltigt omkastande af kausalitetsbegreppet till ett
finalbegrepp. Den empiriska tillvaron behiirskas otvifvelak-
tigt af kausalitet, eller, subjektivt uttryckt, kausalitetskatego-
rien #r den minskliga intelligensens nddviindiga form, men
ifraigavarande bevis kriifver alltsd for sin logiska giltighet
ett uppvisande af det beriittigade i denna identifikation mel-
lan kausalitet och finalitet; med andra ord: det fordrade
sammanhanget i tillvaron kan vinnas likasavil genom den
materialistiska forutsiittningen om en ursprunglig materia
med dess immanenta krafter, hvilka kausalt framdrifva ut-
vecklingen, som genom antagandet af en finalt verkande
intelligens, som inordnar densamma under den intelligibla
viirldsordningen.

Det kosmiska (kosmologiska) beviset, “a contingentia mun-
di“, utgar under allehanda olika viindningar frén den empi-
riska tillvaron for att dirifrén sluta till Gud sésom dess
“conditio sine qua non“. Virlden sisom faktiskt existerande
forutsiitter pa grund af sin relativitet ett absolut vara. Den
oiindliga kausalitetskedjan méste med tankens nddvéndighet
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brytas genom nédgot “primum movens quod a nullo move
tur“ (Thomas Aquin.), och det tillfilliga maste vara betingadt-
af det nédviindiga *. ' 'Detta obetingade och nédviindiga vara
poneras s vara ett det allrafullkomligaste viisen; nodviin-
digheten involverar realitet. Hiremot har Kant? med anvin-
dande af en enkel logisk operation inviindt, att detta kosmo-
logiska bevis i verkligheten endast iér en omredigering af
det ontologiska beviset, hvadan detsamma drabbas af samma
kritik som han &gnar detta senare. Betraktas emellertid
beviset mera frin synpunkten af sin egen innebord, kan
ju, teoretiskt taget, beviset endast innebira, att tillvaron sa-
som betingad gar tillbaka till nigot obetingadt. Huruvida
sedan detta sdsom princip ponerade obetingade vara sjilft
dr att fatta sdsom ett enhetligt vara eller sdsom en totalitet
af obetingade element, dr en sak, som det kosmologiska
beviset saknmar mdjlighet att utreda. Men déraf foéljer, att
beviset kan leda till antagandet af detta obetingade vara
siasom ett personligt vara eller ock till antagandet af det-
samma sdsom en méngfald opersonliga element; med andra
ord: beviset kan, med lika riitt eller lika orétt, foras till
theism eller till den materialistiska atomliran.

! Detta argument ligger niira till hands for den religitsa betrak-
telsen. Med den semitiska poesiens varmaste religidsa glod framfores
det i Hiob kap. 38 f. Augustinus (Conf. X, 6) har pd likartadt s#tt
formulerat detsamma: “Interrogavi terram, et dixit: non sum. Interro-
gavi mare et abyssos et responderunt: non sumus Deus tuus, quaere
super nos. — Interrogavi coelum, solem, lunam, stellas: neque nos
sumus Deus, quem quaeris, inquiunt. Et dixi omnibus — dicite mihi
de illo aliquid. Et exclamaverunt voce magna: ipse fecit nos. —
Interrogavi mundi molem de Deo meo et respondit mihi: non ego
sum, sed ipse me fecit.

* Kant, Kritik d. reinen Vernunft, sid. 479.
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Afven om beviset skulle kunna medges gi tillbaka till
Aristoteles’ mpwtov xivouv, kan det icke nidrmare angifva dettas
bestiimningar.

Mera intresse fortjinar det ontologiska beviset. Det kosmo-
logiska och teleologiska beviset utgd bdda frén en gifven
erfarenhet och sluta diirifrén till en hdgsta intelligens och
vilja sdsom tillvarons nddviindiga grund. Det ontologiska
beviset dter tar sin utgdngspunkt i begreppet, och kan for-
muleras sidlunda (héirvid bortses frin de nigot olika formu-
leringarna hos Anselm och Descartes, di tankegéngen likviil
i stort sammanfaller’): tiinker man sig ett hogsta viisen,
“quo majus cogitari nequit“, men tinker detta sdsom icke
varande, si skall ett liknande viéisen, som dessutom tiinkes
med bestiimningen verklighet, synas “majus“ #n det forst-
nimnda®. Ofversatsen #r silunda forutsdittningen om Gud
ssom det allrarealaste viisen; medeltermen #r begreppet
existens sisom realitet. Dd nu Gud sisom det allrarealaste
viisen innesluter alla realiteter, sa foljer héiraf den slutsatsen,
att Gud har predikatet existens. Hirvid mirkes, att den i
ofversatsen gifna forutsiittningen #fven innehdller den tanken,
att begreppet vara innehdller begreppet fullkomlighet: ju
mera “vara“ ett féremal &ger, dess mera fullkomlighet, och

! Forf. saknar hir anledning ingd pd vare sig Anselms olika for-
sk i den vigen (ni#imligen i Monologium och Proslogium) eller bevisets
sammanhang med den medeltida realismen, ej heller med Descartes’ liira.

* Anselm (Proslogium c. 2): “Et certe id, quo maius cogitari nequit,
non potest esse in intellectu solo; si enim vel in solo intellectu est,
potest cogitari esse et in re; quod maius est. Si ergo id, quo maius
cogitari non potest, est in solo intellectu, id ipsum, quo maius cogitari
non potest, est quo maius cogitari potest. Sed certe hoc esse non
potest. Existit ergo procul dubio aliquid, quo maius cogitari non valet,
et in intellectu et in re®
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omviindt, ju mera fullkomlighet, dess mera vara: “ens realissi-
mum*“ #r pd samma ging “ens perfectissimum® och tviirtom.
(Denna tanke var ju sidirdeles anvindbar pa det dysteleolo-
giska problemet salunda, att det goda sisom fullkomlighet
ir, men det onda sédsom icke-fullkomlighet &r icke.) Hiiri-
genom kommer Ofversatsen, atminstone for Anselm, att gi
tilbaka till trons religiosa postulat, hvilket postulat ir ett
utmiirkande drag i hans spekulation. Beviset kommer uppen-
bart ej léngre #n till slutsatsen, att om &fverhufvud Gud
tinkes sasom det fullkomligaste viisen, s& méste han iifven
tinkas sdsom varande; men af den omstiindigheten att be-
greppet om ett sidant viisen forutsiitter begreppet om dess
existens, féljer icke, att nagonting i verkligheten motsvarar
detta begrepps hela innehdll. Den hiir ofvan sdsom medel-
term betecknade identifikationen: existens=realitet #r oriktig,
ty, sisom Kant hdirom siiger: “Sein ist offenbar kein reales
Pridicat, d. i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem
Begriffe eines Dinges hinzukommen kénne. Es ist bloss die
Position eines Dinges oder gewisser Bestimmungen an sich
selbst. Im logischen Gebrauch ist es lediglich die Copula
eines Urtheiles“ etc.! Anselm fattade omdémet “Gud existe-
rar* sdsom ett analytiskt omdéme, hvaremot Kant uppvisade,
att det &r syntetiskt?. Men #fven fransedt denna logiska
svirighet, att fordran pd begreppet existens hos ett annat-
begrepp alldeles icke involverar dt detta senare nigon slags
verklighet, s4 kommer beviset aldrig lingre fram &n till ett
‘ens realissimum, quo majus cogitari nequit“. Men detta iir

! Kant, Kr. d. r. V., 5. 472.

* “Das Wirkliche enthilt nichts mehr als das bloss Mdogliche. Hun-
dert wirkliche Thaler enthalten nicht das mindeste mehr als hundert
migliche“. Kr. d. r. V., s. 473.
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ju icke utan vidare identiskt med det religiésa begreppet om
en personlig Gud, utan kan ju likavél tiinkas alldeles mot-
satt déiremot. Hiir  intréider emellertid den nyss antydda
medeltida sammanstiillningen ens realissimum = ens perfec-
tissimum, hvarigenom for Anselm denna svérighet upphéfdes.
Det &r ocksd betecknande, att Anselm icke heller till detta
ontologiska bevis fogar ndgon framstillning af liran om for-
hillandet mellan Gud och viirlden, utan ndjer sig med den
allmiinna satsen, att Gud #r det hogsta varat och siledes
ocksd det i etisk-religios mening fullkomliga varat. Denna
noggrannare kiinnedom om Guds visen, hvilken kéinnedom
icke majliggjordes af det logiska beviset, hiinvisades af honom
till tron, hoppet och kiirleken. Det &r siledes det religiosa
trospostulatet, som i sista hand blir bestimmande, “ty“ —
sasom Anselm sjilf siiger — “jag éstundar icke att inse for
att tro, utan jag tror for att inse — credo ut intelligam®.
Det &r mot bakgrunden af detta “credo ut intelligam“, som
det Anselmska beviset bor ses. Om teologien ses frén ute-
slutande intellektualistisk synpunkt, d. v. s. om dess uppgift
skulle anses vara att finna den erfarenhet, som later uttrycka
sig med begreppskategorier, kan uppenbart icke detta s. k.
ontologiska bevis Oka det minskliga vetandet pa ifraga-
varande omrdde. D& nu vidare saviil det teleologiska som
ock det kosmologiska beviset kunna reduceras tillbaka till
det ontologiska — detta enligt den ovederségligen riktiga
bevisforingen hiirfér hos Kant —, foljer hiraf, att dessa be-
vis mista sin beviskraft, niimligen fran angifna synpunkt.
Frén den intellektualistiska stindpunkten #r det emellertid
foljdriktigt, att Hegel (i Encyklop. § 64 och 76) gor ett for-
sok att aterupplifva det ontologiska beviset. Kants kritik
af dessa bevis blir otvifvelaktigt riktig, s vida saken gillde
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att antingen fran erfarenheten, fattad vare sig sésom till-
fillig eller sédsom teleologiskt bestiimd, eller fran det blotta
begreppet lata det ‘personliga ‘gudsbegreppet framgé sdsom
den logiska konklusionen. Nir Kant framstiller sin “Kritik
aller Theologie aus speculativen Principien der Vernunft“
menar han dirvid med uttrycket “teologi“ foljande: “Erkennt-
niss des Urwesens“!. Denna intellektualistiska uppfattning
af teologien, uttryckt i formeln: teologi = “Erkenntniss des
Urwesens“? (hvarvid man liate termen “Erkenntniss“ ha sin
Kantska betydelse!) ér naturlig for den samtida rationalism,
ur hvars andliga jordmén Kant uppvixt (hvilket ju icke
hindrar, att han varit vulgérrationalismens farlige motstan-
dare); dérfor dr det ocksd begripligt, att han med ofrénkom-
lig konsekvens ignat sitt skarpsinne &t uppvisandet af det
“‘dialektiska skenet i alla transscendentala bevis for tillvaron
att ett nodvéndigt viisen“. For den filosofi, som har sina
yttersta forutsdttningar hos Plafon, har emellertid beviset
ett storre virde, &n det hade for Kants kyliga reflexion.
Beviset ligger heller ej sa fjéirran fran Bostroms formel: esse
=percipi. Hérom hiinvisar forf. till Goranssons framstillning
af denna punkt®.

Om silunda dessa bevis frén det rena begreppets syn-
punkt falla, s skulle frin kunskapsteoretisk synpunkt teo-
logien niippeligen ha nigot existensberiittigande sdsom veten-
skap, eller i hvarje fall dess kunskapsomréde viisentligen
inskrinkas. Emellertid innebéir detta ontologiska bevis

! Kant, Kr. d. r. V., 5. 494.

* Det behotver ju icke hiir uppvisas, att man omdjligen kan sam-
manfatta teologiens viisen och #ndamil i en dylik mager formel:
teologi = “Erkenntniss des Urwesens®.

’ Goransson, UndersSkning af religionen, 1904, del I, sid. 24 f.
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ndgot mera &n den blotta logiska formeln, s som redan har
antydts i friga om Anselm. Ty sésom for denne det logiska
begreppet’ “ens)(realissimum“ utan vidare motivering identi-
fierades med det etiskt-religiosa begreppet “ens perfectissi-
mum*, s& innebéir detta den till grund fér all religiositet
hvilande &fvertygelsen, att “esse“ och “perfectissimum“ hira
nédviindigt tillsammans; med andra ord: det hogsta goda
och sanna, som af det religiosa subjeket erkéinnes sédsom i
absolut mening godt och sant, maste ha realitet, ehuru na-
turligtvis icke i empirisk mening. Dessa s. k. bevis iro
didrfér i all sin teoretiska skroplighet, ett uttryck for det
religiésa postulatet, att det hogsta goda och sanna maéste
ha verklighet. “Contingentia mundi“ i etiskt-religios mening
involverar en personlighet sisom noédvéndig.

Innan vi Ofverga till framstéllningen af de vidare slutsat-
ser, som hiraf folja, kan dock négon uppmirksamhet dignas
4t den vidare inblick i det allmint religionsfilosofiska pro-
blemet, som ligger hiiri. Ty bevisen adagaligga otvifvelak-
tigt, i kunskapsteoretiskt afseende, “det rena férnuftets“ be-
grinsning, men ha ocksé sitt intresse déirutinnan, att de vid
denna sin begrénsning stanna vid ett postulat, hvilket kan
bestimmas pa tvenne radikalt olika sitt, ndmligen antingen
sdsom det religiosa postulatet eller det materialistiska postu-
latet. Om for Anselm det forra blef afgérande, har skilet
hiirtill siikerligen icke varit ett teoretiskt tanketvdng. Men
ses bevisen allenast frin denna teoretiska synpunkt, kan
afgérandet komma att falla likavil 4t motsatt hall. Detta
dr tydligt sirskildt i frdga om de tvenne bevis, som utgé
frin erfarenheten, séledes det teleologiska och kosmologiska.
Ty sasom férut antydts, leda dessa bevis, difven om man
foljer dem i premisserna, dock icke till den religiésa kon-
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sekvens, som didrmed dsyftades. Ty béda dessa bevis kunna
religionsfilosofiskt lika viil leda till begreppet om den infi-
nita substansen tiinkt sasom’tillvarons princip. Redan Bacon
riknade ju den teleologiska naturbetraktelsen till de farliga
‘idola tribus“, for hvilka han siirskildt varnar, och ifven
Descartes vill ur virldsforklaringen borteliminera de finala
orsakerna, lat vara att krafvet kliiddes i den forsiktiga viind--
ningen, att det vore formiitet att vilja inse Guds afsikter
(Medit. IV). Nér Descartes faststiillde den afgjorda dualismen
mellan de disjunktiva begreppen extensio och cogitatio,
substantia extensa och substantia cogitans, sammanhéllas
dessa olika begrepp af det hogre begreppet substantia in-
finita sive deus, men uppenbart har hiirmed mgjligheten
till personlighetsbestimning af denna infinita substans
starkt reducerats, och i stillet premisserna gifvits till den
panteistiska konsekvens, som Spinoza hiraf drog. Den
grekiskt-eleatiska grundtanken &otv elvar, varat dr och kan
icke tinkas sdsom icke-varande, #r hiir s. a. s. inflyttad i
tillvaron sjilf, hvilken senare forklaras genom denna absoluta
substans’ bégge attribut téinkande och utstrickning. Gud &r
saisom det allm#nna viirldsviisendet natura naturans, men
natura naturata sédsom inbegreppet af alla de enskilda ting,
som #ro den oindliga substansens “modi“. Grundtanken
om visendet, som involverar existens (“per substantiam
intelligo id, quod in se est et per se concipitur“), #r ju ett
uttryck for samma medeltida realism, som fétt sitt uttryck i
Anselms ontologiska bevis. Denna absoluta substans &r vi-
dare enligt regeln “determinatio est negatio® i sig sjilf tom
pd allt innehdll: ens realissimum utan realitet! Hvarje per-
sonlig bestimning hos virldsprincipen bortfaller, likasom
ocksd hvarje teleologiskt finalt #indamalsbegrepp i hans for-
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héllande till viirlden. Ty den oéindliga substansen kan vil
séigas vara tillvarons grund, men icke teleologiskt, si att
grunden, skulle wvara skild frén sina verkningar; grunden
existerar endast i sina verkningar. Dirfor den materialis-
tiska identifikationen: substans = Gud = natur. Den grund-
askddning, som fitt sitt priignanta uttryck i det ontologi-
ska beviset, har hiir ledt till en panteism, som otvifvel-
aktigt #r att beteckna som irreligios — detta sagdt utan
nagon kiinslobetoning till uttrycket af vare sig gillande eller
ogillande.

Om silunda dessa spekulativa bevis éfven erkéindes vara
nodtorftigt oangripliga frén rent logisk synpunkt, framgér af
ofvan forda resonnemang, att de Ofverhufvud endast leda
fram till en monistisk virldsforklaring. Huruvida denna ater
far en panteistiskt-materialistisk formulering eller en religiost-
teistisk, maste bli en fraga om postulat, sisom det religions-
filosofiska téinkandets forutsiittning. Och postulatet forefin-
nes hos den nyss sisom exempel tagna Spinoza pa foljande
punkt: begreppen téinkande och utstréckning iro icke uttryck
for dualistiskt skilda verkligheter, utan tva attribut till na-
got annat; men forutsiittningen for en monistisk forklaring
ligger diri, att de skulle kunna uppvisas vara ndédvéindiga
konsekvenser af ndgon hos detta andra begrepp liggande
bestimning, hvilken bestiimning skulle kunna till en hogre
enhet férena tvenne sd radikalt atskilda begrepp som tiin-
kandet och utstriickningen. Svdrigheten édr ju, att i varats
begrepp' forenas bestimningar som i tiéinkandet #ro ofdren-
liga, hvarfor det icke &r en forklaring, utan snarare ett kon-
staterande af denna tankeorimlighet, nér Spinoza identifierar
de bégge inkommensurabla serierna “ordo et connexio rerum*
och “ordo et connexio idearum“. Spinozas monism har dér-



13

for litt att ofvergd till korrespondensteorien: & ena sidan
“motsvaras“ hvarje modus i téinkandet af en modus i ut-
strickningen; 4 andra/sidandrobédaidentiska, “una eadem-
que res“. Men #ro bada serierna identiska, #ir det ju me-
ningslost att tala om seriernas “motsvarighet* med hvaran-
dra. I senare fallet forutsiittas ju tvenne parallella, med
hvarandra korresponderande serier, hvilkas parallellism ju
innebiir ett negerande af deras identitet. Monismen hos
Spinoza har sdledes ldtt att sld 6fver till parallellteorien
(resp. korrespondensteorien). Den svarigheten afhjiilpes icke
genom att som Spinozas lidrjunge (uttrycket bor ju fattas
cum grano salis) Schelling forklara detta absoluta begrepp
sisom “identitet af det reala och ideala“. Ty detta uttryck
ir ju allenast en formel fér postulerandet af denna pastidda
enhet, men ingen forklaring. Ty man mé& anviinda hvilka
logiska utvecklingskategorier som helst for att forklara sam-
bandet mellan vérldsgrunden sdsom en absolut identitet och
tingen sdsom relativ identitet, si kvarstir dock oméjligheten
for hvarje miinsklig kunskapsformiga att #iga vare sig fore-
stillning eller begrepp om en siddan identitet mellan idealt
och realt, eller mellan tinkande och utstriickning. Hardhe-
ten i Spinozas tanke #r Ofverskyld, men icke borttagen i
Schellings naturfilosofiska fantasier. Det ir i sista hand det
panteistiskt-materialistiska postulatet, som pressat fram sy-
stemets riktning. Hvilka de faktorer ater varit, som i sista
hand diirvid varit bestimmande, #r en friga af individual-
Psykologisk art, som hiir icke kommer oss vid. Ett filoso-
fiskt eller teologiskt system #r — for att anviinda Renouviers
ord! — att betrakta sdsom “I’oeuvre personelle, ou du moins

! Renouvier, Esquisse d’une classification systématique des doctrines
philosophiques, 1885, 1I, s. 355.
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Paffirmation personelle d'un penseur, placé sous I’influence
d’'un certain tempérament intellectuel et passionnel, d’une
certaine éducation, d’'un certain milieu, et conduit par I’étude
et la reflexion & un point de vue propre auquel il se résout
& demeurer fixé“.

Ett liknande postulat ér &fven den materialistiska virlds-
dskddningens tysta forutséittning. Ty denna dsikt — tagen
hiir sdsom en allmin sammanfattning af olika uppfattningar,
med en gemensam grundtyp — utgir frin det allminna
begreppet materia sidsom grund f6r tillvaron, bide den fy-
siska och konsekvent &fven den psykiska. Men dd materia-
lismen just berdmmer sig af sin exakta, erfarenhetsmiissiga
metod, ligger redan i detta allmiinna antagande af materian
sdsom tillvarons princip ett 6fverskridande af den kunskaps-
teoretiska forutsiittningen: ty erfarenheten ger icke vid han-
den annat &n en miingd enskilda sinnesintryck, och om dir-
vid dessa sinnesintryck antagas vara dstadkomna af en i
rummet varande realitet, som “afficierar“ sinnena, s kunna
siledes dessa sinnesintryck icke medgifva nigon slutsats,
som gdr lingre #n till antagandet af en mingd enskilda
i rummet varande kroppar eller féremél. Dessa kunna sedan
visas ha olika grad af de rumliga bestiimningarne utstrick-
ning, trbghet etc. Begreppet materialitet blir sdlunda endast
en sammanfattning af allehanda egenskaper, som tillkomma
dessa féremdl, men medger icke utan vidare substituerandet
af ett realt substrat, hvaraf maéangfalden skulle forklaras.
Men de predikat, som tilléiggas detta allmiinna substrat, an-
gifva uppenbart intet om dettas viisen “an sich“. Den grund-
typ, till hvilken #fven den moderna naturforskningen ater-
viinder, #ir dirfér den, som formulerades redan af Demokril,
som i det tomma rummet och de diri befintliga atomerna
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sag det sanna varat, hvarur framgér icke endast den fysiska,
utan #fven den psykiska tillvaron. Frin sensualismen sisom
sin kunskapsteoretiskal forutséitining, kommer asikten till siit-
tandet af ett vara, som faller utanfér medvetandet och alltsa
blir af transscendent och metafysisk art. For fixerandet af
detta senare begrepp erinrar forf. om Kanfs ord: “wir
wollen die Grundsiitze deren Anwendung sich ganz und gar
in den Schranken mdglicher Erfahrung hilt, immanent, die-
jenigen aber, welche diese Grenzen iiberfliegen sollten,
transscendente Grundsiitze nennen“. Det transscendenta i
forfarandet ligger déri, att man forviixlar den objektivt-
empiriska realiteten med transscendent verklighet, sa att
den af spekulationen — siledes ej pa empiriskt-induktiv viig
— formedelst substans- och kausalitetskategorien satta rea-
liteten hypostaseras till en existentiell dignitet, som gér ‘ut-
ofver de kunskapsférmigans grinser, som #ro gifna i de
kunskapsteoretiska forutséttningarna. Tillvarons princip,
fattad under nyssnimnda kategorier, blir nigot mera in ett
innehall i medvetandet och gir silunda utéfver kunskaps-
formagans grinser. Den af det miinskliga forstindet hiir
gifna syntes af erfarenhetens moment med dessa kategorier
sasom syntetiska blir sdlunda icke allenast en syntes af
den objektiva fenomenvirlden med den empiriska realitetens
sanningsviirde, utan blir dessutom ett siittande af ett trans-
scendent vara, angaende hvars sanningsviirde den sensualis-
tiska kunskapsteorien saknar mdjlighet att uttala sig vare
sig i positiv eller negativ riktning. Hela denna tankeopera-
tion visar emellertid, att denna &skddning, vare sig i den
ena eller andra modifikationen af grundtypen, har gatt ut-
Ofver sin kunskapsteoretiska grund — med andra ord: &sik-
ten #r reducerad tillbaka till ett kunskapsteoretiskt postulat.
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Askédningens svaghet ligger diiri, att inbegreppet af de
rumliga och tidliga tingen hypostaseras till ett i-sig-vara, sa
att den, objektiva fenomenviirlden fir en existentiell dignitet
af transscendent art, hvartill dsiktens kunskapsteori Gfver-
hufvud icke kan limna négot sanningskriterium. Men sasom
nigot anmérkningsviirdt kan konstateras, att ésikten i verk-
ligheten opererar med ett postulat sisom kunskapsteoriens
supplement, samt att transscendenta faktorer anviindas vid
sittandet af ett absolut i-sig-vara, fattadt sisom den objek-
tiva fenomenalitetens princip. Och ingen idealism har hit-
tills presterat beviset for det pdstiendet, att ponerandet af
ett absolut i-sig-vara vore onddigt. Den extrema idealismen
nekar 6fverhufvud den yttre tillvarons sjilfstiindiga existens,
och forliéigger densamma inom subjektet sjilft. Hérvid kan
stindpunkten formuleras silunda, att de kroppsliga, sinnligt
fornimbara tingen endast &ro en illusion; sd hos Buddha-
ismen och Schopenhauer. For att undgé den fara for erfa-
renhetens upplosning i rent tillfilliga funktioner hos férnim-
melsernas individuella subjekt, ligger dérvid nira till hands
att anviinda den objektiva idealismens metod att antaga ett
“allmént medvetande“, som innesluter bidde objekten och de
enskilda jagen. Det jag-begrepp, hvarifran Fichtes “Veten-
skapsléira“ utgdr, #r icke det individuella empiriska jaget,
utan det rena jaget, “die Ichheit“, under det att syntesen
mellan “Ichheit“ och det genom ett objekt bestimda jaget
utgoér det individuella jaget, hvilket senare till sin forutséitt-
ning har det rena jaget siasom intellektuell dskadning’. Om
nu Fichte erkénner, att Spinoza hojt sig 6fver det empiriska
jaget till det rena medvetandet (motsvarande Fichtes “del-

1 Jr Burman, Die Transscendental-philosophie Fichtes und Schellings,
1892.
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bara jag“) eller den hdgsta substansen, i hvilken tiinkande
och utstriickning (jag och.icke-jag) i#iro forenade, s menar
han sig 4 andra sidan ha dfvervunnit dennes transscendens
genom att likasom inflytta denna dualism i en hogre enhet,
det rena jaget sdsom intellektuell &skadning!, hvarigenom
transscendensen forbytes till immanens. Men hiri ligger,
att detta rena jaget visserligen fattas sésom det individuella
jagets forutsiittning, men sjilf omdjligen kan erkiéinnas falla
inom det individuella jagets kunskapsomréde, utan sjilft gar
utofver dettas gréinser. Med tillimpning af Kanfs nyss-
nimnda definition: “wir wollen diejenige Grundsiitze, welche
die Grenzen méglicher Erfahrung tiberfliegen sollten, trans-
scendente Grundsétze nennen“, sd synes #fven med Fichfes
formulering transscendensen kvarsti. Detta allméinna medve-
tande eller hvad namn man vill anvéinda, &r icke ett medvetande
i kunskapsteoretisk mening, utan ett medvetande sdsom rea-
litet, siledes ett medvetande i ontologisk bemiirkelse. Och
dfven fér den kritiska idealismens (i Fichtes mening) kon-
struktion af objektiviteten sdsom icke-jag behdfves pone-
randet af ett “Anstoss“. Om ocksé detta antages ligga
inom subjektet sjilft, kvarstdr i alla fall objektivitetens
transscendenta faktor, ehuru likasom inflyttad i subjektet.
Den yttre viirlden blir for Fichte en af jaget inom jaget satt
virld, men Anstosset sisom objektivitetens betingning kvar-
stir fortfarande sédsom ndgot for det rena jaget irrationellt®.
Om foér Spinoza subjekt och objekt, tinkande och utstriick-
ning, #ro attribut hos den oiindliga substansen, si #r for
Fichte subjekt och objekt satta af det rena, 6fverindividuella

! Hirvid bortses frin den praktiska delen af Fichtes system, sile-
des frin jaget sisom idé.

* Dock se hiirom fSregiende not.
2 Det religidsa kunskapsproblemet
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medvetandet, den rena “Ichheit. Under det sdledes Kant
betonat kunskapens form sasom af subjektet satt, men dér-
emot limnat mojligheten Sppen till antagande af ett mot
“die Erscheinungen® svarande transscendentalt foremal, “wo-
von wir gar nichts wissen noch wissen kdénnen, sondern
welches nur als ein Korrelatum der Einheit der Apperzep-
tion zur Einheit des Mannigfaltigen in der sinnlichen An-
schauung dienen kann, vermittelst deren der Verstand das-
selbe in den Begriff eines Gegenstandes vereinigt“, sa later
Fichte, hvilken o6fverhufvud nekar mdojligheten af det Kant-
ska griinsbegreppet “Ding an sich“, erfarenhetens saviil form
som innehéll vara satta af jaget.

Alltsda kommer hos sdvill den extrema idealismen som
hos dennas motsats materialismen (resp. realismen) forstan-
det att utdfva en transscendenssidttande funktion, hvars
kunskapsteoretiska mojlighet i sista hand gér tillbaka till ett
postulat. Detta postulat #r i Fichfes idealism gifvet savil
genom det utanfor kunskapsformigan fallande rena jaget,
som ock genom hans bekanta begrepp “Anstoss“, hvilket
fran teoretisk synpunkt #r irrationellt, om ocksa i den prak-
tiska delen af systemet grundadt pa ett etiskt “Sollen“; hos
realismen #r postulatet gifvet genom hypostaserande af sub-
jektets olika “Empfindungen“ foérmedelst (sédrskildt) substan-
tialitets- och kausalitetskategorien till det transscendenta be-
greppet materialitet (resp. atomer etc.), hvarvid ésikten —
sisom Lofze uttrycker detta — utgir frén den vare sig
underforstddda eller uttalade tanken: materien dr mycket
biittre #n den synes; d. v. s. den bestar icke endast i ut-
striickning och kraft etc., utan #fven i inre egenskaper, ge-
nom hvilka materien kan vara upphof till psykiska funktio-
ner; hvarvid emellertid foreningen mellan den psykiska och
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fysiska serien synes férenad med samma svérigheter, som
forut pépekats i frdga om, Spinozas oiindliga substans med
tinkandets och utstréickningens attribut.

Med ofvanstiende har uppvisats, att vare sig erfarenheten
tydes pd rent idealistiskt eller rent realistiskt sétt, pekar
densamma pa den transscendenta faktorn, som synes vara
nédvéindig for vinnande af den enhet och det sammanhang
inom kunskapsomréidet, som det miinskliga forstindet krif-
ver. Didrvid kan, enligt det féregdende, denna transscen-
dens sjilf interpreteras i vare sig idealistisk eller realistisk
riktning. Eftersom n#émligen denna transscendenta faktor
sjdlf faller utanfor kunskapsférmigan (ty om den félle diir-
inom, hade dess transscendens Ofvergatt till immanens?),
blir den, néimligen nir den ses frdn den rent teoretiska syn-
punkten, ett metafysiskt X, som likavil kan ha endast attri-
butet tinkande som endast attributet utstrickning, eller bida
attributen i ndgon mystisk enhet. Hvilkendera utviigen det
metafysiska téinkandet viljer, blir i sista hand betingadt af
personliga postulat.

11 och med att det transscendenta tinkes, faller det visserligen
inom medvetandet och blir siledes immanent, men det #r diirvid icke
tinget i sig, utan endast begreppet om tinget i sig, som #r immanent.
Innehéllet i tanken: det metafysiska X, kan ju vara transscendent,
d. v. s. fallande utanfér kunskapsférmégan, ehuru tanken sjdlf faller
inom densamma.



II. Den religisa kunskapen, formulerad
sasom etiskt postulat, i férening med
teoretisk agnosticism.

a) Kant.

Om nu idealismen och realismen, hvar for sig pé olika
séitt bestimma det transscendenta objektet, s kan indiffe-
renspunkten mellan bdda moéjligheterna séigas ligga hos Kanl,
niimligen i hans teoretiska system. Med dettas kunskaps-
teoretiska forutsittningar foljer ett agnostiskt afbdjande af
ett bestimdt svar pa frigan om det metafysiska varat
Likavil som den kritiska stindpunkten kan uppvisa omdjlig-
heten af Gudsbevisen, si foljer hiiraf ocksd omdjligheten att
bevisa motsatsen. Om sanning #ir “Uebereinstimmung der
Erkenntniss mit ihrem Gegenstand“, s existerar intet crite-
rium veri ifriga om ett “Gegenstand®, som sjilft faller utan-
for kunskapsférmagan'. Om dérfér apperceptionens synte-
tiska enhet ger objektivitet, si kan denna sdsom sjiilft
varande en forutsiittning for objektiviteten, icke sjilft vara
objekt for kunskapen, ndmligen for kunskap i Kants mening;
dédremot hade saken stillt sig annorlunda, om begreppet

! Hirvid #r att mirka, att termen “Gegenstand“ hos Kant #r ett
synnerligen oklart begrepp; se hirom Ddrr, Erkenntnisstheorie, 1910,
sid. 153.
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den intellektuella askaddningen hade erkiints som kunskaps-
teoretisk princip. I Kants system ligger icke ett fornekande
af en transscendent realitet, men icke heller ett ponerande
af en sidan, utan snarare endast ett konstaterande af fra-
gans oloslighet frin de teoretiska forutséttningarna. Nu
kan visserligen hiiremot inviindas, att Kant redan i sin
“Kritik der reinen Vernunft“ antagit tillvaron af “Ding an
sich“, séledes af en transscendent realitet. Men hiirtill ir
att mérka, att denna “Ding an sich“-teori #r hos Kant siir-
deles tiinjbar, och dirfor ocksa limnat méjlighet till olika
tolkningar. Hos Kanf finnas tvenne tendenser i afseende
pa objektivitet, néimligen att grunda den antingen pa apper-
ceptionens syntes eller ock pa Ding an sich. I senare fallet
kan teorien formuleras d#rhén, att “Ding-an-sich“ &r den
bakom “die Erscheinungswelt“ liggande realitet, som utgor
kunskapens egentliga foremél. “Ding-an-sich“ skulle dé téin-
kas sisom grund till “die Erscheinungswelt. Men hiirvid
uppstir fréagan, hurudant beskaffadt det subjekt i#r, som
skulle korrespondera med detta absoluta objekt; féremdlet,
tinkt sdsom “Erscheinung“, svarar mot det individuella sub-
jektet (det individuella medvetandet), men detta senare kan
icke i sin gifna begriinsning korrespondera med det absoluta
objektet; dd mdste detta senare ha sin motsvarighet i nagot
absolut subjekt, néimligen det begrepp “Bewusstsein uber-
haupt, som forekommer hos Kanf, utan att hos denne fi
nigon mera principiell stillning', men som diirefter fick en
betydligt vidstriicktare anviindning hos Fichte. Hela denna
nu antydda Kant-exeges torde siikerligen vara oriktig; med
andra ord: man #r icke beriittigad att betona denna “Ding

! nimligen i “Prolegomena®; i “Kritik® anviindes diremot termen
‘den transscendentala apperceptionen®.
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an sich“-teori i nigon metafysisk mening, hvilket sirskildt
framgér af den helt annorlunda lagda tolkning af hithdrande
problem, som Fichte gaf, hvilken tolkning han i sin “zweite
Einleitung“ uppvisade vara “der wohlverstandene Kantische“.
(Huru hérmed i verkligheten forhéller sig, ma ju limnas
déirhéin,) Sikerligen kommer man sanningen nirmast genom
att erkiinna hos Kant tva olikartade tankemdjligheter, anga-
ende hvilka han icke med siikerhet uttalat sig, och hvilka
under den féljande utvecklingen bildade utgdngspunkt for
olika system. Dessa tvenne olika tankemdjligheter besté
niéimligen déri, att man antingen kan lita objektiviteten
vinnas genom begreppet “Ding an sich“, i hvilket fall den
Kantska transscendentalfilosofien blir likasom férgrofvad, eller
ock genom att liigga hufvudvikten pd hans begrepp apper-
ceptionens synthesis, hvilket, niirmare utfordt, leder till en
klarare idealism. Det dr i Kanits system en viss dualism,
eller atminstone tendens dirtill, mellan & ena sidan det
transscendentala subjektet och 4 andra sidan det transscen-
dentala objektet. Huruvida dessa boéra fixeras sdsom skilda
ting, eller eventuellt diro samma sak, iir ett problem, hvarpa
intet svar kan gifvas, beroende pa de kunskapsteoretiska
forutséittningarna. Hérom daberopar forf. ett mirkligt stille
i paralogismerna (Kr. d. r. V. s. 320): “Ich, durch den innern
‘Sinn in der Zeit vorgestellt, und Gegenstiinde im Raume,
‘ausser mir, sind zwar specifisch ganz unterschiedene Erschei-
nungen, aber dadurch werden sie nicht als verschiedene
Dinge gedacht. Das transscendentale Object, welches den
dusseren Erscheinungen, imgleichem das, was der innern
Anschauung zum Grunde liegt, ist weder Materie, noch ein
denkend Wesen an sich selbst, sondern ein uns unbekannter
Grund der Erscheinungen, die den empirischen Begriff von
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der ersten sowohl als zweiten Art an die Hand geben“. Den
dskddning, som tagit sig uttryck i detta yttrande (hvartill
ju @fven motsvarigheter finnas pa andra stiillen), ger icke
stod for urgerandet af den ena eller andra af férut angifna
tankeméjligheter, utan kan riitteligen anviindas for konstate-
rande af Kants teoretiska agnosticism.

Paulsen' har i sitt arbete om Kant betonat, att denne
uppdragit griinslinjerna mellan tro och vetande; diirvid har
han inlagt hos Kant mera af positiva intressen i riktning .
af den forstnéimnda faktorn, déirvid stédjande sig pd ett ut-
tryck i foretalet till 2:dra upplagan af “Kritik der reinen
Vernunft“: “Ich musste also das Wissen aufheben, um zum
Glauben Platz zu bekommen, und der Dogmatism der Meta-
physik ist die wahre Quelle alles der Moralitiit widerstreit-
enden Unglaubens“ etc. Niippeligen fir detta skiiligen iso-
lerade yttrande fattas sa, att Kanf skulle ha varit ledd af
nagot intresse att genom sin kritiska unders6kning af vetan-
dets mojlighet bereda plats for tron. Hans teoretiska under-
sokning &r af uteslutande kunskapsteoretisk art, och frin
sina forutséttningar kunde han ej komma léngre #n till agno-
sticism i friga om allt, som #r i forhdllande till kunskaps-
formégan transscendent. Man ma emellertid, allt efter olika
tolkningar af “Kr. d. r. V.“, vara bojd for att diri inléigga
mera positivt innehall, &n som ir angifvet af denna allménna
karaktiiristik af hans system séisom en teoretisk agnosticism,
88 kommer i hvarje fall hufvudvikten att ligga pa de, teo-
rien kompletterande moment, som ingd i hans framstiillning
af det praktiska fornuftet. Ty i denna framstiillning (“Grund-
legung®, “Kr. d. prakt. Vernunft*) fir Kants kyliga tanke
Ofver sig ndgot af personlighetens viirme.

! Paulsen, Imm. Kant. 5. Aufl. Liknande #fven hos andra forf.
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Miinniskan har genom det praktiska fornuftet fitt de griin-
ser utvidgade, hvari hon &r frdn vetandets synpunkt instiingd.
Vetandet gir allenast pd “die Erscheinungen, och allt som
faller utanfér fenomenvérlden, ir — om man hiir anvinder
Kants eget uttryck, som f6r modernt sprakbruk visserligen
ér ganska egendomligt — “leere Begriffe ohne Gegenstiinde“.
Alltsé &r det teoretiska fSrnuftet & ena sidan inskriinkt till
denna fenomenviirld, och kan icke gd dérutéfver till ndgon
obetingad tillvaro, men & andra sidan oinskriinkt, sd till
vida, att det inom denna fenomenviirld stiindigt uppvisar dess
betingning i en infinit regress; d. v. s., sisom angifves i
Dialektiken, regressen i syntesen for betingningarna fér den
empiriska tillvaron fir ej afslutas, utan blir infinit. Ding
an sich kan diirfér aldrig falla inom det vetbaras omrade,
utan #r allena en af tanken satt summa af den gifna erfaren-
hetens betingningar. Kants kritik blir silunda en kritik af
metafysik, niimligen af metafysik i dd giingse mening, men
blir icke négot rent negerande af den metafysiska mojlig-
heten; déraf, att den metafysiska tillvaron icke faller inom
fenomenviiriden och eftersom kunskapsférmagan ir inskrénkt
till denna, déirmed ocksd utanfér vetandet, fSljer naturligen
icke den rena negationen af de metafysiska begreppen. Den
intelligibla viirlden, hvilken frdn det teoretiska fornuftets
synpunkt #r transscendent, blir fér det praktiska fornuftet
immanent, men med den betydliga reservationen, att detta
sker allenast i praktisk afsikt, d. v. s. sésom utgérande motiv
for viljan. Denna intelligibla virld &ir siledes icke’ féremal
for kunskap, utan endast for viljan. Den fasta utgéngs-
punkten hiirvid #ir det kategoriska imperativet, och detta &r
“gleichsam als ein Factum der reinen Vernunft, dessen wir
uns a priori bewusst sind und welches apodiktisch gewiss
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ist, gegeben, gesetzt, dass man auch in der Erfahrung kein
Beispiel, da es genau befolgt wiire, auftreiben konnte. Also
kann die objective Realitiit des moralischen Gesetzes durch
keine Deduction bewiesen werden“!. Af den moraliska lagens
faktum foljer ett séikerstillande af de religiosa grundbegreppen
Gud, frihet, odddlighet; med andra ord: religionen #r grun-
dad pa moralen (ty religion for Kant = medvetandet om plik-
ter fattade sdsom Guds vilja). Gifvetvis ligger det en oerhérd
ensidighet i faststiillandet af en dylik utgdngspunkt for reli-
gionen; den kristna kyrkans historia kan ju uppvisa rikt-
ningar, i hvilkas religiésa grunduppfattning detta férhallande
till lagen 6fverhufvud icke existerar. Dessa med allehanda
namn och former upptriidande strémningar skulle genom sin
religiosa emancipation fran lagen, vara for Kant alldeles
obegripliga och sannolikt rubriceras sisom immoraliska, och
da, allmént uttryckt, moralitet = religiositet, éfven irreligitsa.
Man md emellertid om en dylik emancipation frin lag
déma huru som helst: en dylik frin Kants religionsbegrepp
giord viérdeséittning #r uppenbart oriittvis; med andra ord:
den af Kant proklamerade identifikationen af religion och
sedlighet utesluter frén den forra mycket af dess idlaste
innehdll; antinomismen sdsom en negativ dsikt, har till sin
positiva kiirna det starka betonandet af centralpunkter i den
kristna lifserfarenheten, som falla alldeles utanfor det Kantska
imperativets rayon.

Di den moraliska lagen hos Kant icke fitt sitt reella fiiste
i personlighetsbegreppet, fir den hufvudsakligen formell
karaktiir, hvilket pd upprepade stillen i “Kr. d. prakt. Ver-
nunft“ betonas med mycken styrka®. Men en rent formell .

! Kritik der prakt. Vernunft, ed. Kehrbach, sid. 57.
3 T, ex. sid. 51, 75, 78 m. fl.
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lag utan afseende pé handlingens materia éir en tankekon-
struktion utan praktiskt viirde'. I angifna arbete hiinforas
alla praktiska regler, som taga hiinsyn till handlandets ma-
%eria, till “den ligre begiirférmigan“, men viljans bestim-
ning genom den formella sedelagen utgér den “hdgre begir-
formigan“®. DA objektet for viljans maximer endast kunna
vara gifna empiriskt och sdledes tillhtra den ligre begir-
formégan, sd méaste den fria viljan sésom oberoende af alla
empiriska bestimningsgrunder vara bestimd af négot, som
genom sin frihet frin de empiriska betingningarna tillhor
den hogre begiirformigan. Men detta “ndgot“ far icke nigot
reellt innehdll, ty Kanf hade i friga om det teoretiska for-
nuftet afskurit mdjligheten att fylla sedelagens abstrakta
formel med négot af den intelligibla eller personliga tillvarons
lif; &fvensd var uteslutet, att lata religiosa faktorer triida in
sisom med sin rikedom supplerande denna abstrakta formels
armod, ty religionen var ju grundad pd moralen, hvarfor
denna senare uppenbart ej kunde hiimta sitt innehall fran
religionen. Den teologiska moralen afvisar ocksé Kan{ med
mycket eftertryck, sisom inbegreppet af den heteronomiska
lycksalighetsmoralen. Kvar stod sidlunda endast den for-
mella lagen. Nu &r det visserligen sant, att Kant dock sokt
gifva ett innehdll &t densamma; sd t. ex.: “also die blosse
Form eines Gesetzes, welches die Materie einsclirinkt, muss
zugleich ein Grund sein, diese Materie zum Willen hinzufi-
gen, aber sie nicht vorauszusetzen“®. Vidare ligger ett inne-

! Anglende uttrycket handlingens materia se Kant: “ich verstehe
unter der Materie des Begehrungsvermdgens einen Gegenstand, dessen
Wirklichkeit begehret wird“. Kritik d. prakt. Vernunft, s. 23.

! Kr. d. pr. V., s. 25.

8 Anf. arb. s. 41.
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hall angifvet i sedelagens andra och tredje formel, niimligen
idén om alla fornuftiga viisens sjilfindamal. Den motsiigelse,
som héri synes ligga (motséigelsen niimligen, att lagen ir
endast formell, men dock bestimd af ett innehdll), ligger
vill déri, att detta innehall icke tiinkes sisom motiv for viljan
och séledes som nagot, hvilket skall genom viljan realiseras,
utan som nagot, hvilket redan #ir verkligt; denna idé om
alla fornuftiga viisens sjilfindamél blir sdlunda icke ett
positivt innehall i viljan utan blir af negativ art, i det den
fordrar, att handlandet inskriéinkes inom de griinser, som iro
gifna genom begreppet ménsklighetens sjélfiindamal. Men
hvilket reellt innehdll, som ligger i dessa uttryck “miinsk-
lighetens sjélfindamal“ och ett “mojligt &ndamélens rike“,
ir en frdga, som niippeligen kan besvaras frin Kanfs egna
forutséittningar. Alltsd: formalismen kvarstér, éfven om ten-
denser finnas till genombrytande af densamma genom be-
greppen “miénsklighetens sjiilfindamal“, “det hogsta goda“
ete. Dérfor ligger det dfver den Kantska moralfilosofien ett
egendomligt drag af overklighet, trots dess ofdrnekliga sed-
liga allvar; denna senare egenskap har varit af oerhérd
betydelse i tidshistoriskt afseende som reaktion mot alle-
handa evdemonistiska och utilitaristiska askadningar, hvaraf
samtiden ofverflodade. Men likafullt verkar systemet tomt:
det har med ett bekant uttryck om hans teoretiska system
sagts: “in einem zweifachen Hexenrauche, Raum und Zeit
genannt, spuken Erscheinungen, in denen Nichts erscheint“;
ungefiir samma férhillande rdder nog i fraga om det prak-
tiska fornuftet; personlighetsbegreppet sésom tillvarons inner-
sta kraft #r fran bérjan bortelimineradt och kvar star allenast
det kategoriska imperativets tomma formel sisom en blodlss
vilnad 6fver tillvaron. Orsaken hiirtill ligger tydligen i de
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kunskapsteoretiska forutséttningarna. Begreppet sinnlighet
sésom integrerande moment i kunskapen pekade hiin pi ett
transscendent vara sésom “Ding an sich“ och forbjod ater-
igen detta begrepp, dirigenom att forstindets kategorier icke
ha néigon anvéndning pd dem. Kunskapsférméagan sjilf
sviifvar mellan det transscendentala subjektet sésom ett pro-
blematiskt X och det transscendentala objektet sdsom ett
lika problematiskt X. Kant betecknar salunda, sdsom ofvan
sades, indifferenspunkten mellan idealism och realism. Né&r
dérfor Jacobi anforde, att man icke kunde komma in i Kants
system utan realismens forutséttning och med samma forut-
siittning icke bli kvar dir, si #r detta visserligen en trif-
fande anmiérkning; men saken kan med lika fog véindas om
sdlunda, att man icke kan komma in i systemet utan idea-
lismens forutsittning och med samma forutséttning icke bli
kvar i detsamma. Den agnostiska stdndpunkten for med
sig en overklighetens tvekan infor hvarje transscendent reali-
tet, dessa realiteter ma sedan, som begreppen Gud, frihet,
odddlighet, inféras i systemet som “regulativa principer*
eller som “praktiska postulat‘. Personlighetens viirld har
intet rum i de Kantska tankecirklarna; ty det formella jaget
finns vill diér i den skiiligen tomma formen af apperceptio-
nens syntetiska enhet, men saknar det personliga medve-
tandets och deh personliga viljans rikedom.

Nu kan hiéiremot inviindas, att Kant dock i sitt praktiska
system fatt in en transscendent tillvaro i de praktiska postu-
latens form, och att den negativa stindpunkten i teoretiskt
afseende forbytts mot en positiv sidan i praktiskt afseende
(“ich musste das Wissen aufheben, um dem Glauben Platz
zu machen“). Men hérvid bor inneborden af denna positiva

. standpunkt ndgot niirmare fixeras. Begreppen Gud, frihet,



29
ododlighet, dro den sedliga viljans postulat, och déirmed vore
dessa begrepp gifna med en etisk nddvindighet, som kom-
pletterade den teoretiska agnosticismen. Nu frédgas emeller-
tid: hvad har Kanf egentligen uppvisat angdende dessa
begrepps giltighet? Svar: angéende deras metafysiska exi-
stens intet, utan endast i friga om deras moraliska viirde.
De falla fortfarande utanfor kunskapsférméagan och utanfor
det vetbaras omrade, och #ro allenast det praktiska fornuf-
tets postulat; de #ro i moraliskt afseende apodiktiska- pa
grund af sitt sammanhang med den absolut giltiga sedelagen,
men #ro fortfarande problematiska i metafysiskt afseende.
Det praktiska férnuftet kan séledes ingenting pdstd anga-
ende dessa begrepps obetingade vara, utan allenast angéende
deras obetingade virde. S& t. ex. innebiir det teoretiska
begreppet Gud inbegreppet af det i sig nodviindiga varat
(fr formuleringen: Theologie = “Erkenntniss des Urwesens“)
och det teoretiska fornuftet forhéller sig hértill niirmast af-
béjande; det gudsbegrepp, som det praktiska fornuftet héf-
dar, #r déremot icke begreppet om ett nodviindigt vara,
utan om ett pd grund af sedelagen impliceradt hégsta goda;
huruvida ater detta af det praktiska fornuftet satta hogsta
goda har négon motsvarighet i ett transscendent vara ir en
fraga, som fortfarande #r lika obesvarad. Likasd &r begrep-
pet sjiil frdn teoretisk synpunkt totaliteten af betingningarne
for den inre erfarenheten, hvarvid fragan giller sjiilens
existens sdsom ett vara (substans); fran praktisk synpunkt
ir begreppet allenast satt af det praktiska fornuftet sasom
birare af den sedliga fullkomligheten. ~Friheten likasd ir
icke ett foremal for vetande, utan #r gifven med den sedliga
virldsordningens nddviéindighet. Men hiiraf foljer, att syn-
punkten har i den praktiska delen af systemet blifvit om-
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kastad i jimforelse med det teoretiska systemet, en petaBaci
el @ldo yevog': frin teoretisk synpunkt #r frigan om dessa
ideers metafysiska vara, men frdn praktisk om deras etiska
viirde. Hiraf foljer ett ytterst néira samband mellan religion
och sedlighet, hvarvid foérhdllandet dem emellan kan fattas
antingen som en fullstindig identifikation, eller sd att reli-
gionen tillerkéinnes en relativ sjélfstiindighet, ehuru grundad
pa sedligheten. Hvilkendera af dessa biigge tankemdojlig-
heter for faststiillandet af sambandet mellan religion och
sedlighet &r hos Kant mest framtridande, kan icke med
sikerhet afgoras, da bada uppfattningarna forekomma i
omedelbart sammanhang med hvarandra. Hirom anmirker
Ritschl med riitta, att Kants “unaufhérliches Schwanken in
der Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Moral und Reli-
gion verrate eine Anziehung durch die specifischen Ideen
des Christentums“ (Ritschl, Rechtfert. und Verséhnung, 3.
Aufl. III, 499). I “Kritik d. prakt. Vernunft“ definieras reli-
gionen sdsom “Erkenntniss aller Pflichten als goéttlicher Ge-
bote“, sdledes identifikation af béda faktorerna, men redan
pa foljande sida liises: “daher ist auch die Moral nicht eigent-
lich die Lehre wie wir uns gliicklich machen, sondern wie
wir der Gliickseligkeit wiirdig werden sollen. Nur dann,
wenn Religion dazu kommt, tritt auch die Hoffnung ein der
Gliickseligkeit theilhaftig zu werden“. I detta uttryck (jim-
fordt med likartade) ligger ett postulat om 6fverensstéimmelse
mellan sedlighet och lycksalighet, hvilket medfér tanken pa

! “Wenn der Glaube sich bloss auf den Bestimmungsgrund und
gar nicht auf die Wirklichkeit bezieht, so kommt er ja als solcher
gar nicht in Berfthrung mit dem Gebiet der theoretischen Erkenntniss.
Das Verhiltniss ist dasselbe wie zwischen inkommensurablen Gr&ssen®.
Héigerstrdm, Kants Ethik etc., 1902, sid. 820.
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tillvaron af ett hogsta viisen som garanti for forverkligandet
af det hogsta goda. Skillnaden mellan religion och moral
ligger siledes diri, att religionen innehdller ett mer #n sed-
ligheten, nimligen hoppet om lycksalighet. Baida dessa
tankemdjligheter finnas sélunda hos Kant, och skillnaden
dem emellan &r visserligen ej viésentlig, da i hvarje fall
enligt hans uppfattning moralen har primat gent emot religio-
nen. D& nu sedelagen sjélf hos Kant blir 6fvervigande for-
mell, bli ocksa de religiosa begreppen, fattade vare sig sisom
omskrifningar for eller foljder af de moraliska begreppen, fér-
tunnade pd allt verkligt innehall. Det egentliga innehéllet
ir den formella sedelagen eller det autonoma praktiska for-
nuftet, och gudsbegreppet endast en omskrifning for samma
sak, eller ett bihang hirtill. Personlighetens innehall sak-
nas: det teoretiska fornuftet upploser sig i allehanda trans-
scendentala kategorier etc., med ett problematiskt begrepp
sjllen sidsom deras substrat; det praktiska fornuftet blir
sedelagens tomma formler; den religiosa fragan efter den
absoluta personligheten, sisom absolut grund och absolut
mél for den relativa personlighetsviirlden #r obesvarad. Ty
hinvisningen till vare sig den tomma tankeformen “Ding
an sich“ eller sedelagens lika tomma formel ér intet svar
pd frigan om personlighet. Det religitsa stkandet stannar
icke vid formler, utan forst vid personligheten.

Sésom nu &r uppvisadt, blef fér Kant den metafysiska reali-
teten rent transscendent, si att densamma ofverhufvud icke
faller inom den miinskliga kunskapsférmégan, vare sig i positiv
eller negativ mening. Afven ifrdn det praktiska férnuftets
synpunkt &r dess tillvaro, néimligen sisom foremadl for vetande,
lika obevisad. Hirmed har emellertid, genom den olika
synpunkt, hvarifran problemet behandlats i den teoretiska
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och i den praktiska delen af systemet, en principiell distink-
tion inforts, som under den fbljande utvecklingen kom att
bli 'sérdeles ' framtridande, n#mligen distinktionen mellan
begreppen “vara“ och “viirde. I sammanhang med den
starkt framtridande beniigenheten att efter de romantiskt-
idealistiska tankeutsviifningarna under Fichte-Hegels infly-
tande béde pd filosofiskt och teologiskt omride, dterviinda
till den otvifvelaktigt starka grund, som lagts af Kant, kom
denna nu niimnda skillnad mellan “vara“ och “viirde“, “Seins-
urtheile® och “Werthurtheile®, att pa teologiskt omrade bli
grundliiggande for Ritschl och hans skola. Ty for denna ér
det starka beroendet af Kant pitaglig, ifven om man mé-
hénda kan erkiinna, att dtminstone for skolans miistare né-
got inflytande frin Hegel éifven forefunnits’.

b) Den Ritschlska skolan.
Ritschl.

For att i korthet beteckna hufvudpunkterna i Rifschis
askddning, har man anviindt bilden af kristendomen som en
ellips med tvd bréinnpunkter, ndmligen dels idén om herra-
viildet ofver virlden, dels ock idén om Guds rike. Bilden
ma ju erkdinnas ha sitt viirde sdsom faststiillande tvenne
kardinalpunkter i hans system. Men uppenbart liter hvarje
system, vare sig teologiskt eller filosofiskt, hiinféras till ni-
gon principiell tanke, som #&tminstone psykologiskt for sy-
stemets upphofsman, bildar utgidngspunkten och den bérande
grunden for systemet. Ett system med tvenne principer &r
egentligen en logisk oformlighet, och kan endast betyda, att
de tvenne synpunkterna icke samarbetats med hvarandra.

1 It Goransson, Gudsforhillandets kristologiska grund,' 1909, L, s. 159.
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Bilden af ellipsen &r en dylik oformlighet, och kan icke fast-
hillas i den bemiirkelsen, att dessa tvenne begrepp verkligen
skull std oférmedladebredvidl hvarandra. Afven om Rifschl
sjilf, pa grund af sin afvoghet mot “metafysik“, nimligen i
den betydelse han ger dérat, uttryckligen forkastat syste-
mets hérledning ur en princip, kan ju detta endast betyda,
att han sjilf icke velat tinka tanken ut. Med lika riitt kan
ju papekas en annan tanke af storsta betydelse hos Ritschi,
nimligen, att han velat taga sin utgéngspunkt icke i speku-
lationen, icke heller i erfgrenheten, utan i evangeliet sdsom
den kristna religionens kiilla och norm; siledes finns hos
honom jimte nyssnéiimnda tvenne briéinnpunkter &fven en
annan, némligen det starka betonandet af uppenbarelse-
begreppet. Men ifven pa ett teologiskt tinkande har man
ritt att uppstilla den fordran att det skall vara i sig sam-
manhéingande, hvarfor dessa olika element méste med hvar-
andra forenas. Denna systematiska svaghet hos Rifschl
villade, att olika synpunkter kunde betonas med olika styrka,
hvarfor ocksé skolan ingalunda blef enhetlig®.

Det for Ritschl konstitutiva begreppet torde siikerligen
vara att soka i hans lira om férhallandet mellan ménniskan
och virlden. Hirtill ma citeras ett séirdeles belysande ytt-
rande om religionens viisen: “die Religion ist das praktische
Gesetz des Geistes, dem gemiiss er seine durchgehende Be-
stimmung als Zweck an sich gegen die Hemmungen der
Natur, welche er erfihrt, aufrecht erhillt. Dieses praktische
Gesetz hat seine vollendete Ausfiihrung in der christlichen
Religion, da dieselbe den Grundsatz der Wertschitzung des

! Denna principiella osikerhet &r ju erkiind #fven inom Rifschis

egen skola. Jfr t. ex. Wobbermin, Theologie und Metaphysik, 1901,
sid. 19,

3 Det religidsa kunskapsproblemet



34

personlichen Lebens iiber der ganzen Naturwelt als dem ge-
teilten Dasein aufstellt, und demgemiiss diejenige Vermischung
von/Geist)iundcNatur) ausschliesst, durch deren Behauptung
die heidnischen Religionen ihre nur relative Zweckmaéssigkeit
kundgeben. In der christlichen Religion némlich sichert sich
der Geist seine ilbernatiirliche Eigenthiimlichkeit als eines
Ganzen durch das Selbstgefiihl der Seligkeit, welches bedingt
ist durch die Idee des rein geistigen Gottes, der als der
Schopfer der Weltganzen alles demgemiss leitet, dass die
Menschen in dem Vertrauen auf Gott und als Glieder seines
sittlichen Reiches zum Zwecke der Welt bestimmt sind“'.
Detta, sisom typ for en hos R. afgjord och bestimd tanke-
ging anforda citat — ty vore citerade uttrycket isoleradt,
finge naturligen diirpd inga slutsatser byggas® — angifver
silunda den kristna religionen sasom den fullindade reali-
sationen af en for den minskliga anden satt lag for reali-
serande af dess mal, eller dess, om man fir anviinda uttryc- .
ket, sjiilfhiifdelse gent emot naturvirlden. Nér i citerade
uttrycket de hedniska religionernas endast relativa &#ndamals-
enlighet angifves ligga i deras sammanblandning af natur
och ande, sa féljer daraf, positivt sedt, att kristendomens
visen just ligger i proklamerandet af denna motsats mellan
de tvd faktorerna, dock si att den ena faktorn skall ha
supremati 6fver den andra. Ifran denna grundidé sluter sig
sedan R. till de religiosa begreppen salighet, Gud och Guds
rike. Det synes ofrdnkomligt, att i detta yttrande grund-
begreppet ir gifvet, hvarifrin sedan de ofriga begreppen

! Ritschl, Rechtf. und VersShnung, I, s. 212.

? Liknande stiillen se anf. arb. I, s. 10 f., 17, 28, 195, 212, 364 f,
472 f, 554 f.
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folja; mojligheten till en systematisk enhet ligger diri, att
begreppet: andens primat éfver naturen, dr den verkliga me-
delpunkten i R:s system, hvaraf den 'andra “brénnpunkten
i ofvan angifna ellips foljer. Nu erkdnnes visserligen giéirna,
att andra yttranden nog kunna uppvisas, dir idén om Guds
rike och uppenbarelsetanken m. m. fa en dominerande plats,
men detta visar i sa fall endast det villkiinda forhallande,
att R:s system &r fullt af inre svarigheter och motségelser.
Men vill man icke fatta systemet sisom ett konglomerat af
allehanda sins emellan foga Gfverensstimmande tankar, med-
ger denna nu angifna utgingspunkt méjligheten till en fa-
stare byggnad af hans system, eller atminstone till ett béttre
forstdende af detsamma, likavill som nu angifna tanke torde
vara R:s egen psykologiska utgéngspunkt.

Af denna centralidé foljer emellertid en annan uppfattning
af religionen #n den vanliga. I angifna citat bestimmes ném-
ligen religionen i allmiinhet, sdledes bade den kristna och
den utomkristna, sisom betingad af ménniskans forhéllande
till den henne omgifvande virlden (naturen), sié som detta
angifves pa annat stille: “in aller Religion wird mit Hilfe
der erhabenen geistigen Macht, welche der Mensch verehrt, die
Losung des Widerspruchs erstrebt, in welchem der Mensch sich
vorfindet als Theil der Naturwelt und als geistige Personlich-
keit, welche den Anspruch macht, die Natur zu beherrschen.
Denn in jener Stellung ist er Theil der Natur, unselbstéindig ge-
gen dieselbe, abhiéingig und gehemmt von den anderen Dingen;
als Geist aber ist er von dem Antriebe bewegt, seine Selbst-
stindigkeit dagegen zu bewihren. In dieser Lage entspringt
die Religion als der Glaube an erhabene geistige Miichte,
durch deren Hilfe die dem Menschen eigene Macht ergiinzt
oder zu einem Ganzen in seiner Art erhoben wird, welches
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dem Drucke der Naturwelt gewachsen ist“!. Ifrdgavarande
tanke, uttryckt med s& starka och klara ord, &r salunda
otvetydigt' en bérande” princip i systemet. Det ma ldmnas
dérhén, huruvida systemets egen upphofsman varit fullt med-
veten om denna tankes principiella betydelse, utan om han
mahiinda for egen del dérjimte latit andra synpunkter sti
didrmed koordinerade (sdledes en reflexionens svaghet), men
for det objektiva bedomandet af R:s system &ér denna tanke
eller kanske riittare sagdt denna erfarenhetssats, en princip,
hvarur systemets ofriga punkter framgé sasom féljdsatser.
Ar detta pistdende sant, hvilket hir nedan skall uppvisas,
sd har man hér att soka nyckeln till forstiendet af det
Ritschlska systemet.

Denna erfarenhet om ménniskans beroende af himmande
naturinflytelser (hvilken erfarenhet for Ritschl personligen
varit af psykologisk art), uppflyttad pé tankens plan till en
objektiv och allmingiltig lag for tillvaron, kommer, sésom
ofvan antyddes, att innebidira en forskjutning af religions-
begreppet i antropocentrisk riktning. Ty religionen innebir,
enligt en vanlig uppfattning, forhéllandet mellan ménniskan
och Gud, men i det Ritschiska religionsbegreppet &r hufvud-
vikten lagd pa forhallandet mellan ménniskan och virlden.
I forra fallet blir gudsbegreppet det centrala, hvarfor religio-
nen blir theocentrisk, i senare fallet blir ménniskan centrum
och religionen séledes antropocentrisk (ehuru en dylik all-
min skematisering gifvetvis icke far pressas alltfér hardt).
Hiirvid bér ihigkommas, att bida uppfattningarna utga frén
ett relationsbegrepp, nimligen dels relationen Gud-ménniska,
dels ock relationen miinniska-viirld; i férra fallet ha bada
relationsmembra attributet personlighet, dels i absolut, dels

1 Anf. arb. 1, s. 189.
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i relativ mening, hvaraf emellertid féljer, att den formella
relationen involverar det reella personlighetsinnehdll, som
utgor det religiosa lifvetsikiirna; il senare fallet ater dr inne-
hillet icke utan vidare angifvet, hvarfér endast den formella
relationen kvarstdr, oafgjordt hvilket innehall skall ges &t
densamma. — I hvarje fall kommer det personliga guds-
begreppet icke att bli primirbegreppet i Ritschls system,
utan detta begrepp foljer sisom korollarium ur hufvudpre-
missen. I det forst angifna citatet’ angifves “salighetens
sjalfkéinsla“ sasom en forvissning om andens “6fvernaturliga
egendomlighet“; denna sjélfkéinsla ater &r betingad af idén
om den rent andlige Guden, hvilken sdsom universums
skapare téinkes leda allt sdlunda, “dass die Menschen in
dem Vertrauen auf Gott und als Glieder seines sittlichen
Reiches zum Zwecke der Welt bestimmt sind“. Den per-
sonlige Guden eller snarare begreppet om honom star sa-
lunda sésom garant for, att méinniskan skall fa sitt innersta
begir “zur Herrschaft iiber die Welt“ tillfredsstilldt. Guds-
begreppet #r deduceradt ur motsatsforhallandet mellan natur
och ande och det ur detta motsatsférhallande framsprungna
behofvet af dettas reglerande i riktning af andens primat.
Det ritta forhédllandet mellan dessa biégge faktorer kan be-
tecknas med ordet “det sedliga riket, men ocksd med ut-
trycket “Guds rike“. — Ur principen féljer alltsa begreppen
Gud, Guds rike, och salighet, ehuru dessa begrepp fad en
afseviirdt annan mening &n den vanliga. Ur krafvet pa lyck-
salighet eller salighet, hvilka bada uttryck anses vara iden-
tiska fér ménniskans herraviilde oOfver naturen, framgar
postulatet om den personlige Guden, tinkt sésom d#gande

! Jfr sid. 34.
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makten att aviigabringa det harmoniska forhdllande mellan
natur och ande, som ir “salighetens“ innehdll. Nér nu Ritschl
skall/\positivt)cangifva’‘Guds egenskaper, sammanfattar han
dessa som bekant i uttrycket “Gud i#r kirlek“!?; denna till
synes positiva begreppsbestiimning motiveras dirmed, att
“nur von da aus das Problem der Welt gel6st werden kann*;
d. v. s. synpunkten #r icke den religiosa om forhallandet
mellan Gud och ménniskan, utan den teoretiskt-kosmologiska
om virldsproblemet, hvarvid den inviindningen ju kan goras,
att problemet, sedt uteslutande frin denna synpunkt, likavil
kan losas genom ponerandet af Spinozas absoluta substans,
som i sig forenar béde ande och natur (tinkande och ut-
strickning). D& gudsbegreppet hos Ritschl endast har det
etiska postulatets sanningsviirde, kan en positiv bestéimning
af dettas innehéll endast fd betydelsen af en fordran, som
dr uppstilld pa grund af den etiska normen om virldsherra-
vildet, i det néimligen denna norm fattas sdsom nodvindig
och allmingiltig; men déremot kan icke héri ligga en posi-
tiv utsago om denna personliga realitets innehall, 6fverhuvud
icke ens om dess tillvaro sdsom transscendent realitet. De
kunskapsteoretiska forutséttningarna i agnostisk riktning ha
drifvit in det religiosa vetandet i viirdeomdomenas ndd-
hamn; dfven det hos R. starkt betonade begreppet “uppen-
barelse“ #r trots sin religiosa klang en dylik nédhamn.
Begreppet Guds rike betecknar ett dfvervirldsligt mdl, dé
den harmoniska utvecklingen af motsatsen ande : natur in-

1 Anf. arb. III, 260.

® Till kritiken af denna &sikt hos Rifschl och (ehuru med nigon
annan formulering) Hermann, se Frank, System d. christl. Gewissheit,
1884, I, s. 338 f. och Frank, System d. christl. Wahrheit, 1894, I,
s. 224 f.
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tridt. Men detta begrepp kan omdjligen anses vara eqviva-
lent till evangeliernas begrepp om Guds rike, utan har
uppenbart sin anknytningspunkt' i (Kants #indamalens rike,
ehuru man kan vara frestad foredraga den Kantska formu-
leringen. I hvarje fall har evangeliernas begrepp Guds rike
blifvit berdfvadt allt personligt innehdll, och kvar stér hos
Ritschl ett torftigt residuum, uttryckande allenast en viss
relation mellan miénniskan och viérlden. I uppndendet af
detta mal: “die Erhebung liber die Welt im Reiche Gottes“
bestdr ménniskans salighet, hvilket begrepp otvifvelaktigt
hirigenom mistat sitt viisentligen religiésa innehdll. Begrep-
pen Gud och Guds rike framga alltsd ur grundfdrutsiittnin-
gen om motsatsforhallandet mellan ménniskan och virlden,
i hvars harmoniska utgestaltning saligheten ligger; gudsbe-
greppet kan dérvid deduceras ur forutsiittningen, i det Gud
tinkes sdsom en nddviindig garant for detta salighetsbehof-
vets tillfredsstiillande, eller ock kan ur forutsittningen direkt
deduceras gudsrikesbegreppet med gudsbegreppet déri implice-
radt; ordningen #r indifferent: bada begreppen framga sasom
parallella korollarier ur premissen, gifna med den grad af
nddvindighet, som méa anses ligga i lycksalighetsbehofvet,
eller med R:s terminologi, salighetsbehofvet. Tendensen att
lita begreppet om den transscendenta realiteten utbytas mot
subjektiva virdeomdémen utpriiglades starkare i de senare
omarbetningarna af hans hufvudverk: frén bérjan fastholls
‘viirldsherraviildets objektivt sedliga innehdll, sié att be-
greppen Gud och Guds rike erhéllo det sedliga postulatets
dignitet; men allteftersom R. afliigsnade sig frén Kant, bort-
foll denna motivering, och i stiillet kvarstod viirdeomddmets
subjektivering medelst begreppet “salighet“. “Gud“ och “Guds
rike“ bli dd endast regulativa principer for detta lyckobehofs
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tillfredsstiillande, men konstituera intet objektivt vara. —
Pid denna punkt i systemet (vill att miirka, att R. sjilf al-
drig/gifvit ndgon_sammanh#ingande framstiillning af sin kun-
skapsteori), intriider med en viss inre nddviindighet begrep-
pet uppenbarelse, for att ge objektivitetens styrka at den
religiosa kunskapen, som eljest enligt forutséittningarna kunde
tinkas forbytt i rent subjektiva lustkiinslor. Detta uppen-
barelsebegrepp sammanhiinger med léran om Gud sdsom
kiirlek. Begreppet kiirlek anger endast en bestimning hos
en person, nimligen i forhdllande till nidgon annan, men
anger ingenting om personens beskaffenhet i och for sig.
Kirleken kan icke tiinkas utan kirlekens foremal, hvarfor
foremalet ér nddviindigt for att subjektet skall ha predikatet
kdrlek. Om nu Gud har predikatet kérlek, #ér héirmed ingen-
ting sagdt om hans viisen sedt i och for sig, utan endast om
hans viisen i forhallande till kiirlekens foremdl, méinniskan.
Alltsé blir méinniskan sdsom kirlekens féremal nédviindig for
Gud sésom kirlekens subjekt. Relationen mellan subjektet
och objektet kan da kallas uppenbarelse. Detta senare be-
grepp #r sdlunda betingadt af R:s predicerande af kirleks-
begreppet till gudsbegreppet, hvilket i sin tur var betingadt
af den férut angifna grundprincipen.

I det foregdende antyddes i forbigdende?, att hos Rifschl
kan jimte det starka beroendet af Kant (och Lotze) dfven
skonjas ett inflytande fran Hegel. Detta nu senast forda
resonnemang bekriftar pa ett sldende siitt sanningen héraf:
den uppenbarade religionen #r for honom enheten af det
gudomliga och miinskliga; men for den gudomliga anden
#r den minskliga anden nodvindig, ty, séiger Hegel med ett

1 Jfr sid. 32.
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ord, hvari Ritschl sidkerligen skulle instimma: “Ohne Welt
ist Gott nicht Gott“; “Gott ist gerade dieses: sich zu offen-
baren“.'?

Ritschls begrepp “uppenbarelse“ foljer alltsa med en viss
konsekvens af hans siittande af begreppet kirlek till guds-
begreppet. Nu kunde man ha anledning viinta, att detta
begrepp skulle &t den religiGsa kunskapen ge en hdgre grad
af objektivitet #@n systemet eljest erbjuder. Emellertid blir
denna objektivitet ringa nog, dérfér att uppenbarelsen sjilf
icke limnar nigra omdémen om “vara“, utan forbytes till
och uppléses i virdeomdémen, hvarvid viirdeomdomets métt-
stock &r gifven i grundkategorien “virldherravildet“. Kristi
betydelse dr ju enligt Ritschl den, att han #r “den fullindade
uppenbarelsen af Gud (eller rittare sagdt: “Offenbarer Gottes“)
och den uppenbara (eller uppenbarade) urbilden for “die gei-
stige Beherrschung der Welt“s. Han har gjort Guds virlds-
indamal till sitt, hvarfér vi ha ritt “ihn als Gott zu be-
urtheilen“. Ergo blir den dogm, som vél far anses vara en
den uppenbarade religionens centralpunkt, némligen ldran
om Kristus, hans gudom och hans forsoning etc., af Ritschl
forvandlad till ett virdeomd6me, néimligen genom relationen
till ménniskans #ndamal att hdrska 6fver viirlden. Man kan
icke undgd att pépeka, hurusom filosofen Hegel gifvit ett
innehdll &t denna ldra, som visserligen ma erkiinnas vara
ensidigt, men som dock i all sin ensidighet #r o#ndligt dju-
pare, in hvad teologen Rifschl kunnat. — 1 hvarje fall &r

! Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, ed. Mar-
heineke, I, s. 194; IL s. 252.

® Det vidare utforandet hiraf faller ju utanfor detta arbetes ram
* Anf. arb. III, 367.
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uppenbarelsens objektiva innehdll forvandladt till ett om-
dome om virdet frin synpunkten af ménniskans “Herrschaft
iber''die ' 'Welt“."“Teologien, sisom hérande med till “das
religiose Erkennen“, far icke till uppgift att faststiilla inne-
hallet af uppenbarelsen, eller de religisa realiteterna i deras
objektiva sanningsviirde, utan har att konstruera komplexen
af de subjektivt satta viirden, som miinniskan behéfver for
att realisera sitt mal att hirska Ofver virlden; teologien blir
en “Ausdeutung der Offenbarung in Werturtheilen; hvilka
begrepp teologien vid denna sin “uttydning“ fixerar sdsom
virden, och hvilka, som skola fran viirdekomplexet uteslutas
sasom saknande viirde, blir ju i sin tur beroende pa ett nytt
sddant virdeomdome.

Med Ritschls antropocentriskt-kosmologiska standpunkt
foljer, att liran om forsoningen, syndaférlatelsen och riitt-
firdiggorelsen icke i forsta hand afse de religiosa realiteter,
som dviigabringa det harmoniska férhéllandet mellan Gud
och ménniskan, utan dem, som roéra forhéllandet mellan
minniskan och vérlden, “zum Zwecke der religitsen Welt-
beherrschung“. Hiraf later med ldtthet R:s lira om synden,
om det eviga lifvet och den etiska fullkomligheten, forklara
sig, likasom ocksd med ndédvindig konsekvens foljer det
historiska bedomande af pietismen, som han gifvit i sitt
bekanta arbete héirom. Maittstocken for hans viérdesittande
af denna rorelse ligger i samma centralidé, och mattstockens
ensidighet medférde bedomningens ensidighet. Ty detta hans
arbete innebdr otvifvelaktigt i manga afseenden en oréttvisa
mot pietismen, och visar sannolikt, att R. sjilf saknat de
psykologiska forutséttningarna att forstd densamma.

Hér forda argumentering visar sdlunda, att R:s system later
i sina olika punkter reduceras till en princip, fran hvilken
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méngfalden organiskt féljer. Visserligen anser O. Ritschl*
i motsats hirtill, att liran om riittféirdiggorelsen &r att anse
som “der eigentliche' Schliissel fiir das Verstindniss seiner
wichtigsten Gedanken“. 1 sédant fall #ir det dock férenadt
med betydande svérighet att frin den speciella liran om
rittfirdiggérelsen sluta till den betydligt mera omfattande
om forhillandet mellan natur och ande, under det den mot-
satta véigen frdn den generella uppfattningen med litthet
leder till och forklarar det speciella problemets utformning.

Denna forutsittning for det Ritschlska systemet ér icke
nigon specifikt teologisk, utan en allmiint filosofisk. Miinni-
skan finner sig med noédvindighet hora tillsammans med
virlden utanfér henne, men kan pa ett jimforelsevis tidigt
reflexionsstadium icke underldta att stiilla sig sjiilf gent emot
denna viirld, som synes bestiimma henne. Denna differen-
tiering mellan subjekt och objekt innebér ett virdeomdéme
om den objektiva tillvaron, hénford pa subjektet; utgangs-
punkten #r dérfor subjektet, till hvilket objektet stiilles i
relation. Subjektet har hégre dignitet in objektet fran
sivil teoretisk som praktisk synpunkt: frin teoretisk sa
tillvida, att subjektet i sig siitter principer sidsom erfaren-
hetens villkor, frdn praktisk diruti, att subjektet har en ten-
dens till sjélfhiifdelse gent emot objektet. Da Kant loste
problemet genom en syntes af det rationella och empiriska,
ir forutséittningen hiirfér just konstaterandet af ménniskans
medborgarskap i tvenne virldar, naturkausalitetens och fri-
hetens, eller hvad namn man vill anvéinda for att beteckna
denna motsats. Det praktiska fornuftet lyfter miinniskan
Ofver sinneviirlden, och ir frihet och oberoende af natur-

lRealencyklopﬁdie fur prot. Theologie und Kirche, 3. Aufl., Bd.
17, s. 29,
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mekanismen. Det kategoriska imperativet &r salunda uttryck
for en dualism inom minniskan sisom “zu beiden Welten
gehorig?,isinneviildenoch den intelligibla vérlden. I friga
om denna utgéngspunkt stir Ritschl otvifvelaktigt pa Kants
stdndpunkt; béda féretrida erfarenheten. Nidr nu Ritschl
tillimpar denna erfarenhetssats pa religionen, fa de religiosa
begreppen ett virde, s vida och i den mén de lata hinféra
sig till det etiskt-religiosa kraf, som foljer af denna sats,
nidmligen krafvet p& minniskans religiosa herravillde ofver
naturen. Religionens ursprung blir silunda ett séttande af
viirden for det etiskt-religiésa dndamaélets realiserande; reli-
gionen &r, som Kaftan formulerat detta, “en minniskoandens
praktiska angeliigenhet“, eller som Héffding frén sin allmént ;
religionsfilosofiska stdndpunkt uttrycker saken: “religionen
dr en princip for bibehéllande af virdena“. Om erfarenheten |
(néimligen i Kants och Ritschls mening) formulerat det reli-
giosa krafvet sdsom ett kraf pd minniskoandens héfdande
af sin ofverldgsenhet gent emot naturen, blir standpunkten
antropocentrisk, hvaraf féljer, att de religiosa begreppen
fa sitt vdrde allenast i den mén de lita hiinféra sig till
centrum. Men hdrmed har det religiosa och dédrmed det
teologiska grundproblemet undergitt en fullstéindig forskjut-
ning frén den religiost theocentriska standpunkten. Om for
den theocentriska stindpunkten ménniskans forhéllande till
naturvirlden #r betingad af hennes forhdllande till Gud,
sd blir hos Ritschl férhallandet omkastadt, sa att gudsidén
ér — med hans egna ord — “an die Bedingung geknlipft,
dass der Mensch sich der Naturwelt entgegensetzt“!. Guds-
idén har sitt viéirde sdsom garant for malets realiserande,
och innehallet i denna idé &r icke rikare én i den kantska

1 Ritschl, Anf. arb. 1II, s. 208.
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formuleringen om denna idé sésom “totaliteten af beting-
ningar“ vare sig for den teoretiska eller praktiska erfaren-
heten. Idéns, eller'i''allménhet' deé''religiosa idéernas ob-
jektiva sanningsvidrde #r for bade Kant och Ritschl indiffe-
rent, dédrfor att problemstéllningen frian boérjan bortelimine-
rat mojligheten till frigans besvarande. Idéerna dro nodviin-
diga for ménniskans “Lebensanspruch® (Kaftan), d. v. s. i
etisk och kunskapsteoretisk mening, men &ro icke nodvin-
diga i ontologisk bemérkelse. Konsekvensen hiraf borde
bli, att om andra idéer &n de religiosa #iro biittre garanter
for den etiskt-religiésa grundprincipens realiserande, sa skulle
de religiosa idéerna bortelimineras till f6rmén fér dem, som
ha storre “virde“. Om “ménniskan skapar gudar efter sin
egen bild“ (Feuerbach), s #r denna utveckling allenast be-
tingad af “gudarnas“ d. v. s. gudsbegreppens olika “virde“
for det @ndamal, som af Rifschl postulerats vara det primira
ifven i religios mening. Ur denna svarighet hjilper icke
heller det Ritschlska uppenbarelsebegreppet, dérfor att uppen-
barelsens innehdll sjilft blir beroende af sitt “viirde“, d. v. s.
sin relation till grundprincipen (exempelvis liran om Kristi
gudom). Den logiska cirkeln blir denna: principen &r betin-
gad af uppenbarelsen, men uppenbarelsen &r betingad af prin-
cipen. Fran den cirkeln synes ingen atervindo vara mojlig.

Frigan om de religiosa virdeomdomena har som bekant
blifvit foremal for en vidlyftig diskussion, och héinvisar forf.
sirskildt till Liidemanns skarpsinniga utredning af proble-
met!, Teoriens svirigheter kunna pregnant uppvisas pa
foljande siitt: virdeomdémet forutsitter, sdsom Lildemann?
uppvisat, ett varaomdéome. Detta dter mdste vara antingen

! Liddemann, Das Erkennen und die Werturteile, 1910.
! Anf. arb. s. 146.



46

ett religiost omdome eller ett icke-religiost omdome. I senare
fallet utgar man silunda fran ett omdéme, som icke #r reli-
giost; d., v. 8. som saknar religiost viirde, och utséiger hirom
ett religiost viirdeomddme; d. v. s. till det, som sjilft saknar
religiost viirde, prediceras ett religiost virde, salunda en
uppenbar orimlighet. Antaget i motsatt fall, att varaomdo-
met, hvarpa virdeomdomet grundas, sjilf #r religiost, sa
méste det didrmed vara ett viirdeomdome, som i sin tur maste
grundas pé ett varaomdéme. Och om detta senare maste i sin
tur kunna séigas detsamma, att om det &r religiost, springer
det ofver frén varaomdoéme till virdeomdome. Harigenom
uppstar ju en infinit regress for de religidsa virdeomdomena.
Den religiosa och dérmed ocksa den teologiska kunskapens
innehall blir dé ett odndligt siittande af religiosa virden,
men utan nédgot, som sjilft har virdet. Om viirdet dr det
logiska predikatet till nidgot, som har viirdet och salunda &r
subjekt for virdet, blir den regressiva serien full af predi-
kat, men utan ett enda subjekt; for dennas begripande
maste logiken tydligen hinvisa -till ndgon slags “intellektuell
askddning“! Hela denna virdeomdémesteori visar egentligen
endast, att det Ritschlska systemets grund &r svag i kun-
skapsteoretiskt afseende.

Den religiosa och teologiska kunskapen dr gifven allenast
som ett viirde, men viirdet blir i sista hand bestimdt af rent
subjektiva behof eller subjektiva kiinslor, hvilka hénféra sig
till grundférhillandet mellan minniskan och virlden (ex.
saligheten). Teologien blir di icke ett vetande om ett ob-
jektivt vara, utan ett vetande om det religiosa viirde-
séittandets psykologiska forlopp, samt om det som foljd af
virdeséttandet gifna etiska handlandet, siledes psykologi
och etik, ehuru denna senare disciplin fir en s. a. s. annan
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firgton &n vanligt. De etiska normerna #ro icke gifna med
samma allmé#ngiltiga stringens, nir de allenast hénfora sig
till véiirdeomdomen, som! forhallandet blir, néir de fa sin gil-
tighet fran ett objektivt vara af hogre dignitet dn den af
normen bundna viljan #r. Antingen man liter den etiska
normen ha sin forbindande kraft af gudsbegreppet eller
man lidter den som hos Kant vara det absolut gillande ut-
trycket for en intelligibel virldsordning, som till sin egen
beskaffenhet vil m& vara for den ménskliga kunskapsfor-
magan okind, men hvars giltighet dock &r universell och
kategorisk, sd blifva i bada fallen de etiska normerna fria
fran individens godtycke. Ingendera af dessa biigge alter-
nativ har Ritschl valt. Det forsta alternativet hade férutsatt
ett theocentriskt system, sidlunda att de etiska normerna
varit f6ljd af forhallandet mellan Gud och ménniskan, hvar-
vid gudsbegreppet fatt betydelsen af vara och icke endast
af virde, och hade déirmed inneburit motsatsen till systemets
utgingspunkt. I senare fallet dter har R:s tanke sannolikt
varit att fa ett rikare religiost innehall i den étiska normen,
in hvad som var mdjligt i den Kantska formalismen. Men
detta rikare innehall #ir vunnet pa bekostnad af den etiska
normens objektivitet och allmiéingiltighet. T. o. m. Kant har
mast erkiinna, att “det #r ett for det miinskliga fornuftet
olosligt problem, huru en lag i och for sig och omedelbart
han vara bestiimningsgrund for viljan“!, utan har maést i sy-
stemet infora begreppet kiinsla, néimligen kiinsla af aktning,
visserligen med manga varningar att lita de sinnliga bdjel-
serna bli driffjlidrar i st. f. den osinnliga akiningen. Men
nir Ritschl icke utgatt frén det kategoriska imperativets
allmiingiltiga lag, kunde heller icke denna osinnliga kiinsla

! Kritik d. prakt. Vernunft, s. 88.
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af akining medfélja sdsom etisk driffjiider, och kvar stir
kiinslan af lust eller olust. Denna subjektivistiska konse-
kvens synes) ofrdnkomlig, huru #n stindpunkten draperas
i religiosa och teologiska talesditt. N#r Kant uppsokte de
nddviindiga tankeforutséttningarna till det kategoriska impe-
rativets allmiingiltiga (dtminstone enligt hans mening) faktum
och fixerar dem sisom det praktiska fornuftets postulat,
fingo dessa en etisk, och déraf foljande religios, allméngil-
tighet, under det att den Ritschiska utgéngspunkten leder
till en psykologisk illusionism pa etiskt och religiést omrade
(detta naturligtvis om systemets premisser stricte utforas).
Om dérfor den Ritschiska skolan fir ett rikare innehall i
de religiosa begreppen, &n hvad som var méjligt hos Kant
med hans uppfattning af religionen sdsom sedelagen tiinkt
sésom gudomliga bud, si ligger 4 andra sidan den fara niira
till hands, att objektiviteten, bide teoretiskt och praktiskt,
forlorar sig i virdeomdomenas och de dédrmed férenade
kiinslornas subjektiva sanningsviirde. Grunden till allt detta
ligger emellertid uppenbart i de kunskapsteoretiska forut-
siittningarna. D& fér Kant kunskapens innehdll var gifvet
i erfarenheten, si maste hvarje slag af vara, som icke var
gifvet i erfarenheten, falla utanfor kunskapsformagan. De
religiosa realiteterna fingo sdledes sin plats hos det prakti-
ska fornuftet, med ett sanningsviirde, ehuru visserligen ej
ett teoretiskt sadant, som striickte sig sd langt som det
kategoriska imperativet gir. Nir nu Rifschl utgir frén
dessa Kants kunskapsteoretiska férutsittningar, blef hans
problemstiillning sadan, att den frdn borjan uteslét all reli-
gios och teologisk kunskap om de religiésa realiteterna i
ontologisk bemirkelse. Héraf foljde den for Ritschl och hans
skola karakteristiska afvogheten mot metafysik. Ty utgér
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man fran principen om kunskapens inskriéinkning till erfaren-
heten eller nirmare bestimdt “die Erscheinung®, och den
dirmed ndra sammanhiingandeskarpa skillnaden mellan
teoretisk och praktisk (religiés) kunskap, blir metafysiken,
nimligen i ontologisk bemirkelse, likasom for Kant ett “dia-
lektiskt sken“, s att — atminstone fér Herrmann — reli-
gionens sanning 6fverhufvud icke existerar for det teoretiska
fornuftet (“fiir bloss erkennende Wesen ist die Wahrheit der
Religion nicht vorhanden“!). Det ér en konsekvent tillimp-
ning, ndr samme trogne lérjunge till Ritschl forklarar meta-
fysiken vara ej blott osedlig, utan ifven irreligios®. I ett
dylikt yttrande #r ju visserligen den paradoxala 6fverdriften
pataglig, men tendensen #r karakteristisk.

Den Ritschlska skolans negativa stiillning till metafysiken
var emellertid en nodviindig foljd af kunskapsteorien. Den
‘metafysik“, som lig ndrmast for Ritschl sjilf (ndrmast
nimligen af psykologiska skil) var den Hegelska, och R:s
framstiillning af férhallandet mellan teologi och metafysik
(i arbetet af samma namn) #r vil niéirmast att fatta som
den R:ska teologiens “Auseinandersetzung“ med den Hegel-
ska metafysiken. Och de grundtankar, som uppbira denna
senare, dro gifvetvis rena motsatser mot Ritschl. For Hegel
ir religion = andens sjilfmedvetande (“Selbstbewusstsein des
Geistes“) och i den formeln i och fér sig skulle Rifschl kunnat
instimma, ehuru i den meningen, att detta sjilfmedvetande
endast &r mojligt genom motsittningen mot naturen; sjilf-
medvetandets utvecklingsprocess har natt sin religiosa hojd-
punkt i antitesen mellan faktorerna ande och natur, men

! Herrmann, Die Religion im Verhiliniss zum Welterkennen und
zr Sittlichkeit, 1879, s. 253.

* Anf. arb., s. 77, 263, 269.
4 Det religidsa kunskapsproblemet
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syntesen saknas, dtminstone i teoretiskt afseende. Blir nagon
syntes, #r denna af praktisk art, nimligen “Herrschafts‘-
forhallandet; hvilket dock vid sin fordran pd det riitta for-
hillandet mellan de béda faktorerna fasthiller bidas néd-
viindighet. Antitesen natur : ande, éir sidlunda for religionen
nddvéindig, och d#r dirfér icke ndgon ofvergangsform till
en hogre synthesis. Det #r sidlunda aldrig hos R. frdga om
ndgot “Selbstbewusstsein® i objektiv och teoretisk mening,
utan ett, som vid néirmare analys uppldser sig i kéinslor af
lust eller olust (eller med R:s terminologi: “salighet) sdsom
motiv for ett etiskt handlande. For Hegel ir tillvaron den
absoluta idéns sjilfexplikation, som fortgér genom oafbrutna
antiteser fram till en synthesis, som &r icke allenast idén
sjilf, utan idén jimte hela den féregdende utvecklingen.
Antitesen natur : ande, #r silunda ett moment i den dialek-
tiska serie, som utmynnar i den absoluta idéns omfattande
af tillvaron. Det som for Ritschl &r religionens nédvéndiga
forutsiittning, &r for Hegel ett utvecklingsstadium, som pé
grund af idéns dialektiska nddvéindighet Gfvergar till nagot
hégre och sdlunda skall upphiifvas. Ofver fenomenalitetens
vérld stdr dérfér den absoluta idén, som i sig upptager den
forra. Huru detta tillgar, blir visserligen stindpunktens sva-
righet, d. v. s. det &r ett oforklarligt sprang frdn systemet
af tidlosa, koexistenta begrepp till en real viirld i tidligs,
successivt fortlopande utvecklingsstadier. Denna svarighet
foljer all apriorisk metafysik frin neoplatonismen genom
skolastikens gudsbegrepp och den rationella naturliga teolo-
gien fram till Hegels absoluta idealism, en svarighet, som
ligger i formeln: essens involverar existens; det for tanken
nodvindiga begreppet med dess analytiskt vunna foljdsatser
#ro nddviindiga i afseende pa realitet. Men i systemet ligger
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sisom en klar och bestimd fordran den grundtanken, att
tillvarons till synes kontrirt motsatta faktorer éiro med hvar-
andra forenliga: forhéllandet) dem' emellan &r subjektivt en
antites, men objektivt en syntes. Men denna idealistiska
monism innebdr ju raka motsatsen till Rifschls grundférut-
sittning om religionen sésom baserad pa den nddviindiga
motséttningen mellan natur och ande, med alla de foljdsatser,
som analytiskt framgd ur detta antitetiska begrepp. Om,
saisom forut #r uppvisadt, Rifschl utgér fran detta begrepp,
som dr systemets centralpunkt, sa foljer diraf hans negativa
stillning mot metafysiken, &atminstone i Hegelsk mening.
Hans asikt om forhallandet mellan teologi och metafysik fér
hiraf sin séirdeles enkla férklaring sésom ett korollarium ur
den fran borjan antagna premissen; hiiraf foljer, att det
Ritschlska systemet i denna premiss har sin férklaring. R:s
polemik mot metafysik har siledes sin udd riktad mot den
aprioriska metafysiken, sddan den framtréidt siirskildt hos
Hegel* (Ritschl: “abgesehen von aller Erfahrung“?®). Att
det &r denna metafysikens tendens till utjimnande af den
motsats, hvilken for Ritschl blef religionens och teologiens
nidviindiga forutséttning, som blef afgérande for hans upp-
fattning af denna vetenskap, framgir af foljande yttrande:
‘“fiir den Metaphysiker ist der Wertunterschied gleichgiiltig,
in welchem er sich als Geist gegen alle Natur abgestuft weiss
und ihr tiberlegen fiihlt“3. Metafysik dr salunda, for Ritschl

! Haraf forklaras, att han tillbakavisar den “unglaubliche Behaup-
tung, dass ich alle Metaphysik aus der Theologie ausschiede“ (anf.
ath. 8. 40), i hvilket uttryck ordet metafysik #r taget i mera allméint
kunskapsteoretisk mening. Denna olika terminologi visar ju endast,
att man hos Ritschl saknar tankens klarhet.

* Ritschl, Theol. und Metaphysik, s. 46.

5 Anf. arb., s. 9.
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“mit ausdriicklicher Beziehung auf Aristoteles“’, den blott
formella kunskap om tingen, hvilken &r neutral gentemot
deras/ étskillnad i 'matur och ande?, hvaraf gifvetvis f6ljde
en negativ stdndpunkt mot all metafysisk spekulation, i den
min denna var neutral mot grundmotsatsen eller tenderade
till dess principiella enhet. Grundmotsatsen mellan natur
och ande #r ett begrepp, som Ritschl otvifvelaktigt upptagit
frin Kant, dtminstone principiellt, néimligen i hans lira om
miinniskan sdsom “zu zweien Welten gehorig“, naturkausali-
tet och frihet, eller hur man nu vill uttrycka saken.
Frénsedt, att metafysiken i den mening Rifschl dirat ger,
hotade att undergriifva det Ritschlska systemets grundval,
maste hans stiillning till metafysik bli niirmast negativ pi
grund af de allmént kunskapsteoretiska) forutséttningarna.
Ty med den uppfattning af Kanf, som Ritchl gjort till sin,
var metafysik 6fverhufvud en contradictio in adjecto. Den
forut berdrda exegesen af det Kantska Ding-an-sich-begrep-

! Denna “ausdriickliche Beziehung auf Aristoteles® kan ju nippeli-
gen erkiinnas sisom ndgon lycklig tolkning af Aristoteles’ metafysik.
Emellertid ligger nog forklaringen hé#rtill i R:s afvoghet mot hvarje
system, som leder till det monistiska upphifvandet af det Ritschlska
motsatsbegreppet. Och Aristoleles’ system har nog en tendens till
dylik monism. Litdemann (Das Erkennen und die Werturteile, 1910,
s. 152—38) yttrar hiirom: “seltsamerweise erliutert er (Ritschl) das
unter Berufung auf Aristoteles Metaphysik, die ja selbst dualistisch ist".
Ett dylikt omddme #r alldeles f3r skematiskt, ty tendensen till monism
finns nog hos Aristoteles; viirlden #ger ingen realitet annat #n genom
den rena formen (vonaig vovoews), silunda blir Gud i virlden, d. v. s.
detta begrepp #r ett panteistiskt ferment i systemet. Detta begrepp,
tifvensom begreppet évieAexeta, Hr “neutralt gent emot atskillnaden
mellan natur och ande“, och blef dirfdr obekviimt for den Ritschlska
tankegéngen.

' Se Ritschl, Rechtf. u. Vers. I, 17.
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pet! har Ritschl upptagit, néimligen att dessa Dinge an sich
dro orsaker till Dinge fiir uns. Hiréat ger R. den tolkningen,
att de af oss skapade tingen, ndmligen genom sammanfatt-
ning af véra férnimmelser, dro en adekvat afbild af tingen
saidana de existera for sig, hvarfor skillnaden mellan Dinge
an sich und Dinge fiir uns bortfaller: Dinge fiir uns &r af-
bilden af Dinge an sich sdsom original; afbilden och originalet
iro samstimmiga och kunna dérfor icke skiljas. R:s egen
kunskapsteori, hvars forhillande till Kant och Lotze® gifvit
anledning till atskillig diskussion torde réttast kunna karak-
teriseras dérmed, att den #r en Kant-exeges i positivistisk
anda. Denna teori medférde ett bestimdt afstdndstagande
frin metafysiken, och innebar en teoretisk grundval fér den
grundprincip, hvarpa hans religionsbegrepp hvilar. Denna
kunskapsteori #r forutsiittningen foér hans religitsa grund-
begrepp om férhdllandet mellan miinniskan och vérlden,
ehuru férhdllandet dem emellan kanske med lika riitt kan,
itminstone psykologiskt sedt, kastas om sd, att R:s psyko-
logiska utgdngspunkt varit postulatet om férhillandet mellan
minniskan och viirlden, hvilket postulat drog med sig hela
hans dogmatiska dskddning, och att denna sedermera behdfde
en grundldggande kunskapsteori. Till denna grund limpade

sig bist denna Kantianism i dess positivistiska tolkning.
- Detta visar sig déraf, att hans kunskapsteoretiska arbete
‘Metaphysik und Theologie“ utkom férst betydligt senare
i hans hufvudarbeten; kritiken af hans dskddning tvingade
fram kunskapsteorien, “zur Abwehr“. Systemets psykolo-
giska genesis torde alltsid vara, att grundprincipen om for-
hillandet mellan ménniskan och virlden, hvilken grund-

Yt sid. 21 1.
! Ritschls beroende af Lofze torde ha varit minimalt.
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princip vill néirmast for honom har postulatets evidens, ir
primiir i forhdllande till kunskapsteorien. Detta hindrar
naturligtvis ej att' det objektiva referatet af R:s system
boérjar med den kunskapsteoretiska grunden.

Till Ritschls system vill forf. géra foljande erinringar:

Det postulat, hvarifrén han utgitt, éir icke i sig sjilft evi-
dent och allméingiltigt. Begreppet forhédllandet mellan mén-
niskan och virlden, #r formellt svagare &n dess grundtyp:
Kants kategoriska imperativ. Detta synes bist pd det om-
rade, dér begreppet egentligen hor hemma, niimligen det
religionsfilosofiska. Ty, sisom redan blifvit antydt, innebir
postulatet en forskjutning af det religitsa problemet frin
theocentrisk till antropocentrisk stindpunkt. Det religiosa
problemets kiirna ligger dock i frigan om férhallandet mel-
lan minniskan och Gud, och dérutinnan instimmer forf.,
sésom i en sak dér ingen bevisning behofves, i dessa ord
af Traub': “der Glaube, den die christliche Religion vertritt,
ist in letzter Instanz Gottesglaube. Man kann in gewissem
Sinne sagen: Gott ist sein einziges Objekt. Denn jeder
andere Inhalt wird erst durch seine Beziehung auf Gott als
Glaubensinhalt charakterisiert. Das Problem ist also die
Wabhrheit des christlichen Gottesglaubens“. Faktiskt ha ju
ocksd datskilliga af de religiost mest djupgaende rorelserna
i den kristna kyrkan statt skiligen likgiltiga gent emot detta
problem om miinniskans religiosa hirskarstillning gent emot
naturen. Mystikens och pietismens negativa stiillning till
problemet &r ju visserligen pa sitt siitt ett svar pa fragan,
hvilket ju visar, att ingendera dsikten kunnat undgéi att lita
problemet bli ett moment i sin allmént religitsa tankevirld,
men det siitt, hvarpa fragan besvaras, visar, att densamma

! Traub, Theologie und Philosophie, 1910, s. 3.
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intagit en underordnad plats &inda fram mot adiaphoron-
begreppet, dérfor att hufvudproblemet var theocentriskt:
forhdllandet mellan’'ménniskan‘0¢h“'Gud. Det #r ju ocksd
fullt foljdriktigt, att Ritschl statt oforstdende mot dessa rikt-
ningar. Nu foljer af detta, att det Rischlska postulatet icke
ir vare sig evident eller allmiingiltigt, eftersom detsamma
icke #r uttryck for ett pA minniskan stilldt etiskt-religiost
kraf, hvars absoluta giltighet erkéinnes vare sig pa allmint
religionsfilosofiskt omréde, si som forhéallandet ju kan anses
vara med det Kantska kategoriska imperativet, eller pa
kyrkligt-teologiskt omrade. Ifrdn denna senare synpunkt
kan ju detta allméinna postulat, fattadt sdsom religionens
princip, icke forklara betydande foreteelser inom den kristna
kyrkan. Och det ér en uppenbar orimlighet, att — som
forutsdttningen stricte kan utforas — draga foljande konse-
kvens: eftersom exempelvis mystiken, helt eller delvis, har
underldtit att upptaga fragan om férhallandet mellan ménni-
skan och viirlden sdsom sitt religitsa primirproblem, alltsa,
eftersom denna friga iir den absoluta primérprincipen, blir
mystiken icke religiés = irreligis. En princips betydelse
ligger ju diiri, att den &r grund till den déiraf betingade
mingfalden, och att den sdledes #r forklaringsgrunden for
denna mingfald. Om mangfalden icke kan till hela sitt om-
fing forklaras ur principen, miste principen vara ofullstéin-
dig. Fér si vidt dérfor den mangfald, som heter den kristna
kyrkan, eller om man vill ge detta en allmiinnare formule-
ring, den kristna religiositeten, icke kan till hela sin méang-
fald forklaras ur den postulerade principen, si miste —
det #r konsekvensen — den Ritschlska principen sjiilf vara
ofullstindig.

Nu kan inviindas, att denna terminologi #r otydlig, nir
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man, som hiir skett, stiiller emot hvarandra en theocentrisk
och en antropocentrisk stdndpunkt; i den férra #r ju ocksé
minniskan''centrum,'sd till vida att frigan #ir om hennes
forhdllande till Gud, likavil som hos Rifschl ménniskan &r
centrum, nimligen i sitt férhdllande till naturen. Ty med
en theocentrisk stdndpunkt fir naturligtvis icke forstias en
&sikt lik skolastiken m. fl, diér man ur det a priori tagna
gudsbegreppet analyserade allehanda dogmatiska och kosmo-
logiska foljdsatser. Utgdngspunkten méste vara ménniskan,
d. v. s. erfarenheten, denna mé sedan bestimmas pa ena
eller andra siittet. Men om man med denna utgéngspunkt
uppstiiller frigan om forhéllandet mellan ménniskan och
Gud, kan stdndpunkten kallas theocentrisk i den mening,
att detta forhdllande mellan den absoluta och den relativa
personligheten fér sitt centrum i den absoluta personligheten.
Stiilles ater, som hos Ritschl, fragan om forhéllandet mellan
den relativa personligheten och det icke-personliga varat,
blir stindpunkten gifvetvis antropocentrisk.

Detta i sig sjilft icke evidenta och allmiingiltiga postulat
medforde, nir det kombinerades med den Kantska kunskaps-
teorien, siddan néimligen Ritschl fattade denna, en religiost-
metafysisk agnosticism, sid att den religiosa kunskapens
objektiva sanning utbyttes mot ett subjektivt innehall i med-
vetandet. Detta subjektiva innehdll behéfver icke motsvaras
af ett objektivt vara, utan detta senare dr utlimnadt till
virdeomdomenas illusionism, som principiellt leder till ren
kiinsloteologi. Men & andra sidan leder stindpunkten, kom-
binerad med Kants etiska dualism, till en teologiens och
det religiosa lifvets koncentration pad de etiska uppgifter,
som #ro satta for ménniskan genom det ponerade grund-
forhallandet mellan henne och naturen. Liksom Ritschls



57

kunskapsteori #r s. a. s. massiv, blir ocksa den etiska upp-
giften, och dérmed den religiosa, likasom forgrofvad. Kun-
skapsteorien fasthéller bestimdt vid den yttre tillvarons reali-
tet, etiken likasd. Ingendera blir nigon spiritualisering af
denna tillvaro. Minniskan har sin gifna plats i denna yttre
tillvaro, och det kristliga lifsidealet eller “den kristna full-
komligheten“ later icke “Diesseits“ forflyktigas till ett “Jen-
seits“. Vikten och riktigheten af detta far visserligen ej
underskattas, och R:s upphimtande af dessa synpunkter frin
den dldsta reformatoriska traditionen bor med tacksamhet
noteras. — Vidare foljer hiiraf, att liksom Rifschl ingalunda
var villig att borteliminera den empiriska tillvaron, vare sig
kunskapsteoretiskt eller etiskt, s& fanns hos honom heller
ingen bendgenhet att i ndgon slags theodicé bortforklara
syndens faktum. Hvarje monistiskt system méste soka for-
vandla det irrationella till ndgot rationellt, dirfér att irratio-
nabiliteten strider mot den monistiska principen sidsom ratio-
nell. Exempelvis har Hegels monism upptagit allt empiriskt
och sdledes idfven den empiriska irrationabiliteten, i férnuf-
tet, och gor denna till en rationell och nédvindig utveck-
lingsform. Denna stindpunkt maste leda till en bade filo-
sofisk och teologisk optimism, diirfor att det irrationella,
- fattadt antingen allmint filosofiskt sasom “det onda“, eller
teologiskt sdsom synd, sjiilft maste i sista hand antagas vara
rationellt. Fér Kant ater #r “das radikale Bose“ ett faktum,
som skall dfvervinnas. Det kategoriska imperativet stiiller
Pd minniskan, sdsom “zu zwei Welten gehérig“, den upp-
giften att 6fvervinna irrationabiliteten. Likasa blef for Rifschl
Synden en pétaglig verklighet, som ingalunda skulle bort-
tlimineras. (En annan sak #&r ju diremot R:s stiillning till
den konfessionella formuleringen af denna lira.) Mot Guds
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rike stir syndens rike sdsom ett faktum. Denna motsats
ér den teologiska formuleringen af den Kantska dualismen.

I'anslutning)| till 'det' ofvan sagda kan anmérkningen mot
Ritschl fa foljande form: i

Begreppet férhdllandet mellan minniskan och viirlden,
sdsom den etiskt-religidsa utgingspunkten, ir ett relations-
begrepp. For si vidt begreppen A och B std i relation till
hvarandra, samt denna relation icke endast ér af logisk art,
utan tiéinkes sdsom grund for ett handlande, sd blir relatio-
nen icke endast ett handlande af A pa B, utan ocksd af B
pd A. Tillimpas denna allmiéinna formel pa det Ritschlska
relationsbegreppet, sa ligger hiéiri férklaringen till en viss,
om man sid fir sdiga, profan kilkborgerlighet i systemet.
Motsiitﬁﬁngen mellan ménniskan M och naturen N &r viisent-
lig, och kan icke upphifvas, f6r sa vidt religion och sedlig-
het ofverhufvud existera, och motsittningen innebir icke
endast M:s inverkan pa N, utan ocksd N:s inverkan pid M.
Dd vidare relationsbegreppen ha kvalitativ differens, uppstir
en olikhet gent emot den theocentriska standpunkten, dir
motsiittningen mellan Gud sésom den absoluta personligheten
och minniskan sésom den relativa personligheten ir, icke
en kvalitativ, utan en kvantitativ differens. Men den teleo-
logiska relationen mellan tvenne begrepp, som i logiskt af-
seende ha gent emot hvarandra kvalitativ differens, kan
nﬁbpeligen fa positiv formulering, utan blir negativ. I det
foregdende har den Ritschlska utgdngspunkten for korthetens
skull betecknats med ordet “sjiilfhiifdelse“. Men denna term
ir ett “vox media“, och kan tagas bade i positiv och nega-
tiv mening: i positiv mening, for sa vidt ddrmed afses att
beteckna utvecklingen till aktualitet af hos sjilfhiifdelsens
subjekt latenta bestiimningar, men i negativ mening, fér si
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vidt ddrmed betecknas ett bibehéllande af redan aktuella
bestimningar gent emot dessa bestiimningars kontriira eller
kontradiktoriska motsatser.”‘Om ' nu'‘denna term anviindes
saisom en karakteristik af Rifschis grundbegrepp, sé har
den sin negativa betydelse, néimligen pa grund af den kvali-
tativa differens, som rider mellan relationens membra. Hade
diremot termen anviindts vid den theocentriska stindpunkten,
hade den fétt positiv betydelse, och inneburit ett utvecklande
af de latenta krafterna hos det relativa relationsmembrum
(den relativa personligheten) genom inverkan af samma hos
det andra relationsmembrum, ehuru i kvantitativ differens,
befintliga krafter. Principen blir sdlunda negativ.

Denna tankegdng kan utfoéras silunda: den theocentriska
stindpunkten inneb#r en relation mellan den absoluta per-
sonligheten P och den relativa personligheten p. Om P har
bestimningarna godhet G och sanning S, sd har p samma
bestimningar i relativ mening, siledes g och s. Relationen
mellan P och p méste dd tendera till upphéfvande af rela-
tiviteten hos g och s, eller till den kvantitativa differensens
ofvergang till kvalitativ identitet. Relationen innebir séledes
en positiv forstiirkning af p:s viisentliga egenskaper, siledes
frin gs till GS. Men i den antropocentriskt-kosmologiska
stindpunkten #r frdga om relationen mellan M och N. Om
nu M har bestimningarna a, b, ¢ och N bestimningarna x,
Y, 2, s& kan relationen icke innebira en 6fvergdng frin a, b,
¢ till x, y, z eller tvirtom frén X, y, z till a, b, ¢, nimligen
pé den grund, att differensen iir kvalitativ, utan relationen
anger allenast ett formellt forhdllande mellan de serierna;
M bibehdller sina bestimningar a, b, ¢ gent emot deras
kontrira motsats X, y, z, men relationen innebir icke nigot
fordjupande af M:s egna bestiimningar, utan forhéller sig
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déirtill neutral. Uttryckes relationen med begreppet sjilf-

hiifdelse, blir det icke ett hifdande af M:s egna positiva be-
stimningar i (och"f6r sig, utan allenast ett hiifdande af dessa
bestdimningar i férhdllande till deras kontriira eller kontra-
diktoriska motsatser. Den formella fordran pa — for att
tala med Riftschl — “die natfirliche Selbstiindigkeit des Gei-
stes zur Natur“ fylles ju dfven af Nietzsches Zarathustra-
typ, som har sitt lefnadsmaél i denna oinskréinkta “Herrscher-
stellung“. Diraf foljer, att detta formella begrepp om for-
héllandet mellan ménniskan och viirlden med nddvéndighet
borde leda till ett hifdande af de personliga bestimningarna
hos relationens subjekt. Men skall relationen ménniskan : natu-
ren fattas sisom uttryck fér en utveckling af dessa person-
lighetens bestéimningar, blir det icke léingre friga om dessa
bestiimningar i forhdllande till deras motsats, utan om be-
stimningarna i och for sig. Men da dessa bestéimningar i och
for sig dro relativa, komma de for sin utveckling att fordra
faststéllandet af samma bestéimningar i absolut mening. Men
i och med detta har den antropocentriskt-kosmologiska ut-
gangspunkten undergitt en forskjutning i theocentrisk rikt-
ning, hvarmed ocksd foljer att denna senare stindpunkt &r
indifferent gent emot den forsta. Fragan blir saledes for
Ritschl om de personliga bestimningarna hos det etiskt-reli-
giosa subjektet, néimligen dessa bestéimningar i och for sig,
och icke endast i forhéallande till den pretenderade hirskar-
stillningen Ofver naturen. Men den frigan om det person-
liga subjektet blir hos Rifschl sviifvande. Likasom for Kant
de kunskapsteoretiska forutsiittningarna icke medgéafvo nagot
objektivt vara-omdéme om det transscendentala subjekt, som
hade kunnat gifva nagot personligt innehall &t imperativets
tomma formel, si forlorar sig for Ritschl religionens person-
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liga subjekt i viirdeomdomenas cirkel. Detta omdéme upp-
hifves icke genom det obestridliga faktum, att R. ofta har
uttryck, sddana som “die geistige Perstnlichkeit“ etc. Denna
“‘geistige Personlichkeit“ #r sjilf ett metafysiskt begrepp och
far dérfor hos R. ett visst drag af overklighet ofver sig;
det &r icke fridgan om personligheten an sich, siledes som
ett vara-omdéme, utan om personligheten i férhéllande till
virlden, sdledes ett viirdeomdéme. Nu kan emellertid pé-
pekas, att begreppet personlighet ligger mycket né#ra for
virdeomdOmesteorien. Begreppet viirde involverar icke alle-
nast ett objekt, som har bestiimningen viirde, utan uppen-
bart lika nodviindigt ett subjekt, for hvilket féremdlet har
detta sitt viirde. I virdeomdémesteorien ligger ett visst be-
rittigadt moment déri, att tillvaron refereras till ett frihets-
subjekt. Denna teori hos Ritschl hor tillsammans med hans
negativa férhallande till den Hegelska metafysiken, nimligen
pd sidant siitt, att idealismen, hvilken i sista hand leder till
panteism, vare sig sésom akosmism eller atheism, nekar
bide frihet och personlighet. Frihetens antagande ir endast
mijligt under antagande af en motsats mellan det intelligibla
och empiriska sdsom en real atskillnad. Men dé panteismen
nekar denna 4atskillnad och liter antingen det intelligibla
uppgd i det empiriska eller det empiriska i det intelligibla,
miste friheten uppldsas i sin motsats, nédviindighet, sasom
hos Spinoza. Det #r ocksd konsekvent, att det individuella
personlighetsbegreppet i de panteistiska systemen nedtryckes
till formén for ett generellt personlighetsbegrepp. Virdeom-
domets subjekt bortfaller dd, hvarfor panteismen 6fverhufvud
icke kan inligga ndgon fornuftig mening i virdeomdémet.
Tidshistoriskt sedt, har Ritschl stitt Hegelianismen niira,
och det ir sdlunda begripligt, att viirdeomdémesteorien maste
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leda till en negativ stiillning till metafysiken, d. v. s. Hegelia-
nismen, eller om man vill omkasta férhéllandet, den nega-
tiva, stillningen till Hegelianismen madste leda till véirdeom-
domesteorien. Men med detta hade ocksd med ldtthet kun-
nat folja, att begreppet personlighet hade blifvit systemets
biérande princip, d. v. s. det reella begreppet personlighet
“an sich“, och icke endast det formella begreppet person-
lighet i forhallande till naturen. Det steget har emellertid
Ritschl ej tagit, diirfor att de Kantska forutséttningarna nekade
mdojligheten for ett objektivt varaomdome, sésom “metafy-
siskt“, hvarfor ocksé hos R. virdeomdomenas subjektsbegrepp
far i afseende till sitt reella innehdll ett visst obestiimdt drag.
Den etiska uppgiften rorande personlighetens formella for-
hédllande till viirlden (kallelsen etc.) far prioritet gent emot
det religiosa problemet om personlighetens, med alla dess
reella bestdmningars, forhillande till Gud. Den Ritschlska
stindpunkten pekar sdlunda fram mot begreppet personlig-
het sdsom centrum.

Herrmann.

Det kan hir uppenbart endast giilla ett fixerande af vissa
punkter i Herrmanns system. Ett objektivt och fullstéindigt
referat diraf #r, &ifven om detta lige inom ramen for detta
arbete, férenadt med stora svarigheter. Ty det lifliga erkiinnan-
det af det varma religiosa pathos, som uppbér Herrmanns arbe-
ten, kan dock icke ofverskyla det bade af motstindare och
vinner konstaterade faktum, att systemet utmirker sig for
mycken inre oklarhet; ty, siiger Liidemann, “es hat sich
lingst gezeigt, dass weder eine klare Wiedergabe der Para-
doxien, Widerspriiche und mehr oder weniger leisen Verschie-
bungen der aufgestellten Theorie in der Kiirze erreichbar,
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noch eine eingehendere Bestreitung desselben {iberhaupt
moglich ist. Ein Gegenpart, der den Widerspriich einfach will,
ist nattirlich gegenjede Widerlegung immun“. — “Denn die
Logik gehort fiir Herrmann mit nichten zu den Normen,
sondern stellt ein niederes Geistesbediirfniss dar etc.“* Den
relativa sanning, som mahiéinda kan anses ligga i dessa
skarpa omdémen om H:s system, visa vl endast, att i Rifschis
eget system, hvilket ju #r utgdngspunkten for Herrmann,
funnos olika tankekedjor, som kunde ndirmare utféras, ehuru
de mahiéinda sins emellan stodo i en viss motsiittning mot
hvarandra. Dessa olika ferment ha de olika ldrjungarna ut-
fort hvar pa sitt siitt, och den inom sig sonderfallande
Ritschlska skolan visar sdlunda den ursprungliga tankegén-
gens inre oklarhet, sdasom olikartade konklusioner ur samma
premiss peka hiéin pd dennas oklarhet?,

I en punkt kan emellertid ingen tvekan rada, ndmligen i
friga om Herrmanns allmiinna beroende af Kanf. Den af-
giordt antimetafysiska stdndpunkten samt hans asikt om
religionens beroende af sedligheten dro drag, som afgjordt
peka tillbaka till de Kantska férutsiittningarna. Déruti ligger
ett fasthdllande vid den dualism, hvarpd saviil sedligheten
som religionen #r grundad, hvilken dualism af Kan{ formu-
lerades i ordet om minniskan sdsom “zu zwei Welten ge-

! Lademann, Das Erkennen etc. s. 165 och 172. Jfr Frank, Geschichte
und Kritik der neueren Theologie, 1908, s. 433 m. fl. st.

! Den Ritschlska skolans s8nderfallande karakteriseras af Frank
med foljande triiffande bild: “wie es nach dem Tode jedes Herrschers,
der nur kleinere Nachfolger zu gewinnen verstand, jedesmal sich
| ereignet, dass diese nur einzelne Provinzen seines Reiches in einseitigerer

Weise zu regieren vermdgen, so haben auch die verschiedenen Schiller
’ Ritschls einzelne Ziige mehr oder minder stark isoliert und iibertrieben®.
Frank, Anf. arb., s. 416.
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horig“. Teoretiskt blef denna intelligibla viirld lika ovetbar
for Herrmann som for Kant, och den teoretiska agnosticis-
men far hos bada sitt korrelat i det praktiska postulat, som
iir gifvet i sedelagens faktum. Om i det foregdende &r upp-
visadt, att denna dualism blef for Ritschl den afgiérande
punkten, sd att den religiosa problemstillningen blef forhal-
landet mellan mé#nniskan och virlden, s& kom samma pro-
blemstiillning att intaga en framstiende plats hos Herrmann,
ehuru mahiéinda ej sa framskjuten som hos Rifschl. Ty om
sedligheten for H. &r en “Bethiitigung der Lebensenergie“,
sd ma denna viil ha sin grund i ménniskans férhallande till
Gud, men hufvudvikten i den sedliga verksamheten blir nog
for H. “Die Richtung auf die Welt“®. Ty miénniskan “sehnt
sich zwar nach der Gottesnihe, aber er unterdriickt doch
nicht die Lebenslust, mit der er sich an die Welt klammert“®.
Den kristna har “den guten Willen als den Herrscher iiber
alles“4. Hiiraf féljer, att sedligheten sdsom en striifvan,
“sich selbst zu behaupten“, visar sig i arbete: “sittliche
Menschen sind nur die Menschen, die arbeiten“:. Denna
nyss omnimnda “Bethitigung der Lebensenergie“, hvilken
utgér sedlighetens viisen, far sdlunda hufvudsakligen en
riktning utét, hvarfor begreppen kallelse, kallelsetrohet, arbete
etc., fi samma afgérande etiska betydelse for Herrmann
som for Rifschl. Denna tanke har ju viickt en viss entusiasm
for den Ritschlska skolan, sidsom ett upplifvande af #kta
reformatoriska tankar, séirskildt gentemot pietismen, ehuru det

Herrmann, Ethik, Dritte Aufl. 1904, s. 12
Anf. arb., s. 152.
Anf. arb., s. 153.
Anf. arb., s. 152.
Anf. arb., 8. 14.

@ > =
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visserligen bor konstateras, att det nytestamentliga begreppet
x\og har ett ojimforligt djupare religiést innehdll. Om sed-
ligheten #r uttryckt med,lordet ¢sjilfkiinsla“, menas hérmed,
enligt Herrmann, icke i forsta rummet den kiinsla, som upp-
kommer genom den theocentriska vérldsbetraktelsen, vare sig
sasom den relativa personlighetens absoluta beroende af den
absoluta personligheten eller sisom ett héraf betingadt ho-
jande af det etiskt-religiosa subjektets personlighetskarakter
“an sich“, utan en sjilfkiinsla som &r betingad af subjektets
relation till och sjdlfkénsla gent emot en for detsamma fréim-
mande vérld. Dérfor blir den etiskt-religiosa plikten icke i
frimsta rummet ett hoéjande af individens personlighet pa
grund af dess relation till Gud, utan en sjilfkénsla gent emot
naturen eller sambhéllslifvets naturliga ordningar, hvilken
sjilfkénsla i hufvudsak dr uttomd med “det kallelsetrogna
arbetet“. Med konstaterande héraf, hiinvisar forf. alltsé till
hvad i denna punkt yttrats om RitschlL

Med de allméinna kunskapsteoretiska forutsittningar, som
Herrmann upptog fran Kant, méaste ockséd folja ett fasthal-
lande vid viirdeomddmesteorien. Lat vara, att denna teori
icke blifvit sd skarpt markerad, som hos Rifschl, dtminstone
icke i H:s senare arbeten, si kan man med Liidemann dock
konstatera, att han faktiskt vidhéller denna viirdeomdomes-
teori, “auch wenn sich das beim ersten Anblick verbergen
sollte“’. Och detta &r konsekvent frin forutsittningarna: ty #r
det ménskliga férnuftet enligt sin ponerade allménna struk-
tur, ndmligen efter den Kantska schablonen, icke kapabelt
af ett transscendent vetande, s maste, om den intelligibla
realiteten icke kan siittas sdsom ett vara i teoretisk mening,

! Lidemann, Das Erkennen etc., 8. 165.

5 Det religidsa kunskapsproblemet
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densamma &tminstone kunna séttas sisom ett viirde, sa vida
ndmligen icke hela stdndpunkten skall upplosas i en ren
negation af allt idealt, vare sig sdsom “vara*“ eller som “viirde*.
Herrmanns anslutning till virdeomdomesteorien har emeller-
tid medfort en annan for honom typisk tankegéng. “Der
geschichtliche Christus, der Grund unseres Glaubens“, &r
otvifvelaktigt grundtanken i den Herrmanska teologien. Detta
uttryck specialiserar sig sedan till “das innere Leben Jesu*.
Hvilket sammanhang har nu denna tanke med systemet i
ofrigt? For besvarande af den frégan, erinras om, att i det
foregdende uppvisats, hurusom dels den teoretiska agnosti-
cismen drar med sig det praktiska postulatet, hvaraf i sin
tur framgir viirdeomdomesteorien, dels ock, hurusom viirdet
betingar bade nagot, som har viirde, och nagon, fér hvilken
detta har vérdet. Utgéngspunkten borde sidlunda leda fram
till ett urgerande af det virdesittande subjektets begrepp.
Ritschl har icke gatt den viigen, utan nojt sig med att for- °
flyktiga detta sista begrepp till sitt materiella innehall genom
att for detta reella subjektsbegrepp substituera ett formellt
relationsbegrepp (om subjektets férhéllande till naturen).
Herrmann ater har, med samma forutsiittningar, lagt hufvud-
vikten pé subjektsbegreppet, eller atminstone tenderat ditit.
Om ocksa, sdsom nyss antyddes i friga om hans etiska
system, omnéimnda relationsbegrepp dfven finnes hos Herr-
mann, sa #r det dock icke afgbrande i samma grad som hos
Ritschl. Men nu angifna utgéngspunkt “den historiske Kri-
stus“, kan enklast forklaras ur denna hdr angifna férutsétt-
ning, néimligen sdsom en direkt f6ljd af viirdeomdomesteorien,
hvilken i sin tur #r betingad af den Kantska kunskapsteorien.
Man kan eljest frestas till antagandet af en ellips i H:s
system, med de tvenne bréinnpunkterna, den historiske
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Kristus och sedelagen. Bdda dessa begrepp #ro hvar for
sig starkt betonade af Herrmann, men sammanhanget dem
emellan torde ligga/i/'viirdeomddmesteorien. Den Kantska
sedelagen dr otvifvelaktigt en hornsten i H:s system i den
grad, att detsamma stir och faller med detta Kantska be-
grepp; men frigan #r da: hvilket motiv har drifvit fram
H:s andra begrepp, “den historiske Kristus“. Ty sam-
manhanget mellan dessa bidgge begrepp #r icke sjilfklart.
Ett religiost-etiskt system kan naturligen uppbyggas pa en-
dera begreppet, utan att det andra behofver f& annan bety-
delse #n att vara en f6ljdsats ur principen. Den kristna reli-
gionens sanning grundas enligt H., pd tvenne objektiva
grunder, némligen dels Kristus sésom ett historiskt faktum,
dels ock sedelagens faktum. Och hérvid kan man med
Ihmels* konstatera, att Herrmann sjilf icke fors6kt nagon
nirmare sammanstillning af dessa tva fakta, som gemen-
samt bilda de objektiva grunderna for den kristna ménni-
skans visshet om sin férbindelse med Gud, ehuru detta vis-
serligen “fiir eine Gesamtbeurteilung der Theologie Herr-
manns von hoher Bedeutung wire“. Sammanhanget mellan
bida begreppen torde som niimndt, ligga i forutsiittningarna.
Virdeomdomet involverar det virdeséttande subjektet; viirde-
omdomets innehall refererar sig alltsa till subjektets eget
innehéll. Men detta subjekt #ir, om man stiiller sig pd Kants
stindpunkt, sjilft transscendentalt, och faller utanfér kun-
skapsformédgan, dtminstone sdsom ett vara. Det kategoriska
imperativets formel #r icke hos Kant uttryck for en person-
lig tillvaro, utan #r allenast en form for en méjlig intelligi-
bel viirld. Niér man samtidigt férvisar all slags individuell
“Neigung“ ur det sedligas sféir, sd blir den personliga indi-

1 Ihmels, Die christliche Wahrheitsgewissheit, 1908, sid. 140.
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vidualiteten upplést i maximernas skematiska formel: det
mbjliga “dndamélens rike“ saknar personligheternas innehall.
En''néraliggande”f6ljd blef d&, att subjektet sjilft gjordes
till utgéngspunkt och princip, si att “Nicht-Ich“ och “Anstos-
set“ #r en af “das Ich“ sjilft satt betingning for objektivitet
och sedligt handlande, sdsom hos Fichte. Ty vil &r det
sant, att “das Ich“ for Fichfe kan synas vara ett abstrakt
begrepp, men det &r ocksa konkret sdsom ett den intellek-
tuella askddningens faktum. Med andra ord: den Kantska
agnosticismen i fraga om det transscendentala subjektet ledde
till den personlighetstanke, som kan siigas ligga till grund
for Fichtes filosofi, ehuru uttrycket visserligen icke far
pressas alltfér hdrdt. Samma tendens foljer virdeomdomes-
teorien att viinda sitt intresse, icke pad det som har virde
i och for sig, utan pé subjektet som siitter viirdet. Med all
olikhet i ofrigt, blir det mellan Fichte och Herrmann den
likheten, att badas system blir mera subjektiveradt &n ut-
gangspunkten var.

Nér Herrmann med styrka betonar den hlstorlske Kristus
sésom var tros grund, s& #r motivet icke att s6ka i nagon
hans benégenhet att stodja begreppet uppenbarelse; det ir
en missuppfattning af hans stdndpunkt, om man anser
honom grunda tron pa Kristi person pa ett historiskt om-
déme. Traditionen om Jesus sisom en historisk person har
i och for sig intet objektivt-auktoritativt innehall, och &r icke
grund for tron, utan #r sjilf en del af viirlden, “mit der sich
der Glaube auseinandersetzen solle“!. Det enda, som ater-
star af den historiske Jesus, efter denna kritikens “Ausein-
andersetzung® (fér hvilken kritik Herrmann sjilf alldeles icke
stir frimmande), #r “das innere Leben Jesu“. Detta inre

! Herrmann, Verkehr des Christen mit Gott, 4. Aufl. s. 57.
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lif blir, sisom varande en personlig upplefvelse, néimligen
for den, som erfarit detta, en Guds uppenbarelse fér min-
niskan. Ur denna uppénbarelseCaf “Jesu inre lif“, deducerar
s8¢ H. i nyssnimnda arbete “Verkehr des Christen etc.“ det
religiosa lifvets och den religiosa trons innehall.

Detta begrepp “Jesu inre lif“ blir sdlunda af en afgo-
rande betydelse. Nu frigas: om traditionen om den historiske
Jesus kan vara underkastad kritik, utan att detta, enligt H.,
beror den kristna trons visshet, och om sdlunda detta
hans inre lif &r trons “stormfria borg“, hvilken bestimning
ligger dd i detta senare begrepp, som gir detsamma oét-
komligt for all historisk kritik? Det dr tydligen icke histo-
risk forskning, som faststiller den storre eller mindre gra-
den af objektiv sanning. Detaljerna i Jesu historiska fram-
tridande, sddant detta foreligger i evangelierna, kunna giirna
bli foremal for kritik, men realiteten af Jesu inre lif dr
giftven genom dess Ofverensstimmelse med det religiost-
sedliga idealet. Sasom Ihmels' uppvisat, blir silunda Herr-
manns dsikt i sak foga skild frdn Franks: bada #ro subjek-
tivister, ehuru visserligen med helt olika motivering. Riktig-
heten hiiraf torde ej heller kunna bestridas. Fér att anviinda
den nyss antydda parallelen: frin den Kantska utgings-
punkten ledes man fram, antingen till den absoluta idealis-
men hos Fichte eller till den Herrmannska subjektivismen i
religionsfilosofiskt afseende; bdda ha sokt inom jaget sjélft
erfarenhetens forklaringsgrund och dess sanningsproba. Kri-
stus har sitt sanningsviéirde for ménniskan icke i och for sig
sisom en Guds uppenbarelse, utan genom sin 6fverensstim-
melse med de inom miinniskan varande religiosa och sedliga
ideal, det personliga lifvets riitta verklighet, déruti inneslu-

! Ihmels, Anf. arb., s. 175.



70

tet tanken pa en “Macht iiber alla Dinge“. Kristus blir sé-
lunda en historisk projektion af detta personlighetens ideal;
de historiska delarne ‘af detta ideal kunna vara underkastade
kritik, men personlighetens kirna, “das innere Leben“, stér
kvar, nimligen pd grund af sin 6fverensstiimmelse med det
religiost-sedliga idealet. Men da faller hufvudvikten egent-
ligen icke pé Kristus sdsom “geschichtlich“, utan pa Kristus
sdsom den fullindade formen for det personliga idealet. En
liknande tanke aterfinnes ifven hos Kanf, dd denne upp-
visar att “der Heilige des Evangeliums“ maste forst mitas
med den mattstock, som &r gifven hos ménniskan sjélf. Den
relativitet, som medféljer den Ritschlska viirdeomdomesteorien
i fraiga om de historiska fakta, kan hér synas vara mildrad
genom kombinationen af “den historiske Kristus“ och det
personliga idealet. Men dérvid blir fragan, i hvad mén det
historiska momentet skall stodja den personliga faktorn eller
denna senare skall stodja det historiska momentet. Bada
momenten bli viixelbegrepp och betinga hvarandra.

Det Kantska begreppet sedelag poneras af Herrmann ha
absolut giltighet. Men, sdsom férut &r pavisadt, blir detta
begrepp hos Kant .formellt och saknar ett personligt inne-
hdll. Den bristen har Herrmann sokt afhjélpa och dérvid
ledts af den tendens, som ligger i virdeomddmesteorien, att
né fram till begreppet om det viirdesiittande subjektet. Detta
subjekt har han funnit i den historiske Kristus; men dé
denne, sdsom historisk, icke for H. #gt tillrdcklig objektivitet,
har den historiskt-konkreta Kristus underkastats en abstrak-
tionsprocess, hvars residuum é&r “das innere Leben Jesu“.
Den Kantska sedelagen har silunda fatt ett innehdll, och
det religitsa uppenbarelsebegreppet har fatt objektivitet och
allméngiltighet, néimligen sa langt den Kantska sedelagen har
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objektivitet och allméngiltighet. Kombinationen af sedelagen
med uppenbarelsens historiska faktum har sdledes gifvit
innehall at den forstnimnda, och objektivitet &t denna senare.

Den teoretiska agnosticismen medger intet omdome, sdsom
ett vara-omdome, om det transscendentala subjektet. Det
praktiska fornuftet dter pekar pa dettas nodviindighet; detta
praktiska fornuft &r, med formuleringen, som ges i virde-
omddmesteorien, vérdesittande, och siitter salunda sig sjélf
sdsom virdets subjekt. Men da detta subjekt icke kan siittas
teoretiskt, ndmligen pd grund af den agnostiska forutsitt-
ningen, ej heller ir gifvet sdsom ett reellt vara i den prak-
tiska utgangspunkten om sedelagen sdsom allméingiltig, dérfor
att denna #r allenast formell, s& &r “den historiske Kristus“
ett sidttande af ett personligt vara, icke pé grund af nagon
sin positiva och konkreta uppenbarelsekarakter, utan sdsom
en form for det virdesittande subjektet: den abstrakta
sedelagen (och déirmed ifven kombineradt det Ritschiska be-
greppet: vérldsherravildet) i personlighetens form. Men da
denna personlighet #r till sin historiska konkretion under-
kastad kritik, d. v. s. “en del af viirlden“, sd aterstir af den
historiske Kristus i verkligheten foga mer #n den Kantska
sedelagen i personlighetens skenform. Med andra ord: det
praktiska postulatet i virdeomdomesteoriens form talar om
ett virdesittande subjekt, men den teoretiska agnosticismen
har om detta subjekt intet att siiga. Skall om den historiske
Kristus nagot mera kunna utsiigas #én allenast det Ritschlska
virdeomdomet, némligen ett omdéme om hans vara, sé
maste ett vara-omdome ocksé kunna utséigas om det viirde-
sittande subjektet sisom personligt. Afven om den Kantska
sedelagen erkénnes vara allmingiltig, en friga, som hir ma
limnas &sido, sé blir denna endast en form, hvars innehall
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och ursprung fran den intelligibla viirlden #r ett teoretiskt
X; men den leder icke fram vare sig till personlighetsbe-
greppet'i-'allménhet, ‘eller till den Personlighet, som i sin kon-
kreta verklighet och siledes icke endast i sitt skematiserade
“inre lif“ (Herrmann), #r religionshistoriens medelpunkt.
Den i virdeomdémesteorien liggande fragan om det vérde-
siittande subjektet och dettas innehdll undgick Rifschl dir-
med, att begreppet viirde bestéimdes, icke sdsom ett virde for
subjektet “an sich“, utan sdsom ett viirde for subjektet i for-
hillande till naturen (virlden); subjektet blef fattadt allenast
som relation. Herrmann #r delvis inne pd samma vig, men
gar delvis dérdfver; om religionens viisen ligger i méinniskans
sjilfkiinsla (“Selbstgefiihl“), sd kan déri ligga bade en sjilf-
kinsla gent emot néagot fér subjektet frimmande eller ock
en kiinsla af “die eigene Wiirde“. I senare fallet kan detta
senare begrepp utforas positivt till en framstillning af de
bestdimningar, som ligga i subjektet sisom #gande “die eigene
Wiirde“ i och for sig, och icke allenast i dess relation. Men
da den teoretiska agnosticismen i friga om vara-omdémenas
mojlighet 6fverhufvud icke medgaf utférandet af denna tanke,
d. v. s. icke kunde limna den utgingspunkt, hvartill viirde-
omdémet tenderar, si kommer subjektsbegreppet att oscillera
emellan den abstrakta sedelagen med sitt ovetbara intelligi-
bla substrat, och dess konkretion i “der geschichtliche Chri-
stus“, sedan likvil det konkret “geschichtliche“ dérifran ab-
straherats samt uppenbarelsebegreppet hos honom reducerats
till ett subjektivt viirdeomdome. Da begreppet det virde-
sittande subjektet &r en friga om personlighet och dess
bestiimningar, och sdlunda, delvis dtminstone, ir en friga af
metafysisk art, men all metafysik &r for Herrmann savil
som for Ritschl utesluten, kom dirfér sjilfva problemstill-
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att utesluta begreppet personlighet sésom den principiella
utgangspunkten. Den fhistoriske Kristus“ dr i sin Herrmann-
ska driikt det tomma innehallet i sedelagens tomma formel.
Om d#rfor, sdsom hiir ofvan papekades!, Thmels med ett visst
beklagande konstaterar, att H. sjilf “icke gifvit ndgon nir-
mare kombination af de bada fakta, som utgéra de objektiva
grunderna for den Kkristna vissheten“, sd framgér af det
ofvan anférda, att en dylik kombination 6fverhufvud icke
kan niirmare utforas, utan problemstillningen med sina for-
utséittningar medférde ett dylikt oscillerande mellan tvenne
synpunkter. Detta visar salunda, att Herrmann, pa grund
af sina agnostiska och anti-metafysiska forutséttningar, icke
kunnat lata begreppet personlighet, sasom ett existentiellt
vara, bilda systemets utgdngspunkt och princip, ehuru a
andra sidan viirdeomdomesteorien dref till en subjektivism
omkring sedelagens formel, hvars brist pad personligt inne-
hall endast skenbart tickes genom begreppet “der geschicht-
liche Christus“. Ty detta begrepp &r icke ett uppenbarelsens
objektiva faktum, utan ett subjektivt viirdeomddme, som har
sin giltighet genom sin 6fverensstimmelse med det rationellt-
sedliga idealet, men icke “i sig“. “Den historiske Kristus“
ir projektionen af en i minniskans inre gifven bild, dels af
den Kantska sedelagen, dels ock af det Ritschlska “herraviil-
det 6fver virlden“®.

J. Kaftan och Reischle.

Af de synpunkter, som hir ofvan anlagts pa Rifschl och
Herrmann, framgar, att dessa nu pdpekade svarigheter félja

! Jfr sid. 67.

* Anglende detta senare begrepp, se Goransson, Gudsférhllandets
kristologiska grund, I, s. 209.
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den Ritschlska skolan i allménhet, hvarfor det icke &r &gnadt
att viicka nagon forvdning, att de aterfinnas &fven hos en
annan 'af 'skolans 'mera betydande namn, J. Kaffan. I dennes
system intar uppenbarelsebegreppet en dnnu mer afgorande
betydelse én hos Ritschl. Frank' har gjort sig mycken moda
att uppvisa, hurusom den hirmed dsyftade objektiviteten i
den religiésa kunskapen (uppenbarelsen och den hel. Skrift)
i sjilfva verket uppldses i ren subjektivitet. Da ndmligen
for Kaftan den kristna religionens centrala innehall &ro be-
greppen Guds rike och forsoningen, dock icke sdsom begrepp,
utan som den inre erfarenhetens primira fakta, s& komma
dessa tvenne begrepp, sésom erfarenhetens innehall, att bli
afgérande for bestimmande af innehallet i de tvenne “objek-
tiva“ fakta, uppenbarelsen och den hel. Skrift. Denna Franks
bevisforing #r otvifvelaktigt riktig, men &r allenast ett spe-
ciellt utforande af den allménna tanken, att virdeomdomes-
teorien tenderar till subjektivitet; d. v. s. det objektiva varat,
vare sig i metafysisk mening (gudsbegreppet o. s. v.) eller
sdsom uppenbarelse (Herrmann: “der geschichtliche Kristus®,
Kaftan: den hel. Skrift, o. s. v.) refereras till subjektet sasom
virdesittande, men mister déirmed sin pretenderade objek-
tivitet.

Ritschls stindpunkt har i det féregdende karakteriserats
sdsom antropocentrisk, ehuru sd, att “anthropos“ dr centrum
icke i och for sig, d. v. s. till sina personliga bestimningar,
utan i sin relation till viirlden. Samma sténdpunkt intages
delvis af Herrmann, ehuru han, genom sin utgéngspunkt frén
den Kantska sedelagen och dennas kombination med “den
historiske Kristus“, hade haft littare att 6fvergifva ifragava-
rande tanke och lita begreppet “ménniskan i och for sig“, d.v.s.

1 Frank, Geschichte etc., s. 434 f.
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sisom personlighet, bli undersokningens utgéngspunkt och
systemets princip. Hos Kaffan aterfinnes samma antropo-
centriska stdndpunkt''i-'form’ af’det' Ritschlska relationsbe-
greppet. Hirom liéses: “Den omsténdigheten, att i Buddha-
ismen forsok gjorts till en religion utan Gudstro visar, att
i religionens visen négonting annat finnes, som #r mera
visentligt #in Gudstron“. “Dieses andere ist die Wertbeurthei-
lung der Welt. Nach einer Religion ohne solche Wertbeurthei-
lung, ohne Vorstellung von Giitern und Ubeln, welche in der
Religion erstrebt werden, wird man die ganze Geschichte
vergeblich durchsuchen“!. Kaftan har sdledes med anvin-
.dande af dessa religionshistoriska synpunkter uppvisat, att
religionen dr empiriskt mdjlig utan den theocentriska stidnd-
punkten. Detta empiriska faktum, som naturligtvis icke i
och for sig kan bestridas, har gifvetvis varit ett vilkommet
stod for hans egen antropocentriska uppfattning, némligen i
dess Ritschlska formulering.

Ett virdeomdémes innehdll kan vara gifvet sdsom utveck-
ling af de rationellt allmingiltiga bestimningarna hos det
virdesittande subjektet, i hvilket fall dessa rationella be-
stimningar kunna vinna konkretion i en historiskt gifven
personlighet (Herrmann), eller ock kan dess innehall vara
betingadt af subjektets relation till virlden. Om nu denna
senare synpunkt tillimpas, sd& kan dess innehall bli evdédmo-
nistiskt bestdmdt: ett véirde fér ménniskan, sdsom striifvande
efter ett hogsta goda. Nir nu Kaftan slar in pad denna ev-
ddmonistiska viig, sd foljer héraf en viss motséttning mot
Herrmanns ethicerade religionsbegrepp. I nyss citerade ar-
bete kommer denna motsittning tydligt till synes i féljande
vindning: “das nichste Motiv der Religion ist die allgemein

! Kaftan, D. Wesen d. christl. Religion, s. 48.
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menschliche Erfahrung, dass der in uns entwickelte Anspruch
auf Leben in einem Missverhéltniss zu der Befriedigung
bleibt,''die “wir' ‘'selbst' 'ihm zu verschaffen im Stande sind.
Kurz gesagt handelt es sich in aller Religion um Leben und
nicht um vollkommenes Leben, um Giiter oder um ein
hichstes Gut und nicht um ethische Ideale*’. Religionens
ursprung #r icke etiskt bestiimdt, ej heller theistiskt-meta-
fysiskt, utan evdémonistiskt: lyckobegiret: “der Mensch ist
von Haus aus darauf gerichtet, das ihm eingepflanzte Ver-
langen nach Leben und Gliick zu befriedigen“. Religion &r
icke ett stkande efter Gud, icke heller ett fyllande af de
sedliga plikterna, utan en &atrd efter “Leben und Gliick®.
Af de till grund hérfér liggande kénslorna fa viirdeomdémena
sitt innehdll. Den “objektiva“ utgéngspunkten i begreppen
uppenbarelse och den hel. Skrift subjektiveras i en evdi-
monistisk kiinsloteologi; det #dr dtminstone en slutsats, som
ligger nira till hands.

Kants kunskapsteoretiska forutséittningar blefvo, nir de
af Ritschlianismen transponerades pi teologiskt omréde, en
teoretisk agnosticism i form af anti-metafysik (ehuru undantag
hirifran gifvits, t. ex. Wobbermin?®), samt de religiost-metafysi-
ska begreppens forvandling till subjektiva viirdeomddmen.
Denna vérdeomdomesteori, som dérfér blef karakteristisk for
skolan, har fatt sin slutliga formulering af Reischle*. I hans

! Anf. arb. s. 69, 52.

* Wobbermin, Theologie und Metaphysﬂ{, 1901.

8 Wobbermins, i jimforelse med Ritschl forindrade stillning till
metafysik #r fororsakad af trycket frdn den filosofiska empiriokriti-
cismen hos Avenarius m. fl.

4 Reischle, Werturteile und Glaubensurteile, 1900.
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arbete “Werturteile etc.“, som viil nirmast afser att bringa
terminologisk reda i véirdeteoriens virrvarr, och som dérfor i
detta afseende bjuder féga afintrésse for den, som star kritisk
mot de forutsittningar, hvarpd hela teorien hvilar, #r det
emellertid ett yttrande, som i all sin korthet bekriftar de
hir gifna synpunkterna pa dskadningen. I detta arbete siiges
némligen om de egentligt personliga virdeomdémena (d. v. s.
de sedliga och religiosa), att forst dessa gifva innehdll at
“personligheten i ordets hogsta betydelse“’. Och hirvid
giftves ett svar pd den angeligna fridgan, hvad som pé
Ritschlianskt omréade ritteligen bor forstis med termen “per-
sonlighet i ordets hogsta betydelse“. Svaret ges af Reischle
silunda: “die in den practischen Beziehungen zur Welt le-
bende Personlichkeit“. Uttrycket méa vara enstaka, men &r
typiskt. I hela den foregdende framstéllningen har néimligen
forf. s6kt uppvisa, att teorien pekar mot personlighetsbegrep-
pet sasom begreppet virdesdttande subjekt, men att detta
begrepp icke kunde pa grund af de kunskapsteoretiska for-
utsittningarna goras till systemets princip; vidare, att denna
svirighet undgétts af Ritschl sjilf genom begreppet ménni-
skan i forhallande till virlden, hvari Kaffan instimmer, samt
af Herrmann genom kombination af begreppet den historiske
Kristus (eller dtminstone hans “inre lif) med den Kantska
sedelagen. Riktigheten af detta resonnemang bekriiftas i
nyss angifna yttrande af Reischle, da ddraf framgdr, att be-
begreppet personlighet i ordets hogsta bemiirkelse icke afser
personlighetsbegreppet “an sich“, utan endast i dess “prakti-
ska relation till viirlden“. Skulle man ater fraga, hvad i
sidant fall menas med personlighet i och for sig, siledes
fransedt dess praktiska “Beziehung zur Welt“, sd kan svaret

! Anf. arb., s. 75.
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konsekvent endast bli detsamma, som om man fragar Kant
om det transscendentala subjektets beskaffenhet: fragan kan
icke  besyvaras. +— Reischles arbete, som &r i fraga om virde-
omdomesteorien den Ritschlska skolans sista ord‘, bekriftar
sdlunda riktigheten af hiir angifna synpunkter.

Vidare ligger i nyss citerade uttryck af Reischle den upp-
fattningen uttalad, att personlighetens innehdll ér gifvet forst
genom dessa personliga virdeomdomen; “nur auf dem Boden
des persénlichen Lebens (naturligtvis fir dock ej i detta
uttryck inléiggas mera &n Reischles terminologi ger anledning
till!) erwiichst darum die Anerkennung der Sittlichkeit und
Frommigkeit etc.“ Alltsd: hvad &r personlighetens innehall
utan dessa personliga virdeomdomen? Svaret madste bli:
intet. Hvad &r personligheten “an sich“? Svar: intet, om
ej mojligen en tom form = Herrmann. Om de sedliga och
religiésa begreppen forst uppviixa pa det personliga lifvets
mark, némligen personligheten i sin praktiska “Beziehung
zur Welt, sd &r personlighetens innehall gifvet allenast
genom personlighetens nddviindiga korrelat, viirlden; alltsd
blir ménniskans etiska och religiosa strifvan betingad,
icke af ndgra Ofver den indliga personligheten stdende
normer eller af négot i personlighetens innehallslésa form
gifvet innehdll, utan af det innehdll, som ges i virlden sé-
som personlighetens korrelat. Religionen &r alltsé icke ett
sokande efter Gud eller efter 6fver miinniskan stdende sed-
liga ideal, utan ett sokande efter det higsta goda, “Leben

1 Att si #r, erkiinnes just af skolan sjilf, ty, siger Wobbermin, detta
R:s arbete “muss heute bei der Entscheidung iiber die Brauchbarkeit
des Begriffs der ‘Werturteile’ in erster Linie berticksichtigt werden
und wird fiir die ganze Frage stets grundlegend werden“. Wobbermin,
Theologie und Metaphysik, s. 95.
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und Gliick“ (Kaftan). Reischle anser de moraliska och reli-
gibsa vdrdenas nodvéndighet vara gifven pa grund af “deras
oumbérlighet for det, personliga lifyet“!; Men det personliga
lifvet, &tminstone i ordets hogsta bemiirkelse, #r ju enligt
Reischle, allenast personligheten i sin praktiska “Beziehung
mr Welt“, hvadan de religiosa viirdenas nédviindighet &r
gifven allenast genom “vérlden“. De etiska och religiosa
normerna #ro sdlunda gifna rent psykologiskt genom ménni-
skans forhallande till virlden. Men likasom Kant kritiskt
undersdkte kunskapsformagan och diri fann dess aprioriska
och dirmed allmiingiltiga faktorer, méste en liknande under-
sokning i frdga om religionens viisen icke allenast stanna
vid det religiosa och sedliga medvetandets psykologiska inne-
hill, utan méste fortskrida till en undersokning af de fak-
torer, som i detta innehall #ro nddviindiga och allmiingiltiga
@ priori. Men har man bestimt nddvéindigheten sisom
beroende pé “oumbiirligheten for det personliga lifvet“, utan
att kunna ge annat innehdll &t detta senare begrepp #n
hvad Reischle gjort, sd #r detta uppenbart icke nigot svar
pa frigan om de personliga viirdenas nédviindighet. De etiskt-
religiossa normerna & priori #ro allmiéingiltiga och nédviindiga,
icke sdsom af subjektet satta i dettas “Beziehung zur Welt¥,
utan séisom uttryck f6ér en intelligibel virldsordning, som
gir ofver det individuella subjektet, och sisom utgérande
den ideala normen f6r personligheten “an sich“. Denna
kritiska granskning af det religitsa medvetandets normer
4 priori mdste diirfor taga till sitt hufvudproblem frigan om
personligheten “an sich“. D& detta senare begrepp ir gifvet
immanent i det individuella medvetandet, men normerna gi
utbfver detta individuella medvetandes relativitet, maste

! Ant. arb., s. 83.
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problemet bli personligheten sisom siddan, bidde i relativ
och absolut mening; detta ater leder till den theocentriska
standpunkten/ cFrdgan é&ter om personlighetens “Beziehung
zur Welt* &r i jimforelse hiirmed af sekundir betydelse,
dérfor némligen, att personligheten har sitt innehall och sina
normer oberoende af vérlden.

Nu kan h#remot inviindas, att den Ritschlska skolans
terminologi dock ofverflodar af “Personlichkeit“, “Personlich-
keitswerturteile“ etc. Exempelvis forklarar den sist anforde
forf. Reischle det “thymetiska“ omdomet vara ett omdome,
“dessen Geltung auf der Stellung des fiihlend-wollenden Ich
zu den Vorstellungsobjekten beruht“®, Visserligen: men hir
ofvan #r uppvisadt, hurusom sérskildt Reischle 6fverhufvud
icke kan inldigga ett & priori giltigt innehall i begreppet
personlighet. Och i nu senast citerade uttryck &r ju ocksa
“das fiihlend-wollende Ich“ betingadt af sin stillning till
nagra, skiligen obestimda, “Vorstellungsobjekt“. Men frégan
hvad begreppet innebidir i sig och a priori, &r fortfarande
obesvarad, huru #n det agnostiska svaret déljes af positivt
klingande uttryck. Och denna fragan kan af den Ritschiska
skolan o6fverhufvud icke besvaras. Fragan om personlighet,
naturligtvis da ej sasom frégan om personlighetens psyko-
logiska innehdll, dr ett metafysiskt problem. Personlighetens
autonomie &r ett begrepp, som involverar det metafysiska
frihetsproblemet etc. Men dé Ritschlska skolan 6fverhufvud
nekar metafysikens mdjlighet, kan heller icke fragan om
personlighet och om de normer, som #ro gifna sdsom objek-
tivt-nédviindiga fér den individuella personligheten, och si-
ledes af denna oberoende, 6fverhufvud besvaras.

Religionen &r ett stkande efter “absoluta viirden“, men i

1" Anf. arb., s. 86.
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den minskliga erfarenheten &r endast e#f sddant absolut
virde gifvet, ndmligen personlighet; dérfor blir det religiosa
problemet en fréga 'om'den relatival personligheten och dess
korrelat, den absoluta personligheten, men blir icke i nér-
maste hand en frdga om personlighetens forhdllande till
virlden, sasom dess korrelat. Religionen ir theocentrisk,
men icke kosmologiskt-antropocentrisk, eller, om man sé vill,
den #r antropocentrisk i betydelsen af ett stkande efter
personligheten “an sich“, siledes den relativa personligheten
i sig och i sitt forhallande till den absoluta personligheten,
men &r icke i forsta hand antropocentrisk i betydelsen af
ett fasthallande af relation mellan personlighet och icke-
personlighet. Denna senare problemstillning har Ritschlia-
nismen valt, pd grund af sina frdn Kanf ldnade, ehuru del-
vis missforstddda, kunskapsteoretiska forutsittningar.

§ Det religiosa kunskapsproblemet



lll. Den religiosa kunskapen formulerad
sdsom immanent erfarenhetspostulat.

Schleiermacher.

Om sdlunda den pa Kants kunskapsteoretiska forutsiti-
ningar byggda teologien, i form af virdeomdomesteorien, alle-
nast leder till en subjektivistisk totaldskddning, kan det reli-
giosa sanningsproblemet icke enbart grundas pa dessa forut-
sittningar. Askadningen har 6fverhufvud icke mojlighet att
formulera det religiosa problemet i dess centralpunkt, ndm-
ligen forhédllandet mellan Gud och ménniskan sisom ett for-
héallande mellan den absoluta personligheten och den relativa
personligheten, utan den religiosa sanningen uppldses i en
psykologistisk teori om det enskilda religiosa subjektets
kiinslor af tillfredsstillelse (“salighet etc.“), dfven om detta
formuleras i virdeomdémets mera objektivt klingande uttryck.
Om vidare religionen for Kant allenast dr ett bihang till etiken,
sd innebédr detta ett nedpressande af religionen i dennas
egenart. Och man kan niippeligen pasta, att den pa Kant
byggda teologien, d. v. s. i ndrmaste hand Ritschlianismen,
har lyckats finna ett adekvat uttryck for det religiosa lifs-
innehéllet, sdsom en for sig sjélfstéindig yttring af den ménsk-
liga psyke. Detta siikerstillande af religionens sjélfstiindig-
het skedde genom Schleiermacher.
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Schleiermachers system idr till sin psykologiska genesis
betingadt af tvd faktorer, som hos honom férenats, ndmligen
Herrnhut och Spinoza.' 'Brodraforsamlingens kraf pa kristen-
domens forinnerligande #r kliddt i Spinozas tankeformer '.
Detta #r begripligt, da S. fatt sin forsta religiosa fostran i
herrnhutisk riktning, samt déraf, att han synnerligen beun-
drat “den heiligen Spinoza, welchen der hohe Weltgeist durch-
drang“®. Den herrnhutiska fromhetstypen #r baserad pa
kinslan, och &terfinnes ocksd hos Schleiermacher sisom
systemets princip: “die Frommigkeit ist rein fiir sich betrach-
tet, weder ein Wissen, noch ein Thun, sondern eine Bestimmt-
heit des Gefiihls oder des unmittelbaren Selbstbewusstseins®®.
Den religiosa erfarenheten ir salunda gifven sdsom en kénsla;
gudsmedvetandet ér ett ursprungligt element i det ménskliga
sjilfmedvetandet. Det kan icke fornekas, att med denna sats
en i tidshistoriskt afseende betydelsefull tanke blifvit uttalad,
sisom innebiéirande en brytning, badde med den intellektualism
och den moraliserande rationalism, som utgjorde samtidens
religiosa signatur. Det varma erkiénnande, som man tids-
historiskt &r skyldig S:s minne, hindrar dock icke framstil-
landet af den frdgan, huruvida icke hans stidndpunkt innebér
afseviirda svérigheter.

! Det dr en fin iakttagelse, som Windelband gjort i dessa ord:
“Durch den Pietismus hindurch, dessen nach Spener und Francke immer
stirker hervortretende orthodoxe Vergroberung den Gegensatz der
Bridergemeine hervorrief, ziehen sich so die Traditionen der Mystik
bis auf die Hohen der idealistischen Entwickelung, und in dem Geiste,
der alles Aeusserliche in Innerliches umsetzen will, beriihrten sich in
der That die Lehre Eckharts und die Transscendentalphilosophie etc.
Windelband, Geschichte d. Philosophie, 1892, s. 458.

* Frank, Geschichte etc., s. 76.

® Schleiermacher, D. christl. Glaube, § 3.
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Systemets kunskapsteoretiska forutsittning &ér gifven sasom
postulatet om identitet mellan téinkande och vara, fornuft
och//natur.)'cDessaniiro i och for sig identiska, men maste
sasom verkliga differentiera sig frdn hvarandra. Identiteten
af vetande och vara iir, sedd fran vetandets synpunkt, for-
nuft, men sedd fran varats synpunkt, natur. I den religiosa
kiinslan #r gifvet ett medvetande om denna absoluta identi-
tet af fornuft och natur, men sd att badas sjilfsténdighet
bibehdlles. Ty religionen dr ett omedelbart medvetande om
det oiindliga i det &ndliga, och sdledes icke den rena subjekt-
objektiviteten; den &r ett omedelbart medvetande eller en
kidnsla af deras absoluta identitet i deras motsats. Den
logiska mojligheten att postulera en absolut identitet i mot-
sats, dr gifven dérigenom, att for S. kiéinslan &r en medve-
tandets primérfaktor, som icke dr betingad af de for vetan-
det géllande lagar, utan tvirtom sjélf dr en betingning for
vetandet: religionen sdsom en kénsla #r principiellt obero-
ende af vetandet. Ar nu, enligt S., religionen en kiinsla af
absolut beroende, sa far dérvid icke uttrycket “kiinsla“ allt-
for hardt urgeras. Ty en religios kiinsla dr bunden vid en
religios forestiillning (Herbart: “zu jedem Fiihlen gehort ein
Gefiihltes, zu jedem Begehren ein Begehrtes“); en kiinsla af
beroende maste vara foregéngen af ett vetande eller en fore-
stiillning — éfven om denna dr dunkel — om detta subjektets
beroendeforhdllande af ndgot annat. Beroendet kan i sig
sjilf icke vara innehall i kinslan, utan &r innehall i ett
vetande, hvilket vetande kan &tféljas af en kiinsla. “Kiinsla
af det oéndliga“ (“Gefithl des Unendlichen“), hvilket uttryck
af S. anviindes, ér déirfor ett inadekvat uttryck, dd kiinsla
endast anger subjektets eget momentana tillstind, d. v. s.
kiinslan #r ett medvetande om mig sjilf, men icke om det
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oindliga. Det, som S. éasyftar med termen kiinsla, kanske
riktigare uttryckes sdsom enhet af kiinsla och &skddning
eller inre &skadning.’’'Men-med denna reservation kan visser-
ligen ordet “kénsla“ anvindas som beteckning for samma sak.

I denna kiinsla af absolut beroende &r sdlunda gifvet saviil
ett identitetsforhallande som ett motsatsférhallande; religio-
nen #r kénsla af identitet mellan férnuft och natur, men
en identitet i motsats. Detta innebér, att kinslan #r en
kinsla af bade aktivitet och passivitet. Sjidlfmedvetandet ir
bide ett “Sichselbstsezen“ och “Sichselbstnichtsogesezthaben*,
silunda bade “Empfiinglichkeit“ och “Selbstthétigkeit“!. Iden-
titeten i motsats mellan fornuft och natur blir sdlunda hos
kinslans subjekt, dels en kénsla af beroende, ndmligen natu-
rens inverkan pa foérnuftet, dels ock en frihetskiinsla, nimli-
gen fornuftets inverkan pé naturen. Vart sjdlfmedvetande,
nimligen sdsom ett medvetande om vért vara i virlden,
fortgdr i en serie af siddana frihets- och beroendekinslor,
ehuru ingendera arten blir pa detta omrade, néimligen i vixel-
forhdllandet med viérlden, af absolut art. Vidare nekar S.
dfverhufvud majligheten af en frihetskénsla i absolut mening®.
Beroendekénslan ater, i absolut mening, méste poneras, men
denna kan icke vara absolut i ndgot enskildt moment, diirfor
att beroendekinslan i det enskilda momentet #r relativ, utan
den absoluta beroendekénslan ir “die Grundbeziehung, welche
alle anderen in sich schliessen muss“3. Men diraf foljer,
att denna absoluta beroendekiinsla antingen #ir summan af
alla de momentana beroendekinslorna eller ock de momentana
beroendekiinslornas abstrakta “Grundbeziehung“; men i férra

! Der christl. Glaube, § 4, 1.
! Anf. arb., § 4, 3.
* Anf. arb., § 4, 4.
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fallet blir ju icke summan af momentana beroendekiinslor,
hvilka &ro af relativ art, ndgon kvalitativt hogre enhet, d. v. s.
en'absolut’ ' kénsla; i 'senare fallet dr den abstrakta kéinslan
sdsom de momentana och relativa kiinslornas forutséttning
en motséigelse, dérfor att kiinslan alltid #r konkret.

Denna absoluta beroendekiinsla har, sdsom nyss uppvisa-
des, icke sitt korrelat i ndgon absolut frihetskiinsla. Om nu
vidare kiéinslan &r en kéinsla af fornuftets och naturens absoluta
identitet i deras motsats, s& kommer, d& frihetskorrelatet
saknas, denna kéinsla att tendera till férnuftsmomentets 6fver-
vikt och naturmomentets férsvinnande. Men da & andra sidan
fornuftet endast vinner konkretion genom naturbestiéimdheten,
mdste i kénslan ligga ett fasthdllande vid detta senare mo-
ment. I annat fall blir foljden ett personlighetens fullstiindiga
uppgdende i det abstrakta fornuftiga, universum eller Gud.

Af nu forda resonnemang framgér sidsom slutsats, dels att
begreppet kiinsla af absolut beroende #r allenast en abstrak-
tion, d4 némligen erfarenheten icke leder till mera &n momen-
tana beroendekiinslor af relativ art, dels ock att denna reli-
giosa kinsla tenderar till motsatsmomentets upphéfvande till
forman for den absoluta identiteten; i detta ligger emellertid,
da fornuftet i sig sjélft &r abstrakt och har sin konkretion
allena genom motsittningen, ett uppgaende af personligheten
i det abstrakta fornuftiga.

Hérmed har frdgan forts in pa det problem, som gifvetvis
for den nu foreliggande undersokningen har afgérande intresse.
Fragan kan enklast formuleras sdlunda: #r Schleiermachers
system panteistiskt? Det &r till denna fréga, som ofvan forda,
allméinna resonnemang velat leda. .Ty af den foregaende
framstiillningen af det religitsa sanningsproblemet med Kanti-
anska forutsittningar, siledes hos Rifschl m. fl., torde ha
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framgdtt, att hufvudvikten i detta problem &r lagd pa person-
lighetsbegreppet. Panteismen éter &r just en friga om detta
begrepp, visserligen/'d& /besvaradCiinegativ riktning sdlunda,
att f6r denna riktning personlighet #r en inskridnkning (“deter-
minatio est negatio“).

Schleiermachers allmiinna stindpunkt &r icke angifven alle-
nast med ett hiinvisande till de panteistiskt klingande uttryck
och kanhiinda dfven den panteistiska grundton, som genom-
gir hans “Reden“. Att dessa “Reden“ verkligen uppbiiras
af en dylik panteistisk grundton och ha sin terminologi
pantheistiskt och ej theistiskt bestimd (t. ex. universum for
Gud), kan i och for sig icke bestridas. Men S. har sjilf i
de senare upplagorna af “Reden“ forklarat saken sa, att han
upptagit allt detta, som ger sken af panteism, pa den grund,
att arbetets ram var sd vid, att déri skulle rymmas alla ytt-
ringar af fromhet. Arbetet har ju ock blifvit angifvet sisom
“Schutzreden mehr fiir die Religion iiberhaupt, als fiir das
Christentum insbesondere, gleichsam im Vorhofe der Heiden
gehalten“. Detta apologetiska intresse skulle déirvid ha littare
tillgodosetts medelst den allmiint religiésa grundforutséttning,
nirmast d& af panteistisk art, som uppbér “Reden“. Ett
dylikt férsvar innebér otvifvelaktigt nagot berittigadt, ehuru
man #fven med siirdeles vilvillig exeges star undrande infor
uttryck, sddana som detta: “eure personliche Unsterblichkeit
ausser der Zeit und hinter der Zeit ist in Wahrheit keine.
Mitten in der Endlichkeit eins werden mit dem Unendlichen
und ewig sein in jedem Augenblick, das ist die Unsterblich-
keit der Religion. Darum strebt danach schon hier eure
Personlichkeit zu vernichten und im einen und allen zu leben;
und wenn ihr so mit dem Universum zusammengeflossen
seid etc. Man kan icke undertrycka den reflexionen, att



88

dylika uttryck &ro mera #gnade att leda “religionens forak-
tare“ in i Buddhas tempel #n i Kristi tempel. Emellertid
far, péa grundoaf det cofvan anforda, den i “Reden“ otvifvel-
aktigt befintliga panteistiska grundriktningen icke utan vidare
generaliseras.

Scholz har &gnat en ingdende undersokning at denna fraga
om panteismen hos S., hvilken friga han med ritta forkla-
rar vara “das komplicierteste Problem, vor welches der
Schleiermacherforscher gestellt wird“'. Hans 10sning af
svérigheten ligger uttryckt redan i uttrycket “der panthei-
stische Schein“; “er hat sein Christentum so in sich erlebt
und ausgesprochen, dass freilich ein pantheisticher Schein
dariiber liegt“®. Denna losning #dr emellertid vunnen pa det
siitt, att begreppet panteism modifierats, sa att det kan for-
enas med teismen; dessa tva utesluta icke hvarandra. Denna
modifikation leder till foljande egendomliga bevisforing: det
panteistiska tinkesiittets grundton forklaras vara kiinslan af
é&v wat may. Denna “Spinozistische Grundstimmung*, at hvil-
ken Schleiermacher otvifvelaktigt gifvit uttryck, &r ocksa en
verklig kristlig tanke (eller kénsla), alltsa dr Schl. icke pan-
teist i annan mening &n den religiost-kristliga uppfattningen
— voila tout! Detta dialektiska konststycke for bortforkla-
rande af S:s pastadda (eller fornekade) panteism &r emeller-
tid af alltfor primitiv beskaffenhet. Ty samma bevisféring
kan ju anvéindas pé foljande siitt: det &r en verkligt kristlig,
sdledes teistisk tanke, att minniskan och for ofrigt hela den
timliga viirlden uppgéar i Gud sdsom det alltomfattande; nu
har neoplatonismen denna tanke; alltsd &r neoplatonismen

1 Scholz, Christentum und Wissenschaft in Schleiermachers Glaubens-
lehre, 1909, s. 145.

® Anf. arb., s. 147.
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teistisk! Med andra ord: felet i denna Schleiermacher-
apologi ligger déri, att den anger en ovisentlig sida i pan-
teismen sdsom for'densamma’ véséntlig, hvilken den har ge-
mensam med det kristligt-religiosa uppfattningsséittet, men
diremot utpldnar den karakter hos densamma, som &r
for densamma visentlig, ndmligen i forhallande till teismen.
Och den visentliga fragan ir, huruvida gudsbegreppet be-
stimmes konkret eller abstrakt, och i sammanhang héirmed,
om minniskan sjdlf har begreppet personlighet sdsom en po-
siiv bestéimning eller sasom en negativ bestiimning, hvarvid
i detta senare fall tillimpas grundsatsen: “determinatio est
negatio“. Fragan: teism eller panteism, #r en friga om
personlighet sdsom det hogsta i tillvaron. Nya Testamentets
religion #r otvifvelaktigt absolute skild frdn panteismens
sittande af ett opersonligt vara. I den stora brytningstiden
mellan kristendom och hellenisk hedendom, nérmast i neo-
platonismen, &r det starka fasthallandet vid gudsbegreppet
sisom en andlig personlighet, det band, som, ehuru naturligt-
vis ej ensamt, binder tillsammans alla de sins emellan vidt
skilda uppfattningarna inom kristendomen; neoplatonismen
iter gar tillbaka till den gamla férestillningen om person-
ligheten sdsom en inskriinkning, som dérfor icke fér tillliggas
det absoluta viisendet. Kristendomen #r grundad pa det
religicssa postulatet om det personliga forhallandet mellan
miinniskan och det sdsom hogsta personlighet fattade hogsta
visendet. I den panteistiska virldsuppfattningen finnes na-
turligtvis ett moment, som kristendomen géirna erkénner,
nimligen den religiosa ménniskans ldngtan att fa uppga i
Gud, men denna lingtan #r allmiint-religiés och siledes ej
specifikt kristen. Det specifikt kristna vidtar, did denna
underl'(astelse under det eviga innebidr hoppet om den in-
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dividuella personlighetens bevarande och héjande genom dess
uppgdende i den absoluta personligheten. Den religiositet,
som\ taldrHur)Schleiermachers “Reden, star kvar pd denna
allméint-religiésa stindpunkt.

Ar nu detta problemets kiirnpunkt, blir frigan: ir for
Schleiermacher begreppet personlighet en positiv eller en
negativ bestimning? For besvarande af denna friga é&r till-
riickligt att citera foljande yttrande af nyss anférda Schleier-
macher-apologet: “man wird in der ganzen Glaubenslehre
einen Satz wie den, dass Gott personlicher Geist ist, vergebens
suchen. Nicht einmal Ansiitze dazu sind vorhanden'“. Be-
lysande for stindpunkten &r ocksa hans yttrande till Jacobi
(1818), att den personalistiska gudsidén #r “eine Ich-Vergotte-
rung“. Alltsa: begreppet personlighet fr en inskréinkning
och kan icke prediceras till gudsidén. For den kristna teis-
men dter #r personlighet en positiv bestimning, som i rela-
tiv mening prediceras till “das Ich“, och i absolut mening
till gudsbegreppet. Schleiermachers religionsfilosofiska postu-
lat &r dérfor Spinozas “determinatio = negatio“.

Till forekommande af missforstdnd bor hdr uttryckligen
forklaras, att S:s stdndpunkt hér blifvit granskad allenast
till sina yttersta forutséittningar. Att han sjélf i verkligheten
icke drar ut dessa konsekvenser, utan oférmirkt glider in i
det specifikt-kristliga forestillningssiittet, ir en sak for sig,
och #ir samma forhéllande, som ndr Spinoza sdsom hednisk
panteist talar om “den absoluta substansen“, men déirmed
sdasom jude i verkligheten menar Abrahams, Isaks och Ja-
kobs Gud. Schleiermacher har sin obestridliga betydelse, dels
déiri, att hans premisser af allmént-religios art wvoro tids-
historiskt epokgodrande, dels ock i det teologiska system, som

! Scholz, anf. arb., s. 170.
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han uppbyggde, icke pd grund af dessa premisser, utan i
trots af dem.

Med denna nu gjorda reservation, kan man alltsid konsta-
tera, att S:s system till sina forutsiittningar &r grundadt pa
Spinozas panteism. Det fordras visserligen ingen storre
tankestyrka for att reducera Schleiermachers postulat om den
rena identiteten i motsats mellan fornuft och natur tillbaka
till Spinozas begrepp om den absoluta substansen med dess
tvenne attribut: tdinkande och utstrickning, ehuru viigen
frin Spinoza till Schleiermacher gér ofver Fichte. Nu kan
hirvid erinras om, hvad i annat sammanhang blifvit yttradt
om Spinoza', némligen att till grund for dennes dskadning
ligger den medeltida realism, hvaraf Anselms ontologiska
bevis #r ett uttryck: essens involverar existens; allménbe-
greppet #r det varande: “im speculativen Denken wird das
Allgemeine angesehn als hervorbringend das Besondere“:.
For panteismen utmirkande ir, att det genom abstraktion
vunna enhetsbegreppet tillskrifves realitet, men dé blir, som
Hegel oppet utfort tanken, varat i sig sjilft tomt: Seyn =
Nichts. Schleiermachers premisser ha utforts af Hegel: det
abstrakta allmiinbegreppet tiéinkes som realitet.

Det lidr icke behdofva papekas, att denna grundaskadning
maste leda till subjektivism. Huruvida gudsbegreppet i sig
ir allméint eller konkret, kan icke afgoras af objektiva grun-
der; huruvida den religiosa ménniskan foér egen del bestdm-
mer begreppet sdsom personligt eller opersonligt, &r en “fan-
tasiens sak“ (Reden). Alla omdémen om religidsa ting kunna
icke bli annat &n omdémen om beskaffenheten af vart fromma
sjilfmedvetande; “alla egenskaper, som vi tillskrifva Gud,

1 Jfr sid. 11—12.
! Schleiermacher, Sittenlehre, s. 33.
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beteckna icke négon siirskild bestimning hos Gud, utan en-
dast ett sirskildt sétt, hvarpa vi héinféra den absoluta be-
roendekiinslan/ pédhonom“!. (Denna subjektivism medgaf
en viss frihet i forhéllandet till de kyrkliga dogmerna, dir
hans grundforutséttningar gifvetvis fordrade modifikationer;
siirskildt framtréder detta i liran om synden och apokatastasis).
En kénsla dr allenast subjektiv och h#énfor sig till subjektets
momentana tillstdnd. I “der christl. Glaube“ polemiseras
uttryckligen mot den meningen, “als ob dieses Abhingigkeits-
gefiihl selbst durch irgend ein vorheriges Wissen um Gott
bedingt sei“®. Kinslan, 18sgjord ur sitt sammanhang med
vetandet pa sdlunda beskrifvet sitt, kan uppenbart icke i
sig innehélla nagot vetande om vért sammanhang med na-
turen eller det oidindliga; man ma upphdja kiinslan pé ett
absolut plan i form af en religiés kinsla sdsom “kinsla af
absolut beroende“ (hvad nu kan anses ligga i detta uttryck),
sd kan den icke gifva objektivitet 4t var ddrmed foljande
kunskap om ett mot denna beroendekiinsla korrelat vara af
transscendent art. Med S:s identitetspostulat féljde, att det
absoluta varat sjilft maste ligga bortom alla motsatser och
alltsd ej kunde bli féremdl for vare sig vetande eller vilja,
dérfor att bada forutsiitta motsats; den absoluta identiteten
kan dirfor endast falla inom medvetandet i form af en
kiinsla, sdsom varande indifferenspunkten mellan vetande
och vilja. D& vidare den absoluta beroendekiinslan icke har
sitt korrelat i ndgon absolut frihetskinsla, utgér denna in-
differenspunkt ett upphifvande af motsats och bestéimdhet
Hiir ligger parallelen frestande niira till hands med den askad-
ning, som lir, att ménniskans vetande om Gud endast ar

1 D. christl. Glaube, § 50.
® Anf. arb., § 4,4.
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gifvet genom individualitetens uppgéende i det gudomliga
urvisendet: den kiénslan dr sjdlf hojd 6fver bade forstand
och viljan, ty forstindet d#ro/rorelse;) men kénslan dr den
omedelbara vissheten om enhet i Gud. Denna absoluta be-
roendekiinsla heter pad neoplatonismens sprak ekstasis. —
Denna nu papekade subjektivism hos Schleiermacher inne-
bir sdledes den svarigheten, att “kinslan, dfven om man
fattar denna sasom betydande mera #@n allenast termen inne-
bir i psykologisk bemirkelse, siledes som kénsla pa ett
hogre plan, ofverhufvud icke medger ett objektivt giltigt
existentialomdéme om denna kiinslas orsak. En méjlighet
till detta forhdllandes klargtrande finnes hos S. i fdljande
tanke: tron pé Gud &r némligen “die Gewissheit iiber das
schlechthinige Abhéingigkeitsgefiihl als solches, d. h. als durch
ein ausser uns gesetztes Wesen bedingt und unser Verhilt-
niss zu demselben ausdriikkend“!. Tron &r sdlunda ett inre
faktum, som innebdr “die Beziehung des Zustandes als
Wirkung auf Gott als Ursache“®. Diirmed #r sdlunda utsagdt,
att kausalitetsgrundsatsen medger ett slut fran subjektiva
medvetandestillstand till de objektiva realiteter, som férhalla
sig hértill sdsom orsak till verkan. Tron #r dd betingad af
ett vetande, némligen det vetande, som &r gifvet genom
slutledning medelst kausalitetskategorien. Men hirmed &r
uppenbart nédgot helt annat utsagdt om den religiosa tron,
in att den #r en “kiinsla af absolut beroende“; tron ir ett
vetande om detta beroende, som &tféljes af en kénsla. Likasa
forklarar S. uttryckligen, att “das Wesen dessen selbst, was

! Der christl. Glaube, § 14, 1.

! Sisom synes vid jimforelse med citerade stillet (§ 14,1), har
forf. tillitit sig en mindre #ndring frdn originalets kristologiska formu-
lering.
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eingewirkt hat, kann niemals aus der Wirkung erkannt
werden“’, 1 senare fallet medger sdlunda den nyss om-
talade/ slutledningen cmedelst kausalitet icke ndgot omdéme
om den realitet, som #r orsak till medvetandets tillstind;
tron dr da endast ett i ménniskan gifvet ej vidare deducer-
bart urfaktum, som i kiénslans form anger ett omedelbart
existentialforhdllande mellan Gud och minniskan. I ena
fallet dr gudsbegreppet gifvet sésom slutsats i en logisk
tankekedja, i andra fallet af subjektet i kdnslan “mitgesetzt“.
Bada dessa tankekedjor finnas férenade i ett typiskt stiille,
nidmligen i nyss citerade stiille (§ 50, 38); ty omedelbart efter
sedan mojligheten afvisats att sluta fran verkan till orsakens
beskaffenhet (se ofvan!) fortsittes: “so viel ist doch gewiss,
dass alle in der christlichen Glaubenslehre abzuhandelnden
gottlichen Eigenschaften, da sie nur das schlechthinige Ab-
héngigkeitsgefiihl erkliren sollen, auf die gottliche Ursich-
lichkeit irgendwie zurlickgehn miissen*; alltsd: hvarje utsago
om Guds viisen innebdr en forklaring af den absoluta be-
roendekénslan, och méste da “irgendwie“ gé tillbaka till den
gudomliga kausaliteten. Att hir foreligger en svarighet,
torde vara uppenbart.

Till forklaring af denna svarighet ma till en bérjan erinras
om négot, som vid forsta paseendet forefaller ligga mycket
afsides fran hidr behandlade friga. Med de s. k. bevisen
for Guds existens kan man gora foljande slutledning: allt
som sker i tiden, mdste ha en orsak; alltsi méaste kausal-
kedjan ha en absolut forsta link; vérlden maste dérfor vara
betingad af en forsta orsak. Eller ock: det betingade for-
utsiitter ndgot obetingadt, det tillfdlliga forutsitter nagot
nddvindigt; nu #r virlden betingad och tillfillig, alltsa for-

! Der christl. Glaube, § 50, 8.
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utsiitter den ndagot obetingadt och nédviindigt. Detta obe-
tingade och nodvidndiga har realitet, enligt den medeltida
realismens axiom: nédviindighet innebir realitet, essens in-
volverar existens.

Af detta resonnemang kan man gora foljande intressanta
tillimpning :

Beviset utgdr fran den objektiva viirldens tillfilliga och
betingade bestéimning. Samma bor da gilla dfven i friga
om den subjektiva virlden. Nu har minniskan intryck af
den yttre tillvaron, som gor henne beroende af densamma;
hon har relativa beroendekinslor. Men likasom den objek-
tiva tillvarons tillfdlliga och betingade bestimning leder till
antagandet af ett obetingadt och nddviindigt, s leder den
subjektiva tillvarons tillfdlliga och betingade bestimning till
antagande af ndgot obetingadt och nddviindigt. Detta obe-
tingade och nodviindiga blir salunda en absolut beroende-
kinsla. Tillimpas vidare kausalitetsformuleringen af det
kosmologiska beviset, sd foljer hiraf, att denna absoluta
beroendekiinsla maste med nddvindighet ha en forsta orsak.
Den tillfillliga kénslan af beroende maéste ha sitt nédviindiga
korrelat i den absoluta beroendekinslan, och denna maste
‘via causalitatis ha sin nodvéndiga och obetingade orsak.
Denna nddviindighet #r emellertid en logisk nodvéndighet,
men den logiska nddviindigheten involverar vara eller reali-
tet, enligt den axiomatiska forutséttning, som formulerats af
Anselm och godkénts af bade Spinoza, Schleiermacher och
Hegel. Bevisforingen #r salunda i bada fallen likartad,
hvadan dess stringens i bada fallen blir lika stor, eller réttare
sagdt, lika liten.

Nir sdledes Schleiermacher (jfr hir ofvan!) a ena sidan
betonar omdjligheten att sluta frén verkan till orsakens be-
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skaffenhet, men & andra sidan forklarar, att hvarje omdome
om Guds viisen inneb#r en forklaring af den absoluta bero-
endekiinslan, och(pé denna grund maste “irgendwie“ ga till-
baka till den gudomliga kausaliteten, sa &r denna svarighet
begriplig enligt nyss forda resonnemang. Ty 4 ena sidan
ér hela resonnemanget byggdt pa tankegangen “a contingen-
tia mundi“ (ehuru visserligen i forfinad form), alltsd maste
hvarje omdéme om Guds viisen “irgendwie“ ga tillbaka till
den gudomliga kausaliteten. Men & andra sidan leder samma
bevis aldrig fram till nagot som helst omdome om beskaf-
fenheten af denna forsta nodviindiga orsak!: ergo “kann das
Wesen dessen selbst, was eingewirkt hat, niemals aus der
Wirkung erkannt werden“. Forklaringen till hidr ofvan om-
talade svarighet ligger salunda i S:s nu angifna forutsitt-
ningar.

Om saledes Schleiermachers religionsbegrepp innebér be-
tydande svirigheter, dd fraga blir om arten af den visshet
eller den objektiva sanning, som ligger i denna subjektiva
kiinsla af absolut beroende, sa kan, fran S:s egen standpunkt,
hiremot invéindas, att — for att anviinda hans egna ord i
ett bekant yttrande — “der Gegensaz zwischen dem Objek-
tiven und Subjektiven hat fiir mich keine Existenz. Denn
das Subjektive ist ja eben das Objektive“. Religionen faller
ofverhufvud icke inom vetandets sfidr, utan #r subjektets
uppgéende i den rena identiteten (detta framgéar ju déraf,
att den absoluta beroendekiinslan saknar sitt korrelat i nagon
absolut frihetskéinsla). Sésom férut #r uppvisadt, har hir-
med det religiosa medvetandet bestimdts sisom en Ofver
differensen mellan subjekt och objekt liggande neoplatonsk
ekstasis. Diraf skulle folja, att det objektiva &r eo ipso

1 Jfr sid. 4.
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gifvet i och med denna kiinsla, och icke behdfver bevisas
genom slutledning frén medvetandets subjektiva innehall.

Med ledning af denna skizz 6fver/ Schleiermachers religions-
filosofiska férutsiittningar, kan till slut uppstillas den fragan:
ir hans stindpunkt att betrakta sasom theocentrisk eller
icke? Hiirpa kan svaras bade ja och nej. Den #r theocen-
trisk i jimférelse med exempelvis Kants eticerande religions-
begrepp, dér religionen é&r gifven allenast genom sitt sam-
manhang med, eller snarare som en foljdsats af vissa etiska
forhdllanden. Samma blir svaret éfven vid jimforelse med
den Ritschlska skolan. Emot dessa och liknande riktningar
har Schleiermacher haft 6gat oppet for religionens ursprung-
lighet, sdsom ett “Urdatum® i det ménskliga sjilfmedvetandet.
Detta Urdatum é#r sélunda for sin giltighet icke beroende af
pliktens rationella och objektivt giltiga faktum, siasom hos
Kant, ej heller af ménniskans behof att hiifda sig sjilf gent
emot naturen, sdsom hos Ritschl. Guds existens #r icke
gifven sdsom en slutsats, dragen frin vissa etiska fakta
sisom premisser, ej heller sisom ett postulat, som fattas
sisom nédviindigt pd grund af denna miinniskans pretende-
rade stiillning gent emot naturen. Utan Gud, och déirmed de
religiosa realiteterna, #ro gifna omedelbart i minniskans
medvetande och behdfva dirfor icke pa ndgot sitt bevisas.
Utgangspunkten #r da detta omedelbara férhallande mellan
Gud och miinniskan, hvadan stindpunkten si tillvida &r
theocentrisk.

Men & andra sidan dr detta forhdllande mellan Gud och
minniskan icke téinkt sd, att begreppet personlighet tiinkes
sisom forbindelseleden mellan dem bada; i detta senare
fallet néAmligen tinkes forhdllandet mellan Gud och minni-

skan sdsom ett forhillande mellan den absoluta och den
1 Det retigidsa kunskapsproblemet
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relativa personligheten. Men med den panteistiska férut-
sittningen om den absoluta identiteten foljde, att de kon-
kreta’'bestéimningar, “som personlighetsbegreppet innebira,
icke ha tillimpning i fridga om denna abstrakta, absoluta
identitet. Gud #r sdlunda icke personlig, och ménniskans
personlighet innebér allenast hennes vésens inskrinkning.
Den religitsa kiéinslan innebdr da ett personlighetens full-
stiindiga uppgdende i Gud, sdsom stdende 6fver alla motsat-
ser och inskrinkningar. Men den religiost-theocentriska
stdndpunkten 6fverensstimmer icke hiirmed, da for densamma
det personliga forhdllandet mellan Gud och miénniskan #r
viisentligt. I direkt motsats hiiremot forklarar Schleiermacher,
att “det icke far tiénkas intrdda négot férhdllande af viixel-
verkan mellan Gud och ménniskan“!; i fraga om bdnen
anser han, att asikten om denna sidsom innebirande ett
“forhallande af viixelverkan mellan det skapade och Skapa-
ren“, dr en 6fverging “in das magische“®. Detta &r otvifvel-
aktigt konsekvent frén forutsiittningarna: dr Gud sjilf ren
identitet, sd madste det religiosa foérhdllandet innebiira per-
sonlighetens upphifvande (ty personlighet innebér determi-
natio och siledes negatio), och siledes ocksa ett upphifvande
af motsatsforhdllandet, resp. viixelverkan, mellan Gud och
minniskan. Men detta identitetspostulats giltighet bestri-
des af den religiosa Ofvertygelsen. Schleiermachers stand-
punkt kan salunda betecknas sisom theocentrisk i mera all-
mint-religionsfilosofisk bemérkelse. Inliigger man éter, i ter-
men det specifikt religiosa innehdll, som hér ofvan &r an-
gifvet, kan stindpunkten endast i oegentlig mening kallas
theocentrisk.

! Der christl. Glaube, § 83, s.
2 Anf. arb., § 147, 2.
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Frin Schleiermacher har ett starkt inflytande gjort sig gil-
lande under den foljande utvecklingen. Ehuru urvalet alltid
ir forenadt med ett'visst'godtycke; har forf. velat stanna
vid namnen Frank, Kéhler och Ihmels.

Frank.

I det foregdende har uppvisats, att det religiosa kunskaps-
problemet far en otillfredsstiillande 16sning pé grundvalen af
de forutséittningar, hvarifrdn Kanf och den pa honom grun-
dade skolan utgér: den teoretiska agnosticismen skulle fa
sitt supplement i etiska fakta, hvilkas objektivitet visserligen
kan vara omstridd. Emot denna riktning, som lidgger det
religiosa medvetandets sanning pa annat omrade in det
religiosa i och for sig, har Schleiermacher otvitvelaktigt med
full ritt betonat, att det religitsa forhallandet ér ett ome-
delbart gifvet urfaktum i det minskliga sjdlfmedvetandet,
och att detta urfaktum séledes icke beh6fver deduceras, vare
sig medelst intellektualistisk metod eller ur etiska faktorer.
A andra sidan kunna gifvetvis starka invéindningar goras
mot sdvil formuleringen for detta direkta religiosa medve-
tande, som ock mot det identitetspostulat, som ir S:s reli-
gionsfilosofiska férutséttning. Schleiermacher har klarare én
sina foregingare sett det egenartade i det minskliga sjils-
lifvets olika funktioner, och sdledes ifven det egenartade i
fromhetens viisen, sdsom varande icke enbart ett vetande
om transscendenta realiteter, ej heller allenast ett handlande,
nimligen ett uppfyllande af plikter, fattade som Guds vilja,
utan sasom den innerliga, hemlighetsfulla kiinslan af Gud.
Med religionens positiva karakter foljer dd, att religionens
sanning #r grundad pa en personlig upplefvelse af denna
absoluta beroendekiinsla. Religionen #r sdlunda ett for sig
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fullt sjilfstiindigt omrade i det minskliga sjilfmedvetandet.
Detta fasthillande vid den religiosa upplefvelsens egenartade
karakter |innebaren -bestimd motsats mellan Schleiermacher
och Hegel, en motsats, som delvis var afgbrande for det
forra drhundradets teologiska struktur. Hegels intellektualis-
tiska grepp pa religionsproblemet méttes emellertid af oppo-
sition dfven fran ett annat hall, nimligen fran kantianismen,
sddan denna pa teologiskt omrade fick sin formulering hos
Ritschl. Denne kombinerar religionen med ménniskans
praktiska behof, och hennes striifvanden att bli fri frén
spinningen mellan, & ena sidan anlaget till sjilfstéindighet
och “Herrscherstellung“ gent emot naturen, och & andra
sidan hennes naturliga inskriinkning, hvarfor siledes guds-
tron blir det teoretiska postulatet for den etiska nddvindig-
heten af denna spiinnings upphifvande. Hirvid kan stind-
punkten kompletteras med antagandet af en gudomlig uppen-
barelse, som likasom moéter detta miinskliga stridfvande. Och
i detta afseende motas Schleiermacher och Ritschls skola i
opposition mot Hegels intellektualism. Ty béada de forst-
nimnda betona hvar pa sitt siitt religionens siiregna positiva
karakter. Bada ha tagit sin position inom det specifikt
kristliga omradet: kristendomen kan endast bli féremal for
reflexion, d. v. s. med ansprdk pa sanning, frén den person-
liga upplefvelsens standpunkt, vare sig denna standpunkt
dr gifven genom den kristna kyrkan (Ritschl) eller som ett
individuellt-psykologiskt faktum af religiost innehall; i detta
senare kraf motas en del af Ritschlska skolan (Herrmann)
och den pa Schleiermacher grundade Erlangerteologien®. [
bada fallen &r det religitsa sanningsproblemet for sin 16sning
beroende af ett dylikt faktum, hvarmed den apologetiska

! Jr Qirgensohn, Die Religion etc. 1908, s. 8.
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positionen blifvit si att sdga tillbakadragen frén det allmént
religionsfilosofiska omradet till det specifikt religiosa. Att
detta dr en uppenbar motsats mot Hegel och den af honom
influerade teologien, lér icke behofva nédrmare uppvisas.
Det hufvudsakliga intresset ligger hirvidlag icke pa opposi-
tionsforhallandet till Hegel, déirfor att dennes formulering af
det religiosa problemet f. n. endast har det tidshistoriska
intresset, utan frdgan #r ju, i hvad mén den af Schleier-
macher beroende teologien kunnat foréindra dennes grund-
tanke i for modern tid bestimmande riktning. De nu om-
nimnda teologerna Frank, Kéhler och Ihmels sta pa den
gemensamma Schleiermacherska grunden, men ha hvar pa
sitt séitt modifierat stdndpunkten. For hir féreliggande syfte
ha dessa ett storre intresse dn den psykologistiska utveck-
ling, hvars mdjlighet var gifven genom Schleiermacher.

Frank star principiellt pad den Schleiermacherska grund-
valen, och tar sdlunda sin utgdngspunkt i en omedelbar
religios erfarenhet. Den hos Schleiermacher pépekade oséker-
“heten i bestimningen af denna omedelbara religiosa erfaren-
het har hir supplerats, s& att denna priméra erfarenhet
angifvits sasom “Wiedergeburt“ eller “Bekehrung“; uttrycken
angifva samma sedligt religiosa faktum, ehuru i férra fallet
betraktad sdsom betingad af faktorer, som ligga utanfor
subjektet, i senare fallet diremot betraktad sdsom en sub-
jektets egen frihetshandling!. Ur denna inre erfarenhet
hérledas realiteterna i det andliga kosmos sdsom i erfaren-
heten satta, hvarfor komplexen af dessa andliga realiteter

! Frank, System d. christlichen Gewissheit. Zwegite Auflage, 1884.
I, s. 123.
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framgér genom analys af denna inre erfarenhet. Denna
tankegdng om den religiosa sanningen, sdsom fér miinniskan
gifven'i ‘en''omedelbar erfarenhet, &r for Schleiermacher och
Frank gemensam; den forres mera obestiimda och allmint-
religidsa “beroendekiinsla“ &r hos den senare utbytt mot ett
begrepp, som é&r distinktare formuleradt samt baseradt pa
en kristligt-religiés erfarenhet och ej endast pa en allmint-
religis sddan. Kinslan af absolut beroende &r preciserad
sésom det religiosa medvetandet om “Wiedergeburt“’. Ut
gangspunkten #r sdlunda tagen i ett specifikt kristligt med-
vetandesfaktum, men ddremot icke i allmént religionsfiloso-
fiska forutsdttningar. Pa grund héraf blir for Frank teologien
artskild fran filosofien. Denna senare, nimligen sésom
religionsfilosofi, gar tillbaka till ménniskans naturligt-religitsa
anlag och subsummerar silunda den kristna religionen sésom
ett species, lat vara det hogsta, af det allmiinna genus-
begreppet religion, och gor religionen till objekt for sitt
tinkande, ehuru frdn en position, som ligger utanfor religio-
nen. Men ett dylikt forfarande af teologien betecknas ut-
tryckligen af F. sdsom en “Irrweg och sésom ett prisgif-
vande af det viisentliga i kristendomen®. Denna metodo-
logiska skillnad mellan olika uppfattningar, som fér ofrigt
betecknar motsatsen mellan Schleiermacher och Hegel®, kan

! “Daher ist fiir Frank in der Gewissheit der Wiedergeburt derjenige
Ausgangspunkt gegeben, fiir dessen Gewissheit es keiner weiteren
Berufung auf eine hohere Instanz bedarf, und der zugleich doch die
Moglichkeit gewihrt, von ihm aus den konkreten Inhalt der christ-
lichen Wahrheit zu erreichen“. Ihmels, Die -christliche Wahrheits-
gewissheit, 1908, s. 109.

* Frank, Gewissheit etc. I, s. 26 f.

8 Se h#rom Wernle, Einfithrung in das theologische Studium, 1911,
s. 266 f.
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mihéinda enklast formuleras sd, att i ena fallet &r utgdngs-
punkten inom religionen, i andra fallet utanfor densamma.
(En f6ljd af denna principiellacstillning &r, att Frank stir
afvisande mot apologetiken.) Emellertid har Frank icke
kunnat undgd, att dfven med denna utgingspunkt angifva
sina allménna religionsfilosofiska forutsittningar, icke for
att frdn dessa leda sig fram till den specifikt religiésa erfa-
renheten, utan foér att hirmed angifva sammanhanget mellan
dessa badda omrdden. Teologien har sin standpunkt “nicht
ausserhalb, sondern innerhalb des christlichen Bewusstseins“
och “blickt riickwiérts und unterwiirts von dem Hohepunkt
des christlichen Bewusstseins“, i afsikt att klargéra sam-
manhanget mellan “dem christlichen und dem ausserchrist-
lichen Wahrheitsbesitz“!. Ett sidant sammanhang, “wire es
auch nur eine formale Uebereinstimmung“®, maste forefinnas.

All visshet, bade den “naturliga“ och den kristliga, innebér
sittande af ett objekt. Det #éndliga subjektet &r sdsom s&-
dant betingadt af objektet sidsom af subjektet oberoende®.
Men & andra sidan #ir detta objekt satt af subjektet: “das
Objekt ist nicht da ohne die Setzung durch das Subjekt“.
De satserna dro tydligen identiska med Fichfes uttryck: jaget
ir sdsom sjilfmedvetande betingadt af ett icke-jag; detta
icke-jag dter #r sjilft satt af jaget. Detta &r “derjenige Cir-
kel, den der menschliche Geist ins Unendliche erweitern,
aus welchem er aber nie herausgehen kann“ (Fichte). Om
nu subjektet sdsom sjiilfmedvetande ér beroende af ett objekt,
lit vara att detta objekt sjilft #ir af subjektet satt, sa foljer
hiraf, att man icke kan tala om ett medvetande, som &r
hinférdt pad subjektet sjilft, utan subjektets visshet mdste
vara visshet om ett objekt (“Es giebt keine schlechthin auf

! Frank, Anf.arb.1,8.31. ® Anf.arb.1,s.54. 2 Anf.arb.1,s.581.
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sich selbst bezogene, insofern rein subjective Gewissheit“).
Vissheten dr sdlunda objektiv, eller visshet om ett objektivt
vara, visserligencicke sd, att detta objektiva vara fattas si-
som ett af subjektet oberoende Ding an sich, utan fort-
farande sdsom ett vara “fiir uns® (d. v. s. Ding an sich ir
visserligen ett objektivt vara, men faller fortfarande inom
jaget). Med anviindande af kategorien “viixelverkan“ (ndm-
ligen mellan subjekt och objekt) uppvisar Frank, med en
argumentation, hvars sammanhang med Fichte fortfarande
ér pataglig, att betingninéama for existens inom den objektiva
virlden #ro identiska med betingningarna for existens inom
den subjektiva virlden, eller att “das Sein und das Werden
(inom den objektiva virlden) von Ideen getragen und durch-
drungen wird, welche den Ideen des Subjects conform sind*.
Kontakten mellan de med hvarandra konforma momenten, det
subjektiva och det objektiva, bildar erfarenheten, hvilken
sdlunda #r summan af de enskilda intrycken pd subjektet.
Denna erfarenhet giiller icke allenast for det enskilda sub-
jektet, utan #r objektivt giltig, dérfor att det enskilda sub-
jektet innefattas under en hogre generell enhet, hvilken
ligger till grund f6r det enskilda (“das Allgemeine liegt als
lebensvolle Idee den Individualgestaltungen zu Grunde“). Pi
samma sitt &ro hos Fichfe de individuella jagen inneslutna
i en generell enhet, det rena jaget, hvilket icke far fattas
sdsom nagot abstrakt, utan som “eine lebensvolle Idee“.
Denna allmiinna kunskapsteori 6fverfores sa till det speci-
fikt religiosa omradet. Den kristliga vissheten har sélunda
samma formella kéinnemérke som den “naturliga“, némligen
att vara ett forhdllande mellan subjekt och objekt, sa att
den kristliga visshetens subjekt med nddvéindighet involve-
rar sittandet af ett objekt. Om nu denna allménna forut-
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sittning tillimpas pa ett speciellt omréde, t. ex. frigan om
bonen, foljer diraf, att den kristliga vissheten ér baserad
pi denna motséttning’ ' mellan ‘subjekt och objekt, samt att
detta senare &r nodvéndigt, hvaraf foljer, att bonen for det
kristliga medvetandet har en objektiv betydelse. Dess be-
tydelse #r sdlunda icke endast den, att bénen “durch die
religiose Erhebung des Subjekts einen sittlich giinstigen Ein-
fluss auf dasselbe &ussere“!. Hir kan goras en intressant
parallel med Schleiermacher. Sasom férut pépekats® tar
denne ett bestimdt afstdnd fran den tanken, att bénen skulle
kunna innebiira “ett foérhéllande af viixelverkan mellan det
skapade och Skaparen“, da ju detta skulle vara en 6fvergéng
‘in das magische“. Och denna &sikt #r, sdsom pa anférda
stille uppvisades, en konsekvent slutsats fran identitets-
postulatets premiss. Om nu Frank i denna punkt bestimdt
hifdar bonens objektiva och icke allenast subjektiva verkan,
sd blir denna hans &sikt ytterst baserad pa den allméinna
kunskapsteoretiska férutséittningen om objektsittandets ndd-
vindighet. Hiraf framgar, att motsittningen mellan Frank
och Schleiermacher pa denna punkt ér beroende pa de olika
postulat, hvarifrin bédda i sista hand utga, némligen & ena
sidan identitetspostulatet, & andra sidan postulatet om objekt-
sittandets noédvéndighet. Detta senare ater kan ju formu-
leras i Fichtes anda sdlunda: jaget siitter mot sig sjilft ett
icke-jag.

Om vidare de allméinna forutséttningarna involverade en
for viixelverkan mellan subjekt och objekt nddviindig likhet
mellan dessa bidda, sd inneb#r detta, tillimpadt pd det reli-
giosa omrédet, att mellan Gud och den fallna miinniskan
dger rum saviil en viixelverkan som ett likhetsforhéllande,

! Frank, Anf. arb. I, s. 94. * Jfr sid. 98.
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nimligen pa grund af “die Gleichartigkeit von Subject und
Object“!. Men & andra sidan maéste fasthallas olikheten eller
rent ‘af 'motsatsforhallandet dem emellan®. Hiiraf foljer méj-
ligheten af en viixelverkan mellan subjekt och objekt. Denna
vixelverkan #r sédledes antingen en objektets inverkan pa
subjektet, eller en subjektets inverkan pé objektet. I forra
fallet dr den teoretiska erfarenheten gifven, i andra fallet
den praktiska, ty subjektet sisom inskrinkt af objektet
strifvar ut 6fver sin begrénsning. Denna praktiska striifvan
ut Ofver subjektets begréinsning af objektet #r ett i erfaren-
heten gifvet sedligt faktum. Det sedliga faktum éter, som
foreligger pa den religiosa erfarenhetens omride, angifves
sdsom “Wiedergeburt® och “Bekehrung®.

Innan vi Ofvergd till en niirmare analys af dessa nu
néimnda begrepp (eller riittare sagdt den enhetliga sedligt-
religiosa erfarenhet, som kan fran olika sidor uttryckas med
bada uttrycken), ma papekas, att dessa Franks allminna
forutsdttningar, som nu relaterats i starkt hoptringd form,
viil kunna synas ganska dunkla, men att nyckeln till begri-
pandet af det inre sammanhanget i systemet otvifvelaktigt
ligger hos Fichte. Till klargérande hidraf ma erinras om
ndgra hufvudpunkter hos denne, hvilka, ehuru i néagon
annan formulering, i sak koincidera med Frank.

Den bekanta tredje grundsatsen i “Wissenschaftslehre“ inne-
bér, att jaget och icke-jaget omsesidigt inskriinka hvarandra®.

! Frank, Anf. arb., s. 95. 2 Anf. arb., s. 100.

® Denna formulering #r hir vald for att undgd originalets olyckliga
formulering “delbarhet (ett delbart jag — delbart icke-jag), med hvil-
ket uttryck ofrivilligt foljer nigra obestimda rumsfdrestillningar. San-
nolikt i kinslan h#raf har ocksid Fichte sjilf i 1801 ars upplaga ut-
bytt termen “delbarhet‘ med “quantitabilitet”.
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Denna viixelverkan kan vara tvéfaldig. Antingen innebiir
grundsatsen, att jaget siitter sig sdsom bestéimdt af icke-jaget,
eller ock att jaget sdtter sig sdsom bestimmande icke-jaget.
Den forsta satsen innebér grundvalen for vetenskapslirans
teoretiska del, den andra dter grundvalen for den praktiska
delen. Bada satserna idiro icke tomma formler, utan uttryck
for en erfarenhet, som kan betecknas bade sisom “intellek-
tuell dskadning“ och sdsom “sedelag. Om, teoretiskt taget,
icke-jaget #r nodviindigt for att det sig sjilft sdttande jaget
skall vara medvetet om sig sjilft, sd &r 4 andra sidan, prak-
tiskt taget, icke-jaget icke ndgot absolut och utanfir jaget
satt, utan allenast en produkt af det sig sjélft sittande jaget.
Det teoretiska jagets siittande af icke-jaget behofver dirfor
ett, frdn teoretisk synpunkt irrationellt, “Anstoss“. Det
praktiska jaget sdsom ett o#indligt striifvande forklarar detta
Anstoss, dirfor att detta oiéindliga stréifvande siitter den objek-
tiva viirlden sidsom foremdl for sin odindliga agilitet. Det
praktiska jaget #r gifvet sdsom ett erfarenhetens faktum,
d. v. s. ett sedligt faktum. Detta sedliga faktum erkinner
ifven Frank sasom forefintligt i “den naturliga vissheten®.
Ty skillnaden mellan denna och den kristliga vissheten ligger
i arten af den sedliga erfarenheten. Béda slagen af visshet
ha gemensamt en sedlig erfarenhet, men den erfarenhet,
som ligger till grund fér den kristliga vissheten, ér af annan
art dn den, som forefinnes inom den naturliga visshetens
omriade’. Och denna nya kvalitet hos den sedliga visshet,
som ligger till grund for den kristliga vissheten, dr sidttandet
af “det nya jaget i form af “Wiedergeburt“. Om det ocksa
kan synas, som om detta begrepp tagit fasta pa en speciellt
religios erfarenhet af theocentrisk art, hvilken gar utdfver de

! Frank, Anf. arb. I, s. 102.
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Fichteska jag-cirklarna, sd kan man ifven pi denna punkt
fortsdtta parallelen mellan Frank och Fichte, ehuru med
ofvergang " fran-denne senares “Wissenschaftslehre“ till
hans praktiska system. I detta konstaterar han, att mén-
niskans sedliga verksamhet &r ett handlande ut Gfver icke-
jaget. Sésom naturviisen har ménniskan tendens att kvar-
blifva i sin bestimdhet af icke-jaget. Da uppstar fragan:
pa hvad siitt kommer hon till denna sin vilja ut 6fver icke-
jaget, dd hon nimligen af naturen iir bunden af detsamma.
“Ty ser man pé saken naturligt, s &r det absolut oméjligt,
att ménniskan kan hjilpa sig sjdlf. Endast ett under kunde
ridda henne“. Det &ér hér, som Fichte infor begreppet om
den positiva religionen, och hans asikt hiirom har i friga
om jimforelsen med Frank ett betydande intresse. Minni-
skan “miisste sich selbst in seiner ver#dchtlichen Gestalt er-
blicken und Abscheu fiir sich empfinden: er miisste Muster
erblicken, die ihn emporhdben und ihm ein Bild zeigten,
wie er sein sollte, ihm Achtung und mit ihr die Lust ein-
flossten, dieser Achtung sich selbst auch wiirdig zu machen*’.
Och detta kan endast ske “durch ein wahres Wunder und
durch gar keine natiirliche Ursache“. Och nu erkénner han,
att, om man utgér fran det empiriska eller individuella jagets
stdndpunkt, det &r ndgot fullt beriittigadt, att anse detta
under sdsom verkadt af “ein geistiges und intelligibles Wesen
ausser ihnen“. Frihetens erfarenhetsfaktum iir, Atminstone
frén det individuella jagets synpunkt, verkadt af Gud. Men
denna tankegdng &r densamma, som é&terfinnes, ehuru i
mera utférd form, hos Frank, som ser saken just fran det
individuella jagets synpunkt, och héraf bestimmer erfaren-
hetens sedliga faktum sdsom betingadt af “aussenliegende

1 Fichte, S. W. IV, s. 204 f.
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Faktoren“’, eller, med Fichies terminologi, “ein geistiges und
intelligibles Wesen ausser ihnen“2.

Denna sedliga forvandling,osomtillhor den kristliga viss-
heten, bestér i en tvafaldig viljeriktning, néimligen dels den,
som tillhér jaget fore dess sedliga foréindring, och dels den,
som tillhor det nya jag, som genom denna foriindring #r
satt. Det empiriska jaget (om hvilket det hir tydligen ir
fraga) #ér sdlunda bestdmbart af “etiska impulser, som in-
verka pa detsamma utifrén“; det “Anstoss“, som méojliggér
denna det empiriska jagets forvandling, ligger sdledes icke
i nirmaste hand inom jaget sjilft, utan utanfér detsamma;
frin denna objektiva synpunkt kallas d& den inom jaget
skeende foréindringen “Wiedergeburt“. For sa vidt dter denna
forindring dock &r satt inom subjektet, eller “eine That des
Subjects“, blir den, subjektivt uttryckt, “Bekehrung“; det ir
silunda den objektiva och subjektiva formuleringen af samma
sedligt religiosa faktum, som &r gifvet direkt i det kristliga
medvetandet.

Nir alltsd Schleiermacher bestimde religionen sidsom ett
i miinniskans medvetande omedelbart gifvet faktum, men
dirvid stannade vid den obestimda hiinvisningen pd en
kiinsla af absolut beroende, s& star Frank principiellt pa
samma basis, néimligen i betonandet af det omedelbara reli-
gibsa medvetandet. Men den forres premisser leda egent-
ligen icke fram till annat #n en allmiint religits kinsla,
under det att den senare sokt bestimma, hvad detta det
religiosa medvetandets faktum #r i specifikt kristlig mening.

! Frank, Auf. arb. 1, s. 123.

! Forf. beklagar, att forhillandena icke medgifvit en niirmare ut-
redning af det synnerligen intressanta problemet om forhallandet
mellan Frank och Fichte.
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Frank har sdlunda s. a. s. flyttat sin position fran det all-
miint religiosa till det specifikt kristliga. Detta specifikt
kristliga. medvetandesfaktum bestéimmes till en borjan sasom
varande af sedlig art, och sd léngt har Frank f6ljt Fichte,
men #r dessutom — och hiér ligger det specifikt kristliga
uttaladt — en erfarenhet om “Wiedergeburt“, eller en inom
miinniskan skeende foréindring, si att ett “nytt jag“ siittes i
motsats mot “det gamla jaget*. Denna sedliga foréndring
sésom en i minniskan befintlig realitet, #r den kristna viss-
hetens omedelbara innehéll, och innebiir “auf dieser hoch-
sten Stufe geistlichen Lebens“ jagets egen sjilfaffirmation
eller sig-sittande (“Selbstbejahung“). Men dé pa grund af
de allméinna forutséttningarna, jagets sig-séittande involverar
ett sittande af icke-jaget, sd innebér den kristliga erfaren-
heten om det nya jagets sig-siittande pd samma ging ett
sittande af “det gamla jaget“ sdsom motsatt.

Ur detta religiosa medvetandesfaktum, sdsom ett, under
paverkan af “aussenliegende Faktoren“ inom ménniskan
skeende sittande af ett nytt jag, jimte dettas nédvindiga
tanke- och erfarenhetskorrelat icke-jaget, deducerar sa Frank
med sitt tdnkandes obestridliga virtuositet icke allenast ett
kristet sedesystem, utan ock, hvad som &r #gnadt att viicka
mera forvéning, hela den lutherska dogmatiken. Men detta
resultat vinnes icke genom analys af hela det kristliga erfa-
renhetskomplexet, utan genom deduktion ur nigra allménna
satser. Parallelen ér sldende med den filosof, som atminstone
i formellt afseende varit Franks liroméstare, nimligen Fichfe,
som skt ur det blotta jag-begreppet eller jag-medvetandet
deducera hela den konkreta verkligheten.

Nu frégas: i hvad mén ir denna omedelbara erfarenhet
om “Wiedergeburt allmiingiltig och n6dviindig? Den fragan
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har man gifvetvis riitt att uppstilla, dd@ hela den kristna
tros- och lifserfarenhetens visshet och sanning ér baserad
pi detta faktum. Ty''saknas' objektiviteten, sd utsiiger ju
erfarenheten allenast ett subjektivt omdome, d. v. s. vissheten
blir i detta fall allenast ett omdome om subjektets inre be-
stimningar. Men en kristen visshet far uppenbart icke
stanna vid en dylik subjektiv illusionism, ungefiir som Fichte
sjilf maste bekénna: “all realitet férvandlar sig i en under-
bar drom utan ett lif, om hvilket man drommer, och utan
en ande, som drommer. Askidningen &r denna drém, och
tinkandet, som skulle vara kiillan till allt vara och all rea-
litet, &r drommen om denna drém“’.

Frigan om den religiésa visshetens allméngiltighet hos
Frank dr sdlunda en fridga om allmiingiltigheten af det reli-
giosa erfarenhetsfaktum “Wiedergeburt, hvarpd det kon-
kreta kristliga tros- och lifsinnehéllet hvilar. Detta erfaren-
hetsfaktum &r ett jagets sig-sittande, hvilket visserligen
innebéir ett sittande af icke-jaget, men pa sddant siitt, att
‘das Ich als Object der Erfahrung und das Ich als Subject
derselben hier so unmittelbar beieinander sind, dass das Ich
sich nur selbst zu bejahen braucht, um damit die Realitit des
Thatbestandes der sittlichen Umwandlung auszusagen“’.
Detta jagets sig-sdttande &r sdledes ett “Ineinandersein von
Subject und Object“. Men om med jaget pa detta stiille
menas det empiriska jaget, sd #r detta betingadt af motsat-
sen mellan subjekt och objekt och kan sdlunda icke vara
ett “Ineinandersein“ af dem bada. Om man & andra sidan
vidhaller, att jagets sig-siittande ir ett “Ineinandersein, sa
kan hér icke vara frigan om det empiriska jaget. Losnin-

! Fichte, S. W. 1I, sid. 245.
* Anf. arb. I, s. 126.
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gen pa den svérighet, som ligger i detta dunkla stiille hos
Frank, torde ligga déri, att vid uttrycket jagets sig-séittande
som/\ett/ “Ineinandersein von Subject und Object“ forbundits
de bestimningar, som Fichte tilligger det rena jaget sasom
sig-siittande. Ty hos denne &r allméngiltigheten och ndod-
viindigheten hos det empiriska jaget gifvet didrigenom, att
det absoluta eller rena jaget dr den noédviindiga och imma-
nenta grunden for detta forra. Det #r denna tankeging
Frank likasom tangerar, ehuru han fran sin positivt krist-
liga stindpunkt icke kunde upptaga den. D& kvarstir det
empiriska jaget sdsom sig-sidttandets subjekt, men hiraf
foljer, att allméingiltigheten icke ir evident. Hos Fichte in-
tridde allméngiltigheten, déirfor att han utgick frén ett annat
jag, némligen det absoluta eller rena jaget. Didrmed &r ocksa
angifvet, att det ligger ett visst fog i den mot Frank frén
flera hall framkastade beskyllningen for subjektivism.

Om Frank sdlunda endast med svdrighet kan forklara
visshetens allmiingiltighet genom det individuella jagets sig-
séittande pa angifvet siitt, si har han i stillet vunnit nagot
annat, nidmligen ett positivt innehdll i vissheten. Fichtes
absoluta jag-begrepp var for Frank oantagligt, dirfor att
dennes tankeformler saknade det personliga innehall, som
dock ir den religiosa erfarenhetens conditio sine qua non.
Det iir icke utan skil, som Fichte sjilf med en viss resigna-
tionens trotthet forklarar om sitt eget system: “Wahrheit
kann es nicht geben, denn es ist in sich selbst absolut leer’.
Diirfor har Frank med sitt jag-begrepp adsyftat det individu-
ella jaget sdsom personligt jag, och dess korrelata begrepp
blir ett jag, som i absolut mening ér personligt. Detta Franks
betonande af det konkret-personliga framgar af ett forut

1S, W. 1I, s. 247.
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| vidrordt stiille, dér han talar om “det individuella subjektets
utvidgning till ett generellt subjekt, hvilket ligger till grund
~ for “die Individualgestalhingen“ Osdsom deras “lebensvolle
ldeet. Detta generella jag paminner vid forsta paseendet
om sin Fichteska forebild, men det #r belysande for skillna-
den dem emellan, huru Frank néirmare bestimmer detta sitt
generella jag-begrepp. Ty i fullstéindig motsats mot Fichte,
ir detsamma en sammanfattning af de enskilda subjekten
och saledes sjiilft en konkret organism af subjekt. Infér
utirycket “en menschheitlicher Organismus“ kan ingen tve-
kan rada, att detta generella jag &r ett konkret begrepp,
och saledes artskildt frdn Fichtes motsvarande abstrakta
jag-begrepp. Nér for Fichte, likasom for Schleiermacher,
personlighet innebér en inskriinkning, fanns i de Fichteska
jag-cirklarna ingen plats for en personlig Gud®. Men pa
denna punkt har Frank en alldeles grundskild uppfattning.
Det jag-begrepp, hvarifrain han utgar, har bestimningen
personlighet icke sdsom en inskrénkning, utan sésom en
positiv egenskap. Ofvergdngen frin det empiriska jaget,
som sétter sig sjdlf sdsom ett nytt jag, till det absoluta jaget
sisom en konkret personlighet, sker genom en enkel an-
vindning af kausaliteten: dd “Wiedergeburt #r resultatet
af ett handlande, si behéfves for detta handlande verkande
orsaker, hvilka &ro gifna “von Aussen her“, d.v.s. trans-
scendenta. D4 vidare orsak och verkan maéste vara homo-
gena, kan ifven orsakens beskaffenhet vara gifven, atmin-
stone i den mén den #r orsak till subjektets tillstdnd, och

! Anf. arb., I, s. 87.
* Att Fichte anvinder ordet “Gud“, inverkar icke pi omddmet hir
ofvan, d#rfér att uttrycket hos honom har en helt annan betydelse.
* Anf. arb. I, s. 316.
8 Det religidsa kunskapsproblemet
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siledes ej absolut i sitt “an sich“. Men denna argumenta-
tion, nidr man frin ett subjektivt tillstdnd sluter till en per-
sonlig' Gud "sésom 'dess orsak, #r uppenbart icke stringent.
Frank synes icke heller liigga ndgon afgorande vikt hirvid,
utan infér i stillet ett annat begrepp for att mojliggora viss-
heten om de transscendenta trosobjekten, némligen genom
postulerandet af en i “det nya jaget i och genom “die Wie-
dergeburt“ gifven kunskapsformdga (“das in dem christlichen
Subject gewirkte Leben ist zugleich Licht, eine durch die
Erfahrung gewirkte Fiihigkeit der Erkenntniss, welche dem
neuen Ich als solchem eignet“’). I och med det nya jaget
skulle sdledes vara gifvet 4t detsamma “ein Organ der Er-
kenntniss fiir das Transscendente“. Men om man verkligen vill
hilla mjjligheten Gppen for en forening mellan det specifikt-
religiosa och det allméint-spekulativa i den ménskliga psyke,
kinner man sig nog atskilligt tveksam infor denna utvig.
Ty med utgéngspunkt i begreppet “Wiedergeburt har den
religiosa vissheten dragit sig tillbaka till en position, som
icke iir objektivt giltig. Och #nnu storre blir klyftan mellan
nimnda tvenne betraktelsesiitt, nér vissheten om de trans-
scendenta realiteterna grundas pd en genom “die Wieder-
geburt® gifven kunskapsforméga, hvars sammanhang med
det ménskliga sjilslifvets vanliga funktioner icke kan angif-
vas. Didr har sédledes den teologiska kunskapsteorien gatt
tillbaka till personliga postulat, som &fverhufvud icke moj-
liggbra nédgon verklig diskussion. Pd grund af denna sin
stdndpunkt #r det forklarligt, att Frank sjilf var oben&gen
for ndgon egentlig kunskapsteoretisk grundliggning af sy-
stemet; de religiosa postulaten tridde i kunskapsteoriens
stille. Men liksom ingen ldra om den religiosa vissheten

1 Anf. arb. I, s. 817.
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kan undvara sin, vare sig uttalade eller underforstidda,
kunskapsteori, s hvila hos F. dessa religiosa postulat till
sin méjlighet pa de forut angifna allméinna férutséittningarna,
det absoluta objektsiittandet, och erfarenheten sésom betin-
gad af viixelverkan och likhet mellan subjekt och objekt®.
Men tesen om det absoluta objektsittandet &r i sig sjilf
godtycklig, nér friga #r om objektets realitet, ty dfven om
man skulle medge objektsiittandets logiska nddvindighet,
ir detta icke identiskt med detsammas reala nédvéindighet.
Om vidare subjektet &r empiriskt och individuellt, si synes
man genom anvéndande af den kunskapsteoretiska formeln:
subjekt involverar objekt, ndppeligen komma fram till ndgon
transscendent realitet. Om nu vidare erfarenheten #r be-
tingad af viixelverkan, eller annorlunda uttryckt, om viss-
heten h#&nfor sig pa ett objekt, som faller utanfor (det em-
piriska) jaget, och erfarenheten bestir i summan af de
enskilda intryck, som objektet gér pa subjektet, sa indrages
vissheten, och siirskildt den kristliga vissheten, i sinnes-
intryckens viixlande och relativa viirld. Och Frank erkiin-
ner ocksd uttryckligen mdjligheten af “en irrande visshet“?.
Men med Kkristlig visshet férbindes sjiilfklart fordran pa
dlmingiltighet och nédviindighet, hvadan den innehdller
mera &n en erfarenhet, som allenast bestdr i viixlande in-
tryck af objektet pa subjektet; denna senare slags erfarenhet
har 6fverviigande psykologiskt intresse. Nir vidare erfaren-
heten preciseras sdsom en speciellt religiés erfarenhet, for-
mulerad sdsom “Wiedergeburt (resp. Bekehrung)“, kan den
dlminna formeln om objektsiittandets nodvindighet icke

lAng&ende Franks och hans lérjunge Steinbecks stillning till
kunskapsteori, se Wobbermin, Theologie und Metaphysik, 1901, s. 15 f.
®Anf. arb. I, s. 82 f.
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enbart leda fram till ndgon transscendent verklighet sisom
nédviindig. Afven om den kombineras med lagen om orsak
och'verkan, kan dock déirmed endast utsiigas den allménna
tanken, att det subjektets tillstand, som betecknas med dessa
ord, dr orsakad af ett utanfor subjektet varande. Men hvilka
och hurudana dessa “aussenliegende Faktoren“ &ro, ddrom
kan kausaliteten intet séga, ej heller om dessa faktorers
absoluthet och personlighet. Och det #ir dock dessa tvenne
bestimningar, som for det religiosa medvetandet #ro vésent-
liga. Ofvergingen frin subjektets egen erfarenhet till de
transscendenta realiteter, som #ro visshetens foremal, blir
séledes for Frank forenad med atskilliga svérigheter. I sista
hand blir den kristna vissheten, likasom hos Schleiermacher,
baserad pa ett intuitivt férnimmande hos subjektet, hvarvid
emellertid Frank ger &t denne forstnémndes absoluta bero-
endekiinsla en kristligt-religios formulering, hvilken i och
for sig dr synnerligen tilltalande, men dock gor den kristna
vissheten isolerad gent emot det religionsfilosofiska tidnkan-
det. Men denna isolering far icke ske, forriin genom en
kunskapsteoretisk undersékning af starkare art &n den Frank
presterat, kan uppvisas, att baddas metoder verkligen ga i
séir fran hvarandra'.

Aro begreppen “Wledergeburt“ och “Bekehrung“ uttryck
for en erfarenhet, som ir allmiingiltig, sd &r 6fvergangen
jimforelsevis litt till de transscendenta trosobjekten, dérfor
att dessa transscendenta trosobjekt sisom det subjektiva
tillstindets orsaker redan #ro underforstddda i utgéngsbe-
greppen. Om némligen siittandet af det nya jaget innebdr
en radikal omhvilfning af det naturliga empiriska jaget,

! 1 &frigt hinvisas till Ihmels kritiska referat af Franks &sikt,
IThmels, Die christliche Wahrheitsgewissheit, 1908, s. 90 f.
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sd kan orsaken icke vara att sbka inom det empiriska jaget
siilft, utan i en realitet utanfér detsamma. Viigen blir sa-
lunda jimforelsevis/ ldtt' fran den”allméngiltiga erfarenheten
af “Wiedergeburt® 6fver de immanenta trosobjekten till de
transscendenta trosobjekten. Dock férutsiittes dérvid redan
i utgéngspunkten, att denna ifrdgavarande religiost-sedliga
erfarenhet #@r af sddan art, att den icke kan vara gifven
genom det empiriska jaget sjilft, utan af “aussenliegende
Faktoren“. Siledes iir den slutsats, hvartill Frank vill komma,
nimligen kunskapen om de transscendenta realiteterna, redan
i tysthet underforstddd i utgéngspunkten. “Wiedergeburt“
ir postulatet om en sedlig foréndring, som é#r verkad af
dessa utanfor det empiriska jaget fallande realiteter. Om man
iter bestimmer “Wiedergeburt utan denna tysta férutsitt-
ning, och dédrmed ocksé utan den kunskapsteoretiska forut-
sittningen om objekt-sittandets ndédvindighet (se ofvan!) s&
blir 6fvergangen fran det subjektiva tillstindet till de utom-
liggande, transscendenta realiteterna sdsom tillstindets be-
tingning, svar, for att ej siiga, oférklarlig. Det empiriska
jaget har sjilft icke objektivitet; detsammas inre erfarenhet
af “Wiedergeburt“ medger icke utan vidare nigon allmén-
giltig 6fvergédng till det objektiva. Om man saledes i fraga
om utgdngspunkten abstraherar frdn nyssnimnda religiosa
postulat, star man fortfarande kvar i det empiriska jagets
subjektiva erfarenhetsomrade.

Styrkan i Franks position ligger emellertid diri, att han
inom det vida omrédde, som Schileiermacher utstakat sisom
det speciellt religiosa inom den allmintmiinskliga erfarenhe-
ten, upptagit till centralpunkt ett af erfarenhetskomplexens
moment, samt latit detta vara ett séttande af en ny person-
lighet. Ty det nya jaget iir den religitsa personligheten.
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Diraf foljer, att detta jag icke i#ir en inskriinkning af det all-
ménna jaget, samt att det religiost-etiska indamadlet icke ir
ett upphéfvande af cden inskriinkning, som personligheten
innebér; med andra ord: stindpunkten innebiir i grund en
brytning med Fichte-Schleiermachers abstrakta enhetspostu-
lat, som leder till panteism. Om vidare dessas monistiska
totalvy forklarar tillvarons irrationabilitet sisom ndgot sekun-
déirt, hvilket antingen kan uttryckas allméint religionsfiloso-
fiskt sa, att “das radikale Bose“ #r nagot tillfilligt, ett
icke-jag, som i sista hand dock faller inom det rena eller
absoluta jaget, eller ock teologiskt leder till en bortforklaring
af syndens religiosa faktum, si har Frank genom sin af-
vikelse i grundstindpunkten icke kunnat godkiénna dessa
monismens (resp. panteismens) foljdsatser. Synden sédsom
jagets degeneration dr for Frank ett afgjordt faktum, och
ldiran hdrom intar i hans system en framtréidande plats. Da
emellertid de Fichteska tankebanor, hvari framstéllningen
ror sig, tenderade till monism, men & andra sidan denna
tendens uppvigdes af den Frankska motsiittningen subjekt-
objekt, det nya jaget — det gamla jaget etc., s komner syste-
met pad denna punkt att kiinnetecknas af en viss formell
dunkelhet, som ir reflexen af dess sakliga ostikerhet.

Ki#hler.

Nér Schleiermacher inom det ménskliga erfarenhetsom-
radet likasom afgrénsade det religiosa sdsom i sig sjilft
sjilfstindigt, s4 var mojligheten gifven att inom detta vida
omréde, d. v. s. inom komplexen af religiosa erfarenhets-
moment, ldgga hufvudvikten vid négot sérskildt af dessa.
Frank har trott sig i den religiosa erfarenheten af “Wieder-
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geburt och “Bekehrung“ finna det allmiingiltiga faktum,
som garanterar den religidsa vissheten, och implicite inne-
hiller den religisa sanningens innehall. Kihler stir prin-
éipiellt pa samma grund som den Schleiermacherska “Be-
wusstseinstheologie“, men vill likasom Frank lita den all-
mint-religiosa erfarenheten utbytas mot ett positivt kristligt
erfarenhetsfaktum, néimligen rittfirdiggorelsen. Kristendomen
ir for honom “die Religion der Heilsoffenbarung“. Den
rittfirdiggjorda minniskans frélsningsvisshet ér den full-
komliga formen af religios visshet. Utan rittfiirdiggorelsetro
finnes det endast otillfredsstillldt behof. Gudsbegreppets be-
tydelse #r, att Gud &r frdlsningsgrund’.

Da Kihler salunda fattar erfarenheten af rittférdiggorelsen
sisom det kristligt-religiosa medvetandets urfaktum, ligger
det skenbart en storre grad af objektivitet 6fver hans system,
in hvad forhallandet #r med Franks. Ty rittfirdiggorelsen
ir icke allenast nagot subjektivt, utan nagot objektivt-
subjektivt, en upplefvelse af eller en foljd af ett forhéllande
mellan Gud och ménniskan (“eine Thatsache, in der der
Mensch sich in seinem Glauben mit Gott in dessen Entge-
genkommen verbindet“?®). Den religisa primérerfarenheten
ir salunda beroende af ett viixelforhdllande mellan ménni-
skan och Gud. Hérvid kan ju den frédgan framstillas, med
hvad riitt man frian den subjektiva erfarenheten, hvilken
dessutom blifvit bestimd s& snift som hér skett, gar till-
baka till den objektiva faktor, som skulle vara denna
erfarenhets innehdll? Detta sker enligt K. medelst ett
‘Riickschluss“ frin gudsmedvetandets faktiska “Vorhan-

1 Kihler, Die Wissenschaft der christlichen Lehre, 3. Aufl. 1905, s.
11, 158, 224 f.
* Anf. arb., s. 169 f.
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densein“ till detta tillstands “Urheber“’. Frin gudsmed-
vetandets faktum sluter man till Guds verksamhet och
frin/erfarenhetéen'af_Guds verksamhet, d. v. s. formdga att
inverka p& ménniskan, tillbaka till denna verksamhets forut-
siittningar®?. Den teoretiska slutledningen gar saledes fran
gudsmedvetandets erfarenhetsfaktum till slutsatsen om Guds
egenskaper, “Einzigkeit“?, sjilfstéindighet och personlighet.
Hér fortsditter Kahler: “mit diesen Bestimmungen ist dann
die Gottheit ausreichend als das dritte neben unserm Selbst
und unsrer Welt gekennzeichnet; néimlich durch ihre Person-
lichkeit im Unterschiede von dem All der Dinge oder der
gedachten Gesamtheit alles erfahrbaren Seins; durch ihre
Selbstiindigkeit im Gegensatze zu der unendlichen Reihe
bedingten Daseins; durch ihre Einzigkeit gegeniiber allen
Moglichkeiten gleichartigen Seins etc“‘,

Hirtill ma& anmérkas, att den svérigheten kvarstar sasom
olost, huru detta “Riickschluss® frdn det subjektiva tillstan-
det till ontologiska utsagor 6fver Guds viisen egentligen kan
garantera objektivitet 4t den religiésa vissheten. Vidare mé
papekas det egendomliga uttrycket, att gudomligheten med
de ofvan angifna bestimningarna &r bestdmd “als das dritte
neben umserm Selbst und unsrer Welt, é&fvensom att hos
K. begreppet personlighet ér koordineradt med tvenne andra
bestimningar, utan att det n#rmare angifves, hvilket sam-
manhang riader mellan dessa tre attribut.

Kristendomen innebir, enligt K., ett tillfredsstillande af

! Kahler, Anf. arb., s. 159 f.

? Anf. arb., s. 163 f.

8 Termen “Einzigkeit‘ kan pi svenska endast dtergifvas med en
omskrifning.

4 Anf. arb. s. 160.
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ett allménminskligt religiost behof. Den kristna vissheten
ir salunda grundad pé kristendomens motsvarighet mot dessa
behof, eller dirp4, att/“die' geschichtliche Offenbarung dem
religiosen Grundbedtirfnisse befriedigend entgegenkommt“?.
Men om Kéghler pé detta nagot annorlunda sitt formulerar
sitt ofvan omtalade “Riickschluss“, sd instiiller sig samma
friga: kan det pastddda faktum af ett behofs tillfredsstiillande
i och for sig garantera objektivitet at det vara-omdme, som
dirmed #r forenadt? Nu kan hiérpa fran K:s stdndpunkt
svaras, att detta &r gifvet genom “den kristliga erfarenheten“
sasom ett medvetandesfaktum, som ej behdfver niirmare
bevisning. Visserligen, men d& &r forhallandet detsamma som
hos Frank, att mojligheten redan frén borjan afskurits for
mijligheten att bevara sambandet med det allmént-ménskliga
sokande efter Gud, som icke &r beniget att utan vidare
godkéinna denna utgangspunkts allméngiltighet.

Nir den kristliga apologetiken — hvarom ju forsta delen
af Kihlers hufvudarbete handlar — upptar tanken om det
religiosa forhallandet sisom baseradt pa ett behof inom
minniskan, hvilket far sin tillfredsstiillelse genom “das Ent-
gegenkommen Gottes in Christo“, s4 #r denna apologetik
otvetydigt inne pé subjektivistiska banor. Kéhler utgér fran
den objektiva faktorn Guds néad (speciellt Guds nad i Kristus),
sisom trons erfarenhetsinnehdll. Motivet fér, att denna
objektiva faktor verkligen upptages af miénniskan sdsom ett
personligt lifsinnehdll, ligger diiri, att detta innehéll motsva-
rar ett behof, eller ett anlag af religiost-sedlig art. Apolo-
getikens uppgift &r sidlunda att uppvisa detta behofs forhan-
denvaro, och méjligheten till dess upphifvande genom den

! Kahler, Anf. arb., s. 218, 241.
* Anf. arb., s. 76.
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objektiva ndden, hvaraf foljer motiven till tron. Men diri
ligger ju en forskjutning af dasikten, néimligen frin den
objektiva utgéngspunkten i Guds ndd etc. till den subjektiva
om minniskans religiosa behof sisom religionens centrum.
Den kristna religionens viirde ligger da i dess absoluta virde
for minniskan. Kihlers grundartikel om rittfirdiggorelsen
uttalar alltsd “den Wert Christi fiir uns“!. Men hérmed &r
savil gudsbegreppet som Gud och hans uppenbarelse in-
dragna i subjektivismens #indlosa hvirfvel. Denna tanke
innebér salunda en viss svaghet i Kahlers eljest starka och
séirdeles sympatiska position i frdga om dessa begrepp.
Hans stillning i dessa frigor #&r icke synnerligt afligsen
fran Ritschl och Herrmann, ehuru utgéngspunkterna varit
olika. Ty Kiéhlers grundposition #ir den p& Schleiermacher
grundade erfarenhetsteologien, dér denna religiosa erfaren-
het bestimmes sisom den omedelbara, objektivt-subjektiva
rittfirdiggorelsen. Stdndpunkten blir i jimforelse med Frank
och Erlangerteologien af mera afgjordt theocentrisk karakter
in hos dessa. Réttfirdiggorelsen &r en erfarenhet af den
objektiva faktorn Guds nédd, och den subjektiva erfarenheten
af detta objektiva moment éir medelpunkten i hans teologi.
Detta centrum ér sidlunda icke, sdsom hos nyssnimnda rikt-
ning, forlagd i subjektet sjilft, resp. “det nya jaget“, “det
panyttfédda jaget“ etc., utan i Gud, som verkar pd miinni-
skan i sitt ord. Denna objektiva Guds nad #r den subjek-

! Kahler, Anf. arb., s. 69.

* Kihlers uppfattning af kristologien, uppenbarelsen och Guds ord
#ro, itminstone for forf., synnerligt sympatiska. Sirskildt papekas,
att hans kristologi #r afgjordt starkare #n Herrmanns.

® Angiende Kiahlers stindpunkt i frigt hiinvisas till det fortriffliga
referat, som l#mnats diraf af J. Lindblom, Inledande grundtankar i
Martin Kihlers teologi, Bibelforskaren, 1906, s. 441.
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tiva erfarenhetens innehéll. Denna theocentriska utgéngs-
punkt ger mdjlighet till storre klarhet i objektiv riktning
ofver kristologien \och/. uppenbarelsebegreppet. Med forut
giorda reservationer, innebir sdledes Kéhlers stindpunkt ett
framsteg utofver Franks, nimligen sdsom en tendens i rikt-
ning mot kunskapens objektivitet.

Ihmels?®.

Ihmels sammanhang med sévil Schleiermacher som Frank
ir patagligt. Inom det af den forre faststillda religiésa er-
farenhetskomplexet hade den senare satt momentet “Wieder-
geburt“ sdsom denna erfarenhets urfaktum. Men otvifvel-
aktigt blir den teologi, som grundas pa detta begrepp, i sak-
nad af kunskapens objektivitet och allméngiltighet. Fram
emot denna objektivitet strifvar Kihler, sdsom nyss pévisats.
Samma motiv ligger till grund for den skiftning i det Frank-
ska systemet, som Ihmels foretriider.

Nér Thmels uppstiiller frigan om den yttersta grunden fér
den kristna sanningsvissheten?, afvisar han det Frankska
begreppet “Wiedergeburt“, och anger i stillet sisom den
kristliga centralvissheten “der Tatbestand unserer Gemein-
schaft mit Gott“s. Med utgdngspunkt frén denna erfarenhet
af ménniskans gudsgemenskap, sisom den religidsa visshe-
tens urfaktum, star Ihmels nirmare Kahler &n Frank. Ty
bida de forstnimnda ha skt komma ut ur den subjektets
begriinsning, som ligger i principen om det nya jaget etc.;

! Anglende Ihmels hinvisas sirskildt till ett kritiskt referat af hans
system, af Gdransson, Teologiska centralproblem, i Bibelforskaren 1911,
s. 388 f.

2 Ihmels, Die christliche Wahrheitsgewissheit, Zweite Aufl. 1908, s. 214.
* Anf. arb., s. 217.
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Kihler har vunnit detta genom bestiimmandet af den religitsa
erfarenheten sésom rittfirdiggorelse, siledes en objektivt-
subjektiv | lerfarenhet; /hmels & sin sida ansluter sig néra
till samma tanke, ty begreppet méinniskans gudsgemenskap
innehdller den objektiva faktorn och har salunda frén borjan
gitt utofver den Frankska jag-analysen. I detta begrepp
ligger ocksd uppenbarelsebegreppet: denna visshet om mén-
niskans omedelbara gudsférhillande, resp. visshet om Guds
forhdllande till minniskan, kan endast komma till stind
genom erfarenhet “einer Selbstbezeugung dieses Gottes“.
Hela den kristliga sanningsvissheten star och faller dérfor
med mdjligheten och verkligheten af en dylik erfarenhet om
Gud. Den kristne méste med nodvéindighet foér sin visshet
om gudsgemenskapen dberopa sig pd en Guds uppenbarelse®.
Begreppen uppenbarelse och tro dro dérfor korrelata begrepp.

P& detta sitt har den Frankska subjektivismen blifvit
supplerad med det objektiva uppenbarelsebegreppet. Men
fraga dr, om ej detta skett genom att redan i utgadngspunkten
inrycka denna objektiva faktor. Ty om utgingspunkten, som
ju ej behofver nirmare bevisas, utan har det religitsa
postulatets karakter, formuleras sisom “der Tatbestand un-
serer Gemeinschaft mit Gott“, sa &r den subjektiva faktorn
gifven genom uttrycket “der Tatbestand (= ett erfarenhets-
faktum) och den objektiva genom uttrycket “Gemeinschaft
mit Gott“. Det religiosa medvetandet &r ett viixelforhallande
mellan Gud och ménniskor. Denna utgangspunkt innebir
séledes fran borjan ett postulerande af viixelforhéllandet mel-
lan subjektet och objektet. Men till grund for detta postulat
ligger sannolikt den Frankska forutséttningen om objekt-

! Ihmels, Anf. arb., s. 223.
! Anf. arb., s. 222
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sittandets nodviindighet. Om sadlunda /hmels har méojlighet
till ett starkare betonande af den religidsa kunskapens
objektiva faktor (uppenbarelsen, Guds ord etc.), s har detta
skett genom att inrycka densamma i premissen. Uppen-
barelsebegreppet #r sdlunda icke gifvet genom en objektivt
tvingande deduktion utan genom analys af det subjektiva
omdéomet om mdnniskans gudsforhdllande. Om nu den
kristliga vissheten bestér i en syntes af det objektiva, ndm-
ligen Guds ord, och det subjektiva, ndmligen erfarenheten
(“christliche Gewissheit existiert nur in der Form einer
Synthese des Wortes Gottes und personlicher Erfahrung®),
sa blir komplexen af denna visshets innehall icke gifven
genom den subjektiva faktorn, sisom hos Frank, d. v. s.
genom analys af det nya jagets religiosa innehéll, utan ge-
nom kombination af denna med Guds ord sésom den objek-
tiva faktorn. Hiraf foljer en storre grad af objektivitet i
den religiosa vissheten, men uppenbart med den reservatio-
nen, att den objektiva faktorn sjilf &r gifven sdsom ett
postulat i den allméinna premissen. Frank gick viigen fréan
det nya jagets eller den kristna jag-erfarenheten till Guds
ord, men Ihmels anser, att Gud verkar pa ménniskan direkt
med sitt ord, eller med andra ord, ordet #r det medium,
hvarigenom vixelverkan mellan Gud och minniskan &ger
rum. Den kristliga vissheten kommer dérfor, dtminstone i
friga om erfarenhetskomplexens olika moment, att vara be-
roende af den objektiva faktorn, Guds ord, och icke uteslu-
tande af den subjektiva, det kristna jag-medvetandet. Men
i och med detta faller icke hufvudvikten léingre pa subjektet,
sisom medvetet] om sig sjilf i sin “Wiedergeburt* (Frank),
utan pa subjektet, i den mén detta #&r medvetet om sig sjilf
saisom direkt péverkadt af Gud genom hans ord. Den Frank-
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ska standpunkten #r dérfor antropocentrisk, men Ihmels’
theocentrisk.

Emellertid “'blir-'ju-'fragan fortfarande, hvilken grad af
sanning ligger i denna postulerade kristna visshet. Ty mot
vissheten stdr ju “die Moglichkeit einer Selbsttiuschung®?.
Visshetsbegreppet anger i sig sjidlf endast en psykologisk
bestiimning hos visshetens subjekt, men sanning innebir
visshet om négot. Satsen: jag #r viss, mdste kunna forin-
dras till omdomet: det ér visst. Det &r, menar Ihmels, ett
trivialt pastdende, att visshet endast kan vara visshet om
néagot, d.v.s. om ett objekt; “die Erkenntniss entspricht
einem Gegebenen“. Vissheten sésom hiéinférd pa ett objekt
innebéir sdlunda ofverensstimmelse mellan vér forestillning
och dess foremal (“Kongruenz unserer Vorstellung mit dem
betreffenden Gegenstand“). Om vi vidare &ro vissa, att var
kunskap #r kongruent med sitt objekt, sd foljer hiiraf kun-
skapens allmiingiltighet (“so schliesst das notwendig in sich,
dass gegebenenfalls nicht bloss wir, sondern auch alle anderen
unter dem Zwange der Tatsache in gleicher Weise zu dem-
selben Erkenntnissresultate kommen miissten“). Den af den
kristna minniskan postulerade vissheten har silunda objektiv
giltighet genom sin allmiingiltighet. Denna senare bestim-
ning #r kriterium pé visshetens objektivitet. Objektiviteten,
i betydelsen af omdomets kongruens med sitt féremal, ir
realgrund for allméngiltigheten, men allméngiltigheten for-
malgrund for objektiviteten. Gifvetvis ligger ett betydande
intresse pa denna viindning, att den religitsa vissheten sasom
kunskap om ett transscendent vara, ér, kunskapsteoretiskt,
beroende pa bestimningen allméngiltighet.

! Anforda arb., s. 332 f.
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Om nu visshetens objektivitet innebér dess allmiingiltighet,
sa giller, enligt Thmels, ifven den omviinda satsen: allmén-
gitighet inneb#r objektivitet; 'den’ férra bestimningen &r
nimligen formalgrund till den senare. Men detta &#r en
uppenbar oriktighet®, Satsen: alla objektivt sanna omdémen
iro allméingiltiga, blir hiir af Jhmels konverterad till satsen:
ala allmiingiltiga omddmen &ro objektivt sanna; men den
logiskt riktiga konverteringen maéste ju lyda sa: alla objek-
tivt sanna omdémen d#ro allmiingiltiga, alltsd: nigra allmiin-
gitiga omdomen #ro objektivt sanna (alla S &#ro P — ndgra
P dro S; men icke pa féljande siitt: alla S &ro P — alla P
iro S!) Men denna patagligt oriktiga slutledning forsvagar
ju den dédrpé foljande argumenteringen, hvari Thmels soker
uppvisa atskilliga allméngiltiga bestiimningar i frilsnings-
vissheten, sdsom “die Erfahrung anderer, die wiederholte
tigene Erfahrung“ etc. Frdgan om den religiosa visshetens
objektivitet kvarstir fortfarande, ty allmiingiltighet och rea-
itet &ro icke identiska begrepp.

Silunda faller Thmels’ system i sista hand tillbaka till de¢
personligt-religiosa postulatet om den religiosa vissheten
sisom ett omedelbart gifvet medvetande om miinniskans
gemenskap med Gud, i hvilket medvetande den objektiv

! Denna sats, hvarpd hela den foljande framstillningen hos Ihmels
& beroende, har foljande egendomliga innehdll: “Darf ich schliessen,
dass eine Erkenntniss, welche wirklich dem Objekte entspricht, gege-
benenfalls von allen in gleicher Weise vollzogen werden muss, so
gilt notwendig (?) auch der umgekehrte Schluss, dass ich iiberall da,
%o ich mir nachzuweisen vermag, dass eine von mir behauptete
Gewissheit gegebenenfalls allgemein in derselben Weise vollzogen wer-
den miisste, ich sie wirklich fiir eine objektiv zutreffende zu halten
berechtigt bin“. Anf. arb., s. 341.

' Jtr Leese, Principienlehre, 1912, s. 142.
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faktorn sdsom uppenbarelse och Guds ord ir eo ipso gifven.
Med andra ord: den Frankska cirkeln kvarstir. —

Dén' problemstillning, som gafs af Schleiermacher, har
hdr framforts i ndgra karakteristiska typer. Den inbérdes
olikheten torde hiiraf ha framgatt, men ocksa den inbordes
likheten. En successivt fortgdende utveckling har hér kon-
staterats, och pa denna punkt kan forf:s positiva framstill-
ning af det religiésa erfarenhetspostulatet vidtaga. Samman-
hanget, sirskildt med Ihmels, torde framga af det foljande.



IV. Positiv framstéllning af den religiosa
kunskapen, formulerad sidsom per-
sonligt relationspostulat.

a) Postulatets giltighet frdn metafysisk och
religios synpunkt.

Inledningsvis har forf. att taga stiillning till en pa fore-
varande omrdde mycket ventilerad friga, nédmligen samban-
det mellan teologi och metafysik, eller mellan den teologiska
visshetsliran och den religionsfilosofiska. S&som den fore-
giende historiska exposén uppvisat, stdr den Ritschiska
skolan (atminstone den #ldre) kylig mot alla kunskapsteore-
tiska och metafysiska unders6kningar. Denna riktning maéste,
pd grund af sitt beroende af Kant, neka mdéjligheten till vara-
omdémen om en transscendent realitet, hvarfor det religiosa
omdémet fordindras till ett omdome om ifragavarande idéers
etiskt-religiosa vérde. De svérigheter, som medfélja denna
position, ha emellertid drifvit andra anhéngare af skolan,
t. ex. Wobbermin, till erkinnande af metafysikens nédvén-
dighet @fven for teologien. Schleiermachers omformulering af
det religiosa erfarenhetsproblemet erkiinde dettas séiregna
art till Atskillnad fran etiska sporsmaél. Den betydande rikt-
ning, som utgar frdn dennes allménna totalvy ofver den
religiossa erfarenheten, hvilken riktning ér en af 1800-talets

9 Det religidsa kunskapsproblemet
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mest afgorande péd teologiskt omride, har en viss bendgen-
het att underskatta sambandet mellan nyssnimnda omraden.
Ty \néir/dennaoreligibsa erfarenhet néirmare bestiimdes sasom
“Wiedergeburt“, sasom hos Frank, eller som rittfirdiggorelse,
sésom hos Kiahler, o. s. v., blef det religitsa medvetandets
centrum forlagdt till ett faktum, hvars allmiéngiltighet icke
utan vidare var gifvet. Ty den — om man s fir siiga —
allméint-ménskliga stdndpunkten medger néppeligen, att sit-
tandet af det “nya jaget“ (Frank) kan innebéra ett univer-
sellt och allmingiltigt faktum. Denna utgangspunkt far da
endast den betydelsen, att den kristna ménniskan, som for
sin del erkdnner detta religiosa faktum sdsom sin egen er-
farenhet, kan frdn denna stdndpunkt sjélf med storre klar-
het analysera sitt religiosa medvetandes innehdll, d. v. s.
sitt trosinnehall, hvarmed foljer ett subjektivt-apologetiskt
intresse.. Men p& detta sitt har den Schleiermacherska sténd-
punkten blifvit sd tréngt ingiirdad, att teologien méste resig-
nera for sin objektivt-apologetiska uppgift.

Nu torde den foregdende framstéllningen ha uppvisat, att
det religiosa sanningsproblemet laborerar med atskilliga
kunskapsteoretiska och ontologiska forutséttningar; arten af
dessa olika forutsidttningar kommer gifvetvis att influera
dfven pa det teologiska systemet, &fven om man, som Ritschi,
frén borjan forklarat sin obeniigenhet for dylika undersok-
ningar.

I den foregdende framstiillningen har ocksd uppvisats,
hurusom de olika systemen i sista hand g4 tillbaka till forut-
séttningar, som ha postulatets natur. En absolut forutsiitt-
ningslos vetenskap &r en orimlighet. Afven de s. k. bevisen
for Guds existens, som i forstone forefalla vara logiska
bevis, som allena operera med logikens, sdledes tankens
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abstrakta forutsdttningar, &ro i verkligheten baserade pa,
eler snarare, en formulering af vissa personliga postulat.
Til grund for dem ligger samma tanke som hos Frank,
hvilken anser systemets betydelse ligga i mojligheten att
frin utgdngspunkten bringa det religitsa medvetandets inne-
hill till klarhet. Nu ha bade teologien och metafysiken,
dlméint sedt, de transscendenta realiteterna till sitt gemen-
samma objekt. Frégan blir d4, om det #r nodvéndigt att fran
bérjan formulera postulatet, sisom den ursprungliga férut-
sittningen, s& snift, som exempelvis sker hos Frank etc.
Religionen &r en vérldsaskddning, och gor kraf pa att vara
sanning. Uppenbarelsetanken, som for religionen &r af af-
girande betydelse, innebdr kriteriet pd, att den religiosa
virldsaskddningen har det objektiva sanningsviirdet. Men
ifven metafysiken uppstiiller pa sitt arbete samma fordran
pé ett objektivt giltigt sanningsinnehall. Uppenbart far héraf
ingen slutsats dragas om identitet mellan béda, eller att de
forhdlla sig till hvarandra som olika utvecklingsformer af
fornuftets dialektiska sjilfexplikation (Hegel), utan med detta
ir endast betonadt, att bdda omrédena delvis ingd i hvar-
andra; religionen innehéller alltid négot af metafysiska om-
domen, om ocksd i outvecklad form, dfven om de icke i#ro
det for religionen viisentlign. Med andra ord: dd bide det
teologiska och metafysiska téinkandet #ro inriktade pa Klar-
het 6fver samma omrade, s kan ju tinkas, att pa det for
bida gemensamma erfarenhetsomradet en siédan basis kan
finnas, som for bada fir postulatets evidens; hirvid maste
gitvetvis detta gemensamma postulat pa ett eller annat sitt
falla inom erfarenhetens omréde. Att redan a priori neka
- sambandet dem emellan, kommer att l6srycka det specifikt
'i rligibsa tiinkandet frin dess samband med kulturen i all-




132

méinhet, och vice versa, undandraga denna senare de viildiga
krafter af sedligt-religios art, som det religiosa téinkandet
innehéaller. O'Proklamerandet af en absolut och of6rsonlig
motsats mellan tro och vetande innebér ett underkinnande
af biadas egendomlighet. Tro innebér ett vetande, om ocksa
detta vetande #nnu ej klddt sig i tankens form. Om man
exempelvis definierar religion sdsom en kiinsla, kan ju, si-
som uppvisades i frdga om Schleiermacher, detta endast
innebéira, att kiinslan atféljer ett af subjektet filldt omdome.
Vid framstillningen af Ihmels papekades ocksd, att visshet
i och for sig allenast innebéir en viss bestiimning hos sub-
jektet, men att diri, om nagon mening skall ligga i ut-
trycket, maste ingd visshet om nédgot. De subjektiva be-
stimningarna “kiinsla“ och “visshet forutsitta ett omdome.
Alltsa blir dfven en teologi, som #r baserad pa kénsla eller
visshet o. s. v. ett vetande. Tron kan ju synas vara sub-
jektets formlosa religiosa bestimdhet, men méste vara tro
om nagot eller pad ndgot. Tron pa Gud #r ju en religids
fortrostan, men forutsétter uppenbart ett existentialomdome:
Gud &r. Att detta omdome icke fir den medvetna begrepps-
formen, har hiirmed ingenting att géra. Tron kan vara
likasom en formlds och outvecklad teologi.

Hiremot kan ju visserligen inviindas, att termen vetande
hiir fattas i alltfor vidstriickt bemirkelse, s& att ddri &fven
tron kan inrymmas. Tinkandet soker i det betingades viirld
det obetingade, men detta sjilft kan icke bli féremal for
vetande, eftersom det faller utanfér den miéinskliga tankens
kategorier, utan allenast for tro. Forstdndet sdsom vetandets
medel kan med sina kategorier icke omfatta det obetingade
sésom en verklighet, utan om férstiandet kan faststiilla nagot
sdsom obetingadt, kan detta endast omfattas af tron. Ja
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visserligen; men i detta fall &r tron stiilld sisom motsats
mot vetandet, men i foregdende argumentering var ve-
tandet stdlldt i motsats' 'mot' kénsla 'eller visshet, hvarvid
termen fick en vidstridcktare anviindning, in hvad den stricte
har. Tron é&r en viss art af vetande (néimligen i vidstrickt
bemirkelse), ty det religiosa trosférhéllandet i kéinslans form
miste innebéira ett omdéme om trosobjektens existens. Be-
greppet tro kan omdjligen bestimmas allenast sasom kiinsla,
d. v. s. sésom begreppslos, utan maste stka, atminstone till
en viss grad, fixera sitt innehdll begreppsmissigt, d. v. s.
sasom ett mer eller mindre utveckladt vetande. Om nu den
religiosa tron innebdr ett sddant omdéme, innebdr detta
naturligtvis icke nagon identifikation mellan dem, utan en-
dast ett erkdnnande, att de i detta afseende ha en berorings-
punkt; dérmed é&r ju icke uteslutet, att i tron dfven ligger
andra for densamma visentliga bestimningar. Men i den
mén tron #r vetande, riktar den sig pa faststiillande af en
metafysisk realitet, och blir sdlunda — mérk vil fran denna
synpunkt — ett metafysiskt tinkande. Forf. vill sdlunda
for sin del fasthélla vid den gemensamma grundvalen for
och det principiella sambandet mellan teologi och metafysik'.
‘Det gifves icke tvd sanningsomraden, ett vetenskapligt-
filosofiskt, och ett religidst-teologiskt, utan sanningen ir en,
och religionen skall gripa den i dess centrum“2.

! Angdende de olika uppfattningarna hirom hinvisas till féljande
typiska stindpunkter: & ena sidan Wobbermin (Theologie und Meta-
physik, 1901), “Theologie ohne Metaphysik ist unmoglich®; & andra
Sidan Traub, (Theologie und Philosophie, 1910), som i direkt opposition
mot Wobbermin formulerar tesen: “Theologie ohne Metaphysik ist
mdglich, und im Interesse ihrer Selbstiindigkeit und Freiheit notwen-
dig* (anf. arb., s. 140).

t Gdransson, Understkning af religionen, senare delen, I, s. 5, m. fl.
stillen.
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A andra sidan maéste fasthillas, att detta samband endast
giller till en viss grad. Bada ha till sitt féremal transscen-
denta, realiteter, -eller-subjektivt uttryckt, ett medvetande om
dessa realiteter. Metafysiken &r grundad pé en i ménniskan
gifven nodviindighet att soka teoretiskt begripa tillvaron ur en
hogsta princip; dérfér kan den formulera denna princip an-
tingen rent materialistiskt eller rent idealistiskt. Materialismen
alltifran Demokrit intill vira dagar ir, trots sin pastddda
anti-metafysiska stdndpunkt, ett fors6k att forklara tillvaron
sésom enhet ur hogsta principer, hvilka &ro likasom pro-
jektioner af den empiriska verkligheten (atomer, kraft, sub-
stans etc.). Med denna materialistiska metafysik har det
religiosa vetandet uppenbart intet att skaffa. Men héraf
foljer, att forbindelselinjerna mellan teologi och metafysik
icke ligga i det teoretiska stkandet efter en hogsta princip,
som kan enhetligt forklara tillvarons mangfald. For meta-
fysiken faller hufvudvikten vid denna enhetliga vérldsfor-
klaring; huruvida den hogsta principen blir materialistiskt
bestimd sésom atomer o. s. v., eller idealistiskt sdsom en
personlig Gud, #r for metafysiken i och for sig irrelevant.
Men for det religiosa vetandet star den personlige Guden
sdsom det primiira, hvarfor detsamma har sin samhdrighet
med metafysiken gifven allenast i den mén denna senare
i sin idealistiska form erkéinner en personlig Gud sdsom
tillvarons hogsta princip. Det religiosa tinkandet ligger icke
hufvudvikten vid denna princip ur den teoretiska virlds-
torklaringens synvinkel; frigan om tillvarons enhet forsvin-
ner i jimforelse med det religitsa krafvet pa minpiskans
personliga samband med Gud. At detta religiosa behof
jimte den déruti liggande relativa likgiltigheten mot den
teoretiska viirldsforklaringen, kan #nnu i dag samma formu-
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lering ges, som moter oss i Psalmerna: “Herre, niir jag har
Dig, fragar jag efter himmel och jord intet. Om sdlunda
bide teologien och' 'metafysiken delvis ha samma féremal,
ha bdda hvar pa sitt siéitt formulerat problemet, den ene
teoretiskt, den andre religiost. Hvad denna allmiéinna karak-
teristik innebér, torde framga af den foljande framstillningen.

Om nu mellan teologi och metafysik rader ett samman-
hang, dtminstone principiellt, foljer déraf, att den utgangs-
punkt, hvarifrén undersékningen ser sitt foremal, maste vara
sidan, att den faller inom bidas omréden. D& den yttersta
forutsdttningen ndrmast kan antagas fé postulatets evidens,
miste detta postulat vara sdvidl metafysiskt som religiost
mojligt.

Denna askadning om sambandet mellan det metafysiska
och det religiosa (resp. det teologiska) ténkandet innebir
ocksd apologetikens mojlighet. Om man ofverflyttar detta
resonnemang pa speciellt teologiskt omrade, sa tillater sig
forf. hénvisa till den utformning af samma tanke, som gif-
vits i friga om praktiska teologien’. I ifradgavarande arbe-
ten har forf. sdsom en allméint metodologisk grundtanke
- for det speciellt kyrkliga handlande, hvarom praktiska teolo-
gien handlar, angifvit polariteten eller spinningen mellan
kyrkan och viirlden sdsom icke-kyrka. Diri ligger ett kraf
pé kyrkan, att genom sin verksamhet forvandla denna se-
nare till kyrka, hvartill mdjligheten #r gifven genom viirl-
dens egenskap att vara potentiellt kyrka. Detta starka be-
tonande af, hvad man i praktiskt-teologisk terminologi kallar
det halievtiska momentets principiella betydelse, innebiér en
pd denna diciplin gjord applikation af den allmiénna forut-

! Leufvén, Studier t. d. prakt. teol:s systematik, 1914, och Kyberne-
tikens principliira, 1910.
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siittningen, att kristendomen savil socialt som individuellt
icke fir nojas allenast med sina egna positioner, siledes
icke/VallenastCi Coch Cfor sig sjilf utveckla och befista sitt
eget lifsinnehdll, utan att den har ett #ndamél och en upp-
gift dfven gent emot en fér densamma frimmande virld.
Denna i nyssnéimnda arbeten angifna asikt om den prakti-
ska teologiens princip &r sdlunda en pa detta omrade, nim-
ligen pa kristendomen sisom framtréidande i och verkande
genom den kristna kyrkan, gjord tillimpning af en grund-
askddning angdende dess forhéllande till vérlden, hvilken
kan mutatis mutandis goras till ett grundbegrepp for hela
teologien, ehuru naturligtvis ej som i praktiska teologien till
den afgérande principen. Hvad praktiska teologien kallar
det halievtiska handlandet, blir, dd friga &r om kristendo-
mens allmiinna kunskapsteoretiska synpunkter, apologetik.
Teologien har sdlunda icke allenast den uppgiften att, som
hos Frank, analysera det egna kristliga jagets subjektiva
trosinnehdll, utan maste dérjimte ha en allmént apologetisk
uppgift.

Denna totalvy ofver kristendomen och dérmed éfven ofver
teologiens uppgift och metod #ér en systematisk grundtanke,
som hér far sin allméinna formulering, och hvilken forf. sokt
i foregdende arbeten tillimpa pa en viss del af teologien;
tydligen kommer forf. hérvid i opposition mot Franks grund-
askddning. Teologiens uppgift #r, menar denne, icke att
astadkomma eller uppritthalla den kristna vissheten eller
aterstiilla den, dir den rubbats, utan teologien forutsitter
den kristna vissheten sdsom redan befintlig, “zum Zwecke
einer Rechenschaft iiber sich selbst und des Nachweises der
Berechtigung fiir sich selbst“!. Den kristna visshetsléran

1 Frank, Gewissheit etc., I, s. 20.
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sisom en reflexion pé subjektets eget medvetandesinnehdll,
ir silunda sjélfindamal “im Interesse der christlichen Gno-
sis‘, men har icke nagot direkt #ndamal pa den virld, som
tilifventyrs icke godkénner evidensen hos denna kristliga
gnosis. Hiri ligger ett visst beriittigadt moment, nimligen
utirycket for religionens absoluta sanning. Filosofien kan
aldrig pretendera pa att vara mera &n en successiv utveck-
ling fram mot sanningen, under det att religionen absolut
anser sig #dga sanningen. Denna tankegéng atervinder
stindigt hos Frank i systemets alla afdelningar. Sjdlfklart
innebdr denna tankegang ett erkidnnande af det apologetiska
syftet i sekundé#r mening, sa till vida som den genom teo-
retisk reflexion vunna klarheten 6fver ens egen standpunkt
innebdr ett forstirkande af densamma gent emot riktningar,
som sta for densamma frimmande, men positionen #r fran
borjan s. a. s. inomkristlig, hvaraf féljer, att de bada rikt-
ningar, som hvar pa sitt siitt soka det absoluta, frdn borjan
afstingts fran hvarandra. Rifschl & sin sida har kunskaps-
teoretiskt skilt metafysik och teologi; da religionen for
honom icke har till syfte en teoretisk virldskiéinnedom, utan
tvirtom stdr i motsats dirtill, kan religionen ej behéfva
eller ens #ga nagon teoretisk grund for sin sanning, da den
nimligen framspringer ur miénniskans praktiska behof.

I ofvanstidende ligger icke i och for sig ett yrkande pa en
sirskild apologetisk disciplin inom teologien, sisom forhal-

! Jfr Realencyklopidie etc., I, s. 679 f. samt C. E. Johansson, Om
apologetikens begrepp, 1884. 1 motsats hértill angifver Segerstedt,
att “inom den Ritschlska teologien det apologetiska intresset #r det
dominerande (Segerstedt, Det religidsa sanningsproblemet, 1912, s. 181).
Detta omdéme kan endast giilla i sekunddr mening (se ofvan!), och
ir sisom en allmiin karakteristik af Ritschlianismen oklart.
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landet #@r inom Schleiermachers system, utan i nédrmaste
hand endast det allméinna krafvet pa teologien, att dess
stdndpunkt, in toto sedd, #&r apologetisk. Detta innebir i
hiir foreliggande fall, att densamma icke till sin principiella
utgdngspunkt viiljer en sddan inom det kristligt-religiosa
medvetandet fallande erfarenhet, som genom denna sin spe-
ciella formulering aldrig kan fa allméngiltighet. Om éter-
igen en sidan allménnare utgédngspunkt kan vinnas, #r dér-
med mdojlighet vunnen for det hidr ofvan antydda apologe-
tiska, eller, om man sa vill, halievtiska drag, ett drag, som
ar for kristendomen (resp. den kristna kyrkan) immanent.
Kan aterigen en dylik allmén utgéngspunkt icke vinnas, dr
naturligtvis teologien beriittigad till annan formulering af
densamma “im Interesse der christlichen Gnosis“ (Frank).
Men detta beriittigande intréder icke forr, &n det kan upp-
visas, att bryggan mellan det religiosa och religionsfiloso-
fiska tiéinkandet #r upprifven. Men detta #r, sa vidt forf.
vet, icke uppvisadt, vare sig af Frank eller Ritschl m. fl.
Ty den forres subjektivt-antropocentriska och den senares
objektivt-antropocentriska utgéngspunkt ha nérmast postu-
latets karakter, men ett postulat, som ingalunda #r allmén-
giltigt, eller allmiéint erkéndt ens i den egna skolan®.

b) Postulatets innehall.

Af hela den féregaende framstéllningen torde framga, att
hvarje system, vare sig teologiskt eller metafysiskt, i sista
hand gar tillbaka till ett postulat; men detta postulat far icke
vara ett det rena tiénkandets logiska postulat, sésom i den

! Ex.: Herrmann har delvis Sfvergifvit Ritschis utgingspunkt, och
Erlangerskolan godkiinner icke obetingadt Frank.
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Hegelska skolan, utan maste vara gifvet i erfarenheten.
Likaledes lir af den foregiende framstillningen framga, att
detta postulat icke kan vara ndgot-annat &n det, hvarpa hela
den moderna tankeutvecklingen #r byggd, nimligen jag-postu-
latet. Den moderna filosofien riiknar sin begynnelse fran
Descartes, men kan med lika eller storre riitt riiknas frdn
Augustinus, och det #r ett réttvist erkidnnande at dennes
betydelse, néir Windelband ger honom hedersnamnet “der
Urheber des modernen Denkens“!; Descartes’ beroende af
Augustinus formedelst traditionen i de sydfranska teolog-
skolorna “ist historisch zu erweisen“?®. Det moderna tinkan-
det dr otvifvelaktigt baseradt pa grundvalen af det augu-
stinskt-cartesianska “cogito ergo sum®, och detta i den grad,
att satsen utgér forutséttning icke allenast for all idealistisk
metafysik, utan ock — sésom Drews uppvisat® — for alla
metafysikens motstindare, de ma nu heta empirister, sen-
sualister eller positivister. Denna grundval fér det moderna
iskddningssiittet innebiir en brytning med den antika objek-
tivismen, som #r fjiirran frdn hvarje jag-subjektivism; dock
mi visserligen erkiinnas, att den ddende antiken i neoplato-
nismens form genom sin ldra om férnuftet (Nous) anteciperar
senare tiders “intellektuella dskadning“. For Augustinus
iter #r jagets visshet om sig sjilf den egentliga kérnan i
det andliga varat. “G4 icke utom Dig sjilf, utan ga in i
Dig sjéilf, i méinniskans inre bor sanningen“. Det cartesianska
tviflet var hos Augustinus icke en tankeformel, utan uttryck
for en personlig erfarenhet, som han sjilf genomlefvat. Men

! Windelband, Geschichte der Philosophie, 1892, s. 218.

! Wobbermin, Anf. arb., s. 7.

' Arthur Drews, Das Ich als Grundproblem der Metaphysik, 1897,
pag. vI.
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ur det allménna tviflet viixer fram medvetandet, att jag som
tviflar, verkligen #r till, sdledes vissheten om det medvetna
subjektets ‘realitet. ' 'Hérmed var nu, i motsats mot den an-
tika filosofien, tyngdpunkten forlagd frén det objektiva till
det subjektiva; med andra ord: utgdngspunkten &r gifven
genom jag-séittandet, sasom ett inre erfarenhetsfaktum. Detta
jag-sittande &r for Augustinus ett sdttande af jaget sasom
personlighet: det individuella sjélfmedvetandet &r ett person-
lighetsmedvetande. Denna utgangspunkt #r otvifvelaktigt
det teoretiska uttrycket for en af kristendomens central-
punkter: “det heliga fadersbegreppet enligt Jesu uppenba-
relse innehaller principen for all sanning inom det person-
ligas utveckling, pd samma gang som det kastar ett ljus
ofver “det naturligas“ ritt till sin naturlighet och nodvién-
digheten af dess utvecklingslag. Och sjdlft dr detta begrepp
i den lefvande verklighet, som det hade i Jesus, den mog-
nade skorden i religionshistoriens dker“!. Om nu denna
Augustini utgéngspunkt #r direkt himtad ur kristendomen,
sd #r det ett intressant faktum, att dess teoretiska formel
cogito ergo sum #r — enligt Drews’ nyssnémnda observation
— grundvalen for den antimetafysiska empirismen och po-
sitivismen etc., dfven om vederbdrande riktningar ingalunda
vilja erkiinna sitt beroende af nagon slags kristen metafysik.

I denna Augustini utgingspunkt ligger ytterligare en
annan betydelsefull tanke, nidmligen fasthallandet vid per-
sonligheten i fraiga om gudsbegreppet. Hans askddning om
idéerna sdsom “principales forme vel rationes rerum qua
in divino intellectu continentur“®, ma vara en neoplatonsk
tankegédng, men nér detta “divinus intellectus“ bestimmes

! Goransson, Understkning af religionen I, s. 183.
* Jfr Windelband, anf. arb., s. 220.
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med personlighetsbegreppet sdsom en positiv bestéimning,
s8¢ dr den kristna grundpositionen klar gent emot neopla-
tonska intryck. Augustinus'hdr med detta klart formulerat
det kristna erfarenhetspostulatet om personligheten sésom
tillvarons centrum, niéimligen personligheten i viixelverkan
med andra personligheter, dels en absolut, dels andra rela-
tiva personligheter. P& den punkten skildes kristendomens
och neoplatonismens viigar, i det den senare sdg i person-
ligheten allenast ett tillfdlligt fenomen eller inskriinkning af
det abstrakta allminvarat. Mot det personliga gudsbegrep-
pet stir det abstrakta. Striden mellan dessa tvenne radikalt
skilda utgéngspunkter har i de forsta drhundradena utkém-
pats under kyrkans strid mot gnosticismen. Ty denna
senare asikt kommer icke utoéfver en panteistisk grundéskad-
ning, ehuru med mer eller mindre tydlig dualism. Gnostikerna
uppfatta det absolutas idé pa abstrakt vis. Detta abstrakta
vara har icke négon direkt relation till den konkreta kosmos,
utan klyftan dem emellan utfylles af de olika gnostiska
riktningarna pd hvarjehanda sitt; den konkreta tillvaron har
principiellt icke négon plats i det abstrakta varat, utan ir i
firhallande till detsamma irrationell, om ocksa det oiindliga
ingir i densamma och sdledes ir bunden vid kosmos’
utveckling. Den demiurgiska skapelseprincipen innebér det
oindligas foridndligande och det andligas materialisering,
hvaremot stdr en pa olika siitt schatterad princip om mate-
tiens forlossning, d. v. s. det andligas aterviindande ur sin
irationella tillvarelseform tillbaka till sin oéndlighet. Under
tllehanda mytiska utsmyckningar kvarstdr tanken om det
oindliga som férindligas; men det #ndliga, som ir grund
tll det onda, upphéfver sig sjilft, och dterviinder till det
tviga Pliroma. Och d& det psykiska icke kan ingd i pli-
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roma, sd #ro ocksd de individuella sjilarna genomgéngs-
stadier for en det o#indligas process.

Emot denna dskddning om varat sidsom det abstrakta, med
diiraf foljande korollarium om personligheten sdsom inskrink-
ning, har kristendomen under arhundradens fortviflade strider
forsvarat sin grundposition om det religitsa personlighets-
postulatet. Den striden borjade med gnosticismen och fort-
siitter under den foljande utvecklingen sisom en strid mot
den panteistiska metafysiken, hvilken senare nar sin hdojd-
punkt i “panlogismen®: Hegel och den pa honom grundade
teologien &r det 19:de arhundradets gnosticism. For s vidt
dirfor metafysiken bestimmer sitt vara-begrepp anti-person-
ligt, gir teologiens viig i sir frdn densamma. Men den ge-
mensamma grundvalen for dem bdda &r satsen cogito sum,
sasom uttryck for den inre erfarenhetens realitet; pa denna
sats spinner den nyare tidens metafysik sina tankeformler.

Detta subjektivitetens — nidmligen i motsats mot antikens
askddning — faktum kan emellertid bestimmas antingen
egocentriskt eller theocentriskt. I forra fallet blir resultatet
en “absolutisering“ af det individuella jaget till nagot ab-
strakt allméntvara, hvilket sedan pa olika sétt formuleras;
typen hirfor ér Fichte. 1 senare fallet ér jag-medvetandet
bestimdt personligt. Men férutséttningen for béda tanke-
géngarna ir, att jag-medvetandet #r transscendentalt®.

Pa grund hiraf dr det religiosa (resp. det teologiska) tin-
kandets utgingspunkt jag-medvetandets, ndrmare bestimdt,
personlighetsmedvetandets, transscendentala erfarenhetsfak-
tum. For sd vidt jag-medvetandet hir &r bestimdt sdsom
ett personlighetsmedvetande, har detsamma postulatets karak-

! Lisaren behagade bendiget observera, att forf. skiljer mellan
termerna transscendental och transscendent.
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ter, d. v. s. dr visshetens yttersta forutsiittning, “quo majus
cogitari nequit“. Rittigheten att utgd frédn ett postulat,
méste vara medgifvet' ‘@t -teologien, likavil som hvarje annan
vetenskap, icke minst den materialistiska metafysiken, i vid-
strickt grad gor bruk af denna rittighet. Allenast den for-
dran kan man uppstilla, att postulatet bér i mdjligaste man
vara evident och allméngiltigt, hvilket formenas hér vara
fallet. Att nu denna allméinna formulering, sésom i det
filjande skall visas, innehaller en positivt teistisk dskadning,
ir till sin giltighet rittfiirdigadt med denna dess postulat-
karakter. Det &r mahiéinda ingen, som starkare betonat sy-
stemets beroende af, &fven teoretiskt fullt legitimt, personligt
postulat-sdttande, #n just filosofiens abstraktaste tidinkare,
Fichte. “All vetenskap bottnar i en trosdfvertygelse“ (Vita-
lis Norstrom).

Frigan blir naturligtvis nu: hvad ligger i denna allmiinna
formulering? Dérvid kan man a priori, uppstilla den for-
dran, att ddruti skall, for att 6fverhufvud ge ndgot innehall
i den kristna trosdfvertygelsen, ligga mer #n i jag-medvetan-
dets tomma formel. Ty eljest kommer man ej lingre in till
metafysikens &ndlésa spinnande pé blotta begrepp och kate-
gorier, efter monstret af den metafysiska “svindelperiodens“
virtuositet pA omradet.

Hvad innebiir sdlunda personlighetspostulatet sdsom ett
transscendentalt erfarenhetsfaktum?

Hirvid erinras forst om Kants definition: “ich nenne alle
Erkenntniss transscendental, die sich nicht sowohl mit Gegen-
stinden, sondern mit unserer Erkenntnissart von Gegenstén-
den, sofern diese a priori mdglich sein soll, iiberhaupt be-
schiftigt®. Déruti ligger, att personlighetsbegreppet sisom
religist bestimdt, har bade en subjektiv och en objektiv
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gida, niimligen i forra fallet en “Erkenntnissart® och i senare”
fallet “a priori von Gegenstéinden“, d.v.s. kunskap a priori
om ' féremal. O(Den/religitsa kunskapen #r sdlunda icke in-
skriinkt till subjektiva medvetandesfakta af religios art; i
sédant fall vore den religisa kunskapsliran allenast en gren
af den empiriska psykologien. Kant har pad samma sitt
inriktat den kritiska reflexionen pa subjektets medvetandes-
innehdll, men har i detta innehéll uppvisat aprioriska ele-
ment, och denna hans kritiska problemstéllning har sédlunda
i anslutning till den Cartesianska utgéngspunkten mdjliggjort
den empiriska psykologien, men pid samma géng, genom
begreppet om kunskapens a priori, forhindrat kunskapens
uppgdaende i psykologiska processer. Om nu samma tanke-
gang tillimpas pa den religiosa kunskapens omréde, sa ir
hérmed erkidndt den stora betydelsen af en psykologisk
analys af det religiosa medvetandet. Men pad samma ging
innebiir denna Kantska stidndpunkt, att denna psykologiska
analys endast utgér den subjektiva sidan af det religiosa
kunskapsproblemet, men maéste kompletteras med en under-
sokning af det religiosa medvetandets objektivt giltiga fak-
torer. Dessa tvenne sidor af problemet ha gifvetvis hvar for
sig betonats af olika riktningar. Den empiriskt-psykologiska
undersokningen af det religiosa medvetandets innehall har
synnerligen utforts i den engelsk-amerikanska skola, hvars
frimsta namn #r James. | ofvanstiende formulering om det
religiosa kunskapsproblemet sdsom ett transscendentalt pro-
blem, dr ocksa erkidndt det berdttigade hiiruti, likavil som
ocksd det berittigade i den relativt motsatta striifvan, att
i det religiosa medvetandet soka efter kunskapens objektiva
betingningar. Denna sistnimnda uppgift har till sin frimste
tolk Troeltsch. Men den motsittning, som rader mellan dem,
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ir endast relativ. Syntesen mellan de relativa motsatser,
saisom hvars representanter hér angifvits James & ena sidan
och Troeltsch & denvandra) kan betecknas med det uttrycket,
att den religiosa kunskapsldran &r till sin metod transscen-
dental. Mot den Jameska standpunkten #r, med ofvan gjorda
reservation, si mycket mindre att invinda, som densamma
ir ett tillimpande af Schleiermachers grundposition. Den
analys af religionens olika psykologiska former, som angif-
ves redan af titeln pd James’ arbete “Varieties of religious
experience“, #r ett utférande af det program, som hos
Schleiermacher i “Reden“ formulerats silunda: “darum in-
teressiert den Menschen jede Ausserung der Religion, und
seine Ergéinzung suchend, lauscht er auf jeden Ton, den er
fir den ihrigen erkennt“. Och grundstommen till denna
Schleiermachers stindpunkt kan, om man sa vill, aterforas
tll Kant, i hvars hela problemstiillning det ldg ett ferment
till denna psykologiska analys. Men den religiésa erfarenhet,
som Kant gjorde till féremél for sin reflexion, éfversattes,
om man sa far sdiga, af honom till etik, med den péaféljd,
att det religiosa medvetandets egenart, for hvilken han per-
sonligen torde ha saknat den inre resonnansen, gick forlo-
rad, i den man den icke kunde rymmas i de etiska formlerna.
Hirtill kommer i fraga om Kanf{ en annan omsténdighet i
betraktande: apperceptionens syntetiska enhet #r beting-
ningen for objektivitet och kan dérfor striingt taget icke
vara objekt. Det finnes hos denne tva tankeméjligheter, som
hvar fér sig fullféljdes af den féljande utvecklingen, némli-
gen antingen att lata objektiviteten vara grundad pa jag-
medvetandet (apperceptionens syntetiska enhet) eller ock pa
Ding an sich. D& det férra begreppet hos honom icke hade
nigon egentligt birande betydelse, blef féljden, att det reli-

10 Det religidsa kunskapsproblemet
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giosa sdsom det innersta centrum i jag-medvetandet icke kom
till sin rdtt. Otvifvelaktigt finnes hos Kant — sasom Beth'
med '/ st6d af cstiillen frén Prolegomena uppvisat — den tan-
ken, att “jaget dr en Ofver objekten stdende realitet, som
kan innehélla i sig yttervirldens realiteter, hvilket visar,
att jaget sjilft dr transscendent® (bor ritteligen vara “trans-
scendentalt“). Men di detta jag aldrig kunde bli féremél
for objektiv kunskap sasom sjélft varande objektivitetens
nodvindiga betingning, s blef dess religiosa innehall icke
erkiindt till sin egenart, sisom skedde hos Schleiermacher.
Deras arbete dr dock grundvalen for James’ empiriskt psy-
kologiska synpunkt pa det religitsa medvetandet. Den reli-
giosa erfarenheten ir religionsfilosofiens och teologiens objekt,
och gifvetvis &r det ndgot beriittigadt att undersoka detta
medvetandes bundenhet af empiriskt-psykologiska foérlopp.
Dock fir icke religionens viisen anses vara angifvet genom
dessa psykologiska accessoarer, si att man — sasom sker
i den franska religionspsykologien — later det psykologiskt
betingade tréida i stillet for det nodvidndiga. Ty i sadant
fall arbetar religionspsykologien med den dogmatiska forut-
séttningen om den positivistiska metafysikens giltighet.
Denna psykologiskt-medicinska synvinkel pa religiosa feno-
men, hvilken #r grundad pa en metafysik af primitivaste
beskaffenhet, forlinar &t dylika undersokningar ett drag af
profan trivialitet, som verkar afskréickande, om det jimfores
med det sedliga allvar, som talar ur Kanfs knaggliga perio-
der. Ifran liknande férutsittningar #r James fri; han god-
kinner icke den djupsinniga premissen om religionen sa-
som ett cerebro-spinalt tillstind af obegriplig eller abnorm

1 Beth, Die Moderne und die Principien der Theologie, 1907, s.
287—8.
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psykisk beskaffenhet'. Med skarpt Oga for de religiosa
erfarenheternas egenart, samt stodd pa ett rikt material,
soker James f& fram karakteristiska typer af denna er-
farenhet och dérmed ocksad det gemensamma i all religiGs
erfarenhet?. Denna for hans metod afgérande forutsittning
om religionens egenart och dess oindliga mdjligheter utgor
en direkt tillimpning af de kraf, som ligga i Schleiermachers
stindpunkt, ehuru denne af littbegripliga tidshistoriska skél
snart Ofvergick till den metafysiska problemstéllningen.
Detta James’ beroende af Schleiermacher dr ocksa patagligt
i foljande punkt: nér han soker bland de olika typerna af
religios erfarenhet det for religionen karakteristiska, finner
han detta i ménniskans kénsla eller omedelbara medvetande
om det gudomligas nirvaro, hvilket uttryck ju néra ansluter
sig till sin forebild: kiinsla af absolut beroende. I denna
tanke, vare sig i ena eller andra formuleringen, ligger otvif-
velaktigt uttaladt det religiosa medvetandets transscendentala
beskaffenhet. Hirpd ingdr emellertid ej James nirmare,
hvarfér Troeltsch pa denna punkt satte in sin opposition
genom att soka efter religionens Apriori®. For honom synes
det omojligt att stanna allenast vid en empirisk psykologi,
dirfor att denna endast kan konstatera de empiriskt psyko-

! Exemplen hirpa #ro talrika.

'l forbigdende pépekas de religionspsykologiska synpunkternas be-
tydelse pad etikens och #n mer den praktiska teologiens omride, si
som forf. pA annat stille utfdrt detta. Jfr Studier till den praktiska
teologiens systematik, 1914, sid. 154, 157 m. fl. st. Angdende religions-
psykologiens betydelse #r att mirka den for sin tid beaktansviirda
stillning den erhdll hos Reuterdahl i dennes encyklopedi: Inledning
tll Theologien, 1837, hvilket arbete fatt ett vackert vitsord af Wob-
bermin, Systematische Theologie etc. I, s. 259.

s Troeltsch, Psychologie und Erkenntnisstheorie in der Religions-
wissenschaft, 1905.
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logiska fakta, men icke kan besvara den friga, som for
teologien #r afgdrande, némligen om dessa faktas kunskaps-
innehall eller sanningsviirde. Detta senare dter kan endast
faststiillas “durch den Riickgang auf allgemeingiiltige, dem
Denken oder der Vernunft einwohnende, Begriffe“!. Detta
innebér siledes den fordran, att den psykologiska fragan
om religiosa fenomen #r underordnad under den kunskaps-
teoretiska, som berdr dessa fenomens allmiingiltiga sanning.
Den af honom payrkade rationalismen betecknar han sédsom
apriorisk rationalism i motsats mot sévél den spekulativa
rationalismen hos Hegel m. fl.,, hvilken analyserar nédvin-
diga slutsatser ur ett i logisk mening nddvindigt begrepp,
som ock den regressiva rationalismen hos Aristoteles m. fl.,
som vinner sina foljdsatser ur den objektiva erfarenheten.
Nir nu Troeltsch stiller den aprioriska rationalismen emot
den regressiva, innebir detta endast en annan formulering
for skilnaden mellan objektivt och subjektivt betraktelsesiitt,
som utgér sirmirket mellan antiken och den moderna tiden.
Emot denna allméinna tanke &r sa mycket mindre négot att
invinda, som den uttrycker den moderna filosofiens, och
speciellt religionsfilosofiens, beroende af Augustini-Descartes’
subjektivitetsfordran. Religionsfilosofien, eller med ett all-
minnare uttryck, religionsvetenskapen, har séledes att ur det
psykologiska materialet framanalysera den religiosa kunska-
pens grundlag, hvilken i forhdllande till den psykologiska
mangfalden &r apriorisk och nédvéndig. Troeltsch yrkar si-
ledes, i en viss motsiittning mot James, att dennes psyko-
logiska religionsanalys kompletteras med den kunskapsteore-
tiska analysen, som afser att faststilla det a priori och
nodvindigt giltiga i den psykologiska mangfalden; det ir sa-

1 Anf. arb., s. 18.
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ledes ett Aterviindande till den Kantska problemstiillningen
om syntesen mellan det psykologiska och kunskapsteoretiska.
Men detta beroendeaf Kanf giller i formellt afseende, ty
Troeltsch vill i likhet med James fasthdlla vid det Schleier-
macherska arfvet om det religiosa medvetandets egenart®.
Emot denna grundasikt har forf. gifvetvis i och for sig intet
att invéinda, dd den i sak ofverensstimmer med satsen om
det religiosa kunskapsproblemet sdsom ett transscendentalt
problem. -

Nu kan man emellertid uppstilla den afgérande fragan:
hvart kommer man med denna af Troeltsch péfordrade un-
dersokning? Den aprioriska rationalismens uppbyggande
pd den empiriska psykologiens grundval innebdr en reduk-
ton af den religiosa erfarenhetens psykologiska mangfald
till rationellt-aprioriska lagar. Antaget nu, att dessa lagar
kunde analytiskt vara gifna pad samma siitt, som Kant upp-
visade allehanda aprioriska lagar fér kunskapsformégan, sé
bli dessa af enbart formelt-logisk natur. Men d& kvarstar
fortfarande den, for den religiosa reflexionen, afgérande fra-
gan om dessa lagars reella innehall eller deras sanningsviirde
utéfver den formella giltigheten. Om man, med andra ord,
uppstiiller den transscendentala fragan om det religiosa med-
vetandets betingningar, och hiirpa af Troeltsch far till svar
den allménna fordran, att detta medvetande forutsitter all-
mingiltiga lagar & priori, s kvarstdr ju fragan fortfarande
obesvarad. Nu kan hiéirmed kombineras, hvad forut yttrats
om Kant, nédmligen att apperceptionens syntetiska enhet

! Den analys af det religidsa aprioribegreppet, som gifvits af Kal-
weit (Das religidse apriori, Theol. Studien und Kritiken, 1908), visar,
att det #r den Kantska problemstiillningen pd det Schleiermacherska
innehallet.
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sjilf &r betingningen for objektivitet, och dérfér icke kan i
friga om sin transscendentala karakter bli kunskapsobjekt,
hvarmed |f6ljer] att/det innehdll, som skulle vara gifvet fran
det intelligibla jaget, saknas. Troelfsch har i nyssnéimnda
arbete! fdst uppmirksamheten vid det bristande samman-
hanget hos Kanf mellan det intelligibla och empiriska jaget,
och den cirkel, som ligger déri, att det forra &r grunden till
det senare, och sdlunda icke stir bundet af den empiriska
tillvarons mekaniskt-kausala kedja, men & andra sidan i
sina autonoma frihetsakter sjilft faller inom det psykiska
skeendets tidliga forlopp, och dérmed inom fenomenalitetens
viirld. De tva jagen, det intelligibla och det empiriska, &ro
hvarken bestiimdt atskilda eller bestimdt férenade. Kant
sjilf lat frdgan stanna vid kunskapens former, med utvid-
gade den icke till kunskapens subjekt. Samma svarighet
gor sig nog gillande hos Troeltsch, som ifréga om den reli-
giosa erfarenheten visserligen betonar det i och for sig rik-
tiga krafvet pa denna erfarenhets rationella och aprioriska
former, sdsom en motvikt mot den Jameska ensidigheten i
enbart empirisk-psykologisk riktning, men dock icke kan
komma lingre #n till att, jimsides med sitt erkéinnande at
dessa psykologiska synpunkter, faststilla vissa psykologiska
lagars rationabilitet. Den Troeltschska satsen “das Religion-
Haben gehort also zum Apriori der Vernunft“, &r en ratio-
nalistisk tankegéng, som icke kommer tillriéitta med det
centrala i den religiésa erfarenheten. Afven om man soker
sikerstiilla denna erfarenhets egenart genom att, sasom T.
atminstone antydningsvis gor® vindicera &t det religitsa

' Anf. arb., s. 87 £.
? “Es ist stets aufgefallen, dass das Apriori der praktischen Ver-
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apriori en annan karakter, #n det teoretiska och praktiska
fornuftets apriori, sé& blir &#indock hela betraktelsesiittet ské-
ligen formellt.

Annorlunda stiiller sig frigan, om, sidsom skett i det fore-
giende, man utgir frén personlighetens transscendentala
erfarenhetsfaktum, sdsom innebiéirande ett reellt innehall
a prioril.

En analys af detta i erfarenheten gifna personlighetspos-
tulat ger vid handen, att, sisom James med noggrann och
exakt empiri uppvisat, det visentliga i det religiosa med-
vetandet &r kinslan eller den omedelbara vissheten om det
gudomligas ndrvaro. Annorlunda uttryckt: det religiosa med-
vetandet dr en omedelbar fornimmelse af mig sjidlf sdsom
relativ personlighet, och i denna min relativitet stiende i
relation till en icke-relativ personlighet. Det religiosa med-
vetandet &r sdlunda icke ett sdttande af jaget i och for sig,
utan ett sdttande af jaget i dess relation till en icke relativ
personlighet. Jaget &r relativt, men pekar utéfver sin be-
grinsning genom att sétta sig sjdlft sisom bestimdt af en
annan personlighet. Denna icke-relativa personlighet ér sa-
lunda icke satt a priori eller i sig, utan #r gifven i erfaren-
heten af mig sjélf i relation dirtill. Detta dr icke den logi-
ska operation, som sluter fran det tillfdlliga och betingade
till det nodviindiga och obetingade. Ty om sd vore, vore
gudsbegreppet allenast af logisk art, och den logiska nod-

nunft von Kant ganz anders behandelt wird, als das der theoretischen“
etc. Anf. arb., s. 44. Jfr Troeltsch, Zur Fi‘age des religidsen Apriori,
i “Religion und Geisteskultur® 1909.

! Denna Askidning ligger ju nira till hands i det land, som fram-
bringat tinkare, sidana som Erik Gust. Geijer, Chr. Jak. Bostrém,
Pontus Wikner och Vitalis Norsirém.
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viindigheten kan oméjligen erkénnas involvera reell nodvin-
dighet; essens involverar icke existens. Antydda “bevis“ kan
ju endast ha den' betydelsen, att det ger uttryck at ett er-
farenhetsfaktum, i syfte att klargora i reflexionens form
denna omedelbara erfarenhet. Den personlige Guden “i sig*
#r transscendent, och sélunda ofattbar i den minskliga kun-
skapsformagans kategorier, men Gud “foér oss“ &r ett ome-
delbart erfarenhetsfaktum, d. v. s. denna relation mellan
en relativ och en icke-relativ personlighet dr likasa reell som
relationen mellan relativa personligheter. Detta omedelbara
personlighetsforhallande #r det religiosa medvetandets ur-
faktum.

Nu inviindes, att detta urfaktum é&r ett postulat. Visser-
ligen; men allt vetande géir i sista hand tillbaka till postulat.
Och detta nu angifna postulat &r gifvet i erfarenheten: ty
personligheten, sedd i allménhet och séledes icke i néirmaste
hand i dess religiésa bestimdhet, dr ett omedelbart erfaren-
hetsfaktum, som ligger till grund for alla metafysiska varia-
tioner af det Augustinskt-Cartesianska grundtemat cogito
ergo sum. Och det religiosa personlighetsférhéallandet sdsom
relation &r giltigt sdsom ett den religiosa erfarenhetens fak-
tum, som dessutom stoder sig pa den empiriska religions-
psykologiens exakta metod och resultat hos James m. fl.

Det personliga relationsférhallandet &r sdlunda den reli-
giosa erfarenhetens ndédviindiga betingning och #r sélunda
af transscendental art.

Detta nu fran erfarenheten tagna personliga relationsfor-
héllande &r en positiv grunddskadning, hvilket kan ses sir-
skildt i jimforelse med Kantf. Ty denne har till det yttersta
analyserat den miinskliga kunskapsformégan och funnit alle-
handa erfarenhetsbetingningar, men har icke funnit det som
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dock ligger allra nidrmast, nimligen det om sin egen existens
medvetna jaget. Tankeformerna m. m. finnas, men icke det
subjekt, hvars former''de '#@ro.-Detta omedelbara jag-med-
vetande téickes uppenbart icke af det magra begreppet apper-
ceptionens syntetiska enhet. Om nu vidare, sisom hér ofvan
uppvisats, det religiosa medvetandet, hvars faktiska tillvaro
icke kan bestridas, till sin visentliga karakter kan, rent
empiriskt-psykologiskt, uppvisas vara ett omedelbart med-
vetande om relation mellan mig sjilf, sésom relativ person-
lighet, och Gud, sdsom icke-relativ personlighet, sa kan denna
bestimning icke vinnas med den Kantska premissen, hvilken
i forevarande fall var negativ. Ty det religiosa medvetandet
ir ett omedelbart medvetande om mig sjilf sdsom personlig-
het i relation eller sdsom bestimd af nigot annat. Bada
relationsmembra #ro satta i detta medvetande; men hos Kant
saknas ju redan frin borjan det ena membrum: jaget sasom
personlighet, hvaraf foljer, att det andra membrum, Gud sa-
som bestimmande det relativa jaget, ocksa saknas. Det &dr
icke gifvet i en omedelbar erfarenhet, ty négon slags intel-
lektuell dskddning finns ej hos Kant; det kan heller icke vara
gitvet sdsom konsekvens af en logisk tankekedja, sdsom
han uppvisat i sin kritik af de s. k. bevisen for Guds existens.
Denna svaghet hos Kant dterverkar mycket starkt pad den
teologskola, som har utgitt frdn hans kunskapsteoretiska
forutséittningar; gudsbegreppet &r — sdsom forf. uppvisat i
den historiska framstillningen af Rifschl — ett tankepostu-
lat frén det subjektiva lyckobehofvet. Nir nu denna skola,
pd grund af sitt beroende af Kant, icke kunde utgd fran
personlighetsbegreppet i dess religiosa bestimdhet, och sa-
lunda ej pd denna viig nd fram till gudsbegreppet, men &
andra sidan, af ldtt insedda skil, ej kunde stanna vid dennes
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metafysiska agnosticism, sd blef gudsbegreppet — da ju
dfven den Schleiermacherska viigen var stingd — resultat
af en''tankeoperation; sa lydande: Gud #r betingningen for
lyckobehofvets tillfredsstiillande’. Men denna slutledning gar
frin begreppet viirde till begreppet existens; det hogsta viir-
det maste ha. existens. Det &r i grunden samma sak, som
nir medeltidens teologer identifierade begreppen “vara“ och
“fullkomlighet® (jfr till detta sid. 6—7!): ju mera vara ett fore-
mal #ger, dess mera fullkomlighet, och, omviindt, ju mera
fullkomlighet, dess mera vara; “ens realissimum“ &r péd
samma gang “ens perfectissimum“ och tvirtom. Rifschl ut-
byter termen perfectissimum mot vérde. Hela bevisféringen
ir sidlunda det ontologiska beviset i moderniserad form. Det
dr en historiens bittra ironi, att det &r Ritschls maistare
Kant, som krossat det ontologiska beviset!

Nér man, som hiir skett, bestimmer det i erfarenheten
gifna religiosa medvetandet sasom ett medvetande om ett
personligt relationsforhdllande, blir denna stdndpunkt teo-
centrisk, ehuru visserligen fortfarande i transscendental
mening: gudsbegreppet &r icke undersokningens centrum i
och for sig, “an sich“, utan i sin relation till den relativa
personligheten, “fiir uns“. Reflexionen 6fver religionen far
icke utga fran négra allminna satser eller begrepp, icke ens
fran gudsbegreppet an sich, utan fran erfarenheten, saledes
i detta fall fran den religiosa erfarenheten af personligheten
sésom gudsbestimd, eller Gud sdsom bestimmande person-

! Ritschlianen Haering (Der christliche Glaube, 1906, s. 94) anger
gudsbevisens betydelse vara den, att de #ro “Hinweise auf gewisse
unausrottbare Bediirfnisse und Verpflichtungen des Gemiithslebens®.
Gud #r silunda, som forf. forut uttryckt detta, garant for lyckobe-
hofvets -tillfredsstillande. Det mé& ocksd papekas, hvilken termino-
logisk oreda, som ligger i ordet “Gemiithsleben®.
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ligheten. Ty — for att anviinda den forut (sid. 143) gifna Kant-
ska definitionen pé begreppet transscendental — reflexionen
sysselsétter sig icke med|‘Gegenstéinden (i detta fall Gud),
utan med “unserer Erkenntnissart von Gegenstinden“. Stand-
punkten #r salunda theocentrisk i transscendental mening.
Denna synpunkt har varit afgorande i den historiska exposé,
som forut limnats. Af denna torde framga, att Rifschls eget
system icke #dr theocentriskt; &fven om man bortser fran
begreppet om minniskans “Herrscherstellung“, hvilket ju
fran den djupast religiosa stdndpunkten &r skiligen irrelevant,
sd giller samma omdéme, dfven om hénsyn tages till hans
stindpunkt i fraga om den historiska uppenbarelsen. Ritschl
hénvisar till Jesu person sdsom ett historiskt faktum, sdsom
en Guds uppenbarelse for oss, samt till det urkristliga vitt-
nesbordet i den heliga skrift sisom det medium, genom
hvilket vi komma i férbindelse med denna Guds uppenbarelse.
Det &r saledes visserligen friga om en relation mellan mén-
niskan och Gud, men en relation, som sker medelst historiska
fakta, néimligen den historiske Jesus och urkristendomens
historiskt gifna ord. Men uppenbart blir afstindet rétt
stort mellan ménniskan och Gud, och blir till sitt viirde
beroende af atskilliga historiska forhallanden, hvilket gor,
att det omedelbara gudsforhéallandet sasom ett personligt
forhallande tappas bort. I frdga om Herrmann synes saken
till en borjan std nagot annorlunda, dédrfor att han, sanno-
likt genom sin egen varmt religiosa lidggning, har littare
att tala om ménniskans “Verkehr mit Gott. Men denna
“Verkehr“ dr icke direkt, utan sker vid sedelagen. Erfaren-
heten af en absolut bindande lag medfér idén om en makt,
som stdr Ofver viirlden, och denna intelligibla vérldsord-
ning s. a. s. fortdtas till en personlig Gud. Men da detta
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medvetandesfaktum, under alla religiost klingande formu-
leringar, #r och forblir ett i forsta hand sedligt medve-
tande) s& 'kan detOreligiosa begreppet om ménniskans “Ver-
kehr mit Gott* endast framgad sdsom korollarium ur det
etiska faktum eller ock bli identiskt dirmed; och i bida
fallen blir, sdsom hos Kant, det religitsa lifvets egenart ut-
planad. Den etiska lagen har for oéindligt minga ménni-
skor en inre forbindande kraft, utan att déirmed néagot deras
direkta forhéllande till Gud &r erkiindt; och tviirtom: méanga,
hos hvilka det religiosa gudsférhéllandet &r en absolut af-
gorande lifsmakt, erkéinna icke den etiska lagens giltighet;
och om dessa sistnimnda kan naturligtvis siigas, att deras
religiositet dr i detta afseende irreguliir och praktiskt taget
beklaglig, men religiositeten i och for sig kan icke férnekas.
Konsekvent kommer diérfor Ritschl att std alldeles oforsté-
ende mot mystiken; ty for dess religiositet finns ingen plats
i den Kantska ethicismens tringa viirld. Denna ethicism
har silunda t. o. m. i Herrmanns verkligt religitsa system
{d. v. s. i subjektiv mening) kunnat undanskjuta den per-
sonlige Guden bakom etiska och historiska forhdllanden.
Nu inviindes visserligen, att den synpunkt, frdn hvilken hér
Ritschl och Herrmann betraktats, gar tillbaka till ett ej be-
visadt postulat, nimligen postulatet om den religiosa erfa-
renheten sisom en erfarenhet af det omedelbara personliga
forhdllandet mellan Gud och minniskan. Hérvid mirkes
dock, att detta postulat &r gifvet sdsom ett omedelbart er-
farenhetsfaktum, under det att det Kant-Herrmannska postu-
latet om sedelagens kategoriska karakter alldeles icke har
nagon allméngiltig religios betydelse.

Om sédlunda denna personliga och transscendentalt-theocen-
triska stindpunkt hiifdas, har man till dess stod att méta en
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invéindning, som ligger sérdeles niira till hands, i det man
kan peka pa en religionshistoriskt s& betydande foreteelse
som buddhaismen, dir denna religionens pastidda theocen-
triska karakter icke #r fasthdllen. Denna religionsforms rena
nihilism och panteism kan icke erkiinna nagon personlig
Gud. o. Hartmann lser svirigheten genom att lita detta
rena intet dock vara den absoluta virldsgrunden och det
absoluta virldsmélet och sdledes objekt for en religios
forestéllning, sdsom utvecklas i citatet hir nedan®. Séledes
skulle det buddhaistiska religionsmedvetandet innebéra en
relation mellan ménniskan och ett transscendent vara, hvil-
ket bestimmes rent negativt, ett slags pendant till det He-
gelska konststycket Seyn = Nichts. Fréansedt den omstridda
fragan, huruvida buddhaismen #r att anse sidsom en religion
eller filosofi, sd innebér den ett urgerande af ett i religionen
otvifvelaktigt ingdende moment, som i anslutning till fore-
gdende resonnemang kan formuleras sdsom den religidsa

! “Auch im Buddhismus ist das Nichts 1. der absolute Weltgrund,
ndmlich die positive Ursache der die Welt setzenden Illusion, 2. das
(wenngleich nichtige) absolute Wesen, welches der phiinomenalen Welt
stetig zu Grunde liegt, 3. das absolute Weltziel, nach welchem der
Weltprocess hinstrebt und in welchem er die absolute Erldsung findet,
und 4. der Triger und Producent jener religids-sittlichen Weltordnung,
welche das allein Wahre und Stetige in der Illusion darstellt und
welche erst den illusorischen Weltprocess zum wirklichen Heilsprocess
macht. Das Nichts ist in jeder dieser vier Bestimmungen Objekt der
religissen Funktion, oder Gegenstand des religidsen Verhiltnisses. Der
Buddhismus ist also Atheismus nicht in dem Sinne, dass er einen
Gott, d. h. ein Objekt des religissen Verhiltnisses negiert, sondern
nur so, dass er das Nichts, das a privativum zum Gott stempelt.
Wenn er das erstere thite, so hdrte er auf Religion zu sein; da er
nur das letztere thut, so bleibt er Religion, und stellt uns nur das
Problem, wie es mdglich sei, das Nichts zu vergsttern“. v. Hartmann,
Die Religion des Geistes, sid. 5.
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kiinslan af relativitet. Relationsforhéllandet innebéir medve-
tandet om mig sjélf i relativitet, och detta medvetande &r i
buddhaismen'"s. ‘a.''s.“@bsolutiseradt till absolut relativitet
utan att f& sin motvikt i ndgot transscendens-sittande. Den
filosofiska dskddningen far dé sin beréringspunkt med re-
ligionen genom detta omedelbara medvetande om den jor-
diska tillvarons intighet, hvilket &r allmiint-religiost. Sténd-
punkten &r i hvarje fall niira besliktad med metafysiken,
ehuru den Hartmannska tolkningen medger en religiés vind-
ning pé denna metafysik.

Personlighetsbegreppet innehdller alltsd en absolut och en
relativ sida. Religionen erkidnner bada och ser alltsd den
empiriska personligheten i dess relativitet, men pad samma
gang i dess relation till en icke relativ personlighet.
Fasthélles dédrvid relativiteten utan personlighet, kan rela-
tivitetens korrelat endast betecknas med termen absolut,
hvilken term egentligen endast #r negativ, d. v. s. den ut-
séger icke positiva bestimningar om sitt féremal. Anser
man sig dédremot kunna, medelst det i erfarenheten gifna
personlighetspostulatet, utséiga positiva bestimningar om det
ena membrum i det religiosa férhéllandet, kunna éfven posi-
tiva bestdmningar utsigas om dess korrelat. Om de nega-
tiva bestimningarna till gudsbegreppet yttrar Bostréom: “Om
Gud kunna inga negativa bestimningar rétteligen utsigas,
siframt ej det som negeras, redan inneb#r en negation —.
I allmiinhet hafva de negativa omdomena ingen betydelse
for andra &n #ndliga visenden, hvilka behofva dem, for att
befria sig ifrdn villfarelser och misstag. Den, som alltid
kan klart och tydligt och fullstindigt férnimma, hvad det
varande &r, har ingen anledning att nagonsin tdinka eller
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utsiga hvad det icke ér“'. Begreppet “det absoluta“ dr det
negativa korrelatet till “det relativa“, men begreppet “den
absoluta personligheten“ @r det-positiva korrelatet till “den
relativa personligheten“; begreppet “absolut® innebir visser-
ligen #fven i denna sista viéindning nagot negativt, nimligen
en negation af relativiteten i personligheten, siledes en ne-
gation af en negation. Men hufvudvikten ligger dir pa, att
det positiva innehall, som ir angifvet i uttrycket personlig-
het, &r negeradt i anseende till sin relativitet, men affirme-
radt likasom i absolut potens i frdga om sitt positiva inne-
hall. Skillnaden mellan & ena sidan det allmiint metafysiska
uttrycket: det relativa — det absoluta, och & andra sidan
det religisa uttrycket: den relativa personligheten — den
absoluta personligheten, blir alltsa, att det forra leder till
negativa bestiimningar, och det senare till positiva bestim-
ningar. Detta senare #r mdjliggjordt dérigenom, att det
religibsa medvetandet har ett personligt innehdll i betydelse
af ett positivt innehall.

Héraf foljer, att religionen innebdr ett fasthillande vid
transscendens, ordet taget i allméin betydelse sadsom ett
Jenseits i motsats mot Diesseits. All Diesseitigkeit #ir den
verkliga religiositetens dod. Men detta Jenseits fylles af
religionen med ett positivt innehdll, som redan finnes Dies-
seits, ehuru endast relativt. — For askadliggérande af detta
abstrakta resonnemang behagade ldsaren forflytta sig till-
baka i tiden till de gamla israelitiska profeternas dagar. Hos
Mika lises kap. 6: a—s:

Hvarmed skall jag triida fram infor Herren

och hvarmed bdja mig ned infér Gud i hdjden?

! Skrifter af Chr. Jak. Bostrdm, edit. Edfeldt, II, s. 275.
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Skall jag trdda fram infér honom med briinnoffer,

med édrsgamla kalfvar?

Har''Herren behag till véidurar i tusental,

till oljestrommar i tiotusental?

Skall jag gifva min forstfodde till offer for min 6fvertrédelse,

min lifsfrukt till syndoffer fér min sjil?

Nej, hvad godt &#r har Han kungjort for dig, o ménniska;

ty hvad annat begér viil Herren af dig,

&n att du gor hvad riitt dr och vinnlégger dig om kirlek

och vandrar i 6dmjukhet infoér din Gud?

Detta stille, hvartill ju paralleler kunna anféras i stor
miingd frdn profeterna, ger som i en brinnpunkt bilden af
tvenne religionsforestiillningar, som motas: den kananitiskt-
feniciska, hvars Jahve-Baal kréfver ménniskooffret, den
profetiska, som stiller den syndiga minniskan i ett direkt
gudsforhallande (“och vandrar i 6dmjukhet infor din Gud®),
och i detta direkta gudsforhéllande insitter henne i en per-
sonligt-religiés vérldsordning (“att du gor hvad rétt &r och
vinnldgger dig om kérlek“). Det &r i badda fallen friga om
ett gudsforhdllande och ett sokande efter transscendensen,
men i den profetiska typen ger det religiosa personlighets-
postulatet sitt innehall &t gudsforestillningen. Dess opposi-
tion riktar sig mot absolutiseringen af de relativa sidorna i
personligheten, sddana dessa é&ro betingade af tillvaron
diesseits. A ena sidan gar polemiken mot antropomorfismen,
men & andra sidan #r det profetiska gudsbegreppet sjilf
antropomorfistiskt, nidmligen i forsta fallet gent emot den
gudsforestillning, hvars bestimningar &ro lanade fran per-
sonlighetens relativa sidor; i andra fallet d&r motsatsen mot
det folkliga gudsbegreppet icke ett begrepp, som &r motsats
mot personlighet, utan som sjdlf &r personligt, nimligen
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etiskt-religiost. Den religiésa utvecklingen, sddan den tecknas
vid ifrdgavarande viindpunkt, gar sdlunda icke fran det per-
sonliga gudsbegreppét tillolett . abstrakt gudsbegrepp, utam
frin ett personligt gudsbegrepp till ett annat personligt guds-
begrepp, ehuru af olika kvalitet, frdn det relativt personliga
till det absolut personliga. Det religiosa medvetandet, at-
minstone i kristlig form, méste likaledes fasthalla vid perso-
nifikationen af det hogsta viisendet, men stir & andra
sidan i opposition déremot, fér sa vidt personifikationen
utstriickes till personlighetens relativa sidor.

Lotze* har sammanfattat den religiosa uppfattningen i
foljande tre satser: 1) de sedliga lagarna beteckna vi sasom:
Guds vilja, 2) de enskilda indliga andarna dro icke natur-
produkter, utan Guds barn, 3) verkligheten #r icke ett blott
virldsforlopp, utan ett Guds rike. Den forsta af dessa
punkter #r ju direkt himtad frdn Kant; de tva sista #ro ju
ett annat uttryck for samma sak, som hir ofvan framhallits,
nimligen det religiosa medvetandet om personligheten i dess
vixelverkan med Gud sdsom absolut personlighet. Person-
lighetens viirld #r den enda rationella och pd samma ging
den djupast religiosa. I den virlden #r dérfoér det ritschli-
anska begreppet om miinniskans hiirskarstéllning af under-
ordnadt intresse; en frén religios synpunkt néira liggande
konsekvens dr didremot att forligga det hogsta goda i hoppet
att vara ilskad af Gud?® samt skirpa denna tanke theocen-
triskt #nda dérhiin, att den relativa personligheten sdsom
sjilffverksam néstan férsvinner: hos Calvin har ménniskan:
en strifvan att gora de goda girningarna for att dérigenom
gora sig forvissad om att vara innesluten i det “sternum

! Lotze, Grundziige der Religionsphilosophie, 1894, s. 89.

t Jfr Lotze, anf. arb., s. 91.
11 Det religiésa kunskapsproblemet
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Dei decretum“, hvarigenom Gud vill gifva salighet at de sina.
Hvad man #n ma ha att invinda mot den Calvinska pre-
destinationsléiran_ -~ dess religiosa allvar kan icke fornekas.
Det behofver ju icke pépekas, att denna grundaskiddning
om det religiosa medvetandet, sdsom ett medvetande om ett
personlighetsforhillande mellan Gud och minniskan, har sin
starkaste bekriftelse i Jesu egen lidra. Ty sdsom ett uttryck
for detta direkt personliga forhdllande anviindes ju bilden
af Gud sasom fader och ménniskorna sisom barn. Uppen-
barelsens centrum &r en uppenbarelse af personlighet. Be-
greppet Fader dr uttryck for denna, och tilligget “himmelsk*
betecknar ett negerande af de relativa sidorna i personlig-
heten. Uttrycket “den himmelske Fadern“, hvari Jesu ldra
liksom koncentrerar sig, bekriiftar siledes, att religionen har
dels en tendens att bibehélla antropomorfismen, dels ock en
tendens att upphifva densamma. Till detta centrum har den
kristna kyrkan alljimt fallit tillbaka under tider af inre for-
ddrf. Det omedelbart personliga gudsumginget, utan for-
medling af nigon “verus Christi vicarius®, ir den drifvande
kraften i det 16:de &arhundradets kyrkoreformation, och —
kan man séiga — i all kyrkoreformation.
Personlighetsmedvetandet innehdller bade en absolut och
en relativ sida, men ett sammanhang mellan bada. Den
absoluta sidan leder till transscendens, men i och genom
sitt sammanhang med den relativa sidan till immanens’.
Det religiosa medvetandet &r dérfor monistiskt sa till vida,
att transscendens-tanken har afgérande dignitet, men leder

! “Die religidsen Erkenntnisse sind ein Ineinander von Weltlichem
und Tremsscendentem. Der Inhalt der religissen Erkennens ist ein
vertransscendentiertes Subjectiv-Empirisches, wobei das Transscendente
der Haupfaktor ist“. Beth, Die Moderne und die Theologie, 1907, sid. 268.
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diremot icke till den monistiska metafysikens principiella
fornekande af den tidliga tillvaron. Tvirtom ligger i er-
kinnandet af transscendens-immanenstanken en viss dua-
lism, hvilken religionshistoriskt kan uppvisas medfdlja de
hogre religionsformerna. Tillvarons irrationabilitet #r en
ofrinkomlig bestdndsdel i det religitsa medvetandet, néim-
ligen sdsom en kiénla af synd, sisom en verklig realitet
i miinniskolifvet och icke endast sdsom ett metafysiskt sken.
Emot denna realitet stir frihetens faktum, sdsom den reli-
gibssa ménniskans bestimning af en transscendent person-
lighet, saledes sdsom ett religiost “Sollen“. Denna relativa
dualism #r ett medvetandets omedelbara faktum; men sa
visst detta medvetande fasthdller vid det transscendentas
immanens, blir upphédfvandet af den relativa dualismen en
mojlighet, eftersom den relativa tillvaron fattas sdsom poten-
tiellt ett personlighetens rike och icke sésom en mot person-
ligheten absolut motsatt tillvaro. “Afven vi dro af hans
slikte“, dr ett uttryck for den i sig transscendenta person-
lighetens immanens i den relativa tillvaron?’, eller med ett
annat ord, som utgor en den djupaste religiésa syn pé hela
tillvarons problem: “Skapelsens tringtan bidar efter Guds
barns uppenbarelse — —; att ock sjdlfva skapelsen skall
varda frigjord fran forgiingelsens trildom till Guds barns
hirliga frihet; ty vi veta, att hela skapelsen med oss suckar
och vandas &nda till nu“ (Rom. 8: 19 f). Personlighetsbe-
greppet blir tillvarons forklaring, bade metafysiskt och reli-
giost. Af denna grundiskadning foljer sdsom en sjilfklar
konsekvens opposition mot all slags panteism; sisom exempel
pi en nyare form af denna kan hinvisas till Drews® som
! Jfr Bostrtm.

® Drews, Die deutsche Spekulation seit Kant mit besonderer Riick-
sicht auf das Wesen des Absoluten etc., 1893.
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anser utvecklingen, bade den filosofiska och religitsa, ten-
dera mot upphifvande af personligheten i gudsbegreppet:
“Das"'eine ''Ziel, zu ''welchem die beiden Strome der Philo-
sophie und Religion zusammenfliessen, heisst: die Unperson-
lichkeit Gottes“. Denna #&skddning méste bestridas, till dess
den kunnat uppvisa, dels att det faktiskt befintliga person-
lighetsmedvetandet endast har en subjektiv och relativ be-
tydelse, dels ock, att den pa detta medvetande byggda reli-
giosa personlighetsmetafysiken &r irrationell. Intill dess s&
skett, har man ritt att fasthdlla det theistiskt-religitsa med-
vetandets evidens och allmingiltighet. —

Hiir ofvan har uppvisats, att det religiésa relationsforhal-
landet innebér det transscendentas immanens, sdsom per-
sonlig viixelverkan. Hiri ligger det religiosa begreppet
uppenbarelse; det religiosa personlighetsbegreppet sésom ett
relationsbegrepp involverar med nddviindighet uppenbarelse-
begreppet. Den ndédviindigheten ér af bade logisk och reli-
gionshistorisk art’. Dess innehall &r ett uppenbarande af
ett i och for sig ovetbart transscendent personlighetslif i den
relativa personlighetsviirlden, ett “Jenseits“ i “Diesseits“; men
likasom férut papekats, att religionens tyngdpunkt ligger i
dess “Jenseits“, sd dr uppenbarelsen ocksd ett sadant “Jen-
seits“, ett medvetande om sitt ursprung och sitt mal &fver
den #ndliga viirlden. Uppenbarelsens successiva utveckling
ir en utveckling af det religiosa personlighetsbegreppet, och
denna samlar sig sdsom i sin héjdpunkt i Minniskosonens
absolut ideala personlighet, sdsom ett evighetens atersken i
den timliga virlden. Hans Dbetraktelse af viirldsforloppet,
sdsom en utveckling mot det personliga gudsriket, dr for alla

L Jfr i ofrigt Goransson, Underskning af religionen, senare delen,
I, s. 160—4.
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tider hufvudsumman af religiés tro och metafysisk forskning.
“Hier hat alle Forschung stille zu halten“ (Harnack).

Det &ér ett gammalt och ofta citeradt ord af v. Hoffmann:
“ich der Christ bin mir dem Theologen eigenster Stoff mei-
ner Wissenschaft“. Yttrandet &r en paradox, och har para-
doxens sanningsvidrde, men ocksd dess Ofverdrift. I hvarje
fall &r det betecknande fér den stora riktning, sisom hvars
hufvudtyp férut har betecknats Frank; och trots dennes
protester forblir det religisa medvetandet i dennes system
inskréinkt till det blotta jag-medvetandet. Men religionen
innebéir ett sanningskraf, d. v. s. ett kraf pd objektivitet
i det subjektiva medvetandet, och da instiiller sig frigan
om det objektiva sanningskriteriet. Denna objektivitet i det
religiosa medvetandet kunde nés antingen genom det &ldre
uppenbarelse- och inspirationsbegreppet i det 17:de arhun-
dradets formulering, eller ock pa vulgéir-rationalistiskt sétt
genom att grunda tros-sanningarna pa vissa populdra om-
démen om viirldens beskaffenhet, eller slutligen pa den rena
begrepps-rationalismen, t. ex. Hegel. Men d& alla dessa
vigar sminingom stiéingdes, kom hufvudvikten nodvindigt
att falla pa religionens subjektiva sida. Denna psykologiska
synpunkt pa religionen, som dé ldg néra till hands, #r ett
af de afgorande dragen hos Schleiermacher; den subjektiva
synpunkten kunde #dfven bli etiskt betonad — de historiska
anknytningarna till detta ligga ju hos Kant —, sa att den
religiosa tron uppvisas &dga ett etiskt viéirde fér minniskan.
Bide teorien om den absoluta beroendekiinslan, och teorien
om virde-omddmena, éro grundade pa en religionspsykologisk
synpunkt pa religionen. Men likafullt kvarstar fragan om
dessa psykologiska faktas objektiva sanningsviirde, en friga,
som dérfér gir utbéfver den stdndpunkt, som tagit sig uttryck



166

i nyss citerade uttryck af v. Hoffmann. Denna religionens
subjektiveringsprocess bor gifvetvis ses sasom en reaktion
mot "en' 'foregéende ' objektiveringsprocess, dér den religiosa
personlighetens innerlighetskraf uppgér i vissa objektiva
former, samt i individens formella anslutning dirtill, nimli-
gen i ldroformer, kyrkoformer etc. Denna historiens pen-
delsviingning visar sig béde i det praktiska kyrkolifvet och
i den teologiska spekulationen. I denna senare har med
det 19:de &rhundradets subjektivism foljt en otvetydig ten-
dens till forsvagande af den objektivitets-faktor, som man
brukar beteckna med begreppet uppenbarelse. Men & andra
sidan kan man med ett visst fog antaga, att denna faktor
icke kan helt bortelimineras, just pa grund af det i religio-
nen immanenta och nodvéindiga krafvet pa sanning och icke
allenast viirde. Den objektiva sanningen star ofver det
subjektiva viirdet. Frén den Frankska jag-erfarenheten nir
man aldrig fram till det objektiva uppenbarelsebegreppet.
Dirfor ér det en naturlig konsekvens, att inom den subjek-
tiva erfarenhetsteologiens skola, en forskjutning skett i rikt-
ning mot den objektiva faktorn. Och det dr pa denna inre
utvecklingsgdng inom némnda skola, som det féregéende
historiska referatet velat fista uppmérksamheten. 1 denna
historiska exposé har ocksd framstillts sésom en afgérande
proba pa de olika systemen deras theocentriska, resp. antro-
pocentriska stdndpunkt. Ju mera vikt man ldgger vid reli-
gionens theocentriska art, dess mera framtridder sokandet
efter den objektiva faktorn. Om nu denna sista term ut-
bytes mot — i allmiéinhet uttryckt — ordet uppenbarelse,
sd inneb#r detta tanken, att religionens theocentriska karak.
ter involverar den objektiva uppenbarelsen och, subjective
uttryckt, den theocentriska spekulationen graviterar mot
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uppenbarelsebegreppet. Emot detta ér det en foga betydande
invindning som kan goras, nir man papekar, att Rifschi
icke har den theocentriska utgédngspunkten, men icke forty
hardt héller pa uppenbarelsen: evangeliets historiska faktum
i Jesus #r den uppenbarelse, hvarifrdn R. icke viker. An-
mirkningen #r foga betydande, diérfor att uppenbarelse-
begreppet sjdlft dr indraget i den antropocentriska sténd-
punkten, d. v. s. det faller sjélft i de subjektiva virdeom-
domenas rayon, hvilket uppenbart berdfvar detsamma dess
objektivitetskarakter.

Denna sammanstiillning af de tva begreppen theocentrici-
tet och uppenbarelse (d. v. s. att den theocentriska stand-
punkten graviterar mot uppenbarelsen) kan tydligt ses hos
Kihler. Ty med fasthéllande af “erfarenhetsteologiens“ all-
miinna forutsdttningar stréifvar han otvifvelaktigt ut 6fver
dennas subjektiva begrinsning. Medvetandet om rittfirdig-
gorelsen dr en central upplefvelse af Guds nad; tonvikten
ligger saledes icke pa medvetandesmomentet eller pa det
minskliga jaget, utan pa momentet: den gudomliga néden,
som gor sig kidnd for ménniskan i en direkt upplefvelse.
Da standpunkten sdledes blir &tminstone i jimférelse med
Frank, theocentrisk, foljer sisom konsekvens en fér honom
utmirkande tendens att fasthalla uppenbarelsens objektivitet.
I den hel. Skrift ser K. icke allenast “Berichte iiber dussere
Tatsachen oder ihre Urkunden, sondern vornehmlich die
Urkunden des urspriinglichen Glaubens und der eben durch
diesen bedingten Auffassung von dem Offenbarungswerte
der bezeugten Tatsache“!. Den i#r trosvittnesbérdet af lef-
vande miinniskor, och med den tanken forlikar sig vil den
uppenbarelsens relativa och historiskt betingade sida, som

! Kahler, Wissensch. d. chr. Lehre, s. 29.
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man betecknat med uttrycket “den hel. Skrifts fornedrings-
gestalt“; men pid samma géng fasthilles, att i denna histo-
riska formedling dr det friga om ett moment, som gar ut-
ofver den historiska betingningen: uppenbarelsen &r ett
uppenbarande af det eviga i historien sdsom dettas medium.
Det i frimsta mening eviga i historien, “det 6fverhistoriska“,
samlar K. i Kristus: uppenbarelsen blir dd inskriinkt till
den historiska utveckling, som samlar sig omkring Honom,
d. v. s. den messianska historien; den hel. Skrift dr det
gamla och nya forbundets bekinnelse om Kristus.

Denna Kiéhlers stdndpunkt #r beaktansviird, dérfor att den
soker vinna en objektivt siker punkt i den religiosa sub-
jektivism, som likt den Heraklitska virldsfloden uppslukar
allt vara och all sanning. P4 samma géng har han und-
vikit den mekaniska inspirationsteoriens orimligheter. Dock
vill forf. icke utan vidare godtaga stindpunkten, utan till
belysande af sin egen asikt gora nigra inviindningar hiremot.

Uppenbarelsen ér det eviga i historien och kallas af Kihiler
“det ofverhistoriska“. Det #ir samma tankegéng, som forf.
med distinktare terminologi kallat transscendens-immanen-
sen. Men om nu detta “6fverhistoriska“ innebér den religiosa
visshetens objektivitet, si fragas: huru sker detta? Om den
subjektiva vissheten om minniskans rittfirdiggorelse har
sitt stod i ett objektivt uppenbarelsefaktum, sa dr detta
senare faktum a sin sida, nidmligen till sin “6fverhistoriska®
betydelse, betingadt af den subjektiva vissheten. Det 4r
med andra ord en logisk cirkel. Samma anmirkning ma
nu riktas mot forf. sjélf: det religitsa personlighetsmedve-
tandet har sitt stod i ett objektivt uppenbarelsefaktum sésom
ett historiskt gifvet personlighetsférhillande; men detta senare
i sin ordning &r betingadt af den subjektiva vissheten.
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Men en dylik anmérkning fir en annan valor, nér den riktas
mot Kihler &n mot forf., diirfér att den subjektiva faktorn
ir pd olika siitt' bestimd. 'Utgar man frén personlighets-
medvetandet, sedt i dess relation till en absolut personlighet,
eller sdisom af denna bestimd, #ir detta medvetande visser-
ligen i och for sig subjektivt, men #r ocksa objektivt giltigt,
dirfor att personlighet 6fverhufvud utgér forutsiittningen for
all tillvaro: cogito ergo sum. Vill man neka detta begrepp,
sa innebéir ju redan detta negativa omdémet ett bevis for
satsen (jfr Augustinus och Descartes!). Personlighetsbegrep-
pet i allminhet, och in specie det religiosa personlighets-
begreppet, &r den fasta punkten i tillvaron. Nu é#r detta
objektivt giltiga begrepp ocksa innehallet i begreppet uppen-
barelse. Lét vara, att cirkeln fortfarande finnes diir, men
den &r ofrdnkomlig, och om den skulle anses ha betydelse
i reellt afseende, sa #r i den, i sddant fall proklamerade kun-
skapsteoretiska nihilismen, indragen, icke endast den religiosa
vissheten, utan hvarje form af minsklig kunskap. Den som
nu har mod att draga den konsekvensen, ma gora det! Cir-
keln mister sin beviskraft, diirigenom att det Kiihlerska
uppenbarelsebegreppet #r till sitt innehdll angifvet vara af
samma beskaffenhet som den subjektiva vissheten, och vice
versa. Den miinskliga personligheten kan erkiinna uppen-
barelseinnehéllets transscendens-immanens sdsom samma
realitet, som #r dess egen innersta grund. Det transscen-
denta i tillvarons historiska eller objektiva form ir, ob-
jektivt-empiriskt sedt, négot irrationellt, och #r likasd irra-
tionellt inom det empiriska medvetandet, och gér dirfér i
sin irrationabilitet ofver det empiriskas betingningar. Det
empiriska medvetandet &r endast individuellt, men personlig-
heten gir utofver individualiteten. Denna senare innehaller
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bestimningar, som gé utéfver det empiriskas begrénsning;
de objektivt-personliga faktorer, som #ro immanenta i in-
dividualiteten, dro'sjdlfva af transscendent art (jfr Eucken!)
Men da denna irrationabilitet #r néagot faktiskt varande, icke
endast i det subjektiva medvetandet, utan #éfven i den histo-
riska verkligheten, men & andra sidan gir utofver det em-
piriskas betingningar, sd maste den forklaringsgrund kunna
anses giltig, hvilken, stodd pé erfarenhetens personlighets-
postulat, forklarar irrationabiliteten sdsom en s. a. s. rationa-
bilitet, bruten i det empiriska mediet eller sdsom transscen-
densen i immanens.

Af detta foljer emellertid en ndgot vidare uppfattning af
uppenbarelsebegreppet #n hos Kiéhler; och i detta afseende
vill forf. néirmast pdminna om v. Hofmanns position. Enligt
denne “dr det gudomliga verksamt i hvarje moment af hi-
storien, som i hvarje sitt stadium &r en liknelse, en profetia,
pekande ut ofver sig sjilf mot den fullkomliga féreningen
af det gudomliga och miinskliga i Kristus och det af honom
grundade gudsriket“'. Uppenbarelsen bringas af honom i
niirmaste forbindelse med det historiska utvecklingsforloppet.
Dock kan man icke undgd den invdndningen, att denna i
och for sig riktiga historiska synpunkt knappast forlikar sig
med Erlangerteologiens allméinna utgangspunkt frén det
kristliga jag-medvetandet ssom ett medvetande om pénytt-
fodelse. Hela den historiska utvecklingen #r gifven fréin
det nya jagets stdndpunkt och far dérmed sin objektivitet
frdn detsamma; men dd det nya jaget sjélft &r i hog grad
subjektivt bestimdt, kan detsamma niippeligen ge négot
objektivt sanningsviirde &t denna historiska verklighet. Dess-
utom blir en dylik synpunkt atskilligt ensidig: historien

! Bibelforskaren, arg. 1906, s. 450.
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bedomes allenast fran den andliga erfarenhetens sfir. Lika-
som Frank genom sin grundposition om det panyttfodda
jaget gaf at teologien en Kkarakter af andlig isolering, en
teologiens “splendid isolation“, s& genomférde v. Hofmann
samma tankegéng i frdga om historien. Bortsedt frin dessa
forutséittningar, har emellertid denna vidstricktare bestim-
ning af uppenbarelsebegreppet en sanningskérna, som forf.
for sin del vill vidhalla.

Uppenbarelsetron innebiir en pa s#rskildt sitt bestdmd
uppfattning af det minskliga utvecklingsforloppet i historien.
Det &r for densamma icke i forsta hand frigan om en ut-
veckling efter kausalitet, utan efter frihet. Tillvaron &r be-
tingad af faktorer, som icke iro gifna i och med vérlds-
utvecklingen i dess empiriska form, utan &ro af transscendent
art. Dessa transscendenta faktorer &ro tillvarons grund,
men ocksd dess #ndamdl. Uppenbarelsetron blir dérfér en
teleologiskt-fornuftig betraktelse af tillvaron. Dessa trans-
scendenta faktorer 4ro 4 andra sidan immanenta, hvaraf
foljer, att uppenbarelsen ir historiskt betingad, och sdlunda
fortloper i en organisk utveckling. D& vidare det subjekt,
som gor tillvaron till reflexionens foremadl, icke har annan
mattstock fér bedémande af tillvaron én sin egen erfaren-
het, och denna erfarenhet har det omedelbara personlighets-
medvetandet sdsom sitt viisentliga och nddviindiga innehall,
maste detta begrepp bli den afgérande synpunkten pa den
objektiva tillvaron. Historien &r dérfor personlighetsutveck-
ling, hvilken likasom koncentrerar sig i religionshistoriens
storsta personligheter, sdsom FEucken hirom siiger: “Jenen
Seltenen allein war es gegeben, das Gottliche von dem Bloss-
menschlichen abzuldsen und es als eine eigene unermess-
lich i#iberlegene Welt dem Menschen in klaren Gestalten
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entgegenzuhalten, es mit voller Kraft auf ihr wirken zu
lassen“’. Riittigheten att se denna personlighetsutveckling,
icke' under kausalitet-utan under frihet, éir gifven, dels dir-
igenom, att det subjektiva personlighetsmedvetandet r savil
relativt som ock icke-relativt, d. v. s. bestimdt af en icke-
relativ personlighet, dels ock diirigenom, att den historiska
utvecklingen sésom ett objektivt faktum é&r for tdnkandet
obegripligt utan sin transscendent-immanenta real- och final-
grund. Med all utveckling féljer, att densamma #r successiv;
hvad man kallat den naturliga uppenbarelsen till atskilinad
fran den ofvernaturliga, dr en, af de historiskt-psykologiska
betingningarna motiverad, léigre form af, eller ett forstadium
till denna senare. Om hela viirldsutvecklingen ses sasom
en utveckling af personlighetens evighetsviirde, kommer den-
samma att som i en brinnpunkt samla sig pa det moment
af utvecklingen, dér detta viirde dr absolut realiseradt i tiden;
med andra ord: virldsutvecklingen har sin hdjdpunkt i “den
messianska historien“ (Kéhler).

Uppenbarelsebegreppet siitter tillvaron sasom betingad af
en transscendent personlighet; hiiraf foljer sjilfklart, att
tillvaron sjiilf, némligen i sin empiriska form, icke kan vara
det absoluta. Da vidare, pd grund af samma personlig-
hetspostulat, den empiriska tillvaron ses frén synpunkten
af personlighet sasom finalgrund, kommer dess nuvarande
karakter af bristande personlighet att tendera mot upphif-
vande af bristen, sd att tillvaron blir bestimd allenast af
Gud sasom absolut personlighet. Sé vidt som den empiriska
tillvaron saknar férutsdttningar hérfér, maste detta ske ge-
nom det transscendenta sjélf. Det religibsa medvetandet ir
dérfor ett medvetande om frilsning, sisom nédviindig och

! Eucken, D. Wahrheitsgehalt der Religion, s. 350.
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verklig; den objektiva viirldsutvecklingen sdsom uppenbarelse-
historia &r historia om viirldsfrélsning. Denna vérldsfriils-
ning, sedd fran det religitsa’ personlighetsmedvetandets stand-
punkt, kan icke fortunnas till ndgon slags allmén virlds-
process i form af det individuellas uppgéaende i det abstrakt
dlméinna, detta mé& sedan varieras pa olika sidtt frdn neo-
platonismen till Hegel. Den religiosa vissheten blir tviirtom
christocentrisk. Denna christocentriska stiandpunkt har det
forra arhundradets teologi att tacksamt erkiinna sasom ett
arf frdn Schleiermacher. Det subjektiva friilsningspostulatet
har sitt korrelat i den objektiva frélsningshistorien. Det
subjektiva medvetandet i dess religiésa bestimdhet, d. v. s.
sisom bestimdt af Gud, motsvaras af det objektiva utveck-
lingsférlopp, som innebér vérldens bestimning af Gud. Denna
personlighetsbestimning af, séviil det subjektiva medvetandet
som det objektiva viirldsforloppet, innebér, att Gud sasom
immanent &r varats grund, men sasom transscendent ockséa
varats mél. Det personliga lifvet &r “das Seyn“, men ocksa
“das Seynsollende“; minniskans etiska strdfvan &r att
realisera sitt personligt-religiosa lif, och virldsutvecklingen
ir likasad principierad af samma begrepp; eller med Lotzes
ord: “den religiosa uppfattningen ser verkligheten icke sasom
ett blott viirldsforlopp, utan sidsom ett Guds rike“'. Denna
religiosa syn pa virldsutvecklingen &ér trons absoluta postu-
lat, om ocksd denna tro fir en underlig belysning genom
flammorna frén ett brinnande Europa®. (Ps. 76: 8—9.)

Den standpunkt, som hér blifvit skizzerad, och som kunde
kallas theocentriskt-personlig, ger en hogre grad af objekti-
vitet och allmiingiltighet it den religiosa vissheten, #in som-

! Lotze, Grundziige d. Religionsphilosophie, s. 89.
® Skritvet med lanke pa kriget.
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ar mojligt frin Erlangerteologiens grundforutsittningar. A
andra sidan s6ker stdndpunkten genom sin theocentriskt-per-
sonliga/position . bevara' den religiosa visshetens egenart, och
upptar dédrmed det beriittigade moment, hvari nimnda skola
ir beroende af Schleiermacher, men kommer hérvid i oppo-
sition mot Ritschl, hvilken genom sin antropocentriskt-kosmo-
logiska stdndpunkt icke kommer till riitta med den religionens
innerlighet, som féljer af dess omedelbara och personliga
gudsférhéllande. Det religiosa personlighetsbegreppet jimte
dess objektiva korrelat, uppenbarelsebegreppet, &ro fastare
punkter for den religiosa vissheten, én subjektiva “viéirden,
som svika.

c) Postulatets kunskapsteoretiska mdjlighet.

Mot hir gjorda bestimning af det religiosa medvetandet,
sésom ett medvetande om ett personligt relationsférhéllande,
kan nu foljande inviindning goras. Begreppet personlighet
ar hir icke angifvet till sina positiva bestimningar, utan &r
allenast i sin relativitet satt i relation till en personlighet af
annan art. FEucken har just pipekat, att ifrdgavarande be-
grepp icke &r ett fast och bestimdt begrepp; det &r icke ett
faktum, utan didrmed #r endast ett problem uppstilldt: “das,
was der eine an der Personlichkeit schiitzt, gereicht dem an-
deren zum schweren Anstoss“!. Detta &r naturligtvis i och
for sig sant. Personligheten till sina positiva bestdmningar,
sdledes som féremal for spekulation, dir uppenbart ett pro-
blem. P& samma sitt har Euklides kallat sina geometriska
satser problem. Men dessa satser kunna genom sin &skéd-
lighet vara omedelbart evidenta, ehuru for tanken fortfarande
ett problem. Sanningsvirdet kan vara evident, ehuru deras

1 Eucken, Grundlinien einer neuen Lebensanschauung, s. 79.
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bevisning #r ett problem; sanningsvirdet behofver icke vara
problematiskt, déirfor att bevisningen &r ett problem. P& samma
sitt kan personlighetsbegreppets/innehdll “an sich“ vara ett
problem, ehuru dess evidens é#r motsatsen till problematisk.
Schleiermachers “absoluta beroendekiinsla“ #r naturligtvis
ocksa ett problem, och till och med ett olosligt sadant, for
sa vidt problem skall anses innebira innehdllets upplosning
i tankekategorier; beroendekinslan faller utanfér forstdnds-
kategorierna. Eucken sjilf har blifvit utsatt for samma an-
mérkning fran Kantianskt hdll: “Es ist nicht einzusehen, an
welche Geistesfunktion ausser an das Denken sich Eucken
wenden will, wenn er Wollen und Fiihlen unzureichend fin-
det¢’. For Kantianismens torra tankeging #r ménniskan
s.a.s. uppdelad i allehanda kategorier, utan nagon “Einheit
des Geisteslebens“, och om dérfér Euckens grundbegrepp.icke
kan h#nféras till tanken eller kénslan eller viljan, blir me-
ningen i begreppet “andelifvets enhet“ for Bornhausen néagot
alldeles forborgadt. Euckens “Einheit des Geisteslebens“ kan
naturligtvis i denna mening vara ett problem, men dess san-
ningsviirde kan #ndock vara evident. Pd samma sitt kan
begreppet personlighet vara ett logiskt problem, men @ndock
vara evident. Modjligheten héraf beror naturligtvis diirpa, att
detsamma faller inom en omedelbar erfarenhet. Denna er-
farenhet kan ju, om man sé vill, analyseras i begreppskate-
gorier, men den omedelbara vissheten om realiteten hos er-
farenhetens innehdll dr icke beroende af den logiska analysen.

Utgar man frdn de Kantska forutsiittningarna i kunskaps-
teoretiskt afseende, kan man nippeligen erkinna mdjligheten
af nigon omedelbar erfarenhet, hvars innehdll skulle vara

! Bornhausen, Der religidse Wahrheitsbegriff in der Philosophie Rudolf
Euckens, 1910, s. 26.
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personligheten. Den religiosa erfarenheten, fattad sésom ett
relationsforhdllande mellan personligheter, fir dd endast be-
tydelsen af| eétt appendix till en annan erfarenhet, niimligen
af etisk art. Hela den teologi, som bygger pa Kanf, méste
likaledes lita den etiska erfarenheten bli det religiésa med-
vetandets nédankare. Men emot Kant stér i allmént kunskaps-
teoretiskt afseende Fichte med sin lira om det omedelbara
medvetandet i form af intellektuell 4skadning. Denna stand-
punkt tillimpades af Schleiermacher pé det religiosa kunskaps-
omradet, ehuru hans olyckliga definition af det religiésa med-
vetandet sdsom “kiinsla“ utsatte stdndpunkten f6r ménga
missforstaind. Men i jimforelse med Kant innebér den dock
en vidare blick for den omedelbara religiosa verklighet, som
gér langt utofver de enskilda psykologiska momenten hos
religionens subjekt. Om nu vidare det religiosa postulat, som
fir denna omedelbara erfarenhets innehall, bestiimmes sisom
ett postulat om personlighetsrelation, samt detta vidare ses,
icke i forsta hand sésom ett psykologiskt problem om denna
erfarenhets psykologiska forlopp, utan sdsom en friga om
den objektiva sanning som kan ligga déri, sa blir frigan af
metafysisk art. Den religiosa transscendens-immanensen ytt-
rar sig sdsom den relativa personlighetens bestimning af en
absolut personlighet, samt i sammanhang dérmed sdsom en
hos den relativa personligheten befintlig stréifvan att gent
emot sin begriinsning lidta den personliga transscendensfak-
torn bli afgorande: gudsforhdllandet i sin religiosa betydelse
och i sin etiska betydelse, i senare fallet sisom ett frihets-
problem, &r af metafysisk art. Dirfor maste Rifschl pa grund
af sitt systems antimetafysiska liggning, g& denna fraga forbi.
Men gent emot honom och hans skola stir sisom en mik-
tig motstrém den riktning, som i stort sedt bibehéller den
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Schleiermacherska grundpositionen. Motséttningen mellan
Kant och Fichte-Schleiermacher afspeglar sig i teologiens
historia genom hela'dét 19:de drhiindradet. I friga om denna
sisnimnda rikining méa erinras om dess moderna formule-
ring hos Henri Bergson, dir den Fichteska intellektuella
askadningen aterkommer sésom grundprincip. Sakldst torde
man kunna forbigd de i hans system férekommande natur-
filosofiska fantasierna, som ga tillbaka till Schelling, ehuru de
blifvit tillsatta med ett stéink af gallisk spiritualitet. Hufvud-
saken hos Bergson idr, atminstone fran hir féreliggande syn-
punkt, hans erkéinnande af den intellektuella askddningen.
Forstdndet &r begriinsadt till en del af verkligheten, nimligen
materien, och p& denna punkt stir B. nog kvar pa den car-
tesianska dualismen mellan ande och materia'. Mot materien
stir lifvet sjilft, och detta nés icke af forstindet, utan af en
kunskapsformégans funktion, hvilken vi pa dess ligre sta-
dium kalla instinkt, och pé& dess hiogre stadium intuition eller
inre &skadning. De metafysiska realiteterna #ro salunda
gifna genom intuition, eller intuition &r kunskapsformen for
det religiosa vetandet. Béde Bergson och Eucken #ro symp-
tom pa en djupgidende omkastning inom nutidens tankelif,
niimligen sésom en stréifvan ut 6fver den antimetafysiska eller
materialistiskt metafysiska tankegdngen till ett erkéinnande
af de andligt-religiosa realiteterna., Bédas betydelse ligger
méhéinda diiri, att deras arbeten #ro, eller dtminstone tendera
till att bli ett slags moderna “Reden iiber die Religion, an
die Gebildeten unter ihren Ver#ichtern“. Denna deras allmiint-
kulturella betydelse &r kanske stérre #n tankarnas originalitet.
Hvad emellertid Bergson angér, #r hans lidra om intuitionen,

! Jr Segerstedt, Det religitsa sanningsproblemet, s. 282. — Angéende

Bergson se #fven Malte Jacobsson, Henri Bergsons intuitionsfilosofi, 1911.
2 Det religissa kanskapsproblemet
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nér denna riktar sig pad vért eget medvetande och icke pa
foreteelserna utanfor oss, direkt sammanhiéingande med Fichte
och diirmed &fven omed  Schleiermacher.

I sammanhang med Bergsons intuitiva filosofi vill emellertid
forf. péapeka, att diirutaf foljer den religionsfilosofiska kon-
sekvensen, att kunskapen icke kan framanalyseras fran jag-
medvetandets blotta form, utan ér gifven i erfarenheten. Per-
sonligheten kan ses allenast fran formens synpunkt, och det
dr i detta afseende, som en viss svaghet gor sig giillande hos
Fichte: det blir — som forf. forut uttryckt sig — ett ofind-
ligt spinnande pa den blotta jag-formen. Men det religiosa
jag-medvetandet eller personligheten sdsom religidst bestimd,
ér icke allenast form, utan har ett i den omedelbara erfaren-
heten gifvet innehdll. Den religitsa sanningen ir gifven for-
medelst en kunskapsférméiga, som man ju kan kalla intuition;
dess innehdll &r personligheten i dess relation till en absolut
personlighet. Intuitionen kan vara adekvat, men begrepps-
formerna inadekvata, “vorstellungmissig“ (Hegel).

Bestiimmes det religiosa medvetandet sdsom ett medvetande
om ett personligt relationsférhéllande, innebér detta erkiin-
nandet af intuition sdsom dess kunskapsteoretiska forutsiitt-
Men det religitsa problemet, betraktadt frin relationsbe-
greppets synpunkt, innebér en annan svarighet.

Om A och B std i relation till hvarandra, sa innebér detta
Omsesidighet, d. v. s. A stdr i relation till B, men B star ocksa
i relation till A, Om nu A ir foréinderligt, s& maste af rela-
tionsbegreppet folja, att B #r, dtminstone i sitt férhdllande
till A, likaledes foréinderligt. Om nu det religiésa innebir
en relation mellan Gud och ménniskan, hvarvid bidda fattas
sdsom personligheter, sd skall en foéréindring af ménniskan,
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némligen i friga om hennes forhallande till Gud, motsvaras
af en fordndring inom Guds visen, néimligen i dess for-
héllande till ménniskan.”“On’ ménniskan M har ett férhal-
lande af tro (t), s& kan Guds vésen i denna dess relation
betecknas med ordet nad (n): relationsbegreppet Mt svarar
mot G°. Men om denna bestimning hos M fordndras till
ett forhallande af synd (s), s& kan M* icke liingre motsvaras
af det andra relationsmembrum G®, dirfor att detta skulle
upphiifva relationen, utan G é&r till sitt véisen, néimligen i
dess forhallande till M, foréndrad, hvilket exempelvis kan
betecknas med ordet vrede (v): M* motsvarar alltsd G*.
Betydelsen hiraf &r uppenbar, om ofvanstiende resonne-
mang ofverfores till konkret-religiosa forhéllanden. Det re-
ligitsa medvetandet forutsiitter absolut ett direkt personligt
forhdllande mellan Gud och virlden, ett forhdllande, som
icke sker medelbart efter kausalitetslagens en ging for alla
faststillda norm, utan som lémnar rum for frihetsfaktorn.
Det forutsiitter sidlunda méjligheten af de oerhdrda religiosa
védrden, som ligga uttryckta i det ordet: “allt det I bedjen
i bonen troende, det skolen I fa“. Allt hvad spekulationen,
med aberopande af det mekaniska naturforloppets lagbun-
denhet, kan &beropa emot detta ordets’ objektiva giltighet
(ty den religiosa minniskan kan icke stanna enbart vid
bonens psykologiska virde), kan #ndock icke rubba tron
fran detta postulat; den religitsa 6fvertygelsens “credo“ star
i nodfall 6fver logikens “absurdum®; den religiosa intuitionen
har storre sanningsviirde #n forstdndet. Ett dylikt uttryck
far naturligtvis icke tagas alltfor generellt; orden intuition
och intellektuell dskddning etc. #ro begrepp, som madste
handteras varsamt. Dirmed #r endast sagdt, att det intui-
tivt religitsa medvetandet & ena sidan, och forstandet 4 andra
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sidan, &ro principiellt harmoniska och samstimmiga, men att
dem emellan en momentan dissonans kan uppstd, dérfor
att det''diskursiva‘tinkandet har att steg for steg bana sig
fram pa den ldnga och mddosamma vig, som den religiosa
intuitionen tar s. a. s. sprangvis. Om dérfor en saddan disso-
nans foreligger i friga om bonens reala kraftverkan, kom-
mer dérfér den religiosa tron att fasthdlla dess mdjlighet
i trots af alla den lagbundna tillvarons inviindningar. Bo&-
nens teoretiska problem é#r ett problem om relation.

Eller for att taga ett annat exempel: férsoningslidran, sa-
dan den finnes i korthet angifven i Conf. Aug. IIl och IV
(“ut reconciliaret nobis Patrem“ etc., “hanc fidem imputat
Deus pro iustitia coram ipso“) innebdr ju, att relationen
mellan Gud och minniskan i ett visst gifvet tidsmoment
fordndras, icke allenast sd, att M:s relation till G forédndras,
utan sd, att dfven G i sin relation till M foréindras, némligen
fran vrede till ndd. Det #r frin denna synpunkt sérdeles
intressant att studera den diskussion, som pa sin tid fordes
mellan P. Waldenstr6m och ett flertal af svenska kyrkans
teologer i forsoningsldran. Striden innebar bl. a. den hir
antydda religionsfilosofiska fragan om relationsbegreppets
mdojlighet och innebérd, ehuru bada parterna knappast gjorde
sig reda for de religionsfilosofiska forutsittningarna fér pro-
blemets l6sning, utan noéjde sig med exegetiska och kon-
fessionella argument. Striden 6fvergick emellertid snart fran
att vara en teologisk kontrovers om en dogmatisk ldropunkt
till den for kyrkan ojimforligt mera ddesdigra om forhallan-
det mellan reformert och luthersk kyrko-organisation. Men
pa sitt dogmatiska skede har denna kyrkostrid ett betydande
teoretiskt intresse.

I allmiinhet kan man séga, att hela det dogmatiska lédro-
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systemet hvilar pa relationsbégreppets tillimpning pa det
religicsa omrédet. Dess hdr ofvan angifna abstrakta formel
ir darfér uttryck//for/ en)religios nodvindighet, som #r gif-
ven i medvetandet. Men hiirvid maéste uppstiillas den fra-
gan, huruvida denna religitsa nédvindighet forlikar sig med
ett spekulativt resonnemang af foljande innehéll: begreppet
relativitet innebdr att std i relationer; motsatsen till relativ
ir absolut; det absoluta kan dirfor icke std i relationer.
Hirmed synes en motsats vara gifven mellan spekulationen
och den religiosa tron. Denna spekulativa tankegdng kan
utféras vidare: att std i relationer forutsédtter méjligheten af
fiiriindrihg; det absoluta &r ofdréinderligt och saknar relatio-
ner. Forindring faller i tiden; relationer innebiira en for-
indring, och falla ddrfor inom tiden; men det absoluta &r
ofordnderligt och faller dérfor icke i tiden, eller omviindt,
det absoluta faller icke i tiden utan &r evigt, och dr dérfor
oférdnderligt och kan icke ha relationer. Tankegangen fin-
nes ju i mycket bestimd form hos Bostrém; siasom exempel
ma citeras:

“Omedelbart i och for Gud finnes ej nagon tid eller nigot
fore och efter, utan allt hvad han &r och gor, det &r och
gor han absolut evigt. Man bor ej tidnka sig den gudomliga
virldsregeringen sdsom innebérande nagon foréindring hos den
regerande sjilf; — ej heller tidnka sig den gudomliga viirlds-
regeringen sdsom utéfvande nagon inverkan pa de #ndliga
visendena utifrdn; for Gud finnes likasa litet ndgot utom eller
inom som ndgot fore eller efter. — Diiremot har man att
positivt téinka sig gudomlighetens regering eller verksamhet
sisom ifrdn hans sida ovillkorlig och icke betingad af de #nd-
liga viisendenas egna actuela férhédllande, ehuru de maste fritt
mottaga den. — Man far icke i den gudomliga viirldsrege-
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ringen téinka sig ndgra sérskilda och utomordentliga forso-
ningshandlingar, hvilka man tviirtom maste betrakta sisom
omdjliga’ redan’dirfore; 'att Gud #&r absolut evig och ofor-
#nderlig“ .

Den sténdpunkt, som anges i detta och liknande uttryck,
innebdr otvifvelaktigt en dissonans med det religiosa med-
vetandet. Hiir kan erinras om den forut pipekade antino-
mien inom detta medvetande: & ena sidan strifvar det till
antropomorfism, men & andra sidan innebiéir det opposition
hiiremot. Religionens personlighetsbestimning fasthaller vid
de personliga bestimningarna hos Gud, men sdker undga
deras relativitet genom att hdja dem till ett absolut plan,
hvarvid de positiva personlighetsbestimningarna litt for-
vandlas till rena negationer. Om den senare tendensen ut-
fores, blir det en rent metafysisk tankegéng, som knappast
dr forenlig med den specifikt religiosa. Det Bostromska
systemet har for skolans anhiingare varit, icke endast ett
metafysiskt system, utan en religion, och dérfor dr det foljd-
riktigt, att nimnda tvé tendenser éterfinnas i systemet: bade
Bostrom sjilf och hans lérjungar ha gjort sig mycken méda
att uppvisa det inre sammanhanget mellan “idealismen“ och
“den positi\‘ra religionsldran“, notabene n#ér denna senare
blef riitteligen uttolkad. Héruti ligger indirekt ett erkiin-
nande it det berittigade i de religiosa krafven, hvilka, om
de utfordes i begreppsmiissig form, icke dfverensstimde med
den Bostromska metafysiken.

Detta hiir antydda problem fordrar emellertid en sdrskild
religionsfilosofisk monografi, hvarfor forf. endast har pape-
kat och formulerat problemet. Dess 16sning, hvarmed foljer

1 Skrifter af Chr. Jacob Bostrém, edit. Edfeldt, II, s. 291.
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nimnda antinomis upplosning, ligger i det metafysiska tids-
begreppet. Om detta begrepp har filosofien #nnu ej sagt
sitt sista ord.

Om, sdsom nu i#r uppvisadt, bestiimningen af det religitsa
sisom relation leder till det problem, som forf. hir kallat
det metafysiska tidsbegreppet, s kan i detta afseende er-
inras om den brytning med Bostromianismen, som, sannolikt
af religiosa skiil, foretogs af Pontus Wikner i dennes senare
arbeten. Hans arbete “Tidsexistensens apologi* bir ocksa den
betecknande underrubriken: “ett stycke relationsteori, hvari
siledes ligger angifvet det af forf. pastdidda sammanhanget
mellan tidsbegreppet och relationsbegreppet. Det blef foga
mer #n en ansats, dirfor att forutsiittningarna i mycket voro
Bostroms: Wikner var mera Bostromian, #in hvad han sjilf
trodde. Men forf. erinrar om dessa Wikners ord i nimnda
arbete’: “Det striingare vetenskapliga utférandet af hitho-
rande tankar (“Om Guds forhallande till viirlden*) sérskildt
i afseenden pé den hdga betydelsen, som har blifvit till-
erkind at tiden, skall lidsaren, sdsom forf. hoppas, framdeles
dterfinna i ett vidlyftigare arbete &fver “Relationen“, hvars
dterinsiittande i sin ritt forfattaren anser vara en af speku-
lationens allra vigtigaste uppgifter®?

! Wikner, Tidsexistensens apologi, ett stycke relationsteori, edit.
L H. Aberg, 1888, pag. mL

* Forf. tillater sig pipeka, att relationsbegreppet fitt en principiell
betydelse i foregdende arbeten, nimligen i “Kybernetikens principlira“
och “Studier till den praktiska teologiens systematik, ehuru dir till-
limpadt pA speciella omrdden. Det &r silunda en emhetlig och syste-
matisk tanke, som hir tagit sig uttryck. Den psykologiska impulsen
att lita ifrigavarande begrepp fi denna . principiella betydelse, #r hir
ofvan angifven, och forf. erkiinner i detta afseende med glidje sin
tacksamhetsskuld till Pontus Wikner.
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Det personliga #r all tillvaros grund och all tillvaros
mél; ofver de blotta tankeformerna stir den personliga
virlden;'i''sin-tidliga ringhet &r denna virld dock oéndligt
stor, ty den hor evigheten till. Sokrates’ tanke “kinn Dig
sjilf, & en maning till den stkande ménniskoanden att
finna sig sjélf i sin jordiska begridnsning, men ocksa i sitt
personliga evighetsvirde. Den religiosa kunskapen hvilar
pd medvetandet om personlighet, som i sin jordiska begrins-
ning &r intet, men i sin “relation“ till evighetens personlig-
hetsviirld &r allt. Det “relationsbegreppet“ ger “objektivitet
och allmingiltighet“ at det religiésa tiéinkandet, och vil ocksé
it hela ménniskolifvet.
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