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Indledende hemrkninger; den her stilléde opgave. ’

Hvorvel det er efter foranledning, fikkp efter eget initiativ,
at jeg optager de i Norden gjeldende myndighedsregler til neer-
mere overveielse og kritik, ved jeg, at jeg ikke feiler ved at
antage, at hvad der nwrmest har fremkaldt ensket om at se
denne materie gjort til gjenstand for dreftelse, er folelsen af
" det lidet heldige i det stridsforhold, som ialfald i Norge, rime-
ligvis ogsé i Danmark, i lange. tider har fundet sted mellem lov
og opinion, tildels ogsi retspraxis pi dette felt. Disse landes,
udenfor aldersterminerne, i vesentlige hovedpunkter endn# felles
lovgivning (navnlig da den vigtige 'frd_n.“‘14 mai 1754) bar, i
sine bestreebelser for at beskytte den .prasumtiv letsindige og
uerfarne ungdom mod optreekkeri og forurettelser, glet si alt
for vidt i at reprobere de af ufuldmyndige afsluttede transak-
tioner, at den almindelige opinion ikke pd langt neer har kunnet
give loven sin tilslutning. Endnu verre métte dette forhold
stille sig, da den fmlles dansk-norske lovgivning i sin tid bl a.
endog skred til et almindeligt forbud mod at anstille under-
sogelse om sgtheden af umyndiges forskrivelser!). En si exces-
siv forskrift kunde, ismr med de da endnu bestiende snevre
myndighedsregler, umuligt undgd at stede al sund og naturlig
retssands. Maske netop tildels som folge af, at opinionen séledes
har méttet savne den veiledning og fettesnor, som en moderat
1) Jfr. frdn. 26 oktbr. og 14 december 1804, der bestode i mere end en menneske-

alder; de bleve nemlig i Danmark hevede og afleste af den endnu gjeel-

dende meget moderate frdn. 24 april 1839 og i Norge uden videre
hevede ved lov 16 juli 1845.
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og rimelig lovgivning vilde byde, er den almindelige mening
ghet til'yderlighed'i“modsat retning.

Forholdet er her i virkeligheden dette: medens loven pi
sin side anser med stérste mishag, ja ligefrem forbyder (om
den end ikke lmngere truer med straf) enhver opfyldelse af
de mest kurante retshandler, som den umyndige kan slutte,
nemlig de, hvorved der for ham opstir gjeldsforpligtelser, er,
pd den anden side, opinionen — der selvfelgelig her er en over-
méde sterk magt — meget tilbsilig til uden nermere uudersagélse
at stemple enhver benyttelse af umyndighedsindsigelsen som
utilberlig og forkleinende for vedkommende. Det tar vel ogsi
siges, og det sivel for den wldre som for den nyere tids ved-
"kommende, at hverken den videnskabelige behandling eller den
praktiske anvendelse af de her pdgjeldende lovbud altid har
holdt sig ganske fri for en noget vidt dreven eftergivenhed
overfor hin herskende opinion. Navnlig synes det, som om
domstolene, i al fald de norske, under den sterke folelse af den
skrevne lovs overdrivelse og strid med den almindelige rets-
sands, ikke ganske sjelden have tillempet loven i de konkrete
tilfelde pd en noget vilkdrlig mide. *

Vistnok m& det antages, at de antydede misligheder i det hele
ere mindre fremtradende efter de i nyere tid stedfundne loven-
dringer, der have rykket greendsen for myndighedsalderen nedad.
P3 grund af disse ®ndringer, der navnlig for Norges vedkom-
mende ere meget indgribende, m& selvfalgelig hyppigheden vaere
betydelig aftaget afde tilfzelde, hvor den antydede strid mellem
lov og opinion kommer tilsyne. Imidlertid tor det dog ventes med-
givet, at man her endnu befinder sig overfor en disharmoni, der er
alt andet end heldig. Love, hvis indhold selv efter l®ngere tids
forleb ikke optages i folkets almene retsbevidsthed og som ikke
loyalt gjennemfores i den &nd, hvori de ere givne, spille en uhel-
dig rolle som nedbrydende for lovens autoritet. Og gjelder dette
-ovérhovedet om enhver lov, s mé det vel i fremtraedende grad er-
kjendes at vere tilfzeldet pd et felt som dette, hvor loven ikke blot
omhandler et enkelt begrendset retsforhold, men har en serdeles
omfattende rekkevidde, idet den regulerer et yderst vigtigt,
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almindelig personretligt forhold i en aldersperiode, som mé
passeres’ af alle individer i 'samfundet, ‘der nir frem til fald -
modenhed.

Dette her skildrede forhold, i og for sig uheldigt nok, bliver
just ikke bedre derved, at der i hei grad mangler fasthed og
sikkerhed i de regler, om hvilke der her er tale. Det kan
nemlig, nir der sperges om betydningen af ufuldmyndiges rets-
handler, i forskjellige forhold og anvendelser meget langt fra siges
at veere pa det rene, hvad det sande indhold er af de retsregler,
- der her virkelig gjelde og overholdes; meget mere meder man
den dag i dag, til trods for menneskealdres dreftelser og rets-
afgjorelser, ved mange ikke uvigtige og ganske praktiske detail-
spergsmil en slem famlen og usikkerhed. Man ber heller ikke
undre sig si meget herover: Hvis nemlig forst en mere eller
mindre berettiget, men i hvert fald mod lovens &nd fiendtlig
opinion gives indpas som en, sd at sige, selvstendig faktor ved
lovens fortolkning og anvendelse, er det naturligt nok, at man
dels vanskelig enes om, hvor grmndsen skal swmttes for lovens
lempelse efter de konkrete krav, dels endog bliver uvis med sig
selv om, hvor langt man ter gi. Derfor ser man da her de
forskjellige forfattere indbyrdes meget uenige, ligesom disse
igjen lettelig kommer i modsztning til retsafgjerelser, der heller
ikke altid med lethed kunne indpasses i et sammenhsngende
system. ‘Jeg vil senere komme til at bersre en del af de con-
troverser, hvortil der her fornemmelig sigtes. En flerhed af
disse treeder ellers meget tydelig i dagen, om man i sammen-
heng gjennemleser A. W. Seheels fremstilling af leeren om myn-
dighed (i personretten) og om vargemil og kuratel (i familie-
retten). Scheels behandling af disse materier — indgiende,
ngktern og omhyggelig som altid — forekommer mig ikke
mindst fordelagtig at udmarke sig ved det fortrin, der i mine
gine er lovfortolkningens forste: lovlydighed. Men just som
folge heraf mi denne forfatter p& ret mange punkter traede ;
opposition sdvel til zldre theoretikeres anskuelser, som til rets-
afgjorelser, der findes altfor vilkdrlige overfor lovens bestemte

bud og tilhold.
1‘
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Ved det anforte turde vere antydet, hvad der bliver op-
gavens ‘n@rmeste siemed, naar man vil underkaste myndigheds-
reglerne i de nordiske lande en kritisk prevelse.

1. Forst og fremst mi man altsd, for at bane veien for
. regler af storre anskuelighed og klarhed, gjore nogenlunde ngie
rede for hine tvetydigheder og tvivl, som loven i dens fortolk-
ning og anvendelse endnu i si mange stykker frembyder. I
en s praktisk vigtiz materie burde disse visselig ikke tiles,
og det simeget mindre, som de med forholdsvis lethed matte
kunne afhjmlpes.

2. Dern®st mitte opgavens ulige vanskeligere siemarke
veere at undersege, om der skulde kunne gives anslag p& mo-
difikationer i den gjeldende lovgivnings bestemmelser, hvorved
disse, uden at forspilde sit hovedeiemed, kunde gjores noget
lempeligere i sit indhold, og hvorved da tillige kunde hébes
tilveiebragt et mere tilfredsstillende forhold, om ikke fuld for-
soning, mellem loven og den almene retsanskuelse eller —
om man vil bruge et lavere liggende udtryk — den herskende
opinion. Denne sidste er — det kan vist ikke negtes — altfor
. sterkt plvirket af en falsk mresfolelses overdrevne fordringer;
derfor mitte loven ikke slavisk bgie kn® for den, men snarere
sege den ledet ind p4d den gyldne middelvei, der er den sunde
og ngkterne retsfelelses styrke. At der imidlertid her frem-
byder sig betydelige vanskeligheder, har jeg for mid del sa-
meget lettere for at erkjende, som jeg — hvad det felgende
noksom viser — gjennem mine overveielser af disse forhold
ikke er ndet frem til bestemte anskuelser og forslag, men har
méttet noie mig med mere eller mindre forelebige og lese an-
tydninger. = Og disse ikke blot pikrsver at optages med
velvillie, men tiltrenger, om de overhovedet ere tjenlige som
grundlag, en ganske anden bearbeidelse af kyndigere hender.

Ved de foran fremsatte bemeerkninger har jeg sigodtsom
udelukkende havt den norske og tildels danske lovgivning,
theori og retspraxis for gie. Jeg mi med beklagelse bemerke,
at jeg kun har erbvervet et sire ufuldkomment kjendskab til
de anskuelser, der i Sverige ere blevne de gj®»ldende overfor
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de mange, selvfslgelig ogsi der praktiske sporgsmal i umyn-
dighedsmaterien.” En ‘tng 'vil- her strax falde i sinene, nemlig
at den svenske- lovgivning i denne materie er meget enklere
end den danske og norske. Men just derfor skulde jeg tro, at
det vilde have en fremtredende interesse, om nogle blandt de
kyndige og erfarne svenske jurister, der tager del i vort made,
vilde skjenke det her vakte spergsmél sin opmeerksomhed og
deltagelse; det turde vere, at den retsanvendelse, der er bleven
den enklere svenske lovgivning til del, og de resunltater, som
denne har frembudt, kunde veere serlig skikkede til at sprede
lys over de tvivlagtigheder, der under en mere broget og
sammensat lovgivning have voldt de danske og norske jurister
. .og domstole sdmeget bryderi. Muligt at man kunde komme
til den-erkjendelse, at disse landes lovgivning her i sin ivrige
nidkjerhed er «gdet over bakken efter vand» uden at finde det.

3. Ved det nys anferte fremstiller sig imidlertid et tredie
moment for undersggelsen. Hvorledes det nemlig end stiller
sig med de svenske myndighedsloves virkning i praxis, derom
turde alle vare enige, at et feles overblik over de 3 landes
lovgivning om myndigheden af sig selv m& indbyde til menings-
udvexling om de uligheder, som de forskjellige lovgiv-
ninger viser. Allerede ved en blot sammenstillen af lovenes
myndighedsterminer og hovedforskrifter steder man nemlig her
pé ikke uvesentlige afvigelser. Ganske naturligen patrenger
sig derfor det spergsmil, om ikke‘ disse forskjelligheder ere
mere tilfasldige end just nedvendige. Jeg mener rigtignok ikke,
at man her netop har for sig &t felt, hver den indbyrdes sam-
handel mellem landene skulde stille det mest patreengende krav
pé samstemmighed i de 3 landes lovgivning. Men som ganske
uvigtigt kan dette hensyn dog formentlig heller ikke betegnes.
For kun at pege p& et enkelt nerliggende forhold, vil jeg
gjore opmeaerksom pa, at det fra alle hold har veret erkjendt
som sére onskeligt at tilveiebringe lighed i de 3 landes vexel-
lovgivning, og at det lykkelige mil, hvortil disse bestrabelser
nu have ledet, i alle 3 lande er modtaget med, savidt vides,
udelt tilfredshed. Men om end den egentlige vexellov i formen
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er felles, si er dog ikke dette i realiteten fuld sandhed, sé-
lenge /f//'éx./ 'en'Odansk ‘mand p& 24 &r er ubunden ved sin
vexelaccept, medens en 24irig Normand eller Svenske er bun-
den. At der-overhovedet af myndighedsreglernes uoverensstem-
‘melse i de forskjellige lande kan opstd vanskelige og tvivl-
somme forviklinger, er ubestrideligt*). Det kan til overflod be-
vises ved en henvisning til de trykte domsamlinger, der bide
fra' den danske og den norske hgiesteret meddeler sager, som
just ere opkomne derved, at retshandlers gyldighed eller betyd-
ning har vwmret afhsengig af det ofte tvivisomme spergsmail,
om hjemlandets eller udlandets derfra afvigende myndigheds-
lov skulde have anvendelse; se siledes dansk hgiesteretsdom
27de januar 1823 (Schlegels saml. III p. 162), 17de januar 1845
(Schl. saml. II p. 711) og norsk heiesteretsd. 1ste novbr. 1839
(norsk retstid. p. 713). Af herhen herende overretsdomme
indeholde de gamle samlinger en flerhed.

Derhos m& det synes i sig selv uantageligt, at individer
og forhold i de 3 lande i det store og hele taget skulde' frem-
byde forskjelligheder af sidan natur, at de antydede for hén-
den verende afvigelser i myndighedsreglerne deri finde tilstraek-
kelig indre begrundelse; i det mindste er det min tro, at en
ordning af disse forhold, der erkjendes rationel og hensigts-
massig i det ene land, md have i det mindste sterk formod-
ning om at passe ganske vel ogsd for de andre. Intet kan
vel derfor vere naturligere, end at man ved denne leilighed
ofrer nogen opmarksomhed ogsd pd spergsmilet om tilveie-
bringelse af lighed i de pigj®ldende lovgivninger.

II.
Aldersterminerne for myndighed i de 3 lande for og nu; om @ndringer deri.

Forinden man gir ind p# de vigtigste hovedpunkter af
umyndighedsreglerne og -deres praktiske konsekventser, vil det

*) Om kontroverser herover i fremmede lande se Bar: Das internationale
Privat- und Strafrecht § 52.
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formentlig vsere pd sin plads i muligste korthed at skitsere be-
stemmelserne’ 'om-de aldersterminer og andre hovedskjelnemsmt-
ker, der danne, hvad man kan kalde skelettet for den lwmre-
bygning, man her har for sig. Herved lades imidlertid ganske
ude af betragtning en hel kategori af individer, nemlig kvin-
der, der ere eller have veret gifte. Reglerne for disses myn-
dighed hsenger nemlig si neie sammen med det formueretlige
og personlige forhold i sgteskabet i det hele, at de i virkelig-
heden nsrmest fremtreede som akcessoriske konsekventsspergs-
mil. En indgden pi disse forhold vilde ogsi langt owverskride
det begrendsede formdl for nwrverende opsats, der ovenfor
indledningsvis er antydet, og som, sividt skjennes, ikke sthr i
nogen nermere, endsige nedvendig forbindelse med mgteskabs-
rettens mange vanskelige problemer. Ogsi de forhold, der ved-
komme umyndiggjorte, forbigies her.

1. I Sverige var efter de gamle swrlige lands- og stads-
lagar myndighedsalderen for mand sat ved det fyldte 15de &r,
hvorimod ugifte kvinder altid forblev umyndige. Séledes endnu
efter kngl. forordn. 17de marts 1669, der dog tilstedede fa-
deren ved testamente at udstreekke sennens umyndighed udever
det 15de ar®).

Forordn. 30te oktober 1721 lader fremdeles den ugifte
kvinde forblive umyndig, men erklerer manden myndig ved
det fyldte 21de &r. Og denne regel er optagen i Sveriges
rikes lag af 1734, Arfda Balk kap. XIX 8§ 1 og 2, der lyder -
siledes:

§ 1. Then som ej hafwer fyldt tiugu ett &br H#ge icke
macht, at sielf forestd sitt arf. Kan han sig nigot forwirfwa,
ther6fwer mi han sielf rida, sedan han femton ahr gammal #r.

§ 2. Mo af hwad dlder hon wira mi, stinde under for-
mynderskap.

Man vil her bemewerke det ikke uvigtige tilleg i § 1 om
164riges myndighed med hensyn til, hvad de selv erhverve.

Kuratel i den swregne, fra romerretten hentede betydning,
*) Ifelge nugjeldende kngl. forordn. 7de jumi 1749 § 8 har vedkommende

domstol at tage serligt hensyn til forseldres, anheriges eller formynde-

res begjering om fortsat umyndighed for en myndigbleven. Dette synes
omtrent kun at veere, hvad der ogsd uden udtrykkelig lov vil gj=lde.
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hvori det er-optaget i dansk og norsk formynderskabsret, har
derimod/ialdrig weret kjendt i Sverige. ‘

I lagens regler for mands myndighed er senere ingen.for-
-andring. gjort. Derimod gav kngl. forordn. 15de juni 1858 for
kvinder folgende bestemmelse:

Ogift qvinna, som fyllt tiugu fem &r, vara berettigat at sig
och sin egendom sjelf rida och forestd; gore dock hos den
domstol, hvarunder hon i fdrmyndarem&l lyder, anmilan,
att hon ‘myndigheten sjelf utofva vill, och varde intilldess
sidan anmilan skett, sisom omyndig ansedd.

Denne, som det synes, halve og haltende forskrift blev
imidlertid . snart aflest af en ny forordn. 16de novbr. 1863;
ifelge deune bliver ugift kvinde uden videre myndig ved det
fyldte 256de &r — ‘dog sdledes rigtignok, at bun selv kan fra-
sige sig myndigheden ved en tll vedkommende domstol afgiven
erklering.

2. I-Norge var ogsi efter de gamle lagtings love myndig-
‘hedsalderen sat ved det 15de &r; men her gjaldt terminen sével
forugifte kvinder som for mend, hvilket er en eiendommelig-
hed for den' gammel-porske familieret. Ved Magnus Lagabsters
landsloy blev aldersgrandsen henskudt til det 20de &r; ogsd
her gjaldt den for begge kjon, ligesom det ogsd var regel béde
om enkem®nd og enker, at de vare myndige uden hensyn til
alder. Disse bestemmelser gik over i Chr. IV N. L. af 1604;
idet det ogsd her tillodes den 204rige kvinde at «rdde for sine
pendinge», tilfsies der: «dog met hendes v@rges forsiun» —
hvori man ligesom skimter kuratelet in nuce. Chr. IV lovbogs
regler aflostes senefe af denne konges, nedenfor naevnte, faelles
+ dansk-norske lovgivning.

Ogsd i Danmark gjaldt i den wmldste tid 154rs alderen
som myndighedstermin, dog, ligesom i Sverige, kun for mend,
idet det synes udenfor al tvivl, at ogsd i Danmark ugifte kvin-
der altid forblev umyndige, selv om de havde forladt det fe-
drene hus. Uagtet efter Jydske lov ligesom efter de evrige
gamle danske provindslove den 15arige mandsperson erkjendtes
myndig og selv kunde annamme sit gods at forestd, fordrer
dog denne lov en hgiere alder, nemlig det fyldte 18de 4&r,
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ikke blot til veergemal, men ogs& for et par vigtigere forplig-
telsestilfelde (salg af jord, overtagelse af gjeld for andre). .

Chr. IV’s almindelige, felles dansk-norske forordn. 1ste juli
1619 kfr. forordn. 23de april 1632 — hvori kilden soges til
den senere i drhundreder gjeldende dansk-norske myndigheds-
lov — optager vesentlig hine regler fra J. L., kun at den, iste-
detfor 15, sewtter 18 ir som meends myndighedstermin og kra-
ver 25 &r, i stedet for 18 &r, til borgen og salg af arvejord
(bvilken nemlig den, der ei endnu har fyldt 25 &r, kun kan
afhende med den forrige verges og neste freenders rid). Man
siger i almindelighed, at kuratelet hermed blev indfert. Men
ligesom benmvnelsen ikke her forekommer, siledes har man
egentlig ikke heller selve tingen i den senere betydning; tvert-
imod skulde efter denne lovgivning den 183rige vere atregne for
myndig, ligesom for den 153rige, kun med hine to specielle
indskrenkninger. Men som'det lader, har man ikke afgjort skjel-
net mellem overtagen af egen og af andres gjeld, og praxis har for-
modentlig efterhinden udviklet sig derhen, at der af den forrige
verge (og andre newste frender) er fort et mere omfattende regel- )
meesgigt tilsyn med personer mellem 18 og 25 ar; derfor kan det
nok vere s3, at de neden refererede bestemmelser i Chr. V's
lovbeger ikke just fremtridte som noget synderlig nyt.

Chr. V's lovbgger beholder for Danmark og optager for Norge
den gamle danske regel om ugifte kvinders umyndighed. For

- mend har den Chr. IV’s aldersterminer, 18 og 25 &r, med den

betydning, som fremgir af N. L. 3—19—34 (D. L. 3—17—34),
der lyder saaledes:

Den, som er atten &r gammel, annammer selv sit gods at
forestd; dog skal vargen, efterat han afkald pi formynder-
skabet bekommet haver, eller en anden god mand dertil af av-
righeden forordnet, have fremdelis tilsyn med den, som sit gods
at forestd selv til sig annammet haver, indtil han bliver fem og
tyve &r, at han ei godset unytteligen bortsatter; og ber derfor
intet pant, eller skode, eller anden forskrivning agtis, som af
den mindre &ring swttis, eller givis, uden det sker med for-
skreven curatoris samtykke. ‘

Her har man altsd «kuratelet» fuldt fastnet som et lovbe-

‘stemt retsinstitut. Mandspersoner mellem 18 og 25 &r have ad-
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ministrationsret over sin formue og ere forevrigt «myndigec,
navnlig for sin person; men foravrigt er det en sire begranset
myndighed, da de i alle formuesanliggender savne evne
til direkte overtagelse af forpligtelse, hvortil nemlig altid kre-
ves virkeligt samtykke, ikke blot rid af kurator. Siledes er
. det i al fald bleven forstiet. Bestemmelsen mildnes dog noget
ved den folgende artikel (n. 1. 3—19—35, d. 1. 3—17—35):
De, som noget kjsbmandskab eller bindverk bruge ville,

serdeles om de ikke drik, dobbel og sdselhed ere tilgivne, mi
til samme hanterings fortssttelse bruge med deres formynders
og curatoris rdd og samtykke sig til nytte, af hvis dennem ar-

veligen kunde vare tilfalden, i synderlighed nir de give sig i
wgteskab, om de end ikke ere fem og tyve ir gamle.

Hermed forblev det i begge lande i mere end 150 é&r.
Ferst i vor tid er efterhinden indfert forandringer; disse g
dog meget videre i Norge end i Danmark.

I Danmark har lox 29de dechr. 1857 stillet ugifte kvin-
der pd lige trin med mend, si at altsi ogsd kvinderne
blive mindreaarige ved 18 &r, fuldmyndige ved 25 &r. Dette
er den endnu gjeldende ret. , )

I Norge gav ferst lov 16de juli 1845 de ugifte kvinder
over 25 ir samme myndighed som msend mellem 18 og 25 &r;
derpd stillede lov 11te april 1863 dem aldeles lige med mand,
tillagde dem altsd mindredrighed ved 18 ar, fuldmyndighed ved -
25 ir. Endelig er her emaneret lov 27de marts 1869, der er
sdlydende:

1. Fra det fyldte 21de ir skal herefter enhver mand o
enhver ugift kvinde veere fuldmyndig. 2. Enhver, der er fuld-
myndig, forpligtes, uanseet norske lovs 1—21—9, 10, 11 og 12,.
ved borgen og forlofte. 3. Ugift kvinde over 21 ir sivelsom
enke og hustru, der er separéret eller skilt fra sin mand, skal
veere berettiget til at fordre sig, pd landet af sorenskriveren og
i kjobsteederne af magistraten i forening med formandskabet,
beskikket en lagverge, der har, ndr hun gnsker det, at ride og
veilede hende ved afgjerelsen af formuesanliggender. Dog er
hun ogsaa bunden ved forpligtelser, som hun uden sidan bi-
stand har overtaget.

Nir man fmster opmazrksomheden ved den udvikling, som
den her pigjeldende lovgivning i de nordiske lande i nyere
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eller egentlig i den nyeste tid har gjennemgdet, vil det strax

springe i ginene, at fmlles for alle 3 landes lovgivning er en,
man ter vel kalde det heldig, pavirkning af de anskuelser om

kvindens krav pi selvstendigere retsstilling, som i vor tid

har antaget en si sterk vext, om end tillige, ialfald tildels,

en retning som lovgivningen neppe ber vare for snar til at

godkjende. I alle 3 lande er i den sidste menneskealder den

ugifte kvindes stilling, hvad borgerlig myndighed angir, efter-

hénden — fra at vare i egentlige formuesanliggender vasentlig
jevngod med barnets standpunkt — forandret til i Danmark

og Norge at vere fuldkommen lig mandens, i Sverige til at
modsvare den i de to andre lande gjennem &rhundreder gjwl-
dende, endnu i Danmark bestiende myndighedsgranse for
mend. Hertil kommer swrlig for Norges vedkommende lovgiv-
ningens anerkjendelse af den voxne mands fordring p4 eman-
cipation fra kuratelets ufrivilligt stettende bitrede p& et langt

tidligere alderstrin, end det, Chr. V’s lovbeger havde fastsat.

Denne alderstermin, det fyldte 21de &r, — som den norske lov-
givning ogsd har dristet sig til at optage for ugifte kvinder

— falder sammen med den termin, der, i lighed med, hvad der

har veret gjeldende i flere europmiske lande, allerede fra mldre

tid af i Sverige — her rigtignok kun for mend — har dan-

net grenseskjellet mellem selvstendighed og legal manddoms-

alder. Danmark har vistnok stillet kvinder lige med mse®nd,

men har derimod bibeholdt den gamle lovbogs 25ars greense for

myndigheden. ,

Der har i Norge under forhandlingerne om de efterhinden
stedfundne lovforandringer — som jeg tror med foie — vearet
lagt megen vegt pd kvindens ligestillethed med manden,
forsavidt ikke meget vamsentlige bet@nkeligheder stille sig
derimod. Siledes udtaler den storthingskomite, der i 1863 gjorde
indstilling til den da gjennemforte lovforandring, der forst stil-
lede mand og kvinde lige, sig bl. a. séledes:

Komiteen er overhoved af den formening, at den forskjel,

der i denne del af lovgivningen er gjort mellem mand og kvinde,
har sin rod alene i en tilvant opfatning og tilvante forhold, at
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den er en folge af og medvirkende &rsag til en opfattelse af
kvindens/natur 0g vaesen, som ikke svarer til virkeligheden, og
at en anerkjendelse af hendes ligeberettigelse med mranden til
at ride i gkonomiske anliggender vil bidrage til at berede
hende en vardigere og friere stilling i samfundet. ’

Det private forslag*), der i 1869 forelagdes storthinget, gik
kun ud pi for mend at nedssette myndighedsalderen til 21 &r.
Den komite, der fik forslaget til behandling, tiltrddte imidlertid
ganske, hvad hin komite af 1863 havde anfert om det onske-
lige i begge kjons ligestillen, og ytrer, idet den refererer til hin
komites udtalelser, i tilslutning hertil bl. a.:

Det befandtes at vere en pd en urigtig opfatning af kvin-
dens natur og vasen grundet feil ved lovgivningen, at der i
dette stykke var gjort forskjel mellem mand og kvinde, og
denne feil vilde man hazve, og fik man ved loven af 1863 bort.

Komiteen finder det nu betenkeligt at antage et forslag,
der nedsmtter myndighedsalderen for mend, men lader den
uforandret for kvinder:

Derved vilde — skriver komiteen — det forhold af side-
ordnethed og ligeberettigelse, som man nu har opniet, igjen
forrykkes, og en ulighed pany opstilles, hvorved man matte
siges til skade for kvinden, om ei positivt s& dog negativt, at
have gjort et tilbageskridt. Thi hvadenten kvinden kommer
til at std efter eller under manden derved, at man nedsetter
dennes myndighedsalder, eller derved, at man forl®enger termi-
nen for hendes egen myndighed, er med hensyn pé det, hvorpi
det her kommer an, nemlig ligestilletheden, et og det samme.

Komiteen tror heller ikke, at det kan vere nogen fare ved
ogsd for kvinder at g& ned til 214rs grensen. Herom udtaler
den sig navnlig siledes:

Kvinden udvikler sig hurtigere end manden i legemlig
henseende. Som folge af denne hurtigere udvikling, vil et
fruentimmer i regelen, nir hun har nfet en og tyvedrsalderen,
-vere ligesd fuldskikket til at ride sig selv og selv at ragte
sine anliggender, som nir hun er 25 ir gammel, eller som hun
overhovedet gjennem den blot og bar naturlige udvikling nogen-
sinde bliver. Hun vil i den alder endog i1 almindelighed st3
over manden, hvis karakter endda ikke er siledes befmstet, men
som fremdeles har flere &r tilbage af den naturlige udviklings-
proc(eis, der danner overgang fra drengen til den fuldmodne
mand.

*) Dette forslag var fremsat af professor T. H. Aschehoug.
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P4 disse premisser blev altsaa lov 27de marts 1869 given.

Den retstilstand, som denne lov indferte i Norge, er nu al-
lerede over: et decennium gammel. Hvorvel det ikke er at vente,
at der herom skal herske enighed blandt alle meningsberet-
tigede, tror jeg dog at turde udtale, at den senere vundne er-
faring ikke har, ialfald i nogen vasentlig grad, stadfastet de be-
tenkeligheder, som naturligen métte komme til orde, da det brag-
tes paa bane, ikke blot at afkorte hele 4 &r i m®nds umyndig-
hed, men endog efter kun 6 &rs forlsb at lade ugifte kvinder
folge med i dette avancement. Det forstdr sig: Jeg tor ikke
her bygge synderligt pd min egen iagttagelse eller erfaring;
hvor det gjmlder noget negativt som dette, at en lov ikke har

_havt vesentlig skadelige felger, tor en enkeltmand, selv om

han stir i temmelig stadig berorelse med forretningslivet og
retstilfelde — ogsd de ei uvigtige, der undgd domstolenes pro-
velse — just ikke l®gge nogen sterk vaegt pi, hvad han selv
har eller ikke har erfaret. Men derfor har jeg ogsi segt, si-
vidt muligt, herom at tilveiebringe oplysninger fra preesumtiv
fuldt kompetente hold; og ved at indhente erkleringer fra en fler-
hed af mend, der efter sin stilling skulde antages at have den
bedste anledning til at blive bekjendt med den her tilsigtede
lovs mislige virkninger, om saadanne vare komne til syne, er
jeg i det hele bleven bestyrket i den antagelse, at den i Norge
stedfundne udvidelse af myndigheden, swrlig hvad ugifte kvin-
der angir, neppe kan have havt fremtraedende uheldige folger®).

*) Foruden at jeg personlig har talt om dette med flere tildels gamle og
erfarne jurister i praktiske stillinger, der bringer dem i neer berorelse
med selve folket, er der om dette punkt paa foranledning velvilligen
meddelt mig erkleringer — for hvilke jeg herved bringer min tak — fra
81 dommere rundt om i Norges landdistrikter og byer, sdgodtsom samt-
lige ®ldre mend, af hvilke flerheden i meget lang Arreekke have bekledt
dommerstillingen, hvormed — som det vil erindres — i byerne er forenet
magistratsembedet og bidde i by og p4 land skiftevesenet og pantebogs-
forelsen. Af disse erkleringer gi 26 ud pd, at den ved lov af 27de
marts 1869 foretagne nedsettelse i myndighedsalderen, sw®rlig for kvin-
der, ikke efter den af meddelerne gjorte erfaring har havt uheldige fol-
ger, hvorhos 11 herrer udtale sig positivt anerkjendende om reformen og
mere eller mindre varmt anbefale den til befolgelse. — De ovrige 5 herrer
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Jeg finder derfor med nogenlunde tryghed at turde udtale, at

hint yderligere' skridt 'i"liberal retning, som lovgivningen i
Norge har taget, ikke har vist sig som forhastet. Det kan vel
veere, at man forholdsvis oftere ser retshandler, der vidner om
dérskab og uforstand, sluttet af kvinder end af mend; det ter
jeg ikke benegte. om jeg end ikke heller ligefrem vil bekrafte
det. Men om sd er, tror jeg neppe det ter siges, at det for-
trinsvis er de unge kvinder, som her hjemfalder til dadel.
Jeg skulde snarere holde for, at det er envise og halstarrige
gamle kvinder, hvis mistsnksomme sind er forbitret af mod-

finde derimod den stedfundne reform mere eller mindre betenkelig. P23
samme tid, som jeg ikke kan nagte, at disse heit anseede og erfarne
meends ord md have en steerk vegt, mi jeg dog tilstd, at jeg for en
del har fiet det indtryk, at vedkommende overhovedet anse med mistro
transaktioner og formues forvaltning af unge personer, hvadenten meend
eller kvinder, medens de, si at sige, setter i anden linie det spergsmél, om'
myndighed ved 21 &r er vasentlig farligere end myndighed ved 25 &r
og endnu fjernere spergsmélet, om den er vesentlig farligere for kvin-
der end for meend; en enkelt af disse eeldre dommere, der udtaler, at
han altid har veret af den mening, at den ved loven af 27de marts
1869 foretagne nedseettelse i myndighedsalderen var et heist betenkeligt
skridt, tilfeier, at dette efter hans mening gjelder «endog mere for
mends end for kvinders vedkommende>. Det antydes ogsd af et par’
andre, at ugifte unge kvinder i reglen ere vel s& forsigtige og papasse-
lige i formuesanliggender som mend i samme alder. En enkelt finder,
at ugifte kvinder altid burde forblive umyndige. En anden synes at anse
umyndiggjorelse som et i det hele for sjelden benyttet praventivmiddel.
Forsdvidt man specielt skulde ville give en sidan anskuelge anven-
delse overfor ganske unge individer, er jeg deri aldeles uenig; jeg har
ogsd i tilfelde af denne beskaffenhed, hvor mit rdd har vearet eesket,
rédet bestemt fra: formuesanliggenderer til slutning dog at seette ianden
linie; personen og hans karakter er det vigtigste. At s@tte den unge
i umyndighedsstand, er newsten at erklere ham hables og vil sikkerlig
neesten altid have en uheldig indflydelse pd ham; om han far leilighed
til at fosede formuen (selv om det sker i letsindighed), kan der deri-
mod vaere hdb om, at han s& kan tage sig sammen, udfolde sine person-
lige kreefter og sin energi. Der kan for sidant tilflde blive anven-
delse for hin mdle Grekers ord: <Heller en mand uden en formue, end
en formue uden en mand».

En helt anden sag er det, om myndighedslovens konsekventse pd
andre felter, f. ex. forsdvidt den ogsd medferer, at sagfererbevilling kan
erholdes i 21 &rs alder, er vel betenkt.

Nir loven i § 2 har bnet adgang til at ogsd kautionsforpligtelse
kan stiftes af personer mellem 21 og 25 &r, da synes denne forandring
helst at kunne veere undladt.
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gang og skuffelse eller af andre grunde i livets pravelser bragt
ud af lave] ¢éller kvinder, 'dér i fremrykket alder betages af en
sildig elskov, at det er sidanne mldre kvinder, hvem bebrei-
delsen her oftest vil ramme. De unge kvinder ere gjerne, nir

" det gjmlder rene formuesanliggender, i besiddelse af den selv-
erkjendelse, der fremkalder forsigtighed og et omhyggeligt valz
af ridgiver. :

Dette veere imidlertid som det vil. S&meget er vist, at i
Norge ingen lettelig for alvor kan tmnke pid endog kun en
delvis tilbagevenden til den wmldre tilstand.

Spergsmilet bliver derimod, om ikke de andre nzrbesleg-

“tede folk skulde finde den i Norge . foretagne myndigﬁedsudvi-
delse pd sin plads ogsd hos dem.

At man i Danmark i en nermere fremtid vil veere betenkt
pd at nedsmtte myndighedsalderen for mand til 21 &r, fore-
kommer mig fuldkommen antageligt; og at man i s fald stil-
ler ugifte kvinder under samme regel, vil vere stemmende med
tidens dnd, der forsdvidt turde fortjene at imedekommes. At
de svenske kvinder med ikke mindre tryghed kunne i denne
henseende ligestilles med m®nd, kan da heller ikke betvivles.

Overhovedet ma det her erindres, at hensyn, der i mldre
tid udentvivl vare sterkt medvirkende til ikke blot at udstrekke
formynderskabet for ugifte kvinder l@nger end for msnd, men
endog til at lade det gjelde deres hele livstid, at disse hensyn
ikke pd langt n®r have beholdt den samme gyldighed for den

. nu levende sligt. Hermed sigtes navnlig til den nwre sam-
menh®ng, hvori formynderskabet — der fra gammel tid opfat-
tedes ikke mindre som en ret end som en pligt — stod til de
da i det hele med sterre styrke herskende slegtsbhind, til fami-
liens ubetingede arveret og forsergelsespligt o. s. v. Sandtnok,
at dette ikke just meget fremholdes hos vor gamle forfat-
tere, der endog tildels ligefrem (som for ex. Brorson og Nor-
regird) udtaler, at det er de ugifte kvinders uerfarenhed og
'uskjonsomhed, der underkaster dem et bestandigt vergemil;
dette lyder jo ganske, som nar hos Romerne tutela perpetua
mulierum siges begrundet «propter sexus infirmitatem et propter
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forensium rerum ignorantiam». Men hemmeligheden er vel det
ene sted 'som 'det“andet’'dén, som Gajus afslorer, nir han (I
§ 190 cfr. 1921i.f) kalder dette en «ratio magis speciosa qvam
veran, og mener, at den sandeste grund er vargens arveret.

Sledes udtaler da ogsi Kofod Ancher (dansk lovhistorie I p.

409), at de gamle danske loves umyndighedsforskrifter vare myn-
tede «ligesdvel p& freenderne at ikke disse skulle betages
deres arv som pd de umyndige». Og ingen kan, synes mig,
for alvor betvivle, at det virkelig mere var hine forhold, mere
forestillingen om frandernes ret og befsiede interesse, end netop
en afgjort herskende overbevisning om den .ugifte kvindes rhan-

gel pd evne og dygtighed til formues forvaltning eller over--

hovedet til nogensomhelst praktisk befatning, der af sig selv
efter hine tiders anskuelsess®t métte anvise den ugifte kvinde
den uselvstendige stilling, der i myndighedskapitlet lod loven,
den lige ind i vor tid bestiende lov, ligestille hende med bern.
Eller hvorledes forklarer man ellers, at enken blev myndig
uden alt hensyn til alder? Zgteskabet er (eller kan og ber i
al fald vare) en god skole; det er sandt. Men som dette dog
kun gjelder, nir det har havt nogen varighed, séledes er det,
der her har gjort sig overvegtigt gjeldende, sikkerlig ikke den
afgjorte overbevisning om, at enken altid er klogere end den

ugifte, men dette, at enken selv ofte blive en ny slegtlinies-

hoved, hvorfor hun da ogsé stededes til viergemil for sine born.

Hvis det antydede skridt i retning af udvidet myndighed, i
Danmark bide for mend og kvinder og i Sverige for kvinder,
uden vmsentlig betmnkelighed tor tages, s& er det derved for-
mentlig ogsd givet, at det bsr tages. Jeg ter tro, at man
nutildags lettelig vil enes om, at lovgivningsmagten ikke for-
svarligen kan bholde folk i umyndighed, hvad enten i den ene
eller anden retning, ndr dette ikke p&kraves af nadvendighed
eller sterke og vegtige hensyn. Om gnskeligheden af at
lade den borgerlige myndighed indtrsede, sdsnart personens ud-
viklingstrin p& nogen méde tillader det, udtaler endog en ellers
s& konservativ mand som heiesteretsassessor Hjelm sig sdledes
(motiver til udkast til civillov for Norge 1845):

.
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Det turde erkjendes, at den lingere udswmttelse af myndig-

hedsalderen, langt fra at 'gavne, ofte endog skader, idet de pa-.
lideligere ynglinge forbinde sterre mistillid til sig selv med

storre anstrengelse i den tidligere alder, og de upéilideligere

ikke blive synderlig klogere ved at hengi nogle &r lmngere i

mindredrighedstilstand, da deres karakter istedetfor at opdrages

til selvstendig virksomhed, megetmere med &rene taber den

dertil fornedne modtagelighed. .

For min del vil jeg tilfsie, at jeg finder det at vaere et
sporgsmil, om man ikke i Norge, miske tillige i det ovrige
Norden, overhovedet er mnoget vel utilbsielig til at tilkjende
de unge individer selvstendighed og modenhed og til at lade
de egenskaber, der netop fortrinsvis tilhere ungdomsalderen,
komme til sin fulde ret og anerkjendelse. Kan vere, at man -
ogsd p& den offentlige administrations mange omréder ikke
mindre endi forretningslivet lader forestillingen om en halvt nan-
svarlig og umoden ungdomsalder for lenge st i veien for den unge -
kraft og evne; denne traenger dog at preves og betroes, at fole
sivel ansvarets byrde som dets glade og ansporelse, for sna- -
rest at komme til den vaext, der er betingelsen for individets -
heldige udvikling til nytte bide for sig selv og det samfund,
hvori det skal virke. '

Stir nu dette helt ud for min egen regning, si kan deri-
mod den anskuelse, at man rammer det rette ved at sette den
borgerlige myndighed ved 21 &rs alder, og det sivel for kvin- -
der som mend, stottes ved en henvisning til den betydnings-
fulde kjendsgjerning, at dette pd det nmrmeste har consensus -
gentium for sig. Denne alderstermin gjenfindes nemlig nu i de
fleste kulturlandes lovgivning.

Fra =ldre tid af gjelder den i England, ligesd i Nord-
amerika. I Frankrig harcode Napoléon (art. 388)*) den samme

T T
el .

3P JPTAN

*) C. N. har forresten et swreget, ikke uinteressant kapitel «de l'eman-
cipation» (art. 476—487). Heri &bnes der adgang til ved speciel de-
kiaration at tildele en yngre person en myndighed, der i meget min-
der om mellemtrinnet «<myndige under kurator» i Norge og Danmark.
Sividt skjennes, gaar dog den emanciperedes myndighed noget videre,
hvorvel ogsaa han kan, eller endog m& have, og for visse vigtigere til-
felde benytte en kurator. Denne beskikkes af «le conseil de famille»,
en autoritet, der ikke her, siledes som enwmste freenders rdd> i de pop-

2




acnbRBe..

— 18 —

alderstermin, der da ogsi. gjmlder i de svrige lande, derhave
optaget den:franske lovbog. Fhremdelesi Rwsland®). Den tyé-
ske ret havde fra romerretten, tilligemed den her vistnok ikke
ganske klare skjelnen: meliems tutor eg curator, optagat 20
ir som foldmyndighedstermin. Men efterat i nyera tid denne
aldersgraense efterhinden gjennem partikmlarretlige. anardpinger
her og, der var nedsat, almindeligst, efter fonbilledet af Sachsen-
spiegels yderste myndighedafrist, til 21 & — ved preusa. L. R.,
dog kua til 24 &r — er na 21irs terminen ved en: almindelig
Raichsgesetz 17de febn. 1875 fastsliet som almen myndigheds-
norm for det samlede Tydskland. Efter den, som. det synes,
almindalig berskends, om end ikke. ubestridte mening skulde i
Tydskland det hele. kuratel allereds. forlmmgst vere bortfaldt
som. seregen afart af formynderskabh. I S:chweiz har man
endnn. til den sidste tid i de forskjellige: kantoner indbyrdes
meget afvigende bestemmelser om myndighedsalderen, siledes
23, 20 ja endog, 19 ir; men et forslag til en almindelig lov
for hele. edsforbundet. har optaget 21 Arsgrendsen. Osterrige
har endnu efter B. G. B. 24 &rs. terminen; Holland 23 dr efter
lovbogen af 1838.

Sluttelig tilfsies nogle bemsrkninger om. det sikaldte
kuratel. Som berert har det i Tydskland varet lart, at den
ved kuratelet hetegnede mellemtilstand forlangst war bortfalds,
og efter den. nye tydske lov af 1875 kan der, sividt skjennes, ikke.
mere vere. tale. om kuratel. Dette. kan vel ogsd i det hele be-

diske landes familieret, er ghet vesentlig i glemme, men tvertimod i den
franske formynderskabsret i det hele endnu spiller en vigtig rolle; siledes.
ved tutors beskikkelse og som et slags fast inspektionsrid for denne.

Deklarationen om emancipationen kan faderen; eller om han er ded mo-

deren, udfierdige for sit barn, ndr dette har fyldt 16 &r. Har personen

hverken fader eller moder, kan han eller hun, dog ferst efter opndet

18 irs alder, emanciperes ved beslutning af familierdet (preesideret af

«le juge de paix»).

Forresten fortjener det at bemsrkes, at art. 484 i C. N. giver ad-
gang til kuldkastelse af den emanciperede umyndiges retshandel <en cas
d’exces> — dette efter domstolens nmrmere arbitreere prevelse af rets-
handlen under hensyn til visse, specielt angivne momenter (betydenhed i
forhold til formuesstillingen, unyttighed i sig selv samt medkontrahen-

tens antagelige gode eller slette tro).
*) Jeg ved dog ikke, om kvinder her ere medtagne.
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tegnes sem em, med den udvidede mymdighed hendeswde afsry
af forrmynderskab. I Svewige har samme, som det vil erindres,
aldrig veret kjendt, medens det, som for omtult, trengte né i
dew dansk-wovske ret ¥ begyndelsen aof det ¥1dw &rBundrede.
Hvorvel i Norge hinvatelet fremdeles bestir, Hgesom  Dacnask,
er det: dog i Norge selvisigelig fuktisk redeeeret meget: betyds
ligt i omrade; sisom det »a kun optager indévider i alderen frw
18 til 2T &r.*y) Hvorman ikke allorede havde kuratedés, vilde mam,
nir faldmyndighedssideren e satved det21ds i, samdsynkigvie
ikke finde fuld foie til ab opfage det. Om der skulde wiers-
nogerr stemnimg derfor i Sverige, derom for jeg inger mewing
have; skulde jeg vove ew gjmining, vilde den g& ud ph, at det
ikke just kam savnew synderliz. Ved siden af den udteykielige
bestenvvelve i Sveriges lag om ridighed over sebverkvervet gods
allerede fra 15 irs aldevem, er der nevnlig, serr jeg hax opfas:-
tet det, et enkelt moment i dow gjmidende fortelkning af den
svenske lov, der — i forbindelse med den frihed, der iwdrom-
mes formynderen med kensyw til' papillarformuens administration
— synes at métte gjere savnet' af ew viders lovhjemlet bestom-
melsesret for] individer, der nerme sig myndighedsalderen, i det
mindste lidet folefigt: Jeg sigter herved tid den, medenfor ph.
sit sted nsrmere bergrte: forsthelse; derlios Novdling (févelisnin--
ger tvfer Arfda Balken: p. 305) er gjengiven shleden:

«Om den' omyndiga: egnati sig- it et yrke;, som' hiam sjelf
stindigt drifver,. eller #r i tjenst eller dnstillning, med hvilken.
han underhdller sig sjelf, kan #fven medkontrahenten. yrka, at
han upfyller sin' forbindelse; i det ‘senare fallet dock endast
intill: beloppet: af den: egendom, han sjelf fdrvirfvat, men i det
forra. ifven med den.egendom, férmyndaren lemnat honom til
forlag i yrket.»

Jeg skulde med dette for sie snarest tro, at den forskjel-
lige stilling, der retlig bestir mellem umyndige af modnere

*) Jeg skal i forbigdende bemarke, at jeg neppe tror, at den mening, at
umyndiggjorte kunne sw@ttes under kuratel (Collet p. 453 cfr. Deuntzer
nordisk familieret p. 65) i Norge er synderlig udbredt. Den almindelige -
anskuelse er vistnok ogsi i Norge, at den person, der ikke er s& ufor.
standig, at han ber vere helt umyndig, har krav p& at beholde eller
gjenerholde fuldmyndigheden. ! :

2‘
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alder i Sverige og de mindredrige, der sti under kuratel i -
Norge, forsividt formuesanliggender angir, mere er en forskjel
i ravn end i realitet®).

. Her at sage tilveiebragt formel lighed i lovgivningerne kan .
formentlig ikke vere af nogen videre betydning. Skulde denne .
fremkomme, mitte det vel hellere ske ved at kuratelet afskaffe-
des i Norge og Danmark, end ved at det indfertes i Sverige,
som jo desuden her befinder sig i overensstemmelse med ret-
ningen i den nyere pupillarlovgivning andetsteds i Europa..
Og jeg er virkelig ikke ganske utilbgielig til at tro, at om den
hele materie- i Norge og Danmark blev tagen under revision,
— jeg tenker mig da, at man i Danmark fulgte det gjengse
exempel og optog 21 drs terminen —, vilde spergsmil blive
vakt om at afskaffe kuratelet. Efter dets faktisk reducerede
betydning vilde det sikkerlig, miske endog med fordel, kunne -
erstattes ved visse lempelser i administrationsreglerne for pupil-
larformue, tilberende personer, som formynderstyrelsen fandt.
at mitte tilkjcnde en sterre modenhed og derfor at turde til-
lgge en videre selvbestemmelsesret og dispositionsevne med
hensyn ogsd til arvet eller dermed ligestillet formue. Hensigts-
massige hestemmelser herom kunde vel passe for alle 3 lande.
En modifikation i den her antydede retning bebsvede neppe -
engang i Norge og Danmark at fremtrsede som nogen merk-
bar indskrenkning i det fer igjeldende, og kunde siledes
vistnok undgd karakteren af en odigs tilbagegang. — Jeg for-
anlediges forresten her til at tilfsie den bemseerkning, at jeg
i denne opsats. — der behandler myndighedsreglerne, ikke
formynderveaesenets’ ordning — har ladet uberert alle de mang-
foldige spergsmail, der vedkomme vergekontrol og adminis-
trationsregler, overformynderi, dettes forhold til vergen m. v.
Hvor jeg taler om den umyndiges reprasentant i formuesanlig- -

*) Hvad adgang til atovertage personlige forpligtelser angdr, er jo derimod
denne veesentlig mindre i Sverige for personer mellem 18 og 21 &r; men
fra meget anseet hold er der mig nu sagt, at man ikke skal fole nogen
ulempe derved. Denne her antydede senere meddelelse har i det hele
bestyrket den i texten udtalte formodning.
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gender, naevner jeg for kortheds skyld vergen, selvfolgelig uden
dermed ' at' mene, at vergen altid kan handle alene.

Det kan vwre, at dette sidst vakte spergsmdl om kuratelets
aflesning af lempede regler om forvaltningen af modnere umyn-
diges formue med adgang for formynderstyrelsen til at give
disse begreenset selvridighed, m& ansees at vere af mindre vig-
tighed: Jeg kommer forresten i en anden forbindelse tilbage hertil
i afenit V. Sikkert er det derimod, at — om kuratelet bibeholdes
— vil det vmre af interesse at bringe sterre sikkerhed og fast-
"hed, méske ogsi nogen sndring i reglerne for mindredriges
forpligtelsesevne, hvorom man efter den bestiende - norske og
danske ret p4 mange punkter lades i uvished. Men herom ne-
denfor. | :

IIL.

Betydningen af umyndiges p& egen hénd og uden kompetence sluttede
onerese formues-retshandler; den almindelige regel.

De personer, som ei have niet de legale alderstrin, ere
ikke alle absolut umyndlge, men m$ i ikke ringe udstrseknmg
tilkjendes selvstendig forpligtelsesevne.

Forinden denne omhandles, turde det imidlertid vare pé
sin plads at ofre nogen opmerksomhed pid spergsmilet om
betydningen af de formues-retshandler, der uden
kompetence sluttes af umyndige. Dette er et punkt af
stor vigtighed, men er ikke i alle dele klart.

I. Det ter vel nu i alle 3 lande — mestendels modsat
®ldre tiders, af romerretten pivirkede opfatning — ansees som
i theorien sldet fast, at ugyldigheden af siledes sluttede onersse
transaktioner ikke i og for sig afhaénger af retshandelens skade
eller nytte for den umyndige; men at loven som regel skjerer
transaktionerne over een kam uden hensyn til deres resultat.
P4 den anden side er bade theori og praxis i Norge og
Danmark, méske ogs& i Sverige, pi det rene med, at den umyn-
diges tosidede transaktion ikke er en nullitet, men kun er at
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anse som haltende (elowdicans), idet konirakien er gyldig, hvis
veergen//(eller) den Cmyndighlorne amyndige) godkjender rets-
handelen.

1I. Fremdelos mi det ginlde som bovedregel, ai sidan
Aoners sladfmatelse altid ken ske, hver der ikke kep pivises
bestemin undiagelsesbid, som ere derimed; sidenme findes i
densk og morsk ret, men ikke i svensk. Stadfmeteleen forlener
retohandelon gyldighed fra dens efelutming (8. H. R D. 19
oktbr, 1867, B. refetid. 1367 p. 827); dem mi kanns ske
ikke blet expressis verbis, mem oged wed bendlinger, der
ikke tilsteds anden forfolkning, sévelsom i anden méde stil-
tiende, f. ex, i rettergang. Man tager derfor munden altfor fuld,
ndr man, hvad hyppig heres, ganske i almindelighed erklserer
umyndighedsindsigelsen (i dansk og norsk procesretj «privili-
geret». Dette er, forudsat naturligvié at vergen (eller den myn-
digblevne) ikke en umyndig er part, kun tilfeeldet, hvor man
har at gjere med undtagelsesloven (cfr. Nellemanns proces II, § 31,
hvor begransningen er praciseret), ikke derimod, hvor regelen
gjelder*),

I den svenske procesret, hvor forhandlings- og eventual-
maximen jkke er averkjendt, kan, sdvidt skjsunes, spargsmilet
om et privilegium for umyndighedsindsigelsen i rettergang ikke
egentlig i vor hetydning opsti.

III, Retshandelens manglende evne til retsstiftelse er —
ndr ogsd her borisees fra de aniydede undtagelsesbnd —
siledes af forstd, at deni omstedelsestilfmlde gjelder bide pro
et contra, idet retshandelen mé gi helt, ikke ensidig eller
partielt tilbage. .

Spergsmilet om, hyorledes denne i sig selv sikre sats stil-

#) Der kan jkke vere tvivl om, at den almindelige opfatning, og dette
gjelder da ogsd i nogen grad behandlingen af materien i den danske og
nerake literatur, er wheldigen pldwirket Jeraf, at man fkke altid bar gjort
sig klar redefor reglens og umdtagelseny gjemsidige hegrensming. 1
den almindelige bevidsthed har sikkerlig undtagelsen hartad opslug't og for-
treengt reglen. - Det er tildels under indtrykket heraf, at feg i dette

" afenit shyidt udferlig har sagt at konstaterc reglens virkelige betydnivg
9g konsekventser,
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Yor g fi de enkelte anvendelser, synes ikke ganske tilfredsstiltenlle
Bebitdlet ' 8en damsk-norske theeri, og den svenske synes ogsi
Beroin windre tylelig; dels smtter man #kke gjerne tilfeldene
#ilstrckkelig ud fra hinanden, dels klarer an tingen wved nen-
Wale betegnelser, der lader det virkelige retsbegred, hvormed
man har at gjere, forblive i detdenkle, dels endelig efterlader
‘@ Gantk-norske theori andertiden tvivl om, hvervidt dot resul-
tat, der fremstilles, skal henfares il regelen, eller soge begrun-
delse § de gjxldende swerbud.

Unler disse omstendigheder finder jeg det gunske utrygt

#t fremstille reglens konsekvewtser i swmmentrengte grupper af

resultater, men vil dog forsege derpd.

A. TEr retshandelen kun afsluttet, men ikke fra nogen
af siderne opfyldt, bliver den ‘ibmstadehesﬁlfelde i alle
dele og tetninger at anse, som den ikke var til. Fer er for

\

den mmyndiges verge kwh wporgsmdl om den reme exception.

Selv dette har i wmldre tid fkke vmret ubetinget og fuldt ud
erkjendt.

B. Er omvendt retshandelen fra begge sider opfyldt,
stiller regelen om dens tilbagegang sig ikke sd klar og ‘enkelt.
Sondring mellem tilfeldene pikraves.

1. Der er fra begge sider presteret regelmm»usig
vindikable gjenstande.

" a. Her mpder ingen vanskelighed, hvis disse gjeastande
ph begge sider er forhinden; hver part far sin igjen.

b. Har dem wmyndige bevaret det, han erheldt, men den
myndige afhendet den-af ham modtagne timg til tre-
diemand, kan der ikke vere tvivl om, 2t den umyndige(s verge)
— pdr han tilbagegiver den ting, dem umyndige fik — kan
vindicere den umyndiges ting ogsd fra godiroende trediemand.
: Tvivisomt er det detimed, emden myndige medkontrahent,

det har afhendet eller forbregt den ting, ham wmodtog af den
amyndige, kan filpligtes at ansvare denne tings veerdi eHer det
for den umyniige ved gienstandens forlis opstiede tab.

Har dea wryndige kowtrahent varet i god tre (hvorved her
Awrmest forsthen: vieret uvidende om wedkontrahentens wayn-
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. dighed), ma dette formentlig besvares benzgtende; heraf folger,
at den \umyndige(s veerge) under disse omstendigheder nu, om
der ei er faktisk anledning til at vindicere fra trediemand,

.nolens volens mé lade den opfyldte kontrakt forblive urok-
ket. Dette resultat, . vigtigt i sig selv, bliver ogsd for det fol-

- gende af meget veasentlig betydning.

Har derimod i dette tilfelde den myndige kontrahent overfor
den umyndige veeret i slet tro (det vil her som regel sige kjendt
til bans umyndighed), ma han formentlig, mod at f4 sin ting
tilbage, erstatte verdien af den af ham modtagne gjenstand;
derimod savner man vistnok hjemmel til at pilegge ham nogen
videre gdende skadeslosholdelse.

c. Har omvendt den myndige bevaret den til ham praeste
rede ting, medens den umyndige har afhsendet eller for-
brugt den af ham modtagne, synes theorien ikke at vere
i synderlig tvivl om svaret, forsividt der handles om virkelig
fysisk forbrug: man erkl®rer den umyndige ganske ansvarsfri,
siledes at hans (veerges) restitutionskrav mod den myndige
. medkontrahent bliver fuldstzndig ensidigt og ubetinget.

Er derimod tingen af den umyndige kun borgerligvis for-
brugt gjennem afhaendelse, er der plads for tvivl om den myn-
diges ret i omstedelsestilfzlde; man tenke f. ex. pd rent bytte,
der sgges kuldkastet af den umyndige(s veerge) efterat den
umyndige har solgt eller bortbyttet, hvad han modtog. Her
forekommer det ialfald ikke mig rigtig klart, hvad theorien
lwerer, Rigtignok ser man gjerne udtalt som ganske ialmindelig-
hed gjxldende, at ved sddan omstodelse er den umyndiges pligt
til at tilbagegive det, han ved retshandelen modtog, begraenset
til det tilfeelde, at samme haves i behold. Men jeg er ikke
vis p3, om der ikke heri skjuler sig en slem tvetydighed; dette
om haven «i behold» kan g& enten udelukkende pi selve den
individuelle, som sddan vindikable ting, der er modtagen af
den umyndige, eller ogsé kan det, om selve tingen er vk,
omfatte dennes i behold verende aflesning, for samme indvundne
nye gjenstande eller udbytte. Er det sidste meningen, vil den

.. myndige kontrahents (ialfald delvise) restitutionskrav ikke vaere
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tabt med selve gjenstanden, men kunne rettes mod det nye, der
for samme bevislighaf den) umyndige er erhvervet. Jeg tror
-dog snarest — fraregnet enkelte dristige satser hos meget
gamle fortolkere — at den nu gj®ldende. dansk-norske theoris
-mening er for at anse den myndiges modkrav som et vindika-
-tionskrav koyttet til selve hans egen ting; Collett synes bestemt
at vere af denne mening (jfr. familieret pag. 341—342). Ligesé
Scheel, personsretten § 22; hvor det udtales, at hvis den umyn-
dig har kjebt og fiet leveret en ting, og kontrakten fragies,

«md den myndige smlger kunne vindicere den solgte ting,
forsdvidt denne endnu findes i kjeberens besiddelse. Men er
den forbrugt, forgdet eller overgden til trediemand,
kan ingen ret forfelges imod kjeberen, der ikke ved sin
handling har piddraget sig noget ansvar» Kfr. ogsd

§ 21, hvor Scheel lxrer, at om en umyndig kreditor har oppe-
“biret tilgodehavende penge, mi debitor betale pdny, selv om
de til den umyndige betalte penge kunne antages at vare i
behold hos ham, (medmindre da, som forstir sig, at de ere af-
givne til vergen eller overformynderiet). P34 den anden side
vil man hos Orsted kunne pavise udtalelser, der ere ganske
gunstige for antagelsen i dette tilfelde af en condictio sine
causa til fordel for den myndige medkontrahent. Disse ud-
talelser ere dog ikke meget bestemte, og hvad der er veerd
at bemerke, fremsatte med aftagende styrke; i hans yngre
verk (héndbog, II, p. 453) udtaler han sig nemlig herom ikke
blot temmelig vagt, men med langt mindre bestemthed end i
det 20 ar sldre (supplement til Nerregird p. 87). — Den her
hos flere forfattere mgdende uklarhed er forresten vistnok kun
en enkelt ibenbarelse af det mindre fyldestgjorende i den be-

liandling, der indtil den sidste tid i den dansk-norske juris-.

prudents er bleven denne klasse af condictiones til del. Er-
kjendes m& det, at om man turde antage, at der her var plads
for en condictio fra den myndige kontrahents side, vilde det
alligevel falde vanskeligt at komme til det resultat, man egentlig
ensker: at nemlig den umyndige skal kunne soges in quantum
factus est locupletior, men ikke videre. Retskravets be-
grensning til berigelsen falder gjerne efter vor gjeldende rets
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principer sver at begrunde. Orsted er iinde derpl, mem ldet
decideret; | og wom pivisthar de semere systematdkere, -om -de
end miske ei have savnet lysten dertil, ‘dog ikke turdet fove
denne, noget fremmedartede Tere frem.

Den svenske ‘theori, dan sem den findes hos Nerdlimg
(p. 304), er visselig i dette stykke lig den damske og norske;

og den deler med denne Gen -antydede mangel paa fuld kiarhed.
Det heder memlig 1. c.: «Ar rittshandlingen onerds for den
omyndige, och denne utgifvit nigon sak eller penningesumma, kan
formyndaren &terfordra det utgifna; han maste di fillika &ter-
gifva hvad myndlingen emottagit, om det firnes i behdll, men
Hr ei pligﬁi at ergiitta det, om det #r fortirdt.» Her synes
det heller ikke at vere tydelig sagt, om den mymdige kontra-

hents krav er knyttet til den af ham leverede gjenstand som -
individuel, eller om densom en condictio kan rettes p& var-
dien, om denne findes.¥)

2. Har ved retshandelens opfyldelse den umyndige
ydet regelmmssig vindikable, der myndige uvindi-
kable gjenstande, vil, om den myndige har forbrugt eller
afhendet de af ham modtagne ting, dette for retsforholdet have
samme betydning som under foregiende post forklaret.

Selve omstedelsesreglens effekt vil igvrigt ogsd her bero pé,
hvorvidt man overhovedet anser den myndiges restitutionskrav
knyttet til selve hans ydede ting som vindikabelt individuum,
eller man betragter hans modkrav som en af gjenstandens

_forhdnden varen uafhengig, kun af verdiens tilstedeveerelse
betinget condictio. Besvarer man med vor nys bergrte theori,
(sdvidt jeg forstir den) dette spergsmails ferste alternativ bekref-
tende, synes konsekventsen uundgielig at métte blive, at den

*) Efterat dette allerede var sat, har jeg fra hr. Nordling — hvis behandling

- af materien alene foreligger i antegnelser fra hans holdte forelesninger
over <Arfda Balken»> — modtaget en velvillig méddelelse, hvorefter det
af ham docerede dog ikke falder sammen med Colletts og Scheels lere,
men tilsteder i omstedelsestilfrelde at kreeve af den umyndige ikke blot
selve den til denne presterede gjenstand, men ogsi anden pdvislig hos
ham for hinden vmrende vardi (penge eller andet). — Jeg har ogsd
senere fra andet kompetent hold fiet bestyrkelse pd, at dette blandt
svenske jurister er en i det mindste meget udbredt, om ikke ubestridt
opfatning.



mryndige, der til en mmyndig bar prasteret ikke vindikable gjen-
stande, men sely thar modtageten vindikabel, mi udlevere denne
uden at knnme gjeme modkeav gjeldende, Der skjennes nemlig
imgen grund, hvorfor den, fer direkte har ydet penge til den
smyndige, skulde vare bedre stillet end den, der har ydet en
ting, som dem ueyndige semere har gjort i penge. °

Er nu dette sd, har jeg heri foretdet wor leere net, vil det
lettelig sees, at dem mdirykkelige bestemmelse i n. 1. 5—3—24
{d. 1. 5—-8—10)*) ikke fremtreeder som et swreget undfagelses-
bwd, hverimod artikelen kun bliver en anvendelee af selve hoved-
regelem, en fasislien «f en enkelt side ved samme, nemlig -
denne, at omstedelsen af en smyndigs transaktion kun beret-
tiger dem myndige til at kneve tilbage windikable gjenstande,
wen skke penge (eller ikke vindicable objekter).

Men optager sdledes nllerede theoriems egem regel i sig,
hwad der flyder of n. I. 5—3—24, 8% kan det rigtignok ikke
nodgh ot vekke befsiet foruadring, at hin art. i theorien har ve-
ret fremstillet som sére moerkelig og smregen, og har veret ofret
sire omfattende munderssgelser, der forresten have givet meget
afvigende resultater. Og jeg mé med dette for sie — til trods
for, at ialfald de citerede steder hos Collett og Scheel i sandhed
forekommer mig tydelige nok — gjentage, at jeg ikke er alde-
les vis pd, om jeg har opfattet theoriens hovedregel rigtig.
Det kan vwmre, at hist, hvor der handles om vindikable ting,
som den mmyndige har modtaget, skal — ialfald hos aadre for-
fattere, der bruge mere neutrale ndiryk — ndtalelsen om, at den
umyndige mi tilbagefore tingen, hvis han har den «i behold»,
forsties siledes, at dette rammer ikke blot selve tingen, men
ogsd hvad denne ved omsmtning pivielig mitte have indbragt
af individana eller genera. I sd fald mitte kousekventsen
dbenbart blive, at den umyndige, der har fiet penge, som han
bevislig har i behold, i omstadelsestilfelde mitte udrede disse.
Og da fremtreeder den absolute adgang, n. l. 5—3—24¢ Sbaer

*) «Kjeber nogen med den, som ei er megtig og myndig til at afhande,
tabe sit verd, og den, der solgte, bekomme sit afh@ndte gods igjen uden
vederlag.»
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den umyndiges varge til omstedelse uden restitution af penge-
vederlag; |ganske vist som et undtagelsesbud, eget for den dansk-
norske umyndighedsret; thi af den citerede lovartikel flyder
formentlig det ganske tydelig — hvorvel ogsi dette har madt
modsigelse*) — at den umyndige i artiklens tilfelde ikke
kan seges for vederlaget, hvormeget dette end i en eller anden
form métte vere i behold. .

Selv under denne foruds®tning kan jeg forevrigt ikke finde
andet, end at den nys nwvnte lovartikel' har voldt theorien,
tildels ogsd praxis, mere bryderi end fornedent. Enten artike-
lens indhold er en del af en regel eller en selvstendig und-
tagelse, bor dens rigtige forstielse ansees at vere denne: Art.
udtaler intet om, hvem der er umyndig til at afhende, hvem
ikke, derom mi oplysning seges andetsteds; men artiklen fast-
setter, hvadderskal gjelde, forudsat at p4 grund af umyn-
dighed inkompetence til salget har veret forhinden; for dette
tilfeelde bestemmer artiklen, at den myndige mand, der transi-
gerer med den umyndige p4 den mide, at han giver ham
penge p& hidnden, ikke, om end transaktionen nok si meget
omstodes af den umyndige(s veerge), i noget fald kan soge disse
penge tilbage. I stedet for dette, temmelig simple og naturlige
har man i artiklen villet finde bl. a.:

En regel ogsé for det tilfzelde, at den umyndige er kjeo-
ber. (I virkeligheden synes endog den norske hgiesteret at
have veret inde herpd i den dom af 17 novbr. 1836, der na@r-
mere omhandles i slutningen af dette afsnit);

Et forbud mod salg endog af ting, f. ex. selverhvervede,
som den umyndige ellers erkjendes at veare ridig over (altsd
virkelig «myndig og msegtig til at athende»); .

I al fald et forbud mod, at den umyndige palegges hjem-
melspligt for et sidant salg; ‘

Et forbud mod ratihabition af salgshandlinger (jeg ind-
ser det ikke; men miske er dette tvivisomt); \

Et tilkjendegivende om, at den umyndiges kjeber, der har

*) Néir dette bestrides, bliver det aldeles umuligt at fastholde lovstedet
som undtagelsesbud.
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erkleret at ville likvidere kjosbesummen i ®ldre tilgodehavende
hos den umyndige, skal i omstedelsestilfzide tabe denne sin
for gyldige fordring;

. .Liges& har der i det mindste varet opkastet sterk tvivl
om: artikelen ikke ogsd skulde anvendes p& kjebekontrakter,
bvor den myndige endnu ei har betalt kjsbesummen;

" . En enkelt fortolker (Algreen Ussing) har villet, at den hos
den umyndige i behold verende kjobesum skulde konfiskeres!

- En anden (Hallager) har, dog mere leilighedsvis, s aldeles
miskjendt bestemmelsens vasen, fat han har nmynt den som
exempel p& lovbud, der, skjent kun givne for salg, dog ogsi
mi. vere anvendelig pd bytte.

Og siledes kunde der endnu fortsmttes med prever af den
ikke blot spildte, men skadelige kunst, som fortolkerne gjennem
tiderne have evet pi denne forholdsvis uskyldige lovartikel.

3. Ved retshandelens opfyldelse har den myndige pre-
steret en regelme=ssig vindikabel, den umyndige
derimod uvindikable gjenstande. Her vilde, om hin er
for hinden, retshandlens omgjerelse ikke i og for sig stede pa
nogen vanskelighed, idet det jo kunde pil®gges den myndige
kontrahent, der fir sin ting igjen, at restituere vederlaget in
genere.

Men dette resultat kan ikke ansees retsmwssig begrundet. .
Antages det (cfr. ovenfor 1, b), at den] myndige godtroende
kontrahent, der har forbrugt eller afhendet en af den umyndige
modtagen vindikabel ting, ikke pligter at ansvare vaerdien, si
vil, ikke rettere end jeg ser, allerede heraf flyde, at den myn-
dige kontrahent, der har modtaget uvindikable ting, navnlig
penge, i almindelighed mi nyde godt af den samme regel. At
den ‘myndige kontrahent, der af den umyndige har modtaget
penge, er uden ansvar, har da ogsd som regel altid veret lart. .
Begrundelsen af denne sats er dog i den dansk-norske theori
skeet vasentlig ved piberibelse af penges vaesen som omsswt-
ningsmiddel og- dertil knyttede halv nationalgkonomiske reflek-
tioner; derimod er den ikke, sividt jeg kan se, sat i nogen
afgjorende sammenheng med den videre rekkende grund, som
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er spgt antydet ved den forbindelse, hvoni spergsmélet her ar
stillet, og' hvorefter ‘det' neppe' er sikkert, at. smtuingen kun er
anvendelig p& penge.

Hvad specielt penge angdr, har theorien vaklet:awerfor

det spergsmil, om disse kunne seges tilbage, nir modtageven' har
vidst, at udgiverenr var umryndig; men: man mé dog noget sk
nsr siges at vmret standset ved' den- anskuelse, at sfdan kand-
skab almindeligvis ei skader. Datte bliver wistnok: ganske rige
tigt, kun henseet til: hvad her i almindeligied! er anfert om: den
godtroende myndige modtagers ansvarsfrihed, mx rei vindicatio
ei kan bruges mod ham. Jeg har, som det sees, kun begrumiet
og altsd begrendset ansvarsfriheden til' at gjmlde: i den god-
troende modtager af umyndiges penge. Men «god tro» er et
begreb, der retter sig efter de:konkrete:forlold: ved transigeren:
med en umyndig vil regelmassigen kundskab om omyndighedew
i sig selv vwmre at anse som slet tro, idetr denme hundskab
'mé overbevise den myndige om, at det; som foretages: af
den umyndige;, foretages uden hjemmel. Men er den: umyn-
dige i besiddelss af rede penge, vil: den: blotter kumdskab. om:
hans umyndighed i og for sig ikke kumme betegnes som slet
tro hos den: myndige; der modtager pengeme, al. dem stamd
det naturlige her ery at tenke sig, at hin har (eller er med-
delt) kompetence til at udgive dem (jfr. begrebet &aben: fuld-
magt). Regelmessig vil altsdi modtageren: af pengene virke-
lig vere at anse som godtroende med hensym til det, hvorpé
det kommer an, og nyde dennes beskyttelse. Mem det forstir:
sig: Er han alligevel i slet troo — ved: eller skjonner han ikke
blot, at pengenes besidder er umyndig, men at han in casu er
inkompetent til at udgive dem —, si kan pengenes: wasen ikke
hjmlpe ham, og haw fir da finde sig i at. bedemmes som de
andre slet troende myndige medkontrahenter, hworem: er handiet
ovenfor under 1, b. ¢ f. :

Den svenske lere giver samme resultat, Jeg vik derhos
‘fremhaave; at hos Nordling (pag. 305) er synspumktet af god tro .
hos modtageren af er umyndigs. penge fremstillet som det af-
gjerende for ansvarslesheden. Ogsi den svenske forfatter er-
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kjender, at der — og det endog efter hans fremstilling lattelig,
— i de objektive [dats kan findes modbevis, og ansvar som
folge deraf indtrmde..

Om fuldbyrdede. gaver i penge af umyndige har theorien
varet meget. stridende; ligesd om. hvorvidt det af en umyndig,
foretagnae udlén. af penge i den forstind. er bindende, at den
stipulerede linetid mi afventes. Spergsmailet bliver her, om jeg
ikka: feilen, fors, hvorvidt den. umyndige udgiver virkelig rea-
litar har manglet kompetencen, og dernwest om- den myrdige
madtager sknlde vare pligtig til at skjenne og antage; at den
umyndige. ikke. kunde: have kompetence til en sidan. forfeining
over pengene, Dette bliver i hvert tilfeelde magis facti quam
Juris:

Jeg vil sluttelig til det under post 2 og 3 fremstillede faie
den hemsrkning, at jeg ikke anser den: danske hgiesterets-
dom af 17 jaouar 1860 — der formentlig ogsi: stemmer med:
denné rets sldre dom af 30 april 1827 — at vmre i strid' der-
meds; tvertimod. ~Det blev her antaget, at en mindredrig, der
p& egen hind bhavde kjobt en gird, mitte indfri' den: til kjobe-
ren udstedte obligation for kjabesummen, da den mindredrige
og kunator ikke: vilde lade handelen g tilbage. Nér det pd
navn lydende gjeldsbrev fastholdes: som en, overfor forste mod-
tager vindikabel gjenstand, er dette resultat efter det ovenfor
anforte ganske selvfolgeligt; og sagen vilde std ligedan, om
parternes rolle var den omvendte. Om nemlig den umyndige
har fiet og fremdeles besidder et (p& navn lydende) gjeeldsbrev,
mi dette i omstodelsestilfelde betragtes som enhver anden vin-
dikabel gjenstand. Kfr. her ogsi dansk H. R. D. 30 oktbr.
18566 (Schl. saml. I pg. 726).

C. Det oven fremstillede viser formentlig ogsd, livorledes
resultaterne stille sig, om retshandelen er opfyldt af den
umyndige, nopfyldt af den myndige, eller omvendt.
I dette tilfeelde er den [myndige kontrahents, i hint tilfelde
den umyndiges (vaerges) ret den selvsamme, som om pre-
stationen var ydet, men tilbageforelse deraf skeet eller tilbudt.
Heraf folger bl. a., at den, der har oprettet en kontrakt med en



umyndig om at overdrage ham visse gjenstande og forskudsvis
har modtaget vederlag, maa tilbagegive dette forskudsvederlag,
hvis det er vindikable sager, som han endnu har, men derimod
ikke, hvis det er penge (medmindre specielt bevis for slet tro fores
mod ham). Dette kunde synes at komme i strid med en norsk
hoiesteretsdom af 17 novbr. 1836 (Retstid. 1837 p. 49): En
mindredrig bandelsreisende havde sluttet kontrakt om kjsb af
et parti trelast og derpd forskudsvis betalt 300 spd. Efter -
hans ded indtalte hans bo under piberébelse af hans .mindre-
arighed dette belsb og fik sig det tilkjendt ved alle 3 instant-
sers samstemmige domme. Dette resultat ser unegtelig ved -
forste siekast ud, som om det kuldkastede meget af hvad foran
er anfort. I virkeligheden er dette dog ikke tilfzldet. Under-
dommeren begrundede udfaldet ligefrem pd n.1.5—-3—24. Og i

den af hoiesteret stadfastede overretsdom heder det: «Det er
p4 grund af bestemmelserne i lovens 5—3—24 og frdn. 26 oktbr.
1804 klart, atindstevnte, som mindredrig pd den tid, kontrakten
blev indgdet, var inhabil til uden iagttagelse af de befalede
formaliteter at afslutte nogen kontrakt, og at denne derfor mi -
vere aldeles ugyldig, hvoraf igjen felger, at appellanten ikke
kan vere berettiget til at beholde de pd grund af en sidan
ugyldig kontrakt bevislig modtagne 300 spd. — — — — —
— Folgen mi blive, at appellanten ikke kan vare berettiget
til at beholde de ifslge en ugyldig kontrakt modtagne 300 spd.»

Bortseet fra den noget uklare piberibelse af 5—3—24 mi altsd
resultatet ansees bygget pd den nu oph®evede frdn. 26 oktbr.
1804, der altsd — forresten med meget tvivisom faie — er bleven
anseet anvendelig ikke blot pad den umyndiges gja=ldsstiftelse, °
men pd hans kontrakter i almindelighed.’ .

Den umyndiges uden kompetence sluttede retshandler ved-
kommehnde hans person antages ei at paakrmve serlig behand-
ling; omfanget af hans selvstendige forpligtelsesevne i disse
anliggender omhandles nedenfor i 6te afsnit.
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v, |
Fortss&t_telse: De’ dangke og nmske’ strepgere. undtggelsegbudvi._,ftdn..,lg mai
1754. — Svenqk frdn..7 Juni 1749 § 4. -

Efter sledes at have omhandlet hovedreglen om betydnip-
gen af nfuldmyndiges. uden kompetenne sluttede retshandler .og
i forbindelse dermed den i n.l. 5—3—-24mdeholdte bestemmelse
— der efter .den gwldende lre .neppe .er.pogen utha,g,else
- g&r Jeg over til den danske .0g -norske .rets. akjmpedc dovbe-
stemmelser om gj=lds stiftelse af umyndige. ' Efter for—
men og begrebet ere. disse namrhgv.ls at anse. som ,undtq,gq:l.qgr
fra reglen; men i realiteten. fremtmde de som sd bety'dnmgs-
fulde, at de- .nmsten stille reglen i skygge og . ere qukkede til
at fordunkle den.

Ligesom Chr. v ]ovbager medferte, at den. umyndlge(s vierge)
kunde tilbagefordre :den - ting, .den nmyndlse wden kompatence
bavde overdraget mod rede penge, uden at pengene: hehavede
at restitueres, siledes gav efter dlﬁse loqugers regel Quekte
pengelin, ydet en umyndig, eller.krediteren.af .varer .0. gal. in-
gensombelst tiltaleret mod ham.

I midten af forrige &rhundrede .blev imidlertid denne om
gj=ldstiftelses ugyldighed galdende regel funden utilstrekkelig,
og frdn. 14 mai 17564 emaneredn. -Denne frdns tilblivelge og
begrundelse er 83 karakteristisk, &t ‘jeg tror .at_hunde- htds&tta at
uddrag af den betaenknmg, hvoraf‘ den er en frugt Forordmn-
gens forfatter, den udmaerkade jurist | gwgralpmkumr Stampe,

skriver i sin erklering af 20de decbr. 1753 siledes®):

Da der pd nogen Tid mere end tilforn _ere for ekomne alt for.
e Exempler paa, at unge Mennesker i deres umyndige og
mm re Aar, Eave fuadet saadan Credit, og derved saaledes, for-
dybet i Gield, at de endog anseelige tArvemldler, som, de enten

*) H. Stampes Erkleeringer I 8. 137 fig. T denne erklering bnnges .dm i
forslag .de 8 ferste §8er i den senere emanerede.frdn. .. Men efter&t détte
udkast var gjennemgdet af en kommission, bleve de felgpnde §5-.4-8:
tilfoiede, cfr. Erkl. I s. 218 flg. — Som et supplement til det kultur-’
billede, Stampes her citerede erkleringer giver, kan tjene den jnst sam-
tidig udgivne frdn. mod hazard:pil af 6 oktbr. 1753, hvilken sees ner-
mest fremkaldt ved Kjebenhavnske forhold; se Stampes Erkl. I. s. 75 fig,
og 82 fig.

3
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allerede have aqvireret, eller dem siden i Arv ere tilfaldne, alt
have/ve®ret | forsdte; ferend de have opnaaet deres myndige Aar,
og det synes at denne skadelige Misbrug ligesom en smitsom
Sygdom alt jo meere og meere griber om sig, og at blant de
~ unge Mennesker, som enten virkelig eie Midler, eller og have
dem i Vente, den ene smittes af den anden; ... . saa haver
jeg giort mig Umage med at undersege Aarsagen og Oprindel-
gen il dette fordervelige Onde, og da befunden, at det langt
fra ikke er nogen Mangel i vores Danske Lov, som i dette Til-
frelde er tilstreekkelig nok, og synes noksom at have betrygget
de unge Mennesker fra al saadan Fordervelse endsige Ruin og
Velfeerds Spilde, da dens 3 Bogs 17 Cap. 34 Art. udtrykkelig
befaler, at ingen Forskrivning skal agtes, som gives af en Min-
dreaarig, uden det skeer med 'hans Curators Samtykke. .. ..
Man burde ikke tm®nke, at Umyndige eller Mindreaarige i et
Land, hvor saadan Lov existerer, skulde finde saadan Credit,
at de kunde faae Anledning til at gjere nogen anseelig Gield.
lkke desmindre lerer Erfarenhed det Modsatte. Aarsagen til at
disse Lovens Artikler fornemmelig paanogen Tid saa godtsom
ere komne udaf Kraft, og satte i Forglemmelse, er, saavidt jeg
har kunnet erfare meest falgende: Da der skal have veret nogle,
som rigtig har betalt den Gield, de i deres umyndige og miundre
‘Aar have contraheret, og de maaskee, uden alt for meget at
fole det Tab, kunde afbetale, og dette er spurgt af andre, som
mueligt vare i samme Tilfelde, have de og saten Zre i at vise
samme Adeélmodighed, hvilken Tenkemaade saaledes er for-
‘plantetfra een til en anden, saa det nu blant unge Mennesker
af Familie er bleven til en point d’Honneur rigtig at betale den
Gield, de i deres umyndige og mindre Aar have giort; da det
derimod holdes for en Slags Tort, eller om ikke for en infamie
saa dog for en levis notee Macula, om En vilde, mod de Credi-
torer,. der virkelig have baade forfort og bedraget ham, betiene
gig af det Beneficium, og den Exception, som Loven i Almin-
delighed give Umyndige og Mindreaarige. Dette er gaaet saa-
yidt, at Foreldre endog have maattet give efter for de Unges
Caprice, og for at ikke lade deres Bern veere udsatte for et Slags
stiklende Haan mellem deres Jevnlige, have betalt den Gield,’
som de ei allene vidste, de efter Loven vare frie for at betale,
men de og vare overbeviste om i sig at vare aldeles ulovlig, og
uretmessig. Det samme har og gjort, at slige unge Menuesker,
som enten have Arvemidler i Eie eller i Vente lettelig have
fundet Credit; thi .da de egennyttige Mennesker, som have
baade Lyst og Genie til at aagre og bedrage, og hvis Grund-
setning er Lucri bonus odor ex re qvalibet, have market, at de
i denne blant de Unge fastsatte Mening om en Point d’Honneur,
havde en temmelig Sikkerhed for hvad de laante dem, saa
have de vexret heel villige til at give dem Credit; hvilket de
og efter deres Princips og Religion saa meget bedre have kunnet
gigre, som de alletider have iagttaget, at sligt Laan er skeet
med saadan Forbindelse for deres Interesse, at om de end af 2 a
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3 ingen Betaling fik, saa dog, naar den 4de betalte dem, vare
de mere end skadeslese /v ci. -

Det bedste Middel til at hemme denne fordeervelige og ede-
leggende Credit vil uden Tvivl vere, saa vidt mueligt, at be-
tage de Unge den Mening, hvorved de ansee det som en Are
rigtig at betale det, de saaledes have laant, da det just er i
denne Mening Aagerkarlene s®tte deres storste Sikkerhed; thi
Lyst til at have Penge mellem Hsnderne gaaer det neppe an
at betage de Unge, altsaa gaaer det ei heller an at betage dem
Lyst til at laane, naar de kan faae Penge til Laans; men naar
det bortfalder, hvorudi Aagerkarlene formene sig at have en
Slags Sikkerhed og Vished om Betalning, saa bortfalder ogsaa
deres Lyst til at udlaane; og naar da de Unge ingen Credit kan
faae, maae de lade vere at gjore Gield. ~Altsaa skulde jeg
allerunderdanigst formene, at denne fordsrvelige Credit meest
kunde afskaffes, og deres Kongl. Majestets allernaadigste Hensigt
for Fremtiden opnaaes, om der allernaadigst maatte behage
Deres Kongl. Majestet at udgive en Forordning, som kunde
omtrent vaere af felgende Indhold: (Her tolger udkast til forordningen
d. v. 8. premisserne fog §8ne} 1—8. Prmmisserne er et forkortet uddrag
af . beteenkningen. Slutningen af disse og de 3 §er lyder siledes: Saa
have Vi a?e serdeles Omhue for Vores kiere og troe Under-
saatteres Velgaaende, og deres i Swrdeleshed, som ikke selv
altid vide at sege deres eget Beste, og til at have saadan
skadelig og fordsarvelig Misbrug, hvorved de Unge bringes til
Ruin og Velfierds Spilde, men ildesindede Aagerkarle og Be-
drage_re derimod paa en utilladelig Maade beriges, allernaadigst
fundet for godt, hermed ei alene at igientage Lovens Bydende,
men samme endog at skierpe, og derhen extendere, som folger:

1

Skal det i Almindelighed vesere alle og enhver forbuden at
give nogen Umyndig eller Mindreaarig Credit, og imodtage
deres Forskrivning, uden det skeer med deres Forsldres, eller
de dem af Ovrigheden efter Loven beskikkede Formynderes
eller Curatorers Samtykke. Og ligesom de, der handle herimod,
alletider praesumeres at sege en utilladelig Fordeel, og at have
Intention at bedrage de Unge, saa ville Vi og allernaadigst at
de til velfortient Straf ei allene efter Loven skulle miste det,
de have laant eller taget Forskrivning for, men og, at de, efter
Omstendighederne, i Serdeleshed, om de Unge have Forzldre
levende eller n®rverende, og det er skeet uden deres Villie og
Vidende skulde ansees med anden vilkaarlig Straf.

Da det i Folge foregaaende Artikel skal ansees som en
Straf for slige Creditorer, at de ingen Betaling nyde for det de
have laant til Umyndige eller Mindreaarige, eller taget deres
Forskrivning for, og Vi allernaadigst ville, at de virkelig skal
lide den Straf, og ikke derfra paa een eller anden Maade befries,
saa ville Vi hermed allernaadigst, ei alene have alle Umyndige
og Mindreaarige i Folge Loven befriede fra at betale den Gield,

3‘
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de i deres umyndige og mindre Aar saaledes have contraheret;
men Vi ville; end ydermere have, saavel de Umyndige og Mindre-
aarige selv, naar de ere komne til deres myndige Aar, som
derés Formldre og Varger advarede og befalede, at de ingen
saadan Gield betale, og derved sege at unddrage Creditorerne
fra den dem allernaadigst dictegede og velfortiente Straf.

Ligesom intet er lettere, end at unge Mennesker kan lade
sig forfere til at giere Credit, og derved geraade i Gield, naar
de falde i deres Hsnder, som giore dem Tingen let, og for
deres’ egen Fordeels Skyld sege at forlede dem dertil ; og Skyl-
den altid i sli%e Tilfalde ber presumeres at vere ikke saa
meget hos de Unge, der have gjort Gield, som hos dem, der
have givet dem Credit, saa skal det ingenlunde tilregnes, eller
i mindste Maade prajudicere nogen, at han i sin umyndige eller
mindre Aar haver paa egen Haand giort Gield, naar han, efter
at han er bleven myndig, holder sig denne Vores allernaadigste
Forordning efterrettelig, og ikke betaler samme Gield. Derimod
skal de, der tvertimod Vores allernaadigste Befalning, efter at
de ere blevne myndige, betale den Gield, de i deres umyndige
Aar paa egen Haand have giort, ansees som dem, der intendere
at eludere Vores allernaadigste Lov og Forordninger, og sege
storre Are undi at vise en utidig, indbildt, ogi deres egen Hierne
opspunden Generosité, end i at vise den allerunderdanigste Ly-
dighed, de ere Os, og Vores velmenende samt til deres eget
Beste sigtende allernaaadigste Befalninger skyldige.«

Stampe afslutter sit arbeide med en tillidsfuld udtalelse om
dets forventede virkning, idet han nemlig tilfeier:

»Herved skulde jeg og allerunderdanigst formene, 1) at
denne skadelige Credit for den fslgende Tid maatte ophere,
2) at de unge Mennesker, som have giort Gield paa egen Haand,
men dog ei endnu have opnaaet deres myndige Aar, ere reddede.«

Hvor lidet imidlertid deone forventning i lengden gik i
opfyldelse, derfor fik man lovgiverens egen erkjendelse et halvt
drhundrede senere. Den retsindige Stampe, i hvis citerede: er-
klering indignation over de konkrete dgertilfzlde, der vare
komne til hans kandskab, dnder ud af hver linie, har ment, at
den strenge lov, han fik istand, skulde bide skreemme &gerkar-
lene og kurere de letsindige galgenfugle og deres foresatte for
den «i deres egen hjerne opspundne generosité«, som frdn.s § 3
forbyder ikke blot i ord, men endog under straf (formentlig den
for «kongelige mandaters modvillige overtredere« bestemte).
Men den konkrete indignation er ingen heldig stemning for en
lovstifter; selve den megtige enevoldslovgiver fik her at fale, at
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det ikke er nogen let sag at omskabe et udbredt tenkes=t, og
at straffebud ikke erc tjemlige til at gjore proselyter for bedre
anskuelser, allerhelst i de kredse, frdn. synes nzrmest at have
for pie, og hvor den falske wresfolelses love just ere de, der
nyde den hgieste respekt og anerkjendelse. Og har det for hin
strenge frdn. emanerede veeret gjengs, at »unge mennesker af
familie« eller med »anselige arvemidler i vente« have vist den
falske point d’honneur, der pdlagde dem at betale ugyldig gjeld,
84 har det ganske vist efter den tid ikke i noget af de 2 lande
manglet pa, at ogsd personer, der ikke kunne henfores til hine
mere begrznsede kredse, ligeledes have fundet at métte »seette
sin w®re i at vise samme ®delmodighed«. Nok er det, frdn. for-
spildte klarligvis — miske netop pid grund af sin voldsomhed
— sit skjonne formdl, og den falske wmresfolelses lov forblev i
usvaekket, miske endog foreget kraft.

Hvor lidet frdn, af 1754 virkede, viser, som alt antydet, de
et halvt drhundrede senere emanerede frdn. 26 oktbr. 1804 cff.
14 decbr.s. a. Det nye drhundredes lovgiver opgiver dog ikke det
gamle standpunkt: frdn. af 1754 er kun ikke gdet vidt nok,
den har ikke holdt de unge letsindige fri for at betale, om de
have prakket falske papirer pd agerkarlene, og dermed er der
abnet en udvei til at komme klar af hin strenge frdn. Hvad
er si at gjere? Det er simpelt nok: Man tillader blot de
umyndige at skrive falsk, man forbyder at anstille nogensom-
helst undersogelse om, hvorvidt de af dem udgivne papirer eller
tilveiebragte dokumenter ere falske eller w®gte! Dette kunde
loven naturligvis, gjere; men den kunde ikke dermed tilintet-
gjere den i nwmstens slette omdemme med dettes folger liggende
straf for falskneren; og siledes tjente da disse frdn. kun til
yderligere at vise, at ogsd lovgiverens styrke ligger i hans
moderation, ikke i bans harme, og at man derfor var inde p4 en
gal vei, der ikke kunde fore til milet.

Efterat disse frdn. i begge lande ere hevede (ved d.frdn. 24
april 1839 og n. L. 16 juli 1845) ere altsd de sseregne bestem-
moleer om den af mmyndige stiftede gjeld atter at soge i frdn.
14 mai 1754. Pennes fortolkning har i mange punkter voldt tvivl.



1. Huilke retshandeler rammer frdn.?

a. Klarligvis ferst og fremst gj=ld, der er stiftet ved
rent 14n af penge. De gamle danske jurister — for Orsteds
tid — vare imidlertid tilbaielige til at betragte gjeeld, selv om den
var stiftet ved lin, som gyldig, forsividt retshandelen var skeet
til den umyndiges gavn og nytte; thi som Nerregird siger,

loven kan dog vel ikke gjelde, nir den praesumtion, hvorpi
- den hviler, modbevises, og Brorson sperger hgist forundret:
«Er det overensstemmende med sund fornuft og en god lovkyn-
dighed at lwgge hindringer iveien for velvillighed»? Denne
fortolkning, si velment og hsderlig den end kunde vare, mé
dog, efterat Orsted ferst havde godtgjort dens uholdbarhed,
ansees forladt af videnskaben*). ©Orsted (hidndbog II, 463 fig.)
dommer den c«aldeles forkastelig« at veere som beroende pd
en »forvexling af grunden til lovens givelse og betingelsen
for lovens anvendelighed i det enkelte tilfeelde«; han udtaler
videre, at ved demnne kunstige fortolkning — der dog netop
er grundet pd fortolkerens omhu for at gjore lovgivningen
fornuftig — gjer man netop loven svag og inkonsekvent.
Omtrent pd samme made ytrer sig Scheel (personret § 26),
der bemarker, at frdn’s siemed vistnok ikke er at berige

de unge, men kun .at afverge tab for dem. »Men for at
dette siemed tilfulde skal opndes, har lovgiveren ikke fun-
det det tilrddeligt at lade kontraktens forbindtlighed for den
umyndige eller mindredrige vere afhengig af en vanskelig og

*) Man finder dog endnu svage spor af den hos J. E. Larsen, familieret
§ 96. — Hvor steerkt ellers leren var trengt igjennem kan f. ex. skjen-
nes deraf, at endnu si sent som i 1823 — altsd naesten 20 &r efter Or-
steds ferste imedegdelse i supplement til Norregird II, der udkom
1806 — har en dansk overretsdom i meget vidtghende udtryk anerkjendt
den, ja synes endog overhovedet at ville godkjende gjzld, som den
umyndiges fremtidige fortjeneste kunde ventes at ville swtte ham
istand til at betale. Denne dom blev dog, ‘efter strax at vere kritiseret
af Orsted, underkjendt af den danske heiesteret (Jur. tidsskr. IX b. 194
kfr. X, b 188). — Man mi forresten beremme de gamle fortolkeres kon-
sekvents: Fundats for Kjebenhavns universitet 7 mai 1788 cap. I1,
§ 5 no. 1 godkjender gjeeld, stiftet af studenter for visse opregnede for:
nedenhedsartikler p& kort tid og tildels til steerkt- begrendset beleb.
Denne undtagelseslov bliver for de gamle fortolkere jen for studenter
gjeldende indskrenkning { regelen om nyttig gjelds retskraft.
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usikker undersggelse, som dommeren bagefter i sin tid skulde
anstille, om den|pigjeldendes, gavn havde varet tilsigtet, eller,
da dette dog neppe i noget fald kunde vare tilstrmkkeligt,
virkeligen var fremmet eller ikke, men har anseet det nedven-
digt at fritage den mmyndige eller mindreaarige fra al forplig-
telse, nir kontrakten ikke bliver indglet med vedkommendes

samtykke«. Det 0;1: — fortsstter Scheel — v®rgen (kurator) e x
ante, ikke domstolen ex post, der skal bedsmme kontraktens
gavnlighed. Den myndige kontraherende fir se sig for, med
hvem han handler, eller, em den umyndige vinder fordel pi
hans bekostning, tage skade for hjemgjeld. Ogsd den redelige
medkontrabent er bedst tjent med en fast regel; simeget mere
som det efter miske lang tids forleb vil vere vanskeligt for ikke
at sige umuligt i de enkelte tilfelde at bedsmme, om retshande-
len virkelig har verct den umyndige til gavn. Ogsd specielt med
hensyn til gjeld, der af den umyndige pd egen hind er stiftet
til opfyldelse af en gyldig forpligtelse*), har Scheel, uden at
fire det mindste, fastholdt, at gjeld er gjeld og at forordnin-
gen skjerer al sidan over een kam. ‘

Ogsd i Sverige sees forresten den lxre at have veeret oppe,
at en umyndigs gjeld skulde vere gyldig, nér den var bevislig
nyttig. Ligesom denne lzre i det hele bekjempes af Nordling, si-
ledes bestrider denune forfatter ogsé den specielle anvendelse deraf,
som sees tidligere at vere gjort og hvorefter gjeld, stiftet af
en umyndig, skulde vere gyldig, nir den er pidragen for op-
hold og andre nedvendige omkostninger p& et andet sted end
der, hvor formynderen er tilstede, men hvor den umyndige med
dennes samtykke opholder sig. — Det vil forresten erindres, at
gjeld efter svensk lov bedemmes som andre retshandler og ikke
er undergiven den swregne reproberen, der gjelder i dansk-
norsk ret og om hvis betydning nedenfor.

.b. Dernmst sperges, om frdn. 1754 ogsi har hensyn til gjeld,
som den umyndige stifter p4 anden mide end ved rene pengeldn.
Forsividt theoretikerne opkaste dette spergsméil, besvares det i
det hele bekrweftende. Orsted (Hndbg II p.442) finder det «ind-
lysende, at forordningen af 26 oktober 1804 — og da vel ogsi
forordn. 14 mai- 1754 — er lige anvendelig, hvad enten gjeld

*) Kfr. de nedenfor p. 73 citerede danske domme.
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stiftés ved! peiigelin' eHér pa andenmides, - Collett finder heller
ikke tifgen tvivisom!''Schieel kommer til samme resultat, mei
fremswmtter- dot dog i' noget tviviende udtryk. Jeg kan i det
hele' ikkefitde, at dei’ er gjort noget alvorligt forseg p& nogen’
skjelhen, undtagen i den maerkelfge danske overretsdom af 1823,
der ér omtalt ovenfor p. 38 (Noten), og som ligefrem udtaler,
at frdn. kun har hensyn til: »pengeldn og g)aaldsbrev»
Men dénne dom blev.j jo underkjendt af heiesteret. ‘

Jeg tilstér, at tingen dog ikke fuldt ud er mig si Kklar.
Dersom der er givet den umyndige kredit p& til ham solgte
legemlige gjénstande, er det vistnok umuligt at fastholde nogen
vmsensfdrskjel mellem sidan gjeld og gjeld stiftet ved penge-
lin. En sondrmg mellem res fungibiles og res non funglblles:
vilde v1stnok vere utilstedelig, om end for de sidstes vedkom-
mende b&de forordningens motiver og dens udtrykkelige dispo-
sitioner kund‘e gjore den omhandlede ligestillen en smule tvivl-
som. Kommer man derimod til de ovrige tilfzlde, hvor gjeld
direkte kan stiftes, sisom ved at lade udfare arbeide eller benytte-
personllg bistand (tjener, lwrer, lege o.s.v.), skulde jeg tro, at
sidant ikke omfattes af frdn.s bud. Det er naturligvis ikke min-
mening, at den umyndige tonphgtes ved at swmtte sig i gjeeld
for saadant; men jeg er tilbgielig til at tro, at sidan gjeld
falder under hovedreglen, ikke under frdn.s potentserede for-
kastelse. : '

" Endou klarere m& dette vaere i de tilfelde, hvor en gyelds-
f&iphgtelse opstar for den umyndige uden at det egentlig har
varet medkontrahentens mening, idet der har vamret forudsat.
kontant betaling, som den umyndige, nar det kommer til stykket,
ikke yder; man tenke f.ex. p& varer, der leveres fra en kram-
bod, skyds, der ydes en reisende, legetilsyn i enkelt tilfelde
o. 8. v. Her vil endog lettelig den umyndiges forseg pi at
fragft forpligtelsen antage en, doles karakter.

2. Om frdn’s virkning, ndr den rammcr.

Sperges der dernswst dm betydningen af, at en rets,
handel rammes af frdn. 14 mai 1754, si kan det pd
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forhdnd skjennes, at denne ikke kan veere, at den stiftede gjeeld
bliver ngyldig og uforbindende; thi dette folger allerede af den
almindelige regel, som- frdn. netop erkleserer at ville aextendere
og skjerpe.»- Denne skjerpélse ligger da deri, at det forbydes
den umyndige, hans vserge eller kurator, sivel som ham sely,
ndr han bliver myndig, at betale gjwlden, at loven derhos, om
dette alligevel sker, karakteriserer vedkommende som lovover-
treeder (hvilket i hin tid kunde medfere straf) og fremdeles at
kreditor skal straffes, hvilken straf — efter frdn. ferst og fremst, nu
udelukkende®) — skal bestaa deri, at han mister sin fordring.
Theorien har veret enig om, at disse tilkjendegivelser mi med-
fore, at den gjwmldsstiftelse, der steder an mod frdn. ikke kan
vinde gyldighed ved senere godkjendelse af vserge (kurator)
eller af den myndigblevne umyndige kontrahent. Man har altsi
fundet, at der her, om nogetsteds, m& vere anvendelse for sat-
ningen: qvi contra legem agit nihil agit, idet man derhos for-
mentlig har havt en sterk folelse af, at ethvert alvorligt forseg
p4 at komme klar af denne konsekvents métte strande pd umu-
ligheden af at lgge nogen virkelig betydning i det med sd
store forhibninger, man kan gjerne sige med si megen osten-
tation givne lovbud, hvis det skulde std i de private parters
magt at gjere dets skarpe forbud til intet ved en simpel over-
enskomst om, at det ikke in casu skal gjelde. Derpd gir jo
i virkeligheden en ratihabition ud.

Medens altsd theorien her i det vasentlige har veret stand-
haftig, har den dog ikke fordulgt, at denne standhaftighed hos
lovfortolkeren kraver adskillig resignation. Men Orsted trester
her sig selv og andre, hvis «felelser sires», med folgende be-

tragtning (Nyt Jur. Ark. XXVIII p. 164): «Den omstendighed,
at borgernes retstretter skulle afgjores efter positive love med-
forer som en uundgdelig folge, at udfaldet stundom mi
blive et ganske andet end det, som vilde finde sted, nir der
skulde demmes efter naturlig ret og billighed. Dette viser sig
netop swrdeles kjendeligt med hensyn til de love, som bestemme

™) Straffebudet ansees nemlig forevrigt opheevet, hvilket beror derpd, at
det opslugtes af frdn. 26 oktbr. 1804 og ei er vignet til live igjen der-
ved, at denne frdn. senere er sat ud af kraft
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' grendserne mellem myndlghed og umyndighed, fuldmyndighed
og mindredrighed.«

Men om theorien end her er samstemmig i hovedsagen, er
den dog ikke hos de forskjellige ganske kongruent, idet det
tvertimod viser sig ikke uvamsentlige afskygninger. - Forfelger
man den silangt tilbage som til Orsteds fremtreeden — at gi
lengere tilbage er uden interesse — s& vil man finde, at en
senere forfatter (Algreen Ussing) gir si vidt, at han endog an-
tager, at gj®ld, hvis stiftelse strider imod frdn.,, om
den er betalt, kan tilbagessges; og dette leeres ikke blot
for det tilfelde, at den umyndige har betalt p& egen hind, men
ogsd om det er skeet af veergen (kurator) eller endog af den
myndigblevne mand. Medens nu utilstedeligheden -af tilbage-
segning i sidste tilfeelde synes temmelig klar, har spergsmilet
derimod i hint ferste tilfelde veret erkjendt tvivisomt; dette
ogsi af Orsted, der dog synes med afgjorende grunde at have
godtgjort, at retten til tilbagesegning kraever en sa®rlig retsgrund,
der her ikke er tilstede, om end en godkjendelse i ord er uden
retskraft. Dette er ogsd tiltridt af de senere systematikere.

Fremdeles har det tilfselde s®rlig vakt tvivl, atder for gjel-
~ den senere er udstedt et, bortseet fra hin gjeldens
lovstridige oprindelse, gyldigtgjeldsbrev. Hvisgj=lds-
brevet ikke viser, at det har sin oprindelse fra umyndigheds-
gjeld og er kommen pi godtroende trediemands hind, er sagen
klar (frdn. 9 febr. 1798). Hvis gjeldsbrevet derimod endnu er hos
medkontrahenten, stiller theorien sig noget tvivisom til tilfeldet.
En dansk overrctsdom 19 decbr. 1829 (jur.Tidsskr. XV, b, p. 76)
har i gjeldsbrevets udstedelse villet finde en novation, der mi
lignes ved stedfunden betaling og give gj=ldsbrevet gyldighed,
uafh@ngig af dets vitigse oprindelse. @Orsted havde i sin ung-
dom veret inde pid den selvsamme tanke (Jur. Ark. III, udgivet
1804, p. 50). Imidlertid havde han (Hindbog II, udg. 1825 p. 450)
udtalt sig meget decideret mod, som det synes, enhver form af
ratihabition. Ved nu i 1829 at meddele hin overretsdom ud-
taler han, at det, hvorvel almindelig ratihabition er utilstedelig
«dog, hvor et aldeles nyt gjeldsbrev er udstedt af den fuld-



— 43 —

myndigblevne person, s at creditor, for at begrunde sit segs-
mal, slet\ikke beheverat. gd tilbage til det, der i udstederens
mindredrighed er passeret, har vist nok meget for sig, at creditor
ei behgver at indlade sig pid at bevise, at gjmlden ogsi oprin-
deligvis, og inden hin forskrivning blev udstedt, var siledes be
skaffen, at den kunde forbinde udstederen«. De senere for-

tolkere har dog ikke villet g ind herpid. Collett mener, atden
mindredrige mé beholde sin exception mod gjeldsbrevet, hvis
medkontrahenten vedgar beskaffenheden af dets oprindelse, hvor-
med jo klarligvis ma3 ligestilles det tilflde, at denne pd anden
méide bevises. Scheel erkjender spergsmailets tvivisomhed, men
han legger dog — og det gjennem en sterkt personlig udtryks-
form — sin autoritet i vegtskilen for den benmgtende besvarelse

Ogsd det spergsmil, om den myndiges anerkjendelse ved
kommissions- eller retsforlig afden af ham som myndig
stiftede gjeld gjor den retskraftig, har theorien helst villet be-
svare bensgtende*)

Frdn. forbyder vargen (kurator) at anerkjende og betale
gjelden. Herved fremkaldes det spergsmil om vargen, hvis han
alligevel gjor det, pidrager sig ansvar for samme overfor mynd-
lingen. Dette besvarer Scheel ubetinget bekraftende, medens
Orsted mener, at vergen (kurator) dog métte uden ansvar kunne
tilbagegive, hvad han af linet har fundet i behold hos
myndlingen.

Savidt theorien. Som materiale for bedemmelsen af den
stilling, den nyere praxis i Danmark og Norge har indtaget
overfor de spergsmil, frdn. 14 mai 1754 fremkalder, hidse=ttes
en rekke retsafgjorelser fra de sidste snes Ar.

Viborg overrets dom 17 oktbr. 1857 (d. jur. Ugeskr.
1859 p. 911): En umyndig frifunden for at betale modtagne
kledningsstykker, da frdn. 14 mai 1754 § 1 forbyder ganske
ubetinget at give nogen umyndig kredit, og der mangler hjem-
mel til at statuere en almindelig undtagelse med hensyn til
gjseld for kleedningsstykker eller sidan gjeld, som den umyn-

ige kan formodes at ville kunne betale af sin fortjeneste, og
om det end efter grundsetningerne i L. 5—1—13**) i det enkelte

*) Hermed skal stemme en af Kjebenhavns gjeldskommission den 2 mai 1881
afsagt (utrykt) dom. :

** Husbond er ei pligtig til at svare til den gjeeld eller contract, som hans

hustru eller barn gjer, mens de ere i fellig med hannem, medmindre
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tilfelde kan veere levligt at give en umyndig kredit ved uom-
gjengelig/ nadvendige  kledningsstykkers indkjab, ere dog be-
tingelserne for en slig swrlig undtagelse ikke i narverende til-
feelde tilstede, idet det af citantinden gjorte indkjeb ikke kan
ansl?ﬁs at have indskrznket sig til de nedvendigste klednings-
stykker.

Samme dom statuerer, at umyndighedsindsigelsen af den
fuldmyndige citantinde med retsvirkning kunde fremsewttes for
overretten.

Kjebenh. overrets dom 8 septbr. 1873 (d. Ugeskr. f.
. Retsveesen 1874 p. 54): En kjebmand, der som mindreaarig
havde drevet handel uden borgerskab ifslge frdn. 14 mai 1754
frifandeu under en sag om betaling af til ham som mindre-
aarig til hans forretning paa kredit leverede varer, skjont han
ef:te;'dat vare blevet fuldmyndig i et brev havde ratihaberet
gjeelden.

Kjbh. gjeldskommissions dom 22 marts 1876 (Uge-
skr. f. Retsv. 1876 p.514): mindreaarighedsindsigelsen ikke an-
seet udelukket ved, at debitor som fuldmyndig havde forrentet
gjelden og anmodet en trediemand om at gaa i borgen for den.

Christiania overrets dom 2 Mai 1859 (n. Ugebl. for
Lovkynd. I p. 63) erklerer uden videre begrundelse mindre-
aarighedsindsigelsen i pigjeldende sag, opstaaet ved krediteren
af varer, forspildt ved ei at vere fremsat i 1ste instants.

Norsk H. R. D. 21 febr. 1863 (n. Retstid. 1863 p. 258
kfr. n. Ugebl. f. Lovkynd. II p, 103, der meddeler den af Chri-
stiansands overret i sagen afsagte dom). I denne sag var en
nu myndig mand, som det synes landmand, sagsegt af en kjsb-
mand til betaling af ca. 500 kr., der skyldtes ifelge konto-
kurant; -sdvel referatet i retstid. som overretsdommens premisser
viser, at kontokuranten gjaldt ikke blot varer, men ogsi op-
pebirne penge. Debitor kom i Iste instants — uden at gjore
mindreaarighedsindsigelse — med en del temeraere udflugter og
domtes til at betale. Ved overretten gjorde han indsigelsen og
blev frifunden, idet overretten i henhold til frdn. 14 mai 1754
fandt den siledes stedfundne stiltiende ratihabition betydnings-
lgs. Ved hgiesteret blev han derimod demt. Det heder i rets-
tidendens referat: »Hvad den ved overretten fremsatte mindre-
jrighedsindsigelse angik, da sees hgiesteret ikke at have be-
tragtet den som priviligeret til anvendelse pad ethvert trin i et
tilfeelde som dette. Frdn. 14 mai 1754 har efter sine pr@misser
og dispositioner egentlig kun taget hensyn til &gerkarles udsu-
gelser ved pengelin mod gjeldsbrev, og det er derfor med fuld
foie. at man i praxis ikke finder dens af overretten paberdbte
§8 2 og 3 ligefrem anvendelige pa tilfzlde, hvor der, som her,
ikke er spergsmil om udsugelser ved ager, opskruede priser
eller deslige, men at man lader de almindelige regler om mindre-

det klarhig bevises, at sddant er skeet med husbondens vilje og viden-
skab, eller ogsd til fellis nytte og uomgjengelig fornedenhed.
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driges handler komme til anvendelse. Antaget endog, at ind-
stevnte -~ hvig @yrige procedure lod formode, at han ikke undsi
sig ved noget middel til at unddrage sig:fra betaling — af uvi-
denhed havde undladt mindredrighedsindsigelsen ved upderretten,
mitte sidan undladelse dog efter det anferte og vore proces-
regler afskjere denne potestative indsigelse ved overretten.«

Det er neppe efter dette s& godt at sige, hvar pointet i be-
grundelsen nwermest er at sege. Man synes at fornemme lige-
som en efterklang af de gamle systematikeres lere om adgang
til at modbevise den i frdn. 1754 opstillede preesumtion og om
gyldigheden af nyttig og velvillighedsgjeld. Idet n. Ugebl. for
Lovk. II p. 280 meddeler sagens udfald, tilfeier det kort og godt,
at dommen har afgjort, at mindredrighedsindsigelsen, selv hvor
der handles om %'aaldskrav, ei er priviligeret, altsi gjelden
gjenstand for gyldig ratihabition.

Christiania overrets dom 17 oktbr. 1864 (n. Ugeblad
f. Lovkynd. IV p. 173): En miodredrig var giet ind som elev
pd en landbrugsskole og havde vedtaget at yde en vis betaling
pr. kvartal .for kosthold etc. Han forlod skolen efter fi dages
forlab og na:gtede at ansvare resten af kvartalsbetalingen, men
blev demt. Overretten piberiber navnlig, at mindredrige pa
egen hind kunne indgd kontrakter om at vare lmredrenge og
at landbrugsskoleeleven mdite kunne jevnstilles med leredren-
gen. Hvad man isswer turde savne i denne begrundelse er beviset
for, at den mindreérige ikke blot kan forbinde sin person qva
leredreng men ogsd i forbindelse hermed kan indgd direkte
gjeldsforpligtelse.

Norsk H. R. D. 13 febr. 1866 (n. Retstid. 1866 p. 22, n.
Ugebl. f. Lovk. V p. 55 og 323). En mindredrig mand bort-
transporterede et gjeldsbrev, men oppebar alligevel, efterat vere
bleven myndig, hos debitor dets palydende. Indehaveren af
gjeldsbrevet sagsegte derpd udstederen; men da cedenten de-
klarerede mindreirighedsindsigelse m. h. t. transportens gyldig-
hed, blev udstederen frifunden.

Norsk H. R. D. 1 oktbr. 1869 (n. Retst. 1869 p. 751, n.
Ugebl. f. Lovkynd. IX p. 380) anser som gyldig en ved gj=lds-
brev (der endnu var pid farstc modtagers bos hind) efter opndet
myndighed stedfunden ratihabition af selvskyldnerkaution, der
var indglet af en mindreirig. Her mi foruden frdn. 1754 ogsd
indholdet af N. L. 1—21—12%*) haves i erindring.

Nér denne dom anfores, som havde den ganske ialminde-
lighed statueret godkjendelse af enhver ratihabition, er dette
neppe korrekt. Efter en rigtig opfatning af begrebet pramjudikat,
kan dommen ikke have afgjort spergsmélet i videre udstrek-
nin% end den, hvori det foreld. Og da det dokument, hvorved
ratihabitionen skete, blev anseet som gjeldsbrev, er det kun

*) «Ingen, som ikke er sine fulde fem og tyve &r, skal vere forpligtet, eller
tillat, at svare til noget forlefte, eller haegtelse, han inden eller uden
riget gjort havers.
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det i theorien som tvivisomt betragtede spergsmil om ratihabi-
tion ved sidant, der her kan ansees lost.

Samme dom an'tog, at den siledes stedfundne vedtagelse
af den som mindredrig md%&ede kautionsforpligtelse ikke kunde
ansees som »gave« overfor bestemmelsen i konkursl. 6 juni 1863
§ 42. Det udtales, at frafaldelse af en indsigelse ikke kan
ligestilles med en bortskjenken af eiendele. Forresten, heder
det, mitte det, da gjeeldsbrev er udstedt, betragtes som en fuld-
byrdet gave.

K. svensk forordn. 7de juni 1749 § 4 indeholder folgende

bestemmelse :

Alla obligationer, reverser och forskrifningar, som #ro utgi.fne
af nigon omyndig, eller uti fordldrarnas lifstid, och utan deras
samtycke, af sidane, hvilke njuta underh8ll af forildrar och an-
horige, skola ej ega nogen forbindelse till betalning, och bira s8-
ledes icke inlosas. Samma lag veere ity fall me§ kopebrev, for-
pantningar, eller andre afhandlingar om 168 och fast egendom,
som af sidane personer utgifvas, s& att de ej ndgon verkan
hafva skola. .

Som man ser gjelder denne §'s regel uden hensyn til per-
sonens alder.

Det er ganske interessant at bemsrke. hvorledes det abnorme
i dette lovbuds indhold har pévirket fortolkningen deraf. Snart
har man villet erklere budet antikveret spart har man p& for-
skjellige méder reduceret dets indhold til et minimum; herom
findes oplysninger hos Nordling p. 310.

Lovbudet synes rettest at kunne opheves, s& at den almin-
delige regel her indtreeder. Ikke at jeg absolut vil bestride, at
der kan vsere noget befeiet i den til grund for bestemmelsen lig-
gende tanke; men jeg finder det overveiende sandsynligt, at lov-
budet nu til dags er i al fald unyttigt. At dette er en udbredt
mening, synes at bestyrkes ved den m&de, hvorpd fortolkerne be-
handle bestemmelsen.

V.

Antydninger til sndringer i de i 8die og 4de afsnit fremstillede regler
' og lovbud.

Den i foregfende afsnit leverede oversigt viser, at den nyere dan-
ske praxis — der dog ikke netop har féet udtryk i nogen dom af heie-
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steret — i det hele holder sig temmelig neer til de af theorien udbragte
resultater) /médens ‘den"(Horske praxis overfor disse indtager et
noget afvigende standpunkt. Seerdeles interessant synesden afgjerelse,
hvorefter begrebet «gave» blev anseet nanvendeligt pd stedfunden
ratihabition af et af vedkommende som mindrefirig overtaget kau-
tionsansvar. Medens forordn. af 1754 unegtelig giver indtrykket
af, at den mindredriges gjeeldsstiftelse er en fuldkommen nullitet,
for ikke at sige noget sterkere, og medens derhos allerede N. L.
1—21—12*) forbyder opfyldelse af en mindredrigs kaution, lig-
ger der til grund for den nwmvnte afgjerelse en synsmide, der
stiller forholdet nser ind under kategorien af de hos Romerne s8-
kaldte obligationes naturales. Ingen vil vel heller negte, at denne
synsméde er hel naturlig, méske s& sterk, at ingen lov formdr at
gjere den til intet; og i ethvert fald vil man vistnok nu tildags
veere enig-om, at den fortjener at akcepteres af lovgiveren.

Sperger man nu fra dette udgangspunkt, hvorledes denne ret-
test 1 det hele ber stille sig til de umyndiges p& egen h&nd slut-
tede retshandler, forekommer det mig ikke at kunne vere tvivl-
somt, at den ber sl8 ind p& en helt ny vei, der ogsd vil medfere, .
at de for omhandlende bestemmelser i frdn. af 1754 fuldsten-
dig opheves.

Forst og fremst ber da loven formentlig modificere selve den
gj®ldende almindelige omstedelsesregels betydning, som jeg har
sogt at fremstille ovenfor i 3die afsnit. Trods alle i den retning
gjorte bestrwbelser har det ikke lykkes, og ber efter min me-
ning ikke kunne lykkes — i al fald i Norge og Danmark — at
udbringe af den gjeldende lov den almindelige og omfattende
regel, at den umyndige ikke i nogen form ter nyde be:
rigelse ved den af ham stiftede transaktion, der om-
stedes. En sidan regel har jo ogsi som pvist den nyere og
bedste theori i begge lande bestemt veegret sig for at anerkjende.

*) — Denne art — der i forbindelse med de 8 foregende artikler udgjer
Chr. V’s senatus consultum Vellegjanum — er ved § 2 i lov 27de marts
1869, som man vil bemserke, kun heevet for de fuldmyndige, ikke for de
mindrefrige og umyndige. Det er dog vistnok endnu noget berettiget i den
gamle dom om unges kaution.
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Men denn= regel ber loven optage.

Tiigésom 'den’i ‘détte forhold synes fuldt retfeerdig i sig selv,
s8ledes er dens anerkjendelse ganske vist en af betingelserne for,
at umyndighedsindsigelsen — hvad der md arbeides hen til —
" kan af den almindelige opfatning blive erkjendt som for visse til-
felde berettiget. Det synes jo rimeligt-nok, at opinionen steerkt
* m& vende sig mod en retsorden, der er s#ledes indrettet, at den

umyndige kan blive beriget ved en fremgangsmaade, som den al-
mindelige mening tildels ikke kan stemple anderledes end som rent
skjelmsstykke. Hin ikkeberigelsens condictio er da heller ikke.
leengere ukjendt i Nordens positive lovgivning ; jfr. navnlig den nye
vexellovs § 93, m8ske kan ogs i vis mon her n®vnes de nye kon-
kursloves omstedelsesregler. Og hvor meget man end, nér det
gjeelder i systemet at konstruere vor rets almene, gamle principer,
kan finde det betenkeligt at yde denne klage nogen videre aner-
kjendelse, s& forekommer det mig dog, at lovgivningens optagelse
af samme i ganske specielle forhold, og allerhelst her, ikke kan
volde betenkelighed. '

Dern®st ber loven videre ved at sege gjennemfort
en skjelnen mellem tilf®ldene arbeide hen til, at péd
den ene side umyndighedsindsigelsen virkelig bliver
brugt der, hvor den ber bruges, men at den pi den
anden side ikke bliver brugt i utide. Enhver, der kjen-
der det praktiske liv, vil vide, at de umyndiges retshandler
snart ere af den beskaffenhed, at nogen indvending mod samme
el ber kunne gjeres, snart derimod sfdanne, at deres overhol-
delse og gjennemforelse bliver en forargelig sag. Der kan nw®v-
nes exempler pd begge dele. Man har seet, at chefen for en
"sterre kolonial- og husholdningshandel, efterat have givet en gan-
ske umyndig skolegut, en rigmands sen, kredit for vin og deslige
til et ganske betydeligt beleb, for at fremtvinge betaling, truer
med at melde sagen for hans fader, — altsf, efter ferst med be-
vidsthed at have tilsidesat faderens villie, derpd at ville spekulere
i den point d’honneur hos denne, hvorom Stampe skriver. P&
den anden side har man seet en verge neegte at anerkjende en
dentists krav pd betaling for tjeneste ydet en faktisk voxen kvin-
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delig myndling, | Den absolute lovregel er her utjenlig og ber om
muligt afleses af beieligere forskrifter, der giver plads for hensyn-
tagen til de konkrete forhold. Her er det imidlertid, at det nu,
i al fald i Norge og Danmark, gjeldende system af lovregler
aldeles glipper. Loven ved ingen anden udvei end ubetinget
at tillade, tildels endog paabyde, at der siges nei til alt. Nu
er det vistnok saa, at det af mange grunde vanskelig' kan gaa
an at ‘overlade til domstolene i det konkrete tilfelde ex post at
prove transaktionen og lade dens gyldighed bero pd denne pre-
velses udfald. De senere forfattere i materien have med fuld feie
udtalt sig herimod og navnlig ogsd fra dette udgangspunkt mod-
arbeidet den gamle lere om opretholdelse af nyttig og gavnlig
gjeld — hvilket her vil sige det samme som nyttig og gavnlig
efter domstolens senere bedemmelse. .

Men om den senere konkrete provelse ikke kan henlmgges
til domstolen, s& ber man derfor ikke st fast. Det er rigtignok
lykkedes lovgivningen — jeg tror, man her uden at gjere uret
kan skyde en vemesentlig del af skylden p& selve loven — at
bringe det dertil, at det ligesom er udenfor bevidst'heden, at reg-
len dog er, at den umyndiges retshandel senere kan preves af
rette vedkommende for derefter enten at forkastes eller at godkjen-
des og derved vinde gyldighed. Al ded stund loven i vid ud-
streekning, og just i de kuranteste tilfelde, fo rbyder vergen at
give sddan stadfmestelse, er det naturligt, at vergens senere ind-
blanden, om den forekommer, ikke har antaget karakteren af en
prove, der snart kan give det ene snart det andet udslag, efter
som sagen ér til, men at vergens godkjendelse, om den gives, sker .
som en vranten og nedtvungen eftergivenhed. Ofte, jeg ter dog ikke
sige oftest, gir det vistnok si, at den unge, selv om veergen til-
fwldigvis faar kundskab om hans transaktioner, bliver stdende
-alene og selv alene fir at klare sagen, som han bedst kan. Han

-vil da, om retshandlen er mislig, vereiet dilemma, som er meget
-vanskeligt: P& den ene side har han godkjendelsens formuefor-
-spildende Scylla paa den anden side negtelsens rygteforspildende

Charybdis. Af frygt for den sidste m& han vewlge at falde i den

._..farste. S8lenge den umyndige stér alene, kan det heller ikke -

4
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ventes at g& anderledes. Om han p& de bedste grunde negter at
anerkjende retshandlen, s er det, der bliver bekjendt, kun resul-
tatet, ikke dets gode grunde. Og s8 demmer omgivelserne og
publikum kun efter dette, ikke efter hine. Den unge har jo ikke
og kan ikke have den autoritet, at den af ham fattede bestem-
melse i kraft deraf kan gjere krav paa nogen respekt.

Heri "ber der tilstraebes forandring béde for tingens egen skyld
og for at bringe den almmdehge anskuelse af forholdet i mere
retfeerdig og rimelig skik. Lovgivningen, der i det hele er kaldet
til, svidt muligt, at swtte realiteten over formen, ber formentlig om
den umyndiges retshandel ganske i almindelighed udtrykkelig udtale
det som en regelmessig og normal sag, at vergen, saasnart den
kommer til hans kundskab, bagefter prever den og giver den sin
stadfeestelse, ndr den ikke savner indre rimelighed. Der kan mé-
ske endog veere feie til at udtale budet om stadfsstelse som en
ligefrem pligt og et péleg til vergen under visse néermere beteg-
nede vilkdr; hertil médtte da forst og fremst henregnes de tilfeelde,
hvor veergen ved at undersege sagen kommer p& det rene med, ‘at
han, om han p8 forhénd var spurgt, vilde have givet transaktio-
nen sit bifald; dernwmst méske overhovedet ‘de tilfeelde, hvor den
umyndiges tarv kan skjennes tilsigtet og hvor ingen eller i al fald
ingen veesentlig skade for ham er skeet. Og antages dette bud
til veergen at kunne opstilles, er der neppe tilstrekkelig foie til,
under nutids forhold, her at gjere nogen undtagelse for de retshand-
ler, hvor den umyndige har p&draget sig gjeld. De oven om-
handlede bestemmelser 1 frdn. 14 mai 1754 vilde alts8 blive at
opheeve.

Jeg har hidtil for kortheds skyld udtrykt mig, som om det her
blev vergen, der fik den afgjerende stemme. Var dette s,
vilde tingen vistnok kunne volde store betenkeligheder, da dette
kunde veere at pbyrde veergen en myndighed og et ansvar, som det
under de forskjellige hensyn og tryk kunde falde ham s& sveert at
beere, at lovens eiemed turde befrygtes forspildt. Men heldigvis
stér tingen ikke nu til dags sfledes. Lovgivningen antages netop
sfmeget heller at kunne betreede den her antydede vei, som man ;

~ de senere. end lovbogen og forordn. af 1754 organiserede overord-
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nede formymderstyrélser| har til sin r&dighed.autoriteter, der ikke
blot kunne tjene veergen som en god stette i sdanme tilfeelde,
men hvem ogsd den konduitmessige afgjerelse af sidanne spergs-
mél, selv om disse ere af ganske betydelig vigtighed, uden synder-
lig beteenkelighed synes at kunne anbetroes. Medens det som for
antydet m8 erkjendes at have meget imod sig som regel at hem-
- leegge sfdanne afgjerelser til domstolene, dette ogsd af den grund,
at provelsen af de enkelte tilfelde derved strax® vilde opnd en
uheldig publicitet, meder, sgvidt skjennes, ingen slige betenkelig-
heder ved at anvise veergen og_ hans overordnede ‘at afgjere til-
fieldene ved en ubunden undersegelse, der kan ske mere privatim eller
i al stilhed. Og veergen i forening med den overordnede formyn-
derstyrelse synes derhos ganske vel skikket til her at indtage denne
stilling, der kan siges at minde om koret i den gamle tragedie:
at veere det levende udtryk for den almindelige, frie, sunde dom
over det konkrete forhold eller, om man heller v'il, en moralsk
Arcopag, der skal veere de velsindedes stette, men Bgerkarlenes
skreek. Forresten bor naturligvis veergen kunne afgjere bagateller.

Kunde nu tingen efterh8nden komme i den gjenge, at de
umyndiges retshandler blev gjort til gjenstand for en sand, upar-
tisk prevelse af formynderstyrelsen, vilde derved den nu forhnden-
werende tilstand 1 virkeligheden blive gjenstand for et flersidigt
angreb. ‘ .

Det har noksom vist sig, at den almindelige opinion, der her
er en saa yderst vigtig faktor, ikke lader sig kommandere; den
er"vistnok paa langt ner ikke sund, men den kureres ikke ved
' en radikalkur. M$ske man derimod turde nsre h&b om, at en
s8dan mere lemfweldig behandling, der ikke pi forhind sans
phrase giver den uret, men optager dens péstande til prevelse,
kunde have en gunstigere indvirkning. Den unges ezen vaegring
for at anerkjende som bindende, hvad han har éjort, fordemmer
opinionen, og den demmer ham fuldkommen uhert. Mgske for-
mynderstyrelsens verdict i sagen, iser om denne, som den burde,
ikke var altfor streng 1 sin dom og i tvivlstilfielde helst lod retshand-
len st — hvad jo kan ske i en efter billighed modificeret skik-

kelse — kunde indvirke paa den almene dom, s§ den ikke uden
. o
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videre skar . alle tilfelde over een kam; den kunde da komme
over pi den tanke, at dog stundom feilen er at sege, ikke hos
den unge, men hos hans myndige medkontrahent, og at uvillien
som folge heraf en gang imellem vilde vende sig mod denne.
Og her meder man da en noget anden side ved sagen.
S8ledes som det nu gir, da i det enkelte tilfeelde ingen
vegtig stemme lofter sig mod den, der besnmrer den
unge eller vil profitere ved hans uerfarenhed,
méske letsindighed, nu gir denne medkontrahent som oftest
temmelig fri af den skygge eller bebreidelse, for ikke at sige
noget sterkere, der ofte ber ramme ham. Det er ligesom op-
merksomheden koncentreres ved den unges fraglen af, hvad han
selv har gjort, og derunder glemmer man eller sperger ikke efter,
hverken hvad der i det hele kan undskylde ham, eller specielt
hvilken skyld der falder paa hans medkontrahent. Heri turde
der ogs& kunne ventes ved formynderstyrelsens prevende mellem-
komst at ville indtreede en forandring. Idet opmeerksomheden
feester sig ved dennes afgjerelse og ligesom hendrages fra den
unge og hans forudgiende handling, vil den tillige naturligen
rettes paa den myndige mands optreeden og fremgangsmide, der
slledes desavoueres og frafaldes af en presumtiv fordomsfri og

upartigk autoritet. Dette vil ikke blot kunne heldigen indvirke

P& den almene dom over sidaune tilflde i det hele, men ogsd
have den gunstige felge, at den myndige mand, der nu fast aldrig

resikerer at lide nogen slem medfart af opinionen, vil blive var- ‘
sommere med at indlade sig med en umyndig: Han ved. at han

lober den resiko, at formynderstyrelsen stempler ham som en,
der har handlet misligt, eller endog som en optraekker og for-
forer; og ogs8 han vil som regel veere en mand, der ikke vil
veere ligegyldig for en sidan dom fra et s&dant hold.

»S& kau daen sangviniker her skimte den ideale tilstand, da
det er kommet dertil, at — udenfor nedstilfelde — de myndige
borgere ved en sund og sterk opinions tryk bliver nedte til at
lade veere at kontrahere med umyndig ungdom uden pd forh&nd
at sperge efter veergen, en tilstand, da den unge ikke kan f3

~ dérlige og letsindige retshandler, fordi der ingen er til at

i
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handle med ham«! Dette er ingenlunde min mening. Jeg ser
ikke tingene'sd lyst,)og venter mig -intet overdrevent stort ud-
bytte af den her antydede lovreform. Ungdommen vil vedblive
at veere letsindig i det okonomiske, og der vil altid findes eko-
nomer, der ere feerdige  til at fore sig dens letsindighed til nytte.
Men det tror jeg rigtignok, at noget vilde kunne opnfes ved

. at sl8 ind pd den antydede vei; i al fald mitte man vel kunne

kommie bort fra den tilstand, at mangfoldige endog af forretnings-
meend, der i det hele ere brave og hmderlige og ellers emme nok
om sit gode navn og rygte, ikke tager i betmnkning at give en
umyndig kredit uden at sperge den unges veerge eller fader —
selv. om han er lige ved hinden. Fremdeles tror jeg, at hvis
kun lidt her kunde opndes, vilde der efterhfnden senere vindes
mere; og pd et felt som dette kan det umulig ventes, at en
lovforandring med een gang skal Runne udrette noget stort. Den
almene dom — en faktor, uden hvilken der her ei kan regnes —
er ikke let at bringe paa ret vei, nfr den er kommen pd vild-
spor. Men har jegret i, at en uforstandig lovgivning beerer en god
part af skylden for dens vildledelse, s8 m& jeg ogsd f& ret i, at
det er lovgivningens pligt at gjere i det mindste et forseg pé at
rette det skjmve. Og nogen anden fremgangsmaade, som her
skulde st§ til rddighed, end den foran antydede, — der aldeles ikke
kan gjere fordring p8 at veere noget ufeilbart arkanum — har jeg
ikke veeret i stand til at oine.

Forsividt der ovenfor er lagt veegt pd adgangen til at pi-
kalde den overordnede formynderstyrelses mellemkomst, kan der-
imod gjeres den erindring, at i Norge og Danmark vil denne ad-
gang netop veere afskdren i de tilfeelde, der ville veere de hyp-
pigste, nemlig ved retshandler sluttede af persomer, der er over
18 &r og folgelig myndige under kurator; denne enkelte mand kan
da ikke bekvemmeligen forestille koret eller den sunde, uhildede
og forstandige folkedom. Dette er fuldkommen sandt. Medens
det vanskelig synes at kunne negtes, at man har en ganske ve-
sentlig garanti for, at ved bedemmelsen af den umyndiges rets- -
handel de forskjellige hensyn kommer til sin ret, nér formynder-
styrelsens mellemkomst kan pdkaldes, og medens denne ber
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kunne gjere krav p& respekt hos publikum, bliver vistnok garan-
tien og respekten betenkelig liden, naar den senere dom henskydes
til en privat enkeltmand, kurator; og sikkert er det, at tutor — hvad
enten han forer det ene eller det andet navn — vil have et ganske
andet rygsted, og at afgjerelsen i det hele vil kunne pdkreve en
foroget moralsk-autoritet, ndr den udglr ikke fra ham alene, men
fra den overordnede myndighed. Og om at indblande formyndersty-
relsen i kurators virksomhed synes der af mange grunde ei at kurine
veere tale. .

Men finder man ferst noget befoiet i de.foran fremheevede
betragtninger om vigtigheden af formynderstyrelsens mellem-
komst, synes den her medende vanskelighed rettest at overvindes
ved — kuratelets ophevelse. For dette skridt meder der alts&
her et nyt, ikke uveesentligt argument.

Med hensyn til den 1olle1 der saaledes er anvist formynder-
styrelsen, kan der videre gjeres den indvending, at deri ingen
hjelp er, hvis den umyndige har opnaaet myndighedsalderen, in-
. den endnu retshandelen .er kommen under formynderstyrelsens
pi'avelse og afgjerelse. Man skulde h8be, at dette vil blive det
sjeldnere tilfeelde, ndr det gjeres veergen til pligt at treeffe (eller
movere om) en afgjorelse, sdsnart han bringer i erfaring, at rets-
handelen er sluttet. Men forresten er indvendingen fuldt befedet;
og jeg ved intet andet dertil at sige, end at loven ligesd godt
forst som sidst kan opgive forseget pd at influere pd den myndige
mands bestemmelse i sidanne tilfelde. Myndigheden giver ham
netop ret til selv at decidere, som han selv maa beere felgerne.
Men det ber dog herved bemmrkes, at adgangen til at erholde
formynderstyrelsens ndtalelse i sagen vist ikke ber veere afskiren
hverken den myndigblevne kontrahent eller medkontrahenten. For
begge vil udtalelsen have en betydelig moralsk vegt og derfor
kunne f& endog afgjerende betydning. «

I en enkelt klasse af tilfelde synes der forresten at kunne
veere spergsmél om at overlade til domstolen at godkjende den
umyndiges retshandel uden at krmve nogen godkjendelse af for-
mynderskabet, nemlig hvor den umyndige har indget en retshandel
under forhold, der ei uden swr vanskelighed tillod at indhente
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vergens bestemmelse, og en retshandel dommeren finder billig.
Disse tilfeelde -~ herteenkesikke p& de rene nedstilfwelde, hvis be-
svarelse giver sig sely .— ville, i al fald som regel, vere af
mindre betydenhed. Og den undersegelse og skjen, som herved
vil p8kreves fra dommerens side, er efter sin beskaffenhed heller
ikke i Norden ukjendt som gjenstand for dommerafgjerelse; man
erindre f. ex. (den ovenfor gjengivne).N. L. 5—1—13 (cfelles

. nytte og uomgjengelig fornedenhed»). Og gr man f ex. til

den franske lovgivming, da viser det refererede p. 19 (moten), at
det overlades til de franske dommeres temmelig frie arbitrium at
omstede «emanciperedess retshandler «en cas d’excés», hvilket vis-
selig ofte vil byde en i det mindste ligesd sveer opgave.

Sluttelig endnu kun en enkelt bemarkning,

Ligesom der, uden at man er altfor sangvinsk, turde veere
foie til at vente, at forandringer i de oven antydede retnin-
ger efterhdnden kunde i det hele bringe den faktiske overhol-
delse af umyndighedsloven i bedre gjenge, séledes kan det vel
veere et spergsmdl, om der ikke fra lovgivningens side skulde
kunne gjeres endnu en forandring, der paa et enkelt, ingenlunde
uvigtigt i)unkt kunde gjore loven mere effektiv. Jeg sigter her-
ved til muligheden af at forebygge, at der overgér inkompetente
uﬁxyhdige dom, fordi deres umyndighed bliver upplyst, idet der jo
gdr dom’ qver enhver, der stevnes, som myndig, nér han ikke selv
oplyser sin umyndighed. I den. dansk-norske civile proces er det
rigtignok kommet dertil, at enhver positiv optraeden eller selvsten-
dig indgriben af dommeren fremstiller sig som en fremmed og uvel-
kommen tanke. Men det turde dog veere overveielse verd, om ikke
denne maxime i det hele er drevet til overm8l og -métte kunne
téle nogen lempelse. I s& fald har man da her vistnok et parti

. af retsforhold, hvor der var rimelig plads for anvendelse af modi-
. ficerede begreber. Overhovedet synes det ubestrideligt, at det er

en svaghed ved proceslovens indretning, at inkompetente personer
kunne demmes, som om de vare kompetente; det herfor til grund
liggende prineip er fra den formelle logiks standpunkt meget angri-
beligt og m& sege sit forsvar i rent praktiske hensyn. En logiker
ex professo mitte med forhq)dsvis lethed kunne godtggjere, at man
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aldrig ber kunne faa dom over nogen mand uden at bevise, at
han hat'overskredet aldersgreensen for myndigheden. Men dette
veere som det ‘vil, 88 kan da hint princip ikke vare helligere end
at det far tfle sidan lempelse, at dommeren skrider ind p& for-
modning eller mistanke i her antydede retning og optreder i vis
grad positivt undersegende i dette sagreisningens formelle funda-
mental-punkt.

VL

De umyndiges selvstendige forpligtelsesevne. Endringer deri.

Ved de i myndighedslovene fastsatte aldersterminer er ikke
sat udtemmende greenseskjel mellem personer med forpligtelses-
" evne og personer uder~sidan. Ogsi de individer, der ei have
" ndet den egentlige myndigheds lavalder, m&, nér de have nfet visse
lavere aldersgreendser, i enkelte retninger og inden visse greem-
ser tilkjendes en forpligtelsesevne, der selv ved tosidede ci-
vile retshandler er temmelig betydningsfuld. Ligesom man har
fuldt op af lovforudseetninger, der tydelig godtgjer, at umyndig-
" heden ikke i alle retninger er absolut, siledes viser selve det for-
hold, hvori umyndighedsbudene i alle 3 landes lovgivning ere
stillede til forudsetning om arvemidler, at der m& vaere plads for
adskillig dispositionsevne for personer, der ere under de egentlige
myndighedsgreaenser.

Denne, om man vil kalde det s, ringere myndlgheds om-
réde og rette begreensning er ikke s8 let at bestemme. Dens hoved-
princip m& siges at vere, at der indremmes personer, der ere
komne ud over barnets standpunkt, den forpligtelsesevne, som
kan bestd med den retslige inkompetence til direkte at angribe
arvemidler (eller hvad dermed er at stille 1 klasse). Ved dette
hovedprincips gjennemferelse i de fmsk)elhge anvendelser ere fol-
gende punkter at meerke:

1. Adgang til disposition over selverhvervet gods
er, som ovenfor berert, i Sveriges lag udtrykkelig tilkjendt per-
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son over 15 8r, der nemlig tillades at eride, hvad han selv kan
erhverves/\/ Dettel ansces at gjelde sivel kvinde som mand.

Sédant udtrykkeligt lovbud savnes i Norge og Danmark;
men man er her gjennem fortolkning retsanalogi og praxis i ve-
sentlige stykker-kommet til samme resultater som de, der udledes
af det svenske lovbud. -

a. Denne lighed synes for det ferste at burde gjeelde alders-
grensen. Deuntzer antager (nordisk familieret p. 67), at der
her er en forskjel mellem svensk og norsk-dansk ret, idet praxis
i Danmark og Norge skal have antaget, at ingen aldersgreense
her kommer i1 betragtning.‘ Ligesom dette ikke direkte er udtalt,
ialfald i den norske theori, sledes har jeg for Norges vedkom-
mende mine tvivl, om det kan pdstfes at veere afgjort i praxis
Og nir hensees til 158rs alderens betydning i det hele ogsd efter
norsk (og dansk) lov, ikke blot i person- og familieretten, men
ogsd i strafferetten og, hvad der her er meget vesentligt, i er-
statningsleeren, forekommer det mig mindre naturligt at tilkjende
personer under 15 8r den her omhandlede myndighed; denne gér,
som senere pévises, videre, end til at lade opfyldt overdragelse
af selverhvervede gjenstande blive urokket, og er sividt betyde-
* lig, at den ikke synes at burde tillegges personer i barnealderen
— ialfald ikke, hvis derom skal formuleres en ny lovregel.

b. Begrebet selverhvervet gods synes at opfattes om-
trent ens i alle 3 lande. Begrebsbestemmelsen er dog ikke gan-
ske fomstridt; nogle vil medtage alt gods, ved hvis erhvervelse
den umyndige har veeret virksom, andre vil udelukke det, der
ikke ligefrem skyldes hans «vindskibelighed og flid eller onerese
retshandler»;- i Sverige synes den sidst antydede snevrere be-
grensning at have stemningen for sig. Forskjellen er dog ikke
stor, og synes navnlig at kunne f& betydning ved sterre gaver
og lotterigevinster. N&r Scheel formulerer reglen derhen, at rd-
digheden gjelder, ikke blot hvad der erhverves «ved egentlig
vindskibelighed, _men‘ogsﬁ ved andre frie lovlige foreetagender i
almindelighed>, s& synes dette ganske akceptabelt, skjont der allige-
vel bliver en del finessespergsmal at lese.

c¢. Enigheden formindskes noget mere, nfir der sporges om
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arten og omrddet af unge personérs til selverhvervet
~gods knyttede forpllgtelsesevne

Man er enig om, at opfyldte forfeininger over r bestemte gjen-
stande, der er frugt af eget erhverv, ere urokkelige. Dog har i
Danmark og Norge den for omtalte kunstige fortolkning af
n. L 5—3—24 (d. 1. 5—3—10) her voldt fortreed, idet man deraf
har villet finde ud, at salg ogs& af selverhvervet gods kan rokkes
— en undtagelse, der jo nmsten vilde gjere reglen til spot. Hvad
pantstillelse angér er sagen klar, hvis den umyndige pantstiller
den selverhvervede ting for gyldig gjeld. Er gjelden ugyldig, vil,
om den omfattes af frdn. 14de mai 1754, i Danmark og
"Norge en principfast theori vanskelig kunne tillegge den gyl-
dighed*). I Sveri ge mi derimod, sfvidt skjennes, sidan pant-
settelse godkjendes.

Er der handlet om en bestemt gjenstand, men retshandlen
endou ikke er opfyldt, m& den nu herskende leere i alle 3 lande
siges at veere' for retshandlens gyldighed, forsdvidt gjemstanden
alt var i den umyndiges eie; heraf folger den ikke uvigtige slut-
sats, at den umyndige ved sidan retshandel indirekte kan p8-
drage sig et ansvar, der ‘kan blive at omsmtte i almindelirt
pengekrav.

Var gjenstanden ‘endnu ikke erhvervet af den umyndige, er
formentlig den negtende besvarelse bide den gjeengse og denrette.

Sperger man endelig om den umyndiges evne til at pidrage
sig almindelige, ikke til bestemt betegnede gjenstande knyitede
formuesforpligtelser, antager de danske og norske fortolkere,
s8vidt jeg kan opdage, temrmelig samstemmig, at en sddan be-
greensning ei kan forlene gjmldstiftelsen nogen gyldighed.

I Sverige, hvor man ei har vor skjerpede lov mod gjeelds- .

stiftelse, stir sagen anderledes; og, om jeg rigtig har opfattet den
svenske lere, m& den lede til, at gjeld, begreenset siledes som
antydet, er gyldig, ogsi med den felge, at nir kun dens belob

ved stiftelsen ei overskred, hvad den umyndiges selverhvervede

gods kunde dmkke, kan den senere, efterat debitor er bleven
myndig, gjeres gjeldende ogsd i andet gods.

*) Jfr. dog J. E. Larsens tingsret § 149.

\
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. Det tor méske findes rimeligt, at der ogsd i den dansk-norske
ret 8bnes adgang til at forpligte selverhvervet gods ogs& ved stif-
telse af almindelige forpligtelser. - Herom vil jeg dog ingen bestemt
formening have udtalt; jeg anser dette punkt serdeles tvilsomt.

Som nyere praejudikat i materien kan sluttelig meerkes:

Dansk H. R.D. 29 juni 1857 (H. R. T. p. 265) der statuerer,
at den umyndige fpige er kompetent til at kvittere for betaling af
pengelaan, ydet af hendes selverhvervede midler.

2. Med hensyn til umyndiges adgang til at forpligte
sig ved kontrakter, der angd personen, uden umiddel-

. bart at medfere formuesforpligtelser, alts8 overtagelse af person-

ligt arbeide —- dette taget i videste forstand — frembyder de
gjeeldende love og retsudviklingen i de 3 lande meget afvigende
resultater. ,

I Sverige stir sagen klarest. ~Man fastholder ogsd pd
dette felt lagens bestemte skjelnen mellem fuldmyndig og fuldt
umyndig og lerer altsd, "at de sidste ikke mere gyldigen kunne
pddrage sig nogensomhelst forpligtelse ‘med hensyn til personlig
tjeneste eller arbeide end med hensyn til formuen. Dette flyder
vel ogsd ligefrem af seneré positive lovbud, navnlig ligostadga 23
novbr. 1833 § 18 og iser k. f. 18de 'juni 1864 § 15, der lyder:

Vil handlande til bitride i sin rorelse antaga handelsbetjent
eller vil idkare af fabrik, handtvéirk eller annan handtering antage
arbeter, skal derom . . : . uprittes 6fverenskommelse . . . . S&-
dan ofverenskommelse triffas for omyndig med mélsman och mid
ikke lyde p& lingre tid #n til dess den omyndige intréder i myn-
digheds8ldern.

Af hin lagostadgas bestemmelse om, at formldrene eller for-
mynder velge forste tjeneste for berneme indtil 218rs alder,
vil man — dog méske med noget tvivlsom hjemmel — slutte,
at ogsd kvinder fra det 21de &r overhovedet opnd personlig myn-
dighed. Men Personer under 21 &r kunne altsd ikke p& egen h&nd
gyldigen forpligte sig til personligt arbeide eller tjeneste; kon-
trakter, hvorved nogen f. ex. antager lerere eller ingeniarer eller
transigerer med kunstnere og ‘forfat‘tere om.fremtidigt arbeide 1
deres fag, kunne uden videre frages af disse, ndr .de ere under
21 8r; det samme Zjelder engagement af lererinder, husbesty-
rerinder o. 8. v. (mdske endog hvis disse ikke have fyldt 25 &r).
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Selv om sldannne yngre personer have tiltr8dt nogen funktion
af n®vnte art, m8 de, sdvidt skjennes, hvor specielle straffebud
mangler, kunne fratrsde den uden ansvar. Dette forekommer
mig ikke at stemme vel med den gamle lags regel om fuld rédig-
hed og forpligtelsesevne med hensyn til selverhvervet gods allerede
ved 158rs alder; det synes ogsd at harmonere mindre vel med
den méget udvidede myndighed, der i formuesanliggender efter
svensk ret ansees at tilkomme umyndige personer, der <egnat sig
8t et yrke som han sjelfstéindigt driver». . Den, med hvem dette
er tilfeeldet, synes siledes at mftte kunne gyldigen tilkontrahere
sig andres personlige arbeide, men selv at vare ubunden, om han
bortkontraherer sit eget. ’

Efter hvad der er mig meddelt, m& jeg imidlertid antage, at
ulemper af hin retsregel i Sverige ere omtrent ukjendte. Dette
kan ikke andet end veere den svenske un_gddm til ros, da det uden
tvivl godtgjer, at denne gjennemgfende viser en meget sterre
ordholdenhed, end loven aftvinger dem; det kan nemlig ikke
feile, at kontraktsforhold af oven antydede- beskaffenhed hyppig
sluttes med den umyndige gelv, uden mellemkomst af verge. ’

I Danmaek forholder det sig principielt p8 samme méde
som i Sverige, ‘idet det ogsi her i nyere tid ansees som en af-
gjort sag, at de umyndige ikke kunne kontraktmeessig forpligte
sin egen person. Men faktisk er der en meget fremtredende for-
skjel. Her hvor den sfkaldte mindreﬁrighéd, der indtreeder med '
kuratelet, medferer fuld myndighed i personlige anliggender, vil

_allerede ved det attende &r s@vel kvinder som meend med fuld
retskraft kunne slutte alle retshandler af her omhandlede art.

I Norge endelig skulde man vente, at forholdet var det
samme som i Danmark; thi den pdgjeldende lovgivning er. ve-
sentlig ®ns. Imidlertid har Orsted og andre af de eldre p& en
tid, da kvindens stedsevarende umyndighed gjorde leren om de
umyndiges absolute mangel p4 evne til at forpligte sin person
altfor usmagelig, ikke villet godkjende denne konsekvents; og
nyere systematikere i Norge (navnlig Collett og Hallager), have
vedblivende doceret den lere, at myndighed p& det omrfde, der
her omhandles, ikke blot tilkommer den under kurator myndige,
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men .ogsd den egentlig, umyndige, forudsat kun at denne er
over 15 &r''og har nfet et 's8dant udviklingstrin, at han (eller
hun) <kan antages at have tilberlig indsigt i dey
kontraktsforhold, hvori han indlader sig» eller, <ef-
terat hans opdragelse kan ansees fuldendt, er ind-
trddt i en stilling, der borger for at han kan pdse sit
eget tarv.«c Nu er det vistnok s, at man, ved neiere at undey-
sege de lovbud, der her komme i betragtning, vil i den nyere
danske lovgivning finde swmrlige bestemmelser, der ligefrem neder
til at antage, at den personlige myndighed forst indtreder ved
det opndede attende &r, men hvortil man ikke netop finder noget
ganske tilsvarende i den norske lovgivning. Og jeg vil hellerikke
negte, at den i Norge optagne theori, der ikke her vides at have
medt nogen videre modsigelse, men tvertimod turde veere almin-
delig antagen, kan se noksi tiltalende ud. Men overfor loven er
den svagt begrundet; den er p& den ene side ikKe understettet af
positive lovdata af synderlig veegt, og p& den anden side er den
nedt til at gjere til enkeltstdende undtagelse et bud som (den nu
forresten netop oph®vede) handveerksl. 15de juli 1839 § 65, der
fordrer, at lmrekontrakt, om drengen er umyndig, skal oprettes
med hans verge. Endog bortseet herfra, er der, nér det enkelte
individs modenhedstrin og indsigt i kontraktsforholdet gjeres til
myndighedéregel, dette meget vemsentlige at indvende derimod, at
det ingen regel er.  Praktisk taget symes en sidan sats hartad
umulig at anvende, Hvor ilde man i tvisttilfielde stilles, .om
man, vilde gjere alvor af swtningen, bliver méske klarest, om
man tenker sig myndighedsreglen ved rene formuesretshandler
formuleret p& samme m&de*). Mig forekommer derfor den danske
liere, der vistnok ogsd efter den norske lovgivning har de bedste
almindelige fortolkningsgrunde for sig, at have et ganske ben-
bart hensigtsmessighedens fortrin. v

Sluttelig nevnes i denne forbindelse, som formentlig seregen

*) Jfr. Orsteds bemaerkninger herom i Nyt Jur. Ark. XXVIIIp. 164- 165,
der ligesd fuldt synes at passe, hvor talen er om den personlige myn-
dighed.



— 62 —

for Norge, folgen&e bestemmelse i ny h&ndvkl. af 15de Jjuni 1881
§ 1, der anglende oprettelse af lerekontrakt indeholder:

«Er leerlingen umyndig, indgdes kontrakten med hans sam-
ty kke af hans fader eller verge>. :

Her har man vistnok i de af mig udhsvede ord en virkelig
undtagelse fra, hvad der for har veeret gjeldende grundsetning.
* Om retten til at indgd @®gteskab og til at oprette te-
stament, hvorom der i de 3 lande tildels gjelder temmelig af-
vigende bestemrpelser, ansees ei her at veere stedet til at handle
3. Den ufuldmyndige, der driver en bestemt nea-
ringsvei, tillegges i alle 3 lande 1 visse méder udvidet. myn-
dighed i formuesanliggender. )
Herom haves i den dansk-norske ret n.1.3—19—35 (d. L.
3—17—35), der er indtagen ovenfor p.10. Denne artikel ansees
almindeligvis, og vistnok med foie, kun anvendelig pd de mindre-
grige, ikke pd de egentlig umyndige. Forresten herer formentlig
ogsd denne artikel til de i tidernes leb mindre vel behandlede. Selv
Orsteds fortolkning, der naturligvis steerkt har pévirket praxis,
synes, sdvidt jeg ter demme derom, at savne god holdning; og
forst Scheel synes at have givet - artiklen en tilfredsstillende,
men rigtignok i flere vigtige stykker mod praxis stridende udleg-
gelse. Scheels fortolkning er i korthed — méske kun lidt skarpere
preeciseret — denne : Den mindrearige behever ikke kurators sam-
tykke til at drive neering; hans adgang hertil afheenger, som de
fuldmyndiges, af loven og af de autoriteter, ‘'der meddele ne-
ringsbreve eller bevillinger. Derimod treenger han kurators sam-
tykke for pd eg‘en hénd at kunne f§ arvet eller andet dermed li-
gestillet gods under sin selvsteendige, af kurators specielle bifald
uafhengige rédighed. Men fir han af kurator mere eller min-
dre af s8dant gods frigjert fra kuratelet, s& rider han dette om-
trent p& samme made som selverhvervet gods; dog med den vig-
tige forskjel, at han ikke blot kan disponere over bestemte gjen-
stande, men tillige, nr han holder sig inden n®eringens
ramme, kan pddragesig almindelige forpligtelser, specielt
pengeskyld. Denne kan dog kun gjeres gjeldende mod, hvad
den mindrefrige i det hele har fdet under hende, ikke mod hans
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evrige, under kuratelet forblevne formue. M8ske kan man yder-
ligere illustrere det forhold, som efter Scheel her opkommer, ved
en jwvostillen med den rédighed og kompétence, der i det anbe-
troede skibs anliggender tilkommer en skipper i kraft af hans -
stilling og den deri liggende 8bne fuldmagt — regelmessigen
s8langt skibet og dets tilbeher tilstreekker. ’

Orsted og de evrige theoretikere svelsom praxis lader dog
lovbudet udsige adskilligt b8de mere og andet. @rsted og praxis
ere navnlig enige om, at den mindréfriges inden neeringens green-
ser stiftede gjeld har en forpligtepde kraft, der gér ud over hvad
den mindrefrige har under hwnde og rammer hans formue i
det hele. P& andre punkter glipper enigheden: @rsted — der
forresten mener, at det bliver kurators sag efter omstendig-
hederne at smtte strengere eller videre greenser for den mindre-
griges ridighed — krmver kurators almindelige samtykke til ne- "
ringen, praxis synes ei at sperge derefter, i al fald hvor nerin-
gen drives med hjemmel af kngl. bevilling eller — hvad der i
det mindste sees antagetiNorge — i kraft af andet neringsbrev.

Som sagt, jeg finder den bedste holdning i Scheels leere,
medens Qrsted og praxis i mange punkter efterlader tvivl, hvis
fuldt tilfredsstillende losning jeg ikke einer. Men jeg skal ikke
g8 nemrmere ind pd alt dette, sraeget mindre, som den hele sag
ikke er si serdeles praktisk, da de fleste af de neringer, hvor,
som erfaring har vist, spergsmélene snarest kunde blive praktiske,
regelmeessig krever fuldmyndighed. Der gives forresten dog flere
vigtige neeringer, hvor dette ikke gjmlder, sfsom jordbrug (og skov-
drift), fabrik- og bergveerksdrift samt storfiske med dertil herende
udrustning.

Af danske og norske retsafgjorelser fra den nyere tid kan
her merkes: . .

Norsk H. R. D. 30 oktbr. 1855 (n. Retstid. 1856 p. 39)
tilpligter en mindredrig skipper at indfri en vexel udstedt for
havariomkostninger, vedkommende et ham selv antagelig tilho-
rende fartsi. Om kurator er intet nmvnt i sagen.

Christiania bythings dom 17 novbr. 1856 (utrykt):
En mindreérig, der var uhrmager — uden at det sees at kura-
tor havde givet noget almindeligt samtykke — sagsogtes til at
indfri en til et Hamburgerhus udstedt vexel og demtes. Det
hedder i dommen: »Da det af citantskabet uimodsagt er an-
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fort, at det pastzvnte beleb skyldes for varer, der vedkommer
indsta®vntes haandvserk, amt, hvad der ogsi antages at fremgd
af sagens dokumenter, at indsteevnte som ubrmager har borger-
skab til byen, kan han efter den i theori og praxis antagne
forstielse af L. 3—19—35 ikke undgh at demmes til at betale«.

Viborgs overretsdom 13 april 1863 (d. Jur. Ugeskr.
1863 p.504): Gjeld -uden kurators samtykke stiftet af en min-
dredrig, der drev kjsbmandshandel uden borgerskab, anseet
" ugyldig, da den ei kunde dekkes af de til kjebmandshandelen
-anvendte midler.

Sveriges lovbog, der ikke kjender kuratelet, indeholder heller
ingen til N. L. 83—19—35 svarende bestemmelse. Imidlertid har
-der dog i den svenske ret uddaunet sig en lwere, hvorefter den
umyndige, der driver en selvsteendig neringsvei, eller har en an-
swttelse, hvormed han underholder sig selv, tillegges en forplig-
‘telsesevne, der endog kan synes at g& videre end den, man efter
-den citerede positive lovartikel i dansk-norske ret tillegger min- ‘
-drefrige. Jeg kan ikke se, nfr denne leore forst er opkommen eller
‘hvorledes dens theoretiske begrundelse oprindelig er formuleret.
‘Om dens indhold kan jeg i det veesenlige her indskrenke mig til
-en henvisning til det uddrag af Nordlings ' forelsninger, der er
indtaget ovenfor p. 19. Dette ber dog suppleres med en gjengi-
velse af det veesentlige af §§ 2 og 6 i den for citerede frdn. <an-
glende utvidgad néringsfrihet» af 18de juni 1864: ’

§ 2. For rittigheten att idka grosshandel eller férsilja varor
1 bod eller fr8n annat upplagsstille, eller att, med bitriide af an-
nan #n hustru och hemmevarande barn, till afsalu tillverka fa-
‘briks- och handtverksarbéten, eller sfsom yrke utdfva annan hand-
tering, fordras sdsom vilkor att . . . . rdda ofver sig sjelf och
8in  egendom.

§ 6. Omyndig kan jemvédl vinna rittighet att idka handels-
rorelse eller annat niringsyrke, s vida férmyndaren dertill sam-
tycker och iklidder sig ansvarighet for de forbindelser den omyn-
-dige i ochfor rorelsen kan komma att ingd.

Fors8vidt man i disse §§ skulde ville sege en indvending
mod forudsetningen om, at den umyndige kan drive noget selv-
stendigt yrke, uden at formynderen har p8taget sig ansvar for hans

forpligtelser, bemeerker Nordling (p. 308): «Men § 2 talar blott om
mera omfattande yrken, som bedrifvas med bitride af annan #n
‘hustru och hemmevaranda barn, och § 6 afser och détsamma. Dess-
utom eger den fordrade kvalifikationen for bedrifvande af mera
omfattande yrken, <att rida ofver sig sjelf och sin egen-
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dom>», betydelse endast i administrativt hinseende; men om en
person, ehuru'saknande niimnde' egenskap, #ndock faktiskt utof-
var ett dylikt yrke, sf inverkar n#mnde saknad icke pd hans
forhéllande till de personer, med hvilka han indgdr rittshand-
lingar. Se Jur. Ark. XXXTV p. 266.

Dette leder unegtelig temmelig vidt. M8ske den svenske
praxis heller ikke helt ud anerkjender dette; jfr. Auberts vexels-
ret p. 79 og den der cit. svenske heiesteretsd. af 2den decbr. 1879
(i Holms Arkiv 1880 p. 366). Et prejudikat i spergsmélet fin-
des ogsf i Naumans «Tidsskrift for lagskipning> m. m. 1874
p- 544 kfr. p. 607.

Den ovenfor under 1 og 3 fremstillede i de 3 lande gjeel-
dende l®re om umyndiges forpligtelsesevne overfor selverhvervet
gods og fors8vidt de drive nogen selvstendig bedrift kan méske veere
modtagelig for klargjerelse og udbedring, om lovgiveren tog den
under behandling. Jeg skal antyde, hvad jeg vilde anse som en
mulig ordning.

a. Forsividt nmringen beror p& offentlig bevilling eller nee-
ringsbrev, synes sidant, om myndighedsalderen gjennemg8ende
bliver 21 &r, aldrig at burde meddeles ufuldmyndige. Dette stem-
mer ogsd i det hele med den norske neeringslovgivning (handel,
héndverk, skippernsring m.v). Skulde det ske, métte det alene
veere under det i den citerede svenske lov 18de juni 1864 § 6
satte vilkér.

b. Hvad angfr neering eller selverhverv, der ei er bunden
til offentlig bevilling eller neringsbrev, og som ei af loven kan
eller ter forbydes ufuldmyndige, ber i det hele den synsméde,
der gjelder om rédighed og forpligtelsesevne overfor selverhvervet -
gods, komme til anvendelse, dette alts# ogs8 med hensyn til
de midler, som formynderstyrelsen (eller kurator, om kuratelet
bibeholdes) overgiver til den umyndiges frie rddighed. Idet
imidlertid de swmregne bestemmelser om gjeldsstiftelse teenkes op-
hevede, vil heraf folge, at den umyndige nwringsdrivende ikke
ubetinget frakjendes evne til s8danne generelle forpligtelser.

B



— % —

Men her synes. der dog at burde gjeres en begromsting. '‘Og-dewne
finder jeg det ganske rationelt at smtte — vwmsentlig pd den mide
som Scheel anser den eat i ‘den -dansk-norske ret - siledes wkts
at alle de forpligtelser, som den umyndige matte ‘pidrage swig,
hvad enten specielle eller generelle, kun kan gjeres gjeldende i
det gods, der enten som selverhwervet eller af formyndervesse-
net frigjort, er wndergivet hams selvridighed; hvorimod de ikke
drager til folge for det gods, der er fastholdt under formyader-
styrelsen (eller kurators tilsyn). Hermed bortfalder altsf i dette
fald al forskjel mellem selverhvervet og af veergemdlet (eller kura-
tors tilsyn) udsluppet gods.

Dette system er theoretisk simpelt, men kan — det er let
-nok at se og erkjende — altid have sine praktiske vanskelig-
heder. Men «disse ere vel ker ikke til at undgd, om man, som
man formentlig ber, vil pf den ene side imdremme emn (Rlokig
vid myndighed, men pd den anden side fastholde on begrionsring;
denne kan nemlig ikke her, som ved mwmring, der beror pd ‘offenthigt
neeringsbrev, settes ved en henvisaing til neringens egne greemser;
s8danne kunne her hverken legaliter eller faktisk fastholdes. En
begrensning efter nwringen er forresten i intet fald at anbefale.

Jeg har ved pd sine steder at omhandle kuratelet -amftydet,
at det formentlig med fordel kunne ophsves og erstattes med
forskrifter om formynderstyrelsens adgang til at overlade mod-
nore personer mere eller ‘mindre af godset til egen forvalning.
Dette vilde maske endog veere mere betryggomde og tillige
mere tilfredsstillende for de unge end kurators sikeldte gtwe-
relle tilsyn, der kan siges at wemre bide for meget og for li-
det.*) Hvad den unge efter denne ordning vil' 8 at rdde, det
r@der han aleno. Men optager man dette system, symes selve det
rddede godses omfang at give dem 1 sig selv rette, vistnok ogsd
praktikable begreusning for den umges -dispositions- og -forplig-
telsesevne.

*) Der er méskefdemn der ville finde, at jeg har feeret for skdtivsern mod
kuratelet.  Professor Schweigird ytrede pi sine romerretsforelssninger
med hensyn paa kuratelet, atdet var «<bade efter sin oprindelse og sit vaesen
et rétsinstitut for afsvekkede natiorrer.«
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Forgvaigt. foxstds dat sig, ak det, alfid vilde st i formynder-
styzelseng. magt i wighigare. tlfwlde at sanktionere den unges rets-
bandler wed, videre virkning, ligesom det méfte veere formynder-
styzelgen, overlads at. skride ind, og, ndr den unge skuffede forvent-
pipgerne, inddrage gods, som, befrygtedes. foredt, — dette dog selv-
folgelig- udan indfixdelge, pd. allgrede stiftede forpligtelser.

4 Ei nyt selvstendigt spargsmél er det, om den myndige
(ellor mindrodrige) i de tilf®lde, hvor han selv gyldigen
kaw stifte retshandel, ogsd ex kompetent til uden bi-
trede af werge. (eller kuyrator) at optrede som parti
rettexgang,

I Sv.erige. synss datte spergsmil ab besvares i det hele be-
kroafignde; i dpt mindgte lmxes, detfe, ubetinget med hensyn til
rotshapdler wedkommende, selverhverwet, gods®), P8 grund af
dommerens stilling som i vis,grad ledende. og, undersegende i den
sxenshp, proces synps datte heller ikke af kunne have synder-
ligh mod, g

I Niorge: og Danmark har der om, dette spergsm8l gjort
sig- megat ulige mepinger gjeldende,, idet det spart har veeret
antaget, ah, wergen. (kuxater) i sidanne. tilfwlde helt, ud kan und-
veres, suart. ab, vergen, ndx patten ex en egentlig umyndig, al-
tid m& vera. dep; optemdendn,, spapt, af. veergen bliver med, men
som hiperson i lighed med kurator; endelig skjelnes der tildels,
eftersom der- er. spargsmi), om, sagsager- eller sagvolderstillingen,
idet, hin.tilkjendes den umyndige sely i videre udstrmkning end denne.

Spergsmélet er méske ikke si.seardeles; vighigt; men. klart er
det, at det var emskeligt, ikke mindst her p& det processuelle om-
ride, at have faste. regler; jeg tror neppe at praxis afgjerende har
lost, alje. her modendp spargsmfl). Skulde jeg ytre nogen mening,
vilde den- snarest g& ud: pi i den dansk-norske rettergang: at
krgve, af, veergen (anderledes. stiller det sig mfske med' kurator)
altid: shal, i det mindste vemre med: som, stevmende eller. indstevnt.
Al den stund forhandlingsmaximen helt ud{ behtersker retter-
gangen ogsh i umyndiges sager, forekommer det mig, med, hien-

*) Broomé Proces i Nordisk Retsencyclopedi.§ 82 kfy, Nordling p. 806:
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syn pd det lansvar, processen bide direkte og indirekte kan med-
fere, at veere utilrideligt at lade den umyndige optreede alene;
og nfr man vil berolige sig med, at dette indskreenkes til kun at
gjeelde i sager angfiende retshandler, hvor den umyndige selv er
kompetent, synes dette nesten at nwrme sig til en petitio
principii; dette om den umyndiges kompetence for tilfeldet
vil netop veere en vigtig del af, hvad retsforhandlingerne skal
opklare. Det synes da vanskeligt ex ante, hvor dette endnu
ikke vides, at statuere, at man her, som ndr man har en vitter-
lig kompetent mand for sig, kan neies med hans egen procedure,
hvilket ogsf vil sige hans tilstielser og mulige procesforsemmel-
ser. Ved sidanne kan jo under forhandlingsmaximen den umyn-
dige, nér han ferst antages som part, f& gjort fast alt muligt til
at veere udsprunget af retshandel, hvori han selv er kompetent.

Et andet spergsm8l er det ogsd her, om ikke som ovenfor
med hensyn pd formalia berert, den dommeren i den dansk-nor-
ske proces anviste stilling burde afendres noget i tilfelde, hvor
der er formodning om eller vished for, at en part er umyndig. Som
jeg, hvad allerede for er antydet, i det hele har mine tvivl om,
hvorvidt forhandlingsmaximen i den outrerede skikkelse, den nu
har fiet ialfald i den norkse civilproces, er sf ubetinget fortrsffe-
lig, sdledes tror jeg, at det nok kunde vere overveielse v®rd, om
den ikke, hvor en pd egen hind optredende part er eller kan for-
modes at veere umyndig, ogsd i realiteten burde t8le lempelse
f. ex. i lighed med, hvad der i mgteskabssager, méske ogsé i sa-
ger angdende status famili®, er antaget. ‘

Som retsafgjerelser i materien fra den nyere tid hidsmttes:

Bergens overrets dom 19 oktbr. 1840 (n. Retstid. 1844
p- 301): en mindredrig kan selv uden kurator anlaaf e sag i
anledning af personlige fornermelser (oftere antaget i e gre dan-
ske domme).

Norsk H. R. D. 13 Decbr. 1845 (n. Retstid. 1846 p. 141):
en mindrefrig handelsfuldmegtigs indkaldelse til forligsmegling
i anledning af regnskabsafleggelse m. v. uden at kurator var
varslet kjendt gyldig.

Kjebenhavns overrets dom 3 april 1865 (d. Jur. Ugeskr.
1865 p. 69): Et umyndi% tyende kan p& egen hénd anlegge
sag a%gﬁende endelen. Kfr. samme rets dom 6 april 1868 (d.
Jur. Ugeskr. 1868 p. 487).
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Samme Rets dom 13 aug. 1866 (d. Jur. Ugeskr. J) 715) .
1 en sag om opfostringsbidra , anlagt af moderen mod den op-
givne barnefader. Underretsdommen, der stedede moderen til sig-
telsesed, sfivel som eden annulleret, da den sigtede mandsperson
havde veret umyndig og derfor, da sagen gik ud p& at pilegge
den umyndige en almin%elig formuesforpligtelse, burde have ve-
ret steevnet med veerge.

5. Da her kun handles om den umyndiges forpligtelsesevne
i tosidede retshandler, bliver ikke blot den kriminelle lav-
alder, men ogsd den alder eller modenhed, der betinger ska-
deserstatningspligten, udenfor undersegelsen. Derimod herer
hid ‘det spergsmél, om ikke den umyndige, der uden kompetence
p8 egen hénd slutter en oneres retshandel, som alts§ efter reglen
er ugyldig, kan blive forpligtet, ndr han ved retshandlens
indgéelse har gjort sig skyldig i svig.

Spergsméilet er ikke ganske ligetil at hesvare.

Sémeget synes dog strax at métte erkjendes, at svigen, om
den indvirker p4 forholdet, ikke indvirker p8 den m&de, at den
gjer selve retshandlen gyldig, men — hvad der ikke altid bliver
det samme — kun kan begrunde mod den umyndige et alminde-
ligt, til dolus stettet sk adeserstatningskrav.

Med hensyn dernwmst til selve hovedspergsmailet ‘om ansvar
eller ansvarsfrihed mi vistnok den regel gjelde, at svig af den
umyndige, der er over kriminel lavalder, ogsi nir den er udvist
ved afslutning af en tosidet retshandel, m§ have den smdvanlige
folge bide til straf og erstatning.

Men det gjelder at forstd denne regel rigtigt. Og for at
gjore dette, m§ man swtte sig pd lovens standpunkt. Det synes
rimeligt, at loven her m4 statuere, at det er den myndige mands
sag, der indlader sig pd at kontrahere med nogen, at undersege,
om denne er myndig, og videre at han har at tage skade for
hjemgjeld, om han tager dette s overfladisk, at han neier sig
med personens egen forklaring om enten at have opndet myn-
dighed eller at have sin veerges (kurators) samtykke. Er perso-
nen umyndig, s§ er det naturligt at sige, at han ikke mere er bun-
den ved disse, i bindende form givne udtalelser, end ved andre, der
tilhere det ugyldige kontraktsforholds tilblivelse, og at der s8ledes
for ham intet ansvar opstdr. Ligesom det forekommer mig, at
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denne synsméide blixer. en. temmelig- neerliggende konpeliveants af
selve umyndighedsbegrebet, og i virkelighedan pdkreves for at give
_dette nogen ret holdning, siledes mi, det snsees utwivlsomt, af
dette. or den. danske. og- norske. lovgivnings synsmaade. Bpnae
er kommen tydeliz nok frem i den dansk-norske frdn. l4de mai
1754 (ikke at tale om den ophemvede frdn. 26de oktobex 1804) og
‘er aldeles direktq udtalt i den danske. frdn, 24de april 1839.
Hermed stemmer da ogsd den norske theori; efter denne. pé-
drager den pd egen hdnd handlende umyndige sig, ingen forplig-
telse, om han ved en retshandel har forklaret at vere myndig
eller at have véerges (kurators) samtykke (Collett p. 371), hver-
imod han selvfelgelig ansees fuldt answarlig béde med hensyn til
straf og erstatning, hvis han har fort medkontrahenten bag lyset
ved falske foregivender, der ikke, direkte angé my:,n,d_igheds-
spergsmélet f. ex. opgivet falsk navn — ikke at talp om, ganske
selvsteendige fomdgﬁ.,ei;de forbrydelger med, vildledende tendens,
Den nys nwvnte danske frdn. 1839, der- sefter frdp. 26de
oktbr. 1804 ud, af kraft og fritager umyndiges. gjeldforskrivelser
og kontrakter for specielle betryggendeq former, udtaler i § 2 ud-
trykkelig det samme, som den. nopske theori dedugcerer ud fra
umpyndighedsbegrebet. Dernmst bestemmer frdn. videre, at,om den
umyndige sigtes for at have i nmvnte tvende stykker vildle-
det sin medkontrahent ved urigtige dokumenter, der syptesaf
‘godtgjere hans myndighed eller samfykke af retfe wedkommende,
s8 kan derpd intet bygges, ferend en, offentlig, neiagtig underse-
gelse af det hele forhold, foranstaltet, af qvrigheden, efter, den. an-
givelig bedragnes klage, har, fupdet. sted. Godtgjer 8, denge un-
dersegelse dokumenternes urigtighed; demmes den umyndige (béde
ti} straf og) til erstatning, medmindre. det. kommer for, dagen,
at medkontrahenten har veret vidende eller dog hayvt fo.r
modning om dokumenternes urigtighed, da, den myndige i s
fald m3, tage skade for hjemgjwld, Forevrigt erklerer.frdn. ud-
trykkelig, at straffe- — naturligvis qgs8, erstafnings — lovene blive
i, fuld. kraft overfor umyndige, nfr. disse kun ere over.den, fore-
skrevne layalder. Boartseet fra den pibudne offentlige under-
segelse fjerner dettq sig vistpok ikke s} meget fra, hvad map. i
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Norge uden positivt lovbud vil antage. Jeg skulde ‘ro, at den
danske frdns. bestemmelse ogs8 ‘med hensyn til nedvendigheden
#f offontlig undersegelse, forinden en sigtelse som anfort bliver
~vitksom med den umywdige, kan fortjene bifald.

I Sverige gynes man ikke at anskue det her behandlede
soorgsmél p8 den m8de, der ‘or forklaret at tilhere den ‘dansk-
norske lovgivning og retsopfatning. Man symes her ikke at ville
anorkjende som en konsekvents af umyndighedsbegrebet den sats,
at den wmyndiges erkisering ved en retshandel glende pd, at han
er myndig, bliver ligesd uforbirdende og betydmingsles som hvad
han forevrigt vediager; hvorimed man fastholder, ‘at dette som
‘dolast foregivende forpligter til straf og erstatning. Nordling (p. 309)
wdtalor detto udtrykkelig.

Jeg vil sluttelig berere nogle konsekventser, der have veeret
tillagte den ‘dansk-morrke lere, 'men som veekker tvivl.

Praxis, islfald den eldre, har gjentagende antaget, at den
umyndige ei kan straffes for dobbelt salg af sin egen ting, og
heraf or amseet at folge, at han heller ikke kan straffes
efter klage fra kjeberen for salgy af dem ting, ban ikke
eter; og 'theorien hat med en vis = jeg havde neetr sagt anste-
delig — tilfredsstillelse konstateret dette som en klar og grei,
for ikke at sige smuk, konsekvents af den for omhandlede ulyk-
kelige bestemmelse i N. L. 5—3—24, hvorefter den umyndiges
salg er ugyldigt eg den myndiges betalte kjobesum tabt. Jeg er
dog tilbeielig til at tro, ‘st praxis her, hvor meget end theorien
toser ‘den, har veret pd vildspor, og at man her igjen steder pd
en udvaxt af den for omtalte, i det hele uheldige fortolkning af den
neevante lovartikel. Den umyndiges salg som sidant en ugyldigt,
deri har praxis og theori ret. Men man fir ikke glemme, hvad
man selv lerer om denne ugyldigheds matur og betydming. Og
_medmindre ialfald #t wan ghr s8 vidt, wt man -— ganske vist
aden foie — i N. L. 5324 finder et rent forbud mod
vergens approberen af salget, stir dog sagen s8, at ogsi den
umyndiges salgskontrakt kun er haltende — ikke som rsted
(H8ndb. II p. 454) kalder den <en nullitet> — og altsd har even-
tuel ellor betinget gyldighed. Men da indsees ikke amrdet, end at

~
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den umyndige ved selv i slet tro at kuldkaste sin egen handling,
padrager’sig! er)dom"'som/ for anden uredelighed. : '

Videre er det antaget, at det sf kaldte «besiddelses-
tyveri> udevet af en umyndig med hensyn til en af ham uden
kompetence solgt ting, som han tager tilbage, synker ned til
kun at blive strafbart som selvtegt. M8ske heller ikke denne
konsekvents er ganske klar. )

Sorm en herhen herende interessant afgjerelse, mod hvilken
der neppe er noget at erindre, kan endelig merkes norsk H. R.
D. af 26de februar 1846 (N. Retstid. s. a. p. 195) om uanvende-
ligheden af de swregne straffebud om fallitsvig p8 umyndige, der
uden kompetence have stiftet gjald. Ligeledes fortjener at neev-
nes norsk H. R. D. af 5te decbr. 1857 (Retstid. 1858 p. 125), der ansé
¢én mindredrig fallent, som havde drevet betydelig en gros handel
uden borgerskab og for falliten havde givet sin fader skadeslesbrev
for en stor sum penge, med straf for forseg p4 fallitsvig; de under-
ordnede retter havde demt for fuldbyrdet sidan.

Anm. Jeg er ikke helt uopmeerksom pd, at til en fuldsteendig gjennemghelse
at nerverende materie i dens hovedpunkter, vilde ogsi hore en undersagelse
af spergsmélet om den indvirkning pd umyndiges, uden kompetence sluttede
retshandler der muligens kan eves af s®etninger, som egentlig tilhere
andre retsomréder, Man befinder sig her overfor meget dunkle par-
tier af vor ret. De theoretikere, der i den dansk-norske literatur i sam-
menhseeng have behandlet myndighedsleeren, have -- lige fra Orsted til
Scheel — leilighedsvis gjort en eller anden antydning i den her bererte retning;
navnlig er det udtalt, at der ogsi her m# veere plads for de virkninger,
som leren om negotiorum gestio kan begrunde; heraf gjeres kun
den, som det synes, sikre anvendelse, at nir nogen i nedsfald har bistdet
og gjort opofrelser for en umyndig, s& kan det ikke skade hans retskrav,
at den umyndiges, i sig selv ikke afgjerende villie har bifaldt hjselpen,
Hertil foies sf andetsteds den almindelige udtalelse, at condictio inde-
biti gjelder mod den umyndige som mod en myndig — en sw®tning, der
fremsat s4 generelt synes meget forhastet. Det kan dog veere, at der her
er andet og¥mere at tilfsie. For min del tilstir jeg imidlertid, at jeg er
steerkt hildet i de nu ofte hirdt angrebne forestillinger, der gjerne vil sage
grundvolden for de egentlige obligationes i den personlige villie eller
i den personlige skyld, og i det leengste forholder mig lidt vantro overfor
obligationes ex re, versio in rem og sidanne brogede sager; navn-
lig har jeg ondt for at fd de p4 utidig berigelse grundede klager ind-
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passede blandt vort retssystems almindelige principer. Men jeg er ikke
blind for, at dette mok kan yeere fordom; og derfor teenker jeg mig, at der
for andre, hvis juridiske bevidsthed er mere fri og omfattende, ogsd pd det
her foreliggende punkt kunde veere adskilligt at udrette (maske dette —
jeg tilstdr at jeg ikke kjender den nyeste literatur si neie — allerede
tildels kan vere gjort). Jeg vil i denne forbindelse kun henlede opmserk-
somheden pd en dansk H. R. D. 14 jan. 1829 (Jur. Tidsskr. XVIIT p. 359
kfr. XXII p. 159) der pailagde en umyndig moder at erstatte efter over-
enskomst med hende gjorte udleeg og havt besveer med et uegte barn, hun
som moder pligtede at forserge®). Theorien Har hidtil ikke kunnet op-
tage disse dommes resultat; Scheel opponerer gjentagende (Personret § '
26 og navnlig Familieret § 86) imod dem. Scheel ser dem dog kun fra den
rene kontraktslseres synspunkt; muligt derfor, at en fortsat undersagelse,
ved at indbringe andre synspunkter, kunde n til den erkjendelse, at praxis
her har gjort et lykkeligt greb, som theorien hidtil kun ikke har «duet til
at anerkjende>. .
Dette sividt den gjeldende dansk-norske ret betrsefter. Sees dette
som lovgivnings- ikke som fortolkningsspergsmél, kan det vistnok ikke
volde nogensomhelst beteenkelighed her at lade ikke-berigelsesprincipet komme
til virksomhed i fuld udstreekning, siledes som ogsé ovenfor i Hte afsnit

papeget.

VIIL

Rekapitulation af antydninger til endringer i form af slutnings-theses.
De antydninger til @ndringer i myndighedsreglerne, som jeg
ved denne leilighed har fundet at kunne bringe p& bLane, gives
for bedre oversigts skyld nedenfor form af sammentrengte kon-
klusioner; herved fremtreede de — imod sin egentlige mening —
som bestemt formulerede forslag. S8danne kan jeg sdmeget min-
dre teenke pé at fremswmtte, som nesrveerende opsats — hvad vist-
nok fremstillingens form til overflod viser — i egentligste for-
stand er et hastveerksarbeide. Meningen er derfor kun, at disse

*) Anvendelse heraf§erfsenere gjort i en aldeles lignende sag ved dansk over-
retsdom af 17 juni 1839 (Jur, Tidsskr. XXXVII p. 296).
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safser forsegsvis fremsmttes i den tanke, at de kunde. veere tjen-
lige som,grundlag-eller tilknytningspunkter for diskussionen.

Kun under dette forbehold tillader jeg mig at opstille fol-
gende theses:

1. Fuldmyndighed ber sivel for ugifte kvinder som for mend
indtreede ved det fyldte 21de 4r.

2. I forbindelse hermed fortjener det i Danmark — ligesom
ogsd 1 Norge — at komme under overveielse, om kuratelet
bor bibeholdes, eller om det hensigtsmmssigen kan ombyttes
med en mere eller mindre begrenset adgang for formynder-

:

, styrelsen til at lade den umyndige annamme af sit gods til
eix. fri forvaltning og ridighed.
li3.::Idet loven anerkjender, at den af en umyndig p& egen hind
uden kompetence sluttede retshandel ved veergens (formyn-
M?“derstvrelsens kurators) senere péfelgende samtykke vinder
sus “gyldlghed dette med retskraft regnet fra retshandlens ind-
siiet gﬁqlso ber den tillige udtale: '
at omstedelsen medferer retshandlens gjenmdlge ophmvelse ;
og som folge deraf
at 1 omstedelsestilfeelde til medkontrahenten ikke blot skal
tilbagegives, hvad der, pd den tid omstedelsen erkleres, findes
hos den umyndige af, hvad denne ved retshandlen umiddel-
bart har modtaget, men ogsd udredes, hvad den umyndige
vilde blive beriget med p8 medkontrahentens bekostmng, hvis
Aemes gy, horhfaldt

qor b VErBRD, sésnart retshandlen kommer til hans kundskab,
iﬂilpar afglve (foranleIdlge afgivet) bestemmelse om retshandlen

o ‘[og’:b or stad mste drnnp ndr han dertil finder foie, og navnlig
lgmlfi lv(1ss haln(,I efterat have gjort sig bekjendt med omstendighe-
b ﬁ'f,&’% er fhansbsamtykke, om det p& forhdnd var
3 })lgjye ®8 /%% IWI% veere meddelt; 2) hvis han antager, at
_wtnl%lkl?}:htl;a])ner}te_g har tixlshgtet den umyndiges tarv, og rets-

ndlen d erho 1kke findes,  veesentlig skadelig for denne;

eadrb I8 Upd CTOTIeh oy R
samt maske

t.refyhandlen er gyldig uden veergens samtykke, forsd-

=190 'Ag VIV

_vidt domstolén:efter Wiilérsoggelse finder, at tilfwldet var si-
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dant, at vergens bitrede ei uden swer vanskelighed kunde
afventes, og 'derhos ‘anser retshandlen billig.

. De seregue bestemmelser om umyndiges stiftelse af gjeld i
dansk-norsk frdn. 14 mai 1754 ber ophmves, og umyndi-
ges indgdelse af gjweldsforpligtelse siledes i det hele under-
gives de om deres retshandler i almindelighed gjeldende
regler, (kfr. post 3). — Svensk frdn. 7 juni 1749 § 4 ber
opheeves.

. N8r myndighedsalderen er sat til 21 8r, ber offentlig bevil-
ling eller brev pi borgerlig nering, der er betinget af sidan,
ikke meddeles ufuldmyndige personer (— i al fald ikke uden
p& vilkdr, som i k. svensk fordn. af 18de juni 1864 § 6 fastsat).
. Umyndige personer, der af veergen (formynderstyrelsen, kura-
tor) have annammet af sit gods eller formue til forvaltning
eller til brug i nogen af dem selvsteendig draven nsering eller
bedrift, ber med hensyn til sfdant samt selverhvervet gods
have fuld rfdighed og forpligtelsesevne, ogsd forsdvidt over-
tagelse af generelle forpligtelser (gjeeld) angr — dog kun
sdvidt godset tilstreekker.

. Andre Personer, der have fyldt 15 &r (ikke yngre), ber med
hensyn til selverhvervet gods have lignende ridighed og for.
pligtelsesevne — altsd ligeledes kun sdvidt dette gods til-
streekker. Hvorvidt dette ogs8 ber medfere adgang til, med
sidan begreensning, at stifte generelle forpligtelser (gjeld),
ansees dog meget tvivlsomt.

. Personer, der have fyldt 18 &r (ikke yngre), ber — hvad
enten man har kuratel eller ikke — have fuld forpligtelses-
evne med hensyn til retshandler, der kun angdr af dem over-
taget personligt arbeide eller tjeneste.

. Der ber gives bestemte regler for ufuldmyndige personers
stilling overfor rettergangstilfelde.

I forbindelse hermed fortjener det at komme under over-
veoielse, om der i den dansk-norske proces ber ske nogen
modifikation i dommerens sedvanlige stilling, hvor en i pro-
.cessen optreedende part vides eller formodes at veere umyndig.
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10. Forsividt seerskilte bestemmelser skulde findes at p8kreeves
angdende évig, udvist (af umyndig ved indg8else af retshandel,
til hvis afsluttelse han manglede selvsteendig kompetence,
ansees de herom i dansk forordn. af 24 april 1839 indeholdte
forskrifter passende. )
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- Indledende bemerkniuger ved emnets behdndlig pd juristmedet.

(Omstendighederne hindrede forfatteren fra at deltage i det |
nordiske juristmedes behandling af det her foreliggende emne.
Som indledning til diskussionen derover lod han imidlertid
foredrage de nedenfor meddelte bemsrkninger:)

Som man vil se, falder de forandringer i de bestiende
myndighedslove, som i den foreliggende opsats bringes pé
bane, i to veesentlig forskjellige grupper: 1. Forandringer i
selve aldersterminerne for myndigheden og 2. Forandringer i
de bestaaende love om virkmingen eller betydningen af ufuld-
myndiges retshandler. Den forste del vedrerer udelukkende
den svenske og danske myndighedsret, den anden derimod
vesentlig den norske og danske; det formenes dog, at den

_heller ikke for den svenske ret — siledes som den antagelig

faktisk praktiserés — vil veaere uden betydning.

1.

Den aldersgrense, der anbefales til, optagelse, 21irs al-
deren, er, som papeget, den i det store taget nu. overalt gjeel-
dende. Naar denne dens udbredte anerkjendelse piheribes til
deus fordel, vil dertil rimeligvis blive indvendt, at om den pas-
ser andetsteds, sd falger ikke deraf, at den ogsi passer for
det egentlige Norden; det siges ofte, at i de sydligere lande
udvikles individerne simeget hurtigere, at det er naturligt, at
disse landes lovgivninger pd et tidligere alderstrin anerkjender
sine borgere og borgerinder som voksne og myadige.

Hertil kan for det forste syares, at det ikke blot er de
romangke folk, der bave optaget hin aldersgrense for myndig-
heden, men at det ogsd gjeelder i det store taget Germannerge
og deriblandt Angelsakserne, ikke at tale om Slaverne, der vel
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neppe i gjennemsnit kunne pistdes at udvikles vasentlig hur-
tigere\/og/at! blive .voksue synderlig tidligere end de egentlige
Nordboer. ' '

Men dertil kommer, at det neppe kan ansees for en af-
gjort sag, at de egentlige Sydlendinger tidligere end Nord-
boerne opnir den art af modenhed og udvikling, hvorpd
det her kommer an. Det er sandt, at den rent fysiske ud-
vikling foregdr hurtigere i Syden. Mun ligesom det ikke er en
sikker slutning, at den &ndelige udvikling netop holder ngiag-
. tig skridt med den legemlige, siledes er det vel ubestrideligt,
at ogsd et andet moment her gjor sig gjeldende. Det kan vel
neppe betvivies, at med den raskere fysiske udvikling hos den
opvoksende unmgdom i Syden .er tillige forenet en sterkere
veekst af alle forstyrrende lidenskaber. Men nir der
sperges om, hvorvidt man ter anbetro den borgerlige myndig-
hed til en person paa et vist alderstrin, saa er det ligesd ‘nod-
vendigt at vide, i hvilken grad han endnu er behersket af sit
sinds passioner, som at kjende det udviklingstrin, hvorpa ban
forovrigt i det hele befinder sig. Her er naturligvis tale om
en sammenstillen af gjennemsnitsmennessket i Sy-
den og i Norden. Og da.tror jeg det vanskelig kan hetviv-
les, at med hensyn til sindighed og roligt overleeg har Nord-
boen, ogsd den unge, et fortrin for den unge Sydlending. Jeg
mi forresten reservere mig imod den, som det synes, ikke
ukjendte chauvinisme, der tillmgger Nordboen, maske farst og
sidst Nordmanden, et fremtrmdende pre i besindighed og
rolig klogskab fremfor alle andre folk; hvad man siledes
‘roser, er visselig ofte intet andet, end de &ndelig - avaktes
trege stilstand eller -dorske uforstyrrelighed. Men den péstand,
at Sydens folk ligger mere under for de sindsforstyrrende liden-
skaber, hvorom der her er tale, end Nordens, og at navnlig
ungdommen i- Norden er koldsindigere end Sydens, vilde sik-
kerlig'kunne understattes ved fakta og talstarrelser, hentede
f. ex. fra kriminalstatistiken. Dette vilde her lede-for vidt;
jeg vil kun i forbighende minde om det overordentlige tal af
mord og drab, tilskrevne jalousi eller hevn, hvormed den ita-



liensk- justits har at beskjeftige sig. Og skulde man demme
cfter det ydre, 'vil “enliver,"'der har seet Sydens folk paa nart
hold, tilstd, at han ikke forundres over, at deres lidenskabelige
sind giver sddanne resultater; for en Nordbo ser det ud, som
om disse folk fast altid handlede efter sin lidenskab, ikke efter
sin fornuft. ‘ : '

Hertil kommer derhos en anden overmide veasentlig om-
stendighed. Hvad der betinger den modenbed, som myndig-
heden kraver, er klarligvis individets ndelige udvikling og
dets karakters uddannelse, ikke dets rent fysiske frem-
viekst. Men for hine maa dog unegtelig skoledannelsen
og oplysningen vamre af overordentlig betydning. Gjer man
pa disse omréler en jzevnfmelse,‘sh tor det vistnok trygt siges,
at Nordens ungdom erholder en uddannelse, der tiler sammen-
ligning med de fleste og stir over ikke fi landes. For her at
n@yoe en enkelt fremtreedende faktor, der for_vort emne er af
swrlig vigtighed, vil jeg kun gjere opmerksom pd, at det. i
Norden lykkeligvis snart er bragt dertil, at fast enhver voxen
person, kvinde som mand, kan skrive og lwese skrift og er vel
uddannet i element®r regning.- Ikke blot at dette haver na-
tionens hele &ndelige niveau; heri ligger tillige for det enkelte
individ en overordentlig betryggelse mod den slags vildfarelser
og lettroenhed, der i handel og vandel- kan blive ulykkebrin-
gende for individet. Men hvor meget stir ikke her flere andre
folk, der have erkl®ret individerne myndige ved 21&rs alder,
tilbage for Nordboerne? I Syden er jo endnu skrivekunsten at
regne for en sjelden feerdighed — selv lese en trykt bog kan
neppe mangden — og endogsd i Frankrige er lmse- og skrive-
ferdighed langtfra almindelig som hos os. '

Jeg vil endnu kun med hensyn til de uheldige erfaringer,
som enkelte mene at have gjort i det halve snes &r, hvori den
nye uorske myndighedslov har virket, gjore et par bemark-
ninger. At der nu og da gjores letsindige og mislige rets:
handler af personer, der nys har nfet myndighedsalderen, be-
tvivles ikke. Men man slutter vistnok for raskt, om man, ndr
sddant forekommer, straks vil antage, at dette var undgiet,
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om myndighedsgrensen var henskudt nogle fa dr. Ved at
passeré/myndighedsgrinsen - gir individet altid over et Rubi-
kon, der kan blive skjmbnesvangert. Der vil altid, enten
denne grense settes nogle ir for eller nogle ér senere, findes
individer, der — si at sige — ikke straks tiler at udrustes
med myndighedens magt og ridighed, og som derfor i den
ferste tid misbruger den. Dette er vel en, psychologisk
taget, nok si forklarlig og derhos aldeles nuundgielig sag. Men
sporgsmilet er, om der i disse tilfelde vilde veere vundet noget
.vaesentligt ved nogle f4 &rs respit; og spergsmilet er det end
vigtigere, hvorledes det. stiller sig, ikke med nogle enkelte
uregelrette individer, men med gjennemsnitsmennesket,
og om dette, ndr det har behov for og nytte af myndigheden,
retfeerdigen kan pilegges at vente en razkke &r for hine en-
keltes skyld, hvem den ikke uden fare kan anbetroes. Her
md svaret visselig blive, at en lov som myndighedsloven, der
skal s®tte en vilkdrlig aldersgraense, umulig kan netop ramme
det rette for hvert enkelt individ. Hvis derfor dens termin i
det store og hele taget passer, sd er dens mél ndet. Det
kan ikke til skade for m®ngden tilstedes, at loven dikteres af
undtagelserne; for dem har man til den ene side umyndiggje-
relsen, til den anden side venia @tatis. Og det mi vel erin-
dres, at for den, der er moden nok til at vere borgerlig myn-
dig, er det et tab og en forholdelse af et retsgode, hvorpd han
ligefrem har krav, nér loven nsgter ham myndigheden.
Forresten er den norske lov endnu sdvidt ny, at man ikke
alt for sterkt ter feste sig ved de muligens forekommende
ubeldige eksempler.  ,Tingen er nemlig, at det kraver nogen
tid, forend den nye myndighedsregel helt ud gir ind i og op-
tages i folkets bevidsthed ; jeg er vis pd, at der i Norge fin-
des mange, som aldeles ikke kjender loven af 1869, men endnu
holder p4 de gamle 25 &r. Og der er i selve bevidstheden om
myndighedens indtrseden ved et bestemt senere tidspunkt for
individet en vis, om jeg si ma Kalde det, manende og opdra-
gende kraft, der ikke ter frakjendes al betydning, men som
ikke kan blive ret virksom, farend al forestilling om den
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gamle, hgiere myndighedsalder er udslukket hos
folket » jeg havde mer sagt, forend den slegt er vandret
. heden, for hvem hin aldersgreense gjaldt. Jeg mener som sd:
Alle i landet md vide og ymre pd det rene med, at hver den,
der har fyldt 21 &r, anerkjendes som myndig medborger, for-
end betingelserne for denne lovs virksomhed ere blevne 83 gun-
stige, som de kunne og ville blive; ferst da er det sikkert, at
alle gjor, hvad gjores kan, for at berede andre eller belave
sig selv pi at modtage lovens myndighed, nér tiden er der.
Naar det gjelder en sidan lovforandring, kan derfor det, at
vente til folket bliver mere modent, til slutning komme i slsgt
med den gamle forsigtighed: at vente med at gi i vandet, ind-
til man har lert at svemme.

2,

For at stille i det rette lys de forandringer, jeg har bragt
pé bane navnlig i de af norske og danske love udledede reg-
ler vedkommende umyndiges retshandler, har jeg troet i min
opsats at mitte forudskikke en redegjorelse for den for tiden
gjeldende lere og retspraksis ph dette felt. At jeg her i en-
keltheder kan have feilet, finder jeg troligt nok. Men i afgjo-
rende hovedpunkter kan dog dette forhibentlig neppe vare til-
feldet; og jeg har jo desuden sividt udferlig redegjort bade for
theorier og retsafgjorelser, at min fremstilling er let at kontrol-
lere. En droftelse under diskussionen her af den gjwldende
ret i dens enkelte detailler — hvorom - der -selvfslgelig ogsd
blandt medets deltagere vil veere delte meninger — kunde vist-
nok vere interessant nok, men vilde neppe veere pd sin plads;
der tor vel nemlig forudsmttes at herske sividt enighed om de
vigtigste hovedsetninger, at man deri vil have tilstrekkelige
felles udgangspunkter for meningsudveksling om.det, som det
egentlig her gjelder, nemlig: hvilke forandringer lov-
givningen om umyndiges retshandler hensigtsmaes-
sigen antages at kunne undergives.

Som man vil se, har jeg foresldet optaget det princip, at
den umyndige ikke i nogensomhelst form tor berigespé
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medkontrahentens bekostning.: Herom turde der vel
ventes, almindelig enighed. .

Dernsst har jeg ment, at man mi forlade det system,
ligeud at erklere alle de umyndiges retshandler
ugyldige (eller endog deres opfyldelse forbudt)
fori dets sted at 1ade deres omstodelse eller opret-
holdelse afhenge af en konkret prasvelse. Jeg har
nemlig troet, at erfaring noksom har vist, at man her befinder
sig pd et omrdde, hvor loven mi fare med lempe, om _.den
overhovedet vil udrette noget, og at det kun virker til skade,
nar loven opstiller en absolut regel, som den ikke er istand til
.at f& overholdt, idet denne regels uretferdighed for enkelte
tilfelde medferer, at man taber al respekt for den, der-
for oftest ikke befslger den, selv da ndr den fortjener at over-
holdes. '

Vil man optage dette system, har det forekommet mig
selvsagt, at man mi vende sig til formynderstyrelsen som den
rette autoritet til at anstjlle provelsen. Det forstir sig imidler-
tid af sig selv, at en sidan lovbestemmelses virksomhed al-
deles vil afh®nge af den mide, hvorpd formyndersty-
relserne udeve den myndighed, der sdledes tillag-
ges dem.

I denne henseende har jeg ment, at man kunde nere gan-
ske gode forhdbninger.

Det vil forresten sees, at ved en del af de i opsatsen
gjorte bemewrkninger betreffende formynderstyrelsens organi-
sation og stilling i det hele har jeg nermest havt tanken ret-
_tet pd de norske overformynderier. Hos o0s er overformyn-
derne sivel pd land som i by valgte ombudsmsend, der pi lan-
det i vigtigere tilfelde forsterkes ved underdommerens tiltrse-
den; pad grund af de skonomiske interesser, der anbetroes dem,
og den prevede forretningsdygtighed, som tjenesten kreaever, er
det vistnok regel, at disse overformyndere udtages blandt de
anseligere og magtigere mand i kredsen. Disse me®nd, aller-
helst med tiltreede af distriktets dommer, mé derfor antages
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for det siemed, hvorom der i min opsats er tale, at danne et
endog fortreeffeligt kolleginm. '

Ogsd i Sverige er, udenfor Stockholm, over- eller tll
synsvaergerne valgte kommunemsend eller bestdr af selve kom-
munalpimnden. Om man her for vort siemed skulde, i det
mindste i vigtigere tilfelde, finde det enskeligt at lade egnens
dommer tiltrede, vilde vel dette vere en overkommelig sag.

I Danmark har man en centralstyrelse for hele landets
overformyndervasen. At ogsi denne vilde kunne tilfredsstil-
lende udfsre det hverv, der her haves for gie, betvivles ikke;
og om man skulde ville p&kalde bistand af nogen lokal myn-
dighed, hvilket vel turde have gode yrunde for sig, métte et
udvalg af by- eller sogneridet kunne gjore tjenesten..

Det, som formynderstyrelsen — hvad enten i uforandret
eller modificeret skikkelse — ved sin mellemkomst skulde
kunne udrette, har jeg troet is®r méitte vare efterhanden at
bevirke, at myndige folk blev mere forsigtige med at
give umyndige kredit. Og dette er visselig det mal, mod
hvilket der med mest udsigt til beld kan arbeides. Deri vil
Stampe sikkerlig f& ret ogsi af den nu levende sl®gt, at man
mi legge an pd at berove de unge leiligheden til at gjere
gjeld — en leilighed der nu' er sergelig bekvem. Men det
middel, man mi bruge mod de myndige, der pid dadelverdig
- méde kommer de unges lyst til gjeldsstiftelse imede, er ikke
at opstille reglen om det ubetingede tab af deres krav, men.
derimod eventuelt at give anslag p& en reproberen efter sted-
funden prevelse; og den straf, man kan pikalde mod de unges
besnswrere, er ikke lovens, men det almene omdsmmes.
Og for dette skulde formynderstyrelsen vare den levende tolk.
Derigjennem ter man da hibe at opnd, at loven bliver, hvad
den ber vere: En lov, der virker ved sin tilverelse
uden idelig at behsve at pikaldes. Skulde ikke dette
kunne ventes, vilde den antydede forandring allerede af den
grund blive inpraktikabel, at de overordnede formynderstyrel-
ser vilde blive altfor overlmssede med denne slags afgjerelser.

Det har ellers under beskjeftigelsen med dette anliggende
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patraengt sig mig som en noksi merkelig kjendsgjerning, at
den almindeligeO©pinionCendnu i vor tid viser den samme, i
mange tilfelde utidige strenghed, som Stampes samtidige, over-
for enhver, der nagter at anerkjende gj®ld fra sine umyadige
ir, denne vere nok si illegitim. Hos vore fadre var rigtignok
hint ord i fuld hevd: «En mand.er en mand, et ord et ord»
og de fordrede miske med en vis feie tidlig af ynglingen, at
han i denne sententses forstand skulde vere en mand. Men
vor tid kan desveerre vanskelig tilegne sig et sidant valgsprog.
Nu til dags er jo opinionen i hei grad ' overbsrende overfor
den myndige mand, der bel®msser sig med gjeld, som han
hverken kan eller vil, hverken har kunnet eller har villet be-
tale. Der er derfor nu noget newsten selvmodsigende i opini-
onens vedblivende hirdhed mod den umyndiges akonomiske
letsind: Den umyndige skal og mi daekke den gjzld, han
ikke pligter, ja end ikke ' ber pligte at betale, pid samme tid’
som bide loven og opinionen, — hvilken her ne®rmest synes at
dikteres af de uefterrettelige debitorer — ofte gjer den myn-
diges retmzssige gjeeld til en byrde, der med tdlelig lethed af-
kastes; man synes jo med raske skridt at n®rme. sig den
svindlernes gyldne tid, da inden de myndiges krcd:)vilkérlige
procenter — med eller uden konkurs — bliver at agte for god
betaling.

Jeg vil her endnu tilfgie, at jo mere jeg har overveiet sagen,
desto mere er jeg kommen til den overbevisning, at kura-
telet bor ophwzeves; dette ogsi af den grund, at kuratelets
afskaffelse vil bidrage til at gjore det klarere for formyndersty-
relsen, at det nu bliver ikke blot vergens, men ogsd dens
sag, om ikke just at fore noget egentligt stadigt tilsyn med den
modnere ungdom, si dog, sividt muligt, at erstatte dette ved
at tage det ret alvorligt med den approbations- og forkastel-
sesmyndighed overfor myndlingernes retshandler, som legges i
deres hénd. ; :

Det er selvfelgelig min mening, at formynderstyrelsernes
heromhandlede funktion ogsd tiltenkeg dem overfor myndlinge,
der ikke netop ere siledes stillede, at de have arvemidler
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under deres forvaltning, ligesom det efter min anskuelse ber
vere regel, atsden unge; der ei har - fader eller anden »ret«
verge i live, beskikkes en varge. Det kunde vel ogsd vere
et spergsmil, om ikke de gamle lovbegers regel om dette
»rette« (fodte) vergemsl — bortseet fra faderens — helst burde
ophmves, si vergens offentlige beskikkelse blev almen regel.
Efter hvad det er mig sagt, skal i Sverige den praktiske op-
fatning veere den, at beskikkelsen (for andre end faderen) ikke
kan undvsres; og under nutids forhold skulde jeg tro, at dette
et ganske i sin orden. I Norge ser man vistnok ogsd hyp-
pigst, at formelig beskikkelse meddeles den efter loven rette
veerge (eller kurator) ferend han fungerer. Men forresten tror
jeg, at verge- og kuratorbeskikkelser tildels tages pi en mide,
der tor kaldes noget hastig. I det mindste har det af og til
vakt min forundring at se, med hvilken lethed man opnér, at
en -ung person beskikkes en ssefte-vaarge (eller kurator) »for
tilfeldet«*). Der er heller ingen tvivl om, at selve forholdet
mellem vsergen og myndlingen nutildags som regel opfattes
lgsere end i fordums dage. Dette er uheldigt; men det han-
ger sammen med forandrede sociale og andre forhold, og der-
ved kan loven intet gjere. Derimod ber der i disse omstan-

*) Kfr. hermed f. ex. Christiania stifts-overrets dom af 12te januar 1863 i
n. Ugebl. f. Lovkynd. III pag. 263 En mindredrig. der pid sit hjem-
sted havde en fast beskikket kurator, fik under midlertidigt ophold i en
anden jurisdiktion beskikket en ny (interims-?¢) kurator. Med dennes
samtykke udferdigede han derpd en transport pd et gjmldsbrev af tem-
melig betydeligt beleb, hvilken transports gyldighed blev bestridt, bl. a
fordi hans rette kurator ei havde pitegnet. Dette forkastede imidlertid
overretten, som anferer, at den sdledes pd det fremmede sted beskik- -
kede kurators pAtegnede samtykke mdtte give transporten retskraft >uden
at det kan svaekke underskriftens gyldighed, at der i den mindredriges
Ljembygd fandtes en anden kurator for ham, der endnu ikke var forlo-
vet.» S&vidt sees, ansd retten sig fuldt kompetent til at preve kura-
torbeskikkelsens gyldighed ; at da en prevelse kan give dette udslag, er
mig sdmeget mere uforstdeligt, som denne afgjerelse jo i virkeligheden
tilsteder ad en owvei faktisk at removere en kurator, pd hvem intet er
at udsette — mdlske tvertimod — og derhos, om jeg ikke feiler, gan:
ske strider mod de almindelige forestillinger pd administrativt omride.
— Om det utilberlige i en sddan omgangsméide med en vigtig offentlig
eller halv-offentlig tjeneste synes der mig ikke at burde herske tvivl
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digheder for vedkommende autoriteter vsere forgget opfordring
til at tage, det skrupulest og, forsigtigt ‘med den tutoria potes-
tas, som ligger i beskikkelsesmyndigheden.

De forandringer, jeg forgvrigt har bragt pd bane, sisom
med hensyn til den personlige myndighed — efter svensk lov
og norsk lere — sivelsom overfor gods, der.er overladt mynd-
lingen til forvaltning, navnlig til brug i selvsteendig neringsdrift,
ere formentlig forholdsvis mindre vesentlige, om end langtfra be-
tydningslese. Der er vistnok ogsd her anleduing til menings-
forskjel og tvivl; og al sidan har jeg for min del langfra
overvundet. Men om disse ting har jeg for tiden intet spe-
cielt at tilfeie min trykte fremstilling.
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