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conotitucional ¥ c/a%naor ﬁo%daa et %auz

SeRNor.

Al salir de Rio Janeiro, penetrado del benévo-
lo agrado con que se dign6 recibirme Vuestra Mages-
tad Imperial, llevé conmigo el deseo de manifestarle
pablicamente mi gratitud, y para satisfacerlo, he apro-
vechado, sin medir mis fuerzas, la primera ocasion que
se ha ofrecido.

Ruego & Vuestra Magestad, que no vea en la pe-
queiia obra que me tomo la libertad de poner & los
piés de su trono, sino el homenage que yo ansiaba tri-
butar 4 las virtudes que lo rodean, y por las cuales es
Vuestra Magestad Imperial el modelo acabado de un
principe sabio, liberal & ilustrado.

i Logre gozar por mucho tiempo el Brasil, de los
beneficios de una administracion, destinada 4 levantar-
lo al grado de prosperidad y grandeza 4 que lo llaman
los dones de que se ha complacido la Providencia en
colmarlo! Estos son los votos que no cesara de for-
mar quien tiene la honra de ser, '

de Vuestra Magestad Imperial

Muy atento servidor.
. P. de Angelis.
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El rio de las Amazonas oeugu la hoya mas vasta del mundo. Es-
te rio magestuoso y sus cien tributarios Eﬁnn llanaras fértiles que se
dilatan bajo diversas latitudes. En tan bellas comarcas la naturaleza
bha derramado, con mano pr6diga. todos sus dones. El suelo, todavia
virgen, ostenta los esplendores de una vegetacion poderosa, como para
llamar, con magnifica promesa, el trabajo inteligeate del labrador; y
en las entrafias de aquella tierra fecunda duermen_ enterradas las mas
portentosas riquezas, aguardando que la ciencia y el arte doten al
mundo de su tesoro inagotable.

Esas comarcas pertenecen & naciones j6venes, que nacieron ayer
0o mas, pero & quienes consume el anhelo impaciente del progreso.

Llamar la emigracion europea, fundar colonias agricolas £ ori-
ilas de los innumerables rios, he aquf la obra emprendida por el Im-
rrjo del Brasil y las repéblicas del Perd, Bolivia, Venezuela, Ecua-

or y Nueva Granada; obra inmensa, que no puede realizarse sino al
influjo beneficioso de la paz.

Bolo la union entre los Estados cuyo territorio riega el Amazo-
nas, puede K:rmitirles llamar la poblacion & sus vastos desiertos, con
sabias y liberales medidas, y establecer una navegacion activa en la
graunde arteria que sale del coragon de la América del Sur, Esta union
estrecha, fandada en comunidad de intereses, es condicion necesaria al
progreso y seguridad de dichos Estados. '

Natural es que las riquezas que la hoya del Amazonas encierrs,
esciten la codicia, de cuyas tentaciones no estin esentas las naciones
mas poderosas; pero la union evitar4 el peligro.

Ha tres afios que un ciudadano de los Estados Unidos remonté
algunos de los afluentes del gran rio; la vista de tantos tesoros toda-
via desconocidos despert6 la ambicion nacional que nunca duerme en-
teramente en el corazon de un americano; pareciéle el valle del Ama-
zonas aun mas digno que Téjas, del honor de ser anexado 4 los Esta-
dos de Ja Reptiblica; estimé que comarca tan rica figuraria perfectu-
meate entre la perla de los mares que llaman Cuba y la mina de aro
que nombran Méjico; y, en su ambicioso pensamiento, enriqueci6 de
antemano [a bandera de la Union con una nueva estrella,
lidad No seré culpa de M. Maury que no se convierta el suefio en ree-

idad. :

Apénas volvié & su patria, cuando public6 ana Memoria, destina-
da sin duda & escitar en sus compatriotas aquella fiebre de espansion,
cuyos mas recientes accesos han sido las espediciones desgraciadas
contra Cuba. La obra, que se ha derramado profusamente por la
América del Norte, se intitula: El Amazonas 6 las costas atlanticas
de la Amétriea del Sur,
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En| sty entiisiasmo, o se contenta M. Maury con describir los es-
plendores de aquellas comarcas, sino que tambien les atribuye los teso-
ros de su viva imaginacion ; todos losarroyos arrastran granos de oro
porun cauce de diamantes. Despues, llevado de la misma fecundidad de
inyencion, presenta al Brasil levantando un muro inaccesible en torgo
dé aquel jardin del mundo, epterrando sus riquezas para esconderlas
& las miradas de las demas naciones, certando sus puertas al comer-
cio, industria y progreso; sustenta que todos los pabellones deben na-
vegar libremente el rio brasilefio, y deja entrever el dia en que venga
la Union indignada & probar al Imperio del Brasil, en nombre de [a
civilizacion, que solo ella representa gin duda, y del derecho de gen-
tes, que &l no tiene de modo alguno el derecho de mandar en su pro-
pio terfitorio. o
., La prensa europea ha condenado con severidad las teotfas estra-
fias de M. Maury, y estigmatizado el egoismo que se esconde hipéeri-
tamente en las ésteriorid%des de un falso amor% la humanidad. |, ’
Nosotros hemos creido fitil fesponder & la Memoria de M. Maury,
No nos placen las recriminaciones; nada han probado nunca fhs
censuras acerbas; ni ¢uadra la violencia del lenguaje & quien invoca
la razon. . .
"7 " ' es mostrar el error con calma, y probar que las teorfas
8 que se proclamaban en nombre del derecho, protestan
te contra la justicia y el derecho. He aqui lo que hemos

refutar la Memoria de M. Mauty, debia elegirse uno de dos
. Agarrarle cuerpo § cuerpo, perseguirle, sin dejarle nunca, en todos
Tos'tertenos que ha escogido; cosa que no era facil. M. Maury perte-
nece hasta cierto punto 4 la escuela de aquel retérico de que habla
- T e ~diaba las reglas de su arte en esta sola pala-
nde las ideas mas contradictorias, invecando 4
la fuerza; ya toma la defensa dé las rep@blf.
que por cierto no le han encargado esa tarea
1ombre de su propia patria. El que siguiese &
ueltas, correria riesgo de descamiparse con &l
mar‘.el rumbo que él mismo indicé, al'invo-
- o preciso los principios del derecho internacio-
na) acerca de 1a navegacion de los rios, & inferir de ellos las consecuen-
cias relativas al Armazonas; era reducir 4 la nada las teorfas con-
trarjas al.derecho internacional, '
" " {No se refuta el error definiendo 1a verdad ? ‘
al es el proceder que nos ha parecido mas claro, sencillo y con-
cluyente, y el que por lo mismo hemos adoptado.. B a
ontevideo 4 1.° de Noviembre de 1854.
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Del derecho de gentes.

" Cuando se péra la consideracion en una cuestion de derecho inter-

nacional, sorprende un estrafio fen6meno. Se_ observa, al lado de lps
principios mas claros, la falta de un c¢6digo que log formule. La huma-
nidad ha procurado siempre dar una forma concisa y clara 4 log pre-
ceptus de la justicia; cada sociedad politica, apénas sale de la época
critica de la formacion, enuncia los principios que la rigen, define los
derechos y deberes de los ciudadanos que la componen, y dirige sus
continuos esfueszos & establecer lag relaciones entre dos cosas eterna-
mente distintas y eternamente unidas con fatimo enlace, 4 gaber, el de-
recho y el hecho. Por tanto, eada nacion tiene sus leyes que regulan
de una manera absoluta lag relaciones de los ciudadanos entre sf. Las
de las naciones entre si, no las rige ningun cédigo. § Serd que no hay
principios incontestables que dominen las ljefacion.es de nacion &
i@)aciqn ? Negarlo, seria negar enteramente la humanidad, y al mismo

ios. .

. El derecho de gentes, el derecho interpacioual, es el derecho natu-
ral aplicado & las naciones entre si; lo cual es tan cierto, que los juris-
consultos romanos, & lo que parece, no admiten ninguna diferencia ep-
tre el derecho natural privado.y el derecho natural de gentes. Ellos
confundian las maciones, personas morales, con los individuos; pero
hasta de su error emana el priacipio, de que el derecho natural es la
raiz del de gentes. )

Tampoco el derecho natural estd formulado en ningun eddigo i
carta, y sin embargo’ jquién piensa en negar su existencia? Un osa-
do povador, uno de losingenios mas vastos.que ha producido el mun-
do, Bentham, intenté en el siglo Gltimo sostener, 4 la faz del género hu-
mang, que el derecho natural,era un suefio, que los principios, el dere-
cho, la conciencia, la ley natural no eran mas que cosas vacias y qui-
méricas, Admirado de la union fatal y necesaria que existe entre la fe-
licidad y la préctica de los principiosde justicia eterna, confundié el
efecto con la causa, destrond la justicia, y proclamé que solo habia un
principio verdadero: la wtilidad. Despues de haber asentado en una
obra de nota (1) las bases de su moral nueva, Bentham quiso.aplicar-
la & la’legislacion. Publicé sus Tratados de legislacion civil y penal;
y.cosa estrafial aquella insurreccion contra la justicia universal,
aquella teorfa del interes considerado como solo mévil legitimo de las
acciones humanas, aquella tentativa hecha en nombre de la.felicidad,
tuvo por triste resultado estrechar el mismo circulo de ella, Con efec-
t0,. la humanidad tiene dos naturalezas : necesidades morales y necesi-
dades materialeg. Quitar 4 la humanidad la idea de la justicia eg muti-

@y Deanlobg\'&d tiencia de la mora? por Jeremfas Bentham.
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larla, arrancarle|la.mas hermosa garte de la dicha & que puede aspi-
rar. ;Qué vienen & ser la gloria, la ambicion, el deseo de la in-
mortalidad ? Habria que decirles lo que Bruto decia 4 la virtud : Eres
solo una palabra, y repetir con Fedro: nisi utile est quod feceris, stul-
ta est gloria! Asi, 4 pesar de la elocuente protesta del fil6sofo ingles,

& pesar del ttil resultado de sus obras, que precipitaron la caida defini- -
tiva’ de las costumbres bérbaras qie aun eri el siglo décimo octavo

manchaban la legislacion de las naciones de Europa, salieron triun-
fantes de la lucha la idea de la justicia eterna y la idea del deber.

El hombre posee el sentimiento de lo jusio y de lo injusto, y es-
tos principios naturales de ninguna manera necesitan consignarse en

- cartas, porque estén grabados con caractéres indelebles en el fondo del
corazon humano; sirviéndoles de intérprete infalible la conciencia uni-
versal. Ella es quien nos los revela; ella fué quien inspir6 4 Ulpiano
aquella admirable definicion del derecho natural: Jura a Diis posita.
' De este derecho eterno & inmatable se derivan asf el de gentes
¢omo el privado. El derecho privado de cada nacion se encuentra for-
mulado y convertido en‘ley espresa, porque sus miembros han podido
dar al poder legisiativo el mandato de establecer leyes que los obli-
guen d todos. Conférmense 6 no con los principios, no por eso es me-
nor la fuerza obligatoria de las leyes; pero el derecho de gentes no
tiene ley espresa; las naciones, iguales todas entre sf, no han organi.
zado ninguna autoridad comun encargada de dar leyes obligatorias &
todas,

Por otra parte, éde qué- hubiera servido el cédigo? Toda ley
debe tener garantfa. El derecho privado pesee la auntoridad judieial
que averigua las infracciones, y el poder ejecutivo encargado de hacer
respetar las decisiones judiciales. Pero las naciones, por consecuencia
de la igualdad absoluta que reina entre ellas, mal podian dar 4'nin-
guna autoridad judicial derecho para decidir de sus actos, siendo nece-
sariamente cada una el Gnico juez de sus propias acciones. Si se diera
una sentencia contra la nacion rebelde al pacto internacional, ella se
sublevaria sin duda coutra las 6rdenes de la autoridad judicial ; y co-
mo las naciones sobéranas no reconocen poder superior, no era dado
organizar ninguna fuerza social para asegurar la ejecucion de la sen-
tencia. Si fuese la guerra la Gnica sancion de los preceptos del dere-
cho de las naciones, el término siempre dudoso de semejante medio
podria esponer los principios y sabordinar la razon 4 la fuerza; sien-
do asf que la razon no. puede ser vencida. Cuando la mala fe triunfa,
no recoge ni aun de sus victorias otro fruto que la infamia. Porque el
derecho natural tiene la sancion mas augusta, mas grande y mas infa-
lible de todas, que es el tribundl supremo de la historia que ocupa un
juez inflexible 6 inexorable, la conciencia de la humanidad.

Aun existe una diferencia profunda entre el derecho de gentesy
el privado de cada pueblo, la eual sanciona de una manera sorprenden-
te Fa inmutabilidad de los principios en que descansa el derecho de gen-
tes internacionul. Los climas diversos, el cardoter de los habitantes, el

LW
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grado de civilizacien, los antecedentes histéricos, son gtrae tantas cau-
sus poderosms que modifican los principios absolutos en la legislacion:
especial de cada nacion; la ley escrila tiene necesariarsente que to-
mar en consideracion las costumbres que, poco & poco y dntes que
exista ningun ¢ddigo, han cobrado uutoridmf de leyes. Estas influea-
cias divereas pesan tanto en la balanza de los principios de la justicia,
que unos mismos principios han dado miargen & legislaciones contra-
rias. Esto fué lo que arraneé & Pascal aquella amarga y dolorosa
sentencia: * verdad allende los Pirineos, error aquende!” El dere-
cho natural no padece estas incesantes contradicciones. Léjos de tras-
formarse con las costumbres, él es quien las muda poco & poco, y las
hace cada vez mas conformes con la justicia eterna. Componiéndose
de ideas uniformes que nacieron simultineamente en pueblos descono-
cidos unos de otros, ellos deben tener una fuente coman de verdad. Se-
gan la hermosa espresion de Vico, lo hall6 é un tiempe todo el géne-
ro humeno (1). El derecho natural es inmutable, y no teniendo otro
elemento que la verdad eterna, no puede consentir la menor mudanza.

Por lo mismo que es inmmutable, es independiente de toda aplica-
cion y de toda f6rmula. 8i los acontecimientos lo piegan al parecer,
€1 los domina, los modifica poco & poco, y al cabo se levania del mis-
mo fondo de todas las contradiciones. .

E| hombre siente y conoce lo que es justo; pero no siempre con-
forma sus acciones al sentimiento, pues las pasiones, los intereses, la
ignorancia engendran el error en las naciones, igualmente que em el
individao. Primero reinan los errores, que luego echan raiz, y & lae
veces no pueden arrancarse sino con esfuerzos inauditos. Pero las
verdades incontestables rompen al fin estos lazos, como el rayo las
nubes, y aniquilan los errores y las preocupaciones; y el mundo, re-

tinamente iluminado, proclama principios que, aunque ignorados

asta enténces, alcanzan de una vez el asentimiento general. En su

orgullo, dice el género humano que ha conquistado usa verdad, cuan-
do esta verdad eterna es quien ha conquisiade al género humano.

La historia no es mas que una larga y solemne afirmacion de la
existencia de estos principios absolutos del derecho natural y del de-
recho de gentes.

Echemos una répida ojeada & las trasformaciones diversas por
que ha pasado, y veremos que en medio de aquellas luchas, agitacio-
nes y pausas que suceden nlgunas veces & los impetus mas apasio-
mados, hay algo fijo que resiste d todas las conmociones, 4 saber, el de-
recho, la justicia, la razon humane que no muere con las revoluciones,
éntes sebrevive 4 todos los hechos; y que es semejante 4 una estre-
Ha del cielo, que las nubes pueden cubrir por un inetante, pero que no
por eso deja de brillar eon todo su esplendor detras del velo fugaz que
Intercepta sus Tayos; pronto se levanta el viento, abuyenta lus nu-
bes, y centellea el astro en el firmamento.

(1) La ciencia nueva: Libro 1.° xim,
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La humanidad anda ea su carrera.came ¢l hombre que la forma
maitiplicdndese; crece coma 6l de eded ea edad ; cam su infancia, ju-
vented y madavez. El ingtinto, primera luz.de la‘razon, dirigio el
hombre & la sociedad, y cred primero la familia y sucesivamente la
ciuded y | nacion. Las naciones no eran en su infancia sino grandes
families & quienes no upia ningon laze, y que viviaw spartadas y des-
cenfiadas wnae de otras. Ocupado finicumente en el cuidado,de asegu-
rer su subsistencia, cada pueble vefa en ¢l pueblo vecino un peligro
que amenazaba su propia seguridad. L.os que vivian .en suelo féstil,
ocultaban cuidadosamente las riquezas de su territoria, pura no desper-
tar la codicia de las naciones ménos favorecidas; perdiéndose asi o)
sobraate de aquellas, porque el egoismo, consecuencia fatal del barba-
ro aiohmiem impedia convidar -los pueblos vecinos & participar de
aquellos tegoros infitiles. Lias tribus, n6mades al prineipio, se estar
blecieron donde encontraron nd suelo fecundo que podia alimentarlas,
Los primeros descubrimientos de las artes debieron de ser' causa de
largus y sangrientas guorras; el que imagin6 labrar la tierra, y vié
g:e una cosecha abundante recompensaba sus esfuerzes, no confif des-

laego sa 6til secreto mas que 4 su familia y su tribu; pero la ca-
sualidad informé6 & los demas pueblos, que habia aoa nacion feliz que
sabia forzar la tierra & multiplicer sus productos. Impelidos enton-
ces de la legitima necesidad de vivir, pues que no podias encontrar en
eisa sine una subsistencia insuficiente, codiciarian las riquezas que la
viva imaginacion de la primera edad exageraba mas 4 sus ojos. §Cé-
mo sorprender aquel secreto 6 lograr su comunicacion ! E| instintg
les daba 4 conocer que-el aislamiento - de las naciones era coatrario &
la Ney de la naturalesa ; conocian tener derecho para asegurar sa
existencia ; y como por su'ignorancia no alcanzaban otro medio de sa-
tisfacer su mecesidad legitima sino 4 costa de los otros, recurrieron 4
la} fueraa, T ‘ _—

Asi la Gnica justicia del salvage es ¢l derecho del mas fuerte; y
el que la inveca, vuelve 4 la infancia de la hamanidad, vetroceds has-
ta el estado salvage. . :

Las naciones crecieron entre estas incesantes contiendas. A las
veces la estenuacion, resultado inevitable de las luchas sangrienias,
las forzaba 4 deponer las armas y & estipular cierto descanso determi-
nado, con el solo objeto de que les quedase .tiempo para reparar sus
fueraas abatidas. Eise fueron los -primeros tratados intermacionales,
treguas entre la guerra de la vispera y le.del dia siguiente; pero,auma
qae las hostilidades se renovaban presto al influjo de tas pasiones &
intereses opuestos, no per eso dejaban de ser aquellos paetos un homes
naje solemne que pueblos todavia bérbaros tributaban sin saberlo 4 los
principios eternos del derecho. de las naciones. Purante la guerra;
cometian sin vergienta las mas espaniosas crueldades; pero los-me-
numentos mas remotos de la historia nos atestignan, que aguelles mis»
mos pueblos cuyo odio no podia aplacarse sino despues de haber
destruido completamente & sus.enemigos, eran -exclavos de la pa-
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Mbra \qifd ttes Halifan| dado/ & @lfor.  ; Qué'signifits; pues; ese ‘réspeto
estraflo 4 a fe jurada, que sé encuenitra enf ef sena de lud naciones mas
shivages? ; Qné orfgen reconote sino aquella ley inmiitable que du-
hink, auh gin saberlo él,'d todo hombre gue viene ul mundo? - -

" La razor eterna se manifiesta pues en log mismos acohtecimien-
tos que al parécer la ahoghn, y crece § despecho de has tontradiccio-
nies. Lo que’prueba que ia justicia absolutd dominu los acontetimien-
t0s, es que se vale de ellos para asegurar s triunfo; por manera que
In gueira, negacion de! derecho, sirvid para sanciewar el-derechs, com
tribuyendlo 'marivillosamente & 14° propagaeivn dé los principios y 6 fa
Yenovaéion de ld faz dé lag nweiones. * - -~ ot :

‘ Por muc¢ho tiempo vivieron los pueblos en aquel estado de aisia-
fiiento, tati‘contrario ‘al destino dé 1a humanidad ‘tomo al del individuwo.
Suprimir' la sociedad és aniqutlar &l hombre, y suprimir lds ‘refucio-
fres entre las naciones, es apiquilar la humanidad. * No son otra cosk
lis nteidnes,” dice un escritor moderno () “que partes -de fa hot
nianidad.” Todas las partes B¢ la hunmitnidad estdn enfazadas unas con
dtrar, y nopuede moverse ninguma sin sacudirse ‘el conjunto, ni “Jee
vantarse un sonido que no haya'de propagarse. Cuando mithas na«
tiones coneurren’s buscar ot midmo fin, aceleran el progreso; pero
uné naclon aislada, reducidir 4 sus propias fuerzas, se arrvastraria en'ef
eamino del perfeccionarrienty, y con mayor trabajo.”* Ahara bien, low
pueblos alimentaron por muchos sigloy "Ia desconfianza contra los de
inds paeblos. o' vez de encaminarse &-la'armonfa urivereal, objeto
de 'Ia dociedad humans, 1a¢ sécteditdes tomaron el sttio por principio-y
bdse. Todos los estranjeros érard - ‘enemigos irrecontiliables. “ 8e usa
Koy -todavia,” dite Tactdities, “ que ef qoe enruentra 4 los vinjeros
én el thar © en |a fetrh; Tes pregutite: si-son dundides, es decir es-
tranjeros.” Ciceton nbs Ha contservado aquel pasaje terrible de-las do-
cetablas: ' Adversus Bostem aterna auctoritas esto ; y &€l mismo ‘ob-
serva'que 1o paldbra hostem' se toma en-laacepcion de estranfero. Ei
historiador Josefo afirma en las Antigiedatles judaicay, que log he-
breos eran desconocidos de sus mas préximos vecirios, tanto como de
las naciones remotas de ulramar; y sabido es'qae lvs efipcios’acuea-
bah 4 los hebreos'de no queter iwdicar al viafero sediento, la fuente
en que se refrescase. - -

Aquel aislamiento en cuya consetvacion cifraban los' pudblas
su gloria, habria durado eternamente, si'no hubiese tenido pot comset
cuencia la giwerra. 8iendo irreconciliables enemigos los estranjeres,
era permitida la guerra sin pretesto ni declaracton previs, y toda vio-
lencia, legitima. Y sin-#mbargo aquel mat terrible fud el tinivo reme-
tio del aistamiento que impedia & ]4 humanidad "encaminarse & 'so
fin, « Neo debe réprobaree sin exdmen,” dice .Vioo; * ninguno -de
los medios empleados por Dios para conducir 1a’' naturaleza humuna
& su briftante destino. ; Qué cosa mas triste que la -guerra? ; Qué

(1) Zerménitr: Betuidios de historis y de ldsofte. T. 1. . 92.
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coss mas opuesia al espiritu de la ley cristians, que 6s ls espresion
humana ‘del ‘pensamiento de Dios ? Sin embargo, Ia guerra ha sido
uno de log instrumentos de que mas 4 menudo ha hecho uso Dios,
de los mas fecundos en resultados felices. La guerra pusoen movi-
miento § los pueblos ; les hizo recorrer inmensas comarcas, les ense-
56 mil usos diversos, destruyd y barrd las fronteras, confundis las
lenguas y las costumbres, estendio las relaciones, produjo, | quién lo
diria! numerosas amistades, formd lazos afectuosos, porque al cora-
son del hombre, pronto & cambiar el bien por el mal, pero mucho
mas 4 pasar de este § aquel, le mueven frecuentemente los males que
acaba de causar, y se apega de buena gana § aquellos ouya ruina y
destruvcion meditaba poco intes.”” Merced & ese cambio de ideas
que ls guerra habia producido, desaparecio ella misma, 4 lo ménos la
gue no iba precedida de declaracion, de las costumbres de las nacio-
nes; siendo loe griegoa, entre quienes empezaba & penetrar la civili-
zaeion, los primeroe que abandonaron los hibitos de latrocinio, y die-
ron el nombre de dirbaros 4 los pueblos que los conservaban. Ese
apatema fulminado eontra la fuerza brutal, ; no es el primer grito de
la conciencia humana que, se despierta ! _

.. Desde el dia en que el elugo de guerra dejo de ser la situscion
mormal y habitual de las nasiones, comenz6 & ejercer su imperio el
derecho de gentes; y la necesidad de declarar la guerra. arrastrd con-
sigo la de justificar las hostilidades. .

Enhorabuena que los pretestos sustituyesen mas de una vez &
lag razones legitimas; pero 4 lo ménos hay una protesta elocuente con-
tra la fuerza ; bien puede el oprimida ser postrado, vencido, aniquila-
do, por su agresor ; pero el mas justo eouoce que le es dado desafiar
al mas fuerte, y que la justicia eterna le enviari ausiliares 6 vengado-
res. Los pueblos débiles comprenden que les interesa ayudarse unos
4 otros contra las tentativas de las naciones poderosas, y protestar
contra cualquier conquista ilegitima ; de manera que el interes se con-
vierte en ausiliar del deber. A

El mundo no descubre de una vez todas las aplicacioneg de la
idea de la justicia, sino que las vislumbra una por una.

Aunque ya ha desaparecido el odio entre las naciones y no se
vuelve sino contra los enemigos, no sabe todavia perdonarlos. Desér-
mase y mitase sin piedad al enemigo vencido; debe destruirse la ciu-
dad tomada, y pasarse & cuchillo & sns habitantes; pero llega un dia
o el vencedor apanta la cabeza de tanta sangre friamente derra-
mada ; siente que se agita en él no sé qué compasion en favor de tan-
tos desgraciados; efecto.tambien de la ley natural que habla; y en-
tonces se pira la matanza, el soldade triunfante perdona la vida & sus
prisioneros, aunque es verdad que los hace esclavos, bienes, cosas su-
Yyes, Mas despues volveri & hablar la voz desconocida al corazon de
ouéo vencedor, y desaparecers Ja coatumbre birbara de la esclavj-
tud.

Las aseursiones intenfadas con ideas de dominacion y conguista,
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hacen gue ¢l hombre eoionea Jes naciones diversas situadas en climas
diferentes ; de donde resuita la necesidad de cambine los preductos de
todos los territorfos ; puéblanse de cindadew: comereiantes: las orillas
del mar. Asiria, Fenicis, Jonia fundan coloniss lejanas; ya nadie
quita por fuerza & ningwm pueblo los producios de su territerio ; ol
pillsje sucede el comercio, gue se regula y organiza de comun acver-
do; y aquellos primeros tratados de navegacion, que llevaban sin du-
da el sellode las costumbres todavia barbaras de aquel tiempo, encier-
ran implicitamente la declaracion de un-gran primeipio 7 la igualdad
de fas naciones. ‘

* Un pueblo potente envia sus ejéreitos victoriosos & todas las par-
tes del mundo conocido, las legiones romanas acampan § orillas del
Eufrates y en la ribera de la-Mancha; Tiberio mands que le apeli-
den todas las mafianas emperador del universo ; mas se equivoes,
que no por haber sido vencidas, estdn destruidas las nacionalidades,
de lo cual nos da la Espasia birbara una-prueba brillante cvando envia
$ uno de ‘su hijos & quien Roma soberana acepta por emperador.

El imperio romano perecid porque puso el derecho de las naeio-
nes en la punta de-una lanza, y pisoted los derechos de los demas
pueblos con los cascos de sus caballes. Come la fuerza es tambien
quien castiga la fuerza, aquellos birbaros & quienes los vencedores
quisieror imponer su yugo y sus leyes, se haeen vengadores del
mundo; y Roma debe sentir una vez mas cuinto pesa la espeda
de los Brenos. Habia tribus salvajes que vivian errantes en las
selvas do Germania rechazadas por las legiones romanas, huisn &
sus desiertos y volvian & ‘inquietar las fronteras del imperio; los
generales, despues de una victoria, se llevaban consige 4 los prisie-
neros que debian seguir el carro del triunfador, los cuales veian £
Roma y su magnificencia, y euando podian volver & sas selvas, con-
faban las maravillas de la gran ciudad, y escitaban la envidia de sus
compatieros con la narracion de. sus tesoros, riquezas y goces deseo-
nocidos, sin olvidarse tampoco de pintaries el orgullo del triunfador
gloriindose de la humillacion del vemcido; arrebatado el eorazon de
aquelios osados aventureros de la sed del placer y el deseo de Ia ven-
ganza, las tribus armadas partien resueltas & morir & vencer ; recer-
rian las provincias del imperio, donde les pueblos dominados los aco-
gian como vengaderes ; Ia idea de Ja nacionalidad fermentaba enlos
corazones, y el vasto imperio se desmembraba poco & poce. ..

Alzéironse jovenes naciones con la savia vigorosz del elemento
b!;bnro, que resibia las costumbres de agnetios & quienes habia wen-
cidos - ‘ :

A ese punto habia llegado el mundo, cansado de las mudanzas
eontinuas y de ver que todos los dias se renovaba el espeothonio del
vencedor ‘imponiendo su yugo; y comprendia por instinte, que ‘esa
era una ley impia y que la humanidad no podia consumirse asi rahe-
ciendo hoy lo que halis heche ayer ; cuando de repente »ecorren los
pueblos hombres vstrafios diciendo que 1a fuerss no es nsde, que ld
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Justicia lo o5 tode, que ios hombres san iguales; y. persaguidos, con-
fiesan su fe ¢n medio deles suplicios. ; Como no creer 4 hombres que
mueren antes que venegar de su docwrina ? Por otra parte, ¢l munde
estaba en espectacion ; trémulo de impaciencia, adopto el dogma nue-
vo, y la dignidad humane recuperada, se levant llena de noble orgu-
llo, mird al eielo v repitio lo que habian dicho los mérnires : todos los
hombres son iguales ante Dios. : '

Entonces se empefis la lucha, mas encarnizada que nunca: las
hoedas barbaras inundam & Italia, Galia y teda Europa: las poblagio-
nes tropiezan unas con otras; por donde quiera la fuerza dominp y
oprime ; y en medio de.aquel cios, crece el dogma nuevo, consuela &
Jos veneidos, templa la- edlera de los vencedores, y poco & poca aquel

poder estrabo que bendice 4 {os que le condenan y que no tiene otra-

arma que la resignacion, llega & reinar al fin y &4 someter & sus perse-
idores ; en definitiva, el derecho puede mas que la.foerza.

La iguaidad de los hombres debia conducir 4 reconocer la de las
naciones, pues nunea el progreso queda limitado al individwo, antes
bien so genenaliza y sube hasta la hamenidad; de modo que las na-
cienes, proolamande su indépendencia, proclamaron el principio dela
igualdad de las naciones: ¢ El hombre es personal, y no es verdadera-
mente hombre, simo cuando tiene verdadera concienciade si mismo y
se ha desenvuelto su. personalidad en sus cualidsdes natarales y orgé-
nicas. El Estado tiene su personalidad, y ninguna seciedad es fuerte
smo ouando se parece 4 un hombre que posee todas sus petencias y
facultades.”” "Fal e el principio que ha presidido en la formacion de
las naciones modernas, principio revelado por la ley natural, y guese
ha asentado sobre las ruinas del viejo mundo destruido y renovado,

Es verdad que en 1a larga historia de la edad media y de los tiampos.

moderaos, el derecho sucumbe mas de una vés ; pero el principio aal
va los acontecimientos, domina, inspira los mayores esfuerzos, las
mas clevadas empresns, y lz sociedad nho se constituye definitivamen-
te #ino sobre esa base inmoble. . x .

Una vez proclamado el principie, no podis.desaparecsr; y sila
fuerza lo hollaba. & menudo, se levantaba masgranda y podenoso que
nunea. Algunos ambicieses intentaron de muevo hacer prevaleeer la
fuerza ; eu tinics ley era la espada victoriosa ; las naoiones veneidas,
elios las staban al carro de su vicleris; pero, 4 pesar de toda su auda-
cia, no llegaron & pretender que la comquista era va derecho ; pos el
comtrarie, se-veinn forzades & esconder se voras-ambioion en-un prin-
cipio falsamente invoeads.; y agquella hipeeresia de la glaria era tame
bien un homenaje rendido 4 la justicia. Por otra parte, los triunfos. te-
nian sus amarguras, y asi Qdrios'V buscaba la celma en la eombra de
un elaustro; Luis XIV, en el lecho de la muerte, recomendaba 6 sy
suceser que rechasase la guerra eomo ua azote. ‘El recuerde de Bai-
low, jornada de venganza g una vacion ultrajada, debid ir & wurbar por
mas de una vez como un remordimiento-al iluetre proserite de. Santa
Elena; sun el dostiorro del hembro: mas grande de low tiempos mo-
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dernos & una isla solitaria, perdida: en mitad del Océano, léjos de to-

_dos los ‘continentes, ; no es tambien una prueba de que el mundo mo-

derno reprueba la idea de la fuerza, aun cuando tiene por representan-
te al genio ?

Por tanto, los principios del derecho son lnmutables Desde el

dia en que se presentan en la historia, reinan, andan sin pararse »unca,
y conquistan poco 4 poco el mundo. Este depende de que l» hymani-
dad no puede volver atras ; asi como el hombre, elle tiere edades di-
ferentes, pero no decadencla, ni decrepitud, porque su ley es la per-
fectibilidad. Insensatos los que; come Vico, quieren que ella se con-
suma recorriendo eternamente un mismo camino. El derecho inmu-
table ha revelado 4 la humanidad que no hay otro poder legitimo.que
la justicia eterna ; y regenerada eon este dogma, la humanidad ha re-
chazado la fuerza, y si un hombre & una nacion. delirase en su orgu-
llo con restablecer el imperio de la fuerza como base de las relacio-
nes entre los individuos 6 las-naciones, ese hombre & nacion cuerian
pronto & manos de la indignacion y del desprecio de todo el muado. .

El testimonio unénime, la protesta comun gue saldria & un tiem-
po'de todos los puntos del orbe, ; qué seria sino una espiéndida mam-
festacion del sentimiento de lo juste y de lo injusto?

- Proteste Bentham en nombre del egoismo ; la eoneiencia do no
dos confiesa en alta voz la justicia y el ‘derecho, y afirma que hay
principios fijos, inmutables, que, si no estin escrites en ningun codi-
go, no por eso deben tener ménos fueraa para dirigir las acciones de
los individuos y de las sociedades. «“Hay una ley verdadera,” esolamn
Ciceron, “que es 'la recta razon, conforme 4 la neturaleza, difundida

‘en todos, constante, sempiterna, la cial nos llama al deber con sus

mandatos, nos aparta del fraude cen sus prohibiciones, y que sin em-
bargo ni es desoida por los buenos, ni mueve a-los malos, sea que

‘mande 6 prohiba. Esta ley no es licito abrogarla. Ni puede derogar-

se en parte, ni abrogarse enteramente, ni el senado ni el pusble pue-
den eximirnos de ella, ni necesita espositor ni intérprete. No sera una
en Roma, otra en Aténas, una ahors, otra en adelante : en todas par-
tes, en todos tiempos, reinari esta ley inmutable y santa, y eon ella
Dios, sefior y rey del mundo, Dios que le higo, discutio y sanciend
¢l que no la obedece, huye-de si mismeo, -desprecia su naturslezs, y
con esto solo se condena al mayor castigo, aun cuando se eacapasp
de Ias penas de Ia justicia hurmana.” (1)

Este sentimiento universal de lo justo é mjusto, (] lo-qua, apli-
cado 4 las relaciones de las naciones entre si, forma el derecho de geb-
tes. Es inmutable 'y eterno como Dios que lo grabd en el corazon.de
la hunzar;Idad Jus naturale gentium d:m‘nc providentia eonstitu-
tum. (2

) Otcaomneh:RQbe&hb.&_ o C e
@)u[m . . . ety
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De la navegacion de los rios segun el derecho internacional.

I.a memoria de M. Maury no es en el fondo mas que una ape-
Jacion temeraria & la ley del mas fuerte, que el género humano ha re-
udiado para siempre. Por cierto que esta doctrina no se ostenta a la
uz del medio dia, porque entonces hubiera escitado indignacion, pe-
ro se oculta en las mas pomposas manifestaciones de amor al progre-
so. Semejante moral, para presentarse hoy, ha menester no mostrar-
so tal cual es; por eso M. Maury habla en cada phigina de su celo en
favor de la civilizacion y de la humanidad ; pero estas aspiraciones
vienen 4 parar en la negacion de todos los derechos y el triunfo de
la fuerza. :

M. Maaury intenta, es verdad, escaparse de esa fatal eansecuen-
cia: & las veces invoca el derecho internacional, reconoce vagamente
la existencia de ciertos principios admitidos por todas las naciones
civilizadas, y declara que en nombre de estos principios violados por
el Brasil, reclaman los Estados Unidos la abertura del rio de las Ama-
zonas. ; Por qué, si la conservacion del derecho internacional es la
Gnica base de |a pretension de los Estados Unidos, se guarda M.

" Maury de fijar los principios de aquel derecho acerca de la navega-
cion de los rios? ; Por qué no pone de bulto la injusticia cometida
por-el Gobierno del Brasil, y la legitimidad de la intervencion que
aconseja al de Washington ? Mas ficil era afirmarlo que probarlo.

Llenemos el vacio que dejé adrede M. Maury ; el error se gua-
rece ficilmente detras de una verdad mal definida. Solo el derecho de
gentss, conforme & la confesion que se escapd al teniente norteame-
ricano, debe resolver la cuestion; comenzemos, pues, por estable-
cer de una manera clara y precisa los principios reconocidos por el
derecho internacional tocante 4 la navegacion de los rios; y entonces
la discusion tendrd una base cierta. A

El sentimiento de lo justo y de lo injusto, origen primero y per-
fecto del derecho, ha indicado & las naciones sus deberes reciprocos,

& pesar de que ellas no han obedecido siempre la voz imperiosa de
coneiencia, poco & poco se ha fortificado la idea del deber y domi-
nado las relaciones de los pueblos, que técitamente se han vedado
. ciertos actos, & impuéstose ciertas obligaciones de comun acuerdo sin
declaracion espresa ; preceptos ticitos, pero reputados obligatorios,
que forman el derecho de gentes consuetudinario. Por fin las nacio-
nes, despues de contiendas 4 menudo sangrientas acerca de sus pre-
tensiones mutnas, y para evitar la repeticion de disputas que espo-
nian su tranquilidad, han arreglado 4 veces en forma solemne el asun-
to de sus desavenencias. Dase el nombre de tratados 4 estas manifesta-
ciones piblicas de la conformidad de sentimieatos de varias naciones.
Ya hemos visto que la razon prescribia deberes obligatorios en-
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tre las naciones, gne nada, vago habia en ellos, y que el derecho de
gentes natural tenia una sancion.

El derecho consuetudinario impone tambien obhgaclones de que
las naciones no pueden sustraerse. Es verdad que la costumbre ha
sido demasiadas veces el reflejo de las pasiones y errores que han
agitado al génere humano ; pero cuando se manifestaba al mundo un

" principio de la razon eterna, dictando deberes nuevos & los individuos

y las naciones, la costumbre recibia poco 4 poco la beneficiosa influen-
cia, se modificaba y armonizaba mas y mas eon la verdad. Esta va-
riabilidad de la costumbre nada prueba contra la necesidad en que se
ven las naciones de conformar sus_actos con los hibitos que han ad-
quirido fuerza de ley. Necesariamente la costumbre sigue el mismo
paso quela verdad, y no puede adelantarse 4 ella. Por otra parte, no
reviven los errores que la costumbre habia sancionado en otro tiem-
Po, una vez que los hiere de muerte Ja revelacion - sucesiva de los
principios eternos del derecho; pues no habria fuerza humana tan
poderosa .que los repusiese en su estado anterior. Por muchos siglos
fué costumbre de las naciones esclavizar el vencedor los prisioneros
de guerra; hasta que un dia se indignd la conciencia de la humani-
dad, y desapareci6 completamente aquel uso barbaro. ; Qué nacion
iria & reclamar hoy, en nombre del antiguo hébito, el derecho de es-
clavizar 4 sus prisioneros de guerra? Hasta el principio de la historia
moderna, eran entradas & saco las ciudades tomadas por asalto, y
pasados los habitantes & cuchillo. Si alguna nacion quisiera hoy apo-
yarse con estos ejemplos, y proclamar el derecho de pillar una ciudad
tomada por asalto, excitaria la indignacion del universo, y quedaria
excluida de la sociedad de los Estados civilizados. Y sin embargo, la
costumbre toleraba en lo antiguo tales actos de barbarie ; pero habien-
do ella cambiado, las naciones han tenido que ceder 4 su imperio. La
costumbre, pues, impone 4 los pueblos, deberes imprescriptibles.
Por lo que hace 4 los tratados, como son actos voluntarios, con-

. tratos solemnes, en que muchas naciones se obligan mutuamente &

ejecutar ciertos actos, no puede caberduda en que son vélidos respec-
to de las naciones que los han hecho.

Asi los derechos y deberes de las naciones entre si, tienen tres
fuentes:

1.° La razon, ‘“que da el conocimiento puramente abstracto de
lo que es justo 6 injusto entremaciones, independientemente de todo
precepto positivo.

2.° *La costumbre.” Sl)

3.2 «Los tratados ptiblicos.” (2)

(l) Jus gentium commune in hanc rem, non aliunde, licet discere quam
et ntic())ne et usu. Bynkershoeck., Cuestiones de derecho pdblico, fib, 1.2
cap

(2) Ortolan. Diplomacia del mar. Lib. 1.9, cap. 4. )
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' Estudiemos 1a cuestion de Ia navegacion de los ries & Ia lne de
1a razon, de la costumbre y de los tratados piblicas, y veremes qué
pmtemnonea son justas, gi lns de M. Maury 6 las del Brasil,

I

De lg navegacion de los rios interiores de un Estado, :egun
el derecho de gentes natural.

. Las naciones son individuos polmcos, personas morales ; como
tales, obedecen 4 la primera ley de la humanidad que prohibe el ais-
lamiento tanto & los individuos como & los pueblos. De estas relacio-
nes pecesarias entre las naciones emana la necesidad de ejecutar 6 no
ciertos actos que las unas sc ven forzadas i consentir, y cuya obser-
yancia pueden reclamar las otras ; he aqui los derechos y deberes
de las naciones entre si.

Estos derechos son de dos especies: unos estin sometidos 4
condicignes, & convenio previo entre los pueblo: que quieren usarlos;
pero hay otros que pertenecen & una nacion solo porque existe, de-
rechos permanentes, independientes de toda situacion especial, abso-
lutos y perfectos.

Thales son los derechos que aseguran la independencia, igualdad
y. soberania de todas las naciones.

. Toda nacion tiene un derecho propio y exclusivo 4 la soberania,
al dominio de todo el territorio que ocupa. “Este derecho,” dice Vat-
tel, (l) “ comprepde; dos cosas: 12 El dominio en cuya virtud puede la
nacion usar por si sola del pais para sus necesidades, dispoper de
él y sacar todas las ventajas de que es capaz. 2.* El imperio 6 el de-
recho de mando soberano, por el cual ordena y dispone 4 su volun-

tad todo lo que pasa en el pais.”
“Ademas del dominio eminente, la soberanfa da tambien el im-

perio & el derecho de mandar en fodos los lugares del pais pertene-
cientes a la nacion.” '(2)

“Los rios interiores son de la propiedad incontestable de la na-
cion c o territorio atraviesan.” (3)

| imperio  la jurisdiccionen los lagos y rios sigue las mismas

reglas que la propiedad. Pertenece naturalmente 4 cada Estado enla
parte 0 el todo cuyo dominio posee. Porque la nacion manda en todos
los lugares de su pertenencia.” (4)

Toda nacion tiene la propiedad absoluta de cuanto comprepde el
territorio que ocupa ; propiedad que se confunde con la misma sobe-

(l) Vattel. Derecho de gentes Lib, 1.° cap. 42 § 204,

(2) Vattel. id. id. id. § 245,
(3) Vattel. id, id. id. § 266.
- (4) Vattel. id. id. cap 12 § 278.

N
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rania de/lawicion) La|propiedad partieular puede someterse 4 las ne-
cesidades del Estado, sacrificarse, mediante previa indemnizaeion, 4
la utitidad genéral, porque los ciudadanos estan obligados & haoer ol
sacrificio de sus derechos cuando lo exija el interes del Estado ; pero
la propiedad de este no puede de ninguna manera someterse 4 las pre.
tensiones de los demas Estados; porque el primer deber de una na-
cion es conservarse; y sus deberes para consigo misma prevalecen
incontestablemente sobre sus deberes para con las demas.

Los rios interiores forman esencialniente parte de la propiedad
piblica de las naciones, y siguen las leyes que la rigen.”

« Cualquier Estado no solo tiene el derecho de sobéranta, es de-
cir, el conjunto de los derechos 6 poderes soberanos necesarios para
alcanzar el fin del Estado, sino que es tambien capaz de adquirir y
poseer bienes, E! derecho depropiedad del Estado (Jus in patrimo-
nium reipublice) consiste en la facultad de exchuir @ todos los Es.

< tados 6 individuos extrafios, del uso y la apropiacion del territorio y

de todas las cosas en &l situadas.
La propiedad del Estado se extiende 4 todo su territorio, es des

‘cir, 4 la parte de la tierra, con sus pertenencias, en que el Estade

ejercé el derecho d¢ soberania independiente y exelusivamente, No
solo la tierra realmente habitada, sino tambien los distritos no cultiva-
dos, y los mares encerrados dentro de las fronteras del Estado, for-
man parte de su territorio, y cuantos productos naturales 8 indnstrias
les contiene este. ' '

La independencia de los Estados se nota particularmente en ei
us0 libre y exclusivo del derecho de aguas, en toda su extension, tante
en el territorio maritimo del Estade como enlos rios grandes 6 peques
#os, canales, lagos y estangues. Este uso no es limitado sino ewando
el Estado lo ha renunciado por convenio, en todo & en parte, 6 e ha
obligado & dejar concurrir & él 4 cualquier 6tro Estado. Ni siquiera
pudiera ser acusado de injusticia, sé prohibiese & los bugues extranjen
tos todo paso por los rios grandes 6 pequefios, canales 6 lagos de su
territorio, €l paso de los navios por el mar & tiro de cafion de sus
costas, su entrada y permaneéncia en los puertos y la rada.” (1)

«“Cuando una nacion,” dice Martens, (2) “ha ocupato debidamen.
te un territorio, el derecho de propiedad que adquiere ipso facto en
todas las partes de él, le autoriza 4 emplearlas con exclusion de los
extranjeros, y 4 disponer de ellas de cualquier modo ¢on que no me-
noscabe los derechos de terceros.”

Tales son los principios indicados por el detecho natural de gen-
tes sobre la navegacion de los rios, principios incontestables, pues son
consecuencia del derecho absoluto de las naciones en toda la exten-
sion de su territorio. Cualquier nacion puede por consiguiente 4 su

(1) Kliiber. Detecho de gentes moderno de Europa. Tomo 1.9
(2) De Martens, Derecho de gentes moderno de Europa. Tofmo 1,9
pag. 198, . , .
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voluntad, segun sus intereses 6 necesidades, vedar 6 permitir la nave-
gacion de'los rios que recorren su territorio. 'No puede renunciar este
derecho de exclusion, dino por medio de unacto de su voluntad sobera-
na, acto espenténeo, concesion voluntaria de cuya oportunidad puede
juzgar ella sola. Sea cual fuere la utilidad que los pueblos vecinos sa-
casen de la libertad de navegar en esos rios, tal utilidad no puede
nunca prevalecer sobre el derecho absoluto, permanente, perfecto de
la nacion sefiora del territorio que el rio cruza; de otro modo, queda-
ria negada la soberania de la nacion.

«El dominio absoluto (1) es necesariamente un derecho propio
y exclusivo ; porque, si alguno tiene pleno derecho para disponer co-
mo le plazca de una cosa, siguese que los demas no tienen absoluta-
mente ningun derecho en ella; porque'si lo tuviesen, no podria aquel *
disponer de la misma libremente. El dominio particular de los ciuda-
danos puede ser limitado 6 restringido de diversos modos por las le-
yes del Estado, y lo es siempre por el dominio eminente del sobera-
no; pero el dominio general de la nacion es pleno y absoluto, atento
que en la tierra no existe ninguna autoridad de quien pueda recibir li-
mitacion. Por consiguiente, excluye todo derecho de parte de los ex-
tranjeros; y como los derechos de una nacion deben respetarse por
todas las demas, ninguna puede pretender nada en el pais de otra, ni
debe disponer de &l sin su consentimiento, ni de cosa alguna que él
encierre. El dominio de la nacion se extiende 4 cuanto ella posee con
justo titulo. Comprende sus posesiones antiguas y originarias, y to-
das las adquisiciones que ha hecho por medio de titulos justos en si
mismos 6 admitidos como tales entre las naciones; las concesiones,
compras, conquistas de una guerra en forma, &a. ; y por sus posesio-
nes no se entienden solamente las tierras, sino tambien todos los de-
rechos de que goza.”

Ejerciéndose el dominio exclusivo de la nacion en todo el territo-
rio, comprende los rios que corren por dentro de él, y de consiguiente
da derecho para excluir & los extranjeros; derecho absoluto, que no
puede restringirse sino por la voluntad de la nacion que lo posee.

“El pais habitado por una nacion que forma cuerpo de sociedad po-
litica,” dice Olmeda, (2) “no le pertenece mas que 4 ella, con derecho de
excluir 4 todas las demas. Este deracho comprende dos cosas bien esen-
viales: el dominio por el cual solo la nacion puede hacer uso del pais
para sus necesidades, y disponer de él para todo lo que le es necesa-
rio; y el imperio 6 derecho de soberania y mando, por el cual ordena
y dispone 4 su voluntad cuanto pasa.en el pais.” ‘

“Cuando se establece una nacion en un pais, ocupa cuanto el pais
encierra, no solo las tierras, sino tambien los rios, lagos y costas.”

Luego el dominio de un rio pertenece al Estado duefio de sus dos

(1) Vattel. Derecho de gentes. Libro 2. eap. 7 § 79 y 80,

(1) Olmeda y Leon. Elementos del derecho pdblico delapazy Ia gue-
rra. Tomo 1.° p. 197 y 211 .
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orillas: y en virtud de ese-dominio absoluto, tiene derecho ineontesta- }
ble para prohibir su navegacion 4 los extranjeros.

Jamas se ha contradicho seriamente esta consecuencia necesaria
del dominio exclusivo. Sin embargo, algunos autores han intentadojsos-
tener que, cuando un rio nacia en el territorio de una nacion, y
recorria despues el de otra f otras, la nacion duefio de las fuentes te-
nia absolutamente derecho para navegar el rio en todo su curso. Tal
es la opinion sostenida por el sefior Bello (1) y repetida muy recien-
temente por el jurisconsulto espafiol sefior Estévan de Ferrater. (2)

“ Una nacion, "dice Bello, (Principios de derecho de gentes, ca-
pitulo 37, § 5°) “duefio de la parte superior de un rio navegable, tiene
derecho 4 que la nacion propietaria de la parte inferior la deje nave-
gar el rio hasta el mar; tampoco puede la nacion propietaria de la
parte inferior del rio gravar esta navegacion con condiciones y regla-
mentos que no sean absolutamente necesarios 4 su seguridad.”

No reflexioné Bello, que este pretenso derecho de la nacion pro-
pietaria de la parte superior del rio, podia ser enteramente entorpecido *
por el derecho que reconoce en la otra nacion, de velar por su propia
seguridad. La necesidad de la conservacion, que es absoluta, segun el
mismo Bello (3) puede exigir no solo que esta nacion regule la nave-
gacion del rio que recorre su territorio, sino tambien que prohiba esa
navegacion 4 los extranjeros. } Quién serd el juez de tal necesidad?
Solo ella, pues es soberana y no puede admitir ningun poder superior
& ella. (4) Por consiguiente, es esencialmente imperfecto el derecho
de navegacion que Bello concede 4 la nacion sefiora de la parte supe-
rior del rio.

Por otra parte, Bello admite el dominio exclusivo de la nacion en
el territorio que ocupa. “Este territorio” (5) dice, “se compone de toda
aquella parte de la superficie del globode que la nacion es propietaria.

Comprende los rios, lagos y mares interiores.” '

El dominio exclusivo de una nacion en sus rios interiores leda °
evidentemente derecho perfecto para prohibir su navegacion 4 los ex- .
tranjeros. El autor de los Principios de derecho de gentes, ha caido
en fragante contradiccion.

El sefior Ferrater afirma, sin tomarse el trabajo de discutir ; co-
piando literalmente al sefior Bello en el proyecto de cédigo del dere-
cho internacional con que termina su obra. “Art. 476. El Estado que
es dueiio de la parte superior de un rio navegable, tiene derecho & que

]

’

(1) Andres Bello. Principios de derecho de gentes.

18"7(2) Estévan de Ferrater, Cédigo de derecho internacional. Barcelona,

(3) Bello, cap. 1.° §1.°
(4) Bello, cap. 2.° §7,°©
(5) Bello, cap. 3,° § 1.©
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la nacion que posee la-parte inferior no le impida su navegacion al
wiak,&al’Di(1)

Por desgracia para la opinion que ha farmulado tan francamente,
el seflor Ferrater habia usentado antes principios que de ningun modo
guardan armonia con el derecho que quiere sancionar en su articulo
476. £l reconoce tambien el dominio exclusivo de cada nacion en tos
do el territorio que ecupe, igualmente que en los rios, lagos y mares
interiores. Este es el primer articalo de su proyecto de codigo; y se
ha olvidado completamente de explicarnos cémo dos derechos opuestos,
que se excluyen mituamente, podian ser ambos derechos porfectos. (2)

Esta contradiccion, que arruina el sistema presentado por entrém+
bos jurisconsultos, proviene evidentemente de gue han confundido dos
cosus distintas, el derecha y el ejercicio del derecho. Toda nacion pue-
de cerrar,4 los extranjeros sus rios interiores, nazcan 6 no en su terris
torio; pero tambien puede, cuando no obsta & su seguridad, renunciar
en favor de otras nacienes 4 este derecho exclusivo; y esta repuncia
voluntaria, espontdnea, no sirve mas que para confirmar el mismo de-
recho. La confusion de dos cosas independientes una de otra, ba sida
causa de que Bello y Ferrater manifestasen uua opinian errénea.

8i se admitiera semejante sistema, copduciria § extrafias conse-
cuencias.

Supongamos que hay un rio que riega el territorio de dos Esta-
dos, por ejemplo, el Amazonas, que corre por el Peri y el Brasil; y
apliquemos la teeria de Bello. ’

El Peri, duefio de las fueates, tendria derecho de navegar en todo
su turso hasta su desembocadura ; sus naves podrian surcar-el rio en-
tre dos riberas brasilefias; su pabellon ondearia en el mismo sewo del
imperio del Brasil, no en virtud de coffcesion que emanase de la sobe-
ranfa del Brasil, sino jpso jure. Admitamos esta hipétesis imposible.

EI Brasil, perjudicado.en uba pavte de su derecho, §tendria cuan-
do niénos, en justa reciprocidad, el derecho de navegar en la parte del
Amasgonas perteneciente al Peri? No; 6 por lo ménes el Perfi ten-
- dria libertad para negérselo. Asi el Perd, cuyos buques atravesarian
el imperio de! Brasil, pudiera rechazar de sus rios los buques brasile.
fios; la pacion propietaria de la parte superior de una corriente de
agua que riega dos Estados, conservaria el dominio exclusivo en tadas
las partes de su territorio, y aun ejerceria su imperio e una porcion
del territorio de la nacion propietaria de la parte inforior; y esta, 4 pe-
sar de ser nacion soberana, realmente no ejerceria ya su soberanfa
completa y absoluta!

ste sistema produce otros muchos resultados inadmisibles.

8i la propiedad de las fuentes dieso derecho 4 la navegacion de
todo el rio, el Perf, siguiendo nuestra hipoteais, tendria® en aualquier
situacion el derecho de navegar en el Amazonas. E| primer deber y el

(1) C6digo de derecho internacional, tit. 3 sec. 1 axt. 476.
(2) Id. tft. 1. © cap. 1. © seccion 18 art. 3. @
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priiwér_derecho de toda nacion, es el da conservarse. El Brasil, aun
para ejercer ‘este’ derecho perfecto, este deber absoluto, de velar por su
existencia 6 su integridad, no podria eerrar el interior de su territorio
4 los peruanos ; y esto haria ilusorio su derecho de conservarse.

He agei, sin embargo, las consecuencias del pretenso derecho de
navegacion en todo el curso del rio, que resulta de la propiedad de las
fuentes. Reconocerlo es despojar 4 la nacion de parte de su soberanfa,

é imposibilitarla de asegurar su integridad, borrdndola por consiguien-

te del nGmero de las naciones. : . .

Luego el sistema del sefior Bello es contrario 4 la razon y la jus-
ticia,

Luego el derecho de gentes, enjcuamto § la propiedad y navega-
cion de los rios, se confunde con el dominio; y lo mismo que este, es
completo en todo el territorio poseido por la nacion, y no termina sino
donde ella deja de ejercer su imperio. § Qué importa el lugar del na-
cinvietitt del tio? Bste heeho né puede ser base de amgun derécho.
El rio és parte esencial de los territerios que racorre; si riega sucesi-
vamente muchas naciones, forma sucesivamente parte del territorio, y
por consecuencia de la propiedad, de ellas. Bien claramente 16 expresé
de Martens. (1) “Los rios que atiaviesan Estados riberetios, pertene-
cen & cada uno de ellos én proporcion de su territorio.”

Tal e$ el derecho absoluto, prinitivo. Si por efecto de circuns-
tancias diversas, consiente alguna nacion en permitir % pabellones ex-
tranjeros la entrada de sus rios interiores, es por un acto de su volun-
tad soberana; y esta concesion. no prueba otra cosa sino qe 4 ella:
sola le pertenece el derecho de arreglar, como quiere, la navegacion
de sus rios. : . '

A vista de este principio incontestable, aconsejaba un ministro de
loglaterra 4 la nacion, que inmolase ciertas injustas pretensioes. Trds
tabase en la Cdmara de los Lores la cuestion del rio de La Plata, y al-

“gunos miembros del noble Congreso, llevados de su celo por el desen-
volvimiénto del comercio de su patria, sustentaban que el Gabinete de
Léndres debia exigir la abertura del Paran4 4todos los pabelfones ex-
wfahjeros. “No podemos pretender,” respondié el Sr. conde de Aber-
deen, “ejercer ningun derecho en la navegacion del Parang, cuyas
orillas se encuentranlambas dentro del territoria argentino. Esta pre-
tension seria contraria & nuestra practica universal y d los principios
de tas naciones.” (2)

n resiimen, el derecho natural de gentes indica una regla sen-
cillisima respecto 4 la navegacion interior de los rios.

_ La nacton tiene el derecho exclusivo de navegar toda la parte

del rio cuyas dos riberas le pertenecen. Ella arregla este derecho co-

(1) Derecho de gentes moderno de Europa. Tomo 1.° p, 121, '

(2) Sesion de Ia Cimara de los Lores de 19 de Febrero de 1846.—Res-
puesta 4 una interpelacion ¢ Lord de Besumont. ’ ’ (

——
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mo bien le parece, conforme & su sola voluntad, ya conservéndolghbx-
clusivamente ‘para si-‘misma, ya dividiéndolo con otras naciones.

La aplicacion de este clarisimo principio se reduce & un caso
de geografia.

Desde el punto en que las aguas del Amazonas corren por el te-
rritorio del Brasil, hasta el punto en que salen de él, siguen la ley del
territorio de que forman parte; y asi estin sometidas al dominio ex-
clusivo del Brasil. Segun eso, el Brasil tiene derecho absoluto para
"arreglar su navegacion como le plazca, para reservarseia 6 admitir 4
los extranjeros.

Tal es la solucion indicada por la razon, tal el derecho absoluto:
veamos si guarda armonfa con la préctica de las naciones. :

IL.

De la navegacion interior de los Estados, segun el derecho
de gentes consuetudinario.

“Las naciones,” dice Ortolan, (1) “no estén reducidas & las solas
luces de la razon humana, cuando se trata de fijar sus derechos reci-
procos. La experiencia, la imitacion de los antecedentes consumados,
un largo uso practicado de ordinario y generalmente observado, intro-
ducen entre ellas lo que se llama una costumbre, que forma regla de
conducta internacional, y de donde emanan, por una y otra parte, de-
rechos positivos. La fuerza obligatoria de la costumbre se funda en el
consentimiento, en el convenio técito de las naciones. Estas han con-
venido técitamente en ellos entre sf, se han ligado por medio de este
consentimiento técito, pues la han practicado por tanto tiempo y tan
generalmente.”

La costumbre, como ya hemos visto, impone deberes.

La costumbre esté unida con el derecho natural por medio de la-
zos fntimos, que las contradicciones y los errores no pueden romper.
El derecho internacional consuetudinario no tiene otra base que la
razon universal; si las preocupaciones y las pasiones han introducido
hébitos bérbaros, los principios trasforman la costumbre, y propenden
continuamente & ponerla en armonia perfecta con ellos.

Asf que el derecho de gentes consuetudinario no es mas que la
aplicacion, instintiva primero, razonada despues, del derecho de gen-
tes natural; cada nacion obedece & sus preceptos, voluntaria, espon-
tdneamente; y este concurso de voluntades libres es lo que da fuerza
respetable 4 la costumbre.

El derecho de gentes consuetudinario da 4 la cuestion de la'nave-
gacion de los rios la misma solucion que ya nos ha dado el derecho de
gentes natural.

Los derechos de igualdad, soberanfa y conservacion son la norma
de los actos de cada nacion. Pero el que domina sobre todo, es el de-

(1) Ortolan. Diplomacia del mar. Libro 1.° cap. 4. ©

e e
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recho de consérvacion ;-y€él esiel que ha regulado la costumbre de
las naciones en materia de navegacion de rios. )

Este derecho de conservacion es tan absoluto, tan superior 4 to-
dos los demas, que ha introducido en la costumbre internacional una
préctica extrafia, y sin embargo universalmente admitida, reconocida,
incontestable, 4 saber, que toda nacion ejerce su soberania en la par-
te del mar que bafia sus costas.

Dominar el mar, j no es desafiar orgullosamente el hombre al

oder de Dios ? Ese depésito inagotable en cuyo centro ha colocado
a Providencia 4 todas las naciones, es el lazo que reune 4 los pueblos
mas distantes, el gran camino de la humanidad, la via de comunica-
cion que pone en contacto todas las partes del mundo, y permite que
el comercio, y con él el progreso, llegue 4 los puntos mas inaccesibles
y remotos. Como destinado & las necesidades de todos los pueblos, el
mar les es comun 4 todos.

La ambicion del hombre ha intentado protestar contra esa evi-
dente verdad ; pero sus esfuerzos han sido tan impotentes como los de
Jérjes, que mandé azotar el mar con varas, en pena de haberse traga-
do su flota.

Ufanos con haber encontrado el rumbo de las Indias, por el cabo
de Buena Esperanza, quisieron los portugueses 4 los fines del siglo
décimo sexto ejércer en el mar de las Indias un derecho exclusivo, pro-
hibir su entrada 4 las demas naciones. Mas adelante, Inglaterra, cu-
gas flotas surcaban el mundo, pretendié arrogarse un derecho de so-

eranfa en los mares; empero los pueblos protestaron, y el mar con-
tinué siendo lo que Dios lo hizo, patrimonio comun de la humanidad.

El mar estd libre del dominio, no solo por el fin evidente 4 que
ha sido destinado, sino tambien por su misma naturaleza. Todo domi-
nio se compone de dos elementos: la propiedad y el imperio.

El mar no puede ser propiedad de una nacion, sino con la condi-
cion de que ella pueda tomar y conservar su posesion. Ahora bien
$qué es la posesion de una cosa? “ Es,” responde Savigny, (1) “un |
estado que permite ejercer fisicamente en la cosa una accion personal,
y alejar toda accion extrafia. Asf es c6mo el barquero posee su barca, :
pero no el agua sobre la cual se desliza, aunque una y otra sirven
para el mismo fin.”

Si es imposible & una nacion tomar posesion de un mar, 3cé6mo
habré de ejercer en él el imperio, otro elemento necesario 4 la sobe-
ranfa? ;Cémo habrd de defender 4 un tiempo su pretensa soberanfa
en todos los puntos de un elemento terrible, que se aliard muchas ve-
ces con los que la acometan ! ; Qué es yun dominio que no se conser-
varia sino con un poder maritimo como jamas lo habr4 en el mundo,
K sin un concurso imposible de circunstancias contfnuamente favora-

les? Preguntémoslo & Chitty, el mas moderno defensor de esa orgu-
llosa teoria. El sienta el principio cuyo error hemos demostrado, es-

(1) Tratado dela posesion. §1.°
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Yo es, que el mar puede ser apropiado; y & pesar de una hipotesis en-
teramente gratoita, he aqai como resume su sistema: “El Q:éano y
los otros mares, pertenecen, como todas las cosas apropiables, 4 los
que, sin valerse de fnedios ilictos tienen poder suficiente para ocupar:
los y defenderlos.” (1) Confesar que un eistema no puede refugiarse
sino en una ley impfs, la del mas fuerte,_J no equivale 4 condenarlo?
El publicista ingles no hace mas que amplificar las palabras triste-
mente célebres gue, dos siglos antes, habia proferide Guillermo de
Holanda: « Mi dereche es el derecho del cafion.”’ |

El mar rechaza toda soberanfa, no estd sometido al imperio de
ningun pueblo; algunes vanas y ambiciosas teatativas no han servide
mas que pare corroborar esa profunda verdad; y hoy todos los pue-
blos recanocen undnimemente el principio que la Repfiblica francesa
mand6 inscribir, el afio de 1794, en loa pabellones de sus buques que
salian 4 combatir contra Inglaterra: * Libertad de los mares.”

. Sin embargo esla - dectrina, universalmente reconocida, ha tenido
que ceder al primero de 10dos los derechos que poseen las naciones, y
©s el de conservarse: En todas partes, desdp la’erganizacion de las ses
ciedades, yemos que los Estados ejercen una jurisdiccion necesnria en
la parte de los mares que bafian sus cosras, La libertad de los mares

tiene por lfmite, no la ribera en que vienen & morir las olas, sino una

lfnea imaginaria que se llama lines de respeto. Entre esta lines y la
costa, la nacion admite é excluye 4 los extranjeros, ejerce vigilancia
inmediata, dicta leyes er virtud de su voluntad soberama, manda cemo
sefiora absoluta. En tanto grado se considera este espacio como parte
del territorio de la vacion, que los publicistes le han dudo el nombre
de.mer derriborial,

“ Una nadion (2) puede apropiarse las eosas eayo usa libre y
comun le seria perjudicial 6 peligreso. Por esta razap, ellesex-
tiemden se poder en'el mar y & lo largo de las costas hasta donde
las es posible protejer sus derechos:. Importa & la @egurided y al
bien del Esiade, que no tengsn todos libertad para acerearse tanto
4 sus posesiones, especialmente con buques de guerra, que impiden su
" entrada 4 las naciopes eomerciantes y turbem su navegasion, Durante
las guerras de los espafioles con los Paises Bajos, Jeime I, rey de In-
glaterra, mand6 designar 4 lo largo de las costas, limites dentro de
los cualesdeclaré que no teleraria que ninguna de las petencias beli-
gerantes persiguiese & sus ememigos, pi aun que se detuvieran los ba-
qaes asmados para espiar las naves que quisiesen endrar & los puertos
6 salir. (Selden Mawe ¢lausum lib. 2.) Estas partes del mar as se-.
metidas & une nacion esidn ecamprendidas em sw dervilorio ; y nadie
punde nawegarlas condra la voluniad de ella. Pero & bugues no sos-
peehosos. no puede negn¥ gue se acerguen eon fines inecentes, sin-
peear. contra sus deheres: pues todo propietarie estd obligado & cen

(1) Leyes comerciales, Vol. 1€ cap. 4. ° )
{2) Vattel. Derecho de gentes. Lilito'1.° ; § 388,

4
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ceder, 4,  los extranjeros ¢l paso aun. por tierra, cuando no va acompa»
fiado de ningun pehgro. Es verdad que ‘4 ella sola voca juzgar-de lo
que puede hacer en cada caso particolar que se presente; y si juzga
mal, peca; pero las demas tienen gne sometsrse.” - . . .

Ya hemos citado un. pasage notable de Klaber, en gue declara
que & la nasion corresponde el uso exclusivo de sus aguas, y que tiee

derecho para impedir el paso de los buques por el mar 4 tiro de ca-
n de sus costas, su entrada.y permanencia en los puertos y la-rada.

Bello no es ménos esplicita. * Los efeetos del dominio del mar
son: 1.° el derecho exclusivo de disfruiar las pesquerias y toda espe.
vie de productos, ya sean ordinurios, ya accidentales: 2.° el de pro~
Aibir d.los extiranjeros la nevegacion y entvada ex los pueries, quéd
dando 4 salva los dereches de necesidad y de ugo inocenta y. los esta-
blecidos por tratado 6 eostumbre, &c.”* (1)

Los limites del mar territorial han variado segun lae leyes:.y
conveneiones reefprocas de las putencias; pero’ lo que nunca "ha va.
riado, es la préctica universal de ios pueblos, e} consentimiento b4«
nime con gue reconocen en cada nacion el derecho de mandar como
soberana en sus costas. .. o

Los publicistas no concuerdan-en la ex'ension del mar territorials
Unos quieren que la ribera del mar se limite & lo que las olas cubven
y vaelven & cubrir en las grandes mareas de invierno; y asi la de-
fine Ciceron, segun las leyes romanas: Quatenus Agberaws flucius
mazinus ezcurrit. ¥alin, comentador de la ordenanza mariisha de
1681, mantiene que se entiende por mar_territorial. loda s extinsion
del mar adyscente en gue puede encontrarse fondo. Bodin estieade el
dominio de la pacion en el mar hasta treinia leguas de ias casina.
Gerardo de Ragneval le de por limite el Aorizonie real. Perola
epinion que ha prevalecido generalmente, s la que habia expuesto
Bynkershoeck : Terre dominium finsbur xbi finstur armerum vis.

N Esia opinion la han adoptado easi todos los publcistas moderuos. .
(%) Todo el espacio del mar gue G lo largo de das sostas esti Gtire
de cafion, se considera como parte deb fermiterie. '

Las leyes de todos los pueblos y los tratados phiblicos maaifies-
tan el undnime consemtimiento con gue se reesaoce la soberania.de
eada nacion en el mar que bafia sus costas. Las maciones se somsten 4
esta ley que reconoces por técito convenio, y algunas veces 3¢ hacen
eoncesiones teciprocas que confirman mas y mas el derecho.

Enr 14 de Febrero de 1663, celebraron Francie y Dimamarea unv
tratado en que las dos naciones reconocen mutuamente en cada -uoa
el derecho de mandar absohrtaments en sus.costas. “ Los buques: de

€1) Principios de derecho de gentes, Cap 4.° § 1.°© .

(2) Vattel, Derecho de gentes. Lib. 2, cap. 23.—Azuni, Deretho mar{-
timo. Tomo 2- S cap. 2, art. 2, § 14.—Klidber. Derecho de tes moderno
de Europa § 130.—De Martens, Derecho de gentes, § 40.—Wheaton, Histo«
ria del progreso del derecho de gentes. Tame 1. ©ronp 4 §7. .. -
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guerra de uno. de los dos reyes,” dice el art. 30 de ese tratado que fué

confirmado el 10 de Julio de 1813, “ tendrén libertad para entrar en

las abras, rios y puertos, uno de otro, y permanecer anclados mién-

tras quieran, sin tener que sufrir ninguna visita; pero con la condi--
cion de que no hardn una estadia demasiado larga é innecesaria, que

pueda causar sospecha & los gobernadores de los lugares, & quienes

ademas los capitanes de los buques tendréin obligacion de hacer saw

la causa de su llegada y de su detencion.” (1)

La ordenanza de marina de 1681, que por tanto tiempo ha regi-
do en F'rancia, y cuyos principios han servido de base 4 las legislacio-
nes modernas respecto & navegacion, sancionaba el derecho que tenia
Francia para mandar exclusivamente en sus riberas y las definia del
modo siguiente : % Se reputaré orilla y ribera del mar cuanto é1 cubre
y descubre durante los novilanios y plenilunios, y hasta doride pueden
extenderse en las playas las grandes olas de Marzo.”

El predmbulo del edicto de Luis XIV del mes'de Febrero de
1710 confirma en este punto la ordenanza de 1681.

El tratado de alianza de 11 de Enero de 1787 (2) entre Francia
y Rusia estipula en su art. 28 que cada una de las partes contratan-
tes se obliga 4 no acometer nunca & su enemigo, sino fuera del alcan-
ce de las costas de su aliado. |Qué homenaje mas brillante podian tri-
butar aquellas naciones al derecho absoluto que tiene cada una en el
mar territorial !

El tratado celebrado en 1794 entre los Estados Unidos y la Gran
Bretafia (3) encierra en su art. 25 una disposicion andloga.

El derecho de limitar el ndmero de buques de guerra de una na-
cion amiga que pueden concurrir & un puerto, derecho que envuelve
el de excluirlos en caso necesario, consta en estos términos en una con-
vencion de Francia y las Dos Sicilias: “En los puertos y radas de las
Dos Sigilias se concederd seguridad y proteccion, para con todos y
contra todos, & los buques mercantes franceses, sea cual fuere su nf-
mero; y 4 todos los buques de guerra de la Reptblica, que no podrin
pasar del mimero de cuatro. !()4)

Esta unanimidad respetable no ha sido de ningun modo contra-
dicha hasta hoy; éntes bien diariamente las naciones con sus tratados
y actos afiaden nuevo peso & la doctrina universal. Si el uso exige
que cada nacion permita & los buques de guerra de los pueblos ami-
gos detenerse en sus puertos, tambien permite & cada nacion que, en
virtud del derecho de velar por su propia conservacion, se oponga &
. In estadia permanente de buques de guerra, aunque pertenezcan & una
nacion amiga. En 1825, habiéndose presentado el almirante Jurieu

(1) D’ Hauteriye. Coleccion de tratados de comercio y navegacion. To-
mol.°© p, 12

(2) Wheaton. Historia del progreso del derecho de gentes, Tomo 3, c. 3.

) id. id, id. id. id.

(4) Tratado de 10 de Octubre de 1796.
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delante\del/puertode’ JaCHabana, con su flota, el nGmero de buques
excit6 las sospechas del gobernador de Cuba, quien la mandé detener-
se fuera del puerto ; y el alinirante se sometié 4 la 6rden, no entrando
en la Habana hasia despues de haber explicado al gobernador los
rotivos que le llevaban con escuadra tan numerosa (1) El goberna-
dor espafiol no hacia otra cosa que usar de un derecho reconocido por
todas las naciones, y 4 que el almirante frances no podia ménos que
somelerse.

Como todo derecho supone sancion, cada una de las naciones tie-
ne libertad para castigar cualquier acto que viole los reglamentos
establecidos por ella en nombre de su soberania sobre los mares que
bafian sus costas. Las convenciones de pesquerias que ajustan las na-
ciones, contienenwrdinariamente disposiciones penales, gue descansan
todas en el derecho de dominio sobre las costas y riberas; Inglaterra
ha declarado que: (2) “los buques encontrados dentro del limite de
una legua de las costas, ya anclados, ya bordeando 6 vagando de
una parte 4 otra, sin dirigirse al término de su viaje, cuando el tiem-
po lo permite, deberéin retirarse dentro de cuarenta y ocho horas, 4 la
primera intimacion que se les haga; y si estdn cargados de mercan-
cias prohibidas y no obedecen al requerimiento, serdn confiscados.”
Con esta ley sanciona ella su derecho, ejerce la soberania, no traspasa
en lo mas mfnimo los lfmites de su poder; y ninguna nacion podria
infringir tal precepto sin faltar al derecho internacional.

Asf todos los pueblos reconocen que el mar, destinado al munde
entero, no puede convertirse en profiedad de nadie, y respetan unéni-
memente el principio de la libertad de los mares; y sin embargo, han
admitido tambien unénimemente la soberania absoluta de cada nacion
en el mar territorial. Esto depende de que el ‘primero y el mas per-
fecto de todos los derechos, tanto de las sociedades como de los indi-
viduos, es el de velar por su conservacion, asegurar su existencia.- Es-
te derecho es el que los ha conducido & todoe & modificar, en benefi-
cio comun, el principio absoluto de la libertad de los mares.

Esta soberania en el mar territorial admitida por consentimiento
tcito y universal de los pueblos, se extiende con mayor razon 4 los
golfos, radas y bahias, las cuales forman parte del dominio absoluto
del Estado sefior del territorio que las encierra; lo mismo sucede
con los mares interiores: * Los puertos y abras,” dice Vattel, “son °
manifiestamente dependencia y aun parte del pais, y por consiguiente !
Fertenecen en propiedad & la nacion.'Puede aplicdrseles, en cuanto &

08 gfectos’ del dominio y del imperio, cuanto se dice de la misma tie-
rra.” (3

“(Si) un mar,” afiade el mismo autor, (4) ¢ se halla enteraments
g 1) Wheaton. Historia del progreso del derecho de gentes, Tomo 2.9,
cap. 8.

P (2) Lei de 28 de Agosto de 1833,
{73.) Derecho de gentes, Lib. 2, § 290.
(4) i, id. id.  §29%4.
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inchiido'\én | lasitisrras de un nacion, y solo se comunica con el Océa-
ne..por medio de un canal de que ella puede apoderarse, parece que
semejante mar no ‘es ménos susceptible de ocupacion y de propiedad
que la tierra; y debe seguir la suerte del pais que lo rodea.”

El mar Caspio es un lago ex clusivamente ruso.

Una de las mas notables aplicaciones de las derechos de sobera-
nia y conservacion que la costumbre, guiada por la reaon, ha recono-
cido en cada nacion, ¢s el dominio establecido en los estrechos, cuan-
do los bajeles no pueden pasarlos sin ponerse bajo los fuegos de las
baterins que los defienden. La prictica universal de los pueblos bha
establecido este dominio, aun sobre estrechos que forman el @nico
paso por el cual se juntan dos mares. Todas las naciones por consen-
timiento tdcito, han canonizado, en provecho de una 20la de ellas,
un privilegio necesario 4 su conservacion y que debia perjudicar &
las-demas. Lo admirable es que los pucblos que gozan de tales privi-
legios, nunca han sido potencias de primer drden, que han tenido ve-
cinos formidables, y que sin embargo jamas se han disputado seria-
mente estos derechos. Efecto de que las naciones comprendian que,
débiles. 6 fuertes, todas son iguales entre sf, y que existe una manco-
munidad que las une tan intimamente, que er que viola ¢l derecho de
la mes pequefis, desconoce el derecho de todas.

Dinamarca cobra derechos 4 los bajeles que pasan por los es-
trechos del Sund, del Belt grande y del pegquefio, aunque una de las
eostas del Sund pertenece &4 Suecia, porque las naves tienen que ale-

jarse de la costa de Suecia, que estd sembrada de bajios, arrimarse 4

la de In isla de Seelandia y pasar por debajo del cafion de Cronembur-
go. Estos derechos son un verdadero tributo cobrado & todas las na-
ciomes, especialments oneroso & Prusia, y Rusia cuya ecapital estA si-
tuada en el fondo del golfo de Finlandia y cuyo principal puerto mi.
litar, gne es Cronstadt, no tiene otra salida que aquellos estrechos. Ru-
sin, potencia cuya fuerzu no se parece & la de Dinamarca, reconoce el
derecho y se somete & 6. La Cdmara de Berlin ha intentado recla-
maciones infructuosas, y se ha resignado. Ninguna nacion ha protes-
tado contra el tributo cobrado por Dinamarca: al contrario, estos de-
rechos se han fijado en tratados pfblicos de 1545, 1663, 1742 y 9 de
Pebrero de 1842. ‘

~La Puerta Otomena ejerce un dominio reconocido por costumbre
on Jos estrechos del Bosforo y los Dardanelos : ningun bugue de
gwesra puede pasar por esos estrechos, que forman la Ginica entrada
del mar Negro ; 'y Rusia, cuyas provincias ocopan gran parte de las
costas de él, obedece & la prohibicion que un uso inmemorial ha ca-
aonizado; y hasta la reconocié en el tratado solemne que se firmé en
Loutdres ¢l 13 de Julio de 1841. El texto del tratado es sigaificativo,
y comprueba la autoridad de que entre ‘ las naciones goza el derecho
consuetudinario. ‘

“ Convencion celebrada en Lindres, el 13 de Julio de 1841, entre
S8. MM. el rey de los franceses y 88, MM, el emperador de Aus-
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tria, to \réina /dé ba GranOBretafia é Frlanda, el rey de Pruswe y el
emperador de todas las Rusias por una parie; y por otra, Su Alteza
el Sultan; con el objeto de garantir la clausura de los estrechos de
{os Dardanelos y el Bésforo @ los buques de guerra.

88. MM. &c., queriendo acreditar su acuerdo, dando 4 8Su Alteza
el Sultan una prueba manifiesta del respelo de ellos G la inviolabi-
lidad de sus derechos soberanos, y de su deseo sincero de que se eonso-
lide la tranquilidad de su imperio, han resuaelto acceder 4 la invitacion
de Su Alteza el Sultan, 4 fin de hacer constar de consuno, por medio
de un acto formal, su determinacion unénime de someterse a la anti-
gua regla del imperio otomano, segun la cual los estrechos de los
Dardanelos y del Bosforo deben estar siempre cerrados é los buques
de guerra exiranjeros, miéntros la Puerta se Aalle en paz, &c.

Art. 1.° Su Alteza el Sultan, por una parte, declara que tiene
la firme resolucion de mantener en lo porvenir el principio irvaria-
blemente establecido como antigua regla de su imperio, y en cuyn vir-
tud ha sido en fodo tiempo prohibido 4 los buques de guerra de las
potencias extranjeras entrar en el estrecho de los Dardanelos y el Bés-
foro, y que, miéntras la Puerta se halle en paz, Su Alteza no ndmitira
ningun buque de guerra extranjero en aquellos estrechos; y 88. MM.
&c. por otra parte, se comprometen 4 respetar la resolucion del Sul-
tan y & obrar conforme al principio enunciado.”

Los términos de este acto prueban hasta la evidencia, que el dere-
cho ejercido por Furquia en el canal de Constantinopla, no emana
de concesion voluntaria hecha por las naciones de Europa, sino cier-
tamente del dominio legitimo que cada una ejerce en sus costas, sien-
do el reconocimiento mas formal del dominio eminente de Turquia en
su mar territorial. Tan l6jos estd este dominio de tener por base un
acto pfiblico de las naciones europeas, que un tratado mas autigup
contiene la disposicion siguiente: (1) “ Como en todo tiempo ha sidv
prohibido & los buques de guerra entrar en el canal de Constantina-
pla, & saber, en el estrecho de los Dardanelos, y el del mar Negro;
y como esta antigua regla del lmperio otomano debe observarse dela
misma manera de ahora en adelante, en tiempo de paz, respecto de
toda potencia, sea cual fuere, la Corte britdpica promete tambien sp-
meterse & ese privilegio. ; Cudl es el origen de esa costumbre obser-
vada en todo tiempo, de esa antigua regla que debe servir de base
para lo futuro ? Acaso el tratado ? No, pues él la admite como exis-
lente; sin duda es la costumbre; pero las naciones no han dejado que
se estableciese y subsistiese este uso, ni le han dado su consentimiento
técito é invariable, sino porque estribaba en un derecho que pertenece
4 cualquier nacion organizada ; & saber, el de disponer del mar terri-
" torial segun su sola voluntad, como duefio absolfto, aun imponiendo
condiciones desfavorables & las naciones estranjeras, ann vedando su
acceso & los buques de ellas.” :

(11 ) Tratado de 5 de Enero de 1309, entre la Gran Bratais p la Pyerta:
art, . '
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Trétase, sin embargo, por lo que mira al 8xnd y el Bésforo, de
una parfe delmar, que es patrimonio comun de la humanidad y tinico
lazo de comunicacion de los pueblos; hay grandes y formidables nacio-
nes que tienen el mas poderoso interes en forzar la puerta que les cier-
ra la entrada de sus mejores puertos, y én libertar su comercio del
impuesto oneroso que lo grava; pero Dinamarca y Turquia no hacen
mas que ejercer un derecho inherente § cualquier nacion, .y este prin-
cipio de la soberania de un Estado en el mar territorial, es tan incon-
testable, que los buques de tres puentes del Czar saludan con sus ca-
fiones el pabellon danes que ondea como sefior sobre las aguas
del estrecho, Prusia paga el impuesto ruinoso del trénsito del Sund,
y el emperador de todas las Rusias solicita del Sultan un firman que
permita 4 sus buques salir de sus arsenales de Sebastopol por el Bés-
foro.

Si la costumbre uninime canoniza la legitimidad del dominio ab-
soluto de un Estado en el mar contiguo 4 sus costas, con mayor razon
debe reconocer el derecho mas evidente y mucho mas incontestable
que tiene cualquier nacion para regular conforme 4 su sola voluntad,
el régimen de sus aguas interiores, la navegacion de los ries que cor-
ren por dentro de su territorio. Todas las condiciones conspiran 4 ase-
gurar esta soberanfa; la propiedad real y el imperio ; la posibilidad
de defender el derecho. Asi es que la préctica general de las naciones
guarda perfecta consonancia con el . principio del derecho natural de
gentes que hemos demostrado. Cualquier Estado, segun. el derecho
consuetudinario, posee el dominio exclusivo de sus rios interiores, y
excluye 6 admite 4 los extranjeros, sin tener otra ley que sus propios,in«
tereses de que es finico y absoluto juez. .

La costumbre viene de tiempos remotos ; flumina autem publica
sunt, (1) dice la instituta. El derecho romano confundia el derecho
de gentes con el civil, 6 mejor dicho, se contentaba con indicar los
principios del derecho natural que rigen 4 los individuos y las socie-
dades, sin cuidarse mucho de la diferencia que hay entre lag relacio-
nes de las naciones y las de los individuos. Por no haberse hecho car-
go ds este error, han pretendido algunos publicistas que los romanos
colocaban los rios en la clase de las cosas comunes 4 todos, como el
aire, el cielo y el mar, Las cosas comunes 4 todos los hombres, no
son susceptibles de posesion ni de dominio; siendo asi que los rios son
apropiables, y ficilmente puede defenderse su entrada. Los romanos no.
los tenian por cosas comunes, sino por cosas péblicas, como los cami-
nos y los puertos, pues eran propiedad de la nacion, en que el Estado
ejercia dominio esclusivo. Por lo demas, la ley del Dijesto: ne quid in
loco publico no deja ninguna duda respecto al vérdadero sentido del
pasage de la instituts. . , o

Esta costumbre se establecié en los pueblos que babian sido so-

. metidos &4 la dominacion romana, donde los rios constituyeran patte

(1) § 2. De Ia division de las cosas. ’
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del dominio del Estada; En/Francia la ordenanza de aguas y bosques
expedida en el mes de Agosto de 1669, dice en el artfculo 41 del tit.
27: “Declaramos que la propiedad de todos los rios grandes y pe-
quefios forma parte del dominio de nuestra corona.” Como en tiempo
del régimen de la monarquia absoluta, el Estado se hallaba personifi-
cado en el rey, los bienes de la corona eran los del Estado. Posterior-
mente, se establecié una distincion entre Ja nacion y el rey, y los rios
quedaron en el dominio de la nacion que fué llamado dominio piblico.
“Lios rios navegables, las riberas, méganos y descubiértos del mar. .
eeeese..80consideran como dependencias del dominio ptblico.” (1)
“ El dominio piblico,” dice Merlin, (2) “es aquel cuya propiedad y
goze juntamente corresponden al Estado.” EIl predmbulo de la ley de
22 de Noviembre de 1790 (3) declara que el dominio pGblico es
inalienable sin consentimiento de la nacion. Solo la nacion podia
desprenderse de la propiedad 6 posesion de los rios, de donde se infie-

re que ejercia en ellos la soberania mas absoluta, exclusiva y com- :

leta.
d Espafia sigue constantemente la misma practica que Francia y
las demas naciones, sometiendo la navegacion de los rios, aun de los
que bafian los territorios de varias naciones, 4 la ley de estos mis-
mos; como lo acreditan algunos tratados piiblicos (4) que se han he-
cho célebres con ocasion de ciertas dificultades.

El Escalda bafiaba en el siglo décimo séptimo, lo mismo que
hoy, el territorio de varias naciones. Las provincias bélgicas no
dian sacar sus producciones, sino por la boca del rio ; pero, como los
holandeses pusieron barreras en su entrada y guarniciones en . ambas
orillas, aquellas se vieron forzadas 4 soportar una servidumbre que
fué onerosa & su comercio. En 1785, José II pidi6 que se abriese el
Escalda & sus sfibditos; reventd la guerra, y el tratado de Fontaine-
blau de 8 de Noviembre de 1785 sanciond el derecho de los holande. |
ses, que mantuvieron cerrado el Escalda.

Jamas se ha puesto en duda este principio.

Algunas veces ha sacedido que dos Estados vecinos, regados por'
unos mismos rios, han tenido interes mGtuo en concederse reciproca-
mente el derecho de navegar en todo su curso; y enténces han asen-
tado en instrumentos péiblicos y solemnes las obligaciones que se im--

ponian voluntariamente.

{ Qué prieban estos tratados de navegacion? Que la nacion due-
fio de la parte superior de los rios comunes no tenia ningun derecho

?) Ley de 22 de Noviembre de 1790.
2) Merlin, Repertorio. V., © Dominio piblico.

23) Art. & del predmbulo de la ley de 22 de Neviembre de 1790.

4) Tratado de 20 de Diciembre de 1685, respecto 4 la navegacion del
Bidasos, rio comun 4 Francia y Espafia. Tratado de San Ildefonso de 1777
acerca de la navegacion del Amazonas. '

3

l .

4 la navegacion del inferior, pues le era forzoso solicitar y obtenerel . -
P y .,

i
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esspenfimiento pravio de la nacion sefiova de la parte inferior; que ea-
ta/ oxelita; ‘conforima & 'si'derecho, y podia continuar oxclu,cndo; dla
nacion vecina, atento que la exclusion no cesaba sino en virtud de un
acto de su voluntad. Por consecuendia estos ‘tratados son una confir-
macion evidente del principio que hemes establecido. Lia necesidad de
celebrarles prueba que Jas condiciones que encerraban, eran una de-
vogaeion, de los principios del derecho internacional y de la costumbre
establecida. A falta de semejantes tratados, la parte inferior de los
rios quedaba cerrada 4 la nacion propietaria de la parte anperior;
prueba de que la préctica constante de las naciones reconocia el domi-
nio @xclusiyo. : .
Cuando se ajusté la paz de 10 da Febrero de 1763, Francia é
Inglatersa fijaron los limites de sus posesiones en América, convinien- °
do en que las separaria una linea divisoria imaginaria que siguiese el
medio del curso del Misisipi desde su fuente hasta el rio de - Kberville,
g¢ prolengatia hasta el mar por la mitad de este rio y de los lagos
aurepas y Pont Chartrain. La navegacion del rio continud siendo
comun & kmbas neciones ; y las cosas siguieron en la misma situa-
eion, aunque sabrevino la independencia de los Estados Unidos, hasta
que Espafia adquirid la propiedad de la desernbocadura en ambas ori-
Mas. La Union era duefio de las dos riberas de la mayor parte del Mi-
sisipf y de sus afluentes, el Ohio, ¢l Kentucky y el Tennessee; el Mi-
sisipf era la via natutal y Gnica, de comunicacion de provincias io-
mensas con ¢l mar; los derechos que resultaban de la posicion uueva
de Espafia, paralizaban casi enteramente el comercio de aquellas co-
marens, cuya prosperidad y cuya misma existencia se veian asi ame-
magadas. Los Bstados Unidos habian estado paseyendo el derecho. de
scar sus producciones por las boeas del Misisipi. La fuerza de estas
considerationes tan graves cedia al derecho que daba & Espafia la
propiedad de las dos orillas de la desembocadura. La Union bajé la
cabeza 4 vista de un derecho incontestable, aplacé el desconteato de
las provincias del Oeste; y eomprendieado que solo el cansentimien-
to'de -Espafia podia abrir & su comercio las bocas del Misisipi, el Go-
bierno federal solicité de esta potencia y obtuvo, mediante alguoas
concesiones, el derecho de navegar en - la parte inferior del Misisipi.
Este .privilegio fué concedido 4 la Union en el tratado que el 27 de
Octubre de 1795 firmaron en San Lorenzo el real Tomas Pinckney
¥ 6l principe de la Paz. RS
3 Qué resulia de este tratado? Que los Estados Unidos han re-
.conoeido solemnemente que la propiedad de las dos riberas de la par-
te inferior de un rio da ﬂerecho para prohibir su navegacion, aun &
los stibditos de la nacion propietaria de la parte swperior del mismo
rio. La Union, pidiendo & Espafia que abriese & sus bugues Jas bocas
del Misisip{, confesaba ' implicitamente que Espaia podia responder
con una negativa. Por otra parte, los mismos términos del tratado de-
muestran hasta Ia evidencia, que Espalia arreglaba conforme & su vo-
luntad la navegacion del rio: * La navegacion de este rio,”” dice uno




%

do les articnles, “.es libre hasta su boea, solamente 4 los espatioles y
los americanos, G ménos)gue Su Magestad Catblica quiera sxtender
esbe privilegio G airas potencigs por convenio especial.”” En e] mismo
convenio se concedid 4 los eiydadanas de los Estados Unidos por tres
afios. un puerto de depdsita en Nueva Orlpans; pero quedando Es-
pafia en aptitud de no continuarlo, si les asignaba un lugar de depésito
equivalente ex oira parie de las riberas del Misisipi. Espafia seguia
siende sefiora absoluta del rio cuyas margenes poseia, y solo ella, en
virtad da ese derecho, permitia 6 negaba su navegacion 4 las naciones
extranjeras, y segun las condiciones que queria imponer.

Una sola vez fué contradicho, al parecer, este principio.

- El tratado firmado en Payis el 3)0 de Mayo de 1814 entrela

Gran Bretafia y Francia contenia lo siguiente:

¢Art. 5.° Ser4 libre la navegacion del Rin, desde el punto en qus
e hace navegable hasta el mar, y reciprocaments, ds suerte que no
pueda prohibirse & nadie; y en el futuro Congreso se trataran los
-Eincipiu-conformo 4 los cuales puedan regularse los derechos que

n de cobrar los Estados riberefios, de la manera mas igual y fas -

~—

vorable al comereio de las naciones.” .

~., #Asimismo se examinaré y decidiré en el futuro Congreso de qué
manera podré extenderse igualmente la disposicion anterior 4 todos los
rios que en su curse navegable separan -p atraviesan diferentgs Esta-
dos, pata facilitar las comunicaciones .¢nire los pueblos y hacerlos
siempre ménos extrafios unps 4 otros.” '

Los plenipotenciarios de las naciones de Europa reunidos ep
Viena declararon libre la navegacion del Rin, del Necker, del Mein,
del Mosels, del Mosa y del Escalda, y en ¢l tratado general firmado o
Viena el 9 de Jynio de 1815, inscribieron los articules siguientes :

% 108. Las potenciay puyos Estados separa 6 atraviesa un Inis-
mo rio navegable, se obligan 4 arreglar de epmpuan acuerdo cuanto di-
ce relacion & la navegacion de tal rio. A'este fin nombrarén comisas
rios, que se reunirdn, § mas tardar, seis meses despwes de terminado
¢l Coagreso, y que tendrén por bases de sus trabajos les principios si-
guientes . )

- #109. Serd enteramente libre la navegacion en t9do el curso ds log
vios indieados en el articulo precedente, desde @l punto en que cada
wwe do ollos es mavegable hasta su boca, y no podré prohibirse 4 na-
die, en cuanto mira al comercio : en el concepto de que todes se some-
terén & los reglamentos relativos 4 la policia de esta navegacion, los
cuajes serén uoiformes para todos, y tan favorables af comercio de to-
das las naciones como sea posible.” .

Tal es la deelaracion del congreso de Viena; examinémosla cui~
dadossmente, y veremos que no ha mengseabado el principio que ri.
g¢ Ia.navegacion de los rios, mi siquiera la costumbre seguida por las
naciones,

Por otra parte, el principio s superior & todas las declaraciones
posibles;  y aunque una nacion tiene libertad paca renunciar 4 ua de-



recho, su ejemplo de ninguni modo liga & las demas. En esto obedece
4/sus 'intereses; 6 ‘designios particulares; pero su politica no se con-
vierte en regla del derecho de gentes. Por consiguiente, el principio
continuaria en pié, aun cuando muchas y, poderosas naciones hubiesen
abdicado el derecho que les conferia, lo cual no ha sucedido. Las na-
ciones representadas en Viena, y cuyos plenipotenciarios proclamaron
la libertad de la navegacion de los rios como base de todos los trata-
dos ulteriores, no por eso han dejado de conservar la costambre de
cerrar sus rios f los pabellones extranjeros. Esta contradiccion apa-
rente se explica fécilmente cuando se investiga el fin del tratado de
Viena.

En el mismo seno de Earopa, y en medio de naciones grandes,
habia Estados pequefios, sin fuerza, importancia ni accion.” La exis-
tencia de estas nacionalidades impotentes siempre divididas entre s,
ponia sin cesar en peligro la paz de Europa. Los Estados grandes com-
prendian que habia pasado el tiempo de las potencias secundarias, y,
siempre subordinadas, y que era preciso, como lo habia hecho Napo-
leon, oponer pueblos & pueblos, organizar naciones fuertes, capaces
de resistir con su propio vigor, y sin necesitar de pedir 4 cada instan-
te socorto & los pueblos vecinos. No podia subsistir el equilibrio euro-
peo sino con esa condicion, _

No alcanzaba el poder delCongreso 4 borrar del mapa todos aque-
Hos individuos pequefios, hacerlos desaparecer y sustituirlos con una
sola nacion creada de repente y de una vez con tantos elementos
opuestos; como que en un dia no se forma’ni se pierde una naciona-
lidad. Hubieron, pues, de contentarse los plenipotenciarios con reunir
algunos de esos territorios; dy forzados & respetar la existencia de la
mayor parte de dichos Estados pequefios, intentaron juntarlos unos &
otros creando una confederacion ; idea que, por lo demas, estaba indi-
cada en el tratado de Paris, donde se habia estipulado gue los Esta-
dos de Alemania se unirian todos con un lazo federal.

Como el Congreso trataba de formar con todas las pequefias po-
tencias alemanas una masa compacta, unida y poderosa, debia rechazar
todas las causas de disensiones, que tan numerosas son siempre entre
Estados débiles. Bastaba echar una ojeada 4 la historia del Gltimo si-
glo, para ver que las luchas continuas de esas nacionalidades habian
pacido, las mas, dedificultades relativas & la navegacion del Rin y del
Escalda. Ya hemos visto la posicion en que los tratados de Westfalia

de Fontaineblean habian colocado & las provincias bélgicas; exi-
jiendo la seguridad de los holandeses que se cerrase el Escalda, y que-
dando amenazada la existencia comercial de las provincias flamen-
cas, que aquella medida necesaria ponia & riesgo. A orillas del Rin,
se hallaban las cosas en mucho mayor desdrden.: Reyezuelos secula-
res 6 eclesidsticos abusaban de la posesion de una pirte minima de
las orillas del rio, para someter los bajeles de los Estados vecinos &
derechos exorbitantes; si uno de los Estados, llevado del deseo de en-
riquecerse 6 de perjudicar & un rival, alzaba los impuestos de su aran-
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eel, lo imitaban| todos los_demas);) por ejemplo, cuando el Elector Pa-
fatino gravaba con un derecho mas crecido los trigos de Mayenza, el
arzobispo de Mayenza aumentaba los derechos de los vinos del Palati-
nado; y entre Mayenza y Coblenza, en un trecho de- ocho leguas,
no habia ménos de nueve peajes diferentes. La anarquia era perma-
nente. El Congreso empezé reduciendo en lo posible el namero de
Estados, y reuniéndolos con un lazo federal. Mas no habria logrado
su objeto, si no hubiese intentado destruir las rivalidades que habian
dividido & tales naciones quitando del medio la causa de ellas; y con
este propdsito, abrid el Rin 4 todos los pabellones. o

Tal fué el dnico fin de la declaracion del Congreso de Viena.
8i los plenipotenciarios le dieron la forma de un principio general, de
una regla que debia servir de base & las relaciones ulteriores de las
potencias, fué porque consideraron dificil 6 & lo ménos. imprudente,
imponer una ley sin comenzar por someterse & ella al parecer. Los
Estados riberefios del Rin, del Escalda, &c. satisfechos con esta pro-
mesh de reciprocidad, se oblidaban 4 abrir sus rios; al paso que las
demas potencias no se ligaban sino con una promesa vaga, cuya reali-

zacion podian diferir indefinidamente. Esto fué en efecto lo que sucedis. - .

Tan distante estaba la conferencia de Viena de ereer en la posi-
bilidad de poner en prictica el principio que se veia precisada & pro-
clamar, que M. Guillermo de Humbolt, informante de la comision del
Congreso respecto 4 la cuestion de navegacion, cuida de observar en
su memoria presentada el 7 de Febrero de 1815, que es:infutil probar
la imposibilidad de celebrar convenciones semejantes G las relativas
@ la navegacion del Rin y aplicables @ todos los ries, miéntras dus
ren las conferencias. Mediante aquella feliz imposibilidad, las gran-
des potencias llegaban 4 su objeto sin que 4 ellas les resultate ningun
peligro. Para valernos de una expresion de la memoria de M. de
Humbolt, habian dado un largo paso en la via del progreso ; pero &
poca costa, pues se contentaban con aprovechar el sacrificio que ha-
bian impuesto & las demas. .

Esto no ha impedido que M. Maury apoyase su principal argu-
mento 4 favor de la libertad de la navegacion, en el acto del Congre-
so de Viena; que es, segun él, la base del derecho moderno acerca
de la navegacion. Sin embargo, hemos visto que el Wnico resultado
del principio proclamado por el Cougreso de Viena, fué lograr que
las naciones riberefias del Rin, del Escslda, &c. consintiesen en la li-
bre navegacion de estos rios . Los plenipotenciarios no miraban como
un derecho su libre navegacion, puesto que reclamaban la adhesion de
los Estados riberefios, y al contrario, reconocian que estos eran due-
fios de cerrar 6 abrir los rigs, y no podian ligarse sino por su propia
voluntad. Esto es lo que nota M. Wheaton. ¢ Tales esiipulaciones,”
dice el publicista americano,(1)*son el resuliado de un consentimienio
mutuo fundado en los intereses de los diferentes Estades riberefos.”
Ellos ejecutaron un acto de soberania imponiendo & la navegacion las

(1) Husteria del progreso de derecho de gentes. Tomo 2. ©, cap- 4, ©
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condieioned que quisieron, y confirmaron su derecho disponiendo
de 6l conforme 6 su voluntad, .

Séanos permitido. insistir en la declaracion contenida en los trata-
doa de Viena: .pues M. Maury la ha tomado por base principal de
su sistema, nosotros debiamos probar que hacia mal en invocar ese
ejemplo para imponerlo al Brasil, Causa extrafieza la insistencia de
M. Maury en el acta 18 del Cangreso de 1815. Ya hemos demostrado
que aquel principio vago.no habia ligado de ningun modo ni aun § las
maciones que lo proclamaren ; pero, sea cual fuere el valor que quie-
ra darse 4 la declaragion, apénas comprendemos como M. Maury re-
clama-que se aplique 4 la navegacion del Amazonas. Las estipulacio-
nes de ua tratado no obligan sino 4 las naciones que las han aceptado;
y los Estados de América no estaban de ningup modg representados
en Viena, adonde no fueron invitados, ni siquiera podian serlo, &
enviar sus plenipotenciarios. En efecto jcuil era el fin de aquella cé- -
lebre junta.? i ‘

La Repiiblica francesa, proclamande principios nuevos, casi
habia renovade la faz de Europa; y las antiguas monarquias, sacudi-
das hasta en sus cimigntos, se habianlevantado para ahogar alenemi-
g0 que lag amenazaba, La Convencion habia tirado la cabeza de un
¥ey 4 los piéede los reyes conjurados, y encargado.i catorce ejércitoa
de difundir 4 eailonagos los pringipios republicapos. -Despues Nape-
leon cantinué la. obra revolucionaria : de soldado habia llegado & ser
emperador con el derecho de su espada, y tomado sy corona en los
oampos de batalla; era enewmigo de las viejas dinastias, que echaba
pot tisrra, colocando en el trono. & soldados advenedizos como Ber-
nardotte y Murat. , . ) ) ‘

. Cuendo cayd aquel gigante de las batallas, se levantd la vieja
Eluropa todavis trémula; las monarquias, salvas del peligro, quisie~
won afirmarse sobre sus bas¢s mal geguras, y el encargo del Congre-
so de Viena fué poner un dique poderoso al torrente que se habia
desviado, pero continuaba amenazando.

Aquel ¢ra un Congreso enteramente europeo, donde no se agita-
ban sino las cuestipnes de la gran familia de los monarcas de Euro-
pa. Para precaver que volviese la tempestad revolucionaria, lav gran-
des petenciag borraren con una plumada ciertos Estados pequefiost
Polonia fué cortada en pedazos ; las nacionalidades alemanas, que
per demasiado numerosas no podian desaparecer, fueron reunidas en
ceafederacion, ¥ la proclamacion de Ja libertad de navegacion no fué
mas.que wno de los medios empleados para asegurar la pas entre
aquellos Estados, divididos |en intereses, y reunidos per voluntad
de las grandes maciones en mombre dg¢ la tranquilided europea.
El seta 16 del Gongreso no es mas que una precaucion tomada por
los plenipotenciarios para consolidar .1a obra inmensa del equilibrio
. europeo, que querian aseptar en bases inmutables.

.+ :.Solo las potencias eyropeas. podisn ser llamadas & decidir de sa
propia siterte, y los Estados americanos no tenian ningun interes en




las deliberaciones de Viens, ; Oémo:pretender, puu. que las decla
raciones del 'Congreso ‘deban’' ejercer su imperio faerd de w
que las hizo para si sola?

‘Segun eso, el mismo' M. Maury convendrf en que. lss ddlbera-’

ciones del Congreso de Viena ho pueden obligar al Bresil. M. Mak
ry apénas puede invocarlas-sino como ejemplo que propone ai Brws
sil para que lo siga espontineamente, con toda volontad. Ee las come
ferencias de Viena, las partes interesadas en la mavegacion del Rie,
del Escalda y del Mosa tonsuitaron sus interbses matos; y, en.noms
bre de.estos mismos, decidieron por eu propia voluntad lo gue sele
ellos tenian derecho para decidir, & saber, Ja abertura de aquelles rios
4 todos los pabeliones. El Brasil, inico juez de lo que conviens £ sus
intereses, pesindolos, mediténdolos, bien puede llegar & renclverse
por_uma cosa enteramende contraria, y mantener oorrada la puorts del
Amazonas. Tal es el derecho que el Congreso de - Viena condirmas
solo & la nacion duefio del territorie atravesado por wn: rio, tees arre-
glar, conforme & sus intereses, la mngnclon del rio. - -~

Una vez proclamado en Viena el principio, jirin sin- dude In
nucionss & manifestarle su adhesion unénime, adopténdolo, . tomitni-
'dolo por base de sus relaciones? Noj la costumbre de los: puobies
permandce como fintes era: las potencias qwe prepararon, volarem
y firmaron los actos del Congreso, que inscribieron 3l prinbipis de
ellos ia libertad de navegacion, contintan cerrando:sus rios & dos. pre
bellenes extranjeros. M. Maury no se ha parado en eito, y afivmm
que la declaraclon de Viena ha vemdo § sor ngh det lhrdm«d.

8.

El Danubio, aquel grana rio que bafia & Baviena, Ma
quia, permanece bajo la. domimacion exeiumnb lo- l"‘hdu npn-
tarios de sus riberas.

Francia cierra el R6dano 4 Suixs, en medco de la cunl naee. -

Espafia y Portugal centinuan coneervando is navegelou ‘oxola-
siva del Duero v d¢l Tajo. Su conveniencia reciproca induce-&
eoncederse mutulmeme Iz navegacion comun de los dos rios ;- psre
estos tratados contienen la reserva del principio diametralmente opues-
te & la declaracion del Congreso de Viena. El Taje bafia suoesiva-
mente los territorios de 1as dos naciones, que srreglaron su navegacion
en el tratado de 30 de Agosto de 1836 ; y une delos articales de es.
fa convencion establece que ella es un derecho exciusivo de las -dos
naciones: que cada una de estas es libre para disponer; como 14 ten-
2 & bien, de la parte dél rio cuyas dos riberes posee, y que sn virtad

eate derecho incontestable y por convenieacia reciproca eada wna

de ellas concede 4 la otra el derccho de mavegar en sus aguss.

" El trstado de 31 de Agosto de 1885, despues de haber duhrado
que la navegacion del Duero ser libre para los siibdidos de-dos dee
reinos, aftade: « Esta hbertad se extenderk solamente de-reieo doned-
%o en toda la extension del rio para los dugues de lns dos - nasiense.

La navegacion de cabotaje que se hags &n ka parte del rie pmyw: du
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riberas pertenccen & uno de loe dos reinos, continuard siende del
dominso- de'la'nacion' G 'que ellas pertenecen.”” | Qué extrafia aplica-
cion del principiojproclamado en 1815! .

Inglaterra habia tomado una parte activa en las conferencias de
Viena ; el tratado de 30 de Mayo de 1814, que contiene la primera
declaracion de la libertad de la navegacion, fué firmado en Paris en
nombre de S. M. el rey del reino unido de la Grah Bretafta é Irlan-
da por los Ministros plenipotenciarios Lord Castlereag, Lord Aber-
deen, Lord Catheart y Lord Cérlos Steward. Lord Clancarty repre-
sentd 4 Inglaterra en el Congreso, y firmé 4 su nombre.el tratado ge-
neral de 19 de Junio de 1815 y el acta 162 del Congreso, que repiten
ensi textualmente la declaracion del tratado de Paris relativa 4 la li-
bertad de la navegacion. Ellala ha propuesto, protegido y- formalmen-
te 'proclamado : esta declaracion, por decirlo asi, es obra suya;
pero la ha puesto en préctica siquiera una sola vez ? Ne.

Las actas de navegacion de Ricardo tercero y de Henrique sép-
timo, los estatutos de Isabel y de Jorge segundo, la carta maritima de
Ctrlos segundo arreglan todavia la navegacion de los rios interiores
de Inglaterra, y los cierran & los pabellones extranjeros. El acta 16°

<= del Congreso dé Viena no ha hecho ceder la severidad de sus dispe-
siciones. Inglaterra se muestra siempre tan celosa como en otro tiem-

po del dorecio de dominar exelusivamente los rios que bafian su te-
rritorio O sus colonias. En 1842, treinta y siete afios despues de los

@\ tratados de 1815, did una nueva prueba de la enérgiea obstinacion

j eon que defiende este dominio.
{v/"ﬂﬂmpl es 1a parte de Africa con la cual los europeos conser-
' van relaciones comercisles mas antiguas ¢ importantes. Esta comar-

ca Ia bafia un rio inmenso, el Gambia ; cuyas orillas son habitadas
por tribus némades que no han pensado jamas en proclamar sus de-
rechoe de soberania sobre el vasto territorio que abandonan al primer
ocupante. Es punto de un comercio importante de las producciones
del interior del continente africano, de las cuales la mas preciosa es
Ia goma. Enuno de los parages mas extensos de este gran rio, cons-
truyeron los ingleses en otro tiempo el fuerte James, destinado & pro-
teger el comercio de sus nacionales. El Gobierno frances construyé
otro en lugar mas préximo & la desembocadura del rio, en donde se
halla establecida la factoria de Albreda. Medi6 en 1783 un tratado en
el cual Francia reconocia en Inglaterra el derecho de posesion del
Gambia, del fuerte James hacia arriba. Inglaterra pretendi6 el domi-
nio de todo el curso del rio, y, para apoyar sus pretensiones, fundd
otro fuerte, el de Santa Maria de Bathurst, entre la factoria de Albreda
y la desembocadura del Gambia. .

Desde entonces dominé realmente el rio ; la sola . oonpacion de
un punto en unsa de las riberas del rio le permitié poner 4 la navegacion
de.esta parte del Gambia las condiciones que juzgd & proposito dictar,

-1as enales vinieron & ser obligatorias aun para la nacion establecida en.
la parte superior del rio, y que habia tenido de hecho, durante largo
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tiempo, la posesion asi del punto ocupado por el fuerte de Sante Ma-
ria de Bathurst,|como-deJas-boeas del Gambia. En virtud de-esta ocn-
pacion, Inglaterra captura los buques que se niegan & saludar el pabe-
llon ingles enarbolado en elfuerte que han construido. Habiendo entra-
do en las aguas del fuerte el Senrgambia, buque frances, fletado por
orden del Gobernador del Senegal, y convoyado por un buque degue-
rra, se intimd orden & este de que saludase .con el pabellon la bande-
ra de Inglaterra; y como se negase & someterse & esta exigencia, ¥
no pasara por delante del fuerte, fué embargado el Senegambia.

En Diciembre de 1842 el Galibi que condueia 4 uno de los hi-
jos del rey de los franceses, al principe de Joinville, past la barra
sin querer reconocer la soberania de Inglaterra saludando el fuerte do
Santa Maria de Bathurst. Este hecho di6 margen & una correspon-
dencia entre el conde de Aberdeen y M. Guizot, Ministros de Nego-
cios extranjeros de.las dos naciones, quienes en sus -notas diplométi-
ras muestran como dos Estados que firmaron los tratades de Viena,
pretenden aplicar el principio proclamado en ellos. El ministro in-
gles, despues de haber recordado los hechos, afiade en nota del mes
de Febrero de 1843: “La Gran Bretafia tiene derecho para exigir
que sea respetada su soberania ; y que sean respetados los reglamen-
los que en virtud de ella le parezca bien estableccr en Gambia. Lo
gue exije el Gobierno ingles es que sea reconocido y respetado el de-
recho incontestable y no disputado de la Gran Bretafia & la soberania
del Gambia ; por cuyo medio podran evitarse las desavenencias y

choques. Pero, si los oficiales franceges perseveran en la conduets * !

inconveniente que han observado, esta manera de proceder podria
afectar seriamente la buena armonia que por fortuna existe entre
ambos paises.”

M. Guizot se rindi6 & estas razones, como lo prueba el signien-
te texto de la nota que escribio en 24 de. Marzo de 1843 al Conde de
Aberdeen: “ El infraescrito ha sido encargado de noticiar. & Leord
Aberdeen que las observaciones que hizo, han parecido al Gobierne
frances perfectamente fundadas, y que, 4 consecuencia de ellas, se han
librado 6rdenes al Gobernador del Senegal, para que sea desaprobads
la conducta del oficial que manda el buque de vapor Galibi.”

; En qué.estriba ese derecho incontestable de- que habla el Con-
de de Aberdeen, y que el Gobierno frances reputa perfectamente. fun-
dado? En la mera ocupacion de un punto del territorio situado en la
boca del rio; posesion sin importancia que basta para que In-
glatera reclame, y Francia le reconozca, el dominio exclusivo del rio
que bafia el pié del fuerte; ella manda como sefiora, fuerza los buw-
ques extranjeros & reconocer su soberania, y el hijo de un rey fran-
ces no puede pasar por delapte de Santa Maria de Bathurst, sin ver
4 la bandera tricolor inclindndose delante del pabellon ingles! Esas
dos grandes naciones estaban representadas cn el Congreso de 181§,
y el tratado de Viena no les impide vindicar sus derechos de sokera-
nia absoluta en los rios que paseen. . e R
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Ea sus_tratades, en sus acios; ias naciones todas rinden home-
nuye & este /privicipio. M. 'Maury no hace ningun caso de la_eviden-
cia; y afirma qne la libre navegaeion de los rios es hoy una verdad

. qu¢ resulta de la costumbre de todas las naciones ; afirmacion tanto
mas extrafia, cuanto el oficial de los Estados Unidos tiene, cada dia, &
Ia vista, la prueba de que Inglaterra pretende no eeder nada del dere-
cho de dominio exclusivo que resulta de la propiedad de ambas ori-
Has de la parts inferior del rio San Lorenzo, que bana los Estados del
Norte de 1a Union. Mejor que nadie, M. Maury hubiera podido dar

iosas noticias acerca de la mavegaeion de ese rio; pero, no ha-
biéndojo hecho, intentamos reparar esa omision importante, y quere
mos creor que involaataria. ‘

. El San Lorenzo es la vasta corrierite de agua que forma la eo-
municacion del Oecéano Atlintico con los lagos Superior, Michigan,
Huron, Erie yOntario. Las riberas septentrionales de los lagos y
del vio perwemepian & Francia, propietaria del Canads, y las meridio-
nales & Inglaterra. En 10 de Febrero de 1763, de resultas de ima
guerra desastrosa, Francia cedi6 el Canadi & Inglaterra; con que vi-
RO ¢sta & ser duetio de ambas riberus del San Lorenzo.

Saondide per los Estados Unidos el yugo de ia metrdpoli, In-
glaterra reconocié su independencia, y se fijaron los limites de am-
bas potenciss en convenio de 30 de Noviembre de 1782 (1), ne
oomservando Inglaterra mas que el Canadé y Nueva Escoeia.

Los Estados Unidos poseen las riberas meridionales de los gran-
des lagos y Ias del San Lorenzo hasta los confines de Nueva Escocia.
Inaglaterra posee las riberas septentrionales de los lagosy del rio, iguale
mente que las meridionales desde el grado 45° de Iatitod hasta sudes-
embocadura ; por manera que desde este punto hasta el mar le perte-
nooen smbas orillas del rio. '

Aquella inmenea corriente de agua bafia todos los Estados del
Nerte y del Noroeste de la Union, formando un camino natural por
doade sus produociones podrian ficilmente bajar al Océano ; pero In-
gisterra domine ia desembocadura del rio, sostiene su derecho 4 la na-
vegasion de esta parte de él, y la prohibe 4 los Estados Unidos. -

Aqueilas producciones no pueden salir de dichos Estados sino por
una via mas larga y costosa; y por eso el Gobierno de la Union de-
bin travar maturalmente de obtener el derecho de navegacion en la par-
to inferior de los Estados Unides; en lo cual tenian un intéres ur-
geate acho Estados y el comercio entero de la Union. El Gobierno
de Washington, en 1828, entabld con el Gobierna ingles, sobre la
materia, discusiones diplomitieas en que se presentaron alternative-
mente odas las ragones, todos los pretextos.

. Aquel es el Gnico pase, decian los diplomsticos americanos, por
ol.cual pueden nuestros Estados del Norceste ecomerciar con el

[~ —

“*-(1) Esta conyencion fué ratificads en-3 de Betiembre de 1763, en ¢l tra-
tado de paz de los Estados Unidos é Inglatera., - ‘ .
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mundo, Inglaterra no negd la utilidad, pero iavect su' desecho. § In-
tentd 12’ Union' 'disputarselo?'; Alegé la propiedsd; de las fuentes y
de una inmensa extension de la ribera meridional del San Lorenzo,
como fundamento del derecho de navegar este rio hasta el mar?. Ne.
Los diplomaticos recordaron el tratado de Viena, y la Gran Bretasia
respondid, que no juzgaba & propdsito apliear al 8an Lorenzo los
prineipios que habia admitido en el tratado de 1815.
*8in embargo, habia poderosos motivos que militaban en favor de
lag pretensiones de la Union. Antes de la indcdpondoncia, los amesi-
canos, entonces sibditos briténicos, ejercisn el derecho de navegar en
el San Lorenzo, habian ayudado & conquistar el Canadi, y no xecla-
maban en 1826 sino un derecho que habian tenide en etro tiempa, y
ser participes de lag ventajas de un territorio gwe habian eontribuido
§ conquistar. A estas razones que no carevian de valor, akadian los
awericanog ofras mas ingeniosas que fundedas. ‘Consideraban § les
grandes lagos como mares internos, y al San Lorenzo comao un es-
trecho que los juntaba con el Atléntico. '
Inglaterra fué inflexible ; dijo que log derechos anteriores ne po-
dien de ningun modo prevalecer contra el derecho’ nuevo, que resul-
taba de la propiedad no disputada de las dos riberas; siendo por su
naturaleza el derecho de utilidad inocente, imperfecto y sometido al
juicio de la nacion que lo concede, declaraba que debia megario & los
Estados Unidos. o 4 . "
Tal erx 1a regla que seguia aun Inglaterra oa el momento en que
escribia su memoria M. Maury, quien guarda ¢l mas profunde silen-
“cio acerca de la navegacion del 8an Lorenzo; y sin cuidsase del men-
"tis que la prdctica da 4 su afirmacion, repite que la costuinbre univer-
sal ha sancjonado la libre navegaeion de los rios. S

., Apénas ha algunos meses que Inglaterra ha jusgado eenve-
niente i sus propios intereses ‘hacer § la  Union algunss conoesiopes
ep cambio de otras ventajas que esta le otorgeba ; pero, léjos de re-
conocer el principio de la libertad de navegacion, Inglaterra ha recor~
dado y sancionado solemnemente su derecho § la soberania absoluta
en la parte inferior del San Lorenzo. .

« Podrén los americanos,” ‘dice 1a Conrvencien otorgads en & de
Julio de 1854 entre los Gobiernos de los Estados Unides é Inglater-
re, ademas de los derechos que s¢ les reconosen en‘el convenio de
1818, (1) “ir & pescar peces de mar.a todas las eostas de las provia-
cias britanicas de la América del Norte, y pasar &‘tierra 4 secar sus
redes y preparar sus pescados, con tal que no usurpen les derechos de
los propietarios riberefios, ni los de Jos pesoadorves britinicos. Estas
facultades no se aplican mas -que % las pesquerias de mar, y de nin.
gun modo @ las de salmon, sdbulo, ri & ningune delas edras gue
s¢ hacen en loa rios y sus desembocadsras, cuye privilegio cxchesivo

Y ¢ 3 conuneiondondenanegh. nludmehudemdeﬂlb-n';io-'
wes, conforse 4 ha de 30 de Noviembwe de'1783. P
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queda reservado & los pescadores britinicos. De los privilegios con-
cedidos & los peseadores -americanos en las costas de las provincias
britanicas, participardn tambien los ciudadanos britdnicos enlas cos-
tas de los Estados Unidos, al norte del grado 36° de latitud boreal;
siendo unas mismas en ambos casos las restricciones.’’

¢« Los ciudadanos de los Estados Unidos,” declara la misma
coaveneion, “tendrén derecho para navegar en el San Lorenzoy en
los canales del Canad4 que comunican los grandes lagos con el Atlan-
tico, pagando los mismos derechos de peaje y sometiéndose £ los
mismos reglamentos. Por otra parte, el Gobierno americano concede
d los stibditos britanicos la libre navegacion del Michigan, y se
obliga & invitar los Estados 4 conceder & esos mismos siibditos el de-
recho de navegar en sus diversos canales respectivos.”

« El Gobierno britanico se reserva la facultad de quitar ¢ los
americanos el privilegio de navegar en el Canadi; y, en eompen-
sacion, los Estados Unidos podrén privar 4 los subditos britanicos del
derecho de navegacion en el lago Michigan.”

«“Una vez aplicado este decreto,” dice tambien la Convencion,
“ duraré vigente diez afios y aun mas tiempo, 4 ménos que una de
las dos partes contratantes notifigue lo contrario con anticipacion de
doce meses. _

Inglaterra adquiere ventajas para el comercio de su colonia ce-
diendo una parte de sus derechos; pero, 1¢jos de abdicar el de su so-
berania exclusiva en la boca del S8an Lorenzo, da un caracter entera-
mente provisional & la concesion hecha 4 los Estados Unidos; las
ventajas mutuas que se conceden ambas potencias, no durarin mas
que diez afios, pasados los cuales, cesarén 4 virtud de una mera noti-

Sleacion hecha por una de las partes. La Gran Bretafia pretende
quedar tan libre para prohibir & los extranjeros la navegacion del
San Lorenzo, que se reserva en clfusula formal la facultad de guitar
G los americanos el privilegio que les concede por tiempo limitado, y
eon el tinico fin de recabar de la Union ciertas ventajas dtiles al co-
mercio de sus posesiones. :

El ministro de negocios extranjeros del Gobierno britdnico ha
puesto en prictica, en 1854, el principio ya proclamado el afio de
1845 en la tribuna de la Cimara hereditaria de Inglaterra: (1) “Pose-
yendo Buenos Aires la soberania en ambas orillas del Paran4, tiene
derecho para impedir que cualquier poder extrafio penetre en lo inte-

rior de ese rio, del mismo modo que nosotros tenemos derecho para

prohibir lanavegacion det San Lorenzo & cualquiera poder extrafo.”
La convencion celebrada entre los Estados Unidos & Inglaterra es
conforme & la costumbre de todas las naciones, y una nueva prueba
del extrafio error comstide por M. Maury. :
De todos estos hechos eonstantes, solemnemente conmemorados
en tratados piiblicos, resulta evidentemente que la costumbre de las na-

(1). Discurso pronunciado por Lord Aberdeen en I CAmara do los Lores
en la sesion de 17 de Junio de 1845.
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ciones reconoce en cada Estado. el derecho dé regular Ia navegacien
de los rio#/que pose¢_en ambasglorillas, y de excluir de ella & los ex-
tranjeros, sean 0 no duefios de la parte superior de estos rios.

En vano se alega el ejemplo del tratado de Viena. 8i algunos
tratados particulares, en casos especiales, han derogado la costumbre
universal, la necesidad de sancionar estas raras excepciones por me-
dio de actos solemnes, es ella ' misma una prueba de respeto. 4 la ley
general de las naciones. “Uno 6 dos tratados que se apartan de la
costumbre,’”’ dice un publicista holandes que ya hemes citado, * no
mudan el derecho da gentes.” (1)

Por consiguiente el derecho de gentes consuetudinario confirma
plenamente el principio indicado por’el dereeho de gentes natural.

IH.
De la navegacion del Amazonas, segun los tratados ptiblwo:

L]

En su propio beneficio, pueden las naciones renunciar & una
parte de sus derechos, obligindose entonces por medio de fratados
ptiblicos, los cuales son leyes que se dan & si mismas y que son obli-
gatorios & todas las partes contratantes.

Que el Brasil propietario de la parte inferior del Amazonas, tie-
ne derecho absoluto para prohibir su navegacion & cualquier poder
extraiio, es el principio que hemos demostrado. La derogacion de
esta ley general no puede proceder sino de la misma voluntad del
que renuncia un derecho ; por manera que, si no hay tratado que
obligue al Brasil 4 dejar navegar sus rios interiores, él esia sometido
al derecho comun. ,

Antes de 1851, solo habia yn tratado que regulase la navegacion
del Amazonas; i saber, el de San Ildefonso, que se celebré entre
Espafia y Portugal en 1777. Portugal era entonces propietario de la
boca del rio cuya parte superior regaba las colonias espafiolas. « La
navegacion,” dice el art. 13 de ese tratado, ¢ de los rios por los cua-
les-pasa la frontera 6 limite de las dos naciones, seri comun 4 ellas,
en todo el espacio que el rio recorre entre dos orillas pertenecientes
4 las dos naciones ; pero la navegacion y uso de dichos rios serin
de la propiedad exclusiva de la nacion duefio de ambas orillas, con-
tando desde el punto en que comience ese dominio.”” El Brasil y las
repiblicas Hispano-americanas han sustituido 4 las dos naciones eu-
ropeas; y las estipulaciones del tratado de San Ildefonso obligan &
los nuevos Estados que han sucedido 4 Espaiia y Portugal, miéntras
una nueva estipulacion, hecha de comun acuerdo, no haya abrogado
el tratado de 1777. ' .

No solo el derecho natural y el derecho de gentes consuetudina-

rio dan al Brasil derecho para regular segun su sola voluntad, la na- »

(1) Unum forte alterumve pactum quod 4 consuetadihe recedit, jus gen-
tium non mutat. Binkershoeck. De rebus bellicis, cap. 10. -
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e Ju party del. Amazsonis: que lo portencos, sine que tem.

bion los 4 piiblices han sancionado selemnemente ¢se dereche.
B ‘, ) o I.”[Il. DR | o
... Trofado de 23, de Octybre de 1851, .

*" Una ves sentados Joe pringipios, siu splicasion, come ys hemob
dicho, se reduce §-un mero punte de geografia. I
i ' El Amazonge y sus nimerosos tributarios viegan sucesivaments
los ‘territorios. pertenecientes al imyperio del Brasil, y & las repiiblicas
de Venezuels, Nueve Gransda, ol Ecuador, el .Peri y Bolivia. El
Amdsomas propiumente dishb, el gran ric en que los . afluentes vie-
nen 4 derramar sus aguas, es casi enteramente brasilefio ; { los mas
importantes de ellos, que son el Madeira, el Rio.Negro y el Tapajoz,
corren por entre dos riberas brasilefias durante la mayoi parte de su
M'.,«:' W T he ey ey e W\
Apoyado en el derecho de gentes, en la costumbre de las pacio-
nes, y eh el tratado de San Ildefonso; podia el Brasil reservaise el dere-
¢ho exclusivo dé navegaclon en sus rios intetiores, y excluit de ella &
Sualgéier poder éxtrafio,” aun 4 las reépdblicas Hispano-amevyicanas.
Las naciones no habrian tenido otra cosa que hacer que respetar sa
voluntad soberana.’ Loos Estados - Unidos prineipslmente habrian re-
donocidd sin duda en esa medjda severa; la “aplicacion del princi-
10 'ue ellos protlamaron tan firmemente en 1823. « Los deréctios
éxélusivos de Bdpatla,” d¥cid M.’ Adwms'ed yna nota que Ma adqui-
ridp justs celebtidad, (1) « én cualyuier parte del continente, han cess-
8./ ... Como inherentt & la tondivion de independencia y sobe-
rania nacional, el derecho de navegar en los rios inferiores pertene-
ce G cada una de las naciones umericanas en su territorio respecti-
90" Psta etena y altiva respuesta dada 4 ilegitimas pretensiones,
¢sa eh8rgicd actitud de los Pstados Unidos resueltos & no dejar vio
Tar sus 'dglrechos; son uh ejemplo que podia imitar ¢l Brasit. -

ot S e

e
" “Léjos de armarse con'el rigor de un derecho incontestable, €l'se
ha apresurado 4 hacer todas las concesiones oonciliables con sus de-
Beres para’ consigo mismo.” Poblar vastas soledades, propagar por los
‘desiertos de ta'América ‘del Bar los beneficiok ‘de Ja civiizacion y def
rogreso, convidar 1a agricultura y la industria & recoger y & multipli-
r con felices esftierzos Jasriquezas-de un suelo ya prﬁ(ggb; he aqui
Ta'dmbicion det Goliierno det Imperio. Para xsegurar el buen éxito de
esta grande’ emprega, ¥ebia & uti témpo tothar medidas liberales que
At;a{?égi.h emigricion eﬁtopc:;j meifdas prudentes que no expusie-
ran Ja seguridatl del Bstado. Utitdo con lezos de mancomunidad 4 na<-
ciones vecinas, emancipadas ayer y sedientas como ‘él del progreso,
feeolvi6 ayudar con'todo su poder los nobles deseos de que participa-
ba, propuso espontaneabnente & las Repiblicas Hispano-americanas
teabajar do. mancamun en la. prosperidad de la Ameérica del Syr; y
(1). Nota de 22'de Sufio de 1833 de M. Adams& M. Rush. - ' -/
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les ofrecif absir &/sus banderas,la inmenss via de eomunioncion ded
Amazonas. Gracias al desintores del Brasil, podian asi' aquellas ne-
ciones llevar 4 poca costa las produesiones de su territorio hasta el
Atlantico, y enviarlas de alli 4 todos los continentes.

Con este fin se propuso ynd convencion & los Gobiernos de la
Reptibtica Hispano-americanas, se entablaron negocisciones dlplomt-
ticas ; y el Peri firmé en 1851 el tratado slguieme

Convencion especial de comercio, navegacion fluvial, e:tradt-
* cion y limites, celebrada entre el imperio dél Brasily la
' Repdblwa del Perit, en 23 de Octubre de 1851.

«8. M. ! emperador del Brasil y la Repiiblica del Perd, igual-
mente animados del deseo de facilitar el comercio y navegacion fla-
vial, por la frontera y tios de uno y owo Estado, han resuelto fijar, en
una convengion espeeial, los principios y medios de un ensayo desti-
nado 4 dar & conocer las bases y condiciones con que mas adelante
pedréin eaubloeem doﬁnmvnmomo ese comercio y navegacion. Oon
ese fin &o.”

“Art. 1° S. M. el emperador del Brasily la quﬁbhcn de}

- Pert, deseando favorecer el establecimiento de la navegacion por va-

por en el Amazonas y sus afluentes, navegasion que, asegurande W
exportacion de los inmenses productos de-estas vastas regiones, oon-
tribuird 4 aumentar la poblaeion y 4 civilizar las tribis sslvages, decta-
ran las mercaneias, productos y embarcaciones quwe pasen del Brasil
al Peré 8 del:Perti al Brasil por Ia frontera’y rios de une y otre Esta-
do, exentas de todo derecho, 1mpuoato 6 arbitrio & que no estén so-
metidos en su propie territorio les mismos - productos, eon los ouales ,
quedan enteramente ssimilados.”.

st Art. 9.» Las altas partes contratantes, conoeiendo cuan dispon-
diosas son las empresas de navegacion por vapor, y comprendiendo

" ademas que la navegaeion dol Amazonas, que, desde s boca haste

ol Htorad del.- Perts, debe pertenacer -evclussoamente, & los Estados |
riberefios respectivos, no deben producir ninguna ventaja i los em-
presarios en los primeros afios, convienen en dar durante einco alios
uwa subvencion & Ja primers empresa que se establezca, &o.” -

-4 Los otros Estados riberefios que, adoptande los mismos prin-
¢ipios, quisieren tomar parte en la empreea bajo las mismas cond:-
elonen. contribuirfin: tembien por su parte & la subvencion.”” (1)

# Art. 8.° Las altas partes contratantes estipalan que los arﬂou—
los 12,22, 8%, 4° y 5° de esta convencion estarkn vigentes durande
seis cﬁm. los o\ulel ocomenaardn & sorzer.desde e die del canje de
las retificaciones. Pasado este término, continuarin nplleindou dwr
rante las negooiaciones entabladas para la renovasion & modifescian

" (1) Los articulos 3.©, 4.9, 50, 6.9 y 7.° son relativos & fa extra-
&oemi edenﬂotei euhm thﬂjmdlhlﬁumdemh—
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dol, presonte tratado, & ménos que una de las dos iltas partes contrad
tantes haga alguna notificacion en contrario.” Co
+# Fecho en Linra & 28 de Octubre de 1851.” -

Este convenio fué ratificado por el emperador del Brasil en 16
de Marzo de 1852, por el Gobierno del Peri el 1.° de Diciempre de
1851, y el canje de las ratificaciones se efectnd en Rio Janeiro en 18
de Octubre de 1852. )

El Brasil, en beneficio .del progreso y del comercia, abre sus
rios interiores al Perdi; perp, como debe velar en que una medida li.
beral no se convierta en peligro continuo contra su seguridad, el Bra-
sil no llama 4 navegar la parte del Amazonas que le pertenece, sino
& las naeioues ribereMias. Siendo duefio de regular esta navegacion
segun sus propios intereses, concede un derecho 4 naciones amigas y
vecjnas para quienes esta concesion es una riqueza inesperada; pero
mantiene la exclusion respecto de- las naciones extranjeras, no si-
guiendo los consejos de una politica mezquina, sino impelido de la
necesidad de yelar por su propia seguridad. Con esto no priva & las -
naciones de ninguna ventaja, pues lo que hace, es no darles parte en
los beneficios que concede*d otros.

Es por cierto un espectdculo digno de interes ver & una nacion
jovea que apénas acaba de salir de las dificuitades de su organizacion
naciente, entrando valientemente en la via del progreso ; tentativa ani-
maesa por la cual ha merecido el Brasil elojios de todas las potencias.

¢ Como es posible que sep precisamente esa medida desintoresa-
da lo que ha movido & M. Maury, segun lo vereios despues, & hacerle
loa cargos mas injustos y acerbos ?

Podriamos pararnos aqui. Hemas establecido los principias del,
dereche internacional respecto 4 la navegacion interier de los rios ;
hemos visto que la costumbre universal de las naciones gnarda armo-
nfa con’el derecho de gentes natural; hemos demostrado que el de
recho convenmcional, 1éjos de derogar estos principios, confirmaba.
ol derecho comun con respecto @ la navegacion del rio de las Ama-
Zonas.

El Brasil, duetio de la parte inferior de ese rio, tiene derecha ab~
soluto para arreglar su navegacion, segun su sola voluntad. Las preten~
siones de las maciones deben fracasar en esa consecuencia légica
de los principios mas incontestables. Hemos visto que el Brasil, con el
laudabie deseo de acelerar el progreso de la civilizacion y de imprimir
& #u imperio un arranque comercial, sacrifica una parte de sa derecho
exclusivo, y abre sus ries 4 naciones vecinas. : :

Parece que la evidencia ne existe para ciértos entendimientos ce~
gados por la ambicion nacional. M. Maury sestiene que el derecho de
gontes no ‘permite de ninguna maunera al Brasil ejercer su sobéranfa.
sobre el Amazonas, qué la navegacion de este gran rio es libre para
todos los pabellones en general, y espgcialmente para ¢l de la Union ;
queel tratado de 23 de Octubre de 1851, que permite al PerG navegas
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on el rio brasilefio, es una barrera levantada por el Brasil contra el
progreso y la civilizacion 7 ,

Para completar nuestra tarea, vamos 4 refutar las pretensiones
de M. Maury. Despojemos su doctrina de todas las pomposas decla-
maciones con que la cubre, y veremos que se reduce definitivamente
‘4 apelar & la violéncia.

Iv.

De la memoria de M. Maury.

Cuando se enuncia claramente una teorfa, es ficil “apreciarla, y
-dar cuerpo & lo que en ella sea ‘conforme 6 contrario 4 los princi-
pios reconocidos por ciertos. Este sencillisimo método apénas puede
seguirse con M. Maury; y 4 la refutacion de su doctrina debe pre-
ceder necesariamente er trabajo de definirla., Quien vea el cuidado
que ha puesto el autor de la memoria el Aniazonas en sepultar su teo--
Tia bajo las mas asombrosas contradicciones, creeré que él mismo se-
ha avergonzado de exponerla 4 la luz del dia. K

Ya pide la abertura del Amazonas para las reptblicas Hispano- -
americapas, ya habla en gombre del mundo entero; pero abogue en
favor de Bolivia 6 de la humanidad, nunca se olvida de conceder 4 la
Union americana una amplia parte en las ventajas que reclama. A
veces reconoce implicitamente la soberania del Brasil en sus rios in-
teriores, y luego exije imperiosamente como derecho absoluto lo que
solicitaba como favor. ' i '

Entre todus estas sutilezas y ambigiedades sobresale una preten-
sion inandita. La Ginica canclusion que puede sacarse de la memoria
de M. Maury, es que todas las naciones tienen derecho para navegar
en el Amazonas como en alta mar. Por cierto que la pretension no
carece de importancia, y bien merecia que se sostuviese con algunas
razones, con.-algunos argumentos; pero M. Maury pensé que bastaba
su afirmacion.

Para sentar su doctrina emplea un medio mas cémodo que 16+
ico; pues upa frase vaga é invariable sirve 4 las veces de prue-
a & todos sus asertos y de respuesta & todas las objeciones. Por

ejemplo, si sostiene que la nacion propictaria de las fuentes de,
un_rio, tiene derecho para navegarlo hasta su bocn, no pierds
el tiempo en demostrar su afirmacion, sino se contenta con de-
cir que esta pretension es conforme d la justicia, d la politica
del comercio, d las luces del siglo y & las principios del derecho de
gentes nalural. Si vindica para todas las naciones en general, y par-
ticularmente para los Estados Unidos, la facultad de entrar en los rios
del Brasil, lo hace tambien en nombre de la justicia, de la civiliza-
eion y de log principios eternos del derecho. Sipretende que el Brasil,
cerrando la boca del Amazonas 4 los pabellones extranjeros, insulta al
4



pueblo americano, invoca siempre ¢l nombre de la justicia, de In ei-
vilizacion)y del derécho! Pero parece que M. Maury no ha pensado
siquiera en establecer claramente los principios que indica, y que se
empefa en mereeer aquellas severas palabras de Beantham. * Y& no
se puede razomar corj fandticos armados del derecho natural, que eada
uno entiende como le conviene, del cual no quiere ceder ni quitar na:
da, que es inflexible 4 la par que ‘ininteligible.” (1)

Para huir del mismo cargo, hemos comenzado recordando las
reglas del derecho internacional acerca de la navegacion de.los rios.
Despues de haber asentado una base fija, hemos llegado ' 4 sacar una
conclusion enteramente opuesta 4 la de It themoria de M. Maury.

Réstanos examinar algunos de los errores de que est2 flena. No
nos fijamos sino én las pretensiones con que quiere canonizar un de-
rechio contrario 4 aquel cuya verdad hemos demostrado, no pudiendo
censurar las inexactitudes cometidas pof M. Maury acerca_del clima,
las producciones diversas, las riquezas de la hoya del amazonas. 1,6-
jos de haber calumpiado al Brisil en este punto, se complace en des-
cribir las matavillas de estas comarcas, y hdsta en exajerar sus venta-
jas. Describe poéticamente las bellezas del valle de las Amazo-
nas; su elima benignisimo, su primavera elerna, sus flores y sus
frutas deliciosas, los arroyos arrastrando granmos de oro por un
cauce de diamahles. Si hemos de creerle, todos los afluentes del
yraii rio pueden navegarse con buques de vapor; las rocas que se le-
vantan bajo las olas, las cascadas, son accidentes pintorescos, por des-
_ gracia mas favorables § la poesia que 4 la navegicion. M. Maary
endmera con tanta complacencia las producciones que cubren el suelo,
los tesoros enterrados en las minas, que nos imaginariamod que ha
oido resonar en sus oidos las palabras seductoras de la tentacion: To-

o esto es tuyo) No podemos mostrar las exageraciones que le arran-
ca su entusiasmo interesado, porque esta tarea ya la ha desernpeliado
con mano maestra un escritor brasilefio, I&2) nos limitaremos & refa-
tar los extraordinarios argumentos que M. &uury presenta en apoyo
de su sistema.

| &
Del derecho de transito inocente.

« El aire libre de los cielos,” dice M. Maary, ¢ las aguas de la
tiermﬁfueron criadas por el Omnipotente para uso y placer del gé-
neré humano. El aire y el agua que no pueden agotarse nunca con 8
uso, son de la propiedad comun de todos los hombres.”

- % Bolivia y otras siete naciones independientes poseen rios navé-

(1) J. Bentham. Falsas maneras de razonar en materia de legislacion.

(2) El Sr. de Castro Morads Antas. Breve respuesta 4 la memoria del te-
miente Maury acerca de las ventajas de la libre navegacion del Amazonas.
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gables que desaguan en-el Amazonas y'La Plata : pero no poseen las
bocas de’estos'rios. j Pot-ventara no tiesen ¢l derecho de seguir ek

* curso de sus rios ¥ de bajar basta ¢l mar? ; No exigen los intereses

del comercio que se dé impostancia 4 este derecho, 4 fin de quag, si al-

. guna de aquellas ocho naciones desea comerciar con mnogotros 6 con

el resto del mundo, puedg hacerlo por medio da aquellas vias watura-
les de comunicacion?" ’

Los Estados Uaidos no son riberefios del Amazonas; aun supo+
niendo que la propiedad de las fuentes dé derecho 4 la navegacion de
todo el curso del rio, la Union no tiene siquiera que invacar ese pre.
texto, porque aquella cuestion la habr&n de debatir pueblos vacinos y
amigos; pero M. Maury tiene 4 bien mostrar la conveniencia de la
intervencion de los Estados Unidos en una disputa que no les toca.

Mas adelante pide para el mundo entero la libre navegacion del
Amazonas, lo cual no es al principio mas que una concesion cuya
utilidad prueba al IBrasil: “El Brasil obraria sabiamente no solo
abriendo el Amazonas 4 todos los pabellones, sino tambien permitiendo
al comercio extranjero entrar en el Tocantin y todos los afluentes del
Amazonas. “8i alguna de las repiblicas Hispano-americanas abrie.
ge 4 todas las naciones amigas los puertos situados dentro de au terri-
torio, en los afluentes del Amazonas, y si algun buque americano 6
ingles, navegando con su propio pabellon, emprendiese con el fin de
gomerciar un viaje hasta esos puertos, ciertamentg no querria el Bra.
sil en puestro siglo ilustrado ser un segundo Japon, obstruyendao el
paso ol buque.” Aconsejanda al Brasil la adopcion de nna medida que
cree ventajosa, M. Maury rinde homenage al derecho de soberania
que tiene el Imperio en sus rios; y sin embargo, no por eso deja de
reclamar como. derecho absoluto una concesion que poco ha salicita-
ba de la liberalidad del Brasil !

Este derecho de yso inacente, |§jos de existir en favor de los Es-
tados Unidos, no podrian invocarlo ni aun las naciones riberefias de]
Amazonas. ’ ’

M. Maury, alegando el derecha de uso inocente, copia casi tex-
tualmente un pasage célebre de un antiguo jurisconsulto. Con efecta,
Grocio defiende que, como resto de la camunidad primitiva de los
pueblos, las cosas de uso inagotable, estdn todavia 4 la disposicion de
todos. ¢ Cosas,” dice, “ cuya extension es tan grande, que bastan pa-
za el uso de todas los pueblos: como el mar pira sacar agva y para
navegarlo. Res quarum lanta est magnitudo ut ad Ysum omnibus
populis sufficiant : us mare ad aquam hauriendam, ad navigatio-
nem.”” (1) Grocio, participando del error de los jurisconsultos roma-
nos, comfundia las cosas comunes y lag piblicas, las cuales ya hemos
insistido en que es necesario distinguir. -

Pero Grocio no sienta de ningun modo que el derecho de uso-
inocente sea,absoluto 6 ilimitado; por el contrarig, lo somete 4 condi-

(1) Grocio. Lib. 2. ©, cap..2, § 3.
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siones seyeras, lo restringe & casos de extrema nécesidad. El origen
de este derecho, es la ley ‘de la naturaleza que nos ordena amar al
préjimo como 4 nosotros mismos y servirle; en una necesidad urjen-
te (in gravissima necessitatez tiene derecho 4 usar de una cosa mia

.como si yono la poseﬁese.” 1). En otra parte afiade que nunca pue-
de ejercerse este derecho con perjuicio de nadie. »

Ademas, Grocio no ha pretendido jamas dar 4 este derecho un ca--

ricter perpetuo, permanente. * Estamos obligados 4 dejar pasar 4 los
extranjeros-por las tierras, rios y lugares del mar que pueden pertene-
eernos, cuando, echados de su patria, tratan de establecerse en alguna
tierra inhabitada, 6 van & traficar con un pueblo distante, 6'han ‘em-
prendido una guerra justa.” Bien indican estos ejemplos que Grocio
miraba el derecho de trénsito como esencialmente eventual. Segun
eso, subordina su existencia 4 dos condiciones indispensables: 1° un
uso accidental, momentineo. 2.© Una utilidad inocente, es decir:
que la ventaja Tle pretende la nacion extranjera, no debe nunca cau-
sar perjuicio 4 la nacion propietaria. -

El mismo Grotio declara que solo 4 la nacion propietaria toca
decidir si el uso que quiere hacerse de su propiedad puede 6 no cau-
sarle perjuicio. “El efecto de la propiedsd es que la conveniencia
del propietario prefiere 4 la de todos los demas; que el derecho que
-tenemos al uso de las cosas perienecientes & otro, no debe causarle
pérdidas ni inconvenientes; y que el derecho de uso inocente no es un
derecho perfecto como el de necesidad, pues toca al poseedor juzgar
i el uso que pretendemos hacer de la cosa que le pertenece, le ocasio-
nard dafios 6 dificultades.” )

Por tanto, la nacion propietaria conserva el derecho eminente
y perfecto de decidir en qué casos es el transito inocente 6 perjudicial
& sus intereses. Supongamos (ue uua nacion quiere pasar por cierto
territorio por ser esto necesario 4 sus intereses, y que la nacion pro-
pietaria, para protejer su seguridad, necesita mantener su derecho ex-
clusivo de soberanfa: he aqui dos necesidades encontradas, la del Es-
tado 4 quien no pertenece el territorio, y -la del Estado duefio de él;
Jcudl deberd vencer? Siempre la del Estado propietario; porque
primero debemos pensar en nosotros mismos que en los demas: pri-
MG causa est sui ipsius, secunda proximi.

Tales son las restricciones que Grocio pone al derecho de uso
inocente, que los publicistas consideran & una voz como esencial-
mente imperfecto, !

Wolff en sus Instituciones de Derecho natural y de gentes, en-
eefia la misma doctrina: “ El derecho que tenemos al uso inocente
de las cosas que psrtenecen 4 otro, ha sido llamado derecho de uiilidad
inocente, como para recordar que €s un deber imperfecto.”

“ En virtud de los derechos de utilidad inocente, resto de la co-
munidad primitiva, debe concederse el paso & los viajeros y 4 las

(1) Grocio, Libro 2, cap. 2, § 3.
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mercancias por laaotiérras/y rios sujetos 4 nuestro dominio, y tam-
bien hay que permitir & los viajeros la residencia con justas causas.
Pero, como, en virtud de la libertad que pertenece 4 las naciones,
toca G cada una de ellas 6 G quien represenia sus derechos, decidir
8i el paso 6 la residencia les serian dafiosos, debe concluirse que no es
permitido pasar por un lerritorio 6 permanecer en él sin consentis
miento expreso & ldcito del duefo. Y por la misma razon es evidente,
que corresponde al sefior del territorio dictar las condiciones con que
quiere permitirlo.” (1).

Podernos, segun Puffendorf (2) tener buenas razones para negar
el paso & las mercancias extranjeras ya por las tierras, ya por los
rios 6 brazos de mar que estan bajo nuestra dependencia: porque, ade-
mas de que la demasiada afluencia de extranjeros es & veces nociva y

.sospechosa 4 un Estado, 3 por qué el soberano no ha de asegurar &

sus propios sfibditos las ventajas que los extrafios pedrian sacar del
paso que se les concede ? Convengamos en que, permitiendo 4 los
extranjeros trasportar sus mercancias, sin pagar nada por el trénsito,
no sufrimos ningun perjuicio, y que no nos lo causan aprovechando
una ventaja de que podriamos gozar dntes que ellos; como no tie-
nen ningan derecho para privarnos de la misma, ; por qué no hemos
de tratar de resetvirnosla para nosotros? j por qué no hemos de pre.
Jerir nuestro interes al suyo? .

A estas autoridedes d-be juntarse la de Vattel: “Lldmase uso ino-
cente 6 utilidad inocente, la que que pueda sacarse. de una cosa sin
causar pérdida ni incomodidad al duefio; y derecho de uso inocente,

es el que tenemos 4 esa utilidad 6 uso que puede sacarse de las cosas .

pertenecientes & otro, sin causarle pérdida ni incomodidad.”

Este derecho de uso inocente no es un derecho perfecio como elde
necesidad ; porque toca al duefio juzgar si el uso que quiere hacer~
se de la cosa que le pertenece, no le causard dafio ni incomodidad.
8i otros pretenden juzgarlo y constrefiir al propietario en caso de nega-
tiva, no serd ya duefio de sus bienes. Frecuentemente el uso de una co-
8a parecerd inocente, aunque en efecto no lo sea, al que quiere aprove.
charla; intentar forzar al duefio, es exponerse & cometer una injusticia,
6 mas bien cometerla efectivamente, porque es violar el derecho que le
pertenece de juzgar lo que tiene que hacer. Por consecuencia, en to-
dos los casos susceptibles de duda, no tenemos sino un derecho imper-
Jecto al uso inocente de todas las cosas agenas.” (3)

Burlamaqui sienta las reglas que deben seguirse en los casos
de necesidad extrema : * Para juzgar,” dice, (4) “con mas precision de
“los casos en que la obligacion imperfefta pasa 4 ser perf:cta y rigo-

(1) Wolff. Instituciones de derecho natural y de gentes, cap. 4,° § 1,180
yecap. 5.°,§ 511, :

(2) Puffendorf. Tratado de dcrecho natural y de gentes,

(3) Vattel. Derecho de gentes, lib. 2, § 127 y 128,

(4) Elementos de derecho natural, cap. 3.

st e
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rosa,, deben establecerse  estas tres condiciones: — 14 gue la persona
que exige de mnosotros an servicio, esté en peligro de perecer, 6 & lo
ménos expuesta 4 padecer un datio may considerable ; — 2.¢ que no
‘pueda dirigirse sino 6 nosotros para salir del apuro; —3.° en fin,
que No Nos encontremos nosotrds mismos en la propia necesidad, és
decir, que podamos acceder 4 lo que se nos pide, sin exponernos &
graves peligros.”

" Esta importante unanimidad de los ipublicistas nodeja ninguna
duda acerca del cardcter imperfecto del derecho de uso inocente. Los
autores modernos, que han escrito respedtod la aplicacion de los
principios del derecho natural, al comercio internacional, han adop-
tado la misma teorfa. Chitty, en su céiebre obra, la desenvuelve asi:
(1) “Sentado el principio de-que los deberes de la humanidad nos per-
miten, en caso de competencia, ‘preferirnos 4 los otros, nada exagera-
‘mos concluyendo que, siempre que Aai probabilidad de que cualgquier
concesion hecha @ los extrnjeros, ofenda muestros inlereses, tenemos
derecho perfecto para negarla; y este perjuicio que tememos no existe
solo en el caso en que nuestra moral, nuestras leyes 6 nuestra seguridad,
pudieran quedar expuestas, sino que basta que deseemos sacar 6 bene-
ficiar nosotros mismos la ventaja otro solicita para si. Por consiguien-
te, los argumentos de los que sostienen la libertad del paso de las
mercancias como derecho natural y perfecto, se reducen en derecho y
justicin comun 4’esta mera proposicion :— Una ndcion no debe hegar
4 sus vecinosamigos ventajas que puede concederles sin'pérdida ni
inconveniente para sf misma,— proposicion eminentemente ciara, y que
pocos Estados tendrdn tentacion de poner en duda. Y puede afirmar-
se sin vacilar, que mas all4 de este punto, el permiso de transitar los
stibditos y las mercancias de los otros -Estados, G no haberse estipula-

.do en tratados, no es un deber en ningun respecto, ménos quiza en al-

.gunos casos extraordinarios en que la negativa seria contraria & la voz
de la humanidad.”

s Wheaton, publicista americano, que ha escrito inspirado por los
principios mas liberales, se expresa en estos términos. (2) * Las cosas
cuyo uso es inagotable, como el mar y el agua corriente, no-ptedén
ser apropiadas de manera que se prive & los otros del uso de estos ele-
mentos; pero no pueden usarlas sino con la condicion de que no resul-
te pérdida ni inconveniente al propietario. Asihemos visto que la jus-

-risdiccion ejercida por una nacion en las radas, estrechos y otros brazds

de mar que, pasando por dentro de su territorio, juntan dos mafés co-

‘munes & todas las naciones, no quita 4 las demas el derecho de trénsi-

to inocente por estas vias de comunicacion. El mismo principio 8
aplicable 4 los rios que corren de un Estadoal mar por el territorio de

. ‘otro Estado. El derecho de navegar con fines comercialesén dn rio

que cruze el territorio de diferentes Estados,’es comun 4 todas las n¢io-

IR A=

(1) Chitty. Leyés comértifles, tomo'2.©
(2) Elementos de derecho internacibtisl, ‘Phg. 249,




nes que habitan las diferentes partes de aquellas riberas; pero como
este derecho no es sino de trdnsito inocente, lo que los pu& icistas lla-
man derecho imperfecto, su ejercicio es nesesariamente modificado
por la seguridad y la conveniencia del Estado 4 quien afecta; y no
puede realmente asegurarse sino por medio de un tratado mutuo que
arregle su ‘ejercicio, ”

A{En resGmen, el derecho de uso .inocente no se confunde con el
derecho de necesidad; no es mas que un derecho imperfecto, no se ejerce
sino en gasos accidentales y bajo la condicion de no causar ningun
perjuicio & la nacion propietaria. Solo esta puede decidir si el uso le
es perjudicial 6 no.

Apliquemos estos principios; y las pretensiones de M. Maury

, caerén por sf mismas. '

Tenemos empefio en probar que @ {a luz del derecho, segun el
rigor de los principios, los Estados duefios de los afluentes del Amazo-
nas, no paeden pretender la navegacion de la parte inferior de este rio,
sin que por eso aconsejemos al BrasHl que les cierre estg gran via de
comunicacion. £l Gobierno del Imperio ha ofrecido tratados de na-
vegacion 4 las cinco repfiblicas; el pabellon del Peré ondea ya en
medio del imperio del Brasil; pero esos Estados derivarda tal facul-
tad no de un derecho natural, sino solo del benévolo consentimiento
del Inperio. . ’

M. Maury pretende que las reptiblicas Hispano-americahas tie-
nen un derecho natural § esa navegacion, 'y aun que no puede cerrar-
se el rio 4 ningun pabellon. ,

Ejerciendo el Brasil en el Amazonas el derecho de ®oberania y
de imperio, es propietario de la parte del rio que riega su terfitorid;
y solo en un caso, que es el de extrema necesidad, tendria iina fiacion
extrafia derecho absoluto para usar de semejante propiedad.

;q'i‘ienen esa extrema necesidad los Estados riberefios del Ama-
£onas .

El Orinoco atraviesa & Venezuela, cuyas costas bafia el mat de las
Aautillas; el territorio meridional de esta Repgblica que forms Jparte
de la hoya del Amazonas, no es mas que un vasto desierto. L

‘Nueva Granada posee puertos excelentes en el Grande Océano
en el Mar de las Antillas, Los altimos limites de su territorio est§n mas *
proximos al mar que 4 la boca del Amazonas. :

El Ecuador puede dar salida 4 sus producciones y recibir sus iner-
cancias de exportacion por la costa del Océano Pacffico. =

El Peri tiene en el mismo mar muchos puertos c6modgs, fre-
caentados por los buques mercantes del antiguoy del nuevo conti-
neégte, '

‘Tambien Bolivia se extiende por las tiberas del Grande Océano,
doude tiene el puerto de Cobija, por el cual pueden despacharse sus pro-
ducciones para el Asia y llegar & Europa doblando el Cabo de Hotnos.
Slicente puanto, sityadogn ol desiartade Aratama, n basta peia s co-
mereio, o} Pamguat .y susgiande aflnenies, el Pilcomayo, elBer-
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mejo, ofrecen & sus mercancias un camino ficil hécia el Atlantico, por
medio.del| Paran&(y)del tio de la Plata. Tambien Bolivia es regada
por los afluentes del Amazonas; pero la parte superior del jMadeira
y del Tapajoz ofrece 4 la navegacion obstdculos casi insuperables ; la
via natural de comunicacion de Bolivia con el Océano, es el Paraguai
y sus afluentes, que suben hasta el centro de la Rep@blica. Lo ha de-
mostrado recieniemente M. Leon Favre en un trabajo acerca de los
rios de Bolivia. Despues de haber descrito el curso de los afluentes del
Amazonas, el Beni, el Mamoré y el Madeira, indicado las cataratas,
las corrientes répidag, que hacen peligrosa y dificil la navegacion por -
estas corrientes de agua, y manifestado el trabajo prodigioso que se-
ria necesario para cortar la catarata de San Antonio y el famoso sallo
de Ictama, concluye que estos numerosos y enormes obstdculos no po-
drén ser superados sino en un tiempo cuyo término es imposible fijar,
“ miéntras que el Bermejo,” afiade él, * estd aquf & nuestras puertas
arrastrando apaciblemente sus olas hasta el Atldntico, y ofreciendo el
medio mas pronto de libertar & Bolivia de su prision.” (1)

Cada uno de estos Estados tiene una 6 mas salidas para su co-
mercio. :

No existiendo el caso de necesidad, no tienen sino un derech
esencialmente imperfecto 4 la navegacion del Amazonas. Las venta-
jas que sacarian de la facultad de navegar estos rios serian inmensas;
pero el wuso inocente estd sometido 4 rigorosas condiciones.

_ Desde luego se requiere que este uso no cause ningun dafio 4 la_
nacion propietaria.

En segundo lugar, 4 la nacion propietaria es 4 quien correspon-
de decidir si ella puede hacer la concesion sin perjudicar sus intereses.

Sea cual fuere su decision, es necesario someterse 4 ella,

La facultad concedida & las repiblicas Hispan6-americanas, de
navegar hasta la boca del Amazonas, forzaba al Brasil 4 tolerar la re-
sidencia permanente de extranjercs, en medio de’ tribus semi-salvajes
no acostumbradas & la obediencia; el Brasil podia creer que esto po-
nia en peligro su seguridad, y tambien desear conservar para sf las
ventajas resultantes de esa navegacion, en vez de dividirlas con otros,
y responder con una negativa formal £ la solicitud de aquellos Esta-

~

A eso tenia derecho; pero confiando en la buena fe de potencias
amigas, ligadas 4 su imperio con intereses y necesidades comunes, ofre-
¢i6 sacrificar su derecho exclusivo, y contraer una santa liga en favor
del progreso, de la civilizacion y del comercio,

Asi es como la repfblica del Perf, que acept6 la generosa pro-
Eosielon del Brasil, puede trasportar directamente sus producciones

asta el Océano, por medio del Amazonas. El orfigen de esta facultad
es, no un derecho, sino la concesion otorgada por el imperio del Bra-
sil, en ejercicio de su soberania.

© (1) Noticia sobre la ton de los rios de Bokvia, por M. Leon Fa-
vre, cénsul general y en de negocios de Ia repdblica francesa,
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Los demas Estados riberefios, aceptando las mismas condiciones,
dando al Brasil las mismas garantias, podran gozar de las propias ven-
tajas. Piensa el Brasil que, si faltan esas condiciones, le seria peligro-
80 abrirles sus rios. Solo él puede decidir si la medida conviene, 6 no,
fi sus intereses, en una palabra, si el uso que otros quieren hacer de
su propiedad, es 6 no inocente.

| Tal es la consecuencia légica de los principios que hemos desen-
vueito. : .

M. Maury no tiene cuenta con esos principios, y afirma contra
la evidencia, que el derecho de uso inocente confiere 4 las naciones
riberefias del Amazonas, la facultad de navegar en todo el curso del
rio, aun cuando se opusiese el Brasil. No contento con haber elevado
6 verdad esta pretension errdnea, aconseja 4 las naciones extranjeras,
que saquen provecho, en nombre de las repiblicas Hispano-america-
nas, del pretenso derecho, que &l no se toma siquiera el trabajo de
establecer ni de discutir! Esta conclusion inesperada prueba cierta-
"mente mas en favor de la audacia, que de la 1dgica del oficial ameri-
cano.

Mas no se detiene aqui. El celo con que prohija los intereses de

las repablicas de la América del Sur, mereceria &8 M. Maury los ma- .

yores elogios, si 4 veces no dejase penetrar el blanco & que aspira. El
no reclama en favor de esos Estados la facultad de bajar y subir el
Amazonas hasta el mar, sino para dar 4 los Estados Unidos pretexto
de penetrar en el corazon mismo de la América del Sur. «“Si estas
naciones abriesen sus. puertos interiores,” dice, “y si algun navio
americano 6 ingles, navegando con su pabellon nacional, quisiese pe-
netrar hasta dichos puertos, el Brasil no le cerraria la boca del Ama-
zonas.” He aqui el misterio de una amistad que, por demasiado gran-
de, no puede ser sincera.
4 Qué razon alegaria M. Maury ?

¢ La necesidad 7 M. Maury, 4 pesar de toda su mafia, no saldria -

con la ridicula empresa de probar que los Estados Unidos tienen ne-
cesidad de navegar en el Amazonas.

El derecho de uso inocente? La voluntad del Brasil, finico
que tiene la facultad de decidir, en semejante materia, de lo que exi-
jen sus intereses, bastaria para enervar la pretension; y mucho duda-
mos que no halle ningun inconveniente en dejar & los Estados Uni-
dos penetrar en lo interior de su territorio.

i Qué derecho queda & M. Maury que invecar en apoyo de su
audaz reclamo? Ninguno, & ménos que sea el del mas fuerte. }

. Nos compadecerfamos sinceramente de las repfiblicas de la Amé-
rica del Sur, si llevadas de las protestas de amistad de M. Maury,
prestasen oido & peligrosas sugestiones.

M. Maury, olvidando el tratado de 23 de Octubre de 1851, y
las proposiciones generosas hechas por el Imperio 4 las repfiblicas
espafiolas, les designa al Brasil como al enemigo de su prosperidad
naciente, y les deja vislumbrar que los Estados Unidos aceptarian con



entusiasmo propuestas de intervencion. ; Por qué M. Maury, que ‘se
jacia con 'cualquier motivo de su amor 4 la humanidad, sopla la discor-
dia entre Estados amigos y vecinos ? § Esperaria acaso que su patria
recogiese los frutos de la fatal desnnion? Bi por desgracia une de
los referidos Estados se dejase extraviar por estos pérfidos eonsejos,
quedan por mucho tiempo expuestas la paz, y con ella el progreso na-
ciente, y toda la América meridional, amenazada de un peligro que
fuera dificil precaver; no tardando mucho en arrepentirse el Estado
que hubiese tenido la ceguedad de llamar estas desgracias. 8i los Es-
tados Unidos pusiesen un pié en el Brasil, ; quién seria capaz de po-
ner digue & su ambicion ?

Paz y union entre los Estados riberefios del Amazonas, es lo
que les acensejan la naturaleza y el interes comua, ,

El Brasil, Bolivia, El Perd, el Ecuador, Nueva Granada y Ve-
nezuéla tienen que realizar una obra inmensa y glotiosa. Unidas por
las mismas necesidades, los-mismos intereses y tambien los mismos pe-
ligros, esta preciosa mancomunidad es la prenda-del buen éxito de su
grande empresa : & saber, la civilizacion de la vasta hoya de las
Amazonas. La amistad estrecha y leal .entre - todos esos Estados, les
permitira asegurar la eficacia de sus esfuerzesicomunes con medidas
" cada vez mus amplias y fecundas: gracias & esta usion, -todas sus
fuerzas podrén dirigirse al mismo fin, la emigracion guropea itaers 4
estas bellas comarcas la Gnica riqueza que les falta, es decir, el traba-
Jo. Una poblacion laboriosa cubriré las riberas desiertas de los afluen-
tes del Amazonas, la industria afiadird sus maravillas 4 las maravi-
lag de la'naturaleza, y la América meridional tendrd deresho para
enrvanecerse con su prosperidad y civilizacion. :

1L

Del dereého de comercio.

“El ¢omerrio y no la conquieta, esa-es la politiea de los Estados
Unidos. El espiritu del siglo, impelido-4 las grandes empresas, en-
cuentra siempre nuevos campos para sus -pactficos triunfos; pero en
ningun puato del orbe puede producir el comercio resultados tan ma*
ravillosos como en el Amazonas y los otros grandes rios de las costas
atlénticas de la América meridional.”

Con esta declaracion pacffica comienza ‘M. Maury su memoria;
al leetla, nadie sospecharia la borrascosa conclusien & que conduce
un principio tan trangdilo. ‘Sin embargo, M. Mzmrlya no disimula-de~
masiado su pensamiento. Aun duotes de entrar en ‘la deseripcion de
las rifjuezas que encierra la -hoya del ‘Amazonss, no puede dejar de
manifestar sus deseos en esta frase imprudente: * 8e‘habdla mucho de
Cubni-y deél Japon ; -pero, entre todas las cuestiones diplomtticas del
#ic, ninguna s mas importante, ninguna -interesa mas‘& los Estados
idc;‘s,,_que la navegacion ‘de estos rios -magestuosos y-de sus-afla-

entes.
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Apéras #e puede snunciar con mas lisara sl Brusil lawisita
proxime ‘de‘unniescuadia’ de (goerra de los Estdes ‘Unides; 'y para
cortar la cuestion diplomiisica que interesa en-tanto grado 4 Ja Union,
énvidréa sin duda por embajador & otro-gemeral Lépez. ‘

Volveremos 4 -estds ‘amenazasque rompen & menado el vslo tves-
parente que las cibre, yy ‘cifidmonos por shora 4 examinar cutl -es la
politica del comercio-de-gue sneca M. Maury semejantes coneecuencias, -

“La politica del comercio, 'y el comercio s la polftica:de los ¥s-
tades Unidos,” dice'el ‘autor de la 'memoria que refutamus, * exige
que se abra esie 7io (el Amazonas) dlos dugues de vapor, que se pue-
ble'y cultive este valle,'y que se introduzean en é1 1as:arwes, la indus-
tria’y el cothercio.” _ : .

El derecho:de gentos tia senmdo tambien ilos principios del .deve-
cho comercial ; ‘pero-ellus distan de guardar perfecsararnronfa.con:los
te M. Maury.

‘Lia*huminidad no-hn sido arrojada al mundo para ser jugaete s
ta suette; ella tiene su “fin alcunl se dirigen todossusesfusyzos. Bs.
te’fin es la‘felicidatl, ‘euyos elementos deposité Divs en su:semo, impo-
titéndele cl deber de-desenvolverlos. o

‘L huniadidad #spiva-é la-dicha. ‘EDhombre busca su :bienestar;
iy al principio, impelido por un instinto-eiego, crey6. que los-demus
hombres eran un obstéculo ésu felicidad; los miré como enemigos,
y su aislamiento le .fué molesto; enténens busct -la: seciedad e los

ombres, y eicontrd -gedes-desconocidos en una correspondencia irect-
proca: de servicios. ‘ <
~ Iams naciones, que-son:grandds familias, individualidades.colecti-
vey, movidas.por un nrsmo deseo ‘de -bienestar y cogndas por una
misma ignorancia, ‘ vivieron mucho tiempo -separadas unas de etras;
velando ansiosamente .por :sus ;propias 1iquezas: y miraado.ena .0jes
codicioses las:de los demas .pueblos, Una vage miuieion Jes daba@
conecer que tenian derecho 4-uva parte 'de las pteducciones de Jos de-
mas climas; »y 16 comprendisndo que -la-satisfaccion .de este.deseo le-
.gitimo ‘estabasometidad un deber de reciprecidad, eorrieron-4 conguie-
Aarlos bienesde igue earecian. -He agui el ovigen-de-aquellas.guers
128 eterwas, que no cesaban por-un-insiante.sino ,para volvers comen-
#ar mas 'encarnizadasy sengrientas, & impuleo de wna necesidad que
slempre renacila.

. -No conduciendo 4 ningun resultado- definitivo la varia -suerte
del-combate, perdi6 sus prestigio el derecho de .la fuerza,;. sucedible
Ia ley del cambio : vislumbraron los pueblos la. mancomunidad.que
une forzosamente sus intereses: obrése una revolucion inmensa ; el
comercio regulé aquel deber de union -entre las naciones; y.se pre-
sent6 la ley de la humanidad .y, proclamé el . principio que Montes-

_ Quieu mira con razon como base del derecho internacional: *“ En paz .
s diversas wactones ‘debun hacerse el *thayor ‘bien,y en - ra el
“mEnor mal posidle, sin' perfudicarsus verdaderos ntereses” (L)

) Montesquieu. Espfritu de las leyes, Iib, 1, ©, cap. e
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La naturaleza ha velado con rara prevision en que jamas pueda
detenerse el 'movimiento-armonioso de todos los pueblos hicia la fe-
licidad general ; ha repartido por todo el orbe las producciones diver-
sas, no reuniéndolas nunca un pais, por dilatado que sea; muchos
milagros obra el arte, pero su méagico poder nada alcanza contra las
leyes invariables de la naturaleza. La inteligencia humana no ha po-
dido cambiar los climas ; porque, si los esfuerzos combinados de la
ciencia y del trabajo logran & veces que un snelo produzca lo que le es
extrafio, no se adquiere nunca sin grandes dificultades, el triunfo ind-
til de producir en casa lo que crece espongineamente en otra parte.
Los pueblos han renunciado & prodigar asi sin provecho su inteligen-
cia y fuerza, y reconocido la necesidad de acomodar la cultura & in-
dustria 4 los recursos del suelo. La necesidad de bienestar, que va
siempre & mas, conserva. esta division fecunda del.trabajo ; las pro-
ducciones asi repartidas se multiplican y perfeccionan en circunstancias
favorables, y los pueblos ofrecen el sobrante de su riqueza en cam-
bio del sobrante de la riqueza de los demas; crece el consumo; se
hace como una necesidad el uso de las producciones extrafias ; se es-
trecha el lazo que une 4 los pueblos, la industria llega & sus limites,
y cada nacion, asegurando su propia felicidad, concurre asiila
félicid;;g agena. j Ley admirable que arregla la [armonia del uni-
verso

Tales son los deberes de las naciones entre sf. Pero, como aun-
que iguales todas en derecho, no lo son en fuerza, la libertad del co-
mercio seria absoluta si fuese imposible & alguno abusar de sn poder.
Por desgracia, se ahoga 4 veces la voz de la justicia; la ambicion
nacional, el deseo de extendgr el territorio, de aumentar la riqueza
con la adquisicion de un suelo fértil, son otras tantas pasiones que
no pueden apagarse. Por otra parte el apetito del lucro, auri sacra
James, impeliendo & cada individuo 4 sacar de su riqueza particular
el partido mas ventajoso, podia ocasionar en una nacion escasez de
las producciones necesarias & sus propios siibditos. El deber imperio-
80 que tiene cada Estado de velar por su integridad, y asegurar éntes
que todo el bienestar de los miembros de su sociedad politica, debi
haber sometido el derecho de cambio & restricciones legitimas. En
efecto, los deberes de una nacion para consigo misma, prevalecen so-
bre sus deberes para con las demas.

Estos dos derechos, de los cuales uuo es perfecto, absoluto, y
el otro necesariamente subordinado, propenden & equilibrarse mas y
mas. Al imperio del comercio se agrega todo el terreno que pierde
el de la fuerza; pero, como esta no puede desaparecer enteramente,
siempre- serd limitada la libertad del comercio; disminuyendo las
barreras, sin acabarse nunca de todo punto.

. Miéntras sea posible 4 un Estado oprimir & otro, miéntras no
hmdesapnncido del ‘mundo la injusticia, miéntras agite & la huma-
Ri el viento de las pasiones, el mas completo & imprescriptible

¥




61

de los deberes de una nacion sers velar por su bropia seguridad:
salus réipublics supremalex_esto !

En este principio incontestable se ha originado la fundacion de
las aduanas, y él es el que ha dictado las restricciones necesarias pa-
- ra impedir que la libertad del comercio degenere en un eterno peli-

gro contra la seguridad de los pueblos. :

La legitimidad de esta ley, intérprete de la mayor necesidad de
los individuos y sociedades, resalta con tanta evidencia, que los mas
fervientes apostoles de la libertad del comercio han inclinado su ca-
beza en su presencia. Pasemos revista 4 la doctrina de los publicis-
tas, la cual corrobora uninimemente esta brillante verdad.

« 8i es cierto que una nacion debe cambiar sus producciones
por las de otra, cuando puede hacerlo sin causarse dafio 4 sf thisma, no
es ménos cierto gne en virtud de su libertad & independencia natural,
ella es el tinico juez en los casos de colision: es decir, que solo ella
tiene derecho para decidir si el cambio 6 el comercio propuesto le cau-
sa mal, o satisface el fin de la sociedad y los de la naturaleza. El que
lo pide, debe respetar ese juicio, por falso que le parezca, porque de
otro modo se ofenderia la libertad é independencia de los hombres y de
. las naciones ; la propiedad no produciria su efecto, ni la sociedad pu-
diera subsistir. . . . El que tiene obligacion de dirigir lasacciones de
esos siibditos al bien comun, puede prohibir la entrada 6 salida de
algunos objetos de la naturaleza 6 de la industria, si ocasionando
ventaja 4 algunos individuos, ellos dafian & la comunidad. Ni losciu-
dadanos ni las demas naciones pueden quejarse con justicia de esta
prohibicion: porque aquellos han prometido sacrificar sus intereses
privados al bien general, y estas no t'ﬁ:en en realidad otro derecho
perfecto que el de ofrecer sus produc®ones 6 pedir las ajenas, y no
les asiste el de exigir con la fuerza que se acepten sus ofertas 6 se
-satisfagan sus demandas. Cuando un soberano prohibe la entrada &
salida de algunos géneros, no hace otra cosa que declarar 4 las demas
naciones que sus intereses no le permiten aceptar la venta 6 el cam-
bio de algunos articulos extranjeros, 6 privarse de algunas de sus
propias producciones ; y en esto hace uso de sus derechos, y & na-
die agravia.” (1).

“Una nacion tiene derecho para proporcionarse por un precio
equitativo las cosas de que carece, compréindolas & los pueblos que
no las han menester para si mismos. He aqui el fundamento del de-
recho de comercio entre las naciones y en particular del derecho de
comprar. No puede aplicarse el mismo razonamiento al derecho de
vender, porque, siendo perfectamente libre todo hombre 6 nacion pa-
ra comprar 6 no una cnsa que esti en venta,y para comprarla & uno
con preferencia & otro, la ley natural &4 nadie da ninguna especie de

" 52 Lampredi. Comercio de los neutrales en tiempo de guerrs. Pég
Y -



derecho. de vender sus gémeros 6 mercancias en un pueble:que no
quiere recibirlas.  Por consiguniente, owalquier Estado tiena derecho
para prohibir la entrada de las mercancias extranjeras, y los pueblos
& quienes inderesa esta prohibicion, no tienen ningus dsrecho para
quejarse, ni siquiera como si se lea hubiese negado un qftcio de hu-
manidad. Sus quejas serian ridiculas, pues tendrian por objeto una
ganancia que esta macion les niega, no queriendo qus la saquen &
sa eosta. ' . i

«Por la manera como hemos demostrado el derecho que tiens
wna nacion para comprur d bas etras lo que le falta, es ficil ver que

- &l no es de aquellos que se Hlaman perfectos, y que van acompafiados
del derecho de coacoion.” (1) :

« En general, ninguna nacion puede obligar 4 otra & que le com-
pre produccienes 6 mereancias que ella no quiere reeibir. De aqui
procede el deresho que tiene cualquier Estado para negarse & admi-
tir las produecianes extranjeras, y los pueblos &4 quienes la prohi-
bicion no es favorable, no pueden quejarse de ella, coma si se les hu-
biera negado un deber de humanidad ; sus quejas serian vanas, pues
vendrian por objeto una ganancia que el Estado. les niega, no querien-
do gue la saguen & su costa.” .

« De aqui resulia que el comercio depende de la voluntad de ’

los que quicren hacerlo, y que tenemos libertad para ejercerio é no
eon ofro. Hasta es permitido & una Rnacion imponer & su comercio
exterior las condiciones que juzque favorables 4 sus intereses, asi co-
mo depende da los otros admitirlas 6 desecharlas. Esto es lo que se
Hlama un derecho imperfeoto, semejante al que tiene el pobre & la li:
mosna del rico; si se le niega, ‘ieno razon para quejarse, pero no de-
recho para exijirla por fueraa,Yuera del casa de extrema necesidad.”?
« El mero permise de comerciar no da ningun derecho perfecio;
porque, si una nacion ha tolerado por algun tiempo gue otro haya ve-
nido & comerciar & su pais, no por eso esta obligada & permitirlo
siempre, sino que puede poner fin, conforme & su voluntad, & ese co-
mercio ya prohibiéndolo absolutamente, ya formando reglamentos &
que dabe someterse ul pueblo extranjero, sin poder quejarse de pin-
guna injusticia.” (2) . !
4 No teniendo cada nacion el deber de comereiar con las otras,

sino cuando puede hacerlo sin dafiarse & si misma, y como todo de-
pende en iiltimo easo del juicio que eada Estado se forme, de lo que
puedey de lo que debe hacer, las naciones no pueden contar sino con
generalidades, como la libertad inherente & cada una de comerciar, y
ademas eon derechos imperfectos que dependen del juicio ageno, y
-por lo mismo son siempre inciertos t por consiguients, si desean

r ¢iertas ventajas constantes y determinadas, deben propgreio-

¢ (1) Vattel. Derecho de gentes. Lib. 1.©, cap. 8.°. § 88, 39 y 90,

(%) Olmeda y Leon. Elementos- del derecho péblico de Ia paz y Ia gue-
rra. Tomo 1. ©, pégs. de 120 £ 123, wy”‘.q»
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‘pérselas per, medie-de tratedes. Como las promesas y obligaciones
expresas son invialables, caalquier naeion cuerda y virtuosa debe
atentamente examigar y pesar un tratadoe de comercio antes de cels-
brarlo, para no obligarse 4 nada contrario & lo que se debe & si mis-
ma y & las demas.” .

« Miéntres ne existe tratado, el prineipio mas sencillp parece
ger, que cada nacion tiene derecho para limitar, y aun para prohibir
enteramente su comercio y el de sus colonias 4 los Estados extranje-
ros, ya abseluta, ya condicionalmente. Segun eso, esti plenamente au-
torizada; 12 para prehibir la' impertacion de ciertas mereancias ; 2°
para cobrar derechos de aduana y auwmentarlos segun su voluntad :
8° para prescribir la manera como debe hacerse z?“amcrcio en sus
Estados.” (1)

Chitty adelanta aun mas ; pues establece la legitimidad del de-
recho que tiene la'metrépoli para prohibir completamente 4 las nacio-
nes exiranjeras el comercio con sus colonias. “ Todas las potencias
que han formado establecimientos fuera, se han apropiado de tal ma-
nera para si mismas el comercio de sus posesiones, ya reservindolo
exclusivamente 4 sus siibditos, ya concediendo monopelios & compa-
flias mercantiles, que los colones no pueden hacer ningun género dg
comercio con otras naciones ; por consiguiente, en estas posesiones,
el comercio no es libre para las naciones extranjeras ; ni siquiera s¢
les permite desembarcar en el pais, ni acercarse con sus naves al al-
cance de un tiro de cafion de la costa, execepto en caso de necesidad
urgente. Siéndo este derecho de excluir de las colonias 4 todas las na-
ciones extranjeras, parte del derecho que autoriza 4 la metrépoli pars
impedir los tratos comerciales con otro Estado, estd admitido y re-
conocido por todas las naciones.” (2) '

“El comercio entre los Estados de Europa es ahora libre en tiem-
po de paz ; de manera que, excepto el caso de represalias, ninguna
nacion esti excluida del comercio con otras, y no se necesitan trata-
dos para asegurar su goze. Pero esta libertad vaga no impide que
eada uno continue hasta ahora estableciendo todos los reglamentos,
6 introduciendo todas las restricciones que juzga conformes # sus in-
tereses, y por consiguiente : 1° que exceptue ciertos lugares, algs-
nas provincias del comertio extranjere, é lo limite G otras; 2° que
fije la manera de imporiar y exportar; 8.c que prohiba la impor-
tacion y exportacion de ciertas mercancias y aumente su catiloge se-
gum su voluntad.” (8) )

« Puede considerarse como una vbligacion geaeral, pero vaga é
tmperfecia, la que tiene cada nacion de no negarse al comercio con
las otras, cuando no le es perjudicial.”

(1) Chitty. Leyes comerciales, tom, 3. ©, pégs. 39 y 40.

(2) Chitty. Leyes comerciales, tom, 1. ©, pig. 79.

(.? De Mamons. Derechv: de gentes mederno de Europe. Tom. 1.9,
phgs. 314 y 315, .
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« Cada pacion tiene derecho incontestable para negarse d co-
merciay con'eualquier 'otra, y por consiguiente, para fijar, cuando se
presta 4 hacerlo, las condiciones y restricciones: que considera con-
formes & sus intereses.”” (1)

Asi, segun el dictdmen de los publicistas y los economistas, Ia
libertad del comercio debe siempre limitarse por el derecho de con-
servarse que tienen las nacionaiidades, las cuales nunca pueden ma-
tarse & si mismas. :

Esta doctrina ha sido constantemente practicada por las nacio-
nes, todas las cuales han levantado en torno de si un muro protec-
tor de garantias, destinadas & defenderlas, por una parte, del instinto
codicioso de las poblaciones, y por otra, de las ambiciones naciona-
Jes. Este consentimiento resulta de los tratados de comercio que ce-
lebran los pueblos, los cuales distan tanto de creer que el comercio
internacional sea un derecho absoluto y perfecto, que, cuando desean
otorgarse ventajas reciprocas, estipulan estas concesiones en, trata-
dos publicos; dando su propia voluntad un caricter perfecto & un
deber imperfecto por su naturaleza.

No se somete el Brasil 4 estos preceptos de la razon y de Ia
costumbre? M. Maury acumula contra el Imperio los cargns mas in-
justos y acerbos ; pero el Brasil responde con su conducta prudente
cuanto liberal. . .

Por ventura se ha puesto fuera de la humanidad ? ; Ha priva-
do al mundo de las riquezas de su territorio ? ; Trazado al rededor
de sus fronteras una linea impenetrable al comercio de las otras na-
ciones ! Quien diese crédito 4 M. Maury, compararia al Brasil con
aquel avaro que se murié de hambre contemplando su tesoro. ; Qué
nacion hay hoy tan ciega, tan enemiga de si misma, que se condene
& una muerte inevitable negindose 4 dar el sobrante de sus produc-
ciones, en cambio de otras que le son necesarias? Léjos de haber
cometido esta falta, el Brasil llama, estimula el comercio exterior.
M. Maury mismo lo confiesa con estas palabras: ¢ Los Estados Uni-
dos compran hoy la mitad de su principal articulo de comercio, que
es el café; y él mismo es un excelente consumidor de nuestras pro-
ducciones. Cap. 6.°” ; Como conciliar_esta confesion con sus acu-
saciones contra la politica japonesa del Brasil, con aquella célera
que se declara en los términos mas injuriosos, por no decir grose-
ros? (2)

Al paso que lleva su contingente de producciones al gran merca-
do del mundo, y obedece la ley general del comercio, el Imperio no
podia poner su seguridad en peligro. Por medio de un-acto quele
honra, ha admitido en sus rios interiores el pabellon del Peri, y con-

(1) De Martens, Berecho de-gentes moderno de Europa, Tomo 1.9,
pégs. 310 y 311, . . .

(2) ‘M. Maury dice en su dltimo capitulo, que el Brasil sigue una politiea
de perro amarvado 4 su cajon. .




. 65 .

teder4 este beneficio & las naciones riberefias del Amazonas que le
dieren las mismas garantias piblicas que el Peri; pero Ja pruden-
cia le aconseja que no extienda este privilegio & todas las naciones
del mundo. M. Maury ve en el ejercicio de este derecho una injus-
- tieia; ; por qué no comienza 4 aplicar este nuevo derecho de gen-
tes 4 su propio pais, al rio San Lorenzo ? ; Por qué no se vuelve su
indignacion contra Inglaterra que se obstina como el Brasil en que-
rer continuar siendo sefiora en su casa, y que no concede 4 los Esta-
dos Unidos la facultad provisional de navegar en el San Lorenzo, si-
no en cambio de concesiones reciprocas, y con la reserva expresa de
su derecho exclusivo? El Brasil no impide de ninguna manera el co-
mercio internacional, sino le impone condiciones, necesarias 4 su se-
guridad ; hace lo que todas las potencias, cuando arregla su navega-
cion interior. Con pabellon brasilefio, todos pueden subir y bajar el
Amazonas, llevar al Imperio las mercancias extranjeras, venderlas§
cambiarlas por las producciones del territorio.

M. Maury no quiere esta libertad juiciosa y conforme 4 la ra-
zon y 4 la costumbre de todos los pueblos; ;y con qué pretende
reemplazarlas ? ; Con una libertad ilimitada que lleva consigo la ne-
gacion de los derechos de las naciones ? Si se suprimen las garantias
que uh Estado impone en nombre de su seguridad; si se deja pene-
trar 4 una nacion poderosa en el corazon de otra apénas organizada ;
se habra preparado el naufragio proximo de esta nacionalidad dema- .
siado confiada. Este comunismo de los pueblos, que parari siempre
en la servidumbre del mas débil al mas fuerte, es lo que M. Maury
quiere imponer en nombre de la libertad y de la civilizacion. ¢ La
naturaleza,” dice uno de los mas célebres publicistas de nuestra épo-
ca, “para conducir los pueblos favorecidos 4 la asociacion general,
los ha separado de los otros con barreras naturales que ponen trabas
4 sus invasiones y conquistas. jQuitareis estas barreras sin tomar
garantias ! Juzgareis inftiles las precauciones de la naturaleza! Ju-
gareis la independencia de un pueblo para satisfacer el egoismo de
un consumidor que ya. no quiere pertenecer @ su pais! . . ... .
Nos prometeis gne el trabajo se cambiara por el trabajo, y resulta
que Breno ha puesto 4 hurtadillas su espada en la balanza !”

Recomendamos 4 M. Maury y & Bolivia mediten sobre estas
elocuentes palabras, las cuales los edificaran con respecto 4 la teoria
de amenazas que se predica en beneficio de la humanidad. No: el
interes general de la humanidad no puede existir fuera del especial
de cada nacion ; y él rechaza ese comunismo bérbaro de los pueblos,
esa conspiracion contra las nacionalidades débiles, ese movimiento
hécia el monopolio de las naciones poderosas, que se decora con el
nombre de libertad absoluta del comercio !

* Nos repugna declararlo, pero el exdmen atento de la memoria
de M. Maury nos ha convencido de que ni él mismo se equivocaba
con respecto & las consecuencias fatales de su sistema. Precisamente

b
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esa tendencia al monopolio eslo que le agrada en la libertad absoluta
del ‘comereio';'y -si'desea’ que esta libertad sin limites y sin garantia,
se establezca en la América de] Sur, es porque preve que ella seria
el gérmen del monopolio del comercio de este vasto continente en
beneficio de su patria.

Por desgracia, es demasiado ficil demostrar que este interes que
M. Maury profesa & la humanidad entera, incluye un egoismo na-
cional, y que.en el fondo de estas palabras sonoras no existe mas
que el interes egpecial y exclusivo de los Estados Unidos.

M. Maury finge un celo caritativo en favor de Repiiblica de Bo-
livia, 4 la cual presenta encérrada entre las cordilleras, el Brasil y el
Paraguay, sin tener salida para sus producciones. Borra del mapa
el puerto de Cobija, puerta abierta en la costa del Océano Pacifico:,
se desentiende de la via pronta y comoda de comunicacion que los
afluentes del Paraguay pueden facilmente formar entre el territorio
boliviano y el Atlantico ; € indica al Amazonas como la sslida natu-
ral de las mercancias de Bolivia. Si fuese sincero este celo de los in-
tereses de la Repiblica vecina, M. Maury, por ignorancia, habria da-
do un consejo iniitil y hasta peligroso. Los afluentes bolivianos del
Amazonas estin cortados por barras numerosas, formadas con enor-
mes rocas. El curso del Madeira, en su parte superior, esta obstrui-
do por doce cascadas que interceptan su navegacion; los lechos del
Benj y del Mamoré estin sembrados de bancos de arena, y de esco-
llos que suben al nivel del agua: dificil serd vencer estos obsticulos
naturales, pues no puede pasarse por algunas de las barras, y habria
que desviar el curso del rio y abrir un canal lateral para que transi-
tasen los buques. Todos los viajeros que han recorrido estas comar-
cas, han mencionado dichos accidentes naturales; y M. Castélnau,
4 quien M. Maury debia haber consultado pues le cita & menudo,
describe minuciosamente las cataratas de esos rios. Por lo tanto,
M. Maury conocia las inmensas dificultades que los afluentes boli-
vianos del Amazonas oponen 4 la navegacion.

i No son 4 propdsito para la comunicacion de Bolivia con el mar,
el Bermejo y el Pilcomayo, cuyo curso es apacible, y el Paraguay,
de ficil navegacion? Ellos penetran hasta el centro de la repiiblica,
riegan las provincias mas pobladas y fértiles de Bolivia, cuyas rique-
zas se ha complacido en enumerar el mismo M. Maury ; de manera
que en una carta que cita como noticia se hallan estas palabras:
« El pais situado en las fuentes de este rio, (las de La Plata) es
mas poblado que las riberas del Amazonas.” Asi seria evidente-
mente ventajoso 4 Bolivia enviar y recibir sus mercancias por el
Pilcomayo y el Bermejo ; y M. Maury, si realmente le hubiese ani-
mado el deseo de ser iitil & esa Repiiblica, habria hecho mérito de
los beneficios ciertos que pueden sacarse de la navegacion de los
afluentes del Paraguay. ; Por qué, al contrario, se olvida del Berme-
jo y del Pilcomayo, y no habla mas que de los afluentes del Amazo-
nas? Porque estos afluentes del Amazonas llevarian las produccio-
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nes de Bolivia g, un_punto del Atlintico en que “los vientos y las
corrientes 'son' tales que  esas ‘mercancias pasarian forzosamente
por delante de nuestra puerta.”” * Las ventajas de la navegacion de
vapor,” dice el sefior de Castro Moraes Antas, “no serin reales

para Bolivia, en sentir de M. Maury, 4 ménos que esta navegacion
traiga 4 las puertas de los Estados Unidos las producciones de la

.América del Sur. El Paraguai y el rio de La Plata ofrecen un ca-

mino comodo y ventajoso, que conduce al Atlintico y & los mercados
del continente europeo. Todo induce & creer que este punto debe ser
el foco mercantil de las repiiblicas de la confederacion Argentina, Pa-
raguai, parte del Brasily Bolivia........ Bolivia puede hacer uso
del Pilcomayo y del Bermejo, pues no encontrara en el Paraguai,
donde desaguan aquellos rios, las mismas dificultades que presenta
la parte superior del Madeira, que esta llena de cascadas. ; Qué im-
porta que pueda navegarse el Paraguai y La Plata, el Bermejo y el
Pilcomayo, si estos rios van 4 perderse en el Océano 4 tan gran dis-
tancia de los Estados Unidos ? ; Para qué pueden servir esos rios, si
en su boca los vientos y las corrientes no obligan a las producciones
a pasar por la puerta de la patria de M. Maury?” '

El quiere preparar el monopolio del comercio dela América del
8ur 4 los Estados Unidos, y este es el misterio del patético afecto que

-profesa & Bolivia y 4 las repiiblicas Hispano-americanas: este suefio

encantador le persigue al describir el valle de las Amazonas, y hace
que le parezca aun mas rico y maravilloso; calcula de antemano lo
que ganara su patria con este monopolio, y su ambiciosa esperanza
se descubre & pesar de sus esfuerzos: *Los vientos y corrientes del
mar,”’ vuelve a repetir en el capitulo 6.°, “estin dispuestos de talimo-
do que, cualquiera que sea la situacion del mercado, todo buque que
vaya de este punto 4 la boca del Amazonas y reciprocamente, se ve-
ra forzado 4 pasar por nuestra puerta, bien en la ida, bien en el re-
reso.”’ - ,

Sl Los puertos que tienen los Estados Unidos en el Atlintico, son
estaciones intermedias entre la boca del Amazonas y todos los
mercados del mundo. Los vientos generales y la gran corriente ecua-
torial llevan de la boca del Amazonas al paso de la Florida, adonde
conducen las aguas del Misisipi,Estos dos magnificos rios se unen,
por decirlo asi, 4 nuestros piés, y derraman sus riquezas & lo largo
de nuestras playas.” :

« Por esfas poderosas razones, la libre navegacion del Amazonas
y la colonizacion de su valle interesan al mundo entero, y mas espe-
cialmente 4 1a Union. Por esto corresponde @ los Estados Unidos to-
mar la iniciativa, haciendo libre para todas las naciones la nave-
gaoion de este rio. Asi lo requiere la politica del comercio, asi lo
exigen las necesidades del cristianismo.”

Todo este grande amor 4 las repiiblicas riberefias del Amazonas,
al mundo entero, 4 la civilizacion, y aun al cristianismo, no es en rea-
lidad mos que un egoismo nacional, que apénas se esconde en pom-
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posas y seductoras palabras. El celo de la humanidad viene & parar
en caso de mostrador, desinit in piscem !
La doctrina de M. Mauri ha obtenido ya alguna aceptacion y
rosélitos, que no se necesita decir son americanos; en el mes de
Riayo de 1851, dos tenientes de la marina de los Estados Unidos, los

' sefiores Guillermo Luis Herndon y Lardner Gibbon partieron de Li-

ma para hacer un viage de exploracion en el valle de las Amazonas;
y acaban de publicar sus apuntes, que son una memoria aun mas en-
fatica que la de M. Maury ; bajo las descripciones poéticas de que
esta llena, se’encuentran las mismas tendencias, las mismas aspiracio-
nes egoistas. Luego que llega & la cumbre de las cordilleras, M.
Herndon contempla los torrentes que se escapan de los costados de
la montafia: « Estas aguas,” dice, (1) “corren @ encontrar rios
de nuesiro continente septentrional y para los fines practicos del co-
mercio y la navegacion, tienden @ poner_en contacto, una con otra,
las hoyas del Misisipi y del Amazonas, de manera que no forman

ya mas que una sola corriente de agua que se extiende por delante

de nuestras puertas. Sin embargo, la distancia que hay que recorrer
por agua entre las dos fuentes, no puede bajar de diez mil mi-
llas.’ ’

«Hemos entrado por primera vez en la region de las célebres
minas del P&d. De la cordillera en .que ‘estibamos se ha extraido
enorme cantidad de plata, siendo las vertientes cuyas aguas caen en
el Amazonas, las mas ricas en minerales. ; No pudiera el comercio,
subiendo y bajando este gran rio y sus tributarios, hacer desviar esa
corriente de plata de su curso occidental hacia el Pacifico? él lo di-
rigiria por medio del Amazonas hacia los Estados Unidos, para
contrapesar la inmensa cantidad de oro de California y la Austra-
lia con que estamos G punio de ser inundadas.” M. Herndon cree
sin duda, como M. Mauri, que la Providencia, al crear el Amazonas,
no se propuso otro fin que continuar el Misisipi, y que ha destinado
4 los Estados Unidos 4 recoger el monopolio del comercio de todo el
nuevo mundo.

No hay duda que el amor de la patria es la mas noble de las
virtudes ; pero puede tambien ser origen de todas las injusticias. Es
deber de todo buen ciudadano desear para su patria prosperidad y ri-
queza ; pero llevar la ambicion nacional hasta querer sacrificarle los
intereses de las deinas naciones, sembrar la discordia entre Estados
unidos y vecinos, es incurrir en el egoismo que tan bieft condené Ci-
ceron: “ El que quiere arrastrarlo todo hacia si, rompe y disuelve la
sociedad humana. Quam si ad se quisque rapiat, dissolvetur omnis
humana consortio.” (2) M. Maury no se contenta con excitar la
codicia de sus compatriotas, calumniar al Brasil, engafiar las repibli-

(1) Exploracion del valle de las Amazonas, por el teniente Herndon. Pri-
mera parte, '

(2) Ciceron. De officiis, Lib. 3, cap, 6. ©
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cas de América, sino que aprueba no sé qué-conjuracion oscura tra-
mada en la sombra contra la paz del Brasil. Cita en su memoria una
carta que supone haber sido escrita de Chile por un ciudadano de
los Estados Unidos, 4 quien no menciona, y en la cual se ostenta
sin pudor el deseo de lograr para los Estados Unidos el monopolio
del comercio de la América del Sur. Jizguese por estas citas :

¢ Despues de escrita mi iltima correspondencia, he hecho cono-
cimiento con * * * chileno de origen, 4 quien Gibbon habia visto ya -
en Cochabamba (Bolivia). Este * * * eg ciertamente hombre h&-
bil...... Segun él, el presidente de Bolivia alimenta disposiciones
favorables respecto & nosotros, y no vacilaria en conceder privilegios
& una compafiia de navegacion por vapor que_le dirigiese & este fin
propuestas convenientes. No conociendo en Bolivia 4 otro individuo,
con quien pueda yo entenderme en cuanto 4 la navegacion del Ama-
zonas, no vacilé en aprovechar esa ocasion porque no hay que per-
der tiempo, 8i los Estados Unidos quieren asegurar G sus ciudada-
nos el comercio interior de la América Meridional.” '

Pobre humanidad, que queda aqui restringida & los habitantes
de la Union. :

“ 8in dar completo crédito 4 los informes de * * *,”’ continua la
carta, “resolvi sacar partido del influjo que tenia, sin duda, con el
presidente de Bolivia, para apoyar nuestro proyecto acerca de la
navegacion del Amazonas, é impedir en lo posible, el triunfo de la
politica exclusiva del Brasil. Guarios, aldea de 400 habitgntes, si-
tuada en la confluencia del Mamoré y del Itenez, y Exaltacion, ciu-
dad de 4,000 habitantes, son las poblaciones mas importantes que
Bolivia posee en el Mamoré, de la ciudad de Trinidad para abajo:
yo propuse 4 * * ¥ aconsejar al presidente que declarase estos dos
puertos abiertos al comercio extranjero. Pareciole luminosa esta ides,
y con el iltimo correo escribi6 del particular al presidente. Me ase-
gura que el presidente estd dispuesto & no hacer ninguna concesion
G los brasileios, y que en su sentir, el pueblo americano es el tnico
que puede traer a Bolivia, riqueza, fuerza y civilizacion.”

« Estoy cierto de que el gobierno de Bolivia abrird al comercio
extranjero los puertos de Guarios y Exaltacion. Habremos ganado
un punto importante. Esta medida indicara que la repiplica desea
entablar con nosotros relaciones comerciales; y entonces podremos
e?ag,z’r que el Brasil no ponga obstaculo & nuestro comercio con
ella.

i Es auténtica 6 supuesta esta éarta? Poco importa; M. Maury res-
ponde de ella, la publica en su memoria y aprueba su tendencia. Su
celo de los intereses de Bolivia consiste en asegurar 4 los Estados
Unidos el monopolio del comercio interior de esta repiblica; su
amor 4 la humanidad no es mas que un pretexto para obtener un pri-
vilegio exclusivo de navegacion por vapor en favor de los ciudadanos
americanos. Por este fin, que se confiesa y proclama, puede apreciar-
se la moralidad de los medios que él emplea para alvanzarlo.
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; Adonde lleva la pasion? Seria injusto negar al oficial de marina

ameticano rarapenetracion; sus estudios acerca de la navegacion, y di-
reccion de las corrientes maritimas le han granjeado merecida reputa-

cion; pero, cegado por el egoismo nacional, este entendimiento dis- -

tinguido no se para en las consecuencias mas absurdas 4 la luz de
las leyes fisicas de la naturaleza. El deseo de confiscar, si puedo ex-

presarme asi, en beneficio de su patria, la navegacion interior de todo’

el continente meridional de la América, le ha hecho idear el proyec-
to quimérico de establecer una navegacion interior, que empezaria
en la boca del rio de La Plata y terminaria en la del Orinoco en
frente del Misisipi.

El Orinoco comunica con el Rio Negro, uno de los afluentes del
Amazonas, por medio de un canal natural llamado Casiquiare. Es
una corriente sin profundidad, enteramente intransitable para buques
de vapor, y cuya agua corre por sobre rocas con el impettu de un
torrente.»En el Orinoco se hallan las cataratas de Maipures y de
Atures, que son tan altas como las del Niagara; el Rio Negro, an-
tes de desaguar en el Casiquiare, no es mas que una larga cadena
de barras por donde no se puede pasar. Para M. Maury no existen
los obstaculos ; sin embargo, le faltaba descubrir una via de comuni-
cacion entre las aguas de La Plata y las del Orinoco, cuyas hoyas
estin separadas por una alte cadena de montafias que sale de las cor-
dilleras y se extiende hasta el Atlantico. M. Maury no se para en
barras, y si la montafia estorba & su proyecto, con la mayor facilidad
la quita del medio. '

Lo que ha dado mérgen 4 este suefio fantistico es un pasage
de los viajes de M. Castelnau. “ Una excursion que hice 4 la parte
septentrional de la provincia de Matto-Grosso,” dice el viajero fran-
ces, *“me ofrecid ocasion para determinar la posicion de las fuen-
tos del Paraguai y del Tapajoz ; yo pude contemplar los brazos de
los dos mayores rios del mundo, el de La Plata 'y el Amazonas, sa-
liendo @ nuestros piés de las entrafias de la tierra y entrelazados uno
CON 0t70.4.... Acaso podri algun dia establecerse comunicacion en-
tre estas gigantescas corrientes, pues el amo de la casa en que esia-
bamos nos asegurd que, con el fin de regar su jardin, habia intenta-
do apartar,las aguas de uno de los arroyos hdcie el cauce del otro.”

Estos delgados hilitos de agua, que la azada de un jardinero
reune y confunde, bajan de las vertientes de los Andes y se convier-
ten en inmensos rios, separados por altas montafias. Y porque el
jardinero juntd sus manantiales, concluye M. Maury que es ficil ha-
cer con grandes rios lo que €l hizo con arroyuelos !

« Es tambien un problema,” dice en efecto M. Maury, *saber
si las aguas de’La Plata y del Amazonas se comunican por medio de
un canal natural, como el Casiquiare que une al Amazonas con el
Orinoco. Entonces la navegacion interior se extenderia desde Bue-
nos Aires, que esta en el grado 35.° de latitud austral, hasta la de-
sembocadura del Orinoco, situada en el grado 11.° de latitud boreal,
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excitado el entusiasmo de les americanos, y se resolvid la expe-
dicion.

No volvio 4 alegarse la necesidad de tomar venganza de insultos
hechos 4 la Union en la persona de algunos de sus ciudadanos; sino
se dijo, que la Union, tomando 4 su cargo los intereses de la civiliza-
tion y de la humanidad, queria abrir las puertas del Japon al comer-
cio en general. “ Hemos despachado,” dice M. Maury, “ una es-
cuadra al Japon, para hacerle ver que nadie puede 4 un tiempo for-
mar parte del mundo y vivir fuera de él. El territorio que ocupa el
Japon, ha sido colocado por Dios en la tierra, y no es permitido al
Japon sacarlo de ella con su politica.”

El Comodoro Perry, encargado de esta gran mision, partid pa-
ra el Japon con fuerzas imponentes, un navio de linea, tres fragatas
de vapor y algunos bergantines; las tripulaciones de estos buques
_ habian sido reforzadas con setecientos hombres de desembarco ; y el
31 de Marzo de 1854, despues de largas entrevistas con los prinei-
pes oficialmente nombrados por el emperador del Japon, se firmé un
tratado en Kanagawa.' '

Europa, cuya causa habian abrazado los Estados Unidos espon-
tinea y generosamente, aguardaba ¢on impaciencia el resultado de es-
ta espedieion ; y se sorprendid en gran manera cuando, publicado el
tratado de Kanagawa, vié que se habian desatendido completamente
los intereses del comercio en general, y que el gobierno de la Union,
celoso del monopolio de los holandeses, no habia procurado mas que
dividirlo con ellos. En las fconvenciones ajustadas, se dié dnica-
mente & los buques americanos el derecho de detenerse en las ra-
das de Kakodade y de Pimods,con las mismas condiciones que 4 los
bugques holandeses. :

Ni siquiera habia seguido la Union el ejemplo de Inglaterra que,
cuando hizo el tratado de Nankin, empled su influjo en hacer aprove-
char 4 todos los pabellones los favores comerciales y maritimos que
le concedia la China. La famosa expedicion de los americanos les
proporciond 4 ellos algunas ventajas exclusivas; pero en nada ade-
lanto los intereses del comercio en general. .

A las palabras humanidad y civilizacion invocadas por M. Mau-
ry solo responde un eco, que es el cafion del Cyane! La civiliza-
cion ! Ella es la que ha difundido por el mundo el dogma santo de

la igualdad, la que ha confundido el orgullo del fuerte y realzado la

dignidad del débil ; ella es la que ha ensefiado el perdon de los ene-
migos, y ahogado en los labios del vencedor el barbaro Pz victis. Y
vosotros que blasonais de ser sus apéstoles, llevais la destruccion en
su nombre 4 ciudades indefensas, y dais por p4bulo al incendio lo
que el cafion habia perdonado ! El mundo indignadose estremece to-
davia con la narracion de tan tristes hazafias, y nunca aceptaré la ci-
vilizacion como homenage las ruinas humeantes de Greytown !

°

,e
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V.
Del tratado de comercio entre el Peri y los Estados Unido.'_v.

M. Maury mismo no tiene grap confianza en los argumentos que
presenta en nombre del derecho de gentes, 4 favor de la pretewsion
de los Estados Unidos; pero no por eso cede ficilmente el terrreno;
y para reclamar el derecho de navegacion en el Amazonas, se arma
con un tratado celebrado entre el gobierno.del Peri y el de los Esta-
dos Unidos. _

Las disposiciones de este tratado que se refieren 4 la navegacion
y comercio, estin contenidas en los articulos 2.°, 3.° y 10° cuya tra-
duccion es la que sigue. :

« La Reptiblica del Peri, deseando aumentar el comercio & lo
largo de sus costas mediante la navegacion por vapor, se obliga &
conceder al ciudaddno de los Estados Unidos que establezca una li-
nea regular de vapores entre los diferentes puertos de entrada del
territorio peruano, los mismos privilegios de cargar y descargar mer-
cancias, de entrar en nuestros puertos para tomar 6 desembarcar pa-
sajeros, dinero acufiado, oro y plata en barras, de llevar la balija de
los correos, establecer depdsitos de carbon, construir méquinas y los
talleres necesarios para la reparacion de los vapores, y en fin fodas
las ventajas de que goce cualquier sociedad 6 compania.”

«Cada una de las partes contratantes se obliga por el presente
tratado 4 no conceder & otras ningun privilegio, favor 6 inmuni-
dad, en materia de comercio y navegacion, gue no se extienda in-
mediatamente ¢ los ciudadanos de la otra parte contratante, tos
cuales gozarin de ellos gratuitamente, 6 mediante compensacion de
un valor proporcionado ; si la concesion tuviere condiciones, estas
se arreglarin de comun acuerdo.” '

“ Los Estados Unidos de América y la Repfblica del Peré con-
vienen mftuamente en que haya libertad recfproca de comercioy
navegacion entre los ciudadanos y territorios respectivos de ambos Es-
tados. Los stibditos de cada una de las dos Repfiblicas podrén fre-
cuentar con sus buques los puertos, costas y parajes de la otra en que
esté autorizado el comercio extranjero, residir en todos los puntos de
los dos territorios, ocupar casas de habitacion y almacenes; y cuanto
les pertenezca, serd respetado y exento de visitas & inpecciones ar-
bitrarias.” : :

“ Dichos ciudadanos tendrdn plena libertad para hacer en todas
las partes de los territorios de ambas Repfiblicas, conforme 4 las con-
diciones establecidas por los reglamentos respectivos, el comercio de
toda especie de mercancfas, producciones naturales 6 fabricadas,
euyo comercio no esté absolutamente prohibido: tambien podrdn
abrir almacenes, tiendas y talleres, conforme 4 los mismos regla-
mentos municipales y de policfa, obligatorios para los ciudadanos del
pais.
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“ Por medio de su tratado de 23 de Octubre de 1851,” dice M
Maury, el Brasil, en'véz de excluirnos del Amazonas, nos introda-
ce en él, pues, segun lo estipulado solemnemente con el Pert, los ciu-
dadanos americanos poseen ya derecho para frecuentar con sus bu-
ques todas las costas, puertos y parajes del Perd en que es 6 fuers
permitido el comercio exiranjero.” :

" *“En su tratado con los Estados Unidos, el Per se ha obligado
8 no conceder 4 las demas naciones ningun privilegio, favor 6 in-
munidad en materia de comercio y navegacion, que no se extienda
inmediatamente & los ciudadanos de los Estados Unidos.”

Por consiguiente, el tratado de 23 de Octubre de 1851 nos da de-
recho 4 entrar en el Amazonas hasta el punto en que el Perti ka po-
dido concederlo, porque tenemos el mismo derecho que el Brasil para
comerciar en los tributarios peruanos del Amazonas, si podemos le-
gar hasta all@.”

Asf piensa fundar M. Maury, en favor de fos Estados Unidos,
el derecho de navegacion en todo el curso del Amazonas.

De modo que, segun’ M. Maury, el tratado de Octubre de 1851,
celebrado entre el Brasil y el Per, concederia derechos 4 la Union
que no intervino en él! -

Antes de discutir esta extrafia pretension, recordaremos que el
objeto perfectamente definido del convenio cuyo texto hemos citado,
era llamar 4 la vida comercial las comarcas regadas por los afluentes
del Amazonas, objeto que interesaba directa é igualmente 4 los dos
Estados duefios de esos territorios. Tratdbase de animar una soledad,
de poblar un inmenso desierto, y la dificultad de la empresa era lo
tinico que igualaba la grandeza del proyecto. Los dos Estados com-
prendian que no bastaba un decreto, y que, para producir el milagro,
no se requetia solo pronunciar el fiaz luz ; asi es que dieron un caréc-
ter provisional 4 las estipulaciones del tratado, que era un experimen-
to hecho en comun y destinado & manifestar los mejores medios préc-
ticos para introducir el comercio y la industria en aquel pais desierto.
Con efecto, el predmbulo habla, “de un ensayo que dard G conocer
major las bases y condiciones que deberdn servir de bases definitivas
@ este comercio y navegacion.”

Los dos Estados, buscando la satisfaccion de una necesidad comun,
nio podian destruir con una mano lo que edificaban con la otra, y por
lo tanto, debieron comenzar removiendo los obstdculos que se oponen
al comercio, de los cuales el primero era la frontera; y para excitar
_ la actividad comercial en este punto, renunciaron mftuamente 4 los

derechos de entrada de las mercancias que atravesaban la frontera,
retirando las Aduanas de toda la lfnea que 'separa al Peri del Brasil.
Este sistema de concesiones reciprocas produjo la apertura de los rios
comunes 4 los ciudadanos de ambas naciones, que desde luego afir-
maron su derecho exclusivo d esta navegacion. Tales son las bases
en cuya virtud resolvieron el Perd y el Brasil hacer un ensayo serio,
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para conocer lag necesidades de sus paises y los medios mas eficaces
que debian emplear para satisfacerlas.
Este tratado se completd con los articulos siguientes:

ARTICULOS SEPARADOS.

.

*Para mayor explicacion del articulo 2.° del convenio firmado
en este mismo dia, las altas partes contratantes convienen ademas en los
articulos siguientes :”

“Art. 1.° Los empresarios de la navegacion por vapor de que
habla el articulo 2° del convenio celebrado en este mismo dia, debe-
rin someterse 4 las condiciones que en seguida se expresan:”

“1.° En el primer afio los vapores deberén hacer tres viajes, en
el segundo coatro, y en los tres siguientes. seis cuando ménos. Si no
rudiere completarse este nimero por circunstancias provenientes de

a gran distancia, de la obstruccion del rio, de experiencias que haya
que hacer para la navegacion, de falta de combustible, 6 por otras
cuusas semejantes, los empresarios no recibirdn mas que cinco mil
pesos por cada viaje realizado en los dos primeros afios, y tres mil pe-
s0s por cada viaje hecho en los otros.”

“2.° Conducirdn gratuitamente las balijas del Gobierno y del
correo, y las dejardn en todos los lugares riberefios por donde pasa-
ren, hasta el término de su viaje.”

“3.° Llevarén gratuitamente en cada viaje, hasta cuatro emplea-
-dos civiles, militares 6 eclesidsticos que estén en servicio de uno de
los dos Gobiernos, y los equipajes de dichos empleados. Cada uno de
los dos Goobiernos tendrd derecho al transporte de dos toneladas de
mercancfas.”

4.° Tendrén obligacion de trasportar en los vapores 6 de remol-
car las tropas, municiones y prisioneros de émpos Gobiernos, median-
te una justa indemnizacion, que se fijard cuando la experiencia haya
dado 4 conocer los gastos que ocasiona este servicio.”

“5.° La empresa se entendera con los dos Gobiernos acerca de
los puntos respectivosdel rio hasta donde deben llegar los vapores, y
de los puertos en que deben tocar; y 4 pesar de la exencion de todo
impuesto de que goza, se sometera 4 los reglamentos de policia y
aduana.”

“Art. 2.° Cada uno de los dos Gobiernos concede 4 la empresa
la propiedad de un cuarto de legua cuadrada, en los lugares donde sea
necesario establecer un depésito de combustible, si el terreno no per-
tenece 4 algun particular; pero la empresa perdera sus derechos 4
esta propiedad, si no cumple por cinco afios consecutivos las obligacio-
nes que contrae por medio del presente tratado. En todos los terrenos
libres, podrd cortar madera, abrir minas de carbon de tierra y benefi-
ciarlas._.."

“ Art. 4.° Los presentes articulos separados tendrén la misma
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fuerza y valor que si se hubieran insertado textualmente en el conve-
nio/firmado hoy.” .

Las vacilaciones y perplegidades que se descubren en estos arti-
culos separados, son prueba evidente del cardcter enteramente provi-
sional del tratado. '

Mr. Maury pretende que el tratado en que el Perti se obliga &
extender a los ciudadanos de los Estados Unidos todos los favores y
privilegios de comercio y navegacion concedidos 4 los ciudadanos de
otra nacion, da derecho 4 los ciudadanos de los Estados Unidos para
entrar en el Amazonas. Esta pretension no resiste la discusion.

i Qué reclaman los Estados Unidos? ; Un derecho natural, ab-
soluto ? El Brasil ejerce la soberania en la boca de las Amazonasy
en toda la parte del rio cuyas dos riberas posee, y puede, segun he-
mos demostrado, permitir 6 negar la entrada de este rio 4 las naciones
extranjeras, Si estas estdn obligadas 4 someterse 4 la decision del
Brasil, bien evidente es que en ningun caso tendran los Estados Uni-
dos derecho absoluto 4 la navegacion de la parte brasilefia del Ama-
zonas.

El Gobierno de la Union no disputa de ningun modo esta apli.
cacion rigorosa de los principios del derecho internacional. Hace apé-
nas un afio que M. W. L. Marcy, Secretario del Gobierno de los Es-
tados Unidos, escribié al Ministro del Brasil en 'Washington, que su
Gebierno consideraba como ofensa G los derechos del Brasil, la entra-
da de un buque americano en el Amazonas sin permiso del imperio.
*El infraescrito,” dice esta nota (1) “no vacila en declarar al sefior
Moreira, que los empleados de la Union no facilitardn con conoci-
miento de causa la salida de ningun buque que parta con el fin de vip-
lar las leyes del Brasil. Y, llegado el caso, el Gobierno de los Esta-
dos Unidos no tomaria sobre,si la responsabilidad de justificar seme-
jante acto.” En otra nota diplomdtica de 23 de Setiembre de 1553, M.
Marcy manifiesta la esperanza de ver en breve al Brasil decretar la li-
bre navegacion del Amazonas; pero, miéntras esto no suceda, la em-
presa que tuviera por fin forzar la entrada del rio, seria “ ilegal, en-
volveria violacion dc los derechos del Brasil. Y si algun ciudadano
de la Union tuviese la temeridad de intentarla, caeria sobre él el ri-
gor de la ley.” -

El mismo M. Maury, con una de las contradiccignes que padece,
reconoce implicitamente los derechos del Brasil. “El rio Tocantin,” di-
ce, “ corre enteramente por dentro del territorio del Brasil, el cual tie-
ne por consiguiente derecho para abrirlo 6 no al comercio extranjero,
y su conducta en el particular no puede dar motivo legitimo de queja
‘6 ninguna nacion.” Este derecho al Tocantin, resulta de la soberanfa
del Brasil en el territorio bafiado por este rio. La misma causa pro-
duce igual efecto relativamente al Amazonas.

(1) Nota del gobierno de los Estados Unidos de América 4 la legacion
imperial en Washington, de 20 de Abril de 1853.
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Si no es un derecho natural el que reclama M. Maury en favor
de los Estados Unidos, ese derecho que invoca, no puede resultar sino
de convenio especial. ‘

Nadie puede renunciar un derecho en beneficio ageno, sino aquel
que lo posee; luego solo el Brasil ha podido conceder vélidamente
4 los ciudadanos de la Union la entrada del Amazonas. ; Dénde estd
esa estipulacion ? .

M. Maury no presenta mas que un tratado ajustado entre el Pe- .
rfi y los Estados Unidos. eci Cémo un convenio otorgado entre el Peri
y los Estados Unidos, puede obligar al Brasil? ; Cémo puede el Pe-
" ré disponer de los derechos de soberanfa del Brasil? ; Intervino el
Brasil? fué consultado? ha prestado su asentimiento? No: por lo
tanto, no ha podido ser desposeido, sin su consentimiento, de un dere-
cho incontestable.

Aun cuando el Gobierno del Pert hubiese expresamente conce-
dido al Gobierno de los Estados Unidos la navegacion de la parte bra-
silefia del Amazonas, esta concesion no produciria ningun efecto, seria
de raiz nula; por la sencila razon de que nadie puede disponer de los
bienes agenos, y yo no puedo donar la cosa que pertenece 4 mi vecino,
Pero el Perf no estipulé siquiera esa concesion en favor de los Esta-
dos Unidos. -

En 15 de Abril de 1853, expidié el Gobierno del Perf el decre-'
to siguiente, que explica la manera cémo interpretaba el tratado de-
Octubre de 1851.

Decreto del Gobierno de la Repiiblica del Peri, tocante a4 la
navegacion de las aguas interiores de este Estado, y la co-
lonizacion de los territorios adyacentes.

“José Ruﬁno'Echenique, Presidente de la Repdblica,

CONSIDERANDO :

1.° Que es una de las atenciones mas privilegiadas de la solici- .
tud del Gobierno,- procurar la explotacion y poblacion de las fértiles
llanuras que riegan el Amazonas y sus tributarios en los territorios
de la Repiiblica: _

2.° Que ademas es de necesidad, provocar el estfmulo de los
hombres laboriosos, que intenten ejercitar su genio, y adelantar por
medio del trabajo, procuréndoles facilidades para establecerse en esos
lugares: .

3.° Que la inmigracion extranjera, de la que tanto necesita e
pais, no puede procurarse de un modo mas itil y eficaz 'que promo-
viendo la colonizacion y establecimiento de familias en esos lugares:

4.° Que de este modo, se hard por medios verdaderamente so-
ciales, y conforme con nuestras instituciones, la reduccion 4 la vida
civilizada de lus tribus salvajes del Este del Per(:
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. 5° Que sin perjuicio de lo que el Congreso con mayores medios
pueda’hacer ‘en-obsequio-de los fines indicados, la préxima entrada de
los bnques de vapor en las aguas interiores que riegan esos territorios,
hace urgente dictar algunas medidas que inicien el desenvolvimiento
de las mejoras que para la comunicacion y el trifico comercial debe
proporcionar la navegacion del Amazonas y sus tributarios :

Previo el acuerdo prestado por ¢l Consejo de Estado en 21 de Fe-
brero Gltimo :

DECRETO :

Art. 1.2 Se declara conforme al tratado celebrado con el impe-
rio del Brasil en 23 de Octubre de 1851, y durante su término, ex~
pedita la navegacion, trifico y comercio de los buques y sitbditos bra~
sileros por las aguas del Amazonas, en toda la parte del litoral per-
teneciente al Per hasta el punto de Nauta, en la boca del Ucayali.

Art. 2° Los sibditos y ciudadanos de otras naciones que igual-
mente tienen tratados con el Peri, por los cuales pueden gozar de los
derechos de la nacion mas favorecida, 6 d quienes sean comunicables los
mismos derechos en cuanto @ comercio y navegacion, conforme G di-
chos tratados, podran, en el caso de obtener la entrada en las aguas
del Amazonas, gozar en el litoral del Perd, de los mismos derechos
concedidos d los buques'y subditos brasileros por el articulo anterior.”

Este decreto en su artfculo 2.°, reconoce los derechos absolutos
del Brasil 4 la navegacion exclusiva del Amazonas inferior; pues di-
ce que los Estados Unidos podrin navegar en los rios interiores del
" Brasil, si obtienen la entrada del Amazonas. Esta es una condicion
previa y necesaria, que el Gobierno del Perti ninguna necesidad tenia
de insertar en el convenio. Jamas ha considerado el Per que su de-
creto de 15 de Abril de 1S53 confiriese 4 los Estados Unidos ningun

derecho 4 la navegacion de la parte brasilera del Amazonas; lo cual

hubiera sido una usurpacion de la soberanfa del Imperio.
Esto es lo que declara expresamente el sefior Tirado, Ministro de
" Relaciones Exteriores del Gobierno peruano. * Este decreto,” dice en
nota diplemética dirigida en 30 de Setiembre de 1853, al ,sefior Ca-
valcanti de Alburquerque, Ministro Plenipotenciario del Brasil en Li-
ma, “‘esté l6jos de haberse concebido con fa idea de menoscabar los de-
rechos del Brasil, pues en el mismo articulo 2° se subordina esta con-
cesion & la condicion de que las naciones 4 quienes algun tratado con
el Perti pone en aptitud de aprovechar esta ventaja, obtengan previa-
mente la entrada en las aguas del Amazonas; disposicidn que ha
tenido por objeto especial proteger los derechos del Brasil.’

“Nada forzaba sin duda al Gobierno & expresar esta restriccion,
pues los derechos del Brasil 4 sus rios interiores, el derecho de entrar
y navegar en la parte de estos rios que domina, segun el derecho inter-
nacional y los tratados, no dependen en nada de las dedlaraciones de

-~



79

. mi Gobierno. La omision 6 insercion de esta condicion no impediria
de ningun’ modo' que-fuesen'eficaces estos derechos. Asf el Gobierno,
léjos de querer dar pretexto & alguna violacion de los derechos del
Brasil poniendo esa condicion en su tratado, ha querido por el con-
trario, manifestar con un acto espontdneo el deseo que abriga de ver
respetar estos derechos.”

Un acto piblico del gobierno del Peri declafa oficialmente, que
ninguna de las naciones riberefias del Amazonas puede por si sola
conferir el derecho de navegar en los afluentes de este rio que no cor-
ren enteramente por dentro de su propio territorio, y que se necesita
al consentimiento colectivo de todos los Estados ,ri{ereﬁos para pro-
clamar la libertad de navegacion en el Amazonas. Tal es la significa-
cion de una nota dirigida en 18 de Julio de 1853 4 los gobiernos del
Brasil, Venezuela, Nueva Granada y Ecuador, para moverlos 4 en-
viar sus representantes 4 un Congreso que tendria por objeto arreglar
en comun la navegacion del Amazonas y sus afluentes.

El gobierno del Peré reconocia asf la exactitud de las observa-
ciones presentadas, en 30 de Abril de 1853, por el ministro *del Brasil
en Lima. ¢ Siendo conveniente la mayor claridad en tan importante
negocio;” se lee en esta carta notable, (1) “era de.esperar se aprove-
chase el gobierno peruano de la oportunidad que se le ofrecia, emitien.
do su opinion de un modo explicito, de que solo en el gobierno brasile-
ro reside la facultad de abrir 6 cerrar las puertas del Amazonas. Es-
te derecho perfecto, indispensable para la .seguridad del Brasil, en cu-
yo territorio situd la natnraleza, no solamente la desembocadura, sino
las dos' orillas de aquel rio;.en una extension de mas de seiscientas le-
guas, ha sido hasta ahora universalmente respetado, y.continuar4 sién-
dolo, miéntras prevalezcan como debe esperarse, los principios de jus-
ticia que deben regir en los Estados. De donde resulta evidentemente
que ningun gobierno por cuyo territorio pasa el Amazonas, puede ce-
lebrar con otro que no esté en igual caso, tratado 6 convenio alguno
sobre su navegacion, sin anuencia del Brasil. 'Y como, en virtud de
ese derecho, dicha navegacion se halla en circunstancias excepciona-
les, es claro que los tratados & convenios celebrados con otro cual-
quier gobierno por los dos Estados riberefios del Amazonas, no pue-
den en lo concerniente 4 la navegacion interior, comprender de modo
alguno la navegacion del mismo rio.”

Segun eso, el Perii no ha pensado nunca en ceder 4 los america-

. nos un derecho que él mismo no poseia, y M. Maury, invocando el
tratado de 1851 en favor de los Estados Unidos, cae en el error indica-
do por el Ministro de relaciones exteriores del Perii en la nota de 30
de Setiembre de 1853. “Si el tratado de Abril,” escribia enténces el
Sefior Tirado, “ha dado mérgen & algunas pretensiones contrarias &
los intereses y derechos del Brasil, mi gobierno no debe cargar con

(1) Nota dirigida en 30 de Abril de 1853 al gobierno del Perti por el
8r. Cavhlcanti de Albuquerque, ministro plenipotenciario del Brasil en Lima.



80

la responsabilidad, porque ningun gobierno incurre en ella, si sus ac-
to8/sirven 'de_pretexto G ocasion 4 alguna violacion de los derechos de
los gobidrnos amigos, cuando él ni directamente ha autorizado, ni de
ningun modo aprobado esas explicaciones erréneas. Espero que US.
reconoceré la exactitud de estas observaciones que se aplican perfecta-
mente 4 las compafiias que se organizan ‘invocando, segun dice US.,
el pretenso derecho que les confiere el decreto de 15 de Abril. Este
decreto no ha podido crear ningun derecho en perjuicio del Brasil;
y losque lo invocan para violar los derechos soberanos del imperio, se"
apoyan en falsas pretensiones: porque es claro que el gobierno del
Perit no ha podido ni querido conferirles tales derecfos : esto resulta
de las disposiciones expresas del tratado de Abril de 1851.

M. Maury sostiene que el decreto-de 1851, combinado con el
tratado de comercio y navegacion ajustado entre el Peri y los Esta-
dos Unidos, confiere un.derecho absoluto 6 relativo 4 la navegacion
de todo el curso del Amazonas; y el Pert niega que haya pensado
nunca en crear semnejante derecho en favor de los Estados Unidos ;
y confiesa §ue su voluntad hubiera sido por otra parte impotente, pues
no podia usurpar la soberanfa del Brasil. :

Este tratado de 1851, por su misma naturaleza, no se presta 4
ninguna aplicacion que de él quisiese hacerse 4 cualquier nacion dis-
tinta de las que lo celebraron. ;Qué Estados tuvieron parte en é1?
Estados riberefios de un mismo rio. ; Con qué fin? Con el de arre-
glar intereses comunes 4 dichos Estados, intereses cuya comunidad
resulta de la de rios y fronteras. Por lo cual en uno de los articulos
se establece expresamente, que la navegacion de estos rios pertenece
exclusivamente d los Estados riberefios.

3 Tienen los Estados Unidos alguna frontera 6 rio, comun 4 su
territorio y%al del Perd? De sus Estados, ;cuiles son los que confi-
nan con las provincias peruanas ?

Las condiciones especiales, relativas 4 la posicion geogrifica de
las dos partes contratantes, impiden que las estipulaciones contenidas
en ese tratado se extiendan 4 otra nacion que no se halle en las mis-
mas circunstancias. En el artfculo 1.° se establece que las mercan-
cias 6 embarcaciones que pasen del territorio de uno de los dos Esta-
dos al territorio del otro, por una frontera .comun & los dos Estados,
estardn exentos de todo impuesto de aduana 6 arbitrios. Esta excep-
cion es tan especial al comercio que se efectua de una frontera 4
otra, que las mercancias brasileras que entrasen en el Perti por los
puertos del Pacifico, no gozarian de ninguna manera de la misma in-
munidad, como tampoco las producciones del Per, que llegasen por
mar 4 Bahia 6 & Rio Janeiro. ; Cémo, pues, extender 4 los Estados
Unidos las disposiciones de este articulo? En todo el tratado se regu-
lan la navegacion de los rios comunes 4 los dos Estados; y los Esta-
dos Unidos, no poseyendo ninguna parte de los fluentes del Amazonas,
ningun derecho tienen & reclamar para sf el beneficio de esta con-
vencion.




81

Por medio|de un-acto, phblico, el Perd se ha obligado & tratar &
los Estados Unidos del mismo modo que 4 lanacion mas favorecida;
no puede hacer 4 los ciudadanos de cualquier nacion una concesion
gratuita, unilateral, sin extenderla inmediatamente & los ciudadanos
de la Union. Pero esta especie de estipnlaciones nada comun tienen
con los convenios bilaterales, con las concesiones onerosas, como la
que establece el tratado de 1851. El Peri abre sus rios interiores al
Brasil, porque el Brasil le abre reciprocamente sus rios interiores;
el Perii exime de derechos las mercancias brasilefias que entr#h en
su territorio por la frontera comun, porque el Brasil exime recipro-
camente de derechos las mercancias peruanas que entran & su territo-
rio por la frontera comun ; en esto no hay ningun favor ni privilegio,
sino un cambio ; cada uno de los dos Estados da con el fin de reci-
bir, y celebran un convenio bilateral. Si, por el contrario, el Perd
hubiera declarado pura y -simplemente franca la entrada de las pro-
ducciones de Inglaterra, los Estados Unidos tendrian derecho de recla-
mar para sus producciones el mismo privilegio: pero no, si la exen-
cion no fuese mas que un acto de reciprocidad. Ambas naciones se
imponen un sacrificio miituo ; lo cual no es privilegio ni inmunidad.
Por consiguiente, los Estados Unidos no pueden argiiir con el tratado
hecho entre ellos y el Perd, pues el Peri no concedié ningun favor
al Brasil. )

De aqui resulta que de ninguna manera puede aplicarse al con-
. venio de 1851 el tratado del Perii y los Estados Unidos. Tampoco
el articulo 2.° del decreto de 15 de Abril de 1853 puede apoyar las
pretensiones de M. Maury, porque sancionaria un abuso de poder, y
no tendria ninguna fuerza segun la opinion del gobierno mismo del
Perii. Declarar que el pabellon de la Union podri navegar en' los
rios interiores del Peri, bajo la condicion de obtener la entrada del
- Amazonas, es insertar en un tratado una clausula iniitil, conceder un
derecho ilusorio, pues su ejercicio queda absolutamente subordinado
4 la voluntad soberana‘de un tercero. ; Qué provecho sacaria Fran-~
cia de una declaracion en que los Estados Unidos le permitiesen na-
vegar en los afluentes del San Lorenzo y en los grandes lagos ? In-
glaterra ocupa la entrada del San Lorenzo, y puede, segun su yolun-
tad, abrir 6 cerrar el rio & los extranjeros ; con que la declaracion de
la Union no obligaria & Inglaterra, ni serviria de nada & Francia. Si
los Estados Unidos & Inglaterra se encuentran en sitnacion absoluta-
mente semejante 4 la del Peri y el Brasil, ; por qué lo que es incon-
testable en la América del Norte, se disputa en la del Sur? El Bra-
8il, ademas de la boca del Amazonas, posee sus dos riberas en un es-
pacio de mas de seiscientas leguas; sus mas importantes afluentes
corren por dentro del territorio del imperio; la parte de su hoya
comprendida en’ el Brasil, no solo es mas vasta que la peruana, sino
tambien que la situada en el territorio de los otros cinco Estados ri-
berefios; siendo asi, que el San Lorenzo no corre por entre dos ri.

6
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beras ingleses sino en un espacio muy corto. M. Maury no piensa
siquiera en disputar el derecho exclusivo de Inglaterra, y se indigna
contra el del Brasil. Para frooeder consiguiente consigo mismo, &l
deberia ante todo reclamar la aplicacion de su teoria & la navegacion
del San Lorenzo: al comercio en general seria tan ventajoso pene-
trar en el inmenso territorio que riefn el San Lorenzo, como en el
territorio bafiado por el Amazonas ; lo cual interesa directa é inme-
diatamente & los Estados Unidos. ; Cuél es, pues,la causa de esa
contfdiccion? Que M. Maury no cree de ningun modo encl dere-
cho que invoca.

Con todo eso, si pudiera existir duda acerca de la interpretacion
del tratado ajustado entre el Perii y los Estados Unidos, y del seg-
tido del articulo 2.° del convenio de 1851, y del articulo 2.° del de-
creto de 1853, la cuestion estaria para hoy resuelta. No pudiendo rea-
lizarse por voluntad de ninguna de las partes ¢ontratantes, la condi-
cion previa, impuesta en el articulo 2.¢ del decreto de 1853 anulabs
el pretenso derecho encerrado en el mismo articulo. Cualquier cldu-
sula initil es peligrosa ; por esta razon el Perti, queriendo sabiamen-
te disipar todas las dudas y demostrar que reconocia en el Brasil la
soberania exclusiva sobre sus rios interiores, expidi6 la declaracion
siguiente :

Decreto del gobierno del Perd de 4 de Enero de 1854.
% José Rufino Echenique; Presidente de Ia Reptblica, -

CONSIDERANDO @

Que el decreto de 15 de Abril de 1858 ha excitado varias cues-
tiones que es necesario resolwer.

DEGRETA @

Art, 1.° Los siibditos brasileros podrin navegar libremente
en'los afluentes peruanos del Amazonms, conforme al articulo 1.° del
tratado de 23 de Octubre de 1861.

Art. 2.° El gobierno designari en cada uno de los rios los pun-
tos en que los empresarios que hayan obtenido i obtengan el privi-
legio de navegacion por vapor, conforme al § 5.° del articulo 1 adi-
cional del tratado con el Brasil, puedan cargar y descargar sus mer-
cancias.

Art. 32 8 cualquier otro Estado pretendiese que sus siibditos,
en virtud de tratados celebrados con la Reptiblica, tienen derecho &
navegar en la parte peruana del Amazonasy de sus gfiuentes, el
gobierno concederd 6 negara este pn’cﬁifio segun las estipulactones
de los tratados vigentes, y con las condiciones que estime jusias y
eonvenientes. '

—
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Art. 4.0 El gobierno del Perd, reconoeiendo que los Estados ri-
berefios tienen todos derecho 4 la navegaoion del Amazonas, reconoce
al mismo tiempo que ellos necesitan establecer de comun acuerdo los
reglamentos de policia y demas que deben adoptar.

Art. 5.° El presente decreto es solo una declaracion del de 15
de Abril de 1863, en cuanto 4 los puntos especificados en los articu-
los anteriores.

Dado en el palacio de gobierno de Lima en 4 de Enero de 1854.”

El mismo gobierno del Peri ha tomado &4 su cargo derribar las
pretensiones de M. Maury, que solo estribaban en la falsa interpre-
tacion del tratado de 1861, pudiendo servir de auxiliar & la mala fe
la oscuridad del artfculo 2° del decreto de 1883 ; el gobierno del
Perii que coneurrié al tratado, y expidio el decreto, ha explicado es-
tos dos actos de una manera que destruye todas las dudas.

El Peni declara solemnemente, que solo los Estados riberefios
del Amazonas tienen derecho para arreglar la navegacion de este rio
y sus afluentes ; y que se requiere el concurso de todos los Estados
riberefios para formar un reglamento general, porque cada uno de
ellos tiene derechos absolutos en la parte de los rios que corre exclu-
sivamente por Bu propio territorio.

La consecuencia evidenteide esta declaracion, es que ningun tra-
tado concluido por uno'solo de {os Estados riberefios con otro no ribe-
refio, ha podido dar & este el menor derecho 4 la parte del Amazonas
que n;sertenecia exclusivamente al Estado riberefio que intervino en
el tratado.

Continua perfecto & intacto el derecho exclusivo del Brasil 4 la
navegacion del Amazonas.

emos demostrade que el tratado de 1851, no conteniendo nin-
gun.favor hecho por el Perd al Brasil, no podia servir de apoyo éla
reclamacion de los Estados Unidos que tuviese por objeto obtener
" para los ciudadanos de la Union el favor concedido por el Peri &
los ciudadanos brasilefios. El gobierno del Peri lo *declara implici-
tamente, pues la nacion que pretendiese en virtud de los tratados te-
ner derecho 4 la navegacion do los afluentes peruanos del Amazo-
nas, esti obligada, segun el decreto de 1854, 4 exponer su reclama-
cion al gobierno del Pert, gue la rechazara 6 la admitira. .

En resimen, ningun tratado ha menoscabado ni pedido menos-
cabar los derechos exclusivos del Brasil 4 la navegacion de la parte
brasilefia del Amazonas y sus afluentes. Bl Brasil, en ejercicio de
su soberania, otorga 6 niega la entrada de sus rios; y para beneficio
comun los ha abierto 4 las répiiblicas del Peri y Nueva Granada.
Estas medidas se las dicta su propio interes; pero ninguna nacion
puede justamente reclamar para si las mismas concesiones.

Lo mismo que cualesquiera otras potencias, los Estados Unidos
pueden pedir al Brasil 4 maners de un favor, que abra el gran rio &
sus bugues ; pero si el Imperio, que no puede ni debe consultar mas
que sus intereses, y que es el tinico juez de lo que le conviene, no
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estima oportuno acceder 4 su peticion, los Estados Unidos no tienen
que’ ‘hacer-otra’cosa' que 'ceder 4 su voluntad soberana, :

VL
De la politica del Brasil.

Dice la historia que los T'ebanos multaron & Pindaro, por haber
alabado 4 los Atenienses ; 4 los ojos de aquellos era un crimen hacer
justicia & sus enemigos. Pero M. Maury no tiene que temer la suer-
te del célebre poeta. No puede el Brasil ser considerado como enemi-
go de los Estados Unidos; pero el egoismo 'nacional de M. Maury
no perdona al Brasil el que sirva de obstéculo 4 los proyectos ambi-
ciosos que ha sofiado para su patria; y tiene empefio en denigrar, en
calumniar al gobierno del Imperio, con tanta amargura como injusti-
cia. Cuando describia lds riquezas de la hoya de las Amazonas, su
viva imaginacion le inspiraba pinturas exageradas; sembraba oro y
diamantes & manos llenas, y encontraba en los rios piedras preciosas
todavia desconocidas de los lapidarios : la misma exageracion se en-
cuentra en las acusaciones que lanza contra el gobierno del Brasil ;
despues de haber excitado la codicia de sus compatriotas, ;habri que-
rido infundirles el odio que al parecer le anima 4 él contra el gobier- -

-no del Brasil ?

Si M. Maury hubiese senido sinceramente el deseo de ser iitil
al comercio en general, si estuviese convencido de que la abertura del
Amazonas era un bien para todo el mundo y para el Imperio, podria
exponer sus racjocinios y pruebas con la galma de un hombre que
habla en nombre de la razon. Pero, ;puede acaso persuadir quien
acumula los cargos mas inmerecidos, acusa sin tomarse el trabajo de
fundar sus acusaciones, afiade la acrimonia 4 Ia injusticia de los agra-
vios, y olvida el respeto que debe 4 una nacion amiga y 4 si mismo
hasta el punto de sustituir los argumentos con injurias ?

¢ El Brasil,” dice M. Maury, “ha adoptado una politica peor
que la del Japon, pues excluye la cultura, la civilizacion y el co-
mercio del pais mas hermoso del mundo.” :

Esta comparacion lisonjera del Brasil con’ el Japon la encontra-
mos 4 cada paso en el escrito de M. Maury: verdad es qiie en alguna
parte dice, que el Japon no comerciaba con la. Union, siendo asi que
el Brasil cambia sus producciones por las de los Estados Unidos ;
contradiccion solemne que M. Maury no se digna explicar, y que de
ningun modo le impide continuar presentando al Brasil como otro
Japon, inaccesible al comercio. .

A veces M. Maury encuentra con hechos tan evidentes que le
es imposible negarlos ; enténces los desfigura, y su don de difamar
convierte las medidas mas liberales en atentados contra la civilizacion.
ﬁl:te es el sistema que emplea respecto al tratado de 23 de Octubre

18561.
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Hemos probado que el Brasil, apoyado en un derecho incontes-
table, sancionado por'el derecho'de gentes, la costumbre de las nacio-
nes y los tratados, podia prohibir absolutamente la navegacion del
Amazonas 4 todos los pabeliones extranjeros. Los Estados propieta-
rios ‘de la parte superior del ‘rio habrian entonces quedado privados
de un medio de comunicacion con el Atlntico ; pero el Brasil ha pre-
ferido sacrificar en favor de ellos una parte de su derecho, y les ha
ofrecido espontineamente, con las garantias necesarias & su propia
seguridad, la entrada del gran rio brasilefio. Veamos cémo considera
. M. Maury esta generosa concesion.

« Sabiendo el Brasil que la libre navegacion del Amazonas co-
menzaba & ser materia de conversacion en las sociedades politicas y
comerciales de los Estados Unidos, tom6 inmediatamente las medidas
mas activas para inutilizar todo intento nuestro que tuviese por ob-
jeto la libre navegacion del Amazonas.”

 Redobl6 su energia en la guerra contra Rosas, y se apresurd &
enviar Ministros Extraordinarios y Plenipotenciarios al Pert, Boli-
via, Ecuador, Nueva Granada y Venezuela, dindoles el encargo de
ajustar con cada una de estas Repiiblicas, tratados en que se estipu-
lase & favor del Brasil un derecho exclusivo & la navegacion del Ama-
zonas y sus afluentes.”

“Su fin era impedir que las naciones comerciantes celebrasen
con dichas Repiiblicas tratados relativos 4 la navegacion fluvial. El
Brasil queria retardar ¢l progreso de aquellos Estados, cerrarles mas
estrechamente que nunca la salida de las grandes arterias del co-
mercio, y perpetuar asi la estancacion y la muerte que por trescien-
tos afios han reinado en la grande hoya fluvial del Amazonas.”

“ El Perts cayo en el lazo-y firmd el tratado.”

De que el Brasil se proponia abrir 4 los Estados riberefios del
Amazonas la boca de este gran. rio, concluye M. Maury que queria
privarlos de comunicacion con el Océano! De que el Brasil permitia
que las producciones de ellos pasasen libremente por su propio terri-
torio, infiere M. Maury que quiere cerrar toda salida 4 sus produc-
ciones! Para probar que el Brasil pretendia retener presas sus pro-
ducciones, dice M. Maury que les abria una puerta por donde salie-
sen! ;No es un especticulo aflictivo ver & un hombre de talento, que
ha prestado 4 la ciencia indisputables servicios, ultrajar asi no solo
la verdad y la justicta, sino hasta el buen sentido?

i A quién debia producir mas ventajas este tratado, al Brasil 64
las repiiblicas hispano-americanas ? El Brasil es duefio de la boca
y de las dos riberas del Amazonas en una extension de mas de seis-
cientas leguas ; numerosos afluentes surcan las provincias del Impe-
rio, y las producciones de estas ricas comarcas podian recorrerlos li-
bremente y bajar al gran rio que las conducia hasta el Océano. Se-
fior absoluto de esta inmensa via de comunicacion, el Brasil en nada
aumentaba sus derechos con el tratado que proponia ; las cosechas de
sus llanuras, las maderas de sus selvas, los metales y piedras precio-
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sas de sus minas llegaban hasta el mar sin necesidad de atravesar otro
territorio queel .del Tmperio.

El Perii no goza de las mismas ventajas. Posee provincias fér-
tiles regadas por los afluentes del Amazonas, ciudades importantes
como Laguna, Sarayacuy Nauta situadas 4 orillas de ellos. Si el
Brasil hubiera mantenido su derecho de cerrar la parte inferior Ue
sus rfes al pabellon peruano, las producciones de tales comarcas de-
bian subir ¢l Ucayali y el Ituallaga, trepar por las montafias de las
cordilleras, embarcarse en el Callao, doblar el Cabo de Hornos, y
atravesar todo el Océano Atlantico éntes de llegar & los mercados de
Europa ; gravindose 4 un tiempo las producciones exportadas y Ias
mercancias de importacion con los gastos de ese inmenso y dificil
viaje por tierra y agya. La via natural, que es la del Amazonas, mas
breve y comoda, proporcionaba una ecomomia de mas de la mitad en
el trasporte de las mercancias hasta Europa. Segun eso, el Perf tenia
un inmenso interes en aceptar las propuestas del Imperio, al cual no
perjudicaba la negativa del Perd. El lazo armado por el Brasil al
Perii, abria & esta repiblica una nueva fuente de rigueza y prospe-
ridad.

Sin embargo, el proceder generoso del Brasil es objeto de las mas
duras recriminaciones de M. Maury : ¢ El célo,” dice, “que puso el
Imperio en la negociacion de este tratado,no puede considerarse si-
no como un esfuerzo hecho para atajar el progreso de Ia civilizacion;
porque cerrar el Amazonas al comercio y al vapor, es privar 4 los
paises bafiados por este rio, y de cuyo seno brota, de las luzes de la
civilizacion, de los beneficios del cristianismo, de todos los elemen-
tos de la felicidad humana.” Precisamente el objeto del tratado pre-
sentado por el Imperio al Peri y demas Estados riberefios del Ama-
Zonas,-era permitir la navegacion de este rio; por consiguicnte caen
por si mismas todas aquellas pomposas declamaciones, y recuerdan
las palabras terribles de Bentham contra aquellos faniticos que noin-
vocan la civilizacion sino para disimular proyectos egoistas.

No es el celo de los intereses del Pert que finge M. Maury, lo
quele ha inspirado esta célera y cargos injustos ; porque las venta-
jas que el tratado de 1851 ofrece al Peri son evidentes, y un amigo
sincero debia aprobar el convenio. Pero el tratado frastraba planes
tenebrosos formados en la sombra, y con cuya préxima realizacion
sofiaba M. Maury. Hacia mucho tiempo que los Estados Unidos
buscaban un pretexto para intervenir en los negocios de la América
del Sur ; y pérfidamente alimentaban la desunion entre los Estados
riberefios del Amazonas, presentando al Brasil como al enemigo co-
mun, y dando calor & pretensiones infundadas. Si las repiblicas his-
pano-americanas, seducidas con promesas falaces, hubieran reclema-
do el peligroso apoyo de los Estados Unidos, ellos esperaban ven-
derles cara la intervencion al parecer desinteresada, y estipular en su
provecho condiciones que les asegurasen el monopolio del comercio
interior de la América meridional. El tratado de 1851, acto de sabi-
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duria y liberalidad del Brasil, arruinaba esa trama habilmente urdi-
da, qiitaba'4/la Union'todaocdsion de poner el pié en un territorio
cuyas riquezas codiciaba de tiempo atras. Daba al Peri lo que los
Estados Unidos querian reclamar para él, y precavia los peligros de
aquella arriesgada intervencion de una nacion potente y arrojada en-
tre naciones mas débiles. Esto es lo que M. Maury no perdona al
Brasil. « Elfin con que el Brasil celebrb semejante tratado con el
- Perts,” dice,  fué prohibir la entrada de los rios @ esta nacion de
piratas, como alld nos llaman. ”

1 Qué censura M. Maury en el tratado de 18512 ; No abre una

-selida 4 las producciones del Perd y demas Estados riberefios del -

Amazonas? Luego ests cumplido el deseo tantas veces manifestado
por el oficial americano en su memoria, y su cdlera no tiene ningun
pretexto. - Esta aparente generosidad escondia miras interesadas.

Los Estados Unidos no pueden quejarse legitimamente del tra-
tado. Ni tienen ningun derecho & Ia navegacion del Amazonas, ni el
tratado los excluye de este rio, sino confirma respecto & ellos el dere-
. cho existente. ; Pretenderia por ventura M. Maury que debiese ex-
tenderse 4 la Union el favor concedido al Perii? ; En qué pretexto
se apoyaria tan extrafia doctrina? Cuando algun Estado concede pri-
vilegio & otro, lo hace por su voluntad soberana; no causa ningun
perjuicio & las potencias que continuan, respecto de él, en la misma
situacion que tenian &ntes, y no debe dar cnenta del ejercicio de su
soberania. Las potencias extranjeras pueden solicitar el mismo fa-
vor, y nunca reclamarlo como un derecho.

Pero dejando aparte esta incontestable verdad, ; cufintas razo-
nes poderosas aconsejaban al Brasil que concediese al Peri la nave-
gacion en el Amazonas, y continuase negéndola 4 los Estados Uni-
dos! La naturaleza ha formado lazos intimos entre los dos Estados
vecinos ; colocados bajo el mismo cielo, uno al lado de otro, en la
rfisma parte del continente americano, apénas separados por una li-
nea de demarcacion ideal, los riegan los afluentes del mismo rio, los
unen las mismas necesidades y los destinan & trabajar juntos en la

obra de la colonizacion de la inmensa hoya del Amazonas, y deben’

obedecer & la mancomunidad de intereses, que les aconseja otorgarse
concesiones reciprocas; necesitan la amistad mas estrecha y leal,
- a8f para adélantar mas, como para evitar peligros comunes. Sin cau-

sarse perjuicio 4 si mismo, no pudiera el Peri abusar del derecho de -

navegacion en la parte brasilefia del Amazonas, para ocasionar al Im-
perio embarazos que le dafiarian 4 &l en primer lugar. .
i Existe esta mancomunidad entre el Brasil y los Estados Uni-
dos, que por una parte separan vastos mares y por otra numerosas
naciones? Sus intereses ho estin intimamente confundidos, como
los del Brasil y el Perii. Sus relaciones se limitan 4 la corresponden-
cia de servicios inspirada por la ley natural, entre sociedades extra-
" s una 4 otra.
Kl Peri posee provincias cefiidas por las cordilleras y el terri-



torio del Brasil. La dificultad-de las comunicaciones con el' Océano
retardaba el desenyolvimiento del comercio en estas comarcas férti-
les, y el Brasil les ha abierto paso por su propio territorio. ; Tienen
- que -alegar los Estados Unidos las mismas razones que el Peri?- De
sus Estados, ; cuiles son riberefios del Amazonas? ; En qué provin-
cias suyas, decae el comercio por falta de una salida por este gran
rio? Si el duefio de unacasa concede pasar por su puerta 4 un pro-
pietario vecino, cuya casa no tiene salida comoda, le otorga una con-
cesion basada en las relaciones continuas, en Ja correspondencia de
servicios que nace de la vecindad ; ; tendrin por eso todos los propie-
tarios de la misma calle derecho para reclamar - el paso por la misma
puerta ? Esta comparacion vulgar hace mas conspicua la ilegitimi-
dad de las pretensiones de M. Maury. .
Si con respecto 4 las naciones riberefias del Amazonas, mantie-
ne el Brasil su derecho exclusivo de la navegacion de este rio, no es
orque escuche los consejos de una politica mezquina, pues los es-
. glerzos que hace para atraer poblacion & las provincias del Imperio,
desenvolver los recursos comerciales y auxiliar el ripido mavimiento
del adelanto y la civilizacion, son una prueba del deseo que le ani-
ma. El gobierno del Imperio tiene que cumplir eon un deber impe-
rioso, que es velar ante todo por la integridad de su territorio y la
tranquilidad piblica. La grande obra que ha comenzado, no puede
coronarse sino en’ medio de la paz y el sosiego; y cree en su con-
ciencia que el abrir el Amazonas 4 todos los pabellones extranjeros,
pondria en peligro el buen éxito de su empresa.

. Elgranrio y sus afluentes recorren un inmenso teritrorio, apé-
nas poblado; la libre navegacion llevaria al centro del Imperio una
poblacion numerosa, sin lazos en el pais; la escasa poblacion indi-
' gena es apénas civilizada ; todo lo cual produciria peligros de dos es-
pecies, tanto mas serios cuanto es dificil precaverlos.

Esos extranjeros atraidos por el cebo del lucro, pueden engafiar

la credulidad de las poblaciones salvajes, y obtener de su ignorancia
roducciones preciosas & importantes, en cambio de objetos sin va-
or. Este comercio clandestino, cuya represion es por decirlo asi im-

posible, dafia los intereses de esta poblacion, que tiene derecho &

ser protejida por el gobierno del Imperio. De modo que él tiene el
deber de impedir que se abuse de la ignorancia y buena fe de pobla-
ciones semi-barbaras.

Demas de esto, la afluencia de extranjeros en lo interior del terri-
torio, da al contrabando ventajas contrarias 4 los intereses del tesoro
piiblico.

piiblica. Los comerciantes extranjeros se someterén 4 los regla men-
tos y tarifas de navegacion; pero |cuantos embarazos diarios, cuéintos
enredos se suscitarian en las relaciones necesarias entre los comandan-
tes de buques y los empleados locales! ; No debe temerse que se origi-
nasen conflictos tan dificiles de prevenir como de terminar? El amor

Por fin, el mayor de todos los i)eligros es el que amenaza la paz’
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propio nncionn(lg los intereses privados; encontrdndose en semejantes
contiendas,/pueden dar mérgen/ 14 embarazos graves que toca al Im-
perio evitar. Si en medio del imperio, en una comarca casi desierta,
en una aldea de dosciegtos habitantes, se arma un altercado entre el
comandante del buque extranjero y el gobierno; el comandante no
querré someterse 4 las reclamaciones de la autoridad, se empongzofia-
14 la contienda, la tripulacion sostendré & su jefe, y puede seguirse
una lucha sangrienta que provoque represalias y ponga al gobierno
en graves apuros. Estos temores son tanto ménos quiméricos, cuanto
hoy mismo los Estados Unidos tienen desavenencias anélogas con cua-
tro Estados diversos. La presencia de algunos ciudadanos de la Union
ha bastado para suscitar embarazos & los gobiernos que. mandan en
Borneo, Taiti, Greytown y en el Paraguai. El Brasil necesita dedi-
car todo su tiempo y esfuerzos al desenvolvimiento del progreso en su
dilatado imperio, y cuanto mire & distraerlo de esta noble tarea, lp
considera como un peligro; y como sea mas ficil impedir su forma-
cion que alejarlo, obedece 4 los consejos prudentes de la sabiduria, y
aguarda el dia en que, sin dafiar sus propios intereses, pueda decretar
la libre navegacion de sus rios interiores. :

Diga lo que quiera M. Maury, esta suspension es necesaria & la
seguridad del Imperio. No se logra en un dia civilizar extensas co-
marcas, pues ninguna fuerza puede obrar sbitamente semejante mi-
lagro. El gobierno del Brasil responde ante la Nacion de la seguri-
dad del Imperio; aleja con mano prudente cuanto puede exponerla;
asegurando asf la paz, podrd derramar la civilizacion por todos los
puntos de esta anchurosa comarca, #in temer sacudimientos, peligros
ni revoluciones. Si hemos de creer 4 M. Maury, solo los Estados Uni-
_ dos podrian hacer progresar las poblaciones n6mades que habitan las

orillas del Amazonas. Si el Oriente, segun expresion de T4cito, ne-
cesitaba la sabidurfa de Germénico: Orientem nisi Germanici sa-
pientia, componi; el Brasil no ha menester la sabiduria de los Esta-
. dos Unidos. Siendo el gobierno del Imperio el @inico responsable de
su obra, solo él es juez de la eleccion de ios medios que puede emplear
para llevarla & buen cabo; tiene fe en el porvenir 4 que se dirige con
gaso firme; pero sabe que sus esfuerzos no pueden dar fruto en un
ia, y que necesita de la ayuda del tiempo, gran novador que lo tnno-
va todo, pero lentamente y por grados casi imperceptibles. (1)
M. Maury acusa al Brasil de impotencia; pero M. Maury no es
profeta; porque los sucesos han desmentido felizmente sus prediccio-
-nes con respecto al Imperio. “Cuando el Perf,” dice, “fué invitado &

celebrar el tratado de 23 de Octubre de 1851, y le propuso el Brasil,

introducir vapores en los rios pernanos, hubo un hecho por el cual de-
bi6 juzgarse del valor de los proyectos del Imperio. Ea la misma bo-
ca del Amazonas se halla un rio magnifico que corre enteramente por
el territorio brasilero: el Tocantin atraviesa mas grados de latitud que

(1) Bacon. Ensayo § De Ias innovaciones,

’
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nuestro Misisipi, recibe numerosos tributarios, cuyas otillas estdn po-
bladas/de ciudades y/pusblos habitados por mas de 120.000 sibditos
brasilefios; nace en el corazon mismo del Imperio; apénas hay 500
millas de sus fuentes al palacio del Emperador, y sin embargo, el Bra-
8il, & pesar del espfritu de empresa de que hoy se gloria, no ha sido
aun capaz de introducir en él buques de vapor, ni siquiera lo ha in-
tentado. | No es cosa extrafia que no haya tenido ninguna sospecha el
Peré, al ver al Enviado del Brasil, que deja los rios de su propio pais
en semejante abandono, hacer un viaje de algunos millares de millas
para ir & proponer al Perf introducir la navegacion en los rios de su
territorio, & los mismos piés de los Andes ! )

Mas allé del Tocantin estén el Chingu, el Tapajoz y otros doce
rios que corren enteramente por entre dos riberas brasilefias; algunos
bajan de las vertientes de las montafias de los diamantes; sus lechos
eatdn llenos de oro, y jamas han entrado & ellos buques de vapor.
Sus fuentes, perdidas en lo interior del Brasil, son enteramente desco-
nocidas, y los astrénomos tienen datos mas ciertos acerca de la luna,
que los que los estadistas y gedgrafos tienen respecto 4 las comarcas
bafiadas por esas corrientes. ; C6mo ha podido prestar oido e} Perf,
testigo de la incuria y de la impotencia del Brasil, 4 las propuestas que
se le hicieron 1

El curso del Tocantin se halla rodeado de obstdculos sin ntimero
que Castelnau describe minuciosamente en sus viajes; M. Maury, que
no tropieza en obsticulos, acusa al Brasil de no haber acometido una
empresa que el viajero frances considera como imposible; & infiere
con la misma l6gica, que el Brasil no puede establecer navegacion por
vapor en el Amazonas: ; cdmo podré inmtroducir bugues de vapor
en las aguas del Perfi, segun ha querido persuadirlo al gobierno de
esia Repiiblica P

El Brasil ha hecho lo que aquel filssofo en cuya presencia se
negaba el movimiento, es decir ha andado; una ifnea regular de va-
pores recorre hoy el Amazounas desde Pard hasta Nauta, & despecho
do las profecfas de M. Maury. .

El teniente americano condena al Brasil & no ser nunca nacion
marftima; segun 6, sus habitantes no podrén nunca separarse del
clima benigno, abandonar un suelo fértil para arrostrar los rigores
del mar, viéndose siempre forzados & encargar 4 las demas naciones
del trasporte de sus propias producciones. As{ lo ha decidido M.
Maury ; pero el Brasil, perseverando en sus esfuerzos, limitando pru-
dentemente su ambicion, ha probado ya, que ninguna necesidad tenia
de confiar & otros el cuidado de guardar sus costas.

_El Brasil, que no cuenta aun mas que treinta y dos afiosde exis-
tencia polftica, ha adelantado ya mucho. Los vapores surcan sus rios,
los ferrocarriles unen ya las “ciudades interiores; la prensa goza de
la mas amplia libertad’; la instruccion se derrama por el pueblo, gra-
cias & las numerosas escuelas establecidas en todas las poblaciones;

la qorriento de emigracion europea ha sido hébilmente dirigida hécia
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el Brasil ; se-formen colonias en todas las provincias, en las fértiles '
orillas de  los|afluentes-del Amazonas; en una palabra, el Brasil ve
que la prosperidad corresponde & sus valerosos esfuerzos.

E] imperio no se ha contentado con estos progresos interiores,
sino que ha asociado en lo exterior su nombre & nobles y justas em-
presas, que le han grangeado en la América del Sur el respeto de 1o~
das las naciones, finica preponderancia que ambiciona. Ha tendido
mano protectora al Paraguai que se despertaba & la independencia,
lo ha reconocido como nacion y le ha prestado generosamente su
apoyo en las dificultades que han caracterizado los primeros tiempos
de su existencia. Los soldados brasilefios tomaron parte en la campa-
fia que puso término & la larga dictadura del general Rosas. Todavia
hoy, una Repfblica vecina, debilitada con largas desgracias, arruina-
-da por una guerra de diez afios, encuentra en el gobierno del Brasil
la cooperacion mas eficaz y desinteresada.

El Brasil no abandonar4 el camino en que ha entrado definitiva-
mente, de lo cual sale por fiador la sabidurfa del emperador que pre-
side en su suerte. Educado con las ideas modernas, este joven ino-
narca ha llevado al trono el amor de la libertad y del progreso; y ro-
deado de consejeros hébiles, 1 mismo contribuye poderosaments 4 la
prosperidad del Imperio, y sus nobles esfuerzos le hacen digno del
afecto de sus stibditos y de la estimacion de todo el mundo.

VIIL.
De la politica de los Estados ¥nidos.

Hemos expuesto lus razones que debian impedir al Brasil ceder
& un amor mal entendido del progreso, declarando libre 4 todos 1os pa-
bellones la navegacion del rio de las Amazonas. El gobierno del Bra-
sil, encargado ante todo de velar por la integridad del imperio, debe
temer, segnn hemos dicho, intrpducir en medio de poblaciones apé-
nas civilizadas un elemento peligroso & un tiempo para ellas y la
- tranquilidad ptbliea. El progreso serd acaso mas lento, pero mas
tierto. 8i el gobierno del imperio hubiera pensado por un instante en
preferir peligrosas teorfas & los consejos de la prudencia, las preten.
siones claramente manifestadas por los Estados Unidos habrian basta-
do para recordarle que la antigua méxima romana era siempre cierta,
y que el primer deber de un gobierno es velar por la seguridad de la
nacion. Caveant consules. /

Por cierto que en la memoria de M. Maury no se echan ménos
las protestas en favor de la paz. A cada pégina celebra sus benefi-
cios, y nunca habla sino en nombre de la civilizacion y de la huma-
nidad entera. “ Las conquistas del comercio son por su naturaleza
pacificas, y dan por resultados la difusion de la civilizacion, el pro-
greso de la libertad civil y religiosa, el desenvolvimiento de la indus-
tria, la prosperidad y la riqueza, tanto en las naciones como en los in-

\
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dividuos.” Si reclama la libre navegacion del rig de las Amazonas,
no ez de, ningun,modo- para que la aproveche su patria, sino solo en
beneficio de las cinco repiblicas hispano-americanas cuyos territorios
son atravesados por los tributarios de este gran rio. Por lo que & él
hace, no tiene puesta la mira mas que en la aplicacion de los grandes
principios: “ La justicia, la politica del comercio, las luces del si-
glo, el derecho natural y el derecho de gentes.” El interes de la hu-
manidad, he aquf su objeto. Léjos de él toda segunda intencion de
interes nacional ! 3 Quién podria acusarle de alimentar ideas tan'es-
trechas? Su informe termina con estas palabras: “ La libre navega-
cion del Amazonas, su colonizacion, su cultura y la civilizacion del
vasto pais que bafia este gran rio son de inmensa importancia ; pero
ni la violencia, ni el brazo armado del poder deben alcanzar seme-
Jjante objeto. A la ciencia con sus luces, & la diplomacia con su habi-
lidad, al comercio con su influencia, d la paz con sus beneficios es &
quien toca dar al mundo la libre navegacion del Amazdnas, la coloni-
zacion y cultara de las regiones atldnticas de la América meridio-
nal.” Estas protestas de amor 4 la paz y desprecio de la violencia no
hay duda que son muy hermosas; y el Brasil hubiera podido consen.
tir en convencerse del sincero desinteres de M. Maury, si este mismo
no se hubiera encargado de explicar su manera de comprender la
justicia, la paz y el influjo del comercio. ,

El sentimiento de la justicia era sin duda lo que le animaba
cuando acumulaba los cargos mas graves é inmerecidos contra el go-
bierno del Brasil; cuando, despues de-exagerar con pérfido fin las
riquezas de estas bellas comarcas, acusaba sin fundamento al. Brasil
de no haber hecho nada para sacar partido de sus tesoros, y corapara-
ba su politica con la.del Japon. El sentimiento de ‘la justicia era
tambien el que le impelfa 4 negar derechos universalmente reconoci-
dos, y & sustituir principios admitidos por todos los siglos y todas las
naciones, con vagas é hipécritas formulas, bajo las cuales pueden f4-
cilmente guarecerse los proyectos masnocivos'! :

Sin guda por amor 4 la paz hemos visto4 M. Maury aseguran-
do d cinco naciones vecinas, que el Brasil es el Ginico obsticulo 4 su
engrandecimiento y {:rosperi ad. Con el fin de cimentar las relacio-
nes amistosas entre el Brasil y esas Repfiblicas, procura establecer en
- favor de ellas, fundéndose en los extrafios principios de un derecho
internacional aun mas extrafio, el pretenso derecho de navegar libre-
mente en los rios interiores del Imperio, y les deja entrever, que ha
una nacion fuerte y poderosa muy dispuesta 4 ayudarlas (con los fi-
nes mas puros y desinteresrdos) 4 vindicar este pretenso derecho. -

Pero ; de qué sirve buscar entre las declaraciones de M. Mau-
1y y las ideas que ha manifestado, contradicciones que nos descubren
lo Xesinteresado y pacifico de sus intenciones ? A menudo levanta él
mismo el velo trasparente con que cubre & veces su pensamiento, y
declara muy explicitamente el blanco 4 que aspira. '

“ Deseamos,” dice en el Gltimo capitulo de su memoria, “ man-
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tener con el Brasil relaciones de paz y amistad. Nosotros compramos
la mitad/dé'st principal artfculo 'de comercio, que es el café; "é igual-
mente nuestras producciones tienen gran salida en el Brasil, y apre-
ciamos altamente las relaciones amigables que existen hoy entre am-
bos paises. Pero, sea cual fuere la importancia que demos G la con-
tinuacion de esas buenas relaciones, no pretendemos sacrificarles los
priuciﬁios eternos del derecho.” .

s principios eternos del derecho! ese es siempre el manto de
honradez bajo el cual disfraza M. Maury los mas ambiciosés pensa-
mientos de engrandecimiento nacional ! Ya hemos visto todo el egois-
mo que hay en el fondo de ese desinteres. Pero tambien envuelve du-
da esa amenaza, y M. Maury no quiere que nadie se equivoque res-

to al modo con que &l pretende aplicar -sus hermosas teorias de
Justicia y paz, y por eso se apresura 4 afiadir:

“Nada exclusivo queremos en la parte superior del Amazonas,
pero estamos mas préximos tanto 4 las aguas superiores de este rio, co-
mo 4 su boca, queninguna otra nacion, sin exceptuar nisiquiera al Bra-
sil, si se calcula la distancia, 6 el tiempo necesario para recorrerla,
de estos puntos 4 Rio Janeiro y Nueva York 6 4 Nueva Orleans,
tomados como centros de los dos paises. Debe suponerse por consi-
guiente, que la politica mezquina del Brasil, y su obstinacion en
cerrar al hombre civilizado, ilustrado y cristiano las puertas de la
mas hermosa parte del mundo, se considerardn como una injusticia,
por no decir como una injuria para con los Americanos.”

Asi, se ultrajan los principios efernas del derecho porque el Bra-
sil persiste en querer ser amo en su casa. Esta es una injusticia
cometida conlos Americanos, una injuria por la cual -deben exigir
reparacion. ' :

Prosigamos estas edificantes citas :

+ «La China queria comerciar con nosotros; pero en el camino
se halla el Japon, que permanecia perfectamente cerrado 4 las demas
naciones, como si estuviese fuera del mundo. Hemos enviado una
escuadra para dar 4 entender 4 ese pueblo, que nadie puede & un
tiempo formar parte del mundo y vivir fuera del mundo. Dios ha
comprendido en el globo el pais que el Japon ocupa, y este no puede
sacarlo de él con su politica.” ) .

Las cinco 'Reptiblicas hispanc-americanas desean tambien “co-
merciar subiendo y bajando el Amazonas; pero el Brasil, peor que
el Japon, ocupa precisamente la pueria de la entrada del rio y dice:
yo no quiero aprovechar el Amazonas; pero tampoco quiero que
otros lo aprovechen.”

"3 Po£é conveniresa politica & las grandes naciones comercian-
tes? No por cierto; porque semejante prohibicion les es aun mas per-
judicial que el estado de guerra.”

Aqui ya no hay ninguna oscuridad. ; En qué han venido pues,
4 parar las declaraciones pacificas de M. Maury? En la amenaza
de una expedicion, en una declaracion de guerra! .

-
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Segun eso, ;0o teniamos razon para decir que las pretensiones
de\los/Estados Unidos debian aconsejar al gobierno del Brasil, si no
desconfianza, 4 lo ménos prudencia? Sin duda que esas palabras son
de un solo hombre, y seria injusto hacer responsable de ellas 4 una
pacion entera; pero las Gltimas pdginas de la historia de los Estados
Unidos les sirven por desgracia de terrible comentario. :

Si ha habido en los tiempos modernos algun espectéculo admira-
ble, fué el que ofrecié el engrandecimiento de los Estados Unidos de
América. La lucha herdica que aseguré su independeneia, no habia
podido agotar sus fuerzas; el orgullo lejitimo de la victoria podia
llevarlos al camino peligrasa de las conquistas; pero un hombre gran-
de, un gran ciudadano, les indicé el abismo en que podia hundirse su
nueva nacionalidad, y despreciando la guerra y sus costosos triunfos,

dirijieron todos sus esfuerzos 4 conquistas mas seguras y fecundas en

titiles resultados.

Las circonstancias los ayudaron maravillosamente. La Europa
entera era victima de guerras sangrientas; la Franeia republica-
na habia hechotemblar & la Europa monérquica; y todas las poten-
cias se habian reunido para destruir aquel foco revolucionario que ame-
nazaba abrasarlo todo. Debilitada, aniquilada con sus discordias inte-
riores, pero no vencida, Francia se arrojé en los brazos de un soldado ;
y la lucha continué mas formidable y aun mas implacable. Inglater-
ra, acometida en sus posesiones de'la India, amenazada hasta en su
propia casa, no podia ya, come en otro tiempo, cubrir el mar con sus

naves mercantes. A los Estados Unidos cupo gran parte de esta he-

rencia comercial. Pronto les cedi Francia 4 Luisiana, que es quizé
la mas hermosa parte de su territorio, y posteriormente les entregd
Espafia la Florida , : : -

Activos y audaces en sumo grado, creciendo 4 la sombra de la
paz, & poco vieron los Americanos su bandera ondeando en los dos
Qcéanos; Ilamaron en su socorro el comercio y la industria, y al pun-
to se poblaron sas soledades; las selvas se convirtieron en campos
fértiles; levantdronse grandes ciudades; y en pocos afios alcanzé la
Union el grado de prosperidad que ha asombrado al mundo. ,

Los Americanos del Norte tienen derecho para envanecerse

"con este rdpido desenvolvimiento, debido 4 un tiempo 4 la tenazac-
tividad de la raza anglo-sajona y 4 un concurso de eircunstancias fa-

vorables; pero jno debemos temer que un legitimo orgullo degene-
re en audaz ambicion ? La conciencia de su fuerza, que ha sido la
palanca poderosa con cuyo auxilio han destruido los Estados Unidos
todos los obstéculos, 3no puede cambiarse hoy en pérfida consejera ?
Quisiéramos equivocarnos; pero al examinar cuidadosamente la ac-

" titad nueva que los Estados Unidos han tomado en el mundo, cuando

comparamos con la politica pacifica 4 que han debido su grandeza,
la politica agresiva que no se toman mucho trabajo de disimular hoy,

no podemos dejar de ver en ella el principio de gran ndmero de tem-

pestades.



Jorge Washington, ¢l gran ciudadano que todo lo habta hecho
durante su 'vida: por'la'gloria de'su patria, quiso tambien serle ftil des-
pues de su muerte: y dejé un testamento politico, obra de sabidaria
% prudencia, que nunca deberian olvidar los gobiernos de la Union.

n aquella megnorable’ despedida, Washington recomienda 4 sus ey-
cesores que vivan en paz con el resto del mundo, y les indica que lu
eonducta que los Egtados Unidos deben seguir, es abstenerse de toda
intervencion en los negocioa interiores de las demas naciones.

Paro hoy los Kstados Unidos han renegado ya de las tradieio-
nes de lo pasado, y aquel respeto & las nacionalidades, aquel princi-
pio.-legado por el fundador de la Union, aquella prudencia polftica
de que han sacado tantos frutos, parece que pesa 4 su ambicion.

Un dia, en 1836, en medio del Congreso, profiri6 un senador es-
\as palabras: * La bandera estrellada no tardard en ondear en lgs
torres de Mégico, y desde alli seguird su carrera hasta el Cabo de
Hornos, cuyas ondas agitadas son el dinico linde que el Yankee po-
ne d su ambicion.” Desde entinces quedé olvidado el testamento de
Washington, y reemplazado con la temeraria prediccion de M. Pres-
ton.

De.entdnces acé §cuéntos tristes acontecimientos has acredita-
do esta amenazadora profecia ? ,

En vano el Presidente Jefferson hizo comparecer en otro tiem-
po ante los tribunales al Coronel Burr, uno de los hombres distingui-
dos del pais, que habia reunido tropas y municiones para intentar
una expedicion contra Mégico. Los Americanos conocian el camino
de Mégico y M. Burr encontrd vengadores.

Ahi estq la historia de Tejas para dar & conocer como sabe la
Union respetar las nacionalidades extranjeras. Los Estados Unidos
eran demasiado sagaces para despertar directamente las sospechas de
Europa conquistando 4 Téjas & mano armada. Pero Téjas, deslum-
brada con promesas falaces y esperanzas fementidas, declard su in--
dependencia y llamd en su socorro & los Estados Unidos. Desde
aquel dia pudieron decir los americaros: Téjas nos pertenece. De-
masiado débil para poder luchar & un tiempo contra las tentativas de
los mejicanos y elementos interiores de desorganizacion con que ha-
‘bian contado los Estados Unidos, Téjas se entregb 4 sus pretensos
libertadores. El Congreso deliberd pro forma; bien es verdad que
algunas voces protestaron en nombre de los principios. En vano los
sefiores Clay, Webster y el ex-presidents Van Buren recordaron las
tradiciones de Washington; el Congreso oubrié con el nombre de
anexion aquella audaz violacion del derecho internacional.

Encontrada una palabra honesta para ocultar escandalosas ten-
tativas, aquella palabra produjo un sistema, y, 4 su vez, California fué
anezada 4 la Union.

Si insistimos en estos acontecimientos, es porque indican una
politica nueva en los Estados Unidos ; porque nos descubren la tras-
cendencia que tienen las protestas de M. Maury en favor de la paz
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y del progreso. Los americanos hicieron con Téjas el ensayo de un
sistemal que'parece 'que ha prevalecido hoy entre ellos. Vinieron con
palabras de’paz y progreso, y estimularon con toda la apariencia del
desinteres tentativas de independencia; conocian los desordenes in-
terfores de aquella desgraciada provincia, y bien sabian que le era im-
posible gobernarse por si sola. Sin embargo, la ayudan & romper los
lazos que la atan 4 Méjico, y despues la dejan entregada & convul-
siones intestinas de que deben sacar partido. Cuando Téjas, despe-
dazada por la guerra civil, impotente, sin recursos, embarazada con -

. la iniitil libertad que ha conquistado, se revuelve y agita sin poder ha-
llar las bases de una organizacion sdlida, entonces la Union le mues-
tra su prosperidad interior, su riqueza, la grandeza de sus Estados ;
y Téjas deslumbrada, no sabiendo ya que hacer con su estéril inde-
.pendencia, reclama como un favor su incorporacion 4 los Estados
Unidos. .

;No hay en esa hipocresia, que calcula friamente las utilidades
que las desgracias de una nacion deben producir, alguna ménos leal-
tad, mas olvido de la honradez nacional, que en una conquista audaz,
abiertamente emprendida y consumada? »

Lo que debe principalmente abrir los ojos 4 los mas ciegos, ‘es el
medio comodo empleado por los Estados Unidos para justificar sus
tentativas. ¢ La anexion se efectud,”” dice M. Everett hablando de Té-
jas; * como cuestion intetior, no es de tal naturaleza que haya de co-
mentarse en comunicacion dirigida 4 un Ministro extranjero. / la luz
del derecho, nunca hubo extension de territorio mas natural ni mas
Justa ; ella produjo -una gran perturbacion en nuestras relaciones con
el gobierno mejicano. Siguidse la guerra, de la cual resultd la adqui-
sicion ( mediante una enorme compensacion pecuniaria) de vastos
territorios que se &fiadieron 4 la Union.”

Sin detenerse en las opiniones opuestas que se formaron acerca
de esta guerra, como sucede siempre en los paises libres cuando se
trata de las grandes medidas que se han tomado, cualquiera que mire
estos acontecimientos desde la altura en que debe colocarse un esta-
dista, no podra dejar de notar el principal resultado de los efectos de
lajley de nuestra existencia politica. Estas consecuencias estin & la
vista de todos.”

Vastas provincias, que durante tres siglos habia aniquilado el ré--
gimen sufocante de un sistema estacionario, van hoy engrandeciéndo-
se al influjo de una activa civilizacion. Libertad de hablar y escribir,
justicia administrada por el jurado, igualdad religiosa y gobierno re-

resentativo, he aqui lo que la constitucion de los Estados Unidos ha
evado & extensas regiones, donde hasta entonces eran desconocidos
semejantes beneficios.’? (1) ‘

(1) Nota dirigida por M. Everett, secretario de Estado del Gobierno de
M. Fillmore, al sefior conde de Sartigues, Ministro del Gobierno frances en
‘Washington, en 1.° de Diciembre de 1852, .
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Asi, M. Everett no se detiene 4 examinar si es 6 no contrario &
los principios el engrandecimiento de un pais con menoscabo de otro ;
i qué le importa la justicia ? El resultado lo justifica todo. Hemos
sublevado algunas provincias contra su gobierno, las hemos ayudado
4 conquistar una mentida independencia ; despues, cansadas de su li-
bertad, aspiraron 4 gozar de los beneficios de nuestra administracion,
y las hemos recibido. Nada mas natural ; quiz4 sea injusto, pero po-
co importa, pues son participes de nuestra prosperidad !

He aqui la justicia desterrada de las relaciones internacionales y
sustituida con un nuevo principio. Por consiguiente los Estados Uni-
dos pueden intentarlo todo, conquistarlo todo. Ya M. Maury prueba
4 aplicar el sistema de M. Everett, calcula, enumera los recursos in-
mensos de los americanos del Norte, cuanto pueden hacer porla pros-
peridad de las comarcas situadas & orillas del Amazonas! Y si estas

+comarcas, seducidas con el poder y riqueza de_los Estados Unidos,

solicitan formar parte de la Union, no habra de quejarse el Brasil, por

. que dichas provincias tienen derecho para preferir la Union Ameri-

cana al Imperio del Brasil. Admitido el principio, resulta cierto lo
que dijo M. Preston, 4 saber : que la bandera estrellada ondears pron-
to en las rocas del Cabo de Hornos. ‘

Ya ha dado tristes frutos esta extrafia doctrina. El buen resul-
toda de la invasion de Téjas y la brillante campafia de Méjico han -
persuadido & los americanos que les bastaba solo querer, y que
todo les era posible. Asi es que, cuidindose mas de las venta-
jas que de la legitimidad del fin, los americanos del Norte han
sofiado con otra conquista, con otra anexion, la de la isla de
Cuba. «“Es un hecho tan cierto como deplorable,” dice un pu-
blicista frances, (1) “que en esta nacion se ha debilitado el senti-
do moral, en lo tocante & la politica internacional, desde que salieron
tan bien las empresas de despojo dirigidas contra la Repfiblica mejica-
na; en tanto grado que solo una escasa minoria desaprueba con cier-
ta energia el proyecto dirigido contra Cuba por particulares que tra-
bajan por sa propia cuenta.” .

Hay tal analogia entre las expediciones contra Téjas y las pri-
meras expediciones contra Cuba, que sin temeridad puede afirmarse
que los cabecillas de los pronunciamientos tenian algun motivo para
contar con la ayuda de los Americanos. Con voluntarios habia in-
tentado el Coronel Burr la conquista de Méjico ; eon voluntarios se
hizo la expedicion de Téjas; tambien son 400 voluntarios los que
reune el General Lopez en 1850 ; emplea seis meses enteros en reu-
nir su corto ejército, en pre%arar su expedicion ; no se esconde, y sin
embargo, el gobierno de la Union na puede lograr impedirla.

Lopez sale m_al, es encausado y absuelto ; pero su reves solo sir-

(1) M. J. Lemoine, Diario de Debates de 10 de Diciembre de 1852.
7
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ve para dar mas popularidad al proyecte contra la reina de las Anti-
Has.

Asi es que. vuelve 4 comenzar 4 reunir su gente, y el gobierno
cierra los ojos como la vez primera; una corbeta, encargada de per-
seguir 4 los aventureros, po puede encontrarlos en el golfo de Méjico.
La tentativa es rechazada, los americanos quedan derrotados y disper-
sos ; cincuenta no pueden huir, y son fusilados en la Habana!

A quién toca la responsabilidad de toda esa sangre derramada ?
ﬁl gobierno de la Union por supuesto que la rechaza. s No de-
bemos extrafiar,”’ dice el Presidente Fillmore, (1) ¢ pero si deplorar
ver que ciertos individuos, lleven el espiritu de empresa hasta confun-
dir el cambio con el progreso, y los ataques contra los derechos age-
nos, con la valentia nacional y la gloria. . . . .. .. et e e e
Son proyectos de ambicion que se ocultan bajo el pretexto fementido
de extender la esfera de la libertad. Estas agresiones solo sirven pa-
ra retardar el verdadero progreso de la nacion y manchar su reputa-
cion. Por lo tanto, debe mirarlas con indignacion todo buen ciudada-
no que ame sinceramente 4 su patria y tenga en mucho el honor y
la prosperidad nacional.”

Nobles son estas palabras; pero M. Fillmore debi pensar, al
pronunciarlas, que condenaban con ignal razon tanto las expediciones
de Téjas y California como las de Cuba. Solo el buen éxito justifico
las primeras; las de Lopez incurrieron en la severidad del Gobierno
solo porque salieron - fallidas.

De buena gana queremos creer en la sinceridad de M. Fillmore;
pero, siel gobierno de la Union no es culpable de complicidad, lo es
cuando ménos de una extrafia é increible negligencia. Lopez prepara
sus empresas 4 la luz del medio dia, jpor qué pues, no se le impiden ?

- Por otra parte, los insurrectos de Puerto Principe en 1851 no
temen declarar en su manifiesto que : “ Cuba tiene derecho para con-
quistar su independencia con el concurso de los exiranjeros.” Y los
sublevados recibieron de los americanos los estimulos ménos equi-
vocos. He aquilo que pasd en el mismo dia en que se tuvo en Nue-
va Orleans noticia de la insurreccion : (2). .

“ En la misma tarde en que se recibieron las primeras noticias,
un saludo de cien cafionazos llamd al muro 4 todos los amigos de la
santa causa, que confundieron sus gritos de alegria con el estampido
del cafion. Todos los corazones latian de contento con solo pensar
que los patriotas de Cuba habian hecho un esfuerzo para libertarse de
sus tiranos y conquistar su libertad. Un millar de ciudadanos espon-
tineamente y de comun acuerdo, se organizaron al punto yfueronal -
café de Cuba, calle de Graxier, donde se formo de repente una junta.
El dia siguiente tuvo efecto otra regular en la calle de Lafayette, y
se adoptaron resoluciones, de las cuales son estas dos las principales:

(1) Mensaje presentado al Congreso en 6 de Diciembre de 1852,
(2) Correo de Luisiana.
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- Reguelto, |que con la-emocion del mas vivo gozo hemos recibido
la noticia del principio de la revolucion en la isla de Cuba; que ofre-
cemos aqui 4 los hijos oprimidos de .esa isla nuestras simpatias mas
profundas en la lucha desigual que tan felizmente han inaugurado en
el aniversario del nacimiento de nuestra libertad nacional; y que di-
rigimos oraciones 4 Dios para que pronto sea contada Cuba en el
nimero de las naciones libres & independientes de la tierra.”

Resuelto que los verdaderos republicanos americanos tienen el
derecho sagrado y el deber imperioso de prestar ayuda y facilidad
& los habitantes de Cuba, por todos los medjos legales que estén en su
mano, en la lucha que han emprendido para sacudir el yugo de Es-
pafia.’ _

Los Estados unidos no proceden de otro modo; famas faltan a
su principio de no intervencion; nuunca se permiten ningun acto agre-
sivo contra las provincias que codician ; son siempre algunos ciuda-
danos los que, sin conocimiento del gobierno, y 4 pesar de é!, em-
prenden-operaciones de este género, sin querer otra cosa que ayudar
& sus vecinos en sus proyectos de independencia. Y con el auxilio
(li]e este desinteres, pronto la bandera de la Union cuenta otra estre-

a mas. .

Cuba se ha escapado tambien por esta vez de la suerte de T'éjas;
pero el peligro no ha pasado.

*  Hasta enténces el sistema empleado por la Union para aumen-
tar su territorio, no se habia manifestado sino en algunos hechos en
que podian tener gran parte el acaso y las circunstancias ; pero la au-
dacia de los Estados: Unidos ha crecido con su triunfo, de manera que
este sistema es hoy teorfa reconocida y proclamada por el gobierno
de'la Union. R

- Las tentativas contra la isla de Cuba, la tolerancia culpable de
un gobierno que dejaba que algunos aventureros preparasen cémoda-
mente expediciones contra naciones vecinas y amigas, la violacion
evidente de los principios del derecho internacional, despertaron na-
turalmente la atencion de las potencias europeas, que no habian pres-
tado entera fe 4 la justificacion presentada por M. Fillmore. Francia
& Inglaterra se pusieron de acuerdo para tratar de hacer imposible
en adelante la repeticion de aquellos escandalosos ataques; y ofrecie- -
ron declarar sin la menor reserva que no tenian ninguna pretension
4 la isla de Cuba, con la condicion de que los Estados Unidos hicie-
sen por su parte otro tanto. “ Las altas paries contratantes,” decia el
proyecto de convenio (1) * declaran por medio de la presente conven-
cion que renuneian en cuanto 4 lo presente y lo futuro, 4 toda inten-
cion de obtener la isla de Cuba, y se obligan & impedir todo proyecto
que mire & este fin, sea de alguna potencia 6de individuos.” Los Es-

(1) Carta del conde de Malmesbury 4 M. Grampton, ministro ingles ante el
ngzmete de Washington. Despacho de negocios extranjeros, Agosto 8 de
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tados Unidos se negaron & adherirse 6 esta ‘declaracion. Este hecho
no 'tiene necesidad de comentario ; por otra parte, el gabinete de Was-
hington no tratd de ocultar de ningun’ modo el verdadero sentido de
la repulsa. * Los Estades Unidos,” dice, “se obligarian por su parte en
el tratado propuesto, 4 renunciar 4 una adquisicion que puede tener
efecto sin que se turben de ningun modo las relaciones extranjeras
actualmente existentes, ni el 6rden natural de las.cosas. La isla de
' Cuba estd en nuestras puertas. Domina la entrada del golfo de Mé-
jico, .que bafia las costas de cinco de nuestros Estados. Cierra la en-
trada del gran rio que riega la mitad del continente norteamericano,
y forma con sus tributarios el mas vasto sistema de comunicacion in-
terior por agua que existe en el mundo. Es.un centinela que tiene
los ojos fijos-en el tréfico que hacemos por medio del Istmo con Cali-
fornla. . . . . La opinion de los estadistas americanos acerca del
deseo vehemente que tienen los Estados Unidos de adquirir la isla de
Cuba, ha sido diferente en diversas circunstancias. Bajo el aspecto
del territorio y del comercio, esta isla seria en nuestras manos una
posesion de gran valor. Bajo otros aspectos, ella podria legar G ser
necesaria @ nuesira seguridad.”

¢Dénde podremos encontrar una justificacion mas completa de
loa actos del general Lépez? M. Fillmore los habia condenado seve-
ramente; pero al mismo tiempo encargaba & su secretario de Estado
de probar oficialmente que aquellas tentativas bien podian llegar &
ser necesarias!

Desde el dia en que el gobierno de la Uuion excusaba los pro-

ectos de invasion contra naciones amigas, ellos debian hacerse popu-

ares; y asf la opinion p(blica se manifiesta en su favor desde las ori.
llas del 8an Lorenzo hasta’la punta de la Florida.

No son ya timidas aspiraciones, deseos contenidos por el respeto
debido & los tratados, una proteccion téacita concedida & bendadas de
aventureros; en- medio del 8enado, en forma de una proposicion se
Emenun { discuten las teorias de invasion con aplauso del pfblico.

I general Cass resucita en medio de la paz la-antigua proposicion
que Monroe habia presentado 4 vista de las declaraciones del Congre-
80 .de. Laybach y de Veroma, 4 vista de la invasion de Espafia, en
" ol momento en que los Estados Unidos podian creerse amenazados
con los proyectos de la santa alianza. Despues que F'rancia é Ingla-
terra ofrecieron declarar solemnemente que repanciaban para siem-
Kre al intento de ocupar & Cuba, y que los Estados Unidos habian re-

usado asociarse 4 esta declaracion, fué cuando el general Cass pro-
puso al Congreso que decidiese que la influéncia europea en el con-
tinente americano es atentoria & los derechos ¥ seguridad de los Esta-
dos Unidos. * Deseo,” exclama, “la posesion de Cuba,la deseo ardien-
temenie ; cuanto mas pronto la obtengamos, tanto. mejor. . . . . El
golfo de Méjico es el cauce natural del graa rio americano; el gol-
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Jo de Méjicosdebe | sonvertivse en-lago americano (1). Otgo Senader
(2) completa la idea de su-célega. * Si Espalia,” dice, “ desca desha-
cerse de Cuba y ofrece cedérnosla con condiciones razonables, votaré
por que se negotie con Espafia. Si se niega 4 tratar con nosotros, y
piensa traspasar sus derechos 4 Cuba, eu favor de una potencia europea,
votaré por que se tome posesion de la isla, y por su anexion de cual-
quier modo.”

El Senado, fiel 4 la politica ambigua que es la de la Union, no
vot6 ni rechazé la proposicion ; se contentd con diferirla !

En aquella tribuna, en que Washington moribundo pedia, en
nombre de la salud de la nacion que habia fundado, que no se habla~
se.nunca de los negocios extranjeros, se suscitad contiendas acerea
de principios abstractos, de casos hipotéticos de politica exterior; y
cuando por acaso se levanta la voz de un honrado ciudadano como
Van Buren para protestar contra las nuevas tendencias, las rechiflas

ahogan se voz.

En medio de estas agitaciones 'pblicas, de esta sed belicosa de
invasiones, se verifica la Gltima 'eleccion para la presidencia de la
Union; habia derecho para esperar que de la boca de M. Pierce sal-
drian juiciosos consejos 4 fin de calmar aquelia imprudente exalta-
cion; pero el discurso de inauguracion del nuevo presidente no
fué mas que el reflejo de las pasiones populares. “En la politica
de mi administracion,” dice, (3) “no se consentird que influyan
los timidos profetas que van prediciendo las desgracias que puede
acarrearnos la expansion. Es cierto que 4 nadie puede ocultarse,
que de nuestra actitud como nacion y de nuestra posicion en el glo-
bo resulta que importa en sumo grado G nuestra seguridad la adgui-
sicion de ciertas posesiones que no nos pertenecen ; aun cuando esa
adquisicion no sea en lo futuro esencial @ la conservacion de los de-
rechos del comercio y de la paz del mundo.”

He aqui la doctrina de la expansion praclamada como principio,
como necesidad; el aumento del territorio de la Union anunciado al
mundo de la manera mas inteligible! Con esto se estimulan todas las
empresas mas temerarias, porqud, si pueden armarse nuevos sectarios
é invadir todos los puntos del contivente vecino, no harin mas que
obedecer los principios sentados por el presidente Pierce. :

Hemos insistido en la historia de los Gltimos afios de la Union
americana, y mestrado las ideas de conquista primero rechazadas por
la prudencia, despues creciendo con el aura popular, manifestandose
en la tribuna, y pasando 4 ser por fin doctrina temeraria .predicada
gor el gobierno de la Union & un pueblo trémulo de entusiasmo. Esa

istaria demasiado real, esos hechos demasiado incoutestables son una
ensefianza terrible, y deben servirnos hoy para apreciar la trascen-

{1) Sesion del Congreso de 18 de Julio de 1853.

(2) El juez Bouglas,

(3) Discurso del general Pierce, al tomar posesion de la presidencia en 4
de Marzo de 1852. .
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dencia de lgs, palabras de paz que ha sembrado M. Maury en su me-
moria. El presidente Pierce se ha olvidado de indicar los territorios
cuya adquisicion era necesaria & la conservacion de les .derechos del
comercio y de la humanidad. ; No debe, pues, temer el Brasil que
 los americanos del Norte sicntan la tentacion de hacer, en el territorio
del Amazonas, un nuevo ensayo de la teoria de la expansion que es
hoy la politica oficial de los Estados Unidos ?

Como el gobierno del Brasil ha recibido el encargo de censervar
la integridad del Imperio, le incumbe el deber de rechazar cuanto
pueda exponerla. Si continua dando sabia proteccion 4 las ideas de
civilizacion y progreso, realizando con la calma de la prudencia la

obra que ha comenzado, sin ceder 4 peligrosas teorias; no tendré que .

temer las reticencias amenazadoras contenidas en el discurso de M.
Perce y en la memoria de M. Maury.

Los americanes son atrevidos y fuertes; poderosos en hombres,
cafiones y buques; un escritor cél):abre los llamaba Hércules en la
cuna ; pero el Brasil desafia todas las empresas temerarias; porque
puede apoyarse en la mayor de las fuerzas humanas, que es la justi-
cia-y el derecho.
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