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Dem

Herrn Berghauptmann Dr. Martins

zu seinem goldenen Hochzeitfeste

ibr Verfasser diese Vorlesungen, deren letztes Wort erst heute
auf dem Katheder verhalite.

Yor dem

bewdbrten Patrioten, dem gewissenhafien Manne
kann

wer sich bewusst ist das Vaterland zu lieben und nach seinem
Gewissen zu reden, kithn aussprechen, was er meint. Findet er
nicht Zustimmung, so mehr als diese: Anerkennung,






Vorwort.

Xch lasse diese Vorlesungen ganz so drucken, wie sie ge-
halten wurden. Nichts steht in ihnen, was nicht auf dem Ka-
theder gesagt wurde, und nur sehr Weniges, was im miindlichen
Vortrage gesprochen ward, ist weggelassen, weil es zum Druck
nicht passend schien. Die einzige Aenderung ist vorgemommen,
dass die Ueberschriften ,,Erste Vorlesung® u.s.w. nicht dem
correspondiren, wie weit ich in jeder Stunde kam, sondern viel-
mehr dem Gegenstande, der gerade abgehandeltist. Darum ist die
Extension der einzelnen Vorlesungen grosser, ihre Zahl geringer
geworden, als in dem akademischen Vortrage der Fall war. Un-
ter den Griinden, die mich zar Herausgabe bewogen, war nicht
vom kleinsten Gewicht, dass der Druck einer solchen Vorlesung
es eigentlich unmdglich macht, iber denselben Gegenstand noch
einmal zu lesen. Welche Forderungen ich an diese Vorlesungen
gestellt wiinsche, dariiber gibt die erste derselben hinreichend
Auskunft.

Halle, am 4. August 1851,
Dr. Erdmann,



Bruckfehler.

Die folgenden sinnentstellenden Druckfebler bittet man za verbessern, die
abrigen zu tbersehn :
Seife 53, Zeile 24 anstatt: der lies: das.
» 5, , 17 ,, Nun ,» Nur.
5 105, ,, 13 ,,  Grundsatz ,, Grundbesitz,
,» 1589, , 22 ,,  soll jener ,, soll man jenem,
» — » 23 ,, diesem den ,, den.



Erste Vorlesung.

XDer Erklirung dardber, was ich mir in dieser Vorlesung
fiir eine Aufgabe gestellt habe, muss ich die negative vorausschicken,
was dieselbe nicht seyn will. Ich habe keine Vorlesung iber
Politik angekiindigt, weil auf die meinige dieser Name in keiner
der Bedeutungen passen wird, die man gewdhnlich mit diesem
Worte verbindet,

Wenn man von der Politik des Farsten Metternich spricht,
oder wenn man sagt, dass England an Sir Robert Peel seinen
grossten Politiker verloren habe, se versteht man unter dem er-
sten dieser Worte die Kunst der Staatenlenkang, unter dem zwei-
ten einen Virtuosen in dieser Kunst. So diese Worte genommen,
wiirde alsa von einer Vorlesuntg iber Politik erwartet - werden,
dass sie eine Anleitung zu dieser Kunst zu geben habe. Zu al-
len persénlichen Grinden, aus welchen ich mich wohl hiiten '
werde einen solchen Versuch zm machen, kommt ein iber das
Personliche hinausgehender Umstand, um dess willen Sie eine solche
Anleitung nieht erwarten dirfen. Dieser Umstand ist die Eigen-
thimlichkeit meines Standes und Berufes. Ich will nicht unter-
suchen, ob eine matirliche Unvereinbarkeit Statt findet zwischen
“ den angebornen Amplagen, welche eine gléckliche akademische
Wirksambkeit versprechen, und denen, welche zu einer tiichtigen
Staatslenkung befdhigen, nicht erdrtern, ob die Beschiftigung des
Professors die Uebung unmoglich macht, welche fiir den Politiker
die wichtigste ist, mit einem Worte, ich will nicht zu erforschen
suchen, ob d@berall der Professorberuf zur Politik unfihig mache —
die praktischen Enpglinder scheinen dergleichen zu vermuthen,
wenigstens erwdhlen dort sogar die Universititen zu ihren Ver-
tretern im Parlament nicht Professoren, sondern Staatsminner —
sondern ich will bei unserm Vaterlande stehn bleiben. Da haben
mir die letatvergangenen drei Jabre eine Menge von Beispielen
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gezeigt, wo deutsche Professoren praktisch in die Lenkung der
Staaten einzugreifen versuchten. Das Resultat dieser Versuche ist
(fir mich wenigstens und manche Andere) die Regel gewesen,
— der freilich/\die/ Bestitigung/ durch eine Ausnahme noch fehit —
dass deutsche Professoren keine Politiker sind, d. h. nicht Staa-
ten zu lenken verstehn, und dass es demgeméiss kaum zweck-
missig seyn mdchte, wenn bei uns, ganz im Gegensatz gegen die
oben erwihnte englische Praxis, politische Korper (Wahlkreise)
besonders gern Professoren zu ihren Vertretern wihlen. Dies hat
meiner Achtung vor meinen Berufsgenossen keinen Abbruch ge-
than. Im Gegeuntheil, ich habe mir oft gesagt: Deutschland muss
doch ganze Professoren haben, da es so viele hat, die ganz —
(nichts als) — Professoren sind. Wenn ich aber diese Ueber-
zeugung habe, zugleich aber als mein hdchstes Gliick erkenne,
Professor und nur Professor, als das hdochste Ziel meines Stre-
bens, ein ganzer Professor zu seyn, so. versteht sich’s von selbst,
dass ich nicht versuchen werde, Anleitung zu dem zu geben, wovon
ich sicher weiss, dass ich es selbst nicht kann.

Es braucht aber das Wort Politik nicht dieses Kénnen oder
diese Kunst zu bezeichnen, weil im gewdhnlichen Sprachgebrauch
auch noch etwas ganz Anderes ‘darunter verstanden zu werden
pflegt. Wenn man den brittischen Peel als einen grossen Politi-
ker preist, und ‘wenn man den deutschen Dahlmann einen be-
rihmten Politiker nennt, so ist es klar, dass das eine Wort beide
Mal etwas ganz Verschiedenes bezeichnet, das eine Mal nime
lich den Kiinstler, das andere Mal den Kundigen, das eine Mal
den Virtuosen in der Lenkung des Staates, das andere Mal den
um staatliche Dinge und um die Lenkung der Staaten Wissenden.
Beides verhilt sich so zu einander, wie die Thitigkeit eines ge-
nialen Maschinenbauers und Verfertigers physikalischer Instrumente
zu der des Physikers, welcher angeben kann, worauf es bei dem
Instrumente ankommt, aber nicht im Stande zu ‘seyn braucht,
eine Glasrohre zu biegen, ja vielleicht so ungeschickte Finger hat,
dass, wenn mit dem von ihm angegebenen Instrument experimen-
tirt werden soll, er dies seinem Assistenten iberlassen muss.
Wenn ich die Politik als Staatskunst den deutschen Professoren
absprach, um sie zu elren, so wird dagegen die Politik als
Staatenkunde und als das Wissen um staatliche Dinge, wie alle
Kunde und alles Wissen, ihre natiirlichen, gesetzlichen mdchte ich
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sagen, -Reprisentanten unter den Professoren finden, und es hiesse
sie ihres Berufs unwirdig erkliren und also verunehren, wenn
man sagen wollte, von Politik in diesem Sinne verstiinden sie
Nichts. Diese ist gerade ihre Sache, und webhr als aller @brigen
Professoren mdochte sie die. der deutschen seyn. Es liegt nam-
lich in der Natur der Sache, dass eine solche Kunde um so er-
schopfender seyn wird, je mehr Ricksicht genommen wird auf
die Art und Weise, wie verschiedene Staaten sich entwickelt ha-
ben. Wenn wir Deutsche nun auch leider den Ruhm eingebiisst
haben, dass unsere Studien so viel grindlicher sind als die ande-
rer Volker, so wird uns dies doch nicht abgesprochen werden,.
dass sie universeller sind und dass wir fir das Staatsleben der
verschiedensten Volker mehr Interesse haben, als die Englinder
und Franzosen. Dieses Interesse aber wird dazu beitragen, eine
mbglichst vollstindige Kunde des staatlichén Zustandes der ver-
schiedensten Valker sich zu verschaffen, aus welcher dann die all-
gemeinen Regeln mit grdsserer Sicherheit abgeleitet werden konnen,
als wenn sie von den Einrichtungen nur eines Staates abstrahirt
wiirden. Ueber Politik im zweiten Sinne des Wortes Vertrige zu
halten, wird also geradc recht die Sache eines deutschen Pro-
fessors seyn, aber meine auch' so nicht. Da nimlich eine jede
solche Politik, wie Dahlmann dies mit Recht auf dem Titel sei-
nes Werks andeutet, auf der Basis der gegebenen Zustinde ruhen
wird, die Kuride derselben aber durch ihren Beruf vorzugsweise
bei denen sich findet, welche auf der Universitat die Geschichte
und die Staatswissenschafien vertreten, so liegt es in der Natur
der Sache, dass eine Vorlesung iber Politik auf dem Katheder
des Historikers oder des Statistikers und Nationalokenomen er-
wartet werden muss. Da nun dies Katheder nicht das meinige
ist, das Pfuscen in fremdes Handwerk aber nicht meinen Beifall
hat, so werden Sie es nach dem Gesagten begreiflich finden,
wenn ich erkldre, dass ich keine Vorlesung #@ber Politik, auch in
dem zweiten Sinne des Wortes nicht, versuchen werde. —

Wenn ich nun pach diesen negativen Erklirungen auszu-
sprechen habe, was ich in dieser Vorlesung zu' geben versuchen
will, so scheint es mir passend, ibre Aufgabe mit dem zu ver-
gleichen, was Aufgabe des Politikers ist. Wenn der Politi-
ker im ersten Sinne des Worts zu finden hat, was einem be-
stimmten Staate im bestimmten Momente frommt, wenn der Po-
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tilkker im zweiten Sinne des Worts - darstellen seoll, ‘was in den
verschiedenen Staaten zu verschiedenen Zeiten Geltung gewounen
hat und nach welchen Regeln, so will ich dagegen zu zeigen ver-
suchen, was 'voii/dem 'Staat_Gberhaupt mit unabanderlicher Noth-~
wendigkeit gilt. Da dieser ,Slaat @berhaupt*, dessen Erscheinung
die besonderen Staaten sind, das ist, was man als das Wesen
oder den Begriff oder die Idee des Staates zu bezeichnen pflegt;
so kann ich meine Aufgabe auch so formuliren: ich will die Idee
des Staates vor lhnen entwickeln, indem ich zeige, was auns ihr
olgt und was darum in jedem Staate sich zeigen muss, wenn er
seiner Idee entsprechen oder, was dasselbe heisst, ein wahrer
Staat seyn soll. Hatte ich den praktischen Politiker mit dem Er-
bauer einer Maschine, den historischen Politiker mit dem gelehr-
ten Physiker verglichen, so werde ich meine Aufgabe mit der des
Mathematikers vergleichen, welcher die Sitze der reinen Mechanik ent~
wickelt, die allein noch lange keinen praktischen Mechaniker machen.
Oder aber, wenn wir oben den praktischen Staatsmann als Kanstler
bezeichneten, so wird der kundige Politiker mit dem Kunstkenner za
vergleichen, meine Aufgabe aber derjenigen analog seyn, die sich der
stellt, welcher die Idee des Schinen und des Kunstwerks fiberhaupt
fixiren will. Diese Idee des Staates wird in dem praktischen Staats-
mann eben so leben missen, wie in dem historischen Politiker ader
politischen Historiker, denn ohme sie lauft der Erstere Gefahr, zum
blossen Routinier herabzusinken, der hdchstens im Stande ist, eine-
iberlieferte Technik fortzusetzen, und der Zweite, bei irgend einem-un-
erwarteten Zeitereigniss eine, Jahrzehende hindurch festgehaltene,
Theorie zu, opfern. Allein es wird fiir heide genug seyn, dass diese
Idee in ihnen als Gefiihl existirt, gana wie der Kiinstler ohne die ldee
des Schonen nur. ein ideenloser Farbenvirtuos wird, andererseits
es aber fir ihn genug ist, wenn iha ein ideales Gefiihl, e
ideenvoller Instinct leitet, dem man mit dem Worte Genialitit su
bezeichnen pflegt. Eben so geniigt bei dem Kunstkesmer. der
ideale Geschmack. Ganz anders dagegen verhilt es sich mit uns,
Wie der Aesthetiker nicht nur fithlen, sondern wisgen soll, was
schdn ist, so wollen wir uns zum Bewusstseyn bringen jene Idee
des Staates, welche den Politiker als Genialitit leitet, wollen ums
Rechenschaft dardber ablegen, was er, ohne sich vielleicht stets
der Griinde bewusst zu seyn, befolgt. Da nua ein zum Bewusst-
seynbringen der 1dee oder ein bewusstes Entwickeln des Begriffs.
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-das ist, was men -philosophische Betrachtung nemnt, so soll

diese Vorlesung eine philosophische Entwicklung der Idee des
Staates seyn. Eine solche zu versachen, dazo nehme ich aller-
dings das Recht'in 'Anspruch als' Einer, den nicht pur seine Nei-
gung stets dahin gefiihrt hat, sondern der, seit er das Gliiek
hat Philosophie * zu dociren, durch seinen Beruf verpflichtet
ist, in Allem, eben darum aueh in dem Staate, die Idee wieder zu

-erkennen- und zn entwickeln, was aus dieser folgt. Wenn ich

darum vorhin sagte, ich konne nicht eine Vorlesung iber Politik
geben, weil ich weder Politiker sey in dem Sinne, in welchem
man Peel 8o nennt, noch in dem, in welchem Dahimann so ge-
nannt wird, so glaube ich dagegen nicht ohne Nutzen fir Sie eine
Vorlesung {iber die Idee des Staates oder eine philosophische
Untersachang iber den Staat mternehmen zu kdnnen.

Der Ausdruck ,nicht ohne Nutzen, dessen ich mich eben be-
diente, flihet mich nun auf die Frage, ob dergleichen Untersu-
chungen, wie ich sie vor Thnen anstellen ‘will, irgend einen prak-
tischen Werth haben. In friherer Zeit konnte dies zweifelhaft
seyn. Damals war nimlich die Feststellung der Gesetze und die
Verwaltung, diese beiden Hauptfunctionen des Staatslebens, einem
kleinen Kreise von Minnern anvertraut, welche, indem sie allmih-

lig in dieses Geschift hineinkamen, durch eine gewisse Tradition

geschult wurden. Indem unter den Augen und dem Einfluss il-
terer Beamten mit der Entwicklung ihrer politischen und juridi-
schen Grundsitze zuogleich ihre Bekanntschaft mit dem Herge-
brachten und ihre Erfahrung von der Durchfihrbarkeit unter den
gegebenen Umstinden zunahm, bekam ihre legislative und admini-
strative Bildung viel weniger den Character der Reflexion als des
unmittelbaren Erlebtseyns, so dass sie sich in ibnen gleichsam
personificirte. Traditioneller 'Patriotismus, durch Tradition fest-
gewordenes Ehrgefthl, dies waren, wie die traditionelle Religiosi-
tit, die ideellen Michte, von denen jene Minner mehr gehalten
wurden, als dass sie um dieselben wussten. Nicht in Weise be-
wusster. Theorie, sondern als Genialitit hatte sich in einem
Trammannsdorf oder Podevils Oesterreichische oder Preussische
Politik verkdrpert, oder waren Cocceji und Carmer Incarnationen
der legislativen Function. Auf der andern Seite die, welche
nicht durch ibr Amt berufen waren an der Fortbildung der Ge-
setze oder an der Verwaltung Theil zu nehmen, pflegten nicht viel
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‘mit dem Beurtheilen dessen sich abzngeben, was darin geschah.
Bei den Einen war es ein traditionelles Vertrauen zu der Regie-
rung, welches sie glauben liess, diese verstehe das besser als
sie selbst, 'Andere | wiederCwurden durch den Stolz auf die Wiirde
des eigenen Berufs dahin gebracht, einzusehn, dass jedes Geschift
_gelernt seyn will und daher, wer Beruf und Uebung habe, Gesetze
zu redigiren oder die Staatsangelegenheiten zu leiten, dass dieser
es wohl auch besser verstehn werde als ein Anderer, — kurz,
wenn man auch nicht Jeden einen Vorlauten nannte, welcher die
Acte der Regierung einer Kritik unterwarf, so konmte man es
mindestens Niemand verdenken, wenn er sich um dieselben night
kiimmerte, weil sie ihn nichts ‘angingen. Dies hat sich nun in
.unserer Zeit geindert, Es giebt in diesem Augenblick keinen
einzigen Staat in Europa, wo die Regierung auf solche Resignation
und Pietit von Seiten der Regierten rechnen konate. Selbst
Russland findet es nothwendig, von Zeit zu Zeit in Denkschriften
die Grundsitze der Administration zu entwickeln und bei der
Promulgation von Gesetzen die, in der berathenden Behdrde gel-
tend gemachten, Motive mit zu verdffentlichen. Noch mehr zeigt
sich dies natirlich in Staaten, wo es eine zur Feststellung der
Gesetze berufene Landesvertretung gibt. Dieser gegeniiber sind
die hochsten Beamten des Staates, welche die Regierung bilden,
" verpflichtet, auf- geschehene Interpellationen Auskunft dber ihre
leitenden Grundsitze, und Rechtfertigung einzelner Maassregeln zu
geben. Diejenigen wieder, welche die neuen Gesetze berathen,
sind verpflichtet, ibre Griinde éffentlich vor dem ganzen Lande
2u entwickeln, damit dieses sehe, warum dieses oder jemes neue
Geselz eingefihrt wird. Bei jenen Darleguogen nun an das
grossere Publicum, bei den Antworten der Regierung auf die
Interpellationen, bei dem Begriinden endlich der Gesetzesvorschlige
Andersdenkenden gegeniiber und unter der Aufmerksamkeif des
ganzen Landes, reicht es nicht aus, wie friher in der Be-
rathung innerhalb eines Collegiums, die Grinde anzufibren,
welche fir den Sachverstindigen schlagend sind, oder sich auf
hergebrachten Gebrauch, auf obwaltende Schwierigkeiten u.s.w. zu
berufen. Dies reicht deswegen nicht aus, weil ein grosser Theil
derer, welche jene Denkschriften lesén, welche die Interpellationen
stellen, welche endlich die Kammerdehatten anhéren oder lesen,
nicht aus Sachverstindigen besteht, den Gebrauch nicht achtet



uhd die Schwierigkeitén nicht kennt. Unter diesen Umstinden
werden sowol die Regierungen als die versammelten Landesver-
treter gendthigt seyn, sich auf die allgemeinen Principien alles
Staatslebens, welche -auch’dem’,’ der' keine positiven Kenntnisse
hat, als Vernunftwabrheiten nachgewiesen werden kénnen, zu he-
rafen. Um dieses zu kdnnen, werden sie Untersuchungen ange-
stellt haben missen iiber das unverinderliche Wesen des Staates,
wie wir sie hier versuchen wollen. Aber nicht nur Jenen, auch
den Regierten und denen, die nicht den legislativen Kdrper bilden
helfen, wird dies obliegen. Denn auch mit der Stellung dieser ist
in unserer Zeit, wenigstens bei uns, eine wesentliche Verinderung
vorgegangen. Friher stand es ecinem Jeden mehr oder minder
frei, ob er sich gewisse Principien zur Beurtheilung der Staats-
angelegenheiten erworben hdtte oder nicht. So ist es nicht mehr.
Da jeder Fiunfundzwanzigjihrige bei uns den Vertreter seines
Bezirks mit wihlen hilft, so ist es gewissenlos von ihm, wenn er
nicht dazu beitrigt, dass ein Solcher gewihlt wird, dem das wahre
Wohl des Staates am Herzen liegt. Da von ibm nicht verlangt
werden kann, dass er sich in die praktischen Fragen der Natio-
nalékonomie vertiefe, so wird er gewisse Principien sich zum Be-
wusstseyn bringen miissen, welche ibm zur negativen Norm wer-
den, so dass er sich sagen wird: , wer diese nicht gelten lisst,
dem kann ich nun und nimmermehr meine Stimme geben, mag
auch sein politisehes Glaubenshekenntniss (dass ohnedies bloss pflegt
abgelegt zu werden, um es zu iibertreten) sonst lauten wie es
will.“ Da nun Sie alle, die ich vor mir habe, in einigen Jahren -
Urwihler resp. Wahlminner seyn werden, da ein grosser Theil
von lhnen einmal mit die Regierung des Landes bilden wird, da ich
endlich hoffe, dass ein recht grosser Theil von Ihnen, wenn Sie
dreissig Jabre alt sind, auch schon so viel Vertrauen im Lande
geniessen wird, dass man ibn in die Kammern hineinwiblt, fir
alle diese Fille es aber nothwendig ist, dass Sie gewisse Prin-
cipien alles Staatslebens als unerschitterlich fest behaupten, so
komme ich darauf zuriick,' dass eine Vorlesung fiir Sie von
Nutzen seyn kann, in welcher die Principien entwickelt wer-
den sollen, welche aus dem Begriffe des Staats folgen, und
deren Negation darum begriffswidrig ist. Der Zweck meiner Vor-
lesung also ist, durch ein Entwickeln dieser Principien Sie in
Stand zu setzen, politische Fragen und politische Persdnlichkeiten,
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zu deren Beurtheilung wir nicht nur berechtigt sondern verpflich-
tet sind, richtig wad gerecht zu beurtheilen.

Es kionnte aber hier die Frage entstchen, ob es eines se
langen und langweligen ' Weges, ‘wie eine akademische Vorlesung
ist, bedarf, um jenen Zweck zu erreichen? Es sind die Stimmen
noch picht verhallt, welche uns zurufen, zu der Zeit, wo die Di-
plomatie. herrschie, da seyem gelehrte wissenschaftliche Unter-
suchungen am Platze gewesen, seit dem grossen ,,Vblker{rihling*
aber habe sich die Sache geindert und der offne Sinn des Volks-
freundes Uberwinde die Schwierigkeiten, ‘vor welcken die abgefeim-
ten Diplomaten zurfickweicken mussten. Da in allen Zweigen des
Wissens sich dhnliche Stimmen bereits erhoben hatten, so wire
es ein Wunder gewesen, wenn nicht in der Lehre vom Steat sich
ganz Aehnliches gezeigt hitte. Nachdem es auf den Gassen ge-
predigt war, dass die Religion nur enthalten dirrfe, was jedem
Menschen von selbst klar ist und dass das Herz den Theologen
mache, nachdem gebildete Leute sich za der einfachen Priessnitz-
schen Pathologie und Therapie bekannt hatten, dass die verdor-
benen Sifte ausgewaschen werden miissten, nachdem die gelehrte
Jurisprudenz als unniitz verworfen war nicht .nur durch Mephi-
stopheles, sondern durch Staatsanwilte und Gerichtsprisidenten,
nachdem man in der Philosophie glicklich so weit gekommen
war, als ibr eigentliches Organ die finf Sinne anzusehn — musste
natirlich auch an den Staat die Reihe kommen. Lamartins sprach
es Offentlich aus, dass, um iber Fragen der Nationalokenomie zu
urtheilen, es-der Kenntnisse bedirfe, dagegen sey die Politik die
Sache des sentiment, des Gefihls, des Herzems. Als die Praxis
dieser politigue de sentiment schon Frankreich lingst ins Unglick
gebracht hatte, sah ich, wie in Erfurt die Wiederholung dieser
Phrase (denn sebr originell sind wir in unsern politischen Reden
nicht) einen wahren Beifallssturm hervorrief. Trotz der Autoritit
Lamartines und des Beifall spendenden Erfurter Tages muss ich
jenen Grundsatz als den Grundsatz der Robheit bezeichnen, weil
der Unterschied zwischen dem Rohen und dem Gebildeten darin
besteht, dass jener natiirlich - individuellen Antrieben folgt, wih-
rend bei diesem allgemeine (Vernunfi-) Motive bestimmend sind,
zu deren Auffinden es eines angestrengten Nachdenkens bedarf.
Wobhin aber das Geltendmachen jenes Princips der Rohheit fiihrt,
das lebrt uns ein Blick auf die Art, wie die Mehrzahl in unserer
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Zeit (welcher ndmiich jenes Lamartine’sche Wort aus der Seele
gesprochen ist) éber staatliche Dinge zu urtheilen pflegt. Zweier~
ei characterisirt sie: die Unklarheit und die Unwahrheit; beide
haben ihren Grund darin, dass man das s. g. Herz sprechen lisst,
wo Verstand und Vernunft entscheiden sollen. Zunichst die Un-~
klarheit. Sie besteht im gleichzeitigen Festhalten des Entge-
gengeseteten: Der wverstindige Mensch scheidet dieses und heisst
darum gescheidt, das Herz dagegen vermag das Entgegengesetzte
zu herbergen und Winsche zu hegen, die sich gegenseitig auf-
heben. Jetzt denke man sich das Herz als Richter in Staatsan-
gelegenheiten, und men wird es erkirlich finden, wie so viele
Menschen in unsern Tagen, die dabei lierzensgute, ja vielleicht
edelherzige Minner seyn kdnnen, das Unvereinbarste verbinden
wollen. Mancher von Thnen erinnert sich vielleicht noch jenes
badischeri Bauern vom J. 1849, welcher einér der lautesten
Schreier war unter den Aufstindigen, und auf die Frage, was er
denn wolle, die Antwort gab: er wolle die Republik mit dem
seligen Grossherzog an der Spitze. Dem badischen Bauern ver-
giebt man dergleichen und lacht dariiber, dass er nicht recht ge-
scheidt ist, Viel ernster aber wird die Sache, wenn ganz gleiche
Coufusion sich bei denen zeigt, welche die Gesetze machen.
Unter den Grundrechten, mit welchen die Frankfurter Ver-
sammlung als mit einem schonen Neujahrsgeschenk das deutsche
Volk bedachte, findet sich §. 137. auch, dass kein Dentscher ei-
sen fremden Orden annehmen dirfe. Das Recht ihn auszuschla-
gen haben wir immer gehabt, das Neue, was jener Paragraph
uns schenkte, war, dass ich ihn ausschlagen muss, ihn nicht an-
nehmen darf. Dieses nun, was man sonst immer eine Verpflich-
tung oder eine Beschrinkung zu nennen pflegt, haben sie als
Recht bezeichnet, obgleich ein Recht, was in einem Nicht- ditrfen
besteht, sehr viel Aehnlichkeit hat mit der Republik unter dem
seligen Grossherzog. Dieser Paragraph hat mir gezeigt, dass die
Redactoren der Grundrechte (deutsche Professoren sollen leider
am meisten dabei betheiligt seyn) nicht wussten, was ein Recht
ist, und darum habe ich mich nicht gewundert, wenn ich in den

- Grundrechten Sitze fand, die offenbar unter dem Patronmat des

h. Crispinus aufgestellt wurden. Vielleicht wird man mir sagen:
Du wihlst bei der Anklage unserer Zeit deine Beispiele schlecht,
Baden hat keine aufstindigen Bauern und die Frankfurter Vers
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sammlung existirt nicht mehr. Du rechtest also iiber Vergangenes.
Ich winschte, die Gegenwart bite keine Amaloga. Allein ich ge-
stehe, wenn in Petitionen an die preussischen Kammern und in die-
sen selbst Manner, welche stets 'vérlangt haben, dass die Kirche vom
Staat getrennt werde, und welche dariiber triumphirten, dass diese
Trennung in einem Paragraph der Verfassungsurkunde ausge-
sprochen wurde, wenn diese jetzt verlangen, dass die Kammern
iiber die Rechtmissigkeit der evangelischen Kirchenordnung de-
battiren, oder gar beschliessen sollen, dass eine Synode berufen
werde — die Kammern, die als solche, da sie ja aueh aus nur katholi-
schen oder nur jidischen Gliedern -bestehen kdnnen, gewiss nicht
wissen konnen, ob nicht eine Synode oder andere Mandatare mit dem
Begriff der evangelischen Kirche unvereinbar — so erinnert mich das
sehr an jenen badischen Bauérn und an jenes Grundrecht. Wie steht
es zweitens mit der Unwahrheit? Auch hier wird Keiner, der er-
fahren hat, wie das eigne Herz den Menschen zu betriigen pflegt, indem
es Winsche zu Grinden stempelt, sich wandern, wenn die h, Schrift
das Herz als den Sitz der bosen Gedanken bezeichnet, und man wird
voraussehn konnen, dass, wo das Herz anstatt der Vernunft zur Au-
toritit in_ politischen Dingen gemacht wird, die Unwahrheit méch-
tig ibr Haupt erheben wird. Dies wird nun auch durch die Er-
fahrung reichlich und tberreichlich bestitigt, Blicken wir, um
anderer Beispiele nicht zu gedenken, auf die, welche es so oft
und laut ausgesprochen haben, sie seyen der eigentliche Ausdruck
des Volkswillens, dass sie wirklich viele Gutmiithige gefunden
haben, die es ihnen glauben, die Zeitungsredacteure, so zeigen
diese uns tiglich das Messen mit doppeltem Maass und Gewicht,
welches natiirlich ist, wo die wechselnde Leidenschaft, wo Sym-
pathien und Antipathien des Herzens das Wort fihren, anstatt
. der unabénderlichen und darum konsequenten Stimme der Ver-
nunft. Gleich zu concreten Fillen, damit ich nicht scheine zu
verliumden: Als in Fraokfurt im Anfange des Jahres 1849 iiber
die Erblichkeit der Kaiserwiirde abgestimmt wurde, stimmten
sammtliche Reichsminister fiir dieselbe; die Majoritt bei diesem
Beschlusse war gering, sie betrug nur vier Stimmen, 'dies hin-

derte aber manche Zeitungsredacteure nicht, jenen Beschluss als -

Willen des deutschen Volks zu bezeichnen. Ich habe nichts da-
gegen;, denn sie haben es oft ausgesprochen, was die Majeritit
beschliesse, das sey Wille des Volks, und da ist es am Ende

1
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gleichgiltig, wie viele die Majoritt bilden. Aber wenp diese sel-
ben Minner im Januar des Jabres 1851 sich heiser dariiber
schreien, es sey ein Skandal, dass das Preussiche Ministerium
nicht abtrete, 'wenn -'miteiner'Majoritit von nur vier Stimmen,
worunter ibre eignen, ein ihm ungfinstiger Beschluss abgelehnt
wird, — dann sehe ich, dass jenes ibr Princip nur festgehalten
wird, wo es den Parteigenossen zu Gute kommt, und sie werden
mir verichtlich, wie jeder andere Liigner. Oder aber, wenn die-
selben Zeitungen, die. Monate lang geschrien hatten, es sey eim
Skandal, dass Herr von Radowitz, unsere auswirtige Politik mache
aber nicht verantworte, der Minister Manteuffel aber, der notorisch -
sie nicht wolle, dieselbe vertrete, wenn diese selben jetzt immer
dem Minister Manteuffel vorwerfen, er sey von dem abgegangen,
was er selbst frilher gewollt, so ist das dieselbe ligenbafte Weise
wie in Frankreich, wo die Opposition Herrn Guixot stets die
entente cordiale mit England zum Vorwurf machte, als aber bei
den Spanischen Heirathen Lord Palmerston das Loos des
betrogenen Betriigers erfuhr, Gber Herrn Guisot herfiel, weil er
das einzige Palladium von Frankreichs Wohl, die entente cordiale
geopfert habe. Ja, es ist mit diesem ligenhaften Wesen so weit
gekommen, dags man geradezu die Lige als das eigentliche Prin-
cip bekannt hat, freilich mit der Vorsicht, die man immer an-
wendet, wenn man ein schlechtes Ding beminteln will, dass man
dags Wort Lilige in eine fremde Sprache ibersetzte. Sie werden
es vielleicht auch oft erfahren haben, was mir sehr hdiufig vorge-
kommen ist, dass — NB. von Anhingern des constitutionelien
Systems — behauptet wird, dieses System berube auf gewissen
Fictionen, als wenn, da Fiction= Erdichtung und Liige, nicht da-
mit das ganze System verurtheilt wire, (Wer sich hier auf die
juristischen Fictionen der Rimer und Englinder beriefe, vergisse
dass es ein sehr grosser Unterschied ist, ob Etwas, was an sich
Unrecht ist, durch eine Fiction unter die Kategorie bereits ver-
klagbarer Handlungen gebracht wird, um die Zahl der gesetzlichen
Bestimmungen nicht zu vermehren, oder ob Etwas durch eine
Fiction zu Recht oder Unrecht wird.) Vermdge dieser Fictions-
vergdtterung sind wir denx auch dahin gekommen, dass die,
welche immer verlangen, die Charte solle eine Wahrheit, der
Constitutionalismus kein Schein seyn, dass diese Offentlich aus-
sprechen, nach der Charte misse den Kammern ein Recht zuge-



sprochen werden, dessen Anwendung freilich Hochverrath wire,
‘(d. h. ein Scheinrecht), oder auel:: das Veto, welches die Ver-
fassungsurkunde dem Kdnig zuschreibt, diirfe nie angewandt wer-
den (d. h. misse ein 'Schein- Veto' seyn).

Wenn ich nun, um so viel in meinen Kriften steht, der so weit
verbreiteten Unklarheit und Unwahrheit entgegenzotreten, Sie
zu einer philosophischen Betrachtung des Staates, oder was mir
dasselbe heisst, zu einer Betrachtung der Idee des Staates éin-
lade, 80 muss ich um so mehr nachweisen, dass jenem Zweck
dieses Mittel entspreche, als es in unserer Zeit Viele gibt, die
dies begweifeln. Wenn Romeo trotz aller Rathschlige des Bru-
ders Lorenzo dabei bleibt, dass es mit der Philosophie Nichts
sey, weil sie ihm seine Julia nicht wieder schaffer kdnne, se
halten wir dies der Leidenschaft zu Gute. Ganz ohne alle Lei-
denschaft werden Viele es fiir ein schlecht gewdhites Mittel er-
kliren, der herrschenden Unklarheit Philosophie entgegenzustellen,
da es ja dieser selbst an Klarheit mangle. Réhme sich doch die
Philosophie am liebsten des Tiefsinnes, bestimme sie doch gern
ihre Aufgabe als die Erforschung der Tiefe des eigentlichen We-
sens, und scheine so denen Recht zu geben, die es fir eine
ievis nota maculae haltén, wenn die Klarheit eines Philosophen
gerihmt werde. Allein so paradox es Einem auch zuerst var-
kommen mag, wenn Fichte sagt, dass nur in der Tiefe sich die
Klarheit finde, wihrend - die Oberfliche immer verworren und un-
klar sey, so wird man doch bei genauerer Betrachtung immer die
Erfahrung machen, dass er voltkommen Recht hat. Wie compli-
cirt, ja confus erscheinen die Bewegungen der Planeten dem, der
nicht das Centrum derselben gefunden hat, wie erscheint es dem
Anfinger in der Mathematik wunderbar, dass Einer so complicirte
Formeln wie (a}-b)!! im Kopf haben kdnne, ist er aber in das
Wesen des Binomialsatzes eingedrungen, so ist es ibhm klar, wie
es fir den Mathematiker nicht schwerer ist, die eilfte als die
sechste Potenz jenes Binoms hinzusetzen. Ganz eben so verhalt
sich’s auch hinsichtlich des -Staats. Was Mancher unbegreiflich
findet, dass wir vom Staate fordern, dass er jedes Eigenthum
respectire und dass wir ihm zugleich das Recht der Expropriation
beilegen, dies wird ganz kla¥, wenn man das Wesen des Staa-
tes erkannt hat. Dazu gehdrt aber eine tiefgehende Untersuchung.
Es gibt aber Andere, welehe zwar nicht der Philosophie iber-



hanpt die Kiarheit absprechen, wohl aber der Philosophie oder
der Schule, als deren Anhinger man mich anzusehn pflegt. Wena
nimlich die Unklarheit in dem gleichzeitigen Festhalten des Ent-
gegengesetsten bestehn 'solite, (80 'werde die Hegel'sche Philoso-
phie ibr gewiss kein Ende machen, denn sie sey ja die Philoso-
phie des absoluten Widerspruchs. Dies ist in s0 weit wahr, als
diese Philosophie sich wirklich philosophia contradictionis absoluiae
nennen kann, in so fern sie den Widerspruch nicht nur vermei-
det, sandern absolvirt, abthut, damit wird aber ibr Hauptgeschift auch
seyn, der Confusion und Unklarheit ein Ende zu machen, Nimmt
man dagegen jene Bezeichnung in einem andern Sinne und will
damit sagen, dass die Hegel'sche Philosophie sich in (ungeldsten)
Widerspriichen _gefalle, so ist iiber diese Behauptung wie tber
jede andere Verleumdung hinwegzugebn. Also Klarheit wird am
Sichersten bei der Philosophie gefunden, und zwar in demselben
Maasse mehr, als sie die Wurzel aller Unklarkeit, den Widerspruch,
zum Worte kommen lisst, um ihn zu Gberwinden. — Steht es
wohl aber eben so mit der Wahrheit, und kaon verniinfligerweise
erwartet werden, dass sie in dieser meiner Vorlesung sich uns
enthdllen wird? Verneinen muss dies patiirlich, wer iiberbaupt
leugnet, dass es eine Philosophie als Erkenntniss der Wabrbeit
gebe, verneinen wird dies ferner, bei wem das Geschrei in Ta-
ges- und Flugschriften Eingang gefunden, dass alles Uebel unse-
rer Tage seinem Grund in der Hegel'schen Philosophie, als der
Incarnation aller Liige habe. Aber auch die, welche einsehn, dass
sich der Zweifel an der Erkennbarkeit der Wahrheit selbst wider-
legt, und die auf jene Klaffer gegen die Hegel'sche Philosophie
schon deshalh nicht achten, weil sie derselben ia einem Athem
Pafftheismus und Atheismus nachsagen — (was ungefilir seo
sinnreich ist, wie zu weniges zu viel oder Ueberfluss an Mangel,
und an jemen Pariser Charlatan erinnert, dessen Stiefelwichse vor-
trefflich seyn sollte, um Wiasche zu reinigen) — aber. auch diese,
sage ich, werden zweifelhat werden, ob aus einem Munde Wabr-
heit erwartet werden kann, der lauter als irgend Einer es auszu-~
sprechen pflegt, dass die Philosophie Bewusstseyn ihrer Zeit sey,
und welcher ja damit ibr nur eine ephemere, zeitliche, Geltung
vindicire, wilhrend Wahrheit doch nur dem ewig Giiltigen zukomme.
Dass die Philosophie Wabrheit und alse das Ewige enthalte und
dass sie das Bewussiseyn einer bestimmten Zeit ist, dies wire
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6in Widersprach nur dann, wenm behauptet wiirde, dass die Phi~
losophie und- die Zeiten so wechselten, wie etwa die Moden, wo
die eine die andere verdringt. Dies aber ist nicht der Fall,
vielmehr wie/von'jeder Zeit Vielés 'als bleibendes Resultat auf die
ihr folgenden dbergeht und ihnen bleibt, eben so ist, was eine
Philosophie hehauptet, héchste und alleinige Wahrheit fir ibre
Zeit, bleibt aber Wahrheit fir alle Zeiten. Es verhilt sich hier
wie mit jeder andern Entwicklung. Ein Baum z. B. entwickelt
sich, indem er neue Zellen hervorbringt; viele derselben und
ganze Complexe derselben, die Blitter und Bldthen, sind ephe-
mere Erscheinungen, neben diesen aber, die jihrlich abfallen,
gibt es andere, die, wie die Jahresringe uns beweisen, ein blei-
bendes Besitzthum des Baumes bilden, und das, was wir den
Baum nennen, mit ausmachen. Dies nun, was eine Zeit erringt
und was, gleich jenen die Jahresringe bildenden Zellen, das Wahre
und Bleibende ist fir alle Zeiten, dies erhebt die Philosophie ins
Bewusstseyn, und’' wie in dem Baume der Zeiten das nicht verlo-
ren geht, was die frihern Jahrhunderte als bleibende Ringe ab-
setzten, so auch nicht in dem Baume der Philosophie das, was
wahrhafte Philosophen auffanden. Und darum darf ich, obgleich
tiberzeugt, dass jede Zeit ihre Philosophie habe, dennoch so kithn
wie jeder Andere behaupten, die Philosophie lebre nicht ephe-
mere Tagesmeinungen, sondern das ewig Wahre.

" Ist es aber so vorzugsweise die Aufgabe der Plnlosoplne, der
Unklarheit entgegen zu arbeiten und der Unwabrheit tntgegen zu
~ treten, so werden philosophische Untersuchungen dber das Wesen
des Staates das beste Mittel seyn, sich von jenem Fehler im po-

litischen Résonnement zu befreien. Ja fir ‘den wissenschaftlich

~gebildeten jungen Mann nicht nur das beste, sondern das einzige.
In dem Ungebildeten vertritt die Stelle der klaren Erkenntniss der
unmittelbare Patriotismus, welcher sich als instinctartige Ehrsam-
keit, als reflexionslose Pietdt zeigt. Diese leiten ihn sicher, wie
das Gemfith des Kindes oder des gesunden Weibes so oft das
Wahre findet, wo die Reflexion es verfehlt. . Unsere ganze Schul-
und sonstige Bildung aber vernichtet diese Unmittelbarkeit, indem sie
wesentlich auf Reflexion berubt, darum kommt es hdchstens als
geltene Ausnabme vor, dass ein junger Mann, der die Schule
durchgemacht hat, jene Pietit in sich hat, die die Uebrigen bei
ihren Vitern in Verwunderung setst. Die Meisten bleiben. in - ei-
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nem Zwischensustand, wo das unmittelbare Einsseyn mit dem
Staat, jene Pietit, aufgehdrt hat, und das bewusste Ergreifen und
Begreifen seines Wesens nicht eingetreten ist, und in diesem
Mittelzustande risonniren'sie in’'einer Weise, die dem unbefan-
genen Patrioten wie dem zu wissenschaftlicher Klarheit Gekomme-
nen gerade so umangenehm ist, wie dem Ohr der Gesang einer
Stimme, die sich bricht und weder Alt ist mroch Bass. Wie in
solcher Zeit nicht gesungen werden soll, so sollte in diesem
Zwischenzustande nicht iiber die Staatsangelegenheiten geurtheilt
werden, aber gerade er liefert die lautesten Risonneure. Sie ha-
ben kein Recht zum Urtheilen, weil ihnen die Organe dazu fehlen.
Ob ein Componist einen Fehler gemacht hat, dardber kann der
Horer der Musik urtheilen, wenn er ein feines Ohr hat, wer taub
ist und die Partitur liest, nur unter der Bedingung, dass er den
Generalbass grindlich studirt bat; dber das Licht gestatten wir
dem Sechenden zu urtheilen, oder unter den Blinden nur dem,
der optische Studien gemacht hat wie Saunderson; — eben so
gestatten wir @ber Staatsangelegenheiten zu urtheilen dem, der
ihn liebt und kindlich- an ihm hidngt, oder wieder dem, der ihn
begreift; in wem die Pietit aufgehdrt und das Begreifen noch
nicht begonnen hat, der soll schweigen. Ich will durch meinen
Vortrag dazu beitragen, dass Sie nicht za schweigen brauchen,
sondern reden und urtheilen ditrfen: ich will dies, indem ich de-
nen unter Ihnen, welche jene Pietit noch kennen, indem die Idee
des Staates in lhnen lebt, dieselbe zum Bewusstseyn bringe, so
dass Sie Rechenschaft geben kdnnen von lhrer Liebe zu dem
Staate, dem sie angehdren; ich will denen, welche irre daran ge-
worden sind, ob unser Staat seinem Begriffe entspricht, diesen
Begriff in prignarten Zigen darzustellen versuchen, damit Sie das
Gegebene mnicht nach ihren Wiinschen, sondern nach den For-
derungen der Vernunft messen; nicht darnach fragen, was seyn
konnte, sondern was seyn muss. Diese Aufgabe aber sehe ich
vorzugsweise, ja ausschliesslich, als die des Katheders an, welches
ich glicklicherweise auch meines nenme, des philosophischen.
Wie ich es-offen zugestand, dass man Politik als Staatskunst
schwerlich bei den Kathederménnern lernen mdchte, wie ich es
eben so offen erklirté, eine Politik als Staatenkunde, als pragma-
tische Erklirung der Gegenwart und Deutung ihrer Aufgaben
nicht geben zu wollen, weil unsere Historiker und Statistiker dies



besser konnen als ich, eben so offen spreche ich es ans, dass
eine Vorlesung iber die Idee des Staates vom dem Professor dex
Philosophie besser wird gelesen werden, als von Einem, der micht
Philesoph voin'Fach' ist.” Dass’'diese Vorlesung eben darum nichts
als Professorenweisheit enthalten wird, versteht sich von selbst,
die ist aber bier auch am Platz, so licherlich sie immerhin in
constitnirendea und legislativen Versammiungen sich ausnehmenr

Zwelte Vorlesung. |

Entwicklung aus der Idee oder philosophische Betrachtung
ist dasselbe, Eine solche aber ist untrennbar vom systematischen
Zusammenhange, welcher seinerseits verlangt, dass zuerst die Ge-
genstinde abgehandelt werden, ohne deren Erkenntniss die andern
nicht gehorig begriffen .werden konnen, dann erst diese leiztere.
Darum wird das ganze System der Philosophie beginnen. missen
mit den Begriffen, welche als die, keine andern voraussetzenden,
die ersten und einfachsten oder die Grundsitze fir alle ubrigen
sind, und je weiter es fortschreitet, um so mehr wird es sich mit
Begriffen beschaftigen, welche viele andere veraussetzen und also.
complicirtere, spiter zu betrachtende sind. (Beiliufig kann be-
merkt werden, dass jene ersten Begriffe diejenigen sind, welche
den Inhalt: der Logik bilden, die sich also mit den einfachsten,
allgemeinsten, abstractesten Gedankenbestimmungen beschiftigt.)
Dass nun der Staat, mit dem wir uns hier beschiftigen wollen,
ein Begriff letzterer Art ist, d. b. einer der sehr viele andere
voraussetzt, dies wird ein Jeder zugeben, wenn er sich sagt, dass
man ihn gewdhnlich in dem Theil der Philosophie abzubandeln
pflegt, welcher praktische Philosophie oder Ethik genannt wird,
der dann weiter einsieht, dass diese nicht denkbar ist ohne die
Erorterung der Begriffe gut, welcher der Moral, und recht, welcher
dem s, g. Naturrecht angehort, ferner aber, dass.von gut und
recht nicht gesprochen werden kann, wenn man nicht die (psycho-
Jogischen) Untersuchungen iber Erkennen und Wollen angestellt
hat, dass diese wieder Erdrterungen iber Empfindung und spon-
tang Bewegungen vorauszusetzen, die, weniggtens zum Theil, pby-




siologiselie’ Unferevcliungen etfordern u. s, w. Im sywtemiatischen
Zusammenbange wiindé alo Physiologie, Psychologie, Naturrecht,
Moral ubgehandelt seyn misten, ehe die ldes des Staates ent-
wickelt werden komnte. Wenn mun meine Absicht ist, in dieser
Vorlesung nut den Stawt zu betrachten, also jeme Voraussetrungen
seines Begriffs nicht mit 2u gebén, wenn ferner eine ¥orlesung
wie diese nicht das Reclt hat vorauszusetzen, dass Sie alle jene
Disciplinen in Weise des Systems, zu dem ich mich bekenne,
durchgemacht haben, so muss ich dem Uebelstande abhelfen, der
dadurch entsteht, dass ein Begriff, welcher eigentlich das Resul-
tat vorhergebender Entwicklung ist, micht als Resaliat, sondern
als Anfangspuskt wnd als ein Selbststindiges fir sich behandelt
wird, Zwei Wege kdnnte ich hierbei einschlagen: Einmal nim-
lich in diner harzen erathlenden Darstellang den Gang angeben,
welchen das System der Philosophie nimmit,.um bei dein Begrift
des Stdates angulabgen, mit welehem unsere Untersuchung begin.
pen wird, oder aber ich konnte gang oline solche Erzihlung in
einem mdglichst kurzen und pricisen Satz, welcher dann eine
blosse -Belmuptang ist, das Resultat jenes Gamges aussprechem;
olmé awch nur ein Wort dardber zu verlieren, wie es herauskain.
Von diesen beiden Darstellungen uvmseres Gegenstandes, — welche
ich vergleichen mdchte mit zwei Speocialcharten dines Landes, auf
deren viner die Nachbarliader mit ibren Fliissen, Gebirgen u, s. w.
mit angegeben simd, nut nicht so genau und nicht oelorirt, wihrend
aul der andern dieses Land wie eine Imsel auf dem Ocean des
woissen Papiers schwimmt — von diesen werde ich der Kirze
hallser die létztere erwiblen. Ich kann dies um so eher, dls die«
ger Satz in einer priocisen leiclitverstindlichen Form ausgesprochen
werden kani, und hinsichtlich seines Inhaltes schwerlich ansldssig
seya mdobte. Natéwdich wird hier ein grosser Unterschied Statt
fimdew noch dem Verhiltniss, in dem man zu diesem Satx steht.
For mi¢h selbst und fir- jeden, der wie icli sich diesen Sats be-
wiesen hat, indem er ibm'aus unerschétterlich gewissen Primissen
foigerte, wird dik folgemde Parsteilung, die nur aus diesemi Satzs
fodgern wird; abseluté d. h. materielle und formelle, objective und
subjective Gidtigkeit und Wakrheit haben} far den, welchem jemer
Satx nicht eine bewiesene Wahrheit ist, der alier sich mit dem
Inhalt desselbén dinveistamden erklint, -weil er nur enth@llt, was
auch sisind elgent Angicht ist, fir diesed wird meine Darstellunig
~ . 2
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Aubjective Gewisgheit haben -milssen. upd. er wird ikr materielle
Waheheit nicht, absprechen; endlick aber, wer diesen meinen Satg
nicht. zugesteht. und . demgemiss - die . Consequenzen darans sich
nicht gefallen lasst, 'wird, - wenn:‘ich anders richtig folgere, meiner
Darstellung die formelle Wahrheit. nicht absprechen kénnen, sollte
er.es: auch mit des Polenius Worten thun: Iat’s -Tollkeit gleich,
so hat. es doch Methode. Das Resultat nun aller verhergehenden
Untersuchungen spreche ich in dem. einen Satz aus:

Der Staat ist gier hﬁchste snttlnche Orgamsmus

~D1eaer Satz ist kirz und pricis. Er enthdlt dabei Alles, was wir
fir -unsern Zweck néthig. bhaben.. Ich kann emdlich voraussetzea,
dass die Meisten unter lbnen ihn unverfinglich finden und sagen
werden: Dies kanh man zugeben. Da mir aber. nicht. daran liegt,
Sie zu ubeérreden, sondern dardn, dass Sie iiberzeugt werden, so
bitte ich-:Sie, Ihre Zustimmung 'so lange. zurdckzubalten, bis wir
uns dariiber: verstindigt haben, was dieser Satz eigentlich :besagt.
Verstehn .wir uns recht:-Nicht so lange sollen Sie Ihre. Zustim-
mung :zuriickhalten, . bis ich gezeigt halie,. was aus diesem Satze
folgt’, 'denn dies hiesse. dieselbe erst 4m Ende aller .dieser Vor-
lesungen erbitten, sondern.nur bis ich Ihuen -gezeigt:habe (wag
Aafgabe .der heutigen Yorlesung seyn soll); was dieser Salz express
besagt: Dazun' ist ndthig, .dass!ich ibn wor Ihfen Augen.analysire,
" dine: Analysis., die sich ‘za der Evolution des Satges., -in welchem
did' ganzd : Vorlesung besteha wird; ungefihr so. verbilt, wie das
Thiun: des' Pflanzén - Anatomen , der - ein.Saamenkorn zerlegt und
unter .dem ‘Mikreskop betrachtet, umn .zu. sehn, was ddsselbe ent-
hii¢t, .z0 dem des PflanzenrPhysiologen, der.die Verinderungen
desselben und das - Hervorgehn der Pflanze aus ihm beabachtet. -
“Jener Satz: sagt also erstlich, dass.-dei. Stast ein Organis-
mas:ist, ein.Wort, .das ich als.dasbestimmtere dem Wort Gemein-
schift, als das kiirzere dem Auwsdruck organische Gemsinschaft vorge-
zogen habe. Es bezeichnen aber.die Worte Organismus, arganisch,
ein Iogisches (d. b. ein.allgemeines Vernunft-) Verhiltniss, und.
wenn Einige gesagt baben, dieses Wort habe aur in der Natar
eine eigentliche, sonst aber eine bildliche Bedeutung, so-kinnte
man' mi¢ demselben:Recht oder vielmebr Unrecht sagen: ‘es sey
ein 'bildlicher Ausdruck,  wenn man. vom - Zweck einer Handlung
oder :vom. Grunde eimer Naturerscheinung spricht. Vielmehr wie.

\
-
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es in der Natur Organisches und Nichtorganisches gibt, *o‘l':-aikd
in der:Sphire, die dber die Natur hinausgeht: das. Wachsen ‘der
Pflanze ‘ist ein organischer Vorgang, wie die Bildung des Staates,
die Reibung ein nicht- organischer, wie das Gezwungenwerden.zu
einer That. Was dann weiter die eigentliche Natur und Bedeu-
tung dieses Verhiltnisses oder dieser’Kategorie betrifft, so be-
zeichnet das Wort Organismus eine Vereinigung, welche nicht
eine blosse Summe oder Zusammmensetzumg ist, in welcher die
Theile gesondert, viele, bleiben, sondern eine solche, in welcher
durch ein' wirkliches Eins-werden an die Stelle der Theile Glie~
der treten, d. h. solche, welche nur im Ganzen sind, nur an ibm
eine: Realitit haben. (Eine Hand vem Leibe getrennt ist. keine
Handj sondern ein Stumpf.) Also durch Aufhebung der: Vielheit
erst kommt ein Organismus zu Stande.. Aufhebung aber ist nicht
Abwesenheit. Wo alle Vielheit mangelt, giebt eés eben so keinew
Organismus, sondern nur gleichartige Masse, und seit Aristates
les haben alle tiefer blickenden Philosophen dies mit Recht an-
erkannt, dass das Organische nicht ein' Atom, auch nicht. ein ho-.
mogenes (homdomerisches) sey, sondern ein solches; das eine.
Mamnigfaltigkeit darbietet. Diese beiden Bestimmungen der Viel-
heit und Einheit, die zugleich Nicht- Vielheit und Nicbt - Einheis
ist, -vereinigen sich darin, dass die Realitit ‘des' Organismus in
dem steten Eins-eetzen des Mannigfaltigen, dem: steten Differen~
ziren des Homogenen bestebt.: Der Organismus ist nur im sich
Organisiren, d. h. gich als Organismus Hervorbringen, oder .in-
dem, was man gewdhnlich seine Selbsterhdltunig mennt. — Fra-
gen wir nun weiter, was denn die vielen zu einer Einheit macht,
forschen wir nach dem Bande, welches nach dem Gesagten kein
blosses Additionszeichen ist, sondern ein den. Manmgfalugen die!
Selbststindigkeit Nehmendes, so nennen wir dies in einem natir-
lichen Organismus seine Seele oder sein Lebensprincip .(welche:
Worte mir ganz gleich viel bedeuten). Ein unbeseelter Organis-
mus ist daher ein bandloses Gebundenes, d. h. .ein hdlzernes
Eisen. - In unserer.Zeit, welche ‘sich iberhaupt dadurch auszeich-.
net, .dass ,,Schon dagewesenes'‘ als neue Weisheit gepriesen wird,
giebt es nun sebr Viele, dic, was ich eben aussprach, als anti-
quirten Aberglaubien bezeichnen, weil die neuern, namentlich die
themischen und mikroskopischen Untersuchungen gezeigt, - dass
der - Organismbs rius aus Stoffen, die Lebenserscheinungen nur im
2.
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Stoffwéchsel- bestehn. Dies untexsehreibe ich. bis auf die letate
Silbe, eben weil aber der Stoffwechsel kéin Staff ist, dden das
Mikroskop entdeckt, eben deswegen behaupte ich, dass der Orga-
nismus etwas mebr enthilt als die Stoffe, eben jenen Wedhsel,
in welthem fortwihrend die egoistische Selliststindigkeit - negirt,
Eines in das Andere iibergefihrt — Blut su Muskel ~ wird. Die~
ges Uebergehn ist Lebensprincip, Seelé, findet hei deh Entseel~
ten, dem.Leichnam, nicht Statt. Das Lebensprineip eines micht
blobs natiirlichen Organismub, eines sitilichen z. B., nempem wir
Geist. Einé¢ Familie ist ein Organismus, indem der eine (Fami-
Jien-) Geist die einzelnen Glieder durchdringt, und im Eimselneh
als den Egoismus aufhebende Liebe zum Andern, als Familien-
pietiit, als Familienstolz u. s. w. sich kund gibt. Dibser Drang
gith zu verleugnen, 'sich aufzuopfern, ist, nur gefishi odet be~
wausst, was das Untergelin des Bluts in det Muskelfaser war; .ot
dies: auf, indem der Einzelne sich ild Einzelner bebaupten will,. 8o
krankt das Familienleben, erstirbt endfich, was Alley kein¢ bild-
lichen, sondérn ganz eigentliche Ausdriicke sind, — Eben so ist niwm
auch dér Stast ein Orgamismus nur dadsrch, dass ein Geist in
ihm waltet, der sich 3n.dem Einsélnen als das deh Egoisweus
Ueberwindende zeigt, obgleith- er sich in dem Einen- mehr :ald
béwusstlose nar yefdhbite Pietht, in dem Andern als bewusstex
intelligenter Patriotismus zeigeri wird. Wihrend eine Bande nup
doreh den Egoismus der Einzelmen mtisaminengehaliem wird, und
deher das, fast immer berechtigte, Misstraudén nur. eine mechans~
sche durch Furcht erhditone Binheit erlaubt, wihnend dessen -isft
es im Staate der -Glaube, das Vertrauebn, die-Liebe, weldhe die
Birger verkmlpft; dagegen je mehr der Egolsmus des Finzelnen
hervortritt, um so mebr ersclieint der Staat als krank, Da vdd
Natur das Geistige als eime Vielheit erscheint — das Geistige,
was tiber alle Natirlichkeit hinausgéht,! wird' darum als: Einkieil
gedacht — so ist. der Egoismus-' das Natirlichste im Manschen.
Nicht das Verniinftigste. Vielmehr da seine Bestimmunj ist, sich
iber die Nater su erheben, so erfillt er seihe.Bestinamung um
so mehr, oder was dasselbe heisst, eultivirt er.sieh am se ‘melwy
je mehr er den, natiirlichen Egeismus iiherwindet. Schon in deér
Familienlicbe wird die natiirlich-egoistische Trenhung: akfgehelien
.und ein Geist herrsehend, wo es  bis dahin hiebs' fot: edpita tb¢
sensus;. mehr noch wo der: Geist machtig wied, -der eir_ganzes
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Véik eguelt, noch mebr wo der Geist dot Humanitis; arh meisted, wo
wer Geist'der ubiversellen Liebe, Goti, in. dem Einnéinen sich bo-
thitigt. Darum ist der Staat ein. Gbernatdrlicher, d. h, ¢in kiinst-
Jicher- eder Culturzastand, omgekehrt aber das Geltendwerden des
Bgoismus untergribt nioht nur den Sésat, somdern iist als Zu-
vickfalién yam Natirlichon, Rickiall sur Unenllur oder sur Rohe
heit, die als Riickfall schlimmer st als die exste: Robheit, duher
ehne Auwsnbhme Angrchie die Bestiaditit bervorruft. BPer Séadt
#st Organismms heisst also: seine Ghieder sind durch einen Geist
durchdrunger und der eins Geist zeigt .sich in.eimer Mannigfale
tigkeit vew Gliedern. (Nur gamz. beilinfig will ich bier bemesken,
dass wenn die ‘Hshl und Manmigfaltigheit: so gross wird, dass die
Eidheit des Gristes.sich nicht -behaupten kann, ader abar- wieder
umgekehrt . die Zahl-se gering wird, dass die Mannigfaktigheit gang
versehwirllet; von -einen Stsate.nicht dis Rede seym kanm.. We~
der .das ganve Menschehgeschlacht, noch eineZahl von zelm ' Rer+
sonen -wird einen Stadt bilden kdnnen. Natirlich aber: tritt hier
wiv' 'in allen. Zshlhestimmengan . das ' Relatine, - Fliessenide hetvor
und der romische orlis terrerum und-die Birstenthimsr Monaso
und Lichtenstein Zeigen hier die Extreme.) Als Orgamismus. also
gehdrt der Stant unter die Kategorie der beseeltsn ader mlmehr
begtisteten: Gemeinsehaftisn, :

Ich halie 2wéitens den Staat eimen uttluhen ngamsmlu
genahnt. Bies ist nicht -ntir . geschehn, wm ibn ven den natér-
licheny | Orgamismen ru trepnen und in die Reihe .der geistigen #u
stéllen, sondern zugleioh, um ikm innerhalb dieser letztem seoine
Btelle anzmweisen.

- Da'das Wesen des Gaistes in der- Fréiheit besteht, so wird
es keinen ainzigen Thdil' der. Geisteslehre geben, welcher micht
die Erschajrungen der Freiheit betrachtete, .uné auch die Psycho-
logie hat im Grunde keine andere Frage zu beantwerten als die:
was ist Bothitigusg der Freiheit? Sie stellt aber dibse Frage
gona allgeméin’ und formell, fregt nur wash- der Freiheit dber-
baupt, indem sie susieht, ob ein Erkennen gebunden oder frei, .
ob. ¢in Begehren willkihrlick oder unwillkithrlich:ist u. s wm
Anders verhdlt sich’s mit dem Erscheinungen, welche der Gegen-
stamd :der praktischen Philosephie oder Ethik sind, und die. wir
daher ethische nennen wollen. Unter dicsen verstehen wir solclie
Evseheinangen, die mitht-blos Manifestatienen der Freihgit sind,
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sondern ‘mugleich ein Verhiltniss zu gewissen Fordetungen der
Vernunft ausdriicken, welches den Werth derselben bedingt und
mit den Worten gut und schlecht bezeichnet wird, welche andeu
ten, ob das''Vernanftige“gewolit' wird oder nicht, so dass alle
ethischen Untersuchungen eigentlich wie Cicero die seinigen
nannte de finibus donorum et malorum handeln. Nur die Reflexion
aber auf das Factum, dass das Wort gut etwas ganz Anderes be:
deufet, wenn ich von einem guten Zahler spreche, als wenn ich
'sagé ein guter :Mensch, und wieder :etwas ganz Amderes, wena
ich Jemand einen guten Birger nenne, schon diese muss uns
nahe -legen, was die genauere wissenschaftliche Erirtermag bestd+
tigt, dass das ethische Gebiet in gewisse von einander .verschie-
dene Sphiiren zerfilit. Wenn nimlich- das Gute tlem: Mensches
gegemiibertritt als eine von ihm vorgefundene Macht, die er zu
-respecliren bat, so- steht er im Rechtsverhiliniss, Im Rechte.er-
-scheint das Gute, die gewollte Verniinftigheit, als ein ohne mein
-Zuthan, von unsern Vorfahren, Gewolltes, dem' ich :inich wie dem
‘Naturgesetz zu unterwerfen habe. Eben weil es ohne meir Wolr
len da ist, verlangt es nur, dass ich es nicht antaste, verbietet
aul neminem laede kann .zuletat alles Recht zuriickgefiihrt werden —
‘eben so aber hat es.als meinem Willen Aeusserliches eine Macht
nur in dem Gebiete des Erzwingbaren, der Sachen und Handlua
gen, und 'betrifft die Gesinnung gir nicht - Eadlich aber: liegt
eben . 'deswegen .in seinem Begriff, dass es, welches gar ksine
Subjectivitit achtet, keinen Unterschied unter ‘den Subjecten
macht. Vor dem Forum des Rechts gelte ich so viel wie jeder
Andere, ja wenn ich einen Process gegen den Staat fihre, so viel
als ‘dieser. Ist eine Handlung dem Rechte conform, .so - neunt
man sie legal; wer legal handelt, hat Recht, ist gut, in dem
Sinne, wie wir oben.sagien guter Zahler. Seo sagt ja: wehl im
ksufminnischen Gesprich der Eine zum Andern: ,,Der Mann ist
gut* und versteht nur, dass man ihm vertrauen, creditiren, kdone.
‘Wenn ich hinfort von Rechts-Instituten, von rechtlicher Beurthei-
. lung ‘u. s. w. sprechen werde, so werde ich nur dis,.alle Gesin-
nung frei lassende, Legalitit im Auge haben. Gébe es nun. kei~
nen andern Maassstab der Beurtheilung als diesen rechtlichen, so
wire Jeder ein guter Mensch, der sich nicht an fremdem Eigen-
thum vergriffe, sondern in den Grenzen dessem hielte, wozu er
berechtigt ist. Dies aber versteha wir hekanntlich night. uater
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einom guieh Ménschen; sendern -wissen sehv gut, dass wenn e
2. B. einen Process [ihrt, in ‘dem er Recht hat, der-‘aber seimen
Wohithiter ruinirt, dass er 'da unrecht, schiecht handelt, sich
nicht als ein guter Mensch erweist;) Hier bezeichnet das- Wort
gut nicht die Legalitit der Handlung, sondern die Moralitat dessen,
welcher handelt. Awalysiren wir bloss was in uns vergeht,: wenn
wir eino Hamdlung juridisch und wenn wir -sie moralisch beur-
theilen, so werden wir finden, dass hier ein diametraler Gegen-
satz Statt findet. Dort wird nar auf den Thalbestand gesehn,
hier dagegen ist' die Gesiinung die Hauptsiche. 'Dort handelte
sich’s einaig .und allein wum Unterlassungen, welche zur Noth er:
zwungen wetden kounten, hier dagegen um-ein eignes' Handeln)
himsichtlickk dessen.ein Zwang' undenkbar ist, dessen Untérfassung
aber des. Gewissen sireng tadelt. Dort handelt sich's daram, ob
joh eine- Handlung vor dem, micht von mir gemachtén Gesetz
verantworten kann, so dass sie:vor ein forum éxternwm gebracht
wird, hier dagegen - fragt sich’s-nur, ob die inmere Stitame des
Gewissens mich freispricht -oder verariheitt. Eben darum abep
weil hier die eigne Subjectivitit ‘éntscherdét (mein Gewissen'-ist
nichts Andres als ich selbst), eben deswégen: findet hier Btatt -was
dort fehite,. individueHe Verschiedenheit. Was dem Emen sein
Gewissen crlaubt, des: wird dem Andern durch das’seimige ver-
bofen, woraus der rohe Mensch sich kein Gewissen macht, das
erscheint dem. gebildetern als ein merelisches Unrecht. Weénn
nun 'sber die Individualithit und Rigenthidmlichkeit mit den wa-
tarlichen Unterschieden der Menschen zusammenhingt, 'so “wird
gesagt werden missen, dass die moralische Beurtheilong die na-
tirlichere, dagegen die rechtliche als die kiinstliche' angesehn
werden muss, Daher kommt es, dass wir Analoga des moralischent
Gefiibls (Schasm. z. B.) auch in der Natur, bei den héhern Phie-
ren finden, dagegen von einem-Rechtszustande nicht die¢ allerge-
ringste Spur. Doher kommt es, dass der Mensch in dem:Zu-
stande - wo er den Natarwesen am Nichsten steht, wihrend der
Kindheit, den Standpunkt des abstracten Rechts, weil er unnatir-
lich ist, nicht zu fassen im ‘Stande ist, sondern immer mit mo-
ralischen Gesichtspunkten kommt. Dieser Mensch “ist gut heisst
dem Kinde nur: er bhat ein gutes Herz, und der Standpunkt je-
nes Katfmanns: ist ihm unbegreiffich. Dies gilt' von Individuen’
eben so- wie von Volkern. Ein Kind Jarn - es ticht begreifen,



dass wenn Kiner undapkher ist, er vor Gericht Rocht hekomssaen
kaon, Eben so findet es der Chinese gasz in der Ordnung, wens
Einer Prigel kriegt, weil er seine Frau nicht genwg liebt, ge-
schieht dies'/doch ‘auch bei Kindern, wenn sie rachsiichtige Ga-
danken seigen; bei grosserer Cultur dagegen steht dies fast, dass
dies von einander getrennte Sphiren sind, und der Richter wnge~
recht wrtheilen wirde, wenn er hestrafen wollte, was dew eige-
nen Gewissen iiherlassen bleiben mugss, (Die lsuten Stimmen,
welche sich hent zu Tage vernehmen lassen: es sey ganx Recht,
dass der Reiche geswupgen werde, dem Armen zu unterstiitgen,
weil es schiecht sey, dass jener schwelge, wihrend dieaer hungent,
geigen nur dass es sehr viele erwachsepe Kinder und eurepiische
Chinesen gibt.) So sireng nun auch fir den gebildeten Menachen
beide Gebiete geschieden sind, so fiblen wir doch auch, dass ¢s
Eracheinungen im ethisghen Gebieta gibt, von demen. weder ge~
sagt werden kann, dass sin der Rechts- noch dass sie der mexar
lischan Sphire angehdren, indem gie an heiden participiten nnd
Uber heide hinausgehn. Diese bohere Sphire hat nun Hegel mit
dam Worte Sittlichkeit bezeichnet und wir werden ihm daxin fol-
gen, weil der Spraghgebrauch, der nicht iiberall zulisst, dass die
Worte moralisch und sittlich vertauscht werden, (z. B, in den
Redensarten : ich bin moralisch uberzemgt, lapdlich sittlich. u, 8. w,)
einen Unterschied zwischen ihnen zy machen erlaubi, denp abex
weil das Wart Sittlichkeit durch den Zusammenheng wit dem
Wortp Sitte — dass sich’s mit Moralitit ehen so verhilt, wissen
nur die Latein kénnen — darauf hinweist, dags dber di¢ nur in
der Subjectivitat hegrindete Moralitit hinaysgegaagen ist, In dem
gittlichen Gepmeinsghaften, 7. B. der Ebe, bat man es nicht. mit
einer nur rechtlichen Verhindung zn thwa, mit einem Vertrage,
in welchem die Personlichkeiten sich hehauptep, mein und dein
sich augschliesst, sondern gans im Gegentheil, hier heisst es, wag
mein ist, das ist dein. Noch mebr ist dies sichthar in dem Ver-
hiltnigs von Vater und Kind, wo- di¢ Theerie, dass der Valer das
Kind erpihren miisse in Folge eines fingirtenm Pacts zwischen ibm
upd dem zu erzeugenden Kinde, wohl schwerlich noch Anbingep
z3hlt. Auf der andern Seite fiiblen wir aber sqhr gut, dasas einq
blosse s. g. Gewissensehe auch dem Begriff der Ebe nicht emt~
sprich{, sondeyn dass dazu nothwendig jst, dass sie durch sin
hiheres dffentliches Forum lagalisirt werde, und Jeder wird au~
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gestehn,: dass der Menabh nicht mur ‘mdralisch verpitlitet: ist Nir
ssine Kinder an sorgen, sondesn wohl auch daru geswmngen wes:
den ‘ksnn. Weher nun: dieses S¢hwankende in unserer Beurtheéi-
lung? Daher dass' ia' 'der’'Ebe und' Familie wir es mi¢ eciner Ge-
meinschaft zu than haben, die weder rechtlich mech moralisch
ist, weil sie beides ist und zwar bicht nur wie oine Suinme . bei»
der, sondern so ilass beide in ibr als negirte, — latent, gebun~
den — emthalten sind, und darum frei’ werden und hervortretem,
we jene Gemeinschaft stirbt, ganz wie di¢ Bastandthede des -Jo-
bendigen Organismus. So ist die Bhe kein Comtract, alser et
Ehsbruch ist ein Contraethruch wad die Stheidung ein GiviliPre.
cess; S0 ist es mickt das Gewissem, was den Maan am sein Weill
bindet, erst wo er nach eindm andern Weibe begebrt, dis Ehe
gabhrochen hat.in seincm Merzen, da hiagt ibm sein Gewissen dar-
jiber: an. Wiz sprechen also vem Sittlichleit nur dant, we win eb
wit ainar ethischem Gastalt zu thwn haben, in welcher Moralisches
und Rechtlichns; sich nickt ner. durch Additidn, senderm disech
Multiplication, -picht aur mechanisch, sondern. chemisoh  verbanden
Mben, Die begale Gesinsung, die gesinnuugevolle Legaditit, . kdry
was wir Treuwe, Pielit nemmem, . dés niacht das Bamd .einer /sithis
chen Gemeinschball und in ihe bestekt die Sittlichkeit. Unser Saty
nennt den Staat eingn siltlichen Organismus .ond setzt ihn des+
halb ausserhalp der bloss rechtlichen und der nun moralischen
Verbindungen. Der Sisat ist kein blessos Rechtsimstitut, und die
Theorie des Rechiastaats. hat. an miir keiben Anhinger, wail dee
Rechtsstiat wur ein ans einem Vertrage hervorgehender seyn
konnte, und weil in eibem solchen es sich pur um Rechtssbjects
d. h. um erawingbare Leistungen' hamdela, die Gesinmusg.abeb
gean gleichgiillig blelben wiirde. So aber kommt es za keimse
Staat, héchaiaps rw einer: Selidaritdt egpiatischer Intenessen. ZAu
¢inem. Stast gebdrt mebr. Wie Hinor nook kein guter Ehemann
iat, weil ar sain Weil’ weder bestighlt noch-sich. Injurien gegeni
sie exlaubt, sendesn daza gehidst dass er sein Weib liebs, 8b -ist
68 um ein guter Birgar za seyn nicht hinreiochend, deas man 'dif
Abgaben repelsmaiiusig Jeistet, sowdern man muss ¢in Hers hallen
far sein Volk, Lislie und Piet#, welohe hier Pajrietismms heissi)
macht den Biager. KEben so unrichtig aber wire es, weil das
e gesetzmisdige Than neck nicht zu eipem/gutdn Birger madht,
nun dis- Biugerplichy ale cine. hloss morslische xi-néhmen. vad



dsher den Patriotismus als. Etwas anzuséhn, was .dem Gewissen
des Eingelnen iiberlassén bleiben mitisse. ..Der Unpatriétismus ist
eben. so wie der Ehebruch ein Verbrechen, und es Iét eben nicht
ein beneidenswerther Ziustand in einem Lande, wenn dié Ansicht
herrschend ist, dass politisthe Verbrechen nichts Anderes: seyem,
als von den unsern abweichende subjective Ansichten. (Dass wir
dennoch bei dem politischen Verbrechen eher als: bei dém gemei-
men, moralische Rechtfertigungsgriinde statuiren, kommt daher,
dass es sich hier nicht um.eine blosse Rechtsfrage handelt.), Der
Staat als sittliche Gemeinschaft ist also ganz wie die' Ehe weder
ein Vertrag noch ein blosses Gewissenisband, soudern geht Giber
beide hinaus. Damit aber streitet- durchaus nicht, vielmebr folgt
es daraus, dass in Momenten wo das Staatsleben scliwankt, und
die also das Analegon zum Verschwinden der Familisopietst bil-
den, die Vertragsseite hervortreten und. eben darum Verletaung
des Stantslebens (Verfassungsbruch) als Bruch eines Vertrages
erscheinen wird. Dies ist, ganz wie dort oben schon ‘gesagt wird,
Freiwerden dessen in ‘der Verwesung, wus im gesunden Zustand
gebundenes Element war. Wie,; . obgleich Ebhe und Vaterpflicht
kein. Vertrag war, der Ehebruch und die Verleugnung der Vater~
pflicht als ein Contractbruch angese¢hn werden: durfte, eben so die
verletzte Pietit gegen den Staat. Uebrigens ist es schon: hier b
greiflich, warnm uberall wo das Staatsleben: krankt, der-rein - ge-
setzliche Rechtsstandpunkt hervortreten oder aber ganz geleugpet
werden.- wird, Daher das rein joristische Queruliren mit. dem
Gesehrei' nach Gewissensfreiheit immer gleichzeitig' auftrit. Der
aofgestellte Satz also hebt den Staat dber das rechtliche wie @ber
das moralische Gebiet hinaus, indem er ihn zur Erscheinung.der
Sittlichkeit macht, in welcher Moralitit und Legakitit Fins war,
Diese Einheit kann nun den Character der Unmittelbarkeit haben,
s0 ‘dass das Moralische und Legalé' noch gar nicht ‘geschieden
ist, und da wird sie .den Character des Naiven und ¥indlichen
annehmen. So ist es im Alterthum, das. weder ven allgesheinen
Ménschenrechten. noch aber auch von einem Getvissen weiss, das
anders lebrte, als die vaterlindisthen Gesetze, und bei dem persdn-
liche Ebre .und politischer Ruhm Synonyma sind, bei dem: maw
es natiirlich findet, dass den Orest ‘die Furien (Gewissensbisse)
verlassen, wo der Areopagus ihn:freigesprochen hat, ganz wie
das Kind .Gewissensruhe erst dadurchi erlangt, dass die Mutter es



— 2T —

abselvirte. . Anders verhilt sich’s mit: der modernen Sittlichkeit.
Sie trigt den Character des Wiedergewonnenen .und aws der Re-
flexion Hervorgegangenen, und verhilt sich zu der unhefangenen
Sittlichkeit des Alterthums wie die' Wiedergebhernen zu dem Neu-
gebornen, wie die-Heiligung zur Unschuld,  Hat sie demit den
reizenden Character der Naivitdt verloren und griindet sich auf
Reflesion, so braucht sie darum nicht intensiv schwicher zu seyn.
Eben weil aber im Altertbum die Sittlichkeit der primitive- Zu-
stand war, aus dem erst pachber Recht und Moralitit kervor-
_ gingen, wihrend sich’s in der. Neuzeit gerade umgekehrt verbalt,
eben deswegen .wird dort das gros der Menschen mehr Sittlich.
keit — Patriotissaps -— zeigen, nur die Ausgezeichnetsten die
- Stimme . der Moralitht geltend machen, wihrend in der Neuzeit
die voch' night genug Fortgeschrittenen gerade. den Standpunkt der
Sittlicbkeit nicht erreichen, obgleich sie rechtlich und morahach
genommen gute Menschen seyn mégen.

- Der von mir aufgestelite Satz beslimmt drittens den Smt
als den hdchsten unter allen sittlichen Organiemen, und, weist
also auf eine Mehrheit derselben. Wober diese, und wie gross?
Der von uns aufgestelite Begrifl der Sittlichkeit. enthilt die Ant+
wort. Da in der Sitllichkeit das Recht und die Moralitit' sich
picht nur verbanden sondern neutralisirend sufhoben, im. Moraliv
schen aber das nmatiirliche, .im Rechtlichen das' negative gegen die
Natur gerichtete (kiinstliche) Moment erkannt warden ist, so wird
jede sittliche .Gemeinschaft- als solche eine natiirliche Basis ent-
balten, welche aber zum Geispigen verarbeitet, verkldrt ist, so dass
sie also das Natirliche (voraus)setzt und negirt zugleich, Ver
gleichen wir die Sittlichkeit mit der chemischen Verbindung von
Radical und sduerndem Princip, so werden wir es begreiflich fin-
den, dass — wie diese uns in. der doppelter Form der Sdure
und der Basis erscheint, in deren erster die Verbindung heider
den Character des siuernden Princips, wihrend in der zweiten
den des Radicals, hat, — dass eben so die Sittlichkeit uns
eine .doppelte Form zeigt. Die erste Gestalt ist die Fami-
lie, diejenige Form der Sittlichkeit, in welcher -das Najurelement
und die moralische Seite so in den Vordergrund tritt, dass sie
als die verklirte Naturgemeinschaft bezeichnet werden kann, We-
gen des Naturelements finden wir Analoga von echelichem und
Familienleben in der Natur, wegen des morakischen Klemeénts
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kommt es, dass es kein sichreres Mittel fir die moralische Aus-
bildung gibt als das Leben in der Familie. Ganz entgegengesetz-
ten Character hat die zweite Form' der Sittlichkeit, die wir bir-
gerliche Gesellsohaft’ nennen; 'was uns bei dem Schliessen der
Fhe anwidert, die verstindige Berechnung, das ist hier am Platz,
wir finden es in der Ordnung, wenn der Mensch sich die Com-
mune wihlt, in welcher am Meisten zu machen #st, weil wir alle
es fithlen, dass der Communalvérband ein nicht durch. die Natur
gesetzter, ein kimstlicher ist, in welchem- nicht die natiri¢he,
gesehlechtliche und elterliche Liebe, sondern vielmehr die davch
Gesetzo gesicherten Interessen das Band bilden. Die Commune ist ein
Rechtaverhaltniss, welches zwar zum Sittlichen versdelt ist dadurch,
Hass sie das aligemeine Wohl bezweckt und durch Glauben (Vertrasen)
vermiftélt ist, in welcher aber ‘das Vertrauen nur auf Recitsobjecte
gebt und darum Credit ist. Es liegt dbrigens auf der Hand, da
alle Rechtsobjecte ihr Aequivalent in dem Gelde haben, dass in
der bargerlichen Gesellschaft ‘dieses zum Theil -die ‘A¢htang be-
dingt,- in der eitter steht. Die Schitzung des Menschen ist hier
Censws. - Daher kommt es, dass von bargerlicher Gesellschitft wir
keine Analoga in der Natur finden; sie ist die Sittlichkeit unter
der Form der Kianstlichkeit, ist-eine Gemeinschaft: die -gemacht
ist, in welcher der Faotor der-Kanstlichkeit, des Rechtés, ehen so
vorwiegt, wie in. der Familie das natirliche und moraNsche Ele-
ment ; wenn in der letetern sich die Gesinnung besonders als Ge-
fah} zeigt, so spielt dagegen der berechnende Vérstand in -der
bérgerlichen Gesellschaft die Hauptrolle. Wie aber in dem wvon
unms gebrauchten Bilde Bdure und Basis sich zum Salz vereinigen,
in welehem von dem einseitigen Vorwiegen nicht mebr die Rede
ist, eben so geht Qber die Familia und bérgerliche Gesellsehaft
hinaus der Staat; welcher, weil hier alle Seiten der Sittlichkeit zu
fbrem Reeht kommen, die Sittlichkeit par ezcellence, die héchste
sittliohe Gestaltung gzeigt.  Dieses sein Hinausreichen dber  jene
beiden siftlichen Gemeinschaften zeigt er- erstich darm, dass er
sie, positiv, enthilt, indem ein wirklicher Staat aus vielen Fami-
Ken und wlglen biirgerlichen Gesellschaften besteht, zweitens darin,
dass er als ihre Negation erscheint, indem er di¢ Zwecke derselben
nicht als das Héehste respectirt, so dass sie zuriicktreten milssen
#egen:die seinigen, drittens aber am allermeisten darin, dass er sich
positiv und negasiv zugleich gegen sie verhilt, indem er an fhrer



Natur' so piarticipist, Gdse, was das ginze Wesen jenér heiden. aus
machte, an ibm nur als Seiten seinss Wesens erscheint. Was
vor ihm sélbst. gilt, das, gilt such vori det Gesianung, die ihn er-
hilt, -die darum gleich sehr mit demn Familiensinn wie mit dein
Biirgersibn eine Analogie .darbieten wird. . Wird dies nun festge
hilten, se ist demit sogleich die Moglichkeit einseitiger Ansichter
vom Stast begriffen, denen eine relative Wahrheit nicht abge-
sprochea werden kaom, die aber unwabr sind .wegen fhrer mut
relativen Wahtheit. Hebt man an .dem Staste dies hervor, dass
er eine Analogi¢ hht init der Familie, vergisst aber, dass.er vesw
mbge des geégemibersiohenden Momentes iber die Familie hikanss
geht, so gibt dies die Amsicht vom Staite, die ich die des Patriar~
chelstasibs . nenwe, welche dic Steatsgewalt, mit der viteclichett
identificirt. und eomsedquent derehgefithrt, #u einem chinesischen
Bevormuniungssystem bringen miiss, nach-dem alle dls -erzishings«
bediirftige Minder angeséhn werden. Da did Erheltung der Fav
mili¢ it ‘detr Begriffe des-Erbens zusammenfillt —— Erbretht ist
Reoht der Familie fortzuexistiren, Abscheffung oder awch Béschrin-
kang .dés Erbrdthts ist Anfang zur Zerstérung der Familie — so
lisgt es .in der Natiur der Sache, dass dfe Amhiinger des Patriard
chalstaats wo mbglich Alles erblich haben wollen. Da endlick, wib
scthon hemerlit, das Wesen der hiwgerlichen Gesellschaft ia deb
vérdtémdigeh Berechnung, dem verstindigen Calewt, der Industrié
w. s, w. besteht, so ist es begreiflieh, dass der consequent darth«
gofithrée Patriarchalstast die bargertiche ‘Frofheit, und die Emt~
wisklang der auf das Praktischie gerichisten Intelligenz, micht for-.
dext. - Beide finden ihire Réchnang viel mehr.in dér emigegenges
setaten Ansicht, welche an die Stelle des Staats die biirgerliche
Gésellsehaft sétzt, welche, weil in der biuyerlichen Gesdllschafd
anf dem :Begrifl” des Veddienens, der Iudustrie und des Versadigend
Alles beruhf, voh der Geffthlsmystik mit ihrer Naturwiichsigloeit
nithts wissen ‘will, voll' Hass gegen den Begriff des Erbés mit der
Niehtachtumg der Erbi- Aristokratie beginnt, zur Verfolgusg der
Fidei-@emmisse  dbergelt, .und consequentey Weise dasn hommer
iamss, dém .glgemeinen Wohl alle Familien-Interessen, den- socia<
len Interessen ‘alle itubstanzielle Sitthichkeit zum: Opfer tu brin-
gen., Ist. der Sted ¢ine Mbnarchie, so:- sieht-dex Anhinger:des
Patriarehalsteats im Konig emen Vater- im -Grossen, der Anbimgey
dieger sweiten' Ansicit eimon Bemmten d. h; einen Blrgermeisted
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im Gressen. :Da .der Staat hier nur birgerlithe Gesellschaft ist, so
wird er keine andere Fuaction haben kdnnen als sie, 'da ferner
die hdchste Function der birgerlichen Gesellschaft die far die
Sicherheit sorgende polizeiliche ist — historisch ist die Polizei
~eine Communaleinrichtung — so nenne ich diese Ansicht vom
Staat die Theorie des Polizeistaates, und verstehe darunter die
Theorie, welche, im Gegensatz gegen das Gewihrenlassen der blossen
Naturwiichsigkeit, zu eimem polizeilichen Reglementiren und Cen-
tralisiren fdhrt, Darum aber ist mir ein Staat, wie Louis Blane
ihn.zu realisiren versuchte, eben so sehr ein. Polizeistaat, als wo
von Bureaus aus Alles durch Reglements, Nichts darch eigentliche
Selbstregierung der besondern Kreise gesehieht. Die Ansicht vom
Polizeistaat kann die revolutionaire genannt werden, indem erst
seit den grossen Revolutionen des 18. Jahrhunderts dieses System
der Centralisation und des Despotismus im Namen des aligemeinen
Wohls begonnen 'hat, mit welchem das biirgerliche Wohl. gestie-
gen, dagegen die natiirliche Freiheit und substanzielle Sittlichkeit
sehr abgenommen hat. Dies ist kein Zufall, sondern nothwendig,
da jede Revolution ohne Ausnahme die substanziell bis dahin gel-
tenden Michte erschittert, und darum nach jeder an die Stelle
der natirlichen Bande, kinstliche Fesseln tireten. Indem: der Sats:
der Staat ist der h&chste sittliche Organismus, denselbem iber die
beiden andern stellt, erklixt er sich also gegen den Patrisrchal-
und.gegen den Polizei-Staat, und verlangt, dass der Staat nicht
nach einem. oder dem’ andern Momente seines Begriffs, sendern
diesem vollstindig addquat. gefasst werde. Dass wir nun die
Ansicht vom ‘Staate, welche ihn nicht als bloss erweiterte Fami-
lie, nicht als biirgerliche Gesellschaft im grossen Maassstabe, son-~
dern als Staat nimmt, dass wir diese als die wahrhaft politische
bezeichnen, (jene- beiden wirem die familiire und communale zu
- mennen) dazu, denke ich, sind wir bernchtigt. Auf diesen Stand-
punkt mich zu stellen, und von ihm aus zu -entwickeln,.was der
wahren Idee des Staates entspricht, das ist die Absicht dieser
Vorlesungen. Si¢ werden bestehn nur in Folgerungen aus dem
Satz, den ich am Anfange dieser Vorlesung ausgesprochen und
dessen Aunalyse. ich jetzt geendigt habe.. Jetzt habe ich mich also
dardher ausgesprochen, was darin liegt, wenn ich dem Staat einen
Organismus nenne, was behauptet und geleugnet ist, wenn ich
diesen Organismua; als sittlichen . bezeichne, endlich, was zugegeben
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wird, . wenn mad wugestehbt, dass er umder den sittlichen Gemiein+
schaften die hdchste: Stelle einnimmt. Nachdem alse iber den
Sinn des Satzes, den ich an die Spitze meiner Untersuchung
stelle, kein Zweifel' mehr Statt finden kann, gehe ich zu der Lo-
sung selbst Gber. Sie wird nur eine Entwicklung dessen seyn,
was aus jemem Sakze folgt. Sofern ich nunm richtig folgere, - wird
Jeder unter lhnen, der mir den Grundsatz zugegeben hat, mir
Recht geben missen in dem was ich behaupte, aber auch Jeder;
der den Satz nicht bejahen will, wird, immer vorausgeseizt dase.
ich nicht Fehlschlasse mache, wenigstens dies zugeben missen
Alles dies ist richtig, wenn der Staat der hbchste -gittliche Ol'gbu
nismus- ist. . .

i p————— . [N

])rltte Vorlemg ‘ R

Wne jede’ sittliche Gemeinschaft wird also der Staat mnichst
eine .von ‘Natur gesetzte Einheit seyn. Fir die Familie ward diese.
natiirliche Basis. gebildet durch. den natiirlichen Zug der Geschlech-
ter gu. einander und weiter durch die Bande des Bluts, welche,
die. Kinder an die Eltern fesselt und nmgekehrt. Far den Staat
ist sie dadurch.gageben, dass .ein. durch natirliche Grenzen von den
ibrigen abgetrenster -Theil der Erde eine Masse Menschen zusam-
menhdlt. Wir nénnen. einem solchen Theil des Erdbodens ein
Land; die Bewohner eines Landes sind von Natur zu einer Ge-,
meinschaft bestimmt. Mag sich nun religitses ader 3sthetisches
oder wissenschaftliches Gefahl gegen die eigentliche primitive

* Autochthonie- erkliren, so wird msn beij den jetzt in einem Lands,
Gebornen ein mittelbapes sich Bilden aus -den Bestandtheilen dieses
Landes (Baden, Wasser, Luft, Ersdugnisse .u. 8. w.) nicht leugnen;
konnen. Das Weitere aber ist, dass jo linger die .Voreltern. der
gegenwirtigen Generationen in diesem Lande sesshaft waren, umv
so. mehr gie .amch innerlich die Beschaffenheit des Landes anneh-
men, und ihre Denk- und. Empfindungsweise dem Boden analeg
wird, an dem aie haflen.. Diese gemeinschaftliche Beschaffenheit
der Bewohner cines. Landes. nennen wir Nationalitat, und eing,
Nation., ist.. imi Gegensatz gegen. eine blegse; Horde eige in einem



Lande geborhe umd-bleibend einem Lande sugebirige, in ibm -an<
sissige Masse. Dasss man gerade die Sprache sls das eigentliche
Kriterimmm dér Nationalitit ansieht, -t piclt ohne Grund, da des
Sprechen'das" dem ‘Mensohen nstiirliche Gemeinmacken der Em-
plindungen umd Gedanken ist, Nationalitit aber die von Natar ge-
detate Gemeinschaft -des Denkens und Empfindens, Daher wird
darch. Nichts das NationslgefGhl so verletet, wie durch Angriffe
auf die Sprache, und die eigentliche Nationalbymne der Deutschen
segt mit Reeht: 8o weit die deutsche Zunge klingt. Ihre Grem-
zen sind die der deutschen Natien. .Eben darum ist es aber auch
erhitindich, warum die natirlichén Grenzen der Linder, die Gebirge, 2u~
gleich Sprachschieiden sind, wahrend die zur Communication einladen-
den Stréme und schmalen Meeresarme sich selten als solche erweisen.
Je mehr darum ein Land. iselirt ist, um so eher kann sich eine
bis zur Einseitigkeit gehende Nationalitit ausbilden, je mehr dann
der Gebranch herrschend ist zu Hause zu bleiben, oder wenn man
reist, nicht. fremde Spraghe zu lermen, wm s¢ mehr wird sie’ sich
behaupten. Darum zeigt sich im naiven Zustande des blossen
Nationalgefihils dag Vorurthei gegen dus Reisen — ,bleibe im Lande
wnd ndbre dich redlich — se wie gegen das Erlernen der frem-
den Bpreche — zwefziingig heisst. eigentlich - wer in swei Zumgen
rodet. Wer jenes unternimmt und dieses kann, ist in zwei Lin-
dern 2u Hamse. -In der Nationalitit erscheint uns dds Moemhent
des Staates, welches das Wesea der Familie ausmiacht; darum bei
80 -ausgepidgter Nationalitht wie dia jidische .ist, des Verlamgen
gich als Erweiterang einer Familie zu wissew, darum-Gbersll ge-
rade hier sieh Ausdriicke finden, die den Familienverhiltnissen
entnommen #ind, Vaterland, Landeskind, Muttersprache, dewtsche
BriMer, Sprachverwandte, zu Hause u. 8. w. Bine Natien ist also
éin nat@irdiches, an gemeinschafdichern Boden haftendes, in ge-
meinsamer Sprache sich offenbarendes Ganae, sie allein: aber gibt
noch lahge keinen Staat, wie denm die Letten, Esthen und visle
andere Nationen nichts weiter sind als Nationer, nie Stauten
waven oder seyn werden. '

Der Staat ist némlich zweitens, ihdem was des Wesen der
birgerlichen Geseflschaft ausmuohte eine Seite an ihm ist, -ein-
Ranstlich Gemachtes. Wie namlich die eimapinen Familien um .z
subsistiren in VerhBtriss mit anderw Fumilien treten, sich aus ih-
pen durch Heirathen: reerutiren ,'und s¢ newe Verbindungen, Fa-.
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mifienvertrige entstehe, ganz so zeigt sich Analoges auch hier.
Bweierlei ist es besonders, was die Nationen dahin zu bringen
pflegt, in ein Verhiltniss zu andern Nationen zu treten. Einmal wo das
Nationalgefiihl rege geworden ist, der Stolz den andern gegemiber
oder anch der Hass gegen sie, der es wiinschenswerth macht, von
ibnen -als Herr anerkannt zu werden, zweitens die Reflexion, dass
bei anderen Grenzen als den gegebenen die Zwecke der birger-
kichen Gesellschaft, das allgemeine Wohl, bésser realisirt werden
kénnen, als jetzt. Hier ist nun za solchem Arrondirea besonders
wichtig der Besilz freier Communikations- Wege, also das Meer .
(derum muss Peter der Grosse Ingermanland, muss unser grosser
Churfirst Pommern haben). Dieses gefihlte und erkannte Be-
dirfniss fithrt su einem zuerst feindlichen Zusammentreffen, dem
Kriege, der nur ein Uebergang ist zu einem vertragsmaissig ge-
ordneten Verhdltniss. Vermdge der Kriege und der dureh sie er-
langten Friedensschiiisse entstehen nun kiinstlicle Grenzen, welche
Landercomplexe bilden oder Theile von einem Lande scheiden, und die
wir geschichtliche nennen kénnen,’indem Kriege und Friedens-
schiésse den gréssten Raum in dem einnehmen, was Geschichte
gensont wird. Fin durch kinstlicke, vertragsmissige, Grenzen um-
schlossenes Ganze wollen wir im Gegensatz gegen das Land (pays)
em Reich (empire) nemnen, so wie dies Wort genommen wird,
wemn man von Frankreich, von @esterreich, vom russischen
Reich spricht. Wie aber sich zu dem Lande die Nation verhielt,
so verhilt sich zum Reich das nicht durch Natur, sondern durch
Geschichte gewordene Ganze, das wir Volk nemen wollen. Das
Volk unterscheidet sich also von der Nation durch sein vertrags-
missiges Anerkanntseyn, das Bewusstseyn desselben, so wie des
jene Anerkenmwng Erkimpfthabens gibt thm, was wir Volksbe-
wasstseyn und Volksthiimlichkeit nennen. Oben wurden die Letten
und Esthen als Nationen angefiibrt; sie sind keine Volker, weil
ihnen die geschichtlichen Erinnerungen fehlen, dagegen sind die
Schweden uud Polen nicht nur Nationen, sondern auch Volker,
weil sie in die Geschichte hineingegriffen und darum ein Bewusst-
seyn ‘ibrer geschichtlichen Einheit erlangt haben. Fixiren wir nun
den Moment, wo eine Nation um sich zu arrondiren einen Krieg
siegreich durchgefihrt hat, so wird zunichst das Verhiltniss dies
seyn, dass in dem einen Volke mehrere Nationes sich finden, so
also inm Framkreich Gallier und Franken , in England Normanner
3
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und Sachsen, in Preussen Deutsche, Wenden, Polen u,s. w, Schon
deswegen, mehr aber noch weil ein. Theil, der unterworfene, nur
mit Schaam an das Verbundenseyp denkt, wird das Bewusstseyn
der Einheit, der' Volksthamlichkeit schwach seyn. Da die folgen-
den Generationen von Geburt an mit diesem Reiche, vegrbunden
sind, so wird in diesen natirlicher Weise das Bewasstseyn,: mit
den andern ein Volk zu bilden, viel michtiger seyn als in den
Vatern. Noch mehr,"da die folgenden Generationen von Natur an
dieses Reich gebunden sind, so ist es begreiflich, dass allmahlig
die Verschiedenheit der Nationalititen wegfillt, und sich entweder
eine neue bildet, bervorgegangen aus der Mischung jener beiden
und in einer neuen (Misgh-) Sprache sich offenbarend — Fran-
zosen, Englinder —, oder aber die eine Nationalitit die andere
absorbirt, in welcher Absorption zwar die absorbirende sich &n-
dert, nicht aber so, dass eine neue Sprache sich bildet. Dies
Letztere ist bei uns geschehn. Die Absorption des slavischen,
wendischen Elements hat das preussische Volk nicht aufhbren
Igssen deutsch zu seyn, obgleich die Schwaben Recht haben, wenn
sie im Gegensatz gegen uns sich das reine Deutschland nennen.
Solche Verschmelzung und Absorption. geht aber sehr langsam,
und es kann das Bewusstseyn ein Volk zu seyn schom sebr stark
seyn, und die es hegen dennoch verschiedene Muttersprache d. h.
verschiedene Nationalititen haben. So habendie Polen im Regie-
rungsbezirk Posen das Recht sich zum preussischen Volk zu rech-
nen, und ein grosser Theil von ihnen besteht aus sehr guten
Preussen; es war aber eine verhdhnende Tyrannei gegen sie, dass
man sie, zwang, das Erfurter (nicht Volks- sondern Natiomal-)
Parlament zu beschicken. Wire der Begriff der Nation und des
Volkes scharf gefasst, so hitte es nicht verkommen konnen, dass
in Frankfurt von achtunddreissig Nationen gesprocher wurde, aus
denen das deutsche Volk bestehe. Der entgegengesetzte Ausdruck
war der allein zulissige. -

Die Nationalitat ist die gesteigerte Familiaritit, die Volksthém-
lichkeit die gesteigerte Communalitit, sie beide bilden Seiten an
dem Staat, erschopfen aber eben darum sein Wesen nicht. Dazu
gehort noch mehr, nimlich dass der Staat wie wir das in seine
Definition hineingelegt haben, das Pradicat hochster verdiene. Die-
ses besagt negativ, dass keine Macht @iber ihm.stehe, positiv, dass
er niedrigere unter sich befasse. Dieses Hochstseyn des Staates
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werden wir Souverainetit nennen, indem wir dabei nur an seine
Verwandtschaft mit dem Worte supréme denken, dabei aber die
feudalistischen Unterschiede von souverain und suzerain u. s, w.
ignoriren, Souverainetat 'ist'im’ Sittlichen, was Absolutheit im All-
gemeinen ist, so dass dem Staate Souverainetit zuschreiben nur
heisst, * ihn fiir die absolute sittliche Gemeinschaft erkliren, iber
der es keine gibt, die eben darum villig autonom ist. Wo darumr
ein Volk die Autonomie, Souverainetit, verliert, da hdrt es auf
Staat zu seyn, und umgekehrt, wo eine Provinz zum Staat wird,
geschieht dies dadurch, dass sie aufhért abhéngig zu seyn, dass
sie Autonomie, Souverainetit, erhilt. Darum hat fir mich die
Frage, ob die Souverainetdt dem Volke (iiberhaupt) zukomme,
ehen so wenig Sinn als die Frage, ob der Mensch (diberhaupt) geist-
reich oder schdn sey, sie erhilt einen Sinn dadurch, dass sie sich
auf ein Volk beschrinkt. Thut sie dies, so werde ich das hin-
sichtlich des polnischen Volks verneinen, weil es unter einem an-
dern Volke steht, ein Souverain aber, der unter einem andern
steht, trotz dem dass sich das Frankfurter Parlament dafiir be-
geistern konnte, fir mich nie einen Augenblick aufgehdrt hat, ein
hélzernes Eisen zu seyn, dagegen werde ich vor dem russischen
Volke sagen es sey souverain d. h, es bilde einen Staat. Ein Volk
also kann souverain seyn oder nicht, dagegen wire ein nicht sou-
verainer Staat ein Unding. Weil die Souverainetit die absolute
Autonomie ist, daher kommt es, dass dem (unabhingigen) Volke
und dem Staate Pridicate beigelegt werden, welche somst nur
Gott zukommen, die Majestit, die absolute Freiheit, das
Allerhdchstseyn u. s. w., jadass in dem bekannten vox populi vox
Dei dem Volke Allmacht zugeschrieben wird, welches natirlich von
einem tinterworfenen, gehorchenden, Volke nicht gilt. Blicken wir nun
auf die entwickelten Begriffe zuriick, so bildeten also Land und
Nation eben solche Correlata wie Reich und Volk; dass nun hier
metonymisch anstatt Nation Land gesagt wird und anstatt des
dsterreichischen und franzdsischen Volks Oesterreich und Frank-
reich, hat sein Analogon darin, dass man ja auch anstatt aus guter
Familie zu sagen pflegt aus einem guten Hause, uud gegen diese
Metonymie ist wenig zu sagen, da Niemanden einfallen wird, den
Boden mit den an ihm haftenden Menschen zu verwechseln. Ge-
fahrlicher dagegen wird eine andere Yerwechslung, wenn man némlich
Nation (Land), Volk (Reich) und Staat ohne Weiteres als Synonyma
3.



braucht. Dadurch entstehn leicht sehr irrige Ansichten. Um
nur auf eine aufmerksam zu machen, so war nach dem, was ich
gesagt habe, die ‘Souverainetit vom Staate so wenig zu trennen
wie die runde Gestalt von der Kugel. Nimmt man nun Staat und
Volk als Synonyma, so hat das so lange Nichts zu sagen, als. man
bloss von einem Volke spricht, das selbst einen Staat bildet, also
dem schwedischen, spanischen u.s.w., ohne diese Beschrinkung
aber ist es ganz falsch dem Volke Souverainetit zuzuschreiben, und
das Beispiel der Polen und Bobmen reicht aus zu zeigen, dass es
Vélker ohne Souverainetit gibt; wenn man dann aber weiter sogar
dazu gekommen ist, was spiter seine Erklirung finden wird, nur
einen Theil eines Volks mit dem Worte Volk zu begzeichnen, dann
wird die Lehre von der Souverainetit des Volks theoretisch. zom
Unsinn, praktisch verderblich. Ganz eben so ist nicht ohne Weite-
res von Souverainetit einer Nation' zu sprechen. Nationen, die
nicht einmal sich zu Vélkern erhoben, bilden keime Staaten oder
haben keine Souverainetit. Um Missverstindnisse zu vermeiden,
werde ich, selbst auf die Gefabr hin pedantisch za erscheinen, diese
Begriffe streng von einander sondern und nur dem Staate Souve-
rainetit zuschreiben, diesem aber um so mehr, als meine ganze
Vorlesung dariiber, was der Staatist nur die Frage beantworten wird, wie
bethatigt er seine Souverainetit, was Sie mach dem vorhin Gesag-
ten nicht in Verwunderung setzen fann, da auch die Eigenschaf-
ten der Kugel keine andern seyn werden als die aus ihrem Rund-
seyn folgen. .

Halten wir nun dies fest, dass ohne eine Naturbasis, - welche
sich in dem Haften an einem bestimmten Boden zeigt, aus dem
die .Nationalitit hervorgeht, eben so wenig ein Staat denkbar ist
als -ohne vertragsmissige, geschichtliche Geltung, so miissen wir
jede Theorie vom Staate und jede darauf gegrimdete Praxis, welche
diese Momente nicht anerkennt, als unwabr ansehn, mag nen diese
Unwabrheit darin bestehn, dass keine derselben, mag sie darin be-
stehn, dass einseitig nur eine derselben zu ihrem Recht kommt.
Da diese verschiedenen schiefen Ansichten vom Staate nicht nur
ausgesprochen, sondern auch, freilich in sehr verschiedenem Grade,
in die Praxis tbergefihrt worden sind, so sind sie hier ansfihr-
licher zu betrachten. Zu ibrer Beurtheilung gibt ums der von
uns entwickelte Begriff die Daten.

Wiirde von der Nationalitit sowol als von der Volksthdmlich-
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keit abstrahirt, so gibe dies eine Politik, die eben deshalb am
Besten die abstracte genannt wird. Sie selbst hat sich in
ihren consequentesten Verthsidigern als, die humanistische bezeich-
net, und hat in sofern Recht, als wenn die volksthimlichen und
nationalen Unterschiede weggedacht werden, das bloss Menschliche,
welohes freilich ein abstractum ist, @brig bleibt. Eben darum ist
dieser Ansicht nichts so wichtig als die allgemeinen Menschen~
rechte, alles aber was geschichtlich geworden ist, das ist ihr ein
Griuel, alles was nationale Bedeutung hat, ein Spott. In Frank-
reich, wo das Nationalgefithl sehr rege ist, sind die Angriffe be-
sonders gegen alles Geschichtliche gerichtet gewesen und so weit
gegangen, dass Jahreszahl und Monatsnamen, Maass und Gewicht
weggeworfen und rationell eingerichtet warden; in Deutschland hat
diese Richtung, wo sie sich consequent zeigte, auch das National-
gefiibl als eine hiindische Beschrinktheit verspottet, und die na-
tionale Bezeichnung germanisch, eben so wie die historische
christlich, zu einem- Scheltwort gestempelt. Dass das ‘gesuchte
Land dieser Richtung ein nie zu findendes Utopien ist, liegt @bri-
gens in der Natur der Sache, da jedes bestimmte Land augen-
blicklich national bestimmte Individuen geben wiirde, die diese
Ansicht ja gerade nicht haben will. ‘Nur minder consequent als
die eben Erwihnten, aber eigentlich ihnen nahe verwandt sind von
jeher diejenigen gewesen, welche meinen, dass Fundamental= Ein-
richtungen anderer Vdlker auf solche @bertragen werden kbnnen,
die von Natur und durch Geschichte ganz anders sind, und- die
nach einér abstracten Schablone den Votkern Verfassungen zu-
schneiden. So in Frankreich die Nachahmer Englands und Ame-
rika’s, 8o bei uns die Nachahmer jener Nachahmer. Merkwirdig
ist, dass gerade sie sich den Ehrennamen der Liberalen so gern
. zuschreiben, wihrend sie despotisch ein Land, in dem alle Be-
dingungen eigenthiimlichTsind, auf das Prokrustesbette ihrer ab-
stracten Doctrin bringen. Wid sie unsere schine deutsche Sprache
verhunzt haben, dass bald vor Alinea’s, und Indemnity-bills, vor
Actnehmen und constatiren, ver auf dem Laufenden erbalten und
iber den Andern es davon tragen, kein Mensch mehr wissén
wird wo er sich befindet, ganz eben so wiirde, ging es nach ih-
nen, ¢in franzdsisch - englisch - amerikanisch - belgisch - norwegisch-
ungarisch - tirkisches Gemeinwesen uns alle begliicken. Sie ver-
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gessen, dass, wie die Gallicismen und Anglicismen dem Genius
der deutschen Sprache widersprechen, so jede wirkliche Fundamen-
taleinrichtung, die fir| Frankreich oder England vortrefflich passt,
eben deshalb fiir uns schwerlich passen wird. :
Wiehtiger als diese abstracte Politik sind in praxi die beiden
Einseitigkeiten geworden, welche oben als mégliche Verirrungen
erwihnt wurden. Wir betrachten, indem wir die Folge umkehren,
zuerst die, welche das zuerst von uns hervorgehobne Moment
ignorirt. Man hat die Politik’, welche die deutschen Staaten bis
zum Jahre 1848 lenkte, sehr oft nach dem Manne, welcher den
grossten Einfluss hatte, die MetternichN'sche genannt. Bei den Vor-
wiirfen, mit welchen man ihn heut zu Tage iberhduft, vergisst
man zweierlei, erstlich dass wenn man den als klein, blind, thd-
richt bezeichnet, von dem man eingestindig sich selbst hat leiten
lassen, dass man da sich selbst ins Gesicht sehligt. Zweitens,
dass der Fiirst Oesterreichischer Minister war, d. h. ein Reich
Jenkte, welches die allerverschiedensten Nationalititen befasst,
welche durch Erbvertrige, Friedensschliisse, Tausch u.s.w. kiinst-
lich zusammengebracht worden sind, nicht durch natiirliche Bande,
sondern durch die Gewalt der Geschichte zusammengehalten wer-
den. Bei ibm wire es also’ erklarlich, wenn anders der oft citirte
Ausspruch wirklich von ihm herrihren sollte, wenn er die Staa-
ten nur fir kiostliche Ganze (,,geographische Begriffe*) d. h. nach
dem von uns gebrauchten Ausdruck, fiir Reiche und gar nichts
Andres erklart hatte. Das Ungliick war nun, dass was von Oe-
sterreich richtig ist, auf alle Staaten angewandt ward,’ und dass
demgemass eine Ansicht in praxi geltend gemacht ward, welche
davon ausging, dass in der Politik nur das'Vertragsmissige be-
rechtigt sey. Digs ist das beriibmte Princip der Legitimitit, wel-
ches Wort schon andeutet, dass die rechtlichen Stipulationen das
allein Entscheidende seyen. Es fihrte dies natirlich zu einer
Verhdhnung des nationalen Elements, wie sie sich in den Thei-
lungen, Ausgleichungen des ,Wiener Congresses zeigten, die zam
wirklichen Seelenschacher wurden — man denke an das witzige
Wort jenes Konigs, der auf das Compliment, er habe alle Herzen
gewonnen, die Antwort gab: ja aber nicht eine einzige Seele. Es
ist daher kein Wunder, dass in der Zeit, wo diese,Poliﬁk der
blossen Legitimidt herrschte, alles als staatsgefihrlich erschien,
was das Nationalgefihl hervorhob. So ward Jahn's deutsches



Volksthum ‘ein gefihrkches Buch, so der Dichter der deutschen
Nationalbymne verfolgt, so di¢ deutsche Burschenschaft, die fast
durch nichts sich so auszeichnete wie durch ihren Franzosenhass
u.8.w. Nach dei\Nationalit3t (warde ' gar nicht gefragt, die kinst-
lichen Alliancen waren Alles und diese selbst wurden nach -klugen
Berechnungen, die bei allem Kanstlichen die Hauptsache sind,’ ge-
schlossen; Verstand und Pfiffigkeit waren daher die ersten Re-
quisite des Staatsmanns, sein hdchstes Ziel die extensive Vergrdsse-
rung seines Staats, d. h, die Erweiterung der allein von ibm re-
spectirten, kinstlichen, Grenzen. Dass man diese Politik der
blossen Legitimitit mit dem Polizeistaat rusammengestelit, den
Heros jener auch als den Reprisentlanten dieses bezeichnet hat,
ist sehr erklirlich. In der That ist diese Politik nur eine Po-
tenzirung derjenigen, welche den Staat bloss als «biirgerliche Ge-
sellschaft lasst und welche wir die Theorie des Polizeistaats ge-
pannt hatten, oder ganz mathematisch ausgedriickt: wie sich die
biirgerliche Gesellschaft zum Reich verhdlt, so verhilt sich die
Politik des Polizeistaates zu der Politik der Legitimitit. Darum
hat auch diese letatere -alle die Vortheile und Nachtheile gehabt,
welche das Reglementiren von oben Gberall gehabt hat: ein Zer-
stéren alles eigentlichen Sichselbstregierens in den kleinern Krei-
sen, des Communallebens z.B., und einen fabelhaften Aufschwung
des materiellen Wohls, von dem z. B. die Lombarden selbst zu-
gestehn, sie verdankten ihn der d8sterreichischen Regierung. Diese
Politik wird iberall das Ideal derer seyn, welchen die Bureaukra-
tie — (ich werde spiter diesen Begriff niher bestimmen) — das
alleinige Mittel ist, den Staat weiter zu fithren.

Dass mit dem Sturze des Mefternich’schen Systems sich eine
entgegengesetzte Politik geltend machen werde, war nach der Ana-
logie aller Revolutionen, welche immer zuerst die bisherige Oppo-
sition auf den Thron heben, vorauszusehn. Dass aber diese Ent-
gegensetzung so grell seyn, und dass gerade derselbe Ort in Zeit
von einigen Monaten die Herrschaft dieser Extreme zeigen werde,
hatte man vielleicht nicht gedacht. Das Frihjahr 1848 sah den
alten Jahn, sahe E. M. Arndt und die Haupt-Minner der Burschen-
schaft von Frankfart aus Deytschland regieren. Im Gegensatz ge-
gen die Politik der Legitimitit und der Vertrige trat jetzt die Poli-
tik der blossen Nationalitdt, deren Souverainetit dffentlich pro-
klamirt werd, die Stelle dér Wiener Schlussacte vertrat — Arndé’s
berihmtes Lied, Machte bisher die verstindige Berechnung den



—_— 80 —

Staatsmann, so jetzt die Begeisterung und das Herz, die Zeit der
» Schlauen'* war voriiber, die der ,, Edlen® war angebrochen, an
die Stelle der ,vergilbten Pergamente” traten die begeisterten Re-
den mit ihrem ,belebénden Hauche.* Man schauderte zuriick vor
der Zeit,-wo. die Diplomaten mit Zirkel und Lineal auf der Land-
karte Stpaten-arrondirten, jetzt wurden die Staaten geordmet nedy
dem Lexicon: so weit die deutsche Zunge klingt, so weit reicks
das deutsche Reich. Die Nationalitit und nur sie soll geltey. Wo
noch andere Bande, wo geschichtliche Erinnerungen die Deutschen
au verschiedenen Vilkern verbinden, da ist es ,,Somdergelidste.
Preussen soll, nach dem urspriinglichen Plan, verschwinden in dem
Reich; es. ist eine Thorheit, ,,dass die eine Hilfte des Reichsvolks
noch seine eignen Kammern“ habe, ein unerlaubter Particularis-
mus, wenn ein JPreussisches Regiment noch Anderes seyn will, als
Nr. so und so viel in der deutschen Armee. Hatte die Legitimi-
titspolitik der Nationalitit nicht geachtet, so ist dagegen nie der
Geschichte drgerer Hohn -gesprochen als damals, wo Professoren
der Geschichte sich einbildeten, sie kdnnten Geschbichte machen.
Die Politik der Paulskirche bildet das entgegengesetzte Extrem zu
der der blossen Legitimitit. Wenn wir darum in der letztern eine
Verwandtschaft mit dem herzlosen Polizeistaat sehen mussten, so
wiederhalt sich in der Politik der blossen Nationalitit der gemiith-
liche Patriarchalstaat mit seiner romantischen Herzseligkeit. Daher
nicht nur diese familisre Weise des Politiktreibens beim Reben-
und beim Gerstensaft, der es ganz aus der Seele gesprochem ist,
wenn das deutsche Reich mit Versen ans einem Jdyll (Herrmann
und Dorothea) eingeliutet wird, sondern diese Viterlichkeit in dem
was sie verordnen. Wenp die pfiffige Staatskunst Alles, sogar die
Niedertrichtigkeit, wo sie sich findet, benutzt (wie die Sicherheits-
polizei die Denunciationen), so wird dageger von der viterlichen
Staatskunst jetat darauf hingearbeitet, zu erziehem, und weil der
Dentsche eine Schwiche fiir Titel hat, deswegen werden, um ihn
yon dieser Schwiche zu Leilen, in den deutschen Grundrschten
die Titel abgeschafft, ja wabrend jeder §., selbst der welcher die
monarchische Verfassung garantirt, mit Majoritit von 3/, der Stim-
men geindert werden kann, sollen nun die Titel nie eingefihrt
werden diirfen. Wer wird jetzt wohl noch zweifeln, dass Deutsch-
land grosse Pidagogen hat, da selbst Reichsverfassungen den
sebilmeisterhaften Gesichtspunkt nicht verlassen konnen!
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Wegen dieses diametrglen Gegensatzes, in,dem die beiden
characterisirten Eingeitigkeiton stebn, zeigt sich an ibnen, was sich
bei allen -einseitigen Extfemep weigt, einmal dass sie sich unter
einander nicht-zu’ wiirdigen wissen, ‘dann dass jedes sich selber
widerspricht und in die Fusstapfen des andern tritt, Wegen die-
ges sich nicht Wardigens sehn wir, dass die Legitimitatspolitiker,
ibrer kalt verstindigen Weise gemiss, die Minner der Paulskirche
bloss verlachen und verachten, und dem, was jene Minner thaten, alle
nachhaltige Wirkang absprechen; dagegen aber wissen die Poli-
tiker der blossen Nationalitit gar keine Berechtigung in der Politik
Metternichs und seiner Anhanger zu finden, verhalten sich also eben so
negativ, nur dass sich das hier, der Hitze des Gemiths entsprechend,
als hefliges Schelten, als Verfluchen und Hassen zeigt. Weder das
aber was man verachtet noch das was man hasst, vermag man zm
begreifen. Eben so aber geigen beide ein Sichuntrsuwerden,
namentlich in der Praxis. Da sind wihrend der Herrschaft des
Farsten Metternich in Oesterreich die nationalen Interessen sehr
oft als Hebel gebraucht, und der Vorwurf, dass die Oesterreichi-
sche Regierung sich an das divide et impera gehalten habe, ist
picht obne Grund: um die eine Natiomalitit im Schach zu hal-
ten, ist oft die andere kiinstlich aufgereizt worden, und die Michte
die im J. 1848 hervorbrachen, sind zum Theil ven der Regierung
selbst gross gezogen worden, Eine ganz gleiche Inconmsequenz
haben in der Praxis die Minner der Paulskirche gozeigt. Nur die
deutsche Zunge soll entscheiden. In Elsass aber wird deutsch
gesprochen, und doch pahm man- dies Land nicht in Anspruch,
weil es an Frankreich abgetreten; fort mit den vergilbten Perga-
menten, hiess es, aber in der Schleswig-Holsteinschen Sache soli~
ten die alten Vertrige entscheiden auch iber die bei denen nicht die
deutsche Zunge klingt. Auch wer Ruge's ,,Weltanschauung* nicht
theilt, wird dies zugestehn, dass er mit Recht es eine Inconse-
quenz nannte, wenn man das Recht der Nationalitit fiber Alles
stelite und dann augleich sich iber die Siege freute, welche.die
Qesterreicher iber die Lombarden erfochten. Man braucht aber
nicht in einen Widerspruch zwischen Theorie und Praxis zn ge-
rathen, man braucht ¢ben so wenig auf das Verstindniss jener
Einseitigkeiten zu verzichten oder sich gegan die relative Bereeh-
tigung beider zu. verblenden, sondern es ist eine Ansicht vom
Staate und eine daranfl gegrindete Lenkung desselhen mdglich,
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welche , ohne dass sie ‘darum zur abstracten utopistischen wiirde,
die Einseitigkeit der blossen Legitimitits- so wie der blossen Natio-
_nalitats-Politik vermeidet. Es wird diejenige seyn, in der sich nicht dte
Theorie des Polizeistaats und nicht die des Patriarchalstaats, sondern
-diebethitigt, welche wir am Schluss der zweiten Vorlesung die wahrhaft
politische nannten. Es wird die seyn, welche jeden Btaat nimedd
als das wozu Natur- und Geschichte ihn und gerade nur ibn mach-
ten. Sie wird erkennen, dass weil die Natur jedes Landes, die
Geschichte jedes Reiches eine andere ist, die ldee des Staates in
jedem Staate in anderer Weise Wirklichkeit (Form) gewinnt und
dass eben deswegen gleiche Formen verschiedener Staaten ver-
langen — wie das die abstracten Politiker thun — eine unver-
nimftige Forderung ist, weil sie gegen das Gesetz des Isomor-
phismus gerichtet ist, das nicht nur im chemischen Gebiet, son-
dern iberall herrscht. Sie wird dem Politiker, welcher glaubt,
dass durch Vertrige und Congresse Alles gemacht werde, di¢ un-
‘geheure Gewalt des Naturwilchsigen, die Zzhigkeit der Nationali-
titen entgegen halten, denen aber, welche meinen im Namen der
Nationalitit verbriefte Rechte krinken zu diirfen, stets das vor-
halten was sich geschichtlich gemacht hat. Dies wird sie ohne
-ein Schwanken und ohne Verleugnen des so eben erst von ihr
Behaupteten nur dann thun kénnen, wenn sie als’ Regulativ stets
beides zugleich festhilt: die natirliche Beschaffenheit des Landes
und daraus hervorgehende Nationalitit und eben so die geschicht-
liche Entwicklung des Reichs und seines Volkes. Man kann, da
ja sowol der Complex des Natdrlichen ‘als der des Geschichtlichen
mit dem Worte Welt bezeichnet wird, dies die Weltstellung der
verschiedenen Staaten nennen. Wird dazu die religidse Vorstel-
lung gebracht, mach welcher Gott Schopfer des Natirlichen, Leén-
ker der menschlichen Dinge ist, so wird die Weltstellung eines
Volks seine von Gott erhaltene Mission seyn. Will, man einen der
Kunst entlehnten Ausdruck hier anwenden, so wird gesagt werden
kdnnen, dass jedem Volke in dem Drama, das die Menschheit auf-
fabrt, seine Rolle zugewiesen ist. Endlich wird Mancher viel-
leicht den einfachsten Ausdruck, dass jeder Staat seine eigne Be-
stinmung habe, allen andern vorziehn. Wird bei der Lenkung
eimes Staates dies allein als Ziel festgehalten, dass er seine Be-
stimmung erfille, so hért auch die Frage, ob der egoistische oder
kosmepolitische Gesichtspunkt festgehalten werden solle, sie hdrt
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auf, ein Dilemma zu enthalten. Wie wenn im lebendigen Orga-
nismus die Lunge nur Lunge,; die Haut nur Haut seyn will, das
Organ selbst sich am besten defindet und zugleich dies den dbri-
gen @eganen am zutriglichsten ist,” wihrend die metastatische
Vertretumg der einen durch die andere ein Krankheitssymptom
ist, ganz eben so schadet der Kosmopolitismus in der Politik ge-
wohnlioch der ganzen Menschheit, wihrend diese sich am aller-
besten befindet, wenn jeder Staat pur sein eignes Wohl im Auge
hat. Wenn England sein eignes Wohl im Aage hat, so
ist seine Pollitk auch dem Ganzen zutriglich — freilich
ist es sehr die Frage, ob es sein eignes Wohl befdrdert, wenn
es sich in den Credit bringt, brutaler Unterdriicker des Schwi-
chern, oder Beférderer aller fremden Revolutionen zu seyn —-
dagegen ist das Vergessen der eignen Bestimmung -zugleich ein
Verfehlen des allgemeinen Zwecks. Jenes Drama der Menschheit
wird gut gespielt, wenn Jeder nur daran denkt, seine Rolle mdg-
lichst gut zu spielen. Guizot hat mit Recht bemerkt, dass einer
der Grinde, warum Frankreich aus'seiner Revolution von 1789
nicht gleiche Vortheile gezogen habe, wie England aus der seinigen,
‘darin liege, dass das Jetztere nur seine eignen, nicht allgemeine
Menschen - Rechte vetheidigt habe. Unsere Anglomanen’ und
Gallomanen, “die in 1hrer Politik stets an die andern Volker den-
ken, sollten bedenken, dass diese wie jede Manie eine Krankheit
ist, die am Ende dem Maniacus selbst eben so wie seiner Um-
gebung Gefahr bringt. ' :

Vierte Vorlesung.

Der Untersuchung, welche die¢ heutige Vorlesung ausfiillen
wird, sind einige Bemerkungen vorauszuschicken, welche theils
ibren Gegenstand betreffen, theils persdnlicher Art sind. Hin-
gichtlich des ersteren muss ich nimlich bemerken, dass ich einen
Excurs machen werde in das Gebiet factischer Zustinde. Dies
streitet zwar nicht mit der Aufgabe die ich mir gesetst, da ich
ja erklart habe, ich wolle Sie anleiten, sich iber die wichtigsten
uns interessirenden Fragen ein begriindetes und sicheres Urtheil
zu bilden, und ein vor lhnen sie Beurtheilen gewiss mit ru einer
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solchen Anleitung gehdrt. Aber auf der snderen Seite reicht hier
das bisher Eutwickelte abein far eine richtige Benrtheilung nicht
aus, es gibt uns bloss den Codex,.nach welchem geurtheilt wird,
zar Anwendung' desselbenCist).aber auch noch néthig, dass .der
Thathestand constatirt' werde: da dies aber die Aufgabe einer i~
storischen Darstellung ist, welche von subjectiver Aufassung ab-
hingt, so wird hier das Urtheil nur eine problematische Giltig-
keit haben. Ist die species facti, die ich gebe, richtig, se wird
auch von dem Urtheil, das ich falle, keine Appellation mehr mdg-
lich, ich bescheide mich aber gern, da Staatenkunde nicht meine
Sache ist, dass ich die Naturbestimmtheit und den geschichtlichen
Zuastand der Linder, von denen ich hier sprechen werde, nicht
richtig gefasst habe. Die zweite Bemerkung habe ich'als eine
persdnliche angekiindigt. Ich werde heute Manches aussprechen, was
i Jahre 1848 fiir cine Ketzerei galt, wibrend es heut zu Tage
viclriz' causa ist. Ich will mich nicht dem Cato gleichstellen, bin
es aber mir selbst schuldig, hier zu erkliren, dass ich mich schi-
men wirde es jetzt zu sagen, wenn ich nicht bereits im Juni
1848 dasselbe nicht etwa nur gedacht (denn da kdnnte manche
Selbsttiuschung mit einlaufén), sondern an der Stelle, an welcher
dgh mich jetzt befinde, offen ausgesprochen, wenn ich es nicht
im -Anfange des Jahres 1849 abermals an dieser. Stelle laut ver-
kiindigt hitte. Nun also zur Sache.

Da, was ich die Weltstellung nenne, zu seinen Momemen dix
natiirliche Beschaffénheit des Landes und die geschichtichen An-
tegedentien eines Reichs bat, so versteht sichs ganz von selbst,
dass wo beide Momente verschieden sind, von einer Gleichheit
der Principien in der Staatsregierung gar nicht die Rede seyn
kann. Wie soll England, das von Natur eine Insel und also zum
bereichernden Handel bestimmt ist, dessen unerschdpfliche Stein-
kohiengruben es auf Industrie hinweisen, das wegen seiner insula-
ren Lage seit Jabrhunderten das Gefihl der Unangreifbarkeit hat
und -darum_ fér sich keines stehenden Heeres bedarf, wo weiter
die Besitzer des ganzen Landes urspriinglich Eroberer, denn ge-
achtete die - Freiheit stiatzende Barone waren, wie soll es nicht
einzig dastehn mit seiner aristokratischen Grésse und seinem oft
g0 schmutzigen Krimergeist? Aber ganz abgesehn von der
Qualidt der beiden Momente, welche die Stellung eines Staates
bedingen, constituirt noch etwas Anderes die Verschiedenheit der
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Staaten. Es ist das quantitative Verhiltniss zwischen Nationalitst und
Volksthimlichkeit, welches verschieden ist je machdem Volk und
Nation zusammenfsllen (sich®decken) oder nicht. Beides deckt
sich in Schweden, in Spanien, in Grossbritannien’, wo alles was
sehwedimch u. 5. w. spricht, z2u Schweden a. 8. w. gehdrt und um-
gekebrt. Es. ist aber zweitens auch der Fall mdglich, dess das
Volk mehrere Nationen befasst, wie das der Fall ist in den Kai-
serreichén — anch das englische Parlament nennt sich, wegen
seiner Vereinigung mehrerer zu® einem,” imperial parliament —;
des Bsterreichische, das russische Volk befasst mebrere Nationen,
(Im Kleinen tritt dasselbe Verhiltniss uns bei dem Schweizervolke
entgegen.) Wihrend es sich mit Frankreich mit wenigen Aus-
nabmen (Elsass urd franzdsische Schweiz) so verhdlt wie mit
Schweden, wihrend dessen: findet ein ganz eigemthiimliches Ver-
baltniss Statt hinsichtlich der Deutschen: Erstlich zerfifit die
deutsche Nation in viele Vilker und Theile von éhm sind Bestand-
theile anderer Vdlker geworden, zweitens haben sich deutsche
Volker andere Nationalititen als Provinzen einverleibt. Es ist seit
geraumer Zeit Mode' geworden, Jeden als einén schlechten Patrio~
ten anzusehn, der dies nicht beklagt, und des Spinesa Regel ver-
gessend, dass man anstatt zu klagen lieber zu begreifen suche,
hat' man sich nur selten die Frage vorgelegt, ob micht gerade durch
diese so viel beklagten Umstinde Deutschland am Meisten ge-
schiekt ist, seine welthistorische Mission zu erfillen?

Was die natiirliche Bestiminung Deutschlands ist, lebrt schon
ein Blick auf die Karte Europa’s; ein Land, welches so in der
Mitte Europa’s liegt, dass die Wege von Madrid nach Pe!ersburg,
von Paris nach Moskau, ven London nach Censtantinopel,
Stockhohm nach Neapel sich in ihn schneiden und das dabel von

 allen Seiten offen ist, ist.von Natur der Schauplatz des Zusam-

mentreflens aller #brigen Nationen. Ist dieses feindlich, so leidet
keir Land so sebr als Deutschland, in dessen Bereich die
Schlachtfelder aller europdischen Kriege fallen, ist es freundlich
im Handel und Verkehr, so ist es Deutschland, in dem alle .Rei-
senden sich begegnen, und welches durch -sie bereichert, aufge-
llirt, gesegnet wird. Es ist darum sein Interesse wie das . der
gamzen Menschheit, dass es den feindlichen Zwsammenstoss ver-
hindere, den friedlichen Verkehr befordere, wo es dies thut, spielt
es seine Rolle im Drama der Weltgeschichte, und ist wie feder,
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der seine Rolle durchfihrt, gross. Wo Deutschland den Krieg
verhindert, verdient es den Namen, den ein grosser, nichtdeutscher,
Staatsmann ihm gab: Deichsel an dem Wagen der europiischen
Politik, uid/darum'gehdren' di¢ Jahre 1830 und 1840, die in die
8. 8 schmachvolle Zeit Deutschlands fallen, zu seinen glorreich-
sten,- weld die Michte, die nach dem J. 1848 kaum mehr Notia
von uns nehmen, sich dem unterwerfen mussten, dass Oesterreich
und Preussen keinen Krieg wollten. Diese seine Rolle des Ver-
mittlers erfiillt Deutschland am Sichersten dadurch, dass andere
Reiche deutsche Elemente, es’selbst wieder solche sich, einver-
leibt, die andern Nalionalititen angehdren. Es wird dadurch der
Feindseligkeit der Nationalitdien - entgegengearbeitet, die ungehin-
dert zum furchtbarsten der Kriege fithrte, zum Krieg der Racen,
in dem die Kimpfenden sich gar nicht verstehn, und der wie
jeder andre nur in Deutschland ausgefochten wirde. Durch das
gegenwirlige Verhaltniss wird Deutschland wirklich, als was es so
oft bezeichnet wird, das Herz Euvopa’s, welches das arterielle
Blut seiner Ideen in alle Organe des grossen Korpers hineinleitet.
Was schon vor vielen Jahren Gars bemerkt hat, dass es nicht
bloss als Unglick zu betrachten, dass der Elsass franzdsisch sey,
weil dieser Umstand den deutschen Ideen Herrschaft in Frankreich
verschaffe, ist ganz richtig. .Die Deutsch-Franzosen Fillers, Cuvier
u. a. baben dem deutschen Geiste mehr Achtung verschafft
als manche gewonnene Schlacht.” Was. der Elsass dem romani-
schen, das ist Holstein dem skandinavischen Geiste geworden, ein
Canal durch welchen die innerliche Germanisirang Dinemarks bis
auf Struensee langsam vor sich ging, bis sie durch erwachten
Nalionalhass wieder verdringt ward. . Gleiches gilt von den russi-
schen Ostseeprovinzen, die zwar in dem Sinne nicht deutsch sind,
wie Viele meinen, in denen aber allerdjngs alle Stidter und Rit-
tergutsbesitzer Deutsche sind, Auch sie dienen dem grossen
Zweck der innerlichen Germanisirung und Humanisirung des grossen
Slavenreiches. Meint man, dass Alles dies auch durch Auswane
derung zu erreichen wire, so vergisst man, dass Auswanderung
immer ihren Grund in Unsittlichkeit (auf einer oder der andern
Seite) hat, und dass eben deshalb der Eingewanderte nie das
Vortsauen und den Einfluss erwirbt, wie der Eingeborne, man
vergiagt zugleich, dass es des Deutschen Eigenthiimlichkeit ist, dass
er dem Antaus gleich, mit deutschem Boden zusammenhingen muss,.
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um. seine Nationalitit zu behaupten, die. denn alle andern absor-.
birt, wabrend sie vom ‘deutschen Boden getrennt.sich schneller.
assimiliren lasst als jede andre. Es ist aber die Bestimmung des.
Herzens Europa’s'(wie - des ‘physischen'Herzens) dass es nidst nur
sein-But bis in die Artegien-Enden ausspritat, sondern auch dass
es das vemdse Blut der andern Natiomalititen in sich aufmehme,
upd in dieser Assimilation, deren der deutsche Geist bedarf wie
der Opganismus der Nabrung, sich stets erfrische und belebe. Wie
die Griechen ihre Sprache, ibre religidsen und ésthetischen Ideen
darch Gricisiren fremder Elemente bereicherten, so wir, die Grie-.
chen der Neuzeit, und selbst in der Ausartung, der Neigung zum
Nachiffen. des Fremden, darf das Berechtigte, ja Grosse, nicht
verkannt werden, das dem zau Grunde liegt., Das was dem
deutschen Geiste nothwendig ist, geschieht nun auf eine comstante
Weise, indem er Slavisches, Romanisches u. s. w. nicht nur von
durchreisenden Fremden aufnimmt, sondern sich dadurch assimi-
lirt, dass Romanen, Slaven u. s. w. unter Deutschen als Biirger
deutscher Staaten leben.. Der Versuch darum, die deutschen Pro-,
vinzen nichidentscher Staaten von diesen loszureissen und die
niclitdeutschen Provinzen. deutscher Staaten von Deutschland aus-
- zuscheiden, wire, um in dem gebrauchten Bilde zu sprechen, dem
Versuche gleich, durch Unterbindung der Arterien dem Herzen
erst all sein Blut, und dann durch Unterbindung der Venen es .
hellroth zu erhalten. Ein solcher Versuch ward nun im Jahre
1848 und 1849 wirklich gemacht, Deutschland lag bereits auf:
dem Operationstisch, das Tourniket war angelegt, und Operateure,
denen .es awar nicht an Kiihnheit, wohl aber an der Kenntniss
des Kreislaufs fehite, standen bereit. Die deutschen Provinzen
soliten keinen integrirenden Bestandtheil nicht- dentscher Staaten.
mehr bilden. Was musste erfolgen,” was erfolgte? Das Deutsche
. ward nicht mehr freudig wie bisher und ohne dass sie es merk-
ten von den. andern Vilkern aufgenommen, Skandinavien ward
uns mebr feind nnd die fir uns so gefihrliche Idee eines grossen
skandinavischen Reichs ward lauter als je, ganz dasselbe gilt von,
den Slaven, die sich in diesen drei Jahren so von uns zuriickge-
zogen und innerlich uns entfremdet, dagegen sich unter sich so
angendbert. haben wie nie, so.dass wihrend vor dem J. 1848
nie ein Zweifel daran Statt fand, dass Oesterreich ein.deugcher
Staat.sey, jetat div Slaven auf ilve Mehrsahl pochend iha einen
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slavischen nennen; mur ein ineconsequentes Coquetliren mit der
franzdsischen Republik, welckes verhinderte, dass man nicht El-
sass eben so reclamirte wie Schleswig, hat es verhindert, dass
wir den Franzosen uns -eben s6 zum Feinde machtep wie den
Skandinavier, Wir haben uns verhasst gemacht, und das Schlinms~
ste ist, dass man uns-nicht um so mehr firchtet, somdern die-
selben die uns hassen, verachten uns ,denn das negative Verhalten der
Nationen, eben ihr Hassen und ihr Verachten, das wir zu verhin-
dern hatten und wirklich verhinderten, so lange durch wns in al-
len Nationen verwandte (urspringlich deutsche) Ideen geltend
gemacht wurden, die dem einen Staat durch deutsche Provinzen,
dem andern durch deutsche Gemahle der Herrscher mflossen,
dies haben wir durch unsre thorichte Natiomalititspolitik, indem
wir ganz allein das Privileglam des Deutschseyns haben woliten,
hervorgerufen. Dabei aber blieben die genialen Chirurgen Deutsch-
lands nicht stehn. Hinfort solite kein schwarzes Blat mehr im
deutschen Korper fliessen. Se ward durch die Demarcationslinie
Polen vom ilbrigen Preussen getrennt, so ward Oesterréich aus
Deutschland ausgeschlossen — (die jetzt immer schreiem: Oester-
seich habe sich selber ausgeschlossen, vergessen, dass die Ver-
assungs - Urkunde vom 4. Mirz nach der Redaction ven §. 2
und 3 der deutschen Reichsverfassung und nach dem Gagerw'schen
Programm erfolgt ist) — man wollte rein deutsch werdem und
ward dadurch klein- deutsch, ein Wort, was sogar au einem lo-~
benden Epitheton einer ganzen Partei ward, die offenbar den be-
kannten Refrain des Arndrschen Liedes jetzt umimdern muss.
Wurden alle jene Beschliisse wirklich ausgelihrt, so wiren wir
ein Rein- und' Vollbluts - Volk ,geworden wie die Spanier, als sie

das Maurische Element von sich ausgeschlossen hatten., Ja noch-

mehr wiren wir heruntergekommen als si¢, denn der deatsche
Geist bedarf, um sich zu ‘beleben, der steten Assimilation ‘des
Fremden, er ist omnivorer Natur, und die es heut zau Tage aus-
sprechen, dass Preussen geistig hoher stehe als die &brigen
deutschen Volker, soliten doch genauer zusebm, ob dies nicht auch
unter Anderm seinen Grund darin Lat, dass das preussische Velk
wendische, polnische u.s.w. Elemente sich assimilirt hat und noch
fortwihvend sich assimilirt. Sey dem wie dem sey, so viel ist
gewiss, dass durch dieses Bestreben. das Niclitdentsche mehr vem
was zu trennen als bisher, wir den, der dem Schliissel zur Ostsee



fahrt, uns rwn Peinde gemacht, und vom Mittelmeer uird-sthwar~
zen Meer, an welches wir dureh Oésterreich. direct und imdirect’
anstossen, uns getrennt haben. Es erschien wie eine Ironie, dass
wir gerade damals fir eine deutsche Flotte sammelten. — -Kurz
wha bet uns damels gethan wurde, spottete dessen, wozu Dewssch-
lmd ven Natur bestimmt ist.’

Hat die Natur die Deutschen dazu bestimmt, die Netzgefisse
.abaugeben fir die Circulation des Lebens der ibrigen Nationen,
so ist es wieder eine Verkennung seiner Geschichte, wenn
man das Zerfallen ‘derselben in eine Mehrheit von Volkern igno-
riet. 8o weit wir in der Geschichte Deutschlands zuriickgeln,
finden wir Zersplitterung, finden wir Vielheit von Stimmen und
Gemeinden und ein Festhalten der iadividuellen Verschiedenheit.
Dieser Umstand allein milsste schon den Gedanken nahe legen,
dass dem germamischen Wesen alle Centralisation widersteht, welche.
dagegen so- miit dem romanischen Wesen verbunden ist, dass die-~
ses @berall selche Staaten hervorbrachte, die man Hauptstadt~
Staaten genannt hat. So ist es z. B. in Frankreich, wo Jeder es
natértich findet, dass Paris Alles, und dass Provinzbewohner ein
Scheltwort ist. Ganz anders verhilt sich das schon in Enmgland,
da st cockney ein Spottname, mit dem man den Londomer be-
zeichnet. Das germamische Princip der Gemeinden hat sich hier
so behauptét, dass sich u. A. das Unterhaus das Haus der Ge-
meinden mennt. Viel mehr noch als dem Englinder widersteht
eine franzdsische Cemtralisation dem deutachen Geiste; wenn die -
Framzosen ej Bienemvolk sind, und darum auch immer Ein —
" lebendiges . oder todtes — Individuum vergdttert haben, so sind
wir individnalistisch wie die Ameisen. Was man die Gemithlich-
keit der Deutschen gemannt hat, das friher so gerihmte Wort-
baiten derselben, die. Eigenthémlichkeit, dass Jeder seinen Styt -
schreibt, das Hervortreten der sulijectiven Lisbs in der Ehe u. s. w.,
Alles dies strdmt aus dieser einem Quelle, die es unmdglich macht,
dass wir Franzesen wenden. Darum kémnen wir nicht eine Haupt-
siadt estragen, sondern haben Hauptstidte, wie die Amerikaner,
durmm ist es gegén die Velksthiimlichkeit der Deutschen, ganz zu.
vergessen, dass er ein Sachse, ein Holsteiner ist; obgleich dies
geschwiicht werden kenn durch hiufigen Wechsel des Wohndrtes,
es: verschwinidat nie ganz. Auch hat dies - alles sich, namentlich
den Geschichtskundigen, nie verborgen und einer derselben, welcher
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in Frankfurt hochgeachtet war, soll daselbst ausgesprochen ha-:
ben, es sey einmal deutsch, dass man nicht unter-eimen Hut ge-
bracht werden konne. Wenn dies deutsch ist, so hilte man ver-
mutken sollen’ dass deutsche 'Staataminner zusehen wiwden, wie
also etwas Verniinftiges zu Stande zu bringen, wenn Jeder . seinem
Hut tragt. Aber nein, dies geschah nicht, ,Da die Deutschen
sich nicht unter einen Hut fiigen wollen, so muss man sie dahin
bringen‘‘, d. h.” abermals zeigle sich anstait des Politikers der
Schulmeister, anstatt dessen, der das .Daseyende benutzt, der Er-
zieher, und. 80 erlebt:man es, dass uns- gesagt* wird, -es".sey -zwar.
nicht deutsch, was sie uns zumuthen, es sey aber nothwendig,
damit .wir Deutsche seyen. Ahgesehen aber davon entsteht .hier
noch eine andere Frage, nimlich ob durch diese Zersplitterung
Deutschland gehindert worden ist, seine Mission zu' erfiillen, oder
ob sie dadurch geférdert ward. Als diese Mission haber wir exkannt:
denKrieg, die Unvernunft, zu hindern und.den Frieden, die Ver-.
nunft, herrschen zu lassen, da es nicht Schiachtfeld- seyn wollte,
Messplatz zu seyn fir Waaren und Ideen. -Dies wird nur erreicht
dadurch, dass die Intelligenz gleichméssigsverbréitet ist, dass.die.
Kunst und Wissenschaft an den verschiedensten Punkten :ibre Mu-
‘seen und Akademien gefunden hat, dass endlich,. was die umer-
lassliche Bedingung .zu jenem, nicht.nut an einem. Pénkte sich-
Reichthum .findet, - sondern .die Wohlhabenheit tiberall verliveitet-
ist. Zu diesem Allen aber hat gerade jeme .beklagte Zersplitte--
rung gefithrt. Gothe, der durch seine Existenz mehr zur: Einbeit
Deutschlands beigetragen hat, als alle die, welche ip cinen wn--
deutschen Mann nennen, hat mit Recht daramf. aufmerksam ge-.
macht, dass-die. viélen Regierungen und Hofe-in.Deutschland dazu-
beigetragen haben, iberall Wissenschaften und Kiinste zar Bliithe:
71 . bringen, und dass die Landkarte der Bildung.in Deutschland
eine. Menge- ven Lichtpunktén darbiete, wihrend in Frankreich-
Alles - schwarz sey bis auf das einzige Paris. Er bemerkt mit
Recht, - dass fir.die ideellen, geistigen, Interessem der Umstand,
dass . Miinchen, dass Weimar Residenzen sind, vom. fdrderlichsten:
‘Einfluss -gewesen und noch sey. Denkt/man aber an:das Mate-.
rielle, so gilt vom diesem dasselbe. Jener vielbeklagte Umstand:
hat den friedlichen . Verkehr .in einer . Weise . bei: uns gesteigers,’
wovon ‘andere Linder. keine Analogd darbieten.: Betracktet man:
nur die Eisenbahnen, diesen Maassstab:des (nicht Waaren~' sondern:

14
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Perionen-) Verkebss; so sind .is keinem Lande in so kurzer Zeit
so viele, so.elegsnt eingerichtete und dennech so gut rentirende
entstanden wie bei uns, und wenn man in.dem, seiner Einheit
wegen bewunderten Frankreich, selbst umter der Regierumng, in der
der Wohlstand am meisten stieg, darpach fragte, war. man er-
schrochmi. Dies ist . begreiflich. In Frankreich reist man gar
nicht anders als im Geschift, oder um einen bestimmten Ort, ein
Bad, ein Landgut su erreichen. Lustreisen macht man ansser-
halb Laudes, und Fremde, selbst Englinder, besnelien von Frank-
reich in der Regel nur Pavis; — nicht viel anders ist’s eigentlich
in Eogland; wenn man ‘die schottischen Hochlande ausnimmt, so
gibt's mur - Gesthifisreisende: oder solche, die Freunde auf dem
Lande besuchen; wollen sie. machen was wir eine Reise nennen,
Sehenswiirdigkeiten ina Auge fassen, Menschen kennen lernen, so
gehn sie nach Iltalien, der Schweiz, Deutschland. Was ist es, was
sie su uns zieht und was. iiberall'— wenigstens wo es Eisen-
bahmen gibt. — Englinder finden lasst? Dass Mimchen, dass
Dresden, dass Berlig, .dass Cassel u.s.w:. ihre Merk- und Sehens-
wiindigkeiten: haben, die sie nicht hatten, wenn es nicht verschie-
dene Héfe gibe, dass Regensburg seine Walhalla hat, die es ge-
wiss nicht: hiiite, wenn es .eine Koniglich-Preussische oder Kaiser-
lich-Dentsche’. Stadt wiire. Jetzt. bedenken Sie, dass jeder Reisende
uberall we ex durchkemmt, neue Gedanken nachlasst und — was
Vielen als wichtiger gilt — Geld, so werden Sie bestitigen, was
ich. sagte.. Nun . pflegt, man freilich immer dies anzufithren, des
sey su. thewer exkauft, weil die Erhaltung der Firsten dem Lande
so vie] : koste. Wenn man: die Meisten sprechen hdrt, so .sollte
man glauben, dags in. Dewtschland, wo mebr als in irgend einem
Lande der ‘Wglt . die - Waohlhabenheit gleichmassig ‘verbreitet ist,
ohne. seine’,, Tyrannen und Blutsauger Alles in Gold schwimmen
wiltde. . Weit emtfernt! denm da der Reichthum nicht- in dem
Gelde,, ; sondexn. im der oft - wiederholten Circulation besteht, so
hemimt Bur der das Reichwerden des Landes, welcher das Geld
aus der Ciroulation' herausbringt. Das aber thun gerade die Fiir-
sten am - wenigsien, sie sind — se lange sie nicht durch Feilschen
der Stinde geizig, oder durch Revolutionen - dngstlich werden
miissen — sie sind dip eipnzigen reichen Leute, die nicht beizu-
legen habem, sondern die;, was si¢ jahrlich haben, jihrlich. aus-
gehen. . Wire es darum wahr, ws -se. laut, ausgerufen wird, dags,
4#
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die Forsten dem Lande so viel kosten -— (man vergisst, dase
Frankreich an Besoldung seiner Deputirten jibrlich ungefdhr so
viel ausgibt als der ganze Preussische Hof kostet, und dass, wie
mir gesagt 'worden, die Civilliste des Kdnige ven Sachsen lange
nicht se yiel betrigt als was uns uneere Kammem an baarem
Gelde kosten) — ich sage, wire dies wahr, so wirden sie, gleich
den Lymphherzen mancher Amphibien, nur zur Circalatien die-
nen, und darum muss gesagt werden, gerade durch sie ist im
Deutschiand die Wohlhabenheit Gberall gestiegen, wihrend Frank-
reich verarmt ist um Paris zu bereichern. Wiare darum die Karte
Deutachlands nicht so bunt, so wire es nicht geworden, woza es
bestimmt ist, der neatrale Boden, auf dem sich die verschieden-
sten Nationen begegnen, der Markt des Ideenaustausches und der
Vermittler und Regulator desselben., Eben deswegen war es. auch
nur das Gefiihl ibrer eigentlichen Bestimmung, welches die deutschen
Stimme dahin gebracht hat, sich ma souverainen Staaten zu erhe-
ben. Als eine Vielheit von Staaten realisirt Deutschland seine
Bestimmung am Besten, darum ist es nach ‘seitar ganzen Mission
e¢ine Confoderation von Staaten, wie Nordsmeriks. Es sell num
gar nicht behauptet werden, dass, da einmnl dies geleistet - ist,
nicht auch eine geringere Zahl von deutschen Stsaten ausreicie,
wie ich dem weit éntfernt deven bin ru bekiagen, dass der.Aw-
genblick herannaht, wo die Anhaltisehienr Landchen eie Anhalt bil-
den werden. Der Gewinn aber, den es brichte, wean einige
Firsten mediatisirt wirden, anstatt dass man ¢s deir Vorsebung
@berldsst, auf dem sitthichen Wege der Erbschaft su verschmelzan,
dieser wire zu theuer erkauft, wenn heilige Rechte verlotzt wiw<
den. Wer will, wiinsche also eine Reduction, @berlasse ew aber
Gott sie zu realisiren. Damit aber, eine: Redaction 'der Tahl der
$taaten zu winschen, begnégte man sich im Jabre 1848 nickt; -
die Tendenz ging auf ein Mediatisiren aller Férsten, wnd die Er-
schaffung eines einheitlichen Staates an Stelle des Stwatenbundes,
der bis dahin existirt hatte. Die klarer Sehemden und entschied-
ner Wollenden sprachen dies offen aus, 8o die, weithe verlang-
ten, alle Firsten solften von iliren Throtien steigen und als Pairs
um den Kaiser sich stellen. So amdrerseits -die republikanisch
Gesinnten auf der Linken in Frankfurt, die wnstatt der einigen
und dreissig Monarchien eine einzige deutsehe RepubMk winsch-
ten.* Keines' von Beidem war das Feldgeschirei der Mujoritht -in
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Frankfurt; sie wollte dis Souversinelidt der einzelnen Staaten nicht
ohne Weiteres auwfheben, aber durch eine Subardination unter
einen Obarsouversin beschrinken, wobsei die tiefer Blickenden zu-
gaben, dass dies'alimihlig o Mediatisiren der einzglwen Sou-
versine und also zu eimer deutschen Gesammtmonapchic fiibre.
§o sehr amn .disse Ansichten von einander verschieden sind, und
so sehr namenlich die. beiden ersten Parteien die dritte als In-
consequente und Halbe veraghieten, so stimmien alle drei doch ip
dem Einen dberein, dass sie die Staatsform als unhaltbar verwar-
fen, welche die einzige ist, ayf welche die Geschichte Deutschland
hingewiesen hat, die der Confdderation oder des Bundes von
Staaten, ,Jede, auch die geringste Anndherung an diese Form,
so ward es pathetisch der Welt zugerufem, wird das deutsche Volk
von sich weisen. Man bedachte nicht, dass schon Griechenland
nur gross gewesen war als Conmfbderation, wnd dass es schwach
ward, als oberherrliche Geliiste oimes Staats den unvermeidlichen
Dualismus seiner Hasptindchte hervorriefen. Verblendet von Hass
begniigte man sichk :nicht damit, den deutschen Bund und sein
Organ, den Bundesiag, was demals leicht gewesen wire, zu refor-
miren, sondern indem man vergass, dass unter ihm der Zollver-
cin und was damit zusammenhingt méglich gewesen war, dass v
koiner Zeit die Stemm-Eifersucht so geschwiegen hatte als in
dissen ,,Tagen der Schmach‘‘, dass damsals kein Deutscher fiir
Prewssea ¢in Aws}imder war, der sich aus allen deutschen Landen
tecrutirte, dess selbst im exclusiven Wiirtemberg Psers bekannjen
Briefe erscheinen kennten u.s. w., indem man, sage ich, dies Alles
vergass, .schilderte man die Leit seiner Herrschaft, als habe es nur
kapnibalische Bruderkriege gegeben. Ein Neues solite geschaffea
werden, wes vielleicht sehr schon war, aber nicht demtsch, uad
des darum als ein Undeutsches in Deutschland nicht Boden fassen
kemnte. 8o ward die Zeit des, bei Vielen gewiss schémen, Ea-
thusiasmus verpasst und das Resultat ist, dass wir auf dem klig-
lichen langen Umweg von Reich und Kaiser, Reich und Vorstand,
Umion u.s.w. beim Buadestag anlangen und natirlich ejne unver~
theilhaftere Pésition haben werden als vor dem Mirz 1548, denn
diese Gerechtigkeit waltet Gberall, dass drei vergeudete Jshre nicht
nur micht wéiter, sondern zuriickbringen. Lenke man Deutschland
dahin, .wesu die Natur es pridestimirte und wosu die Geschichte
o8 gemacht hat, und man wird es richtiger lenken, als wens man
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dis Kyffhiusersage ram Codex der-Politik mathi.- Zu solch rich-
tiger Lenkung reicht freilich das deutsche Hers' unserer Empéia-
dungspolitiker nicht aus, dazm gehort auch die verstindige Berech-
nung erfahrer Diplomaten, es igehort endlich dazu, was. dber Bai-
des hinausgeht und sich dazu verhilt wie zum Gefiibl und. Ver-
stand die Vernunft: staatsméunische Ideen. Unter: diesen ver-
stehe ich aber nicht' — man muss dies heut zu Tage besenders
hervorheben -~ bombastische Phrasen. '

Fiinfte Vorlesung. )

Nach meinem Excurs in das Gebiet - der factischen. Zustinde
kehre ich wieder auriick zu. umsrer eigentlichén Aufgabe, zur Ent-
wicklung der Principien. Wenn in den beider Momenten, welche
'das Wesen des Staates constitairen, sich die Familie: nod die bir-
gerliche Gesellschaft wiederbolt hatten, so wird in der Art, wie
der Einzelne dem Staate angehdrt und sich. hingibt, sich etwas
ganz Analoges zeigen. Diese Hingabe an. sein Volk, und wo die-
ses autonom ist an den Staat, wird eben so Berfihrungspunkte

darbieten mit der. Familienpietit, welche als natirliches Gefahl -

existirt, als mit dem Interesse, welches der Biwger an Communal-
angelegenheiten nimmt, in welchem die Verstindigkeit A vorwiegt.
(Ein liebender Gatte, ein verstindiger - Biirger.) Beides ist als
. Moment in dem enthalten, was wir Patriotismus eder politi-
sches Leben nennen, und .in dem bewussten Sichdurchdringen
lassen vom Geiste des Staates, vom Willen -des Volkes besteht.
Schon der praktische Menschenverstand, welcher zugibt, dass das
sich Trennen vom Staat, die Auswanderung, und ginge_ es’ auch
nur. von Halle nach Leipzig, dech eihe ganz andere Bedeutumg
hat als ein Wechseln der. Commune (z. B, Cblas und Ké-
nigsbergs) und der jenes erste als moralisch: bedenklich, - naiade-
stens als ein Unglick ansieht, geatebt dawit zu., dass des Band,
welches an den Staat bindet, sich dem anndhext, welches an die
Familie kniipft und das zu leckern ein Unreeht ist. ‘Wegen dieser
Verwandtschaft hat der-Patriotismus, d. h. die Gesinnumg, welche
in Tagen der Gefabr zur Selbstaufopferung fiihrt, im gewdhnlichen
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Lauf der Dinge” aber dagu, was schwerer ist als jenes, das
Grosse im - Vaterlande richtig 2u wirdigen, er hat einen
religidsen ‘Character wie ' die Familienlieche- und verbindet. ‘sich
wie diese gern vmity der) Religion:).(Die bfirgerliche Gesellschaft
ist viel indifferenter gegen das religidse Bekenntmiss, usd kann
es viel-mehr seyn als der Staat. - Davim ist es begreiflich; dass
England ni¢ht ein sehr grossés Interesse daran hat, dass Baron
‘Rothschild ins Parlamebt tritt,- wohl aber die City von London.
Indem aber in dem Staate nicht nur die gesteigerte Familiensitt-
lichkeit, sordern eben so der gesteigerte Communalsinn sich zeigt,
ist es bégréiffieh, dass je nach ihrer verschiedenen Lage der Pa-
triotismus in einem Individuem -mehr jener gleichen wird oder
mehr den Typus ven -diesem annehmen. Bei wem das Angehdren
an den’ Staat dadurch, dass Ahnen und Urahnen ihm 'angehdrten,
den Character der Naturwiiehsigkeit bekommen hat, wie bei dem Be-
wohner der alterr Provinzen, wer dabei durch seinen Beruf hingewie-
sen ist auf das' Vertrauen auf eine hohere Macht, wie -der Land-
mann, in wem endlich die Reflexion eder das, was man Bildung
nennt; nicht sehr tief eingedrungen ist, dessen Patriotisnrus wird
sehr der Familienpietit ilineln. Anders bei dem, der etwa ‘seines
Nutzens halber einwanderte oder auch: bei dem, der es noch er-
lebt hat, dass sein Land eirem andetn Staat angehérte d. h. dem
Bewohner neu occupirter Provinzen, oder endlich der’ durch -sei-
nen Beruf darauf hingewiesen- ist, zu speéculiren und. zu caleuliren:
Sein Verhiltniss zum Staat griindet sich mehr auf Berechnung, er
kritisirt und lachelt aber den,.der es nicht thut. Man vergleiche
die Art, wie der Mirkische und Pommerische Bauer, und wie der
risonnirende Kleinbiirger von Disseldorf iber Staatsangelegen-
heiten spricht. Wer sich in Allem zum -Standpunkt der Vernuaft
erhoben hat oder was dasselbe ist, in wem [deen -michtig sind,
in dem wird auch der Patriotismus oder das- politische Leben
diesen ‘idealen Character haben, oder er wird der eigentlich gebit-
dete Patriot seyn, der zu dem Staat, in welchem- er lebt, unge-
fihr so steht, wie zu seinem Weibe der Mann, der es aus eigner
Wahl nahm, @ber séin Wesen nachgedacht und erkannt hat, was eran
ihm hat und nun mit unerschittterlicher Ligbe an ihin hingt, wihrend
ich den unbefangnen Patrioten mit dem vergleichen mdchte, deny der
Vater sein Weib zuffihrte, und der ihr die Treue ehrlich hilt,-‘(?ie
er ihr gelobte. Der Zweite der eben Angefthrten witre dann mit dem zu



vergleichen, der eine . g, Verstandesheirath machte, und ein anstiin-
diges Haus macht, der auch - wemn seiner Frau zu nahe getreten
wird, sie vertheidigt, der es aber nicht als Schwirmerei ansieht,
wenn manin'der Ehe melir sieht als ein Mittel, sich das Leben
bequem ru machen,

Vergisst man, dass die eben characterisirte Verschiedenheit
Statt finden muss, so liuft man Gefahr, vorkommende Erschei-
nungen ungerecht au beartheilen, Mangel an Patriotismus oder,
was dasselbe heisst, Mangel an politischern Leben dort zu sehn,
wo es nur eine andere Form hat. Wir verdenken es dem pom-
merischen Bauern durchaus nicht, wenn sich sein patriotisches
Herz verletzt fablt bei dem Politisiven der Rheinischen Kleinbiir-
ger. Wir finden es andrerseits begreiflich, dass Einer, der all-
abendlich beim Schoppen Wein sich durch Bekritteln der Regie-
rung den gelinden Gallenerguss macht, der z einer guten Ver-
daunng bei ibm nothwendig scheint, sich nicht recht finden kann
in die Art, wie jener den Konig immer Landesvater nenmt und
selbst nicht Staatsbiirger seyp will, sondérn Laudeskind. Von
denen sber, welche Anspruch darauf machen, intelligente Patrio-
ten zu seyn, muss man fordern, dass sie bei allen Sympathien
far die eine oder andere Seite gerecht bleiben gegen die gegen-
dberstehende. - Dies ist nun leider heut zu Tage nicht der
Fall. Auf der einen Seite gibt es Sojche, die in jedem risouni-
renden Schoppenstecher einen Catilina sehn, und es vergessen,
dass derselbe, sobald es Ernst wird, immer sich comservativ zeigt,
und dess man dem Kleinbiirger seine Art lassen muss. Praktisch
verderblicher ist die andere Ungerechtigkeit geworden. Fe ist
einmal hergebracht, die Zeitungen als Autorititem in Staatsangele-
genheiten, ihre Redacteure und Mitarbeiter als intelligente Politi-
tiker anzusehn. Zeitungen liest der Landmann so gut wie gar
nicht, wenigstens die bei weitem meisten Leser finden sie unter
dem Bilrgerstande und werden sich darum auf dessen Standpunkt
stellen nrissen. Darum .ist von ihnen ausgegangen, was aljmih-
lig sich Bingang verschaflt hat bei denen, welche ¢s fir eine Be-
leidigung haltea, wenn man sie zu den Spiessbirgern rechuete,
dass je lauter das Rdsonniren um so mehr dies ¢in Baweis sey
vom pelitischen Leben, dass wo jeder in seinem Beruf arheite
und im Vertranen zur Regierung ihre Maassregeln sich rubig ge-
fallen liset, dess dort kein politisches Leben Statt finde. Ist map
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doch mogar. se weit gegangen, Revelutienen.als Beweis sehr in
tensiver LebenskraRk anzusehn amd bat so in der Politk den
Brownianismus geltend gemacht, der ia der Medicin lingst wider-
legt ist. Auch 'im’'Leben 'der-'Volker gibt es Krimpfe aue
Schwiche, o

Wie das eigeatlich politische Leben oder der Patriotismms
wegen der beiden Momeante, die er in sich verbindet, im einer
doppelten Form .aufireten konnte, ganz .ehen so zeigt mich ¢in
diesem parallel gehender Gegensatz hinsichtlich seines Inhaltes.
Er war bewusstes sich Hingeben an den Staat, bewwsste Liebe m:
unserem Volk, Nun ist dech aber das Volk im Verhiltniss sum*
Einzelnen das Dawernde und ibn Ueberdauernde, wie unser Leib
im Verbiltnise zu der Molécule, die ibn bilden hilft. Noch mebr,
wie unser Leib nicht nur jede derselben, sondern alle, ans demen
er besteht, dberdauert,. eben so ist nicht nur jeder Eingelne eine
Eintagafliege, sondern die ganze gegeawhrlige Generation ist mar
der Fliegenschwarm eines Jahres, wihrend das Volk der perenni-
renden Fliegemgattung gleicht. Unser Velk ist dlter als die Gene-
ration, in der wir leben ynd wird langer dauern als sie und as
wir. la dem Patriotismus liegt darum einmal das sich Hingeben
an — das Zpricktreten gegen — das Volk, das iMer ist als wir.
Dieser der Vergangenheit zugewandte Pairiotismus ist die treue
Dankbarkeit fir das was wns gegeben jst, ist dns Bekensiniss
unserer Schuldoerschaft gegen die Vergangenheil, vermige dor wir
verpflichtet sind das Erbtheil festzuhalten, welches man das Ueher-
lieferts oder Hergebrachte neant. Dies ist wie das Eingebrachts,
das der gewissenbafte Mann wicht angreifen darf. Ohne Achtusg
vor dem Hergebrachtep gibt s keinen Patriotismus. Uaeere
Libaertinisten (Liberale ist ein Ehrennamen, den sie nicht verdienan)
welche s0 oft Montasguion citiren, vergessen dass gerade or sagt: die
besten Reformen seyen immer gewesens, die in det Rickliebr zwh
Alten bestanden. In demselben Maasse als der Begrifl dos fest zan
haltenden Erbes, des Adei commisswm, in der Acktung fiik, in
demselben Maasge diese Seite des Patrietiamus. Soll es gar kein
fidei commissem mebr gebem, so dirfen wir.awch den Rubm ven
Fehrbellin, Molwits, Leipzig picht webr als unsem, und was .une
jeve Schlachten gaben, vielmehr als ein Unveriusserliches, Featzuhel-
tendes ansehn. Diese Achtung vor dem Hergebrachtsn ist nicht nur der
Hauptreiz sondern anch dio Haupistirks in dem englischen Petrid~
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tismus, wad” Mac 4ulsy hat Recht,- wenn er die englischie Revelu-
‘tion deshalb preist, dass sie kein neues, sondeiit nur alte' Rechte
érobert habe., - Dass nun ‘diese Seite des Patriotismas na-
-mentlich ' 'bei’ solchen  ~sich “'finden wird, aus deren Fami-
lien die waren, welche jenen Rubhm erwarben, das liegt in der
‘Natur der Sache. 8chon die Familienpietdt macht ihn zum Pa-
“trieten in diesem Sinne. Es sind darum nicht ,,mystische Voli-
‘bluts-Ideen*’, sondern es ist die Natar der Sache, die uns dahin
bringt, bei Ministern aus alten Familien mehr Respect vor alt herge-
‘brachten Rechten vorauszusetzen, als bei Parvert’s. Wo ¢s daher sich
darum handelt, durch eine kihne That zu zeigen, dass das alte Preussen
noch lebt, da treten begreiflicher Weise alte Namen hervor. — Ist aber
.das Volk zweitens bestimmt, uns und unsere ganze Generation ‘zu
‘Uberdauern, so wird- der Patriotismus eben so enthalter miissen
dieRacksicht auf'diekommenden Geschlechter, und da
der Mensch eine andere Weise in die Zukunft zu hlicken nicht kennt
als die der verstandigen Berechnung, so wird nur diese ibn in
_ Stand setzen, “hier seiner Aufgabe zu geniigen. Diese ist darauf
hinzudrbeiten, dass ‘die kommenden Geéschlechter uns nicht weni-
ger sondern mebr za danken haben als wir unsern Vorfahren.
Es handelt “sich - also um Einrichtungen fir die Zukunft, um
Neuerungen. Dass hingichtlich dieser die Pietit gegen die Ver-
gangenheit nicht die Hauptsache ist, ja dass wo sie sehr -intensiv
ist, dies sogar hinderlich seyn kann, liegt in der Natur der Sache.
Daher werden hier immer Solche hervortreten, die dem Stande
angehbren, der anf die Berechnung hingewiesen ist, dem Biirger-
stande. Oder auch die Neuerungen werden ‘durch- solche gemacht
werden, deren Fomilientradition sie nicht an diesen Staat bindet,
durch Auslinder, Am meisten tritt diese auf die Zakunft gerich-
tete : Seite  der Staatslenknng bei finanzi¢llen ‘Maassregeln und bei
der Revision der Gesetze hervor. Hier haben sich sehr hiufig
Austander (Law, Necker, Cancrin, Carmer) und Birgerkiche und homines
novi (Cocceji, Peel,” Maassen, Kithne) verdient gemacht. Auch bei
sohe durchgreifenden' Newerungen anderer Art ist es kein' Wun-
der, ' wern ..die . Organe daza aus andern Staaten- herbeigerufen
werden. (Man-denke an die Auslinder; die 'Peter der Grosse, an
Sisin und. Hurdenberg, die unser seliger Konig in seine Dienste
nahm.) Keiner. der -beiden Anforderungen, die wir an den Pa-
trioten’ stellen, entspricht dér atomisirende Egoismus' und darum



ist dieses. die eigentlish unpmtriolische Gesinpung. Er aber ists
leider; der unsere Zeit beherrscht, der .sich seines Hasses -gegen
jedes fidel comimissum rihmt, und nun consequent obue-alle fides,
was unsere Vorfahren erworben haben verschleudern, (ahwiam
rasam machen wad .damn einen Nsubau umternehmsen . will, ganz
als wena unser Volk nicht schon.wire, sondern erst gemacht
werden soll und der aul der andern Seils :in leichtsinniger Frivo-
litit nie daran denkt, dass umserse Nachkommen upsere Schulden
su zablen- hahen. weil er zn seiner-Devise gemacht hat: oprés
nous le déisge. Wenn dieser Egoismus allen Patrioismus unmige
lich mdcht, so kann wieder nicht geleugnet werden, dass das Vor-
wiegen: des einen oder des andern jener baiden Momente zur Stagnay
tion oder zur dbereilten Neunerung fithren kann. Was gibt dieGaranr
tie, dass dies nicht geschehe, uad dass zugleich kein sagenapn-
tes juste miliew, was- in der Regel ein prindiploses Schwanken .vem
einem Extrem zum .andern zu seyn -pflegt, berrschend werde?
Nun Eins: das Festhalten der Idee, oder des Veraiinftigen. .E¢
gibt - Etwas, was. #ter, ist als die Vergangenheit upd mehr Ziel -aly
die. Zukunft, das ist das Ewige d. b, das Wahre, Rechte, Very
ninfige. Dies helle man. feat und vergesse in: keinem  Augemr
blick, dass . was Unrecht und Unverainftig ist, nicht vertheidigt
werden darf und bestdnde es seit Jabrtausenden, und Unrecht nie
gethan werden darf, auch wenn es das aligemeine Wohl zu he-
fordern scheint. Diese Norm ist Jeicht zu befolgen nur in den seltenen
Fillen, dass Verninfiges eingefibrt, Unverninfliges abgeachaflt
werden kamn, chpne dass Rechte gekrinkt werden. Selehe ein-
fache Verhiltnisse - gind aber seltpn. In den meisten- Fillea
ist die Sache so verwickelt, dass ein upmittelbares Abeliren wver:
jihrten Missbrauchs selbst Rechtsverletzung ist, da. bleibt nur
‘iibrig, dies auf mittelbarem Wege zn thun. Also, wenn .man dem
Armen Sehuhp schaffea will, und kein Leder hat und -kein. Geld,
so verdiene man dieses wnd kaule ihm jenes. Sagt man, dabel
werde Zeit verloren, und gieht. es vor, wie: Crispinus, das Lader
zu stehlen, so wird dadurch mebr verloren als-die Zeit, das Recht
und dieses. ist ewig.. Ein gliazendes Beispiel . wabwer, weil vens
ninftiger, Politik hat in- dieser Hinsicht einmal Englapd.gegeben,
Dass der Besitz von Sklaver -unvernfiaftig ist,.-ist gewiss; - wean
mir aber,. was ich erlaubter Weise mir erkauft habe, ' genomman
wird, #o. ist das eben so maverniinftig, weil uarecht. . So schaint



es, als wive dis Suche unidsbsr. Dem Sklavenbesituer sein Ki-
geathum lassen ist unverniinftig, es ihm nehmen eben so. Es
gibt aber eim Mittelglied, wodurch ich, indem ish Eigenthum
nehme, 'es 'lasse, das'ist der Kauf oder die Entschidigung, und ver-
moge dieser baben die EngMnder so gross gehandelt, Die zwan-
xig Millionen, mit welchen sie die Schuld ihrer Vorgitern zahlten,
siud ihnen reichlich eingetragen, weil sie selbst wad ihre Nach-
kommen sogen kénmen, bei uns wird nie der Diebstabl sanctio-
nirt. Wir kénnen uns leider nicht rthmen. Unser Jagdgesets,
hervorgegangen aus dem atomisirenden Egoismus, der da sagt,
warum sollen wir besahlen, was di¢ Vergangenhejt verschaldete,
hat das Vertrauen, auf Jahrzehnde mindestens, erschiittert; mem
weiss bei uns nicht mehr, ob man nicht auf dem Wege der Ge-
setsgebung beraubt wérden kamn, — daher der niedrige Gours
unserer nach dem J. 1848 emittirten Selmldvenchmbugen. Was
verniinflig ist, das gilt fir Vergangenheit und Zukunft, &rum
realisirt, wer das Yermmiinftige thut, den Willen des uns &berdau-
ernden Volks oder den allgemeinen Willen, der, wie Kans sebr
richtig sagt, nicht das ist, was Alle wollen, sondern was alle Ver.
vdnftigen wollen sollen. Eben darum ist Rechtthun die beste,
ist Rechtschaffenheit die kligste Politik und es war nichts Erfreu.
Yiehes, als die von den ,edelsten Minnern Deutschisads* inspirir-
ten Organe, um , staatsminnisch* ru erscheinen anfingen, tiber die
nPrivat-Ehrlichkeit unserer Politik gu spotten. Daram nahm auch
dies Staatsmann-Spielen ein ziemlich kligliches Ende. Ich muss
hier tbrigens einem Missverstindniss begegmen: Ich will mit dem
was ich sagte, durchaus nicht die wahre Stastskunmst als etwas
Leichtes bezeichnet haben. Was Recht ist zu finden, ist sehr
schwer, deswegen gibt es such so wenig Tugendhafte. Namentlich
fn unsern Tagen. Wihrend fraher der sittfiche und religiise Ernst
in der héuslichen Erziehung, die Gewalt, mit welcher Stand und
Beruf den Einselnen beherrsehte, ihn an das Rechsthun gewthmts,
und darum ein Rechtsgefthl ihn riemlich sicher leiten konnte,
wihrend dessen ist dies Alles theils durch dis Reflexion wemiger
michtig geworden, theils durch sophistisches Risonnement geradesu
untergraben. Darum wird ein stastsménnischer Tact kavma aus-
reichen und es wird, was sich leider so Husserst seiten mit Ener-
gie ‘des Handelas psert, bewusster Principien bellrfen. 8ie
nifissen den Leitstern ‘sbgeben, sie daver sichern, dass man Etwss
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{ir Roeht hilt, weil dic ,Gemoration'* es verlangt eder Etwan thut,
unt ,,den Umstindén Rochnung“ su wegen. Bis jetzt hal jedes
Schachesn und Hamdeln dis Sachen verderben, jedes kihme Nia-
mals! Niemals! Niemalsi 'sie gebessert.

Da der Stast mur. ein Orgenismus war, indem ein Geist alle’
Glieder durchdrang; dss Durchdrungenseyn aber dwrch diesen
Geist, mag es nun mehr usbewusst, mag ¢s mit klarer Einsicht
verbunden seyn, Patrietismus war, so hesteht dor Steat eigentlicly
mur durch iha. Nicht nur die Meuern, sagt schon Horakiit, ma-
chen die Stadt, sendern die Liebe der Birger zum Gesets. Die-
ser Sate, weicher, wenn man amstatt Patriotismus peMisghes Le-
ben .sagh, segar m einer Tautologie wird, sichert Jodem mach demy
Maasse seines Patrietismus Eiufluss auf das Staxtsiehen. In: wem
walirer Gemeingsist lebt, d. h. wer das Verninflige in nationg)-
historigpehar Weise su verwirklichen trachtet, der filly cinen we-
sentlichen Platx im Staate aus, und da leider ein hoher Grad von
Patriotimmus. 2u den Seltenheiten gehdrt, wird ibm der aupge-
scichnete Platt nicht fehlen. Wie der wahre Dichier sein Pyhli-
cwm findel, se tragen die patrietischen Bestrebungen eadlich Friichte,
eriebt’s der Strehende, so wird dies durch Anerkenmung ihm gn-
lohat, criebt or es miche, kommt’s doch dem Staste . Gute,
Umgeloshot, je mebr der Patriotismus, jene demr Egeismus iiber-
windende Hingabe, verschwindet, um so mehr krankt der Stast,
und selbst ein bliéhendes Aecussare ist off nur noch hectisghe
Ribe, ein Windesheuch und er zerfillt, (Der schauderhafie ge-
gemwistige Zustand in Frenkreich hat seimen Grund in' dem ojl~
mahligen Verschwinden aller substansiellen Sittlichkeit, darin desy
Jeder sich pur als ecin Atom ansieht, ehae Familiem- und andene
Bande zu respectires, und mun oendequenter Weide die abstracia
Gloichheit fordest, dis in jedem arganischen Kérper nur durch
Verwesang mbglich ist.)

Der Gemeingeist: oder der dlgunemd Wille ist das Lebena«
princip des Staxts. Wie. sich nun dds Lebesaprineip des. cinsel-
nen Menschen in cimzelnen Lebensingserungen meigt, asws: welchesy
hobituelle. Lobenszustinde werden, so. seigt sith hinsichtlich des
Stmates gams Analoges. Je mshr Alle durch den cinon Geist i~
res Volkes sicks lsiten lassem, um .30 mehr tnitt eitte Gemainschafi~
lichkeit des Wollans hersor, die -habituell wird und die, unhewusat
sich aashildentls, Bitte gibt.. Wo dieme selthe Hermohalt gewonnen



bat, dass die klarer ‘Blickenden ‘sioh derselben bewusst werdem,
wird- sie als allgemeingtiltige Norm ausgesprochen, ein Act, . der
die’-grosste Anslogie hat mit' dem: Bilden umserer Grundsitze;
welche auch''nur’'von ‘unserer Handlungsweise abstrabirte Erfah-
‘rangen sind. Wir nennen die zu Satzungen . gewordene Sitte 'eines
Volkes (Stastés) seine Einrichtungen oder Institutionen, Es liegt
in der Natur der Sache, dass hier Fehlgriffe mdglich sind. Theils
kann Unsittliches Gewohnheit geworden seyn, was nicht zur Novm
gemacht werden darf, theils kann der Gesetageber . sich.dbereilen
und - als Maxime aussprechen, was ganz gegen die Siite ist. Darum
in jedem Momente das Bedirfniss an .dem. Eingerichteten, den
Institutionery, zu indern, ganz wie auch dem gesunden Organis-
mus von Zeit zu Zeit Etwas abgewShnt oder anch an ibm Etwas cu-~
rirt'werden muss. Wie aber bei dem Einzel-Organismus in allen
wechselnden Zustinden, ja bei todesgefihrlichen Krankheiten, micht
nur die wesentfichen ‘physiologischen Functionen bleiben, sondern
anch jeres bestimmte Verhiitniss derselben, welehes .wir: seinb
Constitution nennen, so wird -treffend mit demsetben Worte der
Complex der Grund-Institutionen bezeichnet, welcher den Gruad
bildet, auf welchem die dbrigen lnsfitutionen ruhen, dem unver-
anderlichen Stock, an dem sie wechseln, Gonstitution oder Ver-
fassung.eines Staates bezeichnet alse die bleibende. Grundiage
aller Institutionen, 8o .dass es keinen Staat -gibt; der:.nicht seime
Constitation -oder Verfassung hiitte, den -einzigen  Mement des
Aufstandes etwa aufgenommen, wo er ',,ausser aller Verfassung *
gerathen ist. Wenn darum "die Frage aufgeworfen wird, wer die
Verfassung geben 'soll; so hat sie eben so wenig einen Sinn, wie
dle, wer einemn Volk seinen.Geist.- und seine Mission geben soll.
Diese hat es. von (Gott, von Natur und Geschichte, genug es hit
sie, und der Versa¢h-einem Volke eine Verfassang .zu.geben, d. h.
seine Grund - Institutionen ohne sein Zuthwn zu #ndern, ist eine
Sinde gegen seinen Geist, die daruni nothwendig .empdrt. Darum
haben, mit Recht; die Spasier mit Heldenmwith gegen eine solche
Verlinderung gekimpft, -welche — . abstraet, -oder wie man es gu
nennen pflegt, ' unbefangen, genommen — eine Verbesserung ge-
nannt weérden kanm, indem sie dem aufgeklirien Franzosen oder
Beatschen- so 'scheinen musste. . Nur wer.-ein Volk: zu einem Staat
da wiachen im’ Stande -‘wire, wire im Standé eine -Vérfabsiing -zi
geben, - dean mitidem Augenblicke, wo es-als Stadt . existirt, hat
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es aunch eine Verfassung oder es hat Einrichtungen,. die consti-
tutionell. sind. (Diés Wort wird ganz so genommen, wie wir -es
nehmen, wenn wir von constitutionellen Anlagen; Felderi u. s. w.
sprechen. Auf eme andre Bedeutung werden wir sehr bald kom-
men.) Gamz dhnlich wie wir die Frage beantwortet haben: wer
dem Volk seine Verfassung geben .solle, . werden wir auf eime
zweite antworten missen, auf die ndmlich nach der Garantie der
Verfassung.. Dass eine Verfassung nicht umgeworfen wird, dies
wird garantirt nur durch ihre Stirke d. h. dadurch, dass jene
Einrichtungen wirklich Wille des Volks sind und. ibhth theuer. Der
Umstand, dass in ‘keinem europdischen Lande bei allem Wechsel
der Institutionen die Constitution so lange wnd so. fest:sich er-
halten hat als in ‘England, und dass. England augleich geschriebne
Urkunden besitzt, in welchen die Grundzige  seiner Verfassung:
feierlich verbrieft sind, dieser hat nun die Ansicht hervergerufen,:
dass dergleichen Urkunden die Sicherheit der Verfassung garanti--
ren. Diese Ansicht ist mun eben so maiv, als wenn. ich glaubte,
hingichtlich des Geldes, das.ich einem Zahlungsunfihigen geliehen.
habe, voltkommen sicher gzu seyn, wenn-er mir einen Wechsel:
ausstellt. Eine solche Uskunde fir sich garantirt Nichts, sondern-
ob sie einen Werth hat, hiingt bloss davon ab, ob. was sie ent-
hilt such wirklich im Volke feststeht, ganz wie der Wechsel durch
die- Zahlungsfahigkeit gut, nicht aber ‘diesa durch:jenen garamtirt
wird. Dies in der Natur der Sache liegende Verkiltniss ist num:
auch uberall durch die Erfabrung bdstitigt, welche  gezeigt hat,
dass  was in dem Volke nicht obnedies lebt, durch eine Verbrie-.
fing nioht .giltig wird. Die franzdsische Charte von 1B15 z. B.:
séhiebt die Vevantwortliehkeit fiir: jeden Regierungsact nur den.
contsasignirenden Ministern zu, und erklirt den Kénig fir nieht
verantwortlich. . Es eischeinen die Juli- Ordonnangen des Jahres
1880 und man: jagt den Konig fort, weil er die .Chirte werletst:
habe. Louis Philipp ist unverentwortlich .nach der ..Charte wen
1830 und hdlt. sith ganz stricte an die Charte.uad — wird gléich~:
falls fortgejagt. :Der Konig von Wartemberg: hat nach dem iStaate-'
grundgesetz das Retht, Nein su sagen, als er es dinmal. will, ;da:
wil man ibn fortjagen. Dem Reichsverweser ist.das.Recht ge-:
geben, seitte Minister xu ernennen, und ‘als er:sie ermemit, de~.
cretirt . men, dies sey.ein Hohn gegen die: Versammlung .a. 8. w.
Aliea dies 2eigt; 'dass diese Urkunden: selbst eimor Garantie be-:
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dirfen, und dass die Garamtie derselben in nichis Anderm be-
stehen kamm, als dass die Urkunde nur Seiches enthilt, was
wirklich in dem Volke Wurzel geschlagen hat, und was ebem des-
balb ibm' ‘21t 'entreissen -unmoglich. Ob dann dergleichen Urkun-
den einen Nutzen haben, und welchen, dies ist eine praktisch so
wichtige Frage, dass ihrer Beantwortung eine engne Betrach{ung

gemdmet seyn soll,

Sechste Vorlesung.

Es ist dareuf swfmerksam gemacht wordem, welche grosse
Wichtigkeit man den geschriebnen Verfassungsurkunden
heizulegen pflegt. Durch sie ist es gekemmen, dass man sich gewdhnt
hat, die Worte Verfassung oder Constitution und Verfassungs- oder
Constitutions - Urkunde als gleichbedeutend zu nehmen. Diese
Metonymie, die ihr Analogen daran findet, dass man unter dem
»Glauben* auch oft das Glsubenssymbol verstelit, hat nun die
Gefahr, dass auf die Urkunde ein zu grosses und auf das wovon
sie der Ausdruck ist, ein zu geringes Gewicht gelegt wird, so
 dass es in manchem Rasonmement fast erscheint, als sey ein
Staat ehe er eime geschriebne Verfassungsurkende enthilt, wenig
mebr. als eine blosse Heerde, Abgesshn von dieser Gefahr aber
bringt diese Verwechsslung, wie jede, Miseverstindnisse herwor.
Um diese zu vermeiden, werde. ich umter Verfassung die Grumd-
Institutionen selbst verstehn, die Urkunde aber, in welcher sie ver-
sdichmet sind, mie Verfassung, sondemn Verfassungsurkunde,

Staatsgrundgesetz oder so ihslich nennes. Um sber nioht mich
von dem (ob mit Recht oder Unrecht, feage ich micht) eingehér-
gerten Sprachgebrauch ganz mu entfernen, will ich das Wert. Con-
stitution micht nar in der eigentlichen Bedeutung nebmen, son~
"dern damit .auch die Urkunde bezeichnen, so dass ich also, wie
alle Welt, sagen kann: seit dem 31. Jaunar 1850 haben wir eine
Censtitution oder ist Preussen eine constitutionelle Mo-
nerchie. Auch hier kann ich mich auf dieselbe.Analogie herufen wie
kurz vorher: mit dem Worte Glanbem bezeichnet man gewdhalich.
die glinbige Gesinnung, dagegen unter dem Crede versteht man die
Glaubemnnformel. Wie es lange: schen Glauben in der Gemeinide
geb, che ein Credo festgestellt wurde, so hatten wir vor dem
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J. 1848 cine monarchische Verfassung, waren aber keine consti-
tutionelle Monarchie, Den letztera Namen soll also hinfort bloss

eime ‘solche fibren, die ein geschriebnes Staatsgrundge-
setz besitzt. Nun, nach diesen Bemerkungen ﬁber den Ausdruck,
zu unserer eigentlichen Aufgdbe.

Ich habe mit Absicht ein solches Staatsgnmdgesou mit der
Glaubensformel oder dem Symbol verglichen, weil die Nothwen-
digkeit und Nitalichkeit beider ganz dieselbe ist, und weil ich keine
Vorstellung davon habe, wie es in einem Kopf aussieht, der ein
geschriebnes Glaubenssymbol will und sich vor einem geschrieb-
nen Staatsgrundgesetz fiirchtet oder umgekehrt, ein Staatsgrund-
gesets fordert uad die Symbole abschaffen will. Beide sind gleich *
winschenswerth, Zwar nicht, um den Zweck zu erreichen, der
in der letaten Vorlesung erwihmt ward, demn. schwerlich wird
Jemand glauben, dass dem Verschwinden des Glaubens, iber das
dberall geklagt wird, dadurch gesteuert werden kdnne, dass man
schnel ein neues Glaubenssymbol verfasste. Ibr Werth liegt in
etwas Anderem, in dem worin auch der Werth der Grundsitze
liegt, die den Menschen micht indern, wohl aber in seiner Weise
m seyn bestirken, indem was bis dshin unbewusstes Princip sei-
nes Hendelns war, jetzt bewusste. Norm wird, uad darvm der -
Character seine Unverinderlicbkeit bekommt. Erben sich nun von
Geschlecht 3u Geschlecht gewisse: Normen des Staatslebens in
Worte gefasst und durch feierliche Verpflichtung sanctionirt fort,
so gibt dies einem Volk ein Bewusstseyn von der Gewalt -des
Gesetzes -und des Rechts, um welches dasselbe zu beneiden ist.
Was liegt dem Englinder nicht in der seit Jabrhunderten gehei-
ligten Formel: Kodoig, Lords und Gemeinden; was gibt ihm das
nicht far ein Gefahl, wenn er sich auf die Habeas-Corpusacte
berufen karin und auf alle andern Gesetze von Alt-England. (In
jenem bekannten.Ausspruch des Mirkischen Bauern: ,Da mdsste
¢ ja kein Kammergericht geben “!. spricht sich etwas Aehnliches
ans. War es vielleicht Schaam, was im J. 1848 dahin brachte,
den ehrwilrdigen Namen wegzuwinschen?) Je idMer eine solche
Urkuade, um so weiter liegt die Zeit, und erscheint die Mdglich-
keit, dass diese Gesetze nicht gelten, und wenn wir es darum
als Gldck eines Volks preisen, solche Urkunden zu haben, so
preisen wir es doppelt glicklich, wo sie die Sanction ven Jabr-
bunderte langer Dauer erhalten haben.

]



. So wenig es eim Widerspruch ist, wema men den gitieklich
preist, der die Pocken gehabt hat und den bedawert, der sie be-
kommt, eben so wenig widersprieht sich, wenn ioch. es tin Ghbek
genannt habe, 'dass verbriefte - Staatsgrundgesetze existiren, und
wenn ich hinzufiige, dass die Zeit, in welcher sie entstehen, im~
mer eine ungliickliche ist, und in sofern ein Volk ungldcklich ge-
nannt werden muss, welches eine Constitution (erst) bekommt.
Dies liegt in der Natur der. Sache. Eine'solche Urkunde spricht
als Gesetz aus, was im Volke gilt; dazu ist, so lange ef mieht
angetastet wird, nicht die allergeringste Veranlsssung, dean was
sich von selbst versteht, das bat man nicht -erst zu sagen. (Ks

“erregt kain gutes Vorurtheil fir den franzésischen Patriétisms,
wenn die Constitution der Republik den Birgern vorschreibs, duws
Vaterland zu lieben.) Darum entsteben dergleichen Iustramente
nur wo Gewaltstreiche ‘oder Misstrauen die inners Eintratht ge-
stort haben, d.h. in Zeiten der Revelution. So entsteht die
Habeas - Corpusacte in England .dadurch, dass was seit Jahrhun-
derten bestand — die Einrichtung der Habeéas«Corpus-Maudate —
. durch tyrannische Konige illusoriéch gemacht war und man wieder-
erebert und festgemacht wird, so sind es die Attentate Jakobs I
gegen die protestantische Kirche uad die bestehemden Rechte des
Parlaments, welche zur Beclaration of rights- gefihrt haben, uid
so iberall. Nie liegt Handel und Gewerbe, mie Hinste uml Wi+
senschafien so darnieder, nie schwankt alles Vertrauen und allé
Sittlichkeit so wie in Zeiten, wo Verfussungsurkunden tedigiet
werden, und ein Laund, welches, wie Frankreith sdit sechrig Jah-
ren, gar nicht aus dieser Arbeit herawskemsmnt, ist 2a beklagen.
Auch in Nord - Amerika war die Zeit, in welcher dis berdhmts
Acte von 1787 za Stande kam, eine der unglacklichsten, eine
. Zeit, wo die vier Jahre vorher anerkanste Unabhingigkeit darch
das Hervorireten der Clubs und der durch sie genkbrten Partei.
ungen, ernstlich gefihrdef war. Eben deswegem abe¢ sollte die '
Generation, der das sehlimme Loos geworden ist, die Eatstebumg
eines Stastsgrundgesetzes. zu erleben, Sorge tragén, dass dea kom-
menien Geschlechtern dies erspart werde; es geschieht dies dddurch,
dass die - entstehende Urkumde die Mdglichkeit der Dauer in sich
trigt und eirmal zu einem aitem verbrieften Rethte werden lam,
Dies wird nun am Leichtesten erreicht, wo wie¢ in Eogland die
verbrieften Grund-Einrichtunges .nidt ir- einer, sondem it ¢imer
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grossent Bahl von Urkunden, weiche zu vetschiedenen Zeiten ents
standen, formullrt sind, so dass die magna okertn liberéaium von
Kénig Jehann mit, einem Testament, alle dbrigen, die Grundein-
richlungen betreffenden, Acte mit Codicillen dazu verglichen wer<
don kiémate. (Beiliufig will ich bemerken, dass es cigentlich be<
liehig ist, wis viele dieber Acte man als wesentliche Béstandtheile
der emglischen Censtitutien ahsiet, ob maen mit' Sohubert siebzeh-
hen, oder mit Anderenr mebreren diese Wichtigkeit beilegt.) Diese
Einrithtung kst sun den immensen Vortheil, dass wie durch Codiciile
Viel¢s ith Testamente aufgehoben werden kann, ohne dass dadurch das
genge Testament in Frage gestellt wird, in England Verinde-
telgen vorgenommen werden. kdnnen, ohne dass man dort je hat,
.was man in Fraskreich Revision der Constitution nennen wirde.
Wenn darem in der Dwclardtion of rights dema Kdnig das Recht
genommen ist, in Friedsnsseiten in England eine stehende Armee
su haben, so hat inan, als sich dies als unkweckmissig erwies, den
Ausweg ergriffen, dass hun immer als eifle temporire Maassregel
bewilligt wird, was als bestindiges Recht dort versagt wurde.
. Dies hat den doppelten Vortheil, dass einmal jeder Engliader die
Declaration of rights als unerschitierlichen Rechtsboden ansieht,
zweitens dass durch eine Verwerfang der jéhrlichen muliny - bt
im Zeiten des Misstrauens das Parlament seinen Zweck erreichen
kann, obne dass dadurch die Comstitution Englands in Gefakr
koome. (In dieser Hinsicht folgen die Englinder, dieses Juristén-
volk der Nouzeit, ‘dem des Alterthums, den Rémern, die. es vor-
zogon, die Gebetze der zwilf Tafeln durch pritorische Edicte,
ja durch Rechts-Fictionsn zu ergdnzen, als dass sie sie abschafi-
ten und das Reehishewusstseyn erschittterten. Diese Fietionen
sind ebeh so -wenig unrecht, wie wenn der Mathematiker zur Ver-
cinfachung der Methode den Kreis als Polygon betrachtet) Wo
di¢ Constitution so durch Juxtaposition verindert werden kann,
‘hat jede Generstion, auch die neuernde, die z. B. die Habeas-
. Gorpusacte anfhebt oder die Reformbill beschliesst, eine Menge
voh utabiedérlick festen verbriefien Rechtén. Ein dhnliches Ver-
hiltoiss’ wis in England Sndet in Nord-Amerika 8tatt, Als man
is Jahre 1701 fand, dess di¢ Gonfdderationa ~ Artikel des Jahres
1787 nidkt allén Fordetungea entsprachen, setste man nicht etwa
neue en ihve Stelle, sondern nian figte anter demn Namiem won
. Aimemddmetits. éilo freuo Acte hisgu, utid kano dies guch ia Zu-
5.
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kunft thun, ohne dass darum jenes ehrwiirdige Instrument braucht
rorickgenommen zu werden.

Dass die Staatsgrundgesetze Enmglands und der Vereinigten
Staaten den obén ~beschriebenen Character haben, hat seinen
Grund darin, dass sie entstanden, um einzelne angetastete Rechte
sicherzustellen, oder eine Seite des Staatslebens gesetzlich zu ord-
nen. Was Mac Aulay von der Revolution sagt, die zam Protecto-
rate Cromwells fihrte, dass wihrend derselben der grbsste, Theil
dessen, was Grand-Institution Englands ist, unersehittert blieb,
das gilt von allen politischen Erschiitterungen Englands. Es han-
delt sich immer um einen oder einige Hauptpunkte, um das Ver-
hiltniss des Kdnigs zu den Baronen des Reichs, ein anderes Ma}
um Sicherstellung der persdnlichen Freiheit, wieder ein anderes
Mal um die Rechte des Unterhauses hinsichtlich der Stenern, wie-
der einmal um die Stellung der protestantischen Kirche u. s. w,
Nie aber hat England sich in einem' Zustande befunden, wo alle
Institutionen in Frage gestellt wurden. Eben so handelt sich’s
bei der Redaction der ersten Grundgesetze der Nordamerikani-
schen Freistaaten nicht etwa um Bestimmungen' iiber alle Seiten
des Staatslebens, sondern nur um eine Regelung der Macht, die an
die Stelle Engfands getreten war, des Congresses, alles was das
Leben der Einzelstaaten betraf, war nicht in Frage gestellt, darum
wurde auch nichts dariber bestimmt. Wenn aber eine Revolution
nicht sich darauf beschrinkt, ein oder einige angetastete Rechte
zu wabren, sondern wenn sie aus allgemeinem Misstravea und
einem allgemeinen Widerwillen gegen alles Bestehende hervor-
geht, wie die franzdsische Revolution vom J. 1789, da entsteht
das Verlangen, das genze Staatsteben neu zu gestalten; ver-
bindet sich nun damit das Vertangen nach verbrieften Grundge-
setzen, so entsteht anstatt einer Vielheit von solchen Documenten
eine 8. g. Charte, wie z. B., um die erste von allen zu nennen, die
franzésische vom J. 1791, welche, die allgemeinen Rechte der
Menschen und Biirger an die Spitze stellend, die Grundzige aller
Institutionen in feierlich beschwornen Formeln enthalten will. Ist
eine Zeit, wo Verbriefungen ndthig werden, eine ungliickliche, so-
ist natiirlich eine, wo eine solche Charte entsteht, eine um Vieles.
unglécklichere, weil in ihr Alles wankend geworden isf. Eben
darum ist bei einer Charte noch mehr als bei einem solchen

Document, wie etwa die Reformbill, es von Wichtigkeit, duss sie.
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nar Soiches enthalte, was wirklich dauern wird, weil jede Aende-
rang hier ¢in momentanes in Fragestellen aller Grund-Institutionen
ist. (Die Zeit, wo ein Staatsgrundgesetz revidirt wird, ist ein
Jwstitium, eine, wenn' ‘auch’ nicht"sehr 1armende, Revolution.)
Da nun zu dem, worin man in Deutschland sich gerade

Frankreich zum Muster genommen hat, auch dies gehért, dass die

Grundzilge des gesammten Staatslebens in einem dffentlichen
Document, in einer s. g. Charte zusammengestellt seyn sollen, so
ist hier aul die-Art, wie eine solche entstehn kann, ferner auf
das, was von ihr gefordert werden muss,- ein Blick zu werfen,
Hinsichtlich des Ersten, so habe ich mit Bedacht gesagt, -wie sie
entstebn kann, denn da ich gesagt hahe, dass sie in dem krank- -
haften Zustande der Revolution d. h. der Ohnmacht der Gesetze
entstehe, 80 wire es ‘ein Widerspruch, wenn ich versuchen wollte
die Gesetze anzugeben, welche beobachtet werden sellen, wo keine
Gesetze gelten. - Drei Weisen sind denkbar, auf welchen eine
solche Verfassungsurkunde zu Stande kommt: Geht die Revolution
sehr ‘tief und ist sie gegen die bisherige Regierung gerichtet (das
ist nicht ndthig fir eine Revolution; ein ,,Staatsstreich wie man
ihn falschlich nennt, anstatt zu sagen: Gewaltthat der Regierung, ist
auch Revolution), so liegt es in der Natur der Sache, dass wenn
die Revolution siegreich wird, der Regierung kein, oder nur ein
geringer, Antheil an der Feststellung des Staatsgrundgesetzes ge-
lassen wird, ‘'und dieses also von einer constituirenden Ver-
sammlung gemacht wird. So in Frankreich im Jahre 1791. Geht
die ‘Revolution nicht so tief, odér aber, wird es den Regierenden
selbst klar, dass die Grenzen'ihrer Macht und ihrer Rechte genau
bestimmt werden, so werdensie eine Charte geben oder octroyiren.
Offenbar ist ‘in diesem Falle die sittliche Ordnung am wenigsten
alterirt, und dieser Weg hat nech den Vortheil, dass, die unbe-
dingtes Vertrauen ' zur Regierung haben,  Vertranen zur Charte
fassenr werden, weil sie auf diesem Wege entstand. Auf der an-
dern Seite .ist es psychologisch zu erkldren, dass dieser Weg: kaum
in-éinenr andern Fall ohne krampfhafte Zuckungen abgehn wird,
als- wehn eine neue Dynastic oder wenigstens ein neuer Regent
auf den Thron kommt. Geber und Empfinger stehn namlich in
einem gewissen .genirten Verhiltniss einander gegeniiber, und es
ist wohl ‘kein Zweifel, dass wenn anstatt der hundert Tage Na-
poleon viele - Jahre constitutioneller Monarch -gewesen wire, er
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sioh schwirlich n diese Relle 30 gut gelunden hikte wis Ludwig
der 18te, der als salcher zu hemchsn anfing. Wean apn awl
der andern Seite oine Comstitasnie ehenfalls aus payehologischem
Grinden gewias | mu (einerOweilgehendon Reschrapkung der Regie~
resg geneigt seyn wird, se ist es aw begreifen, wayum Manche
den mittlern Weg awischen den heiden genapnten verziehn, nim-
lich den Weg der Verainharung oder des Pacts. Dieser Weg
aber ist, wie die meislen Mittelwege, gerade der schlechtesten
Erstiich weil in der Rogel nur Zeit verloren wird, wad das; Ende
vom Liede immer ist, dass eine solohe vereinbarende Verpamu-~
lung derasif ausgeht, zu ¢iner constituirenden zu werdem .und,
. wemn ibr dies nicht gelingt, sich muss gefallen. lagsen, dass die
Verfessung octreyivt wird. Zweitens weil dieses Verfabren day,
allén Begriff vom Staat aufhebenden, Wahn pabrt, als sey der
Staat dberhaupt eim Vertrag, ein ganz willkibrkicher Pagt. Drit-
tens aber weil jedes Vereinbarem mehr oder minder ein Feilschen
und Handeln wird, und mun das Misstrauen der heiden Pagisci-
renden theils eine Menge beengender Klauseln hinginhringen liast,
theils aber Alles so abgeschwicht wird, dass bei dem aus Vergig-
harung hervorgegangenen Charten in der Regel keiner der pacisei-
renden Theile ganz mit ibr zufrieden ist, Wenn aher dieae drej
Wege micht sehr. gut sind, welcher dabn? wird man fragen. Ich
habe schon gesagt,-dass okne Stdrung des sittlichen Lebeps’ cine
Charte nicht enisteht, und dass darum die Weisq nich{ gut aber
doch. die beste ist, wo die Sache am scbnellsten fertig wird, da-
mit der Zustand der Rechtlosigkeit die miglich kiczeste Zeit
daure. Uebrigens ist, wie eine Charte. zu Stande kommt, das Un-
wesentlichste bei der Sache, Die Hauptsashe ist, wis sie heschaf-
fem seyn muss, um einen Werth su haben, um nicht ¢in Ungliok fir
ein Land zu werden. Es gehdrte zu den Verkehrtheitap, derepn
mon viela im Jahre 1848 zu horeh bekam, dass selbst ejoer hese
serp Remhsverfa,ss.qag, die von den Fursten ootroyirt wigde, cipg
soblechtere von der Nauaqalvmammlwug gemachte Yorzuzighn geyw
Bei den Forderungen, dia wir an eipe Charte stellen, verhalt
gich’s nua nicht mebr sa wie bei der verschiedapen Weise jhres
Entatehns. Doxt waren verschiedne Wege gawz gleich mdgligh,
hier dagegen kann mit apediktischer Gewissheis gesprachen werden.,

Ist eine Verfassungaurkunde eben sp dey Aumsdruck degsen,
was in einem Volke lebt, wie das Crede dessen way die Gemeinds
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glsubt, so derf eine solche Urkunde nur Selches enthalten, was
wirklich gilt. Wie die Grammatik nieht ein neues Sprechen lehert,
sondern nur die Gesetze zum Bewunsstseyn bringt, nach welchen,
ehe sie anfgestellt/ ward, gesprochen ‘wurde, so ist es ein Wider-
sinn, wemn man im ein Staatsgrundgesetz Solches aufnimmt, was
pieht im Volke lebt. Dergleichen Widersinn ist nur -zu oft und
wird noch heutiges Tages begangen; die Franzosen haben in ihre
erste Constitution eine Menge ganz abstracter Bestimmumgen, andrer—
seits solche aufgenommen, die auf englischem ond amerikanischem
Boden erwachsen waren. Da nun ein Volk alles was ihm wirk-
Neh fremd ist (mit Recht) ausstdsst, so haben diese Bestimmun-
gen nicht dauern kénnen. Mit Recht sieht Mac Aulay darin etwas
Grosses, dass die englische Revolution von 1688 kein neues Recht er-
obert, sondern nur ‘die-alten behauptet habe; diese Grosse theilt
anch das Actensttick, welches die Revolution abschliesst und- darum
dauert es. Jene frangdsische Charte hat nicht ein Mal zwei Jahre
" amch nur mominell existirt, weil sie als Satzung aussprach, was
nicht einmal Sitte war, und so Gesetze gab, die — wie -der
Bauerwitz sagt — nur vom Nagel gehalten wurden. Jeme Char-
te haben sich die machherigen - franzdsischen und auch die
deutschen zum Mmuster genommen, und demit denselben epheme-
ren Cheracter bekommen, den diejenigen zu ahnden scheinen,
welche die Verfassungsurkunden nieht mehr wie die Franzosen nach
Jahren, 1791, 1793, 1815, 1830 u. s. w., sondern gar nach Mo-
natedaten bezeichnen. (Constitution vom 5. December u. s. w.)
Je mehr eme Charte solehe nicht nationale, nicht aus dem eignen
Velk geschdpRe Bestimmungen enthilt, desto mehr wirkt sie de-
pravirend, weil sié dahin bringt, grundgesetzliche Bestimmungen
zu verachten und zu umgehn. Was man den prosaischen, nich-
ternen Character der englischen und amerikanischen Staatsgrund-
gesetze genannt hat, dass sie Nichts von Rechten des Menschen
und Bilrgers wissen, dies ist ibr Hauptvorzug, sie sind eben nur
engliseh, well sie bloss far Englinder gelten sollen. Eben des-
wegen heisst auch im englischen Parlament, dies oder jenes sey
~nicht eonstitutionell, dass es gegen die englische Verfassung
sey, wihrend man bei uns unter dem vielgebrauchten Worte ver-
steht, dass es nicht mit dem englischen, oder frahern franzdsi-
schen oder belgischen Brauch ibereinstimmt, als wenn dies fiir
Preussen von irgend einer Wichtigkeit wire. Constitutionell ist
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in Preussen, was der Preussischen Verfassungsurkunde gemiss
ist, was nicht, das ist unconstitutionell,

Der Nutzen einer Verfassungsurkunde lag darin, und ibr gan-
zer Zweck war , dass-sie -das, Gefithl der Unerschitterlichkeit des
Rechts gibt.- Da nun dieder Zweck um so mebr erreicht ward,
je langer sie unangetastet geblieben, je &lter sie war, so muss sie
so eingerichtet seyn, dass sie nicht verindert zu werden braucht.
Auf der andern Seite aber schreitet jedes Volk fort und seine In-
stitutionen verdndern sich. Es fragt sich nun, wie ist es einzurich-
ten, dass die Verfassungsurkunde alt werden kann und dennoch
die Entwicklung der Institutionen nicht hindert? Wie dies bei dem
Englindern und Amerikanern mit ihren vielen Urkunden mdglich
ist, das ist gezeigt; hier aber handelt es sich darum zu zeigen,
wie eine Charte unverindert bleiben und dennoch die Institutionen
.sich entwickeln konnen. Es gibt nur ein Mittel: dies ist, dass die
Charte nur die allerallgemeinsten Grund-Einrichtungen
fixire. Enthilt sie mehr, enthilt sie Detallbestlmmungen, 80 muss sie
entweder immer gefindert werden, d. h. die Revolution wird perma-
nent gemacht, oder aber man respectirt sie wirklich, und dann ist
sie der Entwicklung hinderlich, An diesem Febler nun, dass in
das Staatsgrundgesetz eine Menge von Bestimmungen hineingenom-
men wurden, die ecigentlich nur dem Gesetzbuche angehdren, la-
boriren begreiflich alle die Charten, bei deren Abfassung ein Miss-
trauen gegen die kiinftige Regierung herrschte, am meisten, und
dies ist der Fall gewesen bei allen seit 1789 entworfenen Consti- .
tutionen. Dass bei uns z. B. der Wahlmodus oder dass die Be-
stimmung, nach welcher die regelméssige Berufung der Kammern in
den November fillt (die sogar hinsichtlich des Budgets jihrlich zu
Verlegenheiten fiihren muss), dass ferner das Besoldetseyn der Depu-
tirten u. 8, w., dass alles dies in das Staatsgrundgesetz aufgenommen
ward, hat zur Folge, dass Aenderungen in solchen, doch nurlegislativen,
Bestimmungen nicht ohne Revision der Verfassung, d. h. nicht ohne
Revolution geindert werden konnen, oder dass man Rabulisten-
kiinste anwenden muss, um es zu thun (wie die Franzosen bei
der Aenderung ihres Wahlgesetzes). Sind so allgemeine Grund-
sitze und besondere Institutionen in einer Charte gemischt, so
wird Einem our die Wahl bleiben, die letztern als eben so un-
verinderlich zu behandeln wie die erstern, wodurch die Rechts-
entwicklung gehemmt wird, oder aber umgekehrt die allgemeinen
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Grundsitze als eben so leicht verdnderlich almmhn “wie irgend
eine legislative Bestimmung. Beide Maximen sind befolgt worden
uwnd haben ilre bisén Folgen gehabt. Die Franzesen und ehen
so die Fraokfurter Versammlung Hisbeén die Aenderung der §§. der
Verfassungsurkunde durch Forderung der ¥, Majoritit erschwert,
um ibr eine grossere Autoritit beizulegen als andern “Geselzen,
Dadurch aber haben sie auch Bestimmusgen, die nur gewdhnliche
Gesetze sind, verewigt, und die legislative Entwicklung gehemmt,
Umgekehrt bei uns. Aenderusgen der Verfassungsurkunde sind
bei uns (eine kleine Formalitit abgerechnet) wie die Aenderung
jedes Gesetzes durch einfache Majoritit zu beschliessen. Die
Rechtsentwicklung ist nicht gehemmt, allein mum ist nicht recht
zu begreifen, warumm dieser Complex von Gesetzen eine andere
Dignitat hat, als etwa ein Titel des Landrechts und warum Kdnig
und Beamte ihn haben beschwiren missen und nicht diesen. Al-
len diesen Consequenzen eptgeht man, wenn man in die Charte
nur die allgemeinsten aber auch wirklich unverinderlichen Grund-
lagen aufnimmt, alles Specielle aber der besondern Gesetagebung
iiberldsst. Die. Charte wirde dann kurz, etwa wie der Dekalog
eder das Taufsymbol, dies wire aber ein Glick. Jeder kénnte
sie (wie bei den Romern schon die Kinder die Gesetze der zwdlf
Tafeln) auswendig lernen und allmhlig als ein bewusstes Besitz-
thum innerlich haben, wihrend jetzt eine Charte ein ganzes Buch
ist, das freilich jahrlich in verinderter Auflage erscheint. Auch da-
durch dass sie kiirzer ist als die meisten andern, gehdrt die belgische
zu den bessern Charten und war die von der preussischen Re-
gierung im J. 1848 der Nationalversammlung vorgelegto beaser
als die aus derselben hervorgegangene.

Eben so wenig als Bestimmungen der blossen Legislation
oder Administration in das Staatsgrundgesetzs gehdren, welche bloss
die feststehende Grundlage aller Institationen formuliren’ soll, eben
so wenig auf der andern Seite solche Bestimmungen, welche, weil
ihre Geltung allen Staat erst mdglich macht, iber alle Consti-
tutionsurkunden hinausgeht. Wenn z. B., wie ich schon an~
gefihrt habe, die Constitution der franzdsischea Republik den Satz
enthilt, die Birger sollen ihr Vaterland lieben, so ist dies unsinnig,
weil ohne Liebe zum Vaterlande auch die Constitution gar keinen
Halt hat, sie dber nicht enthalten kann, wovon sie selbst abhingt.
Wir haben in unsrer Verfassungsurkunde etwas Aehaliches.  Der
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§.'9 enthlt den Sats: Dds Bigenthum ist wnverfetzieh, - Da mum,
wie in den Discussiomen der Natignalverssmmlung mit Recht ge-
sagt vwrde, alle Anreshte auch zum Eigenthum gebdren, se sagt
dieser _§./ eigenthich ouurs)das_Recht soll nicht - verfetst werden,
was sich von selbst versteht und allein allen Vertriigen wnd auch
alten Verfassumgsurkunden Halt und Geltung gibt. Wo dergleichen
Sdtze in die Verfassungsurkunde aufgemommen werdemn, verrith
dies efstlich den zerritteten Zustand, in welchem sie redigirt
werden, denn was nicht wankt, swecht man nielt za stiitzen, was
pie angegriffen worden, durch Gesetze zu sichérn. Jene Phrase
im der fransdsischen Constitution meigt, dass man sich dort des
Patriotismus dor Birger nicht mehr versehn kann, denn senst
wirde' man ihn nioht sur Pflicht machen. Der Satz aus unserer
Yerfassungsurkunde ist derselbe, den man in Paris, Berlin und
Bresden an alle Winde schrieb, indem mon Fenster ginschmiss,
Hauser demolirte und simpel weg plinderte, zum deutkichen Be-
weis, wie man das Eigenthum heilig hielt; er wurde hineingenom-

men, als in der Natienalversammiung offen ausgesprochen warde,

wan miisse Jagd - und Abldsungsgesetz beeilen, demn wenn die-
. sir Satz beschworen sey, so kinne dies der neuen ,,Organisation
hindertich seyn. (Wir haben es doch weit in Euphemismen ge-
braeht!) Ist es schon das Zeichen eines traurigen Zustandes;
wenn dergleichen Bestimmungen sich in einer Verfassungsurkunde
finden, so kat es zweitens die allerschlimmsten Folgen, weil es
daren gewdhnt, die Basis alles staatlichen, ja alles sitthichen Le-
bens als ein unter Umstinden micht mehr bindendes Statut anza-
sehn. Joder §. der Charte in Frankreich kann, wenn von fimf-
hundert Anwesenden drei Viertheile es drei Mal wollen, abgein-
dert werden. Von 378 Mensehen also hingt es jetzt gesetzlich
ab, ob. hinfort die Birger ihr Vaterland zu leben haben oder
mickt, Bei uns reicht die einfache Majoritit in beiden Kammern,
und ¢in Ministeritm, welches glaubt, der Majoritht milsse nach-
gegeben werden, dazm hin, um die Heiligkeit des Eigenthums fir
ungiltig zu erkliren. Selche Artikel depravirem, denn sie vermich-
ten die Achtung ver don unersehitterlichen Basen des Stuates.
Solche Bestimmungen, die iber alle Acte hinausreichen, diese le-
ben deswegen im englischen Volk in Weise spréchwortlicher Re-
‘densarten, wioht aber als Parlamieritsacte. ‘Thr nicht geschriebenes:
The king omm d3é not wrome verhdllt sich zu unserem: die Person
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des Kdwigs .iat unregletalich — (walcher Sals noch dasu, wirtlich
genommen, den Kdnig gar nicht von Apdern unterscheidet, denen
ja auch die persénliche. Freibeit, d. h. Unverletebarkeit mach ua~
serm barharischen/ Deutsch! (ygewihrleistot* ist) — wie Etwas wag
iber allem Zweifel steht, zu einem Satut, welches durch Parla-
mentsbeschluss geindert werden kann. Unser Ungliick ist, dass
mebr oder minder Alle, die die Charten redigiren halfen, an dem
revolutioniren Hange zu reglementiren laborirten (p. 30), und
nun meinten, Alles miisse durch ein Gesetz geregelt seyn, sonst
stehe es nicht sicher; wilrend ganz umgekehrt das Gesetz wie
eine chirurgische Operation nur das kranke Glied halt, das gesunde
dagegen verwundet wnd verunatpltet. [Hier hitte wman sich die
Englinder zum Muster nohmen kopnen, deren Pressfraiheit 5. B
nicht durch ein Ges etz geschitzt ist, sondern seit der Abschalfung
der liceneers existirt, die noch heut zu Tage die, von selbst ver+
schwyndena, Leibejgenschaft nicht durch ein Gegetz ahgeachafly
haben u. 5. w., die sparsam sind mit Gesetsen, eben darum aber
awch gicher, dass sie respectirt werden, Ebe wasere Charta wicht
awei Drittheile ibrer, §§. horausgebracht hat, ist keine Meffaung,
dass sie Wahrheit seyn, und dass sio, was ibr eigentlicher Zweek way,
das Bewusatseyn des ugveranderlichen Rechts geben und so — mit~
telbar — die ‘Sicherhejt der. Institutionen gerantiren wird. Wir
baben solche Urkyundep ohen mit Wechseln verglichen. Hinsichts
lich des Zahlungafahigen sind duese. wiy Lebens und Siarbens
Yﬂuﬂn, “Ch“‘, R

Fasse. ich pun das ganze Reuﬂm unserer Untersuchung dbew
geschriebne Verfassnngsurkunden avsammen, se wird os. so laus
ten: Verbriefta Grupdsitze der Verfessung sind ein grosses Glick,
ym so mabr, je linger sie bereits gegalten hahen. Futstohen sie
orsl, %0 milssan sia so beschaffen seyn, dass sie alt werden kim~
wen. Dies wird am Leichtesten erreict, wenn sie nicht eip, son-
derpn mebrore Instrumente bildes, indem danm auch Aenderwn~
gen vorgenommen werden kénnen ohne die Erklirung, dass die
Verfagsung geindert werden miiase. Soll es aber durchave eime
5. & Charte seyn, so wird diese ym 50 besaer seyn, jo wmehr sie
sich auf qinige weniga Hauptgrundsitze beschrinkt, die als solchve
picht auf dem. Wege der gewdhnlichen Gesetzgebung gelndert
werden hompen, alles Detail aber der gewdhnlichen Gesetsgebung
$0 Wie ¢a, obwe Bwin des Sisates Oberhaupt nicht Zweifelhafie
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dem aligemeinen Bewusstseyn und der Sitte #berlassen. HElt sich
die Charte nicht in diesen Grenzen, so wird sie respectirt hem-
men, umgangen depraviren, stets verindert die Revolution perma-
nent machen) \und dnstattO(was/sie sollte) Stdtze, vielmehr Feindin
alles gesetzlichen Sinnes werden.

Siebente . Vorlesung.

Mag nun eine geschriebne Verfassungsurkunde existiren oder
nicht, so hat, wie jeder Leib°seine Constitution hat, welche alle
“seine Lebensfunctionen modificirt, anch jeder Staat die seinige oder
hat seine Verfassung und seine dieser gemisse eigenthiimliche
(constitutionelle) Beschaffenbeit. Wie aber im lebendigen Leibe
alle Lebensiusserungen sich auf gewisse Hauptfunctionen zuréick-.
fibren “lassen (Sensibilitit u. s. w.), deren Verhiltniss zu einan-
der vorzugsweise die Constitution bedingt, so .tritt uns etwas ganz
Analoges im Staat enfgegen. Auch ist diese Analogie weder ein
Zufall, noch auch das Product nur des vergleichenden Witzes,
sondern sie ist nothwendig, weil ja beide unter den Begriff des
Organismus fallen, ein solcher aber nur als System von Functio-
nen denkbar ist. Die Functionen des Leibes pflegt man mit dem
Namen seiner verschiedenen Vermdgen zu bezeichnen, um anzu-
deuten, dass er das eigentliche Subjett aller ‘Verinderungen ist,
die an ihm sich zeigen, ihr Urheber. Da aber der Leib, um sie
zu zeigen, steter Anregung von aussen bedarf, ist er nicht ibr
alleiniger Urheber. Anders verhdlt sich’s' mit dem Staat, dem
wir Souverainetit d. h. wirkliche Autonomie zuschrieben, dessen
Vermdgen darum mit einem superlativen Amsdruck: bezeichnet
werden miissen. Da man nun einen Superlativ von Macht in dem
Worte Gewalt zu finden pflegt, so werden wir, an den gewdhnli-
chen Sprachgebrauch uns anschliessend, unter den:verschiedenen
Staatsgewalten michts Anderes verstehn als die verschiedenen
Weisen, in welchen er seine Souverainetit bethétigt oder sich als
absoluten Herrn zeigt. Es ist begreiflich, dass das Verhiltniss
dieser seiner Fanctionen zu einander, eben so wie die Verschie-
denhieit der Organe, durch welehe er in diesen verschiedenen
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Weisen fungirt, von der smssersten Wichtigkeit ist fir saime Ver.
fassung (Constitution). *-Daher ist es. erklirlich, dass man endlich
dahin gekommen  ist, diesen Punkt als dem allerwichtigsten in ei-
ner jeden Verfassungsurkunde anzusehn, wie denm Viele die eng-
lische Verfassung su kennen glauben, weil sie wissen, dass dort
oin Ober- und ein Unterhaus die legislative Gewalt ausitben, und
wie im J. 1848, als zuerst der Regierungsentwurf unserer Ver:.
fassungsurkunde bekannt: wurde, die Meisten zuerst fragten: eine
odér zwei Kammern? absolutes oder suspensives Veto?, Frages,
die, wie wir sehn werden, die Organisation und das Verbiltniss
dieser Functionen zu einander betreflen. Unter den verschiede-
nen Staatsgewalten verstehe ich die verschiedenen Functionen, in
denen . der Stast seine Souverainetit bethitigt, oder wenn man
will, die verschiedenen Seiten seiner Souverainetit. Von ihnen
unterscheide ich aber die verschiedenen Staatskdrper (corps) ge-
rade so wie ich die Sensibilitit von dem Nerven unterscheide, in dem
sie sich verkdrpert. Das heisst ich verstche unter einem der ver-
schiedenen Stastskdrper das Organ der Staatsgewalt oder die
Personen, welche Triger dieser Staatsgewalt sind. Es ist erklir-
lich, dass man metonymisch Function und Organ als Synonyma
nahm, ganz wie man anstatt sensibel auch nervos sagt, allein dies
hat doch auch die sehr schlimme Folge gehabt, dass was von den
Organen ganz richtig ist, nun ohne Weiteres auf die Functionen
angewandt wurde, was falsche und praktisch gefihrliche Theorien
sur Folge gehabt hat. Auf einer solchen' Verwechslung beruht
ndmlich die falsche Theorie von der.Nothwendigkeit der Trennung
der Staatsgewalten, welche die Constitution der franadsischen
Republik (die noch andere rein wissenschaftliche Sitze enthilt) im
§. 18. mit den Worten ausgesprochen hat: La séparation des pou-
voirs. est la premidre eondition d'un gouvernement libre, wibrend sie
in Deutschland bei denen, welche sich mit Ausschiuss der Uebri-
gen liberal nennen, ein Dogma gewotden ist.

Das Wahre an dieser Theorie ist, dass wie im lebendlgen
Organismus die metastatischen Erscheinungen, wo ein Organ die
Function eines andern Gbernimmt, krankhafte sind, dass eben sq
im Leben des Staates es eine krankhafte Erscheinung wire, wenn
der Richter, anstatt dié Gesstze anzuwenden, sie dndern wollte,
Allein der Richter ist micht Function, sondern Organ der Staats-
function. Der Unterschiod ist leicht. zu fixiren, wenn man auf die
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nutérlichen Orgsnismen siedt. In dem Zastande, wo sich det
Organismus nech nicht geformt hat, im ersten Stadiom des embrys-
nischen Lebens, wo miohts gegeben ist als gleickférmiges Ei-
weiss, da ist kein Unterschied zwischen Muskel.-, organischer und
animaliseher Nerven-Faser. In dem Zustande der Verwesung, wo
die Form (Wirklichkeit) des Organismus -der formlosen Masse
Platz ‘macht, verschwindet der Untersohied, welcher im gesunden
Leibe als eine strenge Senderung dieser Organe sich reigt. Darumi
aber besteht die Gesumdheit nioht dain, dass Reproduction aad
Sensibilitit jede ibren Weg gingen, somdern per ihr Hamd in
Hond gehn und ihre Kdentitht constitairt die Gesundheit. Gerade
o verhilt sich’s mit dem Stasl. In seinem embryonischen Zu-
mande, in der orientalischen Despotie ist der Kénig Salome Ge-
setpgeber, Richter, Ausfihrer in einer-Person (wie in jemémr be-
rihmten Process der beiden Master); Gleiches zeigt sich. noch jetat
bei manchem tdrkischen Pascha. Ebem 8o im Verwesungscustande
des Stastes, der Anarchie, die gleichfalls Pespotismus (der Masse)
ist. .Gamz wie der orientalische Despot, se spoltet Herr d'Bster
der politischen Dreifaltigkeit, die absolut eindiltig sey uad veriengt,
diss die Nationalversammiung als ¢in Convent alle Staatsgewalten
in sich vereinige. (les eairémes ee touchent, Vor der Entwickhmg
tind in der Verwosung gibt es keinen Leib, sondem Eiweiss). Wa
aber dies Trennung der Orgene aufhirt, da ist nicht etwa damit die
Einbeit der Functionen erreicht, vielmelsr ist es. ganz erklirlich,
wirum gersde dama die Functiomen umter sich einen Krieg dar-
bisten. Dieselbe Versammiung, welohe verswcht die Administruticn
in ihre Hinde zu nehmen, hat ja auch gefanden, dess-die Mipbi-
ser daru da sind, in Verlegenheit gebracht, nicht daraus gevegen
zu ‘werden, Wenn also von siner Trenwung (séparaion) gespro-
then wird, so kann diesé sich ner auf die Orgame der Fonotionen,
die Stastskdrper, besiehn. Hier ist die Trempmng nothwemdig, da-
mit jedes Organ, indem es ner einer Function dient, die Zwecke
derselben mit Meisterschaft vollfihre. So ist in allen ewropdischen
Staaten die Gesetzcommissien vom Dbertribunal n, s. w. getrennt,
picht damit Gesetagebung, Justis und Admimistration jede ihren
Weg gehm (dies wire Kramkheit des Staats), senderm desnit sie
russymengelm, demit oin Geist in ihnen allen sich zeigen kiane.
Weiches nwma die Hauptfurictionen des Stastes sind ‘und in
weldhem. Verbditnies sie sowoal, als ilre Ongdne an einmider stebm,
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ist- begveiiicher Weise far die phillosophische Betrachtung ‘des -
Staates von der HGussepsten Wichtigkeit. Darum finden wir eie
Untersuthung darfiber schon bei Arisioietes, diesem eigentlichen
Vater einer Philosophie des ‘Stwates. Praktisch wichtiger ist far
die Neuseit Momiesgwiew geworden, der eigenflich auf Aristoteles
fusst, der abey gerade m dem, worin er von dessen Betrachtumgy-
weise abweicht, und ihm- weit nachsteht, am meisten Aatoritdt und
st mweisten Quelle von IrrthGmern geworden ist. - Zwar auf den.
Unterschied, dass Aristoteles den Staat in seiner Kdee festirdlt, und,
gleichsdin dad Leben diedes Organismus belauschend, uns die
Funttivnen ‘dessetben beschreidt, wihrend Montesquien besonders
auf die Verkdrperung dieser Functionen, naf die Organe derselben
bliekt, davm alibin Megt kein Vorzug des Einen vor dem Andern:
Avistoteles veigt sich mehr dem Physiologen, Montesquien dem Ana:
towren Minlick. Behtimmer aber ist, dass Montesgies nicht Smmer
dbss sich Dewwsst ist, wie Fanction und Organ sich unierscheiden.
Bu diesot PFehler aber, durch welchen er dem dAristorsles weit
paehisteht, komint noch efwas Anderes: Mit einem gewistssn, i
seiner eit dei einom gelstreivhen Franzosen erkiatlichen, Neide
blickt Monsesquion sul England und auf die Art, wie dort wich die
Staals-Idee verwirklicht- hat. Dadarch aber verwechselt er of¢ dad
in England Zweckméssige it dem sehlechithin Verntinftigen’ unid
po Mt in seine Theerie von den Staatsgewelten Manches sich ¢in+
gesthlichen, was mur von -ibrem Verkorperungen viehtig ist, und
erséheint ihin Manchos ols aMgémein ghitiy und im Wesen einer
wabren Menarchio gegriindet, was wur richtig ist' hinsichilich eiwer
Menitrehie Wie die emglischy, Wir wenlon Gelegenheit haber,
&ies bei unserer BMtung der eimélaon sumgewm tu b
meﬂ. '
-Um su fisden; weiche Funebom nothwendig sind fir dve
Rrhalting des Stuats wnd durch wie viele der Kreis dersefben
gobildet wird, haben wir watlirdich ums viur-an @as 2u halten, was
wir bisher ' entwickelten. Dies war, dass e Vol rum Stast
warde, indesh es zur wirklichen Autonomis, Bouversinettit, glangte:
Alle seine Institutionen werden Bethitigungen weinor Souversine-
tit seyn, die Hauptfanctionen Seiten derselben. Weiter ist ge-
sagt, dass der Complex derjenigen Institutionen, auf welchen alle
dbrigen als auf ihrer unverinderlichen Basis ruhn, seine Verfas-
sung oder Constitution bilden. In gesunder Zeit wird an diesen
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nicht geriittelt werden, und da wir doch nur den geswnden Staat
zu betrachten haben, so kommen hier begreiflicher Weise nur
dne;emgen Lebenserscheinungen zur Sprache, welche innerhalb der
Verfassung'sich' 'zeigen werden, oder wenn eine geschriebne Ver-
fagsungsurkunde existirt, ohne Verletzung derselbem (auf consti-
tutionellem Wege) mdglich sind. Bliebe ein Volk ganz stehn, so
beddrfte es keiner Verinderung seiner Institutionen; dies ist micht
,der Fall, theils erweitert sich die Einsicht, theils bilden sich
complicirtere, frither nicht dagewesene Verhiltnisse aus, und se
werden Bestimmungen getroffen werden miissen, wie es hier ge-
" balten werden soll. Wire das Volk einem .andern unterworfen,
so wirde es von diesem Vorschriften dariber erhalten, jotst da-
gegen schipft es diese Normen aus sich selbst. Was es sich
allmiblig gewdhbnt hat als recht anzusehn, dies spricht es, ge-
wohnlich bei Gelegenheit eines Attentates dagegen, als etwas aus,
das Rechtens sey. Der Act, in welchem ein souveraines Volk
oder ein Staat dieses sein sic volo sic jubeo ausspricht, ist eim
Act derjenigen Function, die ich die legislative Function oder
Gewalt nemnen werde. Ich ziche diesen franzdsischen, auch von
Monlesquien gebrauchten Ausdruck dem deutschen gesetagebende
Function vor, weil, wie wir spiler sebn werden, diese Function
das Gesetz nicht gibt, sendern macht, was sehr verachiedene
Dinge sind. (Die franzdsische Consularverfassung. hatte diesen
Unterschied zwischen” dem Machen der Gesetze und Ggben der-
selben auch in deq Bezeichnung bervortreten lassen.) Das Wort
Machen andrerseits habe. ich, abgesehn von dem Ungewdhnlichen,
nicht in die Bezeichnung hineinmehmen wollen, weil kaum suf ir-
gend einem Geobiete hinsithtlich der Gesetze tabwia rasa Statt
findet, und darum das Machen der Gesetze factisch auf ein Aen-
dern . derselben sich beschrinkt. Eben so richtig kimnte diese
Function auch als die Gesetze. herathende bezeichnet werden,
womit wir ganz uns an Aristeleles anschidssen, der diese Function
als das Sovdsvdusvor im Staate bezeichuet hat. Genug aber
dber die Ausdricke. Der, den wir gewihlt haben, hat das Eat-
scheidendste fiir sich, den Gebrauch.
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*  Achte Vorlesung.

Der Staat dbt seine legislative Function, indem er awsspricht,
was hinfort Rechiens seyn soll. Hinsichtlich dieses lew aste ist
er unbeschrimkt, alimichtig. (Er ist es wie Gatt, darwam nicht
meohr as dieser. Wis Goit - trotz seiner Allmacht Vieles nicht
kant; 2. B. das Unvemimflige und Bise aicht, eben so hat der
Staat durch seine Natur ihm gezegene Schwanken zu sespectiren.
Nicht aur kann ér nicht befehlen, dass dis Erde sich night malr
nm die Sonne drehe, sonders er duf auch (d. A. kanp. me-
ralisch) nioht steblen, Thut er es, se wird er die Macht der
Nemesis erfabren, welche ibm die Grensem seiner Allmacht zeigan
wird.) Auf die Frage darim, war dus Gesatz feststallt, gibt es
pur dis eine Amtwert, das Volk, wemn es nimlich upabhingig ist,

-d. h. der Stast, und die Sitee, :dass le volont¢ gdndrele oder la

velonld du peupls dns Gesetz hestimmt, sind (immer den Fall der

‘Abhingigkeit eimes Volkes ausgenommen)- vollkomamen ricktig.

Umgekehrt aber : aullte. dér logisiative Korper. d. h. dicjenigan Per-
sonen, denen: jens .Function des Stasts. iihertragen ist, solches
als Gesetz feststellon, welohis mit dem Willen des Yolks streitst,
se wire das swr neminell ein Gesetz, es wire, weid: es kaine Gel-
tung bekommi, ecin- Wunseh jened Minner, in Wirklichkeit aber
sime grome Lige. Gebt mpn nun weiter und fragt, walches sind
die pmsendsten’ Organe, dwrch weldhe der Staat:.seiwpm Willen
smeapricht, so habem wir auch hierauf die Awtwert in .dem disher
Betrashiteten: 'die, in welehen der Wille des Volks awm deytlich-
sten und maehtigsten sprichs, und da dies dicjemigen waren, welche
wir die intelligenten Palrioten. gensant .hatien, indem wir digsen
Nemen nur denen beilegten, die won .Achtung fir des Mergabrachite
dutchdrangen, stets der Zukunit gedemkend, durch die Vorschrif-
test des Revhts wnd .der Vernmmft sich leiten lsstem, s¢ werden
wir diese als die passemdsten Legislaterem ansebn .ugissen. So
richtig nun diese Amtwort ist, so hilt sie nativlisher Weise nicht
aus, weil sie sugenblieklich die neue Fragée :hervorrufy, bei wem
finden wir .diesen istelligenten Pairiotismus, so daps alse immer
dis Froge emtstéht: AWer ist wernidafliger Weise mur Feststellyng
.dor Gesetze Dbermfen, d. h. idurch wen héthdtigt natusgemisser
-Wigise der Staat:séne Jegisiative Function ?.
6
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Dies hingt nun ‘ganz von den verschiedenen Alters- und Bil-
dungsstufen ab, auf welchen Vilker siebn, so wie von dem ver-
schiednen Geist, der in ihnen herrscht, so dass hier von einer
besten Weise' 'absolulé genommen nicht die Rede seyn kanm, son-
dern bloss von einer fir dieses Volk besten. Wo ein Staat erst
gegrindet wird, da ist der Grinder des Staats zu gleicher Zeit
der, welohér die Gesetze feststelit und gibt. So Moses, Romulus,
Muhamed, die mit azwei Kammern nicht weit. gekommen - wiren,
weil der Schdpfergenius allein seyn muss, indem ihm Alles zum
‘Hinderniss wird. Wenn auch nicht ganz dasselbe, so doch ein
#hmliches Verhdltniss findet dort Stait, wo darch eine Revolution
tadula rasa gemacht ist, oder ein Reformator auf dem Throne die Ord-
iung der Dinge umgestaitet, und die Grundlagen des Staats restaurirt
oder reformirt. So wire in Frankreich. der Cade Napoléon nicht
so bald fe¥tig geworden, wenn die Macht des ersten Gonsuls (fac-
tisch) beschrinkt gewesen ware; jetst hat der damals Alimachtige
" ulle Hindernisse beseitigt und selbst hineingeredet mit derselben Hoch-
-achtung vor dem Hergebraehten und demselben klaren Verstandg, wel-
cher die eigentlichen Redactoren beseelte, Eben 'so hat der Ké-
nig;, ~den man den Stockpreussen nemaen kann, weil von ibm her
dies Wort ‘datirt, jene grosse Incarnation seines.Veolks, einen genia-
Yen' Juvisten aufgesucht und mit ithm die.Gesetzgebung. reorgani-
‘givt. In diesen Fdllen tritt die Genialitit. hervor, die wie das
Wort' genialis andeutet, immer am Ursprunge ibre Stelle findet und
dabier auch im Staatsleben bei absoluten oder relativen Anfingen
das -Beste. ist. Anders ist es da, wo der Staat cobsolidirt ist, die
Gesetze ihr bestimmtes Geprige habén, und es eben darum we-

iger um eine neue Schopfung als um- eine ruhige Entwicklung
‘sich handelt. Dieser Fall ist der:gewdhnliche und far ihn allein sind
eigentlich Regeln festzustellen, da das Genie derselben zn spotten
pliegt, weil es newe erfindet. Auch in.diesem gewdhnlichen Fall
wird bei verschiedenen Vilkern Verschiedenes mormal seyn; was
iri England -vortrefflich ist, wire in Russland ein Unsimn.. Sind
nimlich in einem Lande die Verbiltnisse der Art, dass die Re-
gierten mehroder minder eine gleichmissige Masse bilden, ist
dabei die Ueberzengung verbreitet, dass die Regierung alles dies
am besten- zu' beurtheilen wisse, so- ist das Natirlichste und Beste,
dass Solehe, ‘die durch Studium und Nachdenken sich am meiaten
klar gemacht haben, was recht ist, und -dusch ihr. Amt Gelegen-
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heit haben, einsusehn, was demh Ganzén .am meisten frommt, dass
diese die Gesatze festatellen. Auf diesemm Wege entstehen in den
Collegien (auf. ,;biireaukratischem Wege“ wie man es heut zu
Tage. nennt) die Gesetze; dies ist der Gang in den s. g. absoluten
Monarchien. So gibt es.in Russland' eine Gesetzcommission und
eimen Reichsxath, in dem die Geselze berathen werden, so wur-
den bei uns bis. zum J. 1848 die Gesetze durch eine eigne Com-
misgiqn revidirt, wurden im Staatsrath discutirt u. s, w., und wur-
den, .nachdem sie festgestellt waren, erst bekannt gemacht, so
dass der Mechanismus des Zustandekemmens, die entscheidenden
Motive, verboirgen bliecben, und die stillschweigende Einwilligung,
welche in. der Befelgung enthalten ist, den Beweis lieferte, dass
ein Gesetz nicht bloss Einfall einiger Beamten, sondern Wille des
Volks. 'war. (Auf diese stillschweigende Einwilligung pflegt heut
zu Tage wenig Gewicht gelegt zu werden. Die Demokraten sehen
in dieser Hinajcht klarer, daher sie sich so ausserordentlich an-
strengten, im Novbr. 1848 die. Landwebhr an der Emkleldung zu
hindern,)

Das  Feststellen der Gesetze durch Bﬁreaus und Collegien
hat gewisse Vortheile, die. man nicht verkennen darf. Erstlich geht
es schneller mit der Gesetzgebung. Zweitens kostet es dem
Lande viel weniger, nameatlich wenn (wie.in Frankreich und bei
uns) die legislativen Kdrper aus,. besoldeten Gliedern bestehn.
Drittens, was die Hauptsache ist, ein Geseta, iber dessen Zustande-
kommen man nichts weiss, hat bei der Mghrzahl einen ganz an-
dern ‘Nimbus, als wenn sie in diesen Mechanismus tiefer hinein-
gesehn haben. Trotz aller dieser nicht abzuleugnenden Vortheile
kommt bei wachsender Cultur bei allen Volkern ein Zeitpunkt, wo
jene Weise, die Gesetze festzustellen, sich als unhaltbar erweist.
Je complicirter die Verhiltnisse werden, desto mehr giht es sich
krengzende Interessen, — Kiufer und Agriculturtreibende wiinschen
Freihandel, grosse Fabrikamten dagegen Schutzzdlle — es wird
daher bei jedem newen Gesetze Solche geben, welche dabei lei-
den, Mancher wird geradezu ruinirt, und dergleichen Einzelbeiten
imponiren, wenn sie bekennt werden, am meisten. Kurz, es kann
nicht .ausbleiben, an die Stelle des hisherigen . unhedingten Ver-
tranens, dass Alles gehdrig beriicksichtigt sey, .treten nothwendig
Bedenken, ob wohl augh in der Hauptstad, gehdrig Ricksicht ge=
nommen- sy aul. die Bodiirfnisge - des Landes. . Ist dieSer Punkt

6'
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eingetreten, so reicht die blessé Promulgativh der Goesetie nicht
mehr ams, es missen aach, um dem erstern Bedoiken zu begog:
nen, die Motive bekannt gemacht, um dem szweiten, gezoigt wer-
den, dass dis 'das Gesuts feststellien, sich gehérig irfermirt: wnd
bei denen Erkundigungen eingezogen hatten, die das Land ken-
nen. Beides geschieht nun dadurch, dass die Stimmen der Re-
gieribn vor der Protnulgation vertotimén, und itiren Wilnschen,
wo sie nicht gehOrt worden, Griiide entgegengestellt werden, Dies
Stadium erreicht die legislative Fusietion des Staates dert, wo be-
rathende s g Stinde wu Gatachten sufgefordert und ihwen die
Motive ‘der Regierung entwickelt werdew. Begreifichér Weise
sber fahrt dies weiter. Die Motive der Rogiering sihd oft iicht
aBerzeugend, auf der undérn Seite hat jedes Nictbefolgen eines
Raths far ten, der ihn gab, etwas Verletzétrdes; befolgt dber die
Regierung (hn iimer, s0 wird dies zuletzt 4l ¢in Recht ange-
sthn, ~~ kurz Alles vereinigt sieh; ist ¢ ¢iwmul wu berathenden
Stafiden gekomifien, wni das Verlangen ldut wérden zn lasben, dass
zur Giltigkeit eines Gesetzes die conditio sine qua non die Eifiwilli-
gung et Rogertén ey, deren Repristntamteti Halrer von Zeit zu
Zeit einzinwfen weyen, damit mit Mnen gemeinschuMich die noth-
wendigen Gegétzes - Erginzunigen ubd Verinderungen [festiestellt
wirden konviem. Nach demn Muster des Landes, wo derglelhion
Versaminlahgen der Reprisentanten yuerdt fests\chende Regel ge:
worden oifid; hat man num bel uns biné sélihe Véisatiitluhy vin
Parfeinent gensnit uird von phridmentarischier Poststetiung
der Gésetze igesprooken. Ich werde, weil dies einmal gewdhikich
geworden; es auch thmn, aber nicht éhme eine Bemetkting ‘er-
avszusehicken. Nath dem exucten eiplischeh Sprachgsbtanch wird
das Parlifnent gébildet dwreh Kiig, Lords imd 'Cowmohs otler 3,
mm die alte, noch jetzt gebrBuchliche, Bezeichmung Festzuhaken:
the assethbly of Yhe king awd ihé thvee etates of the Yehlin. Dilier
die Regel: wo Xein Konig, ist kein Parfament. Aol der shderh
Seite tsts ebon 'so richtig, dass mach englischem Sprachgebisuch
man sagen kann: Die Kdnigin hat ihr Parlament bertfen, uwd
‘@ass dle beiden Minser sich menmen: -Threr ‘Majestﬂ't Parlatrrent,
wo: also — du idie K3nigin offenbar sich nitht Selbst beruft —
die béiden Hiuser aHein auch Parlament genannt werden. -Diest
mgenaue Reddweise, wetéhe den Emglnder hie dahin: it @
TN Bmmuss der Yeidon Hbuser einen PaHamentsbebclihiss 24
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nennen, womy or erst durch die Eimwilligumg des Konigs wird,
diese hat sich sun in Dautsehland eingshiirgert. Hier wird nnter
dem Parlament gewohnlich nur verstanden: the Lords and Com-
mons. That man pher 'dies-und gab 'demnach dem, was den engli-
schen beiden Haysern entepricht, auf England sich berufend, dig
Attribyte, welche dopt dem (ganzen) parliament zustehn, so lasst
sich voraussehn, was dabei herauskommmen muysste. Da ich in meipgr
ganzen Deduction -nje daraps, dass Etwas ip England Statt findet,
folgern werde, dass es iberall so seyn miese, so werds ich ohne
Gefabr splcher Paralogismen gdem bei nps einmal eingerissnan
Sprachgebrauch mich anschliessen kdnnen, und wenn ich algo him-
fort vom Parlampent oder parlameptarisgher Festatellung der Ge-
seize spreche, qur die Reprisentinten des Landes, nicht aber dep
sie einberyfenden Konig versiehnp. Bs wird also, pagte ich, dag
Bedirfpiss entstebn, dass dig Gesetze durch ein Parlament d. h.
durch Mandatare des Landes festgestellt werden. ;Wird diesem
nicht zur rechten Zeit pachgegeben, so werden napirlich die Stim-
wep, die es aumesprechen, immer lauter, dadyrch werden auch die
Ungebildeten, die wenig selbst, gondern ppr den Andern pach zn
denken pflagen, zu gleichem Yerlangen und gleicham Rufe yepag-
lagst, und so bildet sich alimablig eine Amsicht aus, welcher der
pariamentarische Ursprung der Gesetze picht mghr pur das sichre
Mittel ist, ym zp vepndofligen Gesetzen u kommen, sondern wel-
cher digse Figrichiupg als der Zweck, als die eigantliche Happt-
sache gilt- Dies war nup vor dem J. 184§ jn Preyssen der Fal],
wo sgar Orgame der .,aiaafsmdpnischen Ansight, wie sig sich
germ mapnten, ayssprachen, schlechie, aher duroh Volkgverireser
volirte Gegetzg seyen hesser als gute, die auf hiregukratischem
Wege entstanden, was mngelahr 50 geistreich ist, wie die Ansicht
jemes reichen Bayern, dass es besser sey, honnett, d. b, mif einem
Avat, w8 sjarben als ohne eingu sojchen gesund-zn werdep, Wire
hier rechizeitig nachgegeben worden, so wire es zu diesem krank-
hafian (weil gdag Mittel zum Zweck machenden) Verlapgen nach
eipem Parlpment nicht gekommen, von dem jetz) Niemppd mehr
zu leiden hat, als die Kammern selbst, denn da diese pup da
sind, sp wigde, selbst Wenn die von ihnen fesigastellien Gesetze
sich sghw zu ibrem Vortheil von den frihern moterschieden, digs.
dem lapgs nicht genug Aeyn, der Jahre lahg npch einem Parja-
mept geschrien, dann sogar it Bexolution gemacht hat, mad jetat
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wo er die unvermeidlichen Friichte jeder Revolution, Verarmung,
hohere Steuern, strengere Polizei, geniesst, auf die Kammern blickt
und seafzend spricht: tant de bruit pour une omelelte! —

Ist nun 'das Verlangen' nach einer parlamentarischen Feststel-
lung der Gesetze in einem Lande so michtig geworden, dass ihm
nachgegeben werden muss — (ausser der Tirkei und Russland
scheinen alle europlischen Linder zu diesem Punkte gekommen
zu seyn, auf dem ibrigens auch der Kaiser Soulougue steht, was
zur Dampfung des Hochmuths bemerkt werden muss) — so ent-
steht die Frage, ob sich wohl gewisse Normen feststellen lassen
iiber die Befugnisse, die nicht sowol dieses oher jenes Parlament
hat, sondern die jedem Parlamente zugestanden werden miissen,
wenn es seinem Begriff entsprechen soll. Bemerken Sie hier, ich
bitte, dass ich die Frage nicht so stelle, wie es oft geschieht, was
nach ,, constitutionellem Brauch* dem Parltament zukommt. Ich
brauche diese Phrase nie, weil — ich sie nicht verstehe und noch
Niemand gefunden habe, der sie mir verstindlich gemacht hatte.
Weil nimlich England ¢in geschriebnes Staatsgrundgesetz hat und
auch parlamentarischen Ursprung der Gesetze, und auch noch vieles
Andere, so hat man dies Alles zusammengeworfen, ohne zu be-
denken, dass es im Mittelalter Stinde gab ohne geschriebnes
Staatsgrundgesetz und in Didnemark ein geschriebnes Staatsgrund-
(Konigs-) Gesetz ohne ‘ein Parlament, und hat mit dem Worte
* ,sonstitutionell ein Sammelsurium von Begriffen getauft, das, wie
gesagt, mir unentwirrbar ist. Ich verstehe, was es heisst, dies
oder jenes sey in Preussen anticonstitutionell, d. h. gegen die
preussische Verfassungsurkunde, eben so dass es einen Siim hat,
wenn in England anticonstitutionell genannt wird, was gegen
die declaration of rights ist. Allein was ,constitutionell in dlanco*
ist, das verstehe ich eben so wenig, als ich es verstehen wiirde,
wenn auf meine Frage, was dieser Mensch fiir eine ‘Constitution
hat, man nicht antwortete eine robuste oder lymphatische, sondern—
eine constitutionelle. Ich frage also nicht, was constitutionell
ist, sondern was der Begriff des Parlaments fordert. Dieser war,
dass das Parlament das Organ war, diurch welches der Staat er-
klirte, was gelten, was recht seyn soll. Wenn nun ‘der Staat
eine sittliche Gemeinschaft war, in dem Sittlichen aber das Recht-
liche und Moralische als Moment ' enthalten war, von welchen jenes
den negativen verbietenden Character hatte, wihrend diesem der



positive Aufgaben stallende asukam, so wird der Wille des -Staates
eben sowol Soiches enthalten;, was die Willkithr des) Einzelnen be-
schrinkt, -als - andrerseits solche, welche dem Eipgelnem zumuthen,
aur Verwirklichung/ des Staates beizutragen, Da nun.alle Leistun-
gen, -die iberbsupt unter die der dusserlichen und zu. controfi-
renden fallen, Shr Aeqmivalent haben und darsm ihren. Werth, sa
fallen alle Leistungen tnter den; allgemeinen Begriff der: Besteue-
rang, der Beistever suin dffentlichen Wohl, Beidea wird also das
Parfament su bestimmen habien. Erstich welche Schranken dem
particularen Willen: geaetrd werden sollen, zweitems welche: Bein
steuer von dem Kinzelnen gefordert werden soll; Die Gesetze zn
votiren und die Stenernsubewilligen, ist deswegen das im
Begriff des . Parlaments liegemde, ihm nicht zu verweigernde Recht,
Zuom erstern wird. es um so wehr.berufen seyn, je mahr es weiss;
was sich als Sitle, als-Gerichisgebrauch, als Althergebrachtes u.s.w,
Herrschaft verschafit: hat, 2um’letgtern jo- mahr es die Leistungs-
fabigkeit des Landes kemnt, und .Notia genommen -hat, wo. ein
Miseverstandnisa zwischenr Genuss pnd Leistung Stait findet, -dag
weder die biiegerliche Gesellschaft noch der Stast dulden .daxf. .Da
im Apte der Legislation der Stast seine Souverainatit; oder absor
lute Aatonomie zeigt,. s0 wire es ein Widerspru¢h, wenn deuen,
die jenen Act fdr iho vollsehn, von Aussen Schranken gesets
wiren, Die einzigen Schranken, die ilmen gesetat sind, sind die
der logischen, physischen und sittlichen Mdglichkeit. Was in einer
dieser Bezishungen unmdglich ist, das konnen sie nicht beschliessen,
Innerhalb dieser Grenzen aber sind sie absolut wnbeschrinkt.
Hier kommt nun hinsichtlich des zweiten unyerinsserlichen
Rephts. des Parlaments, der Stewerhewilligung, eima prektisdh . wieh;
tige, im Jabr 1849 viel vemtilirte, Frage zur Sprache. Zueyst. muss
ich bemerken, dass, wosu man das Recht der Bewilligung bat,
dass man dies auch muss abschlagen dirfen, und dags darum
Beatimmungen, wie sie in der - Hessischen Verfassungsurkunde
stehu, mach welcher die Stinde die Stewern zu bewilligen ha-
hen, oder hewilligen miussen, ein Widerspruch in sich sind.
Eben' deswegen aber, weil bewilligen konnen und abschlagen. diix+
fen dagselbe ist, eben deswegen wird mmgekehrt gesagt wepden
wissen: was in keinem Falle abgesohlagen werden darf, dazu
soll man auch Niemenden ein Bewilligungsrecht einriumen.
Picjenigen Leigtungen und Steuern nimlich, ohne welche der



Staat dufbdrt 2u etishiren, diese @irfen duf keinem Fall verweigert
wetdon, ebes davum aber darfl auch das Parlament wicht das Reeht
in Aweprack nehmen sie zu bewilligen, weil ein Parlament nicht
das Recht/Biaben darfOdén Stsal su merden. Wews man antwor-
tet, warum nieht, wenn das Volk durch seine Reprdsentanten dies
fordert?, so antwette ich, weil auch in dew Fall, dass die Repré-
sentanten witklich gome mur den Willen der Mandantén anssprechen,
diese Mandanten wur eine Generation sind, ¢ine Generation aber nicht
dus Recht hat, dber das Leben des Volks, das dliter ist als siv und sie
dberdauern soll, zu entscheiden. Sagt mim darawf mit Herrmn ven
Bockeralh: Dies Reclit brawchen wive freilich Hochvervath, aber os
haben ‘sey ,;eonstitationell’, so antwerse.ich, dass alle Ligen nidhts
taugen, sie mdgen sich nun constitationell nennen oder nieht.
Ein Recht abet, dessen Gebrauch Hochverrath wire, ist, ais sin
Reeht zam Uarecht, eine Liige, mindestens ein Unsimh. Also ge-
wisse Leibtungen milssen ausserhalb uller parlamentarischen Dis-
cassion steéhn, das sinid die, ehne weldve der Staut nicht existiren
kann. Welches sind nun diese? Der Staat als sittliches Institut
kann ohne die religitse und intellectuelle Cultur der Einzalnen,
welche beide: die sittliehe Gesinnung stltzem, micht existirem. Er
bedarf ferner einer starken Reehtspfiege, bedarfl wegen der Solida-
ritit, wenigstens der europdischen Staaten, ecimes fertdsuernden
Vearkehrs -durch Gesandte, bedarf endlich, wenn er ¢ime Monsrchie
fst, eines Gusserlich wilrdig gestdliten Thrones nebst eben so wilr-
diger Steltung derer, die dem Thren am Nichsten stehn. Alles
dies hat-iman nicht'odme Gedd. Das Geld darumi, wedurch Kirehe'
und Schule, woduwrch die Justiz und der gesandtschartliche Ver-
kebr erholten wird, das emdlich, welches der Konig fir sich und
seiwen Hot bedarf, das darf, weil es ehne Frage herbeigeschafft
werdon owss, nie in Frage gesteMt werdep. Den Parfamenten die
Bewilligang dieser -Summen #berlassen, diss wive ein Unsinn,
Hier ist nun abermals ein Punkt, wo ich einen Excurs ins Ge-
biet factischer Zustinde wagen muss. Wetin man némlieh so
etwas ausspricht, wie ich eben jetzt, so erhebt sich sogleich ein
Chorus, der auf Erglawd hinweist, wo des Parlament jihrlich alle
Steuern, das s. g. Budget bewillige. Wenn man- manche Herren,
die in England viel mebr zu Hause z4 seyn echeinen- ‘als in
Preussen, da sie von jenem so eft sprechen, an didses 80 wenig
fenken, — wenn man sie sprechen hort, so -solite wan glauben,$in



Englend habe das Pirlament m jedem Jhhre new su héschliessen,
ob das Kénigthuin, ob dis Kirche, ob die Universititen u. 8. w. ndch
fortdamern solle. Wire das in England se, so wiirde ich es dehnoch
Unéihn nemnen, meinethalben engliechen Unsinn. Es ist aber.nicht
se. Alles dies ist in England der parlamentarisclien Debatte emt~
heben,. mir suf verschiedene Weise: Die Kirche und Universi-
tit, indem sie eigene lisgende Grilnde, eigene Einkinfie (Zehnten
4. dgl.) habeh,.in welche sich das Parlament ebe s0 wemig mischen
durf, als in das Bigenthum irgend einer Persen. Eben so wenig
witd iiber Abgaben, sur Erhaltung der Wege und Canile, so weit
sia Angelsgenbeit der einmelnen Grafschafien sind, im Parlemenia
verfigt, tad wenh dds Panlament alle Steuern verweigedte, so lie-
fen jeme doch .ein- und die Chausseen wiirdeén in Stand erhalten
Eben so wird bei der Threnbesteigung ein fir alle Mal der Be-
trag der civil kst bestimmt, und bei dieser kann, wenn. z. B. ein
Streit des Parlaments mit den Ministern dasselbé dahin bringt,
dia Stenern zu verweigesn, dies keinen Untersehied machen. Hin-
sichtlich der cittil list aber macht man sich auch in.Dputschland
eite VowsteBung, die nicht ganz ricktig ist, oder wm ginz genau
m sprechen, bis vor nicht sehr langer Zeit (ich denke, bis gur
Throwbesteigung der Konigin Victoria) nicht richtiy war. Die
civil lis wurde namiich so genanet im Gegensalz gegen die ‘melitary
list odey das Militaitbudget, und befasste das Geld fiir alle Diomer
des Kohigs; als selche aber werden in England (wo man hicht
sich entehrt glambt, wenn mam sich Unterthan oder aweh Kdmig-
lichen: Diemer nemnt) elle Civilbeamten angesehn wnd voa der Ci-
villiste wunden alle Richier hesoldet und alle Kostem der erdent-
Jichen: Gesandischafien bestritien, so dass auch das Geld, was
dara dthig war, nicht jahrlich, sendern (so wie Irither alle Stew-
érn) fir die gamse Regieringegeit des Konigs bewilligt war, wund
nis der Fall eintreten konnte, dass das Parlament.des Geld ver-
weigerte, was mar BeseMung der Richter u.s. w. nothig war.
(Dass man diess Hinnahmeen des Staats jetat von der im franzdsi-
schen Sinne sogenanuten lasle civile getrennt hat, ist in.gar kei-
ner {endenzidsen Absicht geschehn, sondern hat nur danin -seinen
Grund,. dass so die ‘Rechnungen ubersichtlich werden). in Emg-
land sseht alsa -die Sache so, dass was in jedem Falle n0thig ist,
mag non Lend Sianiay, mag Lord John Bussel Premiermirister seyn,
dass..dies .ehen deswegen micht ven der.Stimmung des Parlaments
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gegen .éin Ministevium abliingig gemacht wird. Dagegén’ alles. das
@eld; welches ndthig ist, um irgend eine administrativé Newerung,
irgend bine deué diplomatiséhe, Verbindung zu vealidiren, das wied
vom Parlament auf ' kurze Zeit) bewilligt, uix steés sehem zw kdn-
nén, ob ‘diese nenen Wege nicht etwa dem Lande verderb-
lich werden. (So musste.also schon friher Geld su einer aws-
serordentlichen Gesandtschaft bewilligt werden.) -

In dem, was ich eben gesagt habe, liegt nun auth’ die Recht.
fertigung fir den §. 109 der Preussischen Verfassungsurkunde,
welcher bei Gelegenheit der Revision derselben von vielen parla~
mentarischen Grbssen heftig angefoohten wurde. Um die Biffe-
renz, die hier zwischen dem was in England gebriuchiich .ist und
was bei ums gesetzlich, nicht grésser su finden, als sie wirklich
ist, muss man bedenken, dass in Preussen, ganz eben so wie in
Frankreich, Alles. das, was in England als. ein sich selbst regieren-
des und sein Vermdgen verwaltendes Ganze erscheint, sein ‘Cen-
trum und sein Jeitendes Princip in der Staatsregierung hat. Die
Kirche hat ‘kein Vermdgen, der Staat besoldet ihre Beamtens Schu-
len und .Universititen erhaltem sich nicht selbst, sondern: werden
vom Staat erhalten.und" beaufsichtigt, der zu diesem Ende einen
Caltus- wnd Unterrichtsminister hat. Was in England den ein-
selnen Grdfschaften Gberlassen bleibt, des thut bei uns ‘der Staat
durch das Ministerium des Innern und der &ffertlichen - Arbeiten.
Da -Alles dies nun bei uns eben so wenig wie in England je
stemken darf, so wird das Geld, was zu allem diesem ndthig: ist
gerade so stebm wie der Theil der friheren etwil dist, der fir
die Justiz und das auswirtige Ministerium verwandt wurde, d. bh.
es darf nie aufhiren, in die Staatscasse zu laufen. Endlick kemmt
die hauptsichlichste Differenz: sie betrifft das Militairbudget. Hier
halten nun die Englinder besonders darauf, dass dieses jihrlich
bewilligt ‘wird , und es sind Stimmen laut gewordea, welche: das-
selbe fir Preussen verlangen. Allein wer dies verlangt, vergisst ganz,
dass unsere Militair-Einrichtung eine ganz eigenthémliche Bedeu-
tung hat. Man hat sich geirgert, dass Preussen ein Militairstaat
genannt worden ist; in der That ist er es, da er nur aus gewe-
seneh, seyenden oder werdenden Soldaten besteht (die Kriink-
licken ausgenommen). Die Militairjahre sind aber fir den grdsseren
Theil wirkliche Erziehungsjahre, in welohen Intelligénr und Zucbt
gefordert wird, mehr, als in den meisten unserer Volksbchulen. .(In
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Preussen ist, so' parodox” das klingeri mag, das’ Kriegsministeriuny
eben 86 sehr Unterrichtsministerium, wie das, welchés' so heisst.)
Bei uns ist es eine Schande,’ wemn ‘man gesund ist, von’dem
Dienste ausgeschivssén! 'z ‘seyn’ wihrend: in Enmgland dhs awge-
worbene, wnfer der Péitsche stehende - Mititair als eine"Art von
Pritorianern- angesehen wird. Hort unsere Milituireinrichtung auf,
so0 ist Preussen nicht mehr Preussen, sie ist: fdr wnserm Staat ne-
ben Kirche, Schule u. s. w. eine der Siulen, auf welehen er steht,
und darf-eben deshalb nicht in jedem Jahre in Frage gestelit wer-
den. ‘Da sie bleiben muss, so darf nicht erst Weiter pefragt
werdén, ob ‘sie bleiben soll. Fragt man, wie diése Betrachtimgeri
mit dem ‘§. 109 der Verfassungsurkunde zasammenhdngen; welcher
sagt, dass die bisherigen Stevern forterhoben werden, so enthal-
ten sie die Grundziige zu dem, was von den.bedeutendsten Ver-
theidigern dieses §. gesagt worden ist. Diese gingen namlich von
der Ansicht aus, ‘dass durch di¢ Verfassungsurkunde nicht erst
ein Preussischer Staat in's Leben gerufen werden 'solle, isdndern
dass die Charte dazu dienen solle, ihn weiter, nicht zuriick, zu
bringen. Soll er nun nicht zuriickgehn, so muss mindestens das
Gute erhalten werden, was evreicht ist, der, status guo, zu dessen
Erhaltung die bisherigen Steuern dienten. Auf diesem bisher
Erreichten soll fortgebaut, zu dem Erlankten neuds Gutes hinzu-
gefigt werden, da’ aber nichts Gutes — auch kéine Kammern —
zu hibén ist, ohne dass es Geld kostet, so ist es ganz ‘consequent,
dass die Kémmern, je nachdem sie von den Lenkern des Staates
erwarten oder nicht, dass das Neue, was sie schaffen werder, ein
Gutes ist, die Mittel dazu bewilligen oder nicht. 'Darum ist’s
vollkommen richtig, dass jedes neue Verlangen der Regietung der
Bewilligung des ‘Parlaments unterliegt. Bewilligt es Nithts, so
bleibt- es bei den Mitteln, mit welchen, wie sich gezeigt hat, der
Staat besteliet kann, weil er bestanden hat, bewilligt és' neue
Beisteuern, so kann das Neue versucht werden. Dass nun'der
§. 109 bestimmt: ,,die bisherigen Steuern werdén forterhobén*,
ist freilich eine sehr ungeschickte Redaction, von der ganz richtig ist,
was ich’ eiomal ‘in einem Pamphlet gelesen' habe, dass ‘diés eben
so zweideutig sey, wie das alte bekanmte ,,Gedruckt in diesem
Jahr.* Nach dem Buchstaben jenes §. ‘ist' jede ‘neu bewilligte
Steuer im nichsten Jahre eine bishérige, und wird forterhoben.
Men hitte bestimmter sagen sollen: 8o und so viel, oder: Der
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bis sum Jahre 1849 eingelaufens Stguarhetrag darf nicht verkiipat
werden, oder etwas dem Aebnliches. Irgend eine Reschpinkung
der Art musaste aber hipeinkommen, waeil diese heigen Punkie fost
steba: Das; Parlument darf micht das Recht baben, Preussen zu-
riick xu bringen, und: Bei jeder Neuerwog und jedem Weiter-
gohep soll die Wirksamkeit der~Regiorung durch das Parlament
se copjrollirt werden, dass es- von ihm abhingt, ihr die Mitte
dmtu zw bewilligen, |

- Naeh dieser hinzugefiigten Besduinknnc werdep wir also alg
monthche Attribute eines Parlaments hezeichnep whisien: PBin
Feststallung der Gesetae und das Recht (in den angegebgnen Gren-
aen) Stepern zu bewilligen oder zu verwsigern. Diese. Rechte
schreiben wir ihm nicht sy, weil das englische Parlament sie hat,
ayeh nicht, weil die Stewern urspriinglichk our Subsidien warss,
sondern weil ein anderes Verhiltniss mit dem Zweck stritte, au
walchem das Parlament da ist: dass durch Mandatave des Wolks
der Wille desselben ausgesprochen werde,

Neunte Voﬂmng. o

Wu' kebren von der Beurtheilung factischer Zystinde wieder
auriick wur Entwicklung aus der Natur der Sache, frajlich sher
um sehr bald einen weiten Excyrs dholicher Art zu machen, da
es aich abermals um eige sehr wichlig gewordene Frage handelt.
Die Rechte des Parlaments waren fixirt. Es fragt sich, ob sich
wohl etwag Allgemeingiiltiges feststellen lisgt Gber die Art, wig aip
golcher Korper organisirt ynd gegliedert werden muss. Re
der Staat keip Aggregat, sondern ein Ganzes ist, 8o sol} sich auch i
far Geaetagebung nicht sowal eine Summe vop einzelnen Willen,
- sondern der aligemeine Wille aussprechen, der substanzielle Wille,
eder der Wille des Substanziellen (njcht bloss Accideniellen) im
Volke. Da weiter ein Parlament nithig wprde nur, weil der Staps
nicht mehr eine Upiformisat der Interessen darhot, sp werden 4n
demselbgn die weseptlichen Interessen des Landes vertretpn seym
missem, wo owr das Wort Interesse gicht im materigllen Sinwe
allein genpommen werdsn pnuss, indems Kinste, Wissemschafien,
Religion u.5.w. Interessen des Staales sind. So lapge diese
jkeressen gamz. ag die Stiade der bilxgeslichen Gosallschalk ver-



theilt erschienen; se lange war die mittelabiorliche Glloderung deb
zar Geseegebung mitwiskenden und Subsidien und den graiuis
isewiltigenden Kérpors in Adel, als den Vertretet der Agrieultuy,
Biirgersehaft dder ‘tievs diat, als Vertreter der Interessen der Im-
dustrie, Geistlichkeit, sls damale alleinégen Inhaber und derumn na-
thrlichen Vertretor der Inteligens, ganz vernunfigemdss, Englond,
mit sbiner Achtung vor allem Traditionellen, wennt dus Parlamemt
tioch jutit sb; nur dass Adel und. Geislliche als geistlithe wod
wiliche Londs. in einem Hause sitsen. Factisch hat sich aber
auch bier 'ein Verhiltnies gebndert, welches sich dbernll Siidern
wesste. Die Reformation, indem sie des Dogma von der afige-
theinen Prdsterschalt wieder werkOndigte und so Jedea in die
Reihu tder Geistlichen (geisthich Gesinnten) aufmahm, hat in hrem
. Gifolge galabt die aligemeine Verbreitung der Mmelligens, wnd das
Inteiligent- und Geistlichgesinntseyn bedarf ¢ben so wenig wie der
Puinotismus einer separaiea Vertretung. Vielmehr sollen mur sie
vertheten,” inttém die Vertveter alber-Inberessen patriotisch, inteftl
gont, geisthioh gesinnt seyn sollem

Daven st die Verinderung, welehe sich in Frankveich hi-
steriéch gemaokt hat, ganr der Natur der Seche gemiss. Awch
duit reprasentiren die drei Stinde die Intersisen des  Landes.
AMothliy werd ‘men der dritte Stand Inheber der (utfstischen,
dmn der dbvigen) BiMung und wurde diés win so taehr, 'A%
dutch dem vén Heimich dem Vierten eimpellhrtet Verkauf der
Swilen dieselben factiveh erblich wurden whd 5b in den Tabwbérh
‘Gurbelbon - das wuf ‘ekolusive Bildung gegtiindete Selbstgefdhl sith
ushildéte, welchios wan -der GeisthickkeRt kéinen Pz ‘mehr Ness,
Dalver schen in den Mteten Yor der Revilution Berufenen dats
giértive im ¥ 1620, ddhier mnoch ‘mehr in der durth Richeti
-Werefenen Versummlung der Notables -der dtitte Stand auf die wine
Bite i, ddel und Gofetliohkeit 2u verschmelren anfangen, bis
whdfich 1799 dinzelhe Ghisiche, wie Sieyss mit detn ders Aat,
-8fe #brigen ‘gahz mit déem Adel gebn. An -&ic SteMe -dei Ver-
trbtutyg der Inteligens wnd der tibrigen ‘wesentlichen Yriteressen
Hiet #so jelst ‘die intelligente Vertretung det wesent-
tichen Intelréssen des Beaats, und ‘das Parlament muss he-
Hodin aws distelfigetten Veritetern dersellren.’ '

-8 Kolgt ‘diraus, ‘@ass Eintichtungen fer Art getroffen seyn
-SRsgen, ‘Miss 'Wedef it wesentiches Interevse gans invertretén



bleibt, noch auch dasé ee so wenig. vertrefen sey, dass es, ob-
gleich eben so berechtigt als: die idbrigen, van diesen unterdrickt
werden kano. Dies ist. nun der Grund, waram, mit sehr wenigen
Ansnahmeny/die'gesetzgebenden’'Korper in mebrere Abtheilungen —
nenne man gie Stinde, Curien, Hiuser, Kammern, gleichviel —
zerfllen werden. Es gibt solche Ausnahmen, Die Landtage z. B.
der. nwsischen Ostseeprovinzen haben. dps Recht, in den landlichen
Angelegenbeiten Verordnungen ergehen zu lassen, Leistungen au
bestimmen, Weil dort alles Land in den Hinden gropser Guts-
besitzer ist, deswegen .ist dort die Landesvertretmg.nur die eine
Ritterschaft, die picht in Kammern zerfillt. Hier. aber hat man
.48 nur it Provinziallandtagen zu thun. Anders verhilt sich’s in
Norwegen ; das igt ein Staat und doch ist auch hier der Landtag, der
Sterthing, nur einer. Allein es ist zn hemerken, dass die Einrichtung .
ia Noxwegen, nach welcher das Land in lauter Bauermajorate zerfallt,
sn dass es keine groasen Gutshesitzer gibt, eine grossere Uniforimtat
der Interessen zur Folge hat, 'und dass denmech der Storthing durch
Auswahl eines Viertheils (zum Lagthing) sich.eine solche Gliede-
rung gibt, die ,in allen andern Lindern mit Geselze machenden
Versammlungen ..viel tiefer durchgreift. Eine solche . Gliederung
{iat, night etwa. nur. Gewohnheit oder Mode — wo sie dies wire,
ist sie upnitz — sandern indem die Hauptinteressea in . gleich-
berechtigten Hausern oder Kammern vertreten sind, erscheinen
sie als das, was. sie sind, und diese Einrichtung ist alse der Ver-
punft gemiss.. Wie aber .alles der Vernunft Gemisse am Ende
auch das Niitzlichste ist, so hat diese Einwichtung. auch ihren
praktischen Nutzen. In dem normalen Zustande, we der Patrio-
tismus Alle durchdringt und Alle einig siwd, hindert die Einrich-
tung, nach welcher jede Nemerung in ganz .verachiedepen Ver-
sammlungen berathen werden muss, vor ibereilten Beschldssen.
Macht sich dagegen der Egoismus geltend, ordnet das Einzel-In-
teresse sich nicht dem Ganzen unter, und es vereimigen sich . die
bei;ieu Abtheilungen nicht, so bleibt es beim Alten, d. h. bei
. ginem, Zustande, bei dem der Staat bestanden hat,. upd also. be-
stehn kann Mebr aber, als was bis jetzt gesagt ist, dass nidm-
lich weil der model_'ne Staat complicirt und seine Interessen sehr
mannigfaltig sind, dass deswegen schwerlich in irgend. einem
Staate eine einzige Kammer oder ein ungegliedartes Parlament
,gusrencheq wird, . mehr, lasst sich im Allgemeinen picht sagen.



— gy —

(Ich bemerke, dass das Beidpit] - Frankreichs .mit seiber ,gegen-
wirtigen Versamamlung .nicht gegen mich spricht; deon dass diese
ausreichende Thikigkeit zeige, wird wobl Niemand sagen konmen.)
In wie vide Abtheflungen das’ Parlament zerfallen,. nach welchem
Primcip dieselben geésondert seyn sollen, diése Frage. erfordert m
jedem Staate eine -andere. Antwort, weil dies sich darnach richtes,
wie. viel gleichberechtigte Haupt-Interessen dort unterschieden wer-
den miissen un. s. w. Darum, wesn ich mich sebr -interessirt
habe fiir die Frage, ob in Preussen eine oder zwei Kammern
wiinschenswerth seyen, so muss ich auf der andern Secite.gestéhm,
dase die Fragen, ob des Ein- oder Zweikammersystem (dberhaupt),
ob die Erblichkeit oder Nicht-Erblichkeit der einen Kammer (iibert
haupt) vormziehen sey, mir gerade so vorkommt, wie die.Frage,
welche Fanbe den. Damen am Bestent steht, was belanmtlich ver~
schieden ist,.je nachdem die Dame braun ist oder blond. Die
Gliederung ist gut, die auf einem Gegensats wirklicher , dem Staate
wichtiger. Interessen beruht. Die dagegen ist schlecht, die (etwa
aus Nachahmung) wirkliche Verschiedenheit der Interesaen ignorirt.

Dies ist, wird man sagen, eine sebr allgewmeine  Antwort.
Das gebe ich. zu, sie ist es aber nicht mebr, als jede, dia ein
Princip ansspricht. Um nun aber zu zeigen, dass es nichts. we-
niger ‘als unfruchtbar ist, upd um auch hier wieder zu erfilien,
was .ich als Theil meiner Aufgabe in der exsten Veorlésung angab
Ibnen nimlich zu.zeigen, wie von einem bestimmten Prinmip aus,
factische Zustinde beurtheilt werden kinnen, so werde ich jetst
dem am Anfinge der heutigen Vorlesung angekiindigten Excurs in
das (webiet der factischen Zustinde so machen, dass ich eindn
kritischen Blick auf existirende Einrichtungen werfe. Je mehr in

.einem Lande: die Organisation des legislativen Korpers der Ausdruek

ist von dem, was im Lande wirklich wesentliclies Interesse. ist,
desto. .mehr entspright sie ihrem Begriff, und dests mehr wird
sie sich bewdhren. -Darum hat sie sich bis jetzt bewihrt in ..
England, welches wir zuerst betrachten wellen. . Hier zer-
fillt bekanndich der legislative Kirper in zwei Hiuser, welche
urapriinglich, . weil sie. in zwei verschiedenen Stockwerkem ihre
Sitzungen hieMen, as das obere und untere bezeichnet wurden.
Das Qberhaus besteht aus dew Peers (Pares, Pairs) dés Reichs und
wird das Hans der Lords genanut (obgleich dieSdbne heizog-
licker; Famitien, sedbst. wenm sie nicht i Obbrhause sitzen, auch den
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‘Tital Lerd mhm Durch dis Majorut sind sie gledae adicripls,
sie sind, wie .si@ sich bei feierlichen Gelegenheiten nenmen: die
Buuern von England. ‘Es iet eine ganz faliche Vorstellung von
dem englischen Oberhause, wenn man manchkmal sagt, hier sey
der Adel vertreten. Von ‘Vertretung einer Classe ist sehon des-
wegen wnicht die Rede, weil Alle, die die Clagse der Pesrs bilden,
hier siteen, Daher erscheint auck hier das Recht su stimmen asls
sin persdnliches Recht und kann (durch die s. g. Prowées) iiber-
tragem werden, so dass der lerzog von Wellingion, wenn ich
nitht irre, im Namen von einigen vierzig, d. h. mit vierzig Stin-
men au vetiren pflegt. Ferner aber gibt s in England, weit der
Begriff der Ebembiirtigkeit fehlt, Leinon Adel im deutschen Simn
Brader von Peers sind Prediger, Kaullsute, ja manchmel Hand-
werker, und Heirathen mit birgerlichen Midchen (wenn sie sebr
reich -sind) kommen hiufig vor. - Semdern die Lords siad goborne
Reprisentanten des- Landes. Diesen ihren Beruf zu erfillen setat
sie nun i Stand -das in unsern Tagen so hiufig angefechtene Ma-
jorat. Man pllegt :dieses immer im Namen der Familienpietit m
stevdammen, ‘Allein die Familienpietit wird hdchstens verletzt von
dom Vater, der es stiftet, Wie die Majorate der englischen Peevss
jetzt sind, ‘ist daven gar nicht mehr die Rede, sondern s be-
- stebt jetzt die Bimtichiung, dass dem Aeltesten der wmd der ¥Fa-

" milie ein Landgut yufillt, aul dem die Pficht haftet, sn deor Le-
gistatien des Landes Thedt ru mehmen. Werm man sagt, d
jingerer Broder konne dotiber neidisoh --werden, bo kdmnte er
dies anch, wenn der -iltere ain hohes Gtatseamt belklime, wnd
taraus wird man doch nicht folgern wollen, duss jedes Awit wm-
ter BrGdern gethei®t werden mirsse, Fir den Staat ist aber
. ese Hinvicltung darum so wichéig, weil der sichere Besitz den
kinftigen Peer in Btand setet, sioh it Ausschlues aller, wof Le-
bensunterhalt geridketen, Thitigkeit gans detn Stautsloben zu wid-
men,; wel gich zugleich in ihm eine, weder von Wihlern noch
+on der Regierang abhingige, Gesinmung hilden kann, e insich
wetber Hatt hat; kurz alle Swgsern Verhiltnidse sind. der:Art, dagser
sich za cinem intelligenten Putriotén ausbilden kamn. -Bulite :dies
abér michit der Fall seyn, sondern die Selbitsucht wnd der Bgoisus
#in behereschen, o ist diese Einniclitung -~ die wie Gberhaupt die
enplischenabif Menschen bérechinet ist, wihread unbere Gonstitations-
swacher immel an Engel th deh Kuomern wnil Foufel am Mintsdors
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tische - oder auf 'deth Threne ghdacht zu haben schoinen —- so st
diese Eniridiumg, sage fch, der Art, dass sogur sein Egoismms
dem Lande diensh mwds, . Er ist der Buner im Grossen, demit
.6 daher dgoistisch nur an die biuerlichen Verhiltnisse, se ist o8
immer- sine wesentliche Seite des -Stialslebens, welche er wahr-
niamt, wad awar die; vérmige welcher'der englische , wie joder
Stast, an diesem . Doden heftet. — Es Eegt darum in der Natwr
der Bache, dass sich im .dem . Pawiotismus der Lords disjenige
Seite béienders geltend machen .wird, welche wir friher (p. 67)
s die Achtung vor dem  Hergebrachten bezsichneten, in. welcher
sich des Priucip - der Familiaritit wed Nationalitit besonders gél-
tend machte. Daher ist es mehr als eim rufilliger Geobrauch, -es
st -ein Gefiibl davon, dass' den Lords ‘die Nationalehre Alt-Eng-
Jands besonders. theuer seyn werde, aus dem es zu erkliren; dmss
Interpeliationen an das. Ministerium des Answirtigen besonders im
Oberhaase Statt findon. Fs ist wegen. dieses rickwiists gewand.
ten Putriotismus -evklirlich, dass - ditses: Haus der eberste Ge-
riohtshof' des Landes ist, denn riehten heisst mit dem Bestehone
dem vergleichem, Die hochetén ‘Juvisten sind ' Mitglisder diesos
Hauses -end werm si¢ ‘sach kein .formeélles Stimmrecht haben, wo
versteht sich’s von sefbst,-dass eigentlich sie die Urtheile diotiren.
Dass: derum Neverungen, wie ‘die Emancipations+ und.Referybill,
in-diesemi Hause lingern Widerstand erfahren, liegt in der Natuf
der-8hche; Vor einem Vérkndcherm schitet der Umstaad, duss
durch die Erblichkeit stets auch jwnge Leute. hereinkommen wad
mit -fhwen die . néuen Ideem. "Man erimners Jeden, welther meint,
das Oberhaus sey der natérliche Gegenshtz gegen die liberalen Ideen,
un die Namen Walborforee, Grvey und Aadere. Darch  diese Rin-
ricktung also ist garsntirt, damss -immer. Menschen -da seyn wer-
den, weldhe, wenn micht aus Patriotisaus, se aus Egoismus, i
Interessen ider grossen Londwirthechaft festhalten werden, die
sben 50 wesentlich, wie'die andern,.gleich zu characterisirenden.
Baher trat mit- Recht noch neuerliechst ein Mitglied des Unterhau-
ses. auf’s Bitschiedenste der Ansicht entgegen, als sey das Ober-
baas minder wichtig als das Unterbaus. Gehn wir nwm su die-
sem @ber, so. besteht .es gus dem Abgeordneten der stidtischen
und lindlichen Coimisunen. (Auch die roiten dorewghs waren dies
fraher!: ‘loconvenidnsen: hat-die Reformbill - weggeschafR.) Da das
Welil der: stideischen Gomumnlnddn'ilamnhndmnhe(def ‘
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Pichter) von .Conjuncturen: abhiingt, so.ist. es. begreiflich, .dase hier
Aie Seite des Patriotismus besonders wichtig. sein wird, die: wir als
die verstindige, anf die Zokunft gericblete beseichnet haben, in wel-
" .cher sich'.der 'Communalsinn’ in hdherer, Poténz zeigte. Darum
ist os erklarlich, warum sich, 'die auf radicale Verindernngen .aus-
gahn ,-besonders hier finden. - Da von den verinderten Conjumstnr-
ren ‘die Leistungsfahigkeit abhingt, so:.ist .es. verniinftig, dags hei
Stguérbewilligungen dem:: Unterhause, ;. diesem . Raprisentanten -des
wechselnden Gemeindelebens und. der den; Zufilligkeiten Preis :go-
gebenen. Minderbegiiterieri, die. Initiative . gesetzlich - so. gegeben
ist, dass .das. Oberhsus keime Veranderusgen .machen, songdern
bloss: Ja.. oder Nein.sagem kann ;. ehen’ so liegt es in.der: Natur
der :Sache und ist darum.zu loben,. dass hier Wahl " Statt findst.
Did. Interessen . wechseln und darom kénnen:die, . za .denen man
Vextranen. zaigte, dieses Vertrauen bei veriinderter Lage nicht
mehr, verdienen. Damn.wird man’ Andere schicken mdissen. Weil
die: Interessen des grossen Landbesitzes und der -Gemeinden, ver-
sghieden:sind, beide aber far den:Staat gléich. wesentlich, deswe-
gen-missen. sie. bei . der Gesetzgebung ‘gleich selr beriiaksichtigt
werden. . Da wire.es.nun mdglich, :dass diese beide Interqssen in, ej-
. Dem comstanten Gegensatz zu einander sich Mnden, und der, vom je-
dem. patniatischen Englinder hedaerte, Zustand sich xerlingerte, ja
fixirte ;. wo, was.im Unterhause, bejabt wird, im -Qlierhause . der
Venwerfumg :gowiss . seyn- kann (wie . schon; .dnéi Mal die .Juden-
Eids-Bill).... Dies .wird nun- dadirch verhindent,:dsgs innechalb der
beiden Hiuser seit Jahrhunderten ein Gegensalz-basteht, vermége
depten  immer: eibe . Seite - des .cinen Hauses : mit, einer des andern
sympathisirt. . Dadurch namlich, -dass in’s Unteghwus gewdhit wixd
von: stidtischen und landlichen. Communen, dadurch istim Unter-
banse. der grosse Gegensali:. des. Stidtischen und.Liudlichen re,
pnasentirt. Diesem geht yuni.im.; Oberhause. parallel - ein . gana
analgger. . Obgleich die Namen Whig und-Zery ursprimglich einan
Gegensats der Ansichten: iber'die Benechtigungen ider. Krone:; . und
spater yoch andere Gegemsdtme hegeichnet -haben, obgleich - fer-
ner. ¢8. im Unterhause Whigs sund .Tery’s: gibt,::s0, haia mau
dogh.;im::Ganzen sagen, dass die Tory's. im: Oberhause die grosse,
mehr, feudalistische Agricultur aufrecht.au.erbalten sughen, :dgher
Protgctionisten- sind,: wihrend .die,. Whigs . mehi. die, mit der In-
dustria: yerbundene . mercantile: Agriculieg. reprisentien,: und doaher
Gegner der Kornzolle sind. Dies ist es nun, was die Tory’s des
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Obbrhanses - den: iPiichtern: dieb. ‘macht, wihrend die: Whigs :di
Mioher der £ity sind.; Eben: darum 'sympathisiren. -anech .{vieder
die .sich- entspre¢hienden Parteien der:beiden Hinser, und: wie der
‘Marquis. Landsdotone. itn Oberhdwse-.sich . Milhe gibt, :den von Lon+
don ‘- gewibiten - Baron. :Rothechild 1in’s . Parlament. -z bringen., i so
kann:-er:anfrerseits. .der : Anbinglichlieit der meisten von Stidtea
abgeordnetem Commonery: gewiss seyn. Nimmt maén nun nocli.dies
hinzu, dess, da;gewdhnlich -eim Antagonismus Statl findet zwischen
den :Fubrikarbeitern und 'den Fabrikhe¢rrn, jene in.deh, van:-den
Fabrikherrn.. gehassten-Tory’s - eben: darum - ilire Freunde: au:. behel
glauben , mamentlieki sel den :abgeschaMén Korardller die-Her-
absetzumg des Arbeitslolina gefelgt ist, so sieht man, dass .dieser
Perteigegensatz ein Gléek .fir. England ist, weil. er durch das sich
Kreuzen der Gegensitue die:Trenhung verhindert. ~— Bie englische
Gliedetung: des: legislativen.. K3rpers ist vorireflich, nicht;: weil: er
in+ zwei! Hisor aerdslit, sandern weil dies Zerfallen: auf. gegebenen
Verhiltnissen. beiuht. Darum fubr.Frankreich sa sehlecht, .als
es-England .sum Moster (nebimen wolite. © Die Restaurapon. hatte
einé erbliche Pairskammer..und eine gewihite. Deputirtenkammuy,
und Mdneher, der durch .eininaliges Lesen' von- Monteaquicons:-be~
rithnitem Werk gdlaubte cih. Politker 2u seyn, versprach.sich -wiel
Gates. ' Er-'vergass; dass :in Frankreich der Adel Jfngst ‘Hofaded
gewdrden: war, daés er sehon -vob Richeliew voni. dritten Stande
gehasst . war,,.wéil -er: 5 Millloneh jdhrliche Pension:gezogen hatee,
dass idie /Emigration ihn nicht beliebt gemacht.,. dass idie. Milliapde
(dieses:isun Sitbnung.vdti Unrecht liegangéne Unreeht)-ihn iin iden
Angen 1der' Meistén .mdraliseh ‘verniphtet ‘hatte, Es.. ging' nicht.
Uukd /dennock : stand déese : Paieskamimer . nioch mehr- geachiet ida;
als 'die nacki der: Julirevolution; denn . sie war wenigstens erblich
gewestar: - - Jetat!aber.:sak man , wegen' der kdnighichen Erhennung;
ih- Jédem Phir eine-Creatur des Konigs, umd trotz der glinzenden
Talente in-ih? (eidige /der: demaligen Paire sieht man noch heute,
in -de¢ . Natiomalversammluiig,: als-die Bedeutendsten an) kam. sie
zu :liednes. Bedeutemg, uhd an 'dem Mangel einer. geachteten .érdten
Kaminer dag es mit, dassi zuletzt sich die Eharte veritd als' unhalt~
bar -erwies.:..:Siei-war .. es ;. weil . sie eine 'Copie . war umd mcht im
Velke wurielt, ;miéhti:aubiihud. érwachsen war... .

... Bin zweiter legislativer Rbrper, dessen Gomposmon -gich, wenn
mman 180 lange, . wid. did des:englischeh, sQ. doch: gedam

‘7.
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Heit -bewdthrt haf, ist die der Vereihigten Staaten. 'Adch er
zorfillt in. zwei Hiuser, dem Semat und dis. Reprisenthnteshoaus,
did aber .in keiner' Weise nlit dem englischén Ober+ und' Untes-
hause su vergleichen sind.: Vielmehr, da Nord-Amerika ein Stas-
tenversin. ist, .50 muss ‘In dér Geselzgibung das Intevesse der
&itiheit und dss Interesse: der ¢inzelnén -Stastsn wilkrgenommen
wevden, . Dass dies sicher geschehe, dezu. dient num seihe @Qlie-
desung, so dabs imr Sjemat die Vielheit. reprisentit wird, indem
devselbe gebildet: wird aus je zwiei.Sematéren jedes. Eihadistaates,
die dusch- dis legislativen Kérper der Einzélstasten erpaant whrden,
Neben: diesein (Staatenhause) steht nwm dee Reprisentamden-
kausp, in welches :nach -Proportion der.Bevilkerung, so dass. der
grbssere Staat mehr achickt, als der:&leinerey Reprisentanien der
vereibigten Staaten gesandt werden, aber auch biev mit der et
scheinkung, dass die Wihler. jedes Staates . nar einen Angahirigea
ibresi Stmates wihlen ddrfen. Darum reprisestiet -dies Hiws die
Union, und also .ein anderes Moment,: 2ls das andere..: Weam kine
Vareinigung bsider nicht erzielt wird, so bleibt es auch hiep beim
Alteny...Aurch hjer dbrigens lige dis'Gefehe nbhe, . dags der Umi-
tarismms -wmd der. Particularismus. in. .einen stetigen Widarstivsit
{rhteri, wenn. micht; ganz wie in England, ein, fiesen.schneiden-
der, Gegonsate in's Mittel triite. Dieser Gegensats, der schem in
‘Washington -und. Jeffarson als Gegensafz .dey Faderalisten uwd Pe+
mokiaien . spiter als' Gegeiisdty der Whigs und 'Demokraten .sich
abigf,  madbt . in..nenérer Zeit démd Gbgensatr .awischen 'Vertheidi.
gorn . des ‘Skidverei: und Abolitinhisten Pletz, welther eine visl
wemiger ideale und philanthnépische Basis hat, als Manche: meimest,
wid i Wesentlichen . dem .des gressén and d&es klednen miit !kn.
dustrie verburidemen Landbesitzés emtspriicht:; Auch. Mer: sifd ¢s
gesade diese inmerhalbi ‘béider Hiuser aulsucheiden, vordberge-
hotden Gegensitze, welche sie am .einamder bindeh. Apch
ven der wmordamerikamischen Einrichtung wesde ich sagen kdn-
nen, sie ist gut, weil sie durch. die gegehemem Verhilhiisse
postulirt. und ibnen. edtsprechend ist. +— Gehn wir pwm anch Hier,
wie vorhit ven Englend, auf Frankreich iben; so heite dieses
friihes Elewmente zu- einer Composition’ des. gesstzberathenden Kar~
pers gehabt, die Etwas dem Nord-Amerikaniséhan . Aneloges hitte
geben kiibnens ies. waven digs die: Provitizen: mit iliven Stinden,
vou,denen namentlich. pinige in bohdr Aclupg in: ganz Frankréich

)
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staniden. * Die Revolutidnn :schaffte. 'dis' Provinzén abi; wis AHes, . was.
traditionell war, umd \bei- der:Depardementseinitheilisng ward ab--
sichtbieh darduf bimgeavbeitef, Districte, die: cineme Provibziaiver-
baside sngehdrt batten;) e tdemmmi,.cAls Hie Charte 'Luwdwig des
18ten redigirt . wurde, hette 'das PrévinzishBewunstseyn. sichi fast
vevlofen, ein Departemetital-Bewusstsejn ahor melit gehildet; und
s0_fehlten . fir - eineh ‘Sémat im: Amérikanischien Siamé oliek so sehr
di¢ Davenn, wie sie bei dew diwth Verkduf der Natiosalgiter Fes-
splitterten Grundbesitz fir eine Pairie: im: énglischion Sidmia febl
tew. Nach einvelwen - fridicien zu schliessém #chéing ‘eich - jetzt,
wo gie bereity awel- Gémeratibmen: dauers, in. den . cindelnen! Beo+:
parlemonts eirr . Geist spociellér- Zubsmmiengehdtigheit 2w, regen)
‘wettigstond das: bis: dahin wnerhOrte Factam, duss. auf. die. Depar-
tementsverhandlungeri selbst in'- Paris geachtet wurde, .dbed. die
Departeinentsrdtbe sich als sime Macht eiweisen, zeigt: anf einei
Decomtralisation,' welclie, wehn' hicht eine:ére des' Césare. dazwh-)
schen tritt; vielleichit eimmdd dine National- und eine Depatteméntal
Komamer gibt..' Indess ist's besser; von Trdhmien: aul das Wn'i»
mzmchmhn; ich .thué és, indem: ich mwich en: . : -
‘Belgien wende, welches, indem es das ‘Probsjalir :polm»
scher- Existenien tbdrdaweit :bat, ein gutes Vonirntheit: fir div
Einriehtung seines lagistativen Kdrpers erregt: Da Bilgion!, :gdni
im' Gogensats gegen® Nordakievika, welches'éin Band- vorr Stazterh
ist, eine 2wm Siant' gewordene Proving darbietet, s0° muss- man' vinl
vorn- erein vermuthen, dpss s¢in. € én &t uad Reéprasentanden-
haus mit dem Amevikanisclien keime Aninlogie - darbieten wird.' Bey
einem Stwat wie Belgien'; der wicht'grdss. ist; der rein industrielv
ler-Art 60, indem auch div, in eirizefnen :Provinken Bedetstondey
Agricaltur einen mercantilischi-industriellen -Charaster hiat , ‘drxis
ven eitem: Ober- wnd -Unterhause im- englisthen Sintte: eben so'
wenig &ie ‘Rede ceyn. In ded Industrie ist kein ‘Gegensate so'
wichtig, als der von Arm und Reich; und die: Interessen dor Cu-
pitalisten und Derer, die es nicht sind, komrien: sich kreusett, obw
gleich Beide fir den: Staat: gleich wichtig sind, Darum - fae- hps!
direct. und. indirect de# Gonsas der leitende. Gevivhtspunkt. Nidft
var, ‘dess - die awm' Senst wiblen, gesetzlich die -Rbichetts seyit!
missen ; die daze. gewihit werden, missen es: fastisch seyn:, weik
sie nielt, wie dic Reprisentanten, boesoldet werden. Aleh hiey’
kdmmtes boi der Neigung 'iw- citiom Krieye  zwischew ‘Réich und-
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Arm, dib/sich’ QBerall - seigt, | die' Gefdhr! entstohs, /diss - beide Him-
sei- gz’ auseinssiler .gingen, 'wérm auwehi micht hier ein. jonen
kreutender - Gegensatz: ‘Statt fande, den Visle so sebr .beklagen,
ebgleich: ev''doch- 'dazd) diéut, 'émen. Theil des. Sebats einem Theil
desi Reprisentantenhauses naher zu. bringen.. Dies- ist: der {egen+
daty zwisclien dem. Germanischen- wiid Gallischen, swischen Vikntia-
gern and-Wallonen, ohne welchen aus vielen /Griinden, ‘dis nicht
hierher:. gehdren, vielleicht : die: Belglaehe M(marelne dem: Jabwe
1848 nicht: widerstanden. hatte. * - . .

'+ Ich.-habe:di¢. Emmhmng in« diesen dnel .Lindem so mﬁih'-
Itohl betrachtet, ~weil jede:in: threr:Art :gut.ist; obgleich: sie. alle
drei ganz verschiederi sind,  wnd weil ‘ich -daran ‘scigen , wellte, dass,
men. ¢ine ganz bestimmte Eikeuntniss -von:.dém. haben kann,. ‘was
ein Parlament seyn muss; ohue; dass :man desbalb. .zu'verlangen
brauchit,: dass :es :in Belgien s0 seya misse wie'in Nordamerika
oder hier 80)wie in England. ‘.Ich habe. aliet. nocheinen andern
Grund... Das Wichtigbte: fir wins 4st. doch imemer, dass wir zu -ei-
nem ‘festen Brtheil konmmen: nicht sewel: hinsichtlich.dér Eimrish-
tungen| andrer Vlker, sondern hinsiehtlich:unsrer. eignen. Za eingm
soldhep Urtheil aber Sie hinsuleiten,.dazu erschion mir der Weg,
den ichi einschlug, /zwer nicht als -der kiwzbste, webl -aher als- der
sichersts: .. Preussen zeigt namlich 8o’ complicirte Verbiltaisee,
dass ¢ Analogien lund: Berdlirungspunkée . mit den sben: eswilinten
Lindern. daxhbietet. und dnss. eben. ddswegen. eine- Gliederung unse-
res logislativen + Kdrpers gut d.’h, dcht prensdisch: seyn . wiirde,
‘wenn. sie gewissermaagsen englisch- amerikanisch ribelgisch.
wire, - :Um hier ‘picht ins ‘Biaue zu sprecher,’ will ich: Ihre -Auf-
merksamkeit .auf die’;Besohaffenheit unserea: Staates richlen /und:
zeigen , .wienach dieser, wenn wir-ein Parlamesnt liaben sellen,
dies znsammengesetst seyn :muss, danp widl ich zeigen, wie ,
diesem: Ziel auf normalemn Wege, d. h. ohne Revolilion za gelan-
gen; gewespn ware, mit Beidem will Sch danu, was jetet vermittelst
der Reyolution geworden ist, vergleichen. Da heateht: nun erstlich
Preussen, wie die vereinigten Staaten, aus. eiem Aggregat versghie-
demer zu verpchiedenen Zeiten adquirirten Theile, Pravinzen,: we-
niger an Zahl.als dort, weil jede ungefihr so.gross iist, .wie der
grosste. unter. den. Nordamerikanischen ‘Freistaaten. Allé:.aber bil-:
dey ‘ein Ganzes, das mehr. oder minder. gemeinschafiliche Histori-
sche Erinneryagen: kat, yai .in.dem. sich, wean gleich id-verscie-:
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donten Grody, -cin Bewuestseys: des: Rrowssenthums auigﬂuldavmv
(Netbirlick: isk' taw in-.dem jiagetn Provinzen -weniger: der Fall als
in+dew aligren.)-' Zweitens , enthilt Preusssn (wie- England) - deni
Gegendaty | vem- rejnon: Ackexbau, - wie, -er-namentlich in- grédserm
Gdtenn sich. zeigk,: und den kleinern lindlichen Intevessea, reprisdn-«
tirt. dwsch:die.zu Gemeinden verbundenen Bauern.:  Es fehleihm
dabied. anich nicht der analoge Gegensatz im-stadtischen: Lebem uhd
in: der-ladustrie; wo Magistrate und Stadtverordnete, Fahrikawten
und -diekidinen Handwerker diesen Gegemsatz des' Grossen- uad
Kleinen reprdsentiren:: Drittens abier ist.der Gégensatz, wéleher
die Welt: beherrdeht und -der ‘in- Belgien -fast ‘der einzige . war ; i
Preusseh :. gldichfalls < au'! finden, der von Reich uad: - Arm.
Dasar- aber, wm: diesen’. dreifachen Gegemsatz zu gesetlzkicher.
Anbrkennung - bei'- der: Bildung - der Gesetze. 7w bringem, De-
daefte bs- micht efwa- debhs ‘verschiedner Hausér oder' Kajnmesn.
Zwei reichten anch hier: aus. - Denke men sich ndinlieh ein' Pro-
vinsemhaus; heitehend wie der amerikanische Senat . aus. gleich
vielen - (etwa: 20) Reprisefitanten. jeder . Preving ;und neben: densed-!
ben' eine: aligemeing Landeskammer; wo:mach .Verhaitniss der'Be-
vélkerung Abgeordaete: aller Proviazen, oder' des ganzen Lamdes
sitzen... Derike. mah sich:zweilens. eine Kinrichtung, nach - welcher
das Provinzenhaus theils 'aus-Solchent besteht, die :schon durch
cignes -Interesde ‘auf die Foederung der. grossern Landwirthschaft:
ansgbhn, ‘theils aus Solchewr, deren eigenes. Interesse’ mit':dem
gressen otidtischen Intéressen. verschmolzen ist: (alse: Besitzeri
grosser Linddrstrecken ‘'und Oberbiirgermeister der grobsen: Sidté
sowid die’ gtdssten Fabrikherrn), -wihfend in.die: Landeskemmer:
Solche ‘hineinkommen sollen,  welche durch das Vertvauen deres
gowihit -wurden ;' deren . Inieresse das. kieine ‘lindliche und- stidti-
sche/ ist::- Man wereihige .emdlich damit- drittens Einriclitungen,
wodutch hoth. sichrer, 'als-es. sich Gbrigens durch das Zweite schon
voa selbst \machen wird, ‘die Interesson der Reichen in-dem erdt+
genannten, 'der.minder Reichen in) dem zweiten Hause gewahrt:
sind, — wund es.ist allen. entwjckelten Verhaltnissen.iht. Recht ‘ge-.
schehn, — Wire nwi im Jahre 1848 nicht eine gewaltsame Unter-
brechung des..(leider verzdgerten) Entwicklungsganges . einigetreten,
so hidte sioch, was ich andeutete, bei uns ganz organiscli so:ent-
wickelp konnen: die Provingialstinde: wareii: da, eine. Einrichtang,
von..der Wilksim vokh Humbolds mit Recht bemerkt :hat, sie: mtisse:
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einmal 2o Reichsstinden fdbrén. Hier wurden die -Provihzisisn-
gelegenheiten besprochen ven' Soichem, deren Wihibarkeéit durch
Jeangjibrigdn Grumdbesitz eder duvch des -Betreiben eipes Gewer-
bes bedingt, waw; jand zu. welcher, theits der Gebruuch, theils Ein-
richtangen awr Wohlhabende wahlen liessén.” Man batte i der
Jetiten Zeit. aus denselben Ausschimse’ hervosgehn lassen wed dis-
selben in. Berlin versemmelt, Hitte mau bei dieser Gelagenlieit
zugleich, wonach das Veslangen sehon lsmge laut gewurden war,
die. sthdtischen Interesssy imehw Bbericksiebligt, so konnten die
Aussthiisse den Anfang einer Piovinxeabammer abgebem; wie:sid
oben geschildest ward. In ‘ihr ‘saesen die Standesherrn mit ibiess,
wenigstens, fadtisdh, unveriusserliohesi Besitz, zu ihhen kemntefs
ans jeder Prowinz die gehirige Zahl der Besitsew der igrosstent
Gildercemplexe webst eben so:vielen Vertretorh der grisserm stidti+
schen. Intéressen komsmen uid es ward dabes der grdsse Vortheil
exreicht, dais diese Provimwenksmmer das.iltere bstitug wir; zu dem
mab dann aks eine jlngeré. Schwestér ecine iweite. Kainmer henute
hinzutreten lassen, dis ams, nicht von. dem Provinziilstdndes, sondern
voi. Gemheinden (oder wemnes seyn musste) Hipfem guvihhn Ver-
tretern des ganzen Landes. bestand. Weder von - einét nemmodi-
sehenr Erfindung noch von einer Naclmhmung Esglands war.-dann
heéi der ‘ersten Kammer di¢ Rede, sondam sie war gerade die
altete und dchtpreussische Eimrichtung, die den Zassmnienheng
awischem Vergangenheit: und Gegenwart bildete. ~— Der. Augenhlick
ist. verpasst und jetst ist. die. Vergangenheit wnd - die Gegenwert
dubeh die Revolution getremmt:, in der, sollte awch Edwas gewon-
nem seyh, Unwiderbeingliches verloren gimg. Wia hat -dich .num
die. Gliedsrung des legislativen Korpers. gestaltet? ~— Wie. die
Verfassumgsurkunde vorliegt, ist ‘sie nicht ein. Werl: aws eimsm:
Guss. Die am 5ten December 1848 vom: Eonig verlichems Ver-
fassungsurkunde schloss sich so enge an dem Entwurf der Natio~
palversamimlung , duss nicht. nur dis. Newe Proussisthe. Zeitung sie
die: ,, Gharts Waldack* gemasmnt, somderh Waldesk selbst in:-dem
bekamiten. Process dffentlich aukgesprochen bat, 'im Wesentlichen
sey; sie das: Werk der Nationalversimmiubg. In:.dieser waren nun
die — (ob durch Talent oder durch die:Elemehte. ausserhalb der
Vessammlung, ist hier gleich viel) - einflussreichsten Mitglidder
sejoe, walthe am. Lichsten am die Stelle- dar Provinzan: Departe-
ments, gestedt; hatten, and die Umgestaitung der alten Gemeinde~
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vevfassung weligstens usgéfdngen hallen. ' Die: Revision der. Urd
kunde: vom ‘5. . Deceniber- tilgte Manthes, ‘was :dieser 'zerstOranden
Tendenz entsprossen war. Noch mehr geschah - dies: dukch :die
Kénigliché: Botschiaft' vem' 7tén -Jatinar 1848, dadweth. aber iit die
Ghiederany: der Ksmmebn nicht pack einémt bestimmten Prindip
erfoigt, und ‘weénn: duchi in Minchem dem sngeadhort, . wus: ieh ‘M
das Sachgemisse halte, so doch ihm nodhv micht' ganz ' coforny. -

Durch die (freilich in mancher Beziehung bedenkliche) Ein-
richtung der Diiten der Mitglieder der zweiten Kammer ist, wie
in Belgien, dafir gesorgt, dass in der ersten Kammer nur Wohl-
habende sitzen werden. Dass ausser den Prinzen und den
frahern Reichsunmiltelharen moch- erblighe Gliwder, deren Stimm-
recht an einen besnmml.en Grundsatz gebunden, zur ersten Kam-
mer gehéwen; ist gut; modtk besser vieHeichit ware é8,:'wenh an-
statt - der Familien 'die:Heriscliaften designivt -wiirden, ' an: vefchen
der Sitz. in der::'ersten. Kummer haftet, was den Gdterschacher
hindesri - wiirde. : Did dreidsig, von' den ‘Getveinderithen der gréssert
Stidte gewihiten , Mitgheder -sichern den gréssevn 'stidtivoken Ins
terssspn ‘die: Vertreturig. Ob: die Hoelmibesteuerten , wolehe iy
neunirig Blieder diesér Kaimmer yu wihion tiaben, besunders Stidtey
und:. Fabrikanign oder ob éie vorwidgend: Gutsbesitzer sind; davon
wird es. ablilmgen, ob - die Intdressen,- div ‘sie’ vértheten, : gluich-
méssig:in ‘dieser: Kammert su -Mren Rechten gekomnien sind; -im
erstern Falle kdnnte das.lindliche; imw ‘swiiten dee stadtieshe Mo>
ment zu kuri kominen, -~/ Ans-mieisteon verinlsse ich die previnzielle
Bedéusang. dieger Kemier. Proktisch wird sie hoffenitlich dadircl
beswbttreten;, ' dass ‘der Kdmig bei der-won ilim wu Eiménnenden
die! Provinsen gleichmassig Dededken wied; und -dass -die:dveissig
Stidts. sich rieslich nach Provinves :vertheiten. - Fréilih do- tangd
es mit.der' Provipzist-Einvichtung so stelt, dass’' die Binenr Reeht
haben; wenn sie sagen, die Proviweialstinde seyen durch ein Geo
solx. aligeschadk, .und die Andern amch Recht, werin sit ‘sagen, div
Provinsialstinde. bestéhen . noch, . weil sie nieht in thra -Aufisumg
eingewilligt habes, — so ‘lange ist auch nicht u /erwdrten, dass:
die Rérechtigung der provinsicllen Intevessen in dor Glideremy
dér Kamsmern hlan ‘ausgesprochen wird., Dass. eine Gestabtuiig
derselbenr in anlicher Weise, - wis ich sis. andeutete, sacligemise
ist}. und eben: darum ‘allein der KamtierwEinrichtung Duuer -gewsle.i
rew kanwy . dus weiss ek, darmm -abew'hofié-ich swch,: dssy wle
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kommen witd.- Freilich; ob- die Zeit bis zum 7. Aug. 1852 jamg
gobug. ist; um vielea Verwosrme mogh. abukhml das st eine
andre .Frage. .

; Sumna ;: Die  Orgatiisation: und Compum«m eiges; Pctlanc-u
ial,gul, wo:die Haupt-Interedsen des Landes: gleich veriseten sitnd
. wml ‘darum, selbst bei sich gelthnd ‘machendem - !goinmuc, der
smm ninht geﬁbrdet vmd; ‘ .

C o * i

e Zelmte Veresnng

st‘ch eine. zweclunimge Orgamm des Pn-lamenu nt viel
gurhebn um sigher au seyn, dass dio Gesetze des Stantes'gut
sind. and geacltet werden, Viel, aber'lange noeh micht Alles.
Des Allermaiste -hiingt von der Beschaffenheit: der: Pedsdndichkeiten
ah| welchp'in dem Parlamente, sitzen. Gorads. deswegen nimilich,
weil . der Nimbue .verschwunden .ist, von. dem ich friber :sprach,
den - der. .umsichtbare Ursprung der Gesetze iiber: sie, vérbreitste,
deswngen missen .sie jetzl eine, auf klaver Eiusigst der Gehor-
chienden heruhende, Autoritit haben. Zu dieser tedgt zemichst
dies :sabr viel bei, dass sie:von :Minnern gemwht wurdan von
denen- man..des Beste erwarten kaon, .. . .

.-Darum ist hier die Frage von grosser Wnchuglmt Ww mt‘mun'
die Mmcnugheder beschaffen seyn? Da die Fhigkeit, dea Wil-
les: des. Volkes auszusprechen, ven'der politischen Bildung - abhing,
oder .dem., .was ‘wir den‘inielligenten Patriotismus nanmten, die: In-
telligenz wnd.Billung eher den ganzen Menschen befasit, so-werden
wir. als Minimew - van  Anforderunges dies aussprechien ‘miissen,
dads aie Méanner von Rildung sind, dass sie sind wie 1in Englahd
sie, apgeredel warden, gentlemen, ja dass man in .ihunen die dite
den. Bildang , sieht. - Jede Rohheit :in den legislativen. Kammnrerr
achwicht ; des -Ansehn der Gesetze, weil namentlieh dem weniger
Gebildoten) Bildung impenirt, Robheit aber familidr ist. - Léider
haben ‘aun in .dieser Hinsieht wir .picht - Ursache - sehr. stolz:
a4. seyn, .und wean. auch: hierin wir fioch: nidit. so' weit ge-
kommen ;4ind wie die- Amerikaner, die sich sehr'.oft, oder: die
Franzosen, - die . dich’ dagwischem: ‘thitlich. an : einander 'ver-
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gréifén, 'so: ist's doch. schliam: genug:’ "Ieh will-vbn. -dee. National-
versamintung . nidkt' i spréchien ; bei -deten.! Skziagen: die. Betliner
Singskademie - Eimen in- die Zeit versetste, -wo ! Rasirmesser: uad
feine. Lebensart- noch;. niche! érfundet waren., ‘Bdndern gelie .auf
sphtere: Versammltungun: dber und - erinmere -an Zige, - nichtnden
untérgeondndten Glisdet ,: dondern der :Matadore. Womn. in - eisey
unseren: fnihern.: legishtven . Yersammiungen der Kriegaministeb
gosagt dmtie,. der :mehrjibrige :Dienst sey -fir die :Gewbhhung am
Dibdipjia. wichtig,  und i nmm: nicht - etwd ein' petulanter junger Manw,
sonderu :kin - grankdpfiger -Oberiribunalsvath- .und amerkannter Chef
der :Oppesition nackher. sagt: Der Minister: hat-ja:salbst sugentan-
dem, dass: der-mehrjdhrige Diemdt: dazni da:ist,::,,um : volksfeinidiiche
Gesinntngen dinzufuchteln, so vetrith diese reke Uebertreibupg
engefdlir. so viel Bildang, s wenn in.niner Gesellschali, we
Jemaud :meir;-gesagt;. dies Fraulein babi'eine . etwhs lasge Nése,
ich ausposausen” wollte; er!beaupte, sie.bahe eiten Eléphanténs
rissel. ' Kin. andres Beispial; das: uns niber Siegt:: Wenn sin..sgbn
hérvorstechendes .Oppositionsglied in Gegenwart .des,Hanrn MiniA
ster -von Munteuffol iven ,,geistreichorn Mixistern ials.unsers -spright;
un®, da Binigh ssurren, -fortfibrt: ! ,;Sle: wertlen doch might deug:.
mon,: dass’ Hern-Guiset. geastreichar. war.als Herr:ves Mantewfui? “y

so' weiss man. wehl, -was unter vier Augen. auf, cine solohk e
parlamentatinche Wendung .gehirt, aber-nicht: 'was. vor.den::Angen/
des ganzen Valkes. . Ex it gewiss night.-za loben, wenn-vam Mi-
pistertische Anspidlungen . anf did Corpulenz eines Oppesitions-
gliedes ! gemaclit ‘werden;, aher weon mar.in den:slenographidcheni
Berighien. . goldsen-that,, wius in unsprm ‘Parlamenie .nlles und 'wie
es samentlichgegen die Minister gadagt wird, -besonders -alior: wenn;
man 0fter Gelagemheit .gebabt hat, su: sehan, . wie .es hei: dem
Sitsungen hergeht, sv .wird. mae. dardber ‘milder: urtheilem ; bbii
dem rohen..nnd: cynischen Goiat, der:sich -in itosern. legidlativen
Karpern..von Jahr zu; Jahr mwehr eingebiirgert hat, .der .sich :night:
einmal vor denen..verbingt, ‘die awf den Tribinem sitxen- und .oft
ganz .entseist, siml,. ber -die. Art,, wie- hei .uns die sich. hetrsgen,
die @ber. Staatagesetre pntscheiden,. — mag: ea schwer. sdyn, sich
immer. in: dep. gehdrigen Grenzen. zu balten. Auf das gute Vor-/
urthejt, . welebes: . dan Gesetson emgegen kommt, «deren.Urheber
die: dite deri Bildupg -sind,. werden die, umsnigen - wehbl mech, eine.
Zeilleng  Waztan . musgen; . — *Vielleicht :mbey. st .die LVQl‘ﬂlm.
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die- ik inache, 'duss die'Bildung: ein: Gasides ,.'und bei: mangeinder
gesetischafilicher ein Utberfluss aw politischrer Bildiing: micht denk-
baw sey, wieleitht: ist. sis' fulech. Ks sey! Scheuken win. fhmén
also Bildung:undi Politur.  Mabew: sich aber ‘bisher unsré Jogisla-
tiven 'Kammern dadarch awsgezeichnet, dass sie fests politiache
Privteipien: and ' Sachverstand .im vollen Mansse dathotem? Was
die-eretern bétriff; so whre es fast ein Wander za' néurien; wenn
wasepe: dammerglieder sie bitten, da 'die ffentlichd: Meinnbg, we-
wigstens dis; wolehe' sich in Zeituogew umd Broschiiwen. susspricht,
Jestd Principien; ja nur -comsegirente politiscie:Ansichtas fe
unnGts ‘#u halten - stheint, sogar alle . Maasshegein, welche eine
,, Tenidens“. verrathen, fir ein Unghlek .erklar(, ‘Setgen wir -+~ .pon
fopobsidile -+ dew. Fali, Lord Paimersiox wirde :Heren: & Israsli
wit eied Missieh betraun, 8o wiirde er ohné Dweifel, selbst bed
dens Torys, sich verdchtlich machen. Wie Viele unter dendm, did
in Deutbehland Herrn von: Gager fir den ersten Stastsssanai: hiek-
teh, haben wohl; well ‘er als Reichsminister Heriw Eismeluck: auin:
Reichs<Cominissarins ermantte, an seiner Befitiigudg ziv 2weeifelni
drigefgngen? Vielleicht niclit Biner! Oder 'wm ‘ein niller hegen-:
desi'Befspiel zu erwilmen: Im Jalire 1848  wird: in Berlin hoi .Ce~
legenhieit. des behanmten Jacedy'schén Antragds unier Adderm aweln
von Herrn voa Rodberews dagegen gesprochen, dasy die Fravkfurter
Versammhing endgiitig ‘beschliessen kénne; .in der viel ¢onserva~
tivern: legiskativen Versammlung von 1848 wird in dem Roddertws-
sehen Awtrage gesagt, di¢. in Frankfurt - beschlossene Verfissuug
bestehe' ,;rechtsgiltip' und das ‘ganwe Cewtrnm, mit il selbst. ein
TFheil ‘der Rechtew, -erhebt .sich, weil dies .in den Phteiversamm-
lungen ‘eiite fréie Frage (7) geblieben war, uad jeder dibser Her-
ren hidt: sich noch heute fir einen grossen Stastsmnana. Wir ter~
leben: es:. wohl' noch, .dass man awek Hertn Risbe 80 nenuen: wivd,
der' béi' Gelegenhdit der Debatten. ibed die Demureutionshinie ‘bei
diisom Beschluss, der - eigenitlich eino Kriogeerkliruvigi gegen Frank-
frt ‘war, durch seine Stimme aflein den Ausschiag: gab,  die
gostern pro, heute ‘eotra, morgen wieder pro wut; weil, 'wie er
selbst. exhlarte, er von den zweldgigen Debatten. micht el 'Wert:
verstandun habe. Wo 'noch 6 weni§ auf polisische Pyinelpien
gesilm witdj wnd wo: die ,, Letker der Sfféntlichenr Moiwng*, wiw:
sith unsewes Journatiotew so':gerh 'tiewhen ,: dureh!:die: Lobhudeleien
sinvedier Pursbnlithkicitedt die: Aultmebksamktuit: von den Priweipien.
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ablemken , ida kesin es':micht: Niele geben, . die.:dergleiohan .hahpn,
dean. > dberall - richtet sish: die Waare -nach der Nackmge,. Audh
wire . dies. noch. gar kein 8o - grosbes Ungliick, wenn:unsere Kawr
mern. keime. gressen  Pelitikor | arithielton ;. -das  Wichtigere ist, hien
ddss .sip. die:Mingel der inmern Gesetagebing 'und Verwalteng, dass
sitr_die Beddirfniase der Kreise kenten, men dentm’sie sligeoriins
warden!, dass: sie iilier '‘@iec.lnteressen nachigetlasht baben,  fie gie
vertrothp, kurz dass sie/Sachwbrdtindige sind in .dem, wan dw
Lahd -mehr: interessirt, als die: Politik, in lotalen, - comtimencielen,
indetrislten Angelegenhsiten. Jedor, er mag politische Ansichien
hobén, welbhe er will, :wird. Gewiidit legen auf. gesetzhiche Beatin~
mungenh {ber Lanvdgemeindew, denen sin Keppe. seine/Bemtinyung
gibt, und wird trauérn, wenn:fibanzislie Massttegeln. ergrifien . wer-
dén{ oi¢ ein. Xihps als geftlmlich. hezkieknet. - Leider: dber: sind
solohe Virtaosen des Sachverstandes bei uns selteny duned! die At
wib man bei uus.rum Parlamentsgliedo wird, — enf: dia:igh-son
gloich kommsen werde -~ komimt es, dase: bei: jedom - eingelnem
Gesetze, iber welolses - debattirt wird, die Mehrzahl. der Stimmen-
den. nichts . vori. der Sache versteht.  Der Ptofessor hat tber i
Gemeindenndnang, der Sehulreotor .iber Militairsngelegenheiten
ebon se viel duisagen wie.der-Lakdrath:und des:Gemeral, die mit
itim .. in ider Kammer . sitven, -und dea Meisten {ehlt, leider: nesh
dis.. Sekratisshid. Erkenutaiss 'des Nichtwisgens.' .Wie es Mapcher
in bnsevem ¥olke abel pelimes wivde, :wenn mbm: sagle, -uRter®
Kaemermitglieder . heven' dit dits wnserver.: Bildung, so wird e
Manchen 'gebbn, welcher :der Behauptasg, does bin Gesets, welches
sio, die.Sachvenstindigsten, vatirt, dedh. gut soyn-misse, ein skep-
tisghés  Licheln atgeguntellm-vm'd. v Und dénnech Aill ich
den Mangel an Bildung fibeshaips,: will .sogar denMangel an par
Mtischen Principien: und Sachverstind simer Kammer 'siv Gade: hal-
tew, wein sieinariin Einem dem Londe als Muster. vorigebt, dorin
nisalich, dasé whs mun.einmal ala Gegetr. featgestelll..ist, dess i
dieses nicht disdraditire.’ :Jewoms beiden kemn nhmlich noch daduwsh
abgeholfen ‘wenden , ‘diss . dis :Gebililetern:: uad - Sachivénstindigern
aliméhiig ‘eim - Uubergewicht: bekommren; und die . Ushivigen --siol
mehr Jeiten Jasseh, dagegen wo die dasi Gesetr an.mbuchen -hahen,
selbst dwrin' vorausgehn ;i in: durehdie: Kamhimern . votivten .Genptn
verichtlich 2w machen; (s werden sie:den Richishion sieit zu {or~
dern tlar dreciiittern.. Und: Mied ist der Punkt, wb..won Jhp
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Jalik - meht: din' “Gebraueh | um' 'si¢h ! greift; den ich . mu .ein
Uniwesen ‘newner kann; '.Ich -meine ndmlich, ' wenhi. ein: Gesetz
dorchgegangen . ist, die Offentlichen  Erklarungen - der Minori~
tit, . um es' ver dém - grossent Publicom : zn idiscreditiren. : Denke
man sich' docly in :die Lage  der Mebrzahl in jedem.Volk, die
doe¢h einmal ‘wmicht: aus .Seobehen -besteht,: die... gresses . Ab-
‘stractionsvetmdgen -thaben:: (Sie habén Theil gemommon an. den
Bibatten. . Berdbmte. Redaer. haben , “wie die. stendgrapltischen

- Berielte- -fmen erzéhlén, den. Béweis gefohrt, ein- soloher Be.
sobass -sey -, politigchier.. Wahnsinw ; es witd ibmen ohnedies. sehon
schwer; wéan nun. durch. eile ‘Majoritit: von .ywanzig .dder - dreissig
dus Qosesr ‘Hennoch  angenommen wusde, su vewgdsseri, dass.es
Wahnsinn - geyn- solite. Endlick bervhigen sie ~sich-.damit, dsss
das- in -der: Heftigkeit - der Improvisation — denn. dafir haldéém Viele

. unsere’ Kammerreden —- ' gesagt ‘wurde. ‘Nun aber erscheint. eine
dffendliche: Erkiirung in' den Zeitungen, . untersehrichesd .von den
Matadoren der Opposition:, die Jedem:, der lesen kamm, beweisen
des :Geselz. sey: gegen :die ,,beschworene* Verfassung- und . eigent+
lich ein: Eidbruch.~ I¢th weiss fiir ein solches Verfahren .nur. einen,
Nament - Aufbetzung gegeni:die Gesetze; und ich wandebe mich
hicht, daés bei-uns, seit. wir legislative. Kdvper haben,. die Ach-~
thwg: vor dem. Gésetz: so: geschwunden. ist; dies:ist bei ‘'uns: niot
nuripdét Rec, sondern propter.hoc. .:Ich sage mil Absicht.bei ung,
demyes. ist mieht eine nothwendige Folge:des paslsmentariachen
Ursprunges derGesetze, wie dies England beweist, we. freilich
e 'Parlamtentsilied gariz amders:.angesedn .wird, els- hbi uns, .nnd
wo: &5 far Manchen -das ibicdhste Ziel seines:Ehrgeiseai ist, . hinter
seinen - Namnon. M. P. setzen zu- diirfen, .weil-dies: ihn is. dmm
den gansen Volks.iin. die .dlite Englands stellt.... ! ..

.+ Sého viel trigt:au dieserh Unterschisde .iin.-dex :Art, ‘wie sie
in Englind und "bei uns . angésehi merden, :dies.bei, dass die
Englinder ‘einige: Einrichtungen nicht. haben::welche bei .uns -Séatt
finden.» Zuerst nicht uasere .Art von.Oefferithichkeit. Ich bin
durchond. nict gegen: die Oaffontlichkeit- .dér Parlamsentsverband-
Mmgen, vielméhr, -dai die Glieder desbelben. Vartrduansminper sind,
missen 'die Mandanten Qelegenheit. hahen, zu, sehn, -oh, ihr; Man-
dutar ‘auch: wirklich ihre: Interessent wertriit, - ob:er. ferner, wenn

. er etwa versprochen. htit; indieser oder -jener iRichtung: z. stisar
meny dies wirklich' thut) win im Kall cimer neuen: Wabb sich dazs
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nagh riebtan au:-kiingen,, Daitim. hiben .awich .in): Edglanid 1die
Minner der:verschiodenaten: Parloinn sich niets: gege die gebeime
Abstimmung mit :Kugeln, , wo -es nichi- zu. contrellired ist,. wie:Jen
dex . geskiniist hal, erklird, Aheils § damit’ die . Ushrigen: wissem,; wid
Einer. stimint ; theils,,. dewit Jeder .den . Muth babe:; ..seine ;Ansieht
an vertreten... . Bei jnne -exiatint dureh dass: NVerifientlichén der. stot
nographischen. : Berighie eigentlich:. schon. seit. . dem, . Veteimigten
Landiage von 1847 eine .viel grossere Qefentlichkeit der Veyhand-
lumgen, als in England,: wo ed keine officiellen, sondern nur Ste-
sographen. der - verschiedenen Zeitungem. gihy.welche: natdrkich die
Beden’ verkirasn.. Aber auch gréssers. als in Framkreich, wo. det
Monstenr . iniverssd. sohr. theuer. ist, .vihxend bei ums.die: siemo-
graphiaclien Berichte spettwohlleil. waren :und :durch sie. Jedary .deb
ma:lesen verstand, .sehon Rennte, was.verhamdelt war. Dennack
serlangte -1aah . schon damhals..nach Tribumen', und .swar. als.. nach
der . Hauptsaghe, ;ohhe- zu bedenken, .dass von diesen. dock mur
Die Gehraueh: maghen kdnmea, die.in Betlin:sind: und mielits An-
deres su.thun haben, :also; Missigginger. und . Fremde. .. Ioh: habe
Nichts::dagégen; .wenpn an-. die Unterhaltung dieser. beiden: Classen .
gedaoht: wird, wie idh iga anch’ gang bitbech ‘finde, wenn.Einer,: dés
ain.. grossen-Rest gibt, duxth! die Fanster hiseimschn lisst - lich
snlbst, piofitive gern .von:jedem esleuchtoten Fenster und: vdn jediy
Parlamentssitaurig ~— alier: die. Hezeinsehenden .sallen. ni¢ vergessen,
dass. ed, Gefilligkeit:des Winths-ist, wean. .ei':sie: hineinsehn ./13bsty
8o..ist's.in England, . ..Da .sitnen  die; Parlasentsglieder ia’ ikpaay
Hause .und -Mancher . deigt - dus, . indedn -er dexi -Hut aufbehiit - und
sich’s bequem: mvachki; die Tribdnen, die kiein sind,. enthhlten smr
geduldeta Gdate, dia hlosse: Bemerkang eines. Mitgliddés - ,jHesr
Sprecher, ioh.hemerke. Zuhdrer, auf déx. Tribdme,* :peicht:hid; um
sie; sellsi. die Hepichierstatber .der Journale, aus .dem - Hawse zw
bringea., . )gang .wie:.der. Wirth in jenem ; ebea . angefibeten . Fali,
wenn.et, will den Fenstersyrbang: falldn- lisst: Ebbn:deram. £lkt
es» dort - auich/ Niemand:iein, . als ware er.an"eimem ,,0ffemtlickion
Qrt;¥ Jaute Bemarkuigen: zu. machen, Beifall: 2u klstachen a: s w.{
wihrerid; in, -der. Paulskizohe - tnd der Berlinet Singakademie';dde
Tribusen :bekanutlich zn alledthtigean Herrdchern wurdesi..Diese dit
retie.; Gewall, haben :sid . in:-diesein Augemblicke pichit, ddgegen abeb
heben 1girieinen ungeheiiren; indirecten; Einfluss: auf:denChanseten
unserer Parlpmentsroden  gohalit ymd: habeéni ibn moch: ;' Die bei-
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dén Umithnide nimdich ; die in::Bagland: nicht :Stutt finden, :duss
bei xing die Redner auf éine erhélite Bdhno: theten, um 22 reden,
anbtatt. vom Platze 2ws zu-sprechen, und dass Hei ves. dis:Zo-
Mirertribdnen ‘Hauptdichlich' vou Damen Nesetrt sind, die in's eng-
lische ' Unterhaus ‘nicht hineingelassen werden, haben:allen ussera
Kammerreden den - Character -ciner oingelernten Comddie gegeben,
der auch: ganz: naiv.zugestenden -wird, wemm mun, ‘von dea Sitzen-
ghn sprechénd, nicit etwa sagt, sie war fir daé Land wichtig,
sonderm: - 8id war .Jnter¢ssant oder - langwedig, — 3is wemn
ein Parlament zur Kursweil da wire! — Jch wolits nun, da- die
Sashe einmal .sie . weiti gdkommen ist, mir noch- gefallon - lussen,
wean -dergleichern vom Heit zu Zeit, als ,ausserordentliche Pro-
dwstion* Vorkiine, :und wewon wir doch \enigstens von .dem Agti-
kel U9 tngerer Verfassungsurkynde Gebramach mbohten,; der dem
HKammein erlaubt, - sich in eine geheime sder vertreuliche Sitzung .an
verwandeln. Dies geschieht bei: den Englindérn sehr oft; es .ist
stohende Siite, dass das Haus, nach dem -englischen Terminus, sich
als. Codntnitee - constitmirt, wo die Triburen geriemt werden, wo
" wnter ¢ineth #r:diese Verbandlung bllein gewshiten Prisidenten
dbier. eineh Gegenstand verhandek: wird -und Die, die. 'nicht. groass
Redegabe, wobl aber Sacliverstand hsben, sich goellend machen.
Oligipieh ' nur. vebn Stimmea béi uns ‘nithig'sind, um' emen sols
chen- Vorschlag zru machen, se dst.es.doeli noch.nie geschéhn,
und...wind: wehescheinlich.: mie geschéhn.: Uwd '.déch ist: dies die
einzigé. Gelegenheit, we | es! noch :moglich ‘ware, dass Einer sich
bines :Andern, vielleichit Bessern belelrte. Hier kéonte ‘er.diedns
sichtendés Gegners..ebdwickelt hiren in .einer  Weise, dié nicht
fir . Qie Zohlrer im Spitzenkloide , :sonders fiir Minaier berechinet
ist, die(Sathverstimdige sind, bder. @s- werdén :wollem.. .Wo- jotxt
dergleichan :griindliche Disoussionen vérkommnen; geschieht es mur
in. Schosse der eigmed Partei, wo dis unvermeidliche Glas Bier
siicht. fehlt und dis viel verderblichere Wailirsuchfass, mit: denymsan
sioli besfiuchert, woch wemiger.  Beides 'trigt zur. Adfklirung. des
Verstamdes ‘michit: sebr’ vied:bei, und die Brscheihung, dass so Man-
oher, .der:. im .J. 1847 ¢in bebr bedeouteader Rediter . nibht . mur
biess , -sénderh . war,. sehr: rurlickgekomsusen, dérilint. sich: durdus,
dags auf -dus . Haupt-Bildungsiittel - veraichiet -ist, die - wirkliche
.Discupsion. mit dem Gogoer, JFetst: hiry. Jeder : div ‘meisten :Gég-
ner — (Ausnabanen bildes nurj die..dyrch 'das. Lees miit jhw in
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sime Absheflung ksmen, ofer zn derselben Commission gewihit
wurden) — or h0rt sie nur in Offentfichen Sitzengen, 4.h. wo
dieselben fir die Tribanen, im ghostigsten Falle Mir &e Trittinen
und die Kammern sprechen. Bei diegen Reden macht sich s gany
wvon seibst, dass sie nicht durch Grandlichkeit sich auszeichnen,
sondern dass sie suchen piquant, anviehend zu sem. Dies ge-
schieht, wenn man mésht seine Zaflueht yum ‘Seandal nehmen will,
wie in den s.¢. sWirmischen Sftzurgen,” durch feinigedrechselte
Phresen, deren (wie die leer gewordenen Tribiinen zeigen) sogar
das Peblicum, wie viel mehr erst Die salt werden, die das alle
Toge sahdren missem. Daher die Erscheinung, dass wemn Einer
spricht, die Wenigsten zuhdren, gewdhnlich mur die Parteigenos-
sen, wm bei schicklichen :Gelegenheiten ihre Bravo's, oder in
Nachiffung der Englinder shre Hort! HOrt! anrubringen. Die
Uebrigen umterbalten sich oder gebn in das Frithsiéickszimmer.
Alles dies bemerkt man auf der Tribiine sehr gut. Die ganze Sache
inacht, da men sech gany deutlich sieht, dass alle diese Reden
am dem ReswRute der Abstimmung Nichts &ndern werden,’ den
Eimdruck eimer luhm gespichen Comldie, und die (vielteicht ganz
arvige) dnsicht, dass ¥ie Parlementsglieder Phrasenmacher seyen,
gewinal win s0 mehr Ankinger, al8 wirklich die blessen Phrasen
in liesen Versammlungen im Cours wu steigen seheinen, Jm Ver-
eiwigten Landtage geflelen Phraeeti, in demen auch micht viel
Yerstand war ~— 1. B. dls einem Lobspruche der unmerklichen
Soeméexn emtgegengestedit ward, ,,der Vorreg unseres Jahrhunderts
sey, tass ‘wir Alles mit Bewusstseyn fhun', — aber "wenig-
stews hut diese Phrase einen 8énn. Wenn dagegen ein sehr be-
ridanter Rodner sagt: Zu dem ad acta, welches man dber die
Kamaner schreibt, will ich nicht einmal ein Rinktchen auf dem 4
Hivrusetren, und unter Dreihundertfuntzigen findet sich nicht Einer
an sder , Jactischen Berichtigung“, dass a8 aola nicht mit i geschriehen
‘wird, se zeigt.dies, dass hent 2u Tage Phrasen Madht bekommen, die
micht tinmal einen Worisinn haben. Dakier die verminderte Theil-
sebne dn dem, was 'dort gesprochen wird, welédhe es erklirlich
wincht, duss fie stanogrephischen Berickte bo wemig Abonnenten
hdben, duass die ‘Zeitungen es ftr withig helten, die Reden ihrer
Lieblinge in emtemso obzudracken, was im Jahre 1847 und 1848
micht n6thig war, weil Jeder jene Berichte Jas. ‘Wollen die Kam-
menglinder, duss man auf ihre Reden wieder ackte, soméssen sie
8
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darauf hinarbeiten, dass keing Weiber auf den . Tribiinen sitzen,
sie miissen mehr vertrauliche als offentliche Sitzungen halten, sie
werden sich dann von selbst von dem immer. mehr um sich grei-
fenden Phrasenkram befreien. 'So. lapge man aber in Parlaments-
sitzungen angenehme Unterhaltungamittel sieht, . so  lanige wird
Nichts- aus unserem parlamentarischen Leben,

. Eine zwente Einrichtung, welche die Englinder nicht haben,
und ‘welche aufhdren muss, wenn unsere Parlamentseinrichtung
Dauer haben soll, sind die Didten derselhen. Mein .Grund zu
dieser Behauptung ist micht, dass, seit es Staaten gibt, iomwer die
Demagogen und Anarchisten auf die Einfihrung der Diiten alle
ihre Hoffnung -gesetzt haben, nicht die Furcht, dass sich bei un-
serer gegenwartigen Einrichtung Selche finden kdnnen, die lweri
causa Kammermitglieder werdéen wollen und, wenn sie darin sind,
um der Diiten. willen die Verhandlungen in die’ Lange .ziehn wer-
den — (wodurch, abgesehn von allen wbrigen Nachtheilen, die
Versammelten dumm zu werden pflegen) — sondern ich habe an-
dere, schlagendere Grinde, die sich nicht. auf Heffnungen . und
Befiirchtungen grinden, sondern auf Gewissheit und 'Erfahrung.
Horen Sie, wie in Frankreich, seit die Deputirten' Diiten sziebn,
von den ,Messieurs d 25 ‘framcs’ gesprochen wind, achten Sie
darauf, wie bei uns bis in die tiefsten. Schichten des Volks hinab
der Spottname ,,Dreithalermanner* Beifall findet, und Sie.werden
merken, dass diese Einrichtung in.den Augen des Volkes discre-
ditirt. Wenn Punch sich . iber die' englischen Parlamentsglieder
lustig macht, so zeichnet er sie, wie. sie. nach geschlossner Ses-
gion in grosster Hast auf’s Land oder auf Reisen gebn; glickeelig,
dass die Sache ein Ende hat. Wenn unsere Witzblattér: unsere
Deputirten aufziehn, so werden sie dargestellt weinend, :dass es
keine drei Thaler pro Tag mehr gibt, In der . englischen Carri-
catur ist anerkannt, dass.ein Parlamentsglied Opfer bringt, wenn
es in der theuren, rauchigen Stadt sitzt, anstatt auf Jagden oder
in Italien sich zu vergniigen, in der unsrigen, dass Deputirter zu
seyn ein profitables Geschédft ist; eben, darum' achtet man
auch in Emngland ein Parlamentsglied héher, als bei uns einén
Deputirten, und in England einen:Parlamentsschluss melir,. als bei
uns' ein Gesetz. Auch dort hilt gewiss picht Jeder die Glieder
des legislativen Kdrpers fir Engel, und vermuthet Manehor, wenn
Einer sich’s vielleicht viele Tausende kosten lisst, um in’s- Unterhaus
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gewdhit zu werden, nicht bloss. patriotische Absichten bei.ihm,: son-
dern Ebrgeiz, aber der Ehrgeiz fldsst-als Leidenschaft zu etwas Ideel-
lema ‘doch mehr Hochachtung: ein, als das Verlangen nach ¢inem reellen
Profit. Welch ungeheuren Einfluss die Vorstellung : ,,er. hat keinen.
Vortheil davon‘- auf die Beurtheilaung eines Menschen: hat!, idavon:
iberzeugt uns das Factum, dass iberall und je méchtiger: eine
Regierung ist, um so .mehr, die Opposition sich grésserer Achtung
und Popularitit zu . erfréuen pflagt, als .die Anhinger der. Regie-.
rung , .denen man ‘gern eigenniitzige Absichten.unterschiebt. - Die-
ses gute Vorurtheil kommt durch unsere Einrichtung Denen’ nicht
ru Statten, welche unsere Gesetze machen. : Die Meisten, : wenig-
stens: Viele von ibnen, haben :wirklich pecuniiren Vortlieil - davon,
dass sie in den -Kammern sitzen, und.die Vorstellang verbreitet
sich. immer weiter, dass die Sitzungen so lange dauern, weil bei
ihrem Schlusse' die Didten ‘aifboren. .Ich weiss: wohl, .dass’ man
von der Unmaglichkeit spricht, sie abzuschaffen, :Wire ich
von : dieser iberzeugt, so!wire ich es:aunch 'davem, dass -wir
nicht lange ein Parlament.haben werden. Denn: dauert :das. Be-
soldetséyn auch nur zebhn Jahre, 'so: wird dadurch .das Parlament
so discreditirt seyn, dass es an der aligemeinen Vérachtung ‘ster-
ben wird. Ich leugne .aber jeme .Unmdglichkeit. “Wenn gesagt
wird, dass dann nur. Reiche gewihil werden kdnaten, 'so setze ‘ich
dem das allerentschiedenste démentii entgegen. Man kann in .Ber-
lin sehr wohlfeil leben, und. es 'ist mir noch nicht bewiesen, dass
ein Deputirter besser leben miuss, als ein Student. ‘Dem Ansehn
der Gesetze wird es gewiss micht. schaden, ‘wenn . die -Deputirten
abgemagert von der Session zuriickkommen, wihrend. man - jetzt
die entgegengesetste Bemerkung macht. - Der  gemeinschaftlichen
gemiithlichen Zweckessen :werden .vielleicht : weniger werden, von
denen, und von deren erhebenden Toasten uns die Zeitunigen jetst
‘immer ergiblen; das ist kein Ungllick.: Jetzt treten: diése zu, sehr
in den Vordergrund, und der Irrthum eines Franzosen, der von
Mr. Mielentz als einem wichtigen Parteihaupt sprach,. hat neben
der komischen doch auch' eine sehr-ernste Seite. - Weiter. aber,
gesetzt den Fall, Einer, der nicht eintmal in der Lage wire, dass
er sehr eingezogen in Berlin einige Monate leben  kinnte, wire
wirklich .ein guter Deputirter (der Fall wird sehr selten seyn),
nun so mdgen die Wibler zusammenschiessen;. sie mdgen es ibm
geben. . .Ein solcher Fall soll in -der ersmn Kammer vorgékammen
8‘
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seyn und der Mann sbll, wie air von binemn andetn . Glied gesegy
ist, nooh nicht ein Viertheil von dem ansgegebem haben, wis di¢
Depulirien det gweilen Kammér verzehren. Sagt mah aber emd-
lich, da werde’ aul eine. Resignation gerechnet, die bei whs nicht
Statt finde, so erwidere ich, dann verdienen wir aueh kein Par-
lamient. Ohne Patriotismus die Privilegien des Patrioten babes,
das_gebt einmal nicht. Ebhe man. Opfet bringt, um Glied des
Patlaments zu werden, wird es nicht aufhdren, dass Monate et
den unmiitzen Addressdebatten verschwendet werden; ehe das Velk
ghubt, dass sie Opfer bringen, wird es die Glieder des Parle-
meénts nicht so achten, wie e8 nithig ist, damit die Gesetze im
Achtung: stehn. Die Didten sprechen dbs Todesurtheil iiber- un-
sere parlamemtarische Einrichtung, soll diese gerettet werden, sb
missen jene aufhoren.

Ich koine auf eine dritte Emchmng bei 'wns, telche vm-
seten Dtputirten eine Stellung in der dffentlichen Meinumg gibt,
welche sie micht haben selen und in Eegland auch wirklidh niokt

heben. Sie ist nicht, wie die Didten, Btwas, was gar nicht seyn.

selike, sondern besteht vielmehr, wié ussere Oeffemtlichkeit, in
einer ungléckiichen Modification vom etwas absslut Nothwendigem.
Da mnimlich das Parlament daze da ist, dess sich in ibm di¢
Aritonomie des Staates ausspreche, der bestimmt, was Geslz bejm
soll , so verbtelst sich’s ganz ven welbst, dass es in dieser. seimér
Fuhction ibed dom Gesetze stehit, wie der Schéplfer dbet desh
Géschipf. Es wire darem ein Widerspuch i sith, wena eia
Parlamentsgliod diwichtlith der Debatte irgend wie besobirimiit
wire. Der Deputirte darf Vorechlige machen, weiche =r will
wnd daram ist Nichts, was ur isagt, gegen das Gesetz gesproches,
weil er hls Parlamentsglied Herr dos Gosetzos ist. Natwlich it
dies nicht von dem, was ier -ausserialb des Parbaments wagt oder
thwt, da dst er eid gank gewdhnlither Mensch, Demsgemiss ist
das ganz wormale Verbiktniss dies, dass Keiner rur Rechenschaft
gezogen werden darf fiir das, was er im Parlamente gesprochen
hat, und dass er ebem 30 wenig durch worangepgangene Verspre-
changen morulisck eder rechtlich gebunden seyn durf, seine Ueber-
zeugung zu Yerhehden, duss er aber im Uebrigen, wie jeder an-
dere Staatsiwirger, umter den Lamdesgesetzen stebe. Mit Ausnahme
des einzigen Privilegivms, dass sie wakrend der Session nicht
wegen Schulden verhaftet werden ‘diitfon — die Minonitit, welche
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vor einiger Zeit auch dies abschaffen wollte, war selir hedentend —
mit dieser einzigen Ausnahme also, stebt das emglischs Parlaments-
glied in England gerade so, wiq ith es fordere. Niemand kanm
¢in Mitghied des Hauges belangen wegen. des von ihm Gesproche-
pen und Yorgeschlagenen, auf der andern Seite, wenn er ein Ver-
brechen hegeht, so wird gerade so gegen ihn verfahren, wie gegen
jeden Andern; er wird, wo es bei andern Personen geschieht,
gleichfalls verhaftet, und das Parlament hat kein Wort darein zu
roden. Bei ung ist dies apders, und zwar ist gauz gleichaeitig
hei ups der Deputirte begriffswidrig privilegirt und begriffawidrig
besohrinkt. Jenes, wean er das Privilegiam hat, dass er aus
dem Gefingnips hersusgerufen wird, weil das Haus dies verlangt,
wenn jede Untersuchung fir die Sessionszeit kann niedergeschla-
gon werden w, 8. w. Diese Privilegien haben zu viel Aehnlichkeit
mit Impupitdt, als dass sie nicht so- angesehn werden sollten, und
so. erscheinen gerade Die, deren Name mit dex Hochachtusg vor
dem Gesels verschmolzen seyn sollte, der Gewalt der Gesetze mehr
" qpizogen, ala recht ist, (Man sagt: Ja, da blaibe fir diese Zeit
¢in Wahlkreis wavertratap. Ich antworte: Warum wibite map
Finen, der fahig iat zu thun, wofiir er gesetalich kaan verhafiat
werden? Ushrigens ist dieser Grund hei Denen merkwiirdig, die
senst - immer sagen, der Deputirte sey nicht Abgeordneter seines
Kreisas, sondern des. ganzen Volkes, dem durch einen Abwesen-
den. gewiss nicht so viel verleren gebt.) Auf der' andern Seite
findet bei uns ¢ine Beschrinkung Statt, die nicht etwa. des»
wegen tadelnswarth ist, weil aie in England nicht Statt findet,
sondern weil sie mil dem Begriff des Parlamentsgliedes streitet.
Bei uns werden die Deputirten ‘auf die Verfassingsurkmnde be-:
eidigt. Dase dep Kdnig die Verfassungsiekunde beschwdrt, ist
ganz in der Ordnung. Dass alle Beamten sie beschwdren, und
dnss z. B, ich habe schworen miissen, dieselbe ,gewissenhalt su
befalgen,* obgleieh piokt ein eisziger Artikel derselben mir irgend
Etwas vorschreibt, indesa ich weder die Staatsgrfnren Andern,
wooh die Kammern berufen kann, ist ziemlich ohne Sion. ~ Es ist
eigor der unnitzen Eide, deren hei uns so viele geleistet wer~
den und wird wenigstens keine Meineidige machen, wie unser
Zangenaid, der manche Fraw zum Meineid gebracht hat, weil siq
iby Alter beschwiren muss, anstats, worauf- es dech allein san
kommt, w1 hoschwéren, dags sl majerenn oder eidesfihig sey.
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‘Den Eid auf die Verfassung, den ein Professor geleistet hat, den,
‘kann er.eben so wenig brechen, als'er es kdnnte, wenn er ge-
'schworen  hiite, .den :Lanf der Planeten nicht zu turbiren. Ist
‘dieser Eid darum hinsichtlich unser zwar ohne eigentlichen Sinn,
‘g0 - ist- er doch nur in sofern- schidlich, als jeder unnifze
‘Eid den -Respect - vor dem -Eide untergribt. Anders verhilt
sich’s mit dem Deputirten, der den Eid auf die Verfas-
:sungsurkunde - leistet. . Die Verfassungsurkunde enthalt die wich-
tigsten- bestehenden Gesetze; -die ihm zweckmassig scheinende
‘Aenderung -der Gesetze vorzuschlagen, dazu ist der Deputirté be-
rufen; jede, die ihm zweckmissig erscheint, also auch Aende-
rungen - der Verfassungsurkunde. Wirde er durch jenen Eid sich
‘gebunden  fithlen, eine als zweckmdssig erkannte Aenderung nicht
-vorzuschlagen, .so ndthigte ihn der Eid, ein schlechter Deputirter
zu-seyn. . Umgekehrt, verpflichtet jener Eid nicht dazu (wie er
‘es’ denn’ wirklich "nicht - thut); so ist er dem .- Eide gleich,
‘die .. Gesetze zu befolgen, d. h.  er ist nichtssagend. Darum
‘hat sich. auch' diese begriffswidrige Einrichtung- bei uns schon
jetzt sehr . gestraft, und wird sich -immer mehr strafen. Es
-wird. . Thnen .vielleicht eben so unangenehm aufgefallen seyn,
‘wie .mir, wie oft in unsern Kammern die verschiedenen Par-
teien . directer oder indirecter sich den Vorwurf des Meineides
zuschieben. - Hier sagt Einer, diese oder jene Einrichtung, die von
der -Verfassungsurkunde sanctionirt ist, tauge Nichts, gleich wird
eran - seintn Eid erinnert, als wenn er geschworen hitte, sie
vortrefflich - zu finden. Hier wird auf der andern Seite Einer
daran erinnert, dass er gegen die Propositionen der Koniglichen
Botschaft vom 7. Januar gesprochen, und es wird unbegreiflich
gefuriden,” dass ‘er nachher doch den Eid auf die Verfassungsur-
kunde geleistet habe. .. Was ist die Folge? -Dass wenn die -Mata-
dore: der Parteien sich vor. dem ganzen Lande gegenseitig als Eid-
briichige - signalisiren, dass das-Land entweder gleichgiltig wird
gegen den Eidbruch oder gegen- die- -Eidbrichigen.

Wenn' aber so gesetzliche Einrichtungen die Stellung unserer
Deputirten: erschweren und ibr Ansehn' schwéchen, so wird natiir-
lichk es um so wichtiger, dass was durch die Einrichtungen ver-
loren gelt, durch' die Personlichkeiten wieder eingebracht werde,
und dies fiihrt uns, nachdem wir uns die Fragen beantwortet ha-
ben, wie die Abgeordneten beschaffen seyn, und welche Stellung
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sie in der dffentlichen Meinung haben sollen, zu der ‘praktiscH
wichtigsten: Wie. kommt man zu tiichtigen Abgeordne-
ten? - Wire das, was wir intelligenten Patriotismus oder politi-
sche Bildung nennen,|iganzoalligemein) und ganz gleichméssig in
eiiem: Volke verbreitet, so wire das Beste, sie wiirden alle durch
Geburt dazu bestimmt, oder aber wo die Interessen wechseln
und es. wiinschenswerth ist, dass’ immer neue Individuen eintre-
ten, dass'dds-Loos.entscheide, wobei viel Zeit erspart, ganz be-
sonders aber. den Wablumtrieben und .Intriguanten das Spiel ver-
dorben-. wiirde. ©. Da' dies. nun. nicht. der Fall ist, em Parlament
abei. den Zweck hatte, dem Volke die Sicherheit zu gewahren,
dass. die Gesetze von patriotischen Minnern berathen seyen, welche
die wesentlichen . Interessen des Landes kennen, so miissen - es
Vertrauensminner seyn.und eben darum aus der freien Wahl
bervorgehn. Da es' weiter darauf. ankommt, 'dass ‘die allgemeinen
Interessen ‘vertréten werden, sa wire es das Sachgemisseste, wenn
der Gewihlte es.durch. wirkliche Totalititen, Corporationen, In<
nunges, Gemeinden. wiirde, und. da’ wieder - das Allernatirlichste,
_ dase die,’ welche d@herhaupt angesehn werden als die: mit- den
Angelegénﬁeiten der. Commune am Besten Vertrauten, und die
man. deshalb. zu Biirgérmeistern oder Vorstehern der Stadtverord-
peten . wihite, wenn diese auch in den Kammern sissen. Wo
wirklicher Corporations-Geist' herrscht, wird sich das -auch immer
so machen. . Anders - freilich dort, wo corporativer Geist nicht
herrscht, wo. ein - atomisirender Egoismus. die substanziellen Michte
geschwicht hat; da bleibt nichts Anderes iibrig, als an die Stelle
der. Ganzheiten. Summen zu setzen, und so die Stelle der Allge-
meinheit. durch- die Allheit oder die: Anndherung an -dieselbe die
Mehsheit ersetzen. Da nun, wié nicht zu leagnen, der vereinzelnde
Sinn sehr . bei uns .herrscht, "so ist es . begreiflich, dass nicht
die natirlich, Zusammengehérigen als ein Ganzes betrachtet wur-
den, sondern man beliebig so und. so viel Seelen zu einem W-ahl-
kreis e’ zusammenfasste, in dem die Majoritit zu entscheiden hatte,
wer Deputirter . seyn. solite. ‘Dies hat nun die sehr' schlimme
Folge, dass, weil in jedem Wahlkreise die allermannigfachsten In-
teressen sich: finden, : die Deputirten, die aus einer solchen Wahl
hervorgehp, viel weniger Reprisentanten der Interessen als viel-
mehr. Reprisentanten von Meinungen seyn werden. Wenn die
Stadt:Halle ‘und_der Saalkreis ‘zusammen wihlen sollen, so ist es’
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hegreiflich, dase’, um sich zw -éinigen, man weder sinen Commau-
nalbdamten, noch eiheén Gutsbesitzer wahlt, sondern Einen, dem
man fir liberal oder fir ecinen grossem Redner hilt. Je meht
der Falle vorkommen, | dass, die¢ Wahlkreise se susaminengs-
wiirfelt werden, um so seltner werden die seyn, die mit dem
eigenitlichen Lebensbedirfnissen durch ibre eigne Erfahrang ver-
traut sind, und um so mebr wird in den Kammern an-
statt an die Interessen des Landes an die ,,gresse Politik“ ge-
dacht werden. Hat man .¢bem erst sin Parlament bekemmon,
mun ‘go ist dies interdssant, man freut sich, wemm der eigne
Deputirte oft, 3rgert sich, wena ef selten oder gir micht spricht.
Allmablig stumpft man sich dagegen ab, uud so kommt es denn
nothwendig dazu, wozu wir freilich ungewdbnlich bald gekommen
simd, dass sich keine Theilnahmve mebr bei den Wahlen 2eigt,
dass schon ein Jahr, machdem wir ein Parlament haben, der
Fall vorkommt, dass von allen Wahlmidnnern eines Bezirks mwe
vier kommen, swei derselben ibre Stimmen einem Deputirten ge-
ben;, welcher nun, da ihn das Loos vor seinem Gegner begia-
stigt, sich einen ,, Deputirten durch den Willen dés Volks‘ nennt.
(Wenn der Rath befolgt wiirde, den neulich Jemand gegebeh hat, man
solle bestimmen, dass wo nicht ein Viertheil der Wikler zusathmen-
kommt, der Beairk fir dieses Jahr keinen Deputirten erneant, und
wenn drei Viertheile der Wahlbesirke dadurch unvertreten blieben, die
Session ausfallen solle, — so wirde schon beim nichsten Male
kein Parlament mehr zu Stande kommen) Welche Aenderungen
sind hier zu treffen, damit wieder ¢in Interesse an den Wahlen
entstehe und damit die Deputirten wirkliche Vertrauensminner
ihres Wahlkreises seyen? Erstlich es muss eine Ehre seyn,
mit zu wihlen. Wo Jedér obné¢ Ausnahme wihlt, oder, wie &
in einer franzdsischen Posse heisst, Jeder als ein offrdwz podit
dlecteur geberen wird, da wird man gleichgillig gegen dieses
Recht. Kin Interesse ag seiner Ausiibung hat man nur, wean e
Mihe macht, es zu erlangen. Datum sind in allen Lindern
(Fraokreich von 1848-~50, und uns nooh immer ausgesenimen)
cine Menge von diesém Rechte susge¢schlossen. Bo in Ameriks,
wer nicht eine Zeitlang einem Staate angebdrt und diné bestimmie
Steuer zahlt, so froher in Frankreich, wer nicht 300, spiter 250
Francs directe Stewer zahlte, so in England in den Stadéen, wer
keinen Grundbesits hat, der sm 10 Pfd, Stcl jhbrlich eintrigt
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oder maf dem’' Lande éind verhMtsisemissige, lamgdauernde, Pach-
tung imne hat. Hier katin man also von Einem, der richt wihlen
darf, 20 einem Wibler heraufavamciren, und dies wird ein Sporn.
Wesn auf xwamig Englinder nur em Wahler kommt, so hat es
Etwas zu bedeuton, wenn man dieser Eine' ist.” An die politi-
wche Gleichheit, dle man hier gewShnlich ze citiren pflegt,
glaubt kein Mensch, denn Alle wollen Kinder und Weiber
vom Wahlrecit swsgeschlossen wissen, und wenn hinsichtlich
digser beiden bemerkt wird, dass die erstern unselbststindig
seyen und die letaterw michts von der Sache verstelm, so bemerke
ich, dass ein Fabrikarbeiter, der gamz vom Fabrikherrt abhingt,
auch nidkt selbststindig ist, und dass maneche Frau von der Sache
mebr versteht, als die Wahler, die Einen nach Berlin deputirten,
um Ganseéweide zu bekommen, oder 'nach Erfart, weil sie sonst
jbren Branutwein- auf den Kémiglichen Domainen kaufer milssten,
Theorien aber, die auf der Fiction berwhn, der Abhingige sey un-
abbingig, die scbrecken mich nieht, da ich, wie schon friher ein-
mal gesagt ward, alle Fictionen bei- iirem deutschen Namen zu
nennen’ pflege. Also zwei Kategorien, Wahlberechtigte wmd solche,
die es nicht sind. Was soll nun hierbei entscheiden? ,,Der
Census‘, so ruft uns der Chorus aller derer entgegen, die, indem
sie sich allein den Elirennamen der Liberalen geben, alle Uebrigen als
die Servilen betrachten, ebgleich sie in der servilsten Weise fran-
zbsische Fornten nachabmen. In Frankreich nun war der blosse
Cedsus wirklich eine sebr zweckmissige Bestimmung. FErstlich
war von Einem, der so viele Steuern zahilte, vorauszusetzen, dags -
ihm schon aus eignem Interesse.an der Erhaltung des Staates
liege, und. dass er micht zu demen gehdre, welche nichts ra ver-
lieten haben und ‘darum stets auf Neuerungen speculiren. Zwei-
teas ist, wié dies vor Jahren Jemand (ich glaube Odilon Barvor)
gut auseinandergesetzt hat, in Frankreich Vermdigem daza néthig,
um eiren gewissen Grad von Bildung zu erreichen, wihrend bei
ukg’ durch unsere grossere Anzahl hoherer Lehranstalten dies nicht
nbthig ist, und Mancher ru der Asistokratie dér.,studirten Leute“
gebort, .der gar kein Vermégen besitat. Endlich aber ist Framk-
reich dasjenige Lamd, welches die allergrdasts Zahl Grundbesitzer
het, uad unter dem directen Séenera nimmt die Grundsteuer einen
sehr weséntlichen Platz sin, so dass der bei weitemh grosste Theil
dor damals -tur Wahl Berechligten Grundbesitser ‘waren. Dieser -
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letzte Punkt ist aber der wichtigste von allen; man mag: moch so
spiritualistisch gesinnt seyn, so wird man sich vor der Erfahrung
nicht verblenden kdnnen, dass ein sehr wesentliches Moment in
der Anhanglichkeit 'an~eine Commune und an einep Ort .das-phy-
sische Hingen an den Boden ist, welches im Grundbesity gegebea
ist, Wer hier in Halle ein Haus und einen Garten hat, der sein
ist, interessirt .gich fiir die Stadt ganz anders_ als z.B. ich, der ich
innerlich und Zusserlich ein Anhingsel nur der Universitt bin,
und wenn diese an einen angenehmern. Ort versatzt wirde, ohne
grosse Schmerzen mit ibr ginge, weil ich nicht in der'Stadt an-
sdssig bin, nur in-der Universitit einen Sitz habe; . Eben ‘darum
wiirde ich, wenn Census die Wahlfahigkeit bedingen. solite, : nur
die Grundsteuer gelten lassen. Wer sein Besitzthum -in - russischen
oder hollindischen Papieren in der Tasche trigt, der ist doch-an
eeinem Ort kaum mehr als ¢in Vagabond. oder, wenn das zu stark ist,
wie ein durchreisender Fremder. Er interessirt sich vielleicht fir den
Ort, aber er ist nicht solidarisch mit ihm verbundes, er kann in jeder
Stadt, in jedem Lande leben; an diese Stadt, an dieses Land bin-
det der Grundbesitz, Ehen so wie ich es daher unzweckmaéssig
finde, dass nach der neuen Gemeindeordnung jeder von -seiner
Pension lebende Officier, jeder Rentier, der ein Jahr- hierlebt,
eben so viel mitzusprechen hat wie der, der hier. ein:[Haus ‘besitzt,
eben so: will ich, dass die wirklich Ansdssigen, das aber sind
die . Grundbesitz haben, dass diese mehr mitzusprechen haben als
die, welche durch nichts an.das Land gefesselt sind. ' (Baar Geld
macht frei davon). Das Einzige, was ich — hdchstens — -als
Aequivalent wollte gelten lassen, wire ein festes, lange innegehab-
tes Amt oder Gewerbe, welches, je mehr ¢és mit diesém Orte. ver-
‘bunden ist, z. B, Pfarramt, um so mehr -auch fesselt.. Wer aber
frei wie der Vogel in der Luft schwebt, und darin vielleicht seinen
Genuss hat, habe ihn, er fordre nur nicht die Vorthéile des'Eic¢h-
baums zu theilen. Hier also wiinschte ich entschieden eime Nach~
abhmung  Englands, mit der eben angefihrten Modification. °(In
England ist, so viel ich 'weiss,.ein Besoldeter nie Wihler.) Da
sich aber nun einmal die Sache bei uns so. gestaltet hat, -dass ur-
‘springlick Alle das Recht zu wihlen hatten, und ein noch graese-
res Antasten dieser ,breitesten Grundlage* als sie durch- die Ver-
fasstingsurkunde erfahren, vielleicht eine grosse Untruhe geben
wisde, 80 gibe es ein Mittel, welches ganz ohne irgend ‘Einem
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etwas zu rauben, was er. jetzt bat, ‘weit davon entfernt, die
Zahl " der Wihler. zu beschrinken, sie vermehrte und demnoch
— beschrinkte. Lassen Sie mich diese rithselhafte Behauptung
dadurch annehmlich/'machen',) -dass'-ich " den - Satz vorausschicke:
Die Einzigen, die ‘bei uns’ eigentlich wiblen, sind die. Wahlmén-
ner. Wenn man nun die Einrichtung trife, dass gewisse Kate-
gorien, also vor Allem die einen gewissen Grundbesitz habém und
dain, wenn es seyn soll, gewisse mehrjibrige Beamte der Com-
mune und des Staates, directe Wihler, die Uebrigen dagegen zum
Ernennen ' solcher * directen Wihler befugt wiren, so wire Alles
erreicht, was ich winsche. - Der Urwihler hitte einen Sporn, so
weit zu kommen, dass ausser dem birgerlichen Wohlseyn er auch
das politische 'Recht hitte in die Kammern zu wihlen; eb: wird
eine’ Ehre Wihler zu seyn; die Zahl der eigentlichen Wihler ‘wire
grosser, weil die indirecte Wahl doch eigentlich nar eine Hlusjon
_ist, und weil der von einem Wahldistrict Erwéhite jetat Zeit ge-
nug hat, bei den ernannten Wahlminoern seine Intriguen zu
machen. Die directe. Wahl durch solche, die als wirklich -An-
sissige gewiss anhdnglicher an -die Commune und das Land sind,
als die, welche nur ihren Wohnsitz daselbst haben, wirde sach-
gemisser seyn und bei ihr wire ein grdsseres Interesse an den
Wahlen mit Gewissheit vorauszusehn, Und was endlich die Haupt-
sache "ist, die zur wirklichen Wahl Berechtigten wiren immer
solche, die an der Commune das :grisste Interesse haben, wih-
rend bis jetzt die Erfalirung gelehrt hat, dass schon zu Wahlmin-
nern meistens solche gew3hlt werden, von denen man meint; sis
sprichen gut oder sie hitten liberale oder conservative Ansichten,
so dass schon bei der Wahl der Wahlminner die Meinungs- anstatt

der Interessen-Vertretung beginnt. Ein Drittes endlich, was ich ~
auf das Allerentschiedenste fordere, ist ein persdnlicheres Verhalt-
niss zwischen dem Wahlkreise und den Deputirten, als’ es jetst
Statt findet. Das Allernatiirlichste wire, wenn jeder Wahlkreis
nur- Einen deputiren dirfte, der ihm selbst. wirklich angehdrt.
Bei dem ganz zufilligen' Zusammenwiirfeln von 40000 Seelen zu
eineth Wahlkreise ist es aber allerdings denkbar, dass in einem
solchen Kreise sich wirklich kein Tachtiger trife, wihrend der
Nachbarkreis mehrere hat. So hat man solche Bestimmung nicht
getroffen und wir haben es erlebt, dass Berlin einen Arzt aus
Konigsberg und einen- Blrgermeister - von Bramndenburg wahiten,
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dass die Mansfelder cinen Prefessor ans Greifswald. wihian, den
vielleicht nie ein Wahler mit Augen geseba hat. Ia England und
Frankreich m@ssen sie -sich doch wenigstens prisentiren und
denr Wihlern'Rede ' und ‘Antwort' stehn dher ihre Ansichten und
Vorschlige. Ist nun die Wahl geschehn, so hdrt hei una durch
den Artikel 83 der Verfassungsurkunde, der die Kammerglieder su
Vertretern des ganzen Volkes erklirt, die an Auftrige und In-
structianen nicht gebunden 'sind, jede Controlle wihrend der Le-~
gislatwrperiode auf. Es mag schwer seyn, das Richtige zu finden
awisched dem einen Extrem, wie es friher in der Eidgenossem~
schaft war, wo die Abgeordneten der einzelnen Cantome so schy
ap dia Instructionen gebunden waren, dass sie 3u lehendigem Brie~
fen wurden, und dem andern, welches bei uns Statt findet, wo,
wane sdmmitliche Glieder des Wahlkreises einsebn soMten, dass ilir
Deputinter ganz gegen ihre Intentionen stimmt, er sich ins Faust-
. chen lachen wird und denken: beati possidentes. In Emgland diirfie
or dies sueh, ea ist aber dort. Sitte, dass wena ein Parlaments-
glied w ¢iner anderm Uebdrzeugnng kommt als seine Mandanten,
dass es dann freiwillig suricktritt. Bei diesem wirklich persdn-
lichen Bande zwischen Gemeinde und Abgeordneten hat es in Eng-
land auch eipen Sinn, wenn Einer sich den Abgeordneten der
Oiy oder den Ahgeordneten der Universitit Oxford nennt, wihirend
bei ups die Bezeichnungen ,,der Abhgeordnete von Beckum*, ,,das
sehr ehrenwerthe (auf deutsch: most Aonowrable) Mitglied far Bar-
nim*, bei denen sebr begreifficher Weise alle Augenblicke Ver-
sehn - vorkommen, einen licherlichen Eindruck machen wiirden,
wean sie nicht zn den traurigen Erscheinungen gehdrten. Jo maehr
Obrigens ein wirkliches Verbunden- eben darum auph Gehunden-
" seyn des Deputirten an die Ansichten und Winsche deiner Man-
danten Stait findet und gesetalich anerkannt ist, wm desta grosser
it eigentlich des Gewicht und die Macht des Deputirten der Re-
glerung gegeniiber. Als die Deputirten in Frankreich moch mit
8, 8 Cahiers kamen, mit instruktionsschriften, in walehen die Wig~
sehe der Wahlkreise formonlit waren, da konmte die Regierung
nicht versuchen, .durch einen Qrden ader durch eipe dem Depu-
tirten oder cinem Vatter des Deputirten augetragend Slelle, iha
dehin zu bringen, anders zu stimmen. Man wsste, dase man o4
hier nicht mit einem Individuum, sendern mit siner wirklichen
Gesammtheit =u G habe, wilirand jetzt, wo hfichstens datavs,
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dass Kiuer wiedangewdhit wird, gpschlossen werden kann, er babe
die Ansichien des Wahlkreises' vertretem, die Deputirten immer
mebr in diese isolirte Stellung kominen, in der ain pfiffiger Mi.
nister gagen Lamn':/Ach was! ‘denei 'ist'schen beizakommen, wih-
rend die darch sie Vertretemen sagen: Ach was gehea uas die
Herrn an, die schwalzen was ibnen gut didnkt. Was alse die Aus+
fibiing des Wahlrechts betrifft, so #preche ich die Summe unses
rer Betrachtemgen se hus: So lange wir nur indirecte Wahlen ba-
ben, au diesen aber Alle (oder doch beinahe Alle) berechtigt sind,
80, lange ferner weder Siite moch Gesetz eine wirkliche Controlle
der Gowibiten derch die Wihlenden moglich machen, so lange
wird es kein Interesse an desa Wihlergeschift gebem, uad es wird
ein. gléoklioker dafall seyn, wenn die Deputicten die Summe des
Landes ausaprechen.

Die Berbchtignng dazu, dase das Recht des Wiklens he
schrinkt sey, liegl darin, dess das Wihlen nicht Zweck, sondern
Mithel ist, um mpglichst sicher za solchen Parlamentsgliedern zy
kemtaen, die das Vertrauen swf ihren intelligentem Patriotismus
rechtfertigen. Dasselde rechtfertigt num auch, dass micht Alle ge-
wihit werden dfirfen, oder, wie man sich awszudricken pflegt,
doss des passive Wahlrecht — die Wahlbarkeit — an gewisse
Bedingungen gekndplt sind. Denen, welche hierin eine Beschrin-
kwag der matirlichen Freiheit der Waihlendon sebn, michte ich.
ehigegnen, dass <8 auch eine Beschrinkung derselben ist, wenn
iok meia eigmes Haus nicht ameiinden darf, und dass schlechis
Depatirte ein grisseres Unglick sind, als eine Fewersbrunst. Wer
sich' dor aatdrlichem Freiheit erfreuem will, gebe in die Ux;
wilder Amerika’'s, ot wird threr o0 viele finden, als #hm Panther
und Klapperschlangen zugestebn. Im Staat, der ja kein natir-
licher Zustand war, geschiebt ihin kein Uprecht, wenn er verhin-
dert. Wird, eine umverniinflige Wakd zu treffen. Wihrend nun in
adlett ibrigen Lindern die Dedingungen, wm wihlen zu dirfen,
viel leichter erfillbar sind, als die, um gewihlt werden zu dir-
fen, so ist es .seltsamer Weise bei uns umgekehrt. Die Bedin-
guug, an welche bei uns die Urwiblerschaft gebunden ist, dass
ich an den Gemeindewahlen mich betheiligen -darf, d.h. dasg ich
«ine gewisse jahrliche Abgabe zahle, diese ist in den Artikeln 68
ahd T4 hinsichtlich der Abgeordneten waggelassen und demge-
miss kipn bei uss Jeder, wenn er nur dreissig -oder respective
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vierzig ‘Jahr alt ist, anch ein Domestik oder ein vom Ahmosen
Lebender, in die erste oder aweite Kammer gewihit' werden. Die
Englander sind in dieser Hinsicht sebr viel strenger, als .wir.
Dort ist ersllich,' um ‘whhibar ‘zu seyn, ndthig, dass man in Eng-
land geboren sey, wihrend bei uns drei- resp. finfjihrige -Ange-
horigkeit an den Preussischen Staatsverband dazu hinreicht. - Jene
Forderung in England ist sehr zweckmissig, wenn sie auch hart
erscheint gegen die Eingewanderten. Der Eingewanderte soll er-
kennen, dass es ein Unglick ist, auswandern zu missen. . Dass ein
im' Lande Geborner eine ganz andere Anhinglichkeit fiir dasselbe
haben, seine Verhiktnisse ganz anders durchschauen werde, als Einer,
der einwanderte, ist als Regel zu vermuthen. Nur fiir das aber, was
in der'Regel geschieht, sind gesetzliche Bestimmungnn berechnet.
Wenigsiens wird man dies entschieden aussprechen milssen, dass
drei bis finf Jahre eine zu kurze Zeit sind. In England. wird
ferner, um zum Parlamentsglied gewihit zu werden, ein bedeu-
tendes Vermdgen gefordert. Wer nicht viertausend, in Stidten
gweitausend Thaler jihrliches Einkommen hat, das, da Besoldun-
gen nicht zihlen, grossen Theils in Renten bestelin wird, -ist nicht
wihlbar. In England steht, vielleicht mehr- als in irgend einem
Lande, nur der Reiche in hoher Achtung. Das mag traurig seyn,
aber es ist, und da die englischen Einrichtungen nie berechnet
sind auf Zustinde, wie die Doctrinire sie sich winschen, son-
dern auf die factischen, so .ist es ganz verninftig, -dass nicht
Solche zu Gesetzgebern geniacht werden, die das Volk als ,,arme
Schlucker“ verhdhnt, oder demen es wenigstens den: Ehrentitel
geitleman: nicht gibt, weil sie nicht von ihrem Gelde leben. Dasu
kemmt noch, dass es dort theurer ist, als hier, um einen ge-
wissen Grad vor Bildung zu erreichen, endlich aber, dass " der ge-
sunde ‘Menschenverstand lehrt, dass Solche, die selbst Nichts ha-
ben, nicht das Recht haben dirfen, in den Steuerbewillifungen
dber die Cassen Derer zu verfigen, die Etwas besitzen. Diese
selben *Grinde dienen auch zur Rechtfertigung der friheren fran-
zdsischen Einrichtung, nach welcher bloss solche Franzosen in die
Deputirtenkammer gewdhit werden durften, die mehr als .einen
dreifachen Census von dem der Wahler zahlten.. Man hat gegen
diesen Census besonders dies vorgebracht, dass dadurch die ,,Ca-
pacititen®’ ausgeschlossen seyen, d. h. alle die intellectuell Begab~
ten, die kein Vermdgen hétten, und, ich denke, Guwisst war es,
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‘welcher darauf dufmerksam machte, dass Kenntnisse auch ein Capital
seyen. . So richtig diese. Bemerkung seyn mag, so ist doch dies
aaffallend, dass. wihrend jemer Einrichtung irmere Capdcititen in
die Kammer kamen, ‘indem. ikre ‘Wihler theils durch Geschenke,
theils durch Scheinverkiufe ihnen zu:jenem hohen Census ver-
balfen, dass aber, nachdem jene Einmrichtung aufgehdrt- hat, man
eben nicht sagen kann', .dass sich die assemblés nationale durch
solche: ,,Capacititen* ‘auszeichnet, die nicht entweder frither schon
in der Kammern sassen, oder den damaligen Bedingangen Geniige
leisteten. Ich wiirde bei uns 'schon deswegen nicht fir einen
hohen Census als Bedingung der Wahlbarkeit sprechen, weil bis
zum Anfange dieses Monates es nur sehr wenige directe Steuern
bei uns gab, und Niemand noch wissen kann, in welchem Ver-
biltniss bei uns die Besteuerung und die geistige Begabung zu
einander stehm wird. Ich wilrde viel mehr fiir solche Beschrin-
kungen seyn, die. hergenommen wiren von absolvirten Studien
.oder von Japgem Bekleiden eines Amtes u. dgl., :s0 .aber, dass
nicht pur einer dieser -Gesichtspunkte geltend gemacht wirde,
sondern dass.der Grundbesitz darch den absolvirten Universitits-
Cursus und vice versa vertreten werden, konnte. . Das Wesentliche
ist dabei dies, dass nur Solché auf die Liste der Wahl-Capdida-
ten gestellt werden, bei denen .es wabracheinlich ist,” dass sie
Anhinglichkeit . an das. Vaterland, an ibren Wahlkreis, dass sie
kein Interesse an Neuernungen als solchen haben, dass sie. Ini-
telliggnz uynd Erfahrung genug haben, um nicht durch Pbrasen-
macher confus gemacht, und Gewissenhaftigkeit genug, um nicht
durch Aussicht_auf persdnlichen Vortheil zam Verleugnen der In~
teressen ihrer Mandanten gebracht zu werden. Nur-unter Sol»
chen muss. die Wahl seyn,” darum soll 'sie auch.: nnr fréi seyn
unter Solchen.

., Die Summe meiner Betrachtungen Gber die Bewhaﬂenhent
-der Deputirten wire algo: Sie sollen gebildete, politisch reife.und
sachverstindige , , besonders aber mit gesetzlichem Sinne ausge-
stattete Manner seyn. Sie sollen aber auch als solche allgemein
anerkannt -werden -und nicht noch ausser -dex eignen .Schuld die
von Einrichinpgen tragen, die friher oder spater den, Verdacht
hervorrufen, dass sie.an ihren pecuniiren Vortheil, an. ihre' eigue
persdpliche: Sicherheit denken, und Gesetze den Andern ,geben,
Uber die sie sich selhst lustig machen. Damit man zu selchen
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wnd o angesehenen Deputirien kosame, milssem Anstaiten getteé-
fen werden, die es nur den Gescheidtesten wni Besvtnnemsten
miglich machen zu wihien, nur den Besten, gewdhlt za werdem.
Die Freilieit, ‘'das Schlechie' zu' thum, soll Niemamd haben, ebem
darnm auch nicht die Freiheit, mach Kriften den Staat 2u ruimi-
ren. So lange aber Alles, was ich hier anféhrte, micht Statt fim-
det, und leider iat dies unsere Lage, so fange linft man Gefabr,
dass die Kanmern Geseizé machengde ther beiesen, ud Gesetme
bhemmende siad.

Eilfte Vorlesung.

Indem ein Staut, d. h. ein Volk, wenn es awtonom ist, ‘die
dogislalive Function austibt, wirft er die gesetzfichen Bestimmun~
gea weg, die nicht mebr in der Sitte wwrrzeln, und erklirt ander-
seits, dass Dies and Jenes hinfort Rechtens seyn wed gelten sofi.
Damit ist aber wogesblicklich mieht wur e Moghichkeit gegeben,
sondern e ‘ist die’ grosse Wahrscheinlichkeit da, dass Einzelne
da seyn werden, die mit ihrem ' Willen theils hinter dem mach-
biciben, was als allgemeimer Wille susgesprochen ist, und wiso das
Gesetaliche nicht-leisten, theils wieder jemem allgenveinen
Willen worauseilen und ale die gesetzlichen Sehramken @ber-
treten, kurg, dass Dilerenzen entsteben ywischen dem 'Willen
ties Stautes wnd den Einzelwillen. DParum wird der Staat eine
Thitigheit usigen, ‘welthe jeme Differenzen subgleicht, indem trot
jemes Anderswollens, ja vielleicht mit Htfe dieses Anderswoflens
der Rintelwen, demnoch der aMgerheine Wille realisirt werde. Pa
diese Thatigkeit offenbar die allergrosste Aehnlichkeit hut mit der
des Stewermmanne, weleher vermdge scines Ruderns, trotz des
contrairen Windes und dos helbigen Strumes, mit Hilfe Beider
dues Schilf dort hinbringt, wo es hin soll, so werden wir nach
ninem Worte suchen d¥tfen, welches an jene erinnert. Dasfran-

" absischs Wort gowvernor erigmert 'sm gouvernni; wir kommten wws

des Wortes Lenkeng bedienen, wenn nicht des Wort Regieren,
swiches ja auck in dem ‘angefhrten Geschifte gebrauvht -wird,
Aas gewbhmlichere wire. Wir werden darum unter der Regie-
rungsgeowait im Gegensutze gegen die legislative, dus Verm$-
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gen des Staates verstehn, in seinem Conflicte mit den Rinzelwil-
len seinen Willen durchizusetzen. (Regieren soll also bei unsg
nicht heissen régner, sondern gowverner.) In dieser Function seigt
sich ganz ebem so wie in der legislativen der Staat als souverain,
Nur wenn er, indem er selbst bestimmte: Dies soll Reehtens
seyn, mehr negativ geigte, -dass er Keinen dber sich habe, se
tritt dagegen hier, wo er die Einzelnen zwingt, die positive Beite
seiner Souverainetit hervor, indem sich zeigt, dass Alle unter
ihm stehn. Eben derum kaon awch gesagt werden, dass der
Staat in der Regierung sich als Obrigkeit zeigt, und die Regier-
ten als die Untergebenen. Auf die Frage darum, wer regiert
und wer die Obrigkeit ist, kann ganz eben so wie oben nur ge-
antwortet werden: der Staat, Ganz wie dort aber jene Frage
auch den amdern Sinn hatte, durch welche Organe der Staat Ge-
setze macht? und metonymisch diese Organe (der legislative Kor-
per) als die Legislation bezeichret wird, ganz eben so bekommt -
auch hier diese Frage noch .den aweiten Binn: In wem verkérpert
sich die Regierungsgewalt? vermittelst welcher Personen regiert
er? Dass nun diese Personen das gouvernement oder die Regie-
rung genannt wenrden, dass man sié den Lenker des Staates nennt,
oder auch die Obrigkeit, die Vorgesetzten, zu denen sich die
Uebrigen als Untergebene (Regierte) verhalten, das liegt in dor
Natur der 'Sache. Es entsteht nun' hier gerade so ‘wie frther bei
der Thitigkeit des Staates;, vermidge der er Gesetre machte, ' die
Frage, ob ‘eine gewissé Verkdrperung der Regierungsgewaltt als
die allein richtige, oder ob eine als relativ beste, endlich ob ver-
schiedene Weisen .dieder Verkorperung gleich gut denkbar seyen?
Da es hier darauf ankommt, dass die gegebenen Gesetze
ausgefiihrt und respectirt werden, und durch die versehiedensten
Willen hindureh: ein gewisses Ziel erreicht werde, so ist hier eine
mal die Kenntniss der gesetzlichen Bestimmungen, eweitens die
Fertigkeit solcher stenernden und lenkenden Thitigkeit nbthig. -
Fir Beide gibt es nun objective Beweise, wihrend das Ver-
trauen, welches uns bei der Wahl eines Mandatars bestimmt,
rein subjectiv jst. ‘Beide werden ferner durch lingere Uebung
theils gemehrt, theils erworben. Eben darum ergibt sich als das
Sachgemisse, dass die Organe der Regierungsgewalt weder nur
durch .subjectives: Zutrauen berufen sind, noch auch pur periodisch
diese. Function' verwirklichen, :sondexn dass. sie diirch ebjectiver
9 .
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Beweis als tiichlig erwiesen sind und dass sie, den Fall dés Un-
titchtigwerdens natirlich ausgenommen, stetige Orgame dieser
Function sind, die eben weil sie ganz ihr leben, auch von' ihr
leben werden, also besoldet sind. Dies gibt nun den Begriff
des im Dienste des Staates Stelienden, der ebem darum sich
Diener desselben nennt, des Beamten; welcher ein Staats-
(Volks-) Amt hat, wahrend der Deputirte ein Volks - (Staats-)
Mandat hatte. Beiden hat dasselbe Subject, das Volk, d.h.
der Staat, ibr Geschaft aufgetragen und. es war eine ‘Abge-
schmacktheit, wenn ‘einmal in der zweiten Kammer in Berlin Be-
amte des Staats und Beamte des Volks einamnder entgegengesetzt
wurden; der Unterschied. liegt in der verschiedenen Weise der
Uebertragung - des Geschiftes. Diese griindet sich . bei
den Vertrauensminnern, wie schon der .Name andeutet, .dar-
auf, dass sie Vertrauen geniessen, ‘bei den .Beamten daranf,
dass sie ihre Einsicht documentirt haben. Ein geborner Richter
ist ein Widersinn, darum hat anech die Patrimonialgerichtsbarkeit
nicht darin bestanden, wie Manche sich’s heute .vorstellen, dass
der Gutsherr selbst richtete, sondern darin, dass er einen Ju-
ptiziar anstelite und — besoldete. Ebenso wire ein durch Ver-
traun des- Landes berufener Regierungsprisident eine Sachwidrig-
keit. Dam muss er sich selbst qualificiren. .Dagegen aber "wire
es’ Thorheit, wenn Jemand glaubte , man kérine. zum Volksrepri-
sentanten hinaufavanciren. Selbst die vom Kdnig ernannten Pairs
in Frankreich waren Vertrauensminner, der Krone némlich.”

Aus dem ganz verschiedenen Geschifte ,. welches die Volks-
vertreter und die Staatsbeamten haben, ergibt sich nun
sogleich hinsichtlich ihrer personlichen’ Stellung ein sehr grosser
" Unterschied : Jene, da sie das Gesetz machten, waren als solche
nicht durch das Gesetz gebunden, konnten fiir ihr Deliberiren
nicht zur Verantwortung gezogen werden, standen also iber dem
Gesetz; da ilir Vergebn nur:darin bestebn konnte, dass sie das
in .sie gesetzte Vertraun nicht rechtfertigten, so konate ihnen
hochstens geschehen, dass ihre Wahler ihr Misstrauen gegen sie
aussptachen oder bei. der. ndchsten ‘Wahl sie. iibérgingen. ~ Anders
verhilt sich’s heim Beamten. Dieser ist. an objéctive Normen ge-
bundeni und .es unterliegt einer eobjectiven - Beurtheilung, - ob er
dieselben respectirt. Dazu bedarf es einer. Controlle imd diese
realisirt sich durch eine Rangordnung, von welcher im Parla-
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mente sich keine Spui* zeigt, so dass dér Abgeordnete: ven De:
litzsch cben so viel gilt, als der von Berlin, wibrend das Beam-
tenwesen sich nothwendig als eine Beamtenhierarchie zeigen muss,
als eine Stufenleiter, in welcher die niedrigern Béamten von den
hohern controllirt und gelenkt werden, so dass sich also zwisthen
diesen verschiedenen Stafen ein dhnliches Verhiltniss wiederholt,
wie zwischen den Regierten und Regierenden, und darum auch
dieselben Bezeichnungen: Untergebener und Vorgesetzter
entstanden sind. Der okerste von allen Beamten ist der Mini-
ster. Thm sind alle Beamten untergeordnet, und- er hat sie-zu
controlliren. Dass die Gesetze befolgt werden, dafér sorgt an
letater Stelle der Justizminister, dafir, dass die Leistungen nicht
ausbleiben, ein anderer Minister, Indem so in ihnen sich die
Beamtenfunction concentrirt, sind sie die Beamten schlechthin und
heissen darum par' excellence Diener; indem ferner der Siaat
seine Regierungsgewalt in den Beamten verkorperte, bilden die
Minister das gouvernement, sie werden idberall als die Regierung
bezeichnet, von ihnen heisst es, dass sie den Staat lenken, sie
werden als die Vorgesetzten und Oberen, alle Regierten ils- ihre
Untergebenen bezeichnet. Wenn' darum der Staat durch den’ le-
gislativen Korper gesagt hat, Dies soll ald gesetzliche Schranke
respectirt werden, und Jenes soll geleistet werden, so sorgen
die Beamten und an letzter Stelle die Minister dafiir, dass Beides
auch wirklich geschiehe.

Damit aber ergeben sich soglelch zwei von einander ver-
schiedene’ Functionen innerhalb der Regierungsgewalt, denén- na-
tirlich eine Sonderung innerhalb des Regierungspersonals oder
der Beamten entsprechen wird, von denen die eine dem Rechte
der Kammern entsprechen’ wird, die Gesetze festzustellen, die an-
dere das Correlat bilden wird zu' ihrem Rechte di¢ Leistungen
(Steuern) festzusetzen. Wenn nimlich der Staat durch seine ge-
setzlichen Organe gewisse Schranken der Willkir gesetzt hat, die
nicht Gberschritten werden sollen, so hat der Staat durch seine
Beamten fiir die Aufrechthaltung dieser Schranken zu sorgen;. die
Personen, deren er sich zu dieser richterlichen Thétigkeit
bedient, sind die Justizbeamten mit ihrem Minristéer an der
Spitze. Sie bereiten sich zu diesem Amte vor durch jaristische
Studien, in welchen sie grimdliche Kenntnisse des gelienden Rechts
etlangen, die ‘sie nachher objectiv' documentirt haben in einem

9.
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Exqmen, in Probe-(Referendariats-)Jahren u.s.w. Ayfder apdern
Seite muss es solche Beamte geben, welche dafiiy, sorgen, dass
Nigmand hinsichtlich seiner Leistungen im Riickstand bleibe, dass
er picht nur/\lasse; (wasCvérboten, sondern auch thue, was be-
foblen ist, Steuern bezahle, Wege erhalte,. Kinder in die Schule
schicke u,s.w. Das sind die Verwaltupgs- oder Admini-
strativ-Beamten (welche bei uns als die Regierungsheamten
im engern Sinne hezeichnet werden). Schon in ihrer Yorheyei-
tupg durch kameralistische Studien zeigt, sich ibr Unterschied vop
flen Justizbeamten, und der lauten Forderung, dass die Admi-
nistratijon von der Justiz geschieden sey, ist, bei yns wenigstens,
lingst entsprochen, indem die Regierungsprisidenten und das ganze
Regierungspersopal nie zu gleicher Zeit die Oberlandesgerichte .ge-
hildet haben.. An der Spitze der Administration wird dann aber-
mals ein Minister stehn, den man am Besten mit dem gewohn-
lichen Namen Minister des Innern pezeichnet. Er steht an
der Spitze der Verwaltung, Sieht man von dem Verhiltniss eines
Staates zu anderen ab, . so sind die beiden Ministerien der
Justiz und des Innern die beiden ahsolut nothwepdigen. So hatte
auch Qesterreich bis zum. Jahr 1848 ausser dem Firsten Metfere
wick, welcher Minister des Auswarligen war, nur eingn Minister,
den Grafen Kolowrat, welcher das Innere leitete; der Chef der
Jugtiz fabrte den Titel Migister nicht, was nicht zu loben, weil eg
die Selbststindigkeit der Rechtspflege nicht genug hervortreten
lasst. Jn England. war in friherer Zeit der Grosssiegelhewahrer,
d. h. der. Justizminister, der allerhedeutendste Minister. Warym
dies jetzt anders, darauf komme ich spiter. .

- Nicht pur, dags die Beamten eine andere. persdnliche Stellung
hahen, als die unverantworflichen Mandatare des Volks, sonderq
such unter sich zeigen sie hierin einen grossen Untesschied, je
nachdem sie der einen oder der andern Classe apgehdren. . Wir
baben zuzusehn, in wiefern sich hier Etwas a priori feststellen
lasst, wnd fangen mit den Justizbeamten an. Der Richter
hat, wenn der Thatbestand feststeht, was jetzt bekanntlich durch
die’ Geschwprnen entschieden wird, aul diesen das Gesetz anzu-
wendep, und nur dies, Eine falsche Anwendung kann als falsch,
eine. wissentlichs Vepdrehuyng als solche machgewiesen und eben
darum die. Ungerechtigkeit .seines Verfahrens ibm o,bjentlv bqwxe-
gen, .und ihm dafir der Process gemacht werden, Auf der an-
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déern Seite ;' ddmit er ohne Menschenfurcht urtheilen kénne, und
damit aije Welt ihm dies zutraue, dass ihn' bei seinen Urtheilen
nut das eigné Gewissen geleitet habe, ist es ndthig, dass man
ibm wegen eines gefiliten Urtheils Nithts anhaben kdnne, Darumd
ist die Unabsetzbarkeit der richterlichen Personen
anders, als auf gerichtlichem Wege, eine ganz verniinftige Forde-

rung. Wo diese Unabsetzbarkeit nicht Statt findet, wie in Ame-
fika, soll die Justiz anch schlecht seyn, wenigstens ist dies ge-
wiss, dass man, wié die fortwihrende Selbsthilfe, das Lynchen
und &hmliche: Acte der s. g. Volksjustiz, d. h. der Rohheit, bewei-
sen, dass mdn, sage ich, ihr nicht sehr traut. Es erregfe Kein
sehr guteés Vorurtheil far die previsorische Regierung Frankreichs,
dass emer ikrer ersten Acte war, zu erkliren, dass dié¢ Unabsetz-
barkeit als antirepubManisch abgesehiafft sey. Auch bei uns hat-
ten Die;; welche vor ‘dem Jahre 1848 mit Recht verlangt hatten;'
dass richterliche Pefsonen’ nicht ohne ihre eigne Einwilligung ver-
gétst oder ohne i Verlangen pensionirt werden diirfteri, als sie
an’s Ruder kamen, nicht dibel Lust; Prisidenten von Obergerich-
ten zu entfernen, weil sie ,reactionire Gesinnungen® hatten. Bei
uns blieb es bloss bei'der Lust, und Frankreich ist auch bald zu
der institution -, antirépiblicaine, wie sie in jemem Decret genanmt
war, zutiickgekehrt, welche Frankreich seinen ehremwerthen Rich-
terstand gesichert’ hat.- Die Unabsetzbarkeit und Unversetzbarkeit
der richterlichen Pérsonen liegt in ihrem Begtiff und muss daher
Statt finden, auch wenn sich nicht einmal historische, von der Ein
nchtung dér Schoffen hergenommene, Griinde dafitr anfithren lies-
sen. Diesé Unabsetzbarkeit ‘hat num so lange gar kein Bedenken,

als der juristische Sinn und also auch die leidenschaftslose Recht-
lichkeit dén richterlichen Stanid beseelt. So war es bei uns zit'
der Zeit; wd die Preussische Justiz bei uns und im Auslande be-’
riihmt war. - Eine Menge von Umstinden haben seit c. ‘zwanzig
Jahren dazu beigetragen, hierin grosse Verinderungen hervorzu-
rifen: -die Zall Derer, die sich dem Justizfache widmen, hatte
sehf zugenothmen, die drei Examina, welche mit deswegen ein--
gefihrt waren, 'nahmen allmalig dem Fleissigsten gegen vier, den.
Uebrigen sechs, ja acht und zehn Jahre, in welchen ‘theils der
Aerger datiber, keine feste Anstellung zu haben, theils die zum
Theil sehr langweiligen Arbeiten der Referendarien eine gewisse
Bitterkeft erzeugten, die, wi¢ ich hdre, ofi genibrt seyn soll
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durch eine gewisse Schroffheit von Directoren und Prisidenten.
Zu- diesen aussern Umstinden kamen innere, Nicht durch Hegel,
wohl aber durch Manche, die sich Hegelianer naenten, war die
Achtung zuerst nur vor der Grundlage alles positiven Rechts, dem
romischen, dann aber vor allem positiven Rechte sebr erschittert.
Viele junge Juristen batten bei Hegelianern gehdrt. Als durch
die Neuhegelianer der Uebergang zu Feuerbach hin gemacht ward,
waren es namentlich die Referendarien an den Gerichten, welche
durch, Lesegesellschaften u.s.f. zur Verbreitung von Theorien bei-
trugen, die, wenn sie auch nicht .alles Recht als ,romantisch*
verhdhnten,. so doch die alte Auffassung, auf der unsere Juris-
prudenz ruht, als beschrinkt ergcheinen.liessen. Diese Minner
wurden durch das dritte Examen zu Assessoren und so inamo-
vibel. Als nun seit dem Jahre 1830, besonders aber seit 1840
die Befheiligung an politischen Dingen so viel grésser ward, als
bisher, war es sehr begreiflich, dass gerade nnter den Assessoren
der Gerichte sich die befanden, welche in steter Opposition gegen
die Regierupg waren. Nach dem streng' bei unps durchgefithrten
Anciennititsprincip traten diese allmilig in die Stelle der alteren
Assessoren und Rithe, und so befand sich bei uns endlich der
Staat in einer Lage, in welcher es zur Regel wurde, dass wenn
einmal ein Process vor, die Gerichte kam, wo die Minister Klager
waren, sie denselben verloren Etwas, das, eben weil es Regel
war, nicht mehr nur auf Selbststindigkeit der Gerichte, son-
dern auf eine krankhafte, von beiden Seiten verschuldete Span-
nung zwischen Justiz und Administration schliessen liess. Alles
dies gab wun Veranlassung zu dem verschrieenen Gesetz von 1844,
welches den Versuch machte, einen allerdings unhaltbaren Zustand
durch eine Maassregel zu heilen, die unverniinftig war. Der Schrei
war allgemein und eine der allerersten Verinderungen nach dem
Mirz des Jabres 1848 war, dass richterliche Personen npicht. auf
administrativem Wege von ihrem Posten entfernt werden .dirften.
Damit ist aber eingetreten, was immer eintritt, wenn ein Strom
gedimmt und dann der Damm durchbrochen wird: die Strdmung
wird noch gewaltiger. Alles, was vor dem Jahre 1844 Statt fand,
findet auch jetzt Statt, nur sind bei dem allmihligen Avanciren
die Opponenten gegen jede Regierung um eine Stufe héher ge-
.riickt, und sie finden sich hereits unter den iltern Rithen. Da-
durch aber ist leider eingetreten, was sehr schmerzlich ist, dass
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men . upsérn Gerichten . nicht mehr den leidenschaftslosen, durch
politische Ansichten ungetriibten Rechtssinn zutraut, durch den
sie friher berihmt waren. Es machte keinen angenehmen Ein-
druck, als im Jahre' 1848 in-'eimem’ Process gegen einen reac-
tiondrem Grafen die von ihm angerufeme . Appellations-Instanz. offen
die Lust bekannte, das Urtheil zu schirfen; es warf kein gu-
tes Licht; ich sage nicht auf die Gesinnung, nein, aul die juri-
stisehe Klarheit unseres beriihmtesten Gerichts, wenn in derFrage,
ob-die Nationalversammlung die Steuern verweigern dtirfe, die
Stimmen ginz ‘gleich .getheilt waren. Aber es war dies nicht
nut o0 in der Zeit fieberhafter Aufregung: Ob der gegenwirtige
Minister von .Hassenpfiug wirklich sieben Thaler, di¢- nach dem be-
stafigteh Bauanschiage fir das Malen einer Badestube bestimmt
waren, nebst dreizehn -anderen, die er aus eigner Tasche zulegte,
fir Goldleisten im Saale seiner Amiswobnung verwandt, ob er
dann. 30 hat quittiren lassen, als ob die Badestube gemalt worden,
ob er sich dadarch einer Félschung und einer Unterschligung in
gewinnsiichtiger. Absicht - schuldig gemacht hat, ob er noch viel
Schlimmeres gethan, — Alles dies vermag ich natirlich nicht zu
beurtheilen. Eines -aber weiss ich: wenn ein preussisches Gericht
in einem Urtheil sagt, er liabe zwar nicht gefélscht, weil alle
gesetzlich bestimmten Merkmale der Filschung fehlten, weil er
aber einen Andern zur Filschung verleitet habe, und so morali-
scher Urheber der letzteren sey, so habe er dennoch gefilscht,
— 80 ‘ist: es vollkommen in der Ordnung, dass eine englische
Zeitung uns bedauért; dess man so bei uns urtheile und dass man
sich solcher Urtheile frene. (Zu unserer Rechtfertigung bemerke
ich dbrigens, dass dieses Urtheil in zweiter Instanz - cassirt
wurde.) — Ich fithre dieses nicht an, um darauf die Behauptung
7u stiitzen, man solle die Richter amovibel machen; dies habe
ich eine begriffswidrige, darum unverniinftige Einrichtung genannt.
Nein, aber etwas Anderes muss geschehn, und wird darum ge-
schehn. Man wird Maassregeln ergreifen, durch welche es nicht
o leicht 'wird, wie bisher, in die Kategorie der richterlichen
Personen zu kommen. (Das non plus ulira von Naivetit ist wohl
bei uns geschehn, ‘wo die Regierung im Jahre 1848 einen (ab-
setsbaren) Staatsanwalt, der ihr zu viel Opposition machte, in ei-
nen (unabsetsbaren) -Gerichtsprisidenten verwandelte.) Auch hier
kdonte man von England Manches lernen. Die Zahl der unabsetz~
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baren Richter ist dert aussevordentlich klein, und mur die, deven
Kenntnisse und Rechtasinn sich erprobt und bewdhwt hat, werden
dagu beférdert. Es wire Thorheit zu verlangen, dass bei uns se
Wenigen wie  in| England- die richterliche Wirde ertheilt werds,
@ies hiesse davon absehn, dass England seine unbesoldetea Graf-
schaftssheriffe und Friedensrichter hat, dass dort aueh in Civil-
processem Geschworene entscheiden u. s. w. Ick habe aber jenes
Land nur angefibrt, um au zeigen, dass man sparsém ssyn selle
mit der Ertheilung einer Wiirde, die zu einem absolut selbststin-
digem Staatsbeamten macht. Durch drei Examina und Anciemme-~
tit allein dazu zu kommen, ist offenbar die Sache zu lvicht ge-
macht. Auch in Frankreich hommt nur ein kleiner Theil der Ju-
risten za einem Stastsamt, in dem sie unabsetabar dind. Der
allergrosste Theil, die avocats und avonés sind gar keine Staats-
beamte, die prosurewrs dw Roi sind unseve Stamsanwilte und ab-
setabar wie diese; nur die den Gerichishef bilden, sind inamovibel.
Je mehr sich bei uns die Geschwarnengerichite einbiirgern, um so
mehr werden auch hei ans sich Juristen der Advoeecatur widmen,
deren Aufgabe nicht ist, zu richten, sondern vielmebr den- Ur-
theilsspruch mdglich zu machen, deren Ausiber eben deswegen
auch nicht die Rechte der Richter, Beamte und zugleich van
ibren Vorgesetzten unahhangig zu seyn, in Anspruch nehmen
kénnen. .

~ Wenn. wir einer sa starken Reduction der Richterzahl, die uns
der geringen Anzahl richterlicher Beamten in England naherte, micht
das Wort reden kinnen, so kdnnte doeh etwas Amderes in demael-
ben Lande sehr wohl ein. Muster fiir uns abgeben, durch dessen
Nachabmung sehr gut die Inconvenienzen .vermieden werden. kan-
nen, welehe jetzt die Inamgvibilitit so vieler Beamten haben kann.
Ich habe. schon darauf hipgewiesen, fass ein grosser Theil deesel-
ben darin ihrengGrand hat, dass bei uns se vie]e richierliche Per-
sonen zur Oppositionspartei gehdrem. Ich will nun gar nicht
leugnen,, dass dies' einen unggsunden Zustand des Staates verrith,
indess wenn sich die Richger ganz in. ibwem Gebiete halten, sich
immer mehr gewﬁhnen. nur das einmal geltende Gesetz anzuwen-
den und. aufrecht zu halten, sa wird diese Oppesition nicht zu
sichtbar werden, und wird nicht den demoralisirenden Einfluss
auf. den. gemeinenr Mann iiben, der alle Beamten unter dem Na-
men Obrigkeit zusammenfasst, Justiz ynd Administratien. nichd
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strenig von: einatider sehéidet; und der wem sein Vertrauen zu dew

Administration rugleéioh miit seinem Vertramen auf die Gerichte ver- -

Liert, wenn er sieht, dass die Richter stets gegen die Minister sprechen
tder die Minister dieGerielite als ihre Feinde bezeichnen, Er{ver-
steht von diesen Verwicklungen nur das Eine: ,Die Obrigkeit weiss
ja selbut picht was sie will, sie ist selbst imr Zwiespalt mit sich.*
Scon dieser Umstand allein wiirdé berechtiger durch eine Ein-
richtung, welche England Hat, des Oefentlichwerden eines solchen
Conflietes zu verhindern, ich meine namlich durclr dds Verbot,
duss Richter im die Kammern gewihit werden dirfén. (In Eng-
land sitzen - sie,; aber ohne Stimmen zu haben, im Ober-
hause, weil dieses sugleide der hochste Gerichtshof des Landes,
und geben ihren Rath, der begreiflicher Weise immer befolgt
wird.): Dieses Verbot wilnschte ich abér nicht mur, um die Fille
za vermeiden, wo der Prisident eines Obergerichts, der eben in
der Kxpnmer auf’s: heftigste gegen ein Gesetz gesprochen hat, acht
Tage davauf als vindex of witor desselben Gesetzes fingiren muss, was
dem gemeinen Main so' fein ist, dass er sein Vertranen zam Richter
verliert, sondern eben so uir der Regierung eine Menge von Verle~
genheiten zu ersparen. Man denke sich die File, wo in dem’
beftigen Tone und mit allen den Usbertreibungen, die einmal die
Tribiine veslangt, die aber- der ruhige Birger fir Ernst halt, Be-
amte den ihmen vorgesetztsn Minister heftig angegriffen haben,
der, wie Jeder der sich vertheidigt, im Nachtheil ist. Der
Opponent ist inamevibel; dass dies der Grund ist, warum er nach-
her im Amte bleibt; daran denkt der kleinste Theil, eben so we-
mig wird beriicksichtigt, dass Niemand wegen dessen, was er auf
der Tribiime sagt, darf belangt werden. Sondern mun heisst es:
~das muss doch Alles wahr seyn, denn sonst wire er doch. fiir
seine Liigen gestraft, jetzt aber wagen die Minfster nichit einmal
im fortsuschicken, -dén Ehrenmann der Alles aufs Spiel stelité.*
(Der EMrenmann dachte vielleicht: Prasident bist du. Die Prisi~
dentur bleibt dir gewiss, vielleicht aber fahrt die Oppesition Zin’
Mimisterportefenille.) Gegen die Oppesition der Beamten ist jede
Regierusig ohnedies schwach, gegen die der unubsetzbaren vOMig
ehmmidhiig. Ich winsche aber jenes Verbet gor nicht bloss um
seiner Foigen willen, sondern' weil es dn und for sich sachgemiiss
ist; Wie es nimlich einie Unvereinbarkeit gewisser kdrperlicher

BoschiRigungen gibt, wie der’ Schornsleidfeger mivht zaglsich. Kel-.

~o.



— 138 —

" pem oder zarte Seidenstoffe den -Kiuwferiomen - varlegen wird, so
- gibt es eine Incompatibilitit zwischen gewissen Berufem, und als

solche mdchte ich den Bernf des Richters und des Kammer -
mitgliedes bezeichnen._ODer Erstere hat nur das Gesetz zu
vertreten, es mit Leib und Leben zu vertheidigen, der zweite da-
gegen hat gerade die Gesetzgebung immer mit kritischem Auge
zu betrachtén, und mit allen Waffen das Gesetz, welches ibm wun-
zweckmissig scheint, zu bekimpfen. Ich leugne nicht die Még-~
lichkeit, dass Einer Abstractionsvermdgen genug hahe, um ohne
Confusion dieser beiden Berufe als persona duples zu fungiren,
aber es wird Wenige geben — und diesen Wenigen wird ihre
Stellung vielleicht den Vorwurf der Duplicitit zuziehn. Die Aller-
meisten werden in der Kammer nicht den Sklavem des Buéhsta-
ben vergessen, und darum das buchstibelnde, rabulistische
Wesgen in den legislativen Versammlungen sebr fordern, welches
notorisch durch Juristen in sie hineingekommen ist; umgekehst
aber werden sie den Legislator nicht vergessen, wenn sie am Ge-
richtstisch sitzen und die Fille, wo Eiper geine Urtheile politisch
fallt, .anstatt nach dem Buchstaben des Gesetzes, werden sich meh-
ren, obgleich wir derselben schon obnedies genug. haben. Allen
diesen Gefahren kaon man entgebn und ist Ergland entgangen;
indem seine unabsetzbaren Richter nie in eine Lage kommen kin-
nen; etwas Anderes zu seyn als eben Richter, darum aber auch
ganze Richter sind, und sich nicht zu schimen brauchen, wenn
man sie mit demselben Namen bezeichnet wie die Gerechtigkeit
selbst, (justice), was wir leider von allen richterlichen Personen
bei uns nicht sagen kdnnen. Sagt man dagegen, es sey doch sehr
wiinschenswerth, dass sich in den Kammern solche Manner finden,
die juristische Kenntnisse und juristische Praxis .habén, so erwidere
ich, dass sich deren genug finden und immer finden werden un--
ter den, nicht im Staatsdienst stehenden, Advocaten. Diese sind
durch das Plaidiren in der offentlichen Discussion geiibt, dazu
kommt aber, dass ihre Stellung zum Gesetz eine andre ist als die
der Richter. Diese sollen starr nur des Gesetz im Auge haben,
ihnen ist es gleichgiiltig, wer gewinnt oder verliert. Anders der
Advocat. Er fibrt nur an, - was fiir seinen Clienten spricht, wo
das- Gesetz einen Answeg darbietet, profitirt er daran, und es ist
nicht. zu leugnen, dass Mancher sich nicht begndigt, ein solches
nloch im Gesetze* zu finden, sondern dass er gelegentlich eins



— 189 —

hineinzubohren sucht. So schlimm dies jst, und so wenig ich
dies Beugen und Verdrehen des Gesetzes loben will, so kann
doch nicht geleugnet werden, dass sogar dieses mehr Verwandt»
schaft mit dem Verdndern'der: Gesetze' zeigt, als das starre Fest-.
halten derselben. Wean schon dieses, um wie viel mehr wird
man darnm von dem gewissenhaften Advocaten, der dazu
berufen ist, die Unbilligkeit und das Schwankende der bestehen-
den Gesetze kennen zu lernen, sagen. missen, dass sein Beruf
viel weniger von dem verschieden ist, Reformen vorzuschlagen als
der des Richters. Also an Juristen wird es in den Kammern auch
dann nicht fehlen, wenn man die richterlichen -Personen nicht
wihlbar seyn lisst, etwas was nur der fir eine Zuriicksetzung der
letzteren ansehn kann, der .an dem Richterstand nicht genug hat,.
und ein solcher sollte nicht Richter werden. Es gibt in diesem
Augenblick manchen grossen Juristen in Preussen, der es bedau-
ern wird, nicht gebliechen zu seyn was er war: unter den richter-
lichen Personen eine der grdssten Autoriliten, und der von jener.
Incompatibilitit, wie ich sie genannt habe, die praktische Erfah-
rung gemacht bat. Wird sie nicht gesetzlich ausgesprochen, oder
aber trift nicht die Sitte ins Mittel, so dass selten oder nie rich-
terliche Personen ins Parlament gewihlt werden, so kanm npicht
ohne grosse Gefahr fir das Gedeihen des Staates das aufrecht
gehalten werden, was doch das allein Verninftige ist: dass durch
die Inamovibilitit der richterlichen Beamten.den Gerichten ihre:
Selbststindigkeit gesichert wird, so dass die Leitung des Justiz-.
ministers auf das Anstellen derselben, auf die Controlle ihrer sitt-
lichen Fiihrung, auf das Einfordern ihrer Acten, um gzu sehn, ob.
sie nicht zur Untersuchung gezogen werden miissen, endlich aber
auf die Befehle eingeschrinkt ist, die er seinen Organen, den
Staatsanwilten gibt, jedes Influenziren dagegen auf die Urthelle
selbst, - wegfalit,

Sehr verschieden von der des .lustubeamtrn ist die der Ad-
ministrativheamten. Die Administration hat zn ibrer Auf-
gabe, trotz aller verschiedenen Einzelwillen, ja mit Benutzung der-.
selben, den Staat einem bestimmten Ziele entgegen zn fithren,.
geht's nicht schnell, 8o langsam, kann jenes Ziel nicht ganz erreicht
werden, wenigstens ibm mdglich nahe zau kommen. Weil alles
dieses aber nicht vorauszusebn. ist, so kann der Administrativ-
heamte nicht an ejnen hestimmten Codex gebunden seyn, sondern
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- die eigne Einsicht, dié Gesinnimg und der Tact, dad' System, wel-
¢hes er befolgt, gibt ihm in jedem Falle die Richtschnur fir seine
Maassregeln. Je mehr nun ein Administrativbeamter fir das was
er thut, alléin/vérantwortlich ist, um so grosser wird seine Selbst-
standigkeit seyn. Je mehr dagegen ein Andrer verantworten muss,
wis er thut, um desto weniger darf er daran denken, diesem
Andern gegentiber unabhingig zu seyn. Da steht es nun in die-
ser Hinsicht, weil wir noch in einem Uebergangszustand begriffen
sind, sehr seltsam. In fritherer Zeit nimlich standen die Admini-
gtrativbeamten dem Minister gegenliber sebr selbststindig da, weil,
niehr dder minder, Jeder fir sich dem Konige verantwortlich war.
Jetzt -dagegen soll sowol dem Kdnige als auch den Kammern ge-
genliber der Minister Alles, auch das Kleinste vertreten, was
i seimem Ressort geschieht. Natiidich kann er das nur in dem
Munsse, als durch seime Untergebnen nur sein Wille realisirt
witd. Wo ein andrér als sein Wille sich geltend mrachen darf,
da kann er natdrlich nicht die alleinige Verantwortfelikeit Gber-
nehiren. Bei wem kann nun der Minister sicher seyn, dass seiw
Wille realisirt. wird? Am meisten bei denen, die gleiche Gesin-
mang mit jhm haben, dassetbe System befolgen wie er, so dass
er in Jedem derselben wirklieh seinen aller Ego hat. Sind solche
nicht da, mun dann muss er seine Zuflucht nmehmen zu willen-
logeh Creaturen. Dagegen selbststindige Minner, die ein’ andres
System haben als der Minister, werden in dem ihm untergeordne-
ter Kreise anders administriren als er will, und doch soll er es
verantworten. Es liegt darum in der Natur der Sache, dass wenn
der Chef der Administration Alles verantworten soll, er auch ganz
nach- seinem Ermessen die Administrativbeamten muss wihblen, ab-
setven, vérsetzen kdnnen. Wenn das nun eirimal geschieht, so
fangen sie bei uns ein Zetergeschrét an. ,,Unser sclibnstes Pafta-
dium seyen die selbsstindigen, kithnen Beamten géwesen.' ' Ge-
wiss, aber damals hatte kein Ministér ihre Schritte 2o vertheidi--
gen, somdern sie selbst. Es gibt keum irgend einen Punkt, in
dem sich die Unklarheit des Zeitungsrisonnements dentlicher zeigt
als dieser. 8ie geben es zv, diss in Englend mit'dem Wéchset
des Ministeriums alfle Administrativbeamte wechseln, - dass in
"Framkreich in einem solhen Falle ‘mindestens die HifMte der Pra-
“fectbrr entlassern wird, dann aber treten si¢ mit dem weisen
Spriche. entgegen, ' ja man- sedle ,nur das Gute yrachahmen.* Wer-
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aptwertliche Minister und selbststindige Beamte wie frither, dos
ist ein eben sq geistreiches Verlangen, als wollte man, wm doch
wpur das Gute zn haben“, sich einen warmen Sommer wiinschen,
weil der sehr, gut.ist, ' zugleich-‘aber-'duch bedeckte Schneefelder,
weil Schlittenfahren doch auch sehr gut ist. Entweder — Oder,
heisst es hier. Nicht weil es in England und Frankreich so jst,
sondern weil das Gegenu;enl unmoglich ist, deswegen muss es sq
seyn. Wo Einer Rede stehen soll, muss er zur Rede stellen kin-
nen.  Wenn map die Justizbeamten als Beispiel unabhingiger
Beamten anfiibrt, so vergisst mam, dass der Minister fir ihre Ur-
theile nicbt verantwortlickh ist, In dem, worliber man ibn inter.
pellirt, in Sachep, die das Thun eines Staatsanwalts. betreffen, da
bat er auch das Recht, dieselben abzusetzen. Die Administrativ-
beamten, deren ganzes Thun der Minister zn vertreten hat, missen
ganz in sejper Hand seyn. ,,Was hat der treffliche Mann gethan*,
8o heisst es jetzt, wenn ein Minister einep andersdenkenden
Oherprasidenten durch einen  ersetst, der des Ministers System
befolgt; ,,was hat er gethan, dass er abgesetzt wird?“ Schop
das Wort ,,absetzen“ welches ganz rnchtng ist,.wo ein gewissen-
loser Richter duyrch geﬂchthches Urtheil kassirt wird, ist hier un-
passend gewablt. Die Entlassung eines Administrativbeamten hat
nichts Ehrenmhnges, sie ist nur die Erklarung: Du hast ein an~
dergs System als ich, du musst warten, bis ein Minister kommt,
der mj¢ dir gleich denkt. Ja man ‘kann sagen, die Entlassung
ehrt den Eptlassenen, weil sie die Declaration enthalt, du hist
kein mllenloser Mensch, der sich gleich leicht zum Werkzeﬂge
jedes Mupsters und jedes Systems hergibt.

Es ist nun nicht zu leugnen, dass das haufige Wechseln der
Beamten eipe Menge von-Inconvenienzen mit sich fiibrt, indem, da
die Willen- und Gesinnungs-losen von allen Ministern gebraucht
werden kénnen, diese sich am langsten im Amt erhalten, dagegen
die, welche eine entschiedene Gesionung haben, nur so kurze Zeit
bleiben werden, wie das Ministerium dauert, und also die- nothige
Geschaﬂske.nntmss schwerlich erlangen werden, Walche Mittel
gibt es nun, um  die Vortheile der Ministerverantwortlichkeit zy
haben, ohne auf alle Stetigkeit in der Administration zu verzich-
ten? In England, noch mebr in Amerika, ist ein solches Mittel
gﬁfunden, indem eine Menge von Lebenskreisen der Admmnstranon
flurch den Slfat entzogen, sind, .und snch selbst admlmstnren,.
Dies ist jenes so laut gerihmte, so oft beneidete selfgovernment.
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Wenn dort auch alle Staatsbeamten durch neue ersetzt werden,
so wird dadurch weder das kirchliche, noch das Communmalleben
tangirt, die Schulen gebn ihren Gang nach wie vor, die Graf-
schaftsbeamtén'/in 'England’'bléiben mit wenigen Ausnahmen die-
selben, in Amerika, wo fast alle Beamte, sogar die Richter, ge-
wihlt werden, wird ein Wechsel der Regierung in den kleinern
Kreisen, welche gleichsam Staaten im Staate sind, kaum gespiirt.
Bei uns ist nun die Grundbedingung zu solcher Selbstregierung,
der Communal- und Corporationsgeist nicht da. Er hat sich
zam Theil verloren durch das Hervortreten des Egoismus, zum
Theil durch etwas gewaltsames Centralisiren und Unterdriicken
corporativer Selbststindigkeif, zum Theil aber und wie ich glaube,
am allermeisten durch die Vortrefflichkeit der Administration, de-
ren sich Préussen mit verhiltnissmissig kurzen Unterbrechun-
gen seit Friedrich Wilhelm dem Ersten, ja eigentlich seit dem
grossen .Churfiirsten erfreut hat. Der Wahlspruch, -den man ge-
wohnlich als den der bevormundenden Regierungen bezeichnet:
Alles fir das Volk und nichts durch Has Volk, ist (glicklicher
Weise in seiner Affirmative noch mehr - als in seiner Negative) in
der preussischen Administration mit solcher Energie durchgefihrt,
dass vor Jahren ein Englinder — irre ich nicht, so war es Lord
John Russel selbst — offentlich aussprechen konnte, Preussen habe
in zwanzig Jakren mehr Fortschritte gemacht, als England in einem
Jahrhundert. Mag es seyn, dass die bevormundenden Beamten
oft ein barsches Ansehn annahmen, und sich als die alleinigen
Inhaber der Staatsweisheit ansahn, man muss nicht ungerecht seyn
und nicht vergessen, dass das Vermdgen des Miindels unter die-
sen Vormindern nicht vergeadet wurde, sondern dass sie ihm
materielle und geistige Schiitze genug aufgehduft haben, an denen
jetzt der miindig gesprochene zehrt, — wenn er sie nicht gar
verschleudert. Mag man nun eine Ansicht von den altenpreussi-
schen Beamten haben welche man will, mag der Eine bei ihrer
Beurtheilung besonders die Lichtseite im Auge haben,  dass nur
durch sie Reformen schnell ins Leben zu rufen waren und dass
ihr ,,verrosteter Mechanismus‘ ein festes Bollwerk war gegen jede
despotische Willkithr, — mag ein Andrer besonders die Schatten-
seite hervorheben, dieses entsetzliche Schreiberwesen, dieséen Man-
gel jedes personlichen Verhiltnisses, indem die tdchtigsten Beam-
ten fast jdhrlich eine andere Stelle bekamen, — in Einem werden

-
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beide dbereinkommen missen, wenm ‘sie sich nicht gegen die Er-
fabrang verblonden wollen, dass wir in Folge des vielen Regierens
und: Administiirens uns gewShnt haben, regiert und administrirt
zu werden, dasé/; 'wie . die'grosse Bedeutung des Militairs bei uns
uns zu einemn soldatisch gesinnten Volk gemacht hat, ganz eben
3o wir (innerlich) ein Beamtenvolk sind; wenn Einer sagt, das
ist traurig, s¢ antworte ich: es mag seyn aber es ist. Es mag
auch traurig seyn, dass wir einen schlechten Sommer haben, aber
es ist einmal so, und wer sich, weil dies nicht seyn sollte, micht
darnach einrichten wolite, wire nicht klug, Blicken Sie in wel-
ches Verhiitniss Sie wollen und Sie werden es finden. Bei jedet
Facuititsangelegenheit ist' das dritte Wort: das muss man dem Mini-
sterio vorlegen; fihrt Jemand auf der Eisenbahn und es geht zu lang-
stm, so heisst es: das kommt daher, dass der Staat nicht die Eisen-
bahnen verwaltet; brennt ein Dorf ab, so kommt bei der Privatwohl-
thitigkeit wenig heraus, man wendet sich an die Regicrung; wo eine
girdssere Stadt anstatt der stidtischen Polizei konigliche bekommt, ist
in Jabresfrist Alles in besserer Ordnung und Jedermann sagt: das ist
ein anderes Ding, — Alles dies ist, nur die Wenigsten haben
das Gefiihl, dass es-anders seyn miisse, oder das Geschick- selbst
gu administriren. ‘Bei solchem Mangel an dem Geist, aus' dem
das selfgovernment hervorgeht, ist es Thorheit, es zu fordern oder
s erwarten. Die Antwort, die man stets hort, ja gebt dem Volke
mehr Freiheit, so wird das kommen, man muss es dahin bringen,
dazu erziehn u. s. w. ist die ewige Schulmeisterei, die uns dahin
bringt, Einrichtungen zu treffen, die da passend seyn werden,
wenn wir 2u Eoglindern geworden sind. Wir k3dnnen ein sol-
ches selfgovernment wie sie micht haben, weil wir nicht so sind
wie - sie. Bemerken Sie wohl, ich sage nicht, . weil wir
noch 'nicht so sind, ich sage aueh nicht, weil wir-zu solcher
Selbstregierung nicht reif sind. Ich sage Beides micht, aus dem-
selben Grunde, ‘aus welchem ich auch nicht sage, die Pflaume ist
noch nicht elne Kirsche oder der Apfel ist eine unreife Birne.
Wir sind eben verschieden. Weil wir in Allem gerade so verschieden
sind, wie in der Art unseres Wohnens, wo der Englinder licber
in drei -Stockwerken wohnt, um nur allein zu seyn und sicher,
dass Keiner ihm ubgeladen in sein Hans komme, wir lieber in ei-
nem grossen Hause mit aller Welt zusammen, um es bequem zu
habeén, so miissen wir in unsern Einrichtungen uns von jenen unter-
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schieiden, Der Eaglinder winde es fir eine Beschriskung seiner
Freiheit halten, wenn es nicht Jedem erlaubt seyn sollte, auch wena
er Nichts weiss, eine Schule zu griinden, durch marktschreierische
Anzeigan Kinder anzulocken und sie zu helten und zu .erziehn,
wie .Bos es beschreibt, — der Preusse schaudert davor und fragt
8ich, ist denn da keine Regierung, welche Ordnung schafR?
wie kann Einer, der nicht von der wissenschafilichen Préfungs-
Commission gepriift ist, dergleichen thun? Beide haben ganz Reeht.
Wolite: der Englander sagen: Ihr depd micht reif zar Freiheit, so
konnte der Preusse antworten: Und lbr nicht zor Ordnung. Das
Verniinfligste ist, nicht sich zu- englisiren oder zu prussificiren,
spndern sich zu sagen, so sind wir Bejde einmal. Also die
englischen Zustinde, bei welchen die Selbstregierung der einzel-
nen Kreise es unbedenklich macht, dass mit dem Ministerio sédmmt-
liche Administrativbeamte wechseln, diese finden bei uns nicht
Statt, und der Wechsel von Beamten ist bei uns sebr viel ein-
flussreicher, wie dort, und daher ist es zu wiinschen, dass er nicht
sehr haufig sey. Es entsteht nun die -Frage, wie ist: dies bei
Verantwortlichkeit des Ministers mdglich? Das eine Auskunfis-
mittel, darauf hinzuarbeiten, dass der Minister lange im Amt
bleibe, wird: schwerlich pach dem berrschenden Geschmack seyn,
Wir bahen uns nun einmal die Franzosen zum Muster genommen,
und wip es immer bsim Nachahmen .geht, dass man - ibertreibt,
so auch hier. Die Franzosen haben, da seit Maxerin Keiner als
Quisot acht Jahre lang Minister gewasen war, diesen gestilrst,
weil er sie langweilte. ‘Bei uns wird keine Popularitit:linger als
zwei Jahre dauars, ganz abgesehn von den hundert Minister-Can-
didaten, die unsere Kammer enthdlt. Alsp.ein anderes Mittell
Dieses wire, die Verantwortlichkeit des Ministers micht. zu weit
zu treiben. Wo ein_ Minister jeden Excess wertreten soll, den
sich -ein Constabler in Berlin oder ein Palizeisoldat in irgend einer
kleinen Stadt zu Schbulden kommen. Iasst, muss er daau komnen,
pur geschickte Creaturen anzustellen, Minner, denen es. nicht dar-
auf ankommt, heute als Vertheidiger von Verbrechern zu verfsh-
ren, als sey der Staat nur dazu da, damit djie Spitzhuben.es gut
baben, upd morgen als der geschigkteste Spirhund zu fungiren.. K«
-kann nicht durch das Gesetz, es muss aber durch die Sitte, da wir
yon fritherer Zeit her noch innerlich selbststindige Beamte hahen,
picht, erat zu schaflen brauchen, cine S¢lbatsiindigheit der einzeluen
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Beamtenkreise, deten Chel die Verantwortlichkeit hat, entstéhn.
ich will nicht sagen, dass die Oberprisidenten ganz die Stellung
haben sollen, wie, frikier; die Provinziahninister, aber eine gréssere
Anndherung an diese Einrichtung st nothwendig, weil die Cen-
tralisation, welche seit dem Jahre 1806 in unsere Administration
gekommen ist, zwar ungeheure Vortheile gehabt hat, wihtend wit
¢ine absolate Monarchie waren, mit parlamentarischer Eifrichtung
aber auf die Lange nicht passt, wie Frankreichs trauriges Schick-
sal bewiesen hat. Freilich versteht sich dann sogleich Etwas,von
sefbst. Diejenigen Beamten, welchen eine solche grdssere Unab-
hingigheit vom Ministerio eingerdumt wird, so dass sie zwar nicht
wie die Richter, gesetddich, doch aber factisch unversetzbar wer-
den, werden nicht in der Lage seyn ddrfen, dass sie ungestraft
tfentlich Opposition gegen das Ministerium machen dérfen. Also
bestimme man hier entweder Incompatibilitit ihres Amts it dein
Berul eines Parlamentsglieds, oder mache die Compatibilitht be-
dingt, so dass ihnen der Minister Urlaub geben und verweigern
Rann. Fir was gehdrt was. Niemand kann Rechte haben ohne
Pliichten. Je selbststindiger auf der einen Seite, tm so gebun-
demer auf der andern. Diese Regel ist vieHeicht die einzige, hin~
sichtlich -der alle Menschen gleich sind. Darum in demselben
Mansse, als der Minister fir Altes einstefin soll, in demselben
muss er duch alim&chtig seyh.

" Die Spitze deir Administration bildet der Minister, er st 'der
hochste Administrator: il gowverne mais § ne rigne pus, um dfe
beribmte Phrase des HWerrn Thiers hier zu brauchen. Pa die
Administration Alles, was she vorfindet, alle particularen Interes-
sen u.s.w. so zu lenken hat, dass sie mit dem Staatszweck nicht
in Conflict treten, so ist sie es, welche mit allen sonstigén In-
teressen der Eingelnen in Berﬂhrung kommt. Daher hingt die
Zufriedenheit in ¢inemn Lande am letzten Orte immer von der
guten Adminfstration ab; selbst schlechte Gesetze isst man sich
gefalen,” wenn 'sie nur gleichmissig angewandt werden, um so
mehr, da tan sich hiten kanm, mit den Gesetzen in Conflict 2u
kommen; WNiclits -abet etbittert so sehr, als das, was man die
,Schreererei® der Regierung za nemmen pfegt, Shr Hineinmischen
in Alles, welches bei unserm Administrirtseyn - wollen natérlich
grosser seyn wird, sls irgendwb, Je complicitter nun die Ver-
hiltniske werlién, W %0 ‘mehr wird es der Bershrungspunkte

10
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zwischen der Administration und den einzelnen l(reuen geben,
‘dadurch wird es immer schwerer, dass ein Einziger der. ganze‘l
Administration vorstehe, einzelne Zweige. bedirfen eines exgnen
Chefs, und'es’entsteht ‘mit 'weiterer Ausbildung des Staates, je
geringer die Selbstregierung ist, um so mehr, aus dem einen Mi-
nigterium eine Vielheit von Ministerien, So gibt die Erziehung,
welche zunachst eine Famnhenangelegenhelt ist, indem sie mit dem
Staatszweck in Einklang gebracht wird, der Administration so viel
zu thun, dass diese Geschifte endlich eines Unterrichtsministers
bedtirfen, so verhalt snchs ehen so mit den Interessen der bir-
gerlichen Gesellschaft, es wird ‘ein Handels-, in manchen Landern
ein Landwirthschaftliches ansterpum nothwendlg, in apdern be-
schaftigen die offentlichen Arbeiten ein ganzes Ministerium ; das
. Verhaltniss, in welches der Staat tritt, namentlich wo er mehrere
‘ Ku'chen enthalt, kann ein Cultusmmlstenum nothwendig machen,
das Steuerwesen wird so comphcxrt dass es zu seiner Regelung
eines besondern Fmanzmmlsters bedarf, so dass wenn sich alle
diese besondern Zweige von dem einen. Mlmsterp_;m des Innern
ahgesondert haben, diesem vorsiiglich obliegt, den Staatszweck,
nicht sowohl den corporativen, als vielmehr den Einzel - Willen
,gegenuber durchzufibren, d. h. die Funcuon zu: iben, die man
die polizgiliche nenpt, die Funciion, vyelche dieses Ministerium
mit den Meisten in Berihrung briogt und eben darum am
Leichtesten in’s Geschrei kommt,, Alle, dxesq verschiedepan Mi-
pisterien sind ursprungllch pur Zwexge des einen Ministeriums,
und kbonen, wo in, einem Lande weniger administrirt wird, feh-
len (wie in England das Unterrwhtsmlmsterlum), oder durch blosse
Directoren verwaltet ‘wgrden Wenn, darum im Novhr 1848 in
_einem damals vielgelesenen Buch dariiber geldagt .wurde, dass nur
.ngine Minoritit von Ministern* ernannt sey, so bewies djes, dass
unsere s.g. Staatsminner keine andere Weisheit haben, als: so
ists in Frankreich. Formell kamn man Nichts dagegen haben,
.wenn ein einziger Minister die ganze Administration leitet. lst
,pun eine grassere Menge von Ministern da, so ist es erklarlich,
dass einer derselben als die Hauptperson erscheint, nach dem
dann das Ministerium genannt wird, weil er als die Seele dessel-
ben gedacht wird, seine Ansichien das Sysiep hestimmen, nach
welchem regjert wird. Ich sage erklarlich, micht absalut nathwen-
dig, (In England hat in friherer Zeit gine grosse Unabhingigkeit
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der einzelaen Mimister von einander Statt gehabt; was ein Hyde
vorschligt, dafar ist sein Mitminister nicht verantwortlich, ebenso
vertritt Halifar nur seine Vorschiige, Fir Alle wer damals nur
der Grosssiegelbewalirer verantwortlich, wenn er durch Beidruk-
kung des Siegels.sich dafiir verbirgt hatte, dass diese Bestimmun-
gen nicht mit ‘den’. Landesgesetzen : stritten: 'Auch unter Lwdwig
Philipp. ist res, denke ich, eismal vorgeckommen, dass kein Mind.
sterpriisident ernannt ‘war.) Naturgemiésser Weise wird - die Pri-
sidentor dem Ministér zufallen, weleher das wichtigste Ministerium -
.hat, dies aber ist in verschiedenen Landern versehieden. In ei-
nédm : Geld- und Handelsstaat wie England heisst der Premiermini-
ster' Erster Lord des Schatpes, er ist, wenn wir das in. unsere
Sprache Gbersetzen wollen, Handels- -und Finanaminister ‘zugleich,
darum’ auch ibre grossten Minmister, Pit, Peel, Nationalikonemen
und Finanziers waren. Hat ein Staat sich erst eine Stellung zu
geben, so wird der Minister der auswirtigen Angelegenheiten na-
turgemisser Weise die. erste Stellung einnehmen. So war es. in
Frankreich naeh der Julirevolution, wenn nicht - Rieksichten der
Etiquette dahin brachten, wie bei Soult und Guitot, den Namen
«des’ Prisidenten 'von der factischen Prisidentur.zu trennen. Im
ruhigen und -geordneten Lauf der Dinge ist bei-uns kein Ministe-
rium. wichtiger, als das des Innern, und mit diesem wird ‘die Pri-
sidesstur verbunden seyn, wenn udseré Angelegenheiten geordmet
sind ; ehe sie &s sind;, wird man am Meisten wiinschen miissen,
dads:der . Minister des Auswirligen und unter Umstinden, dass
ein Militair an' der Spitze’ des Ministeriums steht. ' (Eben darum hatte
ich gewiischt, unser Ministerprisident hitte,” als er es wurde, Mini-
ster des Innern bleibén' kdnnen. Dass bei uns die Prisidentur
nach verbunden .seyn muss mit dem auswirtigen Ministerinm, zeigt,
wie unsicher wir nech demi Auslande gegeniiber stehn.) - Ist ein
Minister als Premier oder als Prisident des Ministeriums bezeichnet,
so gibt - sein :Name die Directien des Ministeriums an, und s¢in
Verharren im Ministerium, auch wenn alle Uehrigen wechseln,
zeigt, dass die Direction dieselbe bleiben wird. Umgekehrt aber,
wenn auch die Glieder des Ministeriums dieselben bleiben, so zeigt
die veranderte Prasidentur an, dass nicht mit Bestimmtheit erwartet
werddn darf, dess das ‘frakere System fertgesetzt wird. In die-
ser Hinsichit harrseht nun .bei. s eine grenzenlose Gedankerdlosig-
kait. - A“fx der ‘einen Seite wiirden. es Viele als einen- Verrath am
i Lot g ! P 10# !
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Vaterlande anselm, wenn man ein ,Ministeriwii obwé Namen™
hitte, ich glaube, sie wiirden Bich einen Namen ohne Ministerium
visl eher gefallen lassen. Und dass auf der andern Seite wieder
die Bedeutung, die dieser Name wirklich hat, gar nicht geahndet
wird, davon haben wir Gelegenhbeit gehabt, eine sehr eclatante
Erfahrung zu wmachen. Bekanntlich mbcht die Opposition dem
Minister von Mantewffel die bittersten Vorwiirfa, dass er seit dem
Nevember vorigen Jabres die frihere Politik vdilig verlassen habe,
und man hat es laut in die Welt hinausgerufen, ein solcher Wech-
sel des Systems, ohne dass das Ministerium wechsele, sey in den
Annalen constitutioneller Linder nicht vorgekommen. Abei es hat
ja gewechselt. An die Stelle des Ministeriums Brandénburg ist das
Ministerinm Manteuffel getreten, es kann darum durch das System
" seines Vorgiingers nicht gebunden seyn. Ja aber, sagen sie. wei-
ter, der Minister -von Manteuffel war ja selbst Mitglied des Mi-
nisterii Brandenbwrg. Nach ,constitutionellem Brawch‘ hitte er
abtreten, oder die frithere Politik fortsetzen missen. Aber gerade
dieser ,,constitationelle Brauch,”“ d. h. das Beispiel Frankreichs,
bietet eineé schlsgende Analogie, die der Minister staitaller weitern
Bipectorationen hitte anfGhren kinmen: Als auf das Ministerinm
de Broglie vom 12. Miri 1835, in welchem. Herr Thisrs Minister
des Innern war, am 28. Febr. 1836 das Ministerion felgte, im
welchem derselbe Thiers die Prisidentscheft und das auswirtige
Ministerium iibernahm, (also ganz dér Fall des Herrn ven Man-
teuffel). — -da isl es Keinem eingéfalien, denn er hitte ihmen in’s
Gusicht gelacht, ihm muzumuthen, jetat Alles festzuhaiten und 2w
veriteten, was das Ministerium de Broghie tu seiner Aufgsbe ge-
macht hatte. Eine indere Prisidentschift ist ein andres System,
das "ist mnicht nur Brauch, somdern das liegt in der Natur der
Sache, wenn anders mi¢ dem Prisidenten=Namen ¢in Sinn verbwn-
den seyn soll. Freilich auf didsen kommt es sebr Vielen, die aws
allen Einrichtungen andrer Staatem.sich ,,was gut ist“ aussuchen,
leider nicht an.

’ Zwilfte Vorlesung.

In der Legislation zeigt der Staat, dass er Niemand dber
sich hat, in der Regierung (Rechtspflege und Adniibistration),
dass Ales unter ibm steht, derum sind beide Funetionen verschie-
dene Betlfitigungen oder Seiten dessen, wodurch er Staat ist, seine
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Souverainetit. So mothwendig es nun ist, damit beide Thatigkei-
ten- miglichst vallkommen geibt werden, dass dies durch verschie-
dene Organe geachehe, so ist doch andrerseits micht zu leugnen,
flass hei dieser Sonderung . eine krankhafte Trennung und feind-
selige Entgegensetzung der beiden Organe Statt finden kaun, welche
Kraokheit, wie jede Kramkheit, darin bestehn wird, dass jedes
Organ egoistisch das ganze Leben des Staates fir sich in Anspruch
nimmt, sich fiir den ganzen Staat erklirt, allein das Volk oder
souverain seyn will — (Ausdriicke, die wir als Synonyma erkannt
baben). Jede sqlche Krankheit filwt den Staat dem Zustande des
Nichgstpates, d, h. der. Despotie enigegen, nur dass sich je
nach dem egoistischen Isoliren der einen oder andern Seite, der
Despotismps verschieden gestalten wird. Halten sich die Beamten
fir den ganzen Staat, sq entsteht der Beamtendespotismus,
oder die Bireaukratie, d. h. die alleinige Souverainetis der Be-
amten, in welcher die Willkiihr depselben die Stelle des Rachts ver~
gritt, alsp Anarchie Statt findet, die aberhaupt mit Despotismus ausam-
menfallt; in diesem Zustande wird Alles, waa nicht zu den Beam~
ten gehart, verachtet und der Kastenhochmuth erhebt sich iber den
gbrigen Theil des Volks. Auf der andern Seite stellt sich diesem
Egoismys der ganz entgegengesetzte entgegen, welcher nun gerads
fie Beamten dem Volke entgegensetzt, und alsa nur die Nichi~
beamten als Volk gelten lisst. Dieser Beamtephass findet
danp seine Spitze in dem Ministerhass der Volksreprisentan-
ten, welche in den Mipiatern ihre Feinde sebp, und stets sich ala
die alleigige Yolksstimme hezeichnep. Dies (3hrt zu ganz glei-
chem Despatismys zuers{ der Kummern, dann der Cluhs, endlich
fler Masse, d. b, abermals zur Anarchie, Sagt der Beamgenhogh-~
mmth: Fday (le pewple) c'est mous, so antwarfet der Beamienhass:
le peuple (Udlat) c'est pous, Beides ist ganz gleich verrweckt und
nur Sache der, Liehhaherei, fir welehe Form des Wahpaisns man
sich erklart. Leider ist dieser, krankhalte Zustand bei uns selw
herrschand, und wie es auf der einen Seite als Reweis vom ,.politi-
scher Reife” angesehn wird, wepn Jemand Gber Minister und Beamte
logaight, so aufl der andern Sgite als ein Beweis von ,,Patriotismus
upd ataatsmanniacher Weisheit”, wenn die Beamten iher die Kam-
mern sich lustig mgchen. ; Wibyend mit Beclt die englischen Hi-
storjker dies in der Entwicklung ihres Staatplebens rahmen, dasa
die eigzelnen Staatsgewalien gich gegenseilig gestarkt und gasiditat
baben, wiheqnd dessen scheingn hei yoq sie sich sur Awigabe ax
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stellen, einander zu schwiclien.S ‘prach- doch ‘einmal éin Parla-
mentsglied es offen aus, die Minister seyen dazu da, um in Ver-
legenheit gebracht: zu werden. Das einzige Mittel zu - einem ge-
sunden und normalen Staatsleben ist, dass jede der Staatsgewalten
nur als eine Seite der Souverainetit, aber auch wirklich eine
Seite der Staatssouverainetit, Geltung hat. Dies fithrt uns num,
nachdem wir den Begriff beider Staatsgewalten jeden fir sich
fixirt haben, zu der Betrach'tung iiber, wo ihr Verhiltniss normal,
und wo es krank ist. '

- Fangen wit mit dem Letztern an, so wire es ein krankhaf-
ter Zustand, wenn es von der Regierung gihz ablinge, ob iber-
haupt die leglslatlve Function gedbt, d. h. ob die Kammern ver-
gammelé werden. "Davor sichert sie die Periodicitit, ohné
welche legislative Versammlungen keiien Sinn haben. Auf der
andern Seite kénnen kritische Zeiten kommen, wo &ffentliche ‘Be-
rathungen iiber den Zustand des Vaterlands mir dem Feinde zu
Gute kommen und jede Regierung ‘unméglich machen; hier muss
der Regierung die Mdglichkeif gegeben seyn, diese Gefahr abzu-
wenden, indem die Kammern nicht berifen werden. Beides ver-
einigt sich, und es wird der Bruch der Constitution vermieden,
wenn wie in England das Parlament viel &fler berufen wird als
das Gesetz es fordert. Dass es ‘jihrlich zusammenkommt, ist kein
Gesetz, sondern theils usu¢, theils dadurch nothwendig, dass Vie-
les der Regierung nur auf ein Jahr bewilligt wird. Missten ein-
mal ‘die Debatten auf* lingere Zeit ansgesetzt werden, so geschdhe
keine Ungesetzlichkeit. Bei uns ‘ist nicht nur ‘vorgeschrieben,
das¢ das Parlament jihrlich berufen werden muss, sondern so-
gar dass ‘dies im November geschehn muss. * Wemn am 20ten
November also ein Feind' ins Land bricht, miissen dennoch  die
Kammern betufen- und dérfen nicht auf linger als 30 Tage ver-
tagt werden. Wie Vieles wére unserm. Lande erspart worden,
wenn das Geselz nur allé zwei Jahre, der Gebrauch aber alte Jahre
die Versammlungen verlangte, oder wenn es auch nur hiésse : In jedem

Jahr werden die Kammern versammelt, und dann sich der Ge--

brauch bildete, dass dies im Januar gesc’behe, ‘damit in solchen
kritischen Fillen die Regierung mehr Spielraum hétte, ‘indem sie

etwas spiter als gewbhnlich sie convocirte. Bei der gegenwirti- -

gen Einrichtung wird hiufig das Dilemma entstehn, gegen die Ver-
fassungsurkunde zu verstessen, oder das Wohl -des Landes Preis
2u geben, — Wig ‘ohme Peviodititat. dib Thatigkeit' der Kammern
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nur- als' eine: Gunst, iwitht als ein Recht, erschiede, eben ‘80 - muss
mit Recht -das Parlament darauf halten, dass ‘ohiie seine'Bewilli-
gung - Nichts' G esetzeskraft erhalte. - Nun ' ist es' aber  micht
nur mbglich, spridern sebrwahrscheinlieh, dass. auch: Wahrend dey
Zeit, wo.das Parlament: nicht sitzt, wegen nicht vorhergeseliener
Fille Repressivinaassregeln ergriffen werden miissen. Darum hat
Gebrauch ‘'und Gesetz -in'hllen Landern; wo es Parlamérite. gibt, der
Regierung die. Macht gegeben, Verordnungen (Ordonnanzen) ‘ergehn
2u lassen, fiir wélche die Ministes dief Verantwortung ibernehmen,
die: aber, uin wirkliche Gesetze zu ‘werden, der. nachiriglichem Ge4
nehmigung :durch die Kammern bediirfen. —Es konnte :aun scheis
nen, dls wenn' hinsichttich des ‘andern Rechtes, das. wir'den Kam-
mern 'vindieirtthaben, ‘des Rechts der Steuerbewilligung etwas
Analoges -Statt ' finden miisse, so dass die Regieruitg, vorbehalthich .
der nachtriglichen Genehmiging der:Kammern, auch wdhl Steuera
auflegen koiine.. Diese Analogie kann man aber durchaus nicht
gelten lassen. - Die Ordonnanzen ergehn, weil neue Attentate ge-
gen das Reeht .vorgekommen sind, um das alté Recht zu ‘schiitzen)
#so den sistus quo aufrecht zu halten. Newe Stewern dagegen
sind nbthig um Neuerungen zu machen: Es beim Alten zu lassen,
darf den Ministern nicht unmdglich gemacht' werden, Neuerdngen
zu untémehmen darf ihmen nieht freistehn, ohne dass .isie .dié
Mandatare des Volkés gehdrt haben. — Ganz wie sich die Regie:
rang' hiclit snnaassen soll, ohne (vorhergehende odér nachfolgende)
Bewillig’ung'der Kammern - Gesetze 2u- érlassen, oder ohne. vorhers
gegingene Bewilligung derselben Steuern zu erheben, ' eben--so /darf
andrerseits die Regisrang verlangen, dass sich die Kammere ‘nicit
in'ihre Geschifte hineinmischen. - Die ,, parlamentarische Regie-
rung%, die in‘‘unsern- Fagen hiufiz besprothen wird, wirde iby
Correlat haben -an éivem ,,von der Regierung - ernanaten Parlas
ment“, ‘jene’ ist- ein lidkernés Eisen, diesés ein eisernes ' Holz.
Darum soll si¢h’ das Parlament wmicht in ‘die Rechispflege mischen
‘mit unzéitigen Amnestiegesuchen, und nicht in die Administration,
wenn sie verfangt,-dass ‘in ‘irgend einer Sfadt -der Belagerwngszus:
stanrd " aufgehoben werde. ' (Btwas Andres ist der 'Gesetzesantrag;
dass fiberhaupt nie ein solcher erklart werden soll.). Antrige wie
dér bekannte Slein'sche im Jahre 1848 sind Eingriffe in die Rechte
der Administration, welche' die Regiérung nicht dulden soll, ' Wire
bei- dem létxtgénannten Antrag; #ls er zaerst gestelit wurde, vom
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Kriegsministér, der der populsirste aller damaligen Minister war,
mit eitem' entschiedenen Nein geantwertet, e8 wire uns Manches
efspart, unter Anderm die grosse Lége, in der von.8eiten des
folgenden 'Ministeriums' gethan wurde, als sey geschehem; was
die Versammilung beschlossen, und von ihr gethan, als glaubs
sie' es, In solchem Thun bestamden damals unsre Thaten.
Ein solches sich nicht ins Handwerk Pluschen allein-kann aber
nicht das wahre Verhiltniss seyn, denn dies findet am Ende auch.
Statt zwischen der franzdsischem Regierung wnd dem englischen
Pavlament. Zu jenem .negativen Verbiltniss muss das pasitive
hintukenmmen , dass sie mit eifander communiciren, und in eiter
Wechselwirkimg stehn, welche freilich anch zu Conflicten fiihren
kamn, ganz wie di¢ Wechselwirkung xwischem Nervem und Ge-
fissen die Moglichkeit zar Entzindung der Nervensubstanz, des
alterirten Bintumiaufs in Neevenkrankheiten gibt, aber auch des
einzige Mittel ist, wodureh die Nerven ernihwt werden und die
Gefisse thidfig seyn kénnen. Die Kammern, welche «die Gesetae
feststellen und die Mittel sur Verweltung bewilligen, mssen sich
auch tberzeugen, ob jene befolgt, diese dazu verwandt werdea,
woxu sie bewilligt wurden, Dies ist die eigentliche Bedeuwuag
der knterpellatisnen, welche den Ministern Gelegenheit ge-
ben sollen, vor dem Lande anszusprechen, in welchem Sians, nach
welchems Syatem sie regieren. Wahrend in England es. oft vor-
kommt, dass Parteigenossen der Minister Interpellationen an sie
machen, um iknen diese Galegenheit ru geben, wihrend dessen
sieht man bei uns die Interpellation nur als Mittel an, die Mini-
ster .zu chicsniren, und demgemiss ist man dazat gekommean, ip-
discrete Fragen auch Interpellationen zu nennen. Wenn z B. ein
berilimées Kemmermitglied einen Misistet fragt, ob es wabhr sey,
dass er sich ven seiner ursprisglichen Absicht durch eine gewisse
Partei habe abbringen lassen und, da der Minister darauf schweigt,
eine berihmte Zeitung dieses Schweigen ,, constatiet*, so vergass
sie, dass jeme Fragen eben so wenig eine Interpellation ist wie
etwa e, ob der Minister von spiner Frau sich Gardinenpredigten
halten lasse, ynd dass es auf beide nur eine Antwort gibt, ein —
significatives Schweigen, Dem Rechte der Interpelation auf Sei-
tan der Kammern entspricht auf Seiten der Regiermng das Recht,
gleichfalls (wie die Kammerglieder) Gesetze vorzuschlagen
und so die Kammera zu veranlassem, hieriber Beschluss zu fassen. —
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Hat sich .in der Beantwortuog dar. Interpellation. geacigt, dess die
Mimistor ein System verfolgen, welehes ze untersiiitzen den Depu-
tixten ihr Gowissen verbiatet, so werden sie dies aussprochen, wni
ihe- Misstrau pdvotum ist Cnichés 'Anderes, als der Zuruf an
die Minister: Besinnt Euch, denn auf die Weise kinnen wir nicht -
aysammengehn. Ihm entspricht quf Seiten der Regierung eim ganz
gleiches Recht. Sie ruft ibr: Besinnt Euch! den Kampmern zu
durch die Yerfagung und dass manche Kommer in der Zeit,
wo sie vertagt wurde, sich wirklich hesonnan bat, ist nicht ohne
Beispiel und oft zu loben. — Wenn endlich. die Minister auf jenes
Vomuwm nicht achten, und die Kammern sich iberzeugen, dass das
System der Regierung verderblich ist, so entzi¢hg sie ihm durch
die Verweigerung der geforderten Steuern die Mitte], in
dieser Weise weiter fortzugehm, oder tragen vermoga ainer firmr
lichen Anklage auf die Diemstanthebupg oder Bestrafung dey
Minister an. Diesem Aeussersten auf ihrer Seits. entspricht auf
Seiten der Regierung das Recht der Aufldsung der Kammern,
wo sie Wahlkammern sind, oder der Pairs-Creation, wq. si¢
eine erbliche ist. Weil dies ausserste Mittel sind, deswegen steht
man in England damit sehr lange an, Stguerverweigerung und An-
klage der Minister kommt fast nie vor. Die Pairs-Greation hleiht ga+
wohnlich eine Drobung, o bei der Reformbill; auch die Anfiasupg
des Parlamonts ist wegen. der Wahluoruhey Etwas, was ein epgli-
sches Ministerium scheut, Bei uns, wo, man gern gleich allp
Trampfe aysspielt, (wie. die frisch aus der Tanzstunde kommen
die halsbrechendsten Pas machen) war man auf der einen Seite
mit dem Drohen des Aeussersten sogleich bei der Hand, und ist
man andrerseits gegen die Kammeraufldsuagen ganz .abgestusnpft,
Nicht nur aber dies, somdern selbst in der Theerie hat man vig}
weniger den gessmden Zustand des Staais als vielmebr die auspap-
sten Fille im Auge, und die, welche, wenn sia ¢ine. Verfassungs~
urkunde in die Hipde nehmen, zuerst darnach sehen und .daraach
auch dep Werth der Urkunde beurtheilem, was dort iibgr Steuer~
verweigeruag und Ministeranklage steht, kommap mir gauz so vor
wig die, welche die Schonheit eines Gesichts .darpach hewrtheilan
wollen, ob die Stirpmuskeln stark genwg sind, am, wenn die Nase
verloren geht, eine kimstliche daraus zu wachen.. Gapz im Ge-
gensatz gegen digjenigen, welche es als einen.anomalen Zustand
apsehn, wean in eineqn Lapde die Kammern alle Verachlige des
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Regierimg annehmen, weil das ,langweilig sey — ‘so verlangen

" junge Mediciner auch nach ,,inferessanten Fillen*; die aber gewshn-
lich den Kranken nichts weniger als amiisant sind — ganz im
Gegentheil 'werden'- wir' ein' 'solohes ‘Hand in' Hand gehn als das
allein Normale ansehn miissen.

Nur unter einer einzigen Bedingung kann dresw normale
Verhtiltniss zwischen der Kammer -und der Regierung bestehn,
wenn :Beide wirklicher Ausdruck Eines und dessefben Willens sind,
80 dass also in der Legislative und Regierung sich ein gleiches
System ‘bethatigt. Wo dies nieht der Fall ist, ‘also etwa die Le-
gislative aus Freihindlérn, die: Regierung ans Schutzzollners be-
steht, ist das auf die Dauer: ohne Ruin'des Landes nicht mibghch,
Wnd- es wird entweder das Ministerium abtreten oder abiér’ eitie
neue Kammer berufen werden méssen. Weil in England aus
vielen Gtinden, die aber nur in England Statt finden,
wenn ein Ministerium im Unterhause @berstimmt -wird, dies
ein Beweis ist, dass zwischen ihm mnd dem Lemde eine nicht
mebr ‘auszugleichende Differenz Statt findet, deswegen ist es bei
den s.g.- Constitutionellen ein Dogma geworden, dass wenn e
Minister in der zweiten Kammer in der Minoritdt bleibt, er ab-
treten oder die Kammer aufldsen misse. Ich habe das Uebereilte
in'der Folgerung und das Falsche in' der ganzeniTheorie nachzu-
weisen. Zuerst, warum geschieht es meistens (nicht immet) in
England? Sclion ‘dass «dort -besonders der Ton auf das Unterhaus
gelegt wird', hat selnen gatén Grand, da nur dieses durch. Wahl
zi Stande kommt und also aus Mannern besteht, die' bloss durch
das Vertrauen' der Wahler im Hause sitzen, wihrend' ‘es’ proble-
rnatisch “seyn ‘kann, ob die Lords Vertrauen geniessen, da dies
erst ‘wihrend der parlamentarischen - Laafbabn “erworben wird.
(Bei uns, wo beide Kammern (bis jetzt) gewiht wurden, ist es
eine seltsame ‘Prifénsion,- wenn sich die zweite Kamimer besser
oder wichtiger dinkt.) -Weiter aber dadurch, dass die''selbst In-
teressirten -wahlen und durch’ das' viel personlichere ‘Verhéltniss,
welches zwischen dér wihlenden Gemeinde und dem’ Parlanments-
gliede *Statt findet, ist, wenn eine grosse Majoritat im Unterhause
étwa beschliesst, dies ¢in Beweis, dass die WahHreise selbst so
denken, so dass also das Untérhaus wirklich die Ansicht des Lan-
des ausspricht. Nun sagt man freilich, so miisse ‘man-auch bei
s die Depatirten dns¢hn, sie ‘sejen, nach Guisots Aunsdruck, das
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pays légal; ith antworte: wenn sie es nicht sind; so ist kein
verniinftiger Grund 'sje dafiir gelten zu lassen, und was dabei her-
auskommt, das pays légal fiir sich zu haben und vom pays im
Stiche gelassen zu'werden', hat-das' Jahr 1848 gezeigt, ind ‘doch
waren die Einrichtungen in Frankreich solche, welche viel' mehr
als bei uns die Garantie gaben, dass die wesentlichsten’ Interessen
von den Deputitten vertreten wurden: Es wihiten nur die selbst
Interesse an der Erhaltung des Staates hatten, und sie whhlten
direct, Manner, die sie mindestens von Zeit zu Zeit sahen. An-
ders bei uns; unsere Emrichtungen isoliren die Deputirten, lassen
sie bloss vermﬁge einer Fiction zum paysiégal werden, Fictionen aber
sind Liigen. ' Daraus, dass die Glieder der zweiteri Kammer Et-
was, z. B. Einkommenstéuer, fir verndnftig halten, folgt "bei uns
gar nicht,” dass dies Ansicht ‘des Landes, des Volks ist, Eadlich
aber kommt dazu noch ein Drittes. In England ist es bei den
Wihlern wie bei den Gewihlten immer zur Zeit eine Frige, die sie
besonders besch!iﬂ.igt Hinsichtlich einer solchen aber sind immer
gwei Ansichten und nur zwei mdglich; zu verschiedenen Zeiten ist es
Verschiedenes gewesen, einmal der amerikanische Krieg, ein ander-
mal das Verhiltniss zu Frankreich, wieder einimal “die Reformbill,
ein anderes M4l die Orangelogén, dann wieder di¢ Korngesetze u.s: w. ;
indem jede dieser Fragen mit Ja und Nein beantwortet® werden
konnte, so war immer das Land und ebenso ‘das ‘Parlament in
zwei Parteien getheill. FEiner dieser Parteien muss' darum auch
das Ministerium angehdren, und die entgegengesétzte ist dann ‘die
Oppositionspartei. Da aber weiter allé jene Fragen in einerh ge-
wissen Zusammenhange stehn, so dass es nicht zufilig ist, wenn
die sich in der Reformformfrage rechis stellten, anch in der Korn-
gesetzfrage dort stehn, so vertritt nicht nur die ministeriefle Par-
fei, sondein auch die Opposition ein bestimmtes Systern oder ist
systematisch. ~(Bei uns gibt es Viele, welche meiren, es
kénne eine systemhtische Opposition ohne Systein geblen ;- was sie
meinen und nur winschen ist die Opposition gquand” méme, ‘das
Unverniinftigste, was es gibt.) In Folge dessen - wéiss ein' Mini-
sterium, wénn es in einer wichtigen Frage in''der Minoritat blieb,
dass das entgegengesetzte System das Uebergewicht hat, und ihm
selbst daher Alles misslingen' wird. Darum, wem es nicht dus
Unterhaus auflésen” will, macht es den Gegnern Platz, und die
Hauptnamen der 'Opposition werden dann' begreiflither ‘Weise 'im'
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Ministerium kommen, (Ebep dsrum bat auch in Epgland, wepn
die Opposilion nicht systematisch, semdern persdnlich war, das
Ministeriym sich iiber Niederlagen hinweggesetat, oder aber wenn
seinem System, 'so’'wie jetzt, nicht ein, sondern mebrere Systems
entgegenstebn, so dass seine Niederlage nicht beweist, dass ein
anderes mehr Partisane im Parlament hat, bleibt es.) Das Ver-
nanftigste also ist hier: Bei ginem Parlament, welches wirklich
der Ausdryck des Volkswillens ist, und in zwei, verschiedene Sy-
gteme reprasentirende Parteign zerfallt, ist es nicht mdglich, dass
das Ministerium der schwichern Partei angehdre; hesiggt von der
gystematischen Opposition tritt es verngynftiger Weise ab. — Diese
Nothwepdigheit fand nun schon in dem monarchischen Frankreich
nach der Julirevolution nicht Statt, Nehmen wir dep berihmtesten
und bedeutendsien Minister Loujs Philipps, Guisot, ynd seinen he-
dentendsten Gegner, Thiers, so war ihr System qigentljch dasselbe,
wie 1. A. noeh in der letaten Zeit, als Thiers Guisass Politik hin-
gichtlich der Schweiz angriff, dieser ibm durch eigne Depeschen
bewies. Wire darum einmal ein gegen Gwizot gerichbteter Antrag
durchgegapgen, so hitte sich durch ein Mipisterium Thiers die
. Sache far Frankreich sehr wenig geindert, es ware kein 8y-
stem-, sondern ein Personen - Wechsel eingetreten, und ebep
darum hilte Guizot eben so gut am Ruder bleiben kdnagp. Und
dennoch hitte Lowis Philipp in einem solchen Falle Yprecht ge-
babt, wenn er das Ministerium Gyizot hitte haMen wollen, wie er
ganz Recht hatte, den Grafep Molé zu entlassen, als dieser durch
die Goalition gestirgt wurde. Was ihn.-zu solchém Handely he-
sligynte,. war picht nur die Gewissenhalligkeit, mit der er ap
dem -vap England geborgten parlamentavischen Brawche hielt,
sendern auch die richlige Wardigung der eigenthilmlichen Lage
Frapkreichs) und der franzdsischen Kammer. In dieger namlick
fallen die Minister durch Etwas, was es jn England -picht gibt,
durch dag Centrum. Wie iherall so war auch in Frankreich das
Ceptrym das Lieblingskind der bourgeoisie, Ein Mipisterium, gagen
dag sich das Centrum erklirte, war nicht mebr Jas Ministerjum der
bourgeaisis, gANz ebem so wie ein Kinig, gegen den sich die Na-
tiogalgacde — dieses miligairigche Seitenstick. zum Ceptimm dex
Kammmern — erklirt, picht mebr der Biirgerkdnig jst- Was aber
digses heisgt, hatte er an zwei Revplptionen gesehn, Auf der ap-
dern Seite war ehen . dadurch sin Mimisterweshsel visl weniger
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tiie Erechiitterwng aller Verhilltnisse des Landes. Bis Systsm
kounte. hm so mehr dasbelbe bleiben, als sich die dourgeoisie da-
bei woh! befand; der nichste Minister konnte daber auch ¢hme
Kammerauwfldsing auf dasselbe Gentrum rechnen, welches seineh
Vorginger wntetstlitzt hatte, wéil der bourgeois nicht den Ehrgeix
hat, Minister werden tu wollen, somdern jedes Ministeriuin unter-
stiitzt, welches den materiellen Aufschwung des Landes befbrdert
und gelegentlich ihm selbst vergilt, dass er fiir die Minister stimmt.
Allés dies schien aber der Minister au verheissen, mit dem sich
das Gentrum zum Sturze des friibern verbunden hatte. Also obs
gliich es in Frankreich keine systematische Opposition gab,
so konnte dennoch der Gebrauch Statt haben, dass ein Ministeriush
entlsssen ward, bobald es in der Mineritit blieb, weil dies bewies,
deiss die Personen desselben das Vertrauen der machtigsteii Classé
nicht mehr hesassen, und weil andrerseits, wenn der Majoritat nachge-
geben wurde, man sicher wissen konnte, das folgende Ministerium
werde einb cohstante Majoritit haben, wenigstens fir so lange, als
das Céntrum noch von diesea Personen Etwas hoifen kdnne, — Gebn
wir nun voh den englischen und franadsischen Zuwstémden 2u den
unerigen iber, 8o ist erstlich bei uns von einer systematischen
Oppesition noch weniger die Rede,-als in Frankreich. Unsere
Kawmnern enthsiten immer mindestens {imf Parteien —— (in der
Natiomalversammiung erklirte ein Programm des linken €Centrums,
es selbst besttehe aus verschiedenen Fractionen) ~ in denen das
schirffiste Milkitoskop micht finf Systeme auffimden wirde. Was si¢
uater sinander verbindet, ist imwmer die Auteritit gewisser Per-
stmlicAkeiten, in demen jede Fraction ,Minister der Zakunft™ sieht.
Daram besteht die Oppesition gegen des Ministeridm, wo si¢
gross ist, imvmer aus voriibergehenden Coalitionen, die nurdarin
cins vind, dies sie rofen: ,Weg mit dem Ministerio. (Dadurch
dabs sie dies constant thun, wird ihr Rufen nicht systema-
tisch. Wesn man darauf antwortet, siec hdtten auch noth pesic
tive Vereinigungspumkie, wie alle Welt dies anerkennhe, .indem es
sie. dée Liberalen menne, so antworte ich, dess bei den mei-
sten Menschen dies Wort so viel bedewtet, wie ahtimini-
steriell. Jener berilmnte Ausspruch eines s.g. Liberalen in der
sichsischen Kemmer: ,Ichjkenne die Motive des Ministeriums tioht,
aber ich tadle -sie, st viel Mehrern aus der Sevle gesprechen, als
o wabs haben' wollen, tielleickt dun Meisten unter deften, welche
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immer di¢e Erfabrung machen, dass wemn Einer Minister wird,
er .aufhort, liberal zu seyn.) Eben darum aber wird, wenn
heute ein Ministerinum abtritt, weil drei Finftheil (drei Fractionen)
der Kammer gegen dasselbe stinmten, morgen das Haupt der
Opposition, wenn es Minister ist, dieselbe Erfahrang machen.
Das. Ministerium kann nie auf eine feste Majoritit rechnen; soll
man Minister wechseln bis man dazu gekommen ist, so wird man
nicht. eher authdren kdnnen, als.bis simmtliche Deputirten Mini-
.ster ausser. Diepst sind, d.h. sieh Prisidenturen erobert haben.
Eben darum kann bei uns nothwendig werden, was in England
der grosste Tadel wire, dass ein Ministerium ausserhalb aller
Kammer-Parteien steht. Das wird nimlich jedes Mal geschehen,
wenn die Parteien kein System vertreten, somdern nur Namen,
Persounlicbkeiten. Kommt nun noch dazu, dass, wegen der in'der
letzten Vorlesung entwickelten Grinde, es nur glacklicher Zafall
ist, wenn unsere Deputirten wirklich die Stimme des Landes aus-
sprechen, so ist auch durchaus kein verninftiger Grund aufzufin-
dén, warom ein Ministerium, weil es heute eine, morgen eine an-
deve Combination der Fractionen gegen sich hat, abtreten soli,
um- einem andern Platz zu machen, welches den Kammern gegen-
tiber dieselbe: Stellang. haben, und im-Lande vielléicht nech weni-
gér Vertrauen gemiessen. diirfte. In England ist es also so, dass
ein Ministerium, welches die Majoritit in dem (neugewdhiten) Un-
terhause. hat, mit Recht sagen kann, es habe das Veitrauen im
Lande, im entgegengesetzten Falle ahtreten muss. In Frankreich
stand e¢ vor dem Jahre 1848 so, dass wemn es in der Minoritit
war, dies ihm hewies, dass: es nicht das Vertrauen des Landes
babe: - Das Umgekehrte aber war micht nothwendig der Fall; trotx
der bedsutenden: Majoritit in dem peys légal ist das Ministerium
Quizot gefallen, und den besten Konig, den sie gebabt, haben die
Franzosen ohne Sang und Klasg vom Throne. steigen sehm. Bei
uns endlich i folgt aus einer Niederlage des Ministeriums .in der
Kammer. nicht, dass es das Vertriuen des.Landes verloren, eben
so:wenig aber auch darays, dass es die :Majoritit. far sich hat,
dess .das .Land ihm vertraut.

:kch: brauche .nach dém, was ich ehm gesagt, kaum noch be-
sondem :hervorzuheben, .dass be¢i uns die Regierung dem Kammern
gegeniber . gine dndere Stellung einnehmen: wird, als in England,
wo sie sioh.'ganz auf .die -Majoritit in beiden, namentlich dem
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untern, Hiusern stiitzt. Dem Einwand, den man mir machen
kéonnte, dass aber gerade dies das Wesen des Constitutionalismus
ausmache, erwidere ich (wie schon ofter), dass mir ,constitutio-
nell“ npr, heisst, mit der — also-bei uny mit unserer — Ver-
fassungsurkupde nberemshmmend. dass dort aber kein Artikel be-
sagt, es solle bei uns seyn wie in England. — Ich aber sage noch
mehr: selbst wenn ein solcher Artikel in die Verfassupgsurkunde
aufgenommen wire, 8o vermochte er Nichts gegen Das, was mich-
tiger ist als alle Urkunden, gegen die Vernunft, gegen die Natur
der ‘Sache, Stiitze kann nur der gewihren, der selbst einen Halt
hat, befestigen nur der, der selbst fester steht, als was er be-
grinden will. Jetzt frage ich Sie, ob dies der Fall ist mit unse-
ren Kammern, wie sie sind, denn nur von diesen spreche ich?
Wenn; vielfache Fille vorgekommen sind, wo die Wahleandidaten
sagten: wihlt mich, denn ich werde der Camarilla entgegenwirken,
die das Ministerium Brandenburg- Munieuffel stirzen will, — und
.8 gelingt ihnen durch diesen Kunsigriff, so zeigt dies, dass das
herrschende Vertrauen zum Ministerio das Schwungbrett geworden
ist, durch welches sie sich in’s Parlament geschwungen haben,
nicht :aber von ihren Stimmen fir oder gegen das Ministerium
die Stellang desselben abhangen kann. Man muss nicht zu streng
seyn, warum sell  jener Zaunkdnig, der sich vom Adler hinauf-
tragen liess, diesem, den Spass nicht lassen, dass er hoher fliege?
‘Wenn aber jetzt der kleine Schiker Lohn verlangt, dass er den
Adler so.hoch trug, so ist das doch etwas zu stark.. Dies aber
ist die Lage derer, die am Ministerio in’s Parlament hineinklet-
terten, und nyn im Mastkorbe sitzend behaupten, dass der Mast
an ibnen hiange. Wenn Alles dies anders seyn wird, wenn unsere
Kammerglieder ganz so seyn und ganz so zum Lande stebn wer-
~den wie die englischen Parlamentsglieder, dann werden sie auch
die Macht derselben haben. Verlangen, dass ohne Besitz. der Macht
gie als allmichtig ;angesehn werden, ist .die alte Forderuug der
Fictionen , d. b. der Liigen.

Wie - uberhaupt grossere Selbststindigkelt immer mlt gréssem
und schwerern Pflichten verbunden ist,; so au¢h hier: der eng-
_hsche Mlmster bat: es viel leichter, stets dessen bewusst zu seyn,
ob seine Verwaltungsmaassregeln wirklich aus dem jm Lande, herr-
schenden Geiste hervorgegangen sind, oh nicht . Er orientirt gich
dardber immer durch gein Verhilfniss zum Unterhauge. ... Viel
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schwerer hat es der prenssische Minister, bel welchem dies Kri
tetinm  nicht ausfeicht. Was bleibt ihm d&btig? Zun¥chst und
vor Allem eine stete Priifung, ob, was er thut, Recht ist, dann,
ob es tbereinstimmt mit dem " traditionel feststehenden preussi-
schen Wesen, ob er mit Stolz am Priedrichsdenkmal stehn kann
oder die Augen miederschlagen muss, endlich ob es witklich In-
teresse nur far’s Ganze ist, was ihn leitet. Um aber vor Selbst-
thuschungen sicher zu seyn, muss er auf die Stimmen Anderer
héren. Die Presse ist ein wesentliches Moment, obgleich aus
tundert Griinden bei uns die Zeitungen nicht so sebr, als in England;
viel mebr die Broschiiren und Bicher. Viel wichtiger ist die Auf-
niterksainkeit darauf, ob die ‘Borsencoutse. steigen, ob Unterneh-
inungen begonnen werden, die etst nach Jahren Ertrag erwarten
lassen, ob die Kinstler arbeiten, wissenschalllicher Geist die Jugend
beseelt. Alles dies ndmlich documentirt, dass man wieder atifingt,
- an eine berechenbare Zukunft zu denken. Es wird dies nitht
susreichen, Es wird ein Ministeriom Verbindungen ankniipfen
missen mit vollig unabhingigen Minnern; die nicht Bemmte sind
und es nie werden wollen, Berichte und Gutachten sich erbitten,
bum za hbren, wie solché: Minner die Angelegenheiten Leurtheilen.
Mit eitem ausserordentlich richtigen Tact hat, als alle Zeitungen,
fast alle Magistrete und ssmmtliche Clubs itn November 1848
Yeter schrien, der Mimister Graf Brandenburg sicki dber seine Stel-
Jug Gewissheit verschaft durch die Einberufung der Landwehr.
(Wellercht weil durch diesen kihnen Schritt — ichhalte ilm fér ¢e
grbsste staatsminnische That in den letzten Jahren -— plote-
lich deutlich wurde, wie viel unsere Zeitungen bedeuten, vielleicht
deswegen erkliren rioch heute alle Journalisten, der Mann' sey kein
Stagtsmann g‘ewesen.) Natiirlich kann ¢in solches Mittel nur
einmal und nut m sehr kritischer Zeit versucht werden.

Suthma: Der Geist und Wille des Volkes soll in der Legis-
lative und der Regierung herrschen; wo dies ist, wird in beiden
ein System geltend gemacht werden. Je weniger die Eintichtemg
des legistativen K¥rpers Qarantie dafdr gibt, dass sich in ihm nur
die wesenflichen Landés-hrteressen geltend mathen, um $o weni-
ger wird die Uebereinstimmung tnit ihm hinreichen, damit die Re-
glerung das Wohl des Landes realisire. Viehmehr witd in dem-

selbeh Mbusse ihre Selbststﬁ'ndlgkeit elmnso aber' auch ibre

Verantworthichkeit grosser seyn “missen. ' Nicht dass sie sich
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.gegenseitig schwichen , sondurn dass sie sich uisterdtitees, st die
Bestimmung der Organe beider Staalsgewdlten. Misstrawen gegen
dio Regisrung ruft stets ein ebea solches Misstrauen gegen die
Regietten horvey,

Dreizehnte Vorlesung.

Die Legislation und die Regierang waren also die beiden
Beiten der Souverainetdt des Stantes, In jener bathidigte. sich,
dass er Keinen dber sich latte, in dieser, dass Alle wuntet ihm
Manden. Aber selbst in dem glnstigen Falie, ddss stets gwisehén
dem legislativen Kérper und den Beamten das normale Einverstind-
niss Statt finde, wire immer die Einheit des Stastes gefibrdet,
wenn alle Bethitigusgen seines Willens nur das Einé odev das An-
dere wiren; er kime ndmlich dann nie daza, sein¢ ginie Bem-
verainetit su eigen. Dieses nun geschieht da; wo er sich als
die Gewall zeigt, in der sich jene beiden begégnen und vereini-
gen, und in der sich eben darem der 8taat in seimer Allseitigheit
wnd Ganzheil zeigt. Wenn man es eben darmm sction be@enklich
finden kann; dase diese Gewult dls eine dritté neben den m-
dern beiden sufgefdhrt wird, 40 muss man awf dis Allerentschie-
denste, gegen eine Bepéichnang protestiren, dié, vor Mentésuidu
aufgebrachy; dazu gedient bat, diese. Stastsgewalt tief unter dle
beiden andern heruvitter zu setien. Ioh meine die Bereichhung
powveir doéculif, Ueberall ist der Eszecutor ein uftergeordneter
Besmier, und jeme Beseichnang hat viel dara beigetrugen, duss die
Staatsgewalt, in der sich die andern beiden vereinigen ond die
darem Qbé¢ ihnen steht, als eine ganz witergeordnete sngesebn
wirde, ja culetet gleich Null gesetzt wurde. Viel besser ist in
dieser Hingicht die Bezciohmung bei Aristoleles, der unter vielen
tnderm Ausdriicken sich auch des Wortes xdgeag bédient. - Diesen
Awsdraek, so wie et frenzdsischen reégnér; i Gegensity vem
Poweermer, habe ich im Auge, wemn ieh die' Concentration dér
Steatsgewalten mit dem Worte Herrschergewalt bezeichne.

Auch hier kamn natGrlich aof die Frage: Wer herrscht, wer
ist der ‘Herrschér und (vetler) Souverain? nur die Antwort gege-
ben werden: der Staat. Aber such Mer hut diese Frage, wie
oben: e beiden amieryr, auch dén Simn, eb es vielloiht ein

11
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‘besonderes Organ auch fiir diese Function gibt? Aristoteles, wel-
cher zuerst gezeigt hatte, dass es verschiedene (unter verschiede-
nen Verbiltnissen gleichberechtigte) Weisen der Verkdrperung
dieser Function | gibe; hatte ‘mit sehr freiem Sprachgebrauch fir
dne Herrscherthitigkeit oft das Wort xgazeiv, dann aber auch
&gyewv gebraucht, und bei der Nomenclatur der drei Fille, die er
unterscheidet, nicht ein bestimmtes Princip befolgt, indem goveg-
qia (der allgemeine Gattungsbegriff, der die zvgawvig und die
Baoileia befasst) mit dpxesv, dagegen doioroxgdreta mit x@aTsly,
_endlich woAizeta (respublica) mit keinem von beidem zusammen-
gesetzt ist. Spiter hat man hier grissere Symmetrie hineinzu-
bringen gesucht, indem man des Aristoteles Politeia als Demokra-
.tie bezeichnet und fiir seine Aristokratie den urspringlichen Na-
“men beibehalten hat, nun aber nicht so consequent war, auch zu
sagen Monokratie, sondern den Namen Monarchie beibehielt. Ware
man hierin weiter gegangen und hitte gesagt, wie.ich eben an-
.deutete, oder aber Pantarchie, Oligarchie, Monarchie, so wi-
.ren eine Menge von ganz verriickten Ausdriicken (wie.z, B. de-
mokratische. Monarchie, d.h. bilzernes Eisen) nicht aufgekommen,
die wie aus verworrenem Denken hervorgegangen, Verwirrung im
Gefolge gehabt haben. Wir werden einen Staat, wo die Herr-
schergewalt von Alleg oder Mehrern ausgeiibt, oder vielmehr ih-
.pen zugeschrieben wird, Republik (mit ihren beiden Formen
.Demokratie und Aristokratie) nennen, dagegen von einer monar-
chischen Verfassung dort reden, wo Einer Subject der Herr-
.schergewalt ist. Dass jene beiden mit einem gemeinschaftlichen
.Namen bezeichnet werden, hat seinen guten Grund darin, dass ihr
Unterschied ein nur quantitativer .ist.

Die Frage nach der sachgemissen Verkdrperung dieser Staats-
_gewalt kann nur durch. Vergleichung mit den beiden andern be-
.antwortet werden. In beiden zeigte der Staat,” was er will. In
beiden bestand sein Wollen im Deliberiren und endlichen
Beschliessen, Die Conclusa der Kammern und Behdrden wa-
-ren das Letzte. Wenn nun aber die Paychologle lehrt, was @bri-
gens das Beispiel jedes Unentschlossenen bestitigt, dass das Be-
.schliessen noeh nicht die Vollendung des Wollens ist, sondern
.dass zu diesem, welches nur die Bilanz aus.den Griinden zieht,

. als der Act, der die Sache vollendet, das grundlose Entschei-
‘den, 4. h.. das hinzustreten muss, wo nicht Griinde, sondern Ich
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mich bestimme, und welches wir Entschluss nennen, so wird,
was im Begriffe des Wollens iiberhaupt liegt, auch vom Willen des
Staates gelten miissen. Ist aber dies, so dirfen wir uns nicht
wundern, wenn,ivberall das Bedirfoiss entsteht, dass den durch
Deliberation gefundenen Beschlissen des Staates die Sanction
zum Staats-Entschluss, durch ein grundlos Entscheidendes
gegeben werde. Die Weise des Alterthums, diese Entscheidung
dem Zufall, dem Orakel vder Omen, zu ibertragen, geniigt uns
nicht. Wir wollen, wie die Alten, grundlose Entscheidung, aber
wir wollen sie, wie sie in dem Willen liegt, und aus einem Wil-
len. heraus spricht. Darum bedirfen wir nach unserer ganzen
Anschauung dazu eines wollenden Subjects, das beliebig sagen
kann: Ich will und Ich will nicht, und die Vollendung
des Staatswillens, die allendliche Entscheidung, die ein Ent-
(d.h. Aus-)schliessen aller andern Beschliisse ist, wird darim bei
uns realisirt nicht. durch ein Collegium oder eine Verkdrperung
von Grinden, sondern durch ein Ich, welches Verkorperung des
_-subjectiven Entschliessens ist. '
' Es wire eine grosse Uebereilung, wenn man in dem bls-
her . Gesagten eine Construction der Monarchie sehn wollte. - Das
was ich ven dem modernen Staafe postulire, findet in Republiken
eben so Statt, wo diese létzte Enischeidung immer Einem tiber-
tragen ist, der in mehr als einem Fall viel unumschrinkter sie
ge@bt hat, als ein Kdnig. Darin, dass die letzte Entscheidung
seinem subjectiven Ermessen - @iberlassen bleibt, darin findet kein
Unterschied Statt zwischen einem Prisidenten und einem Kdnige,
sondern nur darin; dass jener mit dieser Macht bekleidet ist,
oder beamtet, wibrend der Konig die Verkdrperung dieser Macht
ist und sie permanent @bt. Eben darum war es ganz richtig,
wenn dieselbe Ceremonie, welche sonst gebraucht wird, (um Zei-
chen des cAaracter indeledilis zu seyn, die Salbung, idberhaupt
kirchliche Feier, auch bei Konigskrdnungen angewandt wurde.
Ein Konig der nicht wagt sich krdnen zu lassen, sell nicht Konig
. “werden. Also auch in Republiken ist es immer Einer, der zuletat
entscheidet, und der ist der Herrscher, wenn auch nur fir eine
Zeit. Ist er es fir immer, so ist er der First.
- Wenn nun hier die Frage aufgeworfen wird, welche von hel-
-den Einrichtungen die bessere ist, so ist dies nicht einer von den
‘Fillen, wo, wie bei der Frage nach Ein- oder Zweikammersystem,
. 11*
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Erblichkeit der Pairs u.s.w., wir antworten miisaten, daxrfiber
lasst sich gar nichts Allgemeines sagen, sondern der Begriff der
Herrschergewalt, welchen wir aufgestellt hahen, gibt allerdings
" einen Maassstab , | nach,dem entschieden werden kanm, wo ibm
mehr oder weniger entsprochen wird. Die Einrichtung wird nim-
lich um go besser seyn, je mebr der Wille des Herrschers das:
»Mir beliebt es'* des Staates ist. - Eben darum aber muss ich die

Wahlmonarchie, fir welche so Viele schwiarmen, als die
schlechteste Verfassungsform ansehn, Die Erfahrung in Polen (eigent-
lich kann man auch Venedig mit seinem Dogen hierber zihlen) besta-
tigt, was in der Natur der Sache liegt, dass ein gewshlter Kénig dureh
die Versprechungen vor der Wahl, durch die Dankbarkeit und das
Verlangen, den Sohn zum Nachfolger zu haben, mach derselben
zu einem willenlosen Wesen wird, der theils maltraitirt, theils so-
gar zur Anpahme der Krone gezwungen wird, in dem eben, weil
er selbst nieht will, sondern muss, die Souverainetit des Staates
sich nicht zeigen kann, abgesehn davom, dass durch die stets ein-
tretenden Interregna die Souverainetit des Staates, die ihrem
Begriffe nach unsterblich ist, immer wieder unsichtbar wird, Dies
ist nun viel besser in der ;

Republlk, in ‘der die Herrschergewalt nie ohne Subject
ist, obgleich sie von einem Subject auf's andere dbergeht. Diese
Form, welche die allein verminftige in der Commune (1nd darum
auch das Ideal der Communisten) ist, erweist sich eben darum
ols die sweckmissigste in Stasten, welche den Character der
Commune haben. Darum erstens in kleinen Staaten, die ibrem
wesentlichen Bestandtheil nach aus einer Commune besteba, so
Hamburg, Libeck, Genf. War aber das Wesentliche der burgerlichen
Gesollschaft im Gegensatx zur Famike, dass sie nicht ein durch
Natur, sondern durch Kunst, willkahrliche Vertrige u.s.w. gebil-
detes Ganze war, so wird im staatlichen Leben der Communal-
_character xweitens dort hervortreten, und damit die republikani-
sobe Verfassung die rweckmissigste werden, ;wo Staaten nicht
durch matiirliche. Bande, durch Nationalitit oder Autechthonie. eut-
atanden, sondern ein Gemisch von Nationalititen odér auch durch
ihr Interesse herbeigezegene Einwandrer emthalten. Dies . ist nun
der Fall in der Schweiz, dies ia den Nordamerikanischen Frei-
staaten. ‘' Die Nordamerikaner hahen noch keine ausgeprigte Na-
tionalitdt wad wachsen viel wemiger durch Entwicklung, als durch
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Einwanderung. Die Schweizer bieten drei verschiedene Nationali-
tdten ‘dar. Solche kinstliche, vertragsmassige Ganzlieiten missen
auch ihre Ganzheit als eine kiinstlich, vertragsmissig Gbertragemns
anschaun. In 'diesen ' beiden Fillen, 'in welchen der Staat mehr
bargerliche Gesellschaft ist als Staat, wird also die Republik die
beste Form seyn; Hamburg sowol als Nordamerika witrden sebr
vid ciobiissen, wenn si6 Monarchien wirden, ja Alles einbissen :

die verniaflige Berechtigung ibves Daseyns, Je. nachdem ilire
Kleinheit odgr die Kianstlichkeit ihrer Einhieit die republikamische
Form . wotliwendig macht, jo sachdem wird sie aristekratisch oder
demoliratisch seyn. Did Ansicht, die man oft aafihrt, dass die
Aristokratie fir grosse, die Demokratie fiir kleine Republiken die
paturgemdsse.Form sey, muss gerade umgekehrt werden. In klei~
nsn Staaten werden sich Einzelpe (hadividuen, dans Familien) viel
mehr. signalisiren und in ‘der aligemein anerkanntes Acbling siehn,
aus welcher 'die Aristokratie hervorgeht. Duher verschleehtern
sich auch, wie die Erfahrung zeigt, die freien Reichsetidte durch.
Hervortretsn des demokratischen Elements, wihremd: in Amerika
¢ine sich hildende Aristokratie mit Recht auf deu entschiedensten
Widerstand stossen wiirde. (Pir die Richtigkeit meiner Belnnp

tung katn awch dies als Beleg dienen, dess Rom als Rephblik, je
gidsser es witd, uh so. mehc das mstohnusche Element zarsel.
dringt) N
* . Wenn ich nua endlidt mn dor Erbménarchie &ergeho
und diese als diejenige Form bézeichne, in weleher des Staat,
sofern er wirklich der hichste sittliche Organismus ist und darom,.
wie Uber die Familie so- amch liber dis birgerliche Gesellschaft
hingusgeht, seinem Begriffe am meisten, ich sage wech msehrs
allein entspricht, se kann ich den Anschein, als wenn das moy
perstnliche Vorliebe wire, bloss so entfernen, dase.ieh- aué dam
mick beziche, was Gber den Begriff des Staates und. was: dher deni
Begriff der Herrscherfumction gessgt war. In der letafern. zeigb
der Staat seine Subjectivitit. In detn Herrscher, so weit er dies:
ist, wird also der Staat Subject, Ith. Gams hat durch cime geisty
xeiche, wemn gleich: nicht richtigs, Uebersetaung in demw bekam-
tow U'diat o'est. moi, dom Sstz gefunden: Der ,Staat ist fch“; die«
ser Sotz ist-richtig: Ior Herrselior ist der Staat Ieh. Nun it der
wirkliche Staast nict nwe, wie Nordamerika, das sick auch' nicht
einen Stast wennt, ¢in‘hinstliches Ganzes, das vertragsimissige

¢



— 166 —

Berechtigung hat, sondern vermdge des natirlichen Haftens
am Lande, welches die Nationalitit gab, ist er ein Naturproduct
Darum wird seinem Begriffe, der dieses von Natur- und Berech-

tigt-seyn zugléich - in sich -enthalt/ dasjenige Ich-werden allein ent-

sprechen, wo das von- Natur -seyn mit dem Berechtigt-seyn zu-
sammenfilit. Da dies nun der Fall nur ist in der (Intestat-) Erb-
folge, wo der Mensch durch den natiiclichen Vorgang der
Geburt vertragsmissige Rechte hat, wo er erzeugt d. h. auf na-
tirlichem Wege geworden; aber ehelich d.h. gesetzlich erzeugt
ist, so ist die Erbmonarchie di¢ Erscheinung der Herrscher-
gewalt, wo die hdchste Gewalt des natiirlich-rechtlichen Staates an
einem auf natiirlich-rechtlichem Wege Gewordenen, als das was
ihm von Natur und Rechtswegen zukommt, haftet, oder er die In-
carnation derselben ist. Darum ist der wahre Konig, der es in
der Erbfolge wurde, und wie ganz anders die Stellung ist, die
der Erste in einer Reihe einnimmt, hat Napoleon richtig ausge-
sprochen, wenn er wilnschte sein Enkel zd seyn. Er war Erb-
kaiser, als er dies anssprach, aber er hat Recht, sich noch nicht
als vollen Erbkaissr zu wissen, weil die Dynastie in ihm erst
anfing. - Wire Louis -Philipp sein Sobn gewesen, er hitte nicht
abgedankt, Leopold von Belgien, als sein eigner-Sobn, schwerlich
seine Demission angeboten; Oskar ven Schweden steht fester als
Carl Johann. Und immer sind doch.gerade die Ersten .in der
Reihe, die Bedeutendsten. Das -hilft nichts., Jeder im Lande hat
das Gefithl, dass in ihnen noch der wabre Herrscher nicht gekom-
men ist. Es ist nicht natirlich, dass-er herrscht. Also weit
davon. entfernt, dass nur eine iibernatiirliche Mystik der Erbmo-
narchie einen Werth beilege, ist es gerade das natiirlichste
Verhiltniss ; die Wahl des Prasidentén ist das kiinstliche, welches darum
einem kiinstlichen Ganzen, wie einer Stadt oder ConfSderation ziemt.
Eben darum kann ich mich auch niclit iberzeugen, dass Frankreich
einie Republik bleiben kann. Es istnoch zu viel natdrliche Einheit
unler den Franzosen, ein Gefhl der Nationalitit, das, weil es an-

geerbt ist, zur Achtung des Ererbten fiibrt. Die einzige Bedin-

gung, unter der die Republik sich vielleicht halten kdnnte, wire,
wenn die Franzosen aufhéren wollten eime Nation zu seyn, nur
eine durch Interessen zusammengehaltene Foderation seyn wollten.:
Wie an dem Apfelbaum Alles apfelbaummissig, am Kirschbaum
pach der Kirschennatur sich macht, so erbliht .aus dem natirlich-

-
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rechtlichen Staate sein Herrscher auf natéirlich' rechtlichem Wege.
(Dass aber die natiirliche Abstammung ohne das Moment des
rechtlichen nicht ausreicht, das zeigt wieder die Erfahrung,
indem wo illegitime Kinder der Firsten den Thron besteigen, es’
lange dauert, auch wenn sie treffliche Manner sind, ehe sie Ver-:
trauen erwerben, und dieses- leicht untergraben wird. Man denke
an Baden.) ‘

Obgleich nach dem. Standpunkt dieser Vorlesungen, fiir welche
Beweisen nur heisst: aus der aufgesteliten Voraussetzung folgern, ob-:
gleich nach diesem die Frage nach Republik und Monarchie entschie-:
den, und die letztere allein als die adiquate Form eines modernen’
wirklichenr Staates dargethan ist, so ist doch die Frage so wich-
tig, dass es hier, nachdem die eigentliche Deduction’ velléndet ist,'
erlaubt seyn mag, auch das Risonnement, weiches sich besonders:
auf Nutzen und Sehaden, d. b, auf Zweckmissigkeit anstalt auf
Nothwendigkeit beruft, etwas niher zu beleuchten. Da begegnet:
uns pun zuerst der Einwand, dass die Geburt keine Garantie gebe,:
weder fir die volksfreundliche Gesinnung, noch auch fir die Ta-
lente-des Herrschers. Darauf antworte ich, dass dies bei der Wahl,
wo -meistens die Intrigue siegt, noch weniger der Fall ist, da der.
Zufall am-Ende noch besser ist als die Unsittlichkeit; zu der Er-
fahrung, die Herr von Fatlonz anfibrt, dass in acht Jabrbundertén’
nie ein Kdnig von Frankreich so grausam und frchterlich gewesen
sey, wie eine ganze Menge, welche die zwei Jahre des Schreckens:
zu Herrschern Frankreichs machte, kdnnte als Bestiligang ge-
ringerer Bedeutung an jene durch ,,Volksstimme* berufenen Volks-
Kassen-freundlichen Herrscher in Baden hingewiesen werden. Was
dann weiter das Talent betrifft, so-vergisst man, dass der Kénig
nicht ein hoher Beamter ist, der freilich ohne besonderes Talent
seine Stelle gar micht ausfillen kann. Beim Konige ist Liebe zu-
seinem Volk, und die Gewissenhaftigheit, -die in-ibrem Gefolge'
Zweifel an der eignen Allwissenheit hat, und darum tdchtige Ge-
hilfen - wahit, die Hauptsache. Wo sich, wie bei Friedrich dem
Zweiten, beides mit der Superioritit des Geistes paart, wie sie ein-
Jahrhundert nur einmal producirt, wird freilich das Héchste ge--
leistet. © Aber unter den Prisidenten hat es auch nur einen’
Washington gegeben. Bei einer monarchischen Verfassung kann
der Vortreffliche eben .so viel und mehr thun, der Unbedeutende
am wenigsten hindern, der Schleehte viel weniger schaden, als-

- ..
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wo dus Bewusstseyn fehli: er ist wnser natirlicher Hearracher.
Wir wallen aber segleich von der Defemsive sur Offensive ibex-
gehn, indem wir meigen. dass bei der Exbmonarchie Alles sich
vereinigt, um/den ginstigsten Erfolg fir das Lend wahrsobeinlih
zu machen. Ich -lege aher ‘meiner Avgumenialion das Axiema wW
Grunde, dass kein Memsch, darwin auch ein Farat nicht, die
 teuflische Lust am Bdsen als solchem habe, und dass darum, wena
sein eignes Interesse verlangt, dem Lande su nitsen, er es
nicht vorzisha wende, demselben zw achaden. Ba JAset sioh sher
leickk meigem, dass bingenda so, wie im der Erhmeuarchis seine
Interednci it demen tles gansen Landes verschmolzen sind. Wih-
rend ndmlich der gewibjle Prisident (eder Kdnig) duxch. siwe
Partei geloben ist, von dir er dia Wiederwall oder die Wahl des

Sehaes hofft, und nativlich durch aein Intewesss einer Portei abloin.

varbunden seys wird, wihrend dessem dankt der erbliche Konig kei-

ner Partei mebr ala der andare, uad hat ein Interasce, dber den Pap~

toign zw sltehen. Wihbrand der Prisidest in verwandiachafilichen
“Verhiltaissan m Gliedarn deg Staates steht, ist in dieaer Mingicht de
Konig duvch Gesetz, seine Brider und Schwestera durch Sitte
igoliry; sie haben ibye Verwamdien ausser Landes; dem Bimv.oh-
nern das eignen Londea stebt er gang gleich gegemiber; weder
het  er natirliche Molive parteiisch su seyn (bei Gnadenagten z. R.),

nech wird man ilmm solehe sumuthes, Man denke abor einem

Prisidenter, bei dom e& sich leicht treffom kann,. daga or dbey
Verwandte, ja Aur Freunde seiner Verwandten zu. entpcheiden hat, —
Es gibt andre Interessen, welche wichliger sind als die natirlichen
Bande, es sind die des Standes, dem wir apgehiren, Ks ist kanm
mighich, dass der Landmasp wad dusy dev Genewal, wamn gie
Herrseher werden, ibwa Vorlieba fiir ihren Stand verleugnan, wen
migsiens. werden die Wenigston dies glawben, Der- Konig gehart
keinem Stande ap, ader wenn wman will alles — deswegen ist e
nicht hibseh, wenn Firsten nua jin Militair-Unifors gehn; sellte eine
cigne Tracht gegem dio Ansichien der Zeit verstossen, &o sollen
sig wenigslons zeigen, dags sie zu ups Civilisten, ebon do gohdwen.
Ja hei guten Einrichtungen sind seine Interessen sqlidawisch ver-
bunden mit allen andern, fihit er, der Domaingnbesitser, den.
Misswachs wie jeder andere Guisherr, merkt er, wo wenpiger Re-
galion emplawfgn, so gwt wie die andern Gewerbireihemden den
Druck der Zeiten, it dabei aly Oberfeldhert . mit q:» ismemm
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Cleswen verbunden, welehe durch iive Sthne den grdssten Theil
der bewaffneten Macht bilden. Erst dadurch, dass mam ihnen
baar Geld aussetat und vielleicht gar kargt, hat wan sie dahin
gebracht, ibr Geld ausser Landes anzulegen oder geizig zu wer-
den. — Also ibm ist es weniger als irgend einem Andern nake ge-
legt, sine Partei, eine Familie, einea Stand auf Kosten der andern
7y beginsligen, darum ist ea wahrscheinlich; dass er es am wen
Digsten thun werde,

. Dasu kommt aber noch Posilives. Indem die Herrscherwiyrde
forterbt, verschwilzt dje patriotische Gesinnung (des Preussen)
mit dem Familienbewysstseyn (des Hehengollers) so, dass- der
Komig in dem Gedanken awlwichst: der Rulun deines Volkes ist
(lany deines Hauses, jede Schwach deines Hauses -liaftet alw
Flecken an deinem Volke. Die beiden Seitem, dip wir in dem
Patriotismus unterschieden haben, erkalten so durch zwei gaas
amloge ‘in dem Familienbewwestseyn ihre Verstirkung. Erinae-
rungen an. Erlehies wie jenes bekawute: ,,Der wird sich Schlesien,
nicht nebwnen Jasgen  lassen den Fiirsten eingedenk seyn,” was
s¢in Volk uwd sein Haus dem Vorfahren dankt, und sein Gewiesany
wird . ihup sagem: ,,Du darfst deinema Nachfolger keine heflackie
Krone nachlassen. Nur durch diese Einrichtung ist es moglich,
dass pationale Palitik eine Familientradition wird, nur so is¢ eins.
Erziebupg zum Firsten miglich, wie die. Friedrichs des Grossem,
dessen Vater damit heginnt: dass er im die Flite wegpimmt,
weil- ein Kdnig micht dazu Zeit habe; dazu kommt: in dem jungen
Sohn einen Richer der an ihm veribten Treulosigheit zu sebn, damit
« sqhligsst: Gott Mir diesen Sebm zu danken, -— einen Sehn, der wieder
sgllist bei seiner Threnbesteigung erkliren kann, er werde nur nach
den Principier seines Vaters hervsehen, und wenn seine Bestimmuas.
-gem gogen die Wierlichen siritten, so- sey zw vermuthen, er, und
night sain Vater, hahe sich geirrt. Darum weise ameh Friedrich
der Gresse, wenm er am Schlyssa seines Lebens sagt: er hshe
seinr Vaterland in den Rechten und Privilegien erhalien, in denen,
er e gefundem, dase er wur im Einklange mit dem .xocher de
bromce* gebandelt bat und mit der Lebre des Vaters: nur die eina
Politik zg verloigen, dass die Rechte und det Rubm seives. Hauses
anfrecht geballen waxden. - Sagt man, dies mache die Firsten stolz,
so aniworte ich: Stolz ist dberhmpt eine schine Sache, nimemtiich:
denSiols eimes Kbnige, Nadlesss ohiige heigst es,und die premsaische Gor--

LR
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schichte bietet grosse Beispiele dar, wie wahr dies ist. Wemn
wir sehn, wie der Kdnig, der nicht nur, weil er auf den Grossen
folgt, sondern auch sonst, als- der unbedeutendste uhter den
prenssischen Konigen erscheint, ‘den Rathschligen der Schulendurge
und Mollendorfe gegeniiber bloss die Grinde des Rechts und der
Ehre geltend macht, so sieht man, dass es eine schdne Sache ist
um die Traditionen, in welchen der kiinftige Herrscher aufwichst.-
Die ,,bloss dynastischen Interessen*, von denen in unserer Zeit
so viel gesprochen wird, sie treten erst dann hervor, wenn man
den Firsten in eine isolirte Stellang bringt. Im gesunden Ver-
héltniss befindet sich das Volk gut, wenn die dynastischen Inter-
essen des Firsten wahrgenommen werden, denn es sind seine.
Wenn die Firsten an ihre Dynastie denken, so fihrt sie das dazu,
dieselbe stark d.h. geachtet und geliebt zu machen, das ist
dem Lande nur vortheilhaft. Sagt man aber, es bhabe ja Fiir-
sten gegeben, die ihre Unterthanen fir Geld verkauften, so ant-
worte ich, diesen ist vorzuwerfen, dass sie keine dynastischen,
sondern bloss egoistische Interessen hatten. So war Ludwig der
Vierzebnte, der, wenn der Thronerbe stirbt, sagen kann: was geht
das mich an, so der Funfzehnte, der da sagte: mich werden sie
noch ertragen, mein Nachfolger aber mdge zusebn. Ich mdchte
darum in unserer Zeit viel eher dardber klagen, dass die dynasti-
schen Interessen so wenig wahrgenommen werden, denn sie sind
die der Volker. Eben deswegen weil beide im natdrlichen Zu-
sammenhange stehn, eben deswegen sehn wir auch, dass bei Al-
len, deren Gesinnung mehr im natiirlichen Gefithl besteht, als dass
sie sich -auf bewusste Principien griindeten, die Anhinglichkeit an
die Dynastie mit der an die Nation v3Hig zusammenfliesst. Wo
das Nationalgefilhl des Englinders Gberfliesst, da singt er: God
save our gracious Queen !, und wo der Badener von seinem Grossherzog
abfillt, da ruft er Franzosen und Polen ins Land. Es gehdrt Ab-
straction dazu, beides zu trennen, und diese Abstraction zu ma-
chen "ist nicht die Sache der Masse. Wenn diese von Patrio-
tismus' spricht, und die Dynastie ihrer Firsten listert, so ist auf
sie Anwendung von dem Spruche zu machen: Wie kann Einer
licben was er nicht sichet, wenn er hasst, was er siehet?
Summa: Weil Vielherrschaft niemals frommt, deswegen ist
Gberall Herrscher nur Einer. Ob ihm die Herrschaft vertrags-
missig Ubertragen oder natérlich in ihm jncarnirt ist, dies hingt

-
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davon-ab, ob das Ganze, dessen Herrscher er ist, eine vertrags-
missige .oder ob zugleich eine durch Natur gesetzte Ganzheit bil-
det. T letztern Fall |wirde| es)seine Natur verleugnen, wenn
nicht auch die Herrschaft auf diese natarliche Weise hervortrite.
" Es bleibt uns jetzt nur noch dbrig zu sehn, was aus dem Begriffe
der Herrschermacht fiir Attribute folgen und wie sie sich gestal-
ten, wo der Herrscher ein Erbkonig ist. Diese unverdusserlichen
Rechte der kdniglichen Wiirde sind also unser ndchster- Gegenstand. °

Vierzehnte Vorlesung.

Im Konige wird der Staat oder das Yolk Ich. Er® ist die
Concentration des Volks, sein eigentlicher Mittelpunkt. Der Ge-
gensatz von Konig und Volk bat daher eben so wenig einen Sinn
wie der von Centrum.und Kreis. Dem Centrum steht nicht der
Kreis, sondern .die.Peripherie, dem Hmipte nicht der Leib,. son-:
dern der Rumpf und die Glieder, dem Kdnige nicht das Volk son-.
dern die Unterthanen (s. weiter unten) entgegen.. Diese allein
» Volk‘ nennen ist eben so absurd, als wenn die Beamten allein
sich den Staat nannten. Es ist ganz gleich falsch, wenn von hun-
dert Menschen zebn oder.wenn meun. und ‘neunzig sagen: wir
sind die hundert, nur alle zusammen haben dieses Recht, Eben’
deswegen, weil in dem Konige sich das Volk comcenirirt, deswe-
gen nennt (d.-h. denkt) sich der Konig und wird er genannt
(d. b. gedacht) mit den Ausdriicken, welche wir stets brauchen,
wenn wir una mit unserem Volke identificiren, und in ihm auf-.
gehn. Wie wir sagen, wir baben bei Fehrbellin den Schwe-
den, bei Rossbach Frankreich geschlagen, ganz so nemmt
der. Konig, wo er als Herrscher auftritt, sich Wir, sagt der ge-.
meine Mann, wenn er die Kdnige zusammenstehn sieht, ,,das ist
der Baier, das der Oesterreicher'', finden wir bei Shakespeare,
wo Staatsvertrige geschlossen werden sollen, die Redensart: was

“sagt mein Vetter Frankwseich., Alles dies ist vollkommen be-
rechtigt und richig, wo der Konig als die Concentration des Volks,
als Staats-Ich mochte ich sagen, auftritt, fir welches metonymisch
auch wobl die Sussern Attribute deiner Wiirde, die Krone, der
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Thron u. s. w. gesagt wird, Als die Incarnation des Egoismus
auf dem franzosischen Thron an die Stelle des richtigen Satzes
»Der Staat ist Ich* den falschen gesetat hatte ,Ick bin der Staat“,
und demgemiss weiter ging und sayte ,Frankreich ist schlifrig,
ja als sein Nachfolger das nech weiter trieb und sich in seiner Ver-
bindung mit. éiner Bublerin von ihr stets ,,la Frenoe‘ tituliren
lieas, da gab dieses egoistische Vergessen der Kdnigswiirde den
ersten Anlass dazu, dess man zwerst im Kdnige micht niehe das
‘Haupt eines Ganzen sehn wollte, sondern nur ein Ich unter vie-
len, — daher spiter nicht mehr Roi de France, .sondern des
Frangais, — dass endlich aber auch der Gedarke la France selbst
immer mehr in den Hintergrund tritt, wie dies der atomisirende
Character der Revolution mit sich heachie. (Eimer der hundert
Beweise, wie unsere ,, Staatsweisen* nur verstehn ein Gebrdu aus
Andrer Schmaus zu kochen, war, dass man, indem man die Ein-
heit Deutschlands beschloss, zugleich dem Namen Deulsehland
proscribirte und Keiser der Deutschen sagte. Man wollte Alles:
Kyfthiusersage und-roi des Frampais.) Wird Frankreich je wie-
der eipe Monarchie, so wird es sich wohl aueh nicht mehr schi-
men la France zu seyn, und sich in seiner Spitze so re mennen, —
Eben deswegen, weil im Konige sich das Volk zw seiner individu—
allsten Spitze concentrirt, eben deswegen ist es ganz richtig, dass
in jlim .die Einheit des Volkes angeschaut, dass ihm alle die Pri-
dicate: beigelegt werden, welche dem Volke, welches einen Staat
bildet, zukommen. Es war Staat durch seine Seuverainetat, darom
sisht ¢s seine Souversinetdt im Konige. Er ist der Souverain.
Behauptenr, nein das Volk sey es, heisst den eben gefadelten Ge-
gensstz machen uad wire eben so thdricht, als wolke, wenn Je-
mand sagte: das Auge sieht, der Andreé antwerten: neim ‘der Leib.
Gewiss, aber nur im Auge uamd durch das Auge. Wir nennen
former den Kdnig Majestdt, und der gemeine Momn ist vollkemmen
in seivem Recht, wemn er sagt: hier kommt unsere Majestat
gefabren, Darum lisst ein Volk, welehes Demdthigungen seines
Koénigs ruhig ertrigt, seine Majestdt rubig antasten, und ein Ka-
nmig, der seine Wirde antasten lisst, wird von der Geschichte
wogen der laesa majesias des Volks, zv dem er gehdrt, zer Re-
chenschaft gezogen werdem. Dass unser seliger Kdnig, auch we
er besiegt war, Bomaparte gegeniiber.sich stets betrug wie ein
Konig, hat Jewen.erbittert, aber os dut mit dacu beigetragen,
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dags mran .in. ihta mebr als in irgend Einem ,den Preussen“ gs-
liebt und jetzt auf seinem Triumphzuge von Lauchhammer nach
Konigsberg geehrt hat. Mogen Andere immerhin lachen dher das
8o haufig bei unk\vorkommendeO,Kdsiglich Preussich.“” So lange
Beides zusammenfalit, se lange ist es gut um uns bestellt, — Ich
habe weiter darauf aufmerksam gemacht, dass das Volk das Blei-
bende ist, an dem Individuen, ja Generationen, ein Voridbergehen-
des waren. Seine Majestit wird darum das Volk als eine stelige
wissen miissen, uad der schone Ausdruck bei dem Franzosen: le
roi ne meurt pas, hebt dies vortrefflich hervor. Der Konig, als
Concentration des Volkes, ist, wie dieses, unsterblich. Wig kei-
nen Augenblick Preussen oder der Preusse aufhért m existiren,
30 muss immer Einer existiren, in dem ,.der Preusse* sich be-
thitigt und entschliesst. — Der Konig ist wie das Volk, das er

- ia sich concentrirt. War nun, wie wir geselin haben, ein Volk

dieses Volk durch Natur und Geschichte, und war dies Beides zu-
sammen das, was wir die Mission zu nennen pflegen, welche ihm
durch den goddigen Gott aufgetragen ist, so versteht sich’s ganz
von selbst, dass ebenso die Konigswilrde als eine solche Mission

.angesehn wird, Wie wir durch Gottes Gnade Preussen sind, so nennt
sich der Preusse ,,von Gottes Gnaden.* Er ist der von Gott
Berufene, weil das Volk, das in ibhm Person wird, das vonm Gott be-

rafepe ist. Dieser Ausdruck, welcher das Volk ehrt, weil s nicht
als eine zufillig rusamwengelaufene Bande, sondern als ein im
Weltplan nothwendiges Glied bezeichnet wird, hat bekanntlich viele
Widersacher gefanden. (Merkwiirdiger Weise sogar bei denen,
die immer die beiden Sitze im Munde fiheen: wa populi vex Dei
und: dass die Kénige durch den Willen des Volks herrsehen, und
die, wemn sie aus beiden Sitzen die allein mdgliche Conclusion
x0gen, nothwendiger Weise sich fiir diese Formel erkiiren miass-
ten.) Er ist der beste Ausdruck fir die Konigswirde. Weil, wie
ich gezeigt habe, diese Witrde ihrem Begriffe erst gamz endspricht,
wo sie erblich ist, ebem deswegen tritt auch diese Fermel bei
der Erbmonarchie als die passendste hervor. Nicht als wean die
Konige ven Gottes Gnaden wiren, weil sie als selche geboren
sind - (Napelean hat sich mit Recht so gemanni und salben las-
sen, sobald die Kaiserwilede fir erblich erklirt war, Leuis Philippe
wagte Beides niclt, obgleich auch er Erbkanig war. Der Untes-
schied zwischen Beiden war, dass ,,Napoloon der Welteroberdr

<.
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mehr an des dachte, was seine Dynastie seyn werde, der ,,Napoleon
des Friedens* dagegen mehr an die Vergangenheitder seinigen) —
sondern umgekehrt, weil die Konige von Gottes Gnaden sind,
deswegen werden siefals| solchecgeboren. Das heisst: lhre wahre
.Gestalt bat die Bethatigung der ganzen Souverainett des Staates,
oder die Herrschergewalt, da wo sie zum character indelebilis ge-
worden ist. Dies ist sieauch schon bei dem Anfinger einer Dynastie.
Bei diesem, den nur -der eine Weg Gottes, die Geschichte, aufl
den Thron fiihrte, fehlt das zweite, das natiirliche Moment; da-
mit auch dieses zu seinem Rechte kemme und so vollig klar
werde, dass wie der Staat, so auch sein Ich, auf dem natiirlichen
und rechtlichen Wege durch Gottes Gnade seine Mission erhal-
ten hat, dazu wird der Konig auch selbst als Erbe der Kbmgs-
krone geboren

Ich bitte mich bei diesen Ausdriicken nicht se lange aufge-
halten, wenn nicht die erbitterte Polemik gegen dieselben bewiese,
dass die Gegner — ganz wie ich — in denselben viel mehr si-
hen -als blosse Titulaturen, Zeichen ndmlich wirklicher Stellung.
Ich gehe nun auf diese selbst dber, und suche aus dem aufge-
steliten Begriffe des Herrschers abzuleiten, welche Rechte ihm
nicht mangeln dirfen, wenn er seinem Begrifie entsprechen soll.
Erscheint in ihm eben so die volle Souverainetit, wie in den bei-
den Staatsgewalten die einzelnen Seiten derselben, so wird der
Konig erstlich zu erginzen und zu-vollenden baben, was jede
der beiden Seiten geleistet bat. Darum bat zwar der Kdnig nicht
die Gesetze zu machen, er hat sie aber durch seine Sanction zu
vollenden, und ist, weil eben dadurch erst der Staat sich jedes
andern mdglichen Wollens entiussert und die Sache fest gemacht
hat, so dass sie Satzung, Gesetz ist, der alleinige Gesetzgeber.
Die Gesetze zu machen, das steht seiner Wiirde nicht zu, darum
wird er, wo sie berathen werden, nicht hineinreden. Diesen
realen Sion hat die englisshe Formel, die bei uns ganz dusser-
lich genommen wird, dass es upparlamentarisch sey, des Kdnigs
.Namen in die Debatte zu ziehn. Wenn unsere auf parlamentari-
schen Brauch so erpichten -Kammerglieder gehort hitten, wie bei
der Ministerkrisis Lord Stanley und Lord Jokn Russel ¢in Langes
und Breites von den persdnlichen Ansichten derKdnigin sprachen,
sie hitten dieselben gewiss aur Ordnung gerufen, Griinde fir wmd
‘wider abzuwigen und das Conclusum daraus zu ziehn, dies- ist

-
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die Anfgabe eines Collegiums, sich zu entschliessen, bloss des Sub-
jects. Dies allein thut er, indem er sagt Ja oder Nein. Durch
jenes wird das Gesetz zum Gesetz, durch dieses bleibt es beim
“Alten. (Hegel'\bat einmal| gesagt/der Konig setze nur den Punkt
auf das i. Nach der gewissenhaften Art, wie man in Deutschland
Worte eines Andern citirt, hat man daraus gemacht, der Konig
sey nur ein Punkt auf dem i. Aber auch die, die dies nicht
. thaten, behaupteten, jener wirklich Hegel'sche Ausspruch mache
-den Konig zu einem ohamichtigen Wesen. Einem Solchen konnte
-Hegel sehr gut antworten: .Bester Freund! nur durch einen sol-
“chen Punkt wird, was Dem gehorte, Dein, was Du wahrschein-
lich far sechr bedeutend halten wirst.) Da wer nicht Nein sagen
-darf auch eigentlich kein Ja sagt, und der Kdnig ja der sich
frei entschliessende Staat ist, so muss gesagt werden, dass
ein Konig, der nicht Nein sagen kann, kein Konig ist. Darum
fahrt jede Beschrinkung des Veto zur Abschaffung der Konigswiirde,
wie das sich in Frankreich gezeigt hat, depn kann man dberhaupt
den Konig zwingen, so ist der Schritt sehr klein, ihn nicht auf
dem weitliuftigen Wege der drei Legislaturperioden, sondern auf
dem kiirzesten zu zwingen. Gegen diese Forderung nun, dass
der Kdnig in dem Sanctioniren der Gesetze oder in dem Versa-
gen der Sanction nur seinem eignen Ermessen folge, pflegt man
nun Grinde anzufilhren, die theils dem Risonnement a priori,
theils' der Erfahrung entlehnt sind: In ersterer Beziehung wird
gesagt, da kdnne ja der Kdnig allen von den Kammern vorge-
schlagenen Gesetzen die Sanction versagen. Gewiss! aber man
bedenke doch, dass jedes neue Gesetz eine Neuerung ist, ohne
welche der Staat bestehn kann, wie die Erfahrung gelehrt hat,
dass also hochstens die Entwicklung langsamer wird, und ein
Volk Zeit hat — ich babe oft gesagt, dass: wir Eintagsfliegen
sind — dass aber jede ibereilte Neuerung zuruckbringt und Un-
wiederbringliches vergeudet. Was gibe jetzt nicht Mancher darum
wenn dem Jagdgesetz die Sanction versagt wire, oder besser,
wennn man nicht dem ganzen Volk verschwiegen hitte, dass unser
Konig sie nur. bedingt gab. Ich bemerke zweitens, dass der Ko-
nig weniger als irgend Einer ein Interesse bat, Gesetze, die
fir das Ganze gut sind, zu hindern, wibrend gerade sein eignes
und seines Hauses Interesse ihm rith, jeder Untergrabung des
Rechtsgefithls und jeder Antastung von Rechten entgegen zu tre-

\
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ten, Hiufiger als diese Grémde werden die ams der Erfahruhg
genommeni¢n angefiihrt. In England sey das Velo des Kdnigs eine
Hiusion, weil es in anderthalb Jahrhunderten nut einmal susgeibt
sey, in Amerika/ habe ) der/ Présidefit nur ein suspensives Veto, und
in beiden Léindern géhe es gut. Das Letztere mag seyn, die
factischen Behauptungen aber sind, obgleich sie von sehr bedet-
tenden Autorititen immer wieder angefihrt werden, unrichtig.
In England versagt der Kdnig gar nicht sehr selten einem Be-
schiusse beider Hiuser die Sanction durch die hofliche Wendung:
le vof s'avisera. Man spricht daven nicht, weil es meistens Maass-
regeln betrifft, die fir das Ausland keine Bedeutung haben, urmd
weil dus englisthe Parlament den Kéniglichen Willea respeetirt.
Jener immetr wieder citirte Fall unter Wilthelm III. waehte mehr
Aufsehn, weil er betraf, was man bei uns eine Verfassungsfrage
fennen wiirde, dte Vereinbarkeit namlich der Ministersielle
‘mit der des Parlamentsgliedes. Dergleichen Fragen kommen in
England sehr selten vor und werden erst vorgebracht, wenn man
gewiss ist, dass der Konig seine Sanction geben werde, wihrend
man sie im entgegengesetzten Fal verschiebt. Dass alse in wich~
tigen Fragen in England der Konig selten in die Lage kommt,
Nein zu ssgen, das beweist nur, dass des Parament und der Ké-
vig fast immer in ihren Ansichten zusamvmengehm, das grisste
‘Glack fir ein Land, was moglich ist, es beweist aber nicht, dess
der K3nig keinen Willen haben dirfe. Unter grossen, willens-
starken Konigen hat siok auch England am Besten befanden. -
Was Nordamerika betrifft, so bemerke ich erstileh, dass der Prie
sident kein Kénig ist, denn aber, dass der Prisident nielit durch
sein Nem bloss die Sache aufschiebt, sondern dass um gein Nein
2\ contrabalanciren die Dreiviertheil Majoritit nothig ist, se dass
factiseh, was der Prisideat nicht will (ieh erinnere sm Tyler wnd
die Bankfrage), er auch &ie vier Jabwe Jang, wo er herrscht, wa~
mbglich machen kann. Nur Nerwegen kénnte man als Beispiel
-eines Kdnigs mit einem suvspensivert Veto anfihren, wemn dieses
tuch somst exceptionelle Land nickt auch dorin exceptionod
wire, dass sein Konig nie seis. Landeskind ist, was begreiflis
ther Weise als ein anemales Veshiltniss Anemalien sur Folge hat.

Indem ' trwr dureh das Ja des Kbnigs der Beschiuss des Par~
lamenty zum Gesetz wird, se dess dieses Witle des Konigs
nicht nwr heisst, sonderti ist, erscheint die Fuwetion des Kdmige
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sls die Vollendwng der Parlamentsthitigheit, und er participiet ebon
darum an dem Privilegio derer, die das Geselz machen, dass er
micht unter demselben steht. Er ist unveraniwortlich aus
demselbon Grunds,’ aus' welchews diejenigen o8 waren, die das Ge-
sels machtan. Der Schopfer stand nicht unter dem Gesthdpl
darym sie nicht enter dem Gesetz, weil sie das Gesetz machten;
ehbenso er nicht, weil er es zum Gesetz macht. Verantwert-
lichkeit des Konigs in demselben Augenblick verlangen, wo sie
far sich das nicht - Verantwortlichseyn (mit Recht) forderten, ge-
hérte anch zu dem Confusionen in wnsern censtituirenden Versamm-
lungen. (Es versteht sich von selbst, dass wo der Hdmig Privat-
verhindlichkesten Gibernimmt, etwa Schulden macht, dass er wie
eine Privatperson behandeit wird, Es ist aber eime, bei gesundem
Staatalehen Niemand befremdende Ehrfarcht, wenw man dann von
Anspriichen am die ,,Sechatulle“ spriclit und die Person des Konigs
nicht nennt, Ganz gleiche Ebrfurcht wird es verhindern, persén-
licha Febler des Konigs offentlich zu rigen, was unserer Zeit, die
$o umparteiidch ist, dass sie gewiss Ham's Betragen gegen Noah
in Schutz gemommen hitte, als erschreeklich vorkommt) Der
Konig als selcher steht diber dem Gesetz, weil auch die das Ge-
sets beriethen in dieser ihrer Fumttion dardber standen. Wedl
aber der Kinmig micht, wia die. Kammern, dber &e Abinderung
der Gesetze berith und sie in Antrag brings, deswegen gilt vom
ibm nicht, was ich von denm Parlamentsgliedern sagte, dass die
Becidigung auf die Vexfassang ihnen eine begriflswidrige Beschrdn-
kung auflega. Der Kdnig soll feierlick geloberr, die Gesetze, in
specie aher diejenigen, welche als die Grund-Institutionem in der
Verfasaungsurkonde verzeichnet sind, zu respeetiren, Er solb dies,
un dem Volke damil rm zeigen, dass er der Erste seyn wolle im
Hochachten des Hergebrachten und dass er nicht rétteln wolle am
dem , was das Femdament bildet aller Einrichtungen an Staate.
Jo mebxr aher ecim koniglicher Eid oine feiorliche' Delirafti-
gung ist, um sa winschenswerther ist es, dass dine selclie Ur.
kemde den Character haba, der im der sechstem Vorleswng vom
ibr gafordert wurde, damit nicht alle Jaho an dem geindars werde,
was eben als des Unamtasthare bezsichmet wurde. Damn alicia
kanu das. nommale Verhiltnisa eistreten, dass der Konig als Ver-
thewdiger dea ,somstiutionelien. Rechies dem Lande erscheins,
wenil en, seings Rides gadenkend, wie Wilksim ME im: augefdbs-
12
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ten Falle, den Neuerungsvorschligen des Parlamentes sein Nein
entgegenstellt, Wie der Konig als Gesetzgeber die Thatigkeit
derer vollendet, welche es berathen und beschliessen, ganz so
vollendet und/\erginzt @p| such).darch seine Sanction Beschlisse
der Regierung. Wie er darum die Gesetze nicht machte, aber
doch der alleinige Gesetzgeber war, ebenso regiert er nicht, ist
aber der alleinige Regent, der sich zum Gouverneur und zum
ganzen Gouvernement gerade so verbidlt, wie der Herr zum Ver-
walter; er ist nicht der hochste Beamte, sondern steht iiber al-
len Beamten, so dass eben darum die obersten Beamten seine
Diener sind und heissen. Eben darum sind wir Alle, die un-
ter seinen.Dienern stehn, in seinem Dienst, und der stolze
Englinder thut sich Etwas daraufl zu gut, dass er sich ,,Her ma-
Jjestys colonel” nennen kann. Darum wird ein Urtheil rechtskriftig
durch seine Bestitigung, jede Administrativmaassregel berechtigt
erst durch seine Zustimmung, so weit er nicht fiir geringere Sa-
chen, jene und diese Anderen dbertragen hat. ~Darum werden die
Urtheile in seinem Namen, die Ordonnanzen von ihm erlassen,
nicht vermdge einer Fiction, sondern weil sie wirklich von ihm
vollzogen, d.h. vellendet sind, oder er sich entschlossen hat zu
befehlen, was die Bebdrden beschlossen haben und was er eben
so gut annulliren kann. Auch hier ist die Berathung unter
seiner Wirde, und darum wit Recht die Cabinetsjustiz eben so
wie die Volksjustiz ein euphemistischer Ausdruck fir Injustiz. (Es
gibt Viele, die den Konig gern als hichsten Beamten bezeichnen;
wenn er als solcher sich zeigte, so wiirden sie — mit Recht — iber
Despotismus schrein.) Die juristischen Kenntnisse der Richter kann
er nicht haben und soll sie nicht haben. Darum richtet das Gericht, es
beschliesst, er aber entschliesst sich dazu, ibr Urtheil zu sanctioniren
und zu erlauben, dass es unwiderruflich (ausgefiihrt) werde. Ganzeben
so. ist das Abwigen des Fir und Wider hinsichtlich einer admi-
nistrativen Maassregel vorausgegangen, und die Contrasignatur der
betreffenden Minister zeigt, dass die hdchsten Beamten sie bera-
then haben. In England war urspringlich die Contrasignatur
nur ein Zeichen, dass. der Minister um den Willen des Kdnigs
wisse, der das Siegel beidruckte, bezeugte dadurch, dass kein Ge-
setz verletzt sey. Dies ist jetzt Beides vereinigt, und die Minister,
welche ihren Namen hinzufigen, dbernehmen dadurch die Ver-
antwortung, - Mit Recht, denn da es ihre Sache ist, zu wissen,
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wie es in ihrem Ressort aussiebt (selbt ein solches administratives
Genie, wie Friedrich der Grosse, musste sich begniigen, von Zeit
zu Zeit sich durch ein Examen zu iiberzeugen, ob sie gehdrig
orientirt seyen), da ferner es ibre Sache ist und nicht des Ka-
nigs, alle die Gesetze zu kennen, die dagegen sprechen kdnnten,
so fillt, was das objectiv zu Beurtheilende betrift, auf sie. Der
Konig lasst sich die Sache vortragen und vorschlagen, er entschei-
det dann, natirlich unter der Voraussetzung, dass ihre Darlegung
richtig ist, ob er es vor Gott, vor seinem Gewissen, vor den
Geistern seiner Vorfahren und vor allen kommenden Geschlech-
tern verantworten konne, in diese Neuerung zu willigen, Hat
man ihn wissentlich oder unwissentlich getiuscht, so fillt mit
Recht die Strafe auf die, welche es thaten. Eben deswegen, weil
der Konig nicht ‘(nur) regiert, sondern als Regent diber der Re-
gierung steht, weil ferner diese Stellung untrennbar von seiner
Person ist, eben deswegen sehn die Regierten, welche sich als die
Untergebenen gegeniiber der Regierung als ibrer Obrigkeit ansehn,
in ihm mit Recht ihren Oberherrn und nennen sich seine stetigen
- und persdnlichen Untergebnen, seine Unterthanen. Dies Wort
wird von Vielen als ein Beweis von serviler Gesinnung angesehn,
und es gab eine Zeit, wo sehr pathetisch in Berlin ausgesprochen
ward: ,,es wird mir schwer, mich vom Standpunkte des Birgers
auf den des Unterthans zu stellen. Der bekannte Unbekannte
Junius bat in seinem mit Recht berihmten Brief an den Kdnig,

der dem Herausgeber einen Pressprocess zuzog, die man in Eng-

land nicht wegen Bagatellen anfingt, weil es sich dabei oft um

Transportation bandelt, sich fortwihrend Unterthan genanat,

und war ein so kihner Mann, dass er vielleicht auch hitte Ab-

geordneter fir Jilich werden konnen, wenn er nicht vielleicht

dazu zu viele staatsminnische Kenntnisse gehabt batte. In Eng-
land hilt man den Grundsatz des Aristoleles fest, dass ein wahrer

Birger der sey, der iiber freie Minner zu regieren und freien

Minnern zu gehorchen versteht, und fiihlt sich durch den Namen

- Unterthan nicht entehrt, — freilich hat aber jenes Land nicht

Minner aufzuweisen, die so kihn — declamiren.

Indem in der Herrschergewalt sich der volle Souverain be-
thitigt, erscheint der Konig zweitens als das Verbindungsglied
beider Seiten derselben, also der legislativen und Regierungsge-
walt, Er ist es, durch welche sich die Wechselwirkung bethatigt,

' ’ ) 12¢
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von der ftiher gesprechen ward, namentlich wo etwa Spannuog
eimtritt, An ibn richtet sich die Bitte, sich andere Minister zn
wahlen, Ich sage mit Ahsicht die Bitte, demn es handejt sioh
hiet um ein’ unverausserliches Recht des Kdnigs, seine Diener zu
ermennen wie er will. Weil er dies allein zu bestimnen hat,
deawegen ist es auch nach der Ordnung, wenn die franzdsische
Charte vop 1848 — die hierin der umsren vormuziehn ist — zur
Ernennung eimes Ministeriums die Contrasignatur eines Ministers
nicht fordert. In der That hei unserer Einrichtung wire es mige
lich, dass keiner der abgehenden Minister die Ernennyng des neu
ermannten Ministeriums contrasignirte. Was wire dann? In Eng-
Mnd ist einmal ein Versuch &hnlicher Art gemacht, da hat der
Kdnig kursen Process gemacht und seine Minister gefragt, ab sie
die¢ Schmach erlehen wollten, dass er aus seinem Palast heraus-
goho und dem ersten besten gentleman, der ihm begegne, auffer-
dere sein Misister zu werden? Dies Recht ist gamz unbeachrinkt
(Bs ist zar Auffrischung des Gesetzes vielleicht micht unzweck.
misgig, weil von Zeit 2u Zeit von dem Undank gesprochen wird,
walchen die Preussische Regierung gegen Pauwlskirchenménner
zeige, dsran xu erimnern, dass man im Nowbr. 1848 von Framk.
furt ans dem Kénige varschrieh, andere Minister za ernemnen und
ustorsagte, die Natiomalversammiung aufswésen.) Vortrefflich hat
Roger Collard nachgewiesen, wie elme vOllige Freiheit bei der Er«
nenmung der Minister der Konig nicht mehr Kinig sey. Auf der
andern Seite bitten die Minister den Kdmig um Vartagusg und
Anfidsung der Kammer, oder um Pairs-Creation. Beides darf nur
er, sin Umstand, den ich in eimer frihern Vorlesung igmeriren
maaste, weil dort der Regriff des Hereachers noch unerdrtert war,
ganz wie dart auch ignorirt ward, dass das Misstrawensvetums ge-
gen dia Minister an den Konig gerichtet sey. Jo mehr dia Ver-
hiltnisse in einem Staste so sind, dass gar kein Zweifel darither
Siait findem kann, dass das Parlament den waheen Willen des Lan-
des ausapricht, je mehr ferner durch die Theilnng des Parfaments
in nur zwei Parteien, welche wirkliche Systems reprisentiren, die
Abstimmungen im Parlamente ein unfehlbares Zeichen sind, oh
das Mipisterium zn halten, ob dic Kammern aufgeldst werden
Inidssen, um 8o weniger wird die ordneade Mncht des Kioigs
sichthar hervortreten. Wo dies nicht der Fall ist, wo anstatt der
systematischen dime capricidse Oppositien den Mimister angreift,
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da sehn wit selbst in England den Komig sein Ministerium trotz
aller Missirauensvoten halten; eben so dort, wo dem Ministarie
nicht eime starke Partei, die das Staatsruder zw Gbernehmen ver-
inag, sondern eine Coalition entgegentritt, deren cinzelne Bestand-
theile schwicher sind ‘als das Ministeriam. Da wire es waver-
agofig, von der Fietion anszugehn, als eey es so wie sonst und
als milsse man deswegen bandeln wie somst. In selchen Zeitea
muss die kdnigliche Maoht viel mehr eingreifen wie sonst, und
was seyn muss, soll nicht unterbieiben wegen jenes Abracadebra,
wolches , comstitutionelt“ heisst. Ganz eben 80 wird es Zeitem
gebem, wo der Konig nicht den gewSholichen Weg befolgt, dass
er ein Ministeriom nur entliest, weil es in der Minoritit blieh
uad selbst seine Demission eimreicht. Es sind Fiile denkbar, we
der Kdnig wieht, dass cin Minister die Sache des Valeriamdes wver-
tith — 2. B. ein preussischer Ministerprisident, gegen alle {ibrigen
Minister, mit der Majoritit der Versammiung beschliesst, seine Sym-
pathie mit den Wiener Barrikadenkimpfern suszusprechem — wer da
sagen wollte, .der Kdnig darf seine Minister micht entlassen, weil dus
gegen ,, constitutionellen Brawch* ist, dem antworten wir, wena
dies wahr ist, so tawgt jener Brauch nichts; was es dbrigens mit
diesem Brauch fir eine Bewandtniss hat, darGiber habe ich midh
bereits friher amsgesprochen, Weil der Kinig das Band zwischen
jenen beiden Gewalten ist, deswegen tritt er bei jeder Abweichung
von dem ordnemgemissigen Gange als Regulator, Mederator, ein.
1ch brawthe nict besonders za bemerkem, dass eben deswegen
bei unsern Einrichtungen der Kdnig — ich sage micht regieren,
detm das ist unter seiner Wirde — mehr und Ofter als eingrsi-
fender Regent sich reigen muss sls in England. Auch in dem
menarchischen Fragkreich wére ein offsnes Eingreifen des Regen-
ten als Solchen oft ndthig gewesen; dass Verh3ltnisse und persda-
Tiehe Eigenthéimlichkeit den Kdnig dabhin brachten, anstatt dessea
mehr wie ein schlauver, dem Andern iuberlegner Minmister zu
handeln, das hat ihn theils als wunredlichen Schlaukopf erschei-
men lassen, theils seanchen Ministerstols verletzt, und unter seimen
Fx-Ministern — nieht alle sind so edle Patrioten wie der Herzog
von Broglie — haben die sich gefanden, die zu seinem Stwrze -am
meisten beitrugen.

Endlich tritt wws drittens in der Herrschergewslt, als der
Bethitigung dor ganzen Souwveraimetit,' nicht nur die Vollendwng
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jener beiden Seiten, nicht nur das Verbindungsglied beider, son-
den ein ganz specifisch von ibnen Verschiedenes, ein Neues ent-
gegen, welches eben deswegen mit Recht als das hauptsichlichste
Attribut der Majestit, als hochstés Majestitsrecht bezeichnet wird.
Indem der Konig Gesetze sanctionirt und Urtheile bestitigt, ist
das nicht nur eine Thitigkeit, bei der die beiden andern Gewal-
ten die Initiative haben und — je mehr sie ibrem Begriffe ent-
sprechen, um so mebr — die Hauptsache zu machen scheinen,
sondern es handelt sich auch nur um Rechtshestimmungen. Wire
der Staat nur ein Rechts-Institut, nur dazu da, um das Eigenthum
zu ‘sichern u. s. w., so wire dies genug. Dagegen aber habe ich
mich schon in der Einleitungsvorlesung (p. 23) erklirt. Vermdge
seiner Souverainetit erhebt sich der Staat dber diese Sphire und
zeigt seine absolate — Gott gleiche — Macht darin, dass er
gich dber das starre Recht erhebt, indem er, was innerhalb der
Rechtssphire Unrecht wire, versittlicht und so zu einem Ueber-
recht macht. Die Befugniss des Staates, (ber das Recht sich zu
erheben, welche ihm zukommt vermdge seiner vollen Souveraine-
tit, ist eben darum alleinige Prarogative des Konigs, bei der
Niemand concurrirt, wenn er nicht will. Da alle Negationen des
Rechtes sich darauf zuriickfiihren lassen, dass Gnade fir Recht
geschieht, dass Gewalt vor Recht geht, endlich dass das Recht
dem Interesse weicht, so ergeben sich in dieser Hinsicht drei
unveriusserliche Majestits- und Souverainetlits-Rechte, Das Be-
gnadigungsrecht ist begreiflicher Weise eines, welches der
blosse Rechtsstand nicht dulden kann; wie Israel, als es auf dem
Standpunkte des Gesetzes stand, keine Kdonige sondern nur Rich-
ter hatte, eben so kann Kant nicht umhin, dieses Recht ein ,,schliipf-
riges* zu nennen. Natiirlich, denn wasier Konig nennt, ist eigent-
lich nur ein hdchster Beamter. Nur in wem die Souverainetdt
des Staates verkdrpert ist, Person wird, nur in dem kann der
Staat persdnliches Mitleid zeigen. Darum halte ich das Be-
gnadigungsrecht eines Prasidenten fiir sachwidrig. Umgekehrt
aber, wenn (wie seit einiger Zeit in England) der Kdnig nicht
allein entscheidet, so ist dies eben so begriffswidrig. Er muss
sich, wie Gott, erbarmen ,,wess er will.“ Diese Negation des
Rechtes wire sachwidrig, wenn dadurch irgendwie Rechte der
Einzelnen gekrinkt wiirden. Jeder, darum auch der Staat, kann
nur vergeben, was gegen ihn selbst geschah, und der Konig kann
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nicht erlassen, was ein Andrer mir zahlen soll, daher tritt die Begna-
. digung ein nar wo der Stast beleidigt war. Aber auch hier sind Rechte
zu respectiren, namentlich des Verbrechers. Dass Einer begna-
digt wird, ohne 'darum'zu’ bitten, halte ich fiar Despotismus. Ihm
wird da ,sein Recht* gestohlen, (Dies ist z. B. in Norwegen
vollkommen anerkannt.) Dass das Begnadigungsrecht in derselben
Hand sich befindet, welche die Gnade versagen kann, ist eine
Tautologie, daher muss der Konig' es seyn, der die schwersten
_ Urtheile (Todesurtheile) bestitigt. Wer dies nicht wagt, der soll
auch nicht das Recht haben zu begnadigen. Wenn dagegen ge-
sagt wird, dies sey schrecklich! so antworte ich: Konig seyn ist
auch eine schrecklich ernste Sache. Im Begnadigungsrecht zeigt
der Konig seine gottgleiche Macht, er hemmt den ewigen Lauf
der Gesetze, und lisst Gnade fir Recht ergehn. — Wie in
der Begnadigung des Verbrechers sich die Souverainetit des Staa-
tes nach Innen bethitigt, so ist der Krieg, dieser Zweikampf
der Staaten, in dem die Waffen entscheiden und das s. g. Recht
des Stirkern gilt, d.h. Gewalt die Stelle des Rechts
verireten. soll, eine Bethitigung seiner Souverainetit nach Aussen.
Wie im Kriege mehr als bei irgend einer Gelegenheit, indem die
Einzel - Interessen zuriicktreten, Alle als ein Ganzes sich wissen,
und das Bewusstseyn der Volks -Ehre aufgeht, indem ferner der
Krieg ein Verhiltniss ist, in welchem die Staaten einen persdn-
lichen Handel mit einander ausmachen, so ist es nothwendig, dass
hier der, in dem das Volk sich als eine Person sieht, in den
Vordergrund tritt. Den Krieg anzufangen und zu beendigen ist daram
die Sache des Kdnigs. Er ist darin vollkommen unbeschrinkt,
wie in dem Begnadigen des Verbrechers, denn da hier das Recht
aufhidrt, so entscheidet das persdnliche Wollen. Ganz wie bei dem
Begnadigungsrecht aber gesagt war, dass die Rechte der Einzelnen
nicht gekréinkt werden dirfen, eben so haben auch bei dem Kriege
die Kammern das Recht, die Mittel zu verweigern. (Wire der Konig
im Stande, aus seiner eignen Tasche eine Armee zu besolden, so
dirfte er den allerunpopulirsten Krieg auch in England fibren.)
Wer den Krieg anfingt und endigt, fihrt ihn natiirlich auch, der Knig
ist der natiirliche Oberfeldherr, und was dort erreicht wird, we er es
wirklich ist, und nicht sein stellvertretender Obergeneral, das haben
Friedrich der Grosse und Napoleon gezeigt. (Dass sie nicht mehr, wie
friher, wenn das eigne Land keinen Krieg hat, in fremde Dienste treten,
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ist -ein gresser Mangel in der gegenwirtigen Prinzen-Ersichung.) Da
die gegenwirtige Kriegsfihrung micht auf der persdmlichen Tapfer-
keit und geschickten Waffenfiihrung des Einzelnen besteht, wie in
der homerisoben/ Zeit) wo)eine Schiacht eine Vielheit von Duellen
war, sondern die Berechnung des Feldherrn die Hauptsache ist,
diose aber aur bei maschinenmissiger Subordimation moglich ist,
8o ist es der Gehorsam, der den guten Soldaten macht; bei dem
hlinden Geharsam bleibt er frei, indem der Stand der Swberdi.
nation sugleich der Stand der Ebre ist. Darum bst der Seldat
allerdings eime specifische Ehre, die: das Vaterland gegen den
dussern Feind su vertheidigen. Der Ausdruck des unbedingten Gehor-
spms tritt uns in dem Eide der Treue entgegen, welcher dem
Oherfeldharrn, dem Kdnige geleistet wird, wnd erst dann vernanft-
missiger Weise mit dem Eide auf die Verfassuagsurkunde vertsuscht
werden wird, wemn die Zeit gekommen ist, wo Urkunden das
GCommanda fiibren. Der Eid der Treue, den der Seldat dem Ké-
nige schwort, ist dia Erweiterung des Fabnen-Eides. Dass nun
ip einem Militairstaat, worunter ich, wia gesagt, den Staat ver-
stehe, in dem Alle Soldaten sind, auch schon durch den Umstand,
dass Jeder den Fabaeneid geschworen hat, noch ein meues, spe-
cifisches, Band zwischen dem Einzelnen und dem Kdénige besteht,
liegt in der Natur der Sache. — Der Krieg wird nicht um seiner
selbst willen gefohet, sondexrn wm. seines Endes, des Friedens
willan. Volker schlagen sich, um sich sn veriragen. Je weiler
die Intelligenz und Cultur sich emtwickell, wm so mebr erkemnt
man, dass auch wihrend dessalhen das Eigenthum des Kinzelnen
Zy respeckiven sey, um so theurer aber werden die Kriege, und
um se mehr sieht man eip, wie viel die Linder duwch diesalben
leiden. Es liegt darum in der Natur der Sache, dass mam vew-
sucht zu dem Resultate des Krieges, zam Vertrages, ehne densel-
ben zu kowman. Vor diesem aussersten Mittel schenen sich die
Staaten immer mebr, und so reicht endlich die Drobung des Krie-
ges schon hin, einen Vertrag zu erzwingen. Um aber mit Briolg
drobem zu kdnpen, dazy, gehort aweierlei. Einmal dass man stark
gemug sey, um sie gusfibren zu kinnen, damn dass man siels
unterrichtet sey dber die Stirke und Absichten der dbrigen Staa-
ten. So ergibt sich vom selbst zweierlei, was Beides in uosern
Tagen Gegenstand steter Klagen ist: die stehenden Heere in Frie-
depszeit oder der s.g bewaffpete Friede, und auf der andexm
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Seite der diptomatische Verkehr, Wes mun den erstea betrifft,
s0 ist gegen die Rechnumgen Elitu Burri's, nach welchen, Golt
weiss was Alles defir hergestellt werden kdnnte, wee die sichen-
den Heere kosten, es)ist gegen diese nichts einsuwenden als Eines,
was freilich ARes ist — die Nothwendigkeit. Mon kann sie, na-
mentlich jetxt, wo die Blasten der inwersn Feinds so viel, ja mehr
haben als der dussern, wicht missen, und die Soldsten erbalten
mebr aks alle Friedenscongresse den Frieden. Das Einzige, was
man histbei thun kawm, ist, Einriohtungen zu treffen, wedurch die
stehenden Hoere wusstr iwem nichsten Zwecke amdere wichtige
Stastsewecke verwirklichew. Dies ist mwn bei uns durch eime Eine
richtung geschehn, die kein andrer Staat hat, ich meine die allge~
meine Militairpflichtigkeit. Wahrend in Frankreich sie dar-
aber klagen, dass disjenigen, welche durch sie getroffen werdem,
durch den mebrjibrigen Disnst depravirt werden, wibrend dessen
st anspkanmter Weise hei uns die Zeit des Militairdienstes eine
Schule wed eine Ersichungsanstalt. Aunf der emen Seite darch
die Disciplia, die leider suf unsern Volksschulen nicht mehr ge-
lernt wird, auf derr andern dadwrch, dass jetst mindestens simige
Jabre sich der somst gamz verlorse Corperationsgeist susbilden
kann, der semst isolirte Mensch sagen lerst Wir (Neunschmer,

- Zweiunddreisaiger u. 8. w.). Dann kommst aber noch dazu, dass

in diesor aligemeiven Militairplichtigkeit die Ausgleichung der
Stinde Statt findet, die allein verndénflig it; durch seine Came-
radschaft mit dem Gebildeten erweitert der Ungebildete seinen
Gesichiskreis und lernt feiner fihlem, der Gebildete diesen mehr
achten, wad die Wahrbeit, dnss es Eines gibt, werin wir absedut
gleich sind: die Vertheidigung umsres Landes gegen den Feind,
puigt sich tief in des Herz Jedes, welcher dient. Gegen die An-
dern musammsnbalten ist aber sugleich das Horvorireten des wah-
rar Pauriotismus. Wie der Krieg den Patriotismus hebt, so auch
schon die Kriegadbung. In Proussen erhilt ibn kaum Etwas so
sehr, als dms so Viele Soldeten gewesen sind. Rechnet man nun
noch dazu, dess selawr Viele, die schwichlich in den Dieast tretens
gesund und stark hepausireden, so ist, wés dem Lamde am physi-
scher, goistiger wad morslischer Kraft sukemmt, so gress, dass
h nicht dia Millionen bedeure, die es uns kestst, dass ia
jodem Augenhlicke se Viela als Seldaten besoldet werden, els wir
gesunde Nemnzehn- wad Zwansigiihrige haben, somdeim wielmiehr



-— 186 —

dies, dass, um einige Millionen zu ersparen, man so Viele zuriick-
weist, damit nicht neue Cadres einzurichten seyen. Geht es so
weiter, so wird, was eigentlich schon jetzt Statt findet, die allge-
meine MilitairpflichtigkéitOnur)auf /dem Papier stehn, und damit
wilrden. wir so viel verlieren, dass ich hoffe, der Staat wird bald
die Oeconomie machen, zehn Millionen jihrlich mehr fir den
Militairétat auszugeben. — Was das Zweile betrifft, die diplomati-
schen Beziehungen, so vermitteln diese den friedlichen Verkehr,
so dass Abberufung .der Gesandien der naturgeméisse Ausdruck
fir das Abbrechen, Beschickung mit einem Gesandten fiir das An-
kniipfen freundlicher Beziebungen ist. Durch die Gesandten stehen
die Staaten im persdnlichen Verkehr, und es war ein ganz richti-
ges Gefiibl, welches dahin gebracht hat, Beleidigung  des Gesandlen
als Verletzung des Rechtes der V3lker anzusebn.. Durch ihn
fordert England Ausknsft dariber, warum Frankreich seine Flotte
verstirkt, was es fir Absichten hinsichtlich Marocco’s hat, um dar-
nach - sich einzurichten. So ist also der Gesandte Reprisentant
-des ganzen Staates, und er hat das Verhiltniss seines Staates zum
andeérn. so zu regeln, dass. das Interesse des seinmigen wahrgenom-
meén wird. Da nun aber die Interessen des Staates zu ihren Be-
standtheilen die der einzelnen Glieder des Staats haben, so be-
kommt - der Gesandte eine .Bedeutung fiir die einzelnen Angehori-
gen eines Staates. Durch die gegenseitigen Gesandten ist jeder
_Angehdrige eines Staates, wo er den andern besucht, sicher,
in demselben den Schutz zu finden, dessen er 2u Ilause geniesst,
und es war vielleicht der grésste Fehler, den der Bundestag ge-
macht hat, dass wihrend England, Frankreich, Russland u. s. w.
ihre Bevollmichtigten nach Frankfurt schickten, dass es keine
Bundestags - Gesandten und Consule in den fremden Staaten gab.
Diesen Umstand haben die den Bundestag discreditiren wollten,
gehdrig benutzt. Schon dies allein, dass der Gesandte den Staat
»in Person* darstellt, und dass in ihm der Staatsangehdrige sei-
nen natirlichen Schutz zu sehn hat, reichte aus um zu beweisen,
dass die Gesandten. Bevollmichtigte ihrer Kdnige sind, da ja in
dem Konige der Staat Person wurde und nur der Kdnig ,,natir-
lichert Schutzherr war.. Die Gesandten sind Diener (Minister) des
Konigs an den Konig, sie gehn darum wohin der Hof geht, bei
- dem sie accreditirt sind — (so von Wien nach Innspruck, woriiber
'sich nur die wunderten, welche nicht bedachten, was ein Gesandter
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ist) — eben so ist hinsichtlich dessen, was der Gesandte zu thun
hat, der Vertrige, der Kdnig gerade so frei wie hinsichtlich des
Begnadigungsrechts, d. h. er darf Einzelrechte nicht krinken, und
darum ist eseine verndnflige Bestimmung, dass Vertrige, die dem
Lande Leistungen auflegen, der Ralification durch die Kammern
bediirfen. Andere, z.B. Heirathsvertrige, die fur die freundlichen
Beziehungen der Volker sehr wichtig sind, und von denen friher
in naiver Weise vom gemeinen Mann gesprochen wurde: ,, Wir
haben dem Mecklenburger unsere Tochter gegeben‘, diese bedir-
fen einer solchen Ratification nicht. Abgesehn aber davon, er-
gibt sich, dass das Recht, Gesandte zu schicken und Vertrige ab-
zuschliessen, eben so wie das Begnadigungsrecht ein ausschliess-
liches Recht des Konigs sey, auch aus der Betrachtung dessen,
was die Vertrige erreichen sollen? Der einzige leitende Gesichts-
punkt ist hier der Vortheil des paciscirenden Staates. Es tritt
also ganz wie in der Begnadigung das persdnliche Mitleid, im Kriege
das persdnliche Gefithl der Stirke, so hier das persdnliche Inter-
esse an die Stelle der objectiven Grinde, im Konige aber trat
das Personlichwerden des Staates hervor. Alle drei sind darum
Bethatigungen der vollen Souverainetit, nur dass sich in der Be-
gnadigung die Souverainetit nach Innen, in dem Kriege nach
Aussen, in den Friedensschliissen und Vertrigen. nach Aussen und
nach Ionen zugleich bethitigt. Jenes indem er dem Feinde die
Hand reicht, dieses indem auf sein Geheiss Jeder, den er eben
erst zum Todeskampf gegen den Feind aufgerufen hatte, dem
Hasse Einhalt thun soll und den Andern als Bundesgenossen ach-
ten und respectiren.

Als die aus der Natur der Sache folgenden Bestimmungen
haben wir gefunden: Der Konig ist als Vollender der legislativen
Function der Gesetzgeber, er ist als Vollender der regieren-
den Function Regent, es hingt endlich von seiner alleinigen
Entscheidung Alles ab, wodurch sich die volle Souverainetdt be-
thitigt und so ist er souverainer Monarch,
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Funfzehnte Vorlesnng,

Gensu genhommen st in dem bisher Gessgten wneere Auf-
gebe, den Staut zu betrachéem; gelist. Eeo jot aber kein Zufull
gewesen, dass wir zuletzt zu dem Verhditniss zwischen deén Stsa.
ten Obergegangen sind. Wir haben nimlich erkswmt, dass der
Stast ein pers6nliches Wollen, e¢in wollendes Ich ist, ala solches
bethitigt er sich wun, indem er od aztra thitig ist eder handelt.
(Handeln ist: den Willen &ussern.) Indema nwm aber in dieser
dusserlichen Sphire sogleich sein Handeln dem der anderen Staaten
begeguet, ergibt sich sogleich ein Handeln gegen einandee
(Handol ausmacben, Krieg) oder ein Handel mit einsnder (Hans
del treiben, friedlicher Verkehr). Dass wir des Letzteve par eaw
celiente Handeln nennem, ieigt, dass wir es aks das hohere, den
Krieg aur als des vortibergehende Mittel zu jenem ansebn. Weil
ia dem #andeln vur des Ich, die Egeitdt, sich bethdligt, so ist
der Krieg sowob] als der Handel, Bethitigung des Stants-Egoismus,
Nur die Rackeicht auf den eignen Rubm, auf das eigne Wohl
luitet hier, Whe ich handle, weil ich so Min, so hendelt der
Stant se, well er so ist, nioht um eines Andern willen. Je mrehr
die Staaten isolirt dastehn, um so mehr kann ¢és scheiven, als
wenn das Wobl und der Vortheil eines derselbén wm se melr
gowinne, je schlechter es in den andert geht, upd in einer
solthen Zeit wird die Polittk begreMicher Weise perfide seyn; je
mehr aber die Staaten mi einander in Verbindung treten, um so
deutlicher wird es, dass jeder dem andern Solches darbietet, was
der andere nicht hat, dies aber um so mehr kdénnen wird, als er
seibst presperirt, wnd eben so, dass es der allergrosste Vortheil
ist, wenn in dem Verkebr Treu und Glauben herrscht. So kommt
es, dass der Egoiemus dem Hwmaniemus dient,. das Interesse der
enghischen Zuokerproducenten zur Unterdrickung des Sklaveahan-
dels fithrt, die Ueberzeugung, dass es im Interesse Englunds liege,
dass Dinemark nicht untergehn dérfe, im Pardamente sagen Msst,
es wire ,unwirdig, einen bedringten Staat zu pressen.* Je wei-
ter die Cultur steigt, um so mehr verbinden sich die Interessen
des Staates mit den allgemeinen Zwecken der Menschheit, darum
hort denn immer mehr die Zeit auf, wo durch kleinliche Betrii-
gereien, Intriguen u. dgl. das Wohl und Wehe der Staaten ent-
schieden wird, Nicht als wenn nun edle Herzen und liberale
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Ansichten den Diplemasten machea wirden, Ganz im Gegentheil,
weil jeizt alle Welt weiss, dass Jeder seinen Vortheil sucht, muss
dar wahre Riplomat viel mehr als friher wissen, was der wahre
Vertheil Aller sty umOdurch Entwicklung des wahren Sachver-
haltes den amdern Michten zw zeigen, was ibaen, was Allen frommt.
Der wobklvarstandne Egoismus eimes Staats ist, wie ich friber
schon sagie, seine Bestimmung zu erfilllon, thut er dies, so dient
ar der Menschheit. Die egoistische Politik eimes Staates ist die
am meistea kosmopolitische. Wenn Danemark eigensinniger Weise
sich durch Stewern ruinirt, um das einzig Vortheilbafte fir sich
selbat nicht zu thun, ein freundliches Verbiltniss mit Dewtschland
zn suchen, so schadet es sich und dem Aligemeinen gleich sebn,

Dapaus schiene sich nun filr den Eingelnen hinsichilich sei-
wer Stellusg ein sehr einfacher Kamon zu ergebea: Patriotismus
scheint Alles in sich 3u vereinigen, was sittliche Forderung ist,
Dies war im Alterthum auch ganz riehtig, und derum Jenem Recht
au geben, welcher ajs Ziel der Erziehusg angab, dass Einer ein
guter Barger werde. Das ist in der modernen Anachanmngsweise
andera; Jeder, auch der allereilrigate Patriot, waiss sich, ausser-
deme dass er sich als Epglander und als Preussa weias, auch mech
wmgleich, als iber die patiomale Schranke hinausgehend, als
Memach. Ja diese beiden Bestimmungen konnen auseinander gehn,
und weil bei uns micht wie bei jenem Weisen, der den Gdttern
dankte, dass er ein Mensch usd kein Thier, ein Mann und kejn
Weib, ein Grieche und kein Barhar war, die Nationalitit um awei
Stufen hdher stebt als dia Humanitit, kann die Frage entstehn,
welches ist nun dia nermale Stellung zwischen den Farderuwngen
des Staatea und rwischen den hichsten Farderungen der Huma-~
nitit? Zundobst sind hier xwei Gebiets aus dar Sphire der mdg-
lichen Conflicte auspuscheiden. Da wunter Amt wnd Berul die
Stellung veratanden wird, die Einer im Staate und éurch den
Stant hat, — so hat cr bier die Staaligesetza als absolute
Norm festzubalten. Wer dies nicht kann, sell das Amt aufgeben.
Wer hier sagen wollte: Man muss Gott mehr geharchen als dem
Menschen, dem antworte ich: Durch Dein Amt spricht eben Gott
zu Dir, und Dein Herz und Gewissen, was dngegen ist, ist ehew
nar ejn Menschenhers. Wer seine Amtspflicht verletzf, ist
strafbar nichd nur nach dem Sussern Buchstabem, somdern eben
so morelisch, raligida. = Auf der andera Geite geht der Mensch
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dber die Schranken der Volksthiimlichkeit und darum des Staates
hinaus, als Glied der Kirche und als Werkzeug der Wissenschaft,
“jene befasst die Glaubigen unter allerlei Vdlkern, diese arbeitet
far die gelehrte Mit- und Nachwelt. Wollte Einer daher in sei-
nen religidsen Ueberzeugungen, oder in seinen wissenschaftlichen
Forschungen sich darch die Staatsgesetze binden lassen, so wire dies
ein irreligidses Thun, ein unfreies und unwissenschaftliches For-
schen. Mit Ausnahme der wenigen Glicklichen, denen ibr Beruf
im Staat nur auflegt, die Resultate ihres wissenschaftlichen For-
schens unbekiimmert um alle gesetzlichen Bestimmungen zu ver-
kiindigen, die eben darum, indem sie fir die Menschheit arbei-
ten, ihrer Pflicht als Staatshiirger geniigen, wird es fir Alle rath-
sam seyn, dass hier gehdrig distinguirt werde, sowol von Seiten
des Staates als auch von Seiten des Einzelnen. Jener wache
streng Giber jede verletzte Berufspflicht, und trete andrerseits der
wissenschafilichen Forschung und, da diese nur als Wechsel-
gesprich der Forscher existirt, ihrer Verdfentlichung nicht ent-
gegen. Dieser sey stets eingedenk, dass er als Birger diesem
bestimmten Staate angehdrt und dass ein Buhlen mitsdem Aus-
lande den Staat untergribt, dass er als Forscher nur ein Gesetz
respectiren darf, das der Wabrheit. Nun vereinigen sich freilich
bei uns nationale und temporire Griinde, die solche Trennung
und Distinction sehr erschweren. Nationale, weil wir viel mehr
als andere Vdlker auf das Ausléndische achten und eine Neigung
haben, was uns daran gefallt, sogleich, oft zu hastig, bei uns ein-
zufithren, tempordre, weil in unsrer Zeit sich eine Mittelsphire ge-
bildet und ausserordentlich ausgebreitet hat, in der die Morgen-
und Abendrothe des birgerlichen Berufs und der wissenschaft-
lichen Erdrterung in einander dberfliessen. Ich meine das halb-
wissenschaftliche Risonnement in unserer Tagesliteratur und in
unsern Clubs und Wahlversammlungen, in welchen, wie dfter wih-
renl dieser Vorlesungen bemerkt wurde, politische Meinungen
und Ansichten maassgebend sind, anstatt der wirklichen Interes-
sen. Je dfter es hier vorkommt, dass unwissenschaftliche Schwitzer
sich auf die Privilegien der Wissenschaft berufen, oder wirkliche
Verschwdrer das Recht in Anspruch nehmen, sich zu associiren, —
um so dfter wird sich das traurige Schauspiel wiederholen, dass
Regierungen zwischen dem Dulden der Zigellosigkelt und dem
Unterdriicken der Freiheit schwanken, was seinerseits. die Folge
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baben wird, dass der Einzelne die Grenze dberschreitet und sein
Tadel der Regierung nicht mehr dem Vaterlande frommt, sondern
es untergribt. Eben darum bedarf es fir den Einzelnen eines
Kanons, nach\dem| érisichcstets czu richten vermag. Unsere Un-
tersuchung berechtigt uns, ihn so aufzustellen:: Jedes egoistische,
atomisirende Handeln tastet das Wesen des Staates an, denn er
ist Organismus; jedes unrechtliche und unmoralische Handeln
eben so, denn er ist sittlicher Organismus. Wer endlich dar-
iiber spotten kann, dass an den Staat und sein Haupt, wie an die
Familie, die Stimme des Blutes fesseln soll, fasst ihn nicht als den
hdchsten unter den sittlichen Organismen, welcher, weil er dies
ist, die Natur der in ihm enthaltenen beiden andern vereinigt.)
So schliesst denn unsere Untersuchung mit einer Wieder-
holung des Satzes, in dessen Entwicklung sie bhestanden ‘hat.
Ich hatte Ihnen versprochen, zu zeigen, was daraus gefolgert
werden muss, dass der Staat der hdchste sittliche Organismus
ist, und zugleich, wie diese Folgerungen Daten zur Beurthei-
lung factischer Zustinde an die Hand geben. Ich habe mein
Wort gehalten. Es kann seyn, ja ich halte es fir wahrschein-
lich, dass manches Urtheil, welches ich aussprach, besonders aber
die Art, in welcher ich es that, Manchen unter Ihnen verletzt, ja
vielleicht ganz von mir entfernt hat. Ich hitte dies vermeiden
kdnnen, wenn ich hinter dem Berge hielt, mit doppelsinnigen
Redensarten die Schroffheit meiner Ansichten bemintelte. Ich
habe dies nicht thun wollen. Klarheit und Wahrheit war mein
leitender Grundsatz, und darum habe ich mich ganz Ihnen preis-
gegeben. Werfen Sie mich nun, nachdem Sie gehort haben, dass
ich die Confoderation fir die einzige Staatsform des ganzen
Deutschlands halte, in die Klasse der Grossdeutschen oder gar
der Antediluvianer, — ich werde es mir gefallen lassen, da ich
wirklich Deutschland gross wiinsche und da ich eine wirklich
antediluvianische Macht vor Allem verebre, die freilich auch nach-
mirzlich ist, — die Vernunft. Weisen Sie mich, wenn ich wie-
derholt gesagt habe, die Hauptsache bei einem Gesetz sey nicht,
dass es- einen parlamentarischen Ursprung hat, sondern dass es
verninflig ist, der Familie Absolutus zu, ich werde dazu schwei-
gen, um so mehr, da ich wirklich eine Antipathie gegen alles
Relative und Halbe habe, — nennen Sie mich, wenn ich mit Bit-
terkeit von Denen gesprochen, die unser schines Preussen aus
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der Zahl der Staaten streichen woliten', einen Stackprewssem, ich
will den Namen gemn tragen zum Andenken an den Heyos, seit
dem er existirt, ~ also wie Sie wellem, nur die Gerechtigkeit ben
Sie gegem mich, dass) 8ie mich zweien Species nicht zuwaisen:
weder der gifigen Mendas, moch der abgeschmackten Phraceole-
gicus. ~— Leben Sie webl!
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