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LETTRE DE SON EM. LE CARDINAL RAMPOLLA

AU R. P, DOM LECLERCQ

Mon Révérend Pére,

J'ai regu, il y a quelque temps, votre aimable lettre et la premiére par-
tie de votre traduction de l'important travail sur I'Histoire des conciles
et je vous remercie vivement de votre amabilité a mon égard. Je vous
réponds avec retard parce que j'ai voulu lire & la hite I'ouvrage et main-
tenant je me réjouis bien sincérement de vos savantes annotations criti-
ques et bibliographiques qui apporteront de grands avantages. Je ne puis
me priver de vous en faire les plus vifs éloges. Continuez, mon Révérend
Pére, 2 employer vos talents pour accomplir ce travail vraiment digne des
traditions glorieuses de votre Ordre : que le bon Dieu vous bénisse et
qu'il vous donne une longue vie pour le bien de I'Eglise.

Agréez, je vous prie, I'assurance de ma particulitre et sincére estime.

M. Card. RamproLLa.

Rome, le 15 janvier 1908,
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PREFACE DE LA DEUXIEME EDITION
DU TOME II?

Je recommanderai bri¢vement i la bienveillance des lecteurs la deuxie-
me édition de ce tome second de I'Histoire des Conciles. 11 embrasse une
période qui s’étend du deuxiéme au cinqui¢me concile azcuménique (381-
553), période de développement pour 1'Eglise, en méme temps que
féconde en résultats. J'espére avoir contribué a en rendre I'étude plus
aisée. Pour y réussir j'ai consacré mes soins a I'étude des conciles dog-
matiques aussi bien qu'a ceux quise sont occupés de la discipline ecclé-
siastique, du culte, du droit canonique, des tribunaux ecclésiastiques. On
y trouvera donc d'importants matériaux pour I'étude de l'histoire de
1'Eglise et de la civilisation.

Un trés petit nombre de paragraphes seulement se présente dans cette
deuxiéme édition sans révision, corrections ou améliorations. Les princi-
pales concernent les paragraphes 98, 101, 102, 110, 111, 118, 123, 126,
127, 134, 157, 162, 163, 188, 190, 196, 217, 222, 228, 242.

J'ai fait usage, dans la mesure ol j’en ai eu connaissance et communi-
cation, des travaux récemment publiés, mais ma situation actuelle et le
lieu de ma nouvelle résidence ont pu empécher beaucoup de nouveautés
d’arriver jusqu’a moi.

Rottenburg, janvier 1875.

Ch. Jos. HEFELE.

(1) Nous donnons en Appendice & ce vo'ume plusieurs dissertations relati-
ves aux sources du droit canonijue et au droit d’appel & Rome. (H. L..)
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LIVRE SEPTIEME

LE SECOND CONCILE (ECUMENIQUE TENU
A CONSTANTINOPLE EN 381

95. Convocation et ouverture du concile; ses membres

et ses présidents.

La date de la mort de I'empereur Constance (361) marque I'affai-
blissement rapide de l'arianisme en Occident, tandis qu’en Orient
le régne de Valens coincida avec un retour de fortune et d’intolé-
rance. Constantinople offrait une fidéle image de la situation reli-
gicuse de I'Orient. Le si¢ge épiscopal était depuis quarante ans au
pouvoir des ariens, et les catholiques ne possédaient plus une seule
des nombreuses églises de la ville. En 370 ils voulurent élire un
évéque; mais I'empereur Valens chassa I'élu Evagre par la force
armée. Les orthodoxes de Constantinople, sans évéque, sans église
et sans offices, diminuérent de jour en jour. Sur ces cntrefaites
(378) mourut I'empereur Valens. L’Orient fut alors gouverné par
I'empereur d’Orient Gratien, dont I’édit de tolérance permit aux
catholiques de Constantinople d’avoir enfin un chef qui ne fut tout
d’abord que I'administrateur du diocése. Cette charge fut confiée,
en 379, a saint Grégoire de Nazianze. Afin de célébrer la liturgie
avec les catholiques de Constantinople, Grégoire transforma en
église la maison de I'un dc ses parents a laquelle il donna le nom
d’Anastasia (résurrection); c'était bien, en effet, de la résurrection
de I'Eglise de Constantinople qu'il s'agissait. Et la petite cha-
pelle du début devint, par la suite, la célebre église d’-Anastasia.
Plus Grégoire, par son activité et son éloquence, étendait la foi
de Nicée, plus la haine des hérétiques s’attacha a lui. Ils ne se
contentérent pas de lui prodiguer injures et moqueries, en particu-
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2 LIVRE VII

lier au sujet de sa pauvreté et de ce qu'ils appelaient sa tournure
de paysan, mais ils essayérent, a plusieurs reprises, de I'assassiner
etentrérentde force, pendant la nuit, dans I’Anastasia, tandis que
saint Grégoire y célébrait le service divin. L’autel fut profané, le
vin consacré mélé de sang. Grégoire eut beaucoup d’ennuis & sup-
porter de la part de son faux ami Maxime. Celui-ci, originaire d’A-
lexandrie, prétendait avoir confessé la foi en temps de persécution,
Il arriva 2 Constantinople en méme temps que Grégoire et joua
dans cette ville le role d’ascéte et de philosophe 1. Comme il affec-
tait un grand zéle pour la foi de Nicée, Grégoire le'prit chez lui,
'admit a sa table et lui témoigna une telle confiance qu'il écrivit un
panégyrique en I’honneur de Maxime. Peu de temps aprés, Grégoire
reconnut qu'il avait a faire a un intrigant, hypocrite et menteur,
qui, appuyé par un parti de Constantinople et par Pierre, patriarche
d’Alexandrie, travaillait & devenir évéque de Constantinople. Il se
fit, en effet, quelque temps apres, ordonner secrétement évéque.
Le peuple I'expulsa de la ville ; mais Grégoire fut tellement impres-
sionné de cettec mésaventure que, voyant sa santé trés altérée, il vou-
lut résigner ses [onctions. Les supplications des catholiques et, en
particulier, ce mot: « Ce n’est pas toi seulement que tu vas hannir
de Constantinople, c’est la foi en la Trinité qui disparaitraen méme
temps, » déterminérent Grégoire i demeurer jusqu'a I'établissement
de son successeur 2.

A cette époque [379], Gratien associait Théodosc a 'empire et lui
confiait I'Orient. S'inspirant de ses canvictions religieuses et de
son expérience politique, Théodose se donna la mission de rétablir
I'unité religicuse suivant la foi de Nicée; aussi, presque aussitot
aprés son avénement, il engagea tous ses sujets a rentrer dans I'or-
thodoxie 3. Théodose vint & Constantinople dans les derniers mois

1. J. Driscke, Maximus philosophus, dans Zeitschrift far wissenschaftl.
Theologic, 1892, t. xxxvi, p. 290-295; E. Venables, dans Dictionn. of christ.
Biogr., t. m, p, 878-880, 886. (H. L.)

2. U. Chevalier, Répert. des sources historiques, Bio-bibliogr., 2e édit., 1905,
t. 1, col. 1865-1867. (H. L.)

3. Théodose est un des rares empercurs qui aient élé baptisés dés le com-
mencement de leur régne. Les lois rendues par lui en faveur de I'Eglise dé-
passent en nombre cclles de tous ses prédécesseurs réunis. On en compte plu-
sieurs par année. Dés 380, il ordonne que tous les peuples de son obéissance
suivent, touchant la Trinité « la foi que I'Eglise romaine a reque de I'apétre
Pierre, » telle que la professent « le pontife Damase et Pierre, évéque d'Ale-
xandrie, homme d’une sainteté apostolique, » Cod. theodosian., 1. XVI, tit. 1,

(2]



95. CONVOCATION ET OUVERTURE DU CONCILE 3

[3] de 380, et obligea les aricns de cette ville a restituer aux orthodo-

xes toutes les églises avec leurs biens. L’'évéque Démophile, jadis
évéque de Bérée, et chaud partisan de I'arianisme, ayant refusé
d’embrasser I'orthodoxie, dut quitter Constantinople . Le peuple
réclama Grégoire pour évéque, et I'empereur agréa ce choix, mais
Grégoire s’y déroba.

Afin de régulariser la situation religieuse de Constantinople,
de faire dominer la foi de Nicée, et d’abattre en Orient l'arianisme
et le pneumatisme 3, Théodose convoqua un concile a Constanti-
nople. II se réunit au mois de mai 381, sous les consuls Eucharius
et Evagrius 3, il est compté comme I1° concile @cuménique. Théodo-
ret remarque que Théodose n'avait appelé a ce concile que les évé-

1. 2. Pendant les années suivantes, nouvelles lois datées de 381, 582, 384, 388,
389, 394. Ces lois visent tous los hérétiques, tour i tour: cunoméens, ariens,
apollinaristes, macédoniens, manichéens, a qui elles retirent lcs églises pour
lestransmettre aux catholiques, interdisent les conventicules, suppriment évéques
et prétres, confisquent les lieux dans lesquels ils ont célébré leurs offices,
cassent leurs testaments, les déclarent incapables de donner ou de recevoir.
Cod. theodosian., 1. XVI, tit. 1, 1. 3; tit. v, 1, 6, 7, 8,13, 14, 15, 16,18, 22, 23, Le
grand nombre de ces lois ot leur répétition, montrent qu’elles furent mal oh-
servées, méconnues souvent, mais en méme temps, on y doit voir l’obstination
du prince pour rétablir dans les provinces troublées 'union religicuse. (H. L.)

1. P. Onslow et Ch. Hole, dans Dictionn. of. christ. Biogr., t. 1, p. 812-813;
Socrate, Hist. eccl., 1. V, c. vui, P. G., t. Lxvi1, col. 573 ; Sozomene, IHist.
eccles., 1. VII, c. v, P. G., t. Lxv11, col. 1424, (H. L.)

2. Soorate, Hist. eccles., 1. V, c. vii, P. G., t. Lxvi1, col. 576 ; Grégoire de
Nazianze, Carmen de vita, vers 1509 sq. P. G., t. xxxvu1, col. 1134 : la traduclion
en vers latins par Bili donne (vers 1513) pour principal motif de la convoca-
tion : Firmet ug thronum mihi, c’est-ia-dire raffermissement de Grégoire sur le
siege épiscopal. Cette traduction est infidéle, car le texie porte : @¢ anfoveeg
t90e8¥ Aévov, ut stabiliant pietatis doctrinam.

3. Socrate, Hist. eccles., 1. ¥V, c. viiy P. G., t. Lxvu, col. 576. La lettre de
convocation du concile par I'empereur n'existe plus. [Consuls de 'année 381 :
Fl. Syagrius et Fl. Eucherius. Préfet de Constantinople, Pancratius, Code
théodosien, 1. 1X, tit. xvir, L. 6. Pendant le premicr scmestre de 'année 381,
le célébre évéque goth Ulfilas, accompagné d'évéques ariens, viat a Constan-
tinople sur l'ordre de I'empereur et obtint de lui la promesse de la convoca-
tion d'un concile. Soudain Théodose changea d’opinion et promulgua un décret
interdisant toute discussion sur la foi. Sur ces entrefaites Ullilas mourut,
ige de soixanle-dix ans, Ces faits ont été connus parun récit éerit par Auxence,
disciple d’Ulfilas, évéque arien de Silestric. Ce récit élait contenu dans un
wanuscrit découvert par Waitz a la bibliothéque du Louvre, Ueber das Leben
und die Lekre des Ulfila, in-8, Hannover, 1840, p. 47, Waitz croit retrouver
le décret en question dans Cod. theodosian., 1. XVI, tit. 1v, 1.2, rendu en 388 ;

e



4 LIVRE VI

ques de son empire !, et, de fait, on n’y vit que des évéques de
P'Orient 2. Le pape Damase appartenanta ’empire de Gratien, sem-
ble n’avoir pas été convequé ; il n’y parut pas et ne fut pas repré-
senté 3. Tout porte a croire que Théodose ne songeait pas a convo-
quer un concile général, mais simplement un concile des évéques
d’Orient.

Baronius et d’autres historiens ont voulu prouver que le pape
Damase avait convoqué ce concile: car, d’apres eux, les évéques
auraient déclaré « qu’ils s’étaient réunis a Constantinople, confor-
mément & une lettre du pape Damase a I’empereur Théodose le
‘Grand . » Nous trouvons bien, il est vrai, cette phrase dans une lettre
synodale conservée par Théodoret ® ; mais cette lettre ne provient pas
du présent concile ; clle appartient a un autre concile de Constanti-
nople tenu en 382. Baronius cite encore cette phrase du VI° concile
général 6: « Lorsque Macédonius répandit ses erreurs sur le Saint-
Esprit, Théodose et Damase s’opposérent aussitot a lui, et Grégoire
et Nectaire (le successeur de Grégoire), réunirent un concile dans
cette ville royale 7. » Le passage est trop vague pour que l’on puisse
en conclure ala convocation par Damase du II° concile ecuméni-
que ; les mots : « Grégoire et Nectaire convoquérent un concile, »
contiennent méme une crreur historique, car le concile ne fut con-

en conséquence il relarde jusqu'a cette date le voyage et la mort d'Ulfilas,
Scott, Ulfilas, the apostle of the Goths, in-8, London, 1885, p. 36-38, 41-46,
rapproche ce passage d’'un texte de Sozoméne, Ifist, eccles., 1. VII, c. v1, P. G.,
t. Lxvi, col. 1428, ol il est question d’un décvet de ce genre rendu entre no-
vembre 380 ct juin 381, propose la date 381. (H. L.)

1. Théodoret, Hist. eccles., 1. V, c. vi, vi1, P. G., t. Lxxxi, col. 1208,

2. La liste des évéques présents contient un nom latin, celui de 'espagnol
Agrius Immontinensis, mais Hardouin, Coll. concil., 1.1, col. 818, fait observer
que cette lecture cst inadmissible,

3. La plus ancicnne traduction latine des canons décrétés au IJe concile cecu-
ménique de Constantinople contient, il est vrai, dans les signatures qui accom-
pagnent les canons, les noms de trois légats romains, de Paschasinus, de Lu-
centius et de Bonifacius (Mansi, Concil. ampliss. collect., v v1, col. 1176) ; mais
ces noms se trouvent ld par errcur; ce sont ceux des légats qui, soixante-dix
ans plus tard, assistérent au IVe coacile géncéral.

4, Cetle question de la convocation par le pape Damase a été traitée plus
haut, t. 1, p. 14 sq. (H. L.)

5. Théodoret, Iist. eccles , 1. V, c. 1x, P. G., t, Lxxx11, col. 1212-1218.

6. Baronius, Annales, ad aun. 381, n. 19, 20,

7. Hardouin, Coll. concil., t. u1, eol. 1419 ; [Mansi, Concil. ampliss. coll.,
t. x1, col. 661. (H. L.)]

(4]
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95. CONVOCATION ET OUVERTURE DU CONCILE 5

voqué ni par 'un ni par 'autre, et moins encore par les deux réu-
nis ; I'un et I'autre, il est vrai, présidérent successivement le con-
cile de Constantinople, mais non pas dés le début, et c’est 1a pro-
bablement ce que veut dire le VI® concile général 1.

On avait espéré ramener a I’Eglise les macédoniens et les pneu-
matistes ; I'empereur invita donc leurs évéques au concile ou ils
vinrent au nombre de trente-six; presque tous de la région de
I'Hellespont 2. Les plus célébres d’entre eux étaient Eleuse de
Cyzique, que nous avons déja rencontré, et Marcien de Lampsaque.
Les orthodoxes comptaient cent cinquante évéques; ceux de 'E-
gypte et de la Macédoine arrivérent un peu plus tard 3. Les plus
célebres évéques orthodoxes étaicnt: Méléce d’Antioche, arrivé a
Constantinople quelque temps avant le concile, pour introniser
Grégoire de Nazianze sur lec siége de cette ville, Timothée d’Ale-
xandrie, Cyrille de Jérusalem, Gélase de Césarée en Palestine et
neveu de Cyrille, Ascholius de Thessalonique, qui, peu de temps
auparavant, avait baptisé 'empereur Théodose, tombé malade 4;
Hellade de Césarée, successeur de Grégoire de Nazianze et Gré-
goire de Nysse, frere de saint Basile, Pierre de Sébaste, Amphilo-
que d’Iconium, Optime d’Antioche en Pisidie, Diodore de Tarse en

1. Ce passage du VIe concile scrait pluldt une allusion au concile romain tenu
en 380 et dont nous possédons encorc les anathémes relatifs aux erreurs
trinitaires. Mansi, op. cit., t. m, col. 180; Denzinger, Enchiridion symbo-
lor. et definitionum, p. 11-13. Voir le concile dec 380, dans let. 1, p. 985.
(H.L.)

2. Socrate, Hist. eccles., 1. V, c. vur ; Sozoméne, Ifist. eccles., 1. VII, c. vin,
P. G., t. Lxvu, col. 576, 1429. (H. L.)

3. S. Grégoire de Nazianze, Carmen de vita, vers 1509 et 1798 sq. P. G.,
t. xxxvi, col. 4134. Dans ce dernicr passage Grégoire dit que les Egyptiens et
les Macédoniens s’étaient hatés d'arriver pour rétablir la paix, lorsque, apris
la mort de Méléce d’Antioche, la désunion s'introduisit dans le synode. On
voit, par 13, le cas qu’il faut faire des diverses hypothéses mises en avant pour
expliquer cette tardive arrivée des Egypliens ct des Macédoniens. Cf. Baro-
nius, Annales, ad ano. 381, n. 19, 53 ; Acta Sanct., 9 mai; Tillemont, Mémoires,
Bruxelles, 1732, t. 1x, notes 41, 43, p. 332, sur saint Grégoire de Nazianze. Il
est, du reste, possible que les Egytiens et les Macédoniens aient été invités au
synode en méme temps que les autres évéques ; mais que n'ayant pas immé-
diatement répondu a I'appel, on leur ait, aprés la mort de Mcéléce, adressé de
pouvelles et pressantes sollicitations pour qu'ils ne retardussent pas leur
arrivée. Socrate, IHist. eccles., 1. V, c. viur, Sozoméne, Hist. eccles., 1. VII,
¢. vin, P. G., t. Lxv1, col. 576, 1429. (H. L.)

4. Socrate, Hist. eccles., 1, V, c. v1, P, G., t. Lxvn, col. 572,



6 LIVRE VU

Cilicie, Pélage de Laodicée, Euloge d’Edesse, Acace de Bérée en
Syrie, Isidore de Cyr en Syrie et d’autres 1.
Mélece d’'Antioche présidait. Aprés sa mort, survenue a peu de

1. Théodoret, Hist, eccles., 1. V, c. v, P. G., t. Lxxxu, col. 1209 ; Socrate,
1. V, e. viy P, G., t. LxvI1, col. 576; Sozoméne, 1. VII, c. vu, P. G., t. Lxv1I,
col. 1429, Nous possédons encore une liste des évéques présents au II* concile
@cuménique tenu a Constantinople; elle contient cent quarante-sept noms.
(Hardouin, op. cit., t. 1, col. 814 ; Mansi, op. cit., t.11,col. 568-572; Balleti-
ni, dans S, Leonis, Opera, t. ur, p. 536). Entre autres noms manquant sur cette
liste, on citera celui de Pierre de Sébaste, frére de saint Basile ; il est compté
par Théodoret parmi les membres du concile. En outre, Méléce d’Antioche
et Nectaire de Constantinople figurent sur cette liste, et cependant ils n’ont
pas été évéques i la méme époque : car Nectaire ne fut nommé que quelques
temps aprés la mort de Mélace. Au sujet de ces lisles de signatures, cf. Tille-
mont, Mémoires, 1732 t, 1x, p, 338, n. 42, sur 8. Grégoire de Nazianze. Ba-
ronius, Annales, ad ann. 381, n. 17.80 ; Pagi, Critica, n. 4-9; Bini, Concilia,
t. 1, col. 510-518, Coll. regia, t. 1, col. 317 ; Labbe, Concilia, t. 11, col. 911-
978 ; Hardouin, Coll. concil., t. 1, col. 807; Coleti, Concilia, t. 11, col. 1089-
1163 ; H. Benzel et C. L. Dryander, Vindicie concilii Constanrtinopelitani ecu-
menici secundi, in-4, Londini Gothorum, 1737; G. P. Verpoorten et P. J.
Foertsch, Historia conciliiwcumenici Il Constantinopolitani, in-4, Lipsim, 1744;
Mansi, Concil. ampliss. coll., t. m1, col. 521 ; Nat. Alexander, Hist. eccles.,
1778, t. 1v, p. 507-521 — Zaccaria, Thes. theolog., 1762, t. vi, p. 817-824;
t. xn, p, 319-333 ; Chr. Lupi, Concil. ®cumen., t.1, p. 354 ; L. Bail, Summa
conciliorum, t. 1, p. 191-197 ; Delectus actorum, t. 1, col. 107 ; t. i, col. 124-
135; Assemani, Biblioth. jur. orient., 1. I, c. 1v, p. 80 ; Fabricius, Biblioth.
greca, édit. Harles, t. xu, p. 614; Catalani, De concil. ecumen., t. 1, p. 167;
Pitra, Jur. eccles. Grecor. hist. et monum., 1864, t. 1, p. 507-514; De Broglie,
L’Eglise et l'empire romain au IV® siécle, in-8, Paris, 1868, t. 1, p. 345-457;
Edinburgh Review, 1867, t. cxxvi, p. 95, trad. frang. par J. B, de L. dans la
Revue britannique, 1868, p. 5-24 ; Analecta juris pontif., 1882, t. xx1, p. 513-
550 ; Tillemont, Mém. hist. ecclés., in-4, Bruxelles, 1732, t. 1x, p. 847-899;
Lebedef, Conciles ®cuméniques, Sergier Posad, 1896, part. 1, p. mr; 145 (en
russe) ; Harnack, Konstantinopel Synode von 381, dans Real-Encyklopddie far
protest. Theol. und Kirche, 3e édit., t. 11, p. 43-4% ; Konstantinopolisches Sym-
bol, dans le méme recueil, t. xr, p. 12-28 ; J.Bois, Constantinople, concile de 381,
dane le Dictionn. de théol. cathol., t. u1; W, Bright, The canons of the first
four general Councils, in-12, Oxford, 1892, p. 90-123. L. Duchesne, Les Eglises
sépardes, in-12, Paris, 1896, p. 177-179 : « Ge concile eut d’abord peu de relief.
Il n’en reste que quatre canons dans les collections canoniques ; parmi les té-
moins oculaires la plupart n’en parlent pas: ainsi saint Jéréme, saint Amphi-
loque d'Iconium, saint Grégoire de Nysse (sauf dans I'oraison funt¢bre de Mé-
léce prononcée sur les lieux); Saint Grégoire de Nazianze, aprés I'avoir présidé,
en a fait une satire fort amére (Carmen de vita sua, vs 1506 sq., P. G.,
t. xxxvi1, col, 1134). Les historicns du siécle suivant ne s’y arrétent guére non
plus. » (H. L.)
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temps de 13, il fut remplacé par Grégoire de Nazianze 1, et celui-ci
ayant démissionné, ce fut Nectaire, successcur de Grégoire sur le
sitgge de Constantinople, qui prit la présidence 2. Sozoméne pré-
tend, en désaccord avec ces données, que les fonctions de prési-
dent ont été exercées par Timothée d’'Alexandrie conjointement
avec Méléce et Cyrille de Jérusalem ; c'est en cffet ce qui aurait di
avoir lien pour Timothée, car le patriarche d’Alexandrie avait le
pas sur celui d’Antioche , mais Timothée n’étant pas arrivé pour
le commencement du concile, Méléce présida sans contestation.
8i, aprés son arrivée, le patriarche d’Alexandrie ne prit pas la pré-
sidence, et si I'évéque de Constantinople ’exerga a sa place, cela
vint de ce que dans son 3° canon le concile avait décrété que
I'évéque de la nouvelle Rome devait avoirle premier rang immé-
diatement aprés I'évéque de I’ancienne Rome 3.

L’empereur assista 4 I'ouverture du concile 4, et, dans cette cir-

1. S. Grégoire, Carmen de vita sua, vers 1514, P. G., t. xxxvi1, col. 1134.
Si le concile fit avancer les affaires de I'orthodoxie, il montra moins de solli-
citude pour les défenses extérieures de l'unité religieuse. Sans doute I'épisco-
pat oriental revenait & la vraie foi, mais il n’avait pas encore tout a fait désar-
mé et il ne pouvait en un instant changer ses sentimnents hostiles depuis tant
d’amnées a 1’égard des l:]glises de Rome et d’Alexandrie. ¢« Des questions de
personnes maintenaient, sinon un schisme proprement dit, au moins une ten-
sion de rapports qui avait perdu tout prétexte doctrinal. Le meilleur esprit de
I'assemblée, l'illustre Grégoire de Nazianze, avait au plus haut degré le senti-
ment de cette situation et de ses dangers. Il ne se faisait aucune illusion sur
I'esprit de la plupart de ses collégues, leur platitude a 1'égard du pouvoir,
leur peu de valeur morale, la mobilité de leur foi. Avec quelle verve il décrit
I'insolence des jeunes et la sottise des vieux, ceux-ci trés fiers d’avoir décou-
vert le célébre argument des climats: « Ce n'est pas en Occident, c’esten
Orient que le Sauveur est né. » — « C’est aussi en Orient qu'on I'a tué » ré-
pondait le spirituel évéque. Tout ce monde finit par lui inspirer un tel dégoit
qu’il s’en alla, laissant & d’autres la présidence du concile et 1'évéché de Cons-
tantinople. » Duchesne, Les Eglisesséparées, p. 178. (H. L.)

2. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. u1, col. 568 ; Hardouin, Coll. concil., t. 1,
col. 813.

3. Van Espen, différant en cela des autres historiens (Commentar. in canones,
Colon. 1755, p. 181), prétend que Méléce a simplement présidé le synode pré-
liminaire ayant pour objet de nommer un évéque sur le siége de Constanti-
nople ; il suppose que le coarile général ne commenca qu'a 'arrivée des Egyp-
tiens ; ce fut alors Timothée, évéque d’Alexandrie, qui cxerca les fonctions de
président. Nectaire n'aurait présidé que les derni¢res sessions du synode (a
partir de 382). {1l semble qu'au moment dont parle ici Hefele, le 3¢ canon n’avait
pas encore été voté, mais c’était In tendance qui commengait a se faire jour.(H.L.)]

4. L'ouverture du concile eut lieu au mois de mai. (H. L.)
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constance, il honora particuliérement Méléce. Lorsque Théodose
n’était encore que général de Gratien, il réva que Méléce le revé-
tait du manteau impérial et lui posait la couronne sur la téte 1; peu
de temps aprés il fut, en effet, élevé 4 I'empire. Aussi lorsque les
évéques du concile vinrent le visiter, il se fit présenter Mélece, au-
rieux de savoir s’il reconnaitrait le personnage vu en songe. Il le
reconnut aussitot, ct, 'abordant avec respect, il lui baisa les yeux,
la poitrine, latéte et les mains, etil lui raconta le songe merveilleux.
Il accorda toutes sortes d’honneurs aux autres évéques, et leur
recommanda de traiter les affaires dont le concile s’occuperait 2 en
esprit de conciliation.

96. Premiers travaux du concile.

Avant tout il fallait donner un évéque a I'Eglise de Constantino-
ple. L’ordination conférée a Maxime le Cynique fut reconnue con-
traire aux régles canoniques, elle fut annulée et toutes les ordina-
tions faites par Maxime proclamées nulles de plein droit. Le concile
qui rendit ce décret dans son 4° canon ne trouva ni opportun ni
convenable de rendre une seconde sentence contre Pierre, le défunt
patriarche d’Alexandrie, qui avait institué Maxime 3. L'empereur et
plusicurs membres du concile insistérent alors prés de Grégoire
de Nazianze pour le décider a accepter le siége de Constantinople ;
aprés bien des refus, Grégoire se résigna. On lui avait persuadé que
sa qualité d’évéque dec la capitale lui permettrait de mettre fin au
schisme mélétien ct & la division que ce schisme avait introduite
entre I'Orient et I'Occident ; cette pensée s’harmonisait si bien avec
son désir d’union qu’elle entraina son assentiment 4, Grégoire fut

1. Théodoret, Hist. eccles., 1. V, c. vi, P. G., t, Lxxxi1, col. 1208,

2. Id., 1. V,c. vi1, P. G., t. Lxxxu1, col, 1208,

3. Ce n'est pas Timothée d’Alexandrie, qui, ainsi que Théodoret le croit, a
cherché a faire élever Maxime sur le si¢ge de Constantinople. Ces tentatives
ont éL¢ faites par Pierre, prédécesseur de Timothée. Voyez les notes de Valois
sur Théodoret, Hist. eccles., 1. V; c. viu, P. G., t. Lxxxu1, col. 1208.

4. G. Rauschen, Jahrbicher der christlicken Kirche unter dem Kaiser Theo-
dosius, in-8, Freiburg, 1897; Lools, Meletius von Antiochien, dans Real-Ency-
klopddie fur protest. Theol. und Kirche, t. xu, p. 552-558 ; Grégoire de Na-
zianze, Carmen de vita sua, vs 1535, P. G., t. xxxvii, col. 1134, Les Orien-
taux tenaient Méléece pour évéque légitime d’Antioche, les latins donnaient ce
titre 3 Paulin, (H. L,)

7
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intronisé avec grande pompe par Méléce et les autres membres du
concile. A cause de I'avantage qui en reviendrait a I'liglise catholi-
que, on avait cru pouvoir faire exception a la regle qui interdit aux
évéques de passer d’un siége a un autre: car Grégoire avait été
antérieurement évéque de Sasime 1.

Peu apres la réunion du concile, Méléce mourut ; on lui rendit des
honneurs extraordinaires. Saint Grégoirede Nysse, dans son oraison
funébre, le salua comme un saint. Du vivant de Mélece on avait décidé
qu’a la mort de'un des deux évéques orthodoxes d’Antioche, Méléce
ou Paulin, on ne lui donnerait pas de successeur, mais que le sur-
vivant serait reconnu par tous en qualité d’évéque légitime. Méléce
étant mort, une partie du concile méprisant cet accord demanda,
malgré l'intervention de Grégoire de Nazianze en faveur du traité
conclu, que I'on choisit un successeur i Méléce. Les efforts de Gré-
goire furent paralysés par l'énergique opposition des plus jeunes
évéques qui voyaient, un acte de faiblesse vis-a-vis des Latins, dans
lareconnaissance de Paulin comme évéque d’Antioche. Ils attire-
rent peu a peu dans leur parti les membres du concile plus agés, et
c’est ainsi que, par I’entremise des évéques des diocéses d’Antioche
et d'Asie, le prétre Flavien fut nommé pour succéder a Méléce. Ce
choix approuvé par le concile contribua a prolonger le schisme mélé-
tien 2. Cet incident affecta tellement Grégoire, qu'il s’abstint d’assis-
ter aux sessions, quitta la maison épiscopale, ct donna cours plus
que jamais a ses idées d’abdication. Les hommes les plus distingués
le suppli¢rent de demeurer ; mais les évéques égyptiens, arrivés sur
ces entrefaites, ayant paru mécontents de 'intronisation de Grégoire,
sous prétexte qu’elle était contraire aux canons 3, Grégoire se pré-
senta un jour devant le concile et se démit de son évéché : il con-

1. Voir la table du t. 1, du présent ouvrage au mot: Iranslations épisco-
pales ; Théodoret, Hist. eccles., 1. V, c. vu1, P. G., t. Lxxxi1, col. 1209; S. Gré-
goire de Nysse, Oratio funebris in magnum Meletium, P. G., t. xuvi, col. 851
8q. Méléce fut I'objet de plusicurs oraisons funébres. (H. L.)

2. Si I'on en croit Théodoret (). V,c. vi1, P. G., t. Lxxxi1, col. 1209), le parti
égyptien se serait méme toul a fait abstenud’étre en communion avec Grégoire.
La liste des signatures d’'evéques ne contient, il est vrai, que deux noms d’é-
véques égyptiens, ceux de Timothée d’Alexandrie et de Dorothée d'Oxyrinque ;
mais nous ferons remarquer, d’abord, que cette liste n'est pas compléte, en
second licu, ces quelques évéques égyptiens pouvaient avoir des partisans
parmi les autres membres du synode.

3. Pcut-étre ne lui avait-on pas pardonné le zéle qu'il avait montré dans
Paffaire de I'Eglise d’Antioche,



10 LIVRE vIi

sentait, pour le bien de la paix, disait-il, 4 étre sacrifié comme Jonas
I'avait été. La majorité accepta cette démission; quelques-uns avec
plaisir 1. L’empereur, au contraire, ne I’acceptaqu’avec la plusgrande
répugnance. Sur la proposition des &évéques et avec I'assentiment
du peuple, il donna pour successeur & Grégoire, Nectaire, préteur
de Constantinople, homme trés digne et trés recommandable, mais
encore catéchumeéne 2.

Dés avant cette élection, les négociations étaient entamées avec
les macédoniens, et I'empereur fit tous ses efforts pour arriver a une
entente. Il rappela aux évéques orientaux leur demande spontanée
aux Occidentaux de s’entendre sur ce qui regardait la foi (en 366) ;
I'énvoi & Rome d’Eustathe de Sébaste et d’autres députés ; 'accep~
tation de la profession de foi de I’5po050t05, et la communion consen-
tie avec le pape Libére et avec les évéques de la Sicile. Mais 'em-
pereur préchait dans le désert : car, suivant le mot de Socrite, les
macédoniens « auraient préféré I'arianisme a 'épooioros. » Socrate
oublie de dire que les macédoniens n’agitaient pas la question de
I'spoosimog au sujet du Fils, mais au sujet du Saint-Esprit.

97. Le tomos et le symbole.

Socrate raconte que les évéques macédoniens quitterent Cons-
tantinople et écrivirent a leurs partisans de ne pas accepter le sym-
bole de Nicée; les cent cinquante évéques orthodoxes demecurés a
Constantinople avaient, au contraire, confirmé ce symbole. Sozo-
méne et Théodoret ne donnent guére plus de détails sur le concile ;
mais celui qui se tint a Constantinople 'année suivante (382)3,

1. Voir la lettre synodale de 382, dans Théodoret, Hist. eccles., 1. V, c. 1x,
P, G., t. Lxxxu, col, 1212.

2. Celte nomination était, comme celle de saint Ambroise vers la méme époque,
en opposilion avec la régle canonique. Théodoret, Hist. eccles., 1. V, c. viu,
P, G., t. Lxxxn, col. 1209; Socrate, Hist. eccles., 1.V, c. v, P. G., t. Lxv1,
col. 575 ; Sozomene, Hist. eccles., . VII, c. vur, viu, P. G., t. Lxvi1, col. 1430.
Saint Grégoire de Nazianze s’exprime avec amertume i I’égard du synode. Le
discours d'adieu renferme d’utiles passages pour I'histoire des difficultés de
cette époque ; c’est I'Oratio XLII, dans Mansi, Concil. ampliss, coll., t. m1, col,
582 sq.

3. Théodoret, op. cit., col, 1216.

(91
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attribue au concile de 381 la rédaction d'un <ipcg, c’est-d-dire
une dissertation détaillée sur la doctrine orthodoxe relative a la
Trinité. Ce renseignement ferait croire que le symbole de ce con-
cile que nous possédons encore n'est qu'une partie, et comme la
quintessence du tépog ; ainsi donc le premier canon actuel, qui con-
tient des anathémes & I’endroit des hérétiques, a dit originairement
faire partie du topog 1. Tillemont a pensé que ce <3pog traitait des
erreurs d’Apollinaire et avait été adressé (du moins en copie)
aux évéques de I'Eglise latine ; il appuie son sentiment sur une
phrase d’un discours que le IV® concile cecuménique, tenu a Chalcé-
doine, adressa a I'’empereur Marcien : « Les évéques, disait-on, qui
(a Constantinople) avaient découvert les souillures d’Apollinaire,
communiquaient aux Occidentaux la sentencc qu’ils rendirent sur
ce point 2. »

Nicéphore Calliste attribue la composition du symbole du II° con-
cile général & Grégoire de Nysse 3. Au concile de Florence (1439),
Marcus Eugenicus a réclamé la paternité du symbole pour Grégoire
de Nazianze *. Ces données sont également fragiles et invraisembla-
bles ; Tillemont n’en a pas tenu compte, et a présenté une hypo-
thése qui parait fondée. Saint Epiphane a inséré dans son Ancora-
tus (c. cxxi), un symbole semblable, au sujet duquel il remarque que
ce symbole est d’'un usage général et doit étre appris de mémoire
par tous les catéchumeénes. Or I’Ancoratus était composé dés 374,
ainsi que cela est explicitement attesté dans divers endroits de cet
ouvrage 5. On en peut conclure que ce symbole existait dix ans au

1. Tillethont, Mémoires, t. 1x, p. 221, art. 78 ; dans la dissertation sur saint
Grégoire de Nazianze ; Dom Ceillier, Hist. des auteurs ecclés., t. v, p. 646.

2. Hardouin, op. cit., t. i1, p. 647 ; Mansi, op. cit., t. vi1, p. 463. Dans cette
hypothése, le premier canon dogmatique et le symbole seraient des fragments
du tomos. Ce qu’ont en peut dire & I'heure actuelle, c'est que Sozoméne I'a eu
sous les yeux, au mnoment ou il transcrivait le premier canon dogmatique et les
canons disciplinaires qui suivent. Quant au contenu intégral du tomos et i son
rapport avec le sythbole, la question reste indécise. (H. L.)

3. Nicéphore Calliste, Iist. eccl., lib. XII, c. xm1, P. G., t. cxuvi, col. 784,

A. Concil. Florent., sess. xxu ; Hardouin, op. cit., t. 1x, col. 29%

5. 8. Epiphane, Ancoratus, c. Lx et cxxi, ct la note du P, Petau sur le c. Lx,
p. 372, des Animadversiones au t. 1t, de S. Epiph., Opera, Culon., 1682. Sur ce
symbolé et sur son origine nous tencoitrons ttois hypotheéses principales. L'hy-
pothése traditionnelle en fait un remaniement du symbole de Nicée exécuté par
les soins des Péres du II* concile ecuménique, en vue d’arriver 4 une affirma-
tion plus expresse de la divinité du Saint-Esprit. Lebedef, Useleuskie sobory.
Sergier Posad, 1896, part. 1, p. 111, note 1, cite & 'appul de tette opinion le
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moins avant le II® concile cecuménique, qu’il était dés cette époque
en usage dans I’Eglise, et par conséquent, que selon toute vraisem-

texte suivant tiré de la lettre du concile & Théodose : éneira xal guvtdpovs Gpovs
tEepwvioayey, Ty Te TdY Tatépwy mioTwy tdv iv Niyala xvpdeavres, (Mansi, Concil. am-
pliss. coll., t. 111, col. 557). La deuxiéme hypothése est celle présentée par Til-
lemont, Mém. hist. ecclés., qui identifie ce symbole avec celui de I'Ancoratus,
n. cxtv, P. G, t. xuni, col. 232, Ils sont, en effet, textuellement les mémes,
sauf deux varianles sans importance. Helele a commis une méprise, il a con-
fondu ce symbole de I'dncoratus avec un autre symbole inséré également dans
PAncoratus, quelques paragraphes plus loin, n. cxx et qui différe sensiblement
du symbole de Constantinople. L'Ancoratus n’étant pas postérieur a 'année 374
etrien ne permeltant de supposer que le symbole en questlion y soit une inter-
polation tardive, il s’ensuit qu’on ne peut que retirer au concile de 381 la pa-
ternité du symbole. Toutefois, le concile, en approuvant ce symbole, I'a en
quelque maniére fait sien et lui a conféré une autorité particuliére, soit comme
symbole baptismal, soit comme simple formule de foi, spécialement dirigée
contre ceux qui nient la divinité du Saint-Esprit. Une troisiéme hypothése, pré-
sentée par M. Harnack, Konstantinopolitanisches Symbol, dans Real-Encyklo-
pddie, 3¢ édit., t. x1, p. 12-28, propose de ne laisser au symbole rien de com-
mun que le nom avec le Ile concile cecuménique. Une minutieuse confrontation
des textes permet de soutenir que le symbole en question n'est pas, comme on
I'a pensé longtemps, une recension amplifiée du symbole de Nicée, mais un
symbole hiérosolymitain complété par des formules nicéennes. Ce ne serait que
tardivement et a I'époque du concile de Chalcédoine qu’aurait eu cours la théo-
rie, universellement adoptée, d’'un rapport d'origine entre le présent symbole
et Dactivité doctrinale du Ile concile cecuménique. Les travaux anciens sont
groupés par E. Kollner, Symbolik alter christlicken Confessionen, 1837, part. 1,
p. 1, 28-52; P. Caspari, Zur Geschichte des Taufbekenntnisses in der orien-
talischen Kirche in den beiden ersten Jahrhunderte nach der Abfassung des Ni-
cdino-Constantinopolitanischen Symbol, dans Zeitschrift fir lutheranische Theo-
logie, 1857, p. 634. Die swei Taufbekenntnisse, die uns Epiphanius in seinem
Ancoratus mitgeteilt hat; Das dltere eigentliche Nicinum von 325 ; Das
Nicdino-Constantinopolitanum oder jingere, uneigentliche Nicinum, dans Nor-
wegischen Theolog. Zeitschrift, ser. 111, t. vi1 ; Caspari, Quellen zur Geschichte
der Taufsymbols, 1866, t. 1-1v, et principalement t. 1, p. 1, 100, 113, 213; Lum-
by, History of the Creeds, 2¢ édit., 1880 ; Swainson, The Nicene and Apostles
Creeds, in-8, London, 1875 ; Hort, Two dissertations : 11, On the Constantino-
politain Creed and other eastern Creeds of the fourth century,in-8, Cambridge,
1876 ; W. Schmidt, Zur Echthteitsfrage des Nicino-Constantinopolitanum,
dans Neue kirchliche Zeitschrift, 1899, p. 935 sq.; F. Kunze, Das Nicdnisch-
Konstantinopolitanische Symbol, in-8, Leipzig, 1898, F. Kattenbusch, Lehr-
buch der vergleichenden Konfessionskunde, Freiburg, 1892, Das apostolische
Symbol, texte grec, t. 1, p. 233 8q., 242, 244, t. 11, p. 712, note 374, 976 ; texte
latin de Denys le Petit, t. 1, p. 235, note 3; t. 1, p. 802, n. 68, 831, n. 31, 841,
877,972, note 17, principalement t. 1, p. 233-244; A. Habhn, Bibliothek der
Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, in-8, Breslau, 1897, p. 162,
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blance le concile n’a pas rédigé un nouveau symbole, mais s’est
contenté d'en adopter un, sauf a lui faire subir quelques légéres
modifications et a I'abréger, ainsi que le prouve la comparaison des
textes. Celui de Constantinople est ainsi congu 1:

n. 1445 p. 165, n. 145 ; A. E. Burn, An introduction to the Creeds and to the
Te Deum, in-8, London, 1899, p. 106; A. Harnack, Konstantinepolitanisches
Symbol, dans Real-Encyklopidie, 3¢ édit., t. x1, p. 12-28 ; N. Orloff, 4 russian
view of the Creed of Constantinople, dans Journal of theological Studies, 1903,
t. 1v, p. 285-290. J. Turmel, Symboles des Apotres, de Nicée et de saint Atha-

nase, dans la Revue du Clergé francais, 1905, t. xvLvur, p. 623 sq.

Voici le texte des deux symboles :
Jérusalem.

Miczelopey eis Eva Bebv matépa mavioxpi-
z0px, WoTRY oUpavol xai YR; dpatdv e
RIViwy xat ROpATWY.

Kai ei5 Eva xdptov "Inaolv Xptazov tov viov
709 Bg0% tov povoyevs, ov éx told TaTpds
yevvrbévza Ogov adnlivov mpd TAvTLY TGV
aiwvewy.

&’ 03 & mivra dyéveto.

caprxwlévia zai tvavlpwnrcava.
oravpwhévra xal Tapévra,
avagrivia 3f Tpity, Hpdpx

xxi zveabévra eis T05 ovpavous,

xai xabicavra ix Eekidy 703 nazpos

zat dpydpevov &v B6En xoivxe Ydbvias xal
vEXLOIS.

od =75 Bagiheiag odx Extat Télos.

Kai eis &v aytov mvebupa, <ov mapixdnzov,

70 rxii,gav bv Tolg wpopnTaLs

*xat el; & Bamtiopa peravoiag eig dprawy
KUXDTLOY

*oyal gi; plav xyiay xz00hwyy Exxinoiav
xai €5 GxPX0; AVRATGLY Xl sig Jwhy aiwviov

Constantinople.

1liozedopey &is Eva Ocov macépa mavruxpd-
TopR, TOLMTYY 0Vpavoy xal Yi¢ OpaT@v TE
TAVTWY A&t &OpATWY.

Kai eic Eva xigiov 'Insouv Xptatov tov vioy
703 B0 Tov povoyevi, tov Ex tod waTpdg
yewnbévia mph mAVTWY THY Aivvwy.

Po¢ Ex pwto3, Ocov adnBivoy Ex Beol ahrnOivod
vevvrbivia ot moirféva, époodatoy T wa-
Tpi, 8t’00 & wavia dyéveso.

Tov &' Apds tods avlpdmous xat Six THv
fuetépay owtnplay xazeMéviz Ex tdv ov-
paviy xat caprwlivta éx mvedpmaso ayiov
xat Maplag 7 magéivov xai évavbpwnii-
cavix

oravpwliva te Imtp Hpdy éni [lovziov ILi-
Xazou xal waldvsa xat tapévix

ral avaotavia 7 Tpitn fpdpy xata TS Ypa-
a

xat averfévia sig ToY5 oYpavovs,

xai xxbelépevoy dx Eektdv T09 TaTH03

xat mAv Epydusvoy pet 80Ens npivat JovIasg
xai vexpovs.

oY 175 Baguleias ovn €oTar téhos.

Kai el to nvedpa o dytov, to xdptov xal
70 {womotov, T0 &% T0Y watpos Exmopeubpe-
vov, Tu 7y TaTpl zal Vi GUYRpooLYVOINE-
vov xat guviokaltduevoy.

70 hadfoay Sid TdY RPOPYTGY.

** eic wlay aytay xalohtxyy xai AmoTTOLIXTY
txxhnalay *opoloyoSpev Ev Pamtiopa eig
Aoy ARAGTLEY.

Rpoolordpey GvagTaTy VEXp@y wai Jwnv
705 péddovios aidvos.

Apiv. (H. L.

1. Tillemont, Vém. hist. cccl., t. 1x, art. 78 daus la dissertation sur saint
Grégoire de Nazianze. — Dom Ceillier, qui (p. 646) est favorable a cette hypo-
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Miavedopey eig éva Oy ITatépa mavisxpdropa, xevqthy obpavod xatl yig,
Sparidv Te Tavtay xal aopatev. Kalsls éva Kiprov Tnootv Xpuaty, tdv Yidy
709 B0l v povoyevd, 13y xtob [Tatpde yevwnbévtanpd maviwy tdvatwvey,pds
% 9Tg, Octy AnBvey Ex Oeol &AvBvod, yevwnBévta, o) mombéva, Spoolotov
v [Matpt, 3 ob t& mavta dyéveto. 13v 8 fpds Tods avlpWmaug xal Sk Thy fjue-
tépav cwtrplav xatehbivia ix @y odpaviv, ral caprwbévia éx Ilvedpatog
ayiov xat Mapias t¥s mapbévov, xal dvavdporihcavia, ctavpwbévia ¢ Imép
fpdy exl [lovelov [Tdatov xal =abdvta vai tapévra xai avastavta T Tpity
Tdpx 2T TIG YPpAPRs, xal averdivra eig 1005 cdpavods zal xabslbpsvoy Ex
1

yimevey petz 355ns nptvn{dviag vatlverpols

elidv e Maspie, ol madw &
o= 2

*

o)
pY S 2 - hY 1 i . \ A \ .

{womewzy, 73 &% 703 llatpds éxmopevdpevey, w5 odv Iazpl xal Yig) oupmposnu-

s Pashziag odz Estan wénss 2. Kaleig <o Ilvedpa =3 ayiov, d wigiov, w0

thése, la compromet en supposant par errcur que saint Epiphanc étalt mort
avant la célébration du II* concile cecuménique & Constantinople. Qu’il nous
soit permis, & notre tour, de remarquer que la ressemblance entre le symbole
de Constantinople et celui de saint Epiphane, n'est pas aussi frappante que
Tillemont lo suppose ; le passage qui a trait au Saint-Esprit, et qui par con-
séquent a dans celte question unc importance trés grande, est notablement dif-
férent dans les deux documents. Le voici tel qu'il est dans le symbole de saint
l"]piphane : Kalsi¢ 0 dyiov IIvelpa miosedopey, o hadfioay &v vépm, zat xnpubav &v toig
mpopritats xal vatabiv ént zov "Topdavyy, Aakolv &v amogtédos, oixodv év aylots' olrwg
8t meTedopey &v adtd, b1t dow ivepa dyiov, TIvedpa Bz0d, Mvelpa édetov, Ilvedpa Mapx-
xdnzov, dxstatov, éx t0Y Tlatpos éxmopeudpevoy, xat éx t0% Yol hanbavipusvov, xal maredo-
pevov, ¢ Et nous croyons au Saint-Esprit, qui a parlé dans la loi, qui s’est fait
entendre par les prophétes, qui est descendu sur le Jourdain, qui a parlé par
les apltres et qui établit sa demeure dans les saints., Nous croyons en lui,
parce qu'il est I'Esprit Saint, I'Esprit de Dicu, I'Esprit parfait, I’Esprit conso-
lateur, incréé, qui procéde du Pére, que nous recevous par le Fils et en
qui par le Fils nous avons foi. » [Hardouin, Coll. concil., t. 1, col. 814 ;
Mansi, Conc. ampliss. coll., t. mi, col. 565, Le méme texte du symbole, dit
de 381, se retrouve dans les actes du concile de Chalcédoine, actio II, dans
Mansi, op. cit., t. vi, col. 957 ; actio v, dans Mansi, op. cit., t. vi1, col. 111,
et enfin dans lecs actes du VIe concile cecuménique, actio XVII, Mansi, op.
cit., t. xi, col. 633. A. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln
der alten Kirche, n. 14%, a donné une édition critique pour laquelle il a
collationné les manuscrits suivants: 1° Cod. Sangallensis 338, du xe siécle,
céerit en caractéres latins avec ce titre: Symbolum Apostolorum grzce. — 2° In-
cunable, Venise 1495. — 3° Cod. Vindobonensis, 830 duxe siécle, écrit en lettres
latines avec ce titre Credo in unum. — 4° cod. du 1x-x° si¢cle publié par
Binterim, Epistola catholica secu:da, Mainz, 1824. — 5e Hittorp, Ordo
romanus de divinis cfficiis. — 6* Sacramentarium gelasianum. {H. L.)]

1. Jusqu’ici le symbole est i peu prés identique avec celui de Nicée.

2, Cettc addition dirigée contre Marcel d'Ancyre se trouve, quant au sens,
dans le symbole du synode tenu & Antioche, en 341,

(11]
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voupevoy xat cuv3afalopmevoy, 35 Aakiioay 3tz 1@y mpoenzdv 1. Eig piav aylav
xzfohuxny xal @rosohixty "Exxnofay: Spodoyodpev &v Bantiopa elg ageaty
apapTdy mpooloxdpey avasTacty vexpdy xal {ohy 100 péANoviss aldves”

"Apty 2.

Nous croyons cn un seul Dieu Pére tout-puissant, créateur du ciel et de

1. Cette doctrine sur le Saint-Espril, exposéc aussi explicilement a été évi-
demment rédigée en vue des errcurs des macédoniens ou des pncumatistes.

2. Voici la version de Denys le Petit: Credimus in unum Deum Patrem omni-
potentem, factorem cceli et terrz, visibilium omnium et invisibilium. Etin unum
Dominum Jesum Christum Filium Dei nalum cx Patre ante omnia secula, Deum
verum de Deo vero, natwn non factum, consubstantialem Patri, per quem om-
nia facta sunt, qui propter nos homires et salutem nostram descendit de calis,
et incarnatus est de Spiritu sanclo ex Maria virgine, et humanatus est, et
crucifizus est pro nobis sub Pontio Pilalo, et scpultus est et resurrexit tertia
die, ascendit in celum, sedet ad dexteram Patris, iterum venturus cum gloria
Judicare vivos et mortuos : cujus regni non erit finis. Et in Spiritum sanctum,
Dominum et vivificantem, ex Patre procedentem, cum Patre et filio adorandum
et conglorificandum, qui locutus est per sanctos prophetas. Et unam, sanctam,
catholicam et apostolicam ec¢lesiam. Confitemur unum beptima in remissio-
nem peccatorum, Exspectamus resurrectionem mortuorum et vitam futuri sz-
culi. Amen. Dans les Canones concilii constantinopl. ex interpret. Dionysii Exi-
gui, Mansli, op. cit., t, m, col. 567 ; cf. Codex cononum et Constitutionum
Ecclesim romanz, dans S. Leonis, Opera, édit. P. Quesnel, t. 11, p. 56; Sacra-
mentarium gelasiarum, dans Muratori, Liturgia romana vetus, t. 1, col. 541 ;
Assemani, Cod. liturg. univers., t. 1, p. 11, Une ancienne traduction des Cano-
nes concilii constantinop., dans collection d'Isidore Mercator (Mansi, op. cit.,
t. u1, col. 574) ; dans les Actes du concile de Toléde de 589 (Mansi, op. cit.,
t. 1x, col. 977 sq., et Aguirre, Concilia Hispaniz, t. u, p. 338); dans Ltherius
et Beatus, Adversus Elipandum,1. 1, dans la Bibl. patr. Lugdun., t. xiu, p. 363,
(Symbolus [sic] fidei Ephkesince), p. 359 (fides primi Ephesini concilii ; concile
de Chalcédoine, Actio 11, (Mansi, op. cit., t. vi, col. 958 ; act. v, Mansi, op.
cit., t. vir, col. 111; dans Ferd. Flor. Fleck, Anecdota, in-8, Lipsice, 1837,
p. 347 sq.; Cod. Reg. Armentarii Paris. ; dans la liturgie mozarabe P, L.,
t. Lxxxv, col. 537 ; dans les actes du concile de¢ Fréjus tenu en 796, P, L.,
t. xcix, col. 293; dans 1'Ordoromanus de divinis officiis, (Maxima Riblioth.
Patrum, t. xu, col. 677 ; dans le symbole du pape Léon IIl i Saint-Paul-
de-Rome, d’aprés Abélard, Sic et non, édit. Henke et Lindenkobl, t. 1v, p. 29-
30 ; traduction syriaque (ms. de Nitrie de 'année 562, au British Museum,
Caspari, Quellen, t.1, p. 100 sq.) ; traduction arabo-copte (Wiistenfeld, Syna-
xarium d. i. Koptisch Heiligenkalender, 1879) ; deux traductions anglo-sa-
xonnes contenues I'une dans le ms. de Cambridge des homélies d'Aelfric, vers
1030, l'autre dans le ms. Wigorniensis de la biblioth. Bodléienne, vers
1200, publié par Heurtley, Harmonica symbholica,p. 162 sq.: Walch, Bibl.
symbol., p. 94103, avec un choix de bonnes variantes. Caspari, Quellen; t. 1,
p- 213-236. (H. L.)
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la terre, des choses visibles et des choses invisibles. Et en un seul Sei-
gneur Jésus-Christ, Fils unique de Dicu, engendré du Pére avant tous les
temps, lumiére de lumiére, vrai Dieu de vrai Dieu, engendré, non cré¢,
de méme substance que le Pére, par lequel tout a été créé ; qui, & cause de
nous, hommes, et de notre salut, est descendu des cieux et a pris chair du
Saint-Esprit et de Marie la Vierge et est devenu homme ; a été crucifié a
cause de nous sous Ponce-Pilate, a souffert, a ¢été enseveli ct est ressuscité
le troisiéme jour conformément a la sainte Jeriture ; ct est remonté aux
cicux ct s'est assis a la droite du Pére, d'ou il viendra avec magnificence
pour juger les vivants et les morts ; dont le régne n’aura pas de fin. Etau
Saint-Esprit, Scigneur qui régne et rend vivant, qui procéde du Pére et
qui avec le Pére et le Fils doit étre honoré et glorifié, qui a parlé par les
prophétes. Et a une sainte Eglise catholique et apostolique. Nous pro-
fessons le baptéme unique pour la rémission des péchés. Nous attendons
la résurrection des morts et la vie du siécle futur. Amen.

On est surpris que Grégoire de Nazianze, écrivant, quelque temps
aprés la fin du concile & Clédonius, au sujet de la régle de foi 1, ne
parle que du symbole de Nicée, sans rien dire de celui de Constan-
tinople, quoique dans cette méme lettre Grégoire reconnaisse l'insuf-
fisance du symbole de Nicée en ce qui concernc la doctrine sur le
Saint-Esprit. Son silence ne s’explique que par sa situation vis-a-vis
du II° concile cecuménique. Le III° concile général tenu a Ephese
n’a pas fait mention de ce symbole 2. Mais, par contre, le IV® con-
cile général tenu a Chalcédoine le fit réciter deux fois, l'inséra a
deux reprises dans ses actes 3, et lui donna par ce fait une solennelle
approbation. Il fut de méme lu et accepté par le VI® concile cccumé-
nique, en 680 1. Il a été imprimé, avec les actes du II° concile ecu-
ménique de Constantinople, dans toutes les collections des conci-
les 5.

1. Saint Grégoire de Nazianze, Epist., cn, P. G., t. xxxvi1, col. 193 8q.

2. Au concile de Florence, Bessarion, s'autorisant d'une lettre de Cyrille &
Acace, prétendit que le concile d'Ephése avait défendu de réciter dans les
églises un symbole autre que celui qui était en usage. (Hardouin, op. cit., t. 1x,
p. 110). Mais on ue sait si, par ce symbole en usage, on doit entendre le sym-
bole de Nicée ou bien celui de Nicée et de Constantinople.

3. Action 11, et v, dans Hardouin, Collec. Conc., t. 11, col. 287 et 45% ;
Dans Mansi, op. cit., L. v1, col. 958, ct t. vii, col, 111,

4. Action xvni, dans Hardouin, op. cit., t. 1, col, 1398.

5. Dans Mansi, op. cit., t. 11, col. 567 et 574, symbole de Coustantinople
ne contient plus ces mots du sywbole de Nicée: éx =i ovaias to3 naspés. On
en a tiré parti pour soutenir (Th. Zahn dés 1867 et depuis A. Harnack ct

Loofs) que le triomphe de Vopsoimia; sur I'dpotodoros était tout 4 fait relatif,

[12]
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Athanase et la génération intransigeante de Nicée nc s’en fussent pas accom-
modés. Leur orthodoxie, tant latins qu'alexandrins, était loin de compte avec
I'orthodoxie nouvelle, celle d’Antioche, des cappadociens et des asiatiques.
Cette question a été examinée de plus prés, mais pas encorc d'une maniére
définitive par J. F, Bethunc-Baker : The meaning of Homoousios in the « Cons-
tantinopolitan » Creed, in-8, London, 1905. Sion remonte & Porigine de la théo-
logie nicéenne, on constale avec certitude qu’elle n'est pas d'origine grecque.
Les Grecs possédaient une langue trop riche pour formuler du premicr coupavec
précision et fixité les rapports du Pére ct du Fils. L’équivoque naissait comme
d'ellc-méme delagamme indéfinie des nuances. Le latin plus sobre n'offrait que
trois termes utilisables : substantia, natura, persona. Dansl’ancicennetraduction
latine d’Irénée et dans Tertullien, on se sert, pour définir le mode de divinité
propre au Fils, des expressions : ejusdem substantiz, unius substantie, unius
et ejusdem substantiw. Dés le début du me sidcle, Tertullien distingue (De
anima, c. xxxn) les deux termes pouvant offrir quelque amphilologic : substan-
tia et natura. Dans son traité Adv. Praxeam, c. xxvi, il distingue la substantia
etles accidentia ou proprictates uniuscujusque substantie. Grace i cela il ar-
rive & formuler trés exactement 'unité divine en trois personncs et la dualité
de substances daus I'unique personne du Christ. (Adv. Praxeam, c. u, xu,
xxv1, xxvir). D’autre parl, il affirme que le Fils proc¢de de I'essence du Pére,
tx 775 ousixg 103 maspés: Filium non aliunde deduco, sed de substantia Palris
(Adv. Praxeam, c. 1v). Par une bizarre conséquence de ses habitudes intellec-
tuelles, Tertullien transporte a la divinité des notious juridiques : lIa substance
ou propriété, le fonds ; la personnalité légale; et aussi la condition, status:
les trois personnes divines sont in uno statu. Il y a la, pour le noter au pas-
sage, un indice utile sur les débuts de Tertullien. Les idées et les formules
introduites ou propagées par lui firent leur chemin en Occident. Elles sont
accueillies ct défenducs dans De Trinitate de Novalicn, Denys de Rome pro-
pose Vunius substantiz a I'adhésion de Denys d’Alexandrie et prépare les voies
a I'adoption de I'épooiaios i Alexandrie. Origéne soutient & son tour la doctrine
et fait usage peat-étre du méme terme. Nous avons dit que le concile d'An-
tioche, de 269, condamne ’6po03st0; comme hétérodoxe ou tout au moins équi-
voque. C'est ce méme mot qui, grice a Athanase, reparait i Nicée. Mais a
force de raffiner et de discuter, le sens d'époousio; devient moins clair; ce serait
le résultat de l'influence de Basile d’Ancyre qui avait adopté la formule dpotng
xx:x =avsa. Cette hypothése, présentée par M. Harnack, n'est pas convaincaute,
car I’explication que donnait Basile nous a ¢té conservée par saint Lpiphane,
Adv. Hzres., Lxxin, 12-22; elle prouve simplemeut que Basile n’exclat rien et
qu’il entend la similitude xaz’ <o eivar zal xaz& 0 Spearavar val xatx <0 Imdpyzwv. On
n'a guire plus de succés #i on cherche & imputer a Méléce el aux méléciens la
paternité de la nouvelle orthodoxie. Nous avons les explications de Méléce (So-
crate, Hist. eccles., 1. 111, c. xxv) et son adhésion tux décisions romaines dans
le concile d’Antioche de 379. Resteraient les Péres cappadociens, priucipale-
ment saint Basile, chez qui les termes odoix, inéatasis, $9ais, iGrwnasa n'ont pas
un autre sens que dans saint Athauase. Il 0’y aurait donc pas cu, au jugement
de M. Bethune-Baker, une orthodoxie & proprement parler ¢ nouvelle. » En ce
qui concerne la disposition des mots éx =7¢ oUsiag (z03 mazpés), le fait est incon-
testable ; mais si on ne les retrouve pas dans le symbole de Constantinople,

CONCILES — II — 2
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98. Les canons du II¢ concile cecuménique.

Outre ce symbole %, le concile de Constantinople porta quelques
canons, qui, dans les anciens manuscrits grecs, sont précédés de la
suscription suivante :

« Canons des cent cinquante saints Péres réunis a Constantinople,
sous le consulat de Flavius Eucherius ct de Flavius Syagrius, hom-
mes illustres, le 7 avant les ides dc juillet » (c’est-a-dire le 9 juillet).
Cette derniére indication prouve que le concile commencé au mois
de mai 381, s’est poursuivi jusqu’au mois de juillet suivant 2.

On ignore le nombre exact des cunons promulgués. Les anciens
manuscrits grecs, et les scoliastes du moyen fige Zonaras et Balsa-
mon, n’en ont connu que sept ; mais les anciennes traductions lati-
nes, la Prisca 3, la traduction de Denys le Petit, celle d’Isidore 4, et

¢’est qu'ils formaient une tautologie avec 1'dpooiaioc et le péril arien disparu
en 381, ils devenaient i peu prés hors de service. Cette théorie a été discutée
par F. Kattenbusch, dans Theologiscke Litlteraturseitung, 1902, n. 6 et par
Y. B. Strong, Homoousios and Substantia, dans Journal of theological Studies,
1902, t. m1, p. 291-294. Ce dernier n’accepte pas l'importation occidentale de
I’8poodoios en particulier et de la théologic nicéenne en général. D’autres con-
testations de divers points de fait, par exemple la condamnation de I'dpoodarog
per le concile d'Antioche de 269, sont peu heureuses. M. Strong prétend faire
dériver la terminologie du dogme trinitaire des philosophes grecs: The histo-
1y of the theological term : Substance, dans Journal of theological Studies,
1901, t. u, p. 224; 1901, t. m, p. 22; 1902, t. 1v, p. 28, Dans cc travail, 1'au-
teur ¢tudie I'histoire du mot « substance » et constate que chez les philosophes
grecs, le mot oVgix est associé a trois idées différentes. De Philon & Pholin et
chez les écrivains chrétiens on constate qu'une certaine obscurité persiste,
Homoousios signific tantét la méme matiére, tantdt la méme espéce. Les
gnostiques I'introduisent dans leur théologie. (H. L.)

1. Voir p. 13, note.

2. Socrate, Hist. eccles., 1. V, c. viu, fixe l'ouverture en mai. Une lettre de
Théodose, datée du 31 juillet, permet de placer la fin des séances vers cette
époque. Tillemont, Mém. hist. ecclés., t. 1x, admet que le concile n'a guére
siégé plus tard que juillet. (H. L.)

3. Dans Mansi, Conc. ampliss. coll., t. vi, p. 1174, ct dans I’éd. de S. Leo-
nis Mag., Opera, publiée par les Ballerini, t. m1, p. 553.

4. Dans Mansi, op. cit., t. u1, p. 566 et 571 ; dans Hardouin, Coll. conc.,
t. 1, col 809 et 810,

[43]
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celle du Codez de Lucques 1, ne connaissent que les quatre premiers
de ces sept canons grecs. Leur témoignage a d’autant plus de valeur
que ces auteurs ne se copient pas les uns les autres, et qu'ils divisent
d'une maniére trés différente ces quatre canons de Constantinople,
que tous s’accordent néanmoins & donner.

Comme, dans la Prisca, les canons de Constantinople ne viennent
qu'apres ceux du IV® concile général, les Ballerini en ont conclu que
ces canons manquaient dans les plus anciennes collections canoni-
ques grecques, et n'y ont pris place qu'aprés le concile de Chalcé-
doine 2, Mais les trois premiers canons de Constantinople furent lus
a Chalcédoine 3 sous le titre général de Synodicon synodi secunde,
et sans avoir de chiffre particulier. Fuchs y a vula preuve qu’a I'ori-
gine, les canons de Constantinople n’avaient pas la forme actuelle,
c'est-a-dire qu'ils ne formaient qu’un seul tout, sans division aucune ;
ce décret unique aurait été ensuite sectionné en différents canons
par les copistes et les traducteurs. Ainsi s’expliquaient ces divisions
qui varient d’'une maniére si notable, selon que I'on consulte la Prisca,
Denys le Petit ou Isidore *.

L’accord des ancicnnes traductions latines a ne donner que les
quatre premiers canons du texte grec s’explique par I'absence dans
les anciens manuscrits grecs d’aprés lesquels ces traductions ont été
faites, des canons 5, 6 et 7, qui ne sont réellement pas du concile
de Constantinople, mais lui ont été attribués plus tard. Une nouvelle
preuve s’en trouve dans le récit des anciens historiens grecs sur le
II* concile eecuménique ; ils parlent de ce qui fait 'objet des quatre
premiers canons, et ne disent rien de ce qui a été traité dans les
canons 5, 6 et 75, Il serait surtout difficile de prouver I'authenticité
du 7° canon, car Jean Scholastique qui, au vi¢ siécle, insérait les

[14] 5° et 6° canons, a écarté le 7°. Ce canon manque dans beaucoup d’au-
tres collections, et nous démontrerons plus loin, quand nous en parle-
rons spécialement, son origine particuliére. Quant aux canons 5°
et 6°, ils appartiennent au concilede Constantinople de 382 ; ainsi que

1. Dans Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima Collectio, Floren-
tie, 1759, t. 11, p. 574. ,

2. Ballerini, dans S. Leonis Mag., Opera, t. m1, p. 12.

3. Mansi, op. cit., t. vu, col. 445 ; Hardouin, op. cit., t. 11, col. 638.

&, Bibliothek der Kirchenvers., t. 11, p. 411.

5. Socrate, Hist. eccles., 1. V, c. v ; Sozoméne, Hist. eccles., 1. VII; c. 1x,
P. G., t. Lxvu, col. 576, 1436 ; Théodoret, Hist. eccles., 1. V, c¢. vi1, P. G.,
t. Lxxxu, col, 1209.
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Beveridge, Ballerini et d’autres historiens 'avaient présumé?. Les
scoliastes grecs du moyen ige %, Zonaras et Balsamon ont commenté
ces canons du concile de Constantinople ; plus tard, Tillemont 3,
Beveridge 4, Van Espen 5 et Herbst dans Tibinger theologischen
Quartalschrift, 1826, p. 389, y sont revenus.

Ces canons sont ainsi congus :

Can. 1.

M+ &Beteiobar Ty =ioT @Y TATépWY TEY TPLAXosiwY dexd xal dXT®, T@Y
) 1)

¢v Nuata t%c Bibuviag cuveh0ivrav; el pévewy Exelvny zupiay, xai avade-

pattedfival mdoay alpeawy’ nal elddds Ty 7@y Edvepuavdy, elrouy "Avopoiwy

o a) el ~ ’ \ - ~ v Eg -4 . \ 3 ~ VH -~ v

ol Thy 1@V Apsaviy, eitouy EdZoEwvdy: xal iy 16y 'Hpwperxtdy, elvouy

Mvevpatopaywy’ zal w5y &y Sabehhavdy, ral w7y 16y Mapxehhavdy, xal

iy 10y Doteviavdy, zal thy 1@y "Amolhwagiotdy 8.

La profession de foi des trois cent dix-huit Péres réunis a4 Nicée en
Bithynie, ne doit pas étre abrogée, mais conserver toute sa force, et 'on
doit anathématiser toute hérésie, en particulier celle des eunomiens ou des
anoméens, celle des ariens ou des eudoxiens, celle des semi-ariens ou des
pneumatistes, celle des sabelliens, des marcelliens, celle des photiniens,
et celle des apollinaristes.

1. Beveridge, Synodicon seu Pandecte canonum, t. 11, Annotat., p. 98 ; Balle-
rini, dans S. Leonis Opera. t. m1, p. 10.

2. Dans Beveridge, Pandecte, t. 1, p. 85 sq.

3. Mémoires, t. 1x, art. 76 et 77, dissertation sur S. Grégoire de Nazianze.

4. Beveridge, Pandecte, L. 1, Annol., p. 89 sq.

5. Comment. in canones, Colonie, 1755, p. 186 sq.

6. Ce canon peut appeler quelques bréves observations, Le mot nfotic signi-
fie le symbole de Nicée. C'est avec ce sens que le concile de Rimini, (S. Atha-
nase, De synodis, c.x, P. G., t. xxv1, col.696 sq.), saint Athanase, Tomus ad An-
tiochanos, c. v et saint Basile, Epist., Lxxx1 font usage de ce terme qui repa-
raitra avec ce sens dans le canon 7e. Socrate ct Sozomene, Hist. eccles., 1. 11,
c. xvi, xix, xuv, Hist, eccles., 1. IV, c. xv, xxu, P. G.,t. Lxvi, col.221, 224, 357,
1149, 1177, emploient x{gzt; de Ja méme maniére. Quand au nombre de 318
Peéres présents & Nicée, nous en avons parlé déja, t. 1, p. 411, note 13. Le
canon 2¢ constitue une véritable ralification du symbole de Nicée; I'objection
soulevée au nom du concile de Chalcédoine (Mansi, Concil. ampliss. coll., t. v,
col. 109) qui attribue au concile de Constantinople la rédaction du symbole’
qui a pratiquement remplacé le symbole primilif, nc saurait nous arréter. Les
membres du concile de 381 sc considéraient commeles continuateurs de I’ceuvre
de 325, ils ont utilisé quelques formules nicéennes qu'ils ont introduites dans
la contexture d'un symbole hiérosolymitain, lequel leur paraissait insuffisam-
ment nicécn. (H. L.)
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Nous avons dit que ce 1°F canon a dd, a l'origine, faire partie du
tépss rédigé par le concile; car, dans I'antiquité chrétienne, les
anathémes n’étaient point compris au nombre des canons connus
sous lenom de canons disciplinaires. Socrate et Sozoméne ne disent
pas expressément que le concile de Constantinople a condamné
I'hérésie des apollinaristes; mais Rufin et le IV® concile ecumé-
nique ont pensé qu’il avait porté cette condamnation 1, et le texte du
synode prouve que cette hérésie a été condamnée a Constantinople.
Théodoret dit que le concile de Constantinople avait déposé
Maxime, le faux évéque de Constantinople, parce qu’il avait pris
part a la folie des apollinaristes. Théodoret commet probablement
une erreur de fait: car le 4° canon, qui donne les motifs de la
déposition de Maxime, ne dit pas le moins du monde qu'il ait été
apollinariste.

Par ces eudoxiens que le concile identifie avec les ariens et dis-
tingue des anoméens et des semi-ariens, il faut entendre ce parti
qui, sous la conduite d'Eudoxe (évéque de Constantinople, sous
I'empereur Valens), formait comme le c6té gauche de la secte
arienne, sans adopter cependant tous les principes des anoméens.
Les eudoxiens prétendaient représenter I'arianisme primitif. Ce
premier canon tient les semi-ariens pour identiques aux pneu-
matistes. Cette supposition est vraie, dans ce sens que les pneu-
matistes issus des semi-ariens, appliquaient 4 la doctrine sur
le Saint-Esprit les principes ariens. Par les marcelliens, il faut
entendre ces disciples de Marcel d’Ancyre, qui s’obstinérent
dans les erreurs de leur maitre, tandis que celui-ci, avec quelques-
uns de ses partisans, les abandonna.

Can. 2.

Todg dmip wixnawy Emoxdmovs, Tais uvrepopiog "Exvivsiag py émiéva,
pndé suyyéew 1as "Exxhnoiag: G xata todg navévag 1oy pdv "Adheiavdpeiag
imanomoy, T &v Alydmte povov oixovopely, Tobg 8% Tifg avatohis imoxdmoug,
Ty dvatoA;y povyy Suowelv, guAattopdvav Tdv &v Toig xavder tolg xatX
Nuoaiay xpesbetov tf "Avroyéoy ‘Exxivelz, rai todg ths "Acavis Sy~
stos ERORSTOVS, TR %AT& ThY Agtaviy povny cixovopsiv, xat tedg i Ilov-
g, & tiig [ovzindts pvov, xal 1odg tiig Opaninng, v tiis Opanixiis wavov

1. Rufin, Hist. eccl., 1. 1I, c. xxviu, P. L., t. xxi, col. 536; Hardouin,
Coll, concil., t. 11, col. 647. Nous aurons une occasion toute naturelle de nous
ogcuper de )'apollinarisme dans les prochains conciles, (H. L.)
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cixovopely. "Axhttoug 3¢ Emondmovs imép Swofwnowy, wi embatvery Exi yerpo-
toviz % Tiow dAAaig oixovoplag Exxhneactixais. PuAartopévou 8t T00 wpo-
Yeypappévov mepl T@v Swotnhigewy xavivog, ehdnhov @5 & xab’ Exdotry Enap-
ytav % i trapylas aivodog douxfaet, xatx tx &v Nuaia dpopéva. Tag 8
&v toig Papbapixols Ebveat 100 Oeot 'Exxinotag oixovopsichar yp¥ »ata whv
xpathcacay cuvifeway Tapx 1@y matépav 1.

Les évéques appartenant 4 un autre diocése 2 ne doivent pas s’occuper
des Eglises étrangéres et doivent respecter les limites des Eglises ; mais
P’évéque d’'Alexandrie doit s’occuper seulement des affaires del’Egypte, les
évéques orientaux seulement(des affaires) del'Orient, car lesprérogatives
reconnues a l'Eglise d’Antioche, dansles canons de Nicée, (can. 6) seront
maintenues ; les évéques du diocése d’Asie (Ephése) ne doivent veiller
qu’a ce qui concerne 1’Asie ; ceux du Pont, i ce qui concerne I'Eglise du
Pont, et ceux du diocése de Thrace, 2 ce qui concerne la Thrace. A moins
d’8tre appelés, les évéques ne doivent jamais sortir des diocéses pour
conférer les ordres ou pour faire quelque autre fonction de leur minis-
tére. Sj 'on observe au sujet des diocéses, la régle prescrite ci-dessus,
il est clair que, conformément aux ordonnances de Nicée, le pouvoir du
synode de I'éparchie s’étend sur toute I'éparchie (province). Quant aux

1. D'autres traduisent, mais & tort bien certainement, ces mots du texte :
toYg Untp Srofxnaty Emioxémoug, par ¢ ceux qui sont sur les dioctses, » c’est-d-dire
les évéques établis 4 la téte des patriarcats. Voyez les notes de Valois sur
Socrate, Hist, eccles.,1. V, c. 8, P. G., t. Lxvu, col. 575.

2. L'application du mot 3tofxnoi 4 des portions restreintes de territoire était
déja ancienne. Cicéron, Ad Familiar., xi, 67, parle de trois 3toixqoeic d’Asie
qui ont été rattachés a la proviuce de Cilicie. Strabon, Geogr. XIII, 1v, 12, dit
que les Romains avaient établi des cours de justice dans t&¢ Sioixfioeic. Au 1ve
siécle, le sens de ce mot avait conservé une certaine élasticilé, il s’appliquait
trés bien & une étendue assez variable de territoire placée sous le contréle
d’un administrateur. C’est le sens que nous rencontrons dans ce deuxi¢me
canon et que Gothofredus, Cod. theod., t. i, p. 36, exprime ainsi : provincia-
rum in unam administrationem collectio. On peut citer d’autres textes qui
confirmeraient ce sens. A propos du canon 9¢ du concile de Chaleédoine, Bal-
samon éerit ce qui suit : tofxnols Loty § modAag bmapyins Exovoa dv tavty. Palla-
dius, Dialog. de vita Chrysost., et d'autres en fout également usage, Dans
quelques canons africains, le sens de dizcesis n’a plus que celui de paroisse
ou de partie d'une circonscription épiscopale (IIl¢ Conc. Carthag., can. 42-44-
46, dans Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 1, col. 887, cf. col. 803, 818). Sul-
pice Sévére, Epist., 1, 10, parle de saint Martin dont, dit-il, diecesim quam-
dam, sicut episcopis visitare ecclesias suas moris est. Le concile d'Epaone, en
517, Mansi, op. cit., t. vir, col. 556 : presbyter dum dieecesim tenet; Grégoire
de Tours, Hist. Francor.,1.V, c.v, P. L., t. Lxx1, col. 320 : dum dieceses
ac villas ecclesiz circumiret. Dans la conférence de 411, i Carthage, diecesis
est parfois employé pour une localité mise sous la juridiction d'un évéque

[1
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Eglises de Dieu qui sont chez les peuples barbares, elles doivent étre
gouvernées comme elles 'ont déja été du temps de nos péres 1,

Ce furent probablement les intrigues de Pierre d’Alexandrie qui
provoquérent ce canon %, lequel n’est qu’une répétition du 6°, et en
partie du 5° canon de Nicée. Il ordonne :

a) Que les évéques d’un diocese (civil) c’est-a-dire de l'une des
grandes divisions de I’empire, d’aprés lesquelles les circonscrip-
tions ecclésiastiques (patriarcats, exarchats) avaient été calquées,

(Collat., 1, c. 128, 133, 142, 163, 176), parfois il semble que ce soit ce que nous
appelons aujourd'hui ¢ son diocése » (Collat., 1, 116, 117, 126). S, Augustin,
Breviculus collationis, 1, 12, P. L., t. xuu, col. 618: Victoriani Mustitani
catholici episcopi,...in ipsa autem dicecesi Mustitana. Voyez encore let concile
de Tours, can. 9¢ ; Sidoine Apollinaire, Epist., vir, 6 ; 1x, 16, P, L., t. vLviu,
eol. 569, 636 ; S.Léon, Epist., xi1,10, P, L., t. L1v, col. 654. Valois indique la
valeur de 9wép Stolxnatv en comparant ce terme & Ymipopiotc. On remarquera que
dans ce canon, « I'évéque d'Alexandrie » est seul mentionné en ce qui concerne
I'Egypte, tandis que pour les provinces d’Asie on parle ¢ des évéques ». Il
pourrait n'y avoirla rien d’intentionnel, mais simplement un résultat de la situa-
tion présentc, le canon 2* étant dirigé contre l'¢véque d'Alexandrie et non
contre ses collegues d’Egypte. Ceux-ci élaient d'ailleurs trop petits compa-
gnons pour songer A rien entreprendre en Asie ct il n'en élait pas de méme de
leur primat dont l'influence #’étendait au loin. Rapprocher la loi de Théodose,
datée du 30 juillet 381 (Cod. theod., 1. XVI, tit. 1, I. 3) nommant certains évé-
ques comme cenlres de la communion catholique pour 'empire d'Orient : dans
le diocése d’Asie, Amphiloque d’Iconium et Optimus d’Antioche de Pisidie ;
dans le diocése du Pont, Hellade de Césarée, Otréius de Melitene, Grégoire de
Nysse. Socrate, Hist. eccl., 1. V, c. viir, en conclut que le concile a réparti les
provinces et établi des patriarches : Hellade, Grégoire el Otreius obtinrent le
patriarcat du diocétse du Pont. Il ne s'agit pas ici de patriarches au sens
rigoureux de ce terme, le fait d'en rencontrer trois pour une scule province le
montrerait assez. Socrate n'a pus été micux compris par Valois qui a vau dans
ces trois personnages des légats extraordinaires. Ce qui est vrai c'est que
Socrate a confondu la loi de 381 et le canon du concile tenu la méme année; il
a attribué au concile ce qui appartient & Théodose et a fait usage du terme
« patriarche » prématurément, puisque ce titre n’apparait qu'au concile de
Chalcédoine (Mansi, op. cit., t. v, col, 953, 1005, 1012, 1021, 1029). On remar-
quera que dans le concile du Chéne, au commencement du ve siécle, la protes-
talion des partisans de saint Jean Chrysostome contre la conduite envahissante
de Théophile, ue fait pas appel & ce canon 2¢ de Constantinople. (H. L.)

1. Le commentaire de ce canon a été donné dans ’Appendice vir® du tome 1.
Nous nous contenterons ici d’y renvoyer. (1. L.)

2. Valois croit que le synode avait aussi 'intention d'infliger par ce canon
un blame a Méléce d'Antioche, parce que ce dernier 8'était, par son ordina-
tion de saint Grégoire de Nazianze, mélé des alfaires du diocese de Thrace.
Voyez les notes de Valois sur Socrate, V, vir, P, G., t. Lxv1, col. 573,
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n’empiétent pas sur les affaires des Eglises étrangéres. Cette dé-
fense atteignait surtout le premier évéque de ce grand diocése,
c’est-a-dire le métropolitain, ou, comme on disait alors, le patriar-
che ou I’exarque !; cette immixtion dans les affaires d’un autre pa-
triarcat était, & plus forte raison, interdite aux autres évéques du
diocése placés sous sa juridiction,

b) Les grands diocéses sont: 'Egypte, métropole Alexandrie ;
I’Orient, métropole Antioche; I'Asie (Asia proconsularis), métro-
pole Ephése ; le Pont, métropole Césarée en Cappadoce et enfin la
Thrace, dont la métropole ecclésiastique avait été d’abord Héraclée,
et fut plus tard Constantinople 2.

¢) Ce canon place chaque province ecclésiastique, sous le synode
provincial : en sorte que, dans les provinces particulieres faisant
partie d’un patriarcat, le patriarche ou le métropolitain ne puisse
pas jouir d’'un pouvoir illimité, ce qu’avait voulu éviter le concile
de Nicée. L’appel a Rome était en outre interdit.

d) Le concile dec Constantinople pose une exception en faveur des
Eglises de fondation récente hors des limites de I'empire romain.
Ces Egliscs avaient re¢u leurs premiers évéques des patriarcats
étrangers, et elles ¢taient, méme & une époque plus récente, trop
peu nombreuses pour former a elles seules des patriarcats ; aussi
les regardait-on comme une annexe des patriarcats ordinaires, et
c’est ainsi que I'Abyssinie était gouvernée par le patriarche d’Ale-
xandrie 3.

CaN. 3.

Ty pévier Koveravzwsunidewg Enisucmov &yew wa wpesbela s s
peta v Tis ‘Paopns ixionomov, & 13 elvar adsiy véay ‘Paopyy.

I.’évéque de Constantinople doit avoir la prééminence d’honneur aprés
P’évéque de Rome, car cette ville est la nouvelle Rome.

Baronius a soutenu & tort I'inauthenticité de ce 3° canon 4 qui

1. On ne disait pas encore ¢ patriarche». (H. L.)

2. Socrate, (V, vii) dit au sujet de ces divisions énumérées par le synode:
« Il a établi des patriarches, car il a fait la division par provinces. » Au sujet
de ce titre de patriarche, voyez ccpendant ce qui a été dit dans le Ier vol.,
p. 380.

3. L. Duchesne, Eglises séparées, in-12, Paris, 1896, 281, c. vir: Les mis-
sions chrétiennes au sud de l'empire romain, (H. L.)

4. Baronius, 4nnalcs, ad aun. 381, n. 35, 36. Ce canon est étroitement asso-
¢ié au capon précédent, Le mot mpeofeia que nous lisqns dans le capon 2 ef

[17]
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figure dans les anciennes collections canoniques, dans Socrate et
Sozoméne, qui 'un et l'autre affirment que cette ordonnance a été

dans le 6¢ canon de Nicée, signifie ¢ prérogatives » ou « privileges », mais ici
P’addition des mots t#i¢ Tiu#ic précise etlimite le sens A I’institution que les anciens
traducteurs latins rendaient par primatus honoris, distingué de toute autorité
effective. La paraphrase arabe de ces canons dit que ¢ 1'évéque de Constanti-
nople prend rang tout de suite aprés 'évéque de Rome, » (Mansi, Concil. am-
pliss. coll., t. 11, col. 578) et Zonaras fait observer que psta dénote un rang
secondaire : UroBiBacpdy xal éAxttwoty, comme le reconnait la Novelle 130¢ de
Justinien. La raison donnée de la faveur réclamée par Constantinople est di-
gne d’attention. La ville batie par Constantin est une « nouvelle Rome », & ce
titre elle doit donc n'avoir qu'une infériorité d'ancicnneté 4 I'égard de la Rome
ancicnne et celle-ci ne jouit de son privilege qu'a titre purement politique : la
majesté de la Ville. La manceuvre se devine sans peine; pour rabaisser les
prétentions de I'Eglise romaine, on lui rappelle qu'elle tient son rang éminent
d’une pure rencontre, elle participe a la grandeur de la ville et rien ne prouve
que les révolutions des empiresne la feront pas descendrequelque jour au-des-
sous de celte jeune cité,ipeine émancipée de son rang modeste de paracia du
diocése d'Héraclée. Rome s'insurgea toujours contre cette tendance qu'on
pourrait appeler « naturaliste » et soutint que sa primaulé n’était pas attachée
i une contingence politique, mais & la fondation du siége épiscopal par Pierre,
elle était donc ¢ apostolique », d’ou sa véritable supériorité. Le rang occupé
depuis trois siécles assurait d’ailleurs au siége de Rome une prééminence fon-
dée sur I'habitude des Eglises provinciales, sur leur reconnaissance pour
les bienfuits regus et sur le rdle dogmatique et disciplinaire de plus en plus
visible. Les souvenirs du passé n'étaient pas cntiérement négligeables. Théo-
doret dans sa lettre au pape Léon, Epist., cxui, fonda la supériorité de I'E-
glise de Rome, sur l'illustration et la grandeur de la cité, sur sa foi et par-
dessus tout sur la possession des tombeaux des apdtres. Ce dernier argument
a son intérét d’autant plus grand que des documents retouchés & une époque
tardive racoutent une tentative d’enlévement des deux corps par des Grecs,
opérant a main armée. — L'obstination déployée par les empereurs et par les
évéques de Constantinople pour rehausser le siége épiscopal de cette ville
n’entamait pas seulement la prédominance du sié¢ge de Rome, elle Iésait les
droits acquis des siéges d'Alexandrie et d’Antioche qui avaient joui du second
et du troisi¢me rang dans la hiérarchie. A 1'égard d’Alexandrie, la maladresse
de I'évéque Pierre qui avait prétendu imposer Maxime le Cynique & Constan-
tinople, se trouvait sévérement punie. Quant a1'Eglise d’Antioche, sa situation
particuliére i la date du concile de 381, la mettait hors d'état de revendiquer
bien éncrgiquement ses droits. Le schisme mélétien lui valait, avec d’autres
maux, cette infortune d’assister sans résistance efficace possible a sa propre
déchéance. Il va sans dire que cc remaniement dans la hiérarchie des grands
siéges fut considéré comme non-avenu par 1'Occident. Paschasinus, légat du
pape Léon au concile de Chalcédoine, observa dans la premiére session que
« par la volonté de Dieu » Anatolius de Constantinople était le premier (Mansi,
Concil, gml)liqs, coll,, t, vi, col, 607) ; dans la 16e session, lui et gon co-légat,
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promulguée par le concile de Constantinople 1. Beaucoup de Grecs
ont soutenu que par ce canon l’évéque de Constantinople avait été
proclamé I'égal, sous tous rapports, de I'évéque de Rome, et selon
eux la préposition apres n’indique que la postériorité du temps;
mais dés le moyen dge, Zonaras avait reconnu comme dénuée de
fondement cette explication et avaitadmisque, dans sa Novelle 130° du
livre V° du titreinde ses Constitutions impériales, Justinien reconnais-
sait la supériorité du siége de Rome sur celui de Constantinople 2. [18]

D’apres le sens littéral, le 3° canon n’accorde a I’évéque de Cons-
tantinople que la prééminence d’honneur.

Le célébre Pierre de Marcas’est efforcé dans une dissertation trées
étendue, de prouver que le jus matpuxpyxdv, c’est-a-dire la juridic-
tion d’un patriarche, fut reconnu 4 I'évéque de Constantinople pour
la premiére fois par le IV® concile ecuménique (de Chalcédoine)
honorem vero solum in synodo Constantinopolitana. Hergenrother
a reproduit cette opinion 3; cependant nous persistons a regarder
comme plus vraisemblable que le canon de Constantinople a accordé
a I'évéque de Constantinople, en méme temps que la prééminence
d’honneur, la juridiction sur le diocése de Thrace qui jusqu'a ce
jour dépendait de I'évéque d'Héraclée.

Socrate donne sur ce point plus de renseignements que le 3° ca-
non. Il dit: « Le synode établit des patriarches, car il fit la division
des éparchies (provinces). Nectaire (de Constantinople) regut, pour
sa part, la ville impériale et la province de Thrace. » l.e méme fait
est rapporté par Théodoret; il dit, dans son Epistola rLxxxvi
ad Flavianum, que les Péres de Constantinople « avaient séparé

Lucentius, désavouirent les canons de Constantinople (Mansi, op. eit., t. v,
col. 442), enfin, le pape Léon lui-méme déclara que l'élévation du siége de
Constantinople aux dépens de ceux d’Alexandrie et d’Antioche, allait contre
les régles de Nicée. Il désigna le 3* canon comme gquorumdam episcoporum
conscriptio qui n'a jamais été porté & la connaissance du siége apostolique,
saint Léon, Epist.,cv1, 2,5, P. L.,t. L1v, col. 1003, 1005; saint Grégoire le Grand,
Epistolar., VII, épist. xxx1v, P. L., t.Lxxv11,c0l.892, Les légats romains au coucile
de Constantinople de 869, signérent le 21e canon qui rangeait Constantinople
tout de suite aprés Rome (Mansi, op. cit., t. xv1, col. 174). Le second rang ne
fut définitivement concédé qu’aprés I’érection d’'un patriarcat latin au concile
de Latran de 1215 (Mansi, op. cit., t. xxu1, col. 991) ; ce rang fut reconnu au
patriarche grec a Florence, en 1439. (H. L.)

1. Socrate, Hist. eccles., 1. V, c. vii, Sozoméne, Hist. eccles., 1. VII, c. 1x,
P. G., t. Lxvn, col. 576, 1436, (H. L.)

2. Beveridge, Synodicon, t. 1, p. 90.

3. Hergenrother, Photius, t. 1, p. 32,
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les diocéses les uns des autres. » Hergenrother est obligé de recon-
naitre que « ce ne fut plus a I'évéque d’'Héraclée que fut attribuée
la juridiction du diocése de Thrace, mais a celui de Constantino-
ple. » Ce qui ne peut signifier autre chose sinon que I'évéque de
Constantinople obtint dés lors la juridiction sur les diocéses de
Thrace.

Parmi les motifs qui amenc¢rent le concile i modifier le rang
des principaux siéges épiscopaux, tel qu'il avait été fixé par le
6° canon de Nicée, nous devons tout d’abord considérer une rai-
son politique : les empereurs souhaitaient naturellement, que la
nouvelle Rome fut peu éloignée de leur résidence particuliere.
Constantinople ayant été élevée au rang de la nouvelle Rome,
méme pour son siége épiscopal, il devenait indispensable de placer
cette ville dans la hiérarchie ecclésiastique immédiatement aprés la
Rome ancienne. En outre, chez les Grecs il était de régle de classer
les évéchés d’aprés I'importance des villes. Le canon 9° du concile
d’Antioche, de 341, avait formellement établi cette régle. Le IV® con-
cile ecuménique (can. 17) se prononcera plus tard dans le méme
sens. Nous le verrons en écrivant I’histoire du IV® concile cecu-
ménique, § 200, et nous reparlerons du concile de Constantinople
et des protestations que Rome souleva contre cette thése. Pour
le moment, contentons-nous de faire remarquer que la défaveur qui
s’attachait au siége d’Alexandrie, a di contribuer a fonder la supé-
riorité du siége de Constantinople sur Alexandrie ; cette ville s’était
en effet montrée sous un jour trés ficheux dans ses rapports ecclé-
siastiques avec Constantinople. Du reste, pendant de longs siécles,
Rome se refusa a reconnaitre ces modifications dans le rang des sicges
épiscopaux de I’ancienne Eglise. Et lorsque Gratien, dist. XXII, c. 3,
inséra notre canon dans sa collection, les censeurs romains y
ajoutérent la note suivante: Canon hic ex iis est, quos apostolica
Romana sedes a principio et longo post tempore non recipit.

Can. 4,
Mept MaZipcv w09 Kuvinst wal 185 zas’ adtdv nabiag s &v Koveravu-
veumdher yevopéwgs, 6 fre v MaSusov Exmionowoy 4 yevéolar 4 <l
sumdheL vevopbvns, dote phte v MaSuov Exnionomoy § yevéolar 5 slva,
wize sb5 map” adted yepotovyBéviag &v siwdhmote Balpd xhhpov, TAvTLY
%2l OV mepl @0ty yevopévoy Zxupwbéviey xal tdv map ‘avTov.
Au sujet de Maxime le Cynique et des désordres qui se sont produits

a cause de lui A Constantinople (nous déclarons) que Maxime n’a jamais
été évéque et qu'il ne I'est pas méme aujourd’hui, et que ceux qui ont été
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ordonnés par lui, pour quelque degré de la cléricature que ce soit (ne
sont réellement pas ordonnés), car tout ce qui s’est fait & son égard (c’est-
a-dire la prétendue ordination qu'il avait regue) et tout ce qu'il a fait lui-
méme est sans valeur. :

Nous avons, & plusieurs reprises, parlé de Maxime 1, et nous avons
dit comment il avait cru recevoir 'ordination épiscopale. Aussi le
concile avait-il raison de prononcer sa déposition. On ne faisait pas
alors une distinction bien précise entre 'ordination ou la consécra-
tion non valide (invalida, axvpog) et celle qui n’était pas permise
(illicita) ; I'ordination non valide légalement et pratiquement ineffi-
cace était désignée tout simplement comme invalide, axvpog, tandis
que plus tard le droit ecclésiastique établit une distinction tres claire
entre la nullité légale et la nullité sacramentelle. Les deux lettres
du pape Damase a Acholius de Thessalonique, montrent que ce pape
ne voulait pas, au début, confirmer I’élection de Maxime. Mais, peu
apres, beaucoup de Latins, et en particulier saint Ambroise, chan-
gérent d’avis et, dans un concile tenu pendant Pautomne de cette
méme année 381, ils se prononcérent pour Maxime et en faveur de
ses prétentions au sitge de Constantinople, tandis qu’ils repoussaient
Grégoire de Nazianze et Nectaire. Ils proposérent la réunion d’un
concile auquel prendraient part les évéques de I’Orient et de I’Occi-
dent, et dans lequel on trancherait définitivement la question du
siége de Constantinople 2, Mais, dans le concile tenu a Constantino-
ple en 382, les évéques grecs défendirent la légitimité de I'élection
de Nectaire, et 'empereur Théodose envoya a4 Rome des ambassa-
deurs pour soutenir cette opinion 3.

Le résultat de ces négociations fut la reconnaissance, par le pape,
de I'élection de Nectaire ; une génération plus tard, le pape Boni-
face I°F affirmait, en effet, que le pape Damase avait fini par approu-
ver cette élection 4.

1. W. Bright, The Canons of the first four general Concils, in-12, Oxford,
1892, p. 111 sq. Cf. L. Saltet, Les réordinations. Etude sur le sacrement de
U'Ordre in-8, Paris, 1907. (H. L.)

2. Lettre synodale des Latins a l'empereur Théodose dans Hardouin, Coll.
concil., t. 1, col. 845 ; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. m, col. 631.

3. Théodoret, Hist. eccles., 1. V, c. 1x, P. G., t. Lxxxu, col, 1217.

4. Boniface I, Epist. ad episc. Illyriz, dans P. de Marca, De concordia sa-
cerdotii et imperii, 1. V, ¢. xx1, n. 10. |M. Rade, Damasus, Bischof von Rom,
ein Beitrag zur Geschichte der Anfinge des romischen Primals, in-8, Freiburg,
1882, p. 107, 116 sq., 133; A. E. Burn, 4n introduction to the Creeds and to
the Te Deum, in-8, London, 1899, p. 109, (H, L.)]

[19]
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Can. 5.

Ilepi 700 topcu <@y Sutxdy, xal todg & "Avroyelz dredeiapeda todg
play dpohoystvrag Ilavpds nal Yiot xat ayiov IIvedpazog Ocdrrra.

Au sujet du mémoire (tomus)des Occidentaux, nous reconnaissons aussi
ceux d’Antioche qui professent1'égale divinité du Pére, du Fils et du Saint-
Esprit.

Nous avons déja dit, que ce canon ne provient pas du II° con-
cile ecuménique, mais du concile tenu & Constantinople en 382,
auquel assistérent les mémes évéques qu’a celui-ci.

I est incontestable que, par ces mots: tipog t@v Sutwdy, il faut
entendre un mémoire dogmatique composé par les évéques de I'Occi-
dent ; mais la question est de savoir de quel tomus composé par les
Occidentaux il s’agit. Divers auteurs, parmi lesquels Zonaras et
Balsamon, ¢t I'orateur des Latins au concile de Florence en 1439,
I'archevéque André de Rhodes, croient que ce 5°canon a en vue les
décrets du concile de Sardique !. Il me semble cependant que, d’a-
prés ce 5° canon, le tomus des Occidentaux devait parler de lasitua-
tion de I'Eglise d’Antioche et du schisme des mélétiens qui divisait
les orthodoxes de cette ville. Or, comme le concile de Sardique n’en
a rien dit et ne pouvait pas en parler, puisqu’il s’est tenu avant la
naissance du schisme 2, on peut dire qu’il s’agiticid'un autre tomus
des Latins 3. Nous savons que le pape Damase et le concile qu'il
tint en 369, adresstrent aux Orientaux un tomus dont il subsiste
quelques fragments 4, et que neuf ans aprés, en 378, ce tomus fut
accepté et signé & Antioche, dans un grand concile présidé par
Mélece et composé de cent quarante-six évéques orientaux ortho-
doxes ; cc méme concile cssaya de mettre fin au schisme d’Antioche.
En 380, le pape Damase envoya, conjointement avec le IV° concile
tenu 2 Rome, un nouveau mémoire concernant la foi dont nous pos-
sédons quelques {ragments ct les anathémes ; il ¢tait adressé aux
Orientaux et, en particulier, i Paulin d’Antioche, le chef des eusta-
thiens de cette ville.

1. Tabinger theologischen Quartalschrift, 1852, p. 411.

2. Cf. Beveridge, Pandectz, t. u, Annotat., p. 97 ; Tillemont, Mémoires,
Bruxelles, 1732, t. 1x, art. 77, dans la disscrtation sur S. Grégoire de Nazianze,
p- 221.

3. Dans Mansi, op. cit., t. mr, col. 459 ; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 772,

4. Voyez t. 1, p. 985.
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Dans ces conditions, nous devons entendre par les mots : <¢psgt@dv
2utixdy, ou bien le mémoire rédigé par le pape Damase en 369, ou
bien celui de 380, et je serais porté a croire que c'est du premier
mémoire qu'il s’agit ici 1. Voici mes raisons :

a) Ce canon appartient au concile tenu a Constantinople, en 382;

b) De ce concile nous avons encore, dans Théodoret (1. V, ¢. 1x),
une lettre synodale adressée aux Latins ;

c) Ce 5° canon, provenant de laméme source que la lettre synodale,
doit avoir avec cette lettre un certain rapport;

d) Dans cette lettre synodale, les évéques orientaux, pour con-
vaincre les Latins de leur orthodoxie, font appel a deux documents::
un <ipc; complété dans un synode tenua Antioche, et un autre <3pss
du concile ecuménique de 381 2;

e) Le concile d’Antioche cn question est cette grande réunion
tenue en 378, et le ziu0; est un mémoire envoyé de Rome en 369
et accepté a Antioche en 378;

[) Le concile d’Antioche retourna certainement 2 Rome, comme
supplément de sa lettre synodale, un exemplaire du tomus augmenté
de I'accusé de réception et des signatures des membres du concile ;
c’est ce qui explique comment Luc Holsten a pu trouver, 3 Rome
méme, des fragments de ce mémoire 3 ;

&) Le concile de Constantinople, tenu en 382, pouvait trés-bien
dire, en parlant de ce tomus renvoyé a Rome avec des additions :
« Le tomus terminé a Antioche, » quoique, de fait, ce tomus ait été
rédigé a Rome ;

k) Si ce méme concile parle dans sa lettre synodale de ce tomus,
nous sommes, jusqu'a un certain point, autorisés a penser que, dans
le canon qu’il a rendu, il parle du méme document ;

i) Les [ragments conservés de ce tomus de 369 roulent explicite-
ment sur ce point que le Pére, le Fils et 'Esprit sont égaux sous le
rapport de la divinité *, et de méme, d’apres notre canon, tel semble
avoir di étre le contenu de ce tomus ;

1. Baronius, {4nnal., ad. ann. 381,n. 26), de méme que Fuchs, Bibliothek der
Kirchenvers., t. 11, p. 418, entendent par <6po; <@v Surtz@v, le mémoire adressé
en 380 parle pape Damase 4 Apollinus. Voyez pour I'opinion contraire, Marea,
De concordia sacerdotii ¢t imperii, 1. L, c. 1v, n. 5.

2. Théodoret, Hist. eccles., ). V, c. 1x, P. G., t. Lxxxn, col. 1212,

3. Note marginale dans Hardouin, Coil. concil., t.1, col. 772 ; Mansi, Concil.
ampliss. coll., t. m1, col. 459.

4. Mansi, op. cit., t. m, col. 459, cf. 451,

[22)

[23]



98. LES CANONS DU DEUXIEME CONCILE (RCUMENIQUE 31

k) 11 est vrai que les fragments que nous possédons de ce tomus
de 369, ne disent rien du schisme d’'Antioche ; mais ce silence n’a
rien d'inexplicable, puisque nous ne possédons que trés peu de chose
de I'ancien document, et il est d’autant plus probable qu'il s’agis-
sait de ce schisme, dans la partie de I'ouvrage maintenant perdue,
que le concile d’Antioche qui a accepté le tomus aégalement tra-
vaillé a mettre fin au schisme mélétien. Ce qui corrobore notre
these, c’est que dans leur lettre adressée aux Occidentaux, en 381,
les évéques italiens disaient explicitement avoir écrit aux Orientaux
longtemps auparavant (dudum) pour faire disparaitre la division
née a Antioche au sein des orthodoxes . Ce dudum me parait étre
une allusion au tomus romain de 369. Si dans leurs lettres de 381,
adressées aux Orientaux, les Occidentaux rappellent ce premier
mémoire, il est naturel que le concile de Constantinople tenu en 382
s’en soit occupé également, puisque ce fut précisément cette derniére
lettre des Latins qui donna lieu a sa réunion.

Pour bien comprendre le canon que nous commentons, il faut
enfin remarquer que la lettre de 381 disait que « dans leur envoi
antérieur (c’est-a-dire, d’aprés nous, dans le tomus de 369), [les
Latins] avaient déclaré que les deux partisd’Antioche étaient égale~
ment orthodoxes 2. » C’est en maniére de réponse que les Orientaux
disent de ce 5° canon: « Nous aussi, nous reconnaissons comme
orthodoxes tous les fidéles d’Antioche, qui professent I'égale divi-
nité du Pere, du Fils et de I'Esprit. »

Une autre explication de ce canon a été proposée par Beveridge 3
et Yan Espen % D’aprés eux, il faudrait ainsi traduire le canon : « Au
sujet du tomus des Occidentaux, nous partageons le sentiment de
ceux d’Antioche (c’est-a-dire du concile tenu a Antioche, en 378),

[24] qui (ont accepté ce tomus et) ont professé I'égale divinité du Pére, du
Fils et de I’'Esprit. » Nous remarquerons, que contrairement a cette
explication, le mot &xs3¢yeabx signifie ordinairement, dans lalangue
de PEglise, la reconnaissance et la réception de quelgu’un comme
membre de UEglise, et non pas I'acceptation des idées d’un autre.

1. Hardouin, Coll, concil., t. 1, col. 845 ; Mansi, Conc. ampliss. coli., t. 11,
col. 631.

2. Hardouin, op. cit., t. 1, col. 845 ; Mansi, op. cit., t. ur, col. 631.

3. Beveridge, Pandectz, t. 1, Annotat., p. 97,

-

4. Comment. in canones, Colonie, 1755, p. 191.
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EmIniToug, TiY TotslToy > mapamay eig xatnyopiay p; slvat Sentiv, Gg xaBus-
pioavta toY¢ xavévag, xal Thy éxxhnouacTinhy AUpGvpmevsy edtasiay 1.

1. Ce canon témoigne du profond malaise dont était atteint la société ecclé-
siastique aprés plus d’un demi-si¢cle de polémique et d’hostilité ouverte entre
ariens et catholiques. Ce feu croisé d’accusations, de dénonciations, les dépo-
sitions, les violences qui en étaient le résultat avaient transformé le clergé en
unesociétédanslaquellerégnaientladéfiance etles procédésles plusregrettables.
S. Jean Chrysostome, De sacerdotio, 1. 111, ¢. xiv, P. G., t. xrvuu, col, 6419,
dit qu'alors « un évéque doit se tenir de toutes parts sur ses gardes, c'est a
qui suspectera sa conduite. On I’épic et chacun est prét a lui causer préjudice.
S'il s'appréte a faire quoi que ce soit, tout le bien qu'il a accompli ne le garde-
ra pas contre les langues venimeuses et ron entourage immédiat est encore
celui doat il a le plus a se défier. » Personne, dira-t-il plus tard et expérience
faite, ne craint d’'accuser ou de calomnier un évéque. Homil. in Act. Apost.,
mr, 2. C’est bien la méme situation que décrit le canon 6:. Le verbe oizovopsiv
que nous rencontrons ici comme an canon 2¢, ainsi que dans Euscbe, Hist.
eccl., 1. IV, ¢. 1v, P, G., t. xx, col. 308, a lc sens d'administration spirituelle
dérivé de Luc, xn, 42 et I Cor. 1v, 1. Employé comme ici d’une maniére abso-
lue, ce terme peut indiquer une distribution des auménes de I'Eglise (Edw.
Hatch, Bampton Lectures, p. 41). Un autre mot est employ¢ avec un sens spé-
cial, c’est {epeds désignant un évéque, sans doute pour marquer que dans ce titre
le christianisme concentrait la puissance sacerdotale. Saint Jean Chrysostome
fait également usage du mot iepwaivys pour désigner l'épiscopal et chez les
latins on trouve Tertullien, De baptismo, c. xvu1, P. L., t. 1, col. 1236, écrivant :
summus sacerdos qui est episcopus ; saint Cyprien emploie également sacerdos
pour episcopus. On remarquera dans ce canon la garantie donnée & ceux qui
portent une accusation; il nc sera fait aucune enquéte sur sareiigion. Le terme
employé ici Opnaoxefav, sc trouve, dans les édils impériaux transcrits par
Eusébe, Hist. eccles., ). IX,c.1;1.X, c. v, P. G., L. xx, col. 197 sq. 880 sq.,
avec le sens trés net de « culte ». Il va sans dire que c’est la religion du plai-
guant qui ne doit en aucune fagon lui étre imputée, il ne s’agit pas ici de la
moralité générale. Le concile d’Hippone, teau en 393, régle que personne ne
pourra porter une accusation contre un évéque s'il n’est parfaitement hono-
rable, nisi proprias causas, non tamen ecclesiasticas, dicere voluerit (Mausi,
Concil. ampliss. coll., t. 1, col. 920). Cetle distinction n'est pas admise parle
75¢ canon apostolique, qui dénie & un hérétique le droit de porter témoignage
contre un évéque. On peut en rapprocher le canon 96¢ du recueil arlésien
connu sous le nom de IVe concile de Carthage. Le 6e canon de Constantinople
baoutit bien vite aux mémes dispositions restrictives a 'égard des hérétiques,
terme un peu vague et facilement extensible dans lequel on fait entrer: 1° ceux
qui sont excommuniés formellement ; 20 ceux qui sunt anathémalisés par le
1er canon précédemment porté ; 3° ceux qui professant garder la foi n'en sont
pas moins affiliés au schisme et font opposition aux évéques légitimes ; 4o les
clercs excommuniés pour une faute déterminée ou bien accusés d’une faute
dont ils n'ont pu se laver. C’est ce que dit le canon 6e du Ileconcile de Car-
thage : Si criminosus est, non admittatur ut accuset (Maunsi, op. cit., t. u,
col. 694). Mentionnons encore quelques particularités de ce canon. — amoxrpv-

CONCILES — II — 3
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Comme, dans le but de troubler et de détruire I'ordre de 'Eglise, plu-
sieurs imaginent, par un esprit de haine et en véritables sycophantes, des
accusations contre les évéques orthodoxes chargés du gouvernement de
I'Eglise, ne se proposant, par li, que de porter atteinte 2 'honneur du
sacerdoce, et dagiter le peuple naturellement amoureux de la paix, le
saint concile des évéques réunis a Constantinople a décidé qu’a I'avenir
on ne regit pas les accusateurs sans leur faire subir une enquéte, et que
I'on évitit, d’un cété de permettre a tous sans distinction de se porter
comme accusateurs contre ceux qui gouvernent les Eglises, et, del'autre,
de le défendre a tous d'une maniére absolue et sans distinction. Mais lors-
que quelqu'un porte une accusation personnclle contre I'évéque, soit qu'il
ait été desservi par lui, soit qu'il ait été traité injustement d'une fagon
quelconque, on ne doit pas, dans des accusations de cette sorte, prendre
en considération la personne ou la religion du plaignant, carla conscience
de I'évéque doit se conserver parfaitemnent pure et celui qui croit avoir
éprouvé du dommage doit obtenir justice, quelle que soit la religion a la-
quelle il appartienne. Si la plainte portée a trait i des choses de I’Eglise,
il faut alors examiner ce que sont les accusateurs, car il faut éviter avant
tout que des hérétiques ne portent, contre des évéques orthodoxes, des
accusations qui concernent des choses de I'Eglise. Nous regardons comme
hérétiques ceux qui sont déja depuis longtemps exclus et qui, en outre,
ont été anathématisés par nous, et de méme ccux qui professent une foi
orthodoxe, mais qui, se séparant des évéques légitimes, tiennent des réu-
nion particuliéres. En outre, des membres de l’Eglise, déja condamnés ou
exclus pour certains motifs, et qui ne sont plus en communion, fussent-

xBévrag se rapporte & la grande cxcommunication, ainsi que nous lisons dans
Socrate, Hist. eccl., 1.1, c. vi, P, G., t. Lxvi1, col. 41 sq.; amoxnpiybroav and
i "Exxdroix;, et dans S. Grégoire de Nazianze, Epist., cu1, qui nous dit que le
pape Damase fit les apollinaristes amoxrpuxsous. Le sens dans lequel le canon 6e
parle d’hérétiques est tout a fait large et renferme également les schismatiques,
on constate Ja méme facon de parvler dans la Conférence de Carthage en 411
(Collatio 1, c. 126, 139), dans saint Athanase, saint Basile et unc loi de Théo-
dose datée de I'année 380. ’.\vticuvayovias s¢ comprend sans pcine si on en
rapproche auvayev (Eusébe, Hist. eccl., 1. V11, c. x1; S. Athanase, dpol. contr.
arian., c. xx), cuwvayeabar (Eusebe, op. cit., 1. VII, c. 1x; S. Athanase, Apolog.
contr. arian., c. xu) et aivaki (Cyrill. de Jérusal., Catechesis, x, 1%, S. Athan.
.4 polog. de fuga, n. xxiv, Tomus ad Antioch., c. 1x; Socrate, Hist. eccles.,
1. V, c. xxn), enfin saint Jean Chrysostome parle de la ouvikii; quotidienne
(Homil. in Act. Apost., xxix, 3). Socrate, Hist. eccles., 1. V1I, c. v, emploie le
terme mapasuvaywv pour lenir unc assemblée éirangeére i 1'évéque. Beveridge
a propos¢ une lecture trés aucceplable pour xavovixois (Zuav émaxonoiy), il lit donc :
xowvwvixoi; ¢ les évéques qni sout en communion avec nous », ce qui s’accorde
trés bien avec le xowvwvixeis de la lettre synodale aux occidentaux, dans Théo-
poret, Aist. eccles., 1. V. ¢. 1x, P. G., L. Lxxxu, col. 1212 sq. (H. L.)
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ils clercs ou laiques, doivent, avant de porter une plainte contre un évé-
que, se laver eux-mémes de leurs propres fautes. De méme ceux qui sont
sous le coup d'unc accusation! ne peuvent i leur tour se porter accusa-
teurs contre I'évéque ou contre d’autres clercs avant d’avoir démontré
leur innocence au sujet des imputations portées contre eux; mais si des
personnes qui ne sont ni hérétiques ni excommuniées, qui n'ont pas subi
de condamnation et qui nc sont pas sous le coup d'une accusation, croient
avoir i se plaindre de 'évéque dans les choses de I'Eiglisc, le saint con-
cile leur ordonne de soumettre ces plaintes au jugement des évéques réu-
nis de la province et de prouver, par-devant eux, les accusations portées
contre I'évéque incriminé. Mais si les évéques de la province sont incom-
pétents pour appliquer la peine qui reviendrait 2 I'évéque pour les méfaits
dont on accuse, ils (c’est-a-dire les accusateurs) doivent s’adresser au con«
cile plus considérable des évéques de chaque diocése (c¢’est-i-dire d'un
diocése patriarcal), qui se réunit pour juger ces sortes d’accusations, et
(ces accusateurs) ne pourront porter leurs plaintes (devant ce nouveau tri-
bunal) avant d’avoir promis par écrit d’accepter pour eux la peine qui re-
viendrait a I'accusé convaincu de culpabilité, s’il étaitprouvé, dans lapour<
suite de I'affaire, que leurs accusations contre I'évéque fussent des calom-
nies.

Mais si quelqu'un, ne tenant pas compte des présentes prescriptious,
ose fatiguer les oreilles de 'empereur ou bien agiter les salles d'audien-
ces de I'autorité civile ou bien le concile eecuménique, et s'il méprise les
évéques du diocése (c’est-a-dire ceux du diocése patriarcal), on ne doit pas
lui permettre de se porter accusateur, parce qu’il ne tient pas compte des
canons et qu'’il trouble I'ordre de 1'glise.

Nous avons dit que ce canon ne provenait pas du II° concile ccu-
ménique, mais du canon de Constantinople de 382. Ajoutons que
le pape Nicolas I°* écrivant a I'empereur grec Michel, disait que
ce canon « ne se trouvait pas dans les exemplaires romains (quod
tamen non apud nos inventum, sed apud vos haberi perhibetur) 2.
Beveridge et Van Espen ont donné des commentaires assez com-
plets de ce canon 3.

Can. 7.

,

Tods mpsotepévavg =f; $p00205ix xal 19 pepil <@y owisnivay ant aipete
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1. Dans la phrase précédente il s’agissait de ceux qui, non-senlement avaient
par-devers eux des accusalions, mais qui méme avaicnt déja été condamnds,

2. Nicolai I, Epistola, vii; Hardouin, op. cit., t. v, col. 150,

3. Beveridge, Pandectz, t. 1, Annotat. p. 98 sq.; Yan Espen, Comment. in
canones, p. 192 sq.
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Bantifopey 1.

5. Ce canon commence I’énumération de tous ceux qui sortent de I'hérésic pour
prendre part au nombre des élus oswlopévwv (réminiscence de Act., n, 47 ; II,
Cor., 11, 15). Suit I’énumération des convertis qu'on peut recevoir sans les bap-
tiser de nouveau : ariens, macédoniens, sabbaziens. Ceux-ci sont peu connus,
Ils se rattachaient & un juil ayant nom Sabbazius, qui s’unit aux novatiens, fut
ordonné prétre, fonda une secte et se fit donner la consécration épiscopale
(Socrate, Hist. eccles., ). V,e. xxi, 1. VII, ¢. v, xu, P. G., t. Lxvi1, col. 621,
745,757). Ses partisans s’appelaient eux-mémes protopaschites,ou « observateurs
de la Pique primitive. » Une loi de Théodose I, datée de 413, les dénonce
comme des désertcurs du novatianisme (Cod. theodos., 1. XVI, tit. v1, 1. 6). Puis
viennent les novatiens ou « cathares, » &ptavépovc ou apigzovs, dont nous avons
parlé déja, voir t. 1, p. 576, note 3 ; les quartodécimans ou Tetradilz, c'cst-a-
dire qui finissaient leur jedne préparatoire A la fite de Piques le quatriéme
jour de la semaine sainte; enfin les apollinaristes. Les sectes dont le baptéme
était considéré comme nul étaient celles des cunomiens qui baptisaient par
une seule immersion, allusion évidente A leur coutume de baptiser daans la
mort du Christ plutdt qu'au nom des trois personnes de la Trinité; les mon-
tanistes ou phrygiens, les sabelliens qui cnseignaient ’identité absolue du Pére
et du Fils, vionatopia. Les converlis de ces sectes élaient considérés
comme s’ils étaient venus de la Gentilité. De ceux-la le premier jour, dit notre
canon, on cn ¢ fait des chréliens ». Cetle anticipation d’un vocable qui ne
s'accordait qu'aprés unc longuc probation est tout i fait remarquable, mais
elle n’cst pas sans analogues. Sulpice Sévére, Dialogi, 1, 4, P. L., t. xx, col. 204,
parle d'une grande foule rassemblée aux environs de Chartres qui supplia
saint Martin ut eos faceret christianos et tout d'abord, au milieu de la plaine,
cunctos imposita universis manu catechumenos fecit. Saint Augustin, De cati-
chizandis rudibus, n. xiv, P. L., t.xu, col. 326, s’exprime ainsi: Nobis dicitur:

[27]
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Ceux qui passent de I'hérésie & l'orthodoxie et au nombre des élus,
doivent étre admis de la maniére suivante : les ariens et les macédoniens,
les sabbaziens, 1 et les novatiens qui se nomment les catharres et les aris-
teroi 2, de méme que les tétradites (les quartodécimans) et les apollinaris-

Veni, logquere huic, vult christianus fieri, ce qu'on peut rapprocher du ca-
non 39¢ d’Elvire. Ce qui suit : « le second jour nous en faisons des catéchume-
nes » indique clairement qu’on n’a pas donné le baptéme dés le premier jour. Il
faut donc entendre cette expression, les ¢ faire chrétiens » comme d’une anticipa-
tion et peul-étre une opération préliminaire analogue & l'immatriculation. 11 im-
porte toutelois d’observer que primitivement, et jusqu’a unc date qu'il est diffi-
cile de déterminer avec précision et qui varie en tous cas suivant les licux,
chrétien signifiait « catéchuméne » et « fidéle », plus tard « fidéle » fut synonyme
de ¢ chrétien. » Le canon 39¢ d’Elvire parait viser les premiéres cérémonies du
catéchuménat et le terme « catéchuménes » marque 'admission parmi les compe-
tentes. On lit dans I'Euchologion le rite concernant 'abjuration d’un juif. Il y est
dit : ¢nous le faisons chrétien, c’est-a-dire, nous le reconnaissons en qualité de
chrétien non baptisé, ainsi qu’on fait aux enfants de parents chrétiens qui sont
présentés au baptéme. Le deuxiémejour nous le comptons au nombre des_caté-
chuménes, pri¢re dans laquelle on demande que I'ancienne erreur soit éloignée
de celui & qui il a été donné de s’envoler vers le nom de la Trinité et que son
nom & lui soit écrit au Livre de vic. » Remarquons que la discipline de ce canon
qui nous représente 1'état disciplinaire de la rebaptisation & Constantinople
vers 460, est beaucoup moins rigoureux que ne l'était un siécle plus tdt envi-
ron saint Athanase qui déclare expressément que le baptéme administré par
les ariens, les Paulianistes ou samosaténiens et les Montanistes est nul et doit
étre réitéré. Pour s'expliquer ce dissentiment, inexplicable au premier abord,
il faut se reporter a I'étude de J. Ernst, Die Ketlzertaufangelegenheit in der
altchristlicher Kirche nach Cyprian dans Forschungen zur christl. Litteratur
und Dogmengeschichte, in-8, Mainz, 1901. Cetle question si ardue de la rebap-
tisation, aprés avoir provoqué un grave conflit entre le pape Etienne et saint
Cyprien, a été périodiquement reprise par les Péres, comme saint Athanase,
saint Basile, saint Cyrille de Jérusalem, Optat de Miléve, et par les canons
disciplinaires des Constitutions apostoliques, des conciles d'Arles et de Nicée.
L'interprétation en faveur chez les théologiens d’aprés laquelle la nullité du
baptéme administré dans certaines sectes hérétiques aurait eu pour cause une
altération essentielle de la formule baptismale ne peut pas concorder avec la con-
clusion qui se dégage des textes. Cette conclusion c’est que dans la pratique
on s'accorda longtemps a considérer ecomme invalide le baptéme conféré méme
avec une forme intacte, par des hérétiques dont les doctrines altéraient la théo-
rie trinitaire de 'Eglise catholique. (H. L.)

1. C’était une fraction des novatiens qui tiraient leur nom de leur maitre
Sabbazius, lequel avait défendu la pratique (judaique) des quartodécimans
concernant la féte de Paques. Cf. Sozoméne, Hist. eccl., VII, xvmm, P. G.,
t. Lxvi, col. 1468 sq.

2. C’est-a-dire les gauches, mais il est bien plus probable qu'il faut lire
@platouc, ou les meilleurs,
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tes, ne doivent étre admis qu’aprés avoir anathématisé par écrit 1 toutes
les hérésies qui ne s’accordent pas avec la sainte, catholique et apostoli-
que Eglise de Dieu, et aussi, aprés avoir été marqués et consacrés avec
le saint chréme au visage, aux yeux, au nez, & la bouche et aux oreilles,
et pendant que nous les marquons de cette maniére, nous disons: « Le
sceau présent du Saint-Esprit. » Mais quant aux eunoméens qui ne bap-
tisent qu'avee une seule immersion, et quant aux montanistes que l'on
appelle ici phrygiens, et quant aux sabelliens qui enseignent la doctrine
du Fils-Peére uvlona topia 2, ou qui commettent des choses graves, et enfin
quant aux autres hérétiques, ct il en existe ici un grand nombre, car ils
viennent de la Galatie 3, qui veulent passer (de leurs hérésies) a I'orthodo-
xie, nous ne les acceptons que comme des palens ; le premier jour nous
en faisons des chrétiens 4, le second jour des catéchuménes, le troisiéme
jour nous les exorcisons en leur soufflant trois fois sur le visage et sur
les oreilles, et nous les instruisons et les élevons de telle sorte qu'ils se
rendent pendant longtemps a I'église et qu'ils y entendent les saintes Ecri-
tures ; aprés cela nous les baptisons 5.

Les deux canons qui précédent celui-ci, quoique n’appartenant
pas au II* concile cecuménique, font cependant partie de I'ancienne
collection de Jean Scholastique ou Jean d’Antioche, tandis que ce
7° canon n'y est pas inséré ; sans compter qu'il ne se trouve pas
dans les anciennes traductions latines et qu’il n’a pu, par comsé-
quent, faire partie des plus anciennes collections grecques. On ne
le trouve pas non plus dans la paraphrase arabe de nos canons, ni
dans I'Epitome de Simon Logothéte 8, Au fond, ce canon n’or-
donne rien du tout, du moins il n’a pas la forme d’un canon ; il ne
fait que rapporter ce qui se passe dans I'Eglise au sujet de la récep-

1. C'est ce que le concile de Nicée exigeait aussi des novatiens, can. 18.
Voyez le t. 1er, § 41, can. 8.

2. Voyez t. 1, part. 2, § 71 et 80.

3. C’est-a-dire les marcelliens et les photiniens.

4. Ce mot est ici employé dans son sens le plus large, et c'est encore dans
ce sens que l’on appelait chrétiens les catéchuménes de la derni¢re classe. Cf,
Cod. theodos., 1. XVI, tit. vu, 1, 2, et Rheinwald, Christl. Archdol., p. 287.

5. Il ne faut pas s'étonner si certaines sectes, par exemple les montanistes
et les sabelliens, sont ici regardées comme ne baptisant pas d’une maniére
valide, tandis que le concile de Nicée avait proclamé la validité de leur baptéme ;
la raison de cette différence d’appréciation consiste en ce que ces sectes usaient
encore de la véritable formule du baptéme a I'époque ol s’est tenu le concile
de Nicée, tandis qu’elles n’en usaient plus 2 I'époque ou a été rédigé ce 7¢ ca-
non, Cf. Mattes, Die Ketzertaufe, dans Tabing. Quartalschrift, 1849, p. 580.

6. Justell, Bibliotheca, t. 11, p. 502, 717; on le trouve dans le Nomoca-
non de Photius, id., t. 11, p. 794 et Alexis Aristenus divise ce canon en deux.

[28]
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tion des hérétiques. Comme nous possédons une lettre de I'Eglise
de Constantinople, adressée vers le milieu du v* siécle [460] a
Martyrius d’Antioche, dans laquelle le méme sujet est exposé
d’'une maniére semblable, Beveridge ! a pensé, et nous partageons
son avis, que notre canon n’est qu'un fragment de cette lettre a

1. Beveridge, Pandectz, part. u, annot., p. 100 sq. ; Van Espen, op. cit.,
p. 194. [L’Eglise orthodoxe gréco-russe a adoplé en matiére de réconciliation
des apostats une discipline contraire a la pratique ancienne. L’apostasie &
laquelle des multitudes de fideles sc laissaicnt entrainer a I'époque des per-
sécutions, témoins les lapsi (ol mxpanentwrotec) provoqua, principalement aprés
la persécution de Déce (251) la rédaction d’une législation canonique sur la
matiére, [.es canons pénitentiaux les plus anciens, ceux de saint Pierre d’'A-
lexandrie ({ 317), du concile d’Ancyre (314), du concile de Nicée (325), de saint
Basile (1 379) (Arcadius, De concordia Ecclesiz occidentalis et orientalis in
septem sacramentorum administratione, Parisiis, 1672, p. 138 8q.) prescrivent la
conduite A tenir 4 I’égard des lapsi; aucun d’cux ne mentione la reconfirmation
des apostats. Le concile Quini-sexte (692) ne dit, lui non plus, rien de sembla-
ble. Car il faut se garder de confondre le rite de I'imposition des mains dans
I'exomologése avec le sacrement de confirmation. L’imposition des mains ad
penitentiam differe essentiellement de 'imposition des mains ad Spiritum Sanc-
tum. La premiére est deslinée aux apostats et pécheurs publics, la deuxiéme
a certains hérétiques nés dans I'hérésie. La réitération de l'imposition des
mains ad Spiritum Sanctum est inacceplable parce qu’elle emporte avec elle
un caractére indélébile, ainsi qu'en témoigne saint Cyrille de Jérusalem:...
xal IIvedparos ayiov appayida San avebDunswy eis soug af@vas, ¢ et qu'il vous donne
le sceau & jamais ineffagable du Suiut-Esprit. » (P. G., t. xxxiu, col. 365.) Ces
mots contiennent une allusion transparente i ces autres paroles : Xopayl Swpei¢
Nvedpatog dylov qui constituent la forme du sacrement, forme en usage dés le
temps de saint Cyrille puisque nous la retrouvons texiuellement dans la ca-
non 7¢ de Constantinople, dont l'inauthenticité n’infirme pasnotre raisonncment,
puisque, ainsi que le dil trés justement Hefele, le document d’ou le canon est
tiré est une lettre de 1'Eglise de Constantinople a Martyrius d’Antioche, au
ve siecle. D'autres Péres de I'Eglise grecque confirment cette discipline de
I'irrénovabilité de la confirmation aux apostats repentants, Saint Jean Chry-
sostome, Homil., x1, In epist. ad Hebrzos, P. G., t. Lxu1, col. 78, s’exprime
ainsi : « Nous ne pouvons pas dire : si nous vivons maintenant dans la négli-
gence, nous serons de nouveau baptisés, de nouveau nous passerons par la
catéchése, et de nouveau nous recevrons le Saint-Esprit. » Théodoret n’est pas
moins clair, Interpretatio Epist. ad Hebrzos, P. G., t. Lxxxi1, col. 717 : « 1l est
absolument impossible que ceux qui se sont approchés du saint Baptéme et
ont participé a la grdce de I'Esprit divin, qui ont recu l'empreinte des biens
éternels s’en approchent de nouveau. » (Ecumenius de Tricea, P. G., L. cxIx,
col. 333, et Théophylacte, P. G.,t. cxxv, col. 252, s’expriment comme leurs de-
vanciers. Photius, Encyclica epistola, P. G., t. cui,col. 725, 736, s’exprime ainsi :
« Quant a la reconfirmation de ceux qui ont déja été baptisés et oints du chréme,
il ne sera pas nécessaire, je pense, de faire appel 2 'autorité des canons pour



40 LIVRE VII

Martyrius, et ne provient ni du 1I° concile général ni du concile
tenu en 382, mais qu'il est de quatre-vingts ans plus récent. Ce
canon a été adopté par le concile Quini-sexte, qui, aprés avoir fait
quelques additions, en fit son 95° canon, mais sans dire ou il I'a-
vait pris.

En ce qui concernc le sens de la derniére partie du 7° canon,
Mayer conteste avec raison que les trois degrés du catéchuménat
y soient indiqués. Les hérétiques dont il est question étaient-ils
compris dés le troisieme jour de leurconversion parmi les gotilépevo
(3° classe), certainement non. On peut trouver extraordinaire que
pour ceux qui abandonnent I’hérésie, I'exorcisme soit regardé comme
la derniére classe du catéchuménat, et, plus vraisemblablement,
I'exorcisme était le premier acte qui suivait leur conversion 1.

99. Le deuxiéme concile cecuménique obtient
I'approbation impériale.

Il nous reste a analyser une courte lettre écrite a 'empereur
Théodose par le concile, dans sa derniére. session. L’assemblée
remercie Dieu et I'empereur a qui elle expose ses travaux. « Confor-
mément a ta lettre, disent les évéques, nous nous sommes réunis a
Constantinople, et, aprés avoir renouvelé 'union entre nous, nous
avons, dans de courtes délinitions (cuvzdpsug Spovg), confirmé la
foi de Nicée et jeté I'anatheéme sur les hérésies qui s’étaient
dressées contre clle. En outre, nous avons promulgué un certain
nombre de canons relatifs au bon ordre dans I'Eglise, et nous avons
joint tout cela a notre lettre. Nous réclamons maintenant de ta
Bonté la confirmation par écrit des résultats acquis » 2.

la condamner. Il suffit de mentionner un pareil fait pour voir qu'il dépasse
toutes les bornes de I'impiété. » Cf. llergenrither, Photius, t. m, p. 602. Nous
ne voulions ici que préciser la discipline ancienne visée par le canon 7e¢ de
Constantinople ; nous laissons l'histoire des déviations postéricures quon
trouvera exposée en détail par M. Jugie, La reconfirmation des apostats dans
U'Eglise greco-russe, dans les Echos d’Orient, 1906, t. 1x, p. 65-76. (H. L.)]

1. Nous avons dit qu'il n’y avaitpas de classes dans le catéchuménat, Cf. t. 1,
p. 247, 313, 329, 333, 596. (H.L.)

2. Hardouin, Coll. concil., t. 1, col. 807 ; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. n,
col. 557,

[
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Le 30 juillet 381 1 Théodose rendit i Héraclée le décret suivant:
« Toutes les églises seront immédiatement données aux évéques qui
confessent ’égale divinité du Pére, du Fils et du Saint-Esprit, et qui
sont en communion avec Nectaire de Constantinople; en Egypte,
avec Timothée d’Alexandrie ; en Orient avec Pélage de Laodicée et
Diodore de Tarse ; dans I’Asie proconsulaire et dans le diocése d’A-
sie avec Amphiloque d’Iconium et Optime d’Antioche (en Pisidie);
dans le diocése du Pont avec Hellade de Césarée, Otreius de Méliténe,
Grégoire de Nysse ; enfin, en Mysie et en Scythie avec Térence, 1'é-
véque de laScythie (Tomi), et avec Martyrius, I'évéque de Marciano-
polis (maintenant Preslaw en Bulgarie). Tous ceux qui ne sont pas
en communion avec les susnommés doivent étre tenus pour héréti-
ques déclarés, et, comme tels, chassés de I'Eglise 2 »

Sozoméne rapporte les faits sans différence notable 3, mais le
récit de Socrate a donné lieu a plusieurs erreurs %. D’aprés lui :

a) Ce ne serait pas I’empereur, mais le concile qui aurait attribué
aux évéques cités plus haut certaines prérogatives.

b) Ces prérogatives les élevaient a la dignité de patriarches : tan-
dis que nous croyons que c’est par leur valeur personnelle et non

[30) par le rang de leur siége épiscopal, qu’ils étaient devenus les soutiens

etles plus fermes représentants de l'orthodoxie. Il n’a pu venir a
esprit de personne d’élever au rang de patriarcat la bourgade de
Nysse, dont le titulaire est rangé dans la liste donnée plus haut.
Par contre, on n'y trouve pas Méléce d’Antioche, quoique les pré-
rogatives particuliéres de son Eglise reconnues au concile de Nicée
n'eussent jamais, depuis lors, été mises en question. S’il s’était réel-
lement agi des patriarcats, on n’aurait pas passé sous silence celui
d'Antioche. Mais on comprend pourquoi, dans I’énumération qui
précéde, 'empereur mélétien n’a pas parlé de I'Eglise d’Antioche ;
c'est que le schisme partageait en deux camps le parti orthodoxe
de cette ville.

1. Le 30 juillet 381 est donc le terminus ad quem.du 11°¢ concile cecuménique.
Yoyez Ceillier, loc. cit., p. 653 sq.

2. Cod, theodos., 1. XVI, tit. 1, 1. 3.

3. Sozoméne, Hist. eccles., 1. V1I, c. 1x, P. G., t. Lxvn, col. 1436 sq.

4. Socrate, Hist eccles., 1. V, c. viu, P, G., t. Lxvu, col, 581,
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100. Autorité du deuxiéme concile ceccuménique.

Dés 'année méme de sa réunion, le concile vit son autorité mise
en question par un concile latin ; une des mesures particuliérement
critiquées était lanomination de Flavien au siége d’Antioche, nomi-
nation qui donnait un nouvel aliment au schisme des mélétiens, et
le choix de Nectaire en qualité d’évéque de Constantinople, parce
que les Occidentaux regardaient toujours Maxime (le Cynique)
comme ’évéque légitime de cette ville 1.

Sur ces entrefaites, le concile réuni a Constantinople, en 382,
envoya aux Latins un exemplaire du décret dogmatique, promulgué
I'année précédente par le concile auquel il donna explicitement le
titre d’sixoupevins, et il chercha & justifier les actes de ce concile
qui avaient été incriminés 2, Photius prétend que le pape Damase
approuva peu aprés ce II® concile cecuménique 3; mais nous ver-
rons plus loin que cette approbation du pape portait sur le symbole
et non sur les canons. Vers le milieu du v® siécle, le pape Léon I°f
parlait de ces canons, et en particulier du 3¢, d’'une maniére trés
défavorable, disant que ce 3° canon n'avait jamais été envoyé au
siége de Rome 4, Grégoire le Grand écrivait a son tour : Romana
autem Ecclesia eosdem canones vel gesta Synodi illius hactenus non
habet, nec accepit; in hoc autem eam accepit, quod est per eam
contra Macedonium definitum 5.

EnI’an 600, on recevait donc 4 Rome le symbole sans les canons,
et c’est 4 raison de ce symbole que le pape Grégoire rangeait le

1. Epist. synod. ital. ad Theodosium, dans Hardouin, Coll. concil., t. 1,
col. 845 ; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 11, col. 631.

2. La lettre de ce synode se trouve dans Théodoret, Hist. eccles., 1. V, c. 9,
P, G., t. uxxxu1, col. 1212-1215. Du reste, 'Occident n'ayant encore rien admis
de ce concile A I'époque ou cette lettre a été écrite, on comprend quil ne faut
pas entendre ici ce mot oixoupevinn dans son sens rigoureux. Les évéques réu-
nis & Constantinople pouvaient tout au plusdire : ¢« Pour nous, nous reconnais-
sons ce concile comme cecuménique; » ou bien ils pouvaient, ce qui au fond
revient au méme, entendre le mot oixovpevixh, dans le sens ou les Africains
entendaient le mot universalis.

3. Photius, De synodis, ed. Justell, p. 1143 et dans Mansi, op. cit., t. 1,
col. 596.

4 S. Léon, Epist., cvi1, 2, ad Anatolium, dans Mansi, op. cit., t. v1, col. 20%;
Ballerini, dans S. Leonis, Opera, t. 11, p. 525.

5. Saint Grégoire, Epistolar., 1. VII, epist., xxx1v, P, G., t. Lxxv1, col. 893,
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concile de 381 parmi les quatre conciles cuméniques dont il com-
parait I'autorité a celle des quatre Evangiles?. Avant lui, Vigile
et Pélage Il avaient déja tenu ce concile pour cecuménique 2.

A quelle époque le concile de Constantinople a-t-il été reconnu
dans I'Eglise grecque, comme dans I'Eglise latine, i titre de concile
@cuménique ? Commengons par I'Eglise grecque.

Quoique le concile tenu @ Constantinople en 382 ait donné le
titre d'eecuménique au concile de 381, nous voyons que, méme dans
PEglise grecque, ce titre n'a été ratifié que beaucoup plus tard ; ainsi
le concile d’Ephése (431), qui parle avec une grande vénération du
concile de Nicée et de son symbole, ne dit rien du concile et du
symbole de Constantinople 3. Peu aprés le concile d’Ephése, le
II* concile qui s’est tenu dans cette ville en 449, et qui porte le
surnom de brigandage d'Ephéese, parlant des deux conciles géné-
raux de Nicée ¢t d’Ephése, désignait ce dernier comme Zejtepa aovo-
3o¢ 4, montrant par la qu'il n’accordait pas le méme rang au con-
cile tenu a Constantinople. On pourrait objecter, peut-étre, que ce
sont des monophysites qui parlent, car ils eurent la haute main
dans le brigandage d'Ephtse ; mais les monophysites ne furent pas
seuls a parler ainsi ; leur adversaire le plus déclaré, Eus¢be de Dory-
lée, qui fut méme leur accusateur, ne reconnaissait que les deux
conciles de Nicée et d’Ephése, et déclarait « rester fidéle ala foi
des trois cent dix-huit Péres de Nicée et accepta de méme tout ce
qui s’était fait dans le grand et saint concile d’Ephése “. »

C’est au IV® concile général que nous voyons pour la premiére

1. Sicut sancti Evangelii quatuor libros, sic quatuor concilia suscipere et
venerari me fateor : Nicenum scilicet, in quo perversum Arii dogma destruitur ;
Constantinopolitanum quoque, in quo Eunomii et Macedonii error convincitur ;
Ephkesinum etiam primum, in quo Neslorii impielas judicatur ; Chalcedonense
vero, in quo Eutychetii Dioscorique pravitas reprobatur. Saint Grégoire, Epis-
tolar,, 1. 1, epist., xxv, P. L., t. Lxxv, col, 468.

2. Van Espen, Commentarius, p. 185.

3. Il fut lu dans la premiére session du concile d’Ephese. Hardouin, Coll.
concil., t. 1, col. 1363 ; Mansl, Concil. ampliss. coll., t. 1v,col. 1138, [A. Harnack,
dans la Realencyklopddie, conclut de ce fait que le symbole de Constantinople
v'existait pas encore,au moinscomme symbole officiellement approuvé. On peut
supposer que méme dans le cas ol il eut existé dés lors et eut été approuvé,
il ne pouvait &tre mis sur le méme pied que celui de Nicée, précisément parce
que le concilede 381 ne jouissait pas de I'autorité du concile de 325. (H. L.)]

4. Hardouin, op. cit., t. 11, col. 95, 106. Mansi, op. cit., t. vi, col. 626, 643.

5. Dans I'Actio I du synode de Constantinople, tenu en 448. Cf. Hardouin,
op. cit., t. 11, col, 111 ; Mansi, op. cit., t. v1, col. 651,
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fois le symbole de Constantinople devenu I'objet d’une grande
vénération : il fut lu dans ce concile conjointement avec celui de
Nicée, et, par la méme, solennellement approuvé. A partir de cette
époque, le concile de Constantinople fut généralement regardé
dans l’Eglise grecque comme le II° concile cecuménique ?, et I'em-
pereur Justinien le plaga sur le méme rang que les conciles de
Nicée, d’Ephése et de Chalcédoine 2.

En Occident, 2 Rome en particulier, le 3° canon fit obstacle
a l'acceptation du concile, quelque satisfaction que I'on eidt du
décret dogmatique et de I'achévement du symbole. C’est ce qui
parut a Chalcédoine, et dans I'époque qui suivit. Le symbole de
Constantinople fut loué a Chalcédoine ; il y fut répété et confirmé
avec le plein assentiment des légats du pape ; mais lorsque le con-
cile renouvela et confirma le 3° canon de Constantinople, les légats
quittérent la séance et rédigérent le lendemain une protestation
dans laquelle ils déclaraient que les ordonnances des cent cinquante
évéques réunis a Constantinople n’avaient pas été recues au nom-
bre des canons synodaux (approuvés 8 Rome) 3. Le pape saint Léon
lui-méme, aussitot apreés la célébration du concile de Chalcédoine,
écrivait & Anatole, évéque de Constantinople: « Ce fragment com-
posé par quelques évéques (c’est-a-dire le 3° canon de Constanti-
nople), n’a jamais été porté par vos prédécesseurs a la connais-
sance du Siége apostolique %, » Dans sa 105° lettre adressée a I'im~
pératrice Pulchérie, saint Léon s’explique d’'une maniére tout aussi
défavorable ; aussi peut-on dire que Quesnel était tout a fait dans
I'erreur, lorsqu’il prétendait que les légats du pape avaient accepté
de fait, lors de la célébration du concile de Chalcédoine, le 3° ca-
nonde Constantinople 3, Eusébe de Dorylée errait également lorsqu'’il
prétendait, dans le méme concile de Chalcédoine, que le 3° canon de
Constantinople avait été approuvé par le pape. Nous aurons I'occa-
sion, en écrivant I’histoire du concile de Chalcédoine, de montrer
le peu de fondement de ces deux opinions. .

Le pape Félix 111 se placait au méme point de vue que le pape

1. Concil. Chalced., sess. 11, v, dans Mansi, op. cit., L. vi, col. 958; t. vir,
col. 111, (H. L.)

2. Ballerini, dans S. Leonis, Opera, t. m, pref., p. L1v.

3. Hardouin, op. cit., t. i, col. 303 ; Mansi, op. cit., t. xi, col. 633,

4, Hardouin, op. cit., t. 11, col. 635 ; Mansi, op. cit., t. VII, col. 442.

5. S. Leon. Magni, Epistol., cv1, n. 5, éd. Ballerini, t. 1, p. 1165, dans Man-
si, op. cit,, t. v1, col. 203,

(33]
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saint Léon lorsque, dans sa lettre aux moines de Constantinople
et de Bithynie, écrite en 485, il ne parlait que des trois conciles
généraux tenus a Nicée, 3 Ephése et & Chalcédoine . Le successeur
de Félix IIl, le pape Gélase (492-496), ne parle pas non plus du
concile de Constantinople dans son huitiéme décret De libris reci-
piendis 2. Par contre, il est certain que, dés le vi® siécle, l’Eglise
latine reconnaissait expressément au concile de Constantinople le
titre et le caractére d’ecuménique. Mais cette approbation du
concile dec Constantinople, bien que la déclaration formelle n’en
eit pas été faite, ne portait que sur les prescriptions dogmatiques,
et non pas sur les canons 3.

1. Hardouin, op. cit., t. 11, col. 835. )

2. Yoyez la remarque des Ballerini dans leur édition de S. Leonis Mag.,
Opera, t. 11, p. L1 et cu1 8q. Dans le texte postérieur et modifié du décret de
Gélase, De libris recipiendis, c’est-a-dire dans le texte qui a été inséré dans
le Corpus juris, distinct. XV, c. 3, il est question du synode de Constantinople.

3. Hefele nous parait avoir passé & peu prés sous silence la situation théo-
logique contemporaine du Il® concile cecuménique. Son représentant le plus
qualifié est alors 1'évéque de Constantinople, Grégoire de Nazianze (379-381)
qui livre les derniers assauts & I'arianisme mourant et au macédonianisme. 11
y gagnera le titre de « théologien ». Cette science théologique est acquise dans
un but de polémique, elle précise son expression & mesure que la discussion
se prolonge et nous peut ainsi servir de miroir fidéle de la situation et nous
asider & mesurer le chemin parcouru depuis les débats de Nicée. Grégoire de
Nazianze fait observer que 'unité de l'essence chez les individus de méme
espéce du monde fini est purement imaginaire, tandis que l'unité d’étre dans
les personnes divines est réelle. Et comme on lui objecle que les paiensont une
divinité unique et non pas un Dieu unique, parce que ce qui est commun n’a
T'unité que dans notre pensée sous peine de n’avoir la réalité que dans le
temps et I'espace. Grégoire répond que l'unité d’étre est autre en Dieu, autre
dans les individus finis ; ceux-ci, alors méme qu'ils appartiennent i la méme
espéce ct possédent la méme essence, n’en sont pas moins, pour tout le reste,
séparés les uns des autres. L'uuité de I’'étre en Dieu 8’y manifeste en dépit de
la Trinité des personnes, a savoir l'origine du Fils et du Saint-Esprit prove-
nant du Pére, de I'unité de volonté et d'activité des personnes. On voit qu'entre
325 et 381 la troisitme personne de la Trinité est arrivée A prendre dans les
discussions théologiques une place & laguelle nul ne semblait songer au début,
En ce qui concerne l'idée de personne, Grégoire, pleinecment d’accord avec les
Péres cappadociens, demande qu'a tout étre commun soient attribuées des
propriétés personnelles particuliéres (edi6tytes) qui, en Dieu, résultent seule-
ment des conditious respectives d’origine. Il reconnait I'impossibilité de péné-
trer dans son fond la différence qui existe entre la production du Fils et la
procession de ’Esprit Saint ; peu importe du reste, pourvu que les trois hypos-
tases ou Prosopa soient comptées pour trois personnes différentes: « Vous
adorerez, dit-il, un seul Etre, le reconnaissant sous trois propriétés person-
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nelles qui sont 13, parfaites et subsistantes en elles-mémes, séparées par le
pombre, mais non par la divinité. » 1l revient ensuite a la Trinité et il insiste
sur l'unité de I'étre de ccs personnes qui eristent par elle=mémes. « 1] faut,
dit-il, adorer }'unité dans la Trinité et ramener la Trinité i I'unité comme 3
sun poiot culminant. » Dans les temps qui ont précédé le coucile de Nicée,
I’étude spéculative de la Trinilé se borne aux rapports du Fils et du Pére. Ori-
géne, Peri archon., n.1v, P. G., 1. x1, col. 117, passc en revue les dogmes chré-
ticns et ce qui est enscigné pour chacun d’cux par la przdicatio ecclesiastica.
Au sujet du Saint-Esprit il dit: Honore ac dignilate Patri ac Filio sociatum
tradiderunt Spiritum sanctum. In hoc non jam manifeste discernitur utram
factus an infectus, vel Filius etiam Dei ipse habendus sit necne. Méme aprés
Nicée, on entend saint Cyrille de Jérusalem, Catechesis, xv1, 23, P. G., t. xxxmt,
col. 953, dire expressément: « Ne demaudez pas de renseignements sur la
nature ou la substance du Paraclet. Si I’Ecriture en fournissait, je vous les au-
rais donnés, mais je n'aime pas a pousser mes invesligalions au-dela de ce qui
est écrit. » C’est ce qui explique comment, a Nicée, I'article du symbole, « Nous
croyons au Saint-Esprit, » ne recoit pas de développement. Mais avec Je temps,
'arianisme se trouva amené i prendre parti sur la question de la place du
Saint-Esprit dans la vie divine, ceci le jeta dans un grand embarras. Les
termes de la révélation n’autorisaient pas une échappatoire trop grossiére qui
eut consisté a réduire le Saint-Esprit au rang et au réle de personnage inter-
médiaire, ou de transmisseur entre Dieu et le monde. Cependant les aricns
aprés avoir fait du Fils une créature unique, se virent amenés & imaginer une
nouvelle créature, unique aussi en son genre, supéricure aux autres é(res créés
par le Fils. Eunowmius en était réduit 1a. « Le Saint-Esprit, disait-il, a eté pour
Yordre comme pour l'essence, créé le troisiéme, sur l'ordre du Pére, par I'ac-
tion du Fils, honoré du troisiéme rang comme la premiérc ct la plus élevée des
créatures du Fils unique, seul de son cspéce, mais dépourvu de divinité et de
puissance créatrice.» Saint Athanase cite un groupe arien dans lequel on re-
garde le Fils comme une créature du Pére et I’Esprit comme créé de rien. Un
aulre groupe admettait la consubstantialité du Pére et du Fils, mais considé-
rant V'Esprit-Saint comme une créature ct un membre de la hiérarchie des
anges fidéles. Ce dernier groupe ¢tait désigné sous le nom de « tropique, »
parce qu'il considérait comme des tropes ou des figures les passages scripta-
raires relatifs au Saint-Esprit. Ces fractions étaient bien loin d’'avoir I'impor-
tance de la secte des macédoniens ou pneumatomaques, dont le progrés allait
croissant. Macédonius, plus radical que les « tropiques » en matiére de con-
substantialité, était franchement semi-arien. Il tenait le Fils pour semblable
au Pére, mais il excluait I'Esprit-Saint de la dignité divine et faisait de lui sim-
plement I'auxiliaire ou le serviteur de Dieu. L’intrigue des macédoniens et la
bienveillance du pape Libére, qui jouait de malheur, leur valut d'étre admis
& la communion de 1'Eglise de Rome. Ils présentireut leur profession de foi et
souscrivirent sans restriction le symbole de Nicée. e pape Damase, mieux
instruit, revint sur cette question et condamna 'erreur macédonienne comme
apollinariste. Le conflit théologique soulevé par I’hérésie macédonienne n'a
laiss¢ dans la littérature patristique et conciliaire qu’une faible trace. Ce sont
d’abord quatre lettres dogmatiques de saint Athanase, Epistolz ad Serapionem,
P, G., t. xxvi, col, 525-576, écrites entre 356 et 361, plus probablement en 359 ;
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J. Turmel, Histoire de la théologie positive, in~8, Paris, 1904, p. 65 8q. C’est a
cette date que fut fondée In théologie scripturaire du Saint-Esprit. La tdche ne
laissait pas d'offrir ses difficultés. Le mot nveipa dans I'Ecriture est susceptible
de recevoir différents scns et de désigner I'esprit de ’homme ou les anges, bons
ct mauvais. On objectnit ce texte du prophéte Amos qui enseigne que Dieu « a
créé I'Esprit. » (S. Athanase, 4d Serapionem, 1, 3, P. G., t. xxvi, col. 536) et
cc passage de saint Paul: « Je te conjure devant Dieun, devant Jésus-Christ ct
devant les anges, » en faisant observer qu'il n’étlait pas question de la troisiéme
personne. (S.Athanase, Ad Serapionem, 1, 10, P. G., t. xxv1, col. 556). S.Atha-
nase fit obscrver que l'objection tirée d'Amos repose sur un contre-sens, il
s'agit du vent, non de I'Esprit (P. G., t. xxvI, col. 536) ; quant A la seconde ob-
jection, il la repoussa en apportant des textes scripturaires mnentionnant les uns
le Fils et le Saint-Esprit sans parler du Pére, les autres le Pére ct le Saint-
Esprit en passant le Fils sous silence (P. G., t. xxv1, col. 564-563). Unc fois
prouvées l’existence, la personnalité et la divinité de la troisiéme hypostase,
saint Athanase s’attacha & mettre en lumiére ses attributs divins : toute-puis-
sance, ubiquité, omniscience, sanctification (Rom,, 1, 4; I Cor., vi, 11), Identité
de rapports entre le Fils et I’Esprit avec ceux qui existent cntre le Pére et le
Fils. « Le Fils est envoyé par le Pére selon cette parole : Dieu a tcllement
aimé le monde qu'il lui a envoyé son Fils. Or le Fils, lui aussi, envoie I'Esprit :
Si je pars, dit-il, je vous enverrai le Paraclet. Le Fils honore le P’ére, car il
dit : Je I'ai glorifié. Or I'Esprit glorifie le Fils : Il me glorifiera. » (S. Athanase,
Ad Serapionem, 1, 20, 21, P. G., t. xxvi, col. 580.) « Celui-la donc n’est pas
une créature qui est aussi étroitement uni au Fils que le Fils I'est au Pére, qui
est honoré avec le Pére et le Fils et reconnu avec le Logos comme Dieu et opére
ce que le Pére opére par le Logos. » (Ad Serapionem, 1, 31, P, G., t. xxvi,
col. 600.) Qu’on remarque bicn ces expressions : 7o tolvuy pn Gv xtiopx, ANV
pévov =@ Tid b3 6 Tids Tvwza v Llacpl, 76 guvdotalépsvoy Ilarpt xal Yip xal Ocoroyoi-
psvov petd 109 Adyov,fvepyodv te anep 6 Hacthp 3ix t03 YloJ Epyalerat wds 6 Mywv x=fopa
odn Ivonpug eis adtov tov Y'ov &asdei. Le concile de Constlantinople adoptera des
expressions scmblables pour exprimer la divinité et la personnalité particuli¢re
de I'Esprit-Saint. En faveur de celte doctrine, saint Athanase allégue non seu-
lement les Ecritures wais méme la doctrine des saints Péres. Saint Basile et
saint Grégoire de Nazianze durent reprendre la défense présentée par saint Atha-
nase, C'est ce que fit saint Basile, en 363, dans le troisi¢me livre du traité
Contra Eunomium, complété en 375, par le De Spiritu Sancto, P. G., t. xxxu,
col. 68 s3q. Vers le méme temps, Didyme de Césarée compose un traité sous le
méme titre (P. L., t. xxu1, col. 101 3q.) et un recueil de textes qui a pris place
i la suite du travail de saint Basile contre Eunomius (Contra Eunomium, 1,1V,
v, P. G., t. xxix, col. 672). Désormais on voit se succéder rapidecment les
écrits : Dissertations de saint Epiphane dans V’dncoratus, Lxvirr, Lxx1r, LXXV;
P.G., t. xum, col. 140, 152, 157 ; et dans le Contra hzreses, rxxiv, 11, 13,
P.G., t. xL11, col. 496, 500 ; en 380, I'Oratio de Spiritu Sancto xxx1, (P. G.,
t. xxxv1, col. 133) de saint Grégoire de Nazianze, l'annéde suivante, 381, c'est-d-
dire I'année méme du concile de Constantinople, le De Spiritu Sancto, de saint
Ambroise, P. G., t. xv1, col. 703, le livre Adversus Macedonianos de saint Gré-
goire de Nazianze, P. G., t. xuv, col. 1301, et le traité Contra Eunomium, du
méme docteur, P, G., t. xev, col. 243. La polémique ainsi entretenue par un

»e
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nombre respectable d'illustres adversaires, il n'est pas superflu de faire remar-
quer que l'effort intellectuel ne parait pas répondre a ce que pourraient laisser
supposer les grands noms mélés a I'action. Grégoire de Nazianze se préoccupe
4 peu prés exclusivement de répondre aux objections rationnelles, et Grégoire
de Nysse n’a pas d’autre objectif. Saint Ambroise a eu sous les yeux les traités
de Basile et de Didyme qu'il a adaptés et présentés aux lecteurs latins, Restent
saint Basile, saint Epiphane, ct Didyme qui ont invoqué I'Ecriture contre les
pneumatomaques. Les uns et les autres ont commenté et discourn longuement,
mais les uns ni les autres n’ont apporté rien de bien nouvean ; & peine deux ou
trois textes dans Didyme, C'est donc saint Athanase qui doit garder le titre de
créateur de la théologie scripturaire du Saint-Esprit. Ceux qui vinrent apres
lui se bornérent a refaire la démonstration biblique déja présentée par lui.
Saint Grégoire de Nazianze montre une tendance a simplifier cette démonstra-
tion, « L’Ancien Testament, dit-il, parlait nettement du Pére, mais ne men-
tionnait le Fils qu'en termes vagues. Le Nouveau nous a clairement révélé le
Fils, mais il n'enseigne qu'obscurément la divinité du Saint-Esprit. C'est main-
tenant que ’Esprit habite en nous ct qu'il se fait connaitre ouvertement a nous.
Il n’était pas prudent de mettre en lumicre la divinité du Fils, alors que la
divinité du Pére n'était pas encore acceptée. Il n’était pas prudent non plus
de charger I'esprit humain de Ia divinité du Saint-Esprit, quand I'origine di-
vine du Fils était ignorée. » (Oratio xxx1, n. 26, P. G., t. xxxvi, col. 161, 164).
Ces paroles sont écrites une année avant le concile de 381. Ce ne sont pas les
seules qui, dans ce trés curicux discours, nous font voir I’habileté de saint Gré-
goire de Nazianze a utiliser pour le développement du dogme la chronologie
des définitions conciliaires. La divinité du Saint-Esprit lui parait aussi « un de
ces articles qui ont été éclaircis avec le temps, lorsqu’aprés l'ascension de
Notre-Seigncur, la reconnaissance de cette divinité fut devenue par ce miracle
mire et universelle. » Ainsi, tout en tirantdes Ecritures la preuve de la divinité
du Saint-Esprit, il concéde un trés large développement dogmatique dans lequel
les conciler tiennent un réle considérable. Cependant le concile de 381 convo-
qué pour anathématiser l'erreur des macédoniens n’avait apporté aucune for-
mule précise sur la question discutée ; du moins en ce qui concernait les rap-
ports du Fils et du Saint-Esprit. Cependant, les Péres de Constantinople, réa-
lisant le progrés pressenti dés 'année précédente par Grégoire de Nazianze,
donnérent sur la parfaite et véritable divinité du Saint-Esprit, sur ses droits
a I'adoration, sur sa consubstantialité avec le Pére et le Fils ainsi que sur sa
personnalité distincte, une explication exacte, complétant la doctrine de Nicée :
« Nous croyons au Saint-Esprit, Seigneur et vivificateur, qui procéde du Pére,
qui est adoré et glorifié cn méme temps que le Pére et le Fils, qui a parlé par
les prophétes. » Tel quel, ce supplément parut suffire aux nécessités du mo-
ment ct le concile de Chalcédoine en jugea ainsi; cependant on n'avait couru
qu’au plus pressé. On avait paré a 'attaque des pneumatomaques sans paraitre
se douter que lout n’était pas dit dans cette erreur et qu'il pouvait étre sage de
fortifier la formule en vue d'erreurs futures. Celles-ci ne pouvaient mauquer
de tirer parti d'une situation si inférieure ct Vinsuffisance du symbole nicéo-
constantinopolitain sur les rapports du Fils et du Saint-Esprit devait plus
tard alimenter d’ardentes controverses. Il suffit d’'un mot pour évoquer tout ce
passé de luttes ct de schismes nés d'une omission, le Filioque. (H. L.)
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(34] DU DEUXIEME AU TROISIEME CONCILE (ECUMENIQUE

101. Conciles & Aquilée et a Milan en 381 1.

Un concile fut tenu & Aquilée, en 381. Deux évéques d'lllyrie,
Pallade et Secundien, dont on ignore les siéges épiscopaux, refu-

1. Cetle date est discutée. Pour le mois de septembre 381, C. H. Turner,
Chronicle, dans The Journal of theological Studies, 1901, t, i1, p. 151 ; . Kaufl-
mann, Texte und Untersuchungen, in-8, Strassburg, 1899 ; Puller, Primitive
saints and the See of Rome, 3e édit., p. 514-515; Baunard, Histoire de saint
Ambroise, in-8, Paris, 1872, p. 230; Tillemont, Mém. kist. ecclés., in-4, Paris,
1705.t. x, p. 737, 741 : « Que leconcile d'Aquilée commenca le 3 de septembre, »
tandis que Rade, Damasus, Bischof von Rom., in-8, Freiburg, 1882, p. 63 sq.,
note 3, propose le mois de septembre 380 ; M. lhm, Studia Ambrosiana, in-8,
Leipzig. 1889, p. 41-42, fin de 381 ou commencement de 382 ; G. Goyau, Chro-
nologie de l'empire romain, in-12, Paris, 1891, p. 572, juin et juillet; enfin
Loofs, le printemps de 381, Malgré les acles qui, dans Mansi, op. cit., t. m,
col. 599-624, portent la date du 5 septembre, ce serait une errcur de mois ;
d’aprés Rade, une crreur de consuls. La synodale Quamlibet dans Mansi,
t. 1, col, 623 sq., devrait étre forcément antériecure & une autre synodale,
celle de Milan (?) de I'été de 381 « Sanctum » dans Mansi, op. cit., t. 1,
col. 631 sq. Baronius, dnnrales, 1591, ad ann. 380, n. 19; ad ann. 381, n. 31-
96 ; Pagi, Critica, 1689, ad ann. 381, n. 13 ; Conc. regia, 1614, t. 11, col. 386 ;
Labbe, Concilia, 1671, t. 11, col. 978-1001, 1809 ; Sirmond, Opera varia, 1696,
t. 1, col. 741-746 ; Tillemont, Mém. hist. ecclés., in-4, Paris, 1705, t, x, p. 126-
140, 737-742; Hardouin, Coll. concil., t. 1, col. 825; Coleti, Concilia, t. 11,
col. 1163 ; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 1, col. 599; Fuchs, Biblioth. d.
Kirchenversamml., t. 11, p. 432 8q., donnc une traduction allemande des actes.
Chifflet, Vindiciz oper. Vigilii Thaps., p. 37, a soutenu l'inauthenticité des
actes du concile; les bénédictins de saint Maur el Fuchs, op. cit., p. 433, I'ont
réfuté. G. Waitz, Ueber das Lehen und die Lehre des Ulfila. Bruchsticke
eines ungedruckten Werkes aus dem [Lnde des IV. Jahrhunderts, in-4, Hanno-
ver, 1840, manuscrit d’Auxence, disciple d'Ulfilas, découvert & la Bibliothéque
du Louvre. Ce fragment compléte utilement les actes du concile. On y reléve,
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saient de s’avouer ariens, quoique accusés d’hérésie par les évéques
de I'Occident. En 378 ou au commencement de 379, ces deux évé-
ques demandérent a Gratien, alors seul empereur, de soumettre leur
cause a un concile général. Ils cscomptaient I'assistance des nom-
breux évéques d’Orient imbusd’arianisme. Gratien s’ymontrad’abord
favorable ; mais, sur les observations de saint Ambroise de Milan,
il changea de sentiment et n'autorisa qu’un synode des évéques voi-
sins a4 Aquilée 1, tous les autres évéques, et en particulier les orien-
taux recurent défense d'y paraitrc. Trente-deux évéques venus des
différentes contrées de I’Occident, de I'Italie, de la Pannonie, des
Gaules et de I'Afrique se réunirent donc a Aquilée, pendant I'été
de 381. Quelques-uns de ces évéques représentaient des provinces
enticres. Seules 'Espagne et Rome n’¢taient pas représentées. Rome
n’avait envoyé personne parce que, ainsi que nous I'avons vu, Ursin
tenait en échec le pape Damasc. Les Péres les plus célébres du con-
cile étaient saint Valérien d’Aquilée, président, et saint Ambroise
qui fut 'dme ct le membre le plus actif de I’'assemblée. Abundance
évéque de Trente, Théodore d’Octodurum, I’apétre du Valais, et Phi-
lastre, le célebre évéque de Brescia, assistaient au concile 2.

Le mois d’aoiit se passa en pourparlers amicaux avec Pallade et
Secundien ; les deux évéques furent assez habiles pour dissimuler
leurs erreurs, et, le 3 septembre 381, s’ouvritle concile, c’est-a-dire

entre les questions posées par Ambroise ct les réponses des évéques accusés,
des notes trés malveillantes contre I’évéque de Milan, rédigées par un contem-
porain, évidemment arien, qu'on croit étre un évéque du nom de Maximin,
(H.L.)

1. « Désireux de voir au plus (8t tous les prétres d’accord sur la doctrine
chrétienne, nous avions primitivement ordonné la réunion de tous les éve-
ques de notre empire d'Occident 4 Aquilée. Mais Ambroise que son mérite et
la grace de Dieu ont rendu si illustre sur le si¢ge de Milan, nous a fait obser-
ser qu'une si grande assemblée n'était pas nécessaire lorsqu'il ne s’agissait
que d’une causc locale, et qu’il suffisait de convoquer les évéques italiens des
villes voisines. Nous avons dovc dispensé de la fatigue du voyage les hommes
vénérables que leur grand ige, I'épuisement de leurs forces ou une honorable
pauvreté, empéchent de sortir de leurs diocéses et d’entreprendre un long
voyage. » (H. L.)

2. Parmi les évéques présents au concile, Anemius de Sirmium, Sabin de
Plaisance, Héliodore d’Allino, Exupérance de Tortone, Eusébe de Bologne,
Bassien de Lodi, Constance d'Orange, Procule de Marseille, Domnus de Gre-
noble, Amance de Nice, Juste de Lyon qui, le concile terminé, nc rejoignit

pas son siége épiscopal, mauis se rendit en LEgypte poury embrasser la pro-
fession monastique, (H. L.)

[35]
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que l'on passa & la rédaction des procés-verbaux officiels. Sur la
demande de saint Ambroise, principal orateur des orthodoxes, on
lutla lettre d’Arius a Alexandre, évéque d’Alexandrie, et on demanda
a Pallade s'il s’associait, oui ou non, a ces blasphémes contre le Fils.
Pallade répondit évasivement et se plaignit de 'obstacle apporté par
Ambroise a la réunion d’un concile général dont il réitéralademande.
Il chercha de nouveaux faux-fuyants ct se refusa & jeter I'anathéme
avec les autres évéques sur les principaux points de I'arianisme.
Secundien et le prétre Attale, qui partageait les opinions des deux
évéques, imitérent la tactique de Pallade ; ils demandérent I'ajourne-
ment du concile jusqu’a la réunion d'un concile général auquel pren-
draient part méme les laiques. Mais, sur la proposition d’Ambroise,
le jour méme, a unc heure de I'aprés-midi, le concile anathématisa
et déposa Pallade, Secundien ct Attale, et publia cette résolution
dans une lettreencyclique adressée a tous les évéques de 'Occident 1.
Le concile écrivit anx empereurs Gratien, Valentinien II et Théo-
dose pour leur faire connaitre ce qui s’était passé, et faire appel au
bras séculier en vue d’obtenir la déposition des évéques condamnés
et la remisc de leurs siéges & des évéques orthodoxes. Le concile
réclamait I'interdiction a Julianus Valens (peut-étre Valens 1'évéque
de Mursa), le maitre d’Attale, de courir de ville en ville ; enfin, la
défense aux photiniens de continuer leurs réunions a Sirmium. Une
troisiéme lettre du concile demandait aux empereurs, et en particu-
lier a Gratien qui possédait Rome dans ses Etats, de n’ajouter point
foi aux prétentions de I'antipape Ursin, et a ses calomnies contre le
pape Damase 2. Enfin, dans une quatriéme lettre également adressée

1. L'exemplaire de cette lettre destiné aux évéques des Gaules nous a été
conservé par Vigile de Tapsus. Elle a été imprimée dans Mansi, op. cit., t. u,
col. 615, et dans saint Ambroise, Epist., 1x, ed. Venct, t. m, p. 844.

2. « Religieux empereurs, aucun point n’a fixé davantage notre attention, ni
ému plas doulourcusement notre ceeur, qu'une siluation qui compromet la paix
de I'Eglise universclle. Loin de nous, sans doute, de penser que vous puissiez
tomber dans les piéges d'Ursin. Mais les flatteries de ce fourbe pouvant sur-
prendre votre bonne foi, il devient nécessaire de démasquer le passé et d'éclai-
rer l'avenir. Car pour peu qu'une issue soit ouverte a son audace, sait-om a
quels excés un tel Lomme peut se porter ! Aprés avoir ¢été condamné tant de
fois comme perturbateur, voici néanmoins qu’il reléve la téte, comme si nous
pouvions oublier ce qu'il est. Nous ne pouvons nous y méprendre, nous qui
savons quelles furent ses intelligences avec le parti arien, lorsque, dans Ja
société de Julianus Valeus, il portait le trouble dans 'Eglise de Milan, allant
tant6t frapper i la porte des synagogues, tantot des maisons ariennes et y
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aux empereurs, le concile plaidait la cause de Paulin d’Antioche et
de Timothée d’Alexandrie contre lequel un nouveau parti s’était
formé; il demandait en outre que les empereurs réunissent a Alexan-
drie un grand concile qui mit fin aux divisions survenues entre les
orthodoxes 1.

Naturellement Pallade et ses partisans furent peu satisfaits du
résultat obtenu. Ils se plaignirent de la violation des usages protoco-
laires, accusérent Ambroise, protestérent contre ceux qui les
assimilaient aux ariens et réclamérent la réunion d’un nouveau con-
cile 8 Rome.

Nous possédons deux lettres écrites a I’empereur Théodose parun
concile d’Italie, qui pourrait étre le concile d’Aquilée dont nous
venons de parler ; il parait cependant plus probable qu’elles provien-
nent d’'un autre concile tenu a Milan, peu de temps aprés celui
d’Aquilée. Le fait de la présidence de saint Ambroise a donné lieu
de supposer que ce concile s’était tenu a Milan. Dans la premiére
lettre, le concile expose les motifs des Latins pour demander a Aqui-
lée la convocation d’un grand concile dans le but d’extirper les
schismes (en particulier le schisme mélétien), et de faire enquéte
sur les erreurs d’Apollinaire, dans laquelle les apollinaristes eux-
mémes seraient entendus 2. Dansla seconde letireadresséeaux mémes

tenant des réunions, y promettant son appui, et, sans oser se produire dans
leurs assemblées, leur apprenant i jeter le désordre dans I'Eglise. Ah! si le
malheur sacré d’un pontife persécuté ne peut vous émouvoir, ne serez-vous
pas touchés de la priére unanime de tous vos prétres réunis ? Nous conjurons
votre Clémence de ne pas laisser dans ce trouble l'Eglise de Rome, l'Eglise-
mére de tout l'univers romain, et avec elle, la foi trés sainte des apdtres. Car
c’est de Rome, c’est de celte source que découlent sur le monde entier les
droits de la communion sacrée. Otez au méchant le moyen de propager le mal.
Ecoutez la priére de tout le peuple de Rome divisé et incertain; écoutez la
pri¢rc des prétres réunis pour vous supplier de leur rendre la sécurité en
tenaut éloigué un homme dangereux. Si vous rendez 4 I'Eglise cet immense
service, nous n'aurons p'us qu'a rendre des actions de grices infinies au Pére
tout-puissant et A son Fils Jésus, Seigncur Dieu comme lui. » (H. L.)

1. Hardouin, Coll. concil., t. 1, col. 835; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. 1,
col. 615, 621, 623.

2. Cette demande dc convocation d’un concile & Rome se justifiait par la
nécessité d'extirper les schismes d’Antioche et de Counstantinople. On devait
8’y occuper en oulre de ceux quis'eflor¢aient de répandre duns I'Eglise une doc-
trine qu’on prétendait étre celle d'Apollinaire (Mansi, op. cit., t. i1, col 630).
Cet acle de saint Ambroise semble indiquer le souci de ménager ’hérésiarque
cn raison de ses services passés dans la querelle trinitaire. En 382, il apporte
la méme délicatesse, il évite de nommer personnellement Apollinaire, Aprés
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empereurs, le concile se plaint de I'élévation d'un nouvel évéque sur
le siege d’Antioche, aprés la mort de Méléce, au lieu de la confirma-
tion des droits de 1'évéque Paulin. Cette mesure avait été prise sur
la proposition de Nectaire de Constantinople, qui n’était pas évéque
légitime, puisque le sitge épiscopal de Constantinople appartenait
a Maxime (le Cynique); Grégoire de Nazianze avait été établi évéque
de Contantinople en violation des canons, et tout cela était I'ceuvre
de ceux qui avaient empéché la réunion d’un concile général. C’était
une allusion aux évéques orientaux, présents au I[° concile général,
car on prétendait que, malgré leurs invitations a tous les évéques,
les membres de ce concile n’avaient tenu qu’un concile particulier
de I'Eglise grecque. La lettre se terminait en demandant la réinté-
gration de Maxime sur le siége de Constantinople, et la réunion a
Rome d’un concile général composé des évéques de I'Orient et de
I’Occident 1.

102. Conciles de Constantinople et de Rome en 382.

A peine le II° concile cecuménique était-il terminé que, conformé-
ment au désir exprimé parle concile d’Aquilée, Théodose convoqua
les évéques de son empire a un nouveau concile, non & Alexandrie,
suivant la demande des Latins, mais 4 Constantinople. L’empereur
fit inviter deux fois a ce concile Grégoire de Nazianze qui s’en excusa
sur son état maladif et sur son expérience de ces sortes de réunions
qui ne lui permettait pas d’en attendre aucun résultat utile 2. Au

avoir lu un passage d'un de scs écrits, il ajoute : Quod ideo posui, ut ex scrip-
tis nomen deprehendatur auctoris. Quant i Maxime, il avait probablement
défendu I'Apollinarisme lors de son voyage en Occident. C'est ce qui aura
déterminé le concile a réclamer le jugement des dissidents en présence des
parties afin que, dans la suile, il ne leur fit plus possible de soutenir qu'ils
partageaient la foi commune et de conserver leurs dignités ecclésiastiques
sous prétexie d'avoir été condamnés sans étre entendus. (H. L.)

1. Ces deux lettres se trouvent dans saint Ambroise, Epist., xin, x1v, P, L.,
t. xvi, col. 990, 993 ; dans Mansi, op. cit.,, t. m, col. 630 sq., Hardouin,
op. cit., t. 1, col, 844 sq. Elles ont été traduites en allemand par Fuchs, op.
cit., p. 460.

2. Saint Grégoire de Nazianze, Epist., cxxx (alias Lv), P. G., t. xxxv1r1, col. 225,
Baronius, Annales, ad ann. 382, n. 9-16 ; Coll. regia, t. i1, col. 421; Labbe,
Concilia, t. 11, col. 1014-1015; Coleti, Concilia, t. 1, col. 1021, 1203 ; Mansi,
Concil. ampliss. coll,, t. 11, col. 643, (H. L.)
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commencement de 1I'été de 382, les Péres du II° concile général se
retrouvérent a Constantinople. Ils y recurent une lettre du concile
de Milan les invitant a se rendre au concile général qui devait se
célébrer 2 Rome. Ils n’en firent rien, et pour deux motifs, qu'’ils
exposérent dans leurs lettres synodales : 1° ils ne s’étaient préparés
que pour un voyage assez court ; 2° ils n’étaient fondés de pouvoir
de lenrs collégues que pour le concile de Constantinople 1. 11 ne
leur était pas possible, en effet, dans le court espace de temps dont
ils disposaient, de solliciter de nouveaux pouvoirs et de se préparer a
un si long voyage. Les évéques resterent donc a4 Constantinople et
trois d’entre eux, Cyriaque, Eusébe et Priscien, écrivirent au pape
Damase, 4 I’évéque Ambroise et aux autres évéques réunis en concile
a Rome pour protester de leur amitié et de la conformité de leur
foi. Ils se plaignent d’abord dans cette lettire des nombreuses persé-
cutions qu'eux et leurs Eglises ont eu a supporter récemment sous
le régne de 'empereur Valens. Des temps meilleurs semblent s’an-
noncer ot il leur sera peut-étre possible de s’absenter de leurs siéges
épiscopaux, mais pour le moment la troupe des loups (les ariens)
reste menacante. Ils s’excusent donc de ne pouvoir se rendre au con-
cile romain et affirment leur attachement a la foi de Nicée qui est
la plus ancienne et s’enchaine avec le saint baptéme (mpesbutdrny
oboay xal gxdhovbov 1 Partispars). Cette foi « nous apprend a croire
au nom du Pére et duFils et du Saint-Esprit, par conséquent & une
seule et méme divinité, puissance et nature du Pére, du Fils et du
Saint-Esprit, 4 une dignité égale et a une puissance également éter-
nelle en trois hypostases absolument parfaites ou en trois Person-
nes parfaites. En sorte que ni I’hérésie de Sabellius qui mélange les
hypostases, c’est-a-dire qui ne tient pas compte des particularités,
ne peut étre admise, ni le blasphéme des eunoméens, des ariens et
des pneumatomaques ne peut étre conservé avec quelque raison,
lui qui divise I'Etre, la Nature et la Divinité, et a la Nature incréée,
égale en nature et également éternelle, veut ajouter une autre
nature, née dans la suite ou créée ou étrange (izcpoustov). » L’impor-
tance de cette profession de foi, qu’on a souvent et a tort attribuée
au II* concile ecuménique, consiste en ce que bien qu'émanant
de I'Eglise orientale seule, elle permet de constater 'accord dogma-
tique de toutes les Eglises du monde ; aussi croyons-nous utile d’en

1. Théodoret, IHist. eccles.,1. V, c. 1x, P. G., t. Lxxx11, cal. 1212 sq ; Hardouin,
Coll. concil., t. 1, col. 822 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. 111, col, 582 ; Fuchs,
Biblioth. d. Kirchenversamml., p, 424 sq. (trad. allem.)
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publier le texte grec original : « Mi3dovovoay fipds miateiew eig 5 Svopa
te% ateds wal to8 Yiov zxi 763 ayiov llvedpazes. Sqha 2% 0fomptic e xal
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piail e AswTataly ORCETATIW, HiTouv TPl TeAeiol; mpoowwolg OF whte THY
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BcdtyTog tepvondvng, xal i) axtioty xal Sposusiv xal cuvailin tputle peta-
yevestépag Tdg % xmiots 7 étepousicy guccws Emayouévrng. » Cette pro-
fession de foi se prononce de méme sur I'Incarnation avec beaucoup de
force et de justesse : « Nous conservons aussi intégralement la doc-
trine de I'Incarnation de Notre-Seigneur, admettant que I'économie
de la chair n'est ni séparée de I'ime ni séparée de l'intelligence
ou imparfaite, reconnaissant le Logos de Dieu parfait detoute éter-
nité et devenu dans les derniers temps homme parfait pour I'amour
de notre salut. — Kai tov t#5 évavbporfiocws 3t w95 xvpisy Adyov &lide-
Tps7ov cwysuey, obts aduyov chte avauy § dsend] T oxprds civeveplay ma-
madeydpever’ OAov St iddteg téhetoy piv Svia wpd atwvwy Besd WSyov, téhewcy
& aviparey &n’ foyatwy T@v Hupdy Sx TRy fustésay cwtrplav yevdpe-
vov. » Les Péres grecs ajoutent que sur cette question les Latins
pourraient trouver des détails plus explicites dans le Tomus du con-
cile d’Antioche de 378 et dans le Tomus terminé Pannée précédente
au concile général de Constantinople (381). Enfin ils cherchent i
s'autoriser des canons de Nicée 1, pour justifier I'élévation de Nec-
taire sur le sisge de Constantinople, et celle de Flavien sur celui
d’Antioche. Ils terminent en disant qu'ils reconnaissent saint Cyrille
en qualité d’évéque de Jérusalem, et en exhortant les Occidentaux a
s'entendre avec eux 2. Enfin, le concile a promulgué au moins deux

1. On ne s'accorde pas sur la question de savoir si le concile avait en vue le
4¢ canon de Nicée ou le 6° canon de Sardique qu’il aurait confondu avec un
canon de Nicée,

2. Baronius, A4nnales, ad, ann, 382, n. 1-4, 9-23; Labbe, Concilia, t. 1,
col. 1013-1014; Hardouin, Coll. concil., t. 1, index; Coleti, Concilia, t. 1,
col. 1073 ; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. u1, col. 640 ; C, H. Turner, The
roman Council under Damasus, a. d. 382, dans The Journal of theological
Studies, 1900, t. 1, p. 554-560. Ce dernier travail contient le texte de ce qui
nous reste du concile d’apriés lappareil critique des plus anciens manus-
crits, notamment le wanuscrit de Freisingen. L’authenticité du Decretum
Damasi a été singulicrement embrouillée par la réédition qui en fut faite sous
les papes Gélase et Hormisdas, avec addition d'une liste des livres apocryphes.
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canons qui, plus tard, ont été par erreur attribués au II® concile
ecumeénique. Nous les avons déja donnés et commentés sous les titres
des 5° et 6° canons du II° concile cecuménique.

On ne saurait toutefois trop s’étonner que ce qui concerne Damase ait été traité
comme une chose négligeable par un bon nombre d’écrivains qui ne se sont
pas occupés d'adopter la distinction introduite par le ms. du Vatican, celui de
la Vallicellane et les éditions de Arevalo (1794) et Thiel (1866). C’est ainsi que
Westcott, History of the Canon, 1881, p. 439, 571, présente la liste carthagi-
noise de I’année 397 comme la plus ancienne liste conciliaire en Occident, alors
que celle de Damase est de quinze ans antérieure d'aprés la chronologie de F.
W. Puller, The primitive Saints and the See of Rome, in-8, London, 1894. L'au-
thenticité de ce qui nous est parvenu est acceptée par A. Thiel, par Fr. Maas-
sen, Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen Rechts im Abend-
lande, in-8, Gratz, 1870, p. 239, 463, et par Th. Zahn, Geschichte des neutes-
tamentlichen Kanons, in-8, Erlangen, t. 1, part. 1, p. 261-263. La mention des
Ile et IlI¢ épitres de saint Jean laisse entrevoir l'influence de saint Jérdme
dont on connail la présence au concile de 382, La désignation du livre de Jé-
rémie — cum Cinoth id est Lamentationibus suis. — semble provenir de la
méme source, ces termes se retrouvent tels quels dans le Prologus Galeatus.
Le texte critique, établi par M. C. H, Turner, se fonde sur les manuscrits sui-
vants : Munich, lat. 6243 fol. 1 a ; Paris, lat. 3837 fol. 169 b; Vatican 5845
fol. 194 a; Vallicellane, 4. 5, fol. 238 b. Les mss. de Munich et du Vatican
datent de la fin du vine siccle ; le ms, de Paris du début du 1x® s, et le ms. de
la Vallicellane du ixe siécle. L.es éditions mises & profit sont : Euséb. Amort,
Elementa juris canonici, Ferrare, 1763, t.1, part. 2, n. Lx11, qui a suivi le lexte,
du ms, de Munich 5508 issu ou collatéral du ms. 6243 ; Celii Scdulii Opera
omunia, cdit. F. Arevalo, Roma, 1794, appendix v, p. 400, qui a suivi le texte du
ms. Vatican 349 annoté i P'aide du ms. 5845; A. Thiel, De decretali Gelasii
papz, de recipiendis et non recipiendis libris et Damasi concilio romano, de
explanatione fidei et canone Scriplurz Sanclz, gr. in-4%, Braunsberg, 1866,
p. 20-22, qui a étudié¢ un grand nombre de manuscrits dont il omet de donner
I'apparatus. Le texte établi par lui se rapproche de celui du ms. Paris, lat. 3837,
Nous donnons ici le texte tel qu'il est établi par C. H. Turner, loc, cit., p. 556 sq.

Incipit concilium wibis Romz sub Damaso papa de explanalione fidei. —
Dictum est. Prius agendum est de Spiritu scptiformi qui in Christo requiescit :
Spiritus sapientie : « Christus Dei virtus et Dei sapientia » (I. Cor., 1, 24); Spi-
ritus intellectus : « Iutellectum dabo tibi et instruam te in via in qua ingre-
dieris » (Ps. xxxi, 8) ; Spiritus consilii : ¢ Et vocabitur nomen ejus magni con-
silii angelus » (Is. 1x, 6) ; Spiritus virtutis: ul supra « Dei virtus et Dei sapien-
tia » (I Cor., 1, 24) : Spiritus scientizc : « Propter eminentiam Christi scientia
Jesu » apostoli (Phil., 1, 8); Spiritus veritatis : « Ego viaet vita et veritas »
(Joh., xiv, 6); Spiritus timoris [Dei]: « Initium sapientiee timor domini » (Ps.
cx, 10 ; Prov., 1x, 10). Multiformis autem nominum Christi dispensatio; Do-
minus quia spiritus ; Verbum, quia Deus ; Filius, quia unigenitus ex patre ; ho-
mo, quia natus ¢x virgine ; sacerdos, quia sc obtulit holocaustum ; pastor, quia
custos ; vermis, quia resurrexit; mons, quia fortis ; via, quia rectus per ipsum
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Le concile romain auquel les évéques oricntaux avaient été invités
par la lettre synodale que nous venons d’analyser, était le cinquiéme
tenu sous le pape Damase. Outre ce pape, il compta parmi ses mem-

ingressus in vitam ; ngnus, quia passus est ; lapis angularis, quia instructio;
magister, quia ostensor vite ; sol, quin inluminator ; verus, quia a patre ; vita,
quia creator ; panis, quia caro ; Samaritaus, quia custos et misericors ; Chris-
tus, quia unctus ; Jesus, quia salvator; Deus, quia ex Deo ; angelus, quia mis-
sus ; sponsus, quia mediator ; vitis, quia sanguine ipsius redempti sumus ; leo,
quia rex ; petra, quia firmamentum ; flos, quia electus; prophela, quia futura
revelavit, Spiritus enim sanctus non est patris tantummodo aut filii, tantum-
modo spiritus, sed patris et filii spiritus ; scriptum est enim : « Si quis dilexe-
rit mundum, nonest spiritus patris in illo (I, Joan., 11, 15) » ; item scriptum est:
« Quisquis autem spiritum Christi non habet hic non est eius (Rom., vii1, 9) ; »
nominato ita patre et filio intelligitur spiritus sanctus de quo ipse filius in evan-
gelio dicit quia spiritus sanctus ¢ a patre procedit » (Joan., xv, 26), et «de meo
accipiet et adnuntiabit vobis. » (Joan., xvi, 14.) — Item dictum est. Nunc vero
de scripturis divinis agendum est quid universalis catholica recipiat ecclesia et
quid vitare debeat. Incipit ordo veteris testamenti. Genesis liber I, Exodus
liber 1, Leviticus liber I, Numeri liber I, Deuteronomium liber I, Jesu Nave
liber I, Judicum liber I, Ruth liber I, Regum libri 1V, Paralypomenon librill,
Psalmi CL liber I, Salomonis libri 111, Proverbia liber I, Ecclesiastes liber I,
Cantica canticorum liber I, Item Sapientia liber I, Ecclesiasticus liber I, Item
ordo prophetarum, Esaiee liber I, Hieremie liber I, cum Cinoth id est lamen-
tationibus suis, Ezechiel liber I, Danihel liber I, Osca liber I, Amos liber I,
Michea liber I, Johel liber I, Abdiz liber 1, Jonz liber I, Naum liber I, Am-
bacum liber I, Sophonix liber I, Aggei liber I, Zacharie liber I, Malacihel li-
ber I. Item ordo storiarum Job liber I, Tobia liber I, Esdra libri II, Hester
liber I, Judit liber 1, Machabeorum libri 1I, Item ordo scripturarum novi et
zterni testamenti quem sancla et catholica suscipit Ecclesia: Evangeliorum,
secundum Matheum liber I, secundum Marcum liber 1, secundum Lucam liber I,
secundum Jobhannem liber I, Epistulee Pauli [apostoli] numero XIII, ad Roma-
nos I, ad Corinthios II, ad Ephesios I, ad Thesalonicenses 11, ad Galatas I, ad
Philippenses I, ad Colosenses I, ad Timotheum 11, ad Titum I, ad Filimonem I,
ad Hebreos 1, Item apocalypsis Johaunis liber I. Et actus apostolorum liber I.
Item epistule canonice numero VII. Petri apostoli epistule 11. Jacobi apostoli
epistula 1. Johau:nis apostoli epistula I, alterius Johannis presbyteri epistu-
le II. Jude zelotis apostoli epistula I. Explicit canon novi testamenti. — Item
dictum est. Post has omnes propheticas et evangelicas adque apostolicas quas
superius deprompsimus scripturas, quibus Ecclesia catholica per gratiam Dei
fundata est, etiam illud intimandum putavimus quod quamvis universe per
orbem catholicee diffuse Ecclesize unus thalamus Christi sit, sancta tamen Ro-
mana ecclesia nullis synodicis constitutis ceteris ecclesiis priclata est sed evan-
gelica voce domini et salvatoris nostri primatum obtenuit: « Tu es Petrus,
inquieus et super hanc petram @dificabo Ecclesiam meam et porte inferi non
prevalebunt adversus eam, et tibi dabo claves regni celorum et quecumque
ligaveris super terram erunt ligata et in celo et quecumque solveris super ter-
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bres saint Ambroise de Milan, Britton (de Tréves ?) Ascole de Thes-
salonique, Anémius de Sirmium, Basile dont le siége ¢piscopal est
inconnu, et plusieurs autres évéques nota'bles. I1 fut en outre honoré
de la présence de saintJérome, de saint Epiphane, évéque de Sala-
misdans |'ile de Chypre, de Paulin d’Antioche %, et des trois représen-

ram erunt soluta in celo, Addita est etiam societas bealissimi Pauli apos-
tali vas electionis, qui non diverso sicut heresei garriunt sed uno tempore uno
eodemque die gloriosa morle cum Petro in urbe Roma sub Casare Nerone ago-
nizans coronatus est el pariter supradictam sanctam Romanam Ecclesiam Chris-
to domino consecrarunt aliisque omnibus urbibus in universo mundo sua pree-
sentia adque venerando triumpho preetulerunt. Est ergo prima Petri apostoli
sedis Romane Ecclesie non habens maculam nec rugam nec aliquid ejusmadi.
Secunda autem sedis apud Alexandriam beati Petri nomine a Marco ejus disci-
pulo atque evangelista consecrata est, ipseque in /Egypto directus a Petro apos-
tolo verbum verilatis praedicavit et gloriosum consummavit martyrium. Tertia
vero sedis apud Anthiociam beatissimi apostoli Petri habetur honorabilis, co
quod illic primus quam Roma venisset habitavit et illic primum nomen chris-
tianorum novelle gentis exortum est. » (H, L.)

1. Paulin d’Antioche qui avait assisté au concile avec saint Jérdme et saint Epi-
phane, rentra dans son diocése. En passant i Thessalonique il regut de Damase
cette profession dec foi dans laquelle les errcurs trinitaires et christologiques
sonl condamnées en vingt-quatre anathémes. Le septi¢me concerne I'apollina-
risme : Anathematizamus eos, qui pro hominis anima rationabili et intelligibili
dicunt Dei Verbum in humana carne versatum, quum ipse Filius sit Verbum
Dei et non pro anima rationabili et intelligibili in suo corpore fuerit, sed nos-
tram, id est rationabilem et intelligibilem sine peccato animam susceperit atque
salvaverit. Damase, Epist. ad Paulinum Antiochenz urbis episcopum, Codex ca-
nonum et constitutionum Ecclesiz Romane, dans S, Leonis, Opera, ¢dit. Ques-
nel, t. 1, c.Lv; édit. Ballerini, t, 1, p. 399; daus Mansi, Concil. ampliss.
coll., t. u, col. 481 sq. ; Walch, Bibl. symbol. vet., p. 181 8q. ; A. Hahn, Biblio-
thek der Symbole und Glaubensregeln, in-8, Breslau, 1897, p. 271, n. 199. Il
existe une traduction grecque dans Théodoret, Hist. eccles., 1.V, c. x1, P. G.,
t. Lxxxit, col. 1221 : ‘Oporayix Tz xabolixfic wlotews, v 6 wamag Aapacos anéortelds
npos Iavlivov dv 7ij Maxedovia, 65 tyévero &v Ocagadovixy. Trad. lat. des anathémes
d’aprés Théodoret dans Epiphane le Scolastique, Historia tripartita, 1. IX,
c. xv1: Statuta Sedis apostolice contra diversas hzreses, dans Mansi, op. cit.,
t. m1, col. 486 sq.; Rade, Damasus, Bischof von Rom, p. 131-133, pense que
Paulin recut cette profession de foi aprés le concile romain de 381, devant
lequel Maxime le Cynique élait venu se justifier. La raison qu'il donne pour
rejeter I'avis de Valois, suivant lequel Paulin aurait recu celte profession lors du
concile de 382, pendant le voyage de retour, ne parait pas suffisante & G. Voi-
sin, L'apollinarisme, p. 99, note 1. Le fait que Paulin avait assisté au concile
réuni & propos de l'apollinaiisme, n'empéche nullement que Damase ait pu
songer, peu aprés son départ, i lui envoyer un formulaire ol toutes les héré-
sies de I'époque étaient condamnées. (H. L.)
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tants du concile de Constantinople !. Les actes de ce concile ne nous
sont pas parvenus et nous ne savons que peu de choses a son sujet.
Il aurait surtout condamné I’hérésie des apollinaristes 2. D’apres le

1. Voyez la lettre du synode de Constantinople dans Théodoret, loc. cit., et
Saint Jérdme, Epistol., Lxxxvi, ad FEustochium,n. 6. P, L,, t. xxi, col. 881,

2. Rufin, De adulteratione librorum Origenis, dans le t. v des Opera de
saint Jérdme, p. 253, ed. bénéd. (Vallarsi et Migne ne l'ont pas inséré). [Nous
avons, a plusieurs reprises rencontré I'hérésie apollinariste; voici que nous la
voyons condamnée par un concile : il est opportun dés lors d’entrer dans
quelques détails & son sujet. Au 1v® siécle, 'apollinarisme a déplacé le terrain
des luttes religieuses. « Les erreurs ariennes et semi-ariennes occupaient
encore exclusivement l'attention des esprits lorsqu’il entreprit de défendre
contre la dualité professée par 1'école antiochienne la doctrine de l'unité du
Christ (360-370) ; puis il soutint & son tour contre I'Eglise la théorie héré-
tique de l'union du Verbe a4 un corps humain privé d'dme raisonnable (374-
382). » C. Voisin, La doctrine trinitaire d'Apollinaire de Laodicée, dans la
Revue d’hist. ecclés., 1901, t. 11, p. 33. Apollinaire, né a Laodicée de Syrie
entre 300 et 310, professa la rhétorique dans cette ville avant 1'année 335, il
était alors lecteur. Sous I'évéque Georges (335-361), arien déterminé, Apolli-
naire fut exclu de la communion. Dés 335, il assiste au concile de Tyr et onle
trouve ensuite jusqu'en 361, prenant une part active et souvent prépondérante
4 tous les synodes tenus par les fractions du parti arien. Apollinaire était alors
le porte-drapeau de l'orthodoxie A Laodicée. Son pére et lui offrirent, en 345,
Ihospitalité & saint Athanase qui mourut sans connaitre la chute des défen-
seurs, jusque-la indéfectibles, de la foi de Nicée. Il est possible qu'Apollinaire
ait é1€ exilé de Laodicée; par un retour de fortune, en 362, lors du concile
d'Alexandrie nouns constatons qu'Apollinaire est devenn évéque de Laodicée.
Il avait été I'élu des orthodoxes contre un certain Pélage soutenu par les semi-
ariens : or il arriva que Pélage passait & l'orthodoxie tandis qu'Apollinaire
s'en séparait. En 379, Pélage assistait au concile d’'Antioche qui condamnait
Iapollinarisme. La situation s’était, on lc voit, complétement retournée. Pen-
dant toute cette période I'activité intellectuclle d’Apollinaire avait été grande
et Philostorge cite son nom parmi ccux des plus illustres défenseurs de la
consubstantialité du Verbe. D’aprés Sozomene, il ful un des premiers a jus-
liier la doctrine orthodoxe touchant le Saint-Esprit, C’est en 362, au concile
d’Alexandrie, que I'hérésie apollinariste se fait jour pour la premiére fois. Une
sive discussion s'éleva au sujet de I'Incarnation, elle se termina par une pro-
fession de foi dans laquelle le concile fit connaitre la doctrine catholique et qui
réunit les adhésions des membres des deux parties adverses. Les erreurs dont
il s'agissait procédaient de la doctrine apollinariste ; telle est du moins l'opi-
nion de MM. Drescke, Harnack, Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmen-
geschichte, in-8, Halle, 1895, p. 161 ; Kattenbusch, Das apostolische Symbol,
in-8, Leipzig, 1894, t. 1, p. 281 ; G. Voisin, L'apollinarisme. Etude historique,
littéraire et dogmatique surle débutdes controverses christologiques au 1vesiécle,
in-8, Louvain, 1901, p. 41 sq. Le concile émit contre Vapollinarisme naissant
Jes propositions suivantes : « Le Verbe du Seigneur n’est pas veou a la fin des
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désir du pape Damase, saint Jérome rédigea une profession de foi,

temps dans un homme saint comme il était venu dans les prophétes, mais le
Verbe lui-méme s’est fait chair ; étant dans la forme de Dieu, il a pris la forme
de I'esclave ; il s’est fait homme pour nous de Marie selon la chair, et a ainsi,
en lui-méme, parfaitement et entiérement libéré le genie humain du péché, et
I'ayant vivifié des morts, I'a introduit dauws le royaume dcs cieux. » D’autre
part : « Le Sauveur n'avait pas un corps sans dme, sans scns el sans intelligence.
Car il n’était pas possible que le Seigncur s’étant fait homme pour nous, son
corps fit sans csprit; et cc n'cst pas seulement le salut du corps, mais aussi
celui de 'ame que le Verbe a opéré en lui. » Ce formulaire passera inapergu
pendant un certain temps ; car la controverse inattendue qui y donnalieu dans
le concile ne sortira pas sitdt du cercle restreint ou elle est née. « 1l n’en est
pas moins vrai qu'il nous fait connaitre la vraie pensée d’Athanase sur le co1é
humain du Sauveur ct nous donne le spectacle d'une assemblée conciliaire, ou
I'ltalie, I'Egypte, I’Asie, tous les pays chrétiens, ont leurs représentants, attes-
tant, lorsque l'occasion s’en présente pour la premiére fois, que lintégrité de
la nature humaine du Christest une vérité élémentaire de la doctrine chrétienne »
G. Voisin, L'apollinarisme, p. 48. Cetincident révéle cntre Apollinaire et les
antiochicns un germe de dissentiment qui va aller s’aggravant sans cesse. En
363, duns unc lettre & Jovien, Apollinaire expose longuement sa doctrine
christologique : C'est le Fils de Dieu, dit-il, engendré du Pérc avant les siécles,
qui est né de Marie : tov aVtov xai odx dlhov. S'iln’y a qu'un Fils, il n'y a pas
deux patures ct c’est pourquoi nous professons une seulc nature du Verbe
incarné. Ainsi le corps scul constituc a ses yeux I'élément humain du Christ.
Il développe cetic doctrine dans un traité qui date apparemment de la méme
époque, Sa préoccupation constante est encore d’affirmer contre les ariens qre
le Christ est un Dieu fait homme et non pas un homme fait Dieu ou possédant
Dieu en lui, car il 0’y a en lui qu’un scul étre, une scule personne, une seule
nature. Dra:seke, Apollinarios von Laodicea, sein Leben und seine Schriften.
Nebst einem Anhang : Apollinarii Laodiceni quz supersunt dogmatica, in-8,
Leipzig, 1892, p. 313. Entre 360 et 370, la polémique entre Apollinaire d’une
part, Diodore ct Flavien d'autre part, atteint son plus haut degré d’intensité,
M. G. Voisin, ap. cit., p. 51-68, a étudié de la maniére la plus attentive « I’ori-
gine de ces controverses et comment Apollinaire fut amené a s’occuper du pro-
bléme christologique 4 un moment o 'attention de I'Eglise se portait encore
exclusivement sur le dogme trinitaire. » A partir de 370, les controverses s'é-
tendent de plus en plus. Aprés étre demeuré quelques années a l'état de dis-
cussion pnrement locale, le débat christologique déborde la région d’Antioche
"et envahit par degrés toutes les provinces d’Orient. Dans plusieurs villes des
partis se forment, les fidéles et les évéques prennent I'alarme, font appel a
saint Athanase. C'est généralement I'école d’Antioche et celle d’Apollinaire qui
sont en présence, mais elles admettent les nuances les plus variées et Apolli-
naire a fort & faire pour garder sa doctrine i l'abri des aberrations qui me-
nacent de la déformer. Un certain nombre d'erreurs grossiéres, formellement
réprouvées par Apollinaire, ne s’en greffaient pas moins sur son enseignement
et on peut dire que, dans une certaine mesure, elles en étaient comme la natu-
relle production. Dés 377, les spéculations théologiques qui se rattachent a
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que devaient signer les apollinaristes i leur rentrée dans 'Eglise ;

Iapollinarisme envahissent les diverses provinces de 1'Orient et ce progrés
s’explique aisément par la recrudescence du gnosticisme dans les mémes ré-
giouns, eutre 370-377. Pendant cette méme période, 'apollinarisme devient assez
menacant pour soulever contre lui I'assaut des doctcurs qui défendent la foitra-
ditionnelle. Un état-major d’esprits cultivés entourent ct secourent Apollinaire.
qui contribueront puissamment, sous sa direction, a la diffusion du monophy-
sisme. Il s’en faudra de peu que les provinces d'Orient, de la Cilicie  la Phé-
nicie, ne deviennent la proic de son hérésie. En 374, I'Ancoratus de saint Epi-
phane dénonce I'erreur nouvelle, distincte de 1'arianisme ; en 377, le traité du
méme autcur intitulé Adversus hazreses, combattait ouvertement I'hérésie et
lui opposait une formule dont on exigeait l'acceptation des catéchumenes sus-
pects. ¢« Le Verbe s’est fait homme, y est-il dit, c’est-a-dire a pris un homme
parfait: I'ame, le corps, P’esprit, tout ce qui constitucl’homme, hormisle péché..»
Cette arme puissaule qu’est un symbole contribua puissamment A enrayer les
progrés de P'apollinarisme. Ou fit grand usage de la formule d’Epiphane, plu-
sieurs autres furent composées i l'aide de celle-ci (Kattenbusch, Das aposto-
lische Symbol, t. 1, p. 273-319). Epiphane, I'oracle des milieux monastiques et
duclergé militant cn Chypre et en Palestine, eul ainsi le principal mérite d’avoir
arrété l'expansion de I'hérésic dans ces contrées. Vers le méme temps la polé-
mique christologique s’étendit a I'Egypte, et c’estle moment ot un changement
notable se fit dans les idées de l'hérésiarque. A Porigine, il adhérait a la di-
chotomie : I'homme se composc d’une dme et d'un corps et en Jésus, le Verbe
tient la place de I'dme. Vers 37%, Apollinaire professe la trichotomie: P'esprit
humain est une substance distincte de I"Ame, ’homme sc compose de trois
éléments. Dans Jésus, le Yerbe tient la place de 'esprit humain, mais il s’est
uni un corps et une ame auimale. En 375, Vilal, apollinariste militant, se rendit
4 Rome et présenta an pape une profession de foi orthodoxe dans les termes
qui ne sacrifiaicul en aucune fagon la théorie apollinariste (P. G., t. LxxvI,
col. 1216). Damase approuva. Au retour, Yital s’arréla & Séleucie, communiqua
la profession de foi a Grégoire de Nazianze et recuci'lit également son adhé-
sion. Damase averli, revint sur son approbalion et exigea une profession de
foi dans laquelle il éait dit : Confitendus ipsa Sapientia, Sermo, Filius Dei
kumanum suscepisse, corpus, azimam, sensum, id est integrum Adam, el ut
expressius dicam, tolum veterem nostrum sine peccato hominem (Mausi, op.
cit., t. 111, col. 423). Vital refusa de souscrire ct Apollinaire le mit 4 la téte de
ses partisans a Antioche. Epiphane accourut a Antioche dés376 dans 'intention
de rétabli- la concorde, il se hicurta i 1'obstination de Vital. A ce moment Apol-
linaire prit fait ct cause contre Epiphane de Salamine et Paulin d’Antioche,
douna la digaité épiscopale A plusicurs de ses partisans et jeta la division dans
I'Orient. Si Apollinaire étendait sans cesse son parti, il multipliait aussi ses
adversaires ¢t rompait toute relation avec les évéques orthodoxes. En 377,
survient {a condamnation prononcée par le concile de Rome, et saint Basile
consent & prendre parli pour s’unir aux évéques qui oot rompu la communion
avec Apollinaire qui. dii-il, doué¢ d'une grande facilité d’écrire, a rempli le
monde de ses ouvrages. « Il traite la théologie en se basant sur des arguments
bumains et nom sur I'Ecriture, coseigne des fables sur la résurrection, un
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dans cette profession de foi, le Christ était appelé Homo Dominicus 1.

retour au culte légal, i lacirconcision, au sabbat..... Son enseignement sur la
christologie a jeté un tel trouble dans les Eglises, que quelques-uns, & la véri.
té, ont conservél’ancienne foichrétienne, maisun grand nombre, amis des nou-
veautés, se livrent 4 des recherches passionnées sur I'Incarnation. » Tels sont
les chefs d’accusation qui décidérent le pape dintervenir. Jusqu'alors Apollinaire
et Vital n’avaient pas été nommément condninnés. En 377, nous venons de le dire,
le pape déposa Apollinaire et ses partisans (Mansi, op. cit., t. m, col. 427).
et condamna la doctrine « qui attribue au Fils de ’homme une humanité impar-
faitc, de méme quc les ariens attribuent au Fils de Dieu une divinité impar-
faite. » Le Christ a sauvé tout I'homme et 8’est uni i ce qu'il est venu sauver, il a
donc pris 'homme tout entier (Mansi, op. cit., t. 1. col. 461). La sentence de
Rome fut confirmée en 378 & Alexandrie, en 379 & Antioche, en 381 & Constan-
tinople. Cependant, malgré ccs condamnations ct & cause du trouble provoqué
par la politique religieuse de Valens, les évéques apollinaristes déposés se
maintinrent sur leurs siéges épiscopaux. Aux conciles on opposa des concilia-
bules. Les apollinaristes tinrent une réunion de ce genre & Antioche ou a Lao-
dicée, vers 378-379 (P. G., t. xxxvi, col. 1071 ; Draescke, op. cit., p. 49;
G. Voisin, op. cit., p. 94). En 382, les apollinaristes dc Nazianze se vantérent
d’avoir été recus par un concile d’Occident qui les avait d’abord condamnés.
L’histoire n'a pas gardé le moindre vestige d'un concile ou cette réconciliation
sc serait opérée. Grégoire de Nazianze cn doutait si fort qu’il réclamait une
lettre de communion certifiant de cctle réunion i I’Eglise. Drwescke, Theolo-
gische Studien und Kritiken, 1892, p. 49%-495, croit que ces apollinaristes
étaient de bonne foi ct sc croyaient réconciliés par le concile romain de 382,
parce que dans les Anathémes de Damase, que Drascke rattache i ce concile,
1a thése antiochicnne,opposée i cclle d’Apollinaire, estexpressément condamnée.
Mais cette hypothése ne parait pas plausible pour cette raison que, dans I'Ana-
thé¢me suivant, I'apollinarisme est non moins expressément condamné. D’aprés
G. Voisin, op. cit., p. 96, nole 1, si quelque chose pouvait occasionner cette
errcur des apollinaristes de Nazianze, c’est plutdtle fait que le concile réuni a
Milan, en 381, par saint Ambroise, demanda que ces hérétiques fussent de nou-
veau entendus. La tentative de Damase et du concile de Milan en vue de réconci-
lier les apollinaristes avec I'Eglise permet de soupgonner'existence d’un groupe
moins irréductible dans le parti. Les uns étaient attachés a la doctrine d’Apol-
linaire envers et contre tout;lesautres, victimes d’un entraincment, subissaient
cette doctrine dont ils s’alarmaient & mesure qu'ils s’apercevaicnt qu'elle était
de moins en moins I'expression de la eroyance chrétienne. La sccte continua,
aprés 382, a sc propager cn Orient et &t combattre activement les partisans de
I'orthodoxic. (H. L.)]

1. Dans son Apologie pour Origéne, Rufin rapporte un incident du concile
romain qui ne doit pas étre passé sous silence parce qu'il nous éclaire surles
procédés en usage parmiles apollinaristes. Damase avait chargd saint Jéréme
de rédiger la profession de foi a laquelle les hérétiques devaient souscrire avant
d’étre réunis & I'Eglise ct cclui-ci avait désigné le Christ par Pexpression Homo
Dominicus. Les apollinaristes présents au concile protestérent contre cette
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Le concile retrancha de sa communion Flavien d’Antioche, Diodore
de Tarse, et Acace de Bérée. Mais il parait que sur de nouveaux

renseignements, il s’abstint de se prononcer en faveur des préten-
tions de Maxime le Cynique *.

103. Concile de Constantinople en 383.

L'obstination apportée par les ariens ct les pncumatomaques a la
diffusion de leurs doctrines, malgré I'autorité ecclésiastique ct le
pouvoir civil, amena Théodose & réunir, dans un grand concile a
Constantinople, les évéques de tous les partis pour essayer une
entente sur l'enseignement dogmatique 2. Ce concile se réunit a
Constantinople, au mois de juin 383, sous le consulat de Merobau-
des II et Saturnin. Avant 'ouverture des délibérations I'empereur
en remit le plan & Nectaire de Constantinople. Les délibérations

formule, parce qu'elle était nouvelle. On leur prouva sans peine que cette
expression avait été cmployée par des auteurs orthodoxes ; saint Jérdme exhiba
méme un écrit d'Athanase qui la contenait. 1l est vrai que cette expression ne
se rencontre dans aucun éerit d’Athanase certainement authentique, car ' Expo-
sitio fidei, dans laquelle on la trouve, souléve des doutes sérieux. Peut-étre
Athanase se reportaitl-il 4 un éerit authentique, avjourd’hui perdu ; il est dou-
teux que les apollinaristes se fussent contentés d'un éerit apocryphe. Homo
dominicus se lit dans saint Epiphane ; quant a saint Athanase, il donne un ana-
logue dans corpus dominicum. Quoiqu’il en soit, apollinariste qui discutait
avec JérOme conserva l'écrit ct le commnniqua & ses coréligionnaires. Ceux-ci
embarrassés par un témoignage de cette valeur, raturérent I'expression homo
dominicus, puis la transcrivirent a nouveau de facon a faire croire a une fraude
de saint Jérdme. Mais cclui-ci n'était pas du nombre de ccux qu’on bitoune
sans risques, ct il fallut écouter sa diatribe contre les faussaires. 1ls ne se corri-
gerent pas. Théodore de Mopsueste rapporte dans son traité De Apollinari et
¢jus haresi que trente ans auparavant, lorsqu’il était prétre i Antioche, il
composa un traité sur I'Incarnation contre les ariens et Apollinaire. Les parti-
sans du dernier se saisirent d'un certain nombre de copies dans lesquelles ils
insérérent des feuilles ou ils faisaient professer a Théodore les pires erreurs,
entre autres qu’il y a deux fils de Dieu, le Verbe et 'homme né de Ma-
rie, (H. L.)

1. Sozoméne, Hist. cccles., 1. vu, c. x1, P. G, t. Lxvi, ccl, 1441,

2. Socrate, Hist. eccles.,l. v, c. x, P. G., t. Lxvi1, col. 594 sq ; Sozoméne,
Bist. eccles., ). vu, c. xu, P, G., t. Lxvi1, col. 14%4. [Baronius, Annales, ad
aon. 383, n. 24-32; Pugi, Critica, ad ann. 383, n, 13; Coleti, Concilia, 1. 1,
col. 1207 ; Mausi, Conc. ampliss. coll., t. m, col. 649. (H. L.)]
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devaient porter sur les divergenccs dogmatiques. Nectaire désap-
prouva cette idée et se consulta avec I’évéque novatien Agelius, sur
la conduite a tenir. Cet Agelius s’entendait trés bien avec Nec-
taire pour la doctrine, et il était, en outre, trés estimé a cause de
sa piété. Mais il ne se sentait pas fait pour la controverse, il la
confia 4 son lecteur Sisinnius, homme disertet savant. Sisinnius
estima que l'on ne s’entendrait point et que les discussions
aggraveraient les dissentiments. Il s’en ouvrit a Nectaire, lui pro-
posa de réunir les témoignages des Péres sur la doctrine du Fils, et
d’interroger ensuite les chefs de chaque parti s’ils acceptaient ces
textes ou s’ils anathématisaient leurs auteurs, auquel cas ils se
rendaient coupables d'une impiété, qui les ferait condamner par
tous et méme par le peuple. Dans le cas contraire, les orthodoxes
pourraient tirer des témoignages des Péres les preuves nécessaires
a leur argumentation .

Nectaire présenta ces observations a 'empereur, qui les agréa, et
demanda aux ¢évéques des divers partis s’ils estimaient les docteurs
qui avaient vécu avant le conflit arien ; tous répondirent par I'affir-
mative. L’empereur poursuivit et demanda si ces docteurs avaient
été des témoins fidéles et intelligents de la véritable doctrine chré-
tienne. Loin de s’accorder, les divers partis firent des réponses
opposées les unes aux autres, et il arriva méme que les membres
d’un méme parti ne s’entendirent pas entre cux: il devint facile de
constater que tous ces sectaires ne cherchaient que dispute. I.’em-
pereur, trés mécontent, ordonna a chaque parti de remettre sa
profession écrite. Aprés que les plus habiles de chaque parti curent
rédigé ces documents, tous les évéques furent convoqués au palais
impérial ; Nectaire et Agelius en qualité de chefs orthodoxes; Démo-
phile ('ancien évéque de Constantinople), représentait les ariens,
Eleuse de Cyzique les pncumatistes, et Eunomius les anoméens. L’em-
pereur recut tous ces évéques avec bienveillance, se fit remettre leurs
professions de foi, se rendit avec eux dans un appartement, pria Dieu
de I'éclairer, lut avec soin les symboles, condamna et déchira tous
ceux qui établissaient unc division dans la sainte Trinité. Le seul
symbole d’Eunomius nous a été conservé 3. Eunomius expose sa

1. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. u1, col. 613 sq.

2. Ce-symbole a é1é imprimé pour la premiére fois par Valois dans ses notes
4 Socrate, Hist. eccles., 1. V, c. x, P. G., t. Lxvi1, col. 587 ; Fabricius, Biblio-
theca grzca, edit. Harles, Hamburg, 1804, t. vurr, p. 253 sq.; Basnage, The-
saur. monument. eccles., t. 1, p. 178 sq.; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 1,
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doctrine avec franchise ; il donne au Pére le titre de Dieu, mais
regarde le Fils comme une créature, et premier-né de toutes créa-
tures ; il nie la participation du Fils a la substance et 4 la magnifi-
cence divine. Eunomius fait une place encore plus modeste au
Saint-Esprit, qu'il prétend étre devenu (yavipsvoy) par le Fils a qui
il le subordonne entiércment; il consent cependant a rcconnaitre
que le Saint-Esprit est au-dessus de toutes les autres créatures,
et 'ceuvre la plus parfaite du Fils. A la fin de son symbole, Euno-
mius menace ses adversaires du jugement de Dieu.

Yoyant la fermeté de I’cmperecur, les scctaires retournérent fort
tristes dans leurs diocéses, ou 1ils consolérent de leur mieux
leurs partisans de la défection de beaucoup qui embrasstrent la
foi de Nicée 1. Il y a beaucoup d’appelés, disaient-ils, et peu d'élus.
Socrate rapporte qu’autrefois (sous Constance ct Valens) la masse
du peuple s’était, par crainte du pouvoir civil, rangée au parti des
hérétiques, mais qu’elle tenait maintenant un autre langage. De son
coté, I'empereur défendit a tous les sectaires (a I'exception des
novaticns autorisés & garder leurs églises, parce qu’ils étaient
venus au concile 2), de célébrer ¢n un licu quelconque le service
divin, de précher leurs doctrines, de faire des ordinations, ete., et
il les menaca, en cas de désobéissance, de peines sévéres. Sozo-
méne 3 prétend, il est vrai, que I'empereur ne voulut que faire peur
aux hérétiques pour les amener a se joindre aux orthodoxes.

Le concile s’occupa du schisme d’Antioche, mais I'entente ne
put se faire entre orthodoxes ; les évéques de I'Egypte, de I'Arabie
et de Chypre soutenaient Paulin, et demandaicnt la démission de
Flavien que ceux de la Palestine, de la Phénicie ct de la Syrie
regardaient comme I'évéque légitime.

col. 645-619 ; F. Kattenbusch, Das apostolische Symbol, in-8, Lceipzig, 1894,
t. 1, p. 347-352 ; Haha, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln, in-8,
Breslau, 1897, p. 148, note 422, p. 260 ; F. l.oofs, Eunomius, dans Realency-
kopddie fir protest. Theol. und Kirche, 3¢ édit., t. 1, (1898), p. 597. (II. L.)

1. Socrate, Hist. eccl., 1. V, c. x, P. G., t. Lxv11, col. 587 s,

2. Socrate, loc. cit. ; Sozoméne, Hist. eccles., 1. V1I, c. xu, P. G., 1. Lxv11,
col. 1444.

3. Sozomeéne, loc. cit.

CONCILES — 11 =5
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104. Conciles de Bordeaux en [385] et de Tréves en [386].

Aprés que le concile tenu a Saragosse, en 380, et condamné les
priscillianistes 1, ceux-ci gagnérent 'appui de plusieurs hauts fonc-
tionnaires 2, et par leur moyen celui de I'empereur Gratien ; ils en
profitérent pour persécuter leurs adversaires et chasser leurs
deux principaux ennemis, les évéques espagnols Ydace et Ithace 3.
Mais le 25 aodt 383 4, Gratien fut massacré & Lyon, et Maxime se
proclama empereur d'Occident. Lorsque, dans les premiers mois
de 384, Maxime vint & Tréves, Ithace lui remit un mémoire contre
Priscillicn et ses partisans ; 'empereur ordonna la comparution des
sectaires i Bordeaux devantun concile. Cet ordrc s’exécuta®, Le
second chef des priscillianistes, Instantius, présenta la défense du
parti, mais avec si peu de succés, que le concile le déclara indigne
de I'épiscopat. Priscillien, craignant le méme sort, récusa la com-
pétence du concile et en appela a 'empereur; le concile ayant été
assez faible pour céder a Priscillien, accusés et accusateurs se ren-
dirent a Tréves, au camp impérial.

Saint Martin de Tours, alors a Tréves, blima le zéle excessif
d’Ithace et demanda a 'empereur de ne pas répandre le sang, fit-

1. G. Cirot, Erreur d’hislorien ou mensonge d'hérétique, dans le Bulletin
critique, 1897, p. 350 sq. ; H. Leclercq, L'Espagne chrétienne, in-12, Paris,
1906, p. 172 ; la date flotte incertaine enire 379-384, le 4 octobre 380 parait
probable. Voir plus haut, t. 1, p. 986 sq. (H. L)

2. H. Leclercq, op. cit., p. 177. (H. L.)

3. Ydace de Mérida et Ithace d'Ossobona que la similitude de leurs noms
fait souvent confondre, (H. L.)

4, D’aprés Tillemont, peut-étre le 25 juillet. (H. L.)

5. Baronius, Annales, 1591, ad ann. 385, n. 22-29; Sirmond, Concil. Gal-
liz, 1629, t. 1, col. 22; Conc. regia, 1644, t. 11, col. 447 ; Maan, Eccles.
Turon. 1667, t. 11, p. 4 ; Labbe, Concilia, 1671, t. 11, col. 1034-1035; D. Rivet,
Hist, litt. de la France, 1733, t. 1, part, 2°, p. 240-242; Hardouin, Coll. con-
cil., t. 1, col. 859 : Coleti, Concilia,t. 1, col. 1231 ; Mansi, Concil. ampliss.
coll., t. 111, col. 677. L’existence d’un concile i Bordeaux, en 385, est attestée
par Sulpice Sévere, Chronica, 1. 11, n. 49, édit. Halm, dans Corp. script. eccles.
lat., t. 1, p. 102, et par Prosper, Chron., P. L., t. L1, col. 586 ; quant aux actes
de ce concile ils ont ét¢ forgds au xvne® siécle, cf. J. Havet, Les découvertes de
Jérome Vignier, daus la Bibliothéque de ('Ecole des Chartes, 1885, t. xLvi,
p- 268. (H. L.)
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ce le sang d’un coupable, mais de se contenter de les faire déclarer
hérétiques par un jugement d’évéques?; c’était, ajoutait-il, chose
nouvelle et inouie de voir un séculier décider sur les allaires de
I'Eglise. L’empereur agréa ces sages conscils, mais Ithace s'emporta
au point de vouloir accuser d’hérésic saint Martin de Tours;
dans son fanatisme, il accusait de priscillianisme ceux qui jednaient
et lisaient beaucoup. Saint Martin ayant quitté Tréves, 'empereur
se laissa persuader par Ithace et deux autres évéques espagnols
nommés Magnus et Rufus, et aprés unc enquéte dirigée par Enodius,
préfet du prétoire des Gaules, il fit décapiter Priscillien ct ses
clercs Felicissimus et Armenius, la savante Euchrocia, amic de
Priscillien et veuve du rhéteur Delphidius de Bordeaux et quelques
autres; Instantius et plusicurs priscillianistes furent exilés, les uns
dans les Gaules, les autres [aux iles Scilly], sur les cotes de la
Bretagne.

Un second concile des évéques des Gaules, tenu i Tréves, en
386 2, approuva la conduite d'Ithace que plusieurs blamaicnt et
poussa ’empereur Maxime & prendre contre les priscillianistes de
nouvelles mesures ; celui-ci décida I'envoi en Espagne de hauts
fonctionnaires chargés de prononcer la peine de mort ct de la con-
fiscation contre tous les partisans de la secte. A cette nouvelle
saint Martin revint 4 Tréves pour intercéder en faveur de quelques
anciens serviteurs de Gratien condamnés 2 mort, et pour demander
a Pempereur de retirer aux fonctionnaires leur mission en Espagne.
Il se tint a I'écart des sessions synodales des ithaciens; mais I'em-
pereur ayant menacé de fairec exécuter tous ceux pour lesquels
Martin avait intercédé, s’il s’abstenait du synode, ccttc menace
décida le saint a s’y rendre, et il parut dans I'assemblée au moment
ou celle-ci instituait Félix évéque de Treves 3. L’empereur promit
en retour-de retenir les fonctionnaires, et Saint Martin, atterré
d’avoir été, méme un seul jour, en communion avec les ithaciens,

1. Nous avons rapporlé en détail tout ce procés de Tréves et essayé d’établir
les responsabilités dans notre Espagne chrétienne, p. 179-183. (H. L.)

2. Baronius, Annales, ad ann. 386, n. 25-38 ; Sirmond, Concil. Gall., t. s,
col. 23; Conc. regia, t. 11, col. 449; Labbe, Concilia, t. 1, col. 1035-1039 ;
Hardouin, Coll. concil., t.1, index ; Coleti, Concilia, t. 11, col. 1223 ; Mansi,
Concil. ampliss. coll., t. u1, col. 679 {II. L.)

3. Les anciennes listes des évéques de Tréves conticnnent précisément le
nom d’un Félix qui aurait administré cette Eglise, depuis l'an 38% jusqu'a
l'an 398. Binterim, Deutsche Concilien, t. 1, p. 282.
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partit le lendemain méme pour retourner a Tours? et a dater de
cette époque, il n’assista & aucun concile.

105. Conciles @ Rome en 386, et & Telepte ou Zelle
vers I'an 418.

Nous apprenons, par unc lettre synodale du pape Sirice aux évé-
ques d’Afrique, qu'un concile tenu a Rome, en janvier 387 et comp-
tant plus de quatre-vingts évéques, avait renouvelé plusicurs ancien-
nes lois de I'Eglise 2.

Ainsi:

Cax. 1,

Ut extra conscientiam Sedis apostolicee, hoc est, primatis, nemo 3
audeat ordinare. Integrum enim judicium est, quod plurimorum
sententia consequalur. .

Sans l'assentiment du Siége apostolique, ¢’est-d-dire du primat, on ne
doit pas faire d'ordination (d'évéque).

1. Nous devons cencore ces particularités a Sulpice-Sévére dans les Dialog. 11,
n. 15, Cf. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 11, col. 673 sq.

2. Hardouin, Coll, concil., t. 1, col. 858 ; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. u1,
col. 670; S. Leonis, Opera, cdit. Ballerini, t. 11, p. 418; [P, L., t. xuu,
col. 1157, Sur cette lettre, il faut se rcporter a I'important monitum de dom
Coustant, P. L., t. xur, col. 1149-1135 ; ainsi que P'annotation du méme érudit
A chacun des canons qu'on va lire. (H. L.)]

3. Cette lecon, hoc est primatis, a été préférée par dom Coustant, Un con-
cile d’évéques italiens tenu & Rome disait : Ut extra conscientiam Sedis apos-
tolice nemo audeat ordinare, sous-entendant episcopum. Mais dés que cette lettre
de Sirice parvint en Afrique, on accommoda le décrel aux usages particuliers
de I'Eglise africaine ¢l i ces mots apostolice Sedis on ajouta en maniére de
commentaire : hoc est primatis. Il w’est pas douteux que c'était dépasser un
peu la pensée du pape Sirvice qui, s’il I'eit voulu, eut pu libeller ainsile décret:
Primum ut extra conscientiam primalis nemo audeat ordinare ; ccci est d’au-
tant moins douteux que l'interpréte officiel de Sirice, le pape Innocent, dans
une lettre a Victrice de Roucen s’exprimait ainsi : Primum ut extra conscientiam
metropolitani episcopi nullus audeat ordinare. Cette disposition est i rappro-
cher de celle du 6¢ canon de Nicée que nous avons commenté longuement
dans I'dppendice du tome 1, p. 1182, Le Codex Ecclesiz africanz, c. xn1, nous
fait connaitre sur ce point la coutlume de I'liglise d'Afrique. Daus un concile
de Carthage l’évéque Numidius s’exprime ainsi: Aligui episcopi usurpatione
quadam existimant,contempto primale cujuslibet provinciz suz,ad desiderium
populi episcopum ordinare. On lui répond : Placet omnibus ut inconsulto pri-
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Can. 2.

Nec unus episcopus 1 episcopum ordinare praesumat propter arro-
gantiam ne furtivum bencficium prestitum videatur. Iloc enim in
synodo Nicana constat esse definitum.

Ainsi que I'a défendu le concile de Nicée, un évéque seul ne doit ja-
mais se permettre d'en consacrer un autre,

Can. 3.

Item, si quis post remissionem peccatorum ?, cingulum militiz sa-
cularis habuerit, ad clerum admitti non debet.

mate cujuslibet provinciz tam facile nemo prasumat, licet cum multis episco-
Pis, in quocumque loco, sine ejus, ut dictum est, praecepto episcopum ordinare.
Si autem necessitas fueril, tres episcopi, in quocumque loco sint cum primatis
precepto ordinare debeant episcopum. On voit saint Augustin se plier & cette
discipline lorsqu'il s’agit de I'ordination d'un évéque de Fussala, Le diacre
Ferrand dans son recueil (Breviatio, n. 4) écrit cc qui suit : Ut episcopus
a tribus ordinatur, consentientibus aliis per scriptacum confirmationc metropo-
litani vel primatis. Concilio Nicano, tit. 4 ; item, til. G ; concilio Antiocheno,
tit. 18 ; concilio Laodicensi, tit. 12 ; concilio Carthaginensi sub antistite Gene-
thlio, tit. 10 ; concilio universali Carthaginensi, tit. 48 ; concilio Zellensi ex epis-
tola papax Siricii. (. L.)

1. Le mot episcopumm manque dans un ms. de Corbie et dans la 2¢ lettre du
pape Innocent a Victrice. Le diacre Ferraud (Bresviatio, n. 6) a ainsi accom-
modé les paroles de Sirice : Ut unus episcopus episcopum non ordinet excepta
Ecclesia Romana. Au concile de Chalcédoine, action xie, nous voyuns que Bas-
sus fut sacré évéque d'Ephése par un certain Olympius, évéque de Théodosio-
polis. Mais celui-ci soutint qu’on lui avait fait violence car, disait-il : extra ra-
tionem canonum est, solum episcopum disponere Ecclesiam et maxime tantz
metropolis. Théodoret, Hist. eccles., ). Y, c. xxu1, P. G., t. Lxxxu, col, 1248,
affirme qu'Evagrius contra ecclesiasticas regulas ordinatum, quia solus Pauli-
nus eum elegerat, cum absque tribus episcopis ordinalionem cujus quam fieri
canones vetent. Les Péres d’un concile a Reginis burgensis » counsultérent le
pape Léon III sur la question dc savoir si les chorévéques élaicnt évéques.
lls 0’y pouvaient croircpour cette raison que cquia nec ad quamdam civitatis
episcopalem sedem titutali erant, nec canonice a tribus episcopis ordinati; »
considération qui se trouve dans un capitulaire d'Aix-la-Chapelle, de l'année
803, can. 4, 6. (H. L.)

2. Rémission obtenuc par le baptéme. Ferrand altvibue ce canon au concile
de Zelle et il le rend de la facon suivante : Ut qui post baptismum szculari
militiz nomen dederit ab ordinatione arceatur. Le concile de Tol¢de tenu
en I'an 400, promulgue dans son canon 8¢: Si quis post baptismum milita-
verit, et chlamydem sumpserit, aut cingulum, etiamsi graviora non admiserit,
si ad clerum admissus fuit, diaconii non accipiat dignitatem. Les canons
adressés aux évéques de la Gaule par le pape Sirice offrent I’explication sui-
vante (can. 4) : De eo qui militaverit jam fidelis militiz seeculari, notitia est
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Quiconque a servi dans 'armée aprés son baptéme ne peut plus étre
élevé a la cléricature.
CaN. 4.

Ut mulierem, id est, viduam 1, clericus non ducat uzxorem.

Un clerc d’'un degré inférieur ne doit pas épouser une veuve.
Can. 5.

Ut is, quilaicus viduvam duzerit, non admittatur ad clerum.

Celui qui, étant laique, s’est marié avec une veuve ne peut étre élevé
ensuite & la cléricature.

Can. 6.

Ut de aliena ecclesia ordinare clericum nullus usurpet 2.

Nul ne doit ordonner les clercs appartenant A une église étrangére.

Can. 7.
Ut abjectum clericum alia ecclesia non admittat.

Une autre église ne doit pas accepter un clerc qui a été déposé.
Can. 8.

Ut venientes a Novatianisvel Montensibus per manus impositionem
suscipiantur ex eo quod rebaptizant.

Ceux qui viennent des novatiens ou des montenses 3, doivent &tre regus

quod utatur publica liberiate, quis enim potest illum custodire, quis negare vel
spectaculis interfuisse, vel pecuniz utilitate impulsum, a violentia et injustitia
immunem esse non potuisse. (H. L.)

1. Ferrand, (Breviatio,n. 3) donune ce qui suit: Ut mulierem clericus non
ducat uxorem ; et cette prescription reparait dans les mémes termes dans la
lettre du pape Innocent a Victrice de Rouen. On peut donc se demander si
ces mots : id est viduam, ne seraient pas une glose marginale introduite dans
le texte. Le sens du mot mulier pcut préter & 'équivoque, parce qu'il peut
s'entendre de tout individu du sexe féminin ou bien de celle-la seule qui a usé
du mariage. Saint Jéréme, Epist., Lxxxui, Ad Oceanum, dit a ce propos: Mu-
lierem, id est yuiaina, juxta greci sermonis ambiguitatem, in his omnibus tes-
limoniis intellige, et peu aprés il fait remarquer que wnius uxoris virum peut
s'entendre comme unius mulieris virum, ut ad coitum magis referatur, quam
ad dotales tabulas. Saint Ambroise, De instit. virgin., ¢. v, n. xxxv1, P, L.,
t. xv1, col. 328, soulient que le nom de mulier indique non corruptels sed sexus
vocabulum. (H, L.)

2. Yoir a Nicée, canon 7*; Antioche, canon 22¢ ; Sardique, canon 16e, (H, L.)

3. Saint Epipbane, Anchoratus, c. xuu, P, G., t. xLu1, col. 40, nous apprend

[4
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aprés qu’on leur aura simplement imposé les mains, et cela parce qu'ils
rebaptisent.

Une ordonnance semblable avait été portée par le 8° canon de
Nicée, et la présente doit étre ainsi expliquée : « Lorsque des clercs
novatiens — car il s’agit ici, de méme que dans le précédent canon,
de clercs et non pas de laiques — veulent entrer dans I'Eglise, ils
ne doivent pas étre ordonnés de nouveau, mais on se contentera de
leur imposer les mains, comme on le fait pour les laiques qui ont
été baptisés par des hérétiques. » Le concile motive cette maniére
de faire : ex eo quod rebaptizant. Les Ballerini supposent qu’il faut
lire : prater eos quos rebaptizant?, et ils s’appuient sur I'autorité
du pape Innocent I°* qui, réitérant mot pour mot cette ordonnance,
traduit ainsi la phrase en question : prater cos, si qui forte a nobis
ad illos transeuntes rebaptizati sunt 2,

CaN. 9.

Praterea, quod dignum et pudicum et honestum est, ‘suademus
quod sacerdotes et levitee cum uzoribus suis non coeant, quia in mii-
nisterio ministri quotidianis necessitatibus occupantur 3,

qu'a Rome les partisans de Novaticn avaient un pelit groupe d’adhérents
qu'on désignait sous le nom de montenses, povensiovs. D’aprés Baronius, An-
nales, ad ann. 254, n. 38, l'origine de ce surnom devrait se chercher dans ce
fait que Félicissime, un des auteurs du schisme novatien, avait débuté par
recruter ses partisans sur les collines. Les donatistes héritérent de ce vocable
A Rome, Il heretici in urbe Roma montenses vocantur, éerit saint Augustin,
Lib. de hxresibus, c.vxix, P. L., t. xLi, col. 43, et dans Depistola Liiy n. 2: Ex
Africa ordinatum miserunt, qui paucis presidens Afris in urbe Roma Monten-
sium seu Cutzupitanorum vocabulum propagavit, P. L., t.xxxu, col. 196. Saint
Jérdme a enregistré le méme fait 4 I'année 360 de sa chronique et il ajoute
que ce surnom s’était vulgarisé; mais c’est Optat de Miléve, Adv. Parmen.,
1. II, qui nous donne I'explication la plus précise : Locum ubi colligerent (Ro-
me) non habebant. Sic speluncam quamdam foris a civitate gradibus sepse-
runt, ubi ipso tempore conventiculum habere potuissent, unde montenses appel-
lati sunt. Enfin Honorius s’exprime ainsiau Cod. theodosian., 1. XVI, tiL. v,
1. 42 : Omnia, quz in donalistas, qui et montenses vocantur. (H. L)

1. S. Leonis, Opera, edit. Ballerini, t. 11, p. 450, note 28.

2. Hardouin, Concil. coll., t. 1, col. 1001 ; Mansi, Concil. ampliss. coll.,
t. 11, col, 1034.

3. Prxterea quod dignum et pudicam et lLoxestum est suademus, ut sacer-
dotes et levil... — suademus sacerdotes et lev... — suademus quid sacerdoics
et levite. Cf. Jalfé-Loewenfeld, Regesta romanor. pontif., t. 1, p. 41. Cf. F. X,
Funk, Celibat und Priestereke im christlichen Altertum, dans Kirchenge-
schichtliche Abhandlungenund Untersuchungen, in-8, Paderborn, 1897, t.1,p. 121-
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Enfin nous conseillons eonformément a la pudeur et 2 I'honnéteté aux
prétres et aux lévites & ne pas vivre avec leurs femmes, étant absorbés
par les obligations quotidiennes de leur charge.

Lalettre synodale de Sirice, contenant ces neuf canons, nous a
€té conservée par un synode africain, probablement en 418 1. Divers

155 ; Vacandard, Etudes de critique et d'histoire religieuse, in-18, Paris, 1905,
p- 71-120. Dans la lettre de Sirice # Himére de Tarragone, c. viu, P. L.,
t. Lvi, col. 558-559 I'interdiclion de la cohabitation pour les prétres et les dia-
cres avec leurs femmes est formelle ; quod sacerdotes et levitz cum uxoribus
suis non coeant. Le pape catreprit de faire prévaloir cette régle dans I'Eglise
latine, invoquant en faveur de son décret l'ancien el le nouveau Testament.
La sentence qui suit devait avoir un caractére universel et Himére fut chargé
de la communiquer A son diocése et & presque toute I'Espagne. L'accueil des
Africains élait toujours un peu sujet i caution, aussi Sirice prit-il avec eux un
ton plus conciliant : suademus, P. L., t. Lv1, col. 728 : « Que les prétres et les
diacres n’aient pas de commerce avec leurs femmes, nous le conseillons parce
que cela est digne, pudique et hounéte... Qu’on nous épargne cet opprobre,
je vous eu prie: qua de re hortor, monos, rogo. Vers la fin de la lettre cepen-
dant, lc pape parle avec le ton de Pautorité et adresse aux contrevenants une
menace d'excomwunication. 8i quis sane inflatus mente carnis suz ab hac
canonum ratione voluerit evagari, sciat a nostra communione seclusum, P, L.,
t. 1.vi, col. 730. (H. L..)

1. 24 février 418, Baronius, Annales, 1593, ad ann. 418, n. 31 ; Pagi, Critica,
1689, n. 64-66 ; Conc. regia, 1644, t, 1v, col. 420 ; Labbe, Concilia, 1671, t. 11,
col. 1577-1578, cf. 1028-1030 ; Hardouiu, Coll. concil., 1700, t. 1, col. 1235;
Tillemont, Mém. hist. ecclés., 1705, t. x, col. 363, 790-793 ; Coleti, Concilia,
1728, t. 1, col. 427 ; Mansi, Coucil. ampliss. coll., 1760, t. 1v, col. 379 ; P. de
Marca, Concordia, 1763, p. 483-188; E. a Schelstraate, Eccl. afric. Carth.,
1780, p. 250-261. Le concile semble avoir consisté dans la lecture de deux let-
tres du pape Sirice, celle dont nous venons d'extraire les canons et une autre
qui parait perdue. Les canons du concile en question ont été cdtés sous les
numdros 4, 6, 130, 138, 17% dela Breviatio du diacre Ferrand. Il ne marque
pas que le 3* et le 16¢ canous en suient lirés également, ce qui a lieu néan-
moins. « 5i la letire de Sirvice est fausse, le concile doit I'étre également, puis-
qu'il ne consiste que dans la lecture de cette lettre. » Mais cette authenticité
ne parait plus doutease aujourd’hui. La démonsiration de dom Coustant sub-
sisle tout enti¢re coulre les objections de Quesnel, 1l montre d'aprés un ms,
que les lettres du pape n'étaient pas toul le concile et qu'il n'en fut donné
lecture qu'apris la discussion des affaires qui avaient provoqué la convocation
du coucile: Jncipit concilium Teleptense super Tractoria, (ms. de Corbie:
Telesim per tractatus), sancti Cyrici papz urbis Roma per Africam. Post con-
sulatun gloriosissimi Honorii X1 et Constantii II, VI kalendas Martias, con-
gregato concilio |in Ecclesia dpostolorum] plebis Teleptensis (ms. de Corbie :
concilio plebis Telensis) beatus pater primz Sedis episcopus Donatianus civi-
tatis Teleptensis cum resedisset, consedentibus secum Junuario, Felice, Se-
cundo, Cyrio, Secundiano, Geta (ms. de Corbie : Zeta), Eunomio, Maximiano,
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historiens ont mis en doute l'authenticité de cette lettre. Ainsi Ques-
nel ! et Bower 2, tandis que Coustant 3, dom Ceillier 4, et surtout
les Ballerini 3, ¢n ont soutenu 'authenticité.

a) Le concile africain qui a fait lire la lettre du pape Sirice n’a
pu sc tenir a Téle, suivant la plupart des manuscrits, car Téle est
situé dans I’Afrique proconsulaire, et les Péres du concile apparte-
naient a la province de Byzacene. Quelques manuscrits trés estimés
portent concilium Teleptense, ce qui est bien plus acceptable, car
Télepte est la métropole de la provincia Byzacena. Aussi dom Ceil-
lier adopte-t-il cctte variante. Les Ballerini, s’appuyant sur des
raisons critiques, ont voulu lire Zellense (Zelle) ville de la Byzacéne.
Il est vrai que les Africains confondent souvent le T avec le Z. Mais
que les Ballerini ou dom Cellier aient raison, Quesnel n’a, dans
aucun cas, fait preuve de sens critique en faisant dépendre du mot
Tellense I'authenticité ou la fausseté de ce document 6.

Donato, Cresconio, Jocundo, Soprata (autre ms. de Colbert: Sopatro,) Resti-
tuto, Juliano, Maximino, Romano, Teriolo, Nilico, Maximo, Donatiano, Basi-
lio, Papiliano, Januario, Porfyrio, item Porfyrio, Donato,Juliano, Tuto, Fortuno
(mss. Fortino, Quantiano), Quintiano, Capiano et czteris episcopis ; nec non
etiam Vincentio, Fortunatiano legatis provinciz Proconsularis ad Bizacenum
concilium directis, et reliqua », c'est-a-dire, ce qui a été traité dans le concile
que le copiste omet pour arriver aux lettres de Sirice « Vincentius et Fortuna-
lianus dixerunt : Etiam cum Thusdrum (ms, Colb. Thosdrum ; autre ms. Colb.
Thiodrum) fuissemus, sicut mecum recolit memorialis auditio vestra, et episto-
las sancte memoriz Siricii Sedis apostolice episcopi dederamus recitandas,
ex quibus cum unam relegeret sanctimonium fratris nosiri episcopi Latonii
utrasque nos nunc referre suggestio indicat: has recitari donate. Episcops
dixerunt : Recitentur epistole venerabilis memoriz sancti (2 mss. sanctz) Siri-
cii, ut noverimus quid earum textus contineat. Cumque traderentur. Privatus
notarius dixit : Exemplar traclatoriz (certains mss. exemplum tracloriz, trac-
turiz) episcopi urbis Roma Dilectissimis fratribus... (H. L)

1. S. Leonis, Opera, ¢dit. . Quesnel, t, 11, dissertation 5¢ ; Tillemont, Mém.
hist. eccl , t. x1, p. 790, accepte 'authenticilé de la lettre de Sirice et apprécie
ainsi les ubjections de Quesnel. « Ce que nous en pouvons dire ici, c'est qu'il
y a plusieurs de ses preuves, auxquelles ont pourrait répondre asscz aisément,
mais il y en a d’autres qui embarrassent. » (. L.) )

2, Bower, Historie der rom. Pipste, t. 1, p. 366.

3. Epist. pontif. romanor., t. 1, col. 643, [ct Tillemont, Mém. kist. ecclés.,
t. x, p. 790. (H. L.)]

4. Ceillier, Hist. génér. aut. ecclés., t. v, p. 684%.

5. S. Leonis, Opera, édit. Ballerini, t. 111, p. 986-1011.

6. Tillemont, op. cit., t. x, p. 791, s'est épuisé a le réfuter, D. Coustant
soutient que le concile de Télepte est suffisamment prouvé parle témoignage
d'un ms. de Corbie du vie siécle et celui du diacre Ferrand qui est de la méme
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b) Une lettre du pape Innocent I'f i Victrice de Rouen %, contient
le texte méme de la lettre synodale de Sirice. Mais on n’en peut
conclure que cette derniére lettre soit apocryphe, car, selon la juste
remarque de Hincmar de Reims : Hic est enim mos apostolice Sedis
pontificibus, ut verba decessorum suorum quasi propria in suis ponant
epistolis 2.

c) Dans le 9° canon, le célibat ecclésiastique est simplement con-
seillé; or a I’époque de Sirice il était déja de précepte et ce pape le
fit rigoureusement observer 3. Nous répondons a cela que le mot
suademus ne signifie pas seulement : « Nous vous engageons a suivre
tel conseil ; » il peut aussi signifier : « Nous vous engageons a vous
conformer a telle loi. » C’est ainsi que les prédicatenrs engagent les
fidéles a observer les commandements de Dieu.

d) Rien, dans le premier canon, ne réserve au pape la confirma-
tion des choix épiscopaux, ce qui autorise a tenir lalettre pour apo-
cryphe.

Plusieurs manuscrits laissent voir, en effet, que la lettre synodale
de Sirice était encyclique et nullement adressée aux seuls africains 4.
L’exemplaire destiné aux évéques d'Italie devait naturellement por-
ter cette ordonnance: « Aucun évéque ne doit étre institué sans
I'approbation du Siége apostolique. » Tel était le droit canon en
vigueur. Pour les autres pays, la lettre devait étre rédigée conformé-
ment au droit existant dans ces contrées. C'est ainsi, par exemple,
que dans sa lettre i Victrice, archevéque de Rouen, le pape Inno-
cent I°" modifiait le texte de Sirice : ut extra conscientiam metropo-

époque. La Conférence de 411 nous apprend que Télepte avail un évéque dona-
tiste. Ce méme évéque était primat de la province de Byzacéne au moins depuis
I'année 416, ainsi qu'en témoigne sa souscription au deuxiéme concile de Miléve
et le Codex canon. Ecclesie africane, canon 127. Ce méme personnage vivait
en 411, date assignée au concile de Télepte, c’est ce dont témoigne le concile
africain tenu le jour des Kalendes de wai, 418,Labbe, Concilia, t. 11, col. 1578).
Rien ne s’oppose & ce qu'un concile provincial ait précédé le concile africain
pour en préparer les résultats. En outre Vincent et Fortunatien que nous voyons
prendre la parole 4 Télepte en qualité de légats de la Proconsulaire, exercent
la méme charge au II* concile de Mileve (canon 27¢) Cod. can. Eccl. afric.,
can. 97, 127. (H. L.)

1. Hardouin, op. cit., t.1, col. 999 ; Mausi, op. cit., t. u1, col. 1032,

2. Hincmar, Opera, t. 1, col, 461 ; cf. P. L., t. xm, col. 1151.

3. Hardouin, op. cit., L. 1, col. 8, 9; Mansi, op. cit.,, t. u1, col, 658.

4. Yoyez la 14e note des Ballerini au sujet de la suscription de la lettre
synodale, op. cit., p. 448.
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litani episcopi nullus awleat ordinare?. L'Alrique n’avait pas de
métropolitains proprement dits; a leur placeil y avait des pri-
mats ou des évéques des premiers sieges (prima sedes ?), et c'est
probablement d’eux que parle I'’exemplaire de la lettre synodale
destiné a I'église d’Afrique; ou bien ce sont les Africains eux-mémes
qui auront intercalé le mot de primatis 3.

106. Conciles a Antioche, a Sida et a Carthage.

On a cru longtemps qu'un concile s’était tenu a Nimes en 386 ou
389, mais il est prouvé qu’il s’était tenu en 394 ; nous en parlerons
plus loin.

Sozoméne parle (vir, 15,) d’un concile provincial tenu 4 Antioche
en 388 ou 389, qui avait défendu aux fils de saint Marcel de venger
sur les paiens la mort de leur pére. Marcel, évéque d’Apamée en
Syrie, avait, sur 'ordre de I'’empereur Théodose, fait détruire plu-
sieurs temples des paiens. Pendant qu'il s’employait 4 Aulon a la
démolition d’un de ces temples, les paiens, exaspérés par ce qu'’ils
regardaient comme un sacrilége, le jetérent dans le feu 4.

[49) Vers le méme temps ou, d’aprés d’autres historiens, en 390, un
autre concile a dd se tenir & Antioche, sous Flavien. Un second,
plus important, fut célébré a Side, en Pamphylie ; il comptait vingt-
cinq évéques, sous la présidence d’Amphiloque d’Iconium. Ces deux
conciles auraient condamné les erreurs des messaliens et les auraient
méme exclus de I’Eglise 5; mais, a vrai dire, leur existence n’est
pas tout a fait établie 6.

1. Mansi, op. cit., t, 11, col. 1033 ; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 1000,

2. Voyez dans le présent vol. § 109.

3. Cf. Ballerini, op. cit., p. 449, n. 25,

4. Sozoméne, Hist. eccles., 1. VIII, c. xv, P. G., t. Lxvi1, col. 1556 ; Théodo-
doret, Hist. eccles., 1. V, c. xx1, P. G., t. Lxxxn, col. 1244.

5. Photius, Biblioth., cod. 52 ; Théodoret, op. cit., ). IV, c. x1, P. G.,
t. uxxxnr, col. 1145, parle avec assez de détail du zeéle de Flavien et de saiot
Amphiloque contre les messaliens, mais il ne dit rien de la célébration dc ces
synodes. Voyez aussi dans Tillemont, Mdmoires, t. viu, la dissertation les
messaliens ainsi que la note 2 qui s’y rattache, p. 225 et 352; Conc. regia,
L, col. 422 ; Labbe, Concilia, t. 11, col. 1015 ; Hardouin, Coll. concil., t.1,
ind, ; Coleti, Conc., t. 11, col. 1207 ; Mausi, Conc. ampliss. coll., t. 1, col. 637.
Bruxelles, 1732.

6. Fabricius, Biblioth. greca, t. x1, p. 387,
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En 386 ou 389, et en 387 ou 390, deux conciles de médiocre
importance ont été tenus a Carthage. Le premier est comme une
introduction au second 1 dont les actes, qui se sont seuls conservés,
nous apprennent 'assemblée de 'année précédente. Le second con-
cile, qui fut présidé par Genethlius, évéque de Carthage, a laissé
treize canons 2.

1. C’est ce que dit Marca, dans sa dissertation De vetere collect. canonum,
c. 5 (dans 'append. de sa Concordia sacerdotii et imperii), et Mansi, op. cit.,
t. 1, col, 687. La désignation des consuls dans les actes synodaux est proba-
blement une faute de copiste.

2. 18 juin 390. Conc. regia, t. m, col. 465 ; Labbe, Concilia, t. 51, col. 1158-
1165, 1827-1832, 1049-1056 ; Emm. a Schelstraate, De primatu Carthaginensi
non autocephalo, dans Ecclesia africana sub primate Carthaginensi, in-4, Pa-
risiis, 1679, p. 145-160 ; Hardouin, Coll. concil., t. 1, col. 950 ; Coleli, Conci-
lia, t. 1, col. 1243, 1389 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. m, col. 691 ; Gon-
zalez, Collectio canonum Ecclesiz hispanz, p. 119 (lexte reproduit par F. Lau-
chert, Die Kanones der wichtigsten altkirchlichen Concilien, p. 157) ; Fuchs,
Bibliothek der Kirchenversammlungen, t mi, p. 42 sq.; A. Audollent, Carthage
romaine, in-8, Paris, 1901, p. 524. Ce Généthlius avait succédé & Restitutus
et avait trouvé presque grice devant les donatistes pour la douceur dont il
usa envers eux. Saint Augustin, Epist., xLv, 12; Mansi, op. cit., t. 1, col. 691-
698, 867-876; Ferrandus, Breviatio canonum, 55, P. L., t. Lxvi, col. 952 ; Til-
lemont, Mém. hist. ecclés., 1. v1, p. 155, 718-721. Mansi et Hefele admettent
I'existence d'un concile en 389, concile sur lequel A. Audollent, op. cit.,
p. 524, note 4, ne se prononce pas. Lc procés-verbal du concile présidé par
Gencthlius s’est conservé dans les mémes collections canoniques qui contien-
nent les Actes du concile de Gratus, cn 348. On le trouve en entier dans Cod.
Vatic. 1342 (1x-x® 8.) ; Cod. lat. Paris., 3858 ¢ (xin* s.); dans divers manuscrits
de I'Ilispana (Maassen, op. cit., p. 153, 667). Les signatures ont disparu. Ce
concile est fréquemment cité par Ferrand, Breviatio canonum, 4, 16, 24, 55,
90, 96, 101, 19%; plusicurs de ces canons ont été confirmés par le concile de
419 (can. 2-4, 6-13). 1l existe deux recensions du procés-verbal, mais de valeur
trés inégale. Avant que la collection Labbe eut paru, on ne connaissait que le
texte de I'Hispana, d'aillcurs médiocre. Cette version avait été gravement et
maladroitement remaniée ; le rédacteur avait déplacé le concile pour le rame-
ner sous le pontifical d’Aur¢le et l'avait altéré en conséquence. L.uc Holstein
découvrit une seconde version dans un ms. du Vatican. Elle a été publiée par
Labbe, Hardouin et Mansi placent le concile en 390, sous Genethlius. Cetle
derni¢re recension est voisine du texte original, Les extraits du diacre Fer-
rand montrent que le concile se tint en effet sous Genethlius (Breviatio cano-
num, 4, 2%, 55, 96, 194, etc.) L'editio vulgata ne mérile aucun crédit. Outre
la substitution d’Auréle a Genethlius, (can. 2-%, 6, Mansi, op. cit.,, t. mr,
col. 867 sq.) elle change la date et introduit dans l'assemblée des étrangers
qui n'en pouvaient alors faire partie, comme Alype, I'ami de saint Augustin
(can. 8), Par une étrange incurie, i la fin, le faussaire a oublié de faire les
mémes corrections, si bien que sa recension aboutit & cette monstruosité de
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Can. 1. (Ce canon n’est, i proprement parler, qu’uue introduction
a I'’ensemble des autres canons). Expose la doctrine orthodoxe sur
la Trinité.

Can. 2. Oblige les évéques, les prétres et les lévites & s’abstenir
de leurs femmes.

Can. 3. Interdit aux prétres la consécration du chréme, la

bénédiction des vierges (les religieuses) et la réconciliation des péni-
tents.

mettre cn présence dans lc méme concile deux évéques de Carthage et il dé-
forme encore le non de Genethlius pour cn faire Genedius. Le préambule est
assez bien conservé dans la version authentique d'Iolstein qu’Hardouin avait
enrichie de variantes d'aprés un ms. du collége de Clermont. On y trouve la
date consulaire, la mention du lieu de réunion, les noms du président et de
dcux évéques qui ont pu remplir le réle d’assesscurs. Aprés le discours d’ou-
verture de Genethlius on trouve douze canons proprement dits. Le procés-
verbal est complet : auteurs de la proposition, observations du président ou
des mcmbres du concile, constalation duvote, tout y est. En lerminant, I'assem-
blée menace de la déposition tout évégue qui ne se conformerait pas aux dis-
positions des nouveaux slatuts. Gencthlius invite tous les Péres a signer. Le
concile siégea dans la Basilica Perpctua Restitufa, le 16 juin 390. Gloriosis-
simo Imperatore Valentiniano Augusto III et Neoterico v. c. consulibus XVI
kalendas Julias. 11 y a dans ce passage deux légeéres altérations, il faut lire
Valentiniano Augusto [IV] et Neolerio v. c. consulibus... Le consul de 390
s'appelait Neoterius et cette année-1a précisément lombe le quatriéme consulat
de Valentinien II. 1l faut donc écarter la date 387 proposée par quelques-uns
pour justifier la mention du m* consulat de Valenlinien II, car en cette année
le second consul s’appelait Eutropius. Et il est plus naturel de remanier un
chiflre que de substiluer un nom propre. D’aprés les manuscrits de 1'Hispana,
le concile comptait soixante et un évéques. Mais cette indication, dont on ignore
la provenance, a peu de valeur. D’aprés le procés-verbal, le concile réunit des
évéques « des diverscs provinces » el ceferis cocpiscopis suis provinciarum
diversarum. Six évéques sont nommés, trois duns le préambule, trois autres
dans les canons. Ce sont : Genethlius de Carthage, Victor d’Abzir, Yictor de
Pupput, Epigonius de Bulla-Regia, Numidius de Maxula, Félix de Sclemsala
qui tous appartenaient & la Proconsulaire. On peut supposer que les autres
provinces n’étnient pas trés largcment représentées; le président constate
lui-méme que les absents étaient nombreux : qui corpore sunt absentes, nobis-
cum in spiritu videantur esse conjuncli. ¢ Le concile, éerit M. Paul Monceaux,
Hist. littér. de U'Afrique chrétienne, 1905, t. nr, p 228, semble n'avoir pas
eu d’'objet bien précis. Il est & remarquer cependant que la premiére notion
eut un caractére lout doctrinal, Peut-étre avait-on suspecté 'orthodoxie des
africains, surtoul i cause des progrés que faisait dans le pays le manichéisme
et de I'opinion suivant laquelle bien des clercs catholiques étaient secrétement
affiliés & cctle secte. En ouvrant la séance, le président proposa et ’on vota a
I'unanimité une adhésion solennelle i la foi de Nicée. Les autres canons se
rapportent a la discipline ou a I'organisation de 'Eglise. » (H. L.)
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Can. 4. Autorise le prétre a réconcilicr un pénitent quand I'éve-
que est empéché ou lorsqu'il en a donné la permission.

Can. 5. Interdit I’érection de nouveaux évéchés et prescrit le
maintien de ceux qui existent.

Can. 6. Refuse aux personnes convaincues de répandre de faux
bruits le droit de déposer contre des prétres et des évéques.

Can. 7. Jette I'excommunication sur celui qui recoit dans son
Eglise quelqu’un qui a été excommunié dans une autre.

Can. 8. Si un prétrca été excommunié ou chitié par ses supé-
rieurs, il peut se plaindre aux évéques voisins (apud vicinos episco-
pos conqueri) pour faire venir sa causc en appel ct se réconcilier
ensuite avec son évéque. S’il ne le fait pas, s’il se sépare par orgueil
de la communion avec son évgque, s’il occasionne un schisme et
8'il offre le saint sacrifice, il doit perdre son siége et encourir I'ana-
théme. Il doit également étre éloigné du lieu ot il résidait autrefois
pour ne pas induire les fidéles en erreur.

Can. 9. Si un prétre célébre quelque part sans la permission de
I'évéque (agenda voluerit celebrare), il sera déchu de sa dignité.

Can. 10. Un évéque ne peut étre déposé que par douze évéques,
un prétre par six, et un diacre par trois évéques en'y comprenant le
sien propre.

Can. 11. Aucun évéque ne doit empiéter sur un diocése étranger.

Can. 12. On ne doit instituer aucun évique sans I'assentiment
du primat.

Can. 13. Si un évéque n’observe pas les ordonnances qu'il a lui-
méme signées, il sera exclu (c’est-a-dire déposé) 1.

107. Conciles & Rome et & Milan en 390.

Ces conciles ont été célébrés a 1'occasion de Jovinien ct de scs
erreurs. Cc Jovinien était moine 2: on ne sait s’il a résidé¢ a Milan

1. Baronius et Justel ont attaqué 'authenticité de ce concile ; mais Pierre
de Marca, De veteri collect. canon., c. 5, n. 2 sq., et Pagi, Critica, ad annum
387, n. 26, 'ont défendue.

2. Baronius, Annales, 1591, ad ann, 390, n. 35-65; H. Belling, Ueber Jovi-
nian, dans Zeitschrift fir Kirchengeschichte, 1888, t. 1x, p. 391-40%; C. E.
Fahlcrantz, De Joviniani Ecclesiam reform. studio, in-4, Upsal-Holmix, 1833 ;



151]

T —r———— —

107. CONCILES A ROME ET A MILAN 79

ou ailleurs ; pendant longtemps il pratiqua un ascétisme sévére,
mais vers ’'an 388, il professa sur les bonnes ceuvres les opinions
que Luther devait émettre plus tard. D’aprés lui, a) la virginite,
la viduité ou I'état de mariage étaient également méritoires ; ) le
jedne n’était pas plus méritoire quec le manger, pourvu que l'on
rendit grices a Dieu; c¢) tous ceux qui, avec une foi compléte,
étaient régénérés par le baptéme ne pouvaient plus étre dominés
par le démon ; d) tous ceux qui avaient gardé la grice aprés leur
baptéme, devaient recevoir dans le cicl une récompense identique,
car d’apres Jovinien, il n’y avait pas de degrés dans la vertu; e)
Marie avait concu le Christ comme vierge, mais clle nc P'avait pas
enfanté en cette qualité, I'enfantement ayant aboli sa virginité,
autrement il faudrait dire avec les manichéens que le corps du
Christ n’était pas réel mais apparent. En conséquence il accusait
les orthodoxes de manichéisme et de docétisme.

Conformant sa vie a ses principes, Jovinien abandonna I'ascé-
tisme et se livra a la débauche, cherchant a répandre ses errcurs
par les livres et par le prosélytisme. Dans ce but, il vint a Rome
sous le pape Sirice, et précha le mariage a des vierges consacrées
ainsi qu'a des ascétes : aux uns et aux autres il demandait : « Va-
lez-vous micux que Sara, Suzanne, Anne et les autres saintes
femmes et saints personnages de la Bible ? »

Il ne put gagner aucun prétre, et il arriva méme que plusieurs
laiques de distinction, en particulier Pammachius, que nous con-
naissons par les lettres de saint JérOme, lui firent une vive oppo-
sition et demandérent au pape Sirice sa condamnation comme
hérétique. Sirice réunit son clergé en 390, déclara la doctrine de
Jovinien en opposition avec les lois chrétienncs, et, par conséquent,
ses principaux partisans , c’est-a-dire Jovinien, Auxence, Genialis,
Germinator, Felix, Plautin, Martien, Janvier et Ingeniosus, con-
damnés et chassés de I'Eglisc par sentence divine et jugement du
concile. Aussitot aprés, le pape envoya deux prétres, Crescens et

W. Haller, Jovinianus, die Fragmente seiner Schriften die, Quellen zu seiner
Geschichte, sein Leben und seine Lehre, zusammengestellt, erliutert und im Zu-
sammenhange dargestellt,dans Texte und Untersuchungen d, Gesch. d. aitchristl.
Literatur, in-8, Leipzig, 1897 ; cf. Histor. Jahrb., t. x1x, p. 151-152 ; G. Lindner,
De Joviniano et Vigilantio purioris doctrinz IV et X szc. antesignanis dissert.
hist.~theologic., in-8, Lipsiz, 1839 ; Tillemont, Mém. hist. ecclés., in-4, Paris,
1705, t. x, p. 224-229, 753; H. Leclercq, L'Espagne chrétienne, in-12, Paris,
1906, p. 210. (H. L.)
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Alexandre, porter les conclusions a Milan, a saint Ambroise, adver-
saire zélé de Jovinien, pour I’engager a souscrire & ce qui s’était
fait 1.

Saint Ambroise réunit & Milan un concile provincial. La lettre
synodale qui s’est conservée, et qui est trés probablement I'ceuvre
de saint Ambroise, louait le pape du soin qu’il prenait des intéréts
de I'Eglise, exposait briévement les erreurs des joviniens, y oppo-
sait la doctrine orthodoxe et anathématisait les personnes déja con-
damnées a Rome 2.

Ce concile de Milan est probablement le méme qui se prononga
contre les ithaciens et rejeta I'évéque Félix qu'ils avaient élevé
sur le siege de Treves, d’accord en cela avec le pape Sirice. Nous
ne possédons pas les piéces originales de cette affaire; mais le
6° canon du synode de Turin tenu quelque temps aprés parle des
édits lancés par saint Ambroise et le pape contre Félix 3.

108. Concile & Capoue en 391.

D’aprés Tillemont %, on tint en 391 & Capoue un concile d'une
certaine importance, auquel les anciens ont donné le nom de plena-

1. Epist. Siricii papz ad Mediolanensem Ecclesiam, dans llardouin, op. cil.,
t. 1, col. 852 ; Mansi, op. cit., t. 111, col. 663.

2. Baronius, Annales, ad. ann. 390, n, 35-47 ; Concil. regia, t. 11, col. 445;
Labbe, Concilia, t. 11, col. 1023-1027, 1040-1041 ; Pagi, Critica, n. 10 ; Har-
douin, Coll. concil., t. 1, col. 853; Coleti, Concilia, t. 11, col. 1239 ; Mansi,
Conc. ampliss. coll., t. m1, col. 689. Parmi les Péres du concile de Milan, de
390, se trouvaient Sabin de Plaisance, Bassicn de Lodi et quelques autres pré-
lats voisins. La lettrc synodale & Sirice portait ncuf signatures épiscopales ; on
y lisait cette protestation : « Vous étes bien le bon Pastcur, vous gardez avec
amour et vous défendez avec énergic le bercail de Jeésus-Christ. Vous veillez
sur la porte de la bergerie et vous méritez bien que les brebis du Sauveur
vous écoulent et vous suivent. Nous vous cn félicitons, Seigneur ct frére aimé,
et de tout notre ceeur, nous vous en bénissons, » I.'hérésie de Jovinien avait
eu & Milan sa répercussion dans l'infidélité des moines Sarmalien et Barbatien,
cf. Baunard, Histoire de saint Ambroise, in-8, Paris, 1872, p. 515-517. (H. L.)

3. Hardouin, Coll. conc., t.1, col. 939 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. m,
col. 862,

. 4. Tillemont, Mémoires, t. x, n. 41 sur S. Ambroise, Bruxelles, 1732, p. 324.
Ce calcul a été adopté par Mansi, op. cit., L. m, col. 686.
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rium *. Son principal objet parait avoir été de mettre fin au schisme
mélétien. L’un des deux évéques orthodoxes d’Antioche, Paulin,
était mort, en 388. Afin que le schisme se perpétuit, il avait choisi
pour successeur le prétre Evagre, malgré la défense des canons;
en outre, Evagre ne fut pas, conformément a une ancienne pres-
cription du droit canon, sacré par trois évéques. 1l avait pour con-
current I’évéque Flavien, successeur de Méléce; Flavien non plus
n'avait pas été ordonné évéque, ainsi que nous I’avons vu, d’une
maniére tout a fait conforme aux saints canons. Cet état de choses
détermina I'empereur Théodose, & son retour a Constantinople (391),
a mettre fin au schisme. Il engagea Flavien, pour lequel il avait
une grande estime et qu’il avait fait venir 4 Constantinople, a se ren-
dre de sa personne au concile de Capoue. ou toute I’affaire du schisme
mélétien serait examinée avec impartialité. Flavien s’excusa sur
la rigueur de I'hiver et 'empereur accepta ses excuses. Mais en
I'absence des parties, le concile réserva son jugement sur les divi-
sions de I’Eglise d’Antioche, et déféra le jus cognitionis a Théo-
phile, archevéqued’Alexandrie, et ases suffragants, parce que ces évé-
ques étaient demeurés étrangers au conflit. Tel est le récit de saint

(53] Ambroise dans sa lettre & Théophile 2. Il fait voir que les tentatives
faites pour améliorer la situation demeurérent sans résultat.

Le concile de Capoue s’occupa en outre de la condamnation des
erreurs de Bonose, évéque de Sardique 3| qui niait la virginité de
Marie et soutenait qu’elle avait eu plusieurs enfants. Le concile
traita cette affaire comme il avait traité celle du schisme mélétien ;
il confia le soin de faire une enquéte sur les erreurs de Bonose, et
de les condamner, a ses voisins, les évéques de Macédoine, sous la
présidence de ’archevéque de Thessalonique. Nous n’en savons pas
plus long sur cette affaire, car le seul document que nous possédons
est une courte lettre d’un inconnu, insérée a la suite d’une autre
lettre qui vient probablement de saint Ambroise 4,

1. C’est ce que fail le Codex canon. Eccl. africanz, n. 48, dans Hardouin,
op. cit., t. 1, col. 886 ; Mansi, op. cit., t. 1, col. 738.

2. S. Ambroise, Epist., uvi, P, L., t. xv1, col. 1220.

3. Lalettre dont nous parlons dans la note suivante (elle est altribuée a
saint Ambroise) dit que c’est bien de ce Bonose qu'il s’agit ; c’est, du reste, ce
que dom Ceillier a trés bien prouvé, op. cit., t. v, p. 709.

4. Les bénédictins de Saint-Maur ont pensé que cette lettre a été écrite par
saint Ambroise, quoiqu’elle porte en téte frater noster Ambrosius, et ils ex-
pliquent ces mots en disant que la lettre a été, il est vrai, écrite par saint Am-
broise, wais au now d’un synode qui sv serait tenu quelque temps aprés celui

CONCILES -~ 1 - 6
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Enfin le concile de Capoue a porté plusieurs ordonnances disci-
plinaires dont le Codex canonum Ecclesiz africanz a reproduit ce
qui suit: « Nul ne doit étre baptisé deux fois; nul ne doit étre
ordonné deux fois, et les évéques ne doivent pas étre transférés d'un
siége a un autre 1. »

109. Concile & Hippone en 393 2.

Un concile de bien autre importance se tint en Afrique en 393
a Hippone. C’est la premiére de ces nombreuses et célébres assem-
blées ecclésiastiques présidées par Auréle, qui, depuis 391, était
archevéque de Carthage 3; un trés grand nombre d’évéques des
différentes provinces de I'Eglise d’Afrique assistérent & ce concile,
si bien que Possidius a appelé ce concile : plenarium totius Africe
concilium *. 11 ajoute que, sur la demande des évéques, saint Au-
gustin, alors prétre a Hippone, prononca devant le concile son
discours De fide et symbolo, que nous a conservé 'ouvrage qui porte
le méme titre 5. Musonius, métropolitain de la Byzacéne, qui faisait
probablement partie du concile, en explique le but en disant « qu’il
avait amélioré d’'une maniére salutaire la discipline 6. »

Nous n’avons plus au complet les actes de ce concile d’Hippone,
dont la suscription est ainsi congue: « gloriosissimo imperatore

de Capoue. Luc Holsten et d’autres l'attribuent au pape Sirice. Voyez la note
des Bénédictins de Saint-Maur dans leur édition de saint Ambroise (S. Am-
broise, Opera, Venel., t. 11, col. 1091,

1. Codex canonum Ecclesiz africanz, n. 48, dans Hardouin, op. cit., t. 1,
col. 886; Mansi, op. cit., t. 11, col. 738.

2. 8 octobre 393. Baronius, Annales, 1591, ad. ann. 393, n. 33-34; Pagi,
Critica, 1689, n. 4-5; Conc. regia, 1644, t. 11, col. 457 ; Labbe, Concilia, 1671,
L. u, col. 1065-1066, 1140-1151, 1179-1182, 1641 ; Emm. a Schelstraate, Eccles.
afric., 1679, p. 171-192; Hardouin, Concilia, 1700, t. 1, col. 953; Tillemont,
Mém. hist. ecclés.. in-4, Paris, 1710, t. xun, p. 172-186, 967-974 ; Coleti, Con-
cilia, 1728, t. u, col. 1375 ; Mansi, Concil. ampliss. coll., 1759, t. 111, col. 849 ;
A. Audollent, Carthage romaine, in-8, Paris, 1901, p. 536. (H. L.)

3. Fuchs, Bibliothek der Kirchenversammlungen, t. 1, p. 59, 67 sq. ; [Tille-
mont, op. cit., t. xu, p. 554-564, (H. L.)]

4. Possidius, Vita Augustini, c. vu1, P, L., t. xxx1, col. 79,

5. S. Augustin, De fide et symbolo, P. L.,t. xr, col. 181-192, (H. L.)

6. Lettre synodale dans Hardouin, op. cit., t. 1, col. 969 ; Mansi, op. cit.,
t. i1, col, 898,

[
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Theodosio Augusto Ill et Abundantio viris clarissimis consulibus,
idus octobris Hippone-Regio in secretario basilice Pacis?!. » Nous
voyons par la que le concile se tint le 8 octobre 393 dans le secreta-
rium de la basilica Pacis & Hippo-Regius. Ces mots sont extraits
du Codex canonum Ecclesiz africanz? ; tandis qu’un concile
postérieur d’Afrique se fit lire tous les canons des conciles tenus
sous Aureéle, celui qui a compilé les canons de l’Eglise d’Afri-
que (Denys le Petit) n’a inséré que cette suscription des actes du
concile d’Hippone et n’en a pas conservé les canons 3. Heureuse-

1. Hardouin, op. cit., t. 1, col. 882 ; Mansi, op. cit., t. m, col. 732,

2. M., id.,

3. Sauf deux qui sont dans les actes du concile de 525. Gesta hujus concilii
ideo descripta non sunt, quia ea quz ibi statuta sunt, in superioribus proban-
tur inserta. 11 est certain que les canons du concile sont authentiques, mais
leur attribation au concile d’'Hippone ne¢ va pas sans de grandes rdserves.
Le P. Chilflet, Fulgentii Ferrandi Breviatio canonum, in-%, Divioue, 1649,
p. 293, 294, croit que depuis le 14¢ canon jusqu’au 34* il n’y a presque rien
qui soit du concile d’Hippone, Tillemont, Mém. hist. ecclés.,t. xu, p. 967,
pour étre moins affirmatif, ne se montre guére plus rassuré et déclare avoir
peime a distinguer ce qui fut ordonné a Hippone d'avec la discipline prescrite
par les autres canons de I'Afrique. 11 convient qu'il y a c¢assez d’apparence
que ce qui est depuis le 14 jusqu'au 33 est tiré de quelques autres conciles
plus anciens dont les décrets auront esté renouvellez ou en tout ou en partie
par celui de Hippone. » Le diacre Ferrand cite les canons 3¢, 5¢ et 9¢ de ce
concile, mais néanmoins on n'en trouve rien dans l'abrégé dressé par Mu-
sonius et destiné au concile de Carthage du 28 aodt 397, Schelstraate, op. cit.,
p- 188 fait observer que cet abrégé ne contient rien non plus de ce que les
autres conciles d’Afrique citent du concile de Carthage, hormis le canon 1er
relatif au jour de Pdques. Il ne faudrait pas, comme le voulait Chifflet, expliquer
ces omissions par le fait que le Ille concile de Carthage ne nous a transmis
qu'un simple abrégé ; ce n'est pas ce que dit la lettre qui est en téte, on y lit
qu'on y a mis tout : Omnia videntur esse complexa. Le titre de la lettre d'Au-
réle et de Musonius souléve bien des difficultés, cette facon de dater par le
regne d’un pape ne parait pas ancienne, Il est méme douteux que la lettre soit
d'Aaréle, ni d'un coacile de Carthage, ni adressée a toute I’Afrique. On a déja
deux conciles de Carthage pour ’année 397, tenus l'un le 26 juin, I'autre le
28 aodt, et on ne s’explique guére qu'entre ces deux il y eut place pour un troi-
sitme concile le 13 aodt. Ce qui parait plus vraisemblable, c’est que la piéce
estd’'unconcile de la Byzacéne dont le primat, qui était alors Musonius, commu-
nique les décisions & tous les évéques de sa province. Ce concile de Byzacéne
aura fait un abrégé du concile d’Hippone et les signatures qui suivent les ca-
wons sont a peu prés les mémes que dans les conciles. Tous les évéques nommés
sont de Byzacéne, pourvu qu'a Tamugadtensis on substitue Tagumatensis ou
Tembitan®. En ce cas, la signature d’Auréle aura été ajoutée, Parmi les prin-
cipaux Péeres du concile d’'Hippone, il nous faut nommer Auréle de Carthage,
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ment, le l1I* concile de Carthage, tenu en 397, nous a donné plus
de renseignements sur le concile d’Hippone. Les évéques de la pro-
vince de Byzacéne invités au concile de Carthage envoyerent par
écrit leur déclaration a Auréle, primat de Carthage, et ils ajoutérent
a leur lettre une breviatio (ou bien un breviarium)des canons d’Hip-
pone, qu'ils désiraient remettre en vigueur. Le III° concile de
Carthage répondit a ce désir et fit lire I'abrégé en question . C'est
par ce moyen que nous avons eu connaissance des canons d’Hip-
pone 2. Le texte de cette breviatio avait été mal fixé jusqu’au temps
ou les Ballerini I'éditérent dans sa forme primitive, au moyen
d’anciens et excellents manuscrits 3.

Ce breviarium contient d’abord une version latine du symbole de
Nicée (sans les additions du concile de Constantinople), version qui
fut de nouvcau publiée et approuvée par le concile d’Hippone 4. Vien-
nent ensuite deux séries de canons abrégés : la premiére en contient
quatre, et la seconde trente-neuf; la seconde série porte en téte ces
mots intercalés plus tard : Incipit brevis statutorum. Les deux séries
sont bien réellement du concile d’Hippone 5.

L.es quatre premiers canons sont ainsi congus :

1. Toutes les provinces d’Afrique doivent, pour la féte de PAques,
au sujet de laquelle on est tombé dans I'erreur, se régler d’aprés

l’Eglise de Carthage.

président ; Mégule de Calama qui était peut-étre alors primat de Numidie,
Epigone, évéqite de Bulle-regie dans la Proconsulaire. (H. L.)

1. Voyez la déclaration du Ille concile de Carthage, dans Mansi, op. cit.,
t. 1, col. 915 et 743; Hardouin, t. 1, col. 882, et dans le Codex canonum Ec-
clesiz africanz, aprés le canon 33.

2. Les objections faites contre l'authenticité de ces canons, par exemple
celle de dom Ceillier, (t. x, p. 663), ont été réfutées par les Ballerini, dans
S. Leonis Magni, Opera, t. 111, p. 78 8q. Les réfutations des Ballerini ont été
imprimées dans Mansi, op. cit., t. m1, col. 909 sq.

3. Dans le t. 11 des OEuvres de S. Léon, p. 88; Mansi, op. cit., t. 11, col.
917 ; I'aucien texte fautif se trouve dans Hardouin, op. cit., t. 1, col. 971 ; Man-
si, op. cit., t. u1, col. 894.

4. Les Ballerini ont prouvé (Prefatio, p. Lxxx, § 3) que ce symbole est véri-
tablement du concile d’'Hippone ; [cl. F. Kattenbusch, Das apostolische Symbol,
in-8, Leipzig, 1893, t. 1, p. 91 sq. 135 sq. (H. L.}]

5. Mansi, . cit., t. w1, col. 932, n. 30. Cécilien et Honorat demandeérent
que le primat de Carthage fit connaitre chaque année aux primats provinciaux
la date de la Paque. Au concile de Carlhage, tenu en 397, Epigone demanda

que le concile annuel de Carthage fixdt la date pascale pour l'année suivante,
(H. L.)
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2. L’évéque Cresconius de Villa-Regis doit se contenter de son
Eglise et ne pas éleverdes prétentions au sujet du siége de Tubuna,
et, en régle générale, nul ne doit empleter sur une Eglise étrangére.

3. La Maurétanie Sitifienne doit avoir son propre primat 1,

4. Les primats des autres provinces doivent, ainsi que le recon-

1. Elle appartenait jusqu’alors au primat de Numidie. Cf. le n. 17 du Codex
canonum Ecclesiz africanz, et Van Espen, Comment. in canon., p. 315 ; du
reste, dans la langue de I'Eglise africaine, primas signifie simplement prima
sedis episcopus, ou bien senex, tandis que dans les autres provinces l'évéque
de la métropole civile dominait sur toute la province ecclésiastique, et s’appe-
lait pour ce molif le métropolitain. 1l s’éleva souvent des difficultés au sujet
de l'ancienneté des évéques, et le canon suivant cherche a les prévenir pour
I'avenir. Carthage faisait exception dans celle organisation de 1'Eglise d’Afri-
que, car l'évéque de cette métropole civile était toujours le premier évéque,
et comme le patriarche de ’Eglise d’Afrique. [L’établissement dc primats pro-
vinciaux se fait en Afrique, de proche en proche, au fur et & mesure que se
constituent les unités ecclésiastiques. C'est des le début du 1ve si¢cle que I'on
commence a relever les mentions de primaties provinciales. Dés 305, la Numi-
die a un primat daus la personne de Secundus, évéque de Thiges (= Kourbata),
qui présida le concile de Cirta tenu contre les donatistes. Peut-éire, dés 314,
la Byzacéne, la Tripolitaine et la Maurétanie Césarienne étaient pourvues dc
primats, mais ce n'est rien moins que certain, car la lettre de Constantin au
proconsul d’Afrique prescrit l'envoi de délégués i Arles, choisis par les évé-
ques. En tout cas, pour la Tripolitaine et la Maurétanie nous couservons de
grands doutes. En 349, la Byzacéne posséde son primat. l.e synode pour le-
quel 'évéque d’ Hadrumete réclame la confirmation du coucile provincial de 349,
témoigne de 'existence d’un primat provincial convocateur du synode. En 393,
c'est au tour de la Maurétanie Sitifienne d’obtenir un primal. Rien ne nous
apprend que la Tripolitaine, qui ne posséduit que sept siéges épiscopaux, et
la Tingitane qui ressortissait inmédiatement de la Maurétanie Césarienne, aient
jumais possédé de primats. Cette organisation s’explique eu égard au nombre
des évéchés qui, soudainement accru au 1ve siécle dans une proportion consi-
dérable, demeura désormais stationnaire. A partir de I'an 393, les circon-
scriptions ecclésiastiques vont s’identifier en Afrique avec les circonscriptions
cisiles, sauf un petit nombre d’'exceptions, notamment la Tingitane. Quant a la
Maurétanie Sitifienne elle avait, dés le temps de Diocléticn, c'est-a-dire depuis
prés d'un sidcle, son existence distincte et sa métropole; cependant, ce n'est
qu'en 393 qu’on la détachera de la circonscription ccclésiastique de la Numi-
div. La circonscription ecclésiastique de Maurctanie Sitifienne eut la Numidie
pour frontiére orientale, la mer pour frontiére septentrionale ; enfin une ligne
lirée a4 I'ouest du Sinus Numidicus, & gauche de !'embouchure de I'Usar, pas-
sant au sud de Zabi, au nord de Tubunus et s’enfoncant au désert, marquait
la frontiére avec la Maurétanie Cé~arienne. Pour tout ce qui a trait a la prima-
tie du siege de Carthage, cf. H. Leclercq, LA/'ru]ue chrétienne, in-12, Paris,
1905, t. 1, p. 76-83. (H. L.)}
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naissent les évéques des premiers siécles (prime sedes), étre institués,
8’il y a conflit, d’apres le conseil de 1'évéque de Carthage.

La seconde série porte :

5. Les lecteurs ne doivent pas adresser au peuple les formules de
salutations ; nul ne doit étre élevé a la cléricature, s'il n’a vingt-
cinqg ans, et on ne doit pas consacrer de vierge qui n’a pas cet age.
On ne doit élever a la cléricature que ceux qui sont instruits dans la
sainte Ecriture.

6. On doit inculquer aux évéques et aux clercs les statuts syno-
daux.

7. Pendant les saints jours de Paques, on ne doit pas donner aux
catéchumenes d’autre sacrement que le sel qu'il est d’usage de dis-
tribuer, quia si fideles per illos dies sacramentum non mutant, nec
catechumenos opportet mutare (c’est-a-dire de méme que pendant les
saints jours de Paques les fidéles n’apportent pour la consécration
que le vin et le pain habituels et n’apportent ni miel ni lait, etc... de
méme pour les catéchumeénes on nedoitapporter aucune modification).

8. On ne doit pas donner I’'Eucharistie aux cadavres, et on ne doit
pas non plus les baptiser 1.

9. 1l y aura chaque année un concile auquel toutes les provinces
ecclésiastiques doivent envoyer des représentants. Mais on n’en en-
verra qu’'un de Tripoli, & cause de la pauvreté des évéques (de cette
province) 2.

10. Les plaintes contre un évéque doivent étre adressées au pri-
mat de la province, et I'évéque ne peut étre suspendu qu’aprés avoir
refusé depuis plus d’un mois de comparaitre devant I'évéque pri-
mat.

11. Si I’évéque incriminé ne veut pas comparaitre devant le conci-
lium unipersale annuel des Eglises d’Afrique, il doit dtre excommu-
nié et ne peut plus exercer son office dans son propre diocése ; la
méme peine atteint I'accusateur, s’il ne peut prouver ce qu’il a
avancé.

1. La double question de ’Eucharistie et du baptéme administrés aux morts
a été étudiée dans le Dict. d’arch. chrét., t. 1, col. 1757-1759; t. 11, col. 380-
382. (H. L.)

2. Ce canon décrétait que les assemblées conciliaires seraient annuelles , le
concile de Carthage (septembre 401) revint (can. 8) sur cette prescription pour
la confirmer (Mansi, Conc. ampliss. coll., t. m, col. 742, 775, 799, 850). Mais
cette obligation étant trop onéreuse pour les évéques, le concile de juin 407
(can. 1) décida que la réunion n’aurait lieu & I'avenir que lorsque le besoin s’en
ferait sentir. (H. L.)
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12. Lorsqu’un prétre est accusé, I'évéque doit, avec cinq de ses
collégues pris dans le voisinage, examiner I'affaire ; s’il s’agit d’un
diacre, deux collégues suffiront ; quant aux plaintes portées contre
les autres, I’évéque pourra, a lui seul, examiner et juger de leur
valeur.

13. Lorsqu’un évéque ou, en général, un clerc, dédaiznant le tri-
bunal ecclésiastique, porte sa cause devant un tribunal civil, il doit
étre déposé, s'il s’agit d’une affaire criminelle, et s'il s’agit d’une
affaire purement civile, il doit renoncer aux avantages qu’il pourrait
avoir, ou bien résigner sa charge.

14. Sion fait appel du tribunal ecclésiastique & un tribunal ecclé-
siastique supérieur, et si le jugement de premiére instance est in-
firmé, cela ne peut nuire & ceux qui ont jugé en premiére instance,
4 moins que l'on prouve qu'’ils ont rendu sciemment un jugement
injuste. Mais si les deux parties se sontaccordées dans le choixd’un
arbitrage, il n’y a pas d’appel.

15. Les fils des évéques et des clercs ne doivent ni donner les
jeux ni y assister.

16. Les fils des évéques, et en général des clercs, ne doivent pas
se marier avec les paiens, les hérétiques et les schismatiques.

17. Les évéques et les clercs ne doivent pas émanciper leurs fils
avant d’étre sidrs de leur moralité.

18. Les évéques et les clercs ne doivent jamais se choisir pour
héritier quiconque n'est pas chrétien catholique, fit-ce méme un
parent.

19. Les évéques, les prétres et les diacres ne doivent pas gérer les
affaires des autres (procuratores); ils ne doivent pas accepter d’em-
plois qui les forcent a voyager, ou qui les empéchent de remplir
leurs devoirs ecclésiastiques.

20. Des femmes étrangeéres ne doivent pas habiteravec les clercs.

21. Nul ne doit étre sacré évéque, prétre ou diacre, s'il n’a au-
paravant rendu chrétiens ou catholiques ceux qui sont attachés a
sa maison.

22. Les lecteurs arrivés a I’age de puberté doivent se marier ou
faire veeu de continence.

23. Sans I'assentiment de I'évéque, nul ne doit attirer ou garder
dans son Eglise un clerc ou un lecteur étranger.

24. Nul ne doit étre ordonné, s’il n’a passé par une enquéte ou s'il
n'a en sa faveur le témoignage du peuple.

25. Nul ne doit, dans ses priéres, parler au Pére quand il faut
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parler au Fils, ou réciproquement ; a I'autel, la priére doit toujours
étre adressée au Pére. Nul ne doit se servir de formules de priéres
étrangeéres, s’il n'a pris sur ce point 'avis des {réres compétents,
(nisi prius eas cum instructioribus fratribus contulerit).

26. Aucun clerc ne doit reprendre ce qu'il a prété.

27. Pour le sacrement du corps et du sang du Christ, on ne doit
offrir que du pain et du vin mélé avec de I’eau.

28. Des clercs non mariés (d’un rang inférieur) ne doivent pas,
sans la permission de I'évéque ou du prétre, visiter une vierge ou
une veuve, et ils ne doivent pas y aller seuls. De méme les évéques et
les prétres ne doivent pas visiter seuls ces personnes ; ils ne le feront
qu’accompagnés de clercs ou de laiques recommandables.

29. L’évéque d’'une prima sedes ne doit pas étre appelé princeps.
sacerdotum ou summus sacerdos, mais simplement prima sedis epis-
copus.

30. Les clercs ne doivent pas aller manger ou boire dans les
hételleries, a moins qu’ils ne soient en voyage.

31. Les évéques ne doivent pas aller sur mer (en Europe), sans
Uassentiment de 1'évéque de la prima sedes, de qui ils doivent tenir
des litterz formate.

32. Le sacrement de 'autel ne doit étre célébré que par des per-
sonnes a jeun, excepté le jour de la commémoration de la coena
Domini (c’est-a-dire le jeudi saint).

33. Les évéques et les clercs ne doivent pas célébrer des ban-
quets dans les églises 1, 2 moins que ce ne soit pour restaurer des
hétes, si cela est nécessaire ; mais dans ce cas, on ne doit pas ad-
mettre le peuple.

34. L’évéque doit proportionner le temps de la pénitence a la
gravité de la faute. Les prétres ne doivent pas réconcilier les péni-
tents sans 'assentiment de ’évéque, 4 moins que I'évéque ne soit
absent, et qu’il n’y ait un cas de nécessité. Si une faute est publique-
ment connue, le pénitent doit reccvoir I'imposition des mains devant
I'apsis (devant le cheeur).

35. Lorsque des vierges consacrées a Dieu n’ont plus de parents,
I'évéque ou le prétre doit les confier a des femmes recommandables,
avec lesquelles elles vivront pour conserver leur bonne réputation.

1. Saint Augustin parait avoir plus particuliérement contribué & ce que I'on
rendit ce canon ; car peu auparavant, en 392, il s8’était plaint a Auréle, évéque
de Carthage, du désordre qui régnait dans les agapes qui avaient lieu dans les
chapelles des martyrs et dans les cimetiéres.
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36. Lorsque des malades ont perdu 1'usage de la parole et que leur
entourage assure qu'ils ont désiré le baptéme, on doit le leur
donner.

37. On ne doit pas différer de réconcilier les acteurs et les apos-
tats qui veulent se convertir.

38. Un prétre ne doit pas consacrer des vierges sans I'assentiment
de I'évéque ; il ne doit jamais se permettre de faire le chréme.

39. Les clercs ne doivent pas s’arréter dans une ville étrangére,
a moins que I'évéque ou les prétres de cette ville n’approuvent les
motifs qui I'y ont déterminé.

40. En dehors des Ecritures canoniques, on ne doit rien lire dans
I'église sous le titre de « divines Ecritures. » Les livres canoniques
sont : laGenése, 'Exode, le Lévitique, lesNombres et le Deutéronome,
Jesu Navé, les Juges, Ruth, les quatre livres des Rois, les deux
livres des Paralipoménes, Job, le Psautier de David, les cing livres
de Salomon, les douze livres des Prophétes, Isaie, Jérémie, Daniel,
Ezéchiel, Tobie, Judith, Esther, les deux livres d’Esdras, les deux
livres des Machabées. Du Nouveau Testament : les quatre livres des
Evaﬂgiles, 'histoire des Apotres, treize lettres de Paul, une lettre
du méme aux Hébreux, deux lettres de Pierre, trois de Jean, une de
Jacques, une de Jude et '’Apocalypse de Jean. Sur la confirmation
de ce canon, on doit consulter I'Eglise d’au-dela de la mer ; du reste,
les jours de la commémoration des martyrs, on doit aussi lire leurs
actes.

41. L’ancienne prescription des conciles, d’aprés laquelle tout
clerc donatiste ne peut tre regu dans I’Eglise qu’en qualité de laique,
conserve toute sa force, a I’exception cependant de ceux qui n’ont
jamais rebaptisé ou qui veulent rentrer dans I’église avec la paroisse
quils ont eue jusque-la (c’est-a-dire que ceux-la peuvent garder
leur dignité ecclésiastique). Il faut cependant consulter sur ce point
'kglise d’au-dela des mers, de méme que, pour savoir si les enfants
des donatistes qui n’ont pas re¢u volontairement, mais seulement
sur la demande de leurs parents, le baptéme donatiste, doivent, a
cause de la faute de ces parents, étre exclus du service de I'autel 1,

Un concile africain tenu en 525 sous Boniface, évéquc de Car-
thage 2, nous a laissé quelques nouveaux renscignements sur ce

1. Deux autres canons, que les Ballerini ont insérés, appartiennent, ainsi
qu'ils en conviennent eux-mémes, non pas au breviarium du concile d'Hippone
mais I'un au I11e concile de Carthage, tenu en 397 (c’est la seconde ordonnance
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concile d’Hippone. Dans ce concile de Carthage, on lut et on renou-
vela d’anciennes prescriptions des conciles antérieurs ; ces pres-
criptions nous apprennent que, dans le concile d’Hippone, deux
évéques de la Maurétanie, Cécilien et Théodore, avaient proposé qu’a
'avenir I'évéque de Carthage indiquét tous les ans par écrit, aux
évéques des premiers siéges, le jour de la féte de Padques. Comme
président du concile d’Hippone, I'évéque Auréle avait demandé les
avis sur ce point, et la proposition avait été acceptée. Ainsi que
nous 'avons vu, I'épitome des canons d’Hippone parle de ce décret
qui forme le 1°F canon de la collection.

Une seconde proposition fut émise par le méme évéque Cécilien,
conjointement avec son collégue maurétanien Honorat, pour faire
déclarer I’évaque de Sitifi episcopus prime sedis pour la Mauré-
tanie. Il serait choisi par le concile provincial, mais son élection
serait annoncée a I’évéque de Carthage, dont il recevrait les instruc-
tions. Auréle de Carthage fit discuter ce dernier point. Deux évé-
ques, Epigone de Bulle-regie et Megale de Calama, en Numidie,
prirent part a la discussion, qui se termina par cette prescription
que chaque province aurait son episcopus prima sedis, sous la ré-
serve que la dignité du siége de Carthage n’en serait pas amoin-
drie et que I'on n'instituerait aucun episcopus prima sedis sans
en donner connaissance a 1'évéque de Carthage ; celui-ci avait le
droit d’étre en rapport avec ces évéques et d’exiger d'eux des répon-
ses. C’est ce que dit du reste, dans les numéros 3 et 4 de la premiére
série, I'épitome traduit plus haut.

Le numeéro 34 du Codex canonum Ecclesie Africana nous apprend
que, dans un concile d’Afrique plus récent, peut-étre dans le III* de
Carthage, I'évéque Epigone fit la remarque que 'on ne devait rien
ajouter au breviarium du concile d’Hippone, si ce n’est que le jour
de la féte de Paques devait &tre toujours annoncé par des lettres 2
dans le concile général tenu chaque année, et non pas plus tard.
— Nous apprenons par ce méme Coder canonum, numéros 53, 73,
et 93, que le concile d’Hipppone avait ordonné la réunion annuelle,
le 23 d’aodt, d’un concile général des Eglises d’Alrique, lequel aurait
lieu successivement dans chacune des provinces 3. Enfin Ferrand,
de ce concile), et I'aulre au concile de Carthage tenu en 401, Cf. Ballerini,
dans S. Léon, Opera, t. i1, p. 102, n. 4, et p. 103, n. 18, 10.

1. Dans Hardouin, op. cit.,1. 11, col. 1080 ; Mansi, op. cit., t. vur, col. 646.

2. Mansi, op. cit., t. i, col. 733 ; Hardouin, op. cit., t. 1, co'. 882.

3. Hardouin, Coll. concil., t. 1, col. 887, 903, 919 ; Mansi, Conc. ampliss.
coll., t. m1, col. 742, 775, 799.
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diacre de Carthage, connu par sa collection des canons faite au
v1° siécle, nous a laissé quelques autres prétendus canons du con-
cile d’'Hippone 1.

110. Concile de Nimes en 394.

[ Nous avons remplacé la notice incompléte du texte par une expo-
sition plus compléte qu'on trouvera en note 2. (H. L.)]

1. Justel, Biblioth. juris canonici, t. 1, p. 449-451 ; 454, Au sujet des canons
du concile d'Hippone de 427 voir & I’Appendice de ce tome. (H. L.)

2. Sulpice-Sévére, (Dialog., 1. 1l, c. xv, Mansi, t. 11, col. 685, rapporte
ce qui suit: ¢ Un concile se Lenait & Nimes, Saint Martin qui n'avait pas voulu
s’y rendre, désirait néanmoins beaucoup en connaitre I'issue. Or, durant un
voyage qu'il faisait en compagnie de Sulpice-Sévére. tandis qu’il était assis,
seul, & I'arriére de la barque, un ange lui révéla ce qui s’élait passé aun concile
de Nimes ; dans la suite, nous nous assurames que le jour ou le concile
»’était assemblé et les décrets qu'il avait portés étaient bien ceux que l'ange
lui avait révélés. » On a cru longtemps et jusqu’a nos jours que c’était la toat
ce que nous connaissions du concile de Nimes. Conc. regia, 1644, t. u1, col. 455 ;
Lalande, Concilia Gallie, 1660, p. 12 ; Labbe, Concilia, 1671, 1. 11, col. 1040 ;
Hardouin, Coll. concil., t. 1, index ; D. Rivet, Histoire littér. de la France,
1733, t. 1, part. 2, p. 264-266 ; Coleti, Concilia, 1728, t. 11, col. 1239 ; Ignace
Roderic, Correspondance des savants, in-12,Cologne, 1743, t. 1, réimprimée en
1746 dans la ¢ Collection des livres de théologie ancienne et nouvelle, » publiée
a Leipzig (cf. Walch, Historie der Kirchenversammlungen, p. 233); Mansi,
Concil. ampliss. coll., 1759, t. m, col. 685 ; Kuust, dans Bulletin de la société
de Uhistoire de France, 1839 ; Freiburger Zeitschrift far Theologie, 1844, t. xi,
Pp- 465 8q.; L. Lévéque, Le concile de Nimes et saint Félix, évéque de cette

wille a la fin du 1ve siécle, d'aprés un document récemment publié, iv-8, Nimes,
1870 ; cf. Nolte, dans Theologisches Literaturolatt, 1870, u. 23 ; Hefele, Conci-
diengeschichte, 1875, t. 11, p. 61-65; L. Lévéque, Le concile de Nimes a la fin
du IVe siécle, dans la Revue des Quest. historiques, 1881, 1. xxx, p. 54¢-561. Le
texte des actes publié par Roderic en 1743 passa si bien inapercu qu'en 1839,
Knust le découvrit de nouveau dans un manuscrit de Darmstadt, du vi~ siécle,
et Hefele a son tour ne signale cette deuxiéme publication que dans la deu-
xiéme édition de son Histoire des conciles. La date et les circonstances qui
amenérent la convocation du concile de Nimes peuvent étre aujourd'hui éclair-
cies. Les auteurs de L'art de vérifier les dates plagaient le concile en 389,
quelques critiques s'avangaient jusqu’en 393 et méme plus loin. Saint Ambroise,
dans l'oraison funébre de Valentinien 11, parle d'un concile qui devait se tenir
vers I'époque ol ce prince fut tué par Arbogast (392). L’ajournement de cette
assemblée semble indiqué par les circonstances qui suivirent l'assassinat.
L'usurpateur Eugéne rétablit le paganisme en Gaule et les évéques de cette
province ne durent guére avoir le loisir de &'éloigner de leurs diocéses, Ce
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Nous reproduisons le texte complet de ces actes, qui ne se trou-
vent dans aucune collection de canons.

Incipit sancta synodus quee convenit in civitatem Nemausensem,
kal. octobris, dominis Arcadio et Honorio Augustis consulibus.

Episcopis per Gallias et septem provincias salutem. Cum ad Ne-
mausensem Ecclesiam, ad tollenda Ecclesiarum scandala discessio-
nemque sanandam ! pacis studio venissemus, multa utilitati congrua,
secundum regulam discipline, placuit provideri.

I. In primis quia multi, de ultimis Orientis partibus venientes ?,

n'est qu'en 394, au printemps, que Théndose mit en déroute, prés d'Aquilde,
I'armée d’Eugéne et d’Arbogast et la suscription fixe la réunion du concile au
1er octobre de cette méme année, c’cst-a-dire sous le consulat d'Arcadius et
Honorius. Ces deux princes furent consuls ensemble en 394, 396 et 402. Cette
derniére date doit étre écartée puisque, en 402, saint Martin était mort depuis
cinq ans, celle de 396 n'est pas recevable puisque la mention du consulat n'est
pas accompagnée de iterum, il ne peut donc s'agir que de I'année 394. Le con-
cile de Nimes fut national. La lettre synodale est adressée & tous les évéques
des Gaules et des Sepl-Provinces qui sont : les Alpes-maritimes, la Viennoise,
les deux Narbounaises, les deux Aquitaines et la Novempopulanie. Les signa-
tures des évéques, bien qu'clles ne soient pas accompagnées de la mention des
siéges épiscopaux, ne permettent pas de douter néanmoins qu'ils fussent venus
de toutes les parties de la Gaule. Le concile nous fait connaitre le motif de sa
convocation et I'objet de ses délibérations : ad tollenda Ecclesiarum scandala
discessionemque sanandam. Il s’agissait de I'hérésie des priscillianistes et du
schisme des partisans d’lthace et de Félix de Tréves. On s’explique ainsi sans
peine l'intérét que saint Martin portait au concile de Nimes qui lui rappelait
les choses et les hommes du concile de Tréves. Aprés avoir rompu avec les
ithaciens, peut-étre avait-il travaillé par lui-méme ou par son collégue saint
Ambroise a éclairer sur leur comple le pape Sirice. Quoiqu'il en soit de la
date de condamnation des schismatiques par les deux évéques et par le pape,
le concile de Nimes avait pour objet de mettre fin a la division qui séparait en
deux partis les évéques de la Gaule. La convocation adressée a saint Marlin
et i saint Ambroise — qui refusérent de s’y rendre — montre que le concile
était résolu a entendre les partis adverses, peut-étre avait-il méme quelque
attrait marqué pour les martiniens. Ce concile fut I'honorable revanche de
I’épiscopat gaulois contre les principes abu~ifs qui avaient introduit, a4 propos
de Priscillien, une application nouvelle et féroce du droit, la tradition de I'héré-
tique condamné au bras séculier. Déja des protestations s'élaient fait en-
tendre, cf. H. Leclercq, L'Espagne chrétienne, p. 182-185. Les ithaciens com-
prirent I'impossibilité de faire triompher leurs maximes cruelles et nous les
verrons, au concile de Turin, cnvoyer des députés chargés de préparer leur
retour & la communion des martiniens. (H. L.)

1. Dissensionem sedandam (Roderic).

2. Manichéens. C'était le surnom que faute de mieux et de rien de plus pré-

[6:
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presbyteros et diaconos se esse confingunt, ignota cum suscriptione
apostholia ' ignorantibus ingerentes, quidam (peut-étre qui dum)
spem infidelium ® sumptum stepemque3, captantur®, sanctorum
communione speciz (peut-étre speciem) simulate religionis ® impree-
munt (imprimunt) : placuit nobis®, si qui fuerint ejusmodi, si ta-
men communis Ecclesiee causa non fuerit, ad ministerium altarii
(altaris) non admittantur®.

II. Ilud etiam a quibusdam suggestum est, ut contra apostolicam
disciplinam, incognito usque in hoc tempus in ministerium femins
nescio quo loco, leviticum videantur adsumpte ; quod quidem, quia
indecens est, non admittit ecclesiastica disciplina, et contra ratio-
nem facta talis ordinatio distruatur?®: providendum, ne quis sibi
hoc ultra presumat. )

Ill. Illud etiam repetere secundum canonem placuit, ut nullus

¢is, on commencga & donner a la secte de Priscillien 4 ses débuts. Le nom de
priscillianistes ne vint que plus tard et aprés la mort du chef du parti, cf. H.
Leclercq, L'Espagne chrétienne, p. 154-207. (H. L.)

1. Concile d’'Orléans de 533, can. 13: epistolia.

2, Specie fidelium.

3. Stipemque.

4. Captant.

5. Ajoutez : sibi.

& Ajoutez : ut.

7. Hujusmodi.

8. « Il a fallu tout d’abord s'occuper de ceux qui viennent en grand nombre
du fond de I'Orient, et qui, se disant prétres ou diacres, présentent aux per-
sonnes incapables d’en découvrir la fausseté des lettres de communion revétues
de signatures inconnues. lls peuvent, de cette maniére, capter la confiance des
fidéles, pour leur arracher des aumodnes et autres secours, se donnant les
fausses apparences de la piété chrétienne par leur participation a la commu-
nion des enfants de I’Eglise. Nous avons décidé de repousser ces gens-1a du
ministére des autels, & moins que le bien général de I'Eglise n’oblige & les y
admettre. » Les manichéens avaient été proscrits par un récent édit de Théo-
dose, en 389 : ex omni quidem orbe terrarum. Les priscillianistes avaient une
conception particuliére du mensonge (L'Espagne chrétienne, p. 168). (H. L.)

9. Le concile de Nimes nous révéle un fait singulier ; c'est que les priscil-
lianistes conféraient aux femmes une véritable ordination : talis ordinatio dis-
truatur : « Quelques-uns ont imaginé, chose tout a fait contraire 4 la discipline
apostolique et inconnue jusqu’a ce jour, d’élever des femmes au ministére des
lévites. La discipline ecclésiastique ne peut tolérer une telle inconvenance. Que
toute ordinationde ce genre, faite en dépit de la raison, soit annulée. I1faut veiller
i ce que personne a l'avenir n’ait la témérité de rien entreprendre de pareil. »

(H.L.)
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episcopus sive clericum sive laicum, a suo episcopo judicatum, in
communionem admittat inlicitam 1.

IV. Neque sibi alter episcopus, de clerico alterius, inconsulto epis-
copo cujus minister est, judicium vindicet 2.

V. Additum etiam est, ut, quia multi, sub specie peregrinationis,
de ecclesiarum conlatione luzoriant, victura non omnibus detur 3,
unusquisque voluntarium, non indictum, habeat de hac prastatione
Judicium *,

VI. Ministrorum autem quicumque peregrina quibuscunque ne-
cessitatibus petunt, ab episcopis tantum apostolia suscribantur 5.

Addi etiam placuit, ut, quia frequenter Ecclesiis de libertorum
tuitione inferuntur injurie, sive qui a viventibus manumittuntur,
sive quibus libertas ultima testatione conscribitur : placuit synodo,
ut si fidelis persona contra fidem et contra defunctorum voluntatem
venire temptaverit, communicantes, qui contra Ecclesiam veniunt,
extra Ecclesiam fiant ; catechumenis vero, nisi inreligiositate pieta-
tem mutaverint, gratia considerata secundum Deum pér inspectio-
nem tradatur ®.

1. « 11 a plu au concile de rappeler le canon qui défend & un évéque d'ad-
mettre a la communion un clerc ou un laique excommunié par son propre évé-
que ». C’est le 33¢ canon apostolique. (H. L.)

2, « Un évéque ne doit pas non plus s’arroger le droit de juger un clerc dé-
pendant d’un autre évéque, sans le consentement de ce dernier.» (H. L.) .

3. Victuaria... dentur.

4. «Convaincu que beaucoup de gens, sous prétexte de voyage, s’engraissent
des offrandes et des anmdnes des églises, le concile ne veut pas que celles-ci
fournissent des vivres & tous ceux qui se présentent, chacun reste libre de
donuer ce qu’il juge convenable, sans qu’il y ait rien d'imposé a cet égard.>»
(H. L))

5. ¢« Les ministres des autels qui pour quelque nécessité que ce soit entre-
prennent des voyages, doivent avant leur départ, se munir de letires de recom-
mandation que les évéques seuls ont le droit de signer. » Cette disposition rela-
tive aux littere formate se retrouve dans le 34¢ canon apostolique. Quelques
aunées plus tard le pape Zosime conféra a Patrocle, archevéque d’Arles, légat
du Saint-Siége en Gaule, le droit exclusif de signer ces lettres, (H. L.)

6. « Enfin le concile a voulu remédier & un autre abus. Les églises ont fré-
quemment a souffrir des outrages i causve de la protection qu’elles doivent aux
affranchis, soil qu’ils aient rcgu le bienfait de la liberté du vivant de leurs
maitres, soit qu’ils l’aient recue par testaument. Le concile décide que le chré-
tien qui, au mépris de son propre engagement ou de la volonté des défunts,
tentera de ramener les affranchis sous le joug de la servitude, sera chassé de
I'Eglise contre laquelle il s’éléve: quant aux catéchuménes qui se rendraient
coupables de la méme faute, le baptéme a la vérité, ne leur sera pas refusé, a
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Ego Aprunculus ! subscripsi.

Ego Ursus ® subscripsi.

Ego Genialis 3 pro me et pro fratre Syagrio * subscripsi.
Ego Alitius 5 pro me et pro fratre Apro ® subscripsi.
Ego Feelix 7 subscripsi.

moins qu’ils n’abandonnent leurs sentiments de piété, mais il ne leur sera ac-
cordé qu’avec une grande circonspection. » (H. L.)

1. C’est peut-étre celui que le Gallia christiana, t. 1, col. 73, compte parmi
les premiers évéques d’Auch. :

2. Hefele, aprés Knust, pense y voir celui dont, en 417, le pape Zosime an-
nula la consécration (Mansi, op. cit., t.1v, col. 361); L, Lévéque, dans Rev.
Quest. hist., 1881, t. xxx, p. 557, fait observer que nous savons par la lettre
de ce pape a Proculus, évéque de Marseille, que Patrocle était archevéque
d'Arles & I'époque de cette ordination et Patrocle ne fut élevé a I’épiscopat
qu'en 411 ou 412. 1l parait plus vraisemblable qu’au lieu d’Ursus c'est Ursio
qu'il faut lire. Ce nom se retrouve avec ceux d'Octavius, de Triferius et de
Remigius parmi ceux des évéques qui siégérent au concile de Turin. Sirmond
pense qu’ils étaient évéques de la Narbonnaise. (H. L.)

3. Premier évéque de Cavaillon, Gallia christiana, t. 1, p. 940. 1l faut donc
abaisser la chronologie de ce personuage de quatre-vingts ans environ. (H. L.)

4. Peut-étre évéque de Tarbes, Gallia christiana, t. 1, col. 1225.

5. Evéque de Cahors dont parle Grégoire de Tours, Hist frarcor., 1. II,
c.xm, P. L., t. Lxxi, col. 210. [Cel évéque n'aurait pu assister au concile de Nimes,
sa consécration datant des premiéres années du ve siécle. En 407, d’aprés une
lettre de saint Jérdme, il n’était encore que prétre. (H. L.))

6. Peut-étre ’évéque de Toul. (Voyez la dissertation sur saint Apro, éditée
par Lebrun-Desmarettes, comme appendice aux OFuvres de S. Paulin de Nole.)

7. Evéque de Nimes, sacrifié par les Vandales au commencement du ve sié-
cle (Gallia Christiana, t.1, instrumenta, dans I'appendice, col. 136 et 137).
D'aprés D. L. Lévéque, ce Félix peut faire jaillir sur le sujet que nous trai-
tons quelques rayons de lumiére. >elon lui, 'évéque de Nimes, au 1e* octobre
39%, ne serait autre que ce Félix. Parmi les manuscrits laissés par D. Poly-
carpe de la Riviére, versla fin du xvinie siécle, se trouvait un fragment d’'une vie
de waint Amatius, évéque d’Avignon. On y lisait que, la troisiéme année de son
épiscopat, le bienbeureux Amatius avait vu éclater un effroyable orage sur
son troupeau. Les Alamans, sous Chrocus, envahirent la Gaule et ruinérent
un grand nowbre de villes. Avignon ayant été environnée par des bandes bar-
bares, Amatius exhourta son peuple & souffrir courageusement la mort. « Qui
peut dire, s'écria-t-il, le nombre des évéques qui ont péri sous leurs coups ?
Privat 3 Mende, Avole & Viviers, Sexte & Valence, Justin & Trois-Chateaux,
Firmin & Venarques, Leonius & Apt, Albin a Vaison, Valentin & Carpentras,
Victor & Arles, Lucius a Orange, Félix & Nimes, Yenustus a Agde. n Ce frag-
ment a été accueilli par les auteurs du Gallia christiana. Malheureusement
dom Polycarpe de la Riviére est bien loin de mériter une confiance absolue
cependant le récit de l'invasion des Alamans et du wartyre de Privat de Mende,
par Grégoire de Tours, peut lui donner un commencement de raison. L’histo-
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Ego Solinus subscripsi.
Ego Adelfus  subscripsi.
Ego Remigius * subscripsi.
Ego Epetemius 3 subscripsi.
Ego Modestus b subscripsi.
Ego Eusebius 5 subscripsi.
Ego Octavius ® subscripsi.
Ego Nicesius 7 subscripsi.
Ego Evantius 8 subscripsi.

rien de Nimes, Ménard, Histoire de la ville de Nismes, t. 1, p. 83, s’en accom-
mode, mais les auleurs du Gallia christiana, de 1'Histoire du Languedoc et de
I'Histoire de I'Eglise de Ntmes se sont montrés moins accueillants. La pré-
sence du nom de I’évéque Félix dans les actes du concile de Nimes vient justi-
fier le dire de domn Polycarpe ou plutét de la vie de saint Amatus dont il a
fait usage. Toutefois une question de chronologie se présente. A quelle époque
se place I'invasion de Chrocus ? Au premier abord il semble que cette invasion
et le martyre de saint Privat de Mende, mentionnés par saint Amatus, soient
contemporains de l'empereur Gallien, comme le veut Grégoire de Tours?
Hist. francor., 1. 1, c. xxx-xxx1 ; les douze autres évéques avaient da vivre a la
méme époque. Cette opinion, acceptée par les Bollandistes, les auteurs du Gal-
lia christiana et Tillemont, a été mise en question et réfutée par plusieurs cri-
tiques qui, a I'autorité de Grégoire de Tours ont préféré celle de Frédégaire
d’Idace, de Sigebert et d’Aimoin et de quelques autres documents qui font de
Chrocus un roi des Vandales au v* siécle et non un roi des Alamauns au me sié-
cle. D. de Vic et D. Vaissette, Histoire du Languedoc t. 1, note xLi1 ont défi-
nitivement fixé la question dans ce sens; cf. D. Ferron, Mémoires et docu-
ments inédits pour servir d Uhistoire de la Franche-Comté, in-8, Besancon,
1839, t. 1, p. 61-220. (H. L.)

1. Peut-8dtre évéque de Limoges (Gallia, t. 11, p. 501). ’

2. Dans un concile tenu & Turin, ce Remy, de méme que Octave et Trefe-
rius, qui sont nommés plus loin, furent déclarés innocents d'avoir fait des
ordinations contre les canons. On ne sait ou il était évéque.

3. C’est peut-&tre ce saint Apodemius qui, en 407, vint des rives de 1’Océan
et de 'extrémité de la Gaule visiter saint Jér6me 4 Bethléem (S. Hieronymi,
Opera, ed. des Bénédictins t. 1, p. 1, p. 168, 188.) [Voici les paroles de saint
Jéréme: « Vousm’envoyez pour savoir mon sentiment sur quelques passagesde
I'Ecriture un homme de Dieu mon fils Apodemius »... « Mon fils Apodemius est
arrivé & Bethléem. » Saint Jérdme n’eut pas parlé ainsi d'un évéque. (H. L.)]

4. C'est bien certainement le quatridme évéque de Meaux.

5. Evéque de Vence (Gallia Christiana, t. m, p. 1212).

6. Voyez note 2.

7. Cet évéque, de méme que Urbain qui a signé plus bas, a probablement
aussi signé le concile de Valence en 374 (t. 1, § 90). Tillemont supposc que
Nicetus a été évéque de Mayence (Tillemout, :1!é7lxoires, Bruxelles, 1732.
t viu, p. 235. On ne connait pas le siege de 'évéque Urbain,

8. Saint Eventius a été le septicme évéque d’'Autun.

¢
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Ego Ingenue ! subscripsi.
Ego Aratus subscripsi.
Ego Urbanus 2 subscripsi.
Ego Melanius subscripsi.
Ego Treferius 3 subscripsi
Ezplicit episcopi numero XXI.

111. Les quatre premiers conciles de Carthage sous Auraéle
et les conciles d’' Hadruméte et de Constantinople.

Auréle, évéque de Carthage, commenca en 393, la série de ses
conciles par celui tenu a Hippone. Pendantla durée de son épiscopat,
il tint plus de vingt conciles célébrés presque tous a Carthage. Le
premier aprés celui d’'Hippone (Carthaginensel), s’est réuni en 394 4 ;
nous savons seulement que ce concile délégua quelques évéques de
I'’Afrique proconsulaire au concile d’'Hadruméte ®. On en a conclu
que ce premier concile de Carthage n’a été qu'un concile provincial,
et que le concile d’Hadrumeéte a été, au contraire, un concile géné-
ral des Eglises d’Afrique : nous n’avons pas de plus amples détails
sur ce point 8.

Dans cette méme année 394, Nectaire présida & Constantinople
un concile assemblé pour décider, surles prétentions élevées par
les deux candidats, les évéques Gébadius et Agapius, au siege de
Bostra en Arabie 7.

1. C'est peut-éire le méwe qui, en 440, élait encore évéque d'Embrun ; mais
alors il n’a pas pu assister au coucile d'Orlcans, ainsi que Mabillon 1’a pré-
tendu, car ce concile s’est tenu en 461.

2. Voyez plus haut, not. 7.

3. Voyez p. 95, not. 2,

4. 26 juin 39%4. Labbe, Concilia, t. u, col. 1641, 1065-1066 ; Pagi, Critica,
ad aun, 394, n. 8, 10 ; Hardouin, Coll. concil., t. 1, col. 881 ; Coleti, Concilia,
L, col. 1379 ; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. 11, col. 853-854 ; A. Audollent,

Carthage romaine, in-8, Paris, 1901, p. 535. (H. L.)

5. Aprés le 26 juin 394, Conc. regia, t. n1, col. 458 ; Labbe, Concilia, t. 11,
col. 1153 ; Coleti, Concilia, t. 1, col. 1379 ; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 1,
col. 855, (H. L.)

6. Fuchs, Bibliothek der Kirchenversammlungen, t. 1, col. 51 sq.

1.1l s'agit d'un conflit au sujet du siége métropolitain de Bostra dont deux
éréques avaieut déposé le titulaire Bagadius, sans méme l'entendre et nommé
dsa place Agapius. Bagadius convaincu de l'irrégularité de sa déposition,

CONCILES — 11 —17
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On tint a Carthage, en 397, deux conciles qui ne sont pas mis
ordinairement a la suite 'un de l'autre: le premier, connu sous
le nom de Carthaginense II, fut présidé par Auréle et se réunit
le 26 du mois de juin; le Carthaginense IlI eut lieu le 27 du

prétendait rentrer en possession de son siége, que le nouvel élu ne voulait
point céder. Les deux compétiteurs en appelérent au pape Sirice a Rome.
Celui-ci les renvoya a Théophile d’Alexandrie avec des lettres. Le conflit, sui-
vant les indications du pape, fut tranché dans un concile de Constantinople.
Nous avons vu 4 propos du concile in enceniis tenu a Antioche, en 341, et du
concile de Tyr de 335, que c'était alors l'usage de profiter du concours d’évé-
ques provoqué par la dédicace d'une église pour tenir un concile. Or & l'au-
tomne de 394, Rufin, ministre de Théodose, fit faire la dédicace de la somp-
tueuse église batie auprés de Chalcédoine sous le vocable des saints Apétres.
A cette occasion, il convoqua un grand nombre d'évéques et, pour ajouter a
Pintérét de la réunion, songea a se faire baptiser. Les évéques tinrent un con-
cile dont les actes ont presque entiérement disparu. Ce que 1'on en connaissait
jusqu'a présent (Hardouin, Coll. concil. t. 1, col. 956, Mansi, op. cit., t. m,
col. 851) n’est qu'un extrait conservé dans une collection canonique grecque
longtemps atiribuée & Théodore Balsamon (xm®siécle). On y trouve, avec la date
de la session et les noms des principaux membres de ’assemblée, quelques
fragments du procés-verbal relatifs & l'affaire de Bostra. M. L. Duchesne, Le
pape Sirice et le siége de Bostra, dans les Annales de philosophie chrétienne,
1885, t. cxi, p. 280-284, a trouvé quelques autres fragments du méme procés-
verbal, allégués et transcrits dans le mémoire que le futur pape Pélage écrivit
en 554 ou 555 pour combattre la condawnation des Trois-Chapitres prononcée
en 553. La véritable imporiance de ces fragments est de nous montrer que le
concile de Constantinople s’est réuni en conformité avec le canon du concile de
Sardique relatif aux appels au pape. « En ce pays et a cette date, écrit M. Du-
chesue, op. cit., p. 281, une application du décret de Sardique a un intérét qui
n’échappera a aucun canoniste et dont les théologiens aussi pourront tirer
quelque parti. » (Cf. P. Bernardakis, Les appels au pape dans UEglise grecque
jusqu’é Photius, dans les Echos d’Orient, 1903, t. vi, p. 36. Voici le texte de
Pélage avee ses cilalions : Sanctus etiam Theophilus, idem et Alexandrine ci-
vitatis episcopus abunculus, etdecessor beati Cyrilli, cum sancte memoriz Nec-
tario Constantinopolitano et Flaviano Antiocheno episcopis pro causa quorun-
dam Badagii et Agapii de episcopatu Bostrine Ecclesiz, qus est metropolis
Arabiz sic diuturno tempore certantium ut etiam Romam pergerent et illinc ad
sanctum Theophilum cum litteris lbeati papz Siricii mitterentur, qui sanctus
Theophilus cum supradictis duobus aliis episcopis et Gelasio Czsarex Pales-
tinz apud Constantinopolim, invitante Rufino, tunc prefecto pretorio, ad dedi-
cationem basilicz Apostolorum quz ab ipso in suburbano quod de nomine ipsius
Rufiniane apellantur, fundata fuerat, advenisset, synodum XXXVII episcopo-
rum habens,in qua etiam venerandz memoriz viri Gregorius Nysseus et Amphi-
lochius Iconiensis toto orbe laudabiles sacerdotes cum aliis episcopis adfuerunt
causam memoratorum Badagii et Agapii ventilantes, ubi quid de his qui Bada-
gium injuste deposuissent dicebantur, vel de his qui in loco ejus Ayapium

[1
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mois d’aoit. On trouve quelques renseignements sur le premier de
ces deux conociles dans le Codex canonum Ecclesie africane, entre

ordinaverunt, sed et de aliis qui jam mortui fuerant interlocuti sunt, subjun-
gendum esse curavi, ut ex his clarius ostendatur mortuos in pace Ecclesiz
numquam licuisse damnari (C’est la thése de Pélage). Ita enim se habent:
« Theophilus episcopus Alexandrinz Ecclesiz dizit : « Si post mortem deposi-
tus est non judicatus Palladius, nulla justa defuncto facta videtur injuria.
Sive ensm bene vizil, sive non, presens debuit respondere. Sed quia jam trans-
latio ejus ad illud seculum facta est et humanum reddidit debitum, de eo qui
obiit nullus sermo est. Dabit enim rationem Deo de his que hic gessit. »

Item alia interlocutio ejus ad Arabianum episcopum Ancyranum missa, qui
prius synodaliter denuntiari poscebat si liceret aut subtilitas canonum pate-
retur ut duo episcopi depositionem facere cujus quam episcopi possent. Cui ad
hxzc respondere sanctus Theophilus paululum differens, sic interlocutus est:
« Quia canonice subtilitatis meministi, regula non habet ut qui non sunt vivi
addicti post mortem judicentur. » Item alia interlocutio ad eos missa qui Pal-
ladio [et) Cyrillo mortuis calumnias inferebant. Theophilusepiscopus dixit : « Hz
voces nullum przjuditium mortuis inferunt. Si enim viventes adjudicati essent,
juste utique forsitan et a sinodo sustinerent sententiam condemnationis. Quia
vero post mortem ipsorum indignatio processit, nulla ratio permittit inexami-
aate eos qui precesserunt adjudicari » Item interlocutio sanctz memoriz Nec-
tarii Constantinopolitani episcopi : « Nectarius episcopus dizit : « Nihil nocuit
prevaricatio tunc facta, quoniam et patientiam sanctz Ecclesie demonstravit
et indispositam atque variam Arabiani ordinationem. Neque enim mortui judi-
cari possunt, neque rursus quisuperordinaverunt, propter quod sint defuncti. »
Item interlocutio sancti Theophili Alexandrini et ad id unde jam interlocutus
fuerat superius et ad illud. quod Arabianus episcopus requirebat emissa.
Theophilus episcopus dizit : « Nunquam vox mea apparet quia vel justa vel
injusta facta sit deposilio, sed quia adversus obeuntes non est possibile indi-
gnationis proferre sententiam, quoniam non sunt presentes adjudicati. Si au-
tem de futuro tractet aliquis qui debeant deponere, videtur mihi non solum
tres presenles esse oportere, sed, si possibile est, omnes provinciales, utex
multorum sententia subtilior condemnatio ejus qui deponi dignus est demons-
tretur, presente eliam eo qui judicatur. » Par ce fragment nous apprenons que
les Péres du concile de 394 étaient au nombre de trente-sept, alors que le pro-
tocole connu n'en nommait que vingt parleurs noms, tout en marquant expres-
sément qu'il y en avait d'autres. Les noms des deux évéques qui déposérent celui
de Bostra, nous parviennent aussi, ce sont Pallade et Cyrille. Ce dernier, au
dire de M. Duchesne, pourrait bien étre Cyrille de Jérusalem qui mourut en 386,
aprés une carriére trés agilée et trés disputée. Dans les fragments conservés,
wit par Balsamon, soit par Pélage, on vuit que les prélats réunis 4 Constantino-
ple pour juger cctte affaire avaient 4 défendre Cyrille et Pallade contre les efforts
que certains de leurs collégues faisaient pour obtenir une condamnation de leur
mémoire. C’est précisément ce détail de l'affaire que les deux excerpteurs out
voulu mettre en relief ; quant au fond. comme il n’avait aucun intérét a leurs yeux,
ils I'ont complétement négligé. Aussi ne savons-nous pas avec certitude auquel
des deux prétendants le concile donna raison, bien qu'il soit facile de voir que
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les numéros 56 et 57. Le concile se tint, vrkalendas julias, sous
les consuls Cesarius et Atticus ; il interdit aux évéques les voyages
sur mer, 4 moins d’8tre munis de littere formate du primat 1.

Nous possédons en revanche les actes du III° concile de Carthage
célébré le 28 aodt 397. Conformément a l'ordonnance du concile
d’Hippone, 'ouverture en était fixée au 23 aoit, mais, a cause du
retard de quelques membres, elle fut différée de quelques jours 2.
Les députés de la Maurétanie Sitifienne,vexés de cette prorogation,
déclarérent ne pouvoir prolonger leur séjour. Comme eux les évé-
ques de la Byzacene, ayant 4 leur téte Musone ou Mizone, étaient
arrivés beaucoup trop tot; dés les ides du mois d’aoit, ils se réuni-
rent sous la présidence d’Auréle de Carthage, et tinrent une réu-
nion préliminaire duns laquelle ils rédigérent le breviarium analysé
plus haut des décisions du concile d’Hippone, et ils le firent suivre
d’une lettre qui fut adressée en commun par Auréle et les évéques
au concile plénier des Eglises d’Afrique 3.

les sentiments de 'assemblée se pronongaient en faveur de Bagadius. En dernier
résultat la déposition fut reconnue irréguliere, et les Péres déclarérent que
désormais nul évéque ne pourrait étre déposé, sinon par un synode composé de
tous les évéques de la province. Balsamon, P. G., t. cxxxviu, col. 449. Cf.
Baronius, Annales, ad ann. 394, n. 25-31; Coll. regia, t. m, col. 458 ; Labbe,
Concilia, t. 1, col. 1151-1154 ; Hardouin, Coll. concil., t. 1, col. 955 ; Coleti,
Concilia, t. 1, col. 1376 ; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. m, col. 851. (H. L.)

1. Mansi, op, cit., t. m, col. 752 ; Hardouin, op, cit., t. 1, col. 894 ; [Tille-
mont, Mém. hist, ecclés., 1710, t. xuu, p. 979, note 25: sur le concile du 26
juin 397. (H. L.)]

2. Voyez la suscription et les quelques mots d'introduction a ce synode dans
le Codex canonum Ecclesiz africanz, entre c. 33 et 34. Mansi, op. cit., t. m,
col. 733 ;: Hardouin, t. 1, col. 882.

3. 1l est faux que cette lettre n’ait été adressée qu'aux évéques de la province
de Byzacéne qui étaient restés chez eux, et de méme on ne saurait souscrire
aux objections déduites par Hardouin contre l'authenticité de cette lettre,
parce qu’elle a é1é signée également par Auréle. Cf. Ballerini, dans S. Leonis,
Opera, t. 11, p. LXxX, 0. 2, et p. 87, n. 12. Voyez aussi sur ce synode, Yan Espen,
Commentar. in canones, Coloniz, 1755, p. 325 [Baronius, Annales, ad ann.
397, n. 54-65 ; Pagi, Critica, n. 24-31, 33-34; Coll. regia, t. 111, col. 481 ; Labbe,
Concilia, t. 1, col. 1165-1190, 1641-1642, 1055-1068; Emm. a Schelstraate,
Eccles. africana, in-4, Parisiis, 1679, p. 193-209 ; Hardouin, Concil. coll., t.1,
col. 397; Tlillemont, Mém, hist. ecclés., 1710, t. xm1, p. 302-308, 978-981 ; Cole-
ti, Concilia, t. 1, col. 1397, 1415; Mansi, Supplem., t. 1, col. 254; Concil.
ampliss. coll., t. 11, col. 867.

La date du concile flotte entre le 28 aoilt et le 1er septembre ; cetle derniére
date é1ait ordinairement adoptée et elle conviendrait mieux, mais ici elle est
moins autorisée, Le concile comptait quarante-quatre évéques dont les noms
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Celui-ci s’étant réuni le 28 aout, se fit lire les actes de la réu-
nion préliminaire, approuva le breviarium, en renouvela les pres-
criptions (sans en excepter la formule de Nicée) ety ajouta quel-
ques dispositions nouvelles, sans les distinguer par des numéros
particuliers. Ces additions sont cependant peu nombreuses 1.

Dans la 1%, les évéques Honorat et Urbain se plaignent, en
qualité de députés de la province de Maurétanie Sitifienne, de ce
que, malgré la décision d’Hippone 1, Crescolius, évéque de Villa-
Regis, conserve 1'évéché de Tubuna ; ils demandent donc la per-
mission d’en appeler au gouverneur de la province. Approuvé.

Dans le n. 2, les mémes évéques proposent qu'un évéque ne soit
ordonné que par douze évéques. Sur l'opposition d’Auréle, la
proposition fut repoussée, et on renouvela 'ordonnance du con-
cile de Nicée, d’apreés laquelle il fallait trois évéques pour en con-
sacrer un autre.

La 3° addition suppose le cas ot le mérite d’un évéque nouvelle-
ment élu ne serait pas évident ; elle prescrit une enquéte préalable
a 'ordination.

Le n. 4 renouvelle les dispositions du concile d’Hippone, relati-
vement a la féte de Paques, et la visite annuelle de chaque province
en particulier a I'époque du concile général (p. 55 et 60).

Au n. 5, I'évéque Epigone déclare qu’on ne doit rien ajouter au
breviarium du concile d’'Hippone, c’est-a-dire que I’époque de la féte
de Piques est chaque fois déterminée par le concile. On défend
d’ordonner évéques les prétres qui, par des motifs d'orgueil, vealent
briser les liens qui rattachent leur Eglise a un diocése afin d’arri-
ver eux-mémes a l'épiscopat. On doit aussi déposer les évéques qui,
se séparant de leurs collégues, ne veulent pas paraitre aux conciles:
on ne doit pas seulement leur retirer leur évéché, mais on doit
aussi les déposer, méme avec le secours de la force publique.

Le n. 6 (dans Mansi, c'est, par erreur, le n. 7) n’est que I'ap-
plication du 19° canon d’Hippone a un cas particulier.

Le n. 7 confirme les prérogatives de ’évéque de Carthage au

ne sont pas conservés, sauf quelques-uns tels que Victor de Pupput, dans la
Proconsulaire, qui avait siégé dans le concile tenu et présidé par Genethlius;
Tite de Migirpa dans la Procounsulaire ; Evangelus d’Assuras, dans cette méme
province et quelques autres. La présence de saint Auguslin reste doutense
aprés la note de Tillemont, op. cit., t. xu1, col, 980. (H. L.)]

1. Pour abréger, nous ne donnerons ici que les additions, en renvoyant ce
qui est du breviarium lui-raéme a la p, 84.

2. Canon 2.
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sujet de l'institution et du sacre des autres évéques, et reconnait
son droit de faire passer, pour le bien de I'Eglise, des clercs d’un
diocése dans un autre.

A la fin des actes, se trouvent les signatures de quarante-trois
évéques, parmi lesquelles celle de saint Augustin ; le texte de ces
actes a été rétabli par les Ballerini1, et Mansi a inséré ce texte
amélioré dans sa Collection 2.

On a attribué cent quatre canons (Baluze a méme dit cent cing)
au IV® concile tenu a Carthage en 398 et auquel auraient assisté
deux cent quatorze évéques; ces canons avec un certain nombre
de signatures d’évéques africains, ont été insérés dans l’ancienne
collection espagnole [Hispana] dans celle du pseudo-Isidore, dans
Hardouin et Mansi. Christophe Justel et d’autres savants se
sont demandés si ce concile avait' eu lieu. Les Ballerini ont
prouvé 4 que les anciens manuscrits n’attribuent 2 aucun concile
de Carthage la collection de ces cent quatre canons, mais se
contentent de leur donner le titre général de Statuta Ecclesiz
antiqua, ou un titre semblable. En outre, ces anciens manuscrits
donnent les canons dans un autre ordre, qui, ainsi que les Balle-
rini 'ont prouvé, est 'ordre primitif, tandis que la collection
espagnole a distribué les canons plutét par ordre de matiére 3.
Le résultat des recherches des Ballerini tend a prouver que ces
cent quatre canons sont anciens, mais que la suscription qui les
attribue a un concile de Carthage, tenu en 398, est apocryphe. Un
concile qui aurait compté deux cent quatorze évéques aurait été I'un
des plus importants conciles de I’Afrique, et cependant les anciens
auteurs n'en disent rien a cette année 398. Ni Denys le Petit, ni
Ferrand, nile concile de Carthage, tenu en 525, et qui a renou-
velé un si grand nombre d’anciens canons, ne mentionnent ce con-
cile de 398. Abstraction faite de I'argument ex silentio, on a des

1. Dans leur édition de S. Leonis, Opera, t. u1, p. LXIX-LXXXVII, Fuchs s'est
inspiré des Ballerini dans sa Bibliothek der Kirchenvers., t. 111, p. 58 sq.

2. Mansi, op. cit., t. m, col. 916-930. Dans ce méme vol., col. 875 sq. Mansi
a donné |'autre texte moius exact des actes synodaux, Hardouin n’a donné que
ce dernier texte, t. 1, p. 959 sq.

3. Baluze avait trouvé ce 105¢ canon dans un manuscrit d'Urgel. (H. L.)

4, Dans leur éditionde S. Leonis, Opera, t. m, p. Lxxxviu, [P. L., t. v,
col. 87 sq. Ct. Fuchs, Bibliothek der Kirchenvers., t. 1, p. 95, u. 438 sq., ol
les cent-cinq canons en question se trouvent traduits ]

5. Les Ballerini ont édité ces cent-quatre canons en suivant l'ordre primitif,
op. cit., p. 653 sq.
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9] preuves positives contre 'existence de ce concile. Ainsi, le premier
de ces cent quatre canons (le proeemium d’aprés une autre division)
est évidemment dirigé contre le pélagianisme, et méme contre le
nestorianisme et le monophysisme; en outre, le canon parle de
métropolitain, expression inusitée en Alrique. On sait, et nous
avons cu occasion de le dire, que les métropolitians s’y appelaient
prima sedis episcopus, senex et primas. On remarquera encore que
Donatien de Telepte (Talabricensis), qui signe les cent-quatre ca-
nons en qualité d’episcopus prime sedis, n’avait pas cette dignité en
398 1. On peut dire %, d’'une maniére générale, que ces cent-quatre

1. Ballerini, op. cit., p. xc.

2. 8 novembre 398. Baronius, Annales, ad ann. 398, n. 67-76 ; Pagi, Critica,
n. 18 ; Conc. regia, t. 111, col. 552 ; Labbe, Concilia. t. 1, col. 1196-1214 ; Emm.
a Schelstraate, Eccles. afric., p. 210-222; Hardouin, Conc. coll., t. 1,col. 975;
Tillemont, Mém. hist. ecclés., in-4, Paris, 1710, t. xm, p. 321-323, 982-985;
Coleti, Concilia, t. 11, col. 1433 ; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 1, col. 979 ;
Malnory, La collection canonique des Staluta Ecclesiz antiqua (pseudo-concile
de Carthage), rapportée a son véritable auteur saint Césaire, évéque d'Arles,
dans Congreés scientif. catholique, 1888-1889, t. 11, p. 428-439; A. Malnory,
Saint Césaire, évéque d’Arles, 503-543, in-8, Paris, 1894, p. vu, p. 50-62;
Peters, Les prétendus 104 canons du IVe concile de Carthage, dans le Compte-
rendu du 3* congrés scientifique international des catholiques, 1895, p. 220-231 ;
Duchesne, Origines du culte chrétien, 3¢ édition, in-8, Paris, 1902, p. 363-376 ;
H. Moureau, Carthage (canons du soi-disant IVe concile de), dans le Dictionn,
de théologie catholique, 1905, t. 11, col. 1806-1810. Chr. Justel déclarait ces
canons apocryphes et absolument sans valeur, tandis que P. de Marca, De
veter. collect. concil., c. vin, dans 'appendice de son ouvrage De concordia sa-
cerd. et imper., défendait leur authenticité. Hefele, Conciliengeschichte, 2° édit.,
t. 11, p. 68 8q., avait contesté I'authenticité des canons, mais dans le Kirchen-
lexicon, 2¢ édit., t. 1, p. 1854, 1l les a depuis attribués au IVe concile de Car-
thage ; Denzinger, Enchiridion, 4e édit., p. 20 sq., et quelques autres I'ont imi-
té, Ces canons ne sont pas mentionnés dans le Codex canonum Ecclesiz afri-
canz, titre sous lequel Justel a publié les décisions du concile de Carthage de
419, ils ne se trouvent pas non plus mentionnés par Denys le Petit ni par le
concile de Carthage de 525 qui a reproduit un grand nombre de canons des
conciles d’'Afrique antérieurs, ni par la Breviatio canonum du diacre Ferrand
(+ vers 550). Un pareil silence est bien fait pour surprendre et mettre en gardé
contre l'attribution des cent-quatre canons. Mais il y a des preuves positives
plus convaincantes. Les Ballerini ont montré que la collection dite Hispana est
seule parmi les anciens recueils a attribuer les canons au IVe concile de Car-
thage. Si des manuscrits gallicans les désignent sous lenom de Statuta Eccle-
siz antiqua, des manuscrits italiens les groupent sous le titre de Statuta Orien-
talium (Cf. Atton, Epist. ad Ambros., P. L., t. cxxx1v, col, 114). 11 est vrai que
quelques manuscrits italiens, au lieu de les attribuer au concile de 398, les
retardent jusqu'au concile de 418, i Carthage. Le recueil de I'Hispana est donc
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des conciles d’Afrique et des autres conciles, et comme la plupart
provenaient de I'Orient, il avait écrit en téte des manuscrits

I'origine arlésienne, néanmoins il n'est pas inutile de montrer l1a fortune réser-
vée aux Statuta. Les cent quatre canons jouirent longtemps d’un grand crédit.
Gratien en admit un bon nombre dans son Décret, Berardi, Gratiani canones,
in-fol., Venetiis, 1783, t. 1, p. 153 sq., et les manuscrits en sont nombreux;
quelques-uns remontent jusqu’au vie siécle, P. L., t vrvi, col. 105. En 511,
le concile d’'Orléans fuisant usage des Statuta dans son 15¢ canon, Hardouin,
Coll. concil.. t. 11, col. 1010, remet, conformémentaux antiquorum canonum sta-
tuta, toutes les terres, toutes les vignes, tous les esclaves, tout le bétail donné
par les fidéles aux églises rurales entre les mains de I’évéque. C’est bien la,
ce semble, le trente et uni¢me canon de nos statuta aux termes duquel I’évéque
devra considérer les biens de I'Eglise, non comme sa propriété, mais comme
un dépdt, et qui interdit aux diacres on prétres desservant une église rurale
toute aliénation ou mutation des biens de I'église qui leur sont commis pour
leur entretien. l.e deuxiéme concile d’Arles (443 ou 452) contient un canon dont
voici la teneur : ¢ Secundum instituta seniorum. 1'excommunié, tant qu'il ne s’a-
mende pas, est exclu du commerce non seulement des clercs, mais de tout le
peuple. » Pour Maassen, op. cit., p. 391, les instituta seniorum ne sont autres
que les Statuta Ecclesiz antiqua, dont le canon soixaate-treiziéme prescrit, pour
la premiére fois, aux laiques d'éviter 'excommunié, Le 1I° concile de Toléde,
tenu en 531, présente outre son recueil de décisions une espéce d’appendice,
ce sont deux lettres de Montan, archevéque de Toléde. Dans la premiére, qui
nous intéresse seule, Montan blime les prétres du territoire de Palencia de
consacrer eux-mémes le saint-chréme. « Ce sont la, dit-il, des empiétements
défendus dans I'Ancien Testament et par les traditions des Péres. Les décrets
des synodes ont stipulé que les parochienses presbyteri viennent tous les ans
demander le saint-chréme a leur propre évéque, ou bien en personne, ou bien
par l'intermédiaire des rectores sacrarioram, mais non pas par |'entremise de
subaliernes. » (Hardouin, Coll. concil., t. n, col. 1142). Montanus cite ici,
presque mot pour mot. le canon 36 des statuta rous le nom de Constitutiones
synodica : Presbyteri qui per dieceses ecclesias regunt (= parochienses pres-
brteri) non a quibuslibet episcopis, sed a suis, nec per juniorem clericum sed
aut per ipsos aut per illum qui sacrarium tenet, ante pasche solemnitatem pe-
tant. l.es Statuta sont un résumé des anciens recueils de décisions canoniques
ou conciliaires conservés dans les archives de 1'Eglise d’Arles. Les Orientaux
ont précédé de beaucoup les Occidentaux dans la voie de la codification discipli-
naire. Il faut attendre le ve siécle pour en observer la trace dans I'Eglise gallo-
romaine, grice a l'initiative des évéques et du clergé d’Arles, initiative qui sera
bientdt imitée. On voit alors une application toute nouvelle a collectionner les
sources de la discipline suivie dans les Eglises des autres pays. Arles témoigne
d'un grand zéle de centralisation et organise un fonds d'archives distribué en
quatre recueils. L’un de ces recueils recut tous les textes venus du dehors de
la Gaule, en tout 96 piéces se composant A peu prés exclusivement de conciles
grecs et africains et de décrétales des papes jusqu’a Gélase, aprés lequel on
arréte la liste. Ce recueil est exactement représenté par la collection Quesnel,
P. L, t. Lvi, col. 359 sq.. On constate, par I’étude de cette collection, que
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italiens Statuta Orientis. Cette collection a été probablement faite
aprés le commencement des discusions du pélagianisme et du
monophysisme, mais cependant avant la fin du vi* siécle, car alors

conciles grecs, conciles africains, décrétales, ont au méme degré captivé son
attention, mais sans attribuer a toutes ces piéces la méme autorité. Parmi les
conciles grecs, celui de Nicée, avec lequel se trouvait fondue la partie précep-
tive des canons de Sardique, était tenu au temps de I'évéque Hilaire pour 1'u-
nique document de droit canon faisant strictement loi en Gaule, en dehors des
statuts locaux. On attachait ensuite beaucoup d'importance aux décrétales des-
tinées a la Gaule, mais non pas toutefois toute I'importance que ces piéces re-
vendiquaient pour elles-mémes. Les autres conciles grecs et les couciles afri-
cains servaient plutdt de piéces de consultation que de prescriptions. C'est 12
une partie desinstruments d’étude que I'auteur des Statuta a eus i sa disposition.
Il a fait usage plus encore de la discipline indigéne, car ’'Eglise d’Arles y atta-
chait une importance toute spéciale au point de tenir un recueil séparé des con-
ciles ol cette discipline avait été élaborée et qui sont : Agde (506), IVe d’Arles
(524), Carpentras (527), Ile d'Orange (529), II® de Vaison (529). Ajoutons &
ces assemblées dont le souvenir était encore présent, les conciles d’Arles (314)
et de Valence (374) n’ayant eu en leur temps qu’un intérét d’actualité et le con-
cile de Turin, gallican et arlésien par les questions traitées, les conciles prési-
dés par Hilaire 2 Riez, & Orange et & Vaison. C'est cette discipline locale que
Césaire adopta comme fonds essentiel de ses Statuta, en s'efforgant de la rap-
procher du mieux qu'il pdt de la discipline générale des Eglises d’Italie et en
y introduisant les ménagements et les enchérissements que son expérience lui
montrait nécessaires. L'origine arlésienne des Statuta apparait indiscutable par
des indications de lieu tout & fait frappantes. Le statut 22 s'inspire du canon 2*de
Vaison au sujet des pénitents surpris par la mortavantla réconciliation. Le con-
cile prévoit le cas de mort subite dans les champs, les statuts mettent 4 la place
les accidents en mer, et ceci s'explique par l'activité maritime qui régne a Arles.
Le naufrage, voila en effet la premiére considération que fait valoir Césaire
contre les délais de la pénitence. Un autre statut emprunté au concile de 314,
prescrit I'uniformité dans le choix du jour de la féte de PAques. La vigilance du
chef de ’Eglise d’Arles était éveilléc sur ce point par la position de sa ville
épiscopale qui était le bureau intermédiaire et en quelque sorte canonique des
lettres pascales entre Rome et la Gaule. L'auteur est arlésien, fidéle, clerc ou
évéque et trés probablement évéque. Le caractére pratique du recueil ne laisse
guére lieu de supposer que la collection est purement érudite, comme ce serait
le cas si elle n’avait une destination officielle. Ln admettant que ce soit un fidéle
ou un clerc, il ne sera que I'interpréte de la pensée et de la sollicitude de I'évéque.
Celui-ci ne peut étre postéricur a I'époque o1 a vécu saint Césaire, puisque c'est
alors que les Statuta commencent & faire le ton des recueils canoniques, mais il
est sensiblement postérieur i saint Hilaire d'Arles dont il a copié la discipline
avec quelques modifications d'un caractére plus avancé. Plusieurs Statuta (30,
70, 72, 80, 81, 82) accusent en termes clairs une hérésie d'Etat qui est repré-
sentée par des fonctionnaires, des judices, qui a ses Eglises ou plutdt : concilia
diaboli, non Ecclesias appellanda, et elle persécute. Cet état de choses nous
reporte aprés I'année 480 et trés vraisemblablement aux débuts de I’épiscopat
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elle a passé dans d’autres collections. Les canons si souvent cités !

de Césaire marqué par la persécution d’Alaric. On sait que Césaire ne se fai-
sait pas faute d’exprimer son horreur pour I'hérésie et les hérétiques, fussent-
ils couronnés. 1l est bien 'homme qu’il faut pour qualifier les réunions ariennes
de « conventicules du diable ». Les qualités requises del’évéque sont celles dont
Césaire cherche & marquer sa vie. Le droit reconnu aux prétres de paroisses
de précher a été consacré par Césaire. Celui-ci est connu pour sa sévérité a
Iégard des fidéles qui esquivent le sermon, et on retrouve la sanction de cette
conduite dans le statut 31, Le statut 4¢ nous montre la pratique ascétique du
rédacteur, ce qui est encore conforme a ce que nous savons de Césaire, demeuré
non moins austére qu'a Lérins. Enfin le début de 'épiscopat de Césaire est in-
diqué par I'animosité religieuse qui a dicté plusieurs statuts. Plus tard, au mo-
ment du concile d’Agde, les esprits seront complétement pacifiés et I'expérience
aura adouci ce que le premier élan du zéle pouvait avoir d’excessif. (H. L.)

1. A raison de I'importance considérable de ces canons pour la discipline pos-
térieure et par maniére de commentaire, nous allons exposer ici d’aprés M. Mal-
nory, op. cit., p. 18-62, I'ordonnance et le détail de cette ceuvre : Césaire veut
que les régles de discipline qu'il trace soient appliquées par les évéques ; c'est
pourquoi la premiére et la majeure partie de ces statuts concerne ces digni-
taires. En téte est un résumé des points de dogme sur lesquels on doit inter-
roger l'évéque au moment de son ordination ; puis vient le défilé des statuts et,
comme conclusion (90-102) un rituel des ordinations et consécrations sous une
forme trés abrégée, mais d’une identité frappante avec le rituel encore en vi-
gueur aujourd’hui. Le tout se présente ainsi comme un bréviaire des devoirs de
I'évéque, et cet ordre des matiéres montre une fois de plus la main d’un haut
dignitaire de I'Eglise.

Ce qui frappe davantage dans la série importante ol Pauteur s’occupe direc-
tement des évéques (1-18), c’est le contre-poids qu’il s’efforce d’opposer chez
eux & 'abus du pouvoir. Dans la plupart de ces articles percent son appréhen-
sion des abus du pouvoir ecclésiastique et son opposition bien arrétée au gou-
vernement absolu de ’évéque. Aussi attaque-t-il sur tous les points les actes
wrbitraires de I’évéque, en faisant intervenir, pour toutes les décisions impor-
tantes, les deux conseils dont le réle était défini par les canons de I'antique
Eglise : le synode ou I'assemblée des évéques de la province ; le presbyterium
ou le conseil des prétres de la cité. Césaire ne permet a I'évéque de s’absenter
du synode que pour des causes d’empéchement graves ct, dans ce cas, il
l'oblige & se conformer a l'usage, institué par les précédents conciles de la pro-
vince (Orange, I, can. 29), de se faire représenter par un membre de son clergé;
cest d’aprés linterprétation la plus rigoureuse de ce statut qu’il procédera lui-
méme comme président du concile d’Agde.

Dans son Eglise, I'évéque est tenu, sous peine de nullité ou d’invalidation des
actes qu'il accomplit, de s’entourer et de s’aider du conseil de ses prétres, et
quelquefois de I'assemblée de tout son clergé, soit qu'il établisse la liste des
nouveaux ordinands, soit qu’il exerce ses fonctions de juge, soit qu’il projette
quelque emploi inusité des biens de son église. Sur ce dernier point, les statuts
ont prété au concile d’Agde la grande maxime qui doit dominer i jamais le ré-
gime des biens d'Eglise, a savoir, que I'évéque n’estpas le propriétaire, mais le



108 LIVRE VII

de ce prétendu IV® concile de Carthage sont ainsi congus: Ils ne
se trouvaient pas dans la traduction de la premiére édition.

STATUTA ECCLESIZE ANTIQUA
1. Qui?t episcopus ordinandus est, antea examinetur, si natura sit

simple administrateur de ces biens(st. 15). Afind’assurer P'intégrité de cette admi-

nistration, ’auteur des statuts remet en vigueur le droit de controéle et de suffrage
" attribué au clergé des cités par I'ancienne pratique des Eglises, en attendant
que le concile d’Agde décréte & son tour d’autres précautions plus sérieuses.

Aprés les devoirs personnels de I'évéque, Césaire retrace ceux qu'il doit faire
observer par ses clercs (25-29). A I’égard des prétres, ses statuts portent la
marque d’un profond respect... qui ne se traduit pas seulement par I'importance
qu’on a vu attribuer plus haut au conseil des prétres, mais par des égards tou-
chants et qui s’inspirent d’un véritable esprit de confraternité. A cété de cela,
Césaire montre un grand soin de la bonne tenue du clergé. Il régle son habille-
ment, interdit les longs cheveux et le port de la barbe. 1l interdit également la
fréquentation des foires, du forum, des places publiques, méme sous peine de
dégradation, hors le cas de nécessité ; de méme celle des noces et festins. Le
statut 27¢ nous montre I'abus des sceurs agapétes et I'inconduite qui en est la
suite dans le clergé. Ensuite Césaire s'inquiéte des occupations du clergé.
Celui-ci ne pouvait vivre des revenus de I'église, aussi les statuts laissent a tout
clerc valide le soin de compenser par son travail I'insuffisance du stipendium
qui lui est attribué sur les revenus. Tout métier honnéte lui est permis, pourvu
qu'il ne le retienne pas aux heures de service dues a I'église.

Césaire rappelle ensuite la pratique des vertus indispensables : soumission
envers les supérieurs, charité et concorde entre égaux, douceur a I’égard du
prochain, modestie dans le maintien et dans la conversation.

Les statuts insistent sur deux cas d’exclusion canonique dont Césaire récla-
mera toujours énergiquement I'application. Le premier est celui des personnes
qui ont été soumises & la pénitence publique 2 I’égard desquelles on se montre
intraitable. Ceux des cleres qui sont dans ce cas et se sont introduits subrep-
ticement dans le clergé seront dégradés : quant a 1’évéque qui aura sciemment
ordonné de tels sujets, il sera privé & I'avenir du droit d’ordination (st. 84%).
Mémes dispositions contre I'ordination des bigames et des maris de veuves ou
divorcées. La source de cette sévérité se trouve probablement dans un canou
de Nicée, le 10¢ de la version connue en Gaule, qui a été probablement visé par
le canon 43 d’Agde.

Le nombre des statuts consacrés aux pénitents (st. 18-22,67) prouve I'impor-
tance numérique des fidéles assujettis a cette profession. sinon leur empresse-
ment & en accepter les devoirs.

D’autres statuts traitent de cas de plus en plus particuliers. (H. L.)

1. Le symbole de la foi exposé dans le premier canon ou proemium vise les
erreurs des priscillianistes. On trouve un symbole analogue composé antérieure-
ment ou postérieurement a la réunion du ler concile de Toléde. Le symbole des
Statuta a tiré parti du progrés réalisé par la languc théologique depuis le temps
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prudens, si docibilis, si moribus temperatus, si vita castus, si sobrius,
8i semper suis negotiis cavens, si humilis, si affabilis, si misericors, si
literatus, si in lege domini instructus, si in scripturarum sensibus
cantus, si in dogmatibus ecclesiasticis exercitatus : et ante omnia, si
fidei documenta verbis simplicibus afferat, id est Patrem et Filium et
Spiritum Sanctum, unum Deum esse confirmans, totamque Trinitatis
deitatem coessentialem, et consubstantialem et coxternalem, et coomni-
potentem pradicans, si singularem quamque in Trinitate personam

des polémiques soulevées par I’hérésie de Priscillien. L’expansion que cette
erreur avaiteu en Gaule explique suffisamment la préoccupation qu’on lui porte
a Arles. Les priscillianistes niaient toute différence entre les trois personnes
divines et n'admettaient qu'une différence de noms ;les Statuta réclament en
conséquence du nouvel évéque la reconnaissance « que le Pére, le Fils et le
Saint-Esprit ne sont qu’'un seul Dieu, que chacune des trois personnes est Dieu,
et que les trois personnes ne sont qu'un seul Dieu. » De plus les priscillianistes
enseignaient « qu'il y a quelque chose qui s’étend au dela de la Trinité divine; »
les Statuta proclament « que la divinité a, de toute éternité, atteint sa perfec-
tion dans la Trinité et que tout accroissement est impossible et inconvenant. »
C'est encore l'indistinction prisciilienne du Pére et du Fils dans l'incarnation
que frappe le canon 1¢ quand il dit que ni le Pére ni le Saint-Esprit, mais le Fils
seul s'est fait homme. Les priscilliens déclaraient le Fils innascibilis ; le
symbole leur répond : « Le méme qui a été de toute éternité le Fils de Dieu, le
Pére est devenu dans le temps le Fils d’'une mére humaine, vrai Dieu par sa
naissance du Pere, vrai homme par sa naissance d'une mére. » Les priscillanis-
tes avangaient que « le Fils de Dieu n'avait adopté que la chair et non pas aussi
une dme » et « qu'il n'’y avait qu'une seule nature de la divinité et de I'humanité
dans le Christ ; » a cela le symbole répond qu’ ¢ avec la chair le Fils de Dieua
adopté également dans les entrailles de sa mére une dme humaine et raisonna-
ble,de sorte qu'il y a en lui deux natures, la nature humaine et la nature divine. »
Enfin les priscillianistes enseignaient que le monde n'a pas été fait par Dieu, le-
quel n'est pas créateur; le symbole affirme que le monde a le Christ pour
auteur et que c'est lui qui avec le Pere et le Saint-Esprit gouverne toutes choses.
En regard, le symbole accentue que le Christ a réellement souffert dans sa
chair, qu’il est mort effectivement, qu’il a ressuscité en reprenant son dme et
qu'il viendra un jour juger tous les hommes. Les priscillianistes professaient
dautres erreurs, ils soutenaient qu'on ne pouvait considérer comme canoniques
que les écrits portant les noms des douze patriarches, que le démon était, de
ta nature, mauvais, ils niaient la résurrection des corps, la bonté du mariage et
l'usage de la viande. Le symbole leur répond ainsi: ¢ que I'Ancien et le Nou-
veau l'estament n'ont qu'un auteur, Dieu ; que le démon est mauvais, non pas
de sa nature, mais en suite d'un acte libre de sa volonté, qne nos corps ressus-
citeront, que le mariage n'est pas a réprouver, que les secondes noces ne sont
pas condamnables et que 'usage de la viande n’est pas défendu. » Enfin, on peut
encore considérer comme une réfutation du priscillianisme l'affirmation suivante
du symbole : « Par le baptéme tous les péchés sont remis, le péché originel
aussi bien que les péchés personnels. » (H. L.)
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plenum Deum : siincarnationem dipinam nonin Patre neque in Spiritu
sancto factam, sed in filio tantum credat, ut qui erat in divinitate
Dei Patris Filius, ipse fieret in homine hominis matris Filius, Deus
verus ex Patre, homo verus ex matre, carnem ex matris visceribus
habens, et animam humanam rationalem, simul in eo amba naturs
id est, Deus et homo, una personna, unus Filius, unus Christus, unus
dominus creator omnium qua sunt, et auctor, et dominus, et rector
cum Patre et Spiritu sancto, omnium creaturarum : qui passus sit
vera carnis passione, mortuus vera corporis sui morte: resurrexit
vera carnis su® resurreclione, et vera anima resumplione, in qua
veniet judicare vivos et mortuos. Quarendum etiam ab eo, si Novi et
Veteris Testamenti, id est, legis et prophetarum, et Apostolorumunum
eumdemquecredatauctoremet Deum : si diabolus nonper conditionem,
sed per arbitrium factus sit malus. Quarendum etiam ab eo, si credat
hujus quam gestamus, et non alterius, carnis resurrectionem : si
credat judicium futurum et recepturos singulos pro his que in carne
gesserunt, vel peenas, vel gloriam: si nuptias non improbet, si
secunda matrimonia non damnet, si carnium perceptionem non culpet,
si peenitentibus reconciliatis communicet, si in baptismo omnia pec-
cata, id est, tam illud originale contractum, quam illa qua voluntarie
admissa sunt, dimittantur : si extra Ecclesiam catholicam nullus sal-
vetur. Cum in his omnibus eraminatus, inventus fuerit plene ins-
tructus, cum consensu clericorum et laicorum, et conventus totius
provinciz episcoporum, mazimeque metropolitanivel auctoritate vel
prasentia ordinetur episcopus. Suscepto in nomine Christi episcopatu,
non sue delectioni, nec suis motibus, sed his patrum diffinitionibus
acquiescat. In cujus ordinatione etiam atas requiratur, quam sancti
patres in praeligendis episcopis constituerunt. Dehinc disponitur,
qualiter ecclesiastica officia ordinantur.

2. Episcopus cum ordinatur, duo episcopi ponant et teneant evan-
geliorum codicem super caput et cervicem ejus et uno super cum
fundente benedictione, reliqui omnes episcopi, qui adsunt, manibus
suis caput ejus tangent 1.

1. Les canons 2-10 concernent les ordinations. Le livre II du De officis
ecclesiasticis de saint Isidore contient un abrégé qui concorde avec les indica-
tions des Statuta. Le Sacramentarium Gelasianum et le Missale Francorum
renferment tous deux les cérémonies prescrites par les Statuta et les formules
romaines avec d’autres formules les unes incompatibles, les autres presque
identiques aux formules romaines. Mais ceci n’a liecu que pour les trois ordres

supérieurs, pour les cinq ordres mineurs c'est le contraire. Les cérémonies
prescriles par les Statula et contenues dans les deux livres liturgiques sont

[



111. LES CONCILES DE CARTHAGE 111

3. Presbyter cum ordinatur, episcopo eum benedicente, et manum
super caput ejus tenente, etiam omnes presbyteri qui praesentes sunt,
manus suas juxta manum episcopi super caput illius teneant .

4. Diaconus cum ordinatur, solus episcopus, qui cum benedicit,
manum super caput illius ponat : quia non ad sacerdotium, sed ad
ministerium consecratur 2.

entidrement différentes de celles que nous trouvons dans la liturgie romaine.
Le rite de la consécration épiscopale décrit par le canon 2° consiste dans le
prononcé de la formule par le consécrateur sur I'élu, tandis que deux évéques
assistants tiennent le livre des Evangiles sur la téte du récipiendaire et
que tous les évéques présents touchent de leurs mains la téte de celui-ci.
Cette régle qui est en vigueur chez les Grecs est trés ancienne, mais n'est pas
une condition de validité (Benoit XIV, De synod. diec., 1. XIlI, c. xu, n. 2).
Quant a l'imposition du livre, elle est également trés ancienne chez les Grecs
comme chez les Latins (Hallier, De sacrisordinationibus et electionibus, part.
111, sect. vin, c. 1x, n. 3). L’imposition des mains par contact n’existe pas chez
les Grecs ni dans les liturgies latines les plus anciennes. C’est une addition
relativement récente. Le rite fondamental de la consécration épiscopale au
1ve giecle consistait, dans I'Eglise gallicane et en général dans I'Eglise latine
ainsi que chez les Grecs, dans la priére eucharistique, analogue a la préface de
la messe, que le consécrateur récitait en tenant les mains étendues sur I'élu. Les
paroles de cette préface sont identiques dans le Missale Francorum et dans la
liturgie romaine. D’aprés L. Duchesne, Origines du culte chrétien, p. 375, il
est probable qu’il ne s’est pas conservé de formule gallicane de cette partie de
la cérémonie. Le canon 26 ne mentionne pas |'onction des mains ni celle de la
téte de I'élu ; ce rite parait ignoré des Grecs et de I'ancienne liturgie romaine
représentée par le sacramentaire Léonien (P. L., t. Lv, col. 113). C’est du rituel
gallican que l'onction et la formule correspondante ont passé dans le pontifical
romain, on les trouve en effet dans le Missale Francorum. Comment expliquer
dés lors que les Statuta antiqua, qui contiennent la pure liturgie gallicane, pas-
sent I'onction sous silence ? C'est, sans doute, que 'usage de I'onction ne s'est
introduit ou généralisé dans laliturgie gallicane que postérieurementau v1°® siécle.
(Duchesne, op. cit., p. 370, note.) (H. L.)

1. Dans l'ordination du prétre, I'évéque tiendra la main étendue sur la téte
de P'ordinand et le bénira, tous les prétres présents tiendront la main étendue
a cdté de celle de I'évéque sur la téte de l'ordinand. L’onction et la seconde
imposition des mains sous la formule : Accipe Spiritum sanctum, quorum remi-
seris ne sont pas anciennes, il n’en est pas fait mention dans les liturgies romaine
ou gallicane primitives. Dans le rite gallican, la « bénédiction » de l'ordinand
se faisait uniquement par la priére i laquelle répond mot a mot celle du ponti-
fical : Deus sanctorum omnium, etc. A ce moment l'évéque et les prétres éten-
daient la main sur l'ordinand. Dans le Missale Francorum, on trouve la préface
romaine Deus honorum qui est une addition étrangere au rite gallican. (H. L.)

2. Dans le rite d’ordination diaconale, I'évéque seul placera la main sur la
téte de I'ordinand. Nous retrouvons ici entre le ritc romain et le gallican une
divergence analogue a celle que nous venons de signaler pour I'ordination pres-
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5. Subdiaconus cum ordinatur, quia manus impositionem non ac-
cipit, patenam de episcopi manu accipiat vacuam et calicem vacuum.
De manu vero archidiaconi, urceolum cum aqua, et mantile, et manu-
tergium 1. :

6. Acolythus cum ordinatur, ab episcopo quidem doccetur, qualiter
in officio suo agere debeat. Sed ab archidiacono accipiat ceroferarium
cum cereo, ut sciat se ad accendenda ecclesize luminaria mancipari.
Accipiat et urceolum vacuum, ad suggerendum vinum in eucharis-
tiam sanguinis Christi®.

7. Exorcista cum ordinatur, accipiat de manu episcopi libellum,
in quo scripti sunt exorcismi, dicente sibi episcopo: Accipe et com-
menda memorie et habeto potestatem imponendi manus super ener-
gumenum, sive baptizatum, sive catechumenum 3.

bytérale. Dans la forme pure de la liturgie gallicane, la pri¢re finale, conservée
dans le Pontifical, Domine sancte, récité par I'évéque la main étendue sur 'ordi-
nand constituait toute I'ordination du diaconat. Le Missale Francorum a accueilli
d’aprés la liturgie romaine la préface, le canun consécratoire et les autres prié-
res. Le statut 4¢ a fourni au pontifical romain la rubrique intercalée dans la
préface a l'endroit ol I'évéque s'interrompt pour dire : Accipe. Ce sont les mots
suivants : quia diaconus ad ministerium non ad sacerdotium sed ad ministerium
consecratur. ans les livres liturgiques romains les plus anciens, la préface ne
présente aucune interruption. (H. L.)

1. Ce canon et les quatre suivants ont trait au sous-diaconat et aux quatre
ordres mineurs, les mémes et dans le méme ordre que dans le pontifical. Toutes
ces ordinations s’'accomplissent par la porrection des instruments avec les paro-
les correspondantes, Ces paroles sont identiques a celles du pontifical
romain. Dans le Missale Francorum, chacune de ces ordinations se termine par
une bénédiction ou priére spéciale qui figure également, ordinairement sans
modifications, dans le pontifical. Duchesne, op. cit., p. 364 sq. Quant auxallocu-
tions qui précédent, dans le pontifical, ces diverses ordinations, aucune, sauf
celle du sous-diaconat, n’existe dans les manuscrits parvenus jusqu’a nous; elles
paraisscnt trés anciennes (Duchesne, op. cit., p. 365). Avant la porrection des
instruments au sous-diacre, 'évéque lui adressait une allocution dont le Missale
Francorum a conservé le texte qui forme une partie de celui qu'on lit dans le
pontifical romain. (H. L)

2. L’ordre d’acolyte ne parait pas avoir été en usage partout dans les pays
du rite gallican (Duchesne, op. cit., p. 366). A Reims, au v* siécle, il n'y en
avait pas, mais on peut conjecturer qu'il n’en était pas de méme a Arles. Dans
le Missale Francorum, I'ordre d’acolyte est intercalé entre celui des portiers
et des lecteurs et il est le seul pour lequel les Statuta ne dounent pas distinc-
tement la formule de tradition des instruments, cf. H. Leclercq, dans le Dictionn.
d’arch. chrét. et de liturg. t. 11, col. 348-356. (H. I..)

3. La formule est cel'e du pontifical romain: Accipe et commenda me-
morie (H. L.)
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Lector cum ordinatur, faciat de illo verbum episcopus ad plebem
indicans ejus fidem ac vitam, atque ingenium. Post hec spectante
vlebe tradat ei codicem de quo lecturus est, dicens ad eum : Accipe
et esto lector verbi Dei, habiturus, si fideliter et utiliter impleveris
officium, partem cum eis qui verbum Dei ministraverint.

9. Ostiarius cum ordinatur, postquam ab archidiacono instructus
fuerit, qualiter in domo Dei debeat conversari, ad suggestionem
archidiaconi, tradat ei episcopus claves ecclesie de altario, dicens :
Sic age, quasi redditurus Deo rationem pro his rebus, quée his clavi-
bus recluduntur.

10. Psalmista, id est cantor, potest absque scientia episcopi, sola
Jussione presbyteri, officium suscipere cantandi, dicente sibi pres-
bytero : Vide, ut quod ore cantas, corde credas : et quod corde
credis operibus comprobes.

[Nous avons cité ces dix premiers canons dans le texte original
i cause de leur importance exceptionnelle ; pourles canons suivants
nous donnerons la traduction francaise].

11. Lorsqu'une vierge est présentée a la consécration de I'évéque,
elle doit venir revétue des vétements qu’clle portera toujours dans
la suite dans son saint état.

12. Les veuves ou les nonnes consacrées a Dieu, et que I'on veut
employer au baptéme des femmes, doivent étre en état d’'instruire
celles qui sont ignorantes et grossi¢res sur ce qu'elles doivent con-
naitre avant le baptéme et sur la fagon dont elles devront vivre apres
avoir regu ce sacrement.

13. Les fiancés doivent étre conduits & la bénédiction du prétre
par leurs parents ou les gargons d’honneur 1. Ils doivent veiller a
conserver leur virginité pendant la nuit qui suit cette bénédiction
nuptiale (par respect pour le sacrement).

14. L’évéque doit habiter dans le voisinage de I'église.

15. Que I'évéque n’ait que des meubles de vil prix, une table et
un genre de vie pauvres et qu'il ne cherche d’autre éclat que celui
de sa piété et de ses vertus 2. '

1. Paranymphs, c'est I'amicus sponsi. Ce terme est trés insuffisamment
rendu par ¢ gargon d’honneur » qui est cependant le seul qui exprime la nature
de la charge trés réelle et compliquée jadis et devenue de nos jours une siné-
cure purement honorifique pour son titulaire. (H. L.)

2. « L’évéque qui a rédigé les Statuta. est donc un ascéte, et il parait croire
que tous ses collégues doivent, comme lui, se vétir de lainc grossiére, vivre
de pain et de légumes et loger dans un vil mobilier. On reconnait bien a cette

CONCILES — II1 —8
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16. L’évéque ne doit pas se livrer a la lecture des livres paiens, il
ne doit lire ceux des hérétiques qu’en cas de nécessité 1.

17. L’évé.[ue ne doit pas s’occuper personnellement des intéréts
des veuves, des orphelins et des étrangers; il doit le faire par
I’entremise de I’archiprétre ou de I'archidiacre.

18. L’évéque ne doit pas se charger d’exécuter les testaments.

19. L’évéque ne doit entamer aucun procés concernant les affaires
temporelles, méme s’il est attaqué 2.

20. 11 ne doit pas s’occuper des affaires de sa maison, mais em-
ployer son temps a la lecture, 4 la pri¢re et a la prédication.

21. Sans nécessité impérieuse, un évéque ne peut s’abstenir de se
rendre au concile ; cependant il y enverra ses légats, prét a
recevoir, sous la réserve de I'orthodoxie, tout ce que le concile aura
décidé.

22. 1l ne peut ordonner aucun nouveau clerc sans I’avis des autres

austérité monacale l'ancien cellérier de Lérins, qui régla de telle fagon l'ordi-
naire du couvent, qu'il n'y eut qu'un cri pour réclamer son changement ; le
cénobite sévére pour lui-méme encore plus que pour les autres, qui, aprés
s’étre réduit par l'excés de ses macérations i la nécessité de quitter son cloitre,
élu évéque d’'Arles, s'offrit & la vue de tous comme le plus pauvre de son
clergé. » Malnory, Saint Césaire, évéque d’Arles, p. 56. (H. L.)

1. « L'ascétisme s’est rarement défendu contre un mouvement de défiance
pour la littérature paienne, cette grande séductrice des esprits et des cceurs.
On n'est donc pas extrémement surpris que notre collecteur ait un statut contre
la lecture des auteurs paiens. Cependant si on considére que la lecture avait été
longtemps cultivée a Lérins, qu’elle était encore honorée autour de Fauste, d’A-
vit,d’'Eone, qui précédent immédiatement Césaire ou qui ont vécu de son temps,
on ne trouve guére que ce dernier qui ait pu dénoncer d'une fagon si catégo-
rique, dans un texte de droit ecclésiastique, le divorce avec I'étude des anciens.
[On sait] l'effet regrettable que ce dédain pour la littérature a produit sur le
style de ses ceuvres. Celles de Fauste, d’Avit, de I'ex-rhéteur Pomére, dénotent
encore une certaine entente de la phrase latine et un certain souci de la cor-
rection. Mais dans Césaire toute la construction se désagrége, et il ne reste
plus trace de I'ancienne élégance. En comparant son style a celui des Statuta,
on apergoit une ressemblance frappaunte, accusée non seulement par l'incorrec-
tion commune aux deux styles, mais par un grand nombre d'expressions et
d'idiotismes de méme famille. » Malnory, op. cit., p. 57 et la confrontation des
textes, p. 291-293. (H. L.)

2. Gratien et quelques anciens manuscrits donnent ainsi ce canon: Ut epis-
copus nec provncatus pro rebus transitoriis litiget. Le ms. Barberini dit : non
litiget. Berardus, Gratiani canones, Venetiis, 1783, t. 1, p. 160 repousse les
explications que le décret de Gratien propose de ce canon et ajoute que I'évéque,
pour obéir a ce canon, doit chercher par tous les moyens & terminer le diffé-
rend par un jugement a l'amiable avant d'invoquer le juge civil. (H. L.)
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clercs, et il doit s’enquérir du témoignage et du consentement des
fideles 1,

23. L’évéque ne peut entamer ‘aucune action judiciaire en dehors
de la présence de ses clercs, sinon la sentence qu'il prononce est
invalide.

24. Celui qui sort de 'Eglise pendant le sermon d’un prétre, doit
étre excommunié 2.

25. Les évéques qui ont des discussions les uus avec les autres,
doivent &tre réconciliés par le concile, si la crainte de Dieu n'y
suffit.

26. Les évéques doivent exhorter les clercs ou les laiques qui sont
en discussion a se réconcilier plutét que de s’intenter des procés.

27. Ni un évéque ni un clerc ne peut quitter une localité peu
importante pour une autre plus agréable. Si le service de I'Eglise
I'y oblige, le déplacement (d’un évéque) doit étre accordé par le
concile sur la priére écrite du clergé et du peuple. Les autres clercs
n’ont besoin (pour leur déplacement) que de I'autorisation de leur
évéque.

28. Une condamnation non réguliére d’un évéque (vraisemblable-
ment d’un clerc par son évéque) est invalide, et doit étre abrogée
par le concile.

29. Si un évéque accuse d’un crime un clerc ou un laique, il
doit en apporter la preuve devant le concile.

30. Les juges ecclésiastiques ne peuvent rendre aucune sentence
en I'absence de I'accusé ; s’ilsle font, la sentence sera nulle et la
cause évoquée au prochain concile.

31. L’évéque ne doit considérer la fortune de 'Eglise que comme
un bien qu’il administre, mais qu'il ne posséde pas.

32. Lorsqu’un évéque donne, vend ou échange une partie de la
fortune de I'Eglise sans I'assentiment et la signature du clergé, cet
acte est invalide.

33. Lorsqu’un évéque ou un prétre se rend dans I'église d’un de
ses collégues pour la visiter, il doit étre regu suivant son rang et
ttre invité a précher et a célébrer le saint sacrifice.

1. Plusieurs canons contiendront le rituel des ordinations généralement en
usage et qui differe peu de celui de nos jours. Dans les manuscrits italiens et
francais, cette partie des Statuta est laissée de cbté et se trouve en appendice
sous le titre : Recapitulatio ordinationis officialium Ecclesiz. (H. L.)

2. Malnory. op. cit., p. 56. (H. L.)
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34. Lorsqu’un évéque s’asseoit en un lieu quelconque, il ne doit
laisser debout aucun prétre.

35. A I'ézlise ou dans les réunions du conseil, I’évéque doit avoir
un si¢ge plus élevé ; dans sa maison au contraire, il peut se considérer
comme le collégue des prétres.

36. Les prétres doivent demander le saint Chréme avant la Pdque
dans leur église cathédrale, non a4 n’importe quel évéque, mais a leur
propre évéque, et non par l'intermédiaire de n'importe quel jeune
clerc, mais ils doivent faire cette demande ou personnellement ou
par l'intermédiaire de celui qui est chargé de ce soin.

37. Le diacre doit savoir qu’il est le serviteur des prétres comme
celui de I'évéque.

38. En cas de nécessité, le diacre peut, en présence du prétre et
sur son ordre, présenter au peuple la sainte Eucharistie.

39. Le diacre doit toujours s’asseoir sur l'ordre du prétre.

40. Quand un diacre est interrogé dans une réunionde prétres, il
doit répondre.

41. Le diacre ne doit porter 'aube que pour le temps de I’oblation
et de la lecture.

42. On doit encourager le clerc qui, au milieu des persécutions,
remplit ses fonctions avec zéle.

43. Un catholique qui souffre persécution pour la foi doit étre
honoré de toutes sortes de maniéres par les prétres, et les vivres
doivent lui étre fournis par un diacre.

44. Quele clerc ne porte ni barbe ni cheveux longs.

45. Le clerc doit par ses vétements et son attitude révéler sa pro-
fession et ne doit pas porter d’ornements sur ses habits et sa chaus-
sure.

46. Un clerc ne doit pas habiter avec des femmes étrangeéres.

47. Un clerc ne doit pas circuler par les rues et les places publi-
ques si les devoirs de sa charge ne I'y obligent.

48. Un clerc qui, sans avoir quelque chose & acheter, court les
foires et va sur le forum, doit étre dégradé.

49. Un clerc qui, sans étre malade, manque aux vigiles, doit étre
privé de son traitement.

50. Un clerc qui, par suite des persécutions, abandonne ses fonc-
tions ou lcs remplit avec négligence, doit étre privé de son emploi.

51. Le clerc instruit doit gagner par son travail ses moyens de
subsistance.

52. Le clerc doit par un travail manuel ou par I'agriculture se



il S

(%)

111. QUATRE CONCILES DE CARTHAGE 117

procurer ses vétements et sa nourriture, sans cependant négliger ses
fonctions.

53. Tous les clercs qui sont capables de travailler doivent ap-
prendre un métier manuel et savoir lire (litteras discant).

54. Un clerc qui porte envie a ses fréres ne doit pas étre promu au
grade supérieur.

55. §’il accuse un de ses fréres, il est excommunié par I'évéque.
§'il s’amende il pourra dtre regu 4 la communion, mais il demeurera
exclu du clergé 1.

56. Si un clerc se rend coupable de flatteries ou de trahison, il
doit étre dégradé de sa charge.

57. Un clerc qui tient de mauvais propos, en particulier sur les
prétres, doit demander son pardon, sans cela il sera dégradé et
jamais plus rétabli dans son office s’il ne fait satisfaction.

58. §'il a I'habitude d’intenter des procés et de porter des accusa-
tions, son témoignage ne pourra étre recu qu’'accompagné de preuves
certaines.

59. Quand des clercs vivent en discorde, I'évéque doit essayer de
ramener 'union entre eux par ses exhortations ou en faisantinter-
venir son autorité. Le concile punira ceux qui n’obéiront pas.

60. Un clerc qui fait des farces ou des plaisanteries en se servant
de mots peu convenables, doit étre éloigné de son emploi.

61. Le clerc qui préte serment sur des créatures doit recevoir la
censure la plus sévere. S’il persiste dans sa faute, il sera excommu-
nié.

62. Un clerc qui chante pendant les repas doit étre également
puni.

63. Un clerc qui rompt le jedne sans nécessité urgente (inevitabilis
necessitas) doit étre ramené a un rang inférieur.

64. Celui qui jedne le dimanche ne doit pas &tre regardé comme
catholique.

65. La Paque doit 8tre célébrée partout le méme jour.

66. Lorsqu’un clerc estime que la sentence prononcée contre lui
par son évéque n’est pas fondée, il doit recourir au concile.

67. Les insurgés, les usuriers et ceux qui ont soif de vengeance
ne peuvent étre ordonnés clercs.

f. 11 faut évidemment entendre dans ce statut : &'il accuse injustement.
D'aprés les statuts 58 et 96, il faut examiner et rechercher ce que vaut la répu-
tation de I'accusateur, mais toute accusation n'est pas purement et simplement
repoussée, encore moins punie. (H. L.)
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68. Un pénitent, méme bon, ne peut étre ordonné clerc. Si par
suite de I'ignorance de I'évéque il a été ordonné, il sera déposé de
son ordre parce qu'il a dissimulé son état avant 'ordination. Si
’évéque a ordonné sciemment ce pénitent, il perd son droit d’ordi-
nation 1.

69. Une peine analogue frappe I’évéque qui ordonne sciemment
un homme qui avait pour femme une veuve ou une femme divorcée
ou qui était mariée pour la seconde fois.

70. Un clerc doit fuir les diners et la compagnie des hérétiques
et des schismatiques.

71. Les réunions des hérétiques ne doivent pas (tre appelées
Eglises, mais conciliabules.

72. Personne ne doit prier ni chanter des psaumes avec les héréti-
ques.

73. Celui qui reste en communion avec un excommunié ou prie
avec lui, doit étre excommunié 2.

74. Le prétre doit, sans acception de personnes, indiquer une
pénitence a quiconque veut faire pénitence.

75. Les pénitents coupables de négligence ne peuvent étre récon-
ciliés que plus tard.

76. Si un malade demande a faire pénitence, mais qu’a I'arrivée
du prétre il ait perdu la parole ou la connaissance, ceux quil’'ont
entendu exprimer son désir doivent en {émoigner et il recevra sa
pénitence. Si 'on croit qu’il va mourir, il doit étre réconcilié par
I'imposition des mains et on lui donnera la ssinte Eucharistie. S'il
survit, les témoins susdits doivent lui certifier 'accomplissement de
son désir et il se soumettra aux régles de la pénitence aussi long-
temps que le prétre le jugera nécessaire.

77. On doit donner le viatique aux pénitents malades.

78. Les pénitents qui regoivent la sainte Eucharistie pendant une

1. Ce statut se trouve rapporté textuellement dans la lettre circulaire de
Césaire a propos du procés de Contumeliosus. (H. L.)

2. Qui communicaverit vel oraverit cum excommunicato, excommunicetur,
sive clericus, sive laicus. 11 est clair que les deux termes communicare vel
orare ne sont pas synonymes. Le premier concerne la vie ordinaire, I'autre se
rapporte a la vie chrétienne. Commnunicare a, en effet, dans les écrits des Péres
et les décisions des conciles, plusieurs acceptions (Du Cange, (lossarium, au
mot : Communio, communicare). l.oening le prend dans le sens restreint (Ge-
schichte des deutschen Kirchenrechts, t. 1, p. 265) parce que d’aprés le 70¢
statut ce serait aux clercs seuls que les relations avec les excommuniés dans
la vie ordinaire sont interdites. (H. L.)
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maladie, ne doivent pas croire, s’ils survivent, qu’ils ont regu I'abso-
lation sans imposition des mains (c’est-a-dire qu’ils doivent se
considérer comme obligés aux ceuvres de pénitence par suite de
Iimposition des mains qui leur a été faite). 1

79. Lorsque les pénitents, qui se montrent zélés, meurent par
hasard pendant un voyage ou une traversée, alors qu'on ne peut
leur porter secours, on doit prier et offrir le saint sacrifice pour eux.

80. A chaque époque de jeine, les pénitents doivent recevoir des
prétres 'imposition des mains.

81. Les pénitents doivent apporter les morts a1’Eglise et les ense-
velir 2.

82. Les pénitents doivent se mettre 4 genoux aux jours de féte et
de joie.

83. Dans I'église, on doit honorer les pauvres et les vieillards plus
que les autres.

84. L’évéque ne doit interdire a personne, fut-il paien, hérétique
ou juif, I'entrée de I'église ni ’empécher d’entendre la parole de
Dieu jusqu’au moment de la messe des catéchuménes.

85. Ceux qui veulent étre baptisés doivent donner leurs noms ;
lorsqu’ils ont été éprouvés par I'abstention de vin et de chair et par
une fréquente imposition des mains, ils doivent étre baptisés.

86. Les nouveaux baptisés doivent pendant quelque temps s’abste-
nir de repas copieux, du théatre et de leurs femmes.

87. Lorsqu’un catholique porte un procés le concernant (qu’il soit
juste ou injuste) devant le tribunal d’un juge hérétique, il doit étre
excommunié.

88. Celui qui aux jours de féte manque le service divin, mais va
au théatre, doit étre excommunié.

89. Celui qui passe son temps avec les augures (devins) et s’oc-
cupe d’incantations (évocations) doit étre exclu de I'Eglise ; de méme
celui qui participe aux superstitions juives et aux féries paiennes.

90. Les exorcistes doivent chaque jourimposer les mains aux éner-
gumeénes.

91. Les énerguménes doivent balayer les églises.

92. Les énergumeénes qui séjournent dans la maison de Dieu doivent
recevoir en temps voulu leur pitance qui leur est apportée par les
exorcistes.

1. Franck, op. cit., p. 826.
2. Ce statut nous fait connaitre en une ligne I'origine des nombreuses confré-
ries de pénitents qui existent encore aujourd'hui en P'rovence. (H. L.)
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93. On ne doit accepter ni dans le sacrarium ni dans le gazophy-
lacium 'offrande offerte par des fréres qui vivent en mésintelligence.

94. Les présents de ceux qui oppriment les pauvres doivent étre
refusés par les prétres.

95. Celui qui retient les dons faits par les défunts a I’Eglise ou
ne les restitue qu’avec difficulté doit étre excommunié comme étant
un assassin des pauvres.

96. Devant le tribunal on doit examiner la conduite et la religion
de 'accusateur et du prévenu.

97. Le choix du directeur de femmes consacrées a Dieu doit &tre
examiné par l'évéque.

98. Unlaique ne doit pas enseigner en 'absence des clercs, 4 moins
que ce ne soit pas leur ordre.

99. Une femme, quelque instruite et quelque sainte qu’elle soit,
ne doit pas se permettre d’enseigner dans une assemblée (d’hommes).

100. Une femme ne doit pas baptiser.

101. Les jeunes veuves maladives doivent étre entretenues aux
frais de I'Eglise.

102. L’évéque ou le prétre doit veiller & ce que les jeunes veuves
ou les nonnes ne soient pas en trop grande familiarité avec les clercs
a I'occasion de leur nourriture corporelle.

103. Les veuves entretenues par I’Eglise doivent étre pleines de
zéle pour le service de Dieu.

104. Si une veuve consacrée au Seigneur a pris le saint habit, et
se marie de nouveau, elle doit étre complétement exclue de la com-
munion avec les chrétiens.

105. Lorsqu'un clerc séme la discorde dans I’Eglise, il doit étre
déposé ; si c’est un laique, il sera excommunié 1. ’

Le 27 avril 399 et le v kalend. majas, sous le consulat d’Ho-
norius 1V et d’Eutychianus, on tint dans le Secretarium Basilice
Restitute a Carthage, un concile que nous appellerons le 1V* con-

1. Ce canon a été trouvé par Baluze dans un manuscrit d'Urgel. Ce statut 105e
est considéré par les Ballerini comme une ajoute postérieure. Les quelques
mots qu'il contient: Placuit omnibus Patribus per provinciam Carthaginis
consistentibus, permettent d’éclaicir daus une certaine mesure son origine. On
sait que 'Espagne comprenait déesl’époque romaine une provincia Carthaginensis
ou Carthaginis, ia Nouvelle-Caithage. Au moment ou cette ville fut détruite,
en 425, elle avait cessé d'étre unc capitale politique et ecclésiastique. Le terme
de oprovincia Carthaginensis sur le canon 105* peut s’expliquer ainsi. (H. L.)
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cile de Carthage. Nous ne possédons qu'une seule décision, a sa-
voir que les évéques Epigone et Vincent furent envoyés a I'empe-
reur pour demander que les églises eussent le droit d'asile 1.

1. Ce détail se trouve dans le Codex canonum Ecclesiz africane, aprés le
canon 56, Mansi, op. cit., t. u1, col. 752 ; Hardouin, Coll. concil., t. 1, col.89% ;
Fuchs, Bibliothek der Kirchenversammlungen, t. ux, p. 95. J. C. Bartel, De
jure asyli, in-4, Herbipoli, 1833 ; Ch. de Beaurepaire, Essai sur l'asile reli-
gieux dans Uempire romain et la monarchie frangaise, dans la Bibliothéque de
UEcole des Chartes, 1853-1854, Ille série, t. m, p. 361-375, §73-591; t. v,
p- 151-1751, 341-359 ; H. Benzelius et C. U. Wallmann, De asylis, in-4, Londini
Gothorum, 1724 ; Fed. Ciccaglione, Dell’ asilo, della clientela e dell’ ospitalita,
studio storico-giuridico, in-4, Milano, 1889; B. Cristiani, Deduzione sopra l'a-
silo sacro, public. da Ant. Franc. Adami, in-4, Venezia, 1766, in-8, Milano,
1767 ; Du droit d'asile, dans La Vérité historique, 1858, t.1, p. {21-148 ; G. Du-
pont, Surtees society. Du privilége du sanctuaire, dans le Bulletin de la société
des antiquaires de Normandie, 1874-1875, t. vu1, p. 471; J. C. Engelbrecht,
Dissertatio de injusta asylorum immunitatisque ecclesiarum ad crimina dolosa
extensione, in-4. Helmstadii, 1720 ; Fr. Foggi, Saggio sopra l'impunita legit-
tima e l'asilo, in-8, Livorno, 1774 ; Otto Grashof, Die Gesetze der romischen
Kaiser aber das Asylrecht der Kirche, dans Archiv fir kathol. Kirchenrecht,
1877, t. xxxvir, p. 3-19; G. Kampfmuller et C. Boetner, De asylis pontificiorum
quatenus juri nature pontificiantur, in-4. Lipsie, 1711 ; A. Ledru, Note sur
l'asile religieux au moyen dge. dans Revue historique et archéologique du
Maine, 1890, t. xxvuu, p. 274-288 ; H. Lepage, Sur le droit d'asile en Lorraine,
dans le Journal de la Société archéologique de Lorraine, 18585, t. v, p. 5;
L. Mascambrone, Degli asili de' cristiani, in-4, Rome, 1731; G. Meerius,
Asyliologia sacra, in-4, Lipsi®, 1676; N. Myler von Lhrenbach, Asyliologia
seu de jure circa asyla, in-4. Tubinge, 1668 ; P. Néri, Discorso sopra l'asilo
ecclesiastico, in-4, Firenze, 1763, in-8, Firenze, 1765 ; A. Osiander, De asylis
veterum, in-12, Tubing=, 1618 ; E. Pillon, Etude sur le droit d'asile. dans les
Mémoires de la Société archéologique et historique de l'Orléanais, 1862, t. v,
p- 26-37 ; G. Pistorozzi, Ragionamento sul diritty de sacri asili, in-4, Romee,
1766 ; J. J. E. Proost, Histoire du droit d’asile religieux en Belgique, dans le
Messager des sciences historiques de Belgique, 1866, p. 375-406, 487-510 ; 1867,
p- 157-179; 1868, p. 86-115, 230-251, 441-451; 1869, p. 13-43, 196-222, 407-426
P. Sarpi, De jure asylorum liber singularis, in-4, Venetiis ; A. Teulet, Asiles
religieux, dans la Revue de Paris, 1834, Ile série, t. 1v, p. 5-14, 152-162;
H. Wallon, Du droit d'asyle, in-8, Paris, 1837 ; C. F. Wiberg, Om befdstandet
of kyrkans friheten i sverige under Medeltiden, in-8, Upsal, 1846; J. Wiestner,
A. Offenbach et A. Khillinger, Jus asylorum sive sacrorum et religiosorum
locorum immunitas, in-8, Ingolstadii, 1689; F. X. Zech, Dissertatio historico-
juridica de benignitate moderata Ecclesiz romane in criminosos ad se confu-
gientes seu de jure asyli ecclesiastici, in-4, Ingolstadii, 1761. (H. L.)
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112. Conciles a Alexandrie, & Jérusalem, & Chypre,
a Constantinople, & Ephése et & Toléde.

En 399 se tinrent quelques conciles concernant I'origénisme ;
entre autres celui d’Alexandrie, présidé par I’archevéque Théo-
phile 1.

Peu aprés, un concile de Jérusalem tenu pour combattre aussi

I'origénisme adopta les décisions du concile d’Alexandrie dont
nous venons de parler 2. !

Saint Epiphane réunit 2 la méme époque, a Chypre, un troi-
siéme concile contre I'origénisme 3. On ignore si ces conciles se
sont réellement tenus en 399, ainsi que Mansi, Walch et d’autres

historiens le prétendent, ou bien s’ils se sont tenus en 401, comme
le soutient Pagi. :

En I'an400 on tint trois conciles : un a Constantinople présidé par
saint Jean Chrysostome pour déposer Antonin, évéque d’Ephése 4;
un second a Ephése, qui, sous la présidence de saint Jean Chrysos-
tome, déposa six évéques asiatiques et nomma Héraclide évéque
d’Ephése 5; et enfin le premier concile de Toléede, qui se réunit
dans cette ville au mois de septembre de I'an 400, et fut composé
de dix-huit évéques présidés par Patronus ou Patruinus, archevéque

1. La lettre synodale aété éditée par Vallarsi. dans S. Hieronymi, Opera, t. 1,
p- 537 et Mansi, Concil. ampliss. coll., t. m, col. 981 sq. Cf. Baronius, Anna-
les, ad ann. 399, n. 36 ; Conc. regia, t. 11, col. £6%; Labbe, Concilia, t. u,
col. 1219-1221; Hardouin. Coll. concil., t. 1. index; Coleti, Concilia, t. u,
col. 1459. Le soi-disant fragment de ce concile (dans Mansi, op. cit., t. ur.
col. 976) est une lettre postéiieure de Théophile d'Alexandrie (Pagi, Critica,
ad ann. 404, n. 2; Mansi, op. cit., col. 979). (H. L.)

2. La lettre du synode de Jérusalem, dans Mansi, op. cit., t. 11, col. 989.

3. Hardouin, Coll. concil., 1700, t. 1, index ; Coleti, Concilia, t. 11, col. 1487 ;
Mausi, op. cit., t. u1, col. 1019, 1022; Walch, Geschichte der Kirchenversam-
mlungen, p. 245. (H. L.)

4. Mansi, Concil. ampliss. coll.. 1. 111, col. 992 sq.

5. Labbe, Concilia, t. u, col. 1222 ; Coleti, Concilia, t. 11, col. 1465 ; Mansi,
op. cit., t. m1, col. 991; Pallade, Vita Chrysostomi, c. xui. Quant a la question
canonique, c’est-ia-dire & la question de savoir en vertu de quel droit
saint Jean Chrysostome s'est mélé des affaires d'un autre patriarcat ou d'un
autre exarchat, nous la traiterons en expliquant 'e canon 28¢ du 1Ve concile
geénéral.

(78]
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de Toléde 1. On attribue a ce dernier concile vingt canons, un sym-
bole rédigé contre les erreurs des priscillianistes et deux autres
documents concernant la réintégration des évéques priscillianistes ;
il est toutefois certain que la profession de foi appartient a un
concile de Toléde postérieur.

Ces canons sont ainsi concus :

1. Les diacres ou les prétres qui ont usé du mariage avant le
précepte du célibat décrété par les évéques de la Lusitanie, ne
doivent pas étre élevés a un rang supérieur.

2. Un pénitent ne doit pas étre élevé a la cléricature.

3. Un lecteur qui a épousé une veuve peut tout au plus devenir
sous-diacre.

4. Un sous-diacre qui, aprés la mort de sa femme, se remarie,
doit &tre abaissé aux fonctions de portier ou de lecteur et ne doit
plus lire I'évangile ni I'épitre. S’il se marie une troisiéme fois
(quod nec dicendum aut audiendum est), il fera pénitence pendant
deux ans et ne pourra plus, aprés sa réconciliation, étre admis qu’a
la communion laique.

5. Tout clerc doit assister tous les jours au service divin.

6. Une vierge consacrée a Dieu ne doit pas communiquer avec
des hommes, a moins qu’il ne s’agisse de ses propres parents,
et particuliérement, elle ne devra pas communiquer avec le lecteur
et le confesseur (c’est-a-dire avec le chantre) 2.

7. Sila femme d’un clerc commet une faute, son mari doit I'en-
fermer et lui imposer des jednes.

8. Quiconque a fait la guerre peut devenir clerc, mais non
arriver jusqu’au diaconat.

9. Une vierge consacrée a Dieu ou une veuve ne doit pas, en
I'absence de I’évéque, chanter chez elle les antiennes avec son ser-
viteur ou un confesseur. De méme on ne doit pas célébrer les
vépres sans un évéque, un prétre ou un diacre 3,

1. 7 septembre 400. Labbe, Concilia, t, n, col. 1221-1241 ; Hardouin. Coll.
concil., t. 1, col. 989 ; Coleti, Concilia, t. 11, col. 1469 ; Aguirre, Concil. His-
paniz (1753) t. m1, col. 20-58; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. m1, col. 997 ;
H. Leclercq, L'Espagne chrétienne, 1905, p. 199-200; f. Florez, Espana
sagrada, t. xv1. p. 49-129, 319-330. (H. L.)

2. Dans la sainte Ecriture, confiteri signifie souvent Dei laudes decantare,
de la le mot confessor, synonyme de cantor. Cf. Du Cange, Glossarium, a ce
mot.

3. Sur le lucernarium, voyez les notes de Bini dans Mansi, op. cit., t. m,
col. 1016.
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‘1) Les clercs qui ne sont pas complétement libres ne doivent
45 3tre ordonnés sans I’assentiment de leurs patrons.

‘1. Lorsqu'un puissant pille un clerc, un pauvre ou un moine,
<1 retuse de s’expliquer la-dessus avec I’évéque, tous les autres
svéques de la province et tous ceux qui sont proche doivent
3re prevenus par lettres pour que le coupable soit partout consi-
Jdere comme excommunié jusqu’a ce qu'il se soit soumis et qu'il ait
~emiu le bien qu’il avait pris.

t2. Un clerc ne doit pas abandonner son évéque pour prendre
service chez un autre.

L3. Celui qui ne communie pas dans I’église doit en &tre exclu.

Li. Celui qui ne consomme pas I'eucharistie qu'il a recu du pré-
tre doit dtre traité en sacrilége.

L3, Nul ne doit avoir de rapports avec un excommunié.

6. Lorsqu'une vierge consacrée i Dieu commettra une faute
charunelle, elle ne pourra étre admise a la communion qu’aprés
dix ans de pénitence; la méme peine atteindra son complice. Si
cette vierge se marie, elle ne pourra étre admise a la pénitence
que lorsqu’elle aura cessé de vivre maritalement avec son mari.

7. Lorsqu’un chrétien marié a une chrétienne, entretient une
concubine, il ne pourra étre admis a la communion ; mais il y sera
admis si, n’ayant pas de femme, il n’a qu’'une concubine 1.

18. Si la veuve d'un évéque, d’un prétre, ou d’un diacre se
remarie, elle sera exclue et ne pourra recevoir le sacrement qu’au
lit de mort.

19. Si la fille d’'un évéque, d’'un prétre ou d’un diacre qui s’est
consacrée a Dieu vient a pécher et & se marier, ses parents ne de-

1. D’aprés le droit romain, le concubinat était un mariage disproportionné
ainsi, dans les premiers temps. tout mariage entre patriciens et plébéiens, ou
entre un homme libre et une affranchic. Apré - la publication des leges Canu-
leia, Julia et Papia Poppea (an 11 aprés J.-C.) les deux genres d’union cités ci-
dessus furent regardés comme des mariages proprement dits, et par concubi-
nat on n'entendit plus que: a) I'union d'un sénateur ou de son fils (ou de sa
fille) avec une libertina (ou un libertinus); b) 'union d’'un homme libre avec
une actrice, et, en général, avec une personne d'une profession peu considé-
rée; ¢) 'union d’un patron avee une affranchie. Cf. Walter, Gesch.d. rém. Rechts,
p- 540, 554. On voit par la que, dans la seconde partie de ce canon, il faut
cntendre par concubina une femme de condition disproportionnée que I'on
pouvait ensuite renvoyer. (Voyez la remarque des correctores romani sur
distinct. XXXIV, c. 4, oi se trouve notre canon.) Mais dans la premiére partie,
le mot concubinat a un autre sens, car le contexte prouve alors qu'il n'y avait
pas eu de mariage.
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vront plus avoir de rapports avec elle ; elle sera excommuniée et ne
pourra recevoir le sacrement qu’au lit de mort.

20. Le chréme ne pourra étre consacré que par I'évéque et a jour
fixe, il ne pourra I’étre par un prétre; les diacres et sous-diacres
doivent venir avant Paque chercher le chréme chez I'évéque.

113. Cinquiéme, sixiéme et septiéme conciles africains

& Carthage et a Miléve, et qoncile de Turin.

Le v siécle s’ouvre par deux nouveaux conciles de Carthage, le
Ve et le VI°, qui n’ont été bien connus et bien appréciés que par
les Ballerini 1.

Sous le nom de V® concile de Carthage, 1'Hispana donne quinze
canons 2, et Baronius a trouvé dans un manuscrit, que ce con-
cile s’était tenu vr kalendas junii aprés le consulat de Césarius
et d’Atticus, par conséquent en 398 ; mais la comparaison des
manuscrits a prouvé que la véritable date était xvs ou xvir kalen-
das julias post consulatum Stiliconis, c’est-a-dire le 15 ou le 16 juin de
I'année 401 3. Ce qui coincide trés bien avec ce calcul, c’est que
Denys le Petit cite dans son Coder canonum Ecclesiz africane,
aprés le canon 56, un concile de Carthage du xvr kalendas julias
post consulatum Stiliconis, et donne en partie les mémes renseigne-
ments que nous trouvons dans I'Hispana 4. Je dis en partie, car,
des quinze canons donnés par le Pseudo-Isidore, deux seulement,
les deux premiers appartiennent au V® concile; les treize autres
sont du VI® concile de Carthage, qui s’est également tenu en 401.
C’est ce qui ressort des données fournies par Denys le Petit,
ordinairement trés exact, qui attribue a un concile de Carthage
ces deux canons (qu'il donne comme les n. 59 et 72 de la collec-
tion africaine), tandis qu'il attribue les treize autres (62-75)a un
deuxiéme tenu dans I’année 401 . Nous possédons cependant plus
de deux canons de ce concile du mois de juin de I'année 401;

1. S. Leonis, Opera, t. u1, p. xcu.

. Dans Mansi, op. cit., t. m, col. 968 sq. et Hardouin, t. 1, col. 986 sq.
. Cf. Pagi, Critica, ad ann. 401, n. 21,

. Dans Maasi, t. 1, col. 752 sq. ; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 89% 8q.

. Mansi, t. 11, p. 766 sq. ; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 898-899 sq.

ey WS
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Denys le Petit nous en a conservé sept autres dans les numéros 57,
58, 60, 61, 63, 64, 651. Ces neuf canons du V* concile de Car-
thage sont ainsi congus:

Dans un discours préliminaire, I'évéque de Carthage, Auréle, se
plaint du manque général des clercs en Afrique, et parle de la néces-
sité d’envoyer un ambassadeur aux évéques d’outre-mer, en parti-
culier au pape Anastase et a ’évéque Venerius de Milan pour en
obtenir du secours.

Can. 1 (57, dans le Codex canonum Ecclesie africanz). Ainsi
que cela a été déclaré antérieurement, les fils des donatistes peu-
vent étre élevés a la cléricature aprés leur entrée dans I'Eglise 2.

Can. 2 (58). On sollicitera des empereurs la destruction des
temples paiens, etc., existant encore en Afrique.

Can. 3 (59). Si un procts est porté devant le tribunal ecclésiasti-
que, et qu'une partie se croie lésée par la décision de ce tribunal,
le clerc qui a été juge ne doit pas paraitre comme témoin quand
Paffaire sera jugée en appel devantle tribunal civil; en général,
on ne doit forcer aucun clerc & paraitre comme témoin devant
un tribunal civil (c’est le premier des quinze canons de I'Hispa-
na). :
():an. 4 (60). On ne doit plus célébrer de banquets paiens.

Can. 5 (61). Il ne doit plusy avoir de piéces de théitre les di-
manches et les jours de fétes.

Can. 6 (62) Un clerc déposé par le jugement des évéques ne doit
pas étre défendu par personne (c’est le canon 2° de I’Hispana).

Can. 7 (63). Un acteur converti au christianisme ne doit étre
ramené par personne a son ancienne profession; il ne doit pas non
plus étre obligé a la reprendre.

Can. 8 (64). On demandera a I'empereur d’étendre a I'Afrique
la permission d’affranchir les esclaves in ecclesia.

Can. 9 (65). L.a condamnation de I'évéque Equitius est renouvelée.

Trois mois environ aprés le V¢ concile de Carthage, il s’en tint
un VI°, aux ides de septembre, sous le consulat de Vincent et de
Flavien, par conséquent le 13 septembre 401, dans le Secretarium
basilice Restitute. Les actes de ce concile ont été rétablis selon le
texte primitif par les Ballerini (op. cit., p. xci1 sq.), qui ont comparé

1. Mansi, op cit., t. n1, p. 763 sq.; Hardouin, op. cit., t 1, col. 895 sq.
2. Van Espen, Commentar. in canones. Colonie, 1753, p. 340 sq. a donné un
commeutaire de ce canon, ainsi que du suivant,
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les textes de I'Hispana, de Denys, de Ferrand et les citations du
concile de Carthage célébré en 525 1.

Denys le Petit a donné le Proemium des actes de ce concile
de Carthage, avantle 66° numéro du Codez can. Eccl. afric. On
y apprend la date du concile et la lecture par Auréle de Carthage
le jour de l'ouverture, d’une lettre du pape Anastase, exhortant les
Africains & persister énergiquement dans la lutte contre les dona-
tistes 2,

Can. 1. S’occupe du donatisme. Suivant Ferrand, ce canon, que
Denys divise en deux numéros (66 et 67), n’en formait primitivement
qu'un seul ainsi congu: on voulait agir avec ménagement avec les
donatistes, mais il fallait engager les juges séculiers a écrire des rap-
ports officiels sur les voies de fait des maximianistes 3.

Can. 2 (68° de Denys). Les clercs donatistes qui entrent dans
I’Eglise, peuvent rester dans la cléricature, si c’est nécessaire, pour
le réufblissement de la paix de l'Eglise, quoiqu’un concile d’outre-
mer ait porté sur ce point une décision plus sévére.

Can. 3 (69). On enverra des ambassadeurs aux donatistes pour
les engager & rentrer dans I’Eglise. On leur représentera qu'ils se
servent a I'égard de leurs sectaires, c’est-a-dire des maximianistes,
des procédés dont ils reprochent a I'Eglise catholique de se servir
vis-a-vis d’eux.

Can. 4 (70° de Denys, 3¢ de I'Hispana.) Les évéques, les pré-
tres et les diacres ne vivront pas avec leurs femmes ; s'ils le font,
on leur retirera leurs fonctions. Les autres clercs ne seront pas tenus
icette continence.

Can. 5 (manque dans Denys le Petit, 4° dans I'Hispana). On ne
vendra aucun bien ecclésiastique sans l’assentiment du primat de
la province.

Can. 6 (71° de Denys, 5° de I'Hispana). Nul ne laissera son

1. Dans sa Bibliothek der Kirckenvers., Fuchs a traduit en allemand le texte
amélioré par les Ballerini, dans S. Leonis, Opera, t. m, p. 906 sq. Pour
toute cette série de conciles de Carthage, cf. en 39%, Mansi, op. cit., col. 853-
854 ; en 397, id., t. m1, 875-930 ; en juin ct septembre, 401, id., t. ur. col, 967-
974 en aodit 403, id., t. i, col. 1155 sq. : en juin 40%, id., t 1, col. 1159 sq.;
enjuin 407, id., t. 11, col. 1163 ; d’autres encore, id., t. 1, col. 1159-1164%. (H. L.)

2. Dans Mansi, op. cit., t mi, col. 770. Hardouin, op. cit., t. 1, col. 899.

3. Pour plus de détails sur ces maximianistes, qui étaient les rigoristes du
parti donatiste, opposés aux primianistes, cf. H. Leclercq, L' Afrique chrétienne
in-12, Paris, 1904, t.1, p. 377. (H.L.) Van Espen a donné (Commentar. p. 346)

vl commentaire de ce canon et du suivant.
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Eglise pour passer dans une autre, et il ne la négligera pas pendant
longtemps.

Can. 7 (72°de Denys,6° de I'Hispana). On ne doit pas hésiter
a baptiser des enfants, si I'on n’est pas sdr qu'ils aient déja été
baptisés.

Can. 8 (73° de Denys, 7° de I'Hispana). Le jour de la féte de
Paques doit étre annoncé partout par les formate ; au sujet du
concile général, on doit continuer & observer le terme prescrit par
le concile d’Hippone, c’est-a-dire le 23 aodt, et les primats de chaque
province organiseront leurs conciles provinciaux, de fagon a ce
qu’ils ne nuisent pas & la célébration du concile général.

Can. 9(74° de Denys et 8° de I’Hispana). Si un évéque se trouve
en méme temps administrateur (intercessor vel interventor) d'un
autre diocése, il ne gardera pas ce diocése plus d’un an.

Can. 10 (75° de Denys, 9° de I'Hispana). On doit demander
aux empereurs de nommer, avec la coopération des évéques, des
défenseurs (defensores) pour les églises.

Can. 11 (76° de Denys, 10° de I'Hispana). Les évéques ne
doivent pas, sans motifs, s’absenter des conciles ; chaque primat
métropolitain doit partager sa province en deux ou trois circonscrip-
tions, et chacune d’elles enverra des députés au concile général.
Quiconque n’explique pas son absence devra se contenter d’étre en
communion avec sa propre Eglise (c’est-a-dire qu’il ne sera pas, a
proprement parler, excommunié, mais pendant quelque temps il ne
pourra pas communiquer avec ses collégues).

Denys donne sous le n. 77 le canon qui suit : Cresconius, évéque
de Villa-Regis, doit &tre invité a ne pas manquer de se rendre
au prochain concile plénier. Isidore et Ferrand n’ont pas ce canon,
qui n’a dd former qu'un appendice au 11° canon.

Can. 12 (27° de Denys, qui I'a placé parmi les canons du concile
africain tenu en419; 11° de I'Hispana). On ne doit pas imposer
les mains au prétre ou au diacre qui a été déposé, ainsi qu’on le fait
pour les pénitents ou pour les laiques chrétiens (c’est-a-dire que,
par égard pour le caractére dont ils sont revétus, on ne doit pas
soumettre ces clercs a une pénitence publique); on ne doit, en
aucune maniére, élever a la cléricature celui qui a ’habitude de
rebaptiser 1,

Can. 13 (79° de Denys, le 12° de I'Hispana). Les clercs sur

1. Sur le sens de ce canon, voycz Van Iispen, Commentar.. p. 321,
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lesquels pese une accusation doivent, dans I’espace d’un an, exposer
leur défense. Le n. 78 dans Denys formait probablement un appen-
dice a ce canon ou au canon précédent ; il ordonne d’envoyer une
commission (dont saint Augustin faisait partie), a Hippo-Diarrhytus
afin de remettre I'ordre dans cette Eglise, troublée par I'évéque cri-
minel Equice, et pour y établir un autre évéque.

Can. 14 (80° de Denys, 13° de I'Hispana). Un évéque ne doit pas
choisir un moine d’'un monastére étranger (4 son diocése) pour
I'élever a la cléricature ou pour I'établir supérieur du monasteére.

Can. 15 (81° de Denys; manque dans 'Hispana). Sous peine
d’un anathéme qui 'atteindra aprés sa mort, un évéque ne doit pas
choisir pour héritiers des parents paiens ou hérétiques et il doit
prendre en temps opportun scs mesures pour que des paiens ou des
hérétiques ne deviennent pas ses héritiers ab intestat?.

Can. 16 (82° de Denys ; manque dans 1'/lispana). On demandera a
I'empereur de permettre ue les esclavessoientaflranchis in ecclesia 2.

Can. 17 (83° de Denys, 14° dans I’Hispana). On ne doit tolérer
aucune memoria martyrum (chapelle des martyrs), si ce n’est aux
endroits ou se trouvent les reliques mémes de ces martyrs, ou a
moins qu’il n’y ait un motif historique incontestable, par exemple,
'endroit o ce martyr est né, ou bien celui ot il a souffert la mort.

Can. 18 (84° de Denys, 15° dans I'Hispana). On doit demander
aux empereurs d’extirper les derniers restes du paganisme.

Can. 19 (85° de Denys). Les lettres synodales doivent étre dictées
et souscrites, au nom de tous, par 'évdque de Carthage.

Le 1IVe concile de Carthage eut lien le 13 septembre 401, et le
22 septembre, il se tint & Turin un autre concile que les historiens
avaient par erreur placé en 397 3. Nous avons de ce concile de Turin

1. Kober, Der Kirchenbann, p. 91.

2. Voir Dictionn. d’arch. chrét., t. 1, col. 564 sq.

3. Baronius, A4nnales, ad ann. 397, n. 52-53 ; Pagi, Critica, n. 23 ; ad ann.
04, n. 30-51 ; Sirmond, Concilia Galliz, 1629, t. 1, p. 27; Conc. regia, t. 1,
col. 460 ; Labbe, Concilia. 1. 1, col. 1155-1158, 1810-1811 ; Hardouin, Concilia,
t.1, col. 957 ; Tillemont, Mém. hist. ecclés., 1705, t. x, p. 679-691, 837-841;
Coleti, Concilia, t. 11, col. 1383 ; IHist. littér. de la France, 1738, t. 1, part. 2,
p. 425-428 ; Bouquet, Recueil des hist. des Gaules, in-fol., Paris, 1738, t.1,
col. 774-775; Mansi, Concil. ampliss., coll., t. n1, col. 859; Th. Mommsen,
Die Synode von Turin, dans Neues Archiv Gesells. dlt. deut. Gesch., 1891
t. xvir, p. 187-188 ; I.. Duchesne, Concile de Turin ou concile de Tours, dans
les Comptes rendus de l'Acad. des inscr. et bell.-letires, 1891, série IV, t. xix,
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. J68-373 ; F. Savio, Il concilio di Torino dans Atti dell’ Accad. scienz. Torino,
1398- 1892, 1, xxvu, p. 727-738 ; E. Ch. Babut, Le concile de Turin. Bssai sur
" hestoire des Eglises provencales au Vo siécle et sur les origines de la monarchie
<eviesiastique romaine (417-450), in-8, Paris, 190%4. Ce travail a provoqué une
tmportante littérature dans laquelle nous choisissons quelques recensions prin-
cipales : B. dans Historisches Jahrbuch, 1904, t. xxv, p. 858 ; S. R[einach], dans
la Revue archéologique, 1903, IV* série, t. 1v, p. 153-154 ; Chr. Pfister, dans la
Revue historique, 1905, t. Lxxxvu, p. 312-316 ; W([ilmart}, H, Andrew, dans la
Revue d'kistoire ecclésiastique, 1905, t. vi, p. 239-240 ; P. Lejay, dans la Revue
critique d'Aistoire et de littérature, 1904, nouv. série, t. Lvii, p. 438-443; A.
C. daus la Revue bénédictine, 1905, t. xx11, p. 134-136; R. P. dans le Joxrnal
des sava.its, 1905, nouv. série, t. u1, p. 49-50 ; F. A. Christic, dans American
historical Review, 1905, t. x, p. 627-628 ; G. Ficker, daus Theologische Litera-
turseitung, 1905, t. xxx, col. 329-330 ; J. Declarcuil, dans la Nouvelle revue
historique du droit francais et étranger, 1905, t. xxix, p. 261-274; F. Savio,
dans Rivista di scienze storiche, 1905, t. 11, p. 257-220 ; F. Savio, dans Rivista
storica italiana, 1903, Ille série, t. 1v, p. 306-309 ; P. Alphandéry, dans la Revue
de Uhistoire des religions, 1905, t. L1, p. 297-305; M. Dubruel, dans les Etudes,
1905, t. cv, p. 269 ; V. Schweitzer, dans Romische Quartalschrift, (Geschichte),
1905, t. xix, p. 205-206 ; P. Dognon, dans les Annales du Midi, 1906, t. xvi,
p. 133-135; L. Duchesne, Le concile de Turin, dans la Revue historique, 1905,
t. Lxxxvi, p. 278-302 ; E. Chr. Babut, La date du concile de Turin et le déve-
loppement de l'autorité pontificale au ve siécle. Réponse & Mgr Duchkesne et d
M. Pfister, dans la Revue historique, 1905, t. Lxxxvu, p. §7-82; F. Savio, 71
papa Zosimo e il concilio di Torino, dans Civilta catolica, 1905, t. 11, p. 280-
294 ; t. m, p. 39-55. E. Chr. Babut, Un dernier mot sur le concile de Turin
en 417, dans la Revue historique, 1905, t. ixxxvin, p. 324-326 ; Wiilmart],
dans la Revue d’histoire ecclésiastique, 1905, t. vi, p. 931-937; J. Chapman,
Pope Zosimus and the council of Turin, dans The Dublin review, 1804,
octobre, p. 366-381. On jugera d’aprés celte bibliographie incompléte — ellas
le sont toutes — de I'impossibilité de faire plus et micux dans une note a une
histoire générale qu'un résumé de la discussion. Nous nous aiderons pour cela
et nous citerons presque intégralement une notice de notre confrére dom A.
Wilmart mentionnée ci-dessus. Un travail de Mgr Duchesne relatif aux vicissi-
tudes de la primatic d’Arles, parut sous cc titre : La primatie d’Arles, dans les
Mém, de la Soc. nat. des antiq. de France, 1891-1892, VIe série,t. 1, p. 155-
238 et fut réimprimé dans les Fastes épiscopaux de l'ancienne Gaule, in-8,
Paris, 1894, (. 1, c¢. 1. L’cxposition était faitc & souhait, elle a été reprise par
M. Babut qui veut donner au concile de Turin une importance ignorée jusqu'ici,
laquelle modifie et transforme d’un bout & 'autre I'exposé de M. L. Duchesne.
Du concile de Turin, nous avons la lettre synodale, conservée dans les recueils
canoniques gallicans, mais sans autre date que l'indication du quanti¢me (die
X kalendas octobris — 22 septembre) : une petite piéce d’allure tranquille, qui
régle diverses situations de fait concernant les Eglises de Provence. Les indices
historiques, assez nombreux, la placent tout au début du ve si¢cle (entre 398 et
408) : c'est I'opinion des anciens, depuis Sirmond, et des modernes, avec L.
Duchesne, qui dit couramment : ¢ vers 400 ». En 417, le concile se trouve sou-
dain invoqué dans plusicurs lettres du pape Zosime, des 21, 22, 26, 29 sep-
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tembre, a I'occasion des priviléges accordés a Patrocle par une premiére lettre
du 22 mars. M. Babut retarde la date du concile jusqu'en 417 ; Honorio Augus-
to XI et Constantio II consulibus, au moment des lettres de Zosime. C’est la
une pure conjecture que n’a pu rendre certitude la dissertation supplémentaire
intitulée : La date du concile de Turin, etc., dans la Revue historique, 1905,
t. uxxxvil, p. 57-82, laquelle maintenait les suppositions antéricures. La réfu-
tation présentée peu aprés par L. Duchesne, méme revue, 1905, t. Lxxxvi,
p- 278-302, ne laisse rien subsister, ou peu s’en faut, de la combinaison propo-
sée. Les historiens, jusqu’a M. Babut, s’accordent a entendre que le concile de
Turin visé par les quatre lettres du pape Zosime, Posteaquam (21 sept. 417),
Cum adversus (22 sept.), Quid de (26 sept.) et Multa (29 sept.), n'est évidem-
ment qu'un seul et méme concile, le méme que celui dont nous possédons quel-
ques canons, et qu'il s’est tenu, certainement, un 22 septembre au tournant du
1v* siécle, pour le moins une quinzaine d’années avant Zosime. M. Babut estime
au contraire qu'il y a cu deux conciles de Turin, un premier vers 405, o, d’a-
prés les lettres Posteaquam ct Cum adversus, Lazare, avant d’étre évéque
d’Aix, inerimina Brice de Tours ; un autre réuni le 22 septembre 417 pour faire
pitce par sa synodale & la décrétale Placuit, du 22 mars de la méme année, sur
la juridiction d’Arles, et auquel répondraient directecment, cn outre des_lettres
Quid de et Multa déja signalées, d’autres lettres, Mirati (26 sept. 427), Licet
proxime (3 octobre), Cum et in et Non miror (4 mars 418) ou le pape s’applique
en effet & régler le conflit des Eglises de Provence, Ce systéme a-t-il quelque
force propre cn regard de I'opinion courante ? — On le peut juger, irrévoca-
blement, dés I'abord, sur sa chronologie, qui est factice, et contrarie d’une ma-
ni¢re ou d'unc autre les dates attestées. M. Babut, en fixant 'ouverture du con-
cile an 22 septembre 417, doit admettre que Zosime ¢ comme un véritable in-
scnsé », s’est empressé d’intervenir, non pas pour protester auprés de I'assem-
blée elle-méme, mais pour critiquer dans plusieurs lettres & des tiers (26 et 29
septembre) des décrets dont il ignorait encore la teneur, bien plus ne sachant
s'ils avaient été seulement émis. Il doit faire dirc & deux de ces lettres, Quid de
et Multa, non pas cc qu’elles déelarent assez netiement, a savoir que Procule de
Marseille a usurpé dans le passé, en surprenant la foi du concile, un pouvoir
illégitime, acquis déja an siége de saint Trophime, mais, dansle préscnt, ensol-
lieitant le texte, que cet évéque s’emploic & obtenir une sentence qui favorise son
ambition. Il doit enfin, pour échapper 2 la difficulté d’amener & Rome avant le
26 septembre un courrier parti de Turin au plus tét le 22, corriger la date, ce-
pendant expresse de Quid de. Il est vrai qu'il présente endchorsdesbesoins de la
thése, plusieurs raisons de ce changement : les autres letires de la fin de sep-
tembre, voire celle du 3 octobre, ne font pas Pimpression que Procule ait été
déja condamné par Zosime, ainsi que le dit Quid de ; puis les lettres du 4 mars
#18, et déja celle du 3 octobre semblent indiquer, d’accord avec Quid de, que
Zosime a désormais abandonné I'idéc dc faire rentrer les trois provinces du
Sud-Est dans le ressort de I'évéque d’Arles : il s’cnsuivrait alors que Quid de,
détachée du premier groupe des lettres, pour étre rapprochée du groupe pos-
térieur, perdrait le droit de conserver sa date traditionnclle. Mais on écarte sans
peine ces objections par unc amalyse, méme rapide, des lelires en question :
Cum adversus qui pcut étre incompléte, n'cst, telle quelle, qu’implicite au sujet
d'une condamnation formelle de Procule, mais réprouve asscz ses abus de pou-
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voir pour justifier, quelques jours plus tard, I'expression de Proculi damna-
tione ; Multa au contraire se référe, pour la compléter, & la notification de la
sentence portée contre lui ; il restc & supposer, ce qui est fort simple, que la
piéce méme qui déposait officiellement I'évéque de Marseille s’est perdue avec
plusieurs autres dont onreléve la trace ; d’autre part, Licet proxime est un billet
dont on nc saurait rien tirer ni pour la situation légale de Procule ni pour la po-
litique générale de Zosime ; Cum etin ct Multa nc concernent de méme que
les affaires particuliéres de Marseille. La lettre du 26 septembre ol sont visées
explicitement les décisions du concile de Turin demeure donc au dossier avec
sa date et c’est autant dire déja que le concile n’a pu se tenir le 22 sept. 417.
11 faut aller plus a fond et rechercher les arguments qui supportent la nouvelle
théorie. On en pecut dégager quatre. Zosime déclare dans la lettre Multa que
I'appel fait par Procule au concile de Turin 'a ému admodum. M. Babut traduit
tendancieusement que cette démarche « achéve d’émouvoir » le pape, I’adverbe
admodum prenant, sans cn avoir l'air, unc valeur temporelle et faisant de la
démarche de Procule un événement récent ; tout lecteur non prévenu compren-
dra simplement que Zosime a été grandement, tout-d-fait ému, parce qu'il
avait ignoré ou plutét voulu ignorer jusque-la I'intervention de l'assemblée, ne
prenant pas garde i I'avantage qu’en tirait'évéque de Marseille. Zosime garde le
silence dans la lettre Cum adversus, du 22 septembre, sur le concile de Turin,
M. Babut cn déduit que le pape n’a pu étre informé de I'action conciliaire que
huit jours plus tard; on répond suffisamment cn faisant observer que ce si-
lence doit étre sans doute unc vraie prétérition: le pape n’avait que faire de
soulever alors lui-méme une objection qui appartenait aux accusés. Zosime dit
aussi dans la lettre Multa que Procule, en sollicitant I'appui du concile contre
les priviléges d’Arles, a fait injure au Si¢ge apostolique. M. Babut voit 14 une
protestation en faveur de la décrétale Placuit, mais le contexte établit qu’il
s’agit de bien autre chose: toute attcinte an droit immémorial des évéques
d’Arles est pareillement unc offense au Saint-Siége, duquel saint Trophime te-
nait sa mission. Enfin M, Babut prétend qu’au début du v* siécle, Arles, dont
la métropole civile était encore A Vienme, n’avait aucun titre & faire valoir
comme métropole ccelésiastique et qu’elle dut son élévation & 'ambition de Pa-
trocle et A la faveur de Zosime en Vanucée 417, Il suffit de noter a I'cacontre, que
la correspondance catre les provinces administratives et les ressorts ecclésias-
tiques n’a jamais été rigourcuse, surtouten Occident, que Marseille, par exemple,
située en Vicnnoise politique, était avant Zosime la métropole incontestée de la
Narbonnaise IIe, que d’aillcurs Arles fut une cité considérable au 1ve sidcle, et
que, méme si clle ne remplaca pas Tréves dés le commencement du siécle sui-
vant comme si¢ge préfectoral, les raisons qui déterminérent cette translation
existaient déja : de ce chef, le deuxiéme canon du concile de Turin, qui discute
les droits métropolitains d’Arles, v’a rien d'inoui vers 400 et M. Babut se trouve
privé successivement de tous ses moyens de défense. — Il reste encore a mar-
quer les faits précis qui s’opposent A son systeme et démontrent le bien fondé
de Pancienne opinion : 1° la date de la lettre Quid de, 26 scplembre, sur la-
quelle il n’y a pas A revenir ; 2° attestation uniforme d’un concile a Turin, dans
les quatre lettres de Zosime nommées cn premier lieu, qui se suivent dans
Pintervalle d’unc huitaine de jours ; 3¢ surtout I'impossibilité réelle d’établir
une relation entre la décrétale Placuit ct la synodale de Turin pour les faire
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une lettre synodale adressée aux évéques des Gaules et qui contient
les huit canons suivants 1: .

Can. 1. Procule, évéque de Marseille, qui se prétend primat de
la seconde Narbonnaise, ne gardera cette derniére dignité qu’a titre

se contredire délibérément. « Il est impossible, dit i ce sujet L. Duchesne, de
s'exprimer plus catégoriquement que ne I'a fait le pape Zosime. Que son dé-
cret ait soulevé des critiques en Provence, qu'il ait donné licu a des protesta-
tions de la part des évéques lésés, c’est ce qui est vraisemblable et altesté. Que
les évéques de la Haute-Italie se soient beaucoup émus de cette affaire, c'est ce
qui n’est ni vraiscmblable ni attesté. Que le métropolitain de Milan et ses col-
legues se soient ingérés a juger ce conflit aprés le pape; qu'ils se soient
réunis en concile pour casser un décret du Siége apostolique, c’est ce qui est
monstrueux et sans exemple. Une pareille attitude cut été simplement schisma-
tique. Et ce qui ajoute encore & linvraisemblable, ¢’est quc ce concile italien,
qui s'ingérait a reviser les décisions du Siége apostolique, aurait poussé l'inso-
lence jusqu'a aflecter de les ignorer. La prétérition serait vraiment trop forte.
Ce concile de révoltés et été une assemblée de gens mal élevés. » (Loc. cit.,
p. 291-292.) (H. L.)

1. Hardouin, Coll. concil. t. 1, col. 958 sq. ; Mausi, Concil. ampliss. coll.,
t. 11, col. 859 sq. M. Babut, op. cit., donne une édition critique de la synodale
du concile de Turin. Le texte est établi sur de soigneuses collations ct les va-
riantes sont indiquées avee le plus grand scrupule. En deux endroits P'éditeur
a cru pouvoir corriger la tradition paléographique ct ajouter des mots qu'elle
ne fournissail pas. Au début, les mss. disent : X kalendas octobris ct I’éditcur
ajoute de son cru: Honorio XI et Constantio IF cons. Or c’est la date 417 qui
est précisément en question et quclque confiance que I'éditcur puisse avoir dans
les arguments dont il appuic cette date, il n’a pas le droit d'introduire cette
mention dans le texte. Le concile de Carthage, de 256, contient comme celui-ci
et au méme cndroit I'indication du jour, mais non celle de l'année. La plupart
du temps I'une et Pautre faisaient défaut a cet endroit. Une interpolation plus
grave a été faite au 6 canon qui est ainsi libellé dans les mss. : Illud praterea
decrevit sancta synodus ut quoniam legatos episcopi Galliarum qui Felici
commaunicant destinarunt ut si qui ab ejus communione se voluerit sequestrare,
in nostre pacis consortio suscipiatur, etc. Dans 'épiscopat gaulois les umns
acceptaient, les autres repoussaicnt la communion de 'évéque Félix de Tréves,
ct nous en avons dit la raison. Les Péres de Turin étaient opposés a Félix et
les partisans de cclui-ci envoyérent des représcentants au concile; ces féliciens
n'appartenaicnt pas au parti des prélats provencaux qui, comme les italiens,
étaient martiniens, Si quelque ms. portait non communicant, il y aurait licu de
rejeter sa lecon, car le non est repouss¢ par le contexte; mais aucun ms. ne
porte le non. 1l est vrai que Baronius, Annales, ad ann. 397, n. 52, cite le canon
avec non, mais il ne s’y arréte pas ct semble nc pas s’en étre apercu. Il ne
cherche ni a justifier cettc legon ni A expliquer le texte qui en résulte. Sa cita-
tion représente sans doute quelque édition archaique des conciles, nullement un
jugement réfléchi. Les éditeurs, depuis Labbe, impriment sans le non ; ils font
méme observer que cetle lecon est écartée par les manuscrits. (H. L)
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personnel et non comme attachée au siége qu'il occupe ; car sa ville
(épiscopale) n’appartient pas a cette province 1.

Can. 2. Au sujet du conflit sur la dignité primatiale entre les
évéques de Vienne et d’Arles, le concile a décidé que celui-la serait
primat qui pourrait prouver que sa ville estla métropole 2.

Can. 3. On défend de la maniére la plus expresse les ordinations
opposées aux canons.

Can. 4. La décision de I'évaque Trifere contre le laique Pallade,
qui avait causé du dommage & un prétre du nom de Spanus, est
ratifiée,

Can. 5. Est également confirmé le jugement de I'évéque Trifére
contre le prétre Exupérance, qui avait injurié son évéque, et pour ce
motif avait été privé de la communio dominica.

Can, 6. Les évéques gaulois qui ont repoussé la communion ecclé-
siastique de Félix de Tréves, ('ami des ithaciens) doivent étre admis
au concile conformément a une lettre d’Ambroise, de bienheureuse
mémoire, et du pape.

Can. 7. Aucun évéque ne recevra dans son Eglise un clercétranger
ou un clerc déposé.

Can. 8. Quiconque a été ordonné d’une maniére illégale, ou qui
a eu des enfants lorsqu’il était dans le service de I’Eglise, ne sera
pas promu a un rang supérieur.

On donne le nom de VII® concile d'Afrique a celui qui se celébra a
Miléve le 27 aout 402 3, sous la présidence de I'archevéque Aurele ;
le concile de Carthage, tenu sous Boniface, lui assigne déja ce rang.
Denys le Petitet I'Hispana ont donné les canons de ce VII® concile;

1. C’cst ce que nous avons dit dans la 2¢ note du livre Xe, (H. L.)

2. W. Gundlach, Der Streit der Bisthumer Arles und Vienné und den Pri-
matus Galliarum, dans Neues Archiv Gesells, f. dlt. deut. Geschichte, 1888-
1890, t. xiv, p. 251-342; t. xv, p. 9-102, 233-292, réimprimé avec le méme titre
ainsi développé : Der Streit... ein philologisch-diplomatisch-historischer Beitrag
zum Kirchenrecht, in-8, Haunover, 1890 ; L. Duchesne, La primatie d’Arles,
dans les Mém. de la Soc. nat. des antiq. de France, 1891-1892,série Ve, t. 11,
p- 155-238, réimprimé daus Les fastes épiscopaux de la Gaule, 1894, t. 1,
c. u. (H,L.) .

3. Milevitani concilii epistola ad Innocentium papam, ejusque responsio,
in-fol., Colonie Agrippine, 1569; Baronius, 4nnales, ad ann. 402, n. 54-67 ;
Pagi, Critica, n. 21-26 ; Conc. regia, t. 1v, col. 92; Labbe, Concilia, t. 1,
col. 1323-1324, 165%-1656 ; Hardouin, Coll. concil., t. 1, index ; Tillemont,
Mém. hist, ecclés.,in-4, Paris, 1710, t. xm, p. 386-388 ; Coleti, Concilia, t. ur,
col. 83; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. 11, col. 1139. (H. L.)
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mais ce dernier a, par erreur, attribué aussi au concile de Mileve
les canons de trois conciles tenus a Carthage en 405, 407 et 418, et
il a ajouté une partie apocryphe a la prafatio de notre concile 1.

Les véritables actes du concile de Miléve se trouvent dans Denys
depuis le n. 85 jusqu'au n. 90 du Codex canon. Eccl. afric.?, et
en partie dans les citations du concile tenu a Carthage sous Boniface ;
ils sont en abrégé dans Ferrand 3. Dans le Proemium que Ferrand
désigne comme le canon 1°f, on voit que le concile s’est tenu le
27 aoit, sous le cinquiéme consulat des empereurs Arcadius et Ho-
norius (402); il a été célébré comme concilium universale (c.ad. Africe)
dans le Secretarium de la basilique de Miléve, sous la presldence
d’Auréle de Carthage. Auréle ouvrit les séances par un discours, et
fit lire ensuite les actes des conciles d’Hippone et de Carthage (de
401), qui furent de nouveau acceptés et souscrits. On résolut, dans
le premier canon, que les jeunes évéques ne passeraient pas devant
les anciens et n’agiraient pas sans leur conseil. Les registres matricu-
laires, et les archives de Numidie, doivent étre gardés dans la
prima sedes ou bien dans la métropole civile, c’est-a-dire a Cons-
tantine 4,

Can. 2 (87° et 88° du Cod. can. Eccl. afric.). L'évéque Quodyull-
deus, qui n’a pas voulu comparaitre devant le concile, scra exclu. Il
ne doit cependant pas étre déposé avant enquéte sur son affaire.
Maximien, évéque de Bagai, résignera sa place et la communauté
élira un autre évéque 5.

Can. 3 (89°). Afin qu'il ne s’éléve plus a I'avenir de contestations
au sujet de I'ancienneté dans I'ordination, on devra, désormais, faire
les listes d’ordination avec une grande exactitude chronologique.

Can. 4 (90°). Quiconque a exercé dans une Egllse des fonctions
ecclésiastiques, ne fiit-ce que celles de lecteur, ne doit pas étre admis
dans le clergé d’une autre Eglise 6.

1. Ballerini, dans S. Leonis, Opera, t. 11, p. xciv, n.1, P, L., t. vv1, col. 110.

2. Hardouin, op. cit , t. 1, col, 907 ; Mansi, op. cit., t. ur1, col. 1139.

3. Les actes ont élé remis en ordre par les Ballerini, loc. cit., cf. Fuchs,
op. cit., p. 120 sq.

4. Voyez sur ce point Marca, De primatibus, p. 11, d 'appendice de Concord.
sacerd. et imperii, et Van Espen, Commentar., p. 357.

5. I1 avait été jadis donatiste, mais s'était converti. Lorsqu'il s'éleva des
troubles 4 Bagai & son sujet, il sollicita sa démission dans une lettre adressée
au synode. Cf. Epistol. S. Alipii et Augustini, (epist., Lxix,) P. L., t.xxxut, col.
238, et Van Espen, op. cit., p. 358.

6. Cf. Van Espen, op. cit., p. 359.
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114. Concile romain sous Innocent I¢r en 402.

Vers le méme temps, sous le pape InnocentI°** on tint & Rome
un concile dont il nous reste seize canons qui sont des réponses
faites aux questions des évéques gaulois 1.

Can. 1. Si une vierge qui a pris le voile se livre 2 un homme et,
pour donner le change donne a son complice le nom de « mari »,
elle sera soumise a une pénitence de quatre ans.

Cal. 2. Si une vierge qui n’a pas encore pris le voile, mais qui
a déja résolu de garder sa virginité, se livre 4 un homme, elle sera
également soumise a une longue pénitence.

Can. 3. Les évéques, les prétres et les diacres ne doivent pas se
marier.

Can. 4. Un chrétien qui a servi dans I'armée ne doit pas é&tre
élevé ala cléricature.

Can. 5. Quiconque, baptisé dés I'enfance, est demeuré chaste,
ou bien, quiconque baptisé lorsqu'il était adulte, s’est ensuite bien
conduit et ne s’est marié qu'une fois, peut entrer dans la clérica-
ture ; mais il ne le peut pas s’il s’est antérieurement mal conduit
(c’est-a-dirc aprés son bapte¢me). Telle est la pratique de I’Eglise
romaine.

Can. 6. Il nc doit y avoir qu'une foi et une discipline parmi les
évéques catholiques.

Can. 7. Pendant le temps pascal, le prétre et le diacre baptise-
ront au nom de l'évéque. A une autre époque, et s'il se présente
un cas pressant, le prétre seul, et non pasle diacre, devra baptiser.

Can. 8. Cc canon est difficile & comprendre, tant le texte est
fautif ; on voit seulement qu'il s’agit d’exorciser I'huile qui servira
a bénir.

Can. 9. Aucun chrétien ne doit épouser sa belle-sceur; il ne doit
non plus avoir, en plus de sa femme, une concubine.

Can. 10. Quiconque a occupé un emploi civil ne doit pas, a
cause des fautes qui y sont presque inévitablement attachées, étre
admis 4 la cléricature avant d’avoir fait pénitence.

1. Baronius, Annales, ad aon. 405, n. 13-16 ; Hardouin, op. cit., t. 1, col.
1131 sq.; Coleti, Concilia, t. 11, col. 1187 ; Mansi, op. cit., (.11, col. 1019,
1133 sq. Jaffé, Regest. pontif. roman., 2¢ édit., p. 44.

[¢
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Can. 11. Nul ne doit épouser la femme ou le fils de son oncle.

Can. 12. Nul ne doit étre sacré évéque s'ils n’est clerc.

Can. 13. Un évéque qui change d’Eglise doit étre déposé.

Can. 14. Un clerc étranger déposé par son évéque ne doit pas
étre admis ailleurs a la communion laique.

Can. 15. Nul évéque ne doit empiéter sur le diocése d’un autre,
ou faire les ordinations avant les autres, ou géner le métropolitain
dans I'exercice de sa charge.

Can. 16. Les laiques exclus par leur propre évéque ne doivent
)] pas étre admis ailleurs dans la cléricature.

115. Persécution contre saint Jean Chrysostome,
concile du Chéne en 403, et concile de Constantinople en 404%.

Nous avons montré dans Théophile d’Alexandrie I'adversaire des
origénistes 1. En 399, il avait, dans un concile tenu a Alexandrie,

1. La querelle de l'origénisme va entrer dans la phase aigué, la phase conci-
liaire. Nous l'exposerons ici le plus britvement possible vu son importance.
La réputation d'Origéne avait subi une éclipse au temps o les luttes provoquées
par l'homoousios dtaient dans leur grande ardeur. Cependant, dés le dernier
quart du 1ve siécle, on pouvait voir les indices d'une irritation singuliére dans les
milieux théologiques autour de certaines questions exposdes et résolues par le
grand alexandrin. Marcel d'Ancyre, bien qu'il eit des tendances hérétiques,
trouva habile sans doute de créer une diversion et de désigner la doctrine
d'Origéne comme la source de l'arianisme. Eusébe de Césarée le contredit,
mais sa défense — qui était celle d'un arien—- fit plus de tort que de bien &
1a cause d'Origéne. On commenga néanmoins & exploiter Origéne dont les écrits
furent mis en coupe réglée. Tandis que les homoiousiens en tiraient parti, les
Péres cappadociens extrayaient de ses ouvrages un recucil de morceaux choisis
€dités sous le nom de Philocalie. Athanase et Didyme le faisaient déposer en
faveur de la croyance de Nicée, tandis que saint Jérdme et saint Jean Chrysos-
tome se formaient & l'exégese dans ses commentaires bibliques. En somme, la
faveur des orthodoxesluiresta trés marquée jusquala fin du rv*siécle. Une par-
lie d'entre les moines égyptiens n'en faisaient pas moins de cas ni d'usage,
surtout contre une imposante fraction de leurs confréres, gens grossiers et
sans culture qu'ils accablaient i tout propos de copieuses citations d'Origéne,
le maitre symboliste, dont la doctrine renversait les conceptions matérielles
¢ brutales des moines anthropomorphites. Ceux-ci comptaient parmi leurs
défenseurs Epiphane, évéque de Salamine. en Chypre, orthodoxe avéré, con-
troversiste bilieux qui, dans un grand ouvrage composé entre 373 et 375, con-
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anathématisé¢ les principes d’Origéne et de ses partisans, en parti-
culier ceux des « Longs-Fréres », a ’exception de Dioscore et, peu
de temps apreés, il les avait chassés de 'Egypte, ainsi que plus de

tre toutes les hérésies, ylogea la doctrine d'Origéne. On y prit assez peu garde
et les fervents d'Origéne comme Jean de Jérusalem et Rufin d’Aquilée conti-
nuérent & proner la doctrine du maitre et & vulgariser ses écrits. Vers 394, un
pélerin nomm¢é Artelius, venu 4 Jérusalem, y accusa tout net Rufin d’hérésie
origénienne. Jean et Rufin haussérent les épaules, mais un prétre de Bethléhem,
Jéréme de Stridon, prit feu et flamme, tout en gardant encore dans ces premiers
temps une sourdine que lui imposait son ancienne admiration bien connue
pour Origéne. Sur ces entrefaites, saint Epiphane arriva a Jérusalem et réclama
de I'évéque la condamnation de I'alexandrin, que Jean refusa, disant qu'il démé-
lait le vrai du faux personnellement, mais que si on en voulait faire plus on
n’arriverait jamais  s’entendre. De cela Epiphane s'inquiétait assez peu, il pré-
cha contre les origénistes et réclama leur condamnation. Quand il vit la situa-
tion suffisamment gitée, il s'en alla faire une ordination sacerdotale a Bethléhem
sans autorisalion de l'évéque diocésain. C’était la rupture; les deux partis
s'adressérent 3 Rome et & Alexandrie. Tandis qu’en 397, Jérdme se réconciliait
avec Jean et Rufin (ce ne fut qu'une paix fourrée), Rufin se rendit en Italie, a
Nole, 4 Rome et & Aquilée. 11 publia une traduction du Peri archén d'Origéne
et cita en faveur de l'orthodoxie de l'alexandrin I'exemple de Jéréme qui avait
traduit quelques homélies du docteur. Ce patronage de Jér8me n'était pas la
seule liberté prise par Rufin qui avait rapproché de l'orthodoxie les passages
condamnables du Peri archin. Dés que cette manceuvre fut connue, la guerre
reprit sans merci et le pape Anastase rejeta comme infidéle la traduction de
Rufin. A partir de ce jour, les écrits d'Origéne furent considérés, méme en
Occident, comme entachés d'erreurs. C. H. E. Lommatzsch, De origine et pro-
gressu hzresis Origeniane, in-8, Leipzig, 1816 ; Huet, Origeniana, édit. De la
Rue, t. 1v; Doucin, Histoire des mouvements arrivés dans U'Eglise au sujet
d’'Origéne, in-4, Paris, 1700 ; Walch, Ketzerhist., t. vi1, p. 362-760; A. Vin-
cenzi, S. Greg. Nyss. et Origenis scripta et doctrinam, nova recensio, in-8,
Rome, 1866, t. 11 ; Am. Thierry, Luttes de l'origénisme & Rome, dans la
Revue des Deux Mondes, 1865, série I1Ve, t, Lviu, p. 521-563. On peut admet-
tre comme indubitable qu'avant 400 il n'y avait pas encore de sentence ecclé-
siastique générale contre Origéne ; on croit que le pape Sirice ne lui fut pas
défavorable, ce qui lui aura attiré de la part de saint Jérdme l'accusation de
simplicité. Dans la leltre a Jean de Jérusalem, Anastase ne portait pas une
condamnation formelle (D. Coustant, Epist. rom. pontif., monitum ad epist.
Anastasii, n. 7) et la lettre & Simplicien de Milan est trés suspecte. Saint Léon
le Grand se borne a dire qu'Origéne a ¢été justement condamné pour sa doc-
tiine sur la préexistence des dmes. Le décret dit de Gélase nous dit ceci : Jtem
Origenis nonnulla opuscula, que vir beatissimus Hieronymus non repudiat,
legenda suscipimus, reliqua autem omnia cum auctore suo dicimus renuenda.
(Thiel, Epist. rom. pontif., p.461). Ainsi Origéne n’était pas encore déclaré
hérétique ni ses ouvrages défendus. Saint Jér6me, dans un passage suspect,
parle, il est vrai d'une condamnation antérieure d'Origéne par le Saint-Siége
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trois cents moines origénistes. La plupart I’entre cux se rendirent
en Palestine; une cinquantaine d’autres, parmi lesquels se trou-
vaient précisément les Longs-Fréres, se réfugiérent a Constan-
tinople (401) ou saint Jean Chrysostome les recut trés cordialement,
les secourut et intercéda en leur faveur auprés de Théophile, mais

mais il ajoute que ce n'est pas propter dogmalum novitatem ni propter haresim,
La controverse origéniste était entrée dans une phase d'inextricable désordre
ce n'était plus que traductions infidéles ct tendancicuses, sélections de textes
arbitrairement choisis et rapprochés, préventions des exégétes. Bientdt la
question dévia de plus cn plus et des intéréts étrangers s’y mélérent. Théo-
phile d'Alexandrie, origéniste déclaré, était dominé par des vues et des
passions mondaines. Adversaire passionné des moines anthropomorphites,
il avait combattu leurs opinions dans une lettre pastorale. Unc insurrection de
ces étranges cénobites qui marchérent par bandes sur Alexandrie lui arracha
la condamnation d'Origéne. 11 cédait & la force, bientdt son intérét 'amena a un
revirement complet d'idées. Les origénistes avaientalors pour chef les ¢Longs-
Fréres », quatre hommes de taille gigantesque, pieux et instruits, .nommés
Dioscore, Ammon, Eusébe et Euthyme. Théophile avait eu jadis avec eux les
rapports les plus agréables, il avait élevé Dioscoresur le siége épiscopal d'Her-
mopolis et nommé deux de ses fréres économes de son Eglise. Mais ceux-ci,
craignant d’exposer le salut de leur 4me dans la société de Théophile, dont les
passions devenaient de jour en jour plus vives, se retirérent au désert. Théo-
phile s’en montra tris irrité, Il poursuivit le prétre Isidore qui avail exercé
longtemps sur lui une grande influence, Isidore se réfugia chez les moines
origénistes qui prirent hautement sa défense et Théophile perdit toute mesure.
Le récit de tous les incidents qui se produisirent autour de cet dpisode prin-
cipal a été fait d’'une maniére généralement exacte par A. Thierry, Le patriar-
che d’Alexandrie, les Longs-Fréres et la premiére déposition de Jean Chry-
sostome, dans la Revue des Deux-Mondes, 1867, t. Lxxi, p. 73-131. Théophileavait
fait alliance avec les anthropomorphites, saint Jér6me et saint Epiphane. II tint
plusieurs conciles contre les origénistes qu'il condamna avec les livres de leur
docteur. En 401, il interdit les écrits de l'illustre maitre dans une lettre pas-
«cale qui dépassait les dernitres mesuresde lamodération. Les origénistes ne se
soumirent pas et I'évéque d'Alexandrie entama la persécution armée contre les
moines du désert de Nitric qu'il pourchassa i la téte d'une troupe de soldats
réguliers. Beaucoup prenaient la fuite. Les Loungs-Fréres se rendirent a Jéru-
salem, de la a Scythopolis et enfin & Constantinople ou ils espéraient trouver
protection & la cour impériale, surtout par l'entremise de l'évéque Jean Chry-
sostome. Sur les Longs-Freres, 'ASehgol paxpof, il faut consulter encore,outre le
Dialogue de Palladius, I'Histoire Lausiaque, et sur le conflit origéniste, Bon-
wetsch, Origenitische Streitigkeiten dans Realencyklopidie fur protest. Theol.
und Kirche, 1904, t. x1v, p. 489-493 ; Dale, dans Dictionn. of christian Biogra-
Phy, t.av, p. 142-156 ; Fr, Loofs, Leontius von Byzans und die gleichnamigen
Schriftsteller der griechischen Kirche, in-8, Leipzig, 1887, Fr. Dieckamp, Die
origenitischen Streitigkeiten im VI. Jahrhundert und das Ve« allg. Konsil, in-8,
Munster, 1899. (H. L.)
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ne voulut cependant pas les admettre 4 la communion, parce qu'ils
étaient bannis par leur évéque 1. Théophile refusa son pardon; il
envoya méme des députés a Constantinople pour y porter plainte
contre eux, et il demeura mécontent de Jean Chrysostome, qui, lui
avait-on rapporté, avait formellement admis les moines fugitifs & la
communion ecclésiastique. Mais ceux-ci ayant porté devant I'empe-
reur Arcadius de trés-graves accusations contre Théophile, ce der-
nier fut mandé a Constantinople pour se justifier par-devant Jean
Chrysostome de ces attaques ; d’autre part, les accusateurs ne pou-
vant prouver la culpabilité de Théophile, on s’assura d’eux jusqu’a
Parrivée de leur adversaire, pour savoir s’ils avaient calomnié.
Théophile différa par calcul de se rendre & Constantinople, et per-
suada a Epiphane, évéque de Salamine dans I'ile de Chypre, alors
4gé de plus de quatre-vingt-dix ans, de se rendre lui-méme &
Constantinople pour y ouvrir le feu contre les origénistes 2. Ceci
se passait pendant 'hiver de 402. A I'arrivée d’Epiphane, Jean Chry-
sostome envoya au-devant de lui son clergé pour lui faire honneur ;
mais Epiphane, nonobstant cela, déclara qu’il n’entrerait pas en
communion avec Jean avant que celui-ci edt chassé les Longs-Fréres
et prononcé I’anathéme contre Origéne 3 . Jean Chrysostome répon-

1. Voici exactement la conduite que tint saint Jean Chrysostome. « Il accueillit
les Longs-Fréres, mais avec la prudence nécessaire, se refusant & les admettre
a la communion avant d’'avoir pris A Alexandric des informations précises ; il
leur offrit sculement un asile dans les dépendances de 'église de la Résurrec-
tion. Il entama ensuite des négociations avec Théophile, dans 1'espoir de 'ame-
~ ner & une réconcilation, mais échoua. Les Longs-Fréres eurent alors l'idée de
s'adresser & l'impératrice ; ils lui remirent une supplique, et Eudoxie prit
d’abord en main leur cause. Elle décida Arcadius a convoquer un synode qui
devait s¢ prononcer sur les accusations que Théophile avait fait formuler con-
tre les origénistes par des moines qu'il avait délégués i cet effet. » A. Puech,
Saint Jean Chrysostome, in-12, Paris, 1900, p. 158-159. (H. L.}

2. M. A. Puech, op. cit., p. 159, le décrit parfaitement en une ligne : « Ex-
cellent homme, compilateur médiocre et brouillon infatigable. » (H. L.)

3. Le voyage d’Epiphane faisait le jeu de Théophile qui, & ce moment méme,
répondait & la lettre de Jean Chrysostome en faveur des Longs-Fréres par la
réponse suivante: ¢ Je ne croyais pas que tu pusses ignorer les canons de
Nicée qui défendent aux évéques de juger des causes en dehors de leur ressort.
Que si tu les ignores, je t'invile i en prendre connaissance, et a ne pasrecevoir
de requéte contre moi. Dans le cas ol je devrais étre jugé, il faut que je le sois
par les évéques d’Egypte et non par toi, qui es éloigné d'ici de soixante-quinze
journées. » Jean Chrysostome ne tombait pas sous le coup du canon 5e de
Nicée qui portait comme correctif — et ¢'était précisément le cas de 'évéque
de Constantinople — que l'on s’informerait si ce n’était pas par faiblesse ou
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)] dit: « Le prochain concile en décidera. » Epiphane chercha alors
a détacher de lui et a gagner a son parti les évéques présents a
Constantinople ; il voulut mé&me précher ouvertement contre lui.
Mais saint Jean Chrysostome lui fit dire que le peuple le maltrai-
terait il en venait la, et ses avertissements calmérent Epiphane.
Celui-ci alla méme jusqu’a se réconcilier avec les Longs-Fréres ; il
déclara qu'ilavait été excité contre eux, et s’embarqua pour reveniren
Chypre ; il mourut pendant la traversée en 403 1. Peu aprés Théo-
phile arriva lui-méme a Constantinople, amenant avec lui un nom-
bre considérable d’évéques égyptiens, et cntra secrétement en rela-
tion avec les ennemis de Jean Chrysostome (et ils étaient nombreux),
en particulier avec I'impératrice Eudoxie, avec les évéques Acace
de Berée, Antiochus de Ptolémais, Sévérien de Gabale, etc. Théo-
phile gagna en quelques semaines les personnages les plus influents
de la cour, et obtint enfin de 'empereur, qu’'au lieu de comparaitre
devant Jean Chrysostome, il tiendrait lui méme un concile dans
lequel il citerait 'évéque de Constantinople. Comme ce dernier
était trés aimé dans son diocése, on jugea prudent de ne pas tenir
a Constantinople le concile organisé¢ contre lui, mais de le trans-
porter dans le voisinage de Chalcédoine, dans une maison de cam-

pagne, ad Quercum (¢zi 3p%v), qui appartenait au préfet impérial
Rufin et qui contenait un palais, une grande églisc et un couvent ®.
Trente-six évéques s'y rendirent sous la présidence de I'exarque
Paul d’'Héracléc, ennemi personnel et déclaré de Jean Chrysostome 3.

par quelque autre défaut des évéques, ou par suite de quelque inimitié per-
sonnelle que les plaignants auraient été retranchés de la communion. (H. L.)

1. Sur le role de saint Epiphane dans toute cettc affaire : B. Eberhard, Die
Betheiligung des Epiphanius am Streite iber Origenes, Beitrag zur Geschichte
des Origenismus, in-8, Trier, 1859. (H. L.)

2. Sozoméne, Hist. eccles., 1. VIII, ¢. xvi1, P. G., t. Lxvi1, col. 1557 sq. Ce
palais était célebre pour sa magnificence. On 'appelait villa Rufiana ou Rufi-
niana. Confisqué a la mort de Rulfin, il passa ensuitc en diverses mains. Au
palais était adjoint une basilique 1'dpostolzum, dédiée aux apdtres Pierre et
Paul. La piscinc avait servi en 394, au baptéme du préfet Rufing par Ammon,
Tuo des Longs-Fréres. Ce fut vers la mi-juillet de l'année 403 que Théophile
s'achemina avec ses fideles vers la villa du Chéne. (H. L.)

3. Sur quatre-vingt-cinq évéques de toules les provinces del'empire d’Orient
alors présents a Constantinople, trente-six seulcment (plus tard, ils furent
quarante-quatre) se rendirent & Chalcédoine ; aucun égyptien n’y manquait. On
nomma ce groupe les « alexandrins », ceux qui étaient demeurés a Counstan-
tinople, les « johanoites ». Ceux-ci ¢taient réunis dans le triclinium du palais
épiscopal sous la présidence de Jean Chrysostome et suivaient avec anxiété
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Socrate et Sozoméne assurent qu’il n'a pas été, dans ce synode,
question d’origénisme !, mais que l'on avait engagé les moines

Y

égyptiens fugitifs & implorer de Théophile leur pardon et leur ré-
admission, ce qu’ils avaient eu la faiblesse de faire, et qui n’aurait
certainement pas eu lieu si Dioscore, Ammon et les deux autres des
Longs-Fréres, avaient été présents. Mais Dioscore était déja mort
avant I'ouverture du concile. Ammon était venu au Chéne, mais si
gravement malade qu'il n'avait pas tardé a mourir dans le monas-
tére voisin. Cette mort fit sur Théophile une telle impression qu’il
donna les plus grands éloges au défunt.

La seconde affaire dont s’occupa le concile fut, au témoignage de
Sozoméne, I'enquéte contre saint Jean Chrysostome.

Photius, qui avait lu les actes du concile, en rapporte ce qui suit 2:

ce qui se préparait a la villa Rufiniana. Pendant ce temps les évéques du con-
cile du Chéne traitaient trois affaires principales; 1° la plainte des moines de
Nitrie ; 2° la plainte des asiatiques au sujet des dépositions et ordinations fai-
tes dans leurs provinces par Jean Chrysostome, en 401; 3°la mise en juge-
ment de Jean Chrysostome pour crimes commis contre l'ordre politique et
I'ordre ecclésiastique. Dans le classement des affaires on convint de faire pas-
ser d’abord celle de Jean Chrysostome, ensuile celle des Longs-Fréres, enfin
la plainte des asiatiques. Mansi, op. cit., t. m, col. 1150. (H. L.)

1. Socrate, Hist, eccles., 1. VI, ¢. xv, P. G., t. Lxvi, col. 708 ; Sozoméne, Hist.
eccles., 1. VIII, ¢. xvi1, P. G., t. Lxv11, col. 1561.

2. Photius, Codex LIX, dans Hardouin, Coll. concil., t. 1, col. 1037; Mansi,
Conc. ampliss. coll., t. m, col. 1141 sq. La session s’ouvrit sous la présidence
de Théopbhile d’Alexandrie. Il ne présida que jusqu’au vote sur Jean Chrysos-
tome, se démit alors et passa la présidence i Paul d'Héraclée. Le premier acte
fut de mander devant le concile l'archidiacre de I'Eglise de Constantinople
nommé Jean, ennemi juré de Jean Chrysostome, qui Vavait repris et puni pour
sa brutalité a I'égard d'un enfant. Guidé¢ par cet homme, Théophile cita comme
accusateurs ou comme témoins la plupart des prétres et des diacres de Cons-
tantinople, en sorte que dans beaucoup d’églises le service divin fut inter-
rompu. On lira dans le texte, le libelle d’accusation de l'archidiacre contre son
archevéque. Les vingt-ncuf articles d’accusation pouvaient se ranger sous sept
chefs principaux : 1° faits de violence et sévices conire les personnes; 20 inju-
res graves ; 30 vols; 4o usurpation de fonctions ecclésiastiques ; 5¢ mangue-
ments aux mceurs ; 6° manquements i la discipline et aux coutumes ; 7e sédi-
tion et trahison politique. Les faits de violence (articles 1, 2, 27) élaient des
cas particuliers et distincts, aisés & contréler. On cn ajouta plusieurs autres
dans la suite. Les outrages (articles 5, 6, 8, 9, 20) atteignaient les clercs en
masse que Jean Chrysostome aurait traités de gens a tout faire, « gens de trois
oboles v, suivant I'expression grecque. Le livre viséparl'article 8¢ n'est autre que
le fameux traité contre les sceurs agapétes. Ces ouvrages avaient atteint deux
évéques, Epiphane de Chypre et Acacc de Bérée, lequel ne pardonnait pas a
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Le concile, dans lequel les accusateurs étaient en méme temps
juges et témoins, tint treize sessions, dontdouze contre Jean Chrysos-
tome et une treizieme contre Héraclide, qu'il avait ordonné évéque
d’Ephaése. Le concilene put cependant arriver ale déposer. Le prin-
cipal accusateur d’Héraclide fut Macarius, ct celui de Jean Chrysos-
tome, son propre archidiacre, Jean, qui porta les plaintes suivantes :

1. Jean Chrysostome l'avait puni d’une maniére illégale, pour
avoir battu son esclave Eulalius.

2. Un moine nommé Jean avait été battu par son ordre et fouetté
comme un démoniaque.

3. Jean Chrysostome avait vendu beaucoup de choses précieuses
(de Eglise) ;

4. De méme, le marbre destiné par son prédécesseur Nectaire a
I'église d’Anastasie.

5. Il avaitinjurié les clercs.
6. Il avait qualifié saint Epiphane de fou et démoniaque.

7. Il avait ourdi des trames contre Sévérien de Gabale et excité
les décanti ? cantre lui.

Jean Chrysostome de lui avoir fait préparer un logement incommode. L’outrage
relatif au vol du pallium atteignait les diacres Edaphe, Jean et Acace. Ceux-ci
aprés avoir dérobé le pallium de Jean l'avaient faitservir, & ce qu'il parait, &
des opéralions criminelles, probablemeut & des conjurations magiques contrela
vie del'archevéque. Les faits de rébellion et trahison (articles 7, 21, 22, 26) vi-
saient Sévérien de Gabale contre lequel il avait soulevé les decani, 'extradition
consentie au pouvoir civil de deux prétres, I'un i Antioche, I'autre a Constan-
tinople, enfin la révélation faite aux soldats de la cachette du comte Jean, favori
de l'impératrice, poursuivi par les séditieux. Huit autres articles étaient con-
sacrés au détail des exécutions épiscopalesde Jean Chrysostome dans les Eglises
d'Asie et i d’autres violations des canons. Des accusations de cupidité etde vol,
concernaient les (vases sacrés, les marbres de I'Anastasie, la vente frauduleuse
d'un domaine ecclésiastique de Thécle aliéné par Théodule, affidé de I'arche-
véque qui était sommé de déclarer oit étaient passés les revenus de I'Eglise.
Les manquements aux mceurs (articles 15, 25) font partie de toute accusation
venimeuse. On accusait Jean dc « manger seul et de mener la vie d’un cyclope, »
et aussi de recevoir des femmes et de s’entretenir seul avec elles. Cette der-
niére accusation lui fut plus pénible que toutes les autres. En y songeant il
écrivait, de l'exil, a son ami I'évéque Cyriaque: ¢ Ils ont 0sé m'accuser d'adul-
tére, les malheureux ! Si je pouvais montrer au peuple la fréle charpente de
mon corps, ce aerait ma seule justification. La mort m'a frappé tout vivant et
le corps que je traine n’est déja plus qu'un cadavre. » Venaient cnfin les man-
quements aux usages et les singularités de la vie privée. (H. L.)

1. Sur ce mot &exavol, cf. Suicer, Thesaurus, t.1, p. 835. On comprenait en
particulier par ce mot de 3txavol les supérieurs des moines, et l’Eglise (le dio-
cése) de Constantinople n’en contenait pas moins de 950.
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8. Il avait écrit un livre injurieux au clergé.

9. Dans une réunion de tout le clergé, il avait cité trois diacres et
les avait accusés de lui avoir volé I'opsgépicy (le pallium).

10. 1l avait sacré Antoine évéque, quoique ce dernier fit violateur
de tombes.

11. 1l avait trahi le comte Jean dans une sédition militaire.

12. Il ne priait pas a I'entrée ni a la sortie de I'église.

13. Il avait ordonné sans (étre al'autel) des prétres et des diacres. |

14. 11 avait, en une seule fois, sacré quatre évéques.

15. Il recevait des visites de femmes sans témoins.

16. 11 avait vendu I'héritage laissé par Thecle.

17. Nul ne sait ou passent les revenus de I'Eglise.

18. Il avait ordonné prétre Sérapion a une époque ou celui-ci était
sous le coup d’une accusation.

19. 11 avait fait enfermer des personnes qui se trouvaient en com-
munion avec tout le monde, et aprés lear mort en prison, il ne les
avait pas méme fait enterrer 1.

20. 11 avait traité Acace de Bérée avec hauteur et ne lui avait pas
adressé la parole.

21. 1l avait livré le prétre Porphyre au fonctionnaire impérial
Eutrope, pour étre envoyé en exil.

22. 11 avait fait de méme pour le prétre Bérénius.

23. 1l avait des bains pour lui seul 2,

24, 11 avait fait plusieurs ordinations sans témoins.

25. Il mangeait seul et d'une facon immodérée, comme les cy-
clopes.

26. 1l était a lui seul accusateur, juge et témoin, comme le prou-
vaient les affaires de I'archidiacre Martyrius et de I'évéque de Lycie
Proérese.

27. 1l avait frappé au visage Memnon dans I'église des Apotres,
tellement que le sang avait coulé par la bouche, etil n’en avait pas
moins poursuivi loffice divin.

28. 1l s’habillait et se déshabillait sur le siege épiscopal, et y man-
geait une pastille [de miel] 3.

1. Probablement une allusion aux funérailles du prétre Isidore et de deux
Longs-Fréres. (H. L.)

2. Ou bien, quand {1 se baignait dans une piscine publique, il en faisait fer-
mer les portes. Sérapion était chargé de ce ministere. (H. L.)

3. Palladius rapporte que saint Jean Chrysostome avait conseillé aux fidéles
de boire de I'eau aprés la communion, ou de manger une pastille, afin qu’il ne
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29. 11 donnait de I'argent aux évéques qu'il ordonnait, et pour ce
faire il opprimait le clergé.

Aprés que I'on edt porté ces plaintes, Jean Chrysostome fut, dit
briévement Photius, cité quatre fois 1. Pallade donne plus de détails :
Théophile, dit-il, envoya a Constantinople trois membres du concile
y convoquer Jean Chrysostome et lui remettre la lettre suivante :
« Le saint concile du Chéne & Jean. Nous avons recu contre toi un
libelle d’accusations dénongant une infinité de crimes dont on te dit
coupable. Nous te mandons & comparaitre et améne avec toi les
prétres Sérapion et Tigrés, on a besoin d’eux 2. »

Jean Chrysostome avait autour de lui quarante évéques qui récla-
mérent a Théophile une réponse immeédiate que trois évéques et deux
prétres lui portérent 3. [Jean Chrysostome y justifiait sa conduite et

restdt pas dans la bouche quelque parcelle du sacrement. On avait fait de cela
un chef d’accusation contre lui, ct ¢'élait le scul (ui fdt fondé. Mansi, op. cit.,
t. ur, col. 1150.

1. Tandis que deux membres du concile portaient a Jean la citation & com-
paraitre, les évéques ct les fidéles étaient groupés autour de F'archevéque dans
son palais. Pallade, le biographe du saint, a fait le récit mouvementé des scénes
qui sc passaient ct des bruits alarmants qui couraient dans la ville, On an-
nonga les députés du concile du Chéne, 'archevéque ordonna de les introduire.
C'étaient deux évéques lybiens, Paul d’Erythrée ct Dioscore de Dardane. 11
leur demanda quel rang ils tenaient dans PEglise. « Nous sommes éviques, »
dirent-ils. Jecan lcs fit asseoir et les pria de leur faire connaitre P'objet de leur
visite : ¢« Nous sommecs seulement chargés d'une lettre pour loi, lui dirent-ils,
permets qu'elle soit lue. » Sur le consentement de Jean, ils la remirent & un
jeune serviteur de Théophile qui en donna lecture. (H. L.)

2. Les cnvoyés ajoutérent verbalement le nom du lecteur Paul doat le concile
réclamait également la comparution. (H. L.)

3. Yoici la lettre a Théophile : « Cesse de bouleverser Vordre ccclésiastique
et de diviser I'Eglise, cette fille du cicl pour laquelle le Christ s’est fait chair.
Si, au mépris des saints canons de Nicée, tu veux juger hors des limites de ton

territoire, passe ici dans une ville ou la police est bien réglée, ct ne cherche
Ppas a attirer Abel dans les champs, a I'exemple de Cain. C'est & nous, en cffet,
de juger et de te juger, toi tout le premier, car nous avons cn main des mé-
moires qui conticnnent soixante-dix griefs de crimes que tu as commis, ct en
outre notre concile est plus nombreux que le tien. Vous n'étes que trente-six,
presque d'une seule province ; nous sommes quaranlte, de plusicurs provinees
€t nous comptons parmi nous sept métropolitains. Tu vois que, pour 'obser-
wation de ces canons dont tu parles, il fautnécessairement quele plus petit nom-
bre soit jugé parle plus grand, surtout quand le plus grandest le plus honoré ct
leplus digne. Nous avons ici méme une detes lettres par laquelle tu éerivais a Jean,
notre frére dans 'épiscopat, qu'il ne faut pas qu'un évéque entreprenne de juger
les autres hors de son domaine ecclésiastique. Pour étre conséquent avee toi-

CONCILES — II — 10
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opposait le groupe épiscopal qui I'entourait & celui qu’on avait réuni
au Chéne. Il écrivit également a ces évéques et posa ses conditions
pour obéir a la citation qu’on lui avait faite].

Presque aussit6t arriva un notaire impérial, porteur d’un rescrit
ordonnant a Jean Chrysostome « de se présenter devant le concile; »
et en méme temps deux prétres infideles du diocése de Constan-
tinople, le prétre Eugéne (nommé peu apres évéque d’Héraclée, pour
le récompenser de sa trahison) et le moine Isaac portérent une nou-~
velle citation a comparaitre devant le concile!. Jean répondit

méme, soumets-toi 4 notre citalion, ou bien fais en sorte que tes accusateurs
cessent de t'accuser. » ¢ Ceci est bien, dit Jean Chrysostome, aprés avoir en-
tendu cette lettre des évéques ; protestez comme bon vous semble, mais il faut
aussi que je réponde a ce qui m'a été signifié. » Et il dicta ce qui suit, non
pour Théophile a qui il ne reconnaissait pas le droit de l'interpeller et de le
citer, mais pour les évéques qui si¢geaient au concile du Chéne : « Jusqu'ici je
ne connais personne qui puisse avec quelque apparence de justice se plaindre
de moi et m’accuser. Toutefois si vous voulez que je me présente devant votre
assemblée, faites-en sorlir d’abord mes ennemis déclarés, ceux qui n'ont point
caché leur haine et leurs desseins contre moi. Faites cela et je ne disputerai
point du lieu oii je devrai étre jugé, quoique ce lieu, suivant toutes les régles,
soit la ville de Constantinople. Le premier d’entre vous récusé par moi comme
suspect est Théophile, que je convaincrai d’avoir dit i Alexandrie et en Lycie :
¢ Jc vais & la cour déposer Jean, » propos trop bien confirmé par le refus de
me voir et de me parler depuis son arrivée ct méme de communiquer avec
moi. Je récuse ensuile Acace de Bérée, qui s'est vanté de m’assaisonner un
bouillon qui ne serait pas de mon goit. Antiochus de Ptolémais et Sévérien de
Gabale nc mérilent guére que je parle d’cux : une promple justice leur viendra
d’en haut, et en ce moment déja les théatres de la ville en font I'objet de leurs
railleries. Si donc vous voulez séricusement que je me présente, commencez
par retrancher ces quatre évéques du nombre de mes juges, et si vous voulez
absolument qu’ils demeurent, faites-les venir comme accusateurs, afin que les
roles soient nets et que je sache a qui j’ai affaire. Sous ces conditions je com-
paraitrai devant vous ; je comparaitrai, s’il le faut, devant un concile de toute
la terre, mais sachez bien que vous enverricz mille fois vers moi, que vous
n'obtiendriez pas d’autre réponse. » (H. L.)

1. Tout cet incident est écourté et difficilement intelligible. Le voici en dé-
tail. Un notaire impérial arriva, portcur d’un rescrit dans lequel était inséré
une supplique venue du Chéne & l'effet d'obliger Jean & comparaitre bon gré
mal gré. Le nolaire insista auprés de Jean Chrysostome qui s’obstina dans son
refus, A peine le notaire avait-il quitté le palais épiscopal qu'on y vit entrer
deux prétres de I'Eglise de Constantinople, Eugéne et Isaac, délégués par le
synode pour citer de nouveau Jean. Un de ces hommes lui dit : « Pourquoi tar-
des-tu ? lc concile Uattend, il t'ordonne de venir devant lui te laver, si tu le
peux, des crimes dont on t'accuse. » L’archevéque dédaigna de répondre, mais
prenant trois de ses évéques fid¢les il les envoya porter au synode cette ré-
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britvement et avec dignité, et envoya ses fondés de pouvoir au
concile. Ils y furent traités d'une maniére brutale et on s’occupa plus
que jamais du procés contre lui 1,

On commenca, au rapport de Photius, par examiner les deux pre-
miers points d’accusation. Le moine Jean, dont il était question dans
I'article 2, se présenta (p. 91) et accusa I'évéque Héraclide d’ori-
génisme et du vol des habits du diacre Aquilin a Césarée en Pales-
tine ; ce qui n’avait pas empéché Jean Chrysostome de le sacrer évé-
que d’Ephése. Il attaqua ensuite Jean Chrysostome, par I'ordre duquel
il prétendait avoir eu beaucoup a souffrir du prétre Sérapion, a cause
des origénistes. Ceci conduisit &4 examiner le neuviéme et le vingt-
septiéme chefs d’accusation. L’évéque Isaac 2 porta une seconde
accusation d’origénisme contre Héraclide, et assura que saint Epi-
phane avait repoussé sa communion. En méme temps il remit contre
Jean Chrysostome un mémoire renfermant les accusations sui-
vantes 3:

1. Le moine Jean avait été battu et fouetté par les origénistes.

ponse verbale : « Quelle étrange procédure inventez-vous contre moi, vous qui
d'un cdté rcfusez d’écarter de vos rangs les enncmis quo je récuse et qui de
l'autre me faites citer par mes clercs? » (H. L.)

1. La premitre ambassade de Jean Chrysostome (trois évéques ct deux
prétres) avait déja mis 'assemblée en fureur quand la seconde ambassade arri-
va. Deux nouvelles citations furent adressées ct deux fois il opposa les mémes
réserves et les mémes refus. (H. L.)

2. On venait de le faire évéque pour priz de son ambassade aupris de Par-
chevéque. (H. L.)

3. Parmi ces accusations il s’en trouvait qui faisaient double emploi avec
celles du libelle de I'archidiacre , mais la tendance percait. Dans le premier li-
belle on n’avait qu’effleuré Paccusation de lése-majesté, cette fois on la mettait
en relief, on accusait formellement I'archevéque d’avoir, dans des discours pu-
blics, traité outrageusement I'impératrice des noms d’'Hérodiade et de Jézabel.
Outre les citations tronquées ou altérées (articles 4, 5), le reproche de blas-
phéme (art. 8), le mépris de la discipline pénitenticlle (art. 7), le libelle ajoutait :
« Dans ses entreprises contre les diocéses d’autrui, non sculement Jean Chry-
sostome a jugé des évéques ct des cleres sans les cntendre, mais il a édlevé a
Iépiscopat les esclaves d’autrui non affranchis ¢t erimincels. Dans ses violences,
il a mis en prison, chargés de fers, ceux qu'il v'aimait pas el les y a laissé
mourir. Il a agi de la sorte contre les non-origénistes cn recevant des origénistes
dans sa communion. Lui-méme, Isaac, a ¢t¢ maltraité sur 'ordre de Jean par
des hommes couverts de crimes. A ¢6té de cela, il a accueilli dans son église
des paicns, anciens persécuteurs des chrétiens, il les a gardés dans Véglise et
défendus. Enfin il a violé le saint devoir de Phospitalité cn vivant ct mangeant
seul et il a excité la sédition du pcuple contre le concile. » (H. L.)
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2. A cause de ces mémes origénistes, Epiphane n’a pas voulu étre
en communion avec Jean Chrysostome,

3. Jean Chrysostome mangeait seul tous les jours et n’exercait pas
’hospitalité.

4. 1l se servait dans ’église des expressions (de la poésie paienne),
par exemple, « la table est pleine de furie, » et

5. « Je suis enflammé d’amour, je suis en délire. »

6. De telles expressions devraient étre éclaircies %,

7. 11 donnait la permission de pécher, car il enseignait: « Si tu
as de nouveau péché, repens-toi de nouveau, » et: [ « Péchez deux
fois, péchez encore et toutes les fois que vous aurez péché, venez a
moi, je vous guérirai. »]

8. 11 avait proféré ce blasphéme : « La priere du Christ au jardin
des Oliviers n’a pas été exaucée, parce qu'il n’a pas prié comme il
fallait. »

9. 11 excite le peuple a se révolter et, en particulier, a le faire
contre le concile.

10. II avait recu, protégé dans I’église et défendu quelques paiens,
grands ennemis des chrétiens, c’est-a-dire lorsque ces paiens
s’étaient réfugiés dans I'église pour échapper a la mort 2,

11. 11 consacrait des évédques pour des provinces étrangéres.

12. 11 avait traité des évéques avec hauteur.

13. Il avait imaginé de nouvelles maniéres pour molester les clercs,
et il s’était emparé de force de I'héritage laissé par quelques-uns.

14. 11 avait fait des ordinations sans réunir son clergé et sans con-
sulter ses clercs.

15. 11 avait admis les origénistes, mais, par contre, il n’avait pas
délivré de prison ceux qui se trouvaient dansla communion de
I’Eglise et qui étaient venus le trouver avec des lettres de commu-
nion; il n’avait méme pas voulu les recevoir aprés leur mort.

15. 11 avait sacré évéques des esclaves étrangers non encore affran-
chis.

17. 11 avait, a diverses reprises, trés mal traité Isaac lui-méme
(c’était I'accusateur) 3.

1. « Jean expliquera cc que cela signific, car 'Eglise ignore un pareil lan-
gage.»

2. Voici le texte exact : « Qu'il a requ sous sa protection des paiens qui ont
fait beaucoup de mal aux chrétiens, qu'il les a gardés dans l'église et défen-
dus. » (H. L.)

3. Un dcs libelles représentait Jean Chrysostome comme un prétre ignorant

[¢
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La premiére de ces nouvelles accusations avait déja été examinée,
aussi s’occupa-t-on des n, 2 et 7, et on examina en outre le n. 3 des
premiers chefs d’accusation. Ce fut & cette occasion que I'archiprétre
Arsace (plus tard successeur de saint Jean Chrysostome) et les pré-
tres Attique et Elpide comparurent comme témoins a charge contre
lui ; ils déposerent également, ainsi que le prétre Acace, au sujet du
quatri¢me point 1.

Aprés audition de ces témoins, Paul évéque d'Héraclée, requit,
en qualité de président du concile, I'avis de chaque membre et tous,
a I'unanimité, depuis ’évéque Gymnasius qui vota le premier jusqu’a
Théophile qui vota le dernier, conclurent a la déposition de
Jean Chrysostome. Le nombre des votants [ut de quarante-cinq évé-
ques. On rédigea aussitot une lettre synodale pour annoncer au
clergé de Constantinople la déposition de I'archevéque et une lettre
al’empereur, contenantdenouvelles accusations contre Jean Chrysos-
tome. Ainsi se termina la douziéme session. Dans la treiziéme on
s'occupade 'affaire d’Héraclide d’Ephése.

Tel est le récit de Photius. Pallade raconte que cette lettre
aux empereurs (les régles de la chancellerie voulaient qu'elle fiit
également adressée aux deux empereurs) était ainsi congue :
« Attendu que Jean, accusé de certains crimes et sentant sa culpabilité
arefusé de venir se justifier devant nous et que, dans ce cas, les
lois canoniques prononcent la déposition, nous I'avons déposé. Tou-
tefois les libelles d’accusateurs contenant, outre les crimes ecclé-
siastiques, celui de lése-majesté, c’est & votre Piété d’ordonner
le bannissement du coupable, afin qu’un si grand crime ne demeure
point impuni. Quant a nous, il ne nous appartient pas d’en connai-
tre 2 ».

Théophile porta par une ambassade, a la connaissance du pape,

les premiers devoirs du sacerdoce, ui faisait communier les fidéles apreés leur
repas et, lui-méme, baplisait aprés le sien. Ces derniéres imputations émurent
profondément I’archevéque parce qu’elles scmblaient infirmer I'cfficacité des sa-
crements qu’il avait administrés pendant son épiscopat. 11y répondit a plusicurs
reprises, soit devant le peuple, soit dans ses lettres. (H. L.)

1. Les témoins i charge — il 0’y en cut pas d’autres — au nombre de sept,
étaient : Arsace, Attique, Elpide dont les deux premiers succédérent A Jean
Chrysostome sur le si¢ge dont ils aidaient & le chasser, Eudemon ct Onésime
qui réclamaient A grands cris la fin du procés : « La culpabilité de Jean étant
surabondamment prouvée, il n’y a aucun intérét, disaient-ils, & prolonger les
interrogations ; enfin decux autres prétres moins notables. (H. L.)

2. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. m, col. 1151.
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Innocent la sentence synodale; mais le pape la désapprouva dans
une lettre 2 Théophile que nous possédons encore!. L’empereur |
Arcadius condamna saint Jean Chrysostome & l'exil, ce qui excita
un tel mécontentement dans Constantinople que, pour éviter une
sédition, I'évéque quitta secrétement ses amis rassemblés pour le
défendre dans I'église, et se livra lui-méme aux gens de police qui
devaient I'’emmener. On I'embarqua d’abord pour Prenéte en
Bithynie, ol il devait attendre une décision ultérieure; mais une
sédition populaire et un tremblement de terre qui ébranla Constan-
tinople, et fut regardé comme un chiatiment providentiel, effraye-
rent tellement 'empereur et plus encore I'impératrice, que celle-ci
écrivit de sa propre main a I'exilé pour le supplier de revenir.
Jean Chrysostome revint donc quelques jours aprés son départ, et
fut recu par le peuple avec une joie indescriptible. Il ne voulut
cependant pas reprendrc sa charge avant qu’un concile plus nom-
breux ne I'edt déclaré innocent. Il se retiradans un bien & la campa-
gne, prés de Constantinople ; mais le peuple le forga & revenir dans
sa ville, et n’eut pas de repos qu'il ne se fiit de nouveau assis dans
la chaire épiscopale. Jean Chrysostome persista a réclamer la réu-
nion d’un concile, et I'empereur finit par se rendre & ses désirs;
mais, Théophile et les autres s'étant enfuis, on ne put pas, au grand
détriment de Jean, réunir ce concile tant demandé 2.

Deux mois aprés, un nouvel orage fondit contre saint Jean Chry-
sostome, et provoqua un second concile dirigé contre lui. Dans le
voisinage de l'église épiscopale (de Sainte-Sophie), on éleva a
I'impératrice une magnifique statue d’argent dont I'inauguration se
fit au milieu d'une féte bruyante accompagnée de dunses et de
spectacles. Le peuple, s’inspirant de ces habitudes de servilité
répandues en Orient, adora cette statue comme celle d'une demi-
déesse. Jean Chrysostome protesta dans un sermon contre ces
abus, et blessa ainsi de nouveau la princesse avec laquelle il était
a peine réconcilié, Peu de temps aprés arriva la féte de laDécollation
de saint Jean, et un nouveau sermon vint jeter de I’huile sur ces flam-
mes, car Jean Chrysostome compara, d’une maniére assez peu
voilée, I'impératrice a Hérodiade demandant la téte de saint Jean
(c’était son nom a lui-méme) 3.

1. Mansi, op. cit., t. m, col. 1095.

2. A. Thierry, La premiére déposition de Jean Chrysostome, dans la Revue
des Deux- Mondes, 1867, t. rLxx1, p, 123-131, (H. L.)

3. Dés le soir du jour ou ce sermon incendiaire fut préché, Eudoxie courut au
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Il en résulta que le concile, réclamé en vain par saint Jean Chry-
sostome, se réunitimmédiatement a Constantinople; il comptait avec
les anciens adversaires de I'’évéque, un grand nombre de personnes

palais demander vengeance ¢t 'empercur déclara qu’il fallait en finir avec ce
factieux. Comme par cnchantement oun vit reparaitre les enunemis de Chrysos-
tome un moment dispersés, les Marsa, les Castricia, la vicille Eugraphie, etles
évéques Sévérien, Antiochus, Acace, plus surexcités que jamais Les plus ani-
més réclamérent que ’archevéque fut livré aux tribunaux séculiers sous I'accu-
sation de lése-majesté. D'autres rappelérent le péril qu'il y aurait a s’attaquer
4 I'idole du peuple. Quelqu'un — ce fut peut-étre Sévérien de Gabale — fit cette
proposition a laquelle tout le monde se rendit : « Jean étourdit depuis deux mois
les oreilles du prince pour lui arracher la convocation d'un concile qui, réfor-
mant les décrets du Chéne, I'absolve lui-méme et condamne ses juges. Eh bien !
que le prince lui accorde ce concile pour le tourner a sa confusion, ce qui ne
serx pas difficile, vu le nouveau crime qu’il vient de commettre et qui souléve
contre lui l'indignation universelle. En ne négligeant point les moyens d’in-
fluence, on arrivera, la cour aidant, & un résultat dans lequel la dignité du sou-
verain ne sera point compromise, et Jean, condamné deux fois par un tribunal
ecclésiastique pour des faits ccclésiastiques, n’aura plus qu’a aller mourir en
exil, 3 moins que 'impératrice ne trouve bon de le rappeler encore. » L’empe-
reur adopta cetle proposition et fit préparer les lettres de convocation du con-
cile. On choisit Constantinople pour le licu de la réunion afin que les évéques
fussent immédiatement sous la main d’Eudoxie. Au cours de ces délibérations
préparatoires, le nom de Théophile d'Alexandrie était dans toutes les bouches.
Les évéques lui écrivirent, en dehors de la lettre de convocation, une lettre par-
ticuli¢re ainsi concue ; « Théophile, viens pour étre notre chef, et si tu ne le
peux absolument, fais-nous savoir ce que nous avons a faire. » Théophile s’ex-
cusa de venir sur les occupations de sa charge et I'amour jaloux que lui portait
son peuple d’Alexandric. La raison véritable de son refus était sa poltronnerie
bien connue et le souvenir du péril couru le jour ou il fut, avec ses Egyptieus,
poursuivi dans sa fuite sur une barque par la foule qui voulait le noyer dans
le Bosphore. Absent de corps, il serait présent en esprit. Théophile annoncait
qu'il possédait un moyen infaillible d’obtenir 'expulsion immédiate de Jean, que
ce moyen était contenu dans des documents qu'il confierait & des évdques égyp-
tiens de ses amis auxquels il en indiquerait I'usage afin qu’ils pusseut agir de
concert avec les évéques de la cour. La condition du succés était un secret ab-
solu. Les trois messagers confidentiels de Théophile furent recus a bras ouverts
par Sévérien. Théophile écrivit des lettres pressantes a tous les évéques des
provinces voisines de I'Egypte sur lesquels il excrcait quelque influence. Sévé-
rien, Antiochus et Acace l'imitérent dans un rayon moins étendu. Une agitation
extréme se propagea dans tous les diocéses depuis 'Egypte jusqu’au Pont et
depuis Constantinople jusqu'aux confins de la Thrace. L’¢piscopat oriental offrit
m piteux spectacle. On ne pouvait se dissimuler que 'empereur Arcadius avait
pris parti contre Jean Chrysostome, mais beaucoup redoutaient les emporte-
ments du peuple de Constantinople attaché a Jean. Pour éviter de venir voter
1 personne, ils envoyérent une adhésion écrite a tout ce qui se ferait contre
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jusqu’alors indifférentes, mais qui, en véritables citoyens du bas
empire, accommodant leurs convictions aux caprices de la cour, se
posérent en adversaires.

I'évéque. Un des partisans de celui-ci, Théodose de Tyane en Cappadoce, était
venu dans le desscin de défendre Paccusé. Les menaces qu'on lui fit le mirent
en fuite, il regagna précipitamment son diocése. Les évéques qui, malgré tout,
s’aventuraient & Constantinople crurent devoir faire visite a 'archevéque. Ar-
cadius les en blama vivement et les visites s’arrélérent. Cependant Jean Chry-
sostome parvint & grouper quarante ou quarantc-deux évéques quilui demeu-
rérent fidéles jusqu'a la fin sur plus de cent que peut avoir réuni le concile.
L’inauguration de la statue d’Eudoxie avait eu lieu au mois de septembre 403
et dés le commencement de janvier 40% le concile se constituait. L'objet offi-
ciel de la convocation restait toujours la revision du procés du Chéne, de la-
quelle amis et enncmis attendaient un résultat important. Cette revision impo-
sait la reprise du procés cntier avec contréle de tous les instruments de pro-
cédure, toute l'instruction en premiére instance. Mais depuis six mois et plus
que la sentence du Chéne avait été prononcée, de grands changements s’étaient
produits dans le personnel de I'église de Constantinople. Les épurations, I'hos-
tilité du peuple avaient réduit le nombre des témoins ecclésiastiques enten-
dus et on se trouva trés empéché de recommencer le procés avec ses éléments
primitifs, Eo entreprendre un nouveau c’était s’écarter de l'objet de la convo-
cation ; enfin on n’osait affronter la perspective d'un débat contradictoire avec
Jean Chrysostome. Ainsi le concile se prolongcait sans prendre un parti déci-
sif lorsque les égyptiens grossis d auxiliaires aussi méprisables qu’eux-mémes :
Léonce d'Ancyre, Ammon de Laodicée-la-brilée et quelques comparses moins
connus, démasquérent leur attaque, Léonce et Ammon furent chargés de
prendre la parole devant le concile. L’un d’cux, probablement Léonce, dit:
¢ Que sommes-nous venus faire ici, et pourquoi nous a-t-on convoqués ? —
Nous sommes venus pour réviser le jugement d’un concile qui a déposé Jean
du siege épiscopal de Constantinople, et c’est Jean lui-méme qui se pourvoit
en nullité devant nous contre la décision de ce synode ; mais pour nous la pre-
miére chose 4 examiner est celle-ci: Jean est-il notre justiciable ? A-t-il le
droit de demander soit 4 nous, soit i tout autre tribunal ecclésiastique la res-
cision du décret qui 1'a frappé de déposition ? En un mot Jean est-il un évéque
dépusé pouvant demander canoniquement sa réintégration ? — Non, Jean n’est
ni évéque ni prétre; en vertu de lois ecclésiastiques formelles, il n'appartient
méme plus a I'Eglise. » Déployant alors le rouleau de pitces que les Egyptiens
avaient apporté d’'Alexandrie, 'orateur lut a haule voix deux canons d'un con-
cile tenu dans la ville d'Antioche, en 341, sous I’cmpereur Constance. En voici
le texte : 4° canon. ¢« Tout évdque déposé de son siége, soil justement, soit in-
justement, par un concile, et qui prendrait sur lui d’y remonter de sa propre
autorité sans avoir fait purger sa condamnation par le méme concile ou par un
autre, ct avoir ét¢ rappelé par ses juges i ses fonctions épiscopales, sera ex-
communié, sans qu'il lui soit permis de sc justifier, et quiconque I'assisterait
dans son intrusion ou communiquerait avec lui scra comme lui exclu dela
communion de 1'Eglise. » Canon5¢: « Si un prétre ou un évéque mis hors
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Théophile d’Alexandric n’assista pas au concile, mais le dirigea
17] de ses mauvais conseils, qui ne furent que trop bien suivis.
La majorité porta une sentence de déposition confirmée par I’em-

I'Egiise continue a exercer des troubles, qu'il soit réprimé par la puissance
extérieurc comme un séditieux. » — « Or, poursuivit l'orateur, que se passe-
t-il dansle cas présent ? Jean a été déposé de son sid¢ge par le concile du Chéne ;
il ’a repris de sa pure et seulc volonté subrepticement, sans qu'un jugement
d'absolution I'y rappelat, et par ce seul fait il s’est mis hors des lois de I'E-
glise. Que nous demande-t-il maintenant ? Il nous demande de se justifier des
crimes qui ont motivé sa déposition, il veut plaider devanl nous son innocence
et nous prouver qu'il a ¢té condamné injustement ; mais qu'il I'ait ¢été juste-
ment ou injustement, cela ne nous regarde pas. Jean a cessé d'étre justiciable
d'un tribunal ecclésiastique; Jean n'est plus évdque ni prétre, il cst excom-
munié et nous ne pouvons ni entendre sa défense, ni communiquer avec lui,
sans encourir nous-mémes ia peine de I'excommunication : ainsi le veulent les
canons que je viens de lire. Notre marche, dés lors, est tracée : nous n'avons
plus rien A faire dans ce procés que d'invoquer le secours de la puissance sécu-
licre pour mettre fin & une usurpation qui trouble et déshonore I'Eglisc ; ainsi
le prescrivent les mémes canons, » Ce dlclinatoire dincompétence confirmait
purement ct simplement la condamnation prononcée par le concile du Chéne et
aggravait la pénalité. Au lieu de la déposition, c'était I’excommunication. Une
semblable proposition jeta la stupéfaction dans l'asscmblée (ui connaissait a
peine ces canons, comme une arme de gucrre jadis inventée contre saint Atha-
nase. Jean Chrysostome, sc voyant privé du droit de présenter lui-méme sa
défense, chargea ses amis du concile de le remplacer et nous en retrouvons les
principaux points dans la biographic écritc par Pallade. La défense fut non
moins habile que l'attaque. Jean Chrysostome prouvait que les deux canons
invoqués contre lui élaient ariens, rédigés par une assemblée hérétique. En
supposant les deux canons valides, ils étaient inapplicables a son cas, car il
n'avait pas été déposé par un concile; enfin par la demande de convocation du
concile actucllement assemblé, il avait cu pour but non de récupérer des pou-
voirs qu'il n'avait cessé de posséder, mais de venger son innocence calomniée.
Lc débat s’engagea d’abord devant le concile sur la validité des actes d’Antio-
che dont on soupconnait de falsification la copic des actes fournie par Théophile.
On se¢ passionna, l'empereur lui-méme prit part a la dispute et parut ébranlé.
Pour le reconquérir, Sévérien de Gabale proposa une discussion entre
dix évéquces dans le cabinet de I'empereur et en sa présence. Arcadius y con-
sentit. Parmi les défenseurs de Jean Chrysostome sc trouvaient les ¢véques
Tranquillin et Elpide de Laodicée en Syrie. Celui-ci parla avee force malgré
les interruptions et les démentis ; pour en finir il demnanda que Antiochus et
Acace déclarassent par écrit partager la foi du concile qui avait condamné
Athanase. L'empcreur approuva: ce fut unc débandade, car autre chosc était
de soutenir 1'excellence de certains canons, autre chose d’attester quon élait
dela communion de ceux qui proscrivaient la foi d’Athanase. A I'approche de
la féte de PAques, les évéques de la faction, Antiochus a leur téte, allérent
trouver Arcadius et lui affirmérent d’aprés les pointages que Jean devait étre
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envoyé le nombre légal de députés. Deux décrets (les n. 91 et 92
des canons africains) se rapportent aux donatistes et sont ainsi
congus :

Can. 1 (91). Chaque évéque doit, dans sa ville épiscopale, soit
seul, soit d'accord avec ses colléegues du voisinage, entrer en rela-
tion avec les chefs des donatistes et les engager, par l'intermé-
diaire des juges et des magistrats civils, a envoyer, de leur coté,
des députés en vue d'un colloque sur les questions religieuses. Les
lettres a écrire a cette occasion aux juges civils seront signées au
nom de tous, par I'évéque de Carthage.

Can. 2. (92). La lettre destinée aux donatistes fut -soumise par
I'archevéque Auréle a 'approbation du concile ; en voici le résumé :
« Les donatistes et les catholiques choisiront chacun de leur coté
des députés au concile; ils discuteront en commun les points en
litige, pour arriver, autant que possible, a une entente fraternelle. »

Remarq}xons que, dans ce canon, l’Eglise de Carthage, en sa
qualité d’Eglise primatiale de I'Afrique, est appelée (xat’tEoyhv)
Ecclesia catholica, et que le concile plénier de I'Afrique est appelé
concilium catholicum.

Au mois de juin de 'année 404, le IX°® concile de Carthage,
s'occupa également des donatistes, et députa aux empereurs (Arca-
dius et Honorius) deux évéques, Théase et Evode. Nous avons comme
actes de ce concile et sans compter le proemium, les instructions
synodales données a ces deux députés (n. 93 des canonsafricains). Elles
étaient ainsi concues : « Ils feraient savoir aux empereurs (a pro-
prement parler, a Ilonorius qui était empereur d'Occident), que
les donatistes avaient dédaigné les avances faites 'année précé-
dente ; ils n’avaient pas choisi de députés et s’étaient permis toutes
sortes de brutalités contre les évéques, les clercs et les églises des
catholiques. Les députés devaient ensuite solliciter des empereurs,
leur appui pour I'Eglise et ses serviteurs, la remise en vigueur
des lois pénales de Théodose contre les hérétiques. » On confia
en méme temps a ces députés une lettre synodale adressée aux
empereurs et signée, au nom de tous, par I'évéque Auréle. Dans une
seconde lettre, on sollicita les juges civils de se porter comme
défenseurs des catholiques, jusqu’a 'arrivée de I'ordonnance impé-
rialle. La déposition déja décrétée au sujet d’Equice, évéque
d'Hippo-Diarrhytus, fut confirmée. Enfin on remit aux députés du
concile des lettres de recommandation pour I'évéque de Rome, et
en général pour les évéques du pays ol séjournait alors I'empe-
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reur !, Avant que les députés du concile eussent rencontré Hono-
rius, celui-ci, poussé par les brutalités des donatistes, avait rendu
un édit qui menacait les donatistes laiques de I'amende, et les
clercs du méme parti, de I'exil. Peu aprés (février 405), Honorius
publia une séric de lois sévéres, et ordonna, en particulier, d’enle-
ver aux donatistes leurs églises 2. 1l en résulta une série de sou-
levements donatistes, qui se produisirent d’abord a Carthage.

Le 23 aoiit 405, on célébra le X° concile de Carthage qui, dans
I'intérét de la paix, réclama 'envoi par toutes les provinces, au pro-
chain concile, des députés munis de pouvoirs illimités (libera lega-
tio) 3. On décida, en outre, de demander aux juges civils d’user de
leur influence pour opérer, dans les autres provinces, comme &
Carthage, la réconciliation des donatistes avec I'Eglise. On envoya
a la cour par deux clercs carthaginois, des lettres de remerciements
au sujet de la législation promulguée par 'empereur contre les dona-
tistes. Enfin, on lut une lettre du pape Innocent I°", qui n’est pas
arrivée jusqu’'a nous, et qui portait: « Les évéques ne doivent pas,
sans motifs graves, voyager sur mer; » ce qui eut 'approbation du
concile.

Nous devons ces détails a I’extrait des actes synodaux qui nous
a été conservé apres le canon 93°, et au 94° canon du Cod. canon.
Ecclesize africane *. Les Ballerini ont cru pouvoir attribuer a ce
concile le canon qu'Isidore donne comme le 23° canon de Miléve 5.

Nous sommes mieux renseignés au sujet du XI° concile de Car-
thage, tenu le 13 juin 407 8, dans la Basilica de la seconde région,
et dont les actes se trouvent dans le Codex can. Ecclesie afric.,
apreés le canon 94° jusqu’au canon 106°. Les décrets de ce concile
sont, en substance, ainsi congus 7:

1. Mansi, op. cit., t. m, col. 794 et 1159; Hardouin, t. 1, col. 115 sq.;en alle-
mand dans Fuchs. op. cit., p. 131 sq.

2. Cod. theodos., ). XV1, tit. v: De hereticis, 1. 38 ;1. XVI, tit. v1, 1. 4,
5. Ne sanctum baptisma iteretur ; cf. 1. XVI, tit. i, 1. 2: De religione. (H. L))

3. Cf. Van Espen, Commentar. in canones, p. 368, daus les scholics sur le
97e canon africain,

4, Dans Mansi, op. cit., t. 11, col. 798 ; Hardouin, op. cit. t. 1, col. 918-
919, En allemand dans Fuchs, op. cit., p. 135.

5. Ballerini, dans S. Leonis, Opera, t. m1, p. Xcv.

6. Il faut lire Idib. juniis, ct non juliis, ainsi que I'a remarqué Mansi, op.
cit., t. m, col. 799, n. &, ct Hardouin, t. 1, col. 919 ad margin.

7. Dans Mansi ct Hardouin, op. cit., en allemand dans Fuchs, op.cit.,p. 137sq. ;
Van Espen a donné un commentaire de ces canons, Commentarius, p. 365 sq.
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Can. 1 (95° du Codex can. Eccl. afric.). L'ordonnance du concile
d’'Hippone, portant réunion annuelle d'un concile général étant
trop onéreuse pour les évéques, on ne tiendra a 'avenir de concile
général que lorsqu’il sera rendu nécessaire par les besoins de toute
I'Afrique, et il se tiendra dans la localité ou il sera le plus facile
de se réunir. Les affaires des Eglises particuli¢res devront édtre
traitées dans les synodes provinciaux.

Can. 2 (96°). Comprend trois divisions :

a) Si on appelle d’un jugement, les deux parties choisiront les
juges de deuxiéme instance, mais ne pourront appeler de leur
jugement.

b) Les ambasssades de la Numidie, etc., sont recues avec la plus
grande reconnaissance 1.

¢) On doit demander (a 'empereur) 2 cinq executores ou exactores
pour les besoins des Eglises (c’est-a-dire pour en faire rentrer les
revenus.)

Can. 3 (97¢). Les ambassadeurs du concile, Vincent et Fortunat,
doivent réclamer I'institution pour 'Eglise des avocats particuliers.
Ces ambassadeurs, qui se rendront a la cour, seront munis de
pleins pouvoirs, et I'évéque Primosus, le député de la Maurétanie
Césarienne, ne s’étant pas rendu au concile, on en instruira Inno-
cent, primat [serez) de cette province.

Can. 4 (98°). Les communes qui n’avaient pas d'évéques n’cn
auront pas non plus a 'avenir, & moins que le concile plénier de
la province n'y consente, de méme que le primat et 1'évéque dans
le diocése duquel se trouve 'Eglise en question 3.

Can, 5 (99°). Les Eglises, qui en quittant la secte des donatistes,
avaient des évéques pour elles, peuvent les conserver sans une
autorisation ultérieure ; mais a la mort de ces évéques, elles devront
renoncer 2 former un diocése particulier ct se rattacheront a un

[101] autre diocése. Les évéques qui, avant la publication de I'édit d’union
" del'empereur (p. 99), out fait rentrer dans le sein de I'Eglise leurs
paroisses donatistes, peuvent les garder ; mais aprés la publication
de I'édit, les paroisses converties ou non converties reviennent aux
évéques catholiques du voisinage, auxquels elles appartenaient de

1. C'était lc foyer du donatisme. (H. L.)
2. Cf. Van Espen, op. cit., p. 366.
3. Le droit dc fonder de nouveaux évéchés n'élait donc pas cncore réservé

au pape. Cf. Van Espen, op. cit., p. 368.
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droit pendant qu’elles étaient hérétiques. La méme régle s’applique
au mobilier et aux droits des Eglises 1.

Can. 6 (100°). Le concile établit des juges pour l'affaire de 1'évé-
que Maurentius 2.

Can. 7 (101%). Au sujet du différend survenu entre 'Eglise de
Rome et celle d’Alexandrie (a cause de la déposition de Jean Chry-
sostome), on écrira au pape Innocent pour le rétablissement de la
concorde.

Can. 8 (102°). Des époux séparés ne doivent pas contracter d’autre
mariage, mais ils doivent se réconcilier ou vivre comme étant sépa-
rés; on demandera aux empereursde rendre un décret sur ce point 3.

Can. 9 (103°). On ne doit sc servir que des formulaires de priéres
examinées par le concile et réunies en recueil par des hommes
compétents.

Can. 10 (104°). Un clerc sur lequel pése une accusation ne peut
sous peine de perdre sa dignité, demander & I'empereur des juges
laiques ; mais il peut lui demander un tribunal épiscopal.

Can. 11 (105°). Quiconque aprés avoir été excommunié en Afrique
parvient & se faire recevoir a la communion, dans un endroit quel-
conque d’au dela des mers, doit étre exclu du clergé.

Can. 12 (106°). Quiconque veut se rendre i la cour de I'empe-
reur, doit d’abord avoir des litter® formata pour I'évéque de Rome,
et celui-ci lui remettra de nouveau des littere formate, s'il se rend
a la cour. A défaut de ces derniéres lettres il sera excommunié.

Les formata expliqueront les motifs du voyage et donneront la
date de la féte de Piques. — Les députés du concile auprés des
empereurs au sujet des donatistes, devront obtenir de ces souve-
rains tout ce qu’il leur paraitra utile. Toutes les lettres synodales
seront signées de I'évéque de Carthage %.

Les XII° et XIII° conciles de Carthage se sont tenus en 408, le
premier, le 16 juin et le second le 13 octobre ; nous savons qu'ils déci-
dérent I'envoi d’ambassadeurs a 'empercur au sujet de I'affaire des

1. Yan Espen, op. cit., p. 368 sq.; Fuchs, Bibliothek der Kirchenvers., t. m,
p- 140. Cette ordonnance fut abrogée cn 418.

2. Le texte de ce canon est trés fautif ct trés difficile 4 comprendre. Cf,
Van Espen, op. cit., p. 369, 370.

3. Cf. Van Espen. op. cit., p. 370. Corpus juris can. causa XXXIII, queest. vis,
c. 5, ot cc canon a ¢té pris dans Isidore comme provenant du concile de

Miléve.
4. Van Espen, op. cit., p. 371.
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donatistes. Nous trouvons ce renseignement dans le Codez cano-
num Ecclesiz africane, entre les canons 106° et 107° 1,

Ce méme Codex nous apprend quelque chose du XIV® concile de
Carthage, (juin 409) qui ne fut pas un concile général, mais provin-
cial. On en cite (loc. cit.) un décret, qui dispose qu’un évéque seul
n’a pas le droit de porter un jugement.

L'année suivante (juin 410), se tint le XV® concile de Carthage,
dont la Collectio canonum Ecclesiz africane nous parle apreés le
canon 107°. On y voit que ce concile décida I’envoi d’une ambas-
sade aux empereurs pour faire excepter les donatistes de I'édit de
tolérance d’Honorius au sujet de tous les dissentiments religieux 2.
L’empereur accéda a cette demande.

117. Conciles & Séleucie, & Ptolémais et & Braga.

D’aprés les traditions de I'Orient, il se tint dans le mois de février
de cette méme année 410, et la 11° du roi de Perse Iazdgerd I°r,
un concile persan a Séleucie-Ctésiphon 3. Le motif de cette réunion

1. Mansi, op. cit., t. 1, col. 810 ; Hardouin, op. cit.. t. 1, col. 926 ; Fuchs,
op. cit., p. 147 sq.

2. Mansi, op. cit., t. 11, col. 810; Hardouin, op. cit., t. 1, col. 926.

3. Th. J. Lamy, L'Eglise syriaque et la procession du Saint-Esprit, décision
inédite d’un concile tenu a Séleucie, en 410..., dans la Revue catholique, Lou-
vain, 4860, série Vle,t. n1, p. 166-175; Concilium Seleuciz et Ctesiphonti kabitum
anno 410, textum syriacum edidit, latine vertit notisque instruzxit, in-3, Lova-
nii, 1868, (cf. Paulin Martin, dans le Polybiblion, 1869, t. m1, p. 21-23), dans
la Science catholique, 1887, t. 1, p. 410; Le concile tenu & Séleucie Ctésiphon,
U’an 410, dans la Science catholique, 189%, t. v, p. 917-926, 1017-1034, réimpri-
mé dans le Compte-rendu du congrés scientifique catholique, 1894, t. n, p. 250-
276 (cf. A. Boudinhon, dans le Canoniste contemporain, 1896, t. xix, p. 140-
143) ; R. Duval, La littérature syriaque, in-12, Paris, 1899, p. 177 ; J.-B. Chabot,
Synodicon orientale ou recueil des synodes nestoriens, dans les Notices et ex-
traits des manuscrits de la Bibliothéque Nationale, t. xxxvi, 1902, p. 253-269 ;
3. Labourt, Le christianisme dans l'empire perse sous la dynastie sassanide,
in-12, Paris, 1904, p. 92-99; P. Martin, La purticule ¢« Filioque » et le concilede
Ctésiphon, dans la Revue des questions Ristoriques, 1869, t. vi, p. 518-524% ;
cf. Revue des traditions populaires, t. x1, p. 244. Jazdgerd succéda & Hormis-
das sur le trone de la Perse I'an 399 ou 400 et commenga son régne par la
persécution des chrétiens. En celtc année méme Arcadius ayant conclu la paix

avecJazdgerd lui envoya en ambassade Marouta, évéque de Maiphercat, Mésopota-
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est ainsi exposé dans la biographie de I'archevéque Isaac de Séleu-
cie : « Le roi lazdgerd, quiavait longtemps et cruellement persécuté

mie, médecin distingué, qui avait assisté au concile de Constantinople en 381 (So-
crate, Zist. eccles., 1. V111, c. viur, P. G., t. Lxvis, col. 752; Grég. Barhebraeus,
Chron. eccles., sect. 1, p. 625 J. S. Assemani, Biblioth. orientalis, t. i,
part. 7, p. 364-365). Marouta put ainsi réunir un synode persan a Séleucie ; on
y ¢éleva Isaac sur le siége épiscopal de cette ville que quittait Caiouma (J. La-
bourt, op. cit., p. 87-92 ct la note de Ja page 88 dont la chronologie différe un
peu de celle de Lamy), la date de cet événcment parait étre en 399. Marouta
fut chargé vers 4938 d’une nouvelle mission en Perse par Théodose 1I, succes-
seur d’Arcadius. Marouta apporta avec lui les décrets des conciles de Nicée
et de Constantinople que I'Eglise persane comnaissait a peine par suite de
la nécessité odl elle se trouvait, pour éearter lessoupgons de trahison, d’éviter
toute espéce de relations avec les Egliscs byzantines. L'évéque Isaac jouissait
de la faveur d'lazdgerd (Amras, dans Assemani, Biblioth. orient., t. 1, part.1,
p- 365) ce qui facilita le projet de Marouta de pacifier I'Eglise persane divisée
par 'ambition de scs évéques (Synod. orient., p. 293). Avecl'aide du roi, il en-
treprit une réorganisation et dirigea un concile tenu & Séleucie-Ctésiphon. Qua-
rante archevéques et évéques y assistérent. D’autres conciles succédérent a
cclui-ci en 420 ct cn 430, mais celui de 410 est le premicr dont le symbole ct
les canons soient parvenus jusqu'a nous. En 1858, Th. J. Lamy retrouva le
texte syriaque dans une collection jacobite de canons contenue dans le ms. de
Paris, n. 62 (1xe siécle) ctle publia & Louvain, 1868, avec une traduction latine
ct des notes étendues. Ign. Guidi retrouva le méme texte avec les souscriptions
épiscopales dans un ms.du musée Borgia a la Propagande, K. VI, 4, transporté
a la bibliothéque Vaticane (mai 1902). Un autre ms. contenant la méme collec-
tion se trouve dans la bibliothéque de 1’église de Seert, comme nous 'apprend
Ebed Jesus Khyyat, Syri orientales, Rome, 1870, p. 122 ; enfin M. Chabot a
fait usage pour son édition des ms. syr. 332 de la Bibliothéque nationale et
K. VI, 4 du Musée Borgia. Ign. Guidi, dans Zeitschrift der deut. morgenldind.
Gesellschaft, 1889, p. 388-11% a donné les noms des évéques qui ont assisté aux
conciles de 410, 420, 439, 485, 499, 544, 553, 577, 677. Les canons du concile
de Séleucie avaient été lus par Eusébe Renaudot dans le ms. syr, 62 (Litur-
giarum orientalium collectio, t. 11, p. 272); J.-S. Assemani en avait trouvé
quelques-uns dans la Collection de canons encore manuscrite d’Ebed Jesus
(éditée par Mai, Scriptor. veter. nova collectio, t. x) et avait parlé briévement
et doctement du concile de 410 (Biblioth. orientalis, t. 1, part. 1, p. 363-366).
Ni 'un ni l'autre n’avaient élevé le moindre doute sur I'authenticité des canons.
Muratori, quoique ignorant la langue syriaque, se montrait moins rassuré en
publiant (4ntiquitates medi zvii . 11, p. 976 8q.) une traduction latine élaborée
par un syrien pour le cardinal Frédéric Borromée, Mansi inséra le textc en
question dans son Supplementum. (Mansi, Concil. general. collect., supplemen-
tum, t. 1, col. 286 sq.) Toutcfois, comme le concilec de Conslantinople se trouve
mentionné A la fin et comme ce concile n'a pas défini le dogme de la procession
du Saint-Esprit a Filio, il soupconnait une interpolation a l’endroit ou il est
dit: ¢« Nous confessons I'Esprit vivant et saint, Paraclet vivant et saint qui
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les chrétiens, tomba gravement malade. Dans cette extrémité, il de-
manda a I'empereur Arcadius de lui envoyer un habile médecin,
Celui-ci désigna I'évéque Marouta et lui donna des lettres priant
lazdgerd de ne pas se montrer cruel a 'égard des chrétiens. Le roi

vient du Pére et du Fils. » Ce soupcon n’était pas fondé. Hefele, qui ignorait
le travail de Th. J. Lamy, rejeta carrément le concile de Sélcucie en ces termes :
« Le prétendu concile qui aurait transmis a I'évéque de Séleucie un droit
patriarcal sur toute I'Assyrie, la Médie et la Perse est évidemment controuvé
et la mention d'un patriarcat i cette occasion est un anachronisme patent, comme
I'a prouvé Assemani. » Hefcle s’est trompé, il a confondu la dignité de patri-
arche avec celle de primat. Ce sont les nestoriens qui, une fois en possession
du siége de Séleucie, se sont arrogé le titre de patriarche pour étre compléte-
ment indépendants du siége d’Antioche. Auparavant les métropolitains de Sé-
leucie se contentaient du titre de catholicos & Orient qui équivalait & peu prés a
celui de métropolitain. Assemani admet 'authenticité des canons de 410, mais
il rejette comme apocryphe la prétendue letire des Occidentaux. Pitra, Juris
ecclesiastici Grazcorum historia et monumenta, t. 11, donne le symbole de Sé-
leucie en syriaque et en latin d’aprés le ms. de Milan et il en souticnt I'authenti-
cité. Cf. Matagne, daos les Ltudes religieuses, janvier 1869 ; P. Martin, dans
1a Revue des quest. hist., 1869, t. vi, p. 518-524 ; Zingerl¢ dans Theologisches
Literaturblatt, 1868 ; P. Martin, Leltre au Dr Pusey, sur la double procession
du Saint-Esprit, Paris, 1876, p. 19, qui défendait I'authenticité que combattent
le Church Times, 1869 et le Colonial Church Times, mai 1870. Ce dernier n’émet
de doutes que sur l'authenticité de quatre ou cinq canons. Enfin M, Brosset,
dans les Bulletins de I'Académie impériale de Saint-Pélersbourg, t. vi, 6¢ livrai-
sons et P. Viollet, dans la Revue historique, 1876, acceptent les conclusions de
Th. J. Lamy.
L’époque de la célébration du concile est clairement marquée par les manus-
crits comme nous le verrons plus loin dans le texte que nous transcrirons.
11 résulte de leur témoignage que Iazdgerd ¢ ordonna que, dans tout son
empire, les églises détruites par ses péres fussent magnifiquement reconstruites,
que tous ceux qui avaient été éprouvés pour Dieu fussent remis en liberté, que
les prétres, les chefs et le clergé circulassent en liberté et sans crainte. » (Synod,
orient., p. 254.) Ce fut comme I'Edit de Milan de I'Eglise persane (J. Labourt,
ap. cit., p. 93). Nous ignorons le détail des négociations qui précédérent cetle
déclaration officielle ; mais I'évéque Marouta y eut une grande part, Il était
porteur de trois lettres adressées par les ¢ Péres occidentaux » a Iazdgerd et
aux évéques, — au roi de Perse, — & I'évéque Isaac. Braun, De sancta Niczna
synodo, dans Kirchengeschichtliche Studien, Munster, 1898, p. 34 sq. Ces lel-
tres portaient les signatures de Porphyrios d'Antioche, d’Acace d’Alep (Acace
de Bérée, que nous retrouverons au concile d’Ephésc), Pagida d'Edessc, Eu-
stbe de Tella, Acaced’'Amid, et ces grands noms ajoutaient cncore 4 la grave
mission de Marouta qui sut convaincre le roi de Perse et le décider i provoquer
une réunion générale des prélats oricntaux, Synod. orient., p. 256. Au mois
de janvier, en la solennilé de I'piphanie, les évéques sc réunirent dans la
grande église pour entendre la lecture de la lettre des « Peres occidentaux ».

CONCILES — 11— 11
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guérit et, plein de reconnaissance, accéda & la demande que lui fit [
Marouta de rétablir l’Eglise chrétienne. Isaac, patriarche de Séleu-
cie-Ctésiphon, réunit aussitdt en concile, dans sa cathédrale, qua-
rante évéques perses, parmi lesquels Marouta.

Le concile proprement dit s'ouvrit le 1er février 410. Tous les témoignages sont
d'accord sur ce point. Ils ont été recueillis par Th. J. Lamy, Compte-rendu,
p. 257-260), il suffit de renvoyer & 'énumération qu'il en fait. M. Ign. Guidi
a tiré du ms, de la Propagande les noms des évéques qui ont apposé leur signa-
ture au bas des Actes du concile. Mais il a tronqué le dernier c¢anon qui régle
la hiérarchie et I'ordre de préséance, cn méme temps qu'il énumére les provin-
ces ccclésiastiques et les évéchés. Voici cetimportant document : « En premier
lieu, le catholicos occupant le si¢ge de Séleucie-Ctésiphon, il est le grand
métropolitain et le chef de tous les évéques, avec ’évéque de Chaschar qui a
rang de métropolitain, qui est le bras droit ct le coadjuteur du catholicos, ad-
ministre le si¢ge et remplit les fonctions de métropolitain sous les ordres et la
direction du grand métropolitain, qui occupe le si¢ge de Séleucie et de Ctésiphon.
Aprés lui le siége de Beth-Lapet, métropolitain de la province de Beth-Hazaie
(Suziane). Lors donc que les évéques recensés ici viennent 4 mourir, 1'évéque
qui est créé par le métropolitain de Séleucie-Ctésiphon, devient métropolitain
des évéques, ses collegues. Ensuite, I'évéque métropolitain de Nisibe, avec ses
suffragants d'Arzoun, de Cardon, de Beth-Zabdé, de Beth-Chahinai et de Beth-
Moncsaie. Ensuite, I'évéque métropolitain de Phrat-Maischan (Bassora) avec ses
suffragants de Carca, de Rima et de Nahargour. Ensuite I'évéque métropolitain
d’Arbelles avec ses suffragants de Beth-Nahadra, de Beth-Bagasch, de Beth-
Dagan, de Ramounin, de Mahgart et de Dabrinous. Ensuite le métropolitain de
Carca (de Beth-Selouc) avec ses suflragants de Shaharqadat, de Laschoum,
d’Arioun, de Rach et d’Aabaglal. » Le concile énumére ensuite par leurs noms
les métropolitains et les évéques en fonction ; nous voyons que les titulaires
de sieges situées dans des régions trés éloignées seront astreints A souscrire
aux canons du concile et i les faire observer. Les signatures, au nombre de
trente-sept, apposées au bas des Actes prouvent que I'énumération hiérarchi-
que donnée par les Actes est incompléte, sans doute par la faute d'un copiste.
On devrait lire quarante noms, mais les deux évéques excommuniés Bité et
Maschmada n’ont pas signé; le troisi¢me nom manquant peut étre un oubli. D’'a«
prés M. J, Labourt, op. cit., p. 94, note1: ¢ Le nombre des évéques qui prirent
part [au concile] n’est pas certain, Lalettre de convocation donne le chiffre de
quarante. D’autre part, la liste des évéchés contient seulement vingt-six moms
et celle des souscripteurs trente-sept. Je crois : 10 que la liste des évéchés ne
contient que ceux dont les titulaires étaient présents A Séleucie : les pays loin-
tains, ou n’étaient pas représcntés, ou n'étaient pas groupés sous une juridic-
tion métropolitaine ; de plus il y avait deux ou trois compétiteurs pour certains
si¢ges ; 2° en ajoulant les noms de Batai de Mesamhig et de Daniel qui étaient
présents au concile, mais ne furent pas admis a souscrire, on atteint le chiffre
de 39 ou 40 qui est celui de la convocation. » Voir une autre explication de
J.-B. Chabot : Sur la liste des évéques mentionnés dans le synode d’Isaac,
op. cit.,, p. 616-620, Parmi lcs évéques siégeant au concile plusieurs s’étaient
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Ce récit fait naitre bien des doutes. Ainsi Arcadius, étant mort
en 408, n'a pu envoyer en 410 un ambassadeur et des lettres a
lazdgerd. Les vingt-sept canons de ce prétendu concile offrent
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acquis une grande réputation : Osée de Nisibe, Zabda de Prat-Maischan,
Daniel d'Arbelles et Aqabalaha de Carca. Le métropolitain des Susiens et
des Elyméens, Agapet, qui signa le premier au synode de 420, n’a signé ici
que comme évéque, par la raison qu'il y avait alors plusieurs titulaires de ce
siége, abus que le concile réforma en refusant le titre de métropolitain a ce
si¢ge jusqu'd la mort de I’un des deux titulaires. Les mss. & 'aide desquels le
texte est aujourd’hui établi sont le Paris syr., n. 62 (vin*-1x¢ sidcle); Milan,
méme texte, sauf quelques variantes et fautes de traduction ; Borgia-Propa-
gande K. VI, 4, copié par I’ordre et sous la surveillance de Mgr J. David, chor-
évéque syrien de Mossoul, d’aprés un ms. original conservé duns la biblio-
théque du couvent chaldéen de Rabban Hormizd, 4 Alqos, prés de Mossoul,
dont une copie est entrée a la Bibliothéque nalionale de Paris sous le n. 332.
Nous avons la copie conservée dans I'église de Seert. Ces manuscrits contien-
nent les mémes canons, mais le ms. de Rome ajoute 'histoire du concile comme
iotroduction. Au lieu du symbole de Séleucie, il donne le symbole de Nicée
traduit par Marouta et communiqué aux Péres avec les canons de Nicée. Ces
manuscrits s’appuient mutuellement et se complétent. On trouvera dans Th,
J. Lamy, dans le Compte-rendu, p. 266-267, la démonstration de celte rela-
tion des manuscrits entre eux.

Aprés la lecture de la lettre des évéques occidentaux, les Péres de Séleucie
ordonnérent dana toutes les ¢glises des pricres solennelles pour le roi et les
princes « afin, disent-ils, que sous leur gouvernement nous puissions jouir de
la tranquillité et de la paix en toute piété et justice et qu'ils ne méditent pas
de projets hostiles et durs contre le peuple de Dieu. » Immédiatcment, et
avant de s'occuper des questions de discipline, ils firent la profession de foi
suivante:

Th. J. Lamy
dans le Compte rendu, p. 267-268.

Nous croyons en un scul Dieu, Pére
tout-puissant, qui par son Fils a fait
le ciel et la terre. Par ce Fils, les
mondes d'en haut et d’en bas ont été
créés ; par lui il a donné le repos et la
joie & toute la création. Nous croyons
au Fils unique engendré du Pére, c’est-
A-dire & V’essence méme du Pére, Dieu
de Dieu, lumiére de lumiére, vrai Dieu
de vrai Dieu, engendré et non fait,
consubstantiel (lizt. Fils de la nature
du Pére] au Pére, qui pour nous, hom-
mes créés par ses mains et pour notre
salat cst descendu du ciel, a revétu

J.-B. Chabot
dans les Notices et extraits, p. 262-263.

Nous croyonsen un Dieu, Pére tout-
puissant, créateur du ciel et de la terre,
de toutes les choses visibles et invisi-
bles ; — et en un Seigneur Jésus-Christ,
Fils de Dieu, unique, engendré du
Pére, c’est-a-dire de I'essence du Pére,
Dieu de Dieu, lumiére de lumicre,
Dieu vrai de Dieu vrai, qui fut engen-
dré et ne fut pas fait, consubstantiel
[litt. Fils de l'essence] au Pére, par
qui a été fait tout ce qui est dans le
ciel et sur la terre, qui pour nous
hommes et pour notre salut est des-
cendu du ciel, s’est incorporé et fait
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encore plus de prise a la critique ; Muratori avait émis l'avis que le
-cardinal Frédéric Borromée de Milan, qui avait acheté d’un Syrien
une traduction latine de ces prétendus canons, avait été trompé. Le

un corps, s’est fait homme, a souffert,
est ressuscité le troisiéme jour, est
assis 4 la droite de son Pére, d'ou il
viendra juger les vivants et les morts.
Nous confessons I'Esprit vivant et
saint, Paraclet vivant qui est du Pére
et du Fils, dans une seule Trinité, une
seule essence, une seule volonté,
adhérant au symbole des trois cent
dix-huit évéques réunis dans la ville
de Nicée. C'est 1a notre foi et nolre
symbole que nous avons recu de nos
saints Péres. Définition qui a été don-

homme, a souffert, est ressuscité le
troisi¢éme jour, est monté au ciel, et
viendra juger les vivants et les morts;
— et en un Esprit-Saint. Ceux qui
disent: « Il fat un moment ou il n’é-
tait pas, » ou « Avant d'étre engendré
il n’était pas, » ou: ¢ Il a été fait du
néant ; » ou ceux qui disent que le Fils
de Dieu est d'une autre hypostase ou
essence, ou qui le supposent conver-
tible et muable ; ceux-la, I'Eglise ca-
tholique et apostolique les anathéma-
tise.

née par le saint concile.

On le voit, dans le ms. de Rome, il n'y a aucune trace de la mention de la
profession du Saint-Esprit ex Filio, « subrepticement introduite dans le sym-
bole placé en téte des canons d'Isaac édités par Lamy. » Chabot, Synod. orient.,
P. 262, note 5. ¢ Est-il I'ccuvre d'un faussaire ? » s’¢tait déja demandé Lamy ;
et la discussion trés approfondie i laquelle il se livre, Compte-rendu, p. 268-
274, 'améne a la conviction qu'il n’en est rien. Nous ne pouvons que renvoyer
4 sa démonstration que vient appuyer l'opinion de cet admirable orientaliste
que fut Paulin Martin, Lettre au Dr Pusey sur la double procession du Saint-
Esprit, Paris, 1876, p. 22. Les textes syriaques antérieurs a l'année 410 ne
sont pas 4 Pabri de la discussion: actes de Scharbil, actes de Schabita n’ont
pas échappé aux manipulations auxquelles semble vouée toute littérature mar-
tyrologique ; quant & I’hymne sur la Trinité attribuée & saint Ephrem d'apreés
un ms. d’Oxford, son langage est formel, mais son authenticité laisse, malgré
tout ce qui a été dit, quelque chose & désirer. Quoiqu'il en soit, la lecture est
incertaine, elle ne comporte ni surchages ni rature et I'écriture du manuserit
ne permet en aucun cas de l'abaisser au-dessous du xe siécle. F. Kattenbusch,
Das apostolische Symbol, in-8, Leipzig, 1897, t. 1, p. 276, a évité de prendre
parti sur la question d’authenticité du symbole.

Il est difficile d’établir I'ordre et le nombre des sessions conciliaires, les
Actes étant peu explicites a ce sujet. M. Braun, Das Buch des Synhados, in-8,
Stuttgart, 1900, p. 7, distingue trois scssions : 1° (1*r février.) Lecture de la
lettre des « Péres occidentaux », puis du concile de Nicée. Les évéques sou-
scrivent & ces piéces canoniques, 2* (Quelques jours apres.) Reconnaissance
officielle d'Isaac comme chef des chrétiens par les deux grands officiers. —
3¢ Rédaction des canons du concile proprement dit et proclamation des peines
portées conlrc les dissidents. J Labourt, op. cit., p. 95, n’accepte pas cette
division et propose celle-ci: Le jour de I'Epiphanie, réunion des évéques dans
la grande église sur I'ordre du roi. lazdgerd leur faire lire la lettre des « Péres
occidentaux », celle sans doute qui lui avait été adrcssée & lui-méme. Elle
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contenu de ces canons prouve leur fausseté ; ainsi, le 2° canon affirme
trés explicitement que le Saint-Esprit procéde du Peére et du Fils.
D’autres canons ne sont manifestement que des imitations des ca-

contenait, croyons-nous, enire autres choscs, la condamnation des ennemis
d'Isaac qui, dés le 1er février, apparait comme le chef reconnu des évéques
persans. Le mardi, 1¢r février, inauguration du concile proprement dit. Il
s'ouvre par des priéres solennelles pour le roi. Ensuite, lecture d’une seconde
lettre des évéques mésopolamiens, destinée i Maroula, dont le prologue des
actes synodaux nous a conservé un passage, Cette lettre servait d'introduction
4 une collection dogmatique et canonique ayant pour base les Actes du con-
cile de Nicée. Isaac fit apporter le volume ; aprés en avoir entendu la lecture
publique, les évéques s’engagérent sous peinc d’anathéme i y adhérer. Marouta
et Isaac les firent alors souscrire et signer. Ensuite, les prélats réglérent entre
eux certaines questions plus importantes. Ils décidérent qu'il n’y aurait qu'un
évéque par ville, que les nouveaux évéques devaient &tre institués par trois
autres et confirmés par le métropolitain, méme si les évichés étaient trés
éloignés les uns des autres; qu'on solenniserait partout en méme temps les
grandes fétes et le jedne solennel de caréme, qu'on n'offrirait plus le saint
sacrifice que sur un seul autel, Ces décisions furent prises conformément aux
canons contenus dans le recucil des Péres occidentaux, Un résumé en fut fait,
sans doute celui qui nous est parvenu, Il est divisé en trois articles, Syrod.
orient., p. 258, 259. Peu aprés le 1er février, Marouta et Isaac se rendirent a
la Porte Royale et sollicitérent une entrevue du Roi des Rois. Ils lui rendirent
compte de la session écoulée, et de la facon dont ils s’étaient acquittés du
mandat qu’il leur avait confié. Le roi décida de sanctionner ’euvre du concile
et de manifester de nouveau publiquement ses bonnes dispositions & I'égard de
I'Eglise chrétienne. 11 députa les deux plus hauts dignitaires de la cour. Ceux-
¢i convoquérent les évéques 4 la Porte et les haranguérent au nom de Iazd-
gerd. Ils promulguérent une fois de plus que toute liberté était donnée aux
chrétiens de pratiquer leur religion et de construire des églises, 1ls insinué-
rent que la reconnaissance officielle de la religion chrétienne était due aux
démarches d’Isaac « que le roi a qui il est agréable, a établi chef des chrétiens
de tout I’Orient, » et surtout i I'intervention de Marouta. Ils terminérent en
déclarant que le bras séculier punirait impitoyablement toute opposition a
Isaac et & Marouta et se retirérent parmi les cris d'allégresse ct les acclama-
tions de tous les évéques. Ainsi se clétura le grand concile de Séleucie.

Le Synodicon orientale contient les Actes du concile de 410 (p. 253-275) ;
leur étendue nous interdit de les trauscrire intégralement. En voici quelques
passages : (Titre) ¢ Récit des choses qui furent réglées dans l'assemblée des
évéques qui se tint pour la premiére fois dans le pays des Perses ; des canons
et des régles qui furent établis en Occident, dans le pays des Romains, par
les évéques de cette contrée et auxquels les éviques de la terre des Perses
adhérérent aussi; des choses que ccux-ci établirent et définirent d'cux-mémes
touchant le rang (tikic) des évéques et des métropolitains, le patriarche et tout
Vordre (taypa) du clergé; des avis qu'ils établirent pour le ministére ecclé-
siastique ; de la profession de foi des trois cent dix-huit Péres-évéques, a
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nons de Nicée ; tel est, par exemple, le 4° canon sur les eunuques,
le 5° sur les cuvewsaxscl et le 3° portant qu'un évdque ne peut étre
ordonné que par trois autres évéques. On peut assurer qu'un tel
concile, qui aurait certainement eu une haute importance, se serait
occupé d’autre chose que de ces quelques détails 1,

En 411, Synesius, évéque de Ptolémais, dans la Pentapole, réunit

laquelle ces évéques persans qui étaient au nombre de quarante, ajoutérent
diverses choses qu'ils ont acoeptées, admises et confirmées relativement aux
sautres canons établis par leur parole et leur signature, » Vient ici 'histoire
que nous avons résumée dans cette note, ensuite la définition de foi et les
canons au nombre de vingt-et- un, suivis des signatures. Voici les sommaires
de ces canons : 1° De I'dlection, et de la régle selon laquelle les évéques doivent
recevoir I'imposition des mains. 2° Des eunuques qui eux-mémes amputent ou
détruisent leurs membres, 3° De ce que les sceurs agapéles ne doivent plus
habiter avec les clercs selon la coutume antérieure. 4o Des clercs qui s’adon-
nent au gain déshonnéle. 5° Qu’il ne canvient pas aux fidéles d’employer les
augures, les divinations et les ceuvres accultes. 6° De J'assemblée des évéques ;
quand, ou et pour quelles raisons elle doit avoir lieu. 7° Des maisons destinées
& recevoir les étrangers ; et de ceux qu’'il convient de recevoir moyennant des
(lettres) pacifiques. 8° Qu'il n’est pas permis aux clercs invités aux festins ou
aux repas funébres de demander ou de prendre la des portions, ni de manger
dans les auberges, ni de prendre part aux banquets oollectifs. 9° De ce qu'exige
convenablement I'honneur du ministére le jour du dimanche. 10° Que chacun
des évéques métropolitains doit posséder un exemplaire de ces canons, pour
les méditer et se conduire convenablement d’aprés eux, selon le pacte qui a
été fait relativement a leur observation. 11° Que l'imposition des mains sur un
évéque ne doit pas se faire par un seul évéque; et des choses interdites par les
évéques. 12° Del'honnear qui convient et qui est dd au catholicos qui occupe le
si¢gede Séleucieet Ctésiphon. 130 Desrégles et des canons qui concernentle minis-
tére, les saints mystéres et les fétes glorieuses de Notre Sauveur, 14° Des chor-
évéques. 15¢ Du choix de 'archidiacre et des régles relatives a son ministére
et a son administration ; des économes et de la correction des contempleurs,
160 De la régle qu’il convient d’observer & 1'égard des cleras qui sont appelés
et viennent & I'imposition des mains. 17° Pactle et convention des évéques rela-
tivement & l'observation de ces canons ; et de la réprimande décernée conlre
les contempteurs qui les mépriseront, 180 De la préséance due aux métropoli-
tains et de ce que leur doit chacun des évéques placés sous leue autorité.
19* Qu’il n'est pas permis a |'évéque d’agir tyranniquement ou de se conduire
avec violence a l'égard d’un des évéques, ses collégues. 200 De la régle qu'il
convient aux métropolilains d'observer dans l'¢lection et 'imposition des mains
qui se font sous leur autorité, 210 Du rang et de la dignité sacerdotale ; des
provinces et des si¢ges métropolitains et de chacun des siéges épiscopaux pla-
cés sous leur juridiction, (H. L.)
1. Pour tout ce paragraphe nous renvoyons & ce que nous avons dit dans la
note précédente. (H. L.)



117, CONCILES A SELEUCIE, A PTOLEMAIS ET A BRAGA 167

un concile au sujet de I'excommunication du gouverneur Andronicus
de Cyrénaique 1, mais ce ne fut qu'un synode diocésain,

En cette méme année 411, on trouve ordinairecment dans les col-
lections des conciles les actes de la célebre Collatio Carthaginensis 2,
ce colloque de religion qui tient une si grande place dans I'histoire
du donatisme. Mais comme il ne présente pas, a proprement parler,
les caractéres d’un concile, nous n’avons pas a nous en occuper ici 3.

1. Baronius, Annales, ad ann. 411, n. 53-62; Coll. regia, t. 1v, col. 101;
Labbe, Concilia, t. 11, col. 1335; Hardouin, Coll. concil., t. 1, index ; Mansi,
Concil. ampliss. coll., t. 1v, col. 1 sq. (H. L.)

2. 1-8 juin 411. Baronius, Annales, ad ann. 411, n, 3-35; Pagi, Critica,
n. 3-4; Gesta collationis Carthagine habitz Honorii Czsaris jussu inter catho-
licos et donatistas coram Marcellino Vir, Cons. trib. et not., cura et studio
Papirii Massonis, nunc primum in lucem editum, in-8, Parisiis, 1588 ; emen-
davit Petrus Pithous, in-8, Parisiis, 1596 ; Coll. regia, t. 1v, col. 101 ; Labbe,
Concilia, t. 1, col. 1335-1507; Hardouin, Coll. concil., t, 1, col. 1043-1190 ;
Coleti, Concilia, t. m, col. 107 ; Mansi, Concil. ampliss, coll., t. 1v, col. 7-283 ;
N. Alexander, Hist. eccles., in-fol., Venetiis, 1778, t, 1v, p. 354-356 ; Fabricius,
Biblioth. greca, t. x1, p. 293-294; edit. Harles, t. xiu, p. 626-627 ; Morcelli,
Africa christiana, in-4, Brixim, 1816, t. 1, p. 46-58 ; Fuchs, Bibliothek der
Kirchenversammlungen, t. m, p. 151 sq.; A. Audollent, Carthage romaine,
in-8, Paris, 1901, p. 525-527. (H. L.)

3. Les catholiques souhailaient par-dessus tout de se trouver face i face
avec Jeurs adversaires dans une controverse contradictoire. L'intervention éner-
gique de saint Auguslin permit a ce projet de se réaliser. Le 14 oclobre 410,
Honorius invita les deux partis i cette conférence contradictoire qui s'ouvrit
en grande solennité a Carthage, dans les thermes de Gargilius, le 1¢r juin 411.
Les habitants, qui, malgré la fréquence des conciles dans ces derniéres annces,
ne se lassaient jamais de spectacles de ce genre, accoururent en foule pour
contempler le pompeux défilé, I'importance de la question en jeu surexcitait en
outre les esprits. Le notaire et tribun Marcellin avait été désigné par 'empe-
reur en qualité d'enquéteur (cognitor) et de président ; il était assisté de nom-
breux fonctionnaires. On comptait deux cent quatre-vingt-six évéques catholi-
ques et deux cent soixante-dix-neuf évéques donatistes. S. Augustin, Brevi-
culus collationis, dies I, pref. n. 14, dans Mansi, op. cit., t. 1v, col. 269, 275.
Les débats étaient confiés A une commission de trente-six membres (P. L.,
L. x1, col. 1227-1230) et se prolongeérent pendant les journées du 1, du 3 et du 8.
Nous possédons deux comptes rendus des séances : 'un est l'instrument offi-
ciel (Gesta collationis Carthagine habitz, P. L., t, x1, col. 1223-1420), I'autre
a été écrit par saint Augustin, Brevic. collat. cum donatistis, cf. Epist. cxxxix,
3; cxi, 2-3, etc., dans Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 1v, col. 7-286. L’affaire
fut reprise depuis ses origines ¢t de part ct d'autre on produisit des piéces
de toute sorte (Duchesne, Le dossier du donatisme, dans les Mél. d'arch. et
d hist., 1890, t. x, p. 603-606), actes officiels, instruments de polémique, textes
de I'Ecriture, etc. La lecture de ces documents, écrit M, Audollent que nous
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Nous terminerons ce paragraphe en mentionnant les actes assez [14
courts d’un concile tenu a2 Braga (en Espagne et maintenant en
Portugal), en 414. Tout le monde est unanime a regarder ces actes
comme apocryphes 1.

118. Conciles au sujet du pélagianisme & Carthage,
& Jérusalem, a Diospolis, & Rome, & Miléve.

Les controverses auxquelles donna lieu le pélagianisme occasion-
nérent une série de conciles ; le premier s’est probablement tenu
en 411 2. Cette date a été établie avec une quasi certitude par les

continuons i citer, sans cesse interrompue par les objections, ne s’acheva
qu'avec peine; les donatistes regrettant d’avoir accepté le colloque firent une
obstruction incessante pour I'empécher d’aboutir. Celte assemblée de 565 mem-
bres était la plus imposante, mais aussi la plus tumultueuse que I'on edt encore
vue a Carthage, on put méme craindre que plusieurs ne voulussent recourir
a des moyens violents et faire appel 4 la populace. Tout s’acheva néanmoins
sans pugilat; on nc s’était battu qu'a coups de citations. L'envoyé impérial
donna gain de cause aux catholiques. La conférence de 411 commenca réelle-
ment la ruine du donatisme. Il n’en mourut pas sur le champ : telle était sa
force de résistance qu'on rencontre encore ses traces jusqu'au vune siécle ;
mais, durant cette période, il ne retrouva plus le succés d’autrefois. Cf. A. Au-
Jollent, op. cit., p. 526, note 5. (H. L.)

1. Labbe, Concilia, t. u, col. 1507-1510 ; Pagi, Critica Annalium Baronii,
ad ann. 411, n. 18-19 ; Hardouin, Coll. concil., t. 1, col. 1190 ; Fr. Leitdo Fer-
reira, Dissertacdo apologetica, em que se defende a verdade do primeiro con-
cilio Bracharense, descoberto e datto & luz por Bernardo de Brito..., dans
Coll. dos docum. de Acad. da hist. port., Lisboa, 1723, t. ur; Man. Pereira da
Silva Leal, Dissertagdo exegetica-crilica, em que se prova ser fabuliso e sup-
posto o concilio que descobriu e dew d luz Bern. de Brito... e come o nome de
primeiro attribuiu  sa igreja Bracharense,principal metropolitana de Gallizia
e primaz de Hespanhas, dans le recueil cité, réimprimé dans Mem. para a
hist. eccles. do bispado de Guarda 1729 ; Coleti, Concilia, t. u, col. 345 ;
Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 1v, col. 287; Florez, Espana sagrada, t. xv,
p. 189-224, 371-373; Lusitano Philopatrio, Dissertacdo critica e apologetica
da authenticidade do promeiro concilio Bracharense, celebrado em 411, vendi-
cada contra os vdos esforcos que para provar a sua supposicdo fizseram Gasp.
Estaco, o p. Macedo, o d. Man. Pereira..., in-4, Lisboa, 1773 ; Walch, His-
torie der Kirchenversammlungen, p. 260; Ceillier, Hist. génér.des aut. ecclés.,
t. xu, p. 708 sq.: Tejada y Romiro, Conc. Espana, 1859, t. u, p. 607, (H. L.)

2. Fuchs, Bibliothek der Kirchenversammlungen, t. m, p. 305 sq., exposi-
tion claire et encore utile des conciles tenus contre le pélagianisme.
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Ballerini, tandis que Quesnel s’est prononcé pour I'année 412 et a
gagné a sa maniére de voir un grand nombre d’historiens 1.

Célestius, ami de Pélage, vint a Carthage, pour y recevoir le
sacerdoce ; mais quelques zélés catholiques de cette ville avertirent
Auréle de se défier des opinions de Célestius, et Auréle convoqua un
concile devant lequel dut comparaitre Célestius. Nous ne possédons
plus tous les actes de ce concile, mais saint Augustin en a donné un
fragment dans son ouvrage De gratia Christi et peccato originali
(lib. II, c. m, 11, 1v), et Marius Mercator en a inséré un autre frag-
ment dans son Commonitorium super nominem Celestii, etc *.

1. Ballerini dans S. Leonis, Opera, t. n1, p. 846, n. 5. [P. L.,t. vLvi, col.1008.
(H. L.)]

2. Le fragment de saint Augustin dans Hardouin, Coll. concil., t. 1, col. 1201,
et dans Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 1v, col. 290 sq., le fragment de Mercator
est également dans Mansi, loc. cit. De bonne heure les pélagiens jetéerent leur
dévolu sur I’Afrique & peine délivrée des luttes aigués du donatisme. Le péla-
gisnisme avait pris naissance a Rome au v® siécle, mais ses deux chefs Pélage
et Célestius s’étaient rendus & Carthage dés ’année 410, escomptant l'accueil
que cette ville faisait a tous les dissidents. Au lieu de cet accueil, ils rencon-
trérent en face d'eux saint Augustin et Aurcle de Carthage, faisant bonne garde
avec I’épiscopat tout entier. Aprés un court séjour, Pélage partit pour I'Orient
et laissa Célestius que condamna le concile de 411, Mansi, op. cit., t. 1v,
col. 289-292 ; Tillemont, Mémoires hist. ecclés., t. xm, p. 574-576. Saint Au-
gustin n’assista pas au concile, mais il attaqua I'hérésie avec la méme ardeur
qu’il avait apportée contre le donatisme et le manichéisme. Il produisit coup
sur coup une série de traités : De peccatorum meritis et remissione ; De gestis
Pelagii ; De anima et ejus origine ; Contra Julianum et les sermons cxxxi, 6,
10; cuxxiv, ccxiv, prononcés tous trois a Carthage, c'est-i-dire sur le foyer
méme du pélagianisme, P. L., t. xuiv et xuv. La bibliographie est assez éten-
due. I1 faut toujours en revenir a Ch. W. F, Walch, Entwurf einer vollstind.
Historieder Kelzereien, in-8, Leipzig, t. 1v, p. 839 &q., n. 1-11 (anciens travaux);
Harnack, Dogmengeschichte, t. n1, p. 151 sq., R. Seeberg, Duns Scotus, in-8,
Leipzig, 1900, p. 573-594 ; W. Windelband, Lehrbuck der Geschichte der Phi-
losophie, 3o édit., Tibingen, 1903, p. 133 sq. ; Loofs, Pelagius und der pela-
gianische Streit, dans Realencyklopddie far protest. Theol. und Kirche, t. xv,
1904, p. 747-774; A. Alexander, Early history of Pelagianism, dans Princeton
Review, 1830, t. 11, p. 77 8q.; N. Alexander, Hist. eccles., in-fol., Venctiis,
1778, t. v, p. 262-292 (= Zaccaria, Thesaur. theolog., 1762,t. v, p. 147, 397) ;
Alticotius, Placita Pelagiana de peccato originali et libero arbitrio, in-4, Rome,
1755, Placita Pelagiana de divina gratia, in-4, Romz, 1757, Placita Pela-
giana de voluntate Dei, in-4, Rome, 1757 ; Ampére. Hist. litt. de la France,
in-8, Paris, 1839, t. 11, p. 1-18 ; J. J. Breithaupt, De nervis Pelagianismi, in-4,
Hal®, 1710 ; A. Bruckner, Julian von Eclanum, sein Leben und seine Lehre,
in-8, Leipzig, 1897 ; C. P. Caspari, Briefe, Abhandlungen und Predigten aus
den zwei letsten Jahrhunderten des kirchlicken Alterthums. Universititspro-
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. .+ ~u wirversaire de Célestius fut Paulin, diacre de Milan,
. ¢ =wmps apres, écrivit, sur la demande de saint Augustin,

e eeme =~ Owistiunia, 1890 : J. Ernst, Pelagianische Studien, I, Der Pela-
. ieems w60 dvang. Rite, dans Der Katholik, 1884, t. Lxiv, p. 241-269 ;
‘twdatunismus, doctrina de vera irregenitorum circa res s. notitia,

< senuiiy L7090 G. L. Gropius, Systematis pelagiani delineatio, in-4,

. 2L GL Guizot, Mlistoire de la civilisation en France, in-12, Paris,

.. 139-171 ;L. Hydren, De malo pelagianismi, in-4, Upsala, 1760 ;

v.tsvm, he innere Entwickelung des Pelagianismus, Beitrag sur Dogmen-

. v, iu-3, Freiburg, 1882 ; J. L. Jacobi, Die Lehre des Pelagius, in-8,
<. 18120 Garnier, Dissertationes septem, quibus integra continetur his-
‘votgwana, dans Marii Mercatoris opera, cdit, Garnier, in-fol,, Paris,

« o 128-833 1 Prefutio editorum au t. x de l'édition bénédictine de saint
ceguraitly &2 Lot xurv, p. 1-107 5 F, Klasen, Pelagianistische Commentare zu
s twpen des Al Paulus auf ihren Inhalt und Ursprung untersucht, dans
twugeshie Quartalschrift, 1885, t. Lxvu, p. 244 sq., 531 sq.; A. Koch, Die
cawwestut des heil. Augustinus in der Lekre von der Gnade und der Prddesti-
ivivis, dans Theolog. Quartals., 1891, p. 95 8q., 287 sq., 455 sq., Lentzen,
wosvriutio de pelagianorum doctrine principiis, in-8, Colonie Agrippine,
tadé . J. Lundblad, De pelagianismo, in-%, Upsalee, 1826 ; Ch, E. Luthardt,
‘e Lelue von freien Willenund seinem Verhalinis sur Gnade in threr geschicht-
wie Entwickelung, in-8, Leipzig, 1863 ; Liv. de Meyer, De pelagianorum
«¢ Mussiliensium conira fidem erroribus dissertationes quatuor... auctore
Liberiv Gratiano, in-8, Bruxelles, 1709 ; in-8, Bruxelles, 1710 ; J. Miiller, Der
Polagianismus, ein Vortrag... in-8, Berlin, 1854 ; J. Miiller, Die christliche
Lehre von der Siinde, in-8, Breslau, 18%%, 3¢ edit., 1848; W. S. Niemeyer,
Srrores Pelagianismi in doctrina de libero arbitrio ante Reformationis tempora
iu-i, Helmstadiiy 1753 ; H. de Noris, Ilistoria pelagianaet dissertatio de synodo
V weumenica, in qua Origenis ac Theodort Mopsuesteni pelagianismi erroris
wuctorum justa damnatio exponitur et Aquilejense schisma describitur, in-fol.,
Vatavii, 1673 ; in-fol., Lovanii, 1702; in-4, Pisis, 1704%; in-%, Roma, 1766, im-
prvimé duns Opera theologica Henrict Norisii, edit. Berti, Venetiis, 1729, t. 1.
p. 1-142 5 L. Patouillet, Histoire du pélagianisme, 2 in-12, Avignon, 1763 ;
2 vol. in-12, s, 1.,1767 jtrad. ital. par. Ant. Mar. Ambrogi, Storia del pelagia-
nismo, Roma, 1765, 2 vol. in-12, Assisi, 1783; D. Petau, De pelagianorum
et semi-pelagianorum dogmatum historia liber unus, in-fol., Paris, 1643 (=
Zuccaria, Thesaur. theolog., t. v, p. 263-330) ; Petau, Theolog. dogmat., 1700,
t. mr; 1. Riggenbach, Unbekannt gebliebene Fragmente des Pelagius-Kom-
mentars su den paulinischen Briefen; 1. von Schubert, Der sogenannte Pre-
destinatus, Ein Beitrag sur Geschichte des Pelagianismus,in-8, Leipzig, 1903;
J. G. Walch (pseud. Th, Chr, Lilienthal) Dissertatio de pelagianismo ante
Pelagium, lenw, 1738, réimprimé dans J. G. Walch, Miscellanea sacra, Ams-
telodami, 1744, p. 575-620 ; G. ¥. \Wiggers, Versuch einer pragmatischen Dar-
stellung des Augustinismus und Pelagianismus, 2 vol.,Hamburg, 1833 ; F. Wor-
ter, Der Polagianismus, in-8, Freiburg-im-Br. 1866 ; Der Pelagianismus nach
inesem Ursprung und seiner Lehre, ein Beitrag sur Geschichte des Dogma’s
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wne vie de saint Ambroise 1. Il remit a Auréle de Carthage un
mémoire relatif aux erreurs de Célestius. Marius Marcator eut ce
amémoire entre les mains, et le résuma dans les six propositions

suivantes 2:

von der Gnade und Freiheit, in-8, Frciburg, 1874: B, B. Warficld, Two studies
in the history of doctrine : Augustine and the Pelagian controversy.The deve-
lopment of infant salvation, New-York, 1897; H. Zimmer, Pelagius in
Irlgnd, in-8, Berlin, 1901. (1. L.)

1, Cet ouvrage, au témoignage méme de I'auteur, fut composé en Afrique
tandis que Jean était préfet du Prétoire, par conséquent en 412, 413 ou 422. Un
livre intitulé De heresibus donne & Paulin le titre de diacre, défenseur ou
procurateur de l'Einse de Milan ; Mercator dit expressément que celui qui
déposa un mémoire contre Célestius s'appelait Paulin, qu'il était diacre de
I'évéque de Milan, Ambroise, de sainte mémoire. (H. L.)

2. Le donatisme et I'arianisme venaient de disparaitre, lorsque le pélagianisme

apparut soudaip. Cette hérésie provoquera la réunion de vingt-cing conciles ;
il importe donc d'entrer & son sujet dans une exposition théologique ainsi que
nous l'avons fait pour les autres hérésies. Sur le personnage de Pélage : W. Ince,
dans Dictionary of christian biography, t. iv, p. 282-295; J. Launoy, Opera,
1731, t. u, part. 2, p. 302-324; [L. Patouillet], La vie de Pclage contenant
& Aistoire des ouvrages de saint Jérdme et de saint Augustin contre les pélagiens,
im-12, 1751 ; Tillemont, Mém. hist. ecclés., in-4, Paris, 1710, t. xi, p. 561-572,
6 31-635, 685 sq.; G. J. Vossius, Historiz de controversiis quaz Pelagius ejusque
+eliquiz moverunt libri V11, in-%, Lugduni Batavorum, 1618 ; in-4, Amstelodami
4 655 ; H. Zimmer, Pelagius in Irland. Texte und Untersuchungen zur patris-
& & schen Literatur, in-8, Berlin, 1901 ; cf. Historisch. Jahrb. t. xxu1, p. 143-14%;
~F . Turmel, Pélage etle pélagianisme dans les Eglises celtiques, dans les An-
>z ales de Bretagne, 1902, t. xvii, p. 309-322. Les principaux textes théologiques
== ©nt cités dans Chr. Pesch, Prazlectiones dogmatice, in-8, Friburgi, 1897, t. v,
> _ 33 sq., ct dans J. Turmel, Le dogme du péché originel dans saint Augustin
&> endant la controverse pélagienne, dans la Revue d’'histoire et de littérature
eligieuses, 1902, t, vu, p. 128-146, 209-230. La préface au tome xe de V'édition
<A e saint Augustin par les bénédictins comprend une histoire abrégée du péla-
&L ianisme ; exposé théologique succinct dans J. Schwane, Histoire des dogmes,
® wad. Degert, in-8, Paris, 1903, t. m1, p. 144-153. Le pélagianisme, comme un
® iécle auparavant l'arianisme, est une tentalive d'explication rationnelle d’un
<3 ogme mystéricux du christianisme. En son fond, le pélagianisme consiste dans
L @ méconnaissance (d'oit la négation) des reclations surnaturelles de I'homme
= vec Dieu parla grice et dans la négation de la grice sanctifiante entendue au
meos orthodoxe. L'’homme ne jouira de la vision béatifique qui est sa destinée
qu’a la condition d~ l'aveir méritée par une moralité due i ses seules forces
maturelles, au point qu’il pourra méme acquérir I'impeccabilité. Ainsi s’explique
Ya proposition de Pélage d'aprés laquelle I’état d’Adam dans le paradis terres-

tre n'était pas préférable a celui des nouveaun-nés. Adam était mortel, sujet a

\a concupiscence, limité dans ses forces naturelles et morales, ayant le pouvoir

de ne pas pécher et dec mériter, Son unique avantage sur nous élajt de n'avoir
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1’ Adam serait mort méme s'il n’eut pas péché (Adam mortalem
actum, qui sive peccaret sive non peccaret, moriturus fuisset).

2) Le péché d’Adam n’a nui qu’a son auteur, et non pas a I’huma-
nité (quoniam peccatum Adax ipsum solum lesit, non genus huma-
um),

devant lui aucun mauvais exemple. D’aprés cela on voit que le péché d’Adam
ne s'était pas transmis & sa postérité, ou bien n'avait pas les conséquences
pevnicieuses qu'on lui prétait en admettant qu'il fut héréditaire. Le péché ori-
ginel n'existe pas. La malice du péché d’Adam a consisté i ouvrir la voie dela
damnation ol le mauvais exemple entrainerait un grand nombre d’hommes. De
1a recrudescence dans le mal d'une génération a la génération suivante. Pélage
estd'accord avec Julien d’Eclanepourconsidérer latransmission héréditaire du
péché comme une erreur manichéenne, laquelle contredit la responsabilité indivi-
duelle dans I'acte personncl en méme temps que la justice et la miséricorde de
Dicu qui ne peut nous imputer les défsillances d’autrui. Saint Augustin n’ac-
cepte pas I’explication manifestement insuffisante de la tendance générale au
péché par V'imitation et il montre son incompatibilité avec I'idée particuliére que
les pélagicns sc faisaient de la liberté. Si la liberté nous place dans un état
d'indépendance absolue par une sorte d’équilibre entre lattrait du bien et
l'attrait du mal, on ne peut soutenir que I'imitation toute seule explique la pré-
férence donnée par tous les hommes au mal. Réduit comme le veut Pélage, le
péché originel en Adam n’a pas altéré ni modifié I’état moral de ’homme.Con-
cupiscence, mort, maladies, souffrances n’étant pas la rancon du péché originel,
ne sont plus des peines, mais des biens. Les forces morales de 'homme n’ont
subi aucune atteinte, ’homme est en possession, avec sa scule volonté, d'obte-
nir I'impeccabilité absolue, les exemples abondent. La volonté garde a 1'égard
du bien comme du mal I'équilibre. Une conséquence de cette abolition du péché
originel dans scs résultats, c'est 'inutilité du baptéme qui a pour objet de dé-
truire I'cffet de ce péché héréditaire. Cependant le rite et la vertu du baptéme
tenaient une telle place dans la conscience chrétienne que les pélagiens ne se
hasardérent pas a I'altaquer: ils se contentérent de lui donner un autre but
que la rémission du péché chez les enfants. Ils lui attribuérent le droit d'ex-
pectative donné aux enfants sur le royaume du ciel et la pleine participation
aux mérites du Christ. Julien d’Eclane accordait au baptéme des enfants le
pouvoir de produire une certaine élévation de la grace dans leur nature humaine,
créée bonne. Tandis que le baptéme cessait d’étre le véhicule de la grice, la
grice elle-méme subissait de son coté une réduction. L’importance de son réle
dans la doctrine chréticnne ne permeltait pas d’esquiver une explication, du
moins Pélage fournissait cette explication aussi embrouillée que possible. La
grice commencait par perdre son nom pour n’étre plus que la volonté libre et
le pouvoir de faire le bien. Le vouloir et I'accomplissement de ce bien restaient
I'ccuvre de I’homme seul. Pour ajouter quelque chose a 'obscurité, il donnait
le nom de grice a la Loi écrite de I’Ancien Testament. Il n’était pas question
dans ce systéme d'une grice due au Christ, ainsi la rédemption se trouvait
inefficace. Le role du Christ n’était qu'une sorte de contre-partie du réle d’Adam:
celui-ci avait introduit dans le monde la contagion du mauvais exemple, celui-
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3) Les enfants nouvellement nés sont dans I'état ou était Adam
avant sa chute (quoniam parvuli, qui nascuntur, in eo statu sunt, in
quo fuit Adam ante pravaricationem).

4) 11 n’est pas exact que toute ’humanité soit soumise & la mort a

la y était venu jeter la contagion du bon exemple. L'incarnation avait simple-
ment ramené I'¢quilibre entre la séduction du bien et la séduction du mal. La
foi au Christ et sa médiation entre Dieu et 'homme ne modifiaient en aucune
facon les conditions du salut de ce qu'elles étaient dans 1'état de nature et sous
1a loi mosaique et entre la morale naturelle et la morale surnaturelle. Cepen-
dant Pélage imagina d’accueillir dans son systéme une grice intérieure, mais
composée et dosée par lui. Celle grace n’élait rien de plus que la grice de la
rémission des péchés, sorte de bon plaisir divin qui, un beau jour, cessait
de compter 4 I'homme ses péchés ; ce n’était pas la grace de la justification
emportant régénération et renouvellement de 'homme, d’une rénovation de
I'dme au moyen d’un principe de vie surnaturelle dounant la force d’observer les
commandements divins. Les pélagiens ni¢rent la nécessité et la gratuité de la
grdce actuelle, ou bien ils la réduisirent d un réle insignifiant. Cependant, au
cours de la controverse, il fut impossible aux pélagiens de se maintenir
sur ces positions ; ils furent contraints d’admettre : 10 une certaine grace actuelle
intérieure servant i I'illumination de I'intelligence plus qu’a I'affermissement de
la volonté; 20 unc grice actuelle extérieure nécessaire qui pouvait seule
sauvegarder le prix de la rédemption. Les pélagiens se trouvaient amenés a
prendre parti sur tous les points les plus graves de la théologie sotériologique.
Par rapport & la prédestination il ne restait que peu de chose de l'ancienne
doctrine. Dieu, ayant prévu de toute éternité les actions libres et les mérites
des hommes, a destiné, d’apreés cette connaissance, les bons a la béatitude et les
méchants a la réprobation. De prédestination & la vie future ni méme ala grice,
il n’est plus question, mais seulement de prévision des mérites moraux naturels,
non des mérites surnaturcls. Au sujet de la doctrine des effets du baptéme des
enfants, effets obtenus en dehors de tout mérite personnel, les pélagiens abou-
tissaicnt a concéder une prédestination imméritée.

Pélage et ses disciples se sont ingéniés a mettre la grice en opposition avec
la notion du libre arbitre, P. L., t. xuv, col. 283 sq.; t. xrv, col. 1049 sq.
En faisant appel & un ordre nouveau d’'arguments, ils n’ont pas négligé d’an-
ciens moyens, c’est ainsi qu’ils se sont donnés comme les représentants de la
Tradition. Célestius est abondamment fourni de textes de I'Ecriture (P. L.,
t. xvv, col. 301, 303) dont il déduit que la pratique de la vertu n’a rien d'im-
possible aux forces humaines et que, pour éviter le péché, I'homme n’a nul
besoin d'un secours étranger. La controverse ne manque pas, ici comme ailleurs
dans les conflits théologiques, d’aboutir souvent & un cliquetis de textes de
part et d’autre. Saint Augustin s’empara des textes dont les pélagiens me-
naient grand bruit et les ramena A la doctrine qu'il défendait, & savoir que
nous pouvons observer facilement la loi, mais avec la grice. En 412, dans le
De peccatorum meritis, saint Auguslin ne se conlentait pas de tirer partide
I'Ecriture, il invoquait le Lémoignage des Péres et cherchait dans leurs ouvra-
ges la croyance au péché originel. Toutefois, & cette époque, ses informations
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cause de la mort et de la chute d’Adam, et il n’est pas plus exact que
toute ’humanité ressuscite a cause de la résurrection du Christ (quo-
niam neque per mortem vel prevaricationem Adz omne genus homi-
num moriatur, nec per resurrectionem Christi omne genus hominum
resurget).

5) La Loi conduit au ciel tout comme I'Evangile (quoniam lex mittit
ad regnum ceelorum quomodo et evangelium).

6) Avant l'arrivée du Seigneur il y a en des hommes sans péché
(quoniam et ante adventum Domini fuerunt homines impeccabiles,
i. e. sine peccato) 1.

On interrogea Célestius sur ces propositions et, d’abord, sur la
seconde. Aurcle fit lire cette proposition, et Célestius déclara qu’on
ne s'accordait pas sur le fait de la transmission de la faute. Il avait
entendudes prétres émettre sur ce point divers avis. Paulin demanda
leurs noms. Célestius cita Rufin 2, prétre dc Rome etil ne put ajouter
personne, quoique Paulin I'en pressit. Le second fragment conservé
par saint Augustin concerne la troisitme proposition. Aprés qu’on
en eit donné lecture, Cléestius demanda que Paulin expliquit ces
mots : « avant la chute. » Celui-ci posa ce dilemne : ou bien Céles-

patristiques étaient encore trés limitées. Mais en 418, dans le De peccato ori-
ginali, et surtout en 420, dans les livres Ad Bonifacium, il pouvait appuyer
son opinion de textes formels et nombreux. P. L., t. xuiv, 409, 623-626, 632.
Ce fut toute autre chose quand Julien d’Eclanc prétendit faire servir les Peres,
notamment les Péres grecs et parmi eux saint Jean Chrysostome, & la doctrine
pélagienne. Ces phases successives de la polémique ont été présentées avec
beaucoup de clarté par J. Turmel, Histoire de la théologie positive, in-8, Paris,
1904, p. 96-108, 226-229, qui fait remarquer que « les recherches patristiques
entreprises par saint Augustin seront utilisées un jour ; mais, ce jour, elles
devront l'attendre pendant plus de mille ans. La croyance au péché originel
¢était si solidement enracinée dans tous les ceeurs, que, jusqu’a la Renaissance,
on n’éprouva jamais le besoin de appuyer sur l'autorité de la Tradition. »
(H. L.)

1. Les copisles de Mercator ont di oublier une septiéme proposition que cet
auteur rapporte en un autre endroit A la charge de Célestius, ’accusant d'avoir
cnseigné « que les enfants, sans le baptéme, peuvent obtenir la vie éternelle. »
En effet, le méme Mercator nous apprend que o les Péres du concile opposé-
rent aux propositions de Célestius, sept autres propositions de méme forme. »
En outre, la sixiéme proposition comportail un torollaire, lequel fut, au rap-
port de Paul Orose, condamné par le concile de Carthage, ce qui n'empécha
pas Pélage de le soutenir ouvertement au concile de Jérusalem, a savoir ¢ que
I'homme peut étre sans péché et garder facilement, s’il le veut, les comman-
dements de Dieu. » (H. L))

2. Familier de Pammachius, (H. L.)

[
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tius niera avoir enseigné cette doctrine, ou bien la rejettera. Céles-
tius n’acceptant pas cet ultimatum, Auréle entra dans la discussion
en qualité de président du concile ; il expliqua les mots en question,
et demanda & Célestius 8'il croyait que les enfants non baptisés
étaient dans 1'état ol se trouvait Adam avant sa chute, ou bien si la
culpabilité, consistant dans la violation du commandement de Dieu,
pesait sur eux. Célestius esquiva une réponse dirccte, mais il répéta
que les orthodoxes ne s’entendaient pas sur le tradux peccati, objet
de libre controverse. Du reste, il croyait personnellement a la néces-
sité du baptéme ; pourquoi s’obstinait-on a le questionner*?

Nous n’en savons pas plus sur les opérations du concile ; Marius
Mercator raconte cependant que les évéques réunis avaient de-
mandé & Célestius sa rétractation, il s’y était refusé, on l'avait
alors excommunié, et il en avait appelé a Rome 3.

1077] Célestius se rendit alors a Epheése pour solliciter la prétrise, et il
l'obtint. Pélage, venu en Palestine, y avait rencontré un adversaire
dans saint Jér6me ct ses erreurs avaient causé scandale. A la méme
époque saint Augustin envoya & Bethléem son disciple le prétre

1. Dans le ¢ Libelle sommaire » (Saint Augustin, Epist. cLvi, n. 22, P, L.,
col. 685), Célestius accorde que les enfants eux-mémes ont besoin de la rédemp-
lion et, par conséquent, du baptéme ; mais il évite une explication plus formelle
de transmission héréditaire du péché d’Adam, C’est probablement i cet écrit de
Célestius que le pape Zosime faisait allusion quand il disait qu'un écrit publié
par Célestius en Afrique rendait témoignage de =a foi et aurait dd empécher sa
condamnation, (H. L)

2. Dans son Apologia pro libertate arbitrii, c. m et 1v, imprimée dans la

Biblioth. max. Patrum, t. 1v, p. 448, et dans Mansi, op. cit., t. 1v, col. 307;
Hardouin, op. cit., t, 1, col. 1207 ; en allemand et avec des notes dans Fuchs,
Bibliothek der Kirchenvers., t. 1, p. 320 sq. — 30 juillet 415. Labbe, Concilia,
t, 1, col. 1525-1529 ; Coleti, Concilia, t. ni1, col. 363. Les pritres de I'Eglise de
Jérusalem paraisscnt s'étre employés activement pour oblenir la réunion de ce
concile qui s’ouvrit quarante-sept jours avant la féte dite des « Encenies » (29 ou
30 juillet). Jean de Jérusalem était le scul évéque présent, tous les autres mem-
bres étaient prétres et parmi cux Paul Orose, Avit, Vital, Passerius. On comp-
tait un interpréte dont le nom n’est pas connu et qui faisait partie de l'opposi-
tion. En outre, il se trouvait 12 un certain Dominus, général retraité qui savait
le grec et le latin et servait d’interpréte ainsi que le prétre Passerius. Paul
Orose cédant aux instances des prétres de Jérusalem, vint au concile et y prit
séance. On voit que ces prétres devaient avoir peu d'cxpéricnce de semblables
assemblées puisqu'ils oubliérent de désigner un sccrétaire chargé de rédiger
les proces-verbaux des sessions. Dés Pouverture du concile on pressa Orose
de rapporter ce qui s’était passé en Afrique au sujet de Pélage ct Céles-
tivs, (H, L.)
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espagnol Paul Orose, pour signaler a saint Jér6me et a d’autres le
venin du pélagianisme. Cette démarche donna lieu a un concile
diocésain tenu au mois de juin 415, a Jérusalem, sous la présidence
de Jean, évéque de cette ville 3. Nous avons sur ce concile une notice
de Paul Orose qui, dés 'ouverture du concile, lut un mémoire sur ce
qui s’était passé en Afrique au sujet de Célestius. Il renvoya au
livre De natura et gratia que saint Augustin venait d’écrire contre
les pélagiens et lut une lettre du méme Augustin a Hilaire touchant
les sentiments pélagiens en Sicile. Sur I'ordre de Jean de Jérusalem,
Pélage comparut devant le concile. A peine entré, les prétres lui
demandeérent s’il professait réellement la doctrine combattue par
Augustin. Il répondit : « Eh! que m’importe 4 moi cet Augustin ?»
Ce ton insolent vis-a-vis d’'un homme tenu en si grande estime irrita
tellement les prétres qu'ils criérent: « Que Pélage soit exclu non-
seulement de cette assemblée, mais de I'Eglise toute entiere! »
L’évéque Jean le fit cependant asseoir, quoiqu’il ne fit que laique, et
dit: « Je suis Augustin, » signifiant par la qu'il représentait la
personne d’Augustin. Paul Orose remarque qu'il faisait cela afin
de pouvoir pardonner a Pélage son impertinence i I'égard d’Augus-
tin, mais I’évéque Jean dut entendre alors le trait malicieux d’Orose :
« Si tu es Augustin, suis donc la doctrine d’Augustin. » Jean de-
manda que I'on produisit les plaintes formulées contre Pélage, et
Orose dit : « Pélage m’a soutenu a moi-méme que I’homme pouvait,
s'il le voulait, étre sans péché et garder facilement les commande-

2. Mansi, Concil. ampliss. coll , t. 1v, col. 293. Les actes du concile établis-
sent clairement que Célestius fut entendu plusicurs fois (Saint Augustin, Epist.
cuvil, n. 22; Retractationes, 1. III, c. xxum), qu’il avoua et fut convaincu et
séparé de la communion A cause de son obslination. L’appel de Célestius au
Siége apostolique est constaté par la parole de Zosime qui fait mention « de
cet ancien appel » et par les témoignages de Paulin, de Marius Mercator et de
Facundus d'Hermiane. Les partisans de Célestius & Carthage furent atterrés
par cette condamnation. S. Augustin, Epist., cuvu, n. 22, En 416, les Péres
de Carthage affirmeront que le jugement rendu en 412 a supprimé I'hérdsic
pélagicnne. Ce jugement fameux, ils le disaient rendu « depuis moins de cinq ans»
contre Célestius, par conséquent cn 412, Saint Augustin place aussi cette affaire
apreés la conférence avec les donalistes, ou au moins il laisse clairement en-
tendre (ue la conférence était commencée avant que fut renduc la  décision
contre Célestius. Faustus a cu entre les mains un éerit velatif i 'hérésic péla-
gicone ct dans lequel il est dit que les pélagiens furent retranchés de 1'Eglise
au temps de Théophile d'Alexandrie ¢t d’Innocent de Rome, il faut probable-
ment lire Théodore d’Antioche a la place de Théophile d’Alexandrie qui mourut
en 412 avant la célébration des conciles countre les pélagiens. (H. L.j
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[108] ments de Dieu. » Pélage en convint et Orose reprit : « Cette doctrine
a été condamnée par le concile de Carthage, par Augustin et par
JérOme. » L’évéque Jean interrompit la discussion en demandant
que Paul Orose et ses tenants se déclarassent formellement accusa-
teurs de Pélage et évoquassent la cause devant sa juridiction ; ce fut
en vain 1, L’évéque Jean ne put pas non plus amener Orose a accep-
ter que Dieu avait fait mauvaise la nature de ’homme. A de nou-
velles questions faites par Jean, Pélage déclara qu'il ne croyait pas
'homme capable, par sa propre nature, d’échapper a toute faute,
mais que celui qui y pouvait parvenir avait la force d’étre compléte-
ment impeccable. Sans le secours divin, il était impossible d’étre
sans péché. Paul Orose le croyait aussi; mais comme il ne parlait
que latin, et comme Jean ne parlait que grec, ils ne pouvaient s’en-
tendre qu’au moyen d’un interpréte, ce qui donna lieu & beaucoup

1. Tous les efforts de Jean afin d’amener ses préires a inlenter une accu-
sation devant sa juridiction échouérent. Il allégua diverses raisons o se re-
conpaissaient les emprunts faits & Origéne. Ces tentatives se prolongérent
assez longtemps. Jean essaya ensuite d'attirer Orose. Ce méme évéque siégea
au concile de Diospolis et fut prié de dire ce qui s’était passé devant lui dans
Passemblée de Jérusalem. Il rapporta entre autres choses que Pélage avait éié
vivement accusé d’hérésie pour avoir prétendu que 'homme peut, s'il le veut,
atre sans péché. Mais, ajouta-t-il, I'ayant interrogé a ce sujet, il nous répondit :
« Je n'ai pas prétendu que la nature de I'homme a recu l'impeccabilité, j'ai dit
seulement que celui qui voudrait travailler & son salut, s’efforcer avec soin de
me pas pécher et de suivre les commandements de Dieu, avait recu ce pouvoir
«lu Créateur. » Alors, continua Jean, quelques-uns murmurérent et dirent
que Pélage prétendait que, sans la grice de Dieu, '’homme pouvait devenir
parfait, c’est-a-dire étre sans péché. Blimant moi-méme, poursuit-il, ce qu'a-
vait avancé Pélage, j'ai cité 'ap8tre saint Paul qui, travaillant beaucoup, non
sclon sa puissance, mais selon la grice de Dieu, écrit: ¢ J'ai travaillé plus
qu'eux tous, non pas moi, mais la grdce de Dieu avec moi, » et le reste, J'ai
cité plusieurs passages semblables tirés des Ecritures, Comme les assistants
montraient par leurs murmures que le discours de Jean leur avait déplu, Pé-
lage prit la parole : « Je le crois ainsi, dit-il: Que celui-la soit anathéme qui
prétend que ’homme peut atteindre la perfection de toutes les vertus, savns
le secours de Dieu. » Paul Orose lui-méme reconnait que Pélage avait dit
« que 'homme pouvait étre sans péché, mais non sans le secours de Dieu. »
L'évéque aurait ajouté : « S’il avait dit que I'homme peut étre tel sansle secours
de Dieu, la doctrine serait perverse et condamnable. » Jean ayant ensuite
demandé si I'on reprochait autre chose a Pélage, ou si on nidit la nécessité
du secours de Dieu, Orose répondit sur le champ : « Anathéme & qui nie le
besoin de V'aide de Dieu. Certes, je suis loin de le nier, moi qui combats
I'errear contraire des hérétiques. » (H. L.)

CONCILES — II- 12
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de malentendus . Orose ayant remarqué la mauvaise volonté de Jean,
demanda que, puisque Pélage était latin ainsi que ses adversaires,
on laissat aux Latins le soin de décider sur cette hérésie. Quelques
membres du concile appuyérent cette proposition, et Jean conclut
que I'on enverrait au pape Innocent des lettres et des députés, avec
I'assurance que sa décision serait recue partout. Tous en tombérent
d’accord et ’assemblée se sépara en paix.

Quelques mois plus tard, en décembre 415, le pélagianisme amena
la réunion d’un second concile de quatorze évdques a Diospolis ou
Lydda, en Palestine 2; parmi ces évéques on nomme Euloge de Cé-
sarée, que l'on appelait un second Jean de Jérusalem 3.

Jean présidait le concile en sa qualité de métropolitain. On dis-
tinguait encore Ammonien, Porphyre, Eutone, un second Porphyre,
Fidus, Zozime, Zobotd, Nymphide, Chromace, Jovin, Eleuthére et
Clément. Le principal défenseur de Pélage fut le diacre Anianus.

La dénonciation de deux évéques privésde leurs siéges, Hérosd’Ar-
les et Lazare d’Aix, amena la réunion de ce concile 4, Les deux évé-
ques arriverent en Palestine, et, de concert avec Jérdme, envoyérent
a Euloge, évdque de Césarée , un mémoire dans lequel étaient
exposées toute une série d’erreurs, entre autres des écrits de Pélage

1. L'interpréte changeait le sens des paroles d'Orose, tronquait ses répon-
ses, les dénaturait ou les supprimait & peu prés complétement, Orose se
plaint encore plus de son ignorance que de sa mauvaise foi. (H, L.)

2. Baronius, 4nnales, ad ann. 415, n. 19-24; Pagi, Critica, n. 7-15 ; Conc.
regia, t. 1v, col. 352 ; Labbe, Concilia, t. 11, col. 1529-1538 ; Hardouin, Coll.
concil., t. 1, col. 1209 ; Coleti, Concilia, t. 1, col. 367 ; Mansi, Concil. amplias.
coll., t. 1v, col. 311, (H. L.)

3. S. Augustin, Contra Julianum, 1.1, ¢. v,n. 19, P. L, t. xLtv, col, 652,

4. Le pape Zozime les dépeint d'une manié¢re défavorable, dans Baronius,
ad annum 417, n. 25 sq.; mais comme ce pape parait s'étre, au commence-
ment, laissé induire cn erreur par les pélagiens, Tillemont a entrepris la dé-
fense de ces deux évéques. Tillemont, Mém. hist. ecclés., t. xu1, p, 677, éd.
Venise. [Le motif de la présence de Héros et Lazare en Paleatine, vers l'au-
tomne de 415, n'est pas connu. Saint Augustin nous dit qu’ila avaient été scan-
dalisés par la doctrine de Pélage. Ils composérent un abrégé des erreurs de
Pélage, n’ayant pas eu le temps, disaient-ils, de transcrire en entier les cita-
tions, ils y ajoutérent les erreurs de Célestius et celles qu'Hilaire avait en-
voyées de Sicile & saint Augustin. (H. L.)]

5. Cet Euloge est toujours nommé par saint Augustin le premier dea treize
dvéques préscnts au concile de Diospolis, sans en excepter Jean de Jérusalem ;
ce qui donne licu de supposer qu'il était évdque de Césarée et métropolitain
de la province.
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et de Célestius. Au jour fixé, les deux évéques se trouverent malades
et ne purent paraitre au concile 1, d’autre part, Paul Orose, insulté
a outrance et poursuivi par ’évéque Jean, était déja parti 2. Pélage
se trouva donc seul au rendez-vous et n’y rencontra pas ses princi-
paux adversaires 3, Pour se montrer sous le jour le plus favorable,
il lut plusieurs lettres amicales a lui adressées par des évéques dis-
tingués ; par exemple une lettre de saint Augustin (Epist., cxLvi),
dans laquelle celui-ci accusait réception d’une lettre de Pélage en
termes brefs, mais pleins d’urbanité ¢, Par contre, on ne lut pas in
extenso le mémoire des évéques Iléros et Lazare, mais, comme les
évéques réunis ne comprenaient pas le latin, un interpréte traduisit
en grec les principaux chefs d’accusation®. Cette difficulté de
s'expliquer directement empécha que I'affaire fdt examinée a fond;
elle servait d’autant mieux la cause de Pélage, que celui-ci compre-
nait trés bien le grec et, conversant en cette langue avec les évéques
orientaux, pouvait résoudre leurs objections 6.

1. S. Augustin, De gestis Pelagii, c. 1. [La date du cencile coincide avec
celle de 1a découverte des reliques du diacre saint Eticnne qui cut lieu dans la
ville de Diospolis le 20 décembre de I'année 415. L’évéque en fut averti pen-
dant la tenue du concile, Il se trouvait encore a Jérusalem le 18 décembre et
le 25 ou 26 (car les manuscrils ne sont pas d’accord) il transférait les reliques
de Diospolis a Jérusalem. L’écart pour le concile va donc entre le 20-24 dé-
cembre, et plus probablement le 20. On lit dans l'histoire de la translation
que Jean prit avec lui Eutone de Sébaste et Eleuthérius de Jéricho, Fidus
était évéque de Joppé ; Jovin parait étre celui qui fut promu, en 420, au siége
d'Ascalon, Zoboéd pourrait étre I'évéque de Teropolis, successeur de Turbon
et dont parle Sozoméne. (H. L.))

2. Cf. son Apologia, dans Mansi, op. cit., col. 310,

3. Cet ensemble de circonstances semble résulter d’un accord secret; on est
surpris de constater que saint Augustin n’en fait pas mention. (H. L.)

4. Cf. S. Augustin, De gestis Pelagii, c. xxv et c. xx1, et Dom Ceillier,
Hist. génér. aut. ecclés., t. xu, p. 715.

5. Jean de Jérusalem montra pendant le concile une partialité révoltante ;
son discours a élé conservé en partie par saint Augustin ; il y soutient que
Pélage admet la grice de Jésus-Christ et se répand en invectives contre Héros
et Lazare. (H. L.)

6. Les renseignements sur ce concile sont épars dans saint Augustin ; nous
citerons toujours, dans les passages qui vont suivre, 1'endroit précis d'ou ces
détails seront tirés. Ils ont été réunis dans Mansi, op. cit., t. 1v, col, 315 sq.
et dans Hardouin, op. cit., t. 1, col. 1209 ; en allemand, dans Fuchs, Bibliotkek
der Kirchenvers., t. mi, p. 328-337. Mansi, ¢p. cit., col. 311 sq., suivant en
cela I'exemple donné par ceux qui oat fait les premiéres collections des con-
ciles, a donné un exposé des principes ariens dont ce synode a eu a s’occuper,
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Le premier chef d’accusation portait que : « Nul ne peut étre sans
péché, s’il ne posséde la connaissance de la loi. » Le concile de-
manda a Pélage : « As-tu enseigné cela ? » Il dit: « Oui, mais dans
un autre sens que I'entendent mes adversaires, c’est-a-dire, dans ce
sens, que la connaissance de la loi est pour ’homme un secours afin
de ne pas pécher. » Le concile déclara que ce sentiment était celui
de 'Eglise 1.

Le concile fit lire un autre principe de Pélage extrait du méme
mémoire ; il était ainsi congu: « Chacun est régi par sa propre
volonté. » Et Pélage expliqua encore ces mots d’une maniére satis-
faisante 2. Le troisiéme principe : « Au jour du jugement tous les
pécheurs tomberont dans le feu éternel, » parut jusqu’a un certain
point en contradiction avec ce principe du pardon accordé aux
pécheurs a cause du Christ ; mais Pélage en appela a un passage de
saint Matthieu (xxv, 46), accusa d’origénisme quiconque enseignait
autrement, ct obtint de nouveau I'approbation du concile 3.

On passa a la quatriéme proposition : « Le mal ne vient pas méme
en pensée (au juste). » Pélage expliqua que cette proposition voulait
seulement dire ceci: « Le chrétien doit s’efforcer de ne pas méme
penser 4 mal, » et ceci eut de nouveau I'approbation du concile *.
Pélage expliqua encore deux autres propositions extraites de ses
livres : « Le royaume du ciel a été prédit dans I’Ancien Testament ; »
et, « [’homme peut, s’il le veut, &tre tout a fait exempt de péché 5. »
Il Ie fit a la satisfaction de tous. Pélage passa ensuite a deux accusa-
tions d’une autre nature ; par une flatterie outrée il avait écrit a une
veuve, qu’elle était sans péché, et il avait dit avoir lui-méme les
mains complétement pures. Pélage déclara que ces accusations
n’avaient méme pas le mérite de la vraisemblance, et le concile
exprima tout son mécontentement contre les accusateurs 6.

On fit valoir que déja au concile de Carthage, en 411, on avait
donné ce qui suit pourla doctrine de Célestius: « Adam avait été créé
il les a pris dans sainl Augustin, Episiol., cLxxxvi (al. cv1) et ailleurs. Son
exposé n'a pas grande valeur.

1. Nous tenons ce délail de saint Augustin, De gestis Pelagii, c. 1, dans
Mansi, op. cit., t. 1v, col. 316, et Hardouin, op. cit., t. 1, col. 2009,

2. S. Augustin, op. cit., c. 1.

3. S. Augustin, op. cit., c. u1, n. 9 sq.

4. S. Augustin, op. cit., c. v, et c. v.

5. 8. Augustin, op. cit., c. v et 6 ; Mansi, op. cit., col. 317,

6. S. Augustin, op. cit.,, c. vi et De peccato originali,lib, I, ¢. x1, dans
Misan, /oc. cit., et Hardouin, op. cit., col. 2010,
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mortel, et edt-il ou n’eit-il pas péché, il serait mort également.
Le péché d’Adam ne fut nuisible qu’a son auteur et non i toute
I'’humanité ; la loi conduit donc au royaume de Dieu tout comme
IEvangile. Avant l'apparition du Christ, il y avait eu des hom-
mes complétement exempts de péché; les nouveau-nés sont dans
I'état ot se trouvait Adam avant sa chute; ni la mort d’Adam ni

[111] gon péché n’ont causé la mort de tous les hommes, de méme que
la résurrection du Christ n’est pas la cause de la résurrection uni-
verselle. »

Dans sa réponse a Hilaire, saint Augustin réfutait les disciples
siciliensde Célestius et relevait cespropositions erronées : « L’homme
peut, s’il le veut, vivre sans péché ; les enfants, méme non baptisés,
peuvent avoir part au royaume de Dieu, et les riches ne peuvent y
entrer, s'ils ne renoncent a tout.» Pélage répondit que 1’homme
pouvait étre sans péché. Ainsi qu’il 'avait dit. il y avait eu, mé-
me avant la naissance du Christ, des hommes exempts de tout
péché ; quant aux autres phrases, elles n’étaient pas de lui, il n’avait
pas & y répondre. Cependant, pour donner toute satisfaction au con-
cile, il condamnait ces phrases ; sa déclaration satisfit complétement
I’'assemblée 1.

On lui attribuait encore cette proposition : « Méme sur la terre
IEglise est sans taches et sans rides. » Pélage répondit: « Oui,
elle a été délivrée de toute tache et de toute ride par le baptéme, et
le Seigneur voulait qu’elle restit ainsi. » Le concile approuva 2,

On cita ensuite cette phrase du livre de Célestius: « Nous faisons
plus qu'il n’est prescrit dans la loi et dans I'Evangile. » Pélage
répondit qu'il songeait au célibat, qui était observé et n’était pas
commandé; le concile dit: « L’Eglise aussi enseigne cela3. »
Autre phrase de Célestius: « La grice divine n’est pas accordée
pour les actions en particulier, elle consiste en une volonté libre
et dans le don de laloi et de la doctrine; » en outre, « la grace
de Dieu nous est distribuée d’aprés nos mérites, et Dieu serait
injuste s’il se donnait aux pécheurs; aussi notre dignité ou notre
indignité dépendent-elles de nous, car, si tout ce que nous fai-
sons ne se faisait que par la grice de Dieu, ce n’est pas nous qui

1. S. Augustin, De peccato originali, lib. 11, c. x1; De gestis Pelagit, c. x1,
dans Mansi, op. cit., col. 318 ; Hardouin, op. cit., col. 2011,

2. S. Augustin, De gestis Pelagii, c. xu. P. L., t. xu1v, col. 336, Mansi,
op. cit., col 318 ; Hardouin, loc. cit.

3. S. Augustin, op. cit., c. xu1, P, L., t. xuiv, col. 337,
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serions coupables, mais ce serait la grace de Dieu qui serait vain-
cue lorsque nous tomberions dans le péché; la culpabilité de
nos fautes retomberaitdonc sur Dieu, qui n’a pas pu, ou qui n’a pas
voulu nous préserver du péché. » Pélage ne convint pas que ces
phrases fussent de Célestius, il se contenta de les condamner pour
son propre compte. Sur cette autre proposition de Célestius:
« Chacun peut posséder toutes les vertus et toutes les grices, »
Pélage donna I'explication suivante: « Dieu donne & celui qui en
est digne toutes les graces, ainsi qu’il I'a fait pour I'apdtre saint
Paul. » Et le concile dit encore: « Cela aussi est conforme a I'en-
seignement de I'Eglise 1. »

Jean de Jérusalem, raconte que, plusieurs évéques blimant I’as-
sertion de Pélage, d’aprés laquelle le secours divin n’était pas
nécessaire, lui, Jean, déclara que cela lui paraissait en contradic-
tion avec la doctrine de Paul, disant : « J’ai travaillé plus que les
autres ; cependant, non pas moi, mais la grice de Dieu avec moi. »
(I Cor., xv, 10). Pélage aurait répondu: « Telle est ma foi; et ana-
théme a celui qui dit, que l'on peut, sans le secours divin, pro-
gresser dans toutes les vertus. » Augustin, a qui nous devons ce
détail 2, ajoute que Jean n’a pas été un fidéle rapporteur, car Pé-
lage n’avait pas dit : « Telle est ma foi. »

Les propositions suivantes furent encore extraites du livre de Céles-
tius : « Nul ne peut ¢treappelé enfant de Dieu, s’il n’est sans péché;
par conséquent Paul ne peut &tre appelé enfant de Dieu, car c’est ce
qui résulte de ses propres paroles (Philem., 1, 12) ; — l'ignorance
et 'oubli ne sont pas des fautes; ’homme est libre de faire ou de
ne pas faire certaincs choses; — si 'assistance de Dieu est néces-
saires, il n’y a plus de volonté ; — sil’homme parvient a vaincre
le mal, le mérite n’en est qu’a lui ; — nous sommes participants de
la nature divine, si donc I'dme ne pouvait étre sans péché, Dieu ne
pourrait pas non plus é&tre sans péché, car I'dme est une portion de
Dieu (pars ejus); — ceux qui font pénitence regoivent leur pardon, non
par grice, mais d’aprés leurs mérites. » Pélage condamna ces prin-
cipes, comme n’étant pas siens, et anathématisa tous ceux qui s’oppo-
saient & la doctrine de I'Eglise catholique. La dessus le concile
le déclara digne de la communion ecclésistique %. Rien d’étonpant

1. S. Augustin, De gestis Pelagii, c. xiv, P, L., t. xr1v, col. 337.

2. De gestis Pelagii, c. xiv, n, 37, et c, xv, n. 38, P. L, t. xL1v, col. 342.

3. S. Augustin, De gestis Pelagii, c. xvui-xx, Mansi, op. cit., t.1v, col, 320;
Hardouin, op. cit., col. 1212,
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que, dans une lettre a saint Augustin, saint Jérome ait donné a ce

[113] concile I'épithéte de miserabile 1. Le Pére Daniel, S. J., a écrit sur
ce concile, une dissertation particuliére: Histoire du concile de
Diospolis ; elle se trouve au t. 1, de ses ceuvres, p. 635. Les
historiens du pélagianisme, Noris, Vossius, Garnier, etc., ont
aussi parlé de ce concile.

Héros et Lazare firent connaitre, par l'intermédiaire de Paul
Orose, le résultat de ce malheureux concile de Diospolis aux évé-
ques de I’Afrique proconsulaire ?, tandis que ces évéques étaient
réunis en concile 4 Carthage, en 416 3, sous la présidence d’Auréle.
lls confirmérent les décisions portées contre Célestius cinq ans
auparavant, dans le concile de I'année 411, et envoyérent au pape
Innocent I°f une lettre synodale trés détaillée, pour lui faire con-
naitre ce qui s'était passé. C’est le seul document que nous ayons
de ce concile ; il a été imprimé dans les lettres de saint Augustin
(Epist., cLxxx), de méme que dans les collections des conciles 4. Nous

1. S. Jérdme, Epist. cxuir, P. L., t. xxu, col. 1180. Saint Jéréme ne voyait
dans cette assemblée que le scandale donné & plusicurs de ceux qui, incapables
de pénétrer au fond des choses, s’arréteraient a celte seule considération que
Pélage, accusé d’hérésie, avait été recu & la communion des évéques d’Orient.
Pélage ne manqua pas d'exploiter en faveur de sa doctrine un tel avantage, il se
vantait d’avoir entrainé I'adhésion de quatorze évéques tandis qu'il couvraitde
confusion ses contradicteurs. Saint Augustin, moins rigoureux, qualifie les
Péres de Diospolis de « juges picux et catholiques qui n’auraient jamais décla-
ré I'innocence de Pélage si celui-ci n’cidt lui-méme condamné ses erreurs. »
Aussi il affirme que si, en apparcnce, I'hérésiarque est absous, cependant tous
les dogmes que propageait 'hérésie sont condamnés. Dans son livre contre
Julien d'Eclane, il cite ces quatorze évéques comme des témoins de la doctrine
catholique. Le pélagianisme, dit-il, fut dans cette circonstance blessé par la
propre langue de Pélage, il lomba absolument lorsque cet hérésiarque craignant
d’étre condamné, anathématisa lui-méme ses erreurs. Ce fut en trompant, dit-il,
que Pélage vola son absolution, ou plutdtil ne fut point absous, mais bien la
doctrine qu’il professait de bouche. Le pape Innocent déclara qu’il ne pouvait
ni accuser ni approuver le jugement du concile. Saint Prosper en parle comme
saiot Augustin ; il reconnait cependant que l'indulgence témoignée i Pélage
parait avoir quelque peu dépassé les justes limites. (H. L.)

2. Probablement au mois de juin.

3. Voyez la lettre synodale, dont nous allons bient8t parler, de ce synode de
Carthage.

4. Mansi, op. cit., t. 1v, col. 321 sq. ; Hardouin, op. cit., t.1, col. 1013 ; Bal-
lerini, dans S. Leonis, Opera, t. 1, p. 128 sq. ; en allemand, dans Fuchs, Bi-
bliothek der Kirchenvers., t. m, p. 338 sq. ; Labbe, Concilia, t. 11, col. 1533-

1536, 1283-1287 ; Coleti, Concilia, t. 111, col. 375. Dés que les évéques présents
eurent entendu les lettres de Héros et de Lazare, ils firent relire les actes du
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voyons par la que plus de soixante-huit évéques, dont les noms sont
cités 1, assistérent au concile; ils appartenaient tous a I’Afrique
proconsulaire, c’est pourquoi saint Augustin n’en fit pas partie,
car Hippo-Regius appartenait a la Numidie.

Les évéques de la Numidie imitérent ceux de ’Afrique proconsu-
laire, et s’assemblérent 4 Mileve, en 416, sous la présidence de Syl-
vain (prima sedis episcopus). Nous ne possédons également de ce
concile que la lettre synodale écrite au pape Innocent 2, d’aprés
laquelle soixante-et-un évéques, au nombre desquels se trouvait
saint Augustin, y auraient pris part. Dans cette lettre synodale,

concile de 411 et résolurent de prononcer une nouvelle condamnation contre
Célestius dont I'ordination subreptice reue i Ephése ne taisait plus guére de
doute. Avec Célestius on anathématisa Pélage, espérant par cette sévérité
prévenir le danger de prosélytisme qui pourrait naitre d’une indulgence intem-
pestive. On rencontrait alors presque partout en Afrique de ces esprits opi-
nidtres qui combattaient la grace, séduisaient les faibles et les ignorants et fa-
tiguaient de leurs disputes les hommes doctes. Pour donner plus de gravité
encore A la condamnation, le concile portait I'affaire devant le pape Innocent.
En effet, le bruit courait que le pape avait approuvé les raisons du concile de
Diospolis pour innocenter Pélage. Possidius, Vita Augustini, c. xvii, témoigne
de cette anxiété qui étreignait les églises d’Afrique. Le concile envoya & Iano-
cent ler la lettre de Héros et de lazare avec les actes du concile de 411, de
plus, une lettre particuliére signée par tous les évéques présents et qui se ter-
minait ainsi : « Quand méme Pélage et Célestius seraient corrigés, quand méme
ils diraient que telle n'a jamais été leur opinion et renicraient tous les écrits

- qu'on leur impute, sans qu’on pit leur prouver avec évidence qu'ils ont menti;
cependant soit anathéme tout homme enscignant et soutenant que la nature
humaine se suffit 4 elle-méme, pour éviter le péché et accomplir les com-
mandements de Dieu, et lout homme se déclarant ennemi de la grice de Dieu,
i laquelle les priéres des saints ont rendu un si éclatant témoignage, soit éga-
lement anathéme celui qui nie que les enfants sont délivrés de la perdition par
le baptéme de Jésus-Christ ou soutient que sans ce baptéme ils obtiennent la
vie éternelle. » (H. L.)}

1. Un certain nombre d'entre ces évéques avaient di assister a la conférence
de 411, on pourrait donc, sans trop de chances d'erreurs, identificr les siéges
¢piscopaux de la plupart d’entre eux. Les plus céléebres prélats présents étaient
Auréle de Carthage, Viucent de Culusa (?), Théase de Membrés. (H. L.)

2. La collection I'Mlispana altribue vingt-sept canons a ce synode, mais ils
appartienuent lous i d'autres conciles. Ils ont été imprimés dans Mausi, op. cit.,
t. 1v, col, 326 sq.; Hardouin, op. cit, t. 1, col. 1217 sq.; en allemand, dans
Fuchs, op. cit., p. 346 sq.; Schelstraate, Antiq. Eccles. african., dissert. IlI;
Noris, Histor. Pelagii,lib.I, c.x, et Hardouin et Mansi dans leurs notes, ont prou-
vé que ces canons avaient une autre provenance. [Les plus remarquables parmi
lessignataires decette lettre sont, avecsaint Augustin, Sylvainde Zumma, primat,
Auréle de Macomades, Alype de Thagaste, Sévére de Miléve, Fortunat de Cir-
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ils demandaient au pape: « puisque Dieu I’avait honoré d’une si
haute dignité et I'avait fait asseoir sur le Siége apostolique, de mon-
trer sa fidélité dans le grand danger que courait l'Eglise, et de
[114] s’'opposer & I'expansion des erreurs des pélagiens. » Ils prouvaient
que la doctrine pélagienne était en contradiction avec plusieurs
textes de la sainte Ecriture et en particulier avec le Pater, puisque
cette priére contenait ces mots : Pardonne-nous nos offenses et ne
nous induis pas en tentation 1.
Quelque temps aprés, cinq évéques africains, parmi lesquels
saint Augustin, s’adressérent encore au pape Innocent au sujet du
pélagianisme 2. Le pape répondit, au commencement de 'année 417,

ta, Possidius de Calama. Baronius attribue au concile de Miléve, huit ou neuf
canons contre les pélagiens, Mais ces canons ne furent arrétés qu’en 418, dans
un concile de Carthage. Baronius a ¢té induil en errcuc pour n’avoir pas
démélé la confusion qui existe dans les actes du concile de Miléve d’'aprés
V'Hispana. Le début de ces actes se rapporle au premier concile de Mi-
léve, en 402, c'est-a-dire longtemps avant l'apparition du pélagianisme en
Afrique. Ce qui suit provient de diverses autres assemblées, dans la collec-
tion des conciles d'Afrique 4 l'exception cependant du canon 23° qui ne se ren-
contre nulle part ailleurs. — 27 aodt 416, Baronius, Annales, ad ann. 416,
n. 1-3, 10-14 ; Pagi, Critica, n. 3-9, 13 ; Conc. regia, t.1v, col. 362 ;Labbe, Con-
cilia, t. 1, col. 1537-1564 ; 1287-1289 ; Coleti, Concilia, t. 111, col. 381. (H. L.)]

1. Cette lettre a été imprimée dans Mansi, op. cit., t. 1v, col. 334 sq. ; Har-
douin, op. cit., t. 1, col. 1221 sq. ; Ballerini, dans S. Leonis, Opera, t. i,
p- 141 sq. ; en allemand, dans Fuchs, op. cit., 346 sq.

2. Leurs lettres se trouvent dans Mansi, op. cit., t. 1v, col. 337 sq. ; Har-
douin, op. cit., t. 1, col. 1203 ; Ballerini, op. cit.