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Yorwort.

Ziweck der folgenden Untersuchungen ist, in dem
Streite, welcher iiber Pausanias und seine Beschreibung
Griechenlands entbrannt ist, vor allem den Autor selbst
zu Worte kommen zu lassen. Ich habe daher im I. Capitel
alles zusammengestellt, was sich iiber die Persénlichkeit
unseres Schriftstellers, seine Heimat, seine. Zeit, seine
Arbeitsweise, seinen Zweck u. s. w. aus dem erhaltenen
‘Werke ergiebt, und sowohl in diesem, als namentlich im
II. Capitel gepriift, ob die Anschauung, welche sich aus
den im ganzen Buche zerstreuten Andeutungen gewinnen
lisst, an inneren Widerspriichen leidet oder mit der Zeit
unvertréiglich ist, in welcher Pausanias gelebt hat.
Zugleich wird der Sprachgebrauch des Verfassers bei
Anfiihrung seiner literarischen Quellen oder sonstigen
Gewidhrsminner festgestellt, der Hauptnachdruck auf die
strenge Scheidung der historischen Bestandtheile von den
periegetischen im engeren Sinne gelegt und werden dann
von dieser festen Grundlage aus die Einwiinde der
modernen Pausaniaskritik erwogen.

Diese Erwiigungen fiihren zu dem Resultate, dass
die Entscheidung zwischen den verschiedenen Ansichten
iiber die Entstehung der Periegese von der Beantwor-
tung folgender Fragen abhéingt: Schildert Pausanias nicht

die Zustinde seiner Zeit, sondern einer weit zuriick-
: *



VI Vorwort.

liegenden? Lisst sich ein Zeitpunkt angeben, bis zu
welchem die Anfiihrung und Beschreibung der Monu-
mente einen wesentlich anderen Charakter trigt, als nach
demselben? Finden sich Irrthiimer, welche bei der Ar-
beitsweise, an welche uns Pausanias glauben machen
will, nicht vorkommen kénnten? Die Capitel IIL. IV. V.
sind dem Nachweise gewidmet, dass diese Fragen wenig-
stens fiir den Peiraieus, fiir Athen und Olympia, also fiir
diejenigen Orte, an denen wir iiber das meiste authentische
Vergleichsmaterial verfiigen, unbedingt verneint werden
miissen. Im VI. Capitel sind die Folgerungen, welche
sich aus diesem Thatbestande ergeben, kurz gezogen.

Diese gedriingte Inhaltsiibersicht zeigt, dass ich mich
im Folgenden fast ausschlieBlich mit der eigentlichen
Periegese beschiftige. Was uns vorliegt, heiit und ist
eine mzpujynag ‘EAhados. Die rein periegetischen Angaben
iiber Topographie, Gebidude, Kunstwerke und Denkmiler
bilden den Kern des Buches. Sie bestimmen die Aus-
wahl und Anordnung des sonstigen mannigfaltigen Stoffes,
alles dessen, was Pausanias als Aéo: bezeichnet. Sie sind
so sehr die Hauptsache, dass wir die letzteren als Zu-
thaten ausscheiden koénnen, ohne dass dadurch das Buch
in seinem wesentlichen Bestand alteriert wiirde.

Die Quellenforschung, welche in den letzten Jahren
- auch Pausanias in ihre Kreise gezogen hat, wird diesem
klar vorliegenden Verh#ltnisse nicht gerecht. Indem sie
vom einzelnen ausgeht und ausgehen muss, iibersieht
sie die Bedeutung, welche diesen Einzelheiten im Rahmen
des Werkes zukommt. Es liegt in der Natur der Sache,
dass sie sich auf der Suche nach literarischen Quellen
ganz vorwiegend mit den historisch-antiquarischen Ab-
schnitten beschiftigt; es ist begreiflich, dass dér un-
giinstige Eindruck, den sie hier gewonnen hat, sich auf
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das ganze Buch iibertréigt. Gleichwohl ist es nicht richtig.
Denn muss es schon Bedenken erregen, dass das entbehr-
liche Beiwerk .in den Mittelpunkt der Betrachtung ge-
riickt und der Wert des Buches nach den unwesentlichen,
nicht nach den wesentlichen Bestandtheilen abgeschitzt
wird, so fiihrt das Bestreben, fiir jede Angabe ein be-
stimmtes Buch oder einen bestimmten Autor als Quelle
zu erweisen, dazu, die Untersuchungsmethoden, welche
fiir das Historische ihre Berechtigung haben, ohneweiters
auch auf das Periegetische zu iibertragen.

Im Gegensatz zu dieser atomistischen Betrachtungs-
weise gehe ich von der Auffassung der mzpujnac “EArddos
als eines Ganzen aus, bedingt in Form und Aufbau
durch den Zweck und die Persénlichkeit des Verfassers,
und betrachte dieselbe demnach nicht als eine mehr oder
weniger willkiirliche Anh#ufung von allerlei Excerpten
und Lesefriichten, sondern als eine Schrift, welche nach
einem festen Plane allerdings von einem ungewdhnlich
ungeschickten Schriftsteller verfasst worden ist. Dabei
ergiebt sich, dass die Mittel der einseitigen literarischen
Quellenuntersuchung weder begreiflich machen kénnen,
wie der Haupttheil des Werkes, némlich die topographisch
geordnete. Aufzihlung der Sehenswiirdigkeiten im dama-
ligen Griechenland, entstanden ist, noch den hohen Grad
von Zuverlissigkeit zu erkliren vermdgen, welcher ge-
rade diese rein periegetischen Angaben auszeichnet.
Diese Zuverlissigkeit, welche Ausgrabungen und Einzel-
fande in Griechenland tiglich von neuem bezeugen, auch
da zt1 erweéisen, wo sie bestritten worden ist, war mein
hauptsichliches Bestreben. Denn der Nachweis, dass die
eigentlich periegetischen Notizen zu den bestbeglaubigten
Nachrichten gehéren, welche uns aus dem Alterthume
erhalten sind, ist das stidrkste Argument gegen die Rich-
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tigkeit jenes abschitzigen Urtheils, welches die Quellen-
forscher iiber alle Bestandtheile von Pausanias’ Werk
in Umlauf gesetzt haben; er ist direct und iiberzeugend
durch den Vergleich ' ‘mit’'dem' noch heute Erhaltenen,
unabhéngig von allen Hypothesen iiber die Entstehung
der Periegese, zu fiihren.

Obgleich ich meine Darlegungen, wie ich wohl wei8,
zum Schlusse mehr abgebrochen, als abgeschlossen habe,
so sind sie doch umfangreicher geworden, als mir selbst
recht ist. Aber ich habe es fiir nothig gehalten, mich
iiber jeden Punkt, den ich beriihre, mit den zahlreichen
Vertretern der Ansichten auseinanderzusetzen, welche
der meinigen entgegenstehen. Als abgesagter Feind jener
verletzenden Wendungen, mit denen man jetzt meines Er-
achtens die Erkenntnis der Wahrheit eher aufhilt, als
fordert, habe ich soviel wie miglich alle personliche
Polemik vermieden und mich lieber an den milden Aus-
spruch J. Grimms gehalten: ,Die Biicher sind so mannig-
falt und das Leben ist so kurz, was sollen sich die
Menschen zanken ?“

Leider sind mir eine Reihe von Biichern, welche
ich gern eingesehen hiitte, nicht zugiinglich gewesen,
Namentlich bedauere ich, dass ich die wichtigen Dor-
pater Programme G. Loschckes nur aus Anfithrungen
kenne. — Allen denen, welche mich durch Nachweise
geférdert und durch ermunternden Zuspruch in dem
Grefithle bestirkt haben, dass meine Auffassung in weiten
Kreisen getheilt wird, sage ich hier &ffentlich meinen
Dank: den besten aber aus vollem Herzen meinem
Freunde und Collegen, A. Bauer, welcher bei dieser Ge-
legenheit, wie sonst, das schéne Wort: xowva ta tav
gilwv zur Wahrheit gemacht hat.
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Pausanias nennt Lydien seine Heimat.! Als er das
erste Buch schrieb, hatte Attikos Herodes bereits das
panathenaische Stadion mit Marmorsitzen versehen, den
Bau des Odeions aber noch nicht begonnen: somit fillt
die Abfassung dieses Buches zwischen 143 und 165
n. Chr.? Das zweite Buch ist, wie die Erwidhnung des
Asklepieion in Smyrna beweist, nach 1656 entstanden.?
Das fiinfte Buch ist im Jahre 174 n. Chr. verfasst,* das
achte nach dem ersten Germanenkrieg M. Aurels, d. h.
nach 176 n. Chr.> Damit stimmen die sonstigen in dem
‘Werke vorkommenden chronologischen Angaben. Im
ersten Buche bezeichnet er ein Ereignis aus der Re-
gierungszeit des Hadrian (aus 126/7 n. Chr.) als in seine
Lebenszeit fallend.® Das im zweiten Buche erwihnte
Erdbeben ldsst sich mit groBer Wahrscheinlichkeit auf
den Zeitraum zwischen 1563 und 1569 n. Chr. fixieren.?
Er erwidhnt im achten Buche, dass er Antinoos nicht
mehr unter den Lebenden gesehen habe.® Das zehnte
Buch ist nach dem Einfall der Kostoboken geschrieben.®

Die einzelnen Theile des Werkes sind also in der-
selben Reihenfolge vom Verfasser hergestellt worden,
wie sie uns jetzt vorliegen. Das beweisen auch die zahl-
reichen Vor- und Riickweisungen.!® Ob aber Pausanias

Gurlitt Uber Pausanias, 1



2 Pausanias, seine Heimat und seine Zeit.

seine Periegese in die vorliegenden zehn Biicher ge-
theilt, ob er besonders die Eliaka selbst in zwei Biicher
zerfallt hat, ob er,ihr den Titel mzpuiyrorc "Eiadoc gegeben
hat, ist bei seiner archaisierenden Citiermethode aus
dem Werke selbst nicht zu entnehmen.!! Es fehlt ferner
eine Andeutung, ob der Verfasser unseres Werkes auch
anderes geschrieben hat.!?

Dagegen ist die Frage, ob das uis vorliegende Werk
vollstindig ist, dahin zu beantworten, dass zwar Pausa-
nias nicht mehr geschrieben hat, als uns erhalten ist,
dass aber sein Werk aus uns unbekannten Griinden nie
fertig geworden ist. Dies beweist uns der ginzliche
Mangel eines Prooimions und das abrupte Abbrechen
mitten in der Beschreibung von Naupaktos. Daher fehlt
die Auseinandersetzung iiber die Lokrer, welche IX, 23, 7
versprochen wird; auch fehlen wohl nur infolge dessen
einige griechische Landschaften ganz, entgegen dem
I, 26, 4 gegebenen Versprechen.!?

Wir haben es also mit dem Torso einer Periegese
von Griechenland zu thun, deren handschriftliche Uber-
lieferung noch dazu die denkbar schlechteste ist. Es
wimmelt von Liicken, Interpolationen, Versetzungen,
leichteren und schwereren Textverderbnissen, besonders
Verschreibungen der Eigennamen, so dass der griind-
lichste Kenner des Pausanias, Schubart, welchem die
Herstellung seines Textes Lebensaufgabe war, wieder-
holt zu den kriiftigsten Heilmitteln zu greifen sich ge-
nothigt sah. Diese Thatsachen werden nur zu oft iiber-
sehen, wenn es sich um die Schitzung des Werkes und
seines Verfassers handelt.

Dazu kommt noch, dass das erste Buch eine geson-
derte Stellung einnimmt, dass es zweifellos nicht nur
frither geschrieben ist, als die iibrigen (s. oben), sondern
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auch in einem unfertigen Zustande, wie schon der Mangel
eines Prooimions zeigt, vor den iibrigen verdffentlicht
wurde. Ich weise hier-nur-hin' auf die stilistische und sach-
liche Ungeschicklichkeit des Verfassers, welche gegen die
folgenden Biicher stark absticht, auf die Nachtrige nur zu
diesem Buche, welche auf alle folgenden Biicher ver-
theilt sind, wéhrend schon II, 5, b eine Bemerkung an
der richtigen Stelle nachgetragen ist, ferner darauf, dass,
auBler Werken in Kleinasien, von ausldndischen Dingen
nur die Memnonstatue in Agypten (I, 42, 3) in einer
Weise erwihnt wird, welche auf Autopsie deutet, endlich
auf die Bemerkungen III, 11, 1 und 1V, 24, 3, von denen
die erste ausdriicklich auf Buch I zuriickweist,.die andere
erst durch diese Riickbeziehung ganz versténdlich wird.
Auf anderes werde ich gleich eingehen.*

Andererseits aber ist es ebenso zweifellos, dass Pau-
sanias, als er seine Arbeit begann, genauer gesagt,
schon bei der Abfassung des ersten Buches, die Absicht
hatte, ein Werk von mindestens dem Umfange des er-
haltenen zu schreiben. Das beweist allein schon die
bereits angezogene Stelle (I, 26, 4) und auch sonst enthilt
das erste Buch Hinweisungen auf die folgenden.'® Uber
den Zweck dieses Werkes aber werden wir nirgends
ausfiihrlich unterrichtet, was nicht zu verwundern ist,
weil Vor- und Nachwort, wo wir den gewiinschten Auf-
schluss zu finden erwarten diirften, niemals geschrieben
worden sind.

So sind wir, abgesehen von dem Titel des Werkes,
auf gelegentliche AuBerungen angewiesen, von denen
die beiliufige Notiz I, 26, 4: 8si 8¢ pe apésdar tod Aéyon
THoow, Tavta Opoiws emsfévea. ta LAmwna vielleicht die
w chtigste ist. Wenn es auch nahe liegt, eine Reminis-
cenz an Herodot I, b, opoing punge #ai peyaha &stso. avdparnwy

1%
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¢mefiov zu vermuthen, so ist es doch nicht ausgeschlossen,
dass das Wort hier in seiner eigentlichen Bedeutung
,durchwandern“)genomineri ist, so dass wir hier die
Ankiindigung einer Bereisung Griechenlands finden kin-
nen. Die iibrigen Stellen beschriinken sich zundchst auf
die nachdriickliche Hervorhebung der Absicht des Ver-
fassers, nur das Wichtigste und Beachtenswerteste zu
bringen.'s Wer aber diesen wiederholten Hinweis auf
die aéwohoywrate in einem Werke von zehn Biichern auf-
fallend findet, der iiberlegt nicht, welchen Umfang die
periegetische Literatur der Alten hatte, wie uns die
Localperiegesen zeigen konnen, deren Titel und Biicher-
zahl wir zufillig kennen,!? sondern geht von den uns
erhaltenen aus, unter denen freilich des Pausanias’ Werk
bei weitem das umfangreichste ist. Was also jene in
eigenen Werken oft von mehreren Biichern beschrieben
hatten, hielt sich Pausanias dem Plane seines Werkes
gemiB verpflichtet, in wenigen Capiteln abzuthun; wo
jene Vollstindigkeit erstrebten und sich bequem gehen
lieBen, konnte er nur eine Auswahl aus den vorhan-
denen Monumenten geben und sieht sich veranlasst, dies
tadelnden Bemerkungen gegeniiber (III, 11, 1) entschie-
den hervorzuheben.'® Gerade das erste Buch, zu dessen
Vertheidigung jene Stelle geschrieben ist, ist von einer
fiir uns hochst unbequemen Kiirze, sei es dass die Uber-
fiille der erhaltenen Monumente und der sich an dieselbe
anschlieBenden schriftlichen und miindlichen Uberlie-
ferung auf den Anfinger ebenso wirkte, wie auf Strabo
(IX p. 396), sei es dass Pausanias anfangs wirklich die
Absicht hatte, kiirzer zu sein, als er es dann z. B. in
Olympia und Delphoi gewesen ist. Dieses Streben nach
Kiirze tritt nicht nur in der kargen Auswahl aus den
Monumenten hervor, von denen wichtige aus allen
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Zeiten, nicht etwa nur aus der Diadochen- und Kaiser-
zeit, iibergangen sind, sondern weit mehr noch in der
Art der Bezeichnung''der ‘Monumente — denn Beschrei-
bung kann man es kaum nennen. Man vergleiche nur die
Erwihnung der Athena Parthenos mit der des Zeus
von Olympia oder die der Bilder in der Pinakothek
mit der der Fresken in der Lesche. Diese Vergleiche
werden wohl auch fiir diejenigen, welche der Abschreibe-
theorie huldigen, schlagend sein, da sie ja sdmmtlich
nach ihrer Ansicht dem Polemon entnommen sind.

. ‘Wenn dagegen der Umfang der Episoden und Ex-
curse im ersten Buche auffillig absticht, so muss bei
der unabweislichen Thatsache, dass Pausanias wenig-
stens hier nach moglichster Kiirze strebte, zu diesen
uns iiberfliissig erscheinenden Zusitzen im Plane des
Verfassers eine dringendere Nothigung vorgelegen haben,
als wir zuzugestehen geneigt sind. Dazu stimmt es auch
vollkommen, dass in der abschlieBenden Bemerkung am
Ende der Beschreibung Attikas (I, 39, 3) die Aéym vor
den %swpipata an erster Stelle genannt sind und IIT,
11, 1, wo sich der Verfasser auf das dort Gesagte zuriick-
bezieht, blo8 die Worte a Exastor wapd ogiot Aéyons:
gebraucht werden. Es kann also zu nichts helfen, wenn
man sich aus den spérlichen Bruchstiicken der periege-
tischen Literatur, welche auf uns gekommen sind, eine
mehr oder weniger zutreffende Vorstellung von Inhalt,
Form und Zweck periegetischer Werke im allgemeinen
bildet und diese dann als MaBstab verwendet, an welchem
das einzige vollstindig erhaltene Werk dieser Literatur-
gattung zu messen sel. Solche umgekehrte Schliisse vom
Unbekannten auf das Bekannte kénnen unmdoglich wissen-
schaftlich haltbare Resultate ergeben und sie haben in
der That schon dazu gefiihrt, dass im Eifer der Recon-
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struction verlorener Werke die erhaltenen als corpus vile
verwendet werden und dass man selbst geneigt ist, bei
einem bestimmten Schriftsteller, wie bei Antigonos von
Karystos, die Werke, welche verloren gegangen sind,
sich viel schoner vorzustellen, als die vorhandenen.

» Was ich besitze, seh’ ich wie im weiten,
Und was verschwand, wird mir zu Wirklichkeiten.“

Es ist daher, auch nach den iiberzeugenden Aus-
fihrungen Schubarts und C. Wachsmuths, noch immer
nothig, hervorzuheben, dass Pausanias mit diirren Worten
seine Absicht ausspricht, aufzuzeichnen, was ihm in
Hellas von , Worten und Werken“, d. h. von dem, was zu
sehen ist und was dariiber erz#hlt wird oder sich erzihlen
lisst, mittheilenswert erschien, also Berge, Fliisse, Stédte,
Landschaften, Heiligthiimer, Monumente aufzufiihren und
was zum Verstindnis oder zur Erklirung derselben an
geschichtlichen, geographischen, mythologischen, kunst-
historischen, naturwissenschaftlichen Kenntnissen nothig
schien, beizufiigen, und zwar stehen die Aiyor dabei in
erster Linie.

Diese Masse des Stoffes finden wir bei Pausanias
im grofen und ganzen topographisch geordnet. Diese
Anordnung, nach der die einzelnen Sehenswiirdigkeiten
und damit auch die sich an sie kniipfenden Bemerkungen,
Erlauterungen, Excurse in der localen Aufeinanderfolge
gegeben werden, in welcher sie der sich der Fiihrung
des Buches iiberlassende Reisende an Ort und Stelle
erblicken wiirde, lehrt jede Seite des Buches. Sie wird
aber namentlich durch jene Stellen erwiesen, in denen
sich Pausanias veranlasst sieht, von ihr abzugehen und
dies dann nachdriicklich und ausdriicklich hervorhebt.!?
Es liegt nahe, hierin das charakteristische Merkmal eines
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periegetischen Werkes zu erkennen und hierin etwa den
Unterschied von den als "At$id:c. Messquand u. s. w. be-
zeichneten'Biichern Vzu (sehen!' Obgleich dies aber, wie
es scheint, von allen als selbstverstindlich angenommen
wird, so ist es doch ebenso unerwiesen, als unerweislich.
Pausanias selbst, wie gesagt, geht zuweilen von dieser
Anordnung ab und es ist eine unbewiesene Annahme,
dass sich Polemon, der mepurmui;s wat' &ioy7yv der Neueren,
immer und iiberall an dieselbe gehalten hat, ja, es ist
zweifelhatt, ob er sie iiberhaupt je befolgt hat. Eine all-
gemein gehaltene Erwigung mag hier Platz finden. Wer
mit mir z. B. von einer vier- oder gar fiinfzehnbiindigen
Beschreibung der Denkmale der Akropolis einen mog-
lichst vollstindigen Katalog der vorhandenen und der
aus Inschriften und sonstigen literarischen Hilfsmitteln,
vielleicht auch der miindlichen Tradition zu erschlie-
Benden, nicht mehr vorhandenen Monumente und Weih-
geschenke erwartet,?® mit beigegebenen genauen Be-
schreibungen, bestimmt, die Autopsie zu ersetzen und in
der wissenschaftlichen und kunsthistorischen Literatur
citiert und sonst verwendet zu werden, der wird mir
zugeben, dass fiir eine solche Katalogisierung sich neben
dem topographischen Gesichtspunkt noch eine ganze
Reihe anderer ergeben, nach Material, nach den Kiinstlern,
nach dem Zwecke, nach der Zeit u. s. w.2! Er wird mir
aber auch zugleich zugeben, dass ein solches Werk, wenn
auch demselben Literaturzweige angehorig, doch sehr
verschieden ist von dem uns erhaltenen des Pausanias.
Jedenfalls ist es freie Wahl des Pausanias, wenn er
sich fast durchgehends fiir die topographische Anreihung
entschieden hat: umsomehr, da sie vom literarischen
Standpunkt betrachtet, duBerst unbequem ist.

Wenn nun Pausanias, darin trotz alledem ein echter
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Schriftsteller der Antike, auf die Form groBes Gewicht
legt, wenn es ihm peinlich ist, die oft ganz disparaten
Monuments)/\wie)ldie .Drosséln auf die Schnur, nur auf
stets sich wiederholende Ortsbezeichnungen aufzureihen,
wenn er sich dennoch diesem Zwange fiigt und im
Schweifle seines Angesichtes nach Abwechslung in den
Ubergiingen sucht, bald eine Ahnlichkeit, bald eine
Unihnlichkeit der Denkmale benutzt, bald den Stoff,
bald die Darstellung, bald die historische Beziehung zur
Ankniipfung verwendet, um dann nothgedrungen immer
wieder in die blo8e Aufzéhlung zuriickzuverfallen, so
muss er die Ansicht gehabt haben, dass das Festhalten
an derselben fiir den Zweck seines Werkes absolut
nothwendig sei. Dieser Zweck kann also nicht, wie
man neuerdings gemeint hat, die Mittheilung von allerlei
Merkwiirdigkeiten gewesen sein, fiir welche der gewihlte
Rahmen héchst ungeeignet ist, schon weil er zahl-
reiche Wiederholungen und die ZerreiBung des sachlich
Zusammengehérigen nothwendig macht, auch nicht eine
Katalogisierung und Beschreibung sé@mmtlicher in Grie-
chenland vorhandenen Monumente, fiir welche sich leicht
eine andere literarische Form finden lie, wie sich denn
auch Pausanias z. B. ausdriicklich dagegen verwahrt
(VI, 1, 1), dass er einen zztahoyes ahyrav liefern wolle
und mit wenigen Ausnahmen von einer Beschreibung
der Kunstwerke ganz absieht. Wir haben es eben gar
nicht mit einem periegetischen Werke zu thun in der
Bedeutung des Wortes, wie wir es uns aus Polemons
Schriftstellerei abstrahieren kénnen, sondern, um einen
Ausdruck des Pausanias zu gebrauchen, der selbst seine
Darstellung &i7%3:5,%% seine Fiihrer stets séyyyqrai, nie
mepuqyntal nennt, mit einem exegetischen, d. h. mit
einem Werk, welches fiir die erwihnten Sehenswiirdig-
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keiten (3:wpivara) Anschauung voraussetzt und zu den-
selben die Aéyor hinzufiigt, welche also wirklich fiir den
Schriftsteller'das’ wichtigere' 'sind.

Ein solches Werk nennen wir jetzt ein Reisehand-
buch oder einen Fremdenfiihrer: wir verlangen von dem-
selben rasche Orientierung an Ort und Stelle, iibersicht-
liche Anordnung, kurze Bezeichnung der hauptsichlichsten
Sehenswiirdigkeiten, und, sei es in einer Einleitung, sei
es bei den einzelnen Monumenten, geschichtliche, kunst-
historische, geographische und sonstige Notizen. Wir sind
uns ganz klar iiber den Unterschied zwischen B#dekers
Italien und Burckhardts Cicerone, obwohl beide Werke
periegetischen Charakters sind. Wir stellen an jedes dieser
Werke andere Anforderungen: wir werden das erstere
auf der Reise und vor den Monumenten, das letztere in
der Stube lesen, nicht das erstere, wohl aber das letztere
bei kunsthistorischen Studien beniitzen. Ebenso wissen
wir zwischen der summarischen Aufzihlung der in Samm-
lungen oder auf 6ffentlichen Plitzen vorkommenden Bild-
werke mit dem obligaten Stern oder Doppelstern und
wissenschaftlichen Katalogen, die nichts iibergehen und
alles aufs genaueste beschreiben, sehr wohl zu unter-
scheiden und werden fiir wissenschaftliche Untersuchun-
gen nur die letzteren brauchbar finden. Nur antiken
Schriftstellern gegeniiber meinen wir solche UTberlegungen
und Unterscheidungen auBler Acht lassen zu diirfen,
zwingen ihnen unsere Wiinsche oder Forderungen auf,
wenn sie selbst noch so laut dagegen protestieren, und
vergessen ganz und gar, dass wir des Alterthums und
der antiken Schriftsteller wegen da sind, nicht diese
uxisertwegen.

Halten wir das hier gewonnene Resultat fest, so
wird uns klar, warum das Werk des Pausanias, zu Hause
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gelesen, nothwendig einen unbefriedigenden Eindruck
hinterlassen muss. Die Objecte, von denen die Rede ist,
sind eben 'nur’'angedeutet. oder wenn eine Beschreibung
vorkommt, 8o ist sie nur soweit gegeben, um an sie die
Erklirung ankniipfen zu kénnen. Dagegen sind die Er-
lauterungen, namentlich im ersten Buche, breit angelegt.
Und auch andere Eigenthiimlichkeiten erkliren sich so:
der eigenartige Gebrauch des bestimmten Artikels.*? die
mangelnde Schirfe in der Bezeichnung der Ortlichkeiten.
die unbestimmten Ausdriicke mA7siov. o) =éppw. itépwd 24
u. 8. w., namentlich der ganz vorherrschende Gebrauch
von & ozdg. & amstiud. nach denmen man sich vor den
Monumenten leicht orientieren kann und gegen welche
die Bezeichnung nach den Himmelsgegenden stark zuriick-
tritt. Aber auf der Reise und vor den Monumenten war
dies Buch recht brauchbar und niitzlich. Denn es gab
erstens zu den meisten Denkmilern geschichtliche, kunst-
historische, mythologische, naturwissenschaftliche Er-
lduterungen und Raisonnements, machte zweitens kurz
— durch die Worte ¥:2; 4%ov — auf Dinge aufmerksam,
welche man beachten sollte, wenn sie auch zu weiterer
Auseinandersetzung keinen Anlass boten und befreite
den Reisenden durch alles dies und die nach einem be-
stimmten System (s. unten) gegebene Anordnung der
Sehenswiirdigkeiten von der schon im Alterthum als
Plage empfundenen Zudringlichkeit der Ciceroni. Wir
freilich sind in der peinlichen Lage, dass wir diesen
»Fremdenfiihrer* als die eine Hauptquelle fiir unsere
Kenntnis antiker Kunstgeschichte verwenden miissen und
zur Controlle nur die andere Hauptquelle haben, das
,Conversationslexikon“ des Plinius, welcher von den Bild-
hauern bei Gelegenheit der Steine u. s. w. gelegentlich
spricht. Es wird einem die Wahl schwer, welche Form
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man ungeeigneter fir die Uberlieferung des Wissens-
stoffes bezeichnen soll, welchen wir aus ihnen zu ent-
nehmen gezwungen sind.

Das Einzige, was wir aus Pausanias sicher erfahren,
nédmlich dass die erwihnten Kunstwerke etc. noch zu
seiner Zeit in Griechenland an den angegebenen Orten
vorhanden waren, interessiert uns begreiflicherweise am
wenigsten. Auch dies wird freilich geleugnet und es gibt
nichts Charakteristischeres als dieses Leugnen fiir moderne
Quellenforschung und ihre Consequenzen. Dass sich
Pausanias sehr hidufig mit den Worten Zu & épé, nat’ éns,
g ipmav auf die Gegenwart bezieht, dass er am Schlusse
der Periegese von Delphoi (X, 32, 1) ausdriicklich hervor-
hebt, dass er eine Auswahl aus den im Heiligthume
iibriggebliebenen (Astmépzvz) Monumenten gegeben habe,
dies und vieles -andere mag man fiir schriftstellerische
Manier halten. Aber der Zweck seiner Arbeit, ein Reise-
handbuch zu schreéiben — selbst wenn wir fiir einen Augen-
blick annehmen, aber durchaus nicht zugeben, dass
Pausanias die beschriebenen Stidte und Landschaften
nie betreten, sein Buch mit ausschlieflicher Benutzung
literarischer Hilfsmittel verfasst hat — verlangt doch ge-
bieterisch den Bezug auf die Gegenwart oder anders
ausgedriickt: ist die uns vorliegende Periegese nichts als
eine Compilation aus Biichern, so miissen diese Biicher
dem Verfasser doch die Garantie geboten haben, dass er
aus ihnen den Zustand seiner Zeit mit geniigender Sicher-
heit erfahren konne. Und dennoch soll Pausanias sein
Werk, dessen erstes Buch allein herausgegeben und
gelesen wurde (IIT, 11, 1; IV, 24, 3), ehe die folgenden
ausgearbeitet waren, welches der Zeitgenosse Ail. Hero-
dianos fiir seine Zwecke excerpiert,2® der wenig jiingere
Ailianos citiert,2¢ Philostratos benutzt,*” in seinem perie-
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getischen Theile aus schriftlichen Quellen der Mitte des
2. Jahrhunderts v. Chr. abgeschrieben und nar gelegentlich
Nachtrage'aus/seiner Zeit ‘gegeben haben. Man stelle sich
doch nur vor. was das heiBt. Zwischen der angenommenen
Quelle und Pausanias liegen iiber drei Jahrhunderte.
Ubertragen wir dies einmal auf unsere Verhiltnisse und
nehmen wir an, dass heate ein Buch erscheint, welches
sich als Beschreibung des heutigen Rom einfiihrt, in
Wirklichkeit aber die Monumente Roms nach einem
Buche aus dem Jahre 1550 aufzdhlt und schildert, und
etwa wie Pausanias in Bezug auf Hadrian, nur einige
Notizen iiber die Verinderungen hinzugefiigt, welche seit
Victor Emanuels Einzug in Rom vorgenommen worden
sind. Ich behaupte, ein solches Buch ist unméglich. Aber
Pausanias soll es gewagt haben, im hellen 2. Jahrh. n. Chr.
eine solche Scharteke iiber Athen, die Universititsstadt,
welche auch sonst noch viele Fremde besuchten, welche
vor kurzem durch Kaiser Hadrian glinzend restauriert
war, heraunszugeben? er soll es gewagt haben. z. B.
eine Gemildesammlung in der Pinakothek am Eingang
der Akropolis, zu der alle Reisenden wallfahrteten, zu
beschreiben, obwohl diese Bilder schon seit Jahrhun-
derten nicht mehr vorhanden waren? u.s. w. All dies
scheint vielen Mitforschern wahrscheinlich, mir scheint
es im hochsten Grade unwahrscheinlich und es wird
sehr starker Beweise bediirfen, um solche Unwahrschein-
lichkeiten wahrscheinlich zu machen, geschweige denn
als das einzig Richtige zu erweisen.

Es ist nicht ohne Interesse zu beobachten, dass
Pausanias im ersten Buche, welches, wie wir bereits
sahen, eine besondere Stellung im Ganzen des Werkes
einnimmt, den aus dem Zwecke entspringenden Grund-
satz, alle Aéyor an zwpijpara anzukniipfen, viel strenger
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durchgefiihrt hat, als in den ftibrigen. Die Geschichte
Athens ist daher durch das ganze Buch vertheilt: an die
Statuen der Eponyme sind Stiicke der attischen Vor-
geschichte angeschlossen, die Statue des Kallippos giebt
Anlass zur Erzihlung der Galaterkidmpfe, die des Olympio-
doros zu einem Excurs iiber den Lamischen Krieg und die
Eroberung von Munichia, die der Diadochen und Epigonen
fiir Berichte aus ihrem Leben.2®# Wir sehen auch, dass
ein und das andere Monument, welches wir zu finden
erwarten konnten, nicht aufgefiihrt ist, weil der Aéfos zu
demselben schon bei anderer Gelegenheit mitgetheilt war,
so z. B. das \:wxdpsiov nicht, weil I, 5, 2 bei Gelegenheit
der Eponyme schon von Leos und der Opferung der
Tochter die Rede ist, und dass die Mittheilung von an
und fiir sich wissenswerten Dingen abgelehnt wird, weil
sie sich an kein Monument anfiigen lassen (I, 3, 3). Ferner
tritt der kunsthistorische Gesichtspunkt wenig hervor,
dagegen wirkt das Interesse an historisch wichtigen
Personlichkeiten sichtbar auf die Auswahl der Monu-
mente, persénliche und literarische Sympathien und
Antipathien, welche mit der kiinstlerischen Bedeutung
der Statuen nichts zu thun haben, spielen mit, und diese
Vorliebe erstreckt sich, wie bei jemand, der damals in
Athen lebte, natiirlich ist, auch auf Hadrian, ohne doch
auch hier zu einer Aufzéihlung aller Statuen und Griin-
dungen zu fithren, als neuer Beweis dafiir, dass unser
Schriftsteller auf Vollstindigkeit nie und nirgends aus-
geht.2? Obgleich wir nun nicht im Stande sind, iiberall
die Griinde anzugeben, welche fiir Pausanias bestimmend
waren, ein Denkmal zu nennen, und noch viel weniger
was ihn veranlasste, irgend ein Monument nicht zu
erwihnen, so viel ist klar: ein Theil der Erscheinungen
im ersten Buche, welche wir als Mangel desselben em-
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pfinden, sind die Folge der riicksichtslosen Durchfithrung
eines bestimmten Principes, andere deuten auf ganz
bestimmte’ ‘An-"und “Absichten des Verfassers, welche
wir zuniichst nicht zu kritisieren, sondern einfach zu
erkennen haben.

In den spiteren Biichern ist Pausanias von der
strengen Durchfithrung des im ersten Buche besonders
deutlich hervortretenden Principes in zweifacher Bezie-
hung abgewichen: er hat den einzelnen Abschnitten
mythisch-historische Einleitungen vorausgeschickt, er hat
der Beschreibung der Monumente gelegentlich einen
breiteren Raum gewi#hrt und im Zusammenhang damit
den kunsthistorischen Fragen groBere Beachtung ge-
schenkt. Da er auch groBere Abwechslung in den Ex-
cursen erstrebt, welche, namentlich was Paradoxa an-
belangt, auch griindlicher gearbeitet sind, so gereichen
diese Anderungen dem Aussehen des Buches, wenn wir
so sagen diirfen, zum Vortheil, es wird dadurch lesbarer
und genieBbarer. Wir glauben hier eine Regung des
Schriftstellers in Pausanias zu empfinden, welcher
im Interesse der Darstellung die in ihrer Starrheit allzu
hemmende Fessel des Gesetzes in den spiteren Biichern,
wenn auch nicht bricht, so doch lockert. Zugleich ge-
withrten namentlich die mythisch-historischen Einleitun-
gen vor jedem Abschnitt den groBen Vortheil, dass das
‘Wissenswiirdige iiber jede Landschaft oder Stadt, welche
ja ebenso wie die einzelnen Monumente oder Heilig-
thiimer Objecte fiir den Periegeten sind, zusammen-
hiingend und unabhingig von zufillig erhaltenen Denk-
milern und sonstigen sichtbaren Erinnerungen gegeben
werden konnte, also ein Zusammenfassen des Stoffes
nach sachlichen Gesichtspunkten, obgleich es trotzdem
unmdéglich war, das Zerreilen der einzelnen Notizen
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ganz zu verhindern. Man meint die Wandlung des
Geschmackes verfolgen zu kénnen, welche weitere Um-
schau auf Reisen, eine umfangreichere Kenntnis der
mannigfachen sagenhaften Uberlieferung, erweiterte Lec-
tiire, endlich die Anschauung zahlreicher Kunstwerke in
Pausanias herbeifiihren. Freilich wird die bequeme Be-
nutzbarkeit des Werkes vor den Monumenten durch
diese Anderungen etwas beeintrichtigt. Aber auch unsere
modernen. Reisehandbiicher zeigen dieselbe Tendenz.

‘Wenn wir in den obigen Bemerkungen von Ver-
schiedenheiten des ersten Buches im Vergleich mit den
iibrigen gesprochen haben, so wollen wir nicht dahin miss-
verstanden werden, als ob wir an der Einheitlichkeit des
ganzen uns vorliegenden Werkes zweifelten. Im Gegen-
theil, es wird zusammengehalten, wie wir bereits gesehen
haben, durch den gleichen Zweck, welcher spiter in
der etwas modificierten Anordnung noch deutlich genug
zum Ausdruck kommt, ferner durch die bestimmte
schriftstellerische Personlichkeit des Pau-
sanias, wie sie sich zunichst am entschiedensten im Stile
offenbart, dann durch die gleichen Grundsétze,
welche bei der Beschreibung der Stddte und Landschaften
im ganzen Werke befolgt werden.

Uber den Stil des Pausanias3® ist viel geschrieben
worden. Das Beste ist der kurze Aufsatz Boeckhs, weil
er zuerst es nachdriicklich ausgesprochen hat, dass mit
dem Nachweis der Herodot-Nachahmung das Eigenartige
in der Diction des Pausanias nicht erschdpfend bezeich-
net ist. Pausanias kennt den Herodot inhaltlich sehr gut:
dies zeigen die Citate und die hiufige Bezugnahme auf
ihn. Herodots Compositionsweise hat auf ihn gewirkt:
daher die zahlreichen Episoden und der etwas kiinstliche
Aufbau des Werkes. Es zeigt sich, wie begreiflich, ein
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gewisser Einfluss Herodoteischer Auffassung namentlich
in dem, was sich als Kritik der Uberlieferung giebt.
Formell ist’ ihm Herodot eine Fundgrube fiir Worte und
Wendungen, er benutzt ihn glossematisch und phraseo-
logisch. Aber er schreibt weder ionischen Dialekt, wie
der Verfasser der d:tc YXupiv, oder Kephalion (C. Miiller
Fr. h. Gr. III p. 62b), oder Asinius Quadratus (ebenda,
IV p. 669), oder der Arzt Kallimorphos (Luk. de histor.
conscrib. ¢. 16, C. Miiller IV p. 649), oder der Anonymus
bei Luk. c. 18, noch Herodoteischen Stil. Vielmehr er-
innert der Bau der Siitze eher an Thukydides, wie schon
Gottfried Hermann erkannte, indem er neben Herodot
Thukydides als Muster des Pausanias bezeichnete.

Dies ist sehr wichtig: und wem dies letztere nicht
sein Grefiihl sagt, der kann es aus den Bemerkungen des
Dionysios von Halikarnass (de compos. verb. c. 4) lernen
— eine Stelle, die Boeckh zuerst herangezogen hat.
Dort wird durch bloBe Umstellung der Worte des Herodot
(I, 6) erst ein dem Stilcharakter des Thukydides ent-
sprechender Eindruck hervorgebracht, dann durch weiter-
gehende Anderung der Wortstellung eine Periode ge-
bildet, welche Dionysios als Beispiels des "Hyysianiv oyijpa
tijg auvdéozwg purpéropdoy ayewds pakdaxdy bezeichnet. Die
Ubereinstimmung des so gewonnenen Stilmusters mit der
Schreibart des Pausanias springt in die Augen, ist von
Boeckh erkannt, durch Gegeniiberstellung von Pausanias
I, 1, 1 (Kleine Schriften IV S. 211) bewiesen und durch
O. Pfundtner (S. 7) bestitigt worden. Nicht zu billigen
ist es dagegen, wenn Boeckh nun ohne Weiteres den
Stil des Pausanias fiir identisch mit dem des Hegesias
erklirt. Weder was uns von seinen Prunkreden, noch
was uns aus seinem Geschichtswerke an wortlichen
Citaten erhalten ist, legt einen solchen Schluss nahe.
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Der Name des Hegesias steht hier, wie anderwiirts, zur
Bezeichnung der “Aswavei pijzopes, des Asianum genus
iiberhaupt. Dass/'aber“der-Stil ‘des Pausanias mit diesem
Asianum genus nahe Berithrungen hatte — das kénnen
wir gewiss aus den Worten des Dionysios schlieBen. Nur
freilich hilft uns dies zun#chst nicht weiter: denn was
kennen wir von diesem vielgenannten und vielge-
schmihten Asianum genus? Im Grunde nur die weg-
werfenden Urtheile seiner Gegner. Dennoch wird es
nothwendig sein, ein mdglichst klares Bild von der Ent-
wicklung des asianischen Stiles zu gewinnen, wenn wir
aus der obigen Behauptung irgend einen Schluss ziehen
wollen.

Schon oft ist hervorgehoben worden, wie die neuen
Bediirfuisse des Weltreiches, welches Alexander der
Grosse gegriindet hatte, sich eine neue Sprache schufen,
die zowvj. Man wird sie kurz als die Sprache der make-
donischen Kanzlei bezeichnen kénnen. In der That sind
ihre #ltesten Denkmale die inschriftlich erhaltenen Briefe
der Diadochen. Zuletzt hat noch die gro8e Inschrift von
Larissa gezeigt, dass noch um 219 v. Chr. die Thessaler,
welche doch seit Jahrhunderten mit den Makedoniern
in engster Verbindung standen, sich diese Kanzleisprache
in ihren heimischen Dialekt iibersetzen mussten, um sie
ganz zu verstehen oder besser, um den fiir sie authen-
tischen Text herzustellen. Der bemerkbare Einfluss der
la; auf die wowi. welchen v. Wilamowitz wiederholt
hervorgehoben hat, erklidrt sich aus dem Orte der Ent-
stehung, an den Hofen Alexanders und der Diadochen.
Diese gemeinsame Sprache, wie sie der Verkehr der
grossen Diadochenreiche untereinander und mit den
Griechen der einzelnen Cantone forderte, wie sie sich,
von kunstmiBiger Behandlung nur wenig beeinflusst, in

Gurlitt Uber Pansaunias, 2
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den zablreichen Staatsschriften, Geschichts- und wissen-
schaftlichen Werken, namentlich der peripatetischen
Schule, weiter |entwickelte;haben zuerst kunstmiflig
verwendet und ausgebildet die sogenannten asianischen
Rhetoren, als deren Typus uns in der antiken Uber-
lieferung Hegesias von Magnesia am Sipylos in der Zeit
der ersten Ptoleméer entgegentritt. Wie bewusst er dabei
verfuhr, zeigen allein schon die in Dionysios’ oben er-
wihnter Schrift erhaltenen Citate. Seine Geschichts-
erzéhlung (c. 18) bedient sich der kunstlosen zo:vi offen-
bar ebenso absichtlich, wie seine Prunkreden (c. 4 und
Strab. IX p. 8396) der Verschrinkung der Worte, des
gesuchten Ausdruckes, der Interjectionen und anderer
Hilfsmittel einer inhaltsleeren Rhetorik: beides steht
im Gegensatz zu der kiinstlichen Correctheit und Glitte
der Isokrateer, wie zu der kraftvollen, gewaltsamen und
leidenschaftlichen Diction des Demosthenes, Hypereides
und Deinarchos, fiir welche die neue Zeit keinen Platz
mehr hatte: beide aber sind auf dem Grunde der xowij
aufgebaut.

Gegen diesen Asianismus aber, innerhalb dessen es
natiirlich ebenso viele individuelle Verschiedenheiten gab,
wie uns innerhalb der silbernen Latinitdt, welche die
beste Analogie bietet, noch heute entgegentreten, erhob
sich seit der Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. Pergamon,
indem es auf die attischen Muster, bis zu Deinarchos herab,
verweist.3! Die Wirkungen dieser Reaction sehen wir
namentlich in den Lehren, welche Cicero empfangen und
weitergegeben hat, in den rhetorischen Schriften des
Dionysios von Halikarnass. Betrachten wir aber die Werke
des letzteren von der stilistischen Seite, so sehen wir,
dass er wie z. B. auch Poseidonios von einer eigentlichen
Nachahmung der Alten weit entfernt ist, dass er auch
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auf dem Boden der zowi steht und sich nur einer glatten,
flieBenden, correcteren Sprache befleiBigt, den Hiat ver-
meidet und auf'den Rhythmus seier gleichmiBig gebauten
Perioden achtet. Eine #hnliche, gereinigte und ,gebildete“
Sprache, in welcher wir nur den Einfluss der Stoa in der
‘Wortwahl empfinden, schreibt z. B. auch Strabo, mit rheto-
rischer Férbung und engerem Anschluss an attische
Muster noch Plutarch. :
Doch dies Studium der Attiker fiihrt weiter zu
attxilztv, einer archaisierenden Bemiihung, welche nicht
so sehr Stil und Weise der Muster nachzuahmen, sich mit
dem Geiste der fritheren Schriftwerke zu durchdringen
sucht, um #hnlich zu schaffen, sondern sich Sammlungen
von Worten, Wendungen und Phrasen zusammenstellt,
um diese in einem ganz anders gearteten Stile zu ver-
wenden. Die zweite Sophistik, wie die Schule des Hegesias
auf asiatischem Boden und aus der weiterentwickelten
xowvi) erwachsen, bedient sich dieser Attikisis, weil der in
allen Farben schillernden Diction auch der Edelrost (wives.
edpmyvc) der alt-attischen Sprache nicht fehlen sollte und
je mehr Philostratos einen Sophisten bewundert, umso- .
mehr hebt er hervor, dass er attikisiere. So kann der
Schein entstehen, als ob diese zweite Sophistik aus den
Lehren der Pergamener hervorgegangen sei. Aber wenn
irgendwo, so heiBt es hier: duo si faciunt idem, non est
idem. Die zweite Sophistik in ihren Hauptvertretern steht
in directem Gegensatz zu dem Pergamon des 2. Jahr-
hunderts v. Chr., sie kniipft an den asianischen Stil an,
dessen kiinstliche Rhetorik ihr allein gem#8 ist, sie steht
zu ihren angeblichen Mustern, wie Ammianus Marcellinus
oder die Neulateiner zu ihren rémischen Vorbildern, es
ist ein Aufnehmen alter Formen, Phrasen, Constructionen
und Redewendungen, welches sich, wie schon die oben
k
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angefithrten Beispiele zeigen, ebenso den ionischen
Schriftstellern, wie den Attikern zuwenden konnte, welches
aber mit\dem/ Geistound/Stilcharakter derselben nichts zu
thun hatte. Das Hauptbemiihen gieng vielmehr dahin,
diese durchaus kiinstliche, aus den verschiedensten Ingre-
dienzien gemischte Sprache mit einem Anschein von
Natiirlichkeit zu verwenden : das ist die oft erwidhnte und
gepriesene pé)ea.

Mitten in dieser Schulung und Richtung steht auch
Pausanias, er ist ein Herodoteer, wie etwa Philostratos ein
Attiker. Wie letzterer nebenher mit Phrasen aus Pindar
prunkt, so geniert sich auch Pausanias nicht, gelegentlich
ein seltenes Wort des Thukydides oder eine Wendung
des Demosthenes zu gebrauchen. Er schreibt asianischen
Stil mit meist Herodoteischem Sprachgut. Es ist vielleicht
Zufall, dass Pausanias fiir uns mit seiner Sprach- und
Stilmischung ziemlich allein steht: — der Stil des ernsten
Arrianos zeigt die meiste Ahnlichkeit, ohne mit ihm
identisch zu sein®? —- aber es ist dies doch eine That-
sache, welche wir nicht iibersehen wollen. Denn eines-
theils zeigt uns seine durchaus kiinstliche Sprache, dass
er neben so vielen anderen ein soptstis war in der Be-
deutung des Wortes, wie sie sich im 2. und 3. Jahr-
hundert n. Chr. herausgebildet hatte, anderntheils aber
nimmt er durch seinen Stil — und wir kénnen nach dem
bereits Ausgefiihrten hinzufiigen — durch die Tendenz
seines Werkes in der grossen Masse der gleichzeitigen
Sophisten eine besondere Stellung ein. Er tritt uns als
ein bestimmtes geistiges Individuumn entgegen, welches
sich eine scharf umrissene Aufgabe stellt und welches
zur Durchfiihrung derselben sich einen besonderen, ihm
eigenthiimlichen Stil gebildet hat und zwar finden wir
diese Schreibart voll entwickelt, wenn auch ungeschickter
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angewendet, bereits im ersten Buche. Was er aber nicht
erreicht hat und was seine Zeitgenossen gewiss stirker
als wir vermissten, ist gerade jene apéhza. Im Gegentheil
macht sich fast iiberall das Kiinstliche und Affectierte
seiner Sprache sehr bemerklich. Der Grund hiefiir liegt,
subjectiv genommen, in der mangelhaften Begabung des
Pausanias zum Schriftsteller, objectiv aber in der Mischung
so heterogener Elemente, wie die im hichsten Sinne ein-
fache, ruhig und natiirlich flieBende Sprache Herodots -
und die verzwickte, unruhige und unnatiirliche Rhetorik
in Pausanias’ Zeit sind. Wir begreifen es daher voll-
kommen, dass Pausanias weder bei Philostratos noch sonst
als Sophist erwdhnt wird. Es wire aber unberechtigt,
wegen dieser formalen Mingel ein ungiinstiges Vor-
urtheil auch iiber den Inhalt seines Werkes zu fassen.

Pausanias befolgt endlich in allen Biichern dasselbe
System der Beschreibung. Von der Grenze des
Landes wird man so schnell als moglich zum Mittelpunkte
desselben d. h. zur Hauptstadt gefiihrt, indem rasch mit-
genommen wird, was an diesem Wege Bemerkenswerthes
liegt, oder was man von diesem Wege aus, immer wieder
zu demselben zuriickkehrend, erreichen kann. Sind mehrere
Zuginge von derselben Seite her moglich, so werden sie
simmtlich abgemacht, ehe zur Beschreibung der Haupt-
stadt geschritten wird. Dann wird von diesem Mittel-
punkte aus das ganze Land auf Wegen, welche strahlen-
férmig nach den Grenzen gehen und mit ihren Ver-
astelungen die ganze Landschaft umspannen, durch-
genommen. Den letzten Weg wihlt Pausanias so, dass
sich ein Anschluss an die zun#chst beschriebene Landschaft
ergiebt : dieser Grenzpunkt zweier in seiner Beschreibung
aufeinanderfolgenden Landschaften ist der Ausgang fiir
die niichstfolgende. Auch bei Beschreibung der ein-
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zelnen Stidte eilt Pausanias dem Mittelpunkte zu d. h.
dem Hauptplatze (dem Markte) oder dem Hauptheilig-
thume, 'and’ verfihrt-dann mach demselben Principe des
Ausgehens und Zuriickgehens zu demselben Punkte.?3

Eine einfache Uberlegung ergiebt, dass Pausanias
weder so gereist, noch durch die einzelnen Stiddte so
gewandert sein kann. Es ist dies nur ein Mittel der Dar-
stellung, um bei der Benutzung des Buches das Auf-
finden der einzelnen Orte und Monumente zu erleichtern,
eine Wirkung der Redaction der auf welchem Wege
oder aus welchen Quellen immer gesammelten Notizen.
G. Hirschfeld hat den Gredanken hingeworfen, dass diese
Anordnung ganz so aussihe, als ob Pausanias bei der
Redaction seines Werkes Karten benutzt habe. Er miisste
also @hnlich verfahren sein, wie der Anonymus Ravennas
im 7. Jahrhundert n. Chr., welcher seine Kosmographie
im Wesentlichen von einer der tabula Peutingeriana
dhnlichen Itinerarkarte abgelesen resp. abgeschrieben,
oder wie der Magister Julius Honorius im b. oder 6. Jahr-
hundert, der aus jedem Viertel einer rémischen Weltkarte
die ,Nomenclatur unter bestimmten Rubriken“ zusammen-
gestellt hat. Ohne mich hier auf die Streitfrage einzu-
lassen, inwieweit die Welt- und Reisekarten auf ein und
dieselbe Quelle, auf die Weltkarte des Augustus in der
Porticus der Polla, zuriickgehen, oder seit wann die
einen oder die anderen sicher nachzuweisen sind, fiihre
ich hier nur an, dass von den Weltkarten wenigstens
behauptet wird, sie seien ,in spéteren Jahrhunderten
itberall, wo es eine hséhere Lehranstalt gab oder wo
man auf Bildung Anspruch machte“, zu sehen, auch ,in
Copien auf Papier, Leinwand und Pergament verbreitet“
gewesen. 3+

Es ist daher von vornherein nicht abzuweisen, dass
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dem Pausanias Karten, sei es auf seinen Reisen, sei es
bei der Ausarbeitung seines Werkes vorgelegen haben
und dass er irgend- welche geographische Behelfe, wie
z. B. Aufzihlungen der Kiistenorte (z:pinho:) benutzte und
benutzen musste, ist ohne weiteres zuzugeben. Doch
stehen der Annahme einer regelmifigen Benutzung von
Karten eine Reihe von Bedenken entgegen. Ich will
nicht darauf Nachdruck legen, .dass doch schwerlich
Stadtpléne fiir alle die groBeren und kleineren Stidte
Griechenlands vorlagen, oder gar irgendwo zusammen-
gestellt in Bibliotheken zu finden waren, dass die alt-
griechischen Landschaften in den geographischen Com-
pendien von Strabo bis auf KI. Ptolemaios nur sehr
kurz behandelt sind, dass wir daher kaum die Einzeich-
nung aller der kleinen Orte und all der Nebenwege,
welche Pausanias in seinem Werke erwihnt, auf den
Karten voraussetzen konnen. Wichtiger ist, dass die
offenbaren geographischen Irrthiimer des Pausanias 8% bei
Benutzung einer Karte viel schwerer zu begreifen sind,
ja eigentlich unbegreiflich werden, wilhrend sie sehr
leicht zu erkliren sind, wenn, wie wir schon hervorgehoben
haben, der Reisende bei der Schlussredaction seines
Buches nach dem einmal feststehenden Schema der An-
ordnung eine Reihe von Wegen und Orten in einer andern
Reihenfolge auffiihren musste, als er sie besucht hatte.

Ein anderes Princip wieder verfolgt Pausanias, wenn
es gilt, groBere freie Plitze, z. B. die Mirkte einzelner
Stidte oder iiberhaupt Rdume zu beschreiben, bei denen
die Aneinanderreihung der einzelnen Denkmiilerin einer
Richtung nicht méglich ist, wie in der Altis. In solchen
Fillen beschreibt Pausanias erst die Peripherie, wobei
moglichst viel gegen die freie Mitte hin stehende Monu-
mente an die Gebéude der Peripherie angekniipft werden,
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und erwihnt dann die im freien Raume befindlichen.
Auch dabei nimmt er gern ein bestimmtes Geb#ude oder
Monument, zum Ausgangspunkt, auf welchen wiederholt
zuriickgekommen wird, so dass also der freie Raum in
verschiedenen é£zodor durchmessen wird.?¢

Es ist eine Folge desselben Principes, wenn bei
der Beschreibung des Peloponnes erst die Kiistenland-
schaften und zum Schlusse Arkadien behandelt wird,
und nur eine etwas modificierte Anwendung desselben,
wenn wiederholt die Beschreibung der Kiiste — also der
Peripherie — von der des Binnenlandes getrennt wird.
Es hiingt natiirlich von der gewihlten Ilinbruchsstation
ab, ob die Kiistenbeschreibung am Anfang steht, wie bei
Attika, oder am Ende, wie bei Lakonien, und von der
Naturbeschaffenheit des Landes, wenn beide nebenein-
andergehen und zusammenflieBen, wie bei Achaia.

Auch hier miissen wir uns davor hiiten, diese be-
sondere Anordnung etwa fiir eine allen periegetischen
‘Werken gemeinsame zu halten. Dass sie nicht die einzig
mogliche ist, wird jedermann zugeben. Anders ordnet
z. B. Pseudo-Dikaiarchos seine Wanderungen durch Attika
und Bootien, in ganz verschiedener Reihenfolge und
Vertheilung werden besonders die Landschaften des Pelo-
ponnesos von den einzelnen Geographen behandelt. Wenn
sich also Pausanias von Anfang an gerade fiir diese
Principien der Anordnung entschieden hat, so ist dies,
gleichviel ob er darin Vorgénger gehabt hat oder Vor-
bildern sclavisch gefolgt ist oder nicht, sein freier Ent-
schluss gewesen. Ganz klar liegt dies vor bei der An-
ordnung und Eintheilung der Peloponnes-Landschaften.
So zweifellos V, 1, 1 ein grobes Missverstindnis des
Thukydides (I, 10, 1) enthélt, so klar ist andererseits, dass
dies ein Missverstindnis des Pausanias selbst ist und
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dass, wie Anmerkung 11 nachgewiesen ist, unser Schrift-
steller im zweiten bis achten Buch immer wieder auf
diese angebliche Fimftheilung “des Peloponnesos Riick-
sicht nimmt und sie bei seiner Anordnung der Periegese
zum Grunde legt. Ferner, wenn wir einen Augenblick
annehmen, auch die Periegese von Neu-Korinth sei nicht
aus eigener Anschauung hervorgegangen, sondern aus
einer schriftlichen Quelle, die friihestens im 1. Jahr-
hundert v. Chr. verfasst sein konnte, abgeschrieben, so
muss es gerechte Verwunderung erregen, dass dieser
spite Schriftsteller bei seiner Beschreibung ganz dieselben
Grundsiitze befolgt habe, wie z. B. das angebliche Muster
des Pausanias fiir die athenische Stadtbeschreibung
(Polemon) zwei Jahrhunderte vorher.

‘Wie fiir die Beschreibung, so hat sich Pausanias auch
fiir die mythisch-historischen Einleitungen, sobald er sie
an die Spitze seiner Periegesen stellt, d. h. vom zweiten
Buche an, ein festes Schema gebildet. Es sind apyatohayiay,
wie die Griechen sagen wiirden, aber nach bestimmten
Principien gearbeitet. Es wird von dem namengebenden
2tisty); ausgegangen, dann werden die Umnennungen sorg-
filtig angegeben. Das Hauptgewicht liegt auf der voll-
stindigen Aufzihlung der yeveaxi und dieses zwar in
solchem Grade, dass nirgends die geschlossene chrono-
logische Anfiihrung iiber die Konigszeit der einzelnen
Staaten und Stiidte herabreicht, aber auch iiberall bis
zum Ende der Konigsherrschaft herabgefithrt wird, so in
Lakedaimon bis zu Kleomenes (III, 6, 9) und Agis
(III, 9, 6. 7; II, 9, 1; vgl. Elis V, 4, 3). Die historische
Vorbemerkung bei Gelegenheit der Periegese von Korinth
bildet keine Ausnahme. Denn Korinth gilt Pausanias mit
Recht als eine neue Stadt, ihr Griindungsdatum ist das
Jahr 44 v. Chr. Die vorhandene Stadt hat also nach seiner
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Meinung keine Vorgeschichte mit Konigen, daher wird
auch von ihnen nicht gehandelt und nur der namen-
gebende/ Ndg:vikidnCcawei Fassungen erwihnt und eine
Metonomasie. Freilich ist das eine Pedanterie, wiirdig
unseres Schriftstellers, aber sie beweist doch, dass
Pausanias nicht, wie man sich ausdriickt, nur bestrebt
ist, seine ,Excerptenweisheit* um jeden Preis und an
jeder Stelle an den Mann zu bringen, sondern dass er
Grundsitze befolgt, welche er sich selbst aufgestellt hat.
Denn man kann nicht behaupten, dass Pausanias iiber
die Vorgeschichte Korinths keine Angaben hatte. Giebt
er sie doch selbst II, 4, 2—4 bei Gelegenheit des Heilig-
thums der Athena Chalinitis und der Bellerophontes-
sage, iibrigens wiederum mit der Pointe, die alten
Korinther als einen Theil der Argeier zu erweisen. Anders
liegt die Sache natiirlich bei Patrai, welches zwar von
Augustus colonisiert, aber nie zerstort worden war.

In der folgenden Zeit dann wird die Betheiligung an
Kriegen (bei Messenien, Elis, Achaia, Phokis, Sikyon)
vorzugsweise beriicksichtigt, so dass zusammen mit den
bereits gelegentlich der Konigsreihen erwihnten Kriegs-
thaten eine Art Katalog der von den einzelnen Stidten
oder Staaten gefiihrten Kriege hergestellt wird, was
hiufig durch die Verwendung von Ordinalien noch mehr
hervorgehoben wird, wodurch das Ganze als ein Lob-
spruch (zjzon:ov) auf das Land erscheint.??

Im Gegensatz zu dieser Beachtung der #&uBeren
Geschichte der einzelnen Gemeinwesen steht die voll-
kommente Ubergehung der inneren Entwicklung: von
Verfassungséinderungen ist nie und nirgends die Rede.
Das Abweisen der Behauptung, Theseus habe die Demo-
kratie eingefiihrt, (I, 3, 3) kann hier nicht als Gegeninstanz
angefiihrt werden, da dies Urtheil sich fiir Pausanias
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nothwendig aus der Thatsache ergiebt, dass auch noch
nach Theseus Konige in Attika regiert haben.
Anderes, 'wie ‘die Vorliebe fiir Abstammung in der
weiblichen Linie, die Abneigung gegen die Annahme
von Gottersshnen, die Bevorzugung eigentlicher 7nm:;
¢zowpot zur Ableitung von Ortsnamen, auch wo andere
Erklirungen niher liegen, will ich hier nicht weiter
betonen, um mit allem Nachdrucke hervorzuheben, dass
die oben angefiihrten Besonderheiten diesen mythisch-
historischen Einleitungen — nur von ihnen ist hier die
Rede, nicht von den an Monumente (}:wpijpara) ange-
fiigten antiquarischen oder geschichtlichen Excursen —
ein eigenthiimliches, individuelles Geprige verleihen.
Freilich, die Angabe der ztista: und pstovopasio: ist Ge-
meingut der geographischen und topographischen Litera-
tur seit der alten istouiv; der Logographen, und wie naiv
man sich von altersher mit allen erlaubten und uner-
laubten Mitteln bemiiht hat, die mythische Vorzeit der
einzelnen Stimme in eine leidliche Concordanz zu
bringen, ist bekannt genug. Ebenso bekannt aber ist
es auch, dass diese Aufgabe nie gelost worden ist, weil
sie nicht gelost werden konnte, und dass bis in die
spiteste Zeit antiker Schriftstellerei immer neue Ver-
suche gemacht worden sind. Es gereicht Pausanias nicht
zu besonderer Ehre, dass er sich, obgleich ihm zuweilen
der Gegensatz zwischen mythischer und geschichtlicher
Zeit diammert (z. B. VIIIL, 2, 6), an dieser iiberfliissigen
Bemiihung betheiligt, aber dass er es gethan hat, ist
unleughar und seine Vorliebe fiir diese Art chrono-
logischer Geschichtsklitterung zeigt sich auch darin, dass
er bei der Kiinstlergeschichte gern mit vzveai arbeitet.
Nirgends aber tritt diese — ich mdchte sagen —
abstracte Vorliebe fiir die Aufzdhlung von Gtenerationen
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deutlicher hervor, als bei der geschichtlichen Einleitung
des dritten Buches. Es ist sehwer zu glauben, dass irgend
ein Verfasser'| von Xaxovixd oder dhnlichen Werken —
die eigentlichen Historiker sind sowieso ausgeschlossen
— sich es habe beikommen lassen, die beiden Konigs-
reihen getrennt aufzufiihren. Die ganze Aufzéihlung wird
dadurch uniibersichtlich, Vor- und Riickverweisungen von
der einen Reihe zur andern werden unvermeidlich u. s. w.
und fiir diese Unbequemlichlichkeit wird durchaus kein
Vortheil eingetauscht. Wenn wir uns also nach dem
Gesagten vorstellen konnen, dass ein pedantischer Schrift-
steller, wie Pausanias, welcher sich vorgenommen hat,
nur die Geschlechterfolge anzugeben, zu dieser thirichten
Anordnung kommen konnte, so ist sie uns fiir jeden
anderen Schriftsteller unbegreiflich. Und das Gewicht
dieser Griinde wird noch verstdrkt, wenn wir die hier
besonders klar vorliegende Arbeitsweise unseres Schrift-
stellers schirfer ins Auge fassen. Zuniichst ist zweifellos,
dass diese, wie die iibrigen Einleitungen,?® nicht etwa
auf miindlicher Uberlieferung beruhen, sondern, wie auch
gelegentliche Citate beweisen, aus Biichern zusammen-
gestellt sind. Man wird dagegen nicht III, 1, 1 s
Aazzdopovior antel kéyenst anfithren wollen. Denn es geht
doch nicht an, mit einem zugeich billigen und frostigen
Scherz zu behaupten, Pausanias habe den Eindruck bei
seinen Lesern hervorbringen wollen, dass ihn bei den
pHermen“ an der Landesgrenze Aazsiapiviet erwartet
hitten, welche ihm miindlich mittheilten, dass Lelex
der erste Landeskonig gewesen sei: umsomehr, da sofort
die Rede aus der indirecten in die directe iibergeht.
Durch die fleiBige Arbeit Wernickes ist es zunichst
leicht, die Art der Beniitzung des Herodot zu erken-
nen. Die Stiicke, welche Pausanias aus Herodot ent-
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nommen, und wir betonen, aus eigener Lectiire dieses
Schriftstellers entnommen hat,?® sind unaufléslich mit
eigenen oder''anderswoher-stammenden Angaben ver-
bunden. Wie fiir die gesammte Anordnung, so ist auch
im Einzelnen einestheils ein Auseinanderreifien, anderer-
seits ein musivisches Zusammenarbeiten von mannig-
faltigen Excerpten zu bemerken, welches das Eigenthum
des Pausanias ist. Ich muss es auch hier wieder aus-
sprechen, dass es ganz gleichgiltig ist, wie hoch oder
wie niedrig wir diese eigene Arbeit unseres Periegeten
schitzen: es kommt allein darauf an, zu erkennen,
dass diese Einleitung zur Periegese von Lakonien, wie
auch die iibrigen, welche die gleiche Anordnung, die
gleiche Beriicksichtigung von unserem Schriftsteller eigen-
thiimlichen Gesichtspunkten zeigen, nicht einfach aus
irgend einem ,Buche“ abgeschrieben, sondern aus
Biichern zusammengearbeitet sind und dass wir darin
die Thitigkeit des Pausanias zu erkennen haben.

Auch das Verhiltnis des Pausanias zum Mythos, zur
religiésen Uberlieferung iiberhaupt, ist fiir ihn, sowohl
wo wir einen Wechsel der Ansichten constatieren kéunen,
als wo sich die Bestéindigkeit seiner Grundanschauungen
zeigt, charakteristisch. Wir besprechen zunichst das
(Heichbleibende und zwar sowohl in positiver, wie nega-
tiver Richtung.

Pausanias ist ein iiberzeugter Anhiénger der Myste-
rien und zwar speciell derjenigen Form, welche ihren
Ursprung auf Eleusis zuriickfiihrt. Auf diesen Lehren
beruht sein religioser Glauben, ihre Verbreitung iiber
Griechenland verfolgt er auf das sorgfiltigste. Dass es
sich bei diesen angeblichen Ubertragungen meist um
gar spite Zurechtmachungen handelt, welche in friihere
Zeit zuriickverlegt werden, thut nichts zur Sache und be-
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weist nur, dass die 7v72véws:z der hadrianischen Zeit die ver-
schiedenen Geheimdienste der Demeter zu einer wesent-
lichen Ubeérsinstimung iliver Grundlehren gebracht hat.

Mit dieser Thatsache h#éngt der Gegensatz gegen
die iiblichen Vorstellungen iiber die Unterwelt zusammen.
Er verhilt sich skeptisch zum Styx und den anderen
Fliissen der Unterwelt; der Pyriphlegethon wird iiber-
haupt nicht erwidhnt, der Acheron fliet ihm in Thes-
protien, wohin wiederholt Unterweltsgeschichten (Theseus
und Peirithoos, Orpheus und Eurydike) verlegt werden.
Mit einer gewissen Hartnickigkeit werden alle Stellen
angefiihrt, wo Herakles den Hund des Hades an die
Oberwelt gefiihrt haben soll, wohl um die ganze Ge-
schichte ad absurdum zu fiihren. Man wird dagegen
nicht die Stelle IV, 82, 4 anfiihren wollen, in welcher
Pausanias sich, wie es scheint, zweifelhaft iiber die Un-
sterblichkeit der Seele ausspricht, die Chaldder und
Inder, ferner Platon anfiihrt, von der Lehre der Myste-
rien aber schweigt. Denn von den Mysterien-Lehren
spricht er iiberhaupt nie, diese erschienen ihm also
sammtlich als amdgpytov. Dagegen macht er iiber den
Cultus (die 2popszvs) Mittheilungen bis zur Grenze des
Erlaubten. Wir konnen nicht entscheiden, ob nicht z. B.
die Mittheilung iiber den Karnasischen Hain diese Grenze
iiberschreitet, jedesfalls hilt sich Pausanias fiir ver-
pflichtet, sie besonders zu motivieren. Ubrigens ist der
Zweifel an der Unsterblichkeit an unserer Stelle nur schein-
bar. Eine Herodot-Reminiscenz (Hdt. V, 123 @&; avdyenon
doyi; adavatiz est Paus. oz aldvats: sty avdpomon godd
mit verinderter Wortstellung) liegt nicht nur in den
citierten Worten, sondern in der ganzen schwankenden
Formulierung, welche aber den Glauben an die Unsterb-
lichkeit beim Verfasser nicht ausschlieft. Die Polemik ist
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gegen diejenigen gerichtet, welche den Todten die
Empfindung, die Erinnerung an das Leben absprechen,
gegen den Trunk’-aus“der-Tethe, dem Unterweltsfluss,
und daher in voller Ubereinstimmung mit seinen son-
stigen Ansichten.

Aber diese Hinneigung zu den Mysterien, wie
schon hervorgehoben wurde, beschrinkt sich im Wesent-
lichen auf die Demeterdienste. Durchaus ablehnend ver-
hélt sich Pausanias zu allen orgiastischen Geheim-
diensten, sowohl zu den i#ltern, als auch zu der Menge
der aus dem Orient stammenden neuen, welche damals
die gesammte antike Welt iiberschwemmten. Nicht er-
wihnt sind die Dienste des Sabazios, der Bendis, der
Kotytto; wir finden keinen Z:): Kisw: oder "Akz3z43:;
(Aafpavészns), oder Dolichenus, keinen Men Tyrannos oder
Mithras; nirgends ist eine Spur von Taurobolien oder
Kriobolien, auch der Dienst des I'idzwy von Abonoteichos
fehlt: der phrygische Dienst ist nur bei Gelegenheit
eines dxip.x erwihnt, und ebensowenig ist vom Christen-
thum die Rede oder von der Religion der Juden. Diese
Reihe liele sich vermehren, aber sie geniigt, um zu
zeigen, dass hier ein absichtliches Ubergehen vorliegt:
denn gerade ein Kleinasiat musste mit all diesen Diensten
in enge Berithrung kommen, oder wenigstens von ihnen
Kenntnis haben. Die wiederholt angefithrten Tempel
und Heiligthiimer der Géttermutter sind solche, in welchen
sie in einer von den iibrigen Olympiern nicht wesentlich
verschiedenen Weise verehrt wurde, dagegen wird der
orgiastische Dienst der p7rnp Awioypsyy mit Attis und
dem Gefolge von aybpra: und I'Jihe: nur leise gestreift.
Allein Isis und Sarapis finden Gnade vor seinen Augen:
die Angleichung der Isis an Demeter ist bekannt. Auch
Sarapis, diese geschickte Erfindung der Ptolemier, fiigte
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sich dem griechischen Pantheon ein. Man braucht von
den Erziblungen iiber den Isis-Dienst in Rom nur in
Abzug zw bringen, rwas cder Verderbnis der GroBstadt
angehort, um Pausanias’ Haltung diesen Culten gegen-
iiber zu begreifen.+°

Damit steht durchaus nicht in Wider spruch sondern
es ist im Gegentheil eine volle Bestitigung der oben
gewonnenen Ansicht, wenn Pausanias im allgemeinen
den Mythen gegeniiber eine rationalistische Auffassung
bekundet. Er ist eben ein besonderer Heiliger. Er schlieft
sich weder der Stoa an, welche in bekannter Weitherzig-
keit fiir alle Culte in ihrem System Platz hat und fiir
alle gottlichen Personlichkeiten und Mythen ihre quasi-
philosophischen Erklirungen bereit hilt, noch hat er
mit dem Neu-Pythagoridismus oder Neu-Platonismus
etwas zu thun, noch ist er einfach ein Altgliubiger oder
sandichtiger Polytheist“, sondern von dem Standpunkte
seines Glaubens an die Demeter-Mysterien aus, wie sie
sich damals entwickelt hatten, betrachtet er die Gotter
und ihre Mythen, welche ihm gewissermaBen einer
andern Religion anzugehéren scheinen mochten, mit
einer gewissen inneren Freiheit. Hieher gehort seine
Ungeneigtheit, Gotterséhne anzuerkennen, seine euheme-
ristische Neigung, die Namen von Landschaften und
Stidten von Personen abzuleiten, seine rationalistischen
Versuche, wunderbare Vorkommnisse der Vorzeit aus
der Gegenwart zu erkliren oder endlich, wenn alles
nicht verschlagen will, die Statuierung anderer Natur-
gesetze als der jetzt geltenden fiir die mythische Zeit.
Damals mag es wohl einen Werwolf gegeben haben, .
jetzt aber nicht mehr; damals moégen Menschen zu
Gottern erhoben worden sein, jetzt aber nicht mehr,
und er scheut sich nicht, die Consequenz dieser Mei-
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nung mit einer Entschiedenheit zu ziehen, welche wohl
als qualificierte Majestétsbeleidigung zu bezeichnen ist *!
und vor welcher' sich der-Zeitgenosse Lukian, der seinen
seichten Spott nur an den wehrlosen Olympiern iibt.
wohl gehiitet hat. Man darf sich in dieser Ansicht iiber
die religiose Stellung des Pausanias nicht durch die
Form beirren lassen, in welcher er sich iiber diese
Fragen ausspricht. Diese ,schwebende Temperatur seiner
Urtheile, diese Unbestimmtheit, welche die Mdglichkeit
auch anderer Auffassung offen lidsst, entstammt nicht
seiner Glaubigkeit den angefithrten Uberlieferungen
gegeniiber, sondern vor allem seiner Nachahmung des
Herodot und dann einer gewissen Abneigung gegen
apodiktische Ausspriiche, welche sich auch sonst, selbst
bei MaB- und Zahlenangaben, beobachten lasst.

Es ist hier nicht der Ort, diese Andeutungen breiter
auszufiihren, obgleich sie interessant genug wiren, nicht
~nur fiir Pausanias, sondern fiir die Lehren und reli-
gidsen Anschauungen in einem bestimmten Kreise der
auslebenden heidnischen Religion, iiber welche wir trotz
aller Bemithungen so wenig wissen. Freilich miisste man
dann erst mit dem Vorurtheile brechen, dass es im
2. Jahrhundert n. Chr. sozusagen keine differenziierten
Menschen mehr gegeben habe und mit der Anschauung,
dass irgend ein Individuum dieses oder, fiige ich hinzu,
irgend eines anderen Jahrhunderts rein und ohne Rest
in den mystischen Begriff eines ,Kindes seiner Zeit“
aufgehe. Fiir mich kommt es hier nur darauf an, be-
stimmte Tendenzen anzudeuten, welche fiir Pausanias
bei der Auswahl der Monumente, die er in sein Reise-
handbuch aufgenommen hat, und bei der Abfassung der
zu denselben gegebenen Erlduterungen bestimmend
waren, um daran die Bemerkung zu kniipfen, dass es

Gurlitt Uber Pausanias, 8
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denn doch zweifelhaft ist, ob in irgend einem ,mytho-
logischen Handbuch“ dies alles schon, so wie es Pausanias
brauchte]/beieinander 'stand und von unserem Schrift-
steller nur einfach aus diesem einen Buche heriiber-
genommen werden konnte. Jedenfalls diirfte dies ,Hand-
buch* nur kurze Zeit vor Pausanias entstanden sein,
da es auf einem durchaus modernen Standpunkt steht.*?
Einen ganz personlichen Eindruck macht endlich die
Bemerkung in den Arkadika, dass Pausanias die rationali-
stische Erklarung oder, was dasselbe ist, den Unglauben
bestimmten Mythen gegeniiber aufgegeben habe.*?
Halten wir uns, wie bisher, auch fiir die weitere
Frage, wie Pausanias den mannigfaltigen Stoff zu seiner
&ias ‘Klhddo: — so bezeichnet er sie selbst, wie wir
gezeigt haben -— zusammengebracht hat, zunidchst nur
an das erhaltene Buch, so bekommen wir wiederum aus-
fiihrliche und unzweideutige Auskunft. Es ist hier nach
einer Eintheilung, welche wir schon oben aus Pausa-
nias selbst belegt haben, zwischen $:mpiparz und Aéyor
zu unterscheiden. Hinsichtlich der ersteren, der ,Sehens-
wiirdigkeiten“, soweit sie in dem eigentlich periege-
tischen Theil vorkommen und nicht in antiquarischen,
mythologischen, historischen u.s. w. Excursen blo8 an-
gefiihrt sind, spricht Pausanias durchaus so, als ob er
sie, d. h. die beschriebenen Gegenden, Stidte, Berge,
Fliisse, Bauten, Denkmiiler, Monumente, Inschriften etc.,
selbst gesehen habe. Diese Autopsie wird, wenn wir
die Worte des Schriftstellers so nehmen, wie sie ge-
schrieben sind, durch die verschiedensten Wendungen
bezeugt Wenn Pausanias den Zustand einer Stadt, eines
Gebéudes schildert, wie er es bei seinem Besuche fand,
die Stédte oft in Ruinen, die Tempel oft ohne Dach
und Cultbild; wenn er von verloschten Fresken, von




Autopsie, 36

undeutlichen Inschriften und Reliefs spricht; wenn er
hervorhebt, dass und warum er gewisse Statuen nicht
selbst gesehen 'habe," welche' vorhanden waren, von an-
deren constatiert, dass sie zu seiner Zeit von ihrem
urspriinglichen Standorte weggebracht waren; wenn er
die Dimensionen einzelner Tempelbilder nach dem Augen-
scheine abschitzt; wenn der Gebrauch des bestimmten
Artikels bei Gegenstinden, welche zum erstenmale in
seiner Beschreibung auftauchen, nur dadurch erklart
werden kann, dass sich Pausanias einen Leser denkt,
welcher, gleich wie er selbst, vor das beschriebene
Monument hingetreten ist; wenn die eigentliche Be-
schreibung mit wenigen Ausnahmen so kurz gehalten
ist, dass sie nur fiir den verstindlich ist, welcher, wie
Pausanias selbst als er seine Aufzeichnungen machte, die
Kunstwerke vor sich hat; wenn endlich Ausdriicke, wie
mAnsiov, b woppw, die Pripositionen zpd, pstd, Hnép, nament-
lich aber die Orientierung mit rechts und links, selbst
bei Gebirgen, neben der nur selten die Angaben der
Himmelsgegenden erscheint, sich am einfachsten erklért,
weil sie aus der Anschauung an Ort und Stelle hervor-
gegangen und wiederum fiir die Anschauung an Ort
und Stelle berechnet sind: so kann man dies als eben-
soviele Beweise dafiir betrachten, dass Pausanias in
der That die Yzwpijpata, welche er als in seiner Zeit
vorhanden anfithrt oder beschreibt, selbst gesehen hat.**
Sie sind auch so stringent, dass die Thatsache der
Autopsie von allen, die sich mit Pausanias beschiftigt
haben freilich in neuerer Zeit oft widerwillig zugegeben
wird, und dass es sich wesentlich nur um den Umfang der-
selben und um den Einfluss handelt, welchen sie auf die
Ausarbeitung des Werkes geiibt hat. Es wird sich spiter
Gtelegenheit ergeben, zu priifen, ob dieser Einfluss wirk-
g
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lich gleich Null ist: hier kommt es uns nur darauf an,
einfach zusammenzustellen, inwieweit uns das Werk des
Pausaniay\iiber|geine) Entstehung und iiber die Mate-
rialien und Vorarbeiten Auskunft ertheilt.

Bisher haben wir nur von denjenigen griechischen
Landschaften gesprochen, welche den eigentlichen Gegen-
stand der Periegese bilden. Aber auch aus anderen
Gegenden des rémischen Reiches wird in den Erliu-
terungen und Excursen (ké1%t) zu Denkmilern und Merk-
wiirdigkeiten Griechenlands allerlei angefiihrt. Einen
Theil desselben behauptet der Verfasser selbst gesehen
zu haben, von anderm giebt er an, dass er davon ge-
hort oder dariiber gelesen habe. Schon diese Unter-
scheidung erzeugt ein giinstiges Vorurtheil fiir die Glaub-
wiirdigkeit dieser Angaben und sie gestatten uns in
ihrer positiven wie negativen Fassung den Umfang der
Reisen festzustellen, welche unser Perieget, wie es scheint,
groBentheils wihrend der Ausarbeitung seines Werkes
unternommen hat, abgesehen von den Wanderungen
durch Griechenland selbst.

Wir finden ihn in seiner Heimat Lydien, und dann
in den Stédten Ioniens und auf den vorliegenden Inseln,
in Mysien, Phrygien und Karien: ob er nach Bithynien
und Galatien kam, bleibt zweifelhaft. Seine Anwesenheit
in Coelesyrien, Phonikien, Palédstina wurde schon be-
sprochen. Auch in Agypten war er bis Theben — und
zwar scheint dies, wie bei Aristeides. seine erste grissere
Reise gewesen zu sein. Auch die Oase des Zeus Ammon
hat er besucht. Er ist in Puteoli, Capua, Rom und Um-
gebung gewesen, withrend seine Nachrichten iiber Sicilien,
Sardinien, Corsica keinen Aufenthalt auf diesen Inseln
beweisen.*?

Wir haben es also weder mit einem Stubenhocker
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und bloBen Buchgelehrten zu thun, welcher sich die Welt
nur aus den Fenstern seines Arbeitszimmers ansieht oder
im ,Bibliothekenstaub“ vergraben ist, noch mit einem
eigentlichen Reisenden, den der Entdeckungsdrang in die
Ferne treibt, sondern mit einem gebildeten Manne, der
sich innerhalb der griechischen Hilfte des Romerreiches,
und zwar durchaus in den héchsteivilisierten Theilen des-
selben, bewegt und der aus diesem Kreise nur zu einem
Abstecher in die Hauptstadt des Reiches heraustritt und
auf dem Wege dahin einen Theil Italiens mitnimmt.
~ Nach keiner Seite hin zeigt sich etwas Ungewdhnliches
oder Unglaubliches. Tausende zu seiner Zeit — ich weise
namentlich . auf Dion Chrysostomos und Aristeides hin,*¢ .
auf Lukian, kurz auf die Sophisten iiberhaupt — werden
sich eine gleiche Kenntnis der Provinzen aus eigener
Anschauung erworben haben, viele noch mehr gesehen
haben, als unser Perieget.

Dies hat uns schon hiniibergeleitet zur Betrachtung
der Ayo iiberhaupt, d. h. der Erlduterungen, Erklérungen,
Excurse u. s. w., welche einen breiten Raum in dem Buche
einnehmen. Von den mythisch-historischen Einleitungen,
welche auch zu den Adyor gehdren, wurde bereits oben
gehandelt, soweit das System in Frage kommt, nach dem
sie abgefasst sind und darauf hingedeutet, dass sie zu-
meist aus Biichern geschopft sind, also literarischen
Quellen entstammen. Es ist die Frage, ob was von diesen
leicht auszusondernden Abtheilungen gilt, auch auf die
iibrigen Adya passt, welche mit der Periegese viel enger
verkniipft sind. Wir verhoren wieder unsern classischen
Zeugen, d.h. das Buch selbst, und finden, dass Pau-
sanias seine hieher gehorigen Mittheilungen theils auf
miindliche, theils auf schriftliche oder besser
literarische Uberlieferung zuriickfiihrt.
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Wir beschiiftigen uns zuniichst mit der ersteren, mit
den Nachrichten, welche nach Pausanias’ Angaben aus
directer/Erkundigang (an. Ort und Stelle stammen. Pau-
sanias beruft sich fiir seine Mittheilungen wiederholt
auf bestimmte Gewihrsminner, mit denen er da oder
" dort gesprochen habe, besonders oft aber auf eine Classe
von Menschen, welche er stets &fyymrai nennt und die
nach der Function, welche einer derselben in Megara
ausiibt, nur ,Fremdenfithrer sein kénnen. Diese Aus-
kiinfte, wenn wir von Lykeas, dem Exegeten von Argos,
absehen, welcher — wir wissen nicht wann? — seine
Exegese in Verse gebracht hatte, fiihrt Pausanias so an,
~dass sie nach dem einfachen Wortlaute als miindliche
zu betrachten sind.*?

Unbestimmter lauten die Angaben, wenn im all-
gemeinen die Landesbewohner oder die “Eiiryvz: iiber-
haupt mit verba dicendi verbunden als die Quelle der
Mittheilung angegeben werden, und noch weniger fass-
bar sind diese scheinbaren Quellenangaben, wenn Aéysta:
oder Aéyonst und dergl. ohne bestimmtes Subject auf-
tritt, ein verbum audiendi verwendet wird ohne Angabe,
von wem der Verfasser die Nachricht gehort habe, oder
endlich blos indirecte Rede gew#hlt ist. Um diese
letzteren Nachrichten und ihre wahrscheinliche Quelle
tobt zumeist der Kampf. Ich werde im Laufe meiner
Auseinandersetzungen noch oft genug auf diese Fragen
zuriickzukommen haben. Indem ich wegen einer stati-
stischen Zusammenstellung der verba dicendi und audiendi
im ersten Buche, aus der sich mancherlei Interessantes
ergiebt, auf die Anmerkung*® verweise, spreche ich es
schon hier aus, dass es ebenso thoricht ist, zumal in der
abgebrauchten Gricitét des 2. Jahrhunderts n. Chr., jedes
Myetor oder Aeyépeves — welche unsere Ubersetzer durch
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»soll“ und ,sogenannt“ wiedergeben — oder jedes xxabstv
zu pressen, als ob damit der Schriftsteller ausdriicklich
miindliche Ubetlieferang ‘mit'Ausschluss der literarischen
bezeichnet habe, als es mir unverstindig erscheint, alle
diese Angaben in Bausch und Bogen zu verwerfen und
damit indirect zu behaupten, dass in dem damaligen
Griechenland iiberhaupt nichts mehr zu erfahren war,
oder das 2. Jahrhundert n. Chr. iiberhaupt nur abge-
schrieben, dem Wissensstoff gar nichts Neues mehr hin-
zugefiigt habe. Es liegt hier eine ganz #hnliche Frage
vor, wie die war, welche hinsichtlich der Realitét oder
Fiction in den sizévic des Philostratos Friedrich Matz be-
handelt und, gleich entfernt von den Extremen oder
soll ich sagen den vorgefassten Meinungen Brunns und
Friederichs, mit sicherer Methode zu l3sen versucht hat.**
Und ich gestehe gerne, dass diese Abhandlungen mir auch
in meinen Arbeiten fiir Pausanias als Muster vorgeschwebt
haben. Ausgehend von einer griindlichen Erkenntnis des
Schriftstellers und seiner Eigenart, priift Matz vor-
urtheilslos das uns erhaltene Werk, und indem er sich
den Sinn fiir jeden Einwand offen hilt, die archiolo-
gischen Thatsachen, wie sie sich im Laufe der Zeiten
mehren, unermiidet herbeizieht, gelingt es ihm nach und
nach, Sicheres von Unsicherem zu trennen, das Gebiet
des Fraglichen immer mehr einzuengen. So auch hier: es
bedarf einer vorurtheilslosen Priifung, welche sich weder
gegen das Unvollkommene und Schwankende der hier
besprochenen Citiermethode verschlieBt, sie aber im
Zusammenhang nicht nur mit der Besonderheit des Pau-
sanias selbst — ich spiele hier auf seine Nachahmung
Herodots an, eines Schriftstellers, der in der That, trotz
~ der Bemingelungen der Neueren, den groSiten Theil
seines Werkes miindlicher Uberlieferung verdankt —
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sondern auch antiker Schriftstellersitte iiberhaupt zu be-
greifen sucht, noch einer vorhergefassten Grundanschau-
ung zuliebe 'von'“miindlicher Uberlieferung iiberhaupt
nichts héren will und das Kind mit dem Bade aus-
schiittet. Dann wird sich unter Herbeiziehung aller Mittel,
welche uns die eingehendste Priifung an die Hand
giebt, eine Scheidung der aus Biichern und der aus
dem Leben genommenen Nachrichten allméhlich durch-
fiihren lassen und die Zahl der Nachrichten, iiber deren
Herkunft, d. h. ob aus miindlicher oder schriftlicher
Tradition, Zweifel berechtigt sind, immer mehr einge-
schrinkt werden.

In allen diesen Wendungen aber nur den Beweis
der mala fides zu erblicken, oder des ,Schwindels¥, wie
man jetzt sagt, hat bei einem Schriftsteller wenig Sinn,
der durchaus nicht karg ist in Anfiihrung von Schrift-
stellern®® als Quelle fiir seine Behauptungen, der
bei abgelegeneren sogar gelegentlich hinzufiigt, dass er
sie nicht-selbst gelesen habe, und aus welchem spiéteren
Werke er seine Keuntnis von dem fritheren schépfe.5!
Dass freilich auch unter den Werken und Autoren,
welche er beniitzt 2u haben angiebt, oder doch ohne
besondere Angabe passieren ldB8t, manche sind, die er
nur aus zweiter oder dritter Hand kennt,®* soll nicht
geleugnet werden, ebensowenig aber kann zugegeben
werden, dass daraus dem Pausanias speciell irgend ein
Vorwurf zu machen ist, der in gleicher Weise nicht jeden
antiken Schriftsteller treffen wiirde, soweit er nicht
Verfasser einer zeitgendssischen Geschichte, originaler
Philosopheme oder Dichter ist. Nehmen wir der ehr-
lichsten einen: Plinius, welcher sich mit gerechter Ent-
riistung iiber diejenigen ausspricht, die sich lieber beim
Diebstahl ertappen lassen, als ihre Schuld gestehen
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wollen (I, 23; vgl. 21). Und nun iiberblicke man das
lange Siindenregister, welches ihm seine Bearbeiter
gerade in dieser Hinsicht aufgestellt haben! Wie weit
ist er erstens — doch von diesem Mangel wollen wir
erst weiter unten sprechen — von einer genauen Quellen-
angabe entfernt? wie oft ist es zweitens sicher, dass
das Citat nicht direct aus dem citierten Autor, sondern
aus einer vermittelnden Quelle stammt? Dummheit hilft
hier nicht zur Erklirung, es muss Schlechtigkeit sein
und noch dazu eine Schlechtigkeit, welche sich mit ihren
eigenen Worten an den Pranger stellt! Ist das nun
wirklich ,der Weisheit letzter Schluss“? Ich denke,
dass Plinius sein Gewissen fiir vollkommen beruhigt
hielt durch die indices, in welchen er alle Autoren,
sowohl die, die er selbst gelesen als auch die, die er
citiert gefunden hatte, aufzihlte. So stammt z. B. das
Citat aus Duris und Xenokrates (XXXV, 68) nicht
aus ihren Werken, sondern aus einer vermittelnden
Quelle, sei es Varro, Nepos oder Pasiteles: dennoch
erscheinen das Citat im Text und die Werke im Index,
im Index freilich auch die Mittelsménner. Und so hat
wohl auch Vitruv gedacht, als er mit dem schweren
Geschiitz alter Gewihrsminner in seinen Vorreden auf-
fuhr. Schon lange hat sich in mir diesen und #hnlichen
Erscheinungen gegeniiber die Ansicht gebildet, dass die
gewissenhaften Schriftsteller dieser Epigonenzeit, so-
weit sie iiberhaupt Quellen angaben, die #lteste an-
fiihrten, welche sie dem ihnen vorliegenden Material
entnehmen konnten, dass sie auf die Aufzihlung der
Mittelsménner kein Gewicht legten und dass sie dies
sowohl fiir gewissenhaft, als fiir gelehrt hielten. Wenn
auch hiebei etwas Flunkerei, ein Prunken mit Kenntnis
iltester Schriftsteller mit unterlduft, so ist das doch
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weder die einzige Veranlassung, noch ist damit allein
diese weitverbreitete Erscheinung erkldrt, sondern es
wirkt hier'‘eine “bestimnite Ab- und Ansicht mit, ein
ehrliches Bemiihen, meinetwegen nenne man es Pedan-
terie. Wir aber verdanken allein dieser Weise oder
Manier einer Zeit, da man wie in der Sprachform so
auch in den Citaten archaisierte, dass wir iiber die ver-
hiltnismiBig gleichgiltigen Mittelsmdnner hinweg in so
vielen Fillen auf die eigentlichen Urheber der Meinungen
und Nachrichten zuriickkommen kénnen. Ein Buch, wie
z. B. das des Athenaios, ist nur durch dies gewissen-
hafte Weitergeben alter Citate moglich geworden. Nur
so erklirt es sich ferner, dass wir von dem ganzen Prass
der Bearbeiter, der Verfasser von Hilfsbiichern, Ab-
rissen, Schulbiichern u.s. w. so aullerordentlich wenig
wissen und Citate aus denselben so ungemein spirlich
sind. Solche Biicher aber sind massenhaft produciert
worden, von jener Zeit an, da Ptolemaios Physkon die
,Gelehrten aus Alexandreia vertrieb, welche nun in
allen ,Inseln und Stidten“ als Lehrer auftraten, beson-
ders aber seit in der zweiten Hilfte des 1. Jahrhunderts
v. Chr. der Unterricht in Rom sich die Aufgabe stellte,
die Schiiler regelmiBig auch in die griechische Literatur-,
Kunst- und politische Geschichte einzufiihren. Wie ge-
sagt, die Schriftsteller citieren diese Vermittler nicht
und doch miissen wir uns zweifellos ihren Einfluss tief
und weitgreifend denken. Daher konnen wir ihn auch
meist nur ahnen, nirgends fassen und wissenschaftlich
darstellen. Noch heute wissen wir nicht genau, wer den
Kanon der zehn Redner, wer fiir die iibrigen Gtebiete
der kiinstlerischen und gelehrten Bethitigung die feste
Zahl der elippo: festgestellt, wer den schiefen Begriff
der pésy; xwpeiia in die Literaturgeschichte eingefiihrt,
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wer die dogmatische Ansicht vom Untergang der pla-
stischen Kunst und ihrem Wiederaufleben in Rom auf-
gebracht hat.??

Die Nachtheile der oben charakterisierten Manier
liegen also auf der Hand. Sie ldsst uns meist iiber die
Quellenfiliation im Dunkeln, wir kénnen aus dem Vor-
kommen eines Citates nicht ohneweiters darauf schliefen,
dass der Citierende das betreffende Werk wirklich ge-
lesen hat, oder auch nur, dass er es noch lesen konnte.
Aber diese Nachtheile werden doch durch die Vortheile
aufgewogen, und wenn man zu wihlen hitte zwischen
der Nennung des nichsten Vordermannes oder der des
ersten Urhebers, so wiirde man sich bei der fragmen-
tarischen Uberlieferung aus dem Alterthume gewiss fiir
das letztere entscheiden. Freilich das Ideal wiire, wenn
jedesmal beide angefiihrt wiirden. Aber womit sollten
sich dann unsere Quellenforscher beschiftigen ?

Weniger erfreulich ist, dass dieser Vorliebe fiir das
Anfiihren altersgrauer Autoritéiten eine Reihe von Fil-
schungen entgegenkommt, welche in derselben Zeit in
merkwiirdiger Fiille, wie die Pilze nach dem Regen,
emporwachsen. Neueste Philosopheme und Geschichts-
Constructionen werden da als Producte #ltester Weis-
heit und uranfinglicher Erkundung vorgetragen und
man griabt die Namen halbmythischer Dichter, Philo-
sophen und Geschichtsschreiber aus, um mit ihnen den
Titel dieser Machwerke zu schmiicken. Wie richtig die
Verfasser die gelehrten, archaistischen Neigungen ihrer
Zeit, anf welche wir oben hingewiesen haben, beur-
theilten, zeigt die unbegreifliche Leichtglaubigkeit, mit
welcher auch die triibseligsten und durchsichtigsten dieser
Producte aufgenommen wurden. Kritik ist nicht die
starke Seite dieser Zeit und Pausanias, welcher eine
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ganze Reihe solcher Filschungen in gutem Glauben
benutzt hat, macht keine Ausnahme von seinen Zeit-
genossen. Solange ‘man aber ihm oder irgend einem
anderen Schriftsteller nicht nachzuweisen vermag, dass
er sich an dem sauberen Geschiift der Filschung selbst
betheiligt hat, ist aus der kritiklosen Verwendung solcher
Biicher und der Autoritéit ihrer angeblichen Verfasser
nur ein freilich hochst ungiinstiger Riickschluss auf die
Intelligenz, den Verstand der betreffenden Schriftsteller
gestattet. Moralische Vorwiirfe, mit denen man jetzt so
auerordentlich freigebig ist, lassen sich daraus nicht
ableiten. Besonders aber ist es verkehrt, die Existenz
eines Buches deswegen zu leugnen, weil es mit Hinden
zu greifen ist, dass es seine Entstehung einer Filschung
verdankt.®*

Aber dieses Ulbergehen der Mittelsminner, diese
Tendenz ilteste (fewdhrsminner anzufiihren, obgleich
sie den betreffenden Autoren die schlimmsten Ekelnamen
eingetragen hat, ist, wie wir alle wissen, lange nicht
das Argste. Viel boser ist, dass wir auch bei Pausanias
an Stellen, wo eine literarische Quelle vorauszusetzen
ist, oder gar wo wir die Quelle nachweisen koénnen
oder auch nur nachweisen zu kénnen meinen, iiberhaupt
gar kein Citat finden; schlimmer ist die auch bei Pau-
sanias vorkommende Nachlissigkeit und Inconsequenz
im Citieren. Er bezieht sich mit einem allgemeinen &kA.t.
érepoz Aoz u. s. w. auf bestimmte Autoren. Oft ver-
wendet er die verba Aéyzv. axobstv und idhnliche, gele-
gentlich sogar im Priisens, wo er sich auf Biicher
bezieht. Bald nennt er einen Schriftsteller beim Namen,
bald nicht. Bald nimmt er aus demselben eine Notiz
oder Wendung, ohne dies iiberhaupt dem Leser bemerk-
lich- zu machen. Endlich gebraucht er gelegentlich Um-
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schreibungen des Namens (z. B. avijp "Ezéowe; fiir Artemi-
doros). Bei einer beildufigen Notiz taucht plotzlich der
Name eines Géwihrsmannes’ auf, wo doch alles dafiir
spricht, dass noch Weiteres auf denselben zuriickzufiihren
ist. Meist finden wir Quellen nur da citiert, wo ihnen
der Verfasser widerspricht, wihrend er das Ubrige ohne
eine Andeutung heriibergenommen hat.?® Kurz, Pau-
sanias, wie iibrigens alle Schriftsteller des Alterthums
— nicht einmal die rein compilierenden ausgenommen —
sind eine wahre Plage fiir die Quellenforschung. Ent-
weder schweigen sie ganz oder, wenn sie sprechen, so
lassen sie sich dabei Unklarheiten zu Schulden kommen.
Man kann ihnen also nie und nirgends recht trauen,
weder wo sie schweigen, noch wo sie reden. Es ist bei
dieser Lage der Dinge begreiflich, dass sich der groBen
Zahl derer, welche sich die sehr niitzliche und echt
‘wissenschaftliche Aufgabe gestellt haben, herauszubrin-
gen, woher jede Nachricht bei den uns erhaltenen Schrift-
stellern stammt, welche sich aber im Laufe ihrer Arbeiten
oft mehr fiir die Frage interessieren, wer etwas gesagt
hat, als was eigentlich gesagt wird, eine lebhafte Erre-
gung bemichtigt und dass mit den armen Autoren nicht
besonders séuberlich umgegangen wird.

Man wird dabei an das Gerichtsverfahren zur Zeit
der Anwendung der Folter erinnert. Der Angeklagte
musste gestehen, was die Richter fiir das Richtige hielten,
einerlei, ob er es nicht wollte, oder ob er es nicht
konnte. Wir aber fithlen uns jetzt verpflichtet, beides
zu achten, und auch die berechtigste Entriistung soll
sun nicht ungerecht machen. Wir diirfen doch nicht
vergessen, erstens dass die alten Schriftsteller das gar
nicht sagen wollten, was wir jetzt mit solcher Hart-
niickigkeit von ihnen zu wissen begehren, und gute
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eine frihere Ansicht wiieriegre oier fiir eine unge-
wobrliche Nachricht einer Autonitit die Verantwortung
tiberiieb. oqder endlich elne rare Qnelie anfiitren konnte.
Sie ailein fithrte zu der oben erwahnten Variation der
Allegate. zu dem Wechsel zwischen den Verben des
Lesens und Schreibens einer-. des Sagens und Horens
andererseits. besonders wenn man sich dabel an ein
Mnster tritherer Zeiten hielt. in welchen die Verhiltnisse
der Erkundung geschichtlicher Thatsachen wirklich andere
gewesen waren. Auch erschien wohl einem antiken
Schriftsteller — und e< geht ja manchem modernen ebenso
— das Wissen. welches er sich um sein Buch zu schreiben
gesammelt und aus dem Zusammenarbeiten zerstreuter
Notizen gewonnen hatte, mit einigem Rechte als sein
geistiges Eigenthum. besonders natiirlich, wenn er es
darch Nachfrage an Ort und Stelle erworben oder we-
nigstens rectificiert hatte: denn in diesem Falle konnten
es seine Vorganger doch auch nur aus derselben Quelle
geschipft haben. So kamen sie dazu, auch urspriinglich
fremdes Gut als ihr eigenes weiterzugeben, damit ihr
Werk als aus einem Gusse geschaffen erscheine, un-
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bekiimmert natiirlich um die gelehrten Bediirfnisse und
wenn auch noch so berechtigten Wiinsche der modernen
classischen Philologie!"Sie’ wollten in der Mehrzahl ein
Buch iiber das gewihlte Thema schreiben, nicht die
Collectaneen zu einem solchen mittheilen, womit uns
freilich oft mehr gedient wiire.

‘Wir haben bisher angenommen, dass die Schrift-
steller, freilich ohne alle Bosheit oder Schlechtigkeit,
die Quellen nicht anfiihren wollten: konnten sie es
aber immer und iiberall? fragen wir weiter. Erinnern
wir uns speciell bei Pausanias, dass er in einer Zeit all-
gemeiner, encyklopidischer Schulbildung herangewachsen
ist, in der jede Stadt fiir Lehrer und Schulen sorgte, der
Staat die Besoldung der Professoren iibernahm wu.s. w.,
in welcher die einflussreiche zweite Sophistik wieder auf
die alten Muster verwies und fiir ihre epideiktische
Beredsamkeit, welche die ganze Welt begeisterte, eine
Menge Wissensstoff forderte, um bei den Improvisationen
welche oft eine Situation aus der fritheren griechischen
Geschichte zur Voraussetzung hatten, in allen Sitteln
gerecht zu sein: so miissen wir zugeben — wie wir auch
immer iiber die productiven Geister dieser Epoche ab-
urtheilen mogen — dass damals ein umfangreiches, wenn
auch nicht griindliches Wissen von der Schule und vom
Unterricht an den damaligen rhetorischen Lehrstiihlen
her in groBen Bevilkerungsschichten verbreitet war.
Nicht nur die Professoren, Lehrer und ausiibenden
Sophisten bedurtten desselben, sondern auch die groBe
" Masse derer, welche den Vortrigen der letzteren entziickt
lauschten. Die Aahwi des Lukian, die groSen Reden des
Aristeides richten sich an ein wohlunterrichtetes, an ein
sgebildetes Publicum. Ein gefiillter Schulsack war
damals fiir jeden unerlédsslich, welcher zu den sogenannten
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Griinde hatten, es nicht zu wollen. Sie fiihlten sich denn
doch auch als selbstindige Schriftsteller, vor allem
natiirlich//diel 'Sophisten{1zu denen Pausanias gehort,
und glaubten, die Zeitgenossen und die Nachwelt werde
ihr Buch, an dessen stilistische Ausfilhrung sie viel
Miihe gewendet hatten, auch als Literaturwerk betrachten,
es werde sie nicht nur wegen des Inhaltes, sondern auch
wegen der Form interessieren. Die Riicksicht auf die
Form allein verbot schon, ehe die schéne Erfindung der
Noten unter dem Texte oder am Ende des Textes gemacht
war, die gleichformige Anfiihrung eines Schwalles von
Citaten und beschrinkte sie auf die Stellen, wo man
eine frithere Ansicht widerlegte oder fiir eine unge-
wohnliche Nachricht einer Autoritdt die Verantwortung
iiberliel, oder endlich eine rare Quelle anfiihren konnte.
Sie allein fiihrte zu der oben erwihnten Variation der
Allegate, zu dem Wechsel zwischen den Verben des
Lesens und Schreibens einer-, des Sagens und Horens
andererseits, besonders wenn man sich dabei an ein
Muster fritherer Zeiten hielt, in welchen die Verhdltnisse
der Erkundung geschichtlicher Thatsachen wirklich andere
gewesen waren. Auch erschien wohl einem antiken
Schriftsteller — und es geht ja manchem modernen ebenso
— das Wissen, welches er sich um sein Buch zu schreiben
gesammelt und aus dem Zusammenarbeiten zerstreuter
Notizen gewonnen hatte, mit einigem Rechte als sein
geistiges Eigenthum, besonders natiirlich, wenn er es
durch Nachfrage an Ort und Stelle erworben oder we-
nigstens rectificiert hatte: denn in diesem Falle konnten
es seine Vorginger doch auch nur aus derselben Quelle
geschopft haben. So kamen sie dazu, auch urspriinglich
fremdes Gut als ihr eigenes weiterzugeben, damit ihr
Werk als aus einem Gusse geschaffen erscheine, un-
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bekiimmert natiirlich um die gelehrten Bediirfnisse und
wenn auch noch so berechtigten Wiinsche der modernen
classischen Philologié!"'Sie/ wellten in der Mehrzahl ein
Buch iiber das gewihlte Thema schreiben, nicht die
Collectaneen zu einem solchen mittheilen, womit uns
freilich oft mehr gedient wire.

‘Wir haben bisher angenommen, dass die Schrift-
steller, freilich ohne alle Bosheit oder Schlechtigkeit,
die Quellen nicht anfiihren wollten: konnten sie es
aber immer und iiberall? fragen wir weiter. Erinnern
wir uns speciell bei Pausanias, dass er in einer Zeit all-
gemeiner, encyklopidischer Schulbildung herangewachsen
ist, in der jede Stadt fiir Lehrer und Schulen sorgte, der
Staat die Besoldung der Professoren iibernahm wu.s. w.,
in welcher die einflussreiche zweite Sophis'tik wieder auf
die alten Muster verwies und fiir ihre epideiktische
Beredsamkeit, welche die ganze Welt begeisterte, eine
Menge Wissensstoff forderte, um bei den Improvisationen
welche oft eine Situation aus der fritheren griechischen
Geschichte zur Voraussetzung hatten, in allen Sitteln
gerecht zu sein: so miissen wir zugeben — wie wir auch
immer iiber die productiven Geister dieser Epoche ab-
urtheilen mégen — dass damals ein umfangreiches, wenn
auch nicht griindliches Wissen von der Schule und vom
Unterricht an den damaligen rhetorischen Lehrstiihlen
her in groBen Bevilkerungsschichten verbreitet war.
Nicht nur die Professoren, Lehrer und ausiibenden
Sophisten bedurtten desselben, sondern auch die grofe
* Masse derer, welche den Vortriigen der letzteren entziickt
lauschten. Die Aahwai des Lukian, die groBen Reden des
Aristeides richten sich an ein wohlunterrichtetes, an ein
ngebildetes Publicum. KEin gefiillter Schulsack war
damals fiir jeden unerlasslich, welcher zu den sogenannten



48 Citiermethode.

nhoheren Stéinden* zihlen und an den geistigen Geniissen
dieser Epoche theilnehmen wollte. Da mochte es denn
nicht immér leicht/ sein|! bei jeder Thatsache oder Lehr-
meinung, die seit der Schulzeit im Gedichtnis haftete
oder aus dem gehorten Vortrage eines Lehrers stammte,
wenn man sie spiater einmal schriftstellerisch verwendete,
die ,,Quelle“ anzugeben. Es giebt eben jetzt und gab ehe-
dem eine Menge Dinge, die ein ,Gebildeter* weil, ohne
sagen zu konnen, woher er sie weil. Wir verlangen
von ibm diese Kenntnis auch gar nicht, die wir aller-
dings bei einem ,Gelehrten“ erwarten, ohne freilich
auch bei diesem auf stete Erfiilllung unserer Erwartung
zu rechnen. Grelehrte im strengen Wortsinne waren aber
die Scliriftsteller, mit denen wir uns hier beschiftigen,
nicht, am wenigsten waren es die Sophisten. So lehr-
reich und interessant es nun fiir uns ist, die letzten
Wurzeln der bei einem bestimmten Schriftsteller auf-
gestapelten Kenntnisse blo8zulegen, so unbillig ist es,
dem Autor einen Vorwurf daraus zu machen, wenn er
uns bei dieser Untersuchung, fiir welche er sein Buch
nicht geschrieben hat, schlecht oder gar nicht unter-
stiitzt, besonders wenn wir von ihm genaue Angaben
auch da verlangen, wo er sie zu geben gar nicht im
Stande ist.

Die Anwendung dieser allgemeinen Bemerkungen
auf Pausanias ist leicht. Seiner schwerfilligen und pe-
dantischen Art gemif citiert er ofter als irgend einer
der gleichzeitigen Sophisten, welche uns erhalten sind.
Es ist ihm trotz aller Bemiihungen durchaus nicht ge-
lungen, den widerspénstigen Stoff zu bewiltigen, die
Spuren der sauren Arbeit zu verwischen, die eigentliche
Periegese mit den beigegebenen Erlduterungen und Aus-
fihrungen in ein gleichmifiges Ganze zu verschmelzen,
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umsoweniger da er in dieselben alles Mogliche und Un-
mogliche, Naheliegendes und Weithergeholtes aufnahm,
um wenigstens durch die Buntheit des Stoffes zu er-
gotzen. Da er also als Stilist seiner Aufgabe erlag, so
wollte er doch gelegentlich wenigstens als Gelehrter
glinzen, besonders weil er auf seiner Reise Biicher ge-
funden hatte, welche vielleicht noch niemand -citiert
hatte, und auf die er gewiss ebenso stolz war, wie
Africanus auf die izpa Bifus des Konigs Suphi von Agyp-
ten.®¢ Aber diese von unserem Standpunkte aus 16bliche
Eigenschaft hat ihm nur in fritheren, naiveren Zeiten,
da noch eine Akademie der Wissenschaft den Muth
hatte, eine Preisaufgabe de fide et auctoritate Pausaniae
zu stellen, Lob eingetragen. Unserer heutigen Philo-
logie kommt der Appetit beim Essen:

nZwar wei sie viel, doch m&cht’ sie alles wissen®.

Und gerade weil Pausanias uns gelegentlich einen
Einblick in seine Werkstatt gewihrt, wird er érger mit-
genommen, als irgend einer seiner Zeitgenossen, nament-
lich wie Lukian, welcher seine Ausarbeitungen iiberhaupt
nicht mit Citaten beschwert, sondern alles kurz und gut
als seine eigene Weisheit vortrigt.

Dass nicht iiberall bei Pausanias die ,Quelle“ bei-
geschrieben ist, dass schwankende Angaben vorkommen,
ist ja unleugbar. Ehe man sich aber gegen Pausanias
in die Hitze redet, ist es am Platze, sich eine klare
Vorstellung davon zu bilden, wie er sich hinsichtlich
des Citierens und Nichtcitierens zu einem Schriftsteller
verhilt, den er an fiinfzehn Stellen mit Namen anfiihrt,
auf den er sich unziéhligemal, sei es wegen geschicht-
licher Thatsachen, sei es durch Verwendung seiner Phra-
seologie bezieht, der also in jeder Hinsicht als eine

Gurlitt Uber Pausanias. 4
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»Quelle“ des Pausanias gelten muss und der den groBen
Vorzug hat, erhalten zu sein: ich meine Herodotos.

Dies Verhiltnis, ‘das’ sich aus den Arbeiten Pfundt-
ners und Wernickes mit geniigender Deutlichkeit ergiebt,
ist in verschiedener Richtung ausschlaggebend fiir die
Beurtheilung der Frage, wie Pausanias bei der Benutzung
historischer Quellen verfihrt. Erstens kann hier in allen
Fillen, wo Herodot entweder nicht citiert, oder eine
unbestimmte und schwankende Bezeichnung gewihlt,
oder gar nicht angedeutet ist, dass die Notiz aus einem
Schriftsteller stammt, von einem absichtlichen Verstecken
der ,Quelle“ nicht die Rede sein, so wenig bei den
angefiihrten Thatsachen, als bei den Herodoteischen
Redewendungen, bei denen auch nie ein &g "Hpddotde
prot oder éhnliches hinzugefiigt ist. Wer sich den kiinst-
lichen Stil zurecht machte, in dem die Periegese miih-
sam genug geschrieben ist, der musste auf ein Publicum
rechnen, welches das Hauptingrediens dieser Mischung
und damit unseren Schriftsteller als ‘Hpod¢tsio; erkannte,
wenn er auch und gerade weil er das Archaisieren nicht
soweit trieb, dass er geradezu die ’lac wihlte. Sagt
doch Pausanias selbst, was bei Herodot, und ferner bei
Thukydides und Xenophon, vorkomme, setze er als all-
gemein bekannt voraus.

Zweitens machen die thatsichlichen Angaben, welche
auf Herodot zuriickzufiihren sind, durchaus nicht den
Eindruck, als ob sie aus Excerpten oder Collectaneen
stammten, welche unter irgend einem Gesichtspunkte
eigens fiir die Periegese gemacht sind, sondern es tritt
uns vielmehr ein priisentes Wissen entgegen, das auf
ein griindliches Studium Herodots weist, wie es in
Bezug auf die Phraseologie jede Seite belegt. Pausanias
hat sich in seinen Lieb]ingsschriftsteller gehorig ein-




Verhiltnis zu Herodot. b1

gelesen und wie Redewendungen, so fallen ihm auch
Thatsachen ein, wo _er sie zur Erlduterung oder Exem-
plificierung brauchen kann.??

Sollte Pausanias nicht auch noch einen und den
andern Originalschriftsteller gelesen haben? nicht z. B.
Homer, das ,Lesebuch“ der antiken Schulen? und kann
ihm aus dieser Lectiire nicht hie und da etwas hiéngen
geblieben sein? Miissen wir wirklich annehmen, dass er
stets das ,Lexikon“ und die ,Handbiicher* nachschlagen
musste, um seine Aéyor zu schreiben ? Ich beantworte
diese Fragen hier nicht. Worauf es mir ankommt ist:
das Verhiltnis zwischen Pausanias und Herodot, also
zwischen dem Nachschreiber und seiner ,Quelle“, liegt
hier klar vor uns; aber es passt nicht zu der Schablone,
welche die moderne Quellenforschung mit ermiidender
Eintonigkeit verwendet. Hier ist der ,Schwindel“ aus-
geschlossen, wir finden nicht die gedankenlose ,Ab-
schreiberei, auch nicht die vielgeschmihte ,Excerpten-
wirtschaft, welche iibrigens gar nicht so veriichtlich
behandelt zu werden verdiente. :

Man braucht sich also das Recht nicht nehmen zu
lassen, auch ein- und das anderemal, selbst bei einem
Schriftsteller des 2. Jahrhunderts n. Chr., neben der rein
mechanischen Biichermacherei durch das Aneinander-
hiingen von Excerpten oder die Wiedergabe unverdauter
Collectaneen auch einige eigene geistige Arbeit, einige
eigene, auf rechtmifige Weise erworbene Kenntnisse
vorauszusetzen. Man wird sich hiiten, bei der Quellen-
behandlung alle Autoren, wie Herodot und Plutarch,
Pausanias und Ailianos, iiber einen Kamm zu scheeren,
sondern bei voller Anerkennung des Gattungscharakters
der derselben Nation, mehr noch der derselben Zeit
angehorigen Schriftsteller nicht ermiiden, jeden einzelnen

4%
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als ein Individuum zu fassen und zu begreifen und nach
der hier gewonnenen Einsicht auch sein Verhiltnis zu
den Quellen verschieden und wiederum zu verschiedenen
Quellen verschieden zu beurtheilen. Gerade bei der
Quellenforschung wird man ja stiindlich an den Sopho-
kleischen Spruch erinnert:

tspdy yap D3ty tpavis, ahk akdpeda,

und gerade hier ist ein Bauplatz, auf welchem nach
Mommsen, ,viele geschiftige Bauleute blo8 die Balken
und Ziegel durcheinanderwerfen®.

Sind nicht die gewaltigen Anlidufe, die Quellen-
frage bei Plutarch zu lésen, eigentlich ohne abschlieBen-
des Resultat geblieben, weil eben die Individualitit und
Arbeitsweise des Plutarch diesen Studien nicht giinstig
ist? Solche Erfahrungen sollten uns Bescheidenheit
lehren, sollten uns geneigt machen, kein Mittel zur
Losung unversucht zu lassen. Kines wichtigsten Hilfs-
mittels begiebt man sich aber, wenn man rasch ent-
schlossen den Angaben des Schriftstellers selbst jeden
Glauben versagt, statt geduldig zu priifen, welche von
den hieher gehdrigen Angaben unser Vertrauen verdienen,
welche nicht, welche zu Schliissen geeignet sind, welche
nicht. Auch wo die Fiction so klar vorliegt, wie in
Xenophons Kyropiddie und in dem Romane des Philo-
stratos iiber Apollonios von Tyana, wird man mit der
Einkleidung doch nicht alle sonstigen Angaben des Ver-
fassers verwerfen, freilich nur das glauben, was wir
anderswoher erweisen koénnen. Sollte wirklich das Werk
des Pausanias ein ,Reiseroman, wie man neuerdings ent-
deckt hat, er selbst ein ,Romancier“ sein — es ist frei-
lich fast nicht zu glauben — so hitte er doch wenig-
stens den Anspruch auf dieselbe Behandlung und wiirde
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selbst in einem Roman seine Behauptung, dass etwas in
der Zeit, in welcher er seine Erzihlung —- oder wie soll
ich sagen '—'spielen lasst, étwa von 140—180 n. Chr.
vorhanden sei, nicht unbesehen verworfen oder gar der
Grundsatz aufgestellt werden diirfen, dass wenn Pausa-
nias sagt: &u & &ut 7y, so liege die Vermuthung nahe,
dass das Betreffende nicht mehr vorhanden war.

Ehe ich das Gesagte hier zum Schlusse noch ein-
mal zusammenfasse, schicke ich voraus, dass es durch-
aus nicht meine Absicht gewesen ist, eine Apologie
des Pausanias zu schreiben, wenn es auch manchmal
den Anschein hat, und dass ich weit davon entfernt bin,
zu meinen, dass auf diesem Wege allein alle die Fragen,
welche uns im weiteren Fortgang der Untersuchungen
beschiiftigen werden, erledigt werden kénnen oder gar
schon erledigt wiren. Fiir absolut nothwendig, fiir eine
methodische Forderung aber halte ich es, mit scharfen
Strichen das Bild zu umreifien, welches Pausanias von
sich selbst in seinem Buche giebt, und von dieser Ge-
sammtanschauung, welche sich freilich als eine Tiu-
schung erweisen kann, aber zunichst das Einzige ist,
woran wir uns halten konnen, bei der Beurtheilung
auszugehen.

Um die Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. fasst ein
Grieche aus Lydien, den wir nach der handschriftlichen
Uberlieferung und nach den Citaten aus seinem Werke
Pausanias nennen diirfen, den Entschluss, einen
pFihrer durch Griechenland“ zu schreiben, in welchem
er von den vorhandenen (Aetmépeva) Sehenswiirdigkeiten
(Yewpijpata) und von dem, was sich zur Erlduterung der-
selben beibringen lie8 (Adyo:), das Wichtigste (ta aftohoym-
tata, T3 vepwertata) in topographischer Aufzidhlung
aufnehmen wollte. Er besucht zu diesem Zwecke die
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Landschaften und Stiddte Griechenlands, sammelt auf
seinen Reisen, welche sich auch auf andere Provinzen
des rémischen Reiches; namentlich in der dstlichen Hiilfte
desselben, erstreckten, allerhand Notizen, zieht Erkun-
digungen ein und verzeichnet sich mit Auswahl die
Monumente und ihren damaligen Zustand. Daneben be-
nutzt er ausgiebig die einschligige Literatur. Er ver-
fasst und verédffentlicht zunichst den Abschnitt iiber
Attika und Megaris, dem er spiter das Ubrige, soweit
es fertig geworden ist, folgen lidsst. Diese lingere
Abfassungszeit hat zwar an dem Plane des Werkes im
GroBen und Gtanzen nichts geiindert, den Zweck desselben
nicht modificiert, gewisse Principien und Schematisie-
rungen in der topographischen Anordnung nicht be-
rithrt, aber eine Reihe von Nachtrigen fiir das erste
Buch nothwendig gemacht und ist sonst noch an der
praktischeren Anordnung des Stoffes in den spiteren
Biichern, an einer etwas fliilssigeren Schreibart, sowie
an dem bezeugten Wandel der Ansicht iiber gewisse
Mythen und daran zu erkennen, dass spiter andere Aus-
fithrungen, namentlich iiber Naturmerkwiirdigkeiten, 6fter
neben die im ersten Buche fast allein herrschenden
historischen Excurse treten. Mit hauptsiichlicher Be-
nutzung Herodots macht er sich einen besonderen
archaisierenden Stil zurecht: fiir seine religisen An-
schauungen sind die Mysterien der Demeter maBgebend.

Ist eine solche Personlichkeit, menschlich oder
literarisch genommen, iiberhaupt unméglich? oder fillt
sie wenigstens aus der Zeit heraus, in welcher sie gelebt
haben miisste ? oder sind die einzelnen Ziige dieses Bildes
widersprechend ? oder doch in héherem oder geringerem
Grade unwahrscheinlich ? Sind es die Reisen in Griechen-
land und den Mittelmeerlindern? Konnte man Nach-
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richten, wie sie Pausanias aus miindlicher Tradition ge-
schopft haben will, damals nicht mehr erhalten? oder
die Monumente, welche Pausanias als vorhanden erwihnt,
damals nicht mehr sehen? oder widerspricht der wirkliche
Zustand des damaligen Griechenlands dem, welchen wir
aus Pausanias’ Anfithrungen entnehmen miissen? Waren
die Biicher, von denen Pausanias angiebt, dass er sie
gelesen hat, damals nicht mehr, oder iiberhaupt nie
vorhanden? Oder ist die Annahme, dass Pausanias so-
wohl miindliche Erkundigung, als auch literarische Hilfs-
mittel verwendet hat, also die Combination beider Arten
von ,Quellen, verdichtig? Ist es der Zweck der Schrift?-
Zeigt sich eine Tendenz, d. h. die Absicht, eine bestimmte
These zu erweisen? oder die Neigung, die Leser fiir die
Persénlichkeit des Verfassers zu interessieren ?

Es wire verfriiht, auf diese und #hnliche Fragen
hier und jetzt schon Antwort zu ertheilen: sie verdienen
simmtlich eine eingehende Erwiigung. Aber bei einem
Schriftsteller, dessen Werk uns erhalten ist, ist diese
Fragestellung die einzig natiirliche. Mag dann die Ant-
wort ausfallen wie sie will, wir werden wenigstens die
Gewissheit haben, dass wir auf dem richtigen Wege
sind, welcher, soweit iiberhaupt die Mittel zur Entschei-
dung reichen, frither oder spiter zu wissenschaftlich ge-
sicherten Resultaten fiihren muss.
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'S.1. Lydieu, Heimat des Pausanias: V, 18, 7: Nékorog
ot xat Taviddou i map’ fpiv évoxrjaems onpeia &5t xat & 63e Aelmetar, Tav-
<dhov piv Muwy T an’ adtel xahoupévy (vgl. VIII, 17, 8: .aezobs — xunviag —
ofox &v Zumide eagdpevog megt Mpvny xahoupévy Tavidhov) xal odx xpavig
<dgog (vgl. II, 22, 8: Taviddov <o — Aeyopdvou Aws e elvar zat IThousol
130y oda &v Duihw <agov $éxg dov) Tlomog 3t v Simidep pdv Fpdvos év
zopuef Tl dpous dattv Imtp <ig Mamavis wyrpos <o fepdv. (vgl. III, 22, 4:
— Maywnst ye, ot T& mpog Poppdv vépovtar w0t Zimihou — ént Koddivou mézpx
Myzpés dowt ey apyabrasov amaviwv dyahpa.) — I, 21, 8: Nedfgy zot adtog
el3ov aveddov & tov Simuhev to opog (vgl VIIL 2, 7). — I, 24, 8: i
— adTog 7dy magvomag & Stnghou b dpovg — ofde plagdviag — Towlta piv
abtals (codd. advos abrdis Michaelis, «iths Hitzig Fleckeisens Jahrbb.
1888 8. 49) supfaivovza e¥dov. — Vgl. VI, 22,1 of <¢b Médorog axéhovdor —
dpyfoavie imydpev Tals mept Tov Simulov xdpdaxe Gpymew; VII, 24, 13.
Beschreibung der Apvy Zakdy; VII, 27, 12 Erwdhnung des Flusses
Ketée am Sipylos bei Gelegenheit des gleichnamigen Flusses in
Achaia und IX, 22, 4 Vergleich der bootischen und lydischen
Hihne. Uber diese Gegenden und Monumente vgl. jetzt Humann
Ath. Mitth. XIIT 8. 22 ff. Ferner: V, 27, 15. 6: zal zA\lo & Auvdix
Seacdpevog ofda ddpogov — Sabpe, Kunststiicke von péye in Hiero-
kaisareia und Hypaipa, und I, 85, 7. 8 der Fund von fossilen
Knochen in Typéwou Sugar. Siebelis, Ausgabe des Pausanias 1822,
I. praef. p. V ff. — A. Boeckh De Pausaniae stilo ind. lect. Berlin
1824/5 (K1. Schriften IV S. 209, 4.) fithrt noch an K)wy, avije Mayvs,
ol 1 “Eppey mgugoelow X, 4, 6: aber weder dieser K\éwv — trotz der
impf, égasxe und fAeyev — einmal &gy — noch die sonstigen Be-
merkungen Boeckhs, dem Konig De fide et auctoritate Pausa-
niae ete. S. 3, Reichardt Paulys Realencycl. unter Pausanias,
Leake Topographie Athens, iibersetzt von Baiter und Sauppe,
S. 20, 4, vgl. S. 345 ff. und andere folgen, konnen gerade Mag-
nesia am Sipylos als den Geburtsort oder die Heimatsstadt des Pau-
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sanias erweisen. Denselben Anspruch, die Vaterstadt unseres Pau-
sanias zu sein, kénnte Pergamon erheben (vgl. I,4,6. 11, 2. II, 11, 7.
26, 8. I1I, 26,10, V, 18;3: VL 24, 8~ VII, 16, 9. VIII, 4, 9. 42, 1.
X, 15, 8. 25, 10. u. a. a. O. vgl. Hesselmayer der Ursprung der Stadt
Pergamos S 15 u. sonst und C. Robert Jahrb. des arhh. Inmst. IL
S. 250 f.), wenn man nicht vorzieht, die groe Vertrautheit des Pau-
sanias mit den Pergamenischen Sehenswiirdigkeiten, Cultgebréauchen
und Sagen éhnlich zu erkliren, wie bei Aristeides, welcher in
Komaeov seinen ersten Unterricht bei dem ypappastzés Alexandros
genoss und dann unter dem gogawis Aristokles in Pergamon
weiterstudierte (Masson collectanea historica ad Aristidis vitam
S. 32 des Abdrucks von Dindorf). Doch kommt man hier iiber
‘Wahrscheinlichkeiten nicht hinaus. Dagegen ist aus dem Aus-
drucke =ap’ fuiv (V, 18, 7), wie Reichardt a. a. O. mit Recht her-
vorhebt, aut die lydische Abstammung des Pausanias mit voller
Sicherheit zu schlieBen. Die Griechen im alten Griechenland be-
zeichnet Pausanias nie mit fjpsi;, sondern nennt sie “EX\yves oder
nach ihren Landschaftsnamen: map’ fiuiv an unserer Stelle bedeutet
also rmagx Avddis, von denen er V, 27, 5. 6 die Feueranbeter mit
ihren uayot als Auvdot éxixAnav Ilegsmol unterscheidet. — Von solchen
Heimatsangaben mit dem Exponenten ,natione“, welche nur die
Zugehorigkeit zu einer ,Landsmannschaft* bezeichnen und welche
dann ,in der Zeit des Verfalls, wo alle Farben in dasselbe Grau
aufgehen*, auch abusiv mit den Exponenten civis (dem eine civitas
entsprechen miisste) und domo (dem eine Stadtgemeinde rémischen
oder latinischen oder peregrinischen Rechts entsprechen sollte) ge-
braucht werden, handelt Mommsen Hermes X1X 8. 33 ff., 219 ff.
und fixiert sie im Zusammenhang mit dem Aufkommen der numeri
und nationes im rémischen Heere um die Mitte des 2. Jahrhunderts
n. Chr. (8. 229). Es ist also nicht nur ein Archaismus, wenn Pau-
sanias von einem avip Musés, aviip Kimprog, avip ®aiviE, aviip Alysmsiog
und dergl. (1, 85, 4. 42, 5. 1II, 17, 7. V, 5, 9. VI, 20, 18. VII, 23, 7.
IX, 28,2. X, 4, 6.) redet, sondern zugleich der Auffassung seiner Zeit
durchaus entsprechend. Alte und neue Zustinde beriihren sich hier
und nicht hier allein. Aber bemerkenswert ist es doch, dass diese
Nomenclatur groBe Ahnlichkeit mit der Weise hat, wie der Herr
seine Sclaven bezeichnete (vgl. z. B. den Papyrus, Wilcken Her-
. mes XIX 8. 417) und dass sie sich nachweislich bei den anfing-
lich unfreien Flottensoldaten entwickelt hat. — Derselbe Sprach-
gebrauch findet sich auch sonst bei den gleichzeitigen Schriftstellern.
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2S. 1. Ausbau des panathenaischen Stadion durch
Attikos Herodes: I, 19, 6. Die Zeitbestimmung nach C. Wachsmuth
Ath. Mitth, IXS..94 (zu der Inschrift Ath. Mitth. VIII S. 287,
einer Weihung der év Tlegal mpaypateuzal fiir Regilla und die Tiyy
<i¢ méhewg). Durch diese Festsetzung sind die scharfsinnigen Com-
binationen W. Dittenbergers comment. Mommsen. p. 258 iiberholt.
Dittenberger wollte die neue Panathenaidenéra von der Agonothesie
des Herodes Attikos (131) datieren. Aber der Vater Attikos ist nach
131 und vor 138 gestorben (Dittenberger Hermes XIII S. 74). Es
ist unwahrscheinlich, nicht nur wegen der Anekdote bei Philo-
stratos (vit. soph. II, 1 p. 236, 14 Kayser), dass der junge Sohn
eines noch so reichen Hauses dem Volke ein solches Geschenk
zu Lebzeiten seines Vaters versprechen konnte. So wiirde der von
Pausanias und unabhingig von ihm bei Philostratos (p. 236, 17K.)
als vollendet erwiihnte Bau frithestens 134/6 versprochen und vier
Jahre spiter ausgefitlhrt worden sein, wurde vermuthlich aber erst
138/9 versprochen und 142/3 vollendet, was mit Wachsmuths Ansatz
iibereinstimmt.

Bau des Odeion der Regilla. VII, 20, 6: éuat 3 & <j
*ATHiG ouyypagd <o i Teito mapeldn <o (o, GTt mebuegoy €3t Ekelpyastd wat
<& £ "Admvaiovs 7 0rFprzo ‘Hapddng <06 olrodopriuasos (zu drndigxro vgl. Thuk. T,
93, eine Stelle, die auch I, 1, 2 benutzt ist). Gemeiniglich setzt man
die Erbauung dieses Odeions um 1612 (Westermann zu Reichardt
in Paulys Realencycl. unter Pausanias). Sicher ist nur, dass des Hero-
des’ Frau Regilla, zu deren Andenken das Odeion errichtet wurde,
vor dem 17. Mérz 161, dem Todestage des Kaisers Antoninus Pius,
gestorben ist. (C. J. Gr. 6185. 6230 B, 46 = Kaibel epigr. Gr. n. 1046.)
Dagegen ist es zweifelhaft, ob die Bezeichnung des Bradua bei
Philostratos (p. 289, 18 K.) év inazor eddoxtuditatos so verstanden werden
muss, dass Bradua, als er Herodes wegen Gattenmordes verklagte,
Consul oder Consular war, also der Tod der Frau nahe an das
Consulatsjahr des Bradua (160 n. Chr.) geriickt werden muss. Regilla,
welche 143 geheiratet hat, ist bei der Geburt ihres tiinften Kindes
gestorben (Philostratos a.a.O. Dittenberger Hermes XIII 8. 78 ff)
also frithestens um 160 v. Chr. — Die im Namen der Regilla von
Herodes erbaute Wasseranlage in Olympia (Arch. Z. 1878 S. 94
n. 149; mit wortlichem Anklang an diese Inschrift Philostratos
p.287, 4K. vgl. Luk. de morte Peregr. 19. 20) setzt Weil (Ath. Mitth. .
IIT S. 227, 1) ins Jahr 157. Jedenfalls war sie vollendet, als Pere-
grinos Proteus in Olympia sich selbst verbrannte, d. h. 167 n. Chr,,
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wenn wir Nissens (Rh. Mus. 1888 S. 265) Correctur des bisher
z. B. auch noch von J. Bernays Lucian und die Kyniker S. 103 fest-
gehaltenen Termines 164 annehmen.~ Der Bau der Exedra mit ihrem
Statuenschmuck und des Wasserbassins — denn um diese handelte
es sich, da die Wasserleitung schon frither bestand (Weil a. a.0.)
— ist offenbar zum Dank fiir die Wahl der Regilla zur Priesterin
der Demeter bei einer Olympiadenfeier versprochen worden und
war bei der néchsten — nach vier Jahren — fertig. Das giebt als
letztes mogliches Datum das Jahr 159 fiir das Versprechen, 163 fiir
die Erfiillung desselben, wobei ich die Verschiebung des Anfangs
der Olympiaden (vgl. Nissen) a. a. O. beriicksichtige. So konnen wir
wohl bei der Ubereinstimmung dieser auf verschiedenen Wegen
gefundenen Daten den Tod der Regilla zwischen 157 und 161 an-
setzen. — Der Bau des Odeions war vollendet vor 170, dem
spitesten moglichen Datum fiir die Inschrift C. J. Gr. 6280, in der B,
46 das Odeion erwihnt ist (Kaibel p. 468): der Anfang des Baues
ist also spiitestens in die Mitte der 60er Jahre zu setzen.

* S.1. Asklepieion in Smyrna: II, 26,9: aro & i Mepya-
pnvidy Suugvaiotg yeyovey €9’ fudv 'Aaxdymidiov To int Sakaaan (vergl. VII,
5, 9: éroufdy 8t xal xaTépt Spugvaior fegov AoxArmel petald Kogueis
<€ ogous xat Yakdsong amyels Y8ast xAheiw). Dieses Asklepieion spielt
im Leben des Aristeides eine groBe Rolle. Es wird als 6 veds &
7gos = 5w Mpéw bezeichnet und war im Jahre 165 n. Chr. noch
nicht vollendet. (Masson coll. ad Aristid. S. 89. 91.) Ich finde diese
Angaben noch nirgends fiir die Chronologie verwendet: sie sind auch
dadurch wichtig, weil sie deutlich zeigen, dass die Ausdriicke
¢’ fudv und zadut wirklich die Zeit des Pausanias bezeichnen.

¢ 8.1V, 1, 2: Kozivhat (Schubart Kopvdiwv codd.) piv yap of viv
vedtazor Tlehomownainy elol xal apiow, &9’ ob Ty Yiv magk Basihéwg &jou-
3w, elxost £ xat Staxdoa Tody Sovia Ay ¥ due: von 710 der Stadt ge- .
rechnet. (Hertzberg Geschichte Griechenlands unter der Herrschatt
der Romer 1 S. 461, 87.) Ubrigens vermuthlich nach einer Ara
Korinths a colonia deducta (ihnliche Aren s. bei Mommsen Rom.
Staatsr. I1I,1 8. 821, 3). Die Colonie schlug schon vor der aktischen
Schlacht Miinzen (Mommsen S. 822, 5.)

* 8.1. VIII, 48, 6: &6 — "Avievivos — & Seyzepog — toUg e Deppaveis
— xa &9vog <o Lavpopasdv — Trpwpoducves Enckiiide. Man kann bei Pau-
sanias die officielle Bezeichnung wiederfinden, welche erst bellum
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Germanicum, dann bellum Germanicum Sarmaticum lautete:
es wird dadurch wahrscheinlich, dass Pausanias nach dem Trinmphe
28. Dec. 176 (Lampridius 12, 5) schrieb. Doch ist es auch nicht
ausgeschlossen, - 'dass’sichseinie 'AuBerung noch auf den zweiten
Geimanenkrieg des M. Aurel mit bezieht, also die Stelle und damit
das achte Buch nach 180 geschrieben ist. (Schiller Geschichte der
rémischen Kaiserzeit I (2] S. 642 ff.)

¢ S.1. 1, 5,5: xa7’ dut 78y fasthémg Adptaved (guhi]), dazu I, 8, 5
(vgl. 5, 1): <@y meviarosiwv xahovpdvwy Boudeumipov: beides bezieht sich
auf das Jahr 126/7 (Dittenberger Ephem. epigr. I p. 249 = C. J.
A. III n. 622 und sonst im Corpus. Vgl. Diirr Reisen des Kaisers
Hadrian S. 46, 209). Zu I, 5, 5 steht am Rande der M(osquensis)
die Bemerkung: zaz’ ’Adgtavov o Ilausaviag: es ist auch in der That
aus den Worten des Pausanias nicht mehr zu schlieBen, als dass
er unter Hadrian schon lebte. Ubrigens wird im ersten Buche kein
Kaiser nach Hadrian erwihnt.

8. 1. IL 7, 1: cuspog Shiyow iy méhwv (Stevwviev) Eroinoey avipiv
dpmpov — €xdxwae 8t xal wept Kaplav mad Auxiav <ag méhets, xat “Podlotg doeiady
udhata §j vijges, date xal T6 Adytov eveddasdar LiBuldy o & Pédov £ookev.
Siebelis Nachtrag zur praef. vol. V p. 1. Dies kann nicht jenes
berithmte Erdbeben gewesen sein, welches den Koloss von Rhodos
umstiirzte (227—222 v. Chr. Overbeck Schriftquellen zu n. 1539).
Denn Pausanias berichtet a.a. O. von dem Umbau Sikyons nach
der Eroberung durch Demetrios Poliorketes (303 v. Chr. Droysen
Geschichte des Hellenismus II, 2 S. 185), welcher eine neue Bliite
der Stadt herbeifiihrte, und von ihrem darauffolgenden, langsamen
Verfall. Dagegen spricht alles dafiir, dass hier dasselbe Erdbeben
gemeint ist, welches VIII, 43, 4 in der Regierungszeit des Anto-
ninus Pius erwihnt wird: es zerstorte die Stiadte Lykiens und
- Kariens, Kos und Rhodos. Sikyon ist nicht erwihnt, weil der

Kaiser es nicht, wie die anderen, wieder aufrichtete. Dass Kos zu
den oben aufgezéhlten hinzutritt, kann wohl nicht als Gegengrund
geltend gemacht werden. Auf dasselbe Erdbeben bezieht sich Jul.
Capitolinus vit. Ant. P. 9, 2: terrae motus, quo Rhodiorum et
Asiae oppida conciderunt, qitae omnia mirifice restauravit, und die
pathetischen Schilderungen in Aristeides’ Rede an die Rhodier
megt ouovolag. Die Zeitbestimmung nach Masson collectanea histo-
rica ad Aristidis vitam S, 46, der auch mit Recht hervorhebt, dass
das Sibyllen-Orakel erst post eventum verfasst wurde. (Vgl. Hertz-
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berg a.a. 0. 1I 8. 92. 364.) Gegen diese Identification hatte Siebelis I
praef. p. VII und haben andere geltend gemacht, dass aus IL, 27, 6
der Schluss gezogen |werden miisse;dass das zweite Buch noch
withrend der Regierungszeit Hadrians d. h. vor 138 geschrieben
sei. Dort werden als Bauten eines ’Avtwviveg avijp <iis suyxAfzou foukiig
¢pfpdv in Epidauros erwidhnt: ein Bad, ein Heiligthum der zwot
Emdatar (vgl. I, 10, 2) der Jeot Alydn<io, des Asklepios, Apollon und
der Hygieia, Restauration der otox Kéwwo;, ein Lazareth (vixyay) fiir
Kranke und Gebdrende. Durch den Nachweis (s. Anm. 3), dass das
zweite Buch nach 165 geschrieben ist, entfillt dieser scheinbare
Einwurf und es zeigt sich, dass Schubart (Z. f. A. 1851 S. 297) mit
Recht auns inneren Griinden die Abfassung des zweiten Buches
nahe an die der folgenden herangeriickt hat. Freilich trifft er nicht
das Richtige, wenn er meint, hier sei ein anderer Antoninus, als
der spiitere Kaiser, gemeint: denn fiir einen Unbekannten sind die
Bauten zu bedeutend. Pausanias giebt einfach die Inschriften wieder,
wie sie auf den Epistylien der Gebidude zu lesen waren, und da es
hier doch nicht angeht, eine vermittelnde schriftliche Aufzeichnung
einzuschieben, so kénnen wir an dieser Stelle eine directe Abschrift
von Inschriften bei Pausanias constatieren. Man wird dagegen wohl
nichts einzuwenden haben, da ich gerne zugebe, dass es gedankenlos
ist, wenn Pausanias die Identitit dieses Senators und des Kaisers
nicht notiert.

¢ 8.1 VIIL, 9, T: vaiv — & Mavaveix vedzatds domv & <ob ’Avsi-
vou vads — éyd 3t pev’ avdpdmwy — &ut adrov dvza odx efdov, Nibby (pre-
fazione p. VIII bei Siebelis I praef. p. VIII) will aus dieser Stelle,
combiniert mit I, 5, 5, schlieBen, dass Pausanias in den Jahren
nach dem Tode des Antinoos (den 30. October 130 zu Besa in
Agypten: Diirr Reisen des Kaisers Hadrian S. 64) und vor dem:
Tode des Hadrian (10. Juli 138) geboren ist. Doch macht die Stelle
mehr den Eindruck, als wollte Pausanias betonen, dass er den
nach seinem Tode so berithmt gewordenen Bithynier nicht gesehen
habe, obgleich er ihn noch hiitte sehen kionnen.

*S.1. Einfall der Kostoboken. X, 34, 5: Tdv — Kogto-
Bebxtoy <o Anaixov <o xaz’ dut tiy "EANada dmidpapoy apixeto xat éxt Ty "EXdtetay :
gegen sie fillt Mnesibulos, Olympionike Ol 235 (= 1634 n. Chr.)
(Vgl. Cassius Dio LXXI 12, Capitolin. M. Aur. 22. S. die Inschrift
C.J.L. VI n.1801. Miillenhoff Deutsch. Alterth. IT S.83. 84. Mommsen
Rom. Gesch, V 8. 221.) — Nach Schiller Geschichte der rom. Kaiser-
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zeit I 8. 644, 7 um 167 n. Chr., nach bulletin de corr. hell. XI
S. 842, wo die daselbst versffentlichte Inschrift aus Elateia auch
eine schone Bestitigung der Angaben des Pausanias enthilt, um
174 n. Chr. — Zu bemerken ist auch, dass Pausanias, wie Ari-
steides, Appianos, Galenos und Lukianos, das Gebiet zwischen
Coelesyrien und Agypten, also das Land der Juden, Zvgla lakaosivy
(IX, 19, 8. X, 12,9) nennt. Diesen Namen hat es nach dem Juden-
kriege Hadrians (183—185) erhalten (Mommsen Rém. Gesch. V
S. 646): es ist die alte Herodoteische Bezeichnung, wie auch
Mommsen hervorhebt, also ein Archaismus, der Hadrian wohl
anstand und Pausanias natiirlich ausnehmend gefiel. Auch hier
wieder finden wir die Beriihrung des Alten und Neuen.

19 8. 1. Siehe die Zusammenstellungen von Siebelis im Com-
mentar vor den einzelnen Biichern und vgl. G. Kriiger theologu-
mena Paus. S. 10, 3.

' 8. 2. Die Frage ist angeregt worden von Schubart (Z. f. A.
1851 S. 801). Dass Pausanias sein eigenes Werk als Aéyot oder
auyypapai, dass er das erste Buch bald *Atdi; suyypagy, bald ouyypagj
Meyapis oder Meyapud) auyypayy citiert, das zweite Buch sowohl Koptwia
auyyeaw, als auch Zuwwvix suyypapd (Zuwdwor Adya und T & Zowwvious)
und *ApyoXy; ouyypagd u. s. w. (die Stellen bei Siebelis im Commentar
und bei Schubart a. a. 0.) kann nichts beweisen: denn dies ist
lediglich Nachahmung des Herodoteischen Sprachgebrauches. Auch
die SchluBworte in unseren Handschriften, welche simmtlich auf
einen jungen Archetypos zuriickgehen, am Ende des 2., 5., 6., T.
und 8. Buches (s. die kritische Ausgabe von Schubart -Walz) scheinen
mir kein Gewicht zu haben. Auch dass jedes Buch an das vorher-
gehende formell eng durch & angeschlossen ist, ist Archaismus
aus der Zeit stammend, da man noch keine Biichereintheilungen
verwendete. Dagegen hat es wohl einiges Gewicht, wenn Schubart
daran zweifelt, ob Pausanias selbst die *HAx% in zwei Biicher ge-
theilt habe, weil dadurch die Altisperiegese in zwei Theile zer-
schnitten wird. Die Biicher V und VI, zusammen mit 136 Seiten
der Teubner’schen Ausgabe, wiirden die Liénge des achten Buches
(110 Seiten) nicht allzusehr iiberschreiten und andererseits ist das
sechste Buch (65 Seiten) bei weitem das kiirzeste. Auch hitte der
Gedanke, bei Pausanias neun Biicher, also ebensoviele anzunehmen,
wie er sie in seinem Vorbilde, dem Herodot, vor sich hatte, etwas
Verfithrerisches, Vgl. des gleichzeitigen Kephalion suvzopov fazoptxdy
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in neun Biichern, die nach den Musen benannt und in ionischem
Dialekt geschrieben waren. Ferner entstehen so neun scharf be-
grenzte Abschuittes/ Buch(l:CAttika) mit markiertem Abschluss
(I, 89, 8), dem Megaris angeschlossen ist wegen 89, 4: tii¢ *Adyvainy
Av xat almy to apydiov (ebenso Aigina an Epidauros angeschlossen,
weil die Insel frither zu Epidauros gehorte II, 29, 5. 80, 4), bis zu
der Grenze der Megarer gegen die Korinthier gefiihrt (I, 44, 10). Es
folgen die tofic potoo Awptéwy vgl. V, 1, 1: Buch II: Korinthia (pdipx
obsa T Apyelag 1, 1. vgl 4, 2 mit Nachtrag am Ende der Beschrei-
bung 5, 5) Sikyonia (udipa s 'Apyeiag 7, 1) Phlius (CApyetot-foav
& apyic 12, 8) Kleonai (Abzweigung nach Nemea 15, 2. 3) Argolis.
Dann Epidauros (angeschlossen Aigina s. oben) Troizene, Hermione,
Asine. Von Lerna zur Grenze der Argeier, Lakedaimorier und
Tegeaten bei den Hermen: npdity poipa w6y Awptéwy. — Buch IIT kniipft
an diese Hermen an: 1, 1-und 10, 7. Nach der historischen Einlei-
tung folgt der Weg nach Sparta mit drei Abbiegungen, dann Sparta
und Umgebung und Wege durch Lakonien, Gythion, zur messe-
nischen Grenze bei Gerenia und Alagonia: 8wépa pdipa Awptéwv. —
Buch IV schlieBt genau hier an: die Beschreibung endet an der
Neda pewalb tiig e Mesonviag 7y xad tiig "Hhelag: <pity pipr Awptéwv. —
Buch V und VI: Im Proémion wird begriindet, warum Elis in einem
besonderen Abschnitte behandelt wird, obgleich, wie missverstind-
lich aus Thuk. I, 10, 1 gefolgert wird, der Peloponnes nur fiinf
poigat habe: denn tobg "Hheioug Topey 2z Kedudidvog Btafefnudrag »at Altwhing
<#is #ahng (V, 1, 8); sie sind also ein besonderer Stamm. Elis vom
Nedafluss au (V, b, 8 ist durch Verderbnis des Textes der Anschluss
undeutlich, nach Analogie der anderen Biicher aber unbedingt
beabsichtigt), Triphylien, Olympia mit emphatischen Anfang V, 10,1.
Mitten in der Beschreibung der Altis schlieBt das fiinfte Buch
und beginnt das sechste: Pisatis (iilber die geographische Ver-
wirrung VI, 21, 8. 5. s. unten), Stadt und Land Elis im engeren Sinn
(VI, 28, 1), zum Larisos, damaliger Grenze gegen Achaia (vgl.
VII, 17, 5). — Buch VII: Achaia, bezeichnet als das Land am
Meere zwischen Elis und Sikyon (1, 1 und 17, 5). Die Beschreibung
schlieBt am GrenzfluB zwischen' Pellene und Sikyon 27, 12 mit
Riickweisung auf 1, 1. Es ist die tetapmy pdipe des Peloponnes nach
der angeblichen Eintheilung des Thukydides. — Buch VIII: Arka-
dien. Neuer Ausgangspunkt, daher 1-—8 Recapitulation der Kiisten-
landschaften des Peloponnes: darauf Ankniipfung an Argos, Wege
nach Tegea 6, 4, zu welchen der Schluss des Bucheg 53, 4 zuriick-
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kehrt: b8, 6 nachdriicklicher Abschluss der Beschreibung des Pelo-
ponnes: olde piv Mehomowijoov moipot xat — méhes &v <ol poipats mit
deutlicher Riickweisung auf V, 1,1 : also die répur<y, paioa des Peloponnes
nach Thukydides. — Buch IX: Boeotien, Ausgang von Attika, spe-
ciell Eleutherai (vgl. I, 88, 8), zweiter Weg von Megara aus: Plataiai,
Theben. Dann wird von Theben aus die Landschaft beschrieben,
zuletzt Chaironeia. — Buch X: Phokis, an Chaironeia ankniipfend,
Delphoi: Abbrechen mitten in der Beschreibung von Naupaktos.
— Doch wird diese Frage jetzt endgiltig dadurch entschieden,
dass, wie Lentz Herodiani technici reliquiae I p. CXXXVI
8qq. CLXXIX erwiesen hat, die Pausanias-Citate in den 'Edvixi
des Stephanos von Byzanz zumeist aus Herodian, dem jiingeren
Zeitgenossen des Pausanias, stammen. Sie geben die in unseren
Handschriften vorliegende Biichereintheilung, speciell ist *Hlaxv
& citiert: Steph. B. unter Tumaiov (Lentz I p. 369, 19 = Paus. V.
6, 7). Dieselben Citate entscheiden auch die Titelfrage, welche
nach der wechselnden Uberlieferung der codices und bei dem Um-
stand, dass Pausanias sein Buch im Ganzen oder in seinen Theilen
Ayos und ouyypapq nennt und sonst von fynog (V, 21, 1), nicht
nepufynors spricht, zweifelhaft erscheinen konnte. Danach kannte
schon Herodianos das Buch als mepufynorg ‘EXAzdos.

'* 8. 2. Auf die Lesart des V(indobonensis) a: zade piv év ahloyg
éyoada VIII, 43, 4 kann man den Nachweis weiterer Schriftstellerei
des Pausanias nicht griinden, wie Schubart (ed. crit. IT praef. VII)
gethan hat. Erstens hat der L(ugdunensis) a. welchen ich mit L. Din-
dorf (vgl. Fleckeisens Jahrbb. 1869 S. 591 ff.) fir die sicherste
Grundlage der Textkritik halte, die durchaus unanfechtbare Lesung:
=43 piv dAkot fypadav. Zweitens aber miisste dies Buch nach dem
Contexte eine Geschichte des Kaisers Pius, oder doch ausfiihrliche
Notizen iiber seine ¢midéseis enthalten haben. Dies ist aber nicht
moglich, da wir dann II, 27, 6, eine Beziehung auf den Kaiser
finden miissten (vgl. Anm. 7).

Ich weise auch alle Gleichsetzungen unseres Pausanias mit
einem der gleichnamigen und gleichzeitigen Schriftsteller zuriick.
(Zusammenstellung bei Leake Topogr. Ath. 4. Anhang S. 344 f. der
Ubersetzung.) Der kappadokische Sophist (Philostr. vit. soph.
11, 18. S. 258, 24 Kayser. Phavorin unter ’Apydios. Suid. s.v.) — fir
ihn sind Vossius, Sylburg, Kuhn, Kruse (Hellas I S.45: vgl. Sie-
belis I praef. p. IV) und Schubart (ed. crit. Il praef. p.IV fl.) einge-
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treten (s. auch Perizonius, Jacobs und Korais in den Einleitungen zu
Ailian. vgl. Preller, Polemonis Il. fragm. p. 181) — ist ausgeschlossen,
nicht wegen den Zeit; (wig)Kayser zu Philostr. 8. 2568, 24. 278, 21
meint), welche ganz gut stimmen wiirde (vgl. Fel. Rudolph, de fon-
tibus quibus Aelianus in varia historia componenda usus sit.
Leipziger Studien VII 8. 4.), auch nicht weil die Kappadokier nur
einmal III, 16, 8 erwihnt werden (wo C. Robert Arch. Mihrchen
S. 145 mit Recht die Lesung der codd. wiederhergestellt hat),
sondern weil Ailians Stil nicht die geringste Ahnlichkeit mit dem
des Periegeten hat, also nicht dieser, sondern ein anderer, eben
der kappadokische Sophist sein Lehrer war. Auch wird unser
Pausanias (VIIL, 27, 14) bei Ailian var. hist. XII, 61 citiert, ohne dass
das Schiilerverhiltnis erwdhnt wird. — Fiir Pausanias von Da-
maskos, citiert bei Constantin. Porphyrog de themat. p. 4, 12
Banduri, vgl. C. Miiller fr. h. Gr. IV 8. 467 ff. (die frither versuchte
Identification desselben mit dem Kappadokier hat Schubart (Zeit-
schr. f. d. Alterth. 1851 S. 292) wieder aufgegeben) ist neuerdings
‘Wernicke de Pausaniae studiis Herodoteis Berlin 1884 S. b, einer
alten Vermuthung des Holstenius folgend (zu Steph. B. u. Zekeuxd-
fnhos vgl. Siebelis zu Paus. V, 7, 4), eingetreten, ohne Griinde an-
zufithren. Ob C. Miiller a. a. O. Recht hat, wenn er diesem Damas-
kener die Biicher matgpides xtimg (Steph. B. u. Adges = fr. 1) und mepl
’Avuoyelag (Steph. B. u. Zeheurdinros = fr. 2) zuschreibt, ihn fiir den
7povoypage; des Malalas (fr. 8. 4. 5, vgl I. Tzetz. chil. VII, 118) hilt und
auf ihn auch die aus einem nicht néher bezeichneten Buche eines
Pausanias stammenden Citate bei Steph. B. u. I'dfa, Bétpus, I'4ffa
(fr. 6—8) bezieht, lasse ich hier unentschieden (zu fr. 9 bei Steph. B.
u. Adsx vgl. Meineke zu der Stelle und Lentz Herodian IT S. 868, 18:
zu fr. 10 Steph. B. u. Magtappiz vgl. Meineke a. a. 0.). — Der ./ govo-
Ypdpost ist ausgeschlossen, weil die Angabe des Periegeten VIII,
29, 4, dass im Bette des Flusses Orontes ein Riesensarg mit den Ge-
beinen eines Giganten gefunden worden sei, welchen der Gott in
Klaros fiir Orontes und einen Inder erklirte, sich nicht mit fr. 4
des Chronographen vertrigt, wo von vielen bei Antiocheia gefun-
denen Giganten die Rede ist, welche als av¥pwmot anokdwdeévreg xaza
ayavixcrow $eob bezeichnet werden — einer derselben habe Tlaypds
geheifen — und die Umnennung des Flusses Apaxwv in Orontes
ohne Erwihnung des Giganten Orontes erzihlt wird. In den von
Steph. B. ohne Angabe eines Buchtitels citierten fr. 6—8 kommen
die fehlerhaften Formen (daher mapaxiéyws bei Steph. B.) auf -nvég
Gurlitt Uber Pausanias. 5
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vor, der imydptes tmes (vgl. z. B. Steph. B. u. I'diare und Lentz
Herodian I praef. p. CLXXIX), welche wir bei unserem Schriftsteller
nicht finden., - | Aus,den. fr. 1. 2. 10 (s. oben) ist iiberhaupt kein
Schluss zu ziehen: die Combination bei Leake Topogr. Ath. S. 22.
844 f. wird niemand iiberzeugen. — Mit dem bei Galen de locis
affectis III, 14 erwihnten Pausanias, der bezeichnet wird als & arxo
Suglag gopamhs el ‘Popy a?lxép.evog, ist nichts anzufangen. Auch steht
nicht fest, wie Goldhagen zur Ubersetzung des Pausanias hervor-
hebt, ob er aus Syrien stammte oder nur von da nach Rom gereist
war, als Galen mit ihm zusammentraf.

Bleiben also nur, um die syrische Abstammung unseres Pau-
sanias zu erweisen, die Stellen, an welchen der Perieget von Syrien
(Phénikien und Palistina) spricht. (II, 1, 8. IV, 85,9. V,7,4. VI,
2, 1. 24,8. VIII, 16,5. 20, 2. 28, 5. 29,8.4. IX, 12, 2. 28,2. X, 12,9,
29, 4.) Strict beweisend fiir Anwesenheit in diesen Lindern sind
nur V, 7 4, wo bei der Beschreibung des Jordan, des Sees Tibe-
rias und des Todten Meeres alzos oldx gebraucht ist im Gegensatz
zu &oot — Omtp Sudwig xal & Mepbny avalelrixact, und IV, 85, 9, iiber das
Eavdov 3wp bei Joppe, da &er ganze Excurs mit olda — Seasipevog
eingeleitet und abgeschlossen ist und spiter, § 12, auf Herodot
IV, 62) verwiesen wird. Dazu kommen etwa noch die Stellen:
II, 1, 8 iber das Heiligthum der Doto in Gabala, wegen des
impf. éieinezo, und X, 29, 4 iiber Zelypa am Euphrat, wegen xai &
fpgs, obgleich es in der Beschreibung der Lesche steht. Die Er-
zéhlung des avip ®divg iber giftige Schlangen (IX, 28, 2) konnte
Pausanias auch irgendwo anders gehort haben (vgl. den avijp Sd6viog
VII, 23, 7 im Asklepieion zu Aigion), und die Notiz, dass "Oyya ein
phoénikischer Name sei (1X, 12, 2), wird den Periegeten ebensowenig
zu eincm Syrer stempeln, wie die ebendaselbst gegebene Nach-
richt iiber den #gyptischen Namen Yag zu einem Agypter. — Die
ibrigen Stellen, denen viel zahlreichere iiber Kleinasien ent-
gegenstehen, kénnen natiirlich die syrische Geburt oder Abstammung
nicht erweisen. Wer aber den Periegeten fiir einen ,Schwindler*
hilt, wird im Hinblick auf die drastische Schilderung der syrischen
Literaten bei Mommsen Rém. Gesch. V 8. 460, trotz des Mangels
durchschlagender Griinde geneigt sein zu vermuthen, dass er ein
Syrer war. (Kalkmann Pausanias S, 11, 1.)

An derselben Stelle sagt Kalkmann: ,,Sicher ist, dass Pausanias
sich in Ionien authielt, als er seine Periegese schrieb“, um dann
pseine Vertrautheit mit Syrien und dessen Denkmilern auffallend*
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zu finden. Abgesehen davon, dass man es ebenso ,auffallend“ finden
konnte, dass ein Syrer iiber Kleinasien so gut unterrichtet ist,
beweisen die beiden |Stellen, welehe Kalkmann anfiihrt (V, 13, 7.
1X, 21, 6) seine Behauptung nicht. Uber den Siun des mag'fitv V, 18,7
ist bereits in Anm. 1 gesprochen: IX, 21, 6, wo Pausanias sagt,
dass er an gefliigelte Schlangen glaube, obwohl er sie nie gesehen
habe, weil ein avijp Pgu.gefliigelte Scorpione nach Ionien gebracht
habe, kann doch nur fiir gelegentlichen Aufenthalt in Ionien be-
weisen, an welchem man so wie so nicht zweifeln wird. Schubart
(Zeitschr. f. d. Alt. 1851 S. 800) weist mit Recht die frithere An-
sicht (Scholl Gesch. der griech. Lit. II S. 743), Pausanias habe in
Rom geschrieben, zuriick und entscheidet sich zweifelnd fiir Athen
wegen der zahlreichen Nachtrige zum ersten Buch in den fol-
genden. Doch wiirde das Argument nur dann Gewicht haben,
wenn man sich, wie es freilich meist geschieht, die Reisen des
Pausanias in Griechenland schematisch als eine Rundtour denkt,
so dass also Pausanias iiberall gewissermaBen nur einmal war,
wihrend, wie mir scheint, nichts im Wege steht, 6fteren Aufent-
halt an den wichtigeren Punkten anzunehmen. Der Zeitgenosse
Lukian war z. B. viermal in Olympia (de morte Peregrini 36),
Aristeides war viermal in Agypten (Alyimzos II p. 881, 5 Jebb):
wie viel eher konnen wir éfteren Besuch bei einein Periegeten voraus-
setzen. Schubart versucht dann (a. a. O.) aus dem geographischen
Standpunkte, welchen der Schriftsteller einnimnmt, auf den Ort der
Abfassung des Werkes zu schlieSen. Aber auch dies fiithrt zn keinem
Resultate: I, 12, 1 Mippos — & <iis “EXAddog <fis mépav 'loviov daflag émt
‘Popaiov; weist auf Italien; dagegen X, 8, 5 (Aoxpot) of népav Ed3olas auf
Kleinasien (freilich eine Homerreminiscenz Il II, 536); V, 21, 10
EXkfvery — ziov népav Alyaion ‘Pédog — xat Maywizuv sdv émt Aqdaiy auf
Griechenland. Ebenso ist IX, 11,5 Ikaria =iz Sipov und VII, 4,1
Sdpog | Umtp Muxdhvg von Osten her, dagegen IX, 22, 6 Nafos 7 Omep
Ilédpow von Westen her bezeichnet. In den letzten Fillen handelt
es sich um die Lage nach der ,hohen See“; sonst scheint der
Standpunkt genommen (it Ausnahme von X, 8,5) von der Gegend
aus, welche gerade beschrieben wird. Auf besondere ,Quellen*,
z.B. 1,12, 1 Hieronymos vou Kardia, V,21, 10 eine ,elische* Quelle
zu schlieBen, scheint mir iiberfliissig. — Wir werden uns also dabei
beruhigen miissen, dass Pausanias sein Werk in einer gréBeren
Stadt mit reicher Bibliothek geschrieben hat, ohne sie niher be-
stimmen zu konnen, Schubart Ubersetzung des Paus, Einleitung 8. 16.
hil
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12 8, 2. Zu dieser Frage: Siebelis I. praef. p. XXV. Schubart
Fleck. Jahrbb. 1884 S. 51 f.: T 26, 4: 8 & pe dowésdar 00 Abyou
mpéow, mavTw, Auolvig-gmekdvia- T ‘EdAnvixa, wobei <& ‘EXdqvxa nach dem
Sprachgebrauch des Pausanias (s. Anm. 1) das eigentliche Griechen-
land bezeichnet. Das Versprechen IV, 31, T to oyfpa (Fs "Ap=éudos
Aagplag) Exdpwdt Snddow wird durch die Worte VII, 18, 10: <o piv
oyfipa 00 ayalpatos Smpedouss datv (vgl. II, 29, 1) nur sehr ungenii-
gend eingel6st, wihrend sich in einer Beschreibung Aetoliens
hiefiir der geeignete Platz finden wiirde. Da VIII, 14, 12 Edloéwv of
<& xpyaia pynuovebovies erwihnt sind (vgl. VIII, 1, 5), ist man berech-
tigt, eine Beschreibung von Euboia zu erwarten. Dass Pausanias
auch eine Periegese von Thessalien geben wollte, kénnte man
daraus schlieBen, dass er nach IX, 80,9—11 in Thessalien war und
wiederholt (z. B. I, 13,2. VI, 5, 2. VII, 27, 6) von thessalischen
Dingen redet (die Thermopylen IV, 85, 9). Doch haben verschie-
dene Geographen Thessalien nicht mehr zu Griechenland im engeren
Sinne gerechnet (vgl. C. Miiller fr. h. Gr. II, 8. 230 f.).

Dass gelegentlich ein Selbstcitat des Pausanias nicht voll-
kommen stimmt, wie VII1, 4, 6 iiber den Tod des “lsyvs zu II, 26, 6
oder VIII, 6, 6 iiber ein Bild am Berge 'Agzeniswov zu II, 25, 3, wird
man nicht als Gegeninstanz antithren wollen. Die Stelle IX, 2, 4
bezieht sich auf X, 5, 3. 4 (die Geschicke des Oidipus), die Worte
von dem Kithaironischen Zeus sind an die verkehrte Stelle ge-
rathen. Uberhaupt ist zu bemerken, wie Schubart in der Uber-
setzung zu X, 34, 8 sagt, dass der Verfasser dem Ende zueilt.
Ubrigens irrt Murray (journal of Hell. studies VIII S.820), wenn
er meint, dass die Verweisung T, 24, 5 aut <% Boui<ta durch IX, 26, 2 ff,
nicht eingeldst werde, weil von der Beziehung der Sphinx zu Athena
an letzterer Stelle nicht die Rede sei. Auch von den Greifen wird
I, 24, 6 nichts beigebracht, was sich speciell auf Athena bezoge. —
Kruse Hellas I, 46 (Siebelis Nachtrag zur praef. ad vol. I) nimmt
an, dass mehrere Biicher verloren gegangen seien: F. S, Chr. Kénig
de Pausan. fide et auctoritate etc. Berlin 1832 sent. contr. 6 stellt
die Behauptung auf: Pausanias plures de Graecia libros, quam
qui exstant, scripsit aut scripturus erat. Nur das letztere ist richtig.
Dass keine Biicher verloren sind, beweisen die zahlreichen Citate
bei Steph. B., die aus Herodian stammen (s. 0.). Das angebliche
elfte Buch (Steph. B. unter Tapuwva) ist durch Meinekes Conjectur
endgiltig beseitigt (vgl. Siebelis I. praef. p. XLVI. Walz krit.
Ausg. III p. IV. Schubart Z. f. d. A. 1851 S. 301).
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'4'S.8. Vgl. Schubart Z. f A. 1851 S. 293 f. Dess. Uber-
setzung des Paus. Einleitung S. 10 f., wo auf die Stelle IV, 24,3
hingewiesen ist/\(ii¥Vod! xa=d ol dokdiny ypagew); vgl. noch VIIL 7, 8,
wo nach einem Excurs iiber Philippos, welcher durchaus denen
des ersten Buches entspricht, ausdriicklich bemerkt ist: 63 piv
iy dydveso émeaddiov <6 Aéyw. Es sind dies Antworten auf Kritiken
des besonders herausgegebenen ersten Buches.

Nachtrige zum ersten Buche: VII, 20, 6 iiber das Odeion
des Attikos Herodes; V, 11, 6 iiber Panainos zu I, 15,3; V, 12, 4
uber Antiochos zu I, 21, 3; VI, 20, 14 iiber Kleoitas zu I, 24, 3;
VIIL, 5, 1 iiber die Herakliden zu I, 41, 2; X, 19, 5 f. iiber die
Galater zu I, 8, 6 f.; X, 21, 5 Epigramm des Kydias vgl. I, 8, 3.
Hieher ist auch zu rechnen der Widerspruch in der Bemerkung
iiber Aias II, 29, 4 zu I, 42, 4, wo Pausanias selbst eine Vermu-
thung gewagt hat, und iiber Eileithyia VII, 28,5 zu I, 18, 5.

' 8.3. Hinweisungen auf die folgenden Biicher im ersten:
I,2, 1. 22, 1. 2 Hegias von Troizen vgl. II, 32; 1, 24, b vgl. IX, 26, 2;
1,33, 1 vgl III, 16, 7; 1, 41, 2 vgl. VIII, 5, 1.

' S, 4. Hauptstellen: I, 89, 8: zosaiza zatk yvbpyy v éuiy
* Adyvaion Yvogrmzaza 7y & te Ayor zat Yewgfpaaty: (vgl.Demosth. X VIII, 68:
Sulv — xaza Ty fudeav ExdoTy & mAGt x@l Adyoy mot dewgdpast sig éwv
mpoydveoy agesfis Smopvipal Goivies) dmérzove 3t amo v moAA@v & apyFic
Aéyos por x i auyygagdy avfrevza. und ITI 11, 1: 8 8 &v <3 ovyypapd
wot Tf A3 imavégaua (iber die Bedeutung dieses Wortes:
C. Wachsmuth die Stadt Athen im Alterthume I S.42, 8) &yéveso,
wl Tx mavia pe doebis, % 3 pdhwoca e uwijurg dmoeBauevev (Schubart,
grhebapevov codd., xhekapevov Zink) am'adsiv elprxévar, Snhdow &) mgo ol
Réyow w0b & Irmagmdzag fuct yip & doyiic T¥€hysev & Adyes amo moAAGv
#at odx v apmydoems, & fagtat magk spist Aéyeusty, amoxgivar tx afAeytd-
Tazas g oy €0 fBefovdevudvog olx foTtv Gmov magaxiroopar. Vgl I, 28, 4.
35,5. II, 2,6. 13,3. 14,4. 29, 1. 34,11. 85,4. 388,8. V, 21,1. VI,
1,2 17,1, 28,1. 24,6. VIII, 10, 1. 54,7. X, 9,1. 32, 1.

o

' 8. 4. Localperiegetische Werke, deren Biicherzahl
wir kennen: Polemon negt <7 "Adfvsty axgondews vier Biicher, eines
derselben vermuthlich unter dem Specialtitel: megl <dv év wdis mgo-
mukafors mvaxwv, ferner aus Attika noch ein ganzes Buch =egl <

tepis 6305; von demselben 'IAiov megtiynag in drei Biichern und be-
sondere Werke: megt t6v &v Aaxedaipovt dvadmpizwv; megt v v Towdw
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mwvaxev (auch u. d. T.: megt <fg mowlyg ssods s &v wwam); megt v
B7Grow Howhelmv; megt <iv dv Aehgdls dysavgiy. C. Miiller Fr. h. Gr. IIT
p- 111 squ, Heliodoros zegt =75 'A$iwiowv axgonéhews 15 Biicher (ver-
muthlich "ein Specialtitel “eines Buches aus diesem Werke ist wegt
v CAbvie zemédwy). C. Miiller IV p. 425 squ. Alketas negh z@v év
Aekgois avadpizwv mindestens zwei Biicher. C. Miiller IV p. 295.
Alexandrides oder Anaxandrides megt @y suAndévzmv iv dedodis avalthy-
uizwv mindestens zwei Biicher. C. Miiller III p. 106 squ. Vgl. Tele-
phos Mepydpou mepufyrmg; Sokrates meptdynsi; “Agyous; Theophilos
SoeMag megnfyrog; Kriton Supaousdv  meptdfynow; Asklepiades mepuf-
yrotg v vy <@y & i Tougdtzaviz; Antigonos Maxedovixd; megnjynots:
Agaklytos =egt 'Ohupnias; Menekles oder Kallikrates megt Ay
und andere. Ich habe mur ganz zweifellos periegetische Werke
ausgewithlt, also alle Werke iibergangen, welche wie “\z$ids,
Agyohzé u. 8. w. wohl Material fiir die Periegese enthalten, aber
aus einem historisch - antiquarischen Gesichtspunkte geschrieben
sind. Die Zahl liee sich ibrigens aus dem Index zu C. Miiller
noch vermehren.

18 5.4, Eine ganz ihnliche Riicksichtnahme auf Kritik bei
Arrian Anab. VII, 27, 8. vgl. Nissen Rh. Mus. 1888 8. 246. Denn
auch Arrian hat seine Anabasis in zwei Abtheilungen herausgegeben.

' 8.6. Abweichen von der topographischen Ord-
nung ausdriicklich bezeugt am Anfang, im Verlauf und am Schlusse
der Altarperiegese V, 14, 4. 10. 16, 1. Excurs iiber die Hadriaus-
bauten in Athen (I, 18,9) kenntlich gemacht durch die spitere An-
kniipfung: petd 3t <ov vadv I, 19, 1; ebenso der Excurs iiber die
Gerichtshofe I, 28, 8—11 durch die Ankniipfung I, 29, 1 <5 8t "Ageiou
=ayow wArgiov W, A. — Technischer Ausdruck fiir einen solchen topo-
graphischen Rundgang: # fzedes VI, 17, 1.

*¢ 8. 7. Ein solches periegetisches Werk iber nicht mehr vor-
handene Monumente ist das des Anaxandrides oder Alexandrides,
megt v suhdviov &y Aedydls avadmudsoy,

£t 8. 7. Polemon fr. 1: =x ygusa dypixhetr dméfuda, Neomzdhepos
avéuey (vgl. C. L AL II, 2, n. T41A, 21—24 und add. et corr. S. 511.
Demosthenes XVIII, 114) und fr. 2 iber Auvnougyeic (vgl. die <parela
Miiyswueyrs der Inschriften) sind offenbar aus Inschriften, wie
C.1. A. 11, 2, n. 660 ff., oder aus den Originalinventaren, deren Sffent-
lich aufgestellte Abschriften uns erhalten sind, geschépft; vgl.
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v. Wilamowitz Hermes XII S. 347, 32 und Ulr. Koehler Hermes
XXIIT 8.899, 2. Aus idhnlicher Quelle stammt fr. 20: Inventare
der Thesauren/\der/ Metapontiner| und Byzantier und des Tempels
der Hera. Es ist ganz deutlich, dass hier Vollstindigkeit erstrebt
ist. Ob gerade alle in den Verzeichnissen vorkommenden Stiicke
noch vorhanden waren, als Polemon sie ausschrieb, war fiir ihn
gleichgiltig. Natiirlich beweist dagegen nichts, dass wir dygixkeia —
denn die Vermuthung von Boeckh C. I Gr. I, n. 139, 9 ist nicht zu
halten vgl. C. I. A. I, n. 170 — und Avmwevgyeis zufillig in den erhal-
tenen Inschriften nicht nachweisen konnen.

Genaue Beschreibung (xpsasts) einer Gruppe oder eines Ge-
«niildes: Polemon fr. 60.

Die gewéhnliche Annahme, dass Polemon, speciell auf der
Akropolis, die Denkmale in topographischer Anordnung gegeben
habe, beruht darauf, dass er fr. 2 & mpdsw megl dxgomélerg von
Lykios, dem Sohne des Myron, gesprochen hat, den Pausanias
I, 23, 7 erwithnt. In demselben ersten Buche war aber auch die
Rede von den #gixkea (fr. 1), auch der Name des Lykios (fr. 2)
war offenbar zur Erklirung des Wortes Auxtougydc angefiihrt. Stand
also diese Aufzihlung von Weihgeschenken und Cultgerith des
Parthenon im ersten Buche, so kann Polemon sein Werk nicht
ebenso angeordnet haben, wie Pausanias. Fr. 6 giebt uns den
Specialtitel eines Buches iiber die Akropolis (&v @ megt v &v tdig
rgomukaiots mvaxey). Dies miisste das erste Buch des Polemonischen
Werkes gewesen sein, wenn wir uns seine Beschreibung der Akro-
polis nach Pausanias’ Buch reconstruieren. Es miisste also dieses
erste Buch auBer dem sehr ausfithrlichen Commentar zu den Bil-
dern (vgl. fr. 8. 6) auch noch die Beschreibung des Parthenon —
auch diese, wie wir erkennen konnen, sehr eingehend — und alles
topographisch dazwischen Liegende enthalten haben. Dies ist un-
moglich. Die =ivaxes waren jedenfalls nicht im ersten Buche be-
schrieben.

8.8V, 21, 1: <6 & anb <osov por mgbesy & Abyes & TE T@V
avdglavzmy zal & iy avadmpdzoy EEfynawv. vgl. IV, 29, 18: <o 8 dxb od-
2ou TWg ydpag 2 méhewv Tpamdueda & dovyyawv. Uber die Exegeten
s, unten.

3 8. 10. Ulrichs Reisen und Forschungen II S. 150.

3¢ 8. 10. Schubart Ubers. des Paus. Einl. S. 15. Doch sind nicht
alle Stellen, in denen &égwth vorkommt, so ,unklar®, wie Schubart
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annimmt. Es bezeichnet wiederholt nicht ,anderswo“, sondern ,auf
der anderen Seite, gegeniiber innerhalb des beschriebenen Heilig-
thums, so/II/10, biAX, 26,18,coder im Umkreise des erwithnten
Marktes, so III, 21, 8. 22, 13. 26, 4. VI, 24, 6. — Bei diesem schwan-
kenden Gebrauch ist nicht zu entscheiden, ob I, 25, 1 do=t 8 év =7
Avaiov  axgoméret xat lMepwais & ZaviHzmov zat adtng Zavhhmrmos (vgl.
fiic die ,pedantische“ Nennung des Sohnes vor dem Vater Hevde-
mann Hermes IV S. 887 zu I, 24, 8) 3’0 udv lepmidous avdpeas £xé-
soth avaxerzae * 70U 3t Zaviianou xth. wirklich aut die I, 28, 2 angefiihrte
Statue des Perikles angespielt wird oder ,,gegeniibert zu iibersetzen
und zwei Statuen des Perikles.aut der Burg anzunehmen sind. Jeden-
talls kann aus den Einleitungsworten: é3mt — azzemiher nichts ge-
schlossen werden. Ganz ebenso steht z. B. mitten in der Beschrei-
bung des Tempels des Zeus in Olympia zweimal V. 10, 9. 12, 4:
iv 3 "Ohwyria.

28 S. 11. Lentz Herodiani technici reliquiae I p. CLXXIX.
Von den 85 Citaten aus Pausanias (Index von Meineke) verdankt
Steph. B. nach Lentz (Index II p. 1228) 75 dem Herodianox.

#¢ S. 11. Ailian., var. histor. XII, 61 zu Paus. VIII, 27, 14.
vgl. 86, 6. I, 19,6. Felix Rudolph, de fontibus quibus Aelianus in
varia historia componenda usus sit. (Leipziger Studien VII (1884)
S. 82,1) weiB zwar genau, dass Ailian den Pausanias nicht benutzt
hat. Dies hingt: mit seiner Vorstellung von der Arbeitsweise des
Ailianos zusammen, die wir hier nicht weiter discutieren wollen.
Es ist die moderne Theorie von der Entstehung antiker Biicher
seit Diodoros’ Zeiten, hier wieder einmal auf einen anderen Schrift-
steller angewandt. Das Resultat ist, dass das Ganze aus einem
Buche abgeschrieben ist. Vgl. dagegen die vortreftliche Unter-
suchung von A. Brunk Zu Ailians varia historia (commentationes
philologae in honorem sodalitii philologorum Gryphiswaldensium
Berlin 1887 S. 1—16), wo fiir die Konigs- und Feldherrn-Anekdoten,
also fiir einen Theil des Ganzen, eine Quelle nachgewiesen wird.
welche auch schon von Val. Max. (S. 15) benutzt und von Plutarch
gekannt und wiederholt verwendet ist. Genug, Pausanias wird hier
von einem Schriftsteller citiert, der zwischen 160 und 170 geboren
und zwischen 220 und 230 gestorben ist und der nicht sein
Schiiler war (Kayser zu Philostr. vit. soph. II, 13 p. 258, 24 und
Rudolph a.a. 0.) Es beweist dies zweifellos, dass Pausanias nicht
verschwunden ist und erst bei Steph. B. ,wieder auftaucht“, wie
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Kalkmann behauptet. Die Herodotreminiscenz in deu angegebenen
Stellen des Pausanias hat nachgewiesen Wernicke de Pausaniae
studiis Herodoteis)S] 42/

#7 8. 11. Philostr. Apoll. Tvan. I, 20 p. 12, 4 vgl. Paus. II, 5, 3
iiber das Wiederauftauchen des Euphrat im Nil; Philostr. imagg.
II, 16 p. 419, 20 vgl. Paus. 11, 1, 8. 2,1 tiber das aluzov am Isthmos
und Sisyphos und Palaimon. Diese Stellen nach Kaysers Index.
Ferner Philostr. vit. soph. II, 1 p. 234, 17 vgl. mit Paus. IL, 29, 4
iiber Miltiades und Kimon und Philostr. Apollon. Tyan. VIII, 19
p. 168, 85 vgl. Paus. IX, 39, 9 iber das Heiligthum des Trophonios.
Besonders diese letzte Stelle scheint mir die Benutzung des Pau-
sanias durch Philostratos iiber jeden Zweifel zu stellen. — Vgl.
endlich Paus. I, 35, 5. 8 mit Philostr. Heroikos I, 2 S. 288, 2. 289, 36.

%8 8.13. Geschichte von Athen und Attika: 1. Bei den
Eponymen I, 5, 2 ff. (vgl. 1, 2, 6.), daselbst auch iiber Attalos und
Ptolemaios (bei letzteren 6, 1 mit einer Motivierung, welche fiir
Pausanias charakteristisch ist: =x — & “Azzahov xal Hokepdiov fiAmia te
Ty agymbTepn, o i pevey £ Ty grluny abTdy, xat of suyyevbpevor salg Bast-
Aoy €nmt suyypagdi @V pywv xat wpdTegov €t FueAdiyoay 27, So schreibt
ein junger resp. spiiter Schriftsteller, dem die Zeit der Diadochen
und Epigonen schon weit zuriickliegt. Derselbe Maun konnte doch
unmdoglich meinen, dass er Biicher aus derselben Zeit unbesehen
abschreiben durfte, um den Zustand Griechenlands in seiner Zeit
zu schildern. Andererseits gewiihrt uns diese Bemerkung einen
Einblick in die damalige Lectitre. Die Schriftsteller der Diadochenzeit
galten als verschollen, dagegen wird, was Herodot und Thukydides
berichtet haben, als bekannt vorausgesetzt z. B. I, 5, 1. 8, 5. 23, 10.):
2. bei Gelegenheit der wiederholten Erwihnungen des Theseus.
(Ich hebe hier nur die Stelle I, 3, 8 hervor. Pausanias polemisiert
bei Erwihnung eines Bildes dagegen, dass Theseus dic Demo-
kratie eingefithrt habe, er sei Konig gewesen und ihm seien
Konige getolgt: el 3¢ pot yevexhoyélv vgeaxne, xat zobg amn Mehdvidou fast-
hevsaviag &5 hhelBzov — v amyadpysapry. In den Einleitungen der
iibrigen Biicher legt er gerade das groBte Gewicht autf das yevea-
koyélv und bricht erst ab mit dem Ende der Koénigsherrschatt (z. B.
V, 4,5.) Hier muss er sich diese Darlegungen versagen, weil er
in Athen keine Denkmiiler dieser Konige fand, an welche er an-
kniipfen konnte): 8. auch an die Statuen Philipps, Alexanders, der
Diadochen und Epigonen sind immer Stiicke der Stadtgeschichte
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angekniipft; 4. ebenso wird Sulla und der Mithradatische Krieg und
die Zerstorung Athens beim Odeion erwihnt (I, 20, 4 ff.). Portrait
des Kallippos\1, 3,55 Statuedes Olympiodoros I, 26, 2.

#* 8. 13. Es fehlen z. B. die Statuen im Theater (Benndorf
Beitr. zur Kenntnis des att. Theaters S.14 ff. C. I. A. III, 1, n. 464 f)
das Hadriansthor, das Hadrianische Neu-Athen, die von Hadrian
gebaute, von Pius eingeweihte Wasserleitung, der von Spartian
c. 13 erwiihnte Altar des Hadrian u. s. w.

2 8. 15. Stil des Pausanias: Siebelis I praef. p. XVII
bis XIX; V S.296 ff. A. Boeckh De stilo Pausaniae ind. lect. 1824/25
(kL. Schrift. V 8. 211) und O. Pfundtner Pausanias periegeta imitator
Herodoti Kénigsh. 1867. Schubart Z. f. A, 1851 S. 292; Einleitung
zur Ubersetzung S. 8 ff. Sachliche Benutzung des Herodotos:
C. Wernicke de Pausaniae studiis Herodoteis. Berlin 1884.

31 8. 18. Vgl. J. Brzoska De canone decem oratorum Atti-
corum quaestiones Breslau 1883, welcher den entscheidenden Ein-
fluss der Pergamenischen Schule iiberzeugend nachweist. Es ist
hier nicht méglich, die im Texte angedeutete Analogie der Ent-
wicklung der Stilarten in Rom und in Griechenland auszufiihren.
Doch méchte ich mit wenigen Worten auf dieselbe aufmerksam
machen. Der natiirlichen Beredsamkeit der fritheren, auch des
Hortensius, welcher einfach von den letzten griechischen Mustern
des auslebenden Asianismus beeinflusst ist, stellt zuerst Cicero,
auf den Lehren der Pergamener (vgl Brzoska) fulend, die Regeln
einer kunstmiBigen, bewussten Rhetorik gegeniiber, welche aus
den groBlen Rednern, namentlich Demosthenes, abstrahiert sind.
Es ist nur ein Streit innerhalb der Schule, wenn die ,Attiker“ in
Rom auf iiltere attische Redner, namentlich auf Lysias, zurtick-
greifen. Wiithrend aber dieser Streit zwischen beiden hin- und her-
wogt, bildet sich ein neuer Stil, welcher mit den Lehren der Per-
gamener bricht: die sogenannte ,silberne Latinitit® der poétae
novelli oder neoterici, eines Seneca, Plinius d. A., des spiteren
Tacitus. Dieser abrupte, rein individualistische Stil, mit den zahl-
reichen Anakoluthen, an die Grenzen des Verstindlichen gehenden
Constructionen, dem zerhackten Satzbau, dem Zerstéren des numerus,
itberwiirzt mit Interjectionen, rhetorischen Fragen und Ellipsen,
ist nach meiner Ansicht ganz geeignet, uns ein Bild von dem
vielgeschmihten genus Asianum zu geben. Gegen diesen Stil
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stemmen sich einerseits die Classicisten, wie Quintilianus, welche
an der alten Lehre festhalten, andererseits bauen auf ihm die
Archaisten (Fronto,| Gellius) weiter; N

22 5.20. Uber Arrianos zuletzt H. Nissen Rh. Mus. 1888
S. 226 ff. Die Ahnlichkeit zwischen Pausanias und dem tiichtigen,
gewissenhaften Arrianos beschriinkt sich nicht auf den Stil. Auch
die geistigen Anschauungen, in denen beide leben, haben viel Ver-
wandtes. Ihr Verhiltnis ist interessant und verdiente eine einge-
hendere Untersuchung, namentlich da es fiir die Beurtheilung des
Pausanias eine giinstigere Stimmung hervorrufen wiirde. Vgl.
Anm. 18.

3 S.22. System der Beschreibung. Es ist das Verdienst
G. Hirschfelds Arch. Z. 1882 S. 122 dicses topographische System
deutlich und nachdriicklich hervorgehoben zu haben. Beispiele fiir
die Linder bietet E. Curtius Peloponnesos I S. 124 ff., namentlich
charakteristisch die Beschreibung Lakoniens und der arkadischen
Landschaft. Von den topographischen Beschreibungen der ein-
zelnen Stidte, welche simmtlich nach demselben Principe ange-
ordnet sind, wihle ich zwei Beispiele aus: Athen und Korinth,
weil die Abschnitte iiber diese zwei Stidte unindglich aus der-
selben Quelle abgeschrieben sein kénnen, wenn letztere in ihrem
wesentlichen Bestand aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. stammen
soll. Denn Athen ist seit den Perserkriegen bis auf Pausanias
niemals griindlich zerstort worden und hatte seine alte, schlechte
gupotouiz bewahrt (Pseudo - Dikaiarchos fr. 1. C. Miiller fr. h. Gr. II
S. 264): Korinth dagegen ist die Neugriindung Caesars: 44 v. Chr.

Athen: I, 1, 1 Sunion — Laurion — Patroklunesos — 2.3
Peiraieus — 4 Munychia — 5 Phaleron — Kolias, zuriick zum Pha-~
leron — erster Weg nach Athen gseAddviwy & Ty =éAv — 2, 1 Itoni-
sches Thor: Antiope — Molpadia. 2 zurilick zum Peiraieus —
zweiter Weg nach Athen — Mauern — Griber bis 3 od ®dagm muldv
(= Dipylon. B. Schmidt Die Thorfrage in der Topographie Athens.
Freiburg i/B. 1879).

4 doeddéviov — & Ty mwéhwv: rmopméiov — Demetertempel — svoxl
(am 8gbpos) — Weihgeschenk des Eubulides — <épevos dtovisow 3, 1
Kegapends (= &yoga) — mpdday; év 3efd — gto& Jasiletog — 8, 6: West-
und Siidseite, Gebiude und Statuen. 8, 6—14, 4 sogenannte Ennea-
krunos-Episode (vgl. iiber sie als letzte Bearbeitungen: P.Weizsiicker
Fleck. Jahrbb. 1887 8. 577 ff. Verhandlungen der 39. Versammlung
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angekniipft; 4. ebenso wird Sulla und der Mithradatische Krieg und
die Zerstorung Athens beim Odeion erwiihnt (I, 20, 4 ff.). Portrait -
des Kallippos) I, 3,b;Statue des) Olympiodoros I, 25, 2.

** 8. 13. Es fehlen z. B. die Statuen im Theater (Benndorf
Beitr. zur Kenntnis des att. Theaters S.14 ff. C. I. A. II1, 1, n. 464 f1)
das Hadriansthor, das Hadrianische Neu-Athen, die von Hadrian
gebaute, von Pius eingeweihte Wasserleitung, der von Spartian
c. 13 erwiithnte Altar des Hadrian u. s. w.

2 8. 156. Stil des Pausanias: Siebelis I praef. p. XVII
bis XIX; V S.296 ff. A. Boeckh De stilo Pausaniae ind. lect. 1824/25
(kl. Schrift. V 8. 211) und O. Pfundtner Pausanias periegeta imitator
Herodoti Konigsh. 1867. Schubart Z. f. A, 1851 S. 292; Einleitung
zur Ubersetzung S. 8 ff. Sachliche Benutzung des Herodotos:
C. Wernicke de Pausaniae studiis Herodoteis. Berlin 1884.

31 8. 18. Vgl. J. Brzoska De canone decem oratorum Atti-
corum quaestiones Breslau 1883, welcher den entscheidenden Ein-
fluss der Pergamenischen Schule iiberzeugend nachweist. Es ist
hier nicht méoglich, die im Texte angedeutete Analogie der Ent-
wicklung der Stilarten in Rom und in Griechenland auszufiihren.
Doch méchte ich mit wenigen Worten auf dieselbe aufmerksam
machen. Der natiirlichen Beredsamkeit der fritheren, auch des
Hortensius, welcher einfach von den letzten griechischen Mustern
des auslebenden Asianismus beeinflusst ist, stellt zuerst Cicero,
auf den Lehren der Pergamener (vgl Brzoska) fulend, die Regeln
einer kunstmiBigen, bewussten Rhetorik gegeniiber, welche aus
den grofien Rednern, namentlich Demosthenes, abstrahiert sind.
Es ist nur ein Streit innerhalb der Schule, wenn die ,Attiker® in
Rom auf iiltere attische Redner, namentlich auf Lysias, zuriick-
greifen. Wihrend aber dieser Streit zwischen beiden hin- und her-
wogt, bildet sich ein neuer Stil, welcher mit den Lehren der Per-
gamener bricht: die sogenannte ,silberne Latinitit® der poétae
novelli oder neoterici, eines Seneca, Plinius d. A., des spiiteren
Tacitus. Dieser abrupte, rein individualistische Stil, mit den zahl-
reichen Anakoluthen, an die Grenzen des Verstindlichen gehenden
Constructionen, dem zerhackten Satzbau, dem Zerstoren des numerus,
itberwiirzt mit Interjectionen, rhetorischen Fragen und Ellipsen,
ist nach meiner Ansicht ganz geeignet, uns ein Bild von dem
vielgeschméhten genus Asianum zu geben. Gegen diesen Stil
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stemmen sich einerseits die Classicisten, wie Quintilianus, welche
an der alten Lehre festhalten, andererseits bauen auf ihm die
Archaisten (Fronto, Geéllius)cweiter/ N

31 S.20. Uber Arrianos zuletzt H. Nissen Rh. Mus. 1888
S. 226 ff. Die Ahulichkeit zwischen Pausanias und dem tiichtigen,
gewissenhaften Arrianos beschriinkt sich nicht auf den Stil. Auch
die geistigen Anschauungen, in denen beide leben, haben viel Ver-
wandtes. Ihr Verhiltnis ist interessant und verdiente eine einge-
hendere Untersuchung, namentlich da es fiir die Beurtheilung des

Pausanias eine giinstigere Stimmung hervorrufen wiirde. Vgl
Anm. 18,

32 5,22 System der Beschreibung. Es ist das Verdienst
G. Hirschfelds Arch. Z. 1882 S. 122 dieses topographische System
deutlich und nachdriicklich hervorgehoben zu haben. Beispiele fiir
die Liénder bietet E. Curtius Peloponnesos I S. 124 ff., namentlich
charakteristisch die Beschreibung Lakoniens und der arkadischen
Landschaft. Von den topographischen Beschreibungen der ein-
zelnen Stidte, welche simmtlich nach demselben Principe ange-
ordnet sind, wihle ich zwei Beispiele aus: Athen und Korinth,
weil die Abschnitte iiber diese zwei Stiddte uninéglich aus der-
selben Quelle abgeschrieben sein konnen, wenn letztere in ihrem
wesentlichen Bestand aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. stammen
soll. Denn Athen ist seit den Perserkriegen bis auf Pausanias
niemals griindlich zerstért worden uund hatte seine alte, schlechte
fuuotouiz bewahrt (Pseudo -Dikaiarchos fr. 1. C. Miiller fr. h. Gr. 1I
S. 254): Korinth dagegen ist die Neugriindung Caesars: 44 v. Chr.

Athen: I, 1, 1 Sunion — Laurion — Patroklunesos — 2.3
Peiraieus — 4 Munychia — 5 Phaleron — Kolias, zuriick zum Pha-~
leron — erster Weg nach Athen ZseAd¢viwy é5 oy néhy — 2, 1 Ttoni-
sches Thor: Antiope — Molpadia. 2 zuriick zum Peiraieus —
zweiter Weg nach Athen — Mauern — Griiber bis 8 ob 7ézg0 mukaiv
(= Dipylon. B. Schmidt Die Thorfrage in der Topographie Athens.
Freiburg i/B. 1879).

4 doeddéviov — & Ty méhwv: mounéiov — Demetertempel — ovoai
(am 3gépes) — Weihgeschenk des Eubulides — téuevos dtovigou 3, 1
Kegapemds (= xyopd) — mpwday; &v 3ekd — otoa Sasidetog — 8, 5: West-
und Siidseite, Gebiiude und Statuen. 8, 6--14, 4 sogenannte Ennea-
krunos-Episode (vgl. iiber sie als letzte Bearbeitungen: P. W eizsiicker
Fleck. Jahrbb. 1887 8. 577 ff. Verhandlungen der 39. Versammlung
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d. Phill. u. Schulm. 1887. Leipzig 1888 S. 210 ff. und C. Wachsmuth
Neue Beitrige zur Topographie von Athen. Ber. der k. siichs. Ges.
d. W. phil-histor:Cl. 188% Leipzig 1888 S. 881 ff.). Wie man auch
iiber die Ansetzungen der einzelnen in diesem Abschnitte erwéihnten
Monumente denken mag: es handelt sich doch immer nur um
eine groBere oder kleinere fvodus, ein Zerreissen der sonst iiberall
zusammenhingenden Periegese, wie C. Wachsmuth will, kann ich
nicht zugeben. Dagegen beweist mir — und wie es scheint auch
G. Hirschfeld a. a. O.— die ausdriickliche Wiederankniipfung an
die awoz Zasihetes 14. 5. Man kann billig nur verlangen, dass die
hier 8, 6—14, 4 erwihnten Monumente an keiner spiter begangenen
Route liegen, d. h. dass zwischen ihnen nicht Denkmiiler angesetzt
werden miissen, welche spiter in der Periegese vorkommen. Die
Partie der Stadt, siidlich und westlich vom Areopag und der
Akropolis (auBer ganz knapp am FuBe derselben), die Gegend um
das Museion bis zur siidlichen und westlichen Stadtmauer wird
aber nur hier erwihnt, mit Ausnahme der Amazonengriaber dicht
am Itonischen Thor 2, 1. Das Museion mit dem Grab des aviig Xugog
(Philopappos) wird nur in einem Excurs 25, 7 angefiihrt. Eleusinion
und Eukleia haben meines Erachtens Léschcke, Milchhofer und
Weizsiicker richtig angesetzt. Auch das Odeion bereitet keine
Schwierigkeit. Bedenken kénnte nur das Pythion erregen, welches
Pausanias 19, 1 nach dem Olympieion beschreibt (iiber seine Lage
E. Curtius Hermes XII 8. 492 ff.). Denn an der Identitiit der
Enneakrunos und der Kallirrhoe im Ilissosbette ist, wie Wachs- "
muth erwiesen hat, unbedingt festzuhalten. Die apollinischen
Heiligthiimer aber waren nach Osten orientiert und daher er-
wihnt sie Pausanias, da sein Weg vomn Itonischen Thor her
hinter ihnen vorbeifiihrt, nicht hier, sondern spiiter. Jedenfalls
aber wird bei der Marktbeschreibung zweimal mit der szo& fasihetos
angefangen.

14,5 zurilick zum Kerameikos und der szox fiasihetos, dann mm
Westen: Hephaisteion, Aphrodite Urania. 15, 1 lobot & ngog @y
avexy, v Homlyy dvopafovsv. (Dieser Weg fithrt offenbar iiber die-
selbe Stelle am Anfang des Marktes, welcher der Angelpunkt der
Marktbeschreibung ist. Pausanias kam von Norden, ging dann
nach Siiden rechts an der Westseite bis zur Siidostecke des Marktes;
Abstecher; dann zuriick und von derselben Stelle nach Westen, jetzt
in der einzig noch iibrigen Richtung nach Osten). Auf dem Wege zur
Halle: ‘Fpp#is ayopalos — Marktthor — 16, 1 die Stoa mit den Bildern
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in ihr und den Statuen vor ihr. — 17, 1 Mitte des Marktes: év
<# ayopd — "Ehéou Bropde.

17, 2 ayopds\/aréyov (00| nody |3 Gymnasion des Ptolemaios —
3 mgog T yuuvagiy — Bnadms tegdv, 18, 1 fepov Arwoxolswy (ohne locale
Bezeichnung, aber durch das folgende fixiert). 2 imtp — o — fegov —
"Ayhavgov weusvos. 3 mwhnsiov mousavelov: 4 dvteddev lolow & T xdTew
<fg méhews — Sarapistempel — ob mépger Theseus und Peirithoos —
b mAnslov — Eileithyia. 18, 6 mplv — é¢ <o legov lévar Tob Atog w0i "OAuvp-
riov. Der Eileithyiatempel, dessen Lage unbekannt ist, ist also
nahe an das Olympieion zu riicken. 9 Excurs iiber Hadriansbauten.
19, 1 petd — <ov vaoy w00 Atog w6b "OAuvpniov mAnslov xyahpa *AméAAwves
Mudiov — xat akko fegov AméAhwveg Aehgwiou. 2 ywgiov & Kefmoug dvopdfouat,
8 ‘Hpoxhéoug fegov — Kuvéozgyes — 8 Auxetov: alle drei ohne locale Be-
zeichnung. Ausgangspunkt ist das Olympieion, sein Eingang von
Nordwesten — dann nach Siidwesten (ITédwov) bis Siidosten (K#iret), dann
nach Norden (Kuvésapyes), von da zum Adxesiov. Wir befinden uns hier
in Neu-Athen (Hadriansstadt), welches Pausanias nirgends aus-
driicklich erwihnt, in welchem aber gewiss ein Theil der § 9
aufgezihlten Hadrianischen Bauten stand. Bei der Anlage derselben
wurde der ostliche Theil der Stadtmauer niedergelegt, von der sich
Jjenseits des Olympieion keine Spur nachweisen lisst. Den archi-
tektonischen Mittelpunkt dieser regelmiBigen Neuanlage bildete
natiirlich das groBartige Olympieion; die beiden Gymnasien, welche
Pausanias hier iibrigens nur als lepd bezeichnet, werden durch
breite Strassen mit dem Platze vor demselben verbunden ge-
wesen sein.

4 émodey — <o Auxeiov — Mgow pviua (also weiter nach Osten).
b motapoi — Ilissos, an dessen Utfer wir uns jetzt befinden, und
Eridanos, dessen Quellen im Lykeion zu suchen sind (Dérpfeld
Ath. Mitth. XIII 8. 211 ff) — Motox Elssiade; — Platz, wo Kodros
gefallen ist (flussabwiirts). 6: jenseits des Ilissos: “Avpm ywpiov —
vaog 'AgTéudog *Aypotéoag — otadov Mavadnvaixdv.

20, 1 zuriick zum Prytaneion: 2 8o — Tainodes — 3 Theater
mit dem agywézazov lepév des Dionysos, in demselben zwei Tempel.
4 mhnotov To8 — fepol — xal <ol Sedsgov xatasxedasps (sog. Odeion des
Perikles) 21,1 & ) dedrpey — Statuen 3 vétov téyo; (der Akropolis)
iiber dem Theater — &v — i xozued] <08 Fedzpov. 4 Wviwy — &g Ty axgé-
molty amo 00 Yedrpov — Kalos’ Grab — b fegov “Agxdymied — 22, 1 pesa o
fegnv Tob 'AgxAqmiol TadTy mpog Ty axpdmodvy lebot — Oémdog vads — mgo

abob Hippolytos’ Grab — 3 Aphrodite Pandemos und Peitho —



8 Anmerkungen zum I. Capitel.

s hougotpbpou xet Afurspos iegov Xidrg. (Uber den Siidabhang der
Burg: Ulr. Koehler Ath. Mitth. 1 S, 171 ff. 229 ff\) 4 & 8 v axgé-
7oAy dowv faodog pia. — Uber die topographische Anordnung der
Beschreibung/\der! Akropdlis' hat' erschoptend gehandelt C. Wachs-
muth die Stadt Athen im Alterthum I S. 133 ff. Vgl. Jahn-Michaelis
Pausaniae descriptio arcis Athenarum. Weizsiicker Fleck. Jahrbb.
1886 S. 1 ff. Dérpfeld Ath. Mitth. XII 8. 52 ff.

28, 4 zozafdor — odx & Ty x&Tw méAwv, AN’ oov imo Ta mpomvAata
7y Bdatog — mAnsiov 'AnmbAhmvog fepov év anmhains und Pansgrotte (deren
Erwahnung in der Liicke zu ergiénzen ist) & der Areopag (die locale
Ankniipfung ist corrupt, im La fehlen die betreffenden Worte)
6 mhnaiov fepov Zepvivv und mepiforos 8—11 Excurs iiber die Gerichts-
statten — 29, 1 <o — ’Apeiov m&you whAnsiov — Platz fiir das Pana-
thendenschiff. Also: zweimal Ausgang vom Peiraieus, dreimal vom
untern Marktende, zweimal von Prytaneion, dreimal oder viermal
vom Olympieion, dreimal vom Burgeingang. — Auch die Beschrei-
bung des Landes beginnt zweimal beim Dipylon 29, 2. 86, 8.

Korinth: Pausanias kommt II, 2,4 von Kenchreai, also von
Osten her, und erwihnt das Grab des Diogenes =gos tif =ddy und
rpo ti¢ méhews den Hain Kgavewov. b Ankiindigung der Adyou &b v <
néhet, sowohl der, welche von der alten Zeit noch iibrig sind (&=
Aetmpeva), als der, welche aus der Zeit der zweiten Bliithe stammen.
Darauf versetzt uns Pausanias sofort aut den Markt: = <iig
ayopds, eveaida yap mAdotd fowt v iepiv. H—8. Die Monumente der
Peripherie werden nun der Reihe nach aufgezihlt: “Agtepis wc —
xat Awovisou Ebava — fomt 8 Tiywg vads — mzpa — adtov dedls mioy —
fepdv — mAnsiov xpfviy — %ot "Am6AAwy — zal ayadpa "Agpoditng — ‘Kpuob <e
— aydhpate — @ B Evdpw xal vads — Tx 8t Ted Athg — v dmaidpw. 8,1 év
péae — i xyopds — 'Adyvi — dann dmip 8% THv ayoepav, also ein
Abstecher: ’Oxzafizg vads 2 & 8t i ayopds tEtéviwyv Ty émt Aeyaiov
TgomiAzta — BA{Yov — amwTép <iv mgomvAainy 2ateloty v dekd — ‘lpaxi
Jahnol — peta — abtov oodos — tig Metprfvmg & <o G8wp 8 &t — mpog i
Hetpdvy. (Ich iibersetze die Worte éstoiaw év 3¢5 : ,,wenn man hinein-
geht rechts“ d. h. an der rechten Seite einer NebenstraBe wie § 5,
& apiatepd Tie doddou. Man kénnte allenfalls stoto auch auf mpomiiaua
beziehen, denn wer das Heliosgespann sehen wollte, musste sich
umdrehen. Doch passt dies nicht zu der Ortlichkeit: E. Curtius
Peloponnes II 8. 530. Jedenfalls ist hier ein Abstecher von der
Lechaionstrasse anzunehmen.) 4 addg — loor ént Aggaiou Ty eddeav:
Statue des Hermes — petd — <o dyahpa: Poseidon, Leukothea, Palai-
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mon auf Delphin. 5 Bad des Eurykles nlysiov ot lHosadive; (am
Eingang rechts ein Poseidon xai pes’ abtov “Aptspts, Brunnen mit
Bellerophontes und\ Pegasos)rept 7o pyakpa <o s "Aptépdes). 6. Zuriick
zam Markt : Exdgay — éx Ti¢ ayopds wyént Swuiva épyopdvorg (also nach
‘Westen) — év éekd <7i¢ 6803 Tempel und Bild des Apollon, SAiyey arwzepem
%givn der Glauke — omip — <aimyy Wy xgrviy (also links) — Odeion —
mepe — abto pvipe — <dis Miydelag maol. 4, 1 <ob pvipatog — ob mboom
Heiligthum der Athena Chalinitis — 5 <o fepov i 'Adyvis <ijg Xawi-
wtéog mng T Yeatpm — datty, xad whysiov Heraklesstatue des Daidalos
drtg — 1o $atgoy — fegov Aoy Kametwhion — tob deasgov — ob mppem
zwei Tempel. 6 avioise — & <ov 'Axguxépvdov — Beschreibung des
Burgaufganges — 5, 1 aveldolst — Beschreibung der Hochfliche.
8 & — <0b "Axpoxopivibov spaméiot Ty dpeviy — miky — 7 Tevextu| mit
Heiligthum der Eileithyia — Abstecher nach Tenea. 5 éx hogivdoy —
obx & pesbyaav, aAAx iy Emt Sixvdva lodot — &v apeTipd — <iis 600h —
ein verbrannter Tempel. -

Pausanias betritt den Markt von Kenchreai, von Osten her,
beschreibt dessen Peripherie, dann die Mitte — ein Abstecher zum
Octavia-Tempel (wie in der athen. Marktbeschreibung), er verlisst
den Markt auf der geraden StraBe nach Lechaion (nach Norden),
welche ein Thorbogen iiberspannt (vgl. in Athen, wo das Markt-
thor auch erst spiter erwidhnt wird). — Abstecher zum Herakles
und dem Peirene-Bassin — zuriick zur HauptstraBe bis zum Bad
des Eurykles. Dann geht er wieder zuriick zum Markt und wihlt
die StraBe nach Sikyon (nach Westen) und verfolgt sie, wie 5,5
zeigt, bis zum Ende der Stadt, mit zwei Abstechern, welche durch
ontg bezeichnet sind. 4, 6 ist Pausanias auf den Markt zuriick-
gekehrt und verfolgt nun die StraBe nach Siiden, welche nach
Akrokorinth und & peséyaav fithrt. — Von Akrokorinth macht er
einen Abstecher nach Tenea. 5, 5 nimmt den Faden 4,5 wieder
auf, und beschreibt den Weg nach Sikyon, soweit er auBerhalb
der Stadt liegt, bis zur Landesgrenze. — Also das Princip der Be-
schreibung ist in Athen und Korinth vollkommen identisch, nur
mit dem Unterschiede, dass in dem unregelmiig gebauten Athen,
der Markt, das Prytaneion, das Olympieion, resp. die Plitze vor
ihnen, ferner die Akropolis als Orientierungspunkte gewihlt sind,
in dem regelmiBig gebauten Korinth aber mit seinen vier grofien,
sich rechtwinkelig durchschneidenden HauptstraBen alles nach
dem Markt und diesen vier StraBen orientiert wird. Dieses Bild
giner neugebauten Stadt in jhrer ganz modernen Erscheinung,
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voll Brunuen und Bidern und neugestitteten Heiligthiimern, tritt
uns mit voller Deutlichkeit entgegen und hebt sich scharf gegen
den Eindruck ab/ywelchen Athen in der Beschreibung des Perie-
geten macht. Dorpfeld Ath. Mitth. XI S. 306 hat sich der Beschrei-
bung Korinths mit Recht gegen Bursian Geogr. Gr.II S. 15 an-
genommen.

3 8.22. Jul. Honorius: C. Millenhoff Hermes IX S.182ff.
Die angefiihrten Worte bei Miillenhoff a. a 0. S.190 nach Th.
Mommsen Ber. d. s. Ges. d. W. 1851 S. 103. Auch des Kl. Ptol.
Yeoypapmy, Yp7yray setzt ja iiberall den beigegebenen Atlas voraus:
sie ist um 150 entstanden und geht zum groBen Theil auf das von
Maximos v. Tyros vor 114 zusammengebrachte Material zuriick.
(C. Miillenhoff deutsche Alterth. IT S. 331.)

Ther den Ravennas, Weltkarten, Reisekarten:
K. Miller Die Weltkarte des Castorius. genannt die Peutinger'sche
Tafel. Ravensburg 1888 S. 42. 61 f. 67 ff. Ich bemerke hier nur,
dass die Bezeichnungen ,rechts und links“ bei Pausanias auf Be-
nutzung einer Itinerarkarte, welche erst aus dem Ende des 4. Jahr-
hunderts sicher nachzuweisen sind - K. Miller S. 64\. fithren wiirde.

3% 8.23. Geographische Irrthiimer des Pausanias: G. Lol-
ling Ath. Mitth. IV S. 107 ff. Dasselbe iibrigens schon bei N. Schell
de urbe Troezene Triest 1856 8. 13, 1. Vgl. V', 7, 1 (doch ist da
durch Correctur zu helfen), VI, 21, 3, VIII, 25, 1. 35.5. — Anderer-
seits erklirt sich die sonst verwunderliche Notiz iiber Laphaés VII,
26, 6 sehr einfach, wenn wir annehmen, dass Pausanias des Mor-
gens in Sikyon (II, 10, 1), des Abends in Aigeira war.

*¢ 8.24. Vgl Aum. 33 iiber die Markte von Athen und Korinth.
Ferner z. B. Markt von Elis: Pausanias VI, 23,1 kommt von
Stiden und bespricht erst die drei hier liegenden Gymnasia: von
dem dritten Gymnasion fiihrt eine Stralie zum Markt 24, 1: nach
kurzer Angabe {iber die Bauart dieses Marktes, welcher sich von
der der ionischen Stidte unterscheidet. 2: siidliche Halle nebst
Beschreibung; 3: Altire des Zeus vor ihr (hiebei werden ‘auch
andere Altire des Zeus ¢v dmaitzp des Marktes erwithnt.) — xatx
<aby Ty awoav lva & Ty ayopdv — &v anaTesd magx o mepas Tig oTods
o ‘EXdaveduedv, durch eine Strale vom Markte getrennt. 4: dann
wieder zuriick zu der Halle — ¢yyus: die avox hogrugainrf, zwischen
ihnen eine StrafSie — Beschreibung. — Es folgen 6—10: & <% rai-
Yo <ig ayopds —, die sehr umtangreich war, allerlei Gritndungen.
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Markt von Patrai: Pausanias kommt von der Burg VII, 20, 3;
év =7} ayopd : Tempel des Zeus Olympios, Hera (corrupte Stelle) Apollon-
Heiligthum. &7v\gk/éy GRad e HiCkyopds: Statue der Athene und
Grab des Patreus. — Markt von Argos: Pausanias kommt von
Mykenai und beginnt die Stadtbeschreibung II 19, 8: ’Agyelotg <@v év
T méher to dmpavéotatdv dazv *Andhhwmveg fegov Auxicu, dessen Beschrei-
bung bis 19, 8 reicht (wie 21, 1 zeigt, liegt es am Markt. Soph. EL 7).
Die Periegese geht derart um den Markt herum, dass die Heilig-
thiimer links, die nahe vor ihnen gegen die Mitte des Marktes
befindlichen Altéire, Statuen, Grabmiler rechts liegen. 20, 8: vorbei
an einer Statue, einer Trophie, dem Bild des Zeus Meilichios
(rechts) folgt (zuizwv amavuigs = links) 20, 8: fegov Nepelov Més, weiter-
gehend rechts (mposAduiow &v 8ekid) ein Grab; dann wieder an das
Heiligthum des Zeus Nemeios angekniipft (zfpav = gegeniiber):
Tdyxs vads, nahebei (zAngiov) 4: pvijua Nogelas. Es folgt ein Abstecher 5:
(amwsépen Ghiyov) zum ‘Quiv fepdv. Zuriick zum Markt: érawéva —
éxéidev: Reihe von mindestens 156 Statuen. 6: wiv avdptavimv ob mégmem
— Adavaod pvijpa 2l Tayos "Agyeiwv. Kot dviaida Awog — fegov Newtipes
xal magobsty obujpa fiir den Adonisdienst, in demselben 7: fegov Krpiaeh
und Medusenmaske. Zweiter Abstecher: émadev — <b ywplov Kot
tov, Todtou ob wéggw das Theater (Sehenswiirdigkeiten in und iiber
demselben) 21, 1: Zuriick zum Markt (razeddolov éviebdev xal <ga-
méiow addg emt iy ayopdv): pviipa Keplols, vang Agwhvymod, "Aptéwdos fegov
— Ietdois und dvzaida: Statue des Aineias und ywglov Adkza. 21, 2: xgo
— adwod (gegen die Mitte des Marktes, also rechts) Awg Pukicu Sm-
ués und nahebei (rhysiov) zwei pviuaca, gegeniiber (in dem Umfang des
Marktes, links) Takaob <apes. Es folgt 8: *Adqvis Takmyyos fegov, mpo —
<00 vaod ig *Adyvis (also wieder gegen die Mitte) Grab des Epime-
nides. — Damit sind die Peripherie des Marktes und die Monumente,
welche sich an sie ankniipfen lassen, beschrieben. Es folgt nun die
Mitte des Marktes 21, 3: <o — olxoBdprua — x2zd pézov pikosa <is
ayopis — B: 00 — dv i ayopd i *Apyeimv olxoBouruacos od poaxpav ydua Yig,
in demselben das Haupt der Medusa T: & “Apyst mapx Toiso — <o
uvijpa <7is Fopyéves Grab der Gorgophone, 8: ot <ayou fumgostev —
Trophde. 9: o — fegov <ijg Aymols — o paxpav <ob Tpomaiov 22, 1: ¥ —

“Hpag 6 vads — &owt <ob legol Tob Avwsods v Sefid xat mpo adTol yuvaudv
TEPOg. QVIXPL — 03 pvifpatos BV Yuvaxdy Anurtgos — lepdv — ob wégpro

b fegol sapog [lehaoyod 2: mépav 6l <dgou yakxéiov — ob péya. 8: 6 Bédpog

— 6 mhygiov 4: dvzatda llooedives — fepdv H: mpoeddvzt — ob moAL Tagog

YApyou. petd — tabta dwoxelpny vads. — 6: mhysiov 6w "Avdrzwy Klkyduiag
Gurlitt Uber Pauganias, 6
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tegdv T: 200 tegod <fig Elduiag mépav — ‘Exdmg vaés. Damit sind die
Heiligthiimer und Griindungen, welche die freie Mitte des Marktes
einnahmen/\/aufgézahlt) Wem (sie allzu zahlreich erscheinen, der
erinnere sich an den weiten Markt von Elis(s. oben), welcher geradezu
innéSgopos genannt wurde und als solcher diente und trotzdem eine
Menge Griindungen enthielt. Schon die Beschreibung des Umfangs
zeigt, dass auch der Markt in Argos sehr gro8 war. Auch werden
von den aufgezihlten Stiftungen die zwei Trophien, die finf Griiber,
die Opfergrube und das yaxéiov den sieben vaol und iepa, welche
wir uns durchaus nicht groB vorzustellen brauchen, den Platz nicht
besonders eingeengt haben. 22, 8 beginnt mit Zpyopdwy 8t 630y eddeiav
— also wieder ein 3pépos — die Beschreibung der iibrigen Stadt. Uber
die Beschreibung der Altis wird unten ausfiihrlich gehandelt.

*1 8. 26. Vgl. die Einleitung zu Sikyon II, b, 6 ff., zu Elis V, 4,
7 ff., zu Messenien, zu Achaia, zu Phokis. — Uber yeveai (= Genera-
ration, Geschlechterfolge, Geschlechtsregister) und yév; (= Abstam-
mung) I, 38, 7, vgl. IV, 2, 1. 2 (dnekefapry = ich habe nachgelesen
und die yevext méve). VIIL, 53,5 mit einem Nest von Citaten. I, 41,
8—6 mit der Entscheidung durch die yeveai. Vgl. dazu III, 14, 5.
III, 24, 10 Achilleus, Freier der Helena (03t €yymgudv €y agysy);
VIII, 15, 6 und der kostliche Beweis dafiir, dass es schon Nar-
cissen vor dem Tode des Narkissos gegeben habe, wegen der Zeit
des Mdpgws IX, 31, 9. Dagegen konnen Stellen, wie I, 3, 3: o &
pot yeveahoyelv 7geaxe und X, 6, 5: of — <& mavia yeveakoyélv €ddhovieg
natiirlich nicht beweisen.

% S, 28. Das beste Beispiel bietet die Einleitung zu den Mes-
seniaka: vgl. IV, 6, 1 ff. Phil. Kohlmann quaestt. Messeniacae
Bonn 1866 u. Busolt Fleckeisens Jahrbb. 1883 8. 814—816.

Uber die Einleitung zu den ’Aysixk vgl. C. Wachsmuths vor-
treffliche Untersuchung in Leipz. Studien X 8. 271—297, wo auch
der eigene Antheil des Pausanias richtig beurtheilt ist. Uber die
Einleitung in die Aaxwvix& s. Anm. 39.

’* S.29. Diese Lectiire ist durch die stilistische Nachahmung
des Herodot zweifellos: das lehrt der Augenschein und ist auch
vor O. Pfundtners schéner Abhandlung nie verkannt worden. Es
gehort zu den Eigenthiimlichkeiten moderner Quellenkritik, dass
sich Kalkmann wiederholt bemiiht, nachzuweisen, dass Pausanias
Herodotcitate aus seiner ,Quelle mit heriibergenommen habe, um
dadurch, soviel an ihm liegt, den Eindruck hervorzubringen, dass




Anmerkungen zum I. Capitel. 83

Pausanias den Herodot inhaltlich gar nicht benutzt habe. Wenn
Pausanias sich aber Phrasen aus Herodot ausgezogen hat, so wird
er wohl auch)gelegentlich)|eine- historische Notiz, welche er ge-
brauchen konnte, direct ohne Vermittlung einer supponierten Quelle
heriibergenommen, sich ausgeschrieben oder gemerkt haben. Wie
man einen Schriftsteller in der Weise, wie Pausanias den Herodot,
nachahmen und doch nicht kennen kann, ist mir wenigstens un-
verstindlich.

Vgl. dagegen zur Einleitung in die Lakonika III, 1—10, 5:
Siebelis im Commentar, Pfundtner Fleck. Jahrbb. 1869 S. 444 —447,
‘Wernicke a. a. 0. S.51—68, der aber darin irrt, dass er Pausanias
eine ,historia genealogice conscripta ausschreiben und mit Nach-
trigen speciell aus Herodot versehen lédsst. Wie soll man sich
diesen ,fons historicus® denken und wer hat ihn geschrieben?
(Chronographische Handbiicher hat Pausanias nicht benutzt:
C. Wachsmuth Leipz. Studien X 8. 272.) Dies giibe auch ein ganz
falsches Bild. Pausanias III, 1,9 begriindet seinen Entschluss, die
beiden Ko6nigshduser getrennt aufzufiihren mit einem tadelnden
Seitenblick durch die Worte Herodots VI, 52, welche schon § 6
extr. und § 7 angezogen sind. In dem ganzen Abschnitte wird
Herodotos viermal citiert und vierunddreissigmal benutzt meist
mit wortlichen Anklingen, welche eine vermittelnde Quelle aus-
schlieBen. Vgl. Thuk. I, 86 zu Paus. III, 7, 11. Thuk. V, 49 zu Paus.
II1, 8, 3. Xen. Hell. III, 2, 21—31 zu Paus. III, 8, 3—5. Xen. Hell.
IIT, 4, 1 f. zu Paus. ITT, 9,1 . u. 8. w. Die Arbeitsweise des Pausanias
entspricht hier durchaus der des Plutarch in seinen Biographien.

¢ 8.32. Pausaniasund die Mysterien. Eleusinien: V,10,1:
moAka piv 3% xat xAha Wor Tg dv &v "Elyer, tx 8t xal axolom davpatog
a6 pakgta 8 vols 'EXcvoive Spmpdvorg xat aydwe wd &v ’Olupniz
pezeatt éx eob gpoviides. IV, 83, 5: <& 8 & <ig Feag i peydhag — dedzepa
Yap ooy véuw oepvérzos peza ye "Ehevsivia. X, 81, 11. Ferner I, 37, 4
(mit Reminiscenz an Herodot II, 51, die der Stelle aber nichts
von ihrer Beweiskraft nimmt) 38, 7. II, 80, 4. Andere Demeter-
mysterien, verglichen mit den Eleusinischen: IV,88,5. VIII, 81. II, 14
(vgl. 12, 4). Sonstige Mysterien: VIII, 87, 1—10 (vgl. 25, 7) 1I,87,2.8
(mit Kritik der Uberlieferung iiber den Ursprung) IX, 25, 5—9. —
Vgl. G. Kriiger theologumena Paus. Bonn 1860 S. 53 ff. Ubrigens
beweist die Einweihung in die Mysterien, wenn man sie auch nur
von den Eleusinischen zugeben will, allein schon einen lingeren

6*
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Aufenthalt des Pausanias in Griechenland. Da er wiederholt be-
tont, dass er bei gewissen Opfern und Festen nicht zugegen
war, so gewinnen  die, Angaben iiber Feste und Opfer, die er
mitgemacht "oder von denen 'er nicht ausdriicklich sagt, dass er
sie nicht mitgemacht, fiir die Frage des Aufenthaltes des Pau-
sanias in Griechenland an Gewicht.

Die Griinde des Schweigens: ody dawv II, 87, 6. IX, 25, 6;
ahnlich I, 38, 7 und sonst. Dreimal beruft sich Pausanias auf einen
Traum (I, 14, 8 ddtg dvelgazo;, dagegen I, 88, 7. IV, 33,5 o ovegoy —
dort auch iiber die %3sla im Karnasischen Hain): es ist dies ein
wirklicher Traum von derselben Realitiit, wie die ermiidend zahl-
reichen Triume in den iepot Aéyor des Aristeides. Er bezieht sich
auch nur auf Demetermysterien. Schubart Einl. zur Uebers. 8. 12
irrt iibrigens, wenn er das Schweigen blo8 auf diesen Traum,
und nicht auf das Geliibde zuriickfiihrt (s. I, 37, 4. 88, 7. IX, 25,5.). —
Mittheilung von sonstigen anéggnza 1, 29, 8. 38, 3 (vgl. 17, 4).

Gegensatz gegen die Vorstellungen iiber die
Unterwelt: III, 25, 5 oite oo dv magdijvar Fedv mbyatov elval <va
otxnaty, & Hv adpoilesdar tag Juyds. Zweifel angedeutet: II, 5, 1. 24, 4.
36, 7. 87,6. V,20,38. VIII, 87, 5. VIII, 32,4. 18, 1—6, wo drei ver-
schiedene Fliisse Y=t unterschieden und der in der Unterwelt ab-
gelehnt wird. X, 28, 1. vgl. 31, 11. Besonders gegen die Sage von
Kerberos: III, 25, 5 f. mit Berufung auf Hekataios; vgl. II, 31, 2.
35, 10. IX, 84,5. Zweifel an der Hadesfahrt des Orpheus, der ihm
ein payos oder yéns ist: IX, 80,4. — Vgl. Kriiger a.a. 0. S. 16 ff.

Ablehnung der dpyta der pymip Jeiv Awdupdvy (Agdistis)
und des Attes: VII, 17,9 wo, mit Schubart irépgnzev 8v zu lesen
ist und dann <& yvegpdtate erwidhnt werden (vgl. 11, 3,4 und VII,
20, 8). 1, 4,5 steht im Excurs iiber die Galater; VIII, 46, 4 im Excurs
iiber entfiihrte Tempelbilder. IX, 25,5 ist mit Siebelis und Kriiger
statt 7 pnzpt — Adpnspt zu lesen. (Uber das Kabirenheiligthum IX, 25
vgl. Ath, Mitth. XIIT S. 81 ff.: iibrigens einmal wieder eine voll-
stindige Bestitigung der Angaben des Pausanias. Die Weihen
gelten ihm als Geschenk der Demeter.) Die iibrigen Erwihnungen
der peyéhy unwdp oder wywp Yedv kann man mit vielleicht einziger
Ausnahme des Heiligthums in Neu-Korinth II, 4,7, wo aber kein
Aéyos angegeben ist, auf den alten Dienst beziehen, besonders
1, 8,5 in Athen, III, 22, 4 bei Gythion und V, 20, 9 in Olympia
(wo mit Flasch Olympia S. A. S. 52 vaog — peyédet 00 péyas zu lesen
ist). Uber den Unterschied dieser alten Gotterdienste von den
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spiteren vgl. C. Curtius Das Metroon in Athen als Staatsarchiv
Gotha 1868 S.8. — Schubart Z. f. A. 1851 S. 313 hat Beziige auf
das Christenthuin/Vinl (folgéndén | Stéllen finden wollen: IV, 19, 1.
VI, 8, 4. VIII, 2, 6. X, 12, 11. Die erste und letzte Stelle kénnen
gar nichts erweisen, bei der zweiten liegt die Beziehung auf
Empedokles, Kalanos, Peregrinos Proteus, iiber welche gerade in
Pausanias’ Zeit lebhaft discutiert wurde (vgl. Luk. de morte Pere-
grini und Arrian Anab. VII, 1—8), so nahe, dass wir nicht weiter
zu suchen brauchen. — Dagegen hat nicht VIII, 2, 6, aber § b
desselben Capitels einen christlichen Klang in den Worten: —
adlrotg <o pofvipa <o & Jedv 60é <e mal ameAdooy dvdéude andrezar. Freilich
konnen sie nicht Kenntnis der christlichen Lehre beweisen vgl.
Kriiger a. a O. 8.34. Die folgenden Worte: ix’ éuol — Jeog éyivezo
0b3eg 7t & avdpdimuv beziehen sich nur auf die Apotheose der Kaiser
und des Antinoos (vgl. VIIL, 9, 7.). [L. v. Scheffler, dessen Disser-
tation Uber die Personlichkeit des Periegeten Pausanias Frei-
burg i/B. 1880 mir erst wihrend der Correctur zukommt, nimmt
zwar (S. 43) nicht Kenntnis der christlichen Lehre an, findet aber
das ,tendenziése Behagen, mit dem Pausanias die Asklepiossagen
erzihlt, verdiichtigt und verweist besonders auf IT, 26, 5. Aber ein
noch viel intimeres Verhiltnis zu Asklepios hat bekanntlich Ari-
steides: ferner ist die Geburtslegende des Apollonios zu ver-
gleichen: Philostr. Apoll. Tyan. I,4 8.3, 28 K.|

41 8. 88. VIO, 2, 5: x° duol 8t — olze deog éyiveto vt & avdpimwy,
=AYV Goov Abyw xat xohaxelx mgog To Gmepdyov.

“* 8. 84, Rationalistische Auffassung der Mythen.
I, 28, 5. 80,3. 88,4. 41,9. II, 11, 5. 21, 6. 6 (vgl. den uides I, 22, 7)
111, 15, 11. 18,5. VIII, 29,2—4. 38, 6. IX, 20, 4. 81, 7. X, 5, 91f. Die
Abstammung der Menschen von Gottern bestritten: I, 2, 6. II, 2, 8.
29,9.84,6. II1, 1, 2. IV, 2,2. 14, 7. V, 1,8. 17,9. VI, 2, 5. VII, 2, 7.
VIII, 14,10. 44,7. 1X, 5,2. X, 6,1. 82,9 oder der Abstammung von
Menschen der Vorzug gegeben: V, 1, 4. 6. 9. VIII, 4, 6. IX, 1, 2
(vgl. VIII, 24, 9) IX, 30, 4. 84, 9 (vgl. VIII, 2, 4 die Aufzéhlung der
Menschen, die Gétter geworden sind, dazu V, 19, 9). Einmal wird,
weil er dem Orakel des Trophonios glaubt, trotz des Epigramms:
Trophonios Sohn des Apollon, nicht des Erginos genannt. IX, 37, 5.
Kriiger a. a. 0. S. 12, 156, Schubart Einl. zur Ubers. S. 28. Hieher
gehort auch, dass sich Pausanias ungemein héufig auf <igot und
uvfuata bezieht: Stellen bei Kriiger S. 18. Schitzung der mythischen
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Uberlieferung nach dem exé; ebenda S. 18. Anm. Verschiedenheit
der mythischen und historischen Zeit: VIII, 2, 4 (vgl. VI, 8, 2).

4 S.384. VIII, 8, 8: =obzots ‘EXhfwov &yd <6is Adyorg apyduevos piv
<75 auyypasis ednag dvepov mAfev, &5 Ot <k "Agxadwv mgoehnludx mobvorav
megt abziv Tovde EAdufavov. ‘Ehkjvay <obg vouwrfoudvoug gopoig & adviypdtuy
THhm xal obx &x od eddéous Afyev <obg Adyous xa tx elonudva olv & Tov
hgivov (dass er seine Kinder, Poseidon als Fiillen, Zeus als Stein
verschlungen habe) sogiav elvai sva exafov “EAkfveov. Dieselbe Sage VIII,
36,8. IX, 41,6. X, 24, 6; eine bildliche Darstellung IX, 2, 7, wobei
jedesmal die Ausdriicke ein gewisses inneres Widerstreben gegen
diese Sage andeuten. (Zum Gebrauch der Worte ebfdee und
eidyg vgl. Kriiger 8. 10, 4.). Kriiger bezieht olzot of idyor auf
Gottermythen iiberhaupt und meint, friiher habe Pausanias sie
rationalistisch, spiter svmbolisch erklart. Die Worte beziehen
sich aber einestheils aut Mythen, welche den Géottern Unziem-
liches (ox éuxézz, so mit Welcker zu schreiben II, 17,4) zumuthen
und welche Pausanias frither, z. B. I, 15, 11. V, 11, 8. II, 17, 4
kurz abweist, anderntheils ist mit den Worten & alwyuazwv eine
esoterische Weisheit gemeint, welche Pausanias dann freilich nicht
mittheilt. Es handelt sich also nicht um das Ubergehen von einer
Erklirungsweise zu einer anderen, welche beide gleich wenig
eigentlich religiés sind, sondern um den Ubergang zur Gliubig-
keit auch gewissen, bis dahin abgelehnten Mythen gegeniiber (vgl.
Schubart Einl. zur Uebers. S. 8). Die Mythen und Caerimonien auf
dem Berge Lykaion VIII, 2. 38; der Mythos von Demeter Erinnys
VIII, 25 in Arkadien u. a. erkliren diesen Unschlag in der Glau-
bensansicht hinreichend. Nur im Voriibergehen sei darauf hinge-
wiesen, welche kolossale Bewegung — manchem wird sie heute
schon als Verwirrung erscheinen — in unseren mythologischen
Auffassungen gerade die Aruv=p ’Egwvwis herbeigetiihrt hat. (Mann-
hardt Mythol. Forschungen. Herausg. von H. Patzig 1884 S. 202
bis 374.) Eine eigentlich physikalische oder, wenn man . will,
symbolische Erklirung findet sich nur VII, 23, 7. 8 im Gespriich
mit dem avip Zdwo; mit Verweisung auf II, 11, 6. Die Stelle ent-
hilt aber nichts als eine wenig geistreiche AuBerung des grie-
chischen Selbstgetiihls, welches sich dagegen striubt, von nicht-
griechischen Volkern etwas zu lernen. Zugleich richtet sie ihre
Spitze gegen die Alyirzit AGyot des Herodotos. Vgl. die ganz analoge
Stelle 1X, 36,5 gegen Herodot II, 124—136: #hnlich IV, 81,5 gegen
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Herodot I, 179. (Tadel des Herodot ferner: III, 1,8. V, 28,8 wo
C. Robert mit Recht die handschriftliche Lesart zx & Mt ver-
theidigt.) xaza zadzov. II, 11, 6 ist local zu fassen und VII, 28, 8
nach Tyledv <¢ mit Goldhagen xat "Aoxhnmév einzufiigen. (Die Aut-
fassung v. Schefflers a. a. O. S. 26, 27 kann ich nicht billigen.)
Ich erwihne hier noch kurz das ganz personliche Verhiltnis
des Pausanias zu den Rémern, welches durchaus verstindlich,
aber nicht das gewdhnliche seiner Zeitgenossen ist. Die Beherr-
schung Griechenlands durch die Rémer ist ihm eine supgopa (VIIL, 27,1,
_ zur Bedeutung von supyogs VII, 12, 1.): dieselbe Gesinnung VII, 9—11’
16,9. VIII, 2, b f. vgl. Schubart Fleck. Jahrbb. 1883 S. 481. Ferner
fliebt ihm die Zeit der Diadochen und Epigonen durchaus mit
der groBen Zeit Griechenlands zusammen, so dass fiir ihn die
griechische Geschichte eigentlich nur zwei Abtheilungen hat, vor
und nach der Eroberung durch die Rémer. Besonders charak-
teristisch ist hiefiir der Gebrauch des Ausdruckes &pyaios. Mit ihm
bezeichnet Pausanias alles, was vor 146 liegt: so der vabg agydios
zu Megara, in dem zu seiner Zeit (I, 40, 2) Kaiserbilder standen: im
Olympieion zu Athen ist alles agyaiov, was sich nicht auf Hadrian
bezieht, auch die Statue des Isokrates (I, 18, 8), in Korinth die
hembpeva t@v spyaiwy (11, 2, 6) alles vor dem Neubau; I, 87, 5 das
Grabmal der Pythionike, der Geliebten des Harpalos: maviwv omésa
apyata— dog pihaza Eov.

44 8.85. Wegen Stellen fiir die hier aufgestellten Behaup-
tungen verweise ich auf H. Hitzig Zur Pausaniasfrage Ziirich 1887
S. 90. 95. Die Sammlungen Hitzigs lassen sich leicht vermehren,
wie dies Hitzig selbst weif. Man miisste den halben Pausanias
ausschreiben. Verldschte Fresken V, 21, 17. Zerstortes Relief IX,
11, 3. Undeutliche Inschriften VI, 19, 5. Basen, auf denen keine
Statuen mehr standen II, 24, 8. VIII, 49, 1. — Statue der Athena
Alea von Augustus entfithrt VIII, 46, 2. Kunstraub des Nero V, 25, 8.
26, 8. IX, 27,8. X, 7, 1.

‘5 8. 36. Reisen des Pausanias: Kleinasien: die
Stellen fir Lydien und Pergamon s. Anm. 1: zu I, 35, 7. 8
Trpévou $vpat und iiber den Fluss Hyllos: vgl. W. H. Ramsay journal of
Hell. stud. VIII 8.517; Geryoneusmiinzen von Blaundos: vgl. Roscher

.mythol. Lexikon unter Geryoneus S. 1638; ferner Miinzen mit
Gigantenkdampfen aus Bruzos und Akmonia: vgl. bull. de corr. hell.
VI S.510. Die Stidte Ioniens und die vorliegenden Inseln: VII,
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2—-5.V, 7,5. IV, 85, 10. IX, 21, 6. I, 83, 7. VI, 24, 2. VIII, 41, 3.
Mysien: IX, 18, 8. 4, Phrygien: X, 82, 3—6. Karien: VIII,
10, 4. Fiir Galatien )ist, weder die Glosse X, 86,1, noch der Bericht
iiber Attes VII, 17, 10 streng beweisend. Rhodos: IV, 31, 5.
Syrien (Coelesyrien, Phonikien, Paldstina) s. Anm. 12.

In Arabien war Pausanias nicht, trotz VIII, 22, 5. 6 und
IX, 28, 3 f., wo die Nachrichten auf Horensagen beruhen oder
aus Lectiire stammen; das zeigt IX, 21, b el zal Aidng g § <7 Ivdav
7 "ApdBuv YR indpyorte Tk foyxta mit der genauen Unterscheidung

zwischen dem, was Pausanias gesehen und nicht gesehen hat, und .

II1, 12, 4: of & v ’IW3wdy éomhdovzes — gasiv —. Ebensowenig ist er
iiber Zetypa am Euphrat (X, 29, 4) hinausgekommen s. IV, 81, 5:
<& — Bafuloviny  w& Mepvéverx <x &v Sovsotg selyn — odze eldov obve dAAwy —
Tzoven adsorzodvimy. (vgl. Anm. 43 und zum Ausdrnck Hdt. IV, 16.)

Agypten: I, 18, 4 und VIII, 83,3 beweisen nicht, dagegen
1,42, 8. Zwar ist dadurch, dass Dindorf mit Recht efdov entfernt
hat, die Stelle formell nicht beweisend, sie wird es aber umso-
mehr durch ihren Inhalt. Der Tempel, vor dem der Memnons-
koloss steht, ist von Amenhotep III. gebaut (Lepsius Briefe aus
Agypten S. 284); seit Herodot heiBt der Errichter des Kolosses
Memnon (so noch z. B. bei Strab. XVII p. 818. 816). Den rich-
tigen Namen giebt Manetho: Amenophis oder Amenophtis (in
den Excerpten des Africanus und Eusebius beim Synkellos, in
der armenischen series regum vgl. Franz zu C.I G. III n. 4727.
A. Schone Euseb. chron. IT praef. p. XVIII ad a. Abr. 400. Dies
letztere nach A. v. Gutschmidt aus Panodoros). Aus Manetho
stammt auch Joseph. in Apion. I, 1, 5. — Ferner giebt ein Schrift-
steller Polyainos (megt OnS@v C. Miiller fr. h. Gr. IIT S. 522) die
Nachricht, der Konig, der den Koloss errichtete, habe ’Appevipy
geheiBen und berichtet iibereinstimmend mit Pausanias, Kambyses
habe die Statue zerschneiden lassen, um die Ursache des Klin-
gens zu ergriinden. Pausanias kann aber nicht aus Polyainos ge-
schopft haben — der iibrigens sicher nicht derselbe ist, wie der
Strategiker, trotz des verwirrten Suidasartikels — oder wenigstens
nicht aus ihm allein, da die Namensform ®apévny, welche alle
Handschriften iiberliefern, nicht iibereinstimmt: sie ist zugleich
die vulgéire mit dem Suffix. Dies weist uns auf den richtigen

Weg. Die Inschriften am Memnonskoloss (C. I Gr. IIT n. 4719 ff..

Lepsius Ag. Denkm. VI, 76, 77, 80, 101) geben meist den Namen
Memnon (bis 150 n. Chr. n. 4738). Daneben die Formen ®apévwd
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(0. 4727),’Apéveod (n. 4731, beide aus dem Jahre 130 n. Chr., in der
letzteren mit Berufung auf der alten Mythen kundige Priester)
’Apevidrdng n. 4806)/\zu| iwélchemnOWiedemann Ag. Gesch. II S. 886
noch die Formen Phamenos und Phamenoph hinzufiigt. Anthol.
Pal. app. epigr. 392 bei Pape-Benseler unter ®auevdy = n, 4727, —
Die Angabe iiber die Zerstérung durch Kambyses ist eine Local-
sage, welche in den Inschriften wiederholt erwithnt wird (n. 4730, 4.
4741, 5. 4745, 1. 4749, 8. 4756) und nach Letronne (bei Franz zu
n. 4730) erst in der Zeit Hadrians entstanden ist. Auch die Zuptyyeg
(Strab. XVII p. 816) sind in den Inschriften, welche in denselben
gefunden sind (C. L Gr. IIT n. 4762—4821) oft mit diesem Namen
bezeichnet (n. 4768, 4769, 4770 ein dadolyos <iv ytwtdzwy &v Eleudin
pugshpiv Nikagoras unter Constantin zwischen 806 und 816 n. Chr.;
die stgryE Méuvoves erwithnt n. 4771. 4789; n. 4791 bezeichnet als
maga ‘Apevirdy). Von allen Seiten und aus den verschiedensten Ge-
genden kommen die Besucher; unter ihnen llaglaki; aus Sardes
(n. 4744. 4812), der in seinem Buche von dem Wunder zu handeln
verspricht, wie es Pausanias gethan hat. — Pausanias fiigt noch
hinzu: 7Fxeusa — 78y mot Déowmatpty gapévwy gvat. Man kann diese Nach-
richt so erkliaren, dass die Griechen auf Sesostris fast alles be-
zogen, was sie in Agypten sahen und horten (s. Wiedemann Ag.
Gesch. II 8. 117. 118): doch ist auch eine andere Erklirung mog-
lich. Ich verweise auf den groSeren Bau Ramses’ II. (Sesostris)
in Medinet-Habu (Wiedemann II S. 449). Auch Ramses III, von
Herodot II, 207 mit Sesostris ,,zusammengeworfen*, hat in Medinet-
Habu gebaut (Wiedemann II S.504). Es mag also hier wegen der
Nihe von Bauten Ramses’ 1I. (Sesostris) irgend eine Verwechs-
lung vorliegen, freilich nicht mit den Bildern des Sesostris bei
Ephesos und Smyrna (Herodot II, 106), wie Kalkmann meint
(8.21, 1 vgl. 43, 3). Ich habe die Stelle ausfiihrlicher behandelt,
weil sie zeigt, wie vorsichtig man bei der Verwendung #dhnlicher
Berichte, wie der dieses Polyainos, dessen Zeit wir iibrigens nicht
kennen,und der des Pausaniassind, zum Erweis . schrittlicher Quellen*
sein muss, und weil hier die Annahme miindlicher Tradition an Ort
und Stelle hochst wahrscheinlich ist. V, 21,9 halte ich mit Schubart
fiir eine Interpolation. — Weiter als Theben ist Pausanias nicht
gekommen: V, 7, 4: dsot — "EXhsjvv 7| Alyurziov & Alboxiav iy Srip
Zurvrg xat &g Megbny — avafielfrast, Aéyoustv — und dies wird durch
die Bemerkung iiber die Schattenlosigkeit in Syene, wenn die
Sonne im Steinbock steht (VIILI, 38, 6), lediglich bestatigt.
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Die Anwesenheit auf der Oase des Zeus Ammon beweist
IX, 16, 1. Die Stelen V, 15, 11 haben wohl im Ammonion zu
Olympia gestandén.Viglo B Curtius Die Altire in Olympia S. 8 (Ab-
handl derAkad.d. W.zu Berlin 1881). Dagegen konnen Stellen, wie
I, 14, 6. II, 21, 6. VIII, 17, 4. die Bereisung von Libyen nicht
beweisen.

Rom und Umgebung: II, 27, 4. IV, 85 10. V, 12, 6.
VIII, 17, 4. 46, 4. 5. IX, 21, 1. Capua: V, 12, 8. Dikaiarcheia
und Umgebung: IV, 35, 12. VIII, 7, 3. — Die Nachrichten iiber
das Temesa seiner Zeit (VI, 6, 10) hat Pausanias von Schiffern.
Wo er das Bild gesehen, erfahren wir nicht. Uber Lupiai VI, 19,9
aus einem Buche: ordsat megt ’laking xat méhewv molumpaypdvioay i
v «i7f. Zu beachten ist, dass dies Buch oder diese Biicher Italien
zu Hadrians Zeit behandeln.

Anwesenheit in Sicilien ist durch die argen Irrthiimer
IIT, 28, 9. V, 25, 6. 6. X, 11, 8. 4. ausgeschlossen. Die fabelhafte
Beschreibung der Meerenge von Messina, welche Pausanias bei
seiner Reise nach Puteoli passiert haben kénnte, wird man dem
in alten Wundergeschichten befangenen Reisenden zugute halten;
sie hat in alten und neuen Reiseberichten zahlreiche Analogien.
Auch V, 28, 6 mag aus einem geographischen Werke stammen,
wie VI 19, 9. (s. oben).

Der Excurs iiber Sardinien und Corsica X, 17 beweist
nicht, dass Pausanias sich dort aufhielt. Der fiir uns schwer ver-
stindliche Vergleich der Widder mit Werken #ginetischer Kunst
§ 12 stammt allerdings aus eigener Anschauung dieser Thiere;
denn eine stilistisch von den iibrigen unterschiedene dginetische
Schule kennt nur Pausanias (vgl. W. Klein Arch. ep. Mitth. a. Ost.
V S.100). Sie mochten &v dis $adpasy IX, 21, 1 zu Rom zu sehen
gewesen sein. — Uber Thessalien, Aitolien und Euboia,
s. Anm. 13. Byzantion IV, 81, 5. Fiir Thasos beweist V, 25, 12
nicht: es ist zu interpungieren: dxousx 3, &v Bdsw x7h. und trotz
7zovse aus Herodot entnommen. (II, 24. VI, 47 vgl. Wernicke.)
S. Leake Topogr. Athens S. 20. 21. Schubart ed. crit. II praef. IV.
Z. f. A. 1851 S. 293. Ubersetzung Einleitung S. 45.

4¢ 8. 37. Uber die Reisen des Dion Chrysostomos vgl. L. Din-
dorfs Ausgabe Leipzig 1857 I praef. p. XXX ff.; iiber die des
Aristeides, welche schlagende Analogien aufweisen, vgl. Masson
coll. hist. ad Arist. 35 ff.; iiber Reisen in dieser Zeit iiberhaupt
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Friedlinder Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms I1* S.81f,,
iiber die Sadpaza in Rom 1* S. 84 ff.

41 8. 88, avip dPaivg IX, 28, 2. X, 32, 18, avig Zdéwes VII,
28, 1. ave Bulaveg ML, 17, 7. avip Alydmzieg VI, 20, 18. avijp Kimpog T,
42 5. avig 'Lyéawg V, 5, 9 (vgl. Enmann Fleck. Jahrbb. 1884 S, 512).
avljp Musés I, 85, b ff. Eéves in Larissa IX, 30, 9—12. y&wv in Elis
VI, 24, 9. zdv — dvuybviev — fuiv — & mpesfizates in Phigaleia
VIII, 42, 138. *Apppiv II, 37, 2 f. Edgnpoes Kag avjp I, 23, 6. 6. K)dwy
avijp Mayvrg. X, 4, 6. ‘llgogavrg & Teoldwog 11, 84, 4. Zu den &nyyzal
fiihrt iiber "Agiozagyos V,20,4.5 (vgl. Auxdas 1,13, 8 v &reay clgnze 11,
19, b ércinoe 22, 2 év fneawv €moinoe 23, 8 Aéyer).

EEnyy<ai: Megara I, 41, 2.: iveetdev 6 v entympinv futv Enynois
Hyéizo & ywgiov Podv, g Epaguney, dvopalbusvoy (vgl. I, 42, 4). Plataiai IX,
8, 8: g fpasuey & <y entympiuv Enynals. Patrai VII, 6, 5: 6 — v éryw-
clov Hazpebaty nyn=rds. Sikyon II, 9, T: of v Suuwviov &yynzal. Olym-
pia V, 6,6. 10,7, 18, 6. 21, 8: &nyn=is 6 &v 'Olupxiz oder & @y *Odup-
mlasty (sonst yynzal und ‘Hhelwv &yynzai). II, 31, 4 in Troizen. IV,
83, 6 in Andania. AuszuschlieBen sind Stellen, wie I, 34, 4. V, 23, 6.
Vgl. iiber Fremdenfiihrer und ihre verschiedenen Namen: Preller
Polemonis Il fragm. S.161ff.,, C. Wachsmuth Stadt Athen I S.33f.
Fremdenfithrer in Syrakus: Cic. Verr. IV, 59, 182; in Athen und
Olympia: Varro bei Nonius p. 419; in Rhodos: Lukian Erotes 8;
in Delphoi: Plut. de Pyth. or. 1. 2; in Ilion zur Zeit des Kaisers
Julian (854. 855 n. Chr.): Henning Hermes IX S. 1567 ff. aus einein
Briefe Julians (dort wmeptnynzai genannt). Der Titel &yyysw/s hat
iibrigens durchaus nichts ,Mystisches* wie Kalkmann S, 48 meint.
Der oberste stidtische und priesterliche Beamte von Alexandreia,
dessen officieller Titel &nyy=rs ist, gebraucht auBerhalb Agyptens
in der Zeit Hadrians eine andere Titulatur (C. I. Gr. III n. 5900),
weil &yyyafs gewoshnlich den ,Kiister bezeichnete (Mommsen Rém.
Gesch. V 8,568, 1). Wie Pausanias z. B. stets ériygusos gebraucht
(Blimner Technologie und Terminologie der Gewerbe u. Kiinste
IV S.809,11) und stets miéyssda fiir ,lesen“, so hat er hier den
einmal gewihlten Ausdruck, der durchaus passend ist, nie gewechselt,

¢ 8. 88. Pausanias verwendet verba dicendi und #@hnliche
Ausdriicke im ersten Buche: gdvat (g&axw) 80 (praes. 69, fpacxe 2,
fon 9) Réyav (elnélv, elomxévar) 195 (praes. 167, impf. 7, perf. 17, aor. 4)
xakéty T8 (praes. 75, impf. 2, aor. 1) dvopafev 28 (praes. 27, aor. 1)
inovopdley 4 (praes. 3, aor. 1) dnkelv 11 (praes. 4, fut. 4, perf. 3)



[P Anmerkungen zum I. Capitel.

mgodnhodv 1 (aor.) voulley 14 (praes. 18, impf. 1) Spokoyév 8 (praes.)
onpaivery 2 (praes. 1, aor. 1) aropaivav 2 (impf.) Abyos 88. & Aéyous
adetv 1.\ gofpB.| uwlwn 2, (Gvua 8 (ace. absolut.) érixknow 5. v ddesar 1.
dorveiv 1. Hieher gehort ferner: suwvdivesdaw 6 (praes. 4, aor. 2)
dhdev 4 (praes.) edddva 25 (perf. 19, aor. 6) aupaln=dv 1 (praes)
Sropnpovesey 1 (praes.) fyds$ar (= meinen) 2 (praes. 1, perf. 1)
zenpaigeatha 8 (praes.) vexpafpta Aelmezar 1. paxgrugeiv 2 (praes.) paptiptov 2.
cdlav 3 (praes. 2, aor. 1) éetawsda 7 (praes. 6, impf. 1) paivesda 8
(praes.) magézev 4 (praes. 2, impf. 2) edcioxey 4 (impf. 2, aor. 2)
meithesdur 4 (praes.) supiddhesda 2 (praes. 1, aor. 1) amoedé/eada 1
(impf.) supeégesdar 1 (praes. vgl. Hitzig Fleck. Jahrbb. 1888 S. 50).
Dann axoderv 6 (aor. vgl. towogiag avifreog 1). Das macht 554 Formen.

Dagegen gebraucht er die Ausdriicke fiir Schreiben und
Lesen: ypagev 19 (praes. 6, fut. b, aor. 4, perf. 4) suyypazey 1 (aor.)
auyysagr, 3. éyyphoav 1 (aor.) pesaypapey 1 (aor.) Swjyéistar 1 (fut.) 3u-
yrpa L apfyros 1. ubhes 2. razakéyey 8 (aor.) yeveahoystv 2 (praes. 1,
aor. 1) und citiert: &ry 9 (xatdhoyos ywawdv 1, Seoyovia 1) roiyatg
(= Dichtung) 2. 3zdpa 1. xspx 1. TauBot 1. Spyew Smopvipasa 1 (iiber die
Schriftsteller s. unten) =iy 2. exiyzauuz 7 (nie émygapd) fheydia 2.
yenoubs 4 (§/pvoe 1): dazu Eniiéyesta (= lesen) 4 (praes. 1, aor. 3).
Das macht 79 Formen.

Wenn man nun geneigt sein sollte, das ungeheure U'ber-
gewicht der in der ersten Rubrik aufgezihlten Worte tiber die in
der zweiten Reihe erwiihnten aus dem Thema des Buches zu er-
kliren und in diesem Sprachgebrauch einfach das Vorherrschen
der miindlichen Uberlieferung oder der Erkundung an Ort und
Stelle zu erkennen — und dies war der Standpunkt der fritheren
Kritik, oder sollen wir sagen Unkritik — so zeigt doch ein néheres
Zusehen, dass wir es bei dieser Hiaufung der verba dicendi in einer
groBen Anzahl von Fillen blo8 mit einer schriftstellerischen Manier
za thun haben, welche durch die Nachahmung Herodots mit ver-
anlasst ist. Dafiir spricht schon, dass er Sagen und Erzihlungen
meist Aéyot (26) nennt. Aber diese Behauptung wird erwiesen durch
die Betrachtung der Art und Weise: 1. wie Pausanias seine eigene
schriftstellerische Thitigkeit bezeichnet, 2. durch die Ausdriicke,
welche er bei Citaten und 3. bei der deutlichen Benutzung von
Inschriften verwendet.

1. Pausanias gebraucht von sich: Aévew 10, pavar 1, Srholv 5,
meoBrhaby 1, Suokoyélv 2, ompaivev 1, pviun =i 1; sein eigenes Werk
oder Theile desselben bezeichnet er als Aéyot 12: zusammen 83. Da-
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gegen wendet er an: ypaperv 18, suyypapq 8, xatakéyev 3, Atyeiodm 1,
apfynots 1, yeveakoyélv 2: zusammen 28.

2. Verfahren bei Citaten ausliterarischen Quellen: Pausanias
citiert 4bmal Schriftsteller mit namentlicher Nennung; dazu all-
gemeine Bezeichnungen, wie aAko, fegot, mohhol, of uiv — oi &, s 6;
ol pdtpa i papevor elddvar 1, &y () & hépafov 1, fpywy dmopvipasa 1 und
gebraucht von ihnen: gavar, Aéyev 17 (praes. 9, &y 2, prft. 6) dpoke-
Yéiv 1 (praes.) xxélv 3 (praes.) dvopdley 2 (praes.) érovopdlerv 1 (praes.)
gdeadar 1 (praes.) dprvév 1 (aor.) zusammen: 26. Dagegen: ypape 5
(aor.) ouyypage 2 (praes 1, aor. 1) moétv (= dichten) 14 (perf. 7, aor. 7)
zusammen 21, wobei auch die Verwendung der tempora zu beachten
ist. (Vgl. Nachrichten aus Herodotos in allen Biichern sechzehnmal
mit Adyezw, Aéyoustv, gaoi citiert, zweimal mit &e pfpry, zweimal mit
edptaxov, einmal mit 7xewsa nach Wernicke.)

8. Von ausdriicklich angefiithrten Inschriften gebraucht Pau-
sanias, (abgesehen von Wendungen, wie yéypancat — elvar, to eniypappa —
dBwat, fomtv of mavia Yyeypapudva, niypoppa £yov, g mit Opt. 2, otijAa,
& Ovbpata — Eyousat, elatv ErahAy oAn): Afyery, pdvar 2 (praes.) ompai-
vew 2 (praes.) Diese Zusammenstellungen beweisen, dass Pausanias,
auch wo gar kein Zweifel vorliegt, dass er aus schriftlicher Uber-
lieferung geschépft hat und wo die Annahme vollkommen ausge-
schlossen ist, dass unser Schriftsteller bei seinen Lesern eine Tiu-
schung iiber die Quelle seiner Angaben hervorrufen wollte, Worte
und Wendungen gebraucht, welche streng genommen auf miind-
liche Uberlieferung deuten wiirden, dass wir es also, wie schon
gesagt wurde, mit einer stilistischen Manier zu thun haben.

Ohne Furcht vor Arglist und schlimmem Trug kénnen wir
also an die kritische Betrachtung der einzelnen Stellen herantreten.
Nach dem Sprachgebrauch des Pausanias, wie wir ihn eben con-
statiert haben und der ja nichts Unerhortes an sich hat, ist aus
der Verwendung eines verbum dicendi s. audiendi allein auf die
Art der Uberlieferung nicht zu schlieBen. Es steht uns frei, miind-
liche wie literarische Uberlieferung anzunehmen, wenn nicht die
eine oder die andere durch einen ausdriicklichen Zusatz hervor-
gehoben, durch den in der Stelle liegenden Gegensatz oder
sonstwie gefordert oder nahe gelegt wird. Dies zeigt zunichst die
Verwendung von Aeybpevos, xahobpevos, dvopalducves, in denen die Person
des Nennenden im Bewusstsein des Schreibenden wie des Lesenden
meist volkommen zuriicktritt: so Aeydpeves 3 (24, 1. 26, 2. 27, 10;
anders 3, 1. 19, 2, 24, 1. 4, 27, 1. 29,2. 80, 2. 40, 3. 41, 4) xxac-
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21, 2 31. 2 w s w. Ot ist Grerbacpt schwer die Formel zu
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Nahe verwacdt ist der Gebraach von asmwx ohne bestimmtes
Sabject 63. Ich gebe aush hier Beisjixie offenbar schriftlicher
Uherlicferung: 2 2 Tod des Eurijides 2. 6 zweimal im Excurs
Gher Amphiktvon 4.4 5 Excurs Gber die Galater 3.4 aber Tereus
vgl. 41. 5 9.1 @ber Prol. VI 14. 4 vom Schlaf des Epimenides)
19. 4 3 oben arem= 22 1. 2 dher Hirpolvtos miut Ampiehmg
anf Euripides vgh IL 32 1. 4 aus Hegias. Kalkmaen S. 142 23. 4
Hygieia. Tochter des Asklepios 25. T iber Musaios im Excurs:
2i. 7 vyl 1L 32. 7 Hegias. Kalkmann S. 143 28, 5 vom Gericht
des Orestes 25.9 im Excars @ber die Gerichtshofe 29. 3 (mitten
in histori~rher Erzahlung 30.3 vzi. 27, 6 Verwandlung des Kyvknos
im Excars 30.4 dipus in Kolonos nach Sophokles 32, 6 Unter-
gang der Perser im Sumpt 34. 4 u'er alte yzzrsasrwe 36, 2 (Perser
anf Psyttaleia Hde. VIIL 96, 95 3> 2 dber Eumolpos vgl. 27, 4
43. 7 aus den I, Y H hdcwy wsw

Nicht anders stellt sich der Gebrauch von casi ohne be-
sumimntes Subject 34. Beispiele schriftlicker Uberlieferung: 1, 2
Rene um Thewistokles. Phylarchos bei Plut. Them. 32: 1, b rMar-
donios verbrannte den Tempel der Hera vgl. IX. 35 2) 2 5 (Haus
des Pulvtion 3. 1 Kephalos nach Hesiodos und zaiee 4. 5 (Sage
von der Midasquelle 13.8 Pyrrhos’ Tod mitten in der historischen
Erzablung 19. 5 Boreas u Oreithvia vgl VILI 27, 14. 36, 6 Hdt.
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V11, 189) 20, 1 (Praxiteles u. Phryne) 28, 1 (iiber die sicben Weisen)
28, 2 (Aphrodite des Kalamis nach Inschrift) 27, 6 (Kyknossage
vgl. 80, 8) 27, 7/(s\/oben|Aéyovst) 27y 10" (vom kretischen und mara-
thonischen Stier) 28, 9 (im Excurs iiber die Gerichtshiofe) 29, 14
(Geschichtserzihlung iiber Athener und Romer) 34, 2 (s. AMyezat)
86, 2 (s. Aéyouat) 87, 2 (aus dem angefiihrten Epigramm) 88, 2 (Chione
und Boreas vgl. 19, b) 43, 7 (s. Aéyovar) 44, 1 (iiber Orsippos nach
Inschrift = C. L. Gr. I n. 1050).

Nicht anders verhilt es sich, wenn “EXAnves, *Advvoiot u. 8. w.
als Gewihrsmanner mit verba dicendi angefiihrt werden. Auch in
diesen Fillen sind die Ausdriicke nur von Uberlieferung iiberhaupt
zu verstehen, wobei die miindliche weder jedesmal gefordert, noch
natiirlich ausgeschlossen ist. Dies zeigen deutlich die vier Stellen, wo
“EXk7ves und mavzeg “EAdrves genannt werden: 20, 8 éyesar — G4m0 Lkkdvay
(Sage von Hephaistos, Hera, Dionysos), 23, 1 "Eikyves — &hda te
Ayouor x avBpag Emta yevéodw gopuds, 29, 11 of Smo ‘EXifvey xakospevor
avdpeiot 88, T olvor (‘Papvodoro) zal mbvieg — "EXkaves — vouiloust (dass
Zeus Vater der Helena war).

An acht Stellen werden die Athener als Zeugen angefiihrt.
27, 4 Adnde oddt *Adqvaiwv Goor <& Xpydla tsasw ist iiber die Art der
Uberlieferung nichts ausgesagt. Drei Stellen handeln vom Gegen-
satz oder Ubereinstimmung zwischen Athenern und anderen. So
14, 2: Argiver und Athener dupsiyzolor, gasi, Aéyesa (scil. On’ *Apyeiwy),
>Advaiot — xal Goot mapx Teutog* Isast. Es werden dann angefiihrt
&y (d%evat) des Musaios und Orpheus, deren Echtheit Pausanias
bezweifelt und Choirilos, der in einem Drama ,gesagt“ habe. Dass
es sich hier nicht um einen in Pausanias Gegenwart irgendwo
gefiihrten Wortstreit iiber Triptolemos’ Abstammung handelt, son-
dern um verschiedene Uberlieferungen, Sagen, Versionen oder wie
man es bezeichnen will, und dass bei der Priifung des Ursprungs
jeder einzelnen es gleichgiltig ist, mit welchem Ausdruck sie Pau-
sanias einfiihrt, liegt auf der Hand. Ebenso ist 40, 5 zu fassen:
Die Athener stimmen mit den Megarern iiberein (opoleyuist), dass
Salamis eine Zeit lang zu Megara gehort habe. Sie sagen (pasi),
dass sie, durch Solon begeistert, die Insel zuriickeroberten. (Vgl.
Aristeides Aeuxtpixds ¢ I p. 474, 10 Jebb. Weiteres s. unten.) Uber
38, 2 s. unten. Ferner: 1, 4 ’Adnwioc — ¢asly, dass Phaleros mit
Jason nach Kolchis fuhr (vgl. Apollon. Rhod. I, 96. Orph. Argo-
nautika 145 Siebelis. Andere Sagenform: Proxenos fr. b C. Miiller
II S.462); 2, 1 gaoi, dass Antiope von Molpadia, diese von Theseus
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getodtet sei. Vorher sind Pindar (mit gnai) und Hegias citiert. Doch
besteht zwischen den Angaben der Schriftsteller und der Athener
kein Gegensatz;| wir haben hiendie ,patriotische* Version (Kliig-
mann Die Amazonen in der alten Literatur und Kunst S. 6 ff.
Roscher mytholog. Lexikon S. 883), welche aber schwerlich in
dieser Form bei den Gribern der Antiope und von Molpadia er-
zihlt wurde oder zu erfragen war. 28,8: Auspepis dhha impake, omdoun
Aéyousw Adyvaior (Thuk. VII, 29 ff). 82, b Aéyoust, dass sie die Perser
begraben haben; Pausanias aber findet kein Grab. Fiir die letztere
Stelle treffe ich keine Entscheidung, withrend man bei den iibrigen
gewiss an schriftliche Uberlieferung denken wird.

Denn nicht alles, was man aus Biichern lernen kann, muss
man aus Biichern erfahren haben. — Dies zeigt die letzte Stelle:
23, 2 iiber die Léwin auf der Akropolis: Adyw 8 ol & auyypapiv =gé-
Tepov TFixovia, mota & akhes 'Adnvaiwv <dls moAAdis. Siebelis zur Stelle
und Kalkmann 8. 51, 1 (vgl. Jahn-Michaelis Descriptio arcis Athe-
narum 8. b) citieren vier Stellen, wo diese Geschichte in der uns
erhaltenen Literatur vorkommt. Dazu wiire als fiinfte noch Cic.
de gloria II fr. 12 (Baiter-Kayser) zu rechnen, wenn nicht die
Stelle Ath. XIII p. 596 ff. auszuscheiden wiire, in welcher von Er-
richtung einer Bildsiule nicht die Rede ist. Bleiben also vier
Stellen. Die Nachricht bei Plin. XXXIV, 72 stammt, wie C. Wachs-
muth Stadt Athen I S. 86, 2 wahrscheinlich gemacht hat, aus dem
Werke des Heliodoros megt axponérews, das im Quellenverzeichnis
des dreiundreifigsten und vierunddreiBigsten Buches genannt wird
und nach der Zeit des Antiochos’ 1V Epiphanes geschrieben ist (175
bis 164 v.Chr. Wachsmuth a. a. O. vgl. C. Miiller fr. h. Gr. IV 8. 425
fr. 6.) Ebendaher hat auch der Zeitgenosse des Pausanias, Polyainos
(VILL, 45) seine Nachricht. (J. Melber Uber die Quellen und den
Wert der Strategemensammlung Polyiins Fleck. Jahrbb. Suppl XIV
S. 419 ff. giebt keine Nachweisung.) Ebenso geht Plutarch de garrul. 8
auf Heliodoros zuriick: fiir Cicero entscheide ich nicht. Wenn wir
der ausdriicklichen Versicherung des Pausanias Glauben schenken —
und wir haben bisher keinen Grund anzunehmen, dass er mit seinen
Quellen in solcher Weise Verstecken spiele — so gelangen wir zu
dem Schlusse, dass Pausanias das Werk Heliodors, das ausfiihrlichste,
das es iiber die Akropolis gab, nicht gekannt oder nicht benutzt hat.
Er erzihlt die Geschichte auch anders als Plinius, bei dem der Haupt-
nachdruck auf dem Fehlen der Zunge liegt. Was Kalkmann a.a.O.
daraus folgert, ist mir nicht versténdlich, da er selbst zugiebt, dass
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die Legende das Iehlen der Zunge nicht zur Voraussetzung lat.
Dieser Schluss wird Dbestitigt durch eine Vergleichung der Frag-
mente des Heliodoros ' 'mit- Pausanias. Mit den Fragmenten bei
C. Miiller ist man bald fertig: weder erwiithnt Pausanias etwas
iiber die kurze Bauzeit der Propylden (fr. 1), noch iiber Thettalos,
den Sohn des Kimon (fr. 8), noch iiber den Choregen Onetor (fr. 7):
die Athena Nike, wie sie Ileliodoros fr. 2 richtig benennt und aus-
tithrlich beschreibt, beschreibt Pausanias nicht und nennt sie I,22,5.
V, 26, 6 mit dem populiren Namen Izzegos My,

C. Wachsmuth hat aber vermuthet, dass die guten Nachrichten
itber die Akropolis von Athen bei Plinius im vierunddreiBigsten,
fiinfunddreiBigsten und sechsunddreiBigsten Buche durch Vermitt-
lung Varros auf Heliodoros zuriickgehen und so werden auch die
betreffenden Aungaben zu priifen sein. Plin. XXXIV, 54 Pheidias
verfertigt Minervam, quae formae cognomen acceperit. Paus. 1, 28, 2
nennt sie \zuviz und $éz; uxkiszx 35w, — Plin, XXXIV, 57 die Kuh
des Myron, von Pausanias gar nicht erwithnt, weil sie offenbar
nicht mehr auf der Akropolis stand. (Overbeck Schriftquellen
n, 552.) — Ob mit den Worten: satyrum admirantem tibias et
Minervam (Plin. a. a. 0.) eine Gruppe bezeichnet ist, und ob sic
mit der bei Pausanias ohne den Namen des Myron I, 24,1 er-
withnten identisch ist, ist gleich zweifelhaft. — Plin. XXXIV, T4
des Kresilas vulneratus deficiens und der Diitrephes des Paus.
I, 23, 8 (vgl. die Inschr. C. I. A. T n. 402. Léwy Inschr. griech.
Bildhauer n. 46) wiederum ohne Nennung des Kiinstlers, sind
zwar oft identificiert worden, aber ohne Beweis (vgl. W. Klein
Avrch. epigr. Mitth. a. O. VII 8. 77). — Der Pericles Olympius des-
selben Kiinstlers (Plin. a. a. 0.) wird wohl eine der von Pausanias
(I, 25, 1. 28, 2) erwiihnten Statuen sein, aber wir erfahren aus
Pausanias weder den Beinamen, noch den Kiinstler. — Plin. XXXV,
101 Protogenes, cum Athenis celeberrimo loco Minervae delubri
propylon pingeret, (die Winde der Propylien waren freilich nie
bemalt vgl. Julius Ath. Mitth. II S, 192) fecit nobilem Paralum
et Hammoniada, quam quidam Nausicaam vocant. Paus. I, 22, 6
erwithnt eine Reihe von elf oder neun Bildern in der Pinakothek,
wobei er zweimal andeutet, dass er nicht alle aufziihle. Bei zweien
ist zweifelhatt, ob sie in der Pinakothek standen, zweifellos,
dass sie Werke des Polygnotos waren, darunter ein Bild: Nausikaa
unter den Wischeriunen und Odysseus nach Homer (Od. VI, 127 ff).
Protogenes’ Bild erwiihnt er nicht und es ist reine Willkiir, ihm

Gurlitt Uber Pausanias, 7
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ne: Lgwy . 64, aus welcher Pagsanias die Acgate entmehmen
KGLL% Vg FTpx — afvesx: anviers Lowy a a. O - Plin. XXXIV, 80
der arneaen iwisoians des Nankvdes = Pans L 24 2 e —
M523 XTI I XYW . Pasy WIS — E2at sy — I ToTuss 423 ohne Nennung
dew Kitsatiers vyl die Inschrirt bei Lowy n. »7. Aber keinmal
finden wir voilkommene Ubereinsimuwung. — Plin. XXXIV. 92
erwatit den Beinamen des Kallimachos catatexitechnus. fihrt von
ihin aber pur die _tanzenden Lakonierinnen= an. Paus 1. 26. 6 giebt
i Gelegenheit der Lampe im Ercchtheion denselben Beinamen
xmamFze vs ‘denn so ist mit La zu schreiben und fugt noch hinzu:
s 1w Ezamge. Beider Angaben gehen gewiss auf dieselbe
Quelle zuriick. Wenn wir nun annehmen. aber nicht zugeben, dass
wi¢ zu Plinius aus Heliodor gekommen sei. >0 war dieser Perieget
bestitmnt nicht die primire Quelle fir die Nachricht. Endlich
pennt C. Wachsmuth in dieser Reihe die genaue Beschreibung der
Athena Parthenos Plin. XXXV, 18 dazu XXXIV. 54. Die Uber-
einstiminung mit Pausanias I, 24. 5. 7. vgl 17, 2. X, 34, 8 wiirde
hier bemerkenswert sein und trotz der Weglassungen auf der einen
und der anderen Seite und trotz der Reminiscenz aus Hdt. IV, 13
vgl. I1l, 102. 116, bei Pausanias, iiber das bei Beschreibung des-
selben Bildwerkes zu Erwartende hinausgehen, wenn man mit
Panofka (anu. d. inst. II S. 110) und Crlichs : chrestom. Pliniana zur
Stelley gegen die Handschriften liest: serpentem sub ipsa cuspide
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aureum acjsphingem vgl. Pausanias mingiov 703 36gazes Sgdnew. Diese
Lesart ist aber aus Pausanias hineincorrigiert und wenn wir mit
den Handschviften leséwo|sexpentem ac sub ipsa cuspide auream
\aereamn codd.) sphingem, so bieten die Worte keinen Anstol.

Wenn wir also auch alle von C. Wachsmuth angefiithrten Stellen
tir Heliodorisch halten, was nicht bei allen feststeht, so lisst sich
doch aus keiner derselben der Beweis fiithren, dass Pausanias, dessen
Anwesenheit in Athen niemand bezweitelt und der nothwendiger-
weise ein und das andere Bildwerk mit seinem Vorgiinger gemein-
sam haben muss, Heliodors Werk iiber die Akropolis von Athen
bei seiner Beschreibung benutzt hat. Wir haben keinen Grund,
Pausanias’ Angabe (23, 2) zu bezweifeln gefunden, und gewinnen
so zwei wichtige Resultate: 1. dass bestimmten unud ausdriicklichen
Angaben des Pausanias iiber seine Quelle nicht jeder Wert abzu-
sprechen ist und 2. dass er fiir den rein periegetischen Theil seines
‘Werkes, von dem hier allein die Rede sein kann, die vorhandene
Literatur nicht in der Ausdehnung ausgenutzt hat, als man jetat
anzunehmen geneigt ist.

Nach dieser Abschweitung kehre ich zur Betrachtung der
Gewihrsmédnner zuriick. In dem kurzen Abschnitt tiber Megara
39, 4—44, 10 werden of Mevazéi; neunmal citiert und sie sind bei
den zahlreichen yasi und Afyeust fast stets als Subject vorauszu-
setzen. Denn der ganze Abschnitt ist eine fortgesetzte Polemik
des Pausanias gegen die Megarer. In dem Streite, welcher als
ein Spiegelbild einstiger historischer Kémpfe in den Constructionen
der sagenhaften Vorgeschichte als Geisterkampf noch fortgesetzt
wurde, da die politische Bedeutung beider Staaten schon lingst.
vergangen war (vgl. v. Wilamowitz Die megarische Komédie Hermes
IX S. 819 ff. Homerische Untersuchungen S. 250 f.), steht Pausanias
ganz auf Seiten der Athener. Die attischen Berichte gelten ihm
als Wahrheit, wie sie denn die xuv geworden waren. Denn Athen
hatte den kleineren Nachbarstaat politisch wie literarisch geschlagen.
Fiir Pausanias ist Megaris ein Theil von Attika, durch Erbgang an
Athen gekommen und erst zur Zeit des Kodros dorisiert, wie er
gleich im Eingang 89, 4 entschieden hervorhebt (vgl. 42, 2). Es
bedarf keines Beweises, dass diese mythisch-historische Einleitung
39, 4—6 mit ihren Gegensitzen zwischen attischer, (die nicht aus-
driicklich als solche bezeichnet wird) megarischer (vgl. 40, 6) und
bootischer (vgl. 42, 1. Kalkmann S. 16 verbindet falsch Bowwzat év

*Oyyro=i> 89, b, letzteres gehort zu olxovea) Tradition, wie alle diese
T
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Einleitungen (s. oben), aus der Lectiire stammt. — Ebenso gilt ihm
Salamis als eine Insel, die von rechtswegen (35, 2) zu Attika gehort,
die Ubereinstimmung urd der| Widerstreit athenischer und mega-
rischer Erzihlung (40, 5) gehért also in dasselbe Gebiet litera-
rischen Streites. Bediirfte dies noch eines Beweises, so wird er
durch die wortliche Ubereinstimmung von Pausanias a. a. O. und
Aristeides I p. 474, 10 Jebb erbracht: Arist. axodw 8 zat Tobs wgo-
vévoug fuiv sobg 8 Exelvev @V xapiy amos<ivat Sakauivos Meyapedat
7ebvoy 2astv 5y — Pausanias: Juoloyelor 3t xat ‘Adwwdior ypévov
sivk Meyagedawy amossfivar g visouv): eine Ubereinstimmung,
welche umso bemerkenswerter ist, da wir die Nachricht nur bei
diesen beiden Schriftstellern finden. Die Tempellegende des
Apollon-Artemistempels 41, 3 kénnte wohl an Ort und Stelle er-
zahlt worden sein, wenn nicht der gelehrte Excurs 43, 4—6 mit
Berufung auf Schriftsteller (<i; — gyzale:), auf Alkman, Pindar, auf
eine genealogische Quelle (7i5=t; — éyeveaAdynse) und mit dem bestimmten

Abschluss <ov dvza Adyov Meyagels émuxgimmousr, gaivetar, pagwiptdy — pot
wiederum auf literarische Quellen deutete. Andrerseits aber zeigt
41, 2 dvieldev 6 v Emymploy fudv EyynTis fyelso & yoglev Py — um

von anderen zu schweigen — dass Pausanias in Megaris personlich
war und es ist schwer zu entscheiden. was er im Lande vernommen,
was er Biichern entnommen hat. Ich verweise aut die Legenden
41,7.8. 48,4 und bezeichne als vielleicht miindlicher Angabe ent-
stammend das $apz vom klingenden Stein (42, 2) und die Nach-
richten iiber die Sithnidischen Nymphen und Megaros (40, 1), da
dieser ¥gwg éniwuo; bei den Angaben fiber die Entstehung des
.Namens Megara (39, 5. 6) nicht erwihnt ist. — Uber 43, 1 s. unten.
Hiemit sind auch die Grundsitze gegeben, nach welchen
die Stellen zu behandeln sind, wo das Geschlecht -der Keryken
(38, 3), die Bewohner der Demen in Attika (14, 7. 31, 5) oder ein-
zelner Demen (Rhamnus 33, 6. 7 Eleusis 37, 4. 88,2 Acharnai 31, 6
Athmonon 14, 7 Myrrhinus 81,5 Skambonidai 88, 2 Marathon 82, 4.5.),
von Oropos (34, 4), von Salamis (34, 5) als Zeugen mit verba dicendi
aufgefiihrt werden. — Dagegen fiihlt man sich bei den Kg#zes (27,9)
Kvidot (1, 8) Maxeddves (6, ) Onfaiot (89, 2) Budbmer (39, b s. oben) Aot
(18, b) nirgends veranlasst, miindliche Tradition anzunehmen. (Uber
42 3 s. oben.) Auch die ’Azyéor (iiber 14, 2 s. oben) sind 18, 8.9 so
nahe mit Lykeas’ in Verse verfasster Periegese zusammengebracht,
dass diese letztere als Quelle fiir die Angaben zu gelten hat.
Nicht anders, wie mit den verba dicendi steht es auch mit
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dem im ersten Buche sechsmal verwendeten azeiey, dem viermal
dmkévesthar gegeniiber steht: 42, 4 wurde schon oben behandelt und
auf an Ort und Stelle, Geliortes zuriickgefiihrt: ebenso bezeichnet
es miindliche Uberlieferung 44, 5 und 42, 5. Die Stellen 35, 4. 43, 1.
44,5 werden unten behandelt (vgl. azoiev bei einer Notiz aus Hero-
dot: V, 25, 12, wo iibrigens v Bxsp nicht zu 7zeusz gehort).
Dieser rasche Uberblick hat gezeigt, dass aus den Worten,
welche Pausanias bei Anfithrung seiner Quellen wihlt, auf den
Ursprung der ﬁberlieferung nicht geschlossen werden kann, sondern
dass andere Griinde hinzutreten miissen, um eine Entscheidung im
einzelnen Fall zu erméglichen. Umso erwiinschter wiire es, duBere
Merkmale zu finden, nach welchen man in dieser Frage entscheiden
konnte. Betrachten wir die Verwendung des Imperfects. In dem
Excurs iiber Riesengebeine (85, b) verwendet Pausanias bei den
Mittheilungen eines Mugos awis iiber die Leiche des Ajas durch-
aus das impf. (Deyev, pasnev, texpaigesthar dxdheve). (Tber dasselbe
Skelett berichtet Philostratos (Heroik. I, 2 S. 288, 2 Kayser), der
den Fund in die Zeit des Kaisers Hadrian versetzt. In demselben
Excurs § 7.8 stehen bei der Erwihnung des Knochenfundes von
Truévou $5gx in Lydien die impf. azépawoy, &xdhovy, eixvuov. Pausanias
setzt seine Griinde auseinander, warum er der herrschenden Mei-
nung entgegen, welche diese Gebeine fiir die des Geryoneus hielt,
dieselben fiir die des Hyllos, des Sohnes der Erde, erklirt. (Uber
den Fluss Hyllos und Geryoneussagen in dieser Gegend vgl. Anm. 45.)
Die ganze Stelle ist so gehalten, dass sie die Anwesenheit des
Pausanias in Temenuthyrai voraussetzt. Denselben Fund bespricht
Philostratos Heroik. I, 3 S. 289, 86 Kayser, der ihn nach Phrygien
verlegt und Hyllos zum Sohne des Herakles macht, ein Missver-
stindnis, das durch die letzten Worte des Pausanias in § 8 nahe-
gelegt ist. Solange man nicht leugnen kann, dass es fossile Knochen
giebt, dass sie auch im Alterthum gefunden und, wenn sie sehr
groB waren, fiir Gigantengebeine gehalten wurden, solange kann
man doch auch nicht leugnen, dass irgend jemand sie irgendwann
gesehen hat und bloB aus der Thatsache, dass sie auch bei einem
spiteren Schriftsteller vorkommen, nicht irgendwelche fiir Pau-
sanias abtriigliche Schliisse ziehen, wie Kalkmann S. 25. 26. 46. 48
thut. Wichtiger scheint es mir, dass wir hier die Bildung einer
Sage mit allen begleitenden Umstinden beobachten kénnen. Ob-
gleich man dies jetzt bezweifelt, konnte sie zur Zeit des Pausanias
ebensogut entstehen, wie in irgend einer anderen Periode vor oder
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nach ihm. Zu beachten ist auch. dass die ha3azd;, Protophanes
und Asterion in demselben Excurse in anderer Weise angefiihrt
werden. Letztere Erwithnungen sind ottenbar Lesefriichte. — 18,5
wird erst eine/Angabe tiber Fileithvia gemacht, welche sich spiter
ivgl. V1I, 23, 5) als falsch erweist. Es folgt die Bemerkung: zwei
der Bilder habe Phaidra, eines Erisvchthon geweiht, eingefiihrt
mit Zhevoy i vovaizz; — wohl miindliche Mittheilung. \Vgl. 22, 8 =x;
Imwvapiag 83Tty — Sday Wy <dis Bpedoy AAvix & Rdyeus) Zweifellos
miindliche Uberlieferung bezeichnet das impf. fyame (vgl. fiydzo)
41. 2, wo es von dem megarischen Fremdentithrer gebraucht ist.
Dagegen wird man 43, 4 (Jievow iiber die Quelle der Uberlieferung
zweifelhaft sein, und 38, 2 \axézuvev) nicht gerade auf Mittheilung
an Ort und Stelle zuriickfithren wollen. Nicht hieher gehért:
fafvezo 27, 9; auch nicht 19, 2: 31. 1: 39, 3. 40, 6 ist Riickweisung
aut 89, 6. iaevev 21, 2 steht in einem Paragraphen, den ich fiir eine
Interpolation halte.) — So giebt der Sprachgebrauch des Pausa-
nias keine Entscheidung fiir die Frage, ob Edznue; Kxg avig 23, 5,
der mit &z, dann Zasyev eingefiihrt wird, ein Schriftsteller ist oder
nicht, und auch an dem Gespriiche mit dem aviz hizzws; 42, 5 (ein-
geleitet mit 5zovsa, es folgt %5 — 73 mag zweifeln, wem iiberhaupt
jede Angabe des Pausanias iiber personliche Erkundung unwahr-
scheinlich diinkt.

Allen Anspriichen seiner Kritiker entspricht Pausanias eigent-
lich nur mit dem einen Citat im ganzen ersten Buche: 43, 1 ‘llgé-
duzog Fypade (IV, 108), Tajzeus — ey maghévn — zavar 8% adwobs #7a,,
withrend man nach seiner sonstigen Citiermethode nur erwarten
diirfte: Tadzer — Foust — zast 3. Freilich wiire es unberechtigt, in
letzterem Falle anzunehmen, dass Pausanias selbst aut der Cher-
sonnes war, um sich miindlich diese Auskunft von den Tauriern
zu holen.

** 8. 89. Fr. Matz De Philostratorum in describendis imagini-
bus fide Bonn 1867 und H. Brunns zweite Vertheidigung der Philo-
stratischen Gemilde Philologus 1871 4. Heft.

20 8.40. Vgl. die Zusammenstellung bei Siebelis im index
seriptorum a Pausania commemoratorum IV S. 183 —-188. Kénig
De fide et auctoritate Pausaniae in historia, mythologia artibusque
Graecorum tradendis praestita Berlin 1832 S, 11 ff. Schubart in
seinen verschiedenen Abhandlungen, welche bhereits wiederholt
citiert wurden, hesonders Z. f. A. W. 1851 S. 269 ff,, zuletzt: Fleck.
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Jahrbb. 1883 S. 469 ff. 1884 S. 94 ff. Ph. Kohlmann quaestiones
Messeniacae Bonn 1866. O.Pfundtner Fleck. Jahrbb. 1869 S. 441 ff.
A. Busolt ebenda 1883 |S. 814 f (L. v. Scheffler” ("ber die Person-
lichkeit des Periegeten Pausanias Freiburg 1880 S. 13) Wernicke
De Pausaniae studiis Herodoteis Berlin 1884. H. Brunn Fleck. Jahrbb.
1884 S. 23 ff. A. Enmann ebenda S. 497 ff. H. Hitzig Zur Pau-
saniasfrage Festschritt des phil. Krinzchens in Ziirich Ziirich 1887
S. 59 ff. besonders S. 88, 89.

51 Der stehende Ausdruck ist miéyestar: z. B. I, 12, 2. 19. 8.
22,7. 87,4. II, 2,2. 8, 11. (vgl. v. Wilamowitz Hermes XV . 486)
4,2. 81,8. IV, 2, 1. VIII, 11, 8. 37, 12. IX, 27,2 29,2 -admy <
Iynsives <y wolysy bz émehefauny: hakkmmos 8 — &v <fj — ouyypagd
napTigte modtzar < AMye =k lhyrsives &, vgl. 88, 10) 81, 5. X, 12, 11
(zodzev =ARy Adzou — émehebapay ol yenapeds vgl 14, 6.) 24, 2. 8 (a2
Tudly amoUsavieg xt émtAelapevor Tobs yevapeds). Vgl medvmpaypovélv vom
Nachschlagen in Biichern I, 28, 7. IX, 80, 3. 12. Hieher gehoren
auch die Stellen, in welchen Pausanias angiebt, dass er etwas
iibergehe, weil es bei bekannten Schriftstellern steht: I, 23, 10
(Hdt. IX, 105 u. Thuk. 1L, 63) I, 5, 1 (Hdt. V, 66) I, 8,5 (Hdt. V, 65
w. Thuk. I, 20. VI, 53) I, 2, 2 (die Art des Todes des Euripides)
I, 8,4 (Xen. Hell. V, 2, 25 ff) 1, 29, 3 (iiber Thrasybulos) II, 80, 9
(iber Theseus, Enkel des Pittheus) IT, 20, 3 (Hdt. I, 31) VIII, 43,3
(ilber Antoninus Pius) II, 30, 4 (Hdt. V, 82—84) III, 17, 7 (Thuk.
I, 95 ff.). Vgl. Siebelis praef. p. XVI u. adnot. ad Attica p. 1.

2 8.40. Der von Wilamowitz geriigte falsche Nominativ
Adsyews X, 25, 6. 6.8. 9. 26, 1. 8. 27, 1. 2 (vgl. C. Robert Bild u. Lied
S. 226) steht freilich elfmal gerade in einem Stiicke, welches voll
auserlesener Gelehrsamkeit ist und daher fiir Polemonisch gehalten
wird : sollte schon Polemon etwas Menschliches passiert sein? Doch
hat Pausanias die Beschreibung der Gemilde in der Lesche, mag -
er sie von wem immer iibernommen haben, nicht nur sprachlich
in seinen Stil iibertragen, sondern auch in derselben ihm eigen-
thiimliche Gesichtspunkte beriicksichtigt: z. B. das Vorhandensein
oder Fehlen von yévew (X, 25, 8.4. 80, 3. 4.8. 31, 6. 8.), der Preis
der eleusinischen Mysterien (31, 11) Beziehungen auf Herodot (X,
81,8 vgl. Hdt. IT, 2 O. Benndorf agy. é&. 1887 S. 129, 130. 29,5 vgl.
Hdt. VII, 178 Schubart). Auch dass von Melanippos 25, 8 und Me-
leagros 31,8 nicht ausdriicklich hervorgehoben wird, dass sie auf
dem Bilde zu sehen waren, entspricht der Art des Pausanias, so




104 Aumperkanzen zam I Capitel

das~ mau auch hier nicht an ¢in eiufaches Ausschreiben denken
kauy, Vgl v. Wilawowitz How Unters. S, 340. 5. Auch wer
uickt au das allgeweiue Biichersterben um 3 v. Chr. oder daran
glaubt. dass durchideb (Brandder alexaudriuischen Bibliothek
47 v. Chr. mit der Handschrift de~ Aristarchos auch der ganze
epische Kyklos zu Grunde gegangen sei v. Wilamowitz Hom.
Unters. 8.328 . — deun die Bibliothek vou Alexandreia war nicht
die eiuzige und die Stadr selhst damals wmicht einmal mehr der
hervorragend-te Sitz  gelehrter Forschung vgl. Menekles fr. 9
C. Miller fr. h. Gr. IV p. 4% nach der Zeit des Ptolemaiox
Phvskon 146— 117 — wird es begreiflich finden. dass nicht jeder.
welrher ein altes Citat benutzte. in dem Originale nachschlug.
Dagegen citiert ein Schriftsteller der Zeit des Pausanias. welcher
au~ eigener Lectiire =chiptt. Ailios Herodianos. die Naupaktika
T p. 16, 20. 1L p. 922, 4 Lentz vgl Paus IL 3.9 IV. 2. 1. X.
38. 11 und die Kyprien T p. 27, 5. II p. 730. 25, 914. 15 Lentz
vgl. Paus. JIL 16,1, IV. 2. 7. X.26.1. 4 31. 2.

# 5. 43. Heriibernehmen von Citaten: aus Hekataios
hei Herodotos: H. Diels Hermes XXII 8. 416: aus Poseidonios bei
Strabon: R. Zimmermann Hermes XXIIT S. 103 fi. und zwar so-
woll aligemeine Citate, wie « viv, % %, s zasi, fuekeyedm, als
anch I'axvi 7250 S, 126 Strab. 11T p. 169. 170. obwohl Strabon nie
in Gades war vgl S.127). Uber das Verhiltnis des Aristeides zu
se¢inen Quellen: A. Haas Quibus fontibus Aelius Aristides in com-
ponenda declamatione, quae inscribitur =zo; Waxzewx imiz iy wemma-
v, usus sit Greifswald 1884, dessen ruhige und griindliche Dar-
stellung schlagende Analogien zu Pausanias’ Literaturbeniitzung
ergiebt. ['bernommene Citate: S. 70 aus Plut. Them. 21., besonders
aber 8. 71 aus Plat. Gorg. |».518" bei Arist. 1L 151, 5. 192,10 Jebb und
sonst. Die Stelle des Menekles in der vorhergehenden Anmerkung.
Auch Brzoska De canone decem oratorum Atticorum quaestiones
Breslau 1883 ist es nicht gelungen, den Namen des Gelehrten zu
finden, welcher die %z23; der Redner aufgestellt hat. So gewiss er
mit Recht Pergamon als den Ort, und das Ende des 2. Jahrhunderts
v. Chr. als die Zeit erwiesen hat, an dem und in der die Vor-
hedingungen fiir die spiitere kanonische Auswahl geschaffen worden
~ind, so zweifelhaft bleibt es. ob damals und dort die Festsetzung
vorgenommen worden ist. Varro verwendet noch Hebdomaden
Fr. Ritschl opuse. phill. IIT 8. 508 f.): andere Gegengriinde anzu-




Aumerkungen zum I Capitel, 106

fithren ist hier nicht der Ort. — Uiber die wéay xmpwiia: Fielitz de
Atticorum comoedia bipartita Bonn 1866. — Uber Absterben und
Wiederaufleben der Kunst Plin, XXXV, 52 vgl. die analoge Aut-
stellung: Suid. u. laviasg (35 agesdeizay oy mowzudy €xaviyaye). --
Han'dbiicher iiber alles Wissenswerte zum Unterricht desRedners:
Quint. XII, 11, 16, Fruchtbaren Anregungen Wilamowitz’ folgend,
beschiiftigt man sich jetzt vieltach mit diesen ,Handbiichern“ als
Quellen der bei den Spiiteren auftretenden Nachrichten und zieht
sie zur Erklirung der Ubereinstimmungen heran. Nur freilich darf
man' sich nicht verhehlen, dass wir diesen anonymen Werken
gegeniiber uns auf einem hdchst schwankenden Boden befinden.
namentlich weil die Zahl derselben ohne Zweifel sehr bedeutend
war und weil sie, das traditionelle Wissen den Bediirtnissen der
einzelnen Perioden gemif fortpflanzend, auch noch in spiteren
Zeiten immer wieder von neuem abgefasst wurden. Ein gutes Bei-
spiel gewiithren die 42 Biinde des Schullehrers Alexandros von Ko-
tiaeion, bei welchem Aristeides seinen ersten Unterricht genoss.
(Aristeides or. XII. Steph. B. unter hozteov.)

"+ 8.44. Apokryphe Werke, welche Pausanias ge-
lesen hat: Pittheus II, 81,8. — Eumelos: von ihm hat Pau-
sanias nicht die &=y (IL, 1, 1), wohl aber einen offenbar in Prosa
abgefassten Auszug gelesen, welchen er als hogwviix auyypazy be-
zeichnet (I, 2, 2 vgl. O. Pfundtner Fleck. Jahrbb. 1869 8. 442) und
dessen Echtheit er bezweifelt, ferner ein nzosddwy & <ov Heav in
Delos, welches allein fiir ein echtes Gedicht des Eumelos gehalten
wird (IV, 4,1 vgl 83, 2), weil Paus. V, 19, 10 aus der Ahnlichkeit
dieses Gedichtes mit den Versen aut der Kypseloslade auf Eumelos
als Verfasser schlieBt. — Musaios: yesud X, 12, 11, ferner éx,
welche er aber fiir ein Werk des Onomakritos erklirt, endlich den
Hymnos an Demeter 1V, 1, 5. — Orpheus: kurze Hymnen IX,
30, 12, speciell an Eros 27, 2, welche allein echt sein sollen, und
Ogpza I, 87,56, — Pamphos: Hymnos an Demeter I, 88, 8. 39, 1.
1X, 81, 9 — an Eros IX, 27, 2 — an Artemis (?) VIII, 85, 8 vgl. 1,29, 2
(Yarzods codd. Mawow Hecker). — Linos: VIIL 18, 1 mit Zweitel
an der Echtheit (vgl. IX,29,9). — Erato: VIIL,37,12. —Jopjon:
I,84,4. — Euklus: X,12,11. 24,3. — Bakis: IV,27,4. X, 12,11. —
Phaennis: X, 15, 2. 8. — Pseudo-Hesiodos: &y naviui
IX, 81, 5.

Aus dem epischen Kyklos hezeichnet Pausanias als von
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getodtet sei. Vorher sind Pindar (mit g%ai) und Hegias citiert. Doch
besteht zwischen den Angaben der Schriftsteller und der Athener
kein Gegensatz ;| wir)haben hier) die ,patriotische“ Version (Kliig-
mann Die Amazonen in der alten Literatur und Kunst S. 6 ff.
Roscher mytholog. Lexikon S. 383), welche aber schwerlich in
dieser Form bei den Gribern der Antiope und von Molpadia er-
zihlt wurde oder zu erfragen war. 28, 8: Auspeqiis dhha impake, ondox
Aéyouaty "Adyvaior (Thuk. VII, 29 ff)). 32, b Aéyoust, dass sie die Perser
begraben haben; Pausanias aber findet kein Grab. Fiir die letztere
Stelle treffe ich keine Entscheidung, wihrend man bei den iibrigen
gewiss an schriftliche Uberlieferung denken wird.

Denn nicht alles, was man aus Biichern lernen kann, muss
man aus Biichern erfahren haben. — Dies zeigt die letzte Stelle:
23, 2 iiber die Lowin auf der Akropolis: Aéyw 8t ol & ouyypaglv wpé-
Tepov fxovia, motx & akdws "Admvalwv <dly moAhdis. Siebelis zur Stelle
und Kalkmann 8. 51, 1 (vgl. Jahn-Michaelis Descriptio arcis Athe-
narum S. b) citieren vier Stellen, wo diese Geschichte in der uns
erhaltenen Literatur vorkommt. Dazu wire als fiinfte noch Cic.
de gloria II fr. 12 (Baiter-Kayser) zu rechnen, wenn nicht die
Stelle Ath. XIII p. 596 ff. auszuscheiden wiire, in welcher von Er-
richtung einer Bildsdule nicht die Rede ist. Bleiben also vier
Stellen. Die Nachricht bei Plin. XXXIV, 72 stammt, wie C. Wachs-
muth Stadt Athen I S. 86, 2 wahrscheinlich gemacht hat, aus dem
Werke des Heliodoros megt axponérews, das im Quellenverzeichnis
des dreiundreiBigsten und vierunddreiBigsten Buches genannt wird
und nach der Zeit des Antiochos’ IV Epiphanes geschrieben ist (175
bis 164 v.Chr. Wachsmuth a. a. O. vgl. C. Miiller fr. h. Gr. IV S. 425
fr. 6.) Ebendaher hat auch der Zeitgenosse des Pausanias, Polyainos
(VIIL, 45) seine Nachricht. (J. Melber Uber die Quellen und den
Wert der Strategemensammlung Polyins Fleck. Jahrbb. Suppl XIV
S. 419 ff. giebt keine Nachweisung.) Ebenso geht Plutarch de garrul. 8
auf Heliodoros zuriick: fiir Cicero entscheide ich nicht. Wenn wir
der ausdriicklichen Versicherung des Pausanias Glauben schenken —
und wir haben bisher keinen Grund anzunehmen, dass er mit seinen
Quellen in solcher Weise Verstecken spiele — so gelangen wir zu
dem Schlusse, dass Pausanias das Werk Heliodors, das ausfiihrlichste,
das es iiber die Akropolis gab, nicht gekannt oder nicht benutzt hat.
Er erzihlt die Geschichte auch anders als Plinius, bei dem der Haupt-
nachdruck auf dem Fehlen der Zunge liegt. Was Kalkmann a.a.O.
daraus folgert, ist mir nicht verstidndlich, da er selbst zugiebt, dass
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die Legende das Fehlen der Zunge nicht zur Voraussetzung hat.
- Dieser Schluss wird bestiitigt durch eine Vergleichung der Frag-
mente des 'Heliodoros”’‘mitPausanias. Mit den Fragmenten bei
C. Miiller ist man bald fertig: weder erwiihnt Pausanias etwas
iiber die kurze Bauzeit der Propylien (fr. 1), noch iiber Thettalos,
den Sohn des Kimon (fr. 3), noch iiber den Choregen Onetor (fr. 7;:
die Athena Nike, wie sie ITeliodoros fr.2 richtig benennt und aus-
tithrlich beschreibt, beschreibt Pausanias nicht und nennt sie I, 22 5.
V, 26, 6 mit dem populdren Namen #zsegog Mur,.

C. Wachsmuth hat aber vermuthet, dass die guten Nachrichten
itber die Akropolis von Athen bei Plinius im vierunddreiBigsten,
fiinfunddreiBigsten und sechsunddreiBigsten Buche durch Vermitt-
lung Varros auf Heliodoros zuriickgehen und so werden auch die
hetreffenden Angaben zu priifen sein. Plin. XXXIV, 54 Pheidias
verfertigt Minervam, quae formae cognomen acceperit. Paus. 1,28, 2
nennt sie \nuviz und $ez; nidewz v, — Plin, XXXIV, 57 die Kuh
des Myron, von Pausanias gar nicht erwithnt, weil sie offenbar
nicht mehr auf der Akropolis stand. (Overbeck Schriftquellen
n. 552.) — Ob mit den Worten: satyrum admirantem tibias et
Minervam (Plin. a. a. 0.) eine Gruppe bezeichnet ist, und ob sic
mit der bei Pausanias ohne den Namen des Myron I, 24,1 er-
wihnten identisch ist, ist gleich zweifelhaft. — Plin. XXXIV, 74
des Kresilas vulneratus deficiens und der Diitrephes des Paus.
L, 23, 3 (vgl. die Inschr. C. I. A. T n. 402. Lowy Tuschr. griech.
Bildhauer n. 46) wiederum ohne Nennung des Kiinstlers, sind
zwar oft identificiert worden, aber ohne Beweis (vgl. W. Klein
Arch. epigr. Mitth. a. 0. VII 8. 7). — Der Pericles Olympius des-
selben Kiinstlers (Plin. a. a. 0.) wird wohl eine der von Pausanias
(I, 25, 1. 28, 2) erwiihnten Statuen sein, aber wir erfahren aus
Pausanias weder den Beinamen, noch den Kiinstler. — Plin. XXXV,
101 Protogenes, cum Athenis celeberrimo loco Minervae delubri
propylon pingeret, (die Wiinde der Propylien waren freilich nie
bemalt vgl. Julius Ath. Mitth. I S. 192) fecit nobilem Paralum
et Hammoniada, quam quidam Nausicaam vocant. Paus. I, 22, 6
erwithnt eine Reihe von elf oder neun Bildern in der Pinakothek,
wobei er zweimal andeutet, dass er nicht alle aufziihle. Bei zweien
ist zweifelhatt, ob sie in der Pinakothek standen, zweifellos,
dass sie Werke des Polygnotos waren, darunter ein Bild: Nausikaa
unter den Wiischerinnen und Odysseus nach Homer (Od. VI, 127 ff).
Protogenes’ Bild erwiihnt er nicht und es ist reine Willkir, ihm

Gurlitt Uber Pausanias, 7
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dasselbe auf die eine oder die andere Weise aufzudringen. — Plin.
XXXIV, 79. Lykios' puer sufflans languidos ignis und puer sutfi-
tor und PRaus. I}i23, 7 |nals, 95 =0, megtppaveriptov /e, mag man iber
ihre Identificierung wie immer denken, schlieBen durch ihre ver-
schiedene Bezeichnung die gleiche Quelle aus. — Plin. XXXIV, 81
(vgl. XXII, 44) der splanchnoptes desStyppax; die ganze Geschichte,
welche auch an die Statue der Athene Hygieia angekniipft wird,
fehlt bei Pausanias. (An der Existenz eines Kiinstlers Styppax
zweifelt E. Lowy Unters. zur griech. Kiinstlergesch. S. 80. In Plin.
XXXIV, 78 steckt ferner gewiss eine Erwihnung der ,Hygia Mi-
nerva“ des Pyrrhus: Paus. I, 33, 4 nennt das Werk, aber nicht
den Kiinstler.) — Dagegen ist Plin. XXXIV, 57 der Perseus des
Myron = Paus. I, 28, T Migwvos legachs <o & Médousay Zpyov slgyas-
uivos; Plin. XXXIV, 76 die Lysimache des Demetrios, welche
64 Jahre Priesterin war = Paus. I, 27, 4 ngeadyms Avopayn, mit
Angabe der GroBe des Bildes, aber ohne Nennung des Kiinstlers;
die Zahl der Jahre mag nach vapéwy, ausgefallen sein. (Die Inschrift
bei Lowy n. 64, aus welcher Pausanias die Angabe entnehmen
konnte vgl. s<fat — Aéyousa:: anders Lowy a. a. O.); Plin. XXXIV, 80
der arietem immolans des Naukydes = Paus. I, 24, 2 dgifo; —
thizag adzov (zov 2ptov), Tebs ureebs — éxtepmv — & adtobs 9gd ohne Nennung
des Kiinstlers (vgl. die Inschrift bei Lowy n. 87). Aber keinmal
finden wir vollkommene Ubereinstimmung. — Plin. XXXIV, 92
erwiihnt den Beinamen des Kallimachos catatexitechnus, fithrt von
ihm aber nur die ,tanzenden Lakonierinnen“ an, Paus. I, 26, 6 giebt
bei Gelegenheit der Lampe im Erechtheion denselben Beinamen
razamyiize/vos (denn so ist mit La zu schreiben) und fiigt noch hinzu:
o5 Aidhous mpidzes €xginmoe. Beider Angaben gehen gewiss aut dieselbe
Quelle zuriick. Wenn wir nun annehmen, aber nicht zugeben, dass
sie zu Plinius aus Heliodor gekommen sei, so war dieser Perieget
bestimmt nicht die primire Quelle fiir die Nachricht. Endlich
nennt C. Wachsmuth in dieser Reihe die genaue Beschreibung der
Athena Parthenos Plin. XXXVI, 18, dazu XXXIV, b4. Die Uber-
einstimmung mit Pausanias I, 24, 6. 7, vgl. 17, 2. X, 34, 8 wiirde
hier bemerkenswert sein und trotz der Weglassungen auf der einen
und der anderen Seite und trotz der Reminiscenz aus Hdt. IV, 18
(vgl. III, 102. 116) bei Pausanias, tiber das bei Beschreibung des-
selben Bildwerkes zu Erwartende hinausgehen, wenn man mit
Panofka (ann. d. inst. II S. 110) und Urlichs (chrestom. Pliniana zur
Stelle) gegen die Handschriften liest: serpentem sub ipsa cuspide
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aureum acgphingem vgl. Pausanias =hysiov w0 34gazug Sgdzey. Diese
Lesart ist aber aus Pausaniag hineincorrigiert und wenn wir init
den Handsclyiften| lesew;| serpentem ac sub ipsa cuspide aurcam
(aeream codd.) sphingem, so bieten die Worte keinen Anstob.

Wenn wir also auch alle von C. Wachsmuth angefiihrten Stellen
tir Heliodorisch halten, was nicht bei allen feststeht, so lisst sich
doch aus keiner derselben der Beweis fiihren, dass Pausanias, dessen
Anwesenheit in Athen niemand bezweifelt und der nothwendiger-
weise ein und das andere Bildwerk mit seinem Vorginger gemein-
sam haben muss, Heliodors Werk iiber die Akropolis von Athen
bei seiner Beschreibung benutzt hat. Wir haben keinen Grund,
Pausanias’ Angabe (23; 2) zu bezweifeln getunden, und gewinnen
so zwel wichtige Resultate: 1. dass bestimmten und ausdriicklichen
Angaben des Pausanias iiber seine Quelle nicht jeder Wert abzu-
sprechen ist und 2. dass er fiir den rein periegetischen Theil seines
‘Werkes, von dem hier allein die Rede sein kann, die vorhandene
Literatur nicht in der Ausdehnung ausgenutzt hat, als man jetzt
anzunehmen geneigt ist.

Nach dieser Abschweifung kehre ich zur Betrachtung der
Gewihrsminner zuriick, In dem kurzen Abschnitt iber Megara
39, 4—44, 10 werden of Meyagél; neunmal citiert und sie sind bei
den zahlreichen gasi und ifyovst fast stets als Subject vorauszu-
setzen. Denn der ganze Abschnitt ist eine tfortgesetzte Polemik
des Pausanias gegen die Megarer. In dem Streite, welcher als
ein Spiegelbild einstiger historischer Kimpfe in den Constructionen
der sagenhaften Vorgeschichte als Geisterkampf noch fortgesetat
wurde, da die politische Bedeutung beider Staaten schon lingst.
vergangen war (vgl. v. Wilamowitz Die megarische Komodie Hermes
IX 8. 819 ff Homerische Untersuchungen S. 250 £.), steht Pausanias
ganz auf Seiten der Athener. Die attischen Berichte gelten ihm
als Wahrheit, wie sie denn die zuv/ geworden waren. Denn Athen
hatte den kleineren Nachbarstaat politisch wie literarisch geschlagen.
Fiir Pausanias ist Megaris ein Theil von Attika, durch Erbgang an
Athen gekommen und erst zur Zeit des Kodros dorisiert, wie er
gleich im Eingang 39, 4 entschieden hervorhebt (vgl. 42, 2). Es
bedarf keines Beweises, dass diese mythisch-historische Einleitung
39, 4—6 mit ihren Gegensitzen zwischen attischer, (die nicht aus-
driicklich als solche bezeichnet wird) megarischer (vgl. 40, 6) und
bootischer (vgl. 42, 1. Kalkmann 8. 16 verbindet falsch Botwzot év
*Oyyxns=éy 39, b, letzteres gehort zu olxo¥vez) Tradition, wie alle diese

T
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Einleitungen (s. oben), aus der Lectiire stammt. — Ebenso gilt ihm
Salamis als eine Insel, die von rechtswegen (85, 2) zu Attika gehort,
die Ubereingtiminnig)und der (Widerstreit athenischer umd mega-
rischer Erzihlung (40, 6) gehért also in dasselbe Gebiet litera-
rischen Streites. Bediirfte dies noch eines Beweises, so wird er
durch die wortliche Ubereinstimmung von Pausanias a. a. O. und
Aristeides I p. 474, 10 Jebb erbracht: Arist. axodw 8t »ot wobg mpo-
Yévous fudsv Tobs &n’ xelveay iy 2atpiy amessivat Salauivos Meyapelst
7pbévav 233ty 5y — Pausanias: Apoloyeior 3t xal *Admvaior 7 pévov
<tvk Meyapedsty amogtivat t#s visov): eine Ubereinstimmung,
welche umso bemerkenswerter ist, da wir die Nachricht nur bei
diesen beiden Schriftstellern finden. Die Tempellegende des
Apollon-Artemistempels 41, 3 kénnte wohl an Ort und Stelle er-
zithlt worden sein, wenn nicht der gelehrte Excurs 48, 4—6 mit
Berufung auf Schriftsteller (<is — &ygale;), auf Alkman, Pindar, auf
eine genealogische Quelle (337t — yevexhdynse) und mit dem bestimmten

Abschluss <ov dvta Adyav Meyagéls émuxgimtous, gadvetar, pmagwptdy — ot
wiederum auf literarische Quellen deutete. Andrerseits aber zeigt
41, 2 dvieldey 6 v émymplnv fuly Eyyyois Aydito & ywgley Polv — um

von anderen zu schweigen — dass Pausanias in Megaris personlich
war und es ist schwer zu entscheiden, was er im Lande vernommen,
was er Biichern entnommen hat. Ich verweise auf die Legenden
41,7.8. 48,4 und bezeichne als vielleicht miindlicher Angabe ent-
stammend das #alpz vom klingenden Stein (42, 2) und die Nach-
richten iiber die Sithnidischen Nymphen und Megaros (40, 1), da
dieser fpws dndwupo; bei den Angaben tiber die Entstehung des
.Namens Megara (39, b. 6) nicht erwihnt ist. — Uber 43, 1 s. unten.
Hiemit sind auch die Grundsitze gegeben, nach welchen
die Stellen zu behandeln sind, wo das Geschlecht -der Keryken
(38, 8), die Bewohner der Demen in Attika (14, 7. 31, 5) oder ein-
zelner Demen (Rhamnus 38, 5. 7 Eleusis 37, 4. 38,2 Acharnai 31, 6
Athmonon 14, 7 Myrrhinus 31,5 Skambonidai 88,2 Marathon 82, 4.5.),
von Oropos (34, 4), von Salamis (34, 5) als Zeugen mit verba dicendi
aufgefiihrt werden. — Dagegen fiihlt man sich bei den Kgijzes (27,9)
Kvidot (1, 3) Maxeddveg (6, 2) Orfiaior (89, 2) Butwztar (39, 5 s. oben) Afiw
(18, b) nirgends veranlasst, miindliche Tradition anzunehmen. (Uber
42, 8 s. oben.) Auch die ’Agyéiot (iiber 14, 2 s. oben) sind 13, 8. 9 so
nahe mit Lykeas’ in Verse verfasster Periegese zusammengebracht,
dass diese letztere als Quelle fiir die Angaben zu gelten hat.
Nicht anders, wie mit den verba dicendi steht es auch mit
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dem im ersten Buche sechsmal verwendeten ixedev, dem viermal
emhéyestha gegeniiber steht: 42, 4 wurde schon oben bhehandelt und
auf an Ort und, Stelle Gehortes zuriickgefiihrt: ebenso bezeichnet
es miindliche Uberlieferung 44, 5 und 42, 5. Die Stellen 35, 4. 43, 1.
44,5 werden unten behandelt (vgl. axodev hei einer Notiz aus Hero-
dot: V, 25, 12, wo iibrigens iv Base nicht zu Jxeusz gehort).
Dieser rasche Uberblick hat gezeigt, dass aus den Worten,
welche Pausanias bei Anfiihrung seiner Quellen wihlt, auf den
Ursprung der Uberlieferung nicht geschlossen werden kann, sondern
dass andere Griinde hinzutreten miissen, um eine Entscheidung im
einzelnen Fall zu ermoglichen. Umso erwiinschter wiire es, duere
Merkmale zu finden, nach welchen man in dieser Frage entscheiden
konnte. Betrachten wir die Verwendung des Imperfects. In dem
Excurs iiber Riesengebeine (35, 5) verwendet Pausanias bei den
Mittheilungen eines Musog awfs iiber die Leiche des Ajas durch-
aus das impf. (Fkeyev, fpasvev, <erpaigesar éxdheve). Uber dasselbe
Skelett berichtet Philostratos (Heroik. I, 2 S. 288, 2 Kayser), der
den Fund in die Zeit des Kaisers Hadrian versetzt. In demselben
Excurs § 7. 8 stehen bei der Erwihnung des Knochenfundes von
Truévou $zae in Liydien die impf. Zzépawoy, éxdhovy, e3elxvuev. Pausanias
setzt seine Griinde auseinander, warum er der herrschenden Mei-
nung entgegen, welche diese Gebeine tiir die des Geryoneus hielt,
dieselben fiir die des Hyllos, des Sohnes der Erde, erklirt. (Uber
den Fluss Hyllos und Gervoneussagen in dieser Gegend vgl. Anm. 45.)
Die ganze Stelle ist so gehalten, dass sie die Anwesenheit des
Pausanias in Temenuthyrai voraussetzt. Denselben Fund bespricht
Philostratos Heroik. I, 8 8. 289, 36 Kayser, der ihn nach Phrygien
verlegt und Hyllos zum Sohne des Herakles macht, ein Missver-
stindnis, das durch die letzten Worte des Pausanias in § 8 nahe-
gelegt ist. Solange man nicht leugnen kann, dass es fossile Knochen
giebt, dass sie auch im Alterthum gefunden und, wenn sie sehr
grof waren, fiir Gigantengebeine gehalten wurden, solange kann
man doch auch nicht leugnen, dass irgend jemand sie irgendwann
gesehen hat und bloB aus der Thatsache, dass sie auch bei einem
spiteren Schriftsteller vorkommen, nicht irgendwelche fiir Pau-
sanias abtriigliche Schliisse ziehen, wie Kalkmann S. 25. 26. 46. 48
thut. Wichtiger scheint es mir, dass wir hier die Bildung einer
Sage mit allen begleitenden Umstinden beobachten kénnen. Ob-
gleich man dies jetzt bezweifelt, konnte sie zur Zeit des Pausanias
ebensogut entstehen, wie in irgend einer anderen Periode vor oder
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nach ihm. Zu beachten ist auch, dass die KaxBagéi;, Protophanes
und Asterion in demselben Excurse in anderer Weise angefiihrt
werden. Letztere Erwihnungen sind offenbar Lesefriichte. — 18,5
wird erst eine Angabe tiber Kileithyia gemacht, welche sich spiter
(vgl. VII, 28, 5) als falsch erweist. Es folgt die Bemerkung: zwei
der Bilder habe Phaidra, eines Krisychthon geweiht, eingefiihrt
mit fheyov of yuvdixe; — wohl miindliche Mittheilung. (Vgl. 22, 8 =x;
nowoplag 8oty — Sy v <0ls tepeloy Addvia & Adyous.) Zweifellos
miindliche Uberlieferung bezeichnet das impf. fpame (vgl. fiyeizo)
41, 2, wo es von dem megarischen Fremdentiihrer gebraucht ist.
Dagegen wird man 43, 4 (fkeyov) itber die Quelle der Uberlieferung
zweifelhaft sein, und 88, 2 (amégavev) nicht gerade auf Mittheilung
an Ort und Stelle zuriickfiihren wollen. Nicht hieher gehért:
éhéyzzo 21, 9; auch nicht 19, 2; 31, 1; 89, 8. 40, 6 ist Riickweisung
auf 389, 6. (ékeyev 21, 2 steht in einem Paragraphen, den ich fiir eine
Interpolation halte.) — So giebt der Sprachgebrauch des Pausa-
nias keine Entscheidung fiir die Frage, ob lonues K avije 28, 5,
der mit &y, dann ficyev eingefiihrt wird, ein Schriftsteller ist oder
nicht, und auch an dem Gespriiche mit dem aviz Kizgtes 42, 5 (ein-
geleitet mit fzovax, es folgt %5 — &ux) mag zweifeln, wem iiberhaupt
jede Angabe des Pausanias iiber persénliche Erkundung unwahr-
scheinlich diinkt.

Allen Anspriichen seiner Kritiker entspricht Pausanias eigent-
lich nur mit dem einen Citat im ganzen ersten Buche: 43, 1 ‘llgé-
domeg fypade (IV) 108), Tadgous — ey magthéven — sdvar 3% adebs 27A.,
withrend man nach seiner sonstigen Citiermethode nur erwarten
diirfte: Tagdger — Youm — zast 3. Freilich wiire es unberechtigt, in
letzterem Falle anzunehmen, dass Pausanias selbst auf der Cher-
sonnes war, um sich miindlich diese Auskunft von den Tauriern
zu holen.

* 8. 89. Fr. Matz De Philostratorum in deseribendis imagini-
bus fide Bonn 1867 und H. Brunns zweite Vertheidigung der Philo-
stratischen Gemilde Philologus 1871 4. Heft.

* S.40. Vgl. die Zusammenstellung bei Siebelis im index
scriptorum a Pausania commemoratorum IV 8. 183 —188. Konig
De fide et auctoritate Pausaniae in historia, mythologia artibusque
Graecorum tradendis praestita Berlin 1832 S. 11 ff. Schubart in
seinen verschiedenen Abhandlungen, welche bereits wiederholt
citiert wurden, hesonders Z. f. A. W, 1851 S. 269 ff,, zuletzt: Fleck.
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Jahrbb. 1883 S. 469 ff. 1884 S. 94 ff. Ph. Kohlmann quaestiones
Messeniacae Bonn 1866. O. Pfundtner Fleck. Jahrbb. 1869 S. 441 ff.
A. Busolt ebenda 1883 8. 814 f (I, v. Scheffler' ("ber die Person-
lichkeit des Periegéten Pansanias’ Freiburg 1880 S. 13.) Wernicke
De Pausaniae studiis Herodoteis Berlin 1884. H. Brunn Fleck. Jahrbb.
1884 S. 23 ff. A. Enmann ebenda S. 497 ff. H. Hitzig Zur Pau-
saniasfrage Festschrift des phil. Kriinzchens in Ziirich Ziirich 1887
S. 59 ff. besonders S.88, 89.

*! Der stehende Ausdruck ist riéyesttar: z. B. I, 12, 2. 19. 8.
22,7. 37, 4. 11, 2,2. 3, 11. (vgl. v. Wilamowitz Hermes XV . 486)
4,2. 31,8. IV, 2, 1. VIII, 11, 8. 37, 12. IX, 27,2 29,2 =adzy <ob
Mynsives =y molyay odz emehelanmyy: hakkimmog 88 — &v =i — suyypasd
wagTiotx moitat w6 Ay =k Mygsivew &, vgl 38, 10) 31, 5. X, 12, 11
(zosmov =My Adzew — Emehebanny wobs 7ensuovs vgl. 14, 6.) 24, 2. 8 (sabx
Tudls axodsavies xat Emthefdpevor Tobs yenspods). Vgl meAumgaypovély vom
Nachschlagen in Biichern I, 28, 7. IX, 80, 8. 12. Hieher gehoren
auch die Stellen, in welchen Pausanias angiebt, dass er etwas
iibergehe, weil es bei bekannten Schriftstellern steht: I, 28, 10
(Hdt. IX, 105 u. Thuk. II, 68) I, 5, 1 (Hdt. V, 66) I, 8,5 (Hdt. V, 55
u. Thuk. I, 20. VI, 63) I, 2, 2 (die Art des Todes des Euripides)
1,8,4 (Xen. Hell. V,2, 25 ff) I, 29, 8 (iiber Thrasybulos) II, 80, 9
(iiber Theseus, Enkel des Pittheus) II, 20, 3 (Hdt. I, 31) VIII, 48,3
(iiber Antoninus Pius) II, 30, 4 (Hdt. V, 82—84) III, 17, 7 (Thuk.
I, 95 ff). Vgl. Siebelis praef. p. XVI u. adnot. ad Attica p. 1.

82 8. 40. Der von Wilamowitz geriigte falsche Nominativ
Aédayems X, 25, 6. 6. 8. 9. 26, 1. 8. 27, 1. 2 (vgl. C. Robert Bild u. Lied
S. 226) steht freilich elfmal gerade in einem Stiicke, welches voll
auserlesener Gelehrsamkeit ist und daher fiir Polemonisch gehalten
wird : sollte schon Polemon etwas Menschliches passiert sein? Doch
hat Pausanias die Beschreibung der Gemilde in der Lesche, mag -
er sie von wem immer iibernommen haben, nicht nur sprachlich
in seinen Stil tibertragen, sondern auch in derselben ihm eigen-
thiimliche Gesichtspunkte beriicksichtigt: z. B. das Vorhandensein
oder Fehlen von yévew (X, 25, 8.4. 80, 8. 4.8. 81,6.8.), der Preis
der eleusinischen Mysterien (31, 11) Beziehungen auf Herodot (X,
31,3 vgl. Hdt. I, 2 O. Benndorf zgy. ép. 1887 8. 129, 130. 29, 5 vgl.
Hadt. VII, 178 Schubart). Auch dass von Melanippos 25, 8 und Me-
leagros 81,8 nicht ausdriicklich hervorgehoben wird, dass sie auf
dem Bilde zu sehen waren, entspricht der Art des Pausanias, so
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dass man auch hier nicht an ein einfaches Ausschreiben denken
kann. (Vgl. v. Wilamowitz Hom. Unters. S. 340, 8.) Auch wer
nicht an das allgemeine Biichersterben um 50 v. Chr. oder daran
glaubt, dass'/durch’'den-Brand ' der alexandrinischen Bibliothek
47 v. Chr. mit der Handschrift des Aristarchos auch der ganze
epische Kyklos zu Grunde gegangen sei (v. Wilamowitz Hom.
Unters. S. 328 fI.) — denn die Bibliothek von Alexandreia war nicht
die einzige und die Stadt selbst damals nicht einmal mehr der
hervorragendste Sitz gelehrter Forschung (vgl. Menekles fr. 9
C. Miiller fr. h. Gr. IV p. 448 nach der Zeit des Ptolemaios
Physkon 146—117) — wird es begreiflich finden, dass nicht jeder,
welcher ein altes Citat benutzte, in dem Originale nachschlug.
Dagegen citiert ein Schriftsteller der Zeit des Pausanias, welcher
aus eigener Lectiire schoptt, Ailios Herodianos, die Naupaktika
(I p. 16, 20. IT p. 922, 4 Lentz vgl. Paus. II, 8, 9. IV, 2/ 1. X,
38, 11) und die Kyprien (I p. 27, 5. IT p. 730, 25. 914, 15 Lentz
vgl. Paus. IIT, 16,1. IV, 2, 7. X, 26, 1. 4. 31, 2).

52 S5.48. Heriibernehmen von Citaten: aus Hekataios
hei Herodotos: H. Diels Hermes XXII S. 416; aus Poseidonios bei
Strabon: R. Zimmermann Hermes XXIII S. 103 ff. und zwar so-
wohl allgemeine Citate, wie of viv, o 3, =wvés (sasi, Juoheyeba), als
auch I'zdezavel za3t (S, 1261 Strab. ITL p. 169. 170, obwohl Strabon nie
in Gades war (vgl. 8. 127). Uber das Verhiltnis des Avisteides zu
seinen Quellen: A. Haas Quibus fontibus Aelius Aristides in com-
ponenda declamatione, quae inscribitur =z Wazzewa =iy iy zeTza-
sov, usus sit Greitswald 1884, dessen ruhige und griindliche Dar-
stellung schlagende Analogien zu Pausanias’ Literaturbeniitzung
ergiebt. Ubernommene Citate: S.70 aus Plut. Them. 21., besonders
aber S. 71 aus Plat. Gorg. p. 5180 bei Arist. I, 151, 5. 192,10 Jebb und
sonst. Die Stelle des Menekles in der vorhergehenden Anmerkung.
Auch Brzoska De canone decem oratorunm Atticorum quaestiones
Breslau 1883 ist es nicht gelungen, den Namen des Gelehrten zu
finden, welcher die 3ex; der Redner aufgestellt hat. So gewiss er
mit Recht Pergamon als den Ort, und das Ende des 2. Jahrhunderts
v. Chr. als die Zeit erwiesen hat, an dem und in der die Vor-
bedingungen fiir die spiitere kanonische Auswahl geschaffen worden
sind, so zweifelhaft bLleibt es. ob damals und dort die Festsetzung
vorgenommen worden ist. Vairo verwendet noch Hebdomaden
(Fr. Ritschl opusc. phill. IIT 8. 508 f.); andere Gegengriinde anzu-
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fithren ist hier nicht der Ort. — Ulber die wésy xwuwdia: Fielitz de
Atticorum comoedia bipartita Bonn 1866. — Uber Absterben und
Wiederaufleben der Kunst Plin, XXXIV, 52 vgl. die analoge Aut-
stellung: Suid. u. Naviaz; (35 s3estéizay Ty momzudy Erawfyaye). - -
Han'dbiicher iiber alles Wissenswerte zum Unterricht desRedners:
Quint. XII, 11, 16, Fruchtbaren Anregungen Wilamowitz' folgend,
beschiiftigt man sich jetzt vieltach mit diesen ,Handbiichern“ als
Quellen der bei den Spitteren auftretenden Nachrichten und zieht
sie zur Erklirung der (bereinstimmungen heran. Nur freilich darf
man' sich nicht verhehlen, dass wir diesen anonymen Werken
gegeniiber uns auf einem héchst schwankenden Boden befinden.
namentlich weil die Zahl derselben ohne Zweifel sehr bedeutend
war und weil sie, das traditionelle Wissen den Bediirfnissen der
einzelnen Perioden gemif forvtpflanzend, auch noch in spiteren
Zeiten immer wieder von neuem abgefasst wurden. Ein gutes Bei-
spiel gewithren die 42 Biinde des Schullehrers Alexandros von Ko-
tiaeion, bei welchem Aristeides seinen ersten Unterricht genoss.
(Aristeides or. XII. Steph. B. unter hoztaewov.)

** S.44. Apokryphe Werke, welche Pausanias ge-
lesen hat: Pittheus II,81,8. — Eumelos: von ihm hat Pau-
sanias nicht die &=y (I, 1, 1), wohl aber einen offenbar in Prosa
abgefassten Auszug gelesen, welchen er als Koztvdia guyygagr, be-
zeichnet (II, 2, 2 vgl. O. Pfundtner Fleck. Jahrbb. 1869 S. 442) und
dessen Echtheit er bezweifelt, ferner ein nzosédwv & v deov in
Delos, welches allein fiir ein echtes Gedicht des Eumelos gehalten
wird (IV, 4,1 vgl. 83, 2), weil Paus. V, 19, 10 aus der Ahnlichkeit
dieses (Gedichtes mit den Versen auf der Kypseloslade auf Eumelos
als Verfasser schlieBt. — Musaios: ygrsuel X, 12, 11, ferner éxy,
welche er aber fiir ein Werk des Onomakritos erklirt, endlich den
Hymnos an Demeter 1V, 1, 5. — Orpheus: kurze Hymnen IX,
30, 12, speciell an Eros 27, 2, welche allein echt sein sollen, und
‘Ogpx 1,87, 5. — Pamphos: Hymnos an Demeter I, 38, 3. 39, 1.
IX, 81,9 — an Eros IX, 27, 2 — an Artemis (?) VIII, 35, 8 vgl. I, 29, 2
(Sazmzpels codd. Mapow Hecker. — Linos: VIII, 18, 1 mit Zweifel
an der Echtheit (vgl. IX, 29,9). — Erato: VIII, 37,12. — Jop)on:
I,84,4. — Euklus: X,12,11. 24,83. — Bakis: IV, 27, 4. X, 12,11, —
Phaennis: X, 15, 2. 3. — Pseudo-Hesiodos: &y naviz
IX, 31, 5.

Aus dem epischen Kyvklos bezeichnet Pausanias als von
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ihm gelesen die Vruzozzz IV. 2.1 und die Kizzx X, 31, 2: dieselben
Epen hat Herodianos henutzt s. oben Anm. 52. Fiir die 673 ist
IX. 9. 5 nicht entscheidend, da solche Urtheile traditionell weiter
gegeben werden). Dagegen gieht es keine Stelle, welche ausdriick-
lich Lectiire der folgenden Epen bezeugte: Minyas, Oidopodia.
Europia, Eumolpia. "taisy meesis, Tasz; nosa, Vs — Von genea-
logischen Epen hat Pausanias den Roazidey und “\mo; gelesen
IV, 2. 1.

*5 S.45. Zahlreiche Beispiele giebt Anm. 48 aus dem ersten
Buche, Ich fithre hier nur noch an, dass. wenn man alles nicht
ganz Sichere ausscheidet, Herodot nach Wernicke (de Paus. stud.
Herodoteis) an 82 Stellen benutzt ist, ohne dass dies irgendwie an-
gedeutet ist. — Uber Artemidoros: Enmann Fleck. Jahrbh. 1884
8. 512.

*¢ 8. 49. C. Miiller fr. h. Gr. II 8. 548 zu Manethon fr. 14. —
Eine reiche Fundgrube allerlei rarer Sachen war fiir Pausanias
eine Hymnensammlung der Lykomiden. Ihr entnahm er die Hymnen
des Musaios, Pamphos und Orpheus. welche Anm. 54 zusammen-
gestellt sind. Dort fand er gewiss auch die Gedichte Olens, ob-
gleich dies nirgends bestimmt ausgesprochen wird (II, 13, 8. IX,
27,2 vgl. 1, 18,5. V, 7,8), dort vermuthlich auch die 7gysuci des
Euklus, Bakis unod Musaios (s. oben). Diese Sammlung beeinfiusste
seine gesammte Auffassung dieser pseudepigraphen Literatur, seine
chronologische Anordnung derselben und sein Urtheil iiber Echt-
heit und Unechtheit (vgl. auBer den oben angefiihrten Stellen:
I, 14, 8; iber Lykos: 1,19,38. IV, 1, 7. 2,6. 20,4. X, 12, 11; iiber
Methapos und das xiisiov der Lykomiden IV, 1, 7); sie iibt ferner
hestimmenden Einfluss auf Pausanias’ Anschauungen iiber die Ver-
breitung der Eleusinien. Vgl. v. Wilamowitz Aus Kydathen S. 125.

7 8. 51. Solche gelegentliche Bemerkungen finden sich z. B.
I, 14, 2 (Hdt. 11, 2) VI, 26, 2 (vgl. T, 83, 4. Hat. III, 17—19) VIII,
7.8 (vgl. I1, 18, 2. Hdt. VI, 86, 1—4), VIII, 38, 3 (vgl. Hdt. IV, 48).
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Das 1. Capitel verfolgte die Aufgabe, das Wich-
tigste zusammenzustellen, was aus den erhaltenen zehn
Biichern der Beschreibung Griechenlands iiber den Ver-
fasser derselben, seine Zeit, seine Liebensumstiinde, seinen
Sprachgebrauch, seine Arbeitsweise, ferner iiber den
Zweck, das System und die Quellen seines Werkes zu
entnehmen ist. Es wurde dabei weder Lob noch Tadel
ansgesprochen, sondern versucht, der Darlegung den
Charakter eines Referates zu geben und die Polemik
gegen andere Auffassungen moglichst vermieden. Jeder,
der das Buch des Pausanias zur Hand nimmt, ist in der
Lage nachzupriifen, inwieweit es gelungen ist, die in
Betracht kommenden Stellen zu verwerten und die zer-
streuten Ziige zu einem Bilde zu vereinigen.

‘Wenn wir uns aber einerseits das Recht unverkiim-
mert wahren mussten, die Andeutungen und Angaben
des uns vorliegenden Werkes voraussetzungslos zu dem
angegebenen Zwecke zu verwenden, so ist doch anderer-
seits klar, dass wir der Natur der Sache nach nur ein
Urtheil tiber die Gestalt gewinnen konnten, in welcher
Pausanias vor seinem Publicum erscheinen wollte. Es
ist die Moglichkeit nicht ansgeschlossen, dass unser Auntor
in einer willkiirlich gewihlten Maske vor seine Leser
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tritt, dass die Form, welche er seinem Werke gegeben
hat, nur eine Einkleidung ist. Und da diese letztere An-
schauung//neuerlich-‘éiné “Reihe energischer und iiber-
zeugter Anhinger gefunden hat.!' so scheint es an der
Zeit, die Griinde. welche fiir und gegen sie sprechen,
gegeneinander abzuwigen. um womdglich zu einem ab-
schliefenden Resultate zu gelangen.

Zuniichst ist ein solcher Zweifel. ein solches Wider-
streben, dem Autor aufs Wort zu glauben, vollkommen
berechtigt. Die Annahme einer Fiction. sei es hinsicht-
lich der Personlichkeit und Lebenszeit des Verfassers.
sei es hinsichtlich der Art und Weise. wie das Werk
entstanden sein soll, muthet Pausanias durchaus nichts
Unerhortes zu. Die antike Literatur und die anderer
Volker bietet zahlreiche Analogien. Auch dass eine solche
Fiction erst spiit erkannt worden ist, wire nicht ohne
Beispiel. Zu allen Zeiten haben sich die Schriftsteller
die Freiheit genommen, fiir ihre Werke diejenige éuBere
Form oder Einkleidung zu wihlen, welche ihnen fiir
die Mittheilung des Inhaltes die geeignetste schien.
Wenn also Pausanias wirklich das Material zu seiner
Beschreibung Griechenlands nur aus Biichern zusammen-
gelesen und es dann auf den Faden einer fingierten
Periegese aufgereiht hat, ohne die Gegenden und Stidte,
welche er uns schildert, zu besuchen, so hat er sein
Schriftstellerrecht angewendet ebenso wie etwa Platon,
als er seine Philosopheme in Gesprichen entwickelte,
welche so nie und nirgends gehalten worden sind.

Die Beurtheilung des Gebotenen wiirde zwar durch
diese Erkenntnis, falls sie das Richtige triftt, beeinflusst
werden. Aber es scheint mir verkehrt. die Frage aunf das
sittliche Gebiet hiniiberzuspielen, wie es von beiden
Seiten geschehen ist. Weder macht es Pausanias zum




Pausanias, ein ,ehrlicher Mann“ oder ,Schwindler¥,
] ” ”

pehrlichen Mann“, wenn sich alle seine Angaben, wie
wir sie im I. Capitel zusammengestellt haben, bewahr-
heiten, noch wird er zum Betrigger oder ,Schwindler“,
wenn sie alle miteinander oder ein Theil derselben sich
nur als Mittel der Darstellung erweisen lassen sollten.

Diese Einmischung moralischer Factoren in eine
rein literarische Frage ist nicht nur an und fiir sich
unberechtigt, sondern sie verdeckt auch einen Wider-
spruch, welcher meines Erachtens einen starken Einwand
gegen die Annahme einer durchgefiihrten Fiction ergiebt.
Man war bisher dariiber einig, dass Pausanias als Schrift-
steller einen auBerordentlich niederen Rang einnimmt.
Seine ungelenke, schiefe, schwerfillige und undeutliche
Darstellung und Ausdrucksweise machen die Benutzung
seines Buches zu einer wahren Plage und haben ihm
von jeher die herbsten Beurtheilungen eingetragen. Die
neuesten. Behandlungen der Pausaniasfrage haben an
diesem wegwerfenden Urtheil nichts geéindert: nan hat
es nicht nur vollkommen bestitigt gefunden, sondern
ist sogar bis zu der Behauptung fortgeschritten, dass es
ein vergebliches Bemiihen sei, die bessernde Hand an
einen Autor anzulegen, bei dessen stilistischem und
sachlichem Ungeschick alles mdoglich sei.?

Demselben Schriftsteller traut man aber zu, dass er
die selbst- und freigewihlte Rolle eines Reisebeschrei-
bers mit bedeutendem Geschick durchzufiihren verstanden
habe. Ich stehe nicht an, dies geradezu als eine ,Rettung*
der schriftstellerischen Talente des Pausanias zu be-
zeichnen. Denn nach dieser Hypothese ist es ihm ge-
lungen, der Wahrheit den Schein so #hnlich zu machen,
dass bis auf den heutigen Tag der grioBte Theil seiner
Leser ihm geglaubt und ihn fiir das genommen hat,
wofiir es ihm beliebte sich auszugeben. Und zwar hiitte
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dies Pausanias mit den denkbar einfachsten Mitteln er-
reicht, was ihm gleichfalls zur Ehre anzurechnen wire,
nicht duvch/Viordringen seiner Personlichkeit oder durch
irgend welche kiinstliche Vorkehrungen, sondern gerade
dadurch, dass er hinter sein Werk zuriicktritt und in
klug berechneter Einformigkeit Landschaft nach Land-
schaft, Stadt nach Stadt, Monument nach Monument
trocken und unbehilflich in topographischer Aufein-
anderfolge aufzihlt. Wir meinen an seiner Hand durch
die Strassen zu wandern: die Tauschung ist vollstindig.

Dieser Contrast zwischen der allgemein zugestan-
denen Unfihigkeit des Schriftstellers und der zur Durch-
fiilhrang einer Fiction erforderlichen schriftstellerischen
Begabung wiirde viel schirfer hervortreten, wenn nicht
sofort, was dem Autor Pausanias an Lob erwachsen
konnte, durch Herabsetzung des Menschen Pausanias
wettgemacht und so der Eindruck einer gewissen all-
gemeinen Schlechtigkeit hervorgebracht wiirde, bei der
man sich dann beruhigt fiihlt.

Aber ich fiirchte fast. dass dies Argument iiberhaupt
keine starke Wirkung ausiiben wird. Wir sind schon zu
gewohnt an @hnliche wunderliche Gestalten, mit denen
philologischer Forschungseifer die leeren Réume des
antiken Jenseits bevolkert. Man mag sie Interpolatoren,
Diaskeuasten, Diorthoten, Herausgeber, Bearbeiter, Re-
dactoren, Compilatoren oder sonstwie nennen. — allen
gemeinsam ist die seltsame Vereinigung groBartigen Un-
verstandes mit erstaunlicher Pfiffigkeit, so dass ich fiir
sie keine bessere Analogie kenne, - als die .dummen
Teufel~ der Volkssage. Es ist nur consequent und als
Fortschritt zu bezeichnen, dass man sich von diesen
immerhin fragwiirdigen Existenzen weg jetzt den un-
zweifelhaft realen Schriftstellern des Alterthums zuwen-
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det, und begreiflich, dass man sie oft nach diesen Ge-
bilden formt, welche in unseren Képfen und Studier-
stuben ihr Wesen treiben. Man ist nicht mehr ungestraft
Schriftsteller des classischen Alterthums. Die person-
lichen Beleidigungen, zu denen sich frither temperament-
volle Gelehrte gegen die oben aufgezihlten dii minorum
gentium hinreifen lieBen, richtet man neuerdings direct
gegen die Autoren selbst und man wird zugeben miissen,
dass was jenen recht war, auch diesen billig ist.
Habent sua fata libelli: auch Pausanias ist seinem
Schicksale nicht entgangen. Die neue Art der Quellen-
forschung hat ihn in ihren Bereich gezogen und er hat
das kritische Examen sehr schlecht bestanden. Man ist
jetzt von vielen Seiten her bemiiht, jede Nachricht,
jeden Gedanken, fast jedes Wort bis auf seinen frithesten
‘Wurzeln, bis aut seinen ersten Urheber zuriickzufiihren.
Dabei kommen natiirlich, was ihre Originalitit anbe-
langt, die Schriftsteller um so schlechter weg, je jiinger
sie sind, je mehr wirkliche oder vermeintliche Vorginger
sie haben. Man betrachtet gewissermafen die uns erhal-
tenan Werke aus dem Alterthume wie Steinbldcke, von
denen man einzelne Handstiicke mit dem kritischen Ham-
mer abschlagen und dann sauber etikettiert in die schon
vorbereiteten Schachteln einordnen kann. Dies Verfahren
bei der Zerlegung der in einem Werke zu einem (Ganzen
vereinigten Bestandtheile fiihrt dann leicht zu der Vorstel-
lung von einer rein mechanischen Entstehung der Schrift-
werke selbst, durch Ausschreiben der Vorginger, blobe
Zusammenstellung von Kxcerpten u. s. w., so dass die
eigene geistige Arbeit des Verfassers oder das, was er
etwa selbst dem Wissensstoffe Neues hinzugefiigt habe,
als so minimal erscheint, dass es ganz auBer Rechnung
gestellt werden kann. Zur Hervorbringung dieses Scheines
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wirkt die mangelhafte {"berlieferung aus dem Alterthume
auBerordentlich mit. In den weitaus meisten Fillen sind
wir auf den Vergleich zufillig erhaltener, oft schwer
verstiandlicher Fragmente angewiesen, auf mehr oder
weniger unsichere Reconstructionen des Inhaltes verloren-
gegangener Biicher. Im besten Falle baut sich auf we-
nigen festen Stiitzpunkten das Geriist unserer Schliisse
in verwickelten Verzahnungen auf. Kine erschépfende
Vergleichung der vollstindigen Schriften der Vorginger
sowohl untereinander., als mit dem Werke, mit welchem
wir uns gerade beschiiftigen, ist selten moglich. Es bleibt
also stets ein weites Grebiet iibrig, iiber welches nicht
nach -wissenschaftlichen Regeln, sondern nach der Wahr-
scheinlichkeit, nach dem Eindruck, welchen uns der
- Schriftsteller macht, entschieden werden muss.

Bei dieser Lage der Dinge ist die geistige Stim-
mung, mit welcher man an die Betrachtung eines Schrift-
stellers, namentlich der nachchristlichen Zeit, herantritt,
von groBer Bedeutung. Denn es wird stets gelingen,
demselben eine Reihe sei es eingestandener, sei es un-
eingestandener Entlehnungen aus Vorgiéngern nachzu-
weisen. Die Frage aber wird dann immer sein, wie weit
wir diese nachweisbare und oft unvermeidliche Anleh-
nung ausdehnen wollen, d. h. wie viel von dem groBen
Reste dessen, was wir nicht aus erhaltenen oder erschlos-
senen Quellen belegen konnen. wir zu dem als fremdes
Gut Erwiesenen kurzer Hand hinzuschlagen wollen oder
nicht. Was in diesen Fragen unter strengen, unwider-
leglichen Beweis gestellt werden kann, wird immer gegen
die Masse des Ubrigen gering sein und so bildet sich
aus diesen schwer controllierbaren Ahnungen ein unbe-
stimmt umrissenes Bild der literarischen Personlichkeit.
Je schneller und je schirfer es sich zu innever, klarer
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Anschauung umsetzt, um so lebhafter wird bei einem
wissenschaftlich veranlagten Menschen der Antrieb sein,
das Bild mit \der/Wirklichkeit zu vergleichen, um es bei
eingehenderem Studium bestitigt zu finden, oder um es
zu modificieren oder gar zu verwerfen. Nur aus solchen,
in Geist und Phantasie vorgebildeten Ideen quillt das
Pathos der Untersuchung. Nur freilich darf auch die leb-
hafteste innere Anschauung uns den offenen Blick fiir
das Wirkliche nicht triiben. Sie ist ein Antrieb zum
Studium, sie enthilt aber nicht die Garantie des wissen-
schaftlich richtigen Resultates. Dadurch unterscheidet
sich der Gelehrte von dem Geistreichen, dass fiir jenen
die Arbeit erst beginnt, wo dieser mit seinem Apercu
bereits am Ende ist.

Einer der gelehrtesten und geistreichsten Forscher
auf diesem Gebiete, v. Wilamowitz, hat den Versuch ge-
macht, die Quellen des eigentlich periegetischen Theiles
von Pausanias’ Werk zu bestimmen und in blendenden,
riicksichtslosen Sitzen seine Meinung dahin ausgespro-
chen, dass Pausanias in den *Artxs und, wie angedeutet
wird, auch bei der Beschreibung der Altis, ,eine als
Periegese gehaltene, sehr ausfiihrliche Vorlage gedanken-
los ausschreibt“ und ,einzeln mit den Reminiscenzen
eigener Anschauung, durchgehends mit denen anderer
Lectiire versetzt“. (Hermes XII S. 3844 f) Diese Worte,
veranlasst durch den ,Rattenkionig von Widerspriichen
und Verkehrtheiten, welchen v. Wilamowitz im ersten
Buche zu finden meint, und durch den Wunsch, die-
selben auf eine plausible Weise zu erkléren, geben zwar
eine Vorstellung von der Arbeitsweise des Pausanias,
wie wir sie aus seinen eigenen Angaben allein nicht
leicht gewinnen konnen, sie lassen aber den Zweck des
Werkes, als Fremdenfiihrer zu dienen, unberiihit. Denn

Gurlitt Cber Pausanias, 8
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es ist zweifellos, dass derselbe durch die Benutzung
eines bereits vorhandenen Reisehandbuches sehr wohl
zu erreichen war: und zwar umso eher, je ndher die
schriftliche Vorlage seiner eigenen Zeit stand, und je
vollkommener die Anordnung seiner Quelle mit der
seines eigenen Buches iibereinstimmte. v. Wilamowitz
freilich denkt ,bei der als Periegese gehaltenen, ausfiihr-
lichen Vorlage“, aus welcher Pausanias im ersten, fiinften
und sechsten Buche einen schlecht gearbeiteten Auszug
verfertigt hat, an ein Werk des Polemon, dessen Zeit
jetzt allgemein nach einer delphischen Inschrift vom
Jahre 177/6 v. Chr. bestimmt wird.?

Da erheben sich sofort zwei schwerwiegende Be-
denken. Die Zeit von rund drei Jahrhunderten, welche
zwischen der angeblichen Vorlage und ihrem Ausschreiber
liegt, musste es doch Pausanias auBerordentlich gefihr-
lich erscheinen lassen, dieselbe in weitgehender Weise
seinem eigenen Buche zum Grunde zu legen. Es konnte
unserem Autor, auch wenn wir ihn uns recht gedankenlos
vorstellen, nicht entgehen, dass- sich in dieser langeu
Zeit in Griechenland viel verindert habe. Wir sehen z.B,,
dass er iiber den achaischen Krieg unterrichtet ist, iiber
die Mithradatischen Héndel und ihre Folgen, dass er
von den Entfiilhrungen von Statuen durch die Kaiser
gehort hat. Hat Pausanias wirklich Schriften Polemons
in der von Wilamowitz angenommenen Weise benutzt,
so konnen sich, dem Zwecke seines Buches gemif, die
nothwendigen Nachtrige und Richtigstellungen nicht auf
,einzelne Reminiscenzen eigener Anschauung* beschriankt
haben, sondern es muss eine griindlichere Revision des
Bestandes an Gebéuden und Monumenten und des Zu-
standes der Landschaften und Stddte nebenhergegangen
sein. Am einfachsten ist es und den Angaben des Pau-
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sanias entsprechend, wenn wir annehmen, dass diese
Nachbesserungen beim Besuche der einzelnen Orte und
Gegenden durchgefithrtowurden.\Moglich wiire es ja aber
auch, dass Pausanias jiingere, seiner eigenen Zeit niher-
stehende periegetische Werke zu Nachtrigen benutzte.
Jedenfalls ergeben diese Erwiigungen eine wesentlich
andere Vorstellung von dem Verhiltnisse des Pausanias
zu seiner ,Vorlage“. Es gieng nicht an, sie einfach aus-
zuschreiben, es bedurfte eigener Arbeit von Seiten des
Pausanias und einer Reihe von Kenntnissen, welche er
sich, sei es auf Reisen, sei es aus anderen Biichern
erwerben musste.

Zu demselben Resultate fithrt auch das zweite Be-
denken. Es ist, wie wir schon oben betont haben, durch-
aus nicht zu beweisen, dass Polemon in seinen Schriften
dieselbe Anordnung befolgt habe, wie wir sie bei Pau-
sanias beobachtet finden. Im Gegentheil, alles spricht
dafiir, dass er die Monumente zu sachlichen Gruppen
zusammenfasste, und sicher ist, dass er sein Augenmerk
auf eine vollstindige Aufzihlung richtet, unbekiimmert
darum, ob jedes einzelne Stiick zu seiner Zeit noch
vorhanden war oder nicht (vgl. S. 7). Die letztere Eigen-
schaft machte des Polemon Werke iiberhaupt wenig
geeignet zur Vorlage fiir ein Buch, wie es Pausanias
geschrieben hat, die erstere aber zwang unseren Autor,
immer vorausgesetzt, dass er sich hauptsiéchlich an Pole-
mon und das bei ihm vorfindliche periegetische Material
halten wollte oder musste, zu der listigen Arbeit, alles
umzuschreiben, um miihsam die topographische Reihen-
folge herzustellen, welche ihm fiir den Zweck seiner
Periegese unentbehrlich schien. Diese Arbeit war aber
nur so zu leisten, dass Pausanias an Ort und Stelle
sich iiber die gegenseitige Lage der Baulichkeiten, Sta-

8%
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tuen u. s. w. unterrichtete oder, wenn man will, aus an-
deren Biichern sich die néthigen Kenntnisse verschaffte.

Dievhiet’ charakterisierte Hypothese ist also durch-
aus nicht einwandfrei. Thr ist sofort nach ihrem Auf-
treten in R. Schéll ein entschiedener Gegner erstanden,
welcher die von niemandem widerlegte, weil gegriindete
Einwendung machte, dass die von Wilamowitz behaup-
teten Verkehrtheiten durch die Annahme der Abhéngig-
keit von Polemon nicht erklért, sondern nur von den
Schultern des jiingeren Autors auf die des #lteren hin-
iibergewiilzt werden.* Der arme Polemon spielt iiber-
haupt in diesen Verhandlungen eine traurige Rolle.
Wegen des anerkennenden Urtheils Plutarchs, wegen
der trefflichen Nachrichten, welche wir ihm verdanken,
wegen der umfangreichen und sorgfiltigen Heranziehung
von Inschriften und anderen authentischen Documenten
genoss er bisher allgemeine Achtung? Sein Charakter-
bild kommt aber bedenklich ins Schwanken, wenn wir
gendthigt werden, Lesefehler und Auslassungen in den
Inschrift-Copien, ja sogar Verachtung der inschriftlichen
Uberlieferung einer vorgefassten Meinung oder populiiren
Tradition zuliebe, auf seine Rechnung zu schreiben.
Polemon wire freilich nicht die erste und wiirde nicht
die letzte geschichtliche oder literarische Persdnlichkeit
sein, deren eingebildete Griofe sich bei genauerer Be-
trachtung in hohlen Schein auflést. Aber bemerkenswert
ist doch der Widerspruch, der zwischen diesen Resul-
taten der Quellenuntersuchung bei Pausanias und dem
Lobe Kklafft, welches auch jetzt noch und zwar von An-
héingern der Polemonhypothese dem groBen Periegeten
von Ilion gespendet wird.?

Trotz dieser Bedenken und Einwiirfe hat die von
Wilamowitz ausgesprochene Ansicht eine ungemeine
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Wirkung ausgeiibt. Der Grund dafiir kann nicht in dem
Erweis von Berjihrungen zwischen Pausanias und Pole-
mon liegen: denn weder sind sie zahlreich, noch wiirden
sie, wenn sie auch hiufiger und sicherer nachzuweisen
wiiren, nothwendig auf directe Beniitzung oder auf ,ge-
dankenloses Ausschreiben“ der Polemonischen Werke
filhren, da beide Periegeten dieselben Gegenden, Stidte
und Monumente beschreiben, also oft miteinander iiber-
einstimmen miissen.*

Das Entscheidende ist nicht der Name des Verfassers
der ,Vorlage“, sondern die Zeit, welche fiir dieselbe
erschlossen wird, d. h. die Mitte des 2. Jahrhunderts
v. Chr. So hat es auch mit Recht G. Hirschfeld aufge-
fasst, welcher, obgleich er iiber die Entstehung der
Periegese mit Wilamowitz einverstanden ist, dennoch
Polemon fallen gelassen hat; freilich ist er dafiir ,vor-
laut“ gescholten worden. Wehrt sich doch auch Wilamo-
witz dagegen, dass man ihn gewissermafen auf Polemon
als die eine und einzige Quelle festnagelt.” Diese Zeit-
bestimmung aber ergab sich dem letztgenannten Gelehrten
aus der ,einfachen Beobachtung, dass in Pausanias’ Burg-
beschreibung auBer der Statue des Hadrian und dem
Denkmal des Philopappos kein Werk erwihnt wird,
welches nachweislich jiinger als Polemon wire“. Die
einfachste Erklirung dafiir schien ihm durch die An-
nahme gegeben, dass Pausanias die Monumente, welche
er in seiner Periegese der Akropolis anfiihrt, einem
Buche entnahm, welches eben nur bis rund 150 v. Chr.
reichte. Und diese Ansicht erhielt eine starke Stiitze,
als Treu und G. Hirschfeld behaupteten, dass nach den
Resultaten der Ausgrabungen in Olympia auch dort die-
selbe Zeitgrenze eingehalten sei, sowohl bei der Auf-
zihlung der Sieger- und Ehrenstatuen, als bei der Er-
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wihnung der Kiinstler und auch ihrerseits hierin einen
Beweis fiir die-eben besprochene Hypothese erblickten.®

Die einschneidende Bedeutung dieses Ergebnisses
ist klar und von den Gelehrten, welche von demselben
iiberzeugt sind, mit Nachdruck betont worden. Hier han-
delt es sich nicht mehr um die mythisch-historischen
Einleitungen, nicht um die geschichtlichen, mytholo-
gischen, naturwissenschaftlichen, paradoxographischen
Einlagen und Excurse, nicht um beigebrachte Erkldrungen
der Denkmiler — kurz nicht um das, was Pausanias
und wir mit ihm im I. Capitel als idjer bezeichneten,
sondern um die Denkmiler und Sehenswiirdigkeiten selbst,
nm die $:mpipata. Fiir die ersteren haben die Beobach-
tung des Sprachgebrauches des Pausanias (Anm. 48 des
I. Capitels), seine hidufigen Citate aus Schriftstellern, die
eindringenden Quellenuntersuchungen der Neueren eine
umfangreiche Beniitzung der einschligigen Literatur er-
geben. Man ist schon vielfach geneigt, den eigenen An-
theil des Pausanias, das, was er aus eigener Erkundung
oder Anschauung in diesen Abschnitten dem bereits
in Biichern Vorliegenden hinzugefiigt habe, fiir ver-
schwindend klein zu halten. Wenn wir gendthigt sind,
dieselben Anschauungen auch auf den Kern des Buches, -
auf den periegetischen Theil im engeren Sinne zu iiber-
tragen, wenn wir es auch hier nicht mit einer aus der
Anschauung geschépften, oder doch wenigstens fort-
wihrend durch sie controllierten Darstellung zu thun,
sondern engsten Anschluss an weit zuriickliegende schrift-
liche Quellen anzunehmen haben, — dann ist das Bild,
welches Pausanias von sich selbst und seiner Arbeits-
weise entwirft und wir im I. Capitel nach seinen An-
gaben nachzuzeichnen versuchten, nicht mehr zu halten:
— dann schildert Pausanias, was wichtiger ist, gar nicht
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das Griechenland seiner Zeit, sondern Athen und Olympia.
vielleicht auch, Delphoi und, Sparta, wie sie drei Jahr-
hunderte frither aussahen, in den anderen Landschaften
die Zustinde jener verschiedenen Perioden, aus denen
die bereits vermutheten oder noch zu erschliefenden
schriftlichen Vorlagen stammten: dann ist es endlich
nur consequent, wenn Kalkmann iiberhaupt leugnet, dass
wir ein Reisehandbuch vor uns haben, und in dem er-
haltenen Werke eine wavtodari totopia erblickt, die miih-
sam auf einen topographischen Faden aufgereiht ist.
Ich wiederhole hier nicht die zahlreichen Schwierig-
keiten und Unbegreiflichkeiten, welche sich aus dieser
Hypothese und ihren Consequenzen ergeben. Sie sind
schon im I. Capitel angedeutet und oben hervorgehoben
worden. Ein guter und richtiger Gedanke bewihrt sich
bei eingehender Priifung. Eine ganze Reihe von That-
sachen, frither widerspruchsvoll und verwirrend, wird
mit einemmale in der neuen Beleuchtung klar und ver-
stindlich. Diese Eigenschaft hat die Ansicht, mit welcher
wir uns hier beschiftigen, jedenfalls nur in geringem
Grade und wenn Lolling die Auffassung von Pausanias
und seinem Werke, wie sie Kalkmann aufstellt, mit Recht
ein ,Zerrbild* nennt und C. Wachsmuth mit ebensolchem
Rechte hervorhebt, dass wer einen , Reiseroman* schreiben
wollte, doch schwerlich fiir denselben die denkbar lang-
weiligste Form wihlen und mit ermiidender Einférmig-
keit festhalten wiirde,? so fillt von diesen und #hnlichen
Bemingelungen auch ein Theil auf die Hypothese selbst
zuriick, welche zu diesen Consequenzen gefiihrt hat.
Nun kann freilich eine noch so eingehende Analyse
der Angaben des Pausanias iiber sich und sein Werk
den Anhiéingern dieser Lehrmeinung wenig anhaben,
geschweige denn sie widerlegen. Denn die Vertreter der-
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selben gehen ja gerade davon aus, dass sie den betreffen-
den Aussagen des Autors den (Glauben versagen. Wir
werden uns auf ihr Gebiet begeben miissen und zuerst
fragen, ob die Beobachtung hinsichtlich der Zeitgrenze
der in der Periegese erwihnten Werke, besonders in
Athen und Olympia, richtig ist und zweitens ob sich.
wenn dieselbe den Thatsachen entspricht. hiefiir kein
anderer Erklirungsgrund finden ldsst, als der von Wila-
mowitz angenommene. Die erstere Frage wird uns in
den folgenden Capiteln beschiftigen: die letztere mag
schon hier besprochen werden.

Nehmen wir also an, dass Pausanias sich streng
innerhalb des angegebeneu Termins gehalten hat, dass
er fiir die spitere Zeit nur seltene und versprengte Nach-
trige giebt, dass er dann nur wieder iiber die Werke
Hadrians und des Attikos Herodes ausfiihrlicher handelt!
Auch den frilheren Bearbeitern des Pausanias ist es
nicht entgangen, dass die spéteren Werke, etwa vom
3. Jahrhundert v. Chr. an, weniger beriicksichtigt sind.
als die friiheren. Sie glaubten aber ein allm#hliches Ab-
nehmen der Beriicksichtigung der Kunst nach Lysippos’
Zeit zu bemerken und sahen darin eine Absicht des
Schriftstellers, welcher nur das Sehenswiirdigste beschrei-
ben zu wollen angab, eine selbstindige Auswahl aus dem
Vorhandenen, eine AuBerung seines eigenen Geschmackes,
der ihn ja auch zu einer auffallenden Bevorzugung der
#ginetischen Schule und der Werke des Praxiteles ge-
fiihrt habe. Andere erinnerten sich daran, dass in das
Jahr 146 v. Chr. die Zerstorung Korinths und die Ver-
wandlung Griechenlands in die rémische Provinz Achaia
fillt. und fanden es, indem sie die hellenisch-patriotischen
AuBerungen und die ausgesprochene Abneigung gegen
die Rémer ernst nahmen, begreiflich, dass Pausanias mehr
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von den Monumenten aus der groBen Zeit Griechenlands,
zu welcher er auch noch die Diadochenzeit rechnete.
als von den spiteren berichtete und davon nur eine
Ausnahme bei den Bauten und Werken seiner eigenen
Zeit machte. Man wies darauf hin, dass nicht nur die
gesammte sonstige kunsthistorische Uberlieférung aus
dem Alterthum, sondern speciell Zeitgenossen des Pau-
sanias, wie Lukianos, noch entschiedener als der Perieget.
die spitere Entwicklung der griechischen Kunst mit
Stillschweigen iibergehen, so dass wir die Kenntnis von
derselben fast nur den immer zahlreicher auftauchenden
Originalwerken und Kiinstler-Inschriften verdanken. Man
berief sich auf die Analogie moderner Reisehandbiicher,
in die auch nicht die Kunstwerke aus allen Perioden
aufgenommen sind, sondern nur die, welche nach den
dsthetischen Lehren und Ansichten der Zeit oder ihrer
Verfasser das Interesse des Reisenden zu verdienen
scheinen. Endlich meinte man, dass der allgemeine
Niedergang Griechenlands wihrend der endlosen Fehden
der Diadochen- und Epigonenzeit, die mit der vollstén-
digen Unterwerfung unter Rom endeten, die kiinstlerische
Thitigkeit im Mutterlande hemmte, dass die productiven
Kriifte dieser Zeit fiir die glinzenden, neu erstandenen
Reiche des Orients arbeiteten, dass durch den Riick-
gang des Interesses an den groBen Agonen in Olympia
und an den anderen alt-griechischen Festorten auch die
Herstellung von Siegerstatuen eingeschriankt wurde, dass
also Pausanias, auch wenn er gewollt hitte, nicht viel
Erwihnenswertes gefunden haben wiirde in jenem Grie-
chenland, auf dessen Zustand gelegentliche Bemerkungen
Strabons grelle Streiflichter werfen, das diesem Schrift-
steller als ein menschenleeres, verodetes Land erschien.'®

Eine ruhige Erwigung dieser Griinde fiir das
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Schweigen des Pausanias, eine vorurtheilslose Priifung
der Angaben desselben iiber sich und sein Werk einer-
seits und/der Ansichten und Behauptungen seiner Bear-
beiter und Kritiker andererseits ist man berechtigt von
dem Buche A. Kalkmanns Pausanias der Perieget.
Untersucfungen iiber seine Schriftstellerei und seine
Quellen. Berlin 1886 zu erwarten. Dass mnach der Vor-
rede .von der Behandlung der historischen Partien ab-
gesehen* ist, dass ,auch die mythisch-historischen und
genealogischen Einleitungen zu den einzelnen Biichern
nur obenhin beriicksichtigt- sind. macht uns nicht viel
aus, da es sich fiir uns namentlich nm den periegetischen
Theil im engeren Sinne handelt. Dagegen ist die Einlei-
tung bemerkenswert. Denn wir wollen nicht wissen, wie
man etwa dazukommen koénne, sich dies oder jenes Bild
von Pausanias’ schriftstellerischer Personlichkeit zu
machen, sondern wir kommen mit der ernsten Absicht.
alle Argumente und Beweise, welche der Autor uns
geben kann, ruhig zu priifen, um am Schlusse unser
placet oder non placet, vielleicht unser non liquet darunter
zu setzen. Dagegen empfingt uns am Anfang ein Capitel,
bei dem uns gleich auf der fiinften Zeile die Worte
oLiigenfreund“ und ,Liigenprophet* verritherisch ent-
gegenleuchten, eine Stilprobe, ganz einer Ouverture ver-
gleichbar, welche uns in die rechte Stimmung fiir die
folgende Oper versetzen soll, ein fiir seine Zwecke vor-
trefflich componiertes Orchesterstiick, in welchem die
Basstuba moralischer Entriistung neben den hellen Pfeifen
des Spottes und den Violinen siiBer Uberredung tonen.
Das Leitmotiv aber, welches ein Instrument dem andern
weitergiebt, ist: .Alles ist Liige*. Wir kénnten es be-
greifen, wenn, nachdem erwiesen ist — mit allen wissen-
schaftlichen Mitteln — dass wir in Pausanias einen
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»Schwindler vor uns haben, ein Schluss - Capitelchen
zur Bekriftigung folgte, in welchem gezeigt wiirde, dass
Pausanias nicht allein in der Verdammnis sei, sondern
neben ihm eine ganze Schelmenzunft durch die grie-
chische Literatur laufe. Aber in Kalkmanns Schluss-
capitel finden wir eher eine freilich mehr angedeutete
als ausgesprochene Abschwiichung des ungiinstigen Ein-
druckes, welchen gerade diese Einleitung hervorzubringen
geeignet ist. Wir fragen, was soll uns, die wir uns
mit ,hochgezog’men Augenbraunen“ zum wissenschaft-
lichen Gericht setzen, nicht um freizusprechen oder zu
verdammen, sondern um zu verstehen, was soll uns da
dies Stimmungsbild? oder vielmehr was soll es anders.
als Pausanias von vornherein auf den Armensiinderstuhl
setzen und ein schlimmes Vorurtheil gegen den armen
Angeklagten hervorrufen? So fiihrt sich das Buch Kalk-
manns zunéchst als eine Parteischrift ein und veranlasst
uns auf der Hut zu sein, unser Urtheil nicht ohne vor-
sichtigste Priifung gefangen zu geben.

Das Recept, nach welchem verfahren wird, kann
unser Zutrauen nicht erhdhen. Es ist zu allen Zeiten
von griechischen Schriftstellern ,gelogen“ worden: also
hat auch Pausanias ,gelogen“. Denn das ist die Quint-
essenz des Beweises. Wenden wir diesen Grundsatz auf
unsere literarischen Verhiltnisse an, so werden wir die
Verwegenheit des Verfassers bewundern, welcher in den
Tagen des historischen Romanes der gesammten histori-
schen Forschung so ohne Weiteres den Fehdehandschuh
hinwirft. Wer von uns hat durch die zahllosen ,wahren
Gteschichten“, welche nie passiert sind, den Glauben an
die Wahrhaftigkeit aller Schriftsteller verloren? Hat,
weil es fingierte Reisebeschreibungen giebt, niemand
jemals eine Reise gethan, um davon zu erziéhlen?
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Diese Ausfiihrungen machen auf uns umsoweniger
Eindruck, da wir mitten in dem Geriéiusche der Ver-
neinang//(8,/7,8pchérem:cidass ,solche Angaben nicht
immer unwahr zu sein brauchen, ist selbstverstindlich®.
Freilich versteht sich das von selbst und ebenso selbst-
versténdlich ist, dass nicht alle solchen Nachrichten wahr
zu sein brauchen. Mit solchen Allgemeinheiten kommt
man nicht weiter, besonders wenn Ktesias, Jambulos.
Euhemeros, Hekataios, Palaiphatos, Dares, Diktys, Philo-
stratos, Alexander Polyhistor, Eudoxos, Eratosthenes,
Apion, Ailianos, Phylarchos, Licinius Mucianus, Plutar-
chos, Herodotos, Diodoros, A. Gellius, Kallistratos, der
Verfasser des Buches iiber die #:55 Yupiy fast in einem
Athem genannt und, wie es zuniichst den Anschein hat,
auf die gleiche Stufe gesetzt werden, wenn ferner durch-
aus nicht unterschieden wird, inwieweit bei einem
Schriftsteller die subjective Wahrheit seiner Mittheilung
neben der objectiven Unwahrheit des Erzihlten selbst
bestehen kann. Man kiéme auf diesem Wege zu einer
duBerst einfachen Erklirung nicht nur fiir alle Wunder-
geschichten, allen Aber- und Hexenglauben, sondern fiir
die gesammte Mythologie iiberhaupt.

Anders liegt die Sache freilich, wenn ein Autor
behauptet, etwas von jenen Unbegreiflichkeiten und
Unméglichkeiten selbst ,gesehen“ zu haben. Die An-
nahme, dass wir da angefiihrt werden, liegt dann sehr
nahe. Aber es ist genau zu unterscheiden zwischen dem,
was der Autor gesehen haben will und den Schliissen,
welche er dann aus diesem Gesehenen zieht. Dies ist
nicht so leicht, wie es scheinen kénnte: denn jede Zeit
hat ihre besondere Art der Sinnestduschungen. Doch ich
will mich hier nicht auf die ,Nachtseiten* der mensch-
lichen Natur verirren, noch mit Kalkmann dariiber
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rechten, ob alle von ihm angefiihrten Beispiele denn
auch so unbedingt dem Leser Unglaubliches zumuthen,!!
um nur hervorzuheben, dassin' einer abergliéubischen
Zeit die Uberlieferung von gehorten oder gelesenen,
oder die Mittheilung von selbst erlebten, unméoglichen
Greschichten nicht so ohne Weiteres auf Lust am Trug,
sondern ebenso oft auf Leichtgliubigkeit, Unkunde u. s. w.
zuriickgefiihrt werden kann, welche die Wahrheitsliebe
des Verfassers durchaus nicht aufzuheben brauchen.
Die Entscheidung ldsst sich nur nach dem Eindruck
treffen, welchen der Schriftsteller und sein Werk auf
uns machen, und wenn wir z. B. die unter Lukians
Schriften stehende Erzdhlung Aocdxiog % &ves. oder des
Apuleius Metamorphosen lesen und sie mit Pausanias
vergleichen, so werden wir den groen Abstand in der
Verwendung des superstitiosen Apparates empfinden,
ganz abgesehen davon, dass Pausanias von Hexen gar
nicht spricht und sich gegen das Erscheinen von Ge-
spenstern (pdoparto) ablehnend verhdlt. (IV, 32, 4 vgl
VI, 9,8.) So wenig die obigen Ausfilhrungen eine der
in jenen Romanen erzidhlten Gespenster- und Hexen-
geschichten ,retten“ sollen, so wenig kann ein Urtheil,
welches sich etwa an jenen gebildet hat, kurzer Hand
auf irgend einen anderen Schriftsteller, sei er auch aus
derselben Zeit, iibertragen werden. Wenn also Lukian
,einen merkwiirdigen Auswuchs der griechischen Lite-
ratur, die Reiseromantik“ geillelt, so ist damit noch
nicht erwiesen, dass diese Hiebe auch Pausanias treffen,
und dass darauf ,sein Augenmerk richten muss, wer die
Ausdrucksweise, die Form der Erzéhlung bei Pausanias
richtig verstehen will“. Auf Kalkmann hat freilich, wie
es scheint, Pausanias als Romantiker unter den Reise-
schriftstellern gewirkt. Aber Eindruck gegen Kindruck!
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Auf mich und manchen andern macht er diesen Ein-
druck gar nicht. Es wird mir sogar schwer, mir den
trockenén)) 'iriichteinein) pedantischen Pausanias als losen
Schiker zu denken und .es thut mir lang schon weh,
dass ich ihn in der Gesellschaft seh’. Aber sei’s drum:
wenn es bewiesen wird, werde ich mich nicht striuben,
zu glauben.

Der erwartete Beweis folgt nun zwar zunichst nicht:
dagegen werden aus den verschiedensten Zeiten und
Literaturgattungen nach Anleitung Lukians die Mittel
angefiihrt, deren man sich bedient hat, um Unglaubliches,
oder was Kalkmann fiir unglaublich hilt, glaublich zu
machen, eine ganze Technik des literarischen Gauner-
thums. Anriichige Gesellen erscheinen da neben Autoren,
welche wir mit einer gewissen Achtung zu behandeln
ptlegen, alle mit dem Refrain: Omnia vana, vanitatum
vanitas!

Dabei wird eins vollkommen iibersehen. Der Liigner
muss die Maske der Walrheit vornehmen, um nicht
erkannt zu werden: er muss Wendungen gebrauchen,
welche dem, der die Wahrheit sagt. abgeborgt sind, er
muss scheinen, was der andere ist. Aber deswegen eine
an sich ganz unschuldige Formel, wie &r xai & 2ug, bei
Hekataios und Herodotos verdichtig zu finden, weil sie
auch von einem ,Schwindler¢ verwendet worden ist,
das kommt mir vor, als wenn jemand die Existenz
echter Zihne leugnet, seitdem die kiinstlichen Gebisse
erfunden sind. So ist iberhaupt nichts natiirlicher, als
dass auch der wahrhaftigste Schrittsteller bei Wunder-
dingen und seltsamen Nachrichten eine Betheuerung
hinzugefiigt, um seine Leser zu iiberzeugen, wie er selbst
iiberzeugt worden ist, oder seinen Gew#hrsmann anfiihrt,
um ihm seinen Theil der Verantwortung zu iiberlassen,
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Diese Ausdrucksweise, selbstverstindlich wie sie ist, ver-
liert bei jenem nichts an ihrem Gewicht, weil auch der
Betriiger — und'er' freilich-besonders hiufig — sich des-
selben Mittels als Kunstgriff bedient.

Mit den Worten: ,Auf unserem Wege zu Pausanias*
(8. 9) fiigt dann Kalkmann am Schlusse dieses Uberblicks
iiber griechische Fabeleien und Fictionen noch eine Be-
trachtung des unter Lukians Schriften erhaltenen Trac-
tates iiber die syrische G6ttin hinzu. Wir erschrecken
und fragen uns, ob denn dies der einzige Weg sei, um
zu Pausanias zu gelangen. Wir erinnern uns noch zur
rechten Zeit, dass es neben den Reiseromanen und den
sonstigen Romanen und Novellen, neben den Paradoxo-
graphen und Mérchenerzihlern ein ganzes groBles Grebiet
griechischer Literatur giebt, welches in derselben einen
breiten und ehrenvollen Platz einnimmt, in die friiheste
Zeit zuriickreicht und bis in die spitesten Zeiten bebaut
worden ist: das ganze, groBe Gebiet geographischer
Forschung in all seinen Verzweigungen, wie sie Strabon
(IX p. 332) und XKl Ptolemaios, den wir zu den Zeit-
genossen des Pausanias rechnen konnen, im I. Capitel
seiner Vorrede aufzihlen. Es muss an dieser Stelle also
mindestens der Zweifel gestattet sein, ob wir Pausanias
zu der einen oder zu der anderen Seite zu rechnen haben,
ob wir nicht ebensogut von dieser, wie von jener bei
einer Betrachtung seines Werkes ausgehen kénnten. Und
dieser Zweifel bliebe auch dann noch berechtigt, wenn
Kalkmann bewiesen hiitte, dass ,namentlich in seiner
Zeit“, d. h. im 2. Jahrhundert n. Chr., ,die Verstellung
getrieben worden ist“. (S. 11.)

Schade, dass Kalkmann gerade aus der Zeit des
Pausanias so gar wenig anfiihrt. Sehen wir von Lukians
Auseinandersetzungen ab, von dem Luzac den gewich-
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tigen Ausspruch thut: .Samosatensis huius ioci seu calam-
niae nullius famam minuunt*, oder der, wie sich Mommsen
ausdriickt;) ,unfihig| ist;die, ernste Walrheit lachend zu
sagen, welcher auch durchaus nicht nur von Zeitgenossen
spricht und die Farben sehr kriftig auftrigt. so bleiben
uns nur Ailianos und A. Gellins und vielleicht der Ver-
fasser des Tractats iiber die syrische Gottin.'? Auch aus
Rohdes trefflichem Werke ldsst sich die Zahl der eigent-
lichen Romanschriftsteller, welche zur Zeit lebten, da
Lukian seine witzigen Pamphlete schrieb, nicht ver-
mehren. Lukians Spott, soweit er durch Erscheinungen
in der Literatur seiner Zeit veranlasst ist, richtet sich
gegen die Auswiichse der zweiten Sophistik, in der aber,
wie unten nachgewiesen wird, Pausanias mit Arrian,
Aristeides und Dion Chrysostomos eine besondere Stel-
lung einnimmt. Dagegen zeigt Rohde, wie weit diese
Fabelliteratur zuriickreicht, wie zu allen Zeiten der grie-
chischen Schriftstellerei neben den ernsten Werken histo-
rischer und geographischer Forschung und den Erzeug-
nissen hoher und echter Poesie die Phantastik des Mihr-
chens und der Novelle, der historische und Tendenz-
roman auftreten und zwar oft bei demselben Schrift-
steller: so, um zwei weit auseinanderliegende Beispiele
zu willen, bei Xenophon und Philostratos d. A. Noch
niemand hat, soviel ich weiB, die Anabasis Xenophons
nach denselben Grundsitzen behandelt, wie seine Kyru-
pidie und anders wird man sich zu Philostratos’ Nach-
richten in den o sozist@yv. anders zu denen im Buche
iiber Apollonios von Tyana verhalten.'?

Fiir Kalkmann wiire es aber besonders wichtig ge-
wesen, die Romanschriftstellerei dieser Zeit ins hellste
Licht zu stellen, sie womdglich als die damals allein
vorkommende zn erweisen, da ihm 1S. 11) Pausanias
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»iberhaupt ein Kind seiner Zeit* ist, ,ein Dutzendmensch
ohne Originalitit“, der glaubt und denkt, was seine Zeit
glaubt und denkt, 'der'schréibt; 'was seine Zeit schreibt,
und liigt, wie seine Zeit liigt; ,hdchstens lehnt er sich
in Einzelheiten an Herodot an“ (S. 12, 1). Aber dies ist
erst recht sein Ungliick. Mit diesem Paukenwirbel werden
wir entlassen, der Vorhang kann aufgehen. Es liegt
wahrlich nicht am Componisten, wenn wir nicht in der
rechten Stimmung sind.

Ich bin bei der Besprechung der von Kalkmann
aufgestellten Beweismittel etwas ausfiihrlicher gewesen,
weil wiederholt gerade diesem Einleitungscapitel ein
besonderes Gewicht beigelegt worden ist. E. Maass z. B.
weist eine naheliegende Analogie, welche sich aus den
schtnen Auseinandersetzungen von Diels iiber das Ver-
hiltnis des Herodotos zu seinem Vorginger Hekataios
fir die Citiermethode des Pausanias ergiebt, schroff
zuriick mit den Worten: ,Pausanias hat seine Parallelen,
aber erst aus spiterer Zeit (vgl. Kalkmann Pausanias
S.11£).%1* Welche Zeit gemeint ist, kann man aus diesen
Worten nicht recht entnehmen: iiber die Sorte von
Schriftstellern, aut die angespielt ist, kann man kaum
zweifelhaft sein, obgleich zu ihnen bekanntlich auch
Homer selbst als Vater aller Liige von Lukian gerechnet
wird, welcher ihn zu einem Babylonier macht, der
eigentlich Tigranes hieB.'

Wir brauchen aber nicht bei dieser negativen Beweis-
fiithrung stehen zu bleiben. Denn wenn einestheils roman-
hafte Erzéhlungen in den verschiedensten Zeiten der
griechischen Literatur vorkommen und z. B. der ,Reise-
roman“ so alt ist als die Odyssee, so sind andererseits
in der Zeit des Pausanias auch noch andere Biicher
als die des Jamblichos und seines Gleichen gesclrieben

Gurlitt Uber Pausanias, 9



130 Pausanias und Arrianos.

worden.!® Ich erwdhne Ailios Herodianos, Polydeukes,
Kl Ptolemaios, Galenos. Appianos, Polyainos den Stra-
tegiker und’ ‘will'etwas’langer bei den Beziehungen ver-
weilen, welche Pausanias mit Minnern seiner Zeit ver-
binden, die ihm durch Geburt und gleiche sophistische
Bildung nahe stehen.

Von FL Arrianos aus Nikomedien in Bithynien war
schon die Rede: es wurde namentlich auf die Uberein-
stimmung im Stil hingewiesen und darauf, dass er sein
Hauptwerk in zwei Abtheilungen herausgegeben hat.
Dazu kommt, dass auch Arrian in die Eleusinischen
Mysterien eingeweiht war, dass seine religiosen An-
sichten mit denen des Pausanias groBe Ubereinstimmung
zeigen, besonders .dass er seiner Uberzeugung von der
Walirheit und Wichtigkeit der Orakel mit starker Be-
tonung Ausdruck giebt.'?

Engere Beziehungen verbinden Pausanias mit Ari-
steides. Um 130 in Adrianoi am mysischen Olymp ge-
boren, genoss der letztere seinen ersten Unterricht zu
Kotiaeion in Phrygia Epiktetos and wendete sich dann
zu weiterer Ausbildung nach Pergamon, Smyrna und
Athen. Pausanias, dessen Heimatsort in der Nihe von
Magnesia am Sipylos lag, verweilte offenbar lange im
nahen Pergamon, wie durch seine griindliche Kenntnis
der dortigen Cultgebriuche und Kunstwerke bewiesen
wird. Er hat aber wihrend dieses Aufenthaltes dort auch
Eindriicke empfangen und Anregungen erfahren, welche
auf seine religivsen und #sthetischen Anschanungen be-
stimmend gewirkt haben. So erklirt sich bei ihm das
hervorragende Interesse fiir Asklepios, den damaligen
Hauptgott von Pergamon, vor dem Zeus und Athena,
die Schutzgotter des unabhingigen Staates der Attaliden,
zuariicktreten. Die Verbreitung seines Cultes wird eifrig
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verfolgt, der Zusammenhang der einzelnen Heiligthiimer
hervorgehoben, wie s sonst nur bei den Kleusinischen
Mysterien vorkommt, der Krorterung seines Wesens wird
ein Abschnitt gewidmet, welcher auffallend gegen die
sonstige Art des Pausanias absticht. Es geniigt hier,
auf das allbekannte nahe Verhiltnis des Aristeides zu
Asklepios von Pergamon hinzudeuten, den er in briin-
stiger Anbetung als Heiland und Retter verehrt und
dem er sein ganzes Leben zu verdanken bekennt. Der
Eindruck, welchen der Apollon des Onatas in Pergamon
auf ihn gemacht hat, veranlasst Pausanias nicht nur, den
Werken dieses Kiinstlers in Griechenland nachzugehen
und sie selbst dann zu erwihnen, wenn er sie, wie die
,Schwarze Demeter“ bei Phigaleia, nicht mehr vorfindet,
sondern lenkt seine Aufmerksamkeit auf die #dginetische
Schule iberhaupt, welche er allein ausfiihrlicher beriick-
sichtigt und in ihrer Besonderheit hervorhebt. Dass Pau-<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>