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VORWORT.

~—— v .

Der siebente Band von Boeekh’s Kleinen Schriften,
mit welchem die ganze Sammlung bis aut den nunmehr bald
nachfolgenden vierten Band abgeschlossen ist, enthillt die
Kritiken, welche in den Jahren 1808 - 1845 in verschiedenen
Zeitschriften erschienen sind nud als Aunhang eine kleine
Abbandlung und einige Briefe antignarischen Inhalts, welche
sich an keiner anderen Stelle passend cinfiigten.  Nicht
aufgenommer ist die Recension iiher die Darstellung  der
Antigone, zuerst abgedruckt in der preussischen Staatszeitung
1841 Nr. 317, dann in der Leipziger allgemeinen musika-
lischen Zeitung 1841 Nr. 47, endlich in ,A. Boeekh, C. 1.
Tolken, PFr. Forster, iiber die Antigone des Sophokles und
ilre Darstellung auf dem Konigl. Schlosstheater im neuen
Palais bei Sanssouci. Drei Abhandlungen.  Gr. 12, Berlin
1842, Schriders Verlag”  Diese Recension sehliesst  sich
naturgemiiss an dic akademischen  Abhandlungen iiber die
Antigone an und wird daher m Yerein mit diesen in der
von Herrn Professor Kichly besorgten neuen Auflage der
Boeckh'schen Antigone (Vergl. die Vorrede zum fiinften Bande
der Kleinen Schriften) abgedruckt werden.  Die  iibrigen
kleinen in dieser Sammlung nicht stehenden Publikationen,
welche mehr personlichen Bezichungen des Verfassers ilre
Eutstehung verdanken, werden aus diesem Grunde in der
Biographie Boeckh’s von IHerrn Professor Stark in Heidel-
berg, welche gleichfulls im Teubnerschen Verlage erscheint,
ihre Stelle finden.

Die Grundsiitze, nach welehen die Herausgabe dieses
Bandes besorgt ist, sind die in der Vorrede zum fiinften
Bande angegebenen.  Nur erschien es zweckmiissig, zu der

Abhandlung iiber die Bruchstiicke des Hyperides (Nr. XXIV.)
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fortlaufende Hinweise auf die zweite Arbeit Sauppes iiber
denselben Gegenstand in den Orafores Attici zu geben, da
dieselbe im steten Hinblick auf die Abhandlung Boeckh's
verfasst ist und da dieser auch von dem ersten Artikel jenes
Gelehrten im Philologus einen genauen in seinen Papicren
vorgefundenen Auszug, oftenbar zur Verwerthung hei einer
kiinftigen Herausgabe sciner cigenen Schrift, abgefusst hatte.

Bei der llerausgabe dieses Bandes hat nach Ucber-
einkunft siimmtlicher Betheiligten der Herausgeber der vier
ersten Biinde Dr. F. Ascherson in derselben Eigenschaft
mitgewirkt.

Die Arbeit haben die Herausgeber in der Weise unter
sich getheill, dass Dr. Ascherson die Abhandlungen Nr. XVIL.
XVIHI. XXL XXIH. XXHI XXIV,, Dr. Eichholtz die iibrigen
fiir den Druck vorbereitel hat.

bie Correctur, welche an manchen Stellen eigenthiim-
liche Sehwierigkeiten maehte (Vergl. die Anmerkungen zn
8. 210, 250, haben die Herausgeber gemeinschafilich hesorgt
und  sind dabei von  Herrn Dr. DBratuscheek  unterstiitat
worden, wotiir demselben hiermit der geziemende Dank aus-
gesprochen wird.

Berlin, im September 1872,

Ferdinand Ascherson.  Paul Eichholtz.
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L.
Kritik der Uebersetzung des Platon
von Schleiermacher.*)

DPlatons Werke von F. Schleiermacher.  Ersten Theiles erster Band. 81
Berlin 1804. in der Realschulbuchbandlung. 1V und 412 8. 8.
Ersten Theiles zweiter Band, 1805. 445 S. gr. 8. (3 Rthlr. 16 ggr.)

Die bisherigen Uebersetzungen des Platon in unsere,
und meist auch in andere Sprachen, waren, wenige abge-
rechnet, ausgezeichnet durch Unkenntniss gleich sehr der
Lehre und Darstellungsweise des Mannes, als iiberhaupt des
Characters und der Sprache des Hellenischen Alterthums;
etliche sogar der unsrigen waren in solcher Rede verfasst,
wie sie bei fremden Nationen kaum in niedern Volksclassen
angetroffen wird: viel zu leicht auch stellten sich Bessere
die Aufgabe vor, diesen Geist den Deutschen zugiinglich zu
machen, oder sie hatten keinen Begriff davon, was denn hier
eigentlich aufzukliiren, geschweige dass sie, wie es anzufangen,
gewusst hiitten. Jede Uebersetzung soll ein Kunstwerk sein,
nimlich nachahmender Kunst; wie viele Forderungen schliesset
dies ein; aber an eine Uebersetzung philosophischer Hervor-
bringungen, wenn sie nicht Werke allein, sondern wie die
Platonischen, Kunstwerke sind, wird ausserdem noch der
gerechte Anspruch gethan, sie solle auch fiir die Kritik und
Erklirung ein besonderes Licht aufstecken. Der Genuss der
" meisten Dichterwerke, deren innere Vollendung uns rein an-
spriclit, ist unmittelbar; hier wiirde die kritische Analyse,
wie beim Homeros, storend sein: bei einer Reihe philoso-

*) (Heidelbergische Jahrbticher der Literatur flir Philologie u. s. w.
Erster Juhrgang. Erstes Heft. 1308.)
Bocckh's Sehriften VIL 1
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phischer Schriften ist das Werk der Kritik mehr synthetisch;
82den tief liegenden Kern des Platon kammst du nicht ge-
niessen, ohne die Schale gesprengt zu haben mit dem kri-
tischen Nussbrecher. Aber welches Lichtes hedarf denn Pla-
ton noch? Mancherlei Formen hat dic Platonische Er-
klirung seit Speusippos und Xenokrates mit den Zeiten
wechselnd durchlaufen, nur philosophisch zuerst und von
Philosophen, auf den Inhalt gerichtet, Anfangs mit Besonnen-
heit, vielleicht zu niichtern, in den Akademien, dann hiiufig
in die Allegorie hiniibergespielt, und licherlicher Weise
fast in die Kabbala, unter den neuen P’latonikern und
Pythagorikern: philologisch hernach, und von Philologen,
gehend auf das’Aeussere der Form, grammatisch, kritisch,
antiquarisch, seit Heinrich Stephanus bis in unsere
Zeiten. Wenige und misslungene Versuche ausgenommen,
haben sie nur nicht die Idee gefasst, den Platon als Kiinstler
zu Dbetrachten, welche Ansicht die zur Einheit gebrachte
philosophische und philologische ist, indem sie, gleichweit
entfernt, den blossen Stoff formlos, und die fussere Form
gehaltlos zu nehmen, vielmehr die im Kunstwerk erreichte
innerliche Durchdringung und gottliche Ineinshildung beider,
des Stoffes und der Form, zu einer lebendigen Gestalt auf-
weiset, zeigend, wie ,hier nichts als blosse Schale wegzu-
werfen ist, sondern das Ganze einer kostlichen Frucht gleicht,
von welcher ein rechter Kenner auch die #ussere Umgebung
gern mitgeniesst, weil sie, mit dem Ganzen in eins gewachsen,
nicht abgesondert werden kinnte, ohne dem reinen und eigen-
thiimlichen Geschmack desselben zu schaden“ (II, 2, S. 128).
Wie aber jede Einheit hoher ist, als die darin aufgehobenen
(fegensiitze, also muss auch die Kunstansicht eine hihere als
die philosophische und philologische sein, jede im gemeinen
Sinne genommen; denn im hoheren freilich soll jede von
beiden selbst die Kunst besitzen, welche ja nicht Eigenthum
einer einzelnen Zunft, sondern eine allen Wissenschaften ge-
meinsame Gabe ist. Unserer Zeit war es vorbehalten, was
friiher kaum entstehen konnte, zum eigenen, nicht mitge-
g3 theilten Verstehen des Platon den Leser [vor] zn bereiten
pdadurch, dass er ihn auch als philosophischen Kiinstler
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genauer, als wohl bisher geschehen ist, kennen lernt* (I, 1,
S. 6). Ein seltenes Talent aber gehort dazu, dem (reniige
zu thun, was von einem solchen Uebersetzer und Darsteller
Platonischer Kunst gefordert werden muss; und wird wohl
unter den Kennern dariiber mehr als eine Stimme sein, dass
in diesem Zeitalter Schleiermacher der Einzige war, der,
unbekiimmert um die Vorgiinger (Vorrede S. 111), dieses Werk
angreifen konnte? er, dem man nicht mit Unrecht iihnlichen
Gieist beigemessen hat, der in eigenen ‘Schriften iihnliche
dialektische Kunst, von Besonnenheit sanft geziigelte Phan-
tasie, ferner dhnliche Beredsamkeit und Gewalt iiber Stoff
und Darstellung, vielseitige Gewandtheit und feine Bildung
des Sinnes heweiset: so dass man von ihm behaupten kann,
was als die vollgiiltige Probe des Verstehens anzusehen ist,
er wiirde #hnliche Gebilde haben schaffen kounen. Kein
Philolog zwar von Profession, hat er also auch nicht die bis
ins Speciellste gehende Kenntniss der Alterthumskunde; wie
konnte ein so umfassender Mann die einzelne Virtuositiit so
hervorstechend ausgebildet haben? aber das Alterthum selbst
doch kennet er; ungemeine Einsicht in Hellenische Sprache
und - Sitte und ganz neue Resultate der scharfsinnigsten phi-
lologischen Kritik sehen wir hier und anderwiirts von ihm,
und im freundlichen Vereine Minner, wie Spalding und
Heindort (Vorr. 8. V), welchen die Liebe zu ihrer Kunst
die kleine Miihe reichlich belohnt. Gestehen wir rund heraus,
was wir denken: noch Niemand hat den Platon so voll-
stindig selbst verstanden und Andere verstehen gelehrt, wie
dieser Mann, welcher_bei seltener Umfassung des Hochsten,
mit nicht geringerer Sorgsamkeit auch das Kleinste nicht
verschmiht: ein Talent, das in wenigen Gelehrten ausgebildet,
ein Gliick, das wenigen Gegenstinden zu Gute gekommen
ist, withrend die meisten mit zu unbesonnener Ueberspannung,
oder mit zu beschriinkter Niichternheit behandelt worden sind.
Ob ein solcher wohl der Anweisung bedurfte, die ein ziem-
lich Unwiirdiger einst geben wollte, wie ein geistvoller Hellene %4
von einem geistvollen Deutschen zu iibersetzen sei? Die
Einrichtuug des Buches ist bekannt; vor allem ragt die

allgemeine Einleitung mit den einzeluen hervor: zu
1*
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dieser Quelle lasset uns hingehen, ihr Philologen; verstehen
wir das Ganze nicht, wozu frommt uns das Einzelne? Dan-
ken wir ihm, dass er das Verstindniss gelost hat, welches
zwei Jahrtausende so nicht 16sen konnten: von der Zukunft
lisst sich weder Gutes noch Boses verbiirgen; aber hitte er
sich ihrer nicht angenommen, wer weiss, wie lange die Phi-
lologen noch nach dem Schliissel zum Platon, wie die Ar-
men nach Brod hitten gehen miissen? Aber auch er selbst
ist nicht leicht zu verstehen, und auch darin, und dass er
so vielfach missverstanden wird, gleicht er seinem Urbilde
(S. 6): wenn doch nicht dasselbe auch mit diesen Einleitun-
gen der Fall wire, und dass doch vor allen auch wir vor
diesem Unheil bewahrt sein mogen! Zugleich erbitten wir
uns die doppelte Vergiinstigung, diesen Einleitungen, da sie
fir den Fortschritt der Wissenschaft das Wichtigste, fiir das
Studium das Schwerste in dem Buche sind, die gebiihrende
Ausfiihrlichkeit widmen, sodann, was wir fiir unstatthaft
halten, wenn es uns wichtig genug diinkte, den Einfluss,
welchen solche Autoritit haben konnte, stirker zu bekimpfen,
einer genauern Untersuchung unterwerfen zu diirfen.

Dass S. kein Leben des Platon vorausgeschickt, son-
dern nur auf Tennemann verwiesen hat (S. 3), dariiber
wiirde ein Streitsiichtiger, vielleicht aus tiefgeschopfter Phi-
losophie, mit ihm rechten; dass die Unterlassung bei ihm
gestanden habe, lassen wir ihm gerne gelten; aber dieses
wird er nicht in Abrede sein, dass aus einer solchen Dar-
stellung, von einer Hand, wie unsers Erachtens die seinige
ist, mit fleissiger Zusammenforschung jener einzelnen Ver-
muthungen, von welchen er sagt (S. 4), ,sie wiirden besser
unmittelbar [dort] vorgetragen, wo sie vielleicht einiges Licht
verbreiten konnen“, manche neue Ansichten iiber Leben und

86 Schriften des Philosophen entspringen miissten; zumal diese
Vermuthungen, wenn sie unter sich und mit den tbrigen
Zeugnissen in unmittelbare Verbindung gesetzt wiirden, sich
wechselsweise sicherer bewidhren oder widerlegen kénnten.
Um aber zur Sache zu kommen, so werden wir zunichst
mit der tiefsten Kenntniss der philosophischen Formen, wie
der Geschichte der Platonischen Schriften, und mit aller
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Herrlichkeit der Dialektik und didaktisch-periodischen Sprache,
welche uns in die Zeiten, von denen gesprochen wird, an-
muthig zuriickversetzt, bisweilen auch mit der ernsthaften
Ironie, deren sich der Platonische Sokrates bedient,
dariiber belehrt, wie und warum bisher kein rechtes Verstehen
des Platon stattgefunden, und wie man deshalb manchmal
verlegen bald den Platon als einen unzusammenhiingenden,
inconsequenten und verwirrten Denker betrachtet, bald, ihn
zu retten, seine Zuflucht zu der Unterscheidung einer esote-
rischen und exoterischen Lehre genommen habe (S. 6—11).
Wiewohl sich nun iiber Letzteres der Verf. mit besonderer
Ausfithrlichkeit verbreitet (S. 11—15), um diesen ganzen
Gegensatz fiir 'die Platonische Lehre zu vernichten, so sind
uns dabei doch einige Zweifel und Dunkelheiten geblieben,
ob er namlich Lehren gehabt habe, ,iiber welche er absicht-
lich ausser dem inneren Kreise vertrauter Freunde gar nicht
oder nur in dunkeln Winken geredet habe“ (S. 13); dieses
will er nicht annehmen, und meint, es ,miisste entweder
ordentlich behauptet werden, und durchgefiihrt durch eine
zusammenhingende Darlegung solcher Lehren und der darauf
zielenden, wenn auch noch so leisen, Andeutungen, oder
wenigstens in einem geringeren Grade bewiesen durch irgend
einige geschichtliche Spuren.“ Abgerechnet nun, dass es zu
viel gefordert ist, vom Esoterischen, welches der offentlichen
Kenntniss absichtlich entzogen worden, eine zusammenhiin-
gende Darlegung zu geben, meinen wir dieses: da er selbst
sagt (S. 11), es hiitten einige ,theils aus einzelnen Aeusse-
rungen des Platon selbst, theils aus einer weit verbreiteten
Ueberlieferung, die sich aus dem Alterthum erhalten hat“
diesen Unterschied sich gebildet, da er dieses wohl weiss, 86
hiitte er doch nicht allein ,diesen an sich ganz unbestimmten
Gedanken“ auf deutliche Begriffe bringen, und dann durch
allgemeine Bemerkungen wegriumen, sondern jener Aeusse-
rungen und dieser Spuren Giiltigkeit einzeln entkriften sollen;
jetzt mochten mit uns Manche bedenklich sein, und wir
wollen daher unsere Meinung deutlich sagen als eine Anfrage,
ob S. anders gedacht, oder dasselbe der Kiirze wegen rur
zweideutig und unvollstindig ausgedriickt habe. Erstlich ist
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eine grosse Wahrscheinlichkeit da, dass auch Platon ein
Esoterisches hatte, indem er sonst bei seiner unverkennbaren
Hinneigung zum Pythagoreismus, doch ganz aus dem Geiste
desselben herausgegangen wiire: denn dass das Esoterische
der Pythagoreer nur politisch gewesen wiire, davon wird uns
S. eben so wenig iiberreden, als wir ihin dieses von den
Mysterien glauben wiirden, welche doch ihres ,unverdichti-
gen“ (8. 12) Inhaltes wegen auch hidtten offentlich sein
konnen: ja auch andere Philosophen vor Platon, suchten auf
mannigfaltige Weise ihre Lehrsiitze einzuhiillen, wie vom
Herakleitos erwiesen ist (s. Creuzer in den Studien B.
I, 8. 266). Dieser Analogie gemiiss, konnte selbst die kiinst-
liche Form der Platonischen Werke auf ein Esoterisches
berechnet scheinen, auf ein gewisses Abhalten vom Lesen
fiir den, welcher ohne reinen Trieb zur Erkenntniss und Lust
an tieferer Forschung hinzukime; in der That miisste sonst
Platon seinem Zeitalter mehr, als man denken sollte, zuge-
traut haben, um durch solche Darstellungen darauf einwirken
zu wollen. Aber warum hitte er denn iiberhaupt geschrieben,
wenn er nicht glaubte verstanden zu werden? Weder in
sich noch gegen die Schleiermachersche Ansicht hat es
etwas Widersprechendes anzunehmen, dass seine Gespriiche
zwar auch fiir das grissere Publicum, als Anregung zur
Philosophie, doch aber inshesondere fiir seine Schiiler be-
stimmt waren, welchen sie Aufgaben zur Auflosung, Winke
87zu dieser, endlich selbst wieder Auflosungen gegebener Pro-
bleme, und Hiilfsmittel zum Behalten miindlicher Vortrige
(dmopviuare, commentarii) wiiren: welches, von dem Verf.
selbst angedeutet (8. 19), aber nicht ausgefiihrt, hier und da
vielleicht zur Aufklirung von Missverhdltnissen oder fremd-
artigen Einschaltungen, wie das zehnte Buch der Gesetze ist,
angewandt werden konnte: nicht nur ist e¢s in der Sitte des
Alterthums (Epinom. 8. 980 D), sondern auch im Geiste des
Platonismus, welcher bei seiner Geringschiitzung der schrift-
lichen Mittheilung (Einl. 8. 17) dieser nur in innigster Ver-
bindung mit miindlichem Unterrichte lehendige Wirksamkeit
beilegen konnte. So werden wir auf das Innere der Schule
zuriickgetrieben, von der wir leider so wenig kennen; aber
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so viel wissen wir doch, um einzusehen, dass ausser der ge-
sammten Mathematik, welche, obgleich sie, mit deutlicher
Hinweisung auf den miindlichen Vortrag, nie ausfiihrlich
behandelt ist, dennoch zu dieser Betrachtung nicht gezogen
werden soll, allerdings darin Lehren vorkamen, iiber welche
er so unverhohlen nicht in Schriften spricht, sondern in
mehr oder weniger ,dunklen Winken“; dort stellte er in
offener Ueberlieferung reiner dar, was er in schwerer zu
entriithselnden Charakteren  schrieb, und was er hier nicht
bis zur hochsten Spitze hinaufgefiihrt hatte, diesem setzte er
im miindlichen Unterrichte den Gipfel und Schlussstein auf.
Hiernach beruht der Unterschied des Esoterischen und Exo-
terischen zwar nicht auf den Gegenstinden, aber doch auch
nicht auf der #usseren Form des Vortrages allein, sondern
auf dem hoheren oder minderen Grade der unumbhiillten,
Jwissenschaftlichen Darlegung, so, dass das Exoterische, wie
der Mythos, eine iusserliche angreifliche Seite hat, von wel-
cher es die Uneingeweihten nehmen, aber auch einen inner-
lichen Sinn, der nur Esoterischen verstindlich ist, von Exo-
terischen aber in dem Grade, wie sie durch eigene Erkenntniss
zu Esoterischen heranreifen, klarer und klarer geahndet wird,
Sollten jenem Verhiltnisse diese Namen nicht mit Recht
zukommen? Oder sollte ,die baare Ausbeute“ (8. 15) der

Dogmen aus den Platonischen Schriften, diese nicht ausss

Geringschitzung letzterer entsprungene Ansicht widerlegen
konnen? Keinesweges, sondern in diesen selbst miisste sich
Platon auf die wunderlichste Weise geziert hahen, wenn er
nichts Esoterisches gehabt hiitte. Hierher gehort zuerst aus
dem unbezweifelten siebenten Briefe (S. 341 B ff.) eine sehr
merkwiirdige Stelle, welche . (S. 13) mit den ihrer Beziehung
nach nicht ganz deutlichen Worten, ,wenn sie vom theoso-
phischen Inhalt absehen“ (warum sollen sie demn?) zu be-
rithren scheint. Ferner im Staate VI, S. 506 D iibergehet
er zu lehren, was das (tute an sich sei, da dieses doch der
Gipfel seiner Philosophie ist, und stellt nur ,den Abkémmling
desselben, welcher ihm der ihnlichste ist“, (vergl. von den
Gesetzen X, S. 897 D) dar, andeutend zugleich, dass er wohl
noch mehr zu sagen hiitte: wo sollte er dieses gethan haben,
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als in seinen Vortrigen? oder sollte der Mann, welcher
auch dem Scherz einen ernsten Gehalt geben kann, iiber das
hochste Gut scherzen, und wusste er sonst nichts, that aber
wie die, welche, nachdem sie ihren vollstindigen Tltel ange-
geben haben, sich noch mit einem doppelten Und so weiter
briisten? Gerade das hochste Gut aber war ein Haupt-
gegenstand der aus Platons Vortrigen gezogenen Biicher
des Aristoteles von der Philosophie und dem Guten
(Aristoteles von der Seele I, 2 [404" 18 Bk.]); man sehe
die Stellen beim Fabricius (B. Gr. B. III. S. 111. 388. 389.
406. 407).*) TUnd eben so ist auch von der Materie, welche
im Tim#os offenbar nur mythisch und mit Reservationen
bebandelt worden, auf eine andere Art gesprochen worden
in den miindlichen Belehrungen (aypdgotg svvovelnig), welche -
Aristoteles hatte (Physik IV, 5).") Sollten dieses nicht
einmal ,leise Andeutungen“ (8. 13) sein, die auch dann ihreg
Beweiskraft behielten, wenn jene Anfithrungen aus den miind-
lichen Vortriigen ,keineswegs etwas in den andern Schriften
unerhdrtes oder ginzlich von ihnen abweichendes enthalten
sollten?“ (8. 15) Aber wir behaupten weiter nichts, als dass
g9 der Verf. sich zu unbestimmt und schwankend erkliirt hat;
wollten wir ihn fester fassen: wie ein Proteus, der noch
keinen tiichtigen Menelaos gefunden hat, entschliiplle er
wieder durch folgende nachholende Worte (S. 21): ,Und so
wiire dieses die einzige Bedeutung, in welcher man hier von
einem Esoterischen und Exoterischen reden konunte, so niim-
lich, dass dieses nur eine Beschaffenheit des Lesers anzeigte,
je nachdem er sich zu einem wahren Horer des Inneren er-
hebt oder nicht; oder soll es doch auf den Platon
selbst bezogen werden, so kann man nur sagen, das un-
mittelbare Lehren sei allein sein esoterisches Handeln ge-
wesen. Denn bei jenem konnte er allerdings, wenn er erst
hinléinglich gewiss war, die Horer seien ihm nach Wunsche
gefolgt, auch seine Gedanken rein und vollstindig aussprechen.“
Ob jeneﬂx unbestimmte Sollen und Kionnen nicht vielmehr
*) [b fr. Aristot. p. 1477 ff. Rose. — E.]

**) (v toig Aeyopivorg dyeagarg d6yuaaty Phys. 1V, o 209h
15 Bk. — E]
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ein Miissen sei, haben wir durch diese Untersuchung, um nach
Pflicht den Leser und den Verf. vor Missverstehen und Missver-
standenwerden zu bewahren; genauer auseinanderlegen wollen.
Zu dem Unternehmen, den philosophischen Inhalt aus
den Platonischen Werken zerlegend herauszuarbeiten, ist
es ein nothwendiges Ergiinzungsstiick, die einzelnen Werke
in ihren natiirlichen Zusammenhang herzustellen (8. 15—17).
Dass nun Platon den Leser zu eigener Erzeugung philoso-
phischer Ideen oder zu dem bestimmtesten Gefiihle des Nicht-
verstehens zwingen wolle, deshalb keine baare Resultate in
die Hiinde liefere, sondern nur solche Widerspriiche kniipfe,
zu welchen die beabsichtigte Idee die einzige Losung ist,
und mancherlei Andeutungen, Nebenparthien, unzusammen-
hiingende Striche zufiige, woraus sich das Verstiindniss, gleich-
sam wie bei einem allegorischen Gemilde, ziehen lasse, dass
er ferner auf das Vorige fortbauend zu einer positiveren
Darstellung iibergehe, und so eine Reihe von Gespriichen
gebildet habe, deren Folge aufzusuchen, seine, des Verf,
Absicht sei; dieses Alles fiihret er (S. 17—22) zu volliger
Befriedigung gewiss eines Jeden aus, der nicht ohne Sinn fiir die
innere Composition philosophischer Kunstwerke ist: wiewohl go
doch verlautet, dass sonderbare Leute den kritischen und ent-
wickelnden, nicht von vornen herein demonstrirenden Gang der
Untersuchung, fiir die Kritik eines Philosophen an einem Philo-
sophen zu empirisch und historisch gehalten finden, meinend, es
wiirde aus der Totalanschauung der Geschichte der Helleni-
schen Philosophie,auch ohne dasbestimmte und individuelle Auf-
fassen des Einzelnen, welches unseres Erachtens gerade grosses
Verdienst ist, Alles eben so klar oder klarer hervorgegangen sein.
Hier folgt eine kurze Kritik der bisherigen Anordnungen
des Platon, scharf und treffend, ohne Ungerechtigkeit; wobei
vergessen nur etwa Sydenhams Versuch in der Synopsis
of the Works of Plato London 1759. 4., wiewohl dieser noch
einer der besten, aber freilich auch so unserem Verf. gegen-
iber ein unbedeutender ist: auf das giinstigste aber wird
Tennemanns Bemithung dargestellt, ,die chronologische
Folge der Platonischen Gespriiche aus mancherlei ihnen
eingedriickten historischen Spuren zu entdecken“ (S. 27), zu-
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gleich jedoch bemerkt, man konne sich damit allein nicht
befriedigen; ein Urtheil, welches wir um so weniger zu unter-
schreiben Bedenken tragen, da wir (der wiirdige Mann ver-
zeihe) von der Unvollkommenheit dieser Untersuchung iiber-
zeugt sind, und S. selbst gleich bei dem ersten Gespriiche
von ihm abzugehen ndthig fand (S. 74), und in der Folge
gewiss noch ofters finden wird. Auf der andern Seite diinkt
uns S. zu wenig auf historische Ueberlieferung zu achten,
zumal da er die Beweiskraft sogar der aus dem Platon
selbst gezogenen Zeitbestimmungen wieder entkriften will
durch die vollig beweislose und auch nicht von der geringsten
geschichtlichen Spur unterstiitzte Annahme, auch Platon
mochte nach Art der Dramendichter seine Gespriiche iiber-
arbeitet haben (8. 28); da doch offenbar bei letzteren, da sie
mit den verbesserten Stiicken um den Preis warhen, der Fall
ein ganz anderer war, ja selten, wohl nur durch einen hin-
dernden Zufall, ein verbessertes Stiick nicht auch aufgefiihrt
worden ist, wovon eine genauere Aufzihlung der mehrmals
91 herausgegebenen Dramen in Zukunft iiberzeugen mag.*) Wohl
wissen wir, dass auch Platon, wie alle andere Alte, auf
Sprache und Composition viele beabsichtigte Sorgfalt ver-
wandte (Longinos beim Proklos zum Tim. I, S. 19), nim-
lich vor der Herausgabe: aber jener treffliche Mann, welcher
zuerst die Sitte der Diaskeue ohne zugefiigten Beweis auf
den Platon anwandte, konnte doch, wo er nicht einer un-
bewiesenen Auslegung einer gewissen alten Notiz diesen
Schluss abgewann, aus derAnalogie der Dramatiker nur die
Moglichkeit folgern: diese aber wird bei weitem iiberwogen
von der Unwahrscheinlichkeit, dass uns die Nachricht von
dieser Sache abgehen wiirde, wenn irgend das Alterthum
davon Kunde gehabt hitte; und so muss das Stillschweigen
hier fiir Verneinung gelten. Mitunter werden vom Verf.
einzelne kleinere Vermuthungen eingestreut, die eben so scharf-
sinnig aufgefunden als mit Behutsamkeit hingestellt sind, wie
das vom herrschenden Ansehen des Sokrates Gesagte (S. 28 1),
wozu wir die im Ganzen in gleichem Verhiltnisse abnehmende

*) [S. Graecae tragoediae principum etc. Cap. I1]
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Ironie rechnen: manvergleichenuretwa Phiidros, Protagoras,
Gorgias mit dem Sophisten, Tim#os und den Gesetzen.
Zum Behufe der Anordnung wird hierauf eingegangen
in eine treffliche Untersuchung iiber die Aechtheit der
Werke, als deren Basis zuletzt ,ein durch den grissten Theil
der idchten Schriften des Aristoteles sich hindurch ziehendes
System der Beurtheilung“ (S. 34) anerkannt wird; und damit
ist zugleich der allgemeine Zusammenhang der Schriften den
wesentlichen Momenten nach gegeben, indem ,natiirlich der
erste Beurtheiler des Platonischen Systems auch die wich-
tigsten Entwickelungen desselben ohne Ausnahme vorziiglich
ins Auge fassen musste“ (8. 35), und (setzen wir hinzu) auch
Aristoteles, wie sehr er auch seinen Lehrer in Vielem ver-
kannte, gerade ohne grosse Penetration desselben, als Schiiler
und Zeitgenosse leicht erfahren konnte, auf welchen Schriften
die Hauptlehren Platons beruhten. ,Als solche, welche in
_ beider Hinsicht der Aechtheit sowohl, als der Wichtigkeit, 92
die erste Rangordnung Platonischer Werke ausmachen,”
zihlt er den Phiidros, den Protagoras, den Parmenides,
den Theitetos, den Sophist und Politikos, den Phédon,
den Philebos und den Staat, nebst dem damit in Ver-
bindung gesetzten Timidos und Kritias, und giebt hernach
eine sehr besonnene Anweisung, wie die iibrigen Gespriche
gepriift werden sollen (S.35—44). Sollte aber wirklich noch
Niemand irgend ,jetzt schon sich rithmen konnen Hellenisch
genug zu wissen, um iiber irgend einen Ausdruck selbst in
jenen kleinen Gespriichen das sichere Urtheil zu fillen, dass
er unplatonisch sei?“ [S. 37.] Sollte es nicht eine zu harte
Anklage sein, dass die Kritik nicht einmal von ihrem eigenen
Stamme, den xgirixoig, welche im Axiochos S. 366 E mit
yeopirearg und taxtixols zusammengestellt werden, ob sie
Platonisch seien, wissen konnte? Und solcher Beispiele
von unplatonischen Worten, geschweige denn von Redens-
arten, liessen sich mehrere wohl aus den uniichten Schriften
aufweisen. Mehr aber ist allerdings auf den ganzen Ton
und die eigenthiimliche Farbe der Sprache, mehr auf die Form
und Composition des Ganzen zu bauen (S. 39); was aber
unter dieser zu verstehen, moge, wer davon nicht eigene
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Kunde hat, hier aus zwanzig sinnvollen Zeilen (S. 41) lernen;
diese sind der eigentliche Schliissel der Platonischen Kunst,
und man konnte iiber sie einen Commentar schreiben, der
eine Theorie der philosophischen Auslegung des Platon sein
wiirde; denn sie enthalten mehr Aufschliisse iiber das wahre
Wesen der Platonischen Form, als Andere in vielen Bii-
chern zu geben im Stande waren, und man konnte sie Bruch-
stiicke zu einer Dramaturgie der Philosophie nennen, indem
die Art, wie Platon mehrere oft verschiedenartige Parthien
zur Erzeugung einer gemeinschaftlichen Idee auswihlt, ver-
theilt und combinirt, mit nichts Anderem fiiglicher verglichen
wird, als mit der kunstreichen Anordnung der Scenen bei
einigen modernen Dramatikern, wie bei Shakspeare.

93 Minder wichtige Werke, aber iicht und doctrinellen In-
haltes, bilden eine zweite Klasse (S. 42); woran sich die dritte
der fiir den grossen Zusammenhang der Platonischen
Schriften gleichgiiltigen theils zweifelhaften, theils iichten
zwar, aber in das Gebiet der Philosophie nicht gehorigen
anschliesst (S. 44): beide Abtheilungen werden durch sehr
bestimmte Umrisse gesondert; dass dessen ungeachtet manches
Ohngefihre bleibe, indem sich die Gespriche zu den Klassen
verhalten, wie Anschauungen zu Begriffen, so dass jene theils
den Raum dieser nicht erfiillen, theils dariiber hinausgehen,
dieses ist der Verf. selber nicht in Abrede. Ginzlich be-
friedigt uns der folgende Entwurf des Zusammenhanges der
Hauptwerke nach den ersten Grundziigen: wer aufmerksam
den gesammten Platon in Bezug hierauf studirt hat, freilich
der allein kann dariiber ein giiltiges Urtheil fillen; dieser
wird aber auch die hingeworfenen Striche als meisterhafte
Umrisse wiirdigen, die nur derjenige entwerfen konnte, wel-
chem auch das vollendete Gemilde nach allen Schattirungen
und Farben vor der Seele stand: er wird Resultate erkennen,
zu denen nur durch viele und lange Reihen tiefer kritischer
Untersuchung[en] zu gelangen war. Unter diesen Hauptwerken
nimlich zeichnen sich einige durch die objective wissenschaft-
liche Darstellung aus, niimlich der Staat nebst dem Timiios
und Kritias, welche daher zu einer eigenen Abtheilung ge-
macht werden und erwiesen als die letzten sowohl der innern
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Erzeugung, als der Zeit der Abfassung und Herausgabe nach;
alle andere Werke aber setzet der Staat als vorbereitende
voraus, ,und dies priichtige Gebiude enthilt in seinem Fuss-
boden und seinen Wiinden die Schlusssteine gleichsam aller
jener auch herrlichen Gewolbe eingemauert, auf denen es-
ruht, und die man vor dem Eintritt in jenes, wenn man sie
nur fiir sich betrachtet und sich in ihnen selbst umschaut,
ohne Ahndung ihrer Bestimmung zwecklos und unvollendet
nennen mochte“ (S. 46). Wiewohl aber hier zu des Verf.
Unterstiitzung auch von historischer Seite noch mancherlei
zu sagen wire, wenn es die Menge der Materien erlaubte,94
melden wir nur noch, dass unter den vorbereitenden Haupt-
werken Phiidros, Protagoras und Parmenides mit Recht
als die frithesten und elementarischen bezeichnet werden,
welchen eine lingere Reihe, als Uebergang zu den darstel-
lenden, unter dem Namen der indirecten folget; wollen aber
zugleich den forschenden Leser aufmerksam machen, dass er
sich mit der (S. H1) aufgestellten Behauptung, die Gesetze
seien ein Nebenwerk, ,im Verhiltniss gegen das grosse drei-
fache Werk nicht nur (dieses lisst sich zuerst noch zugeben),
sondern auch an sich,“ und ,sie seien, wenn gleich mit phi-
sophischem Gehalt reichlich durchzogen, doch nur eine Ge-
legenheitsschrift,“ dass er sich hiermit in Acht nehme, und
den richtigen aber doch nicht bestimmt genug, und auf jeden
Fall zu weit und allgemein ausgedriickten Gedanken nicht
dahin missverstehe, als ob dieses Werk kein nothwendiges,
den Biichern vom Staate coordinirtes Glied in der Kette der
politischen Schriften des Philosophen wire: denn dass dieses der
Fall sein mochte, diinkt uns aus andern Untersuchungen [In Pla-
tonis Minoém cte. S. 641f.) schon hervorgegangen: oder als ob man
im irgend einer dussern Veranlassung den Grund seines Daseins
suchen miisste. Zu seiner Zeit wird S. ohne Zweifel die nothigen
Restrictionen zu dieser Idee geben: wollten wir ihm nicht vor-
greifen, so hiitten wir gar nicht urtheilen diirfen: und wer
wollte so unbillig sein, bei einem so weitschichtigen Werke, in
welchem auf den ersten Bogen der Kern des Ganzen gegeben
werden soll, den Verfasser zu tadeln, wenn er das Gesagte spiiter-
hin niher bestimmen muss? Wie es hier mit dem Theiitetos
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gegangen, welcher nach S. 50 ,ganz unfehlbar“ an der Spitze
des zweiten Theiles steht, nachher aber (I1I, 1, S. 19 ff) dem
Gorgias wo nicht nachgesetzt, doch coordinirt wird. Doch
genug von der allgemeinen Einleitung, einem Meisterwerke
der Kritik, dergleichen noch an keinem der Hellenischen
Prosaisten geiibt worden: auch die Form hat ihresgleichen
nicht in diesem Felde der Litteratur; nicht aus einzelnen
lose zusammengesetzten Brocken ist es gebaut, sondern kunst-
reich gegossen aus Einem Stiicke, so wie es aus Einer Idee
95 hervorgegangen ist, darum auch im innigsten Zusammenhange,
wie alle Schriften des Verf, ununterbrochen fortschreitend.
In der mit besonderer Liebe ausfiihrlich geschriebenen
Einleitung zum Phidros (S. 55—82) sehen wir in der ge-
dringtesten Darstellung Zweck und Tendenz des herrlichen
Gespriches durch eine unwiderstehliche Dialektik von einer
Ansicht zur andern bis auf den hichsten Punkt gesteigert,
durch die feinste Erforschung und Combination auch der
kleinsten Winke und Andeutungen aus der grossten Ver-
wirrung nach und nach deutlich gestaltet: freilich recht erst
dann, nachdem man den Dialog selbst in dieser Riicksicht
studirt, und die vorher gelesene Einleitung wiederholt hat:
wir bewundern dann die Fiille des philosophischen und kiinst-
lerischen Sinnes, den umfassenden Blick, die Schiirfe des
Urtheils, die Biindigkeit der geschichtlichen Untersuchungen,
wo Atheniios in Riicksicht des Myrrhinusier Phidros
widerlegt wird; und wiirden wir es dem durchdringenden
Geiste nicht verargen, wenn er seine Vorginger, wie einen
Sallier in der Hist. de UAcad. d. Inscr. et des B. L. T. V.
p- 76 ff. und Andere nicht beriicksichtigte, so erfreuen wir
uns um so mehr, auch hier, wie in der allgemeinen Einlei-
tung, woraus Mancher secin Theil stillschweigend nach Hause
geholt haben wird, die mannigfaltigsten Beziehungen anzu-
treffen. Bald errdthen wir, an dem Urheber solches Genusses
«  kleine Flecken (fiir unsere Augen wenigstens) zu riigen, wic
etwa, dass die erste Rede des Sokrates genannt wird, ,eine
erginzende, wie sie auch vor Gericht gewohnlich waren, zur
Vertheidigung derselben Sache“ (8. 56), indem ja die Be-
ziehung, in der sie gesprochen wird, eine ganz andere ist,
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so dass die Bemerkung nicht hierher gehiren miochte; oder
dass nach Tennemanns Vorgang (Syst. der Plat. Philos.
B. L 8. 117) ohne hinreichenden Grund die alte Ueber-
lieferung, dass Phiidros die erste Schrift des Platon sei,
schlechthin fiir ungiiltig erklirt wird (S. 76. Die Stellen
sind beim Olympiodoros, Diogenes III, 38. Schol. Plat.
Rubhnk. p. 53. 8. citirt selten, wir glauben, weil er sich nurgs
auf Kenner und Liebhaber, nicht auf die zahlreiche Mittel-
classe der Lernenden einrichtet); oder dass uns gegen S.
(S. 78) Dionysios, Recht zu haben diinkt, wenn er die An-
rufung der Musen, einen Nachklang der Platonischen Di-
thyramben, nicht prosaisch findet: man lese den Lysias, Iso-
krates, Demosthenes, von welchen jener seine Theorie nimmt;
wahrlich nicht so lyrische Fiisse sind dort wie in dieser Stelle
(weitere Ausfilhrung verbietet der Raum); oder dass, etwas
allerdings Bedeutenderes, S. 80, 81 von der Lehre und dem
Mythos iiber die Seele allerlei theils Unbewiesenes, theils
Widerlegliches behauptet wird, wie sich unten ergeben soll.
Vollkommen gerechtfertigt ist hierauf die Anschliessung des
Lysis; linger verweilt der Verf. beim Protagoras, wo auch
eine Losung der Anachronismen versucht wird, woriiber wir
uns hier des Urtheiles enthalten wollen; mit dem dazu ge-
horigen Laches schliesst der erste Band. Den andern er-
offnen als weitere Ansiitze des Protagoras Charmides,
von der Besonnenheit (trefflich gew#hlt fiir cwggocvyy),
dargestellt in seiner ganzen Kiinstlichkeit, und Euthyphron,
in seiner Unbedeutendheit. Einen hohern Schwung nimmt die
Kritik wieder bei der Betrachtung des dritten Hauptwerkes,
des Parmenides, welches sie den fritheren Jahren des Pla-
ton vindicirt, dem inneren Zusammenhange und der Bedeu-
tung fiirs Ganze nach construirt und durch einige historische
Erorterungen und Ansichten zu erliutern sucht. Ob die
Zweifel und Ansichten von der Ideenlehre, welche Platon
ndem noch nicht weit genug gehenden und aus jugendlicher
Besorgniss sich selbst noch beschrinkenden Sokrates
(S. 89) in den Mund legt, nicht die eigenen des jugendlichen
Platon gewesen sein mogen? Und sollten nicht jene Ver-
muthungen, warum wohl das Gespriich so abgebrochen sei
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(S. 103—105), durch die einfache Reflexion iiberfliissig wer-
den, dass gerade dieses den Effect des grossen Kunstwerkes
erhohe, indem der betroffene Leser recht boshaft stehen ge-
97]assen, und nicht einmal irgend einige Zerstreuung durch
hinzugefiigte Aeusserlichkeiten dargeboten wird?

Der folgende Anhang, welcher den iibrigen Theil des
zweiten Bandes einnimmt, enthilt die fiir Zusammenhang
und Fortbildung der philosophischen Darstellungen des Pla-
ton gleichgiiltigen Werke, geordnet nach einem gewissen
Range des Werthes und der Aechtheit, ugd zwar zuerst des
Sokrates Vertheidigung, als reine Gelegenheitsschrift.
Wie entfernt auch S. von jener Frivolitit ist, womit auch
dieses herrliche, von den Philologen unter den Platonischen
Schriften stets hochgeschitzte Werk als unplatonisch ver-
worfen wird, so will er doch in einem andern Sinne dasselbe
behaupten, dass es nimlich, die Nachlissigkeit des miind-
lichen Vortrages abgerechnet, die von Sokrates selbst ge-
haltene Rede sei, so gut sie der geiibte Hellene mit dem
Gediichtniss auffassen konnte. Die Ansicht beruht bloss auf
der innern Beschaffenheit derselben, ohne historisches Fun-
dament; wir konnen daher dieser gut durchgefiihrten Mog-
lichkeit eine andere, auch geschichtlich unterstiitzte zusetzen,
némlich dass diese Rede nach der Analogie des Phidros
und des Menexenos (welches hier nicht ausgefiihrt werden
kann) eigentlich zur Beschimung des Lysias im Geiste des
Sokrates geschrieben worden, wodurch zwar die Meinung
des Verf. nicht gerade aufgehoben, aber doch durch nihere
Bestimmung beschriinkt wiirde. Ueber Lysias vergl. Cic.
de Orat. 1, 54. Quintilian. II, 15, 30. XI. 1, 11. Val. Max.
VI, 4, ext. 2. Diog. L. II, 40. Auf den Kriton wird die-
selbe Ansicht von S. angewandt, und zugleich eine Nachricht
des Idomeneus beim Diogenes II, 35, 60. III, 36 kritisch
benutzt und zum Theil widerlegt. Ueber Zweck und Aecht-
heit des lon schwankt das Urtheil noch (eine Vergleichung
etlicher Stellen in Xenophons Gastmahl hiitten wir dazu
gewiinscht)*); desgleichen iiber den kleineren Hippias; ent-

*) [Vgl. de simultate inter Plat. et Xen. K1. Schr. Bd. 1V. 8. 18f.]
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schieden, wie billig, werden Hipparch und Minos ver-
worfen, wo nur auch Tite] und Namen des Unterredners
weggelassen sein sollten; so wie endlich auch der zweite
Alkibiades unter die uniéchten gesetzt wird: nur mochten
wir nicht mit S. die Wegriiumung des Anachronismus (8. 368) fiir
einen Vortheil fiir Platon halten, da derselbe im Gorgias stehen
bleibt, und dort durch keine Interpretation entfernt werden
kann, wie zu seiner Zeit gezeigt werden soll. [S. unten S. 71 ff.]

Nachdem wir die Einleitungen zu allen Gespriichen der
ersten Abtheilung betrachtet haben, lasset uns zur Ueber-
setzung selbst gehen. Dariiber sind alle einig, deren Namen
in Betracht kommen, dass eine Uebersetzung nicht nur In-
halt und Stoff, sondern auch Form und Darstellung, selbst
das Individuelle der Sprache zu erkennen geben soll; nur
dariiber streiten sie, ob auch dasjenige, was an der Sprache und
Individualitiit rein nationmell ist, zu uns tibergetragen oder so
umgewendet werden solle, wie etwa, sagen sie, der Mann
selbst, wiire er jetzt unter uns aufgetreten, gesprochen haben
wiirde. ,So spriich’ ich, wenn ich Christus wire* fillt uns
hier ein. In der That, ein wiirdiges Unternehmen, des Schrift-
stellers Geist vom Geiste der Nation, wie mit Einem Hiebe
zu trennen, ihn aus der Mitte des Volkes, unter welchem
er aufgewachsen, und gleichsam von der Brust der Mutter,
an welcher er noch ernéhrt wird, ungefihrdet loszureissen!
Als ob die inneren Formen der Menschheit, die unwandel-
baren Typen leichter umgetauscht, als dem Herakles die
Keule entwunden, und der hohe Bund von Gedanken und
Wort so ungestraft gebrochen, oder nicht vielmehr, wihrend
du dem Schriftsteller die dussere Gestalt auszogest, die feine
innere Haut, wodurch die Idee mit jemer verwachsen ist,
sammt der Idee zerfleischt wiirde: denn iiberaus zart ist die
Hiille der genialen Darstellung, wo der Geist, um mit Schiller
zu reden, wie entblosset erscheint, das Zeichen ganz in dem
Bezeichneten verschwindet, und die Sprache den Gedanken,
den sie ausdriickt, noch gleichsam nackend lisst. Kiime ein
Hellene jetzt, noch der alte, auch in der alten Sprache wiirde
er dann reden; wo nicht, so wiirde auch seine Anschauungs-

weise verwandelt sein. Ja, hiitte man auch den antiken In-
Boeckh’s Shriften. VIL 2
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halt ginzlich in neuer Sprache gefangen genommen, so hitte
man uns aus der vorigen Freiheit und Uebereinstimmung
des plastischen Gebildes nur das Gefiithl der schreiendsten
Disharmonie bereitet, und der gefesselte Gedanke miisste uns
immer in einem fruchtlosen Bestreben der Entbindung wider-
lich begriffen erscheinen. Wer in treuer Nachbildung, ohne dass
das innere Wesen unserer Sprache zerstort sei, den Platon
nicht geniessen kann, wodurch konnte der iiberhaupt sein Recht
dazu begriinden? Ist es doch seine Schuld, dass er so ein-
geschriinkt ist; unsere Sprache ist unumschriinkt, dieses sollen
wir an der gesunkenen Nation um so mehr erkennen. Darum
freundlichen Gruss dem Platon, der mit Hellenischem Ge-
wande noch ehrwiirdig angethan, unter uns tritt. '
Von dem Tone des Ganzen, als dem Umfassenden,
gehe unsere Kritik aus. Wie viel auch das Studium der
einzelnen Theile, ihrer Verhiltnisse unter einander und ihrer
Bedeutung an sich sowohl, als gegen einander thue, ein bin-
dendes Princip der Totalanschauung, hoher als alle jene,
giebt selbst den einzelnen Massen erst ihr wahres Wesen,
und dieses, wie es auch erworben werde (durch Reflexion ge-
wiss nicht), ist-zur Erreichung wie zur Erkenntniss dieses
Tones néthig. Sollte aber der Mann, welcher in so viele
Formen einzugehen weiss, und sich durch die Einleitungen
als den tiefsten Ergriinder des Ganzen bewiihrt hat, den Ton
nicht getroffen haben? Je mehr Individualitit der Uebersetzer
selbst hatte, desto tiefer muss er in die fremde eingegangen
sein. Der Eindruck des Ganzen und grésserer Par-
thien ist ziemlich derselbe, wie im Originale, so weit es
iiberhaupt moglich ist: denn etwas Eigenes, ein Unbeschreib-
liches, behilt jedes antike Original, was keine Uebersetzung
wiedergeben kann. Tiuschend meist ist die Leichtigkeit des
Dialoges erreicht, die Lebendigkeit des Beiwerkes, das Ver-
trauliche, die Wiirde, die Schalkhaftigkeit und Ironie, alle
iibrigen Eigenheiten der Plat onischen Rede; das Frische und
Feierliche des Phidros, die Laune des Protagoras, die
Anmuth des Charmides (zu Anfang), die niichterne Gleich-
giiltigkeit, aber anch die Rednersprache der Vertheidigung,
die Biindigkeit und Schiirfe des Parmenides. Doch wer
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wollte die allseitige Eigenthiimlichkeit des Platon in einzelnen
Formeln erschopfen? Mit hohem Verstande und Kunstsinn
(ohne beide, was ist eine Uebersetzung des Platon?) ist
auch das Fremdartige, welches dieser Andern scherzhaft
nachbildete, entdeckt und wieder nachgebildet, wie der My-
thos im Protagoras S. 253 ff., die Reden des Prodikos
und Hippias 8. 279 ff Und nackt sind auch unter der
Deutschen Hiille die Gedanken geblieben. Ferner der Stil
im eigentlichen Sinn ist nicht etwa iiberhaupt dem Helle-
nischen, sondern insbesondere dem Platonischen nachge-
bildet; die Participien sind gliicklich gebraucht; wo sie
nicht ungezwungen gegeben werden konnten, aufgelost (Phidr.
S. 83 &l ool oyody wpoldvr axovoat, ,wenn du Musse hast,
mitzugehen und zu horen“); der Kiirze und Klarheit,
welche im Hellenischen durch Ellipsen und Wortstellung
erreicht wird, hat S. vorziiglich den Weg gebahnt, und damit
der Wust schleppender Wiederholungen aus unserer Sprache
verbannt werde, ist diesen vorziiglicher Eingang zu wiinschen;
ohne sie, was wiirde aus dialektischen Werken, was aus
einem Parmenides werden? Die Nachlissigkeit, welche,
wie neulich trefflich bemerkt worden, wo es die Klarheit zu-
ldsst, in der Hellenischen Syntax so gerne Platz nimmt, ist
von 8. nicht, wie Pedanten wollten, verbannt worden. Zu
dem allem braucht es keine Beispiele. Fiir die gemeinen
Formeln des Gespriiches bedurfte es einer besondern Phra-
seologie, welche auch mit vielem Urtheil gewihlt ist; wie
fir die den Hellenen wenig bedeutsame Partikel 0¢ hiufig
und gesagt wird (Phidr. Anfg. mogevopar 0% meog meoi-
narov &w tefgovg, ,und ich gehe lustwandeln hinaus vor
die Stadt), so auch fiir pdp (ebendas. xaddpg pao, @ éraige,
Aéyer, ,und sehr gut ist dieser Rath); fiir arag aber also
(ebendas. arxp Avolug v, dg Eouxev, év dorel, yalso Lysias
war, wie es scheint, in der Stadt“). Sonst hat er durch Bei-
behaltung mancher Structuren, zum Theil auch auf-
fallender, die Sprache gewiss nicht verdorben, da er auch
hier eine feine Grenze hillt; und es wird nur darauf an-
kommen, dass die Deutschen, welche sich so viel Schlimmes
gefallen lassen, auch das Gute nicht verschmiéhen, um ihrer
2 *
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Sprache hierdurch mehr Wiirde und Kunst der Composition
zu geben. Besonders werden sie eine iichtere und mehr
architektonische Gliederung der Perioden lernen, und
nicht ferner in dem Irrthume schweben, theils, als ob die
dussere Anreihung in gleichem Verhiltnisse stehender Sitze
Periodenbau sei, theils, als ob jene verwickeltere Ineinander-
bildung dem Geiste unserer Sprache widerstrebe, sondern
deshalb nur unsere Triigheit anklagen. Zu diesen lobens-
wiirdigen Uebertragungen rechnen wir das Nachstellen man-
cher Worte, z. B. Protag. S.242. _Eben so auch die, welche
mit Kenntnissen in den Stidten umherziehen, und Jedem,
der Lust hat, davon verkaufen und verhidkern, loben freilich
alles, was sie feil haben; vielleicht aber, mein Bester, mag
auch unter ihnen so Mancher nicht wissen, was wohl von
seinen Waaren heilsam oder schiidlich ist fiir die Seele“;
ferner das hirtere Vorausgehenlassen des Nachdruckes wegen,
wie 8. 241. ,Denn die Antwort bedarf uns noch einer Frage,
némlich im Reden woriiber denn der Sophist gewaltig
macht?“ ,Gut, also der Sophist, im Reden woriiber
macht denn der gewaltig?“ Die Wendung befordert die
dialektische Klarheit sehr, und wer selbst zu iibersetzen ver-
sucht, sieht sich zur Beibehaltung solcher Structuren unwill-
kiirlich getrieben. Wenn wir doch auch die doppelten Fragen,
deren eine von der andern abhiingt, gewohnten! Wie klar
und kurz wird dadurch die Darstellung z. B. Phidr. S. 154 -
in der herrlich gegliederten Periode: ,Muss man nicht so
nachdenken iiber eines jeden Dinges Natur, zuerst, ob das
einzeln oder vielartig ist, was wir selbst als Kiinstler be-
handeln, und auch Andere dazu wollen geschickt
machen. (Eine écht Hellenische Anakoluthie.) Dann, dass
man, wenn es einzeln ist, seine Kraft untersuche, was fiir
eine es hat von Natur, um auf was fiir Dinge zu wirken,
und was fiir eine um Einwirkungen und von was fiir
welchen aufzunehmen; wenn es aber mehrere Arten hat,
diese erst aufziihle, und so von jeder wie vorher von der
einzelnen sehe, was sie ihrer Natur nach ausrichten, und
was sie von was anderm erleiden kann.“ Diese doppelten
Fragen hat ndmlich S. durch sehr richtige Emendation S. 386
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dem Texte vindicirt. Doch Mehreres konnte noch angefiihrt.
und an Beispielen einleuchtend gemacht werden; aber noch
80 Manches ist zu sagen, was den gelehrteren Philologen in-
teressiren konnte, dass wir diesen Gegenstand, zumal er,
ohne grossen Raum einzunehmen, nicht tief erortert werden
kann, und immer doch eine gewisse Popularitit hat, anderen
Untersuchungen aufopfern wollen. In dieser Hinsicht ohne-
hin mehr als in irgend einer andern, ist des Buches Werth
anerkannt; der Einfluss auf die Deutsche Prosa hat sich
durch die That bewiihrt, obgléich die Zeit noch so kurz ist;
wie viel mehr ldsst sich noch fiir die Zukunft erwarten, wenn
der Deutsche Platon und die Platonische Philosophie ihr
Publicam behalten: beide Arten der Prosa, die antike und
moderne, konnten, wie es jetzt schon ist, neben einander
hergehen, und einander wechselsweise kriftiger und fruchtbarer
machen. ‘

Treu ist die Uebersetzung, wie wenige. Dieses bezeugt
schon der Rhythmus, welcher, wo auf ihn irgend etwas
ankommt, nachgebildet wird, besonders wenn Bruchstiicke aus
Dichtern angefithrt werden (Phidr. S. 83, 145, und wie oft
sonst). Doch fiirchten wir, er méchte zuweilen etwas Poe-
tisches gesehen haben, wo nichts ist, als, dass S. 374 ver-
muthet wird, die ganz prosaischen Worte, avye &av fowre,
seien wohl aus einem Dichter, und S. 380 jenes, Zevg I'evv-
pndovs fodév, fiir entlehnt eben daher oder fir Anspielung
auf einen, da die Idee doch durch das gesammte Alterthum
verbreitet ist, und so oft in den Alten, bei Pindar, Aeschy-
los, Sophokles, Euripides, und einer Schaar Spiterer vor-
kommt, dass an specielle Anspielung nicht zu denken ist.
Auch die Entdeckung der Anspielung oder Entlehnung man-
gelt bisweilen, wie ,der siissredende Adrastos“ (8.152), ,der
seinen Erklirer noch erwartet (S. 386) aus dem Tyrtidos
ist; oder dass die Worte S. 236 B mape 76 Kvyedidov ave-
Bnue opueniaros év Olvumiy oradynre, wahrscheinlich auf
irgend ein Gedicht Anspielung sind; denn in der Anthologie
lesen wir dhnlich (Anal B. III, S. 189. CXCII): Avtds &ye
10v00vs Opuendards &lur x0d000os” 'Efwins &in Kvypelidov
yeved: und kaum mochte doch wohl dieses Epigramm aus
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der Platonischen Stelle nachgeahmt sein; oder dass S. 247 A

‘die Worte, mpog daita & xal énl doivyy, durch Sprache

und Versmaass epischen Ursprung verrathen. In demselben .
Gespriiche hitten wir S.99 fiir die Worte, Evu por idpecde
tov pvdov, [p. 237 A.] mehr metrischen Ausdruck gewiinscht,
und da I, 2 S. 394 das angefiihrte Gedicht des Kritias fiir
jambisch (doch nicht gar aus dessen Tragédien? Lyrisch
hiitten wir gesagt: wenigstens war er ein Liebhaber des
erotischen Lyrikers Anakreon; s. Atheniios XIII, S. 600 D)
gehalten wird, warum ist es in daktylischem Numerus iiber-
setzt (S. 15)? Mit Gliick pflegt er auch die Wortspiele ent-
weder zu iibertragen oder umzutauschen, jenes Phiidr. S. 111
112 (vergl. S. 376); zuweilen indess miissen sie auch unter-
gehen, besonders in Eigennamen (s. S. 380, 382), oder kionnen
nur unvollstindig erreicht werden (s. S. 379); eine treffliche
Verwechselung des. Wortspieles ist S. 374 erklirt. Wenn
aber in diesen schwierigen Puncten die Uebersetzung so treu
ist, wie wird man es anders bei der gewohnlichen Rede er-
warten? Nur kleine Abinderungen findet man hier und
da, oft des Wohllautes wegen. So wiirde es Phiidr. S. 112
nicht schon gewesen sein zu sagen: ,von des yon den
Gottern kommenden Wahnsinnes herrlichen Thaten,“
wofiir nun, freilich etwas gezwungen, gesagt ist: ,Von des
Wahnsinnes, der von den Gottern kommt, herrlichen Thaten.“
Aus gleichem Grunde ist S. 113 das Passiv activisch ge-
geben: ,dass zur. grossten Gliickseligkeit die Gotter diesen
Wahnsinn verleihen.“ Doch bei manchen Abweichungen
sehen wir keinen Grund. Wozu diente es, die Worte S. 246 E,
draxoouey mavre xal Eémipedovuevog mit doppelter Aende-
rung so zu geben: ,alles anzuordnen und zu versorgen,“
statt ,anordnend alles und besorgend.“ Auch ist nichts ge-
wonnen durch die Umkehrung: , wozu der seligen Gotter
Geschlecht sich hinwendend jeder das Seinige verrichtet,“
sondern viel besser steht im Originale S. 247 A: ,wozu der
seligen Gotter Geschlecht sich hinwendet, jeder derselben das
Seinige verrichtend. Wo mnichts gewonnen wird, warum
bleiben wir da nicht beim Urspriinglichen? Dergleichen
Willkiir ist nicht ganz selten, wie gleich zu Anfang des
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Phidros die Anreden & 2wxpareg und hernach & fraipe
nicht iibersetzt worden, da sie doch gar nichts Widerliches
haben. Und warum ist das urbane ¢ 0} o6 xal uc, nur
gegeben unserem? Participien und die ganze Periodologie
sind doch offenbar auffallender, als jener Hellenismus; so
sehen wir keine Consequenz in diesem Verfahren, zweifeln
jedoch keinesweges, dass der Uebersetzer irgend einige ge-
habt habe. Betrachten wir noch Phidr. 8. 84. [p. 227 C.]
,Néamlich Lysias hat sie geschrieben, als ob ein schoner
e Knabe gewoimen werden sollte, jedoch nicht von einem
Liebhaber. Und dies ist eben die Feinheit darin, denn sie
behauptet, er miisse eher einem nicht Liebenden giinstig sein,
als einem Liebenden.“ Das A€pyec yag ist hier auch im Deut-
schen mit denn gegeben, obgleich dieses pap oft so wenig
Causalitét anzeigt; ferner ist jenes, adrd 0% rovro xal xexdu-
pevrar, sehr richtig gefasst: aber iiber beidem ist die antike
Bildung des Satzes verloren gegangen, welche die ist: ,aber
nicht von einem Liebhaber, sondern das ist eben das Feine,
namlich er sagt;“ eine gewiss der gemeinen Rede sehr an-
gemessene Construction. Auch ist falsch iibersetzt: ,denn
sie behauptet;“ Aéye kann nicht auf das entferntere ioyog,
sondern nur auf das nihere Avoiaeg gehen. Und Aehn-
liches findet sich auch weiterhin noch, so dass man aller-
dings, mag s auch pedantisch klingen, noch grossere Wort-
lichkeit fordern konnte. Kleine Nachlissigkeiten finden
sich auch, wie z. B. [S. 349] um nicht die kleinste zu nehmen,
Min. S. 315 C die antiquarisch nicht unwichtigen Worte,
xod éyyuroiorelag ueramsumoucvor, iibergangen sind.  Solche
Freiheiten pflegt er bisweilen in den Anmerkungen zu recht-
fertigen, wie die Lysis S. 197 auf S. 389, zum Phidr. S. 382,
379, wo das iibergangene watdoomogelv erwihnt wird. — Auch
die Proprietit der Hellenischen Ausdriicke ist im Deutschen
besonders gliicklich erreicht: iiberall sind die eigenthiim-
lichsten des Originals mit den eigenthiimlichsten unserer
Sprache abgebildet. Beispiels halber vergleiche man nur
jene synonymische Diatribe Protag. S. 279 mit ihrem
Texte. Undeutsch ist er dadurch keinesweges geworden; auch
hat er wenig neue Worter gebildet, man miisste denn das
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ungewohnte, aber vortreffliche Eingeistung statt Begeiste -
rung hierher rechnen; denn das von einem Recensenten auf-

gebrachte Verschiichtern statt Verscheuchen kionnte doch
wohl héchstens in etlichen Stidten neu klingen, wo man auch
einen Schillerschen Lober nicht will gelten lassen. Zwei-
deutigkeiten entstehen selten bei dieser Bestimmtheit des

Stiles; doch im Protag. 8. 255 ,und dem Prometheus stand
in die Feste, die Behausung des Zeus einzugehen nicht
mehr frei“ mochte mancher unter Feste nicht die Burg

sondern eher das Firmament verstehen. Diese kleinen Ver-
stosse wird eine gewiss erfolgende andere Ausgahe verbessern,

. und die in Allem gewandtere Fortsetzung auch zu vermeiden
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suchen.

Aus dem Gesagten erhellet, dass wir eine Uebersetzung
vor uns haben, welcher auch das Priidicat einer gelehrten
im vorziiglichen Sinne zukommt, obgleich alle Ausstellung
der Gelehrsamkeit verschmiht wird. Nicht Gleiches kann
man von den besten der Vorginger von F. L. Gr. zu Stol-
berg, und F. C. Wolff riilhmen: alle Friiheren wimmeln
von allerlei Verstossen; wie sie aus einem Chalkedonier einen
Chalkedonios, oder aus einem Seriphier einen Seriphios
machen (von jenem s. S. I, 1. S. 385, dieses bei Wolff Re-
publik B. I, S. 10). Heindorfs Vorarbeiten sowohl als
dessen uneigenniitzige Unterstiitzung des Freundes verdienen
hier wohl herausgehoben zu werden. Wie er aber meist nach
den von jenem ausgemittelten Lesearten iibersetzt, so finden
wir doch wieder Abweichungen von ihm und stillschweigende
Verbesserungen, und bisweilen giebt die Uebersetzung eine
treffendere Erklirung in der Kiirze, als der Commentator.
Wenn Phidr. S. 230 A zu den Worten, tvpdvog woduvnio-
xwrepov Hein dorf sagt: ,, Fodem modo eum Apollodorus Bibl.
I, 6, 3 dicit pewyuévny Eovre @uoy avdeds xal Hnelov,
quo trahendum molvmloxwregov,“ so giebt des Uebersetzers
nnoch verschlungener“ ein besseres Bild, zeigend die in ein-
ander geworrenen hundert Hiupter und hundert Hénde, deren
Verflechtungen (wioxapoc) von den Dichtern besungen werden.
Aeschyl. Prom. 352. Pindar Pyth, 1, 31. Aristoph. Wol-
ken 335. 'Apollod. a. a. 0. Auch geraden grammatischen
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Sinn zeigt S. in hohem Grade. Ein Beispiel davon moge
die Stelle der Vertheidigung S. 36 B geben: TV afidg elue
nadely 7 dmoricar § v paddv v e Pip ody novylev fyov.
Nicht richtig zwar iibersetzt S. ,Was verdiene ich zu leiden
oder zu erlegen? weshalb doch habe ich in meinem Leben
nie Ruhe gehalten u. s. w.?“ aber das Urtheil S. 419 ist
doch das wahre: ,die bekannten Redensarten, 6, zv uadwv,
0, 1t waPwv, kinnen in dieser Gestalt nur in der indirecten
Rede vorkommen,“ und die ehrenwerthen M#énner werden es
nicht iibelnehmen, wenn wir sagen, er sei hier viel gerader
gewesen, als Buttmann Gramm. S. 367 dessen Erklirung
der wahren (was verdiene ich dafiir zu leiden, dass ich
zu lernen nie aufgeh6rt habe in meinem Leben?)
leicht weichen wird; denn die Stelle der Vertheidigung

107

gehort gar nicht zu jenen, in welchen der besondere Sprach- -

gebrauch des =/ oder 6, v padwv enthalten ist; oder
Heindorfs zum Euthyd. S. 339 ff wo durch einen eben
so sonderbaren Irrthum G, 7 padav erklirt wird, ,, Propterea
quod tam temere et stulte, da es vielmehr ist: ,was er doch
gedacht hat, dass u. s. w.“ Gott gebe der schonen Formel,
die schon vormals von Brunck und Hermann bald zu Tode
geritten, und mit Mithe von Wolf erlost worden ist, dafiir
ein ewiges Leben!*) Und nicht allein die Anmerkungen,
sondern auch den Text wird sogar fiir die Kritik ein kiinf-
tiger Herausgeber wieder vergleichen miissen; denn ohne dar-
auf aufmerksam zu machen, wird oft die streitige Leseart
entschieden; wie Phidr. 8. 118 fiir yewoyixov [248 E.], wo
man sich freilich wundern muss, warum dafiir nicht friiher
entschieden worden.

Die Anmerkungen (diesen insbesondere noch sei der
Rest der Beurtheilung gewidmet) sind zur Rechtfertigung,
Verbesserung, niheren Bestimmung der Uebersetzung, aber
auch zur Kritik und Erklérung des Schriftstellers selbst da,
machen jedoch, der Vorrede zufolge, keinen Anspruch darauf,
einen Commentar zu bilden; daher die herrschende Ungleich-
heit in denselben ihnen nicht zum Vorwurfe gereichen darf;

*) [Vgl. unten S. 68f.]
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wir wollen vielmehr fiir das Gegebene danken, das Zuriick-
behalten des Anderen bedauern. Da die Wortkritik hier
nur einen untergeordneten Standpunct, des Mittels, nicht des
Zweckes hat, so sei so viel genug: iiberall trifft man auf
scharfsinnige Emendationen sowohl des Verf. als Heindorfs:
die jeder finden kann, oder die keinen bedeutenden Kinfluss
auf den Sinn haben, bleiben unerwiihnt: welche er aber an-
filhrt, diese sind meistens nicht aus dem Groben, sondern
aus der feinsten Einsicht in Sinn und Sprachgebrauch ge-
zogen, und ohne Beweis, weil mindere Wichtigkeit auf diesen
ganzen Theil gelegt ist, nur so hingestellt; sie bewihren
sich aber bei ernster Ansicht theils aus dem Zusammenhange,
theils aus der Platonischen Sprache, z.B. die Verbesserung év
moAitixols GvaAdpocg statt Aoyog], 1. S. 387 aus Gorg. S. 452 E
xal v &Adp Eviloye mavtl, Sorig &v molitixdg EvAdoyog
péyvnrae, u- dgl. m. Mit Glossemen scheint der Verf. zu
freigebig zu sein. So verwirft er S.395 die Worte ZpnOuy-
gog Protag. S. 315 B deswegen wohl, weil nur eine einzelne
Redensart citirt wird; allein auch da pflegt Platon den Dich-
ter zu nennen, wie Ges. I, S. 630 B duefavres 0" =0 xel
pagouevor édédovres amodvioxev év 16 modfuw, peafer
Tveracog, t@v wodopogav &lol waumwoddor: wo aher eben-
falls die Vermuthung die ausgezeichneten Worter angezwei-
felt hat. Eben so wenig halten wir das S. 424 aus dem
Kriton ausgestrichene dovicvwy fiir ein Glossem: sehr richtig
aber ist zum Laches S. 410 @greg yéver fiir ein Einschieb-
sel angesehen, welches auch unsere Meinung war. Und Vieles
ist noch iibrig; z. B. Protag. S.339 B nach den Worten, zo-
regov ovv xeddg Gou doxsl memoufjoPar, streiche man weg
xel 6pddg; dieses ist offenbar aus dem Folgenden entstanden:
denn Van Heusde's Verbesserungsversuch diinkt uns ziem-
lich gewaltsam. Ausfiihrliche Kritiken, wie die gegen Heyne
iiber das Fragment des Simonides zum Protag. S. 398 ff.
sind sehr selten. Mehr ist fiir die emendirende Kritik ge-
than im Parmenides, wo es nothwendig war; das Mitgetheilte
ist von 8. und Heind orf gemeinschaftlich; das Vollstindigere
hat letzterer unterdessen in seiner Ausgabe gegeben. Bei-
nahe Alles ist hier unbezweifelt; denn hier, wenn irgendwo,
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kann die Kritik mit mathematischer Sicherheit durchschlagen;
so sehr ist durch die Consequenz der Dialektik alles noth-
wendig bestimmt. Jedoch ist die 8. 411 vorgetragene Hein-
dorfische Leseart, die in der Ausgabe S. 280 wiederholt
ist, [p. 159.D.] 000’ dpe dvo, otre Tolw éoTL TO GAACL, ODTE TADTE
évegry év avrois, die wahre keinesweges, sondern diese findet
sich in den vernachliissigten drei iiltesten Ausgaben, otre
avre ot tee «hde, ovre éveorww (wie Heindorf richtig
schreibt) &v avroig; ,weder ist also das Zwei oder das Drei
selbst das Andere, noch sind sie in ihm enthalten.¥ Viel
Treffliches endlich fiir Wortkritik sowohl als Beurtheilung der

109

Composition enthalten die Anmerkungen zu den uniichten -

Gespriichen; Manches ist zwar nicht neu, sondern gehort
dem Stephanus, welchen zu nennen nicht der Miihe werth
war bei Kleinighkeiten; im Minos zerstort vieles die von Van
Heusde verglichene Leidner Handschrift; aber was schadet
von so Vielem ein geringer Abzug? Die Buttmannsche
Emendation im Hipparchos rov éx ®ulatdov (S. 436) be-
stitigt der Scholiast. Der auf Gerathewohl gemachten Con-
jecturen finden sich wohl keine; dieser Ernst ist unserer
Kunst sehr vonnithen; lasten ihrer so viele doch auf den
philologischen Speichern, und Jahr um Jahr fithren die Kiirner
mehr: ein, und nie flicke werdend gewiihren sie nicht ein-
mal den Trost des andern wurmstichigen Getraides, dass sie
davon fliegen, wenn der Sommer kommt.

Die erklirenden Anmerkungen sind theils einzelne
Nachweisungen von verdeckten Beziehungen und Anspielungen,
theils Andeutungen fiir aufmerksame Leser zum Verstindnisse
einzelner Parthien oder der Tendenz des Ganzen aus den-
selben in Verbindung mit den Einleitungen, voll Scharfsinn,
zuweilen kithn und riithselhaft gehalten; Worterklirungen
kommen selten vor, wie von (dée und d0kx zum Phiidr.
S. 373; ofter Erliuterungen iber Sachen, wohin gehort das
von povoelors Adywv, svémsiw, dpdoémeie S. 384; das iiber
die Hermien zum Lys. S. 388; dass Dropides der Bruder
des Solon nicht gewesen, zum Charmid. S. 393; iiber das
sogenannte Dimonion des Sokrates, zur Vertheidigung
S. 415, wo die gewohnliche Vorstellung widerlegt wird; von
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der befiederten Seele zum Phidr. S. 378; von der Anspie-
lung auf das Paradoxon =dg apewv paiverar zum Alkib.
S. 441; woraus nur nicht etwa Jemand auf den Gedanken
komme, wir hitten den Alkibiades des Antisthenes vor
uns, welcher sicher ein anderer war. Wo das Verhiiltniss
gewisser Stellen oder Lehren zu Philosophemen Anderer, oder
Platonische Vorstellungen selbst erortert werden, ist er
auch nicht gerade ausfiihrlich: dies vermissen wir; durch die
hingeworfenen Bemerkungen bildet sich kein Resultat; sie
legen dem Leser einen Stachel in die Seele, um selbst abzu-
sterben. Wir glauben, hitte S. genauer untersucht, er wiirde
selbst auf andere Gedanken gerathen sein; und da demjenigen,
der das Ganze umfassen soll, nicht alles Einzelne auch auf-
liegen darf, sollte er fiir die nothwendige historische Er-
forschung des Ursprungs, der Ausbildung und Umwandelung
einzelner Dogmen einen Gehiilfen zur Seite haben, wie in der
Kritik Heindorf ist. Den schuldigen Beweis des Gesagten aber
soll die néhere Betrachtung der folgenden zwei Puncte geben.

Der erste betrifft folgende Anmerkung I, 1, S. 378 zu
S. 116. ,Auch dem Platon scheint mit ihm (dem iiber-
himmlischen Orte) dasselbe begegnet zu sein, wie den Dich-
tern; und nicht nur mit ihm, sondern auch schon mit dem
Himmel selbst. Ich wenigstens habe es zu einer anschau-
lichen und fiir alle einzelne Ziige anwendbaren Vorstellung
nicht bringen konnen von der Art, wie der Himmel hier ge-
dacht wird und wie das Hinaussehen in den tiberhimmlischen
Ort bewerkstelligt werden soll. Proklos thut dabei auch
eben' keine wesentliche Dienste. O ja; in demn Mythen
sind die Neuplatoniker gerade am wenigsten zu verschmilhen,
und ihre ganze Philosophie kann ein dialektischer Mythos
genannt werden, so dass, wie in dem poetischen die Idee dem
Volke sich unbewusst zu einer sinnlichen Gestalt gleichsam
krystallisirt hat, also hier die Begriffe auf eine geistigere Weise
verkorpert und hypostasirt worden sind. Doch wenn wir den
Gegenstand griindlich behandeln wollen (ausfithrlich konnen
wir an diesem Orte und jetzt nicht), so muss zuerst alles
dasjenige ‘widerlegt werden, was in der Einleitung zum
Phiidros 8. 80, 81 tiber den Mythos von der Seele gesagt
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wird. ,Die eingestandene Unwissenheit tiber das Einzelne“
liess doch nicht eigentlich zu, im Allgemeinen zu sagen, die
Mysterien, wenn sie vollstindiger bekannt wiren, mochten
am meisten aufkliren: denn woher, wenn nicht von etlichen
Einzelheiten wenigstens wire der Satz abgezogen? Einige
aus (vielmehr von) den Mysterien herstammende Ausdriicke
beweisen, als Uebertragungen, nicht das Mindeste; sie sind
auch so gestellt, dass sie ganz unwesentlich erscheinen
(S. 249 C, 250 B C; man vergl. zu einigen Meursius Eleu-
sin. Cap. XI.) und wollen wir auch zugeben, worauf S. so
sehr dringt, dass die Rhetorik an der ganzen Darstellung
vielen Theil habe, soll man darum mit der Auslegung nicht
ins Einzelne gehen diirfen? Das hiesse die Allegorie fiir eine
leere, d. h. fiir gar keine erkliren, und freilich eine geringe
Meinung hat S. von der ganzen Stelle (S. 377). Warum soll
denn ,genauere Bekanntschaft mit den Pythagorischen Phi-
losophemen hier nicht als der wahre Schliissel vorauszusetzen
sein? Wir behaupten dieses allerdings, und wollen es durch
die wirkliche Auflosung, so weit sie in der Kiirze moglich
ist, beurkunden;*) nur freilich soll nicht geliugnet werden,
dass Platon Alles eigenthiimlich behandelt hat, und dass
auch nicht Alles bedeutsam ist: eine Bemerkung, deren sich
selbst Ficinin der Plat. Theol. XVII, 3. nicht erwehren konnte.

Die Pythagorische Philosophie und ihre Schriften also
sollte Platon damals noch nicht gekannt haben (S. 377),
und auch die Anaxagorischen nicht, obgleich jene in Athen
so wenig fremd war, dass Aristophanes und Kratinos
schon sogar Pythagoristen verlachen, obgleich Anaxa-
goras von Sokrates so gekannt war, obgleich dem Pla-
ton eine esoterische Kenntniss der Mysterien schon, und der
Muth sie zu profaniren angemuthet wird? Doch statt dieses
einzeln zu entwickeln und zu belegen, gehen wir doch zur
Lehre selbst. Die ganze Eintheilung der Seele, wie sie Pla-
ton hat, ist nach Hierokles zum goldnen Gedicht Vs. 69
Pythagorischen Ursprunges, aber nur zwei Theile zihlten
sie (Cic. Tusc. IV, 5. Plutarch. de plac. philos. 1V, 4,11, 5.)

*) [S. de Plat. syst. caclest. glob. Kl. Schr. III S. 289.]
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Allein man wiirde sehr irren, wenn man deswegen schlecht-
hin liugnen wollte, dass sie auch die drei Theile kannten,
welche Platon annimmt (Plutarch a. a. 0. IV, 4, Jam-
blichos Protr. 8. 29 beim Stob. phys. EkL I, 2, S. 878.
Diog. VIII, 30 und daraus Suidas in »ovg); wenn auch die
Quellen, aus welchen dieses iiberliefert ist, nicht die échtesten
sind, so lisst es sich doch nicht geradezu verneinen; wenig-
stens kann doch Platon von einem Aehnlichen dort auf das
Seine geleitet worden sein, und auf Aehnliches kommt es hier
doch iiberall nur an. Die den ganzen Himmel durchwandelnde
Seele, die Seelenwanderung selbst, das Gericht im Hades,
dieses alles gehoret hierher; und wenn sich auch, worauf S.
besonders baut, jener Satz von der Erinnerung nicht durch
unmittelbare Zeugnisse als Pythagorisch ankiindigt, so ist es
fiir unsern Zweck genug, dass ithn Platon in unmittelbare
Verbindung mit der Metempsychose derselben setzt (Menon
S. 81 B ff.). Dieses vorausgesetzt, wird es sehr wahrscheinlich
dass auch die ganze Vorstellung von dem Universum und
der darin bewegten und beschauenden Seele erklirt werden
miisse in Verbindung mit Pythagorischen Lehren. Vor allen
Dingen aber muss man wissen, von welchem Standpunkte
die Seelen ausgehen. ,Hestia bleibet in der Gotter Hause
allein;“ also vom Hause der Gotter gehet Alles aus. Aber
was ist das Haus der Gotter? Die Welt, sagt Makrobius
Sat. I, 23, 8; allein hier gehen ja die Seelen erst in die Welt,
diese Meinung also ist unstatthaft. Die Erde, mochte ein
Anderer sagen; denn diese ist die éorier, Tim. Lokr. S.97 D
und zwar der Gotter; auch der Thiere dem Verf. der Schrift
de mundo, Cap. 2. Aber dem Philolaos, dessen Fragmente
mit unter die #chtesten der Pythagoreer gehoren, ist das
mittlere Feuer zod zmavrdg éorie (Plutarch Plac. philos.
IIT, 11), auch 4uog oixog, wirne 9eév, Pouds te xal cvvoyy
xal pérgov @uoeswg (Stob. a. a. 0. I, 1, S. 488) und Auog
gviaxy (Aristot. vom Himmel II, 13. [203b 3 Bk.] Vergl.
noch Stob. a.a. 0. S. 452, 468, 488. Simplic. zum Aristot.
a. a. 0. S. 124 [505a 36 Brandis] Plutarch Numa 8. 67
[e. 11 S. 136 Sintenis] Chalcid. zum Tim. S. 219). Die letz-
tere Benennung, wornach das Centralfeuer Hestia heisst, ist die
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herrschende; wie jedoch die Erde so genannt werden konnte,
ist schon durch den gemeinen Sprachgebrauch klar und kann

es noch mehr werden (nach Anleitung des Simplicius a.a.O.),”

wenn man bedenkt, dass jenes Centralfeuer nichts Anderes
als die Weltseele ist (Tiedemann Gr. erste Philos. S. 453 ff.
der aber zu ungriindlich ist): wofiir denn auch diese Plato-
nische Hestia Manchen vorausgalt (Proklos Theol. VI. 21.
S. 400. Chaleid. zum Tim. 8. 269). Diese ist allerdings
gemeint: die Erde unmoglich, weil ja die Seelen nachher erst
auf die Erde herabfallen, aber des Plastischen wegen, musste
sie in einen beschrinkten Raum, als einzelne Gottin, die der
Gotter Haus hiite, zuriickgedriingt werden.| So viel fiir jetat:
Ausfiihrliches und Klareres vielleicht ein anderes Mal*). Um
aber diesem Hause der Gotter seinen bestimmten Ort an-
zuweisen, denke man sich nun die Erde in der Mitte als
umschlossen rings von der Himmelssphiire, wie es auch die
spitere Platonische Vorstellung ist im Tim#dos und Staate
B. X. und innerhalb des Gewolbes irgendwo bei der Erde
das Haus der Gotter, ebenfalls umschlossen. Von hier steigen
die Seelen nun auf bis zur &xge Umoveavia &wis (so hat
Heindorf richtig emendirt), nicht aber, wie S. iibersetzt
S. 116 ,fahren sie in derhochsten Bahn innerhalb des Him-
mels hinauf“, sondern hier ist der Sinn ein ganz anderer, und
wenn wir hier verstehen, so kann auch die symbolische An-
wendung nicht verborgen bleiben. Nach dem Phiidon
S. 109 C. ff. (denn man darf hier schon die spiiteren Vor-
stellungen benutzen) ist iiber der sogenannten Erde noch
eine reinere, lichtere Region wo statt [des Wassers] der ge-
meinern Erde Luft, statt der Luft Aether ist. Diese ist wie
eine Kapsel um den innern Kern herumgegossen, genannt
T& Umo ovgavd Svre, folglich, ein unterhimmlisches Gewolbe,
vmoveevie aplg; und haben die Seelen dieses seiner ganzen
Dicke nach durchbrochen, so sind sie an der #ussern Kugel-
fliche des Gewdlbes, wohin sie streben, um nach dem Himmel
zu kommen. Diese heisst &xp« vwovgavia ayis, und ist eine
der Erdfliche concentrische, den unterhimmlischen Ort vom

*) [8. de Plat. syst. dael. glob. kl. Schr. III, 266 ff. Philolaocs. S.94 ff.
Unters. iib. d. kosmische Syst. Platons. S.89 ff.]
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Himmel scheidende Kugelfliche. Der Himmel n#mlich ist
eine ihnliche hohle Kugel, deren Masse von zwei concentri-
schen Kugelflichen eingeschlossen ist, bestehend aus acht
iiber einander liegenden Kreisen, deren kleinster die Monds-
bahn, welche also die Grenze gegen den unterhimilischen
Ort macht, und der &xpea, vmoveavie aypis gleich ist, deren
grosster hingegen der Kreis der Fixsterne, der stets sich
gleichbleibende Kreis des Einen, unangetastet von dem
Wechsel der sieben anderen Kreise des Verschiedenen. Diese
Vorstellungen finden sich ebenfalls im zehnten vom Staate
und im Timiios. Durch die ganze Tiefe des Himmels durch-
gestiegen (fqvixe &v meds axpw yévevraw) sind sie nun auf
dem letzten Kreise, dem des Einen und Gleichen, welchen
Platon den Riicken des Himmels nennt. Ausserhalb dieser
Kugelfliche ist der iiberhimmlische Ort, worin S. gewiss mit
Recht eine Spur der Ideenlehre findet: denn nichts Anderes
ist er ja als jenes intellectuelle Thier, welches alle andere in-
tellectuelle Thiere, wie diese Welt alle sichtbare umfasst, und
nach welchem (mythisch ausserhalb der Welt gesetzten) auf-
blickend Gott die Welt bildete. Tim. S.28 A. Allein auch
die Pythagoreer hatten ein Analogon der Ideen an ihren un-
sinnlichen Substanzen oder Zahlen, und so ist auch hier
nicht gerade zu verneinen, dass selbst dieser ausserhimmlische
Ort eine Pythagoreische Vorstellung sein konne; denselben
schauen nun die Seelen ganz, indem sie von dem Umschwunge
des Himmels der ganzen Peripherie nach herumgetragen
werden. Aber auch alle iibrigen Einzelheiten lassen sich aus
dieser Ansicht leicht erkliren, und so wollen wir nur noch
beweisen, dass diese ganze Darstellung des Himmels jene ist,
welche seinen Fragmenten nach Philolaos aufstellte Denn
bei Stob. a. a. 0. 8. 488 finden wir zuerst als Hestia
im Centrum das Feuer, und gleich iber diesem die Erde
(dass sie dariiber, schadet nichts) mit der Antichthon, dann
Mond, Sonne, Planeten, Fixsternhimmel und jenseits ein
oberstes Alles umschliessendes Feuer, wo nach dem Unge-
nannten des Photios 259 der hochste Gott wohnt. Hierin
sind, wie bei Platon, drei Diakosmen, iiberhimmlischer
Ort, Himmel, unterhimmlischer Ort: denn also féhrt
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Stob#os fort: ,Den hochsten Theil nun, den des Umfassen-
den, worin die Elemente in ihrer Reinheit sind (eldexolveia
1oV oroiyelov, worunter die Zahlen zu verstehen, nicht die
korperlichen Grundstoffe), nennt er Olymp; die Gegend unter
dem Kreis (popa) des Olympos, in welcher [mit dem awda-
wjg] die fiinf Planeten mit Sonne und Mond sind, Welt
(»dopog); den darunter befindlichen Theil unter dein Monde
und an der Erdg (DmocéAnvov te xal meplysiov upégog), worin
die Verinderung liebende Entstehung ist (&v & & zijg @i-
Aopstefirov yevécewg), Himmel (ovgavdg). Auch ist zu
merken, dass die Weisheit (copla) gesetzt wird als beziiglich
auf das Ueberirdische megl 7o terayuéve tev peredpov); so
dass, wer jetzt noch den Pythagoreismus der Platoni-
schen Vorstellung liugnen wollte, alle Noth haben miisste,
erst die Uniichtheit der Philolaischen Fragmente und der
darin enthaltenen Lehren zu erweisen; ein Werk, welches
nie gliicken mochte. Dieselbe Bildung des Universums, wie
wir sie entwickelt haben, stellte sich auch Proklos vor in der
bekannten Stelle der Theologie, wenn man nur seinen Spuren
nachgehen will; und dieselbe nun in ihre philosophische Be-
deutung genauer zu {ibersetzen, kann jetzt wohl so schwer
nicht mehr scheinen. Um jedoch nicht zu verschweigen, mit
welchem Rechte die Vorstellung auch Eleatisch genannt
werden konne, bemerken wir, was auch vorhin angedeutet
worden, dass Parmenides in mancherlei Beziechung an den 116 -
Pythagoreismus angrenzt (s. Fiilleborns Beitr. zur Gesch.
der Philos. St. 6, 8. 15), und dass besonders sein Weltsystem
mit dem Philolaischen viel Aehnlichkeit hat. Die Haupt-
stelle, Stob. phys. Ekl. I, 1, S. 482%), ist zwar von Heeren
(der durch einen derben Verstoss sogar agatdg zweimal fiir dicht
nimmt und darauf eine Erklirung griindet), Tiedemann und
Anderen bei weitem nicht zur Befriedigung erliiutert; doch
ldsst sich aus ihr wenigstens so viel, als hier néthig ist, dar-
thun. Nicht als Gewissheit, sondern als Meinung der Weisen
(wohl der Pythagoreer selbst) stellt der Eleate zwei Prin-

*) [Zu Stob. zu vgl. Plut. Plac. Philos. 11,7. Galen 11. Eus. Praep.
evang. XV, 88. dic aber nur etwa die ersten fiinf Zeilen haben.]
Bosckh's Schriften. VIL ‘ 3
wii—,



cipien auf, das eine das #therische Feuer, zart und dinne,
sich selbst immer gleich (pioyos al®épiov wde, #miov §v,
uéy’ deailv, favre mdvross twirdv), das andere Nacht, dicht
und schwer (avtle vvxrada 70} mvxvov*) dfuag Zufeudés
&) Fragment Vs. 110 ff. — Licht und Nacht, zu gleichen Thei-
len, erfiillen das All, wic es im Folgenden heisst, identisch
mit dem Warmen und Kalten, auch Feuer und Erde, jenes
* das Bewegende und Bildende, dieses das Leidende und Be-
wegte. Diog. IX, 22. Cicero Acad. II, 37. Aristot. Me-
taphys. I, 5. [986b extr. f] Wie aus diesen die Welt (dca-
xo6uog mag, Vs. 114) gebildet ist, dieses war in den folgen-
den Versen enthalten, welche nicht mehr wortlich vorhanden
sind, deren Inhalt aber Stobidos a. a. O. liefert. Hiernach
nahm Parmenides iiber einander gelegte Kronen oder
Kreise (stercometrisch gedacht) an, nach den Worten des
Compilators orepavag meouwemdeyuévag émaliniovg, theils
aus dem dichten, theils aus dem feinen Stoffe, und zwischen
‘diesen wieder andere aus beiden gemischte. Die iussere
Kugelkrone, um uns nach Hellenischer Art so auszudriicken,
ist nach mehreren Stellen Feuer; allein man muss sich die-
selbe wieder aussen von dem dichten Stoffe begrenzt denken,
wie die niichsten Worte anzeigen, xal 70 megiéygov 0% mdoag,
telgovs dixny Grepeov Umdeysv, V' ¢ mvewdng oTepdvi.
117 Dieses liegt auch in dem Ausdruck, ,theils aus dem dichten,
theils aus dem feinen Stoffe,“ welcher gebraucht ist von den
zwei Hauptkreisen, dem #Hussersten und innersten; diese be-
stehen also auch aus beiden Principien, nur ein jedes ge-
sondert. Von dem innersten hat Stobiios dieses: xal 76
pedalratov macGy, mepl wv waAw mveadyg, welche von Da-
visius und Heeren nur noch mehr verdorbene Stelle nach
der Spur der Handschriften (wegl 6v) so zu verbessern ist:
mepl 0 mdlv mvpwdng: man erginze xel TO pecalrarov
oregeov; auch der innerste Kern ist dicht, und darum ist
Feuer (man vergleiche die Hestia)*™); wie kionnte auch der

*) [Jetzt liest man dvrie voxe’ ddai), mvriwow Sépag xtd. — E.]
**) [Die ‘Ectla liugnet Karsten Philos. Graec. vett. relig. Vol. I,
Pars II, 8. 260, der tberhaupt viel davon hat. Dagegen theilt meine

.
\
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Mittelpunkt ohne festere Consistenz sein? Dazwischen liegen
nun die gemischten Kreise, wovon Vs. 120, 121 zu ver-
stehen scheint; Vs. 122 aber, év 0} péoo rovrev daiuwv, 1
mavre xvPegrd, ist von jenem Mittelpuncte zu nehmen, auch
xvfeouijtng, xAndovyos, dlxy, aveyxn (Stob. und Fiilleborn
a. a. 0. S. 42, 86), genannt. Von demselben Wesen sagt
Simplicius*) zu Aristot. Physik I, S.9, Tedeny xal decv
altioy sival gnot, Adpav: Ipdriorov udv "Epora fev uy-
rlocdaro mavrov, xal ta &g xel tag Yvyes méumew mord
puiv éx ot éupavovg elg To aedls, mord 0} avdmedlv gyoww.
Aus dem Allen sieht man, dass dieser Mittelpunct die grosste
Verwandtschaft mit jener Hestia hat; und eben so ist es auch
mit den von Parmenides angenommenen Diakosmen, deren
er nach Stob. S.484 diese drei annahm, Aether, Himmel
(ovpavdg: vergl. Stob. 8. 500, wo Heeren wie S. 485 irrt)
und die Gegend um die Erde (re¢ meolpera). Unter dem
Himmel wird zwar nach Stobios 70 mveddes verstanden;
allein dieses kann wenigstens nicht das reine Feuer sein,
welches auch das Adjectiv wve@des nicht sagt; denn das
reine Feuer ist der Aether, welcher Alles umgiebt (wegioTag
averare wmavreov, wovon die Stelle des Cicero zu ver:
stehen N. D. 1, 11. Nam Parmenides commenticium quid-
dam coronac simile efficit: Stephanen appellat, continente
ardore lucis orbem, [qui cingit caclum]™) quem appellat
Deum. So liest Davisius trefflich. Wer erkennt hier
nicht den Philolaischen Olymp, der Ideen Ort, den
Wohnsitz Gottes, wer nicht den Philolaischen #hnliche
Weltregionen ?*¥*)

Von geringerem Belange ist der andere Gegenstand. Zu
der Stelle Lysis S. 198,  Auch wohl Schriften sehr weiser
Miinner sind -dir vorgekommen, welche dasselbe sagen, dass
das Aehnliche dem Aehnlichen nothwendig immer freund sei.

Mecinung Krische, die theologischen Lehren der Gr. Denker S. 101 ff,
der den ganzen Gegenstand behandelt. Vgl. K. Schr. B. IIT 8.293 Anm.]

*) [Er nennt sie auch év péow mdviey Sewuévny. Auch Theoll.
Arithm. P. 1 p. 9, ed. Ast.)

**) [Die Lesart ist schr unsicher.]

*#*) [Vgl. Philolaos S. 104 ff]

3*
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Und dies sind die, welche von der Natur und dem All reden
und schreiben,* zu dieser finden wir S.390 folgende Anmer-
kyng: ,Empedokles kann wohl hier nicht unmittelbar ge-
meint sein, der kein ovyygagevs war, sondern ein mocnrys.
Wer, mochte schwer zu entscheiden sein. Denn den Hera-
kleitos, dem Freundschaft zwar Princip der Zerstorung war,
aber doch auch Anziehungskraft des Gleichartigen, diesen ge-
lesen zu haben, konnte  Sokrates dem Lysis nicht zu-
muthen; und dies diirfte wohl von den Meisten gelten, an
die man denken konnte. Kann Platon eine Freundschaft
meinen, wie diese angeblich Herakleitische, welche indem
sie das Gleichartige anzieht, dadurch Princip der Zerstéorung
wird? Und wiewohl es sich gut denken liisst, dass im Systeme
des Herakleitos Freundschaft dieses war, so ist es doch von
S. nicht bewiesen worden, lisst sich auch, so viel wir wissen
historisch nicht erweisen, und vielmehr kinnte man die Ein-
heit der entgegengesetztgewesenen, aber im Streite zuletzt
einsgewordenen, Freundschaft nennen nach dieser Lehre.
Doch dem sei wie ihm wolle; gewiss " hiitte Herakleitos,
dessen Lehre ohnehin S. 200 ff. noch vorkdmmt, hier aus
dem Spiele bleiben sollen. Gab es denn keinen Prosaisten
aus Empedokles Schule? Sollte nicht ein in Athen bekannter
Anhiinger gemeint sein, wie auch der Schonsprecher, dem
hernach Herakleitos Lehre in den Mund gelegt wird, doch
nicht etwa gar Herakleitos selbst, der dunkle, sein wird?
Vielmehr wie dort, so muss auch hier ein populirer Denker,
welchen man auch aus miindlichen Vortrigen kannte, ge-
meint sein: denn nicht unbedachtsam hat Platon die Kennt-
niss der weisen Ménner dem jungen Lysis zugemuthet, son-
dern gerade um zu verstehen zu geben, dass keiner jemer
wahren Weisen, sondern die spottweise so genannten, die
Sophisten gemeint seien; ein Gorgias oder Hippias oder
beide: jener ein Schiiler des Em pedokles, dessen physische
Lehre, z. B. seine Farbentheorie, er auch vortrug (Platons
Menon 8. 76 D), selbst Verfasser des berithmten Buches von der
Natur, dessen Kenntniss wir von Aristoteles und Sextus
haben, und worin (man vergleiche nur die ihnlichen Schriften
des Platon) von Freundschaft und Feindschaft wohl die Rede
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entstehen konnte, dessen Schiiler und Freund auch jener
Polos ist, welchen der Platonische Socrates Gorg.
S. 465 D kundig nennt solcher Dinge, wie das Anaxago-
rische 0uov mavra yojuerva, vielleicht mit Anspielung auf
cine eigene Schrift des Polos, oder, wie man verniinftiger
Weise den freilich unverniinftigen Scholiasten verstehen muss,
wenigstens auf seines Lehrers physische Weisheit: dieser ein
Alleswisser, und dem, Protag. S. 345 der Uebers. [315 C.]
Eryximachos der Arzt mit Anderen ,iiber die Natur und
die Himmelserscheinungen allerlei Fragen aus der Stern-
kunde vorlegt“ (vergl. den grossern Hippias 8. 285 B), jener
Eryximachos niimlich, welcher im Gastmahle iiber die
Freundschaft, wenn auch nach anderer Ansicht, allerlei
spricht, und dort iiberhaupt vielleicht als Repriisentant des
Hippias dasteht, zu welcher Annahme Mehreres hewegt;
in Protag. S. 337 D stellt Hippias selbst, gewiss nicht
ohne dass es von ihm in irgend einer Schrift, vielleicht selbst
iiber die Natur, wiire vorgetragen worden, einen wenigstens
ihnlichen Satz auf, nimlich das Aehnliche sei dem Aehnlichen
von Natur verwandt (10 pxe Ouotov T@ Opole QUGEL Guyye-
vég fotuv).

Bei einem Werke von so mannichfachem und schwieri-
gem Inhalte waren wohl auch vielerlei Differenzen moglich,
und weit entfernt, dass dieses dem Buche Eintrag thiite,
erhoht es nur seinen Werth: denn wer auf Tiefe verzichtet,
dem ist es freilich leicht, lauter wahre Dinge, und die ein
jeder dafiir erkennen wird, in die Welt hinein zu schreiben.
Die iiussere Gestalt ist dem innern Gehalte angemessen;
aber unbequem im hochsten Grade ist der Mangel aller In-
haltsanzeige, zumal da keine Columnentitel da sind; fiir diese
allzu antike Form ist die bequeme neue Welt nicht mehr
empfiinglich. Die Interpunction ist auch gar zu antik
nachlissig; hingegen hat sie sich Phidr. 8. 145 herausge-
‘nommen, die Verse der Grabschrift des Midas zu inter-
pungiren, was S. 383 verbessert wird (der dritte Vers wiirde
wohl besser so lauten: ,Immer verweilend althier an dem
vielbethriineten Denkmal.)“ Das Hellenische in den Anmerkun-
gen ist nicht sehr correct: I, 2, S. 431.1. vierten st. fiinften.
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In Zukunft auch etwds iiber den zweiten Theil, dessen
erster Band den Georgias, Theiitetos, Menon, Euthy-
demos, so wie der andere den Kratylos, Sophisten und
Staatsmann, nebst dem Gastmahle enthilt. Ohne Zwei-
fel wird S. die Vollendung des Werkes rasch verfolgen, und
einen #chten Platon wird unsere Nation vollstindig auf-
zuweisen haben, wie keine ihn hat, noch jemals haben wird*)
Lasset uns stolz darauf sein fiir uns, wenn auch die Frem-
den darauf nicht achten sollten: denn welche Nation ver-
mochte wohl, wie wir, den Hellenischen Weisen zu ver-
stehen? Sicherlich doch die Nachbarn nicht, welche auch
geit lingerer Zeit ihn beinahe ganz ignoriren. Aber méchte doch
auch den Batavischen Gelekrten der Sinn fiir dieses Ver-
stindniss aufgehen; mochten sie doch dieses Buch, ob es
gleich nur in Deutscher Sprache verfasst ist, recht verstehen
lernen, um zu der Kenntniss des Einzelnen, die wir jetzt
mit ihnen gemein haben, von uns das Ganze zu iiberkommen;
damit sie nicht linger wiihnten, dass die Abenddimmerung
ihrer alten Erudition der letzte Traum der Philologie wiire,
und, nach Platonischem Bilde, mit riickwiirts gefesseltem
Blick in der Hohle die Schatten betrachtend, das wahre Wesen
zu schauen vermeinten, sondern der Sonne, welche iiber der
Mauer im Osten stehend, den anmuthigen Vormittag einer
neuen Erkenntniss verbreitet, ohne Blinzeln ins Auge sehn
konnten.

*) [Vergl. Aug. Bocckh als Platoniker. Von E. Bratuscheck in
Bergmanns Philos. Monatsheften 1. Bd. 1868. S. 272—279. Daselbat wird
auch S. 330 angegceben, dass Boeckh die oben S. 10. ausgefiihrte An-
sicht spiiter in seinen Vorlesungen zuriickgenommen hat und zu der
Ueberzeugung gelangt ist, Platon habe seine Werke wiederholt iiber-
arbeitet. Wie aus dem Hefte zur Vorlesung iiber I'laton hervorgeht,
hielt Boeckh spiiter alle sogenannten Platonischen Briefe, auch den
oben 8. 7. fiir unzweifelhaft dicht erklirten fiir uniicht. Er zweifelte,
ob sie Aristophanes von Byzanz als iicht angeschen habe, in dessen
Trilogien sie Diog. Liert. IlI, 61 aufgezithlt werden; denn es sci nicht
klar, ob sie von Aristophancs oder andern einrangirt scien. — E.]
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Kritik der Erziehungswissenschaft von Goess¥).

Die Erzichungswissenschaft nach den Grundsitzen der Griechen
und Romer. Historisch-kritisch bearbeite't von M. G. Fr.
Dan. Goess, Prof. der Geschichte u. Philosophie u. Biblio-
thekar (in Anspach). Erster Theil. Anspach in der Gasser-
tischen priv. Buchhandl. 1808. VIII. 144. (1f.)

Der Verf. wollte ,die allgemeinen Erziehungsvorschriften
oder Grundsitze der Griechischen und Romischen Pidagogen
sammeln, und so zusammenstellen, dass daraus eine deutliche
Uebersicht der alten Erzichung als Wissenschaft hervortrete.“
Hierzu wollte er die ,vorziiglichsten Stellen aus ihnen voll-
stindig anfithren, und somit zugleich eine piidagogische
Chrestomathie liefern. Wir freuen uns iiber dieses Unter-
nehmen eines Forschers der Alten, aber wir bedauern, dass
er nicht sogleich von Anfang mit seinem Zwecke im Klaren
gewesen. Er scheidet vorerst nicht genug Erziehung und
Wissenschaft derselben, ob er gleich fiihlte, dass mehr jene
als diese bei den Alten stattfand. Denn mit Recht sagt er
von ihnen, ,dass sie ein Prophetengeist der Einfalt so vieles
gelehrt, was wir bei aller Kunst der Griibelei nicht finden
und enthiillen. So befand sich allerdings bei ihnen die Er-
zichung mehr im Leben als in der Lehre, und standen sie
in diesem Stiicke der Lebensweisheit etwa hoher, als wir, so
folgt noch nicht daraus, dass auch die Pidagogik als Wissen-
schaft bei ihnen cultivirt war, so wenig als sie bei ihrer

hohen Stufe der Kunst Aesthetik lehrten. Dieser Unterschied

*) [Heidelbergische Jahrbiicher der Literatur fiir Theologie u. s. w.
Erster Jahrgang, zweites Heft. 1808.]
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hiitte vorerst mehr beriicksichtigt werden miissen. Zweilens
hat der Verf. nicht genug im Auge behalten, was er sehr
richtig anerkennt, das enge Verhiiltniss der Erziehung zu der
(iesetzgebung. Er hiitte uns wenigstens vorlaufig dieses mehr
autkliiren konnen, indem er ihren hohen Geist der Gesetz-
gebung darstellen und zeigen konnte, dass sie eigentlich keine
Piidagogen nach unserm verkleinerten Maassstabe hatten. Denn
nach der Aufstellung aller der vortrefflichen Erziehungsgrund-
siitzc von DPlaton, Aristoteles, Cicero und Quintilianus, wird
er diese Ménner doch fiir etwas mehr halten, als unsere P&-
dagogen sind. Endlich drittens musste er einen sicherern
Weg einschlagen, um uns ihren Geist, in Absicht der Jugend-
erzichung, darzustellen. Entweder niimlich musste er selbst
den Begriff der Erziehung erkliren, und Schritt vor Schritt
die Meinungen jener Schriftsteller dabei horen, um alsdann
das Resultat zu ziehen, worin sie mit uns zusammenstimmen
oder nicht. Oder er musste diesen Begriff aus ihnen selbst
entwickeln. Da nun, vermdge der Schwierigkeit des Haupt-
begriffes, die unser Verf. schr gut anerkennt, und vermdoge
der Gefahr des Diinkels, als sei unser Begriff so vollendet,
dass wir alles darnach meistern konnten, dieser Weg sehr
misslich ist, so blieb ihm nur der andere iibrig, und grade
der rechte Weg des Philologen. Er fiihlte auch die Richtig-
keit desselben, indem er in der Vorrede davon redet, ,dass es
eine unsichere und fast verderbliche Behandlungsweise der Ge-
schichte sei, die Alten nach allgemeinen Ansichten beurtheilen
zu wollen, ehe man sie aus dem Zeitgeiste begriffen habe.“ Er
musste sie allerdings aus sich selbst begreifen, sonach in
dem Platon, in dem Aristoteles ete. ihre Idee der-Erziehung
schauen, und diese dann in einzelnen Stellen nachweisen.
Hierdurch hiitten wir eine hochst erwiinschte pidagogische
Chrestomathie erhalten, nicht nur einzelner classischer Ge-
danken iiber die Erziehung, sondern auch ganzer, obwohl nur
noch im Keime liegender pidagogischer Systeme. Aber unser
Verf. hat auch diesen Weg nicht eingeschlagen, sondern
giebt uns nur ein Aggregat von einzelnen Stellen aus jenen
Classikern, ohne inneren Zusammenhang, und nach keinem
andern Princip geordnet, als nach dem &usserlichen eines
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Registers, wenn man etwa der Zeitfolge nach von dem un-
gebornen Kinde bis zum Jiinglingsalter nachschlagen will,
was jene Minner fiir Rath geben.

Das Buch hat dadurch wirklich einen nicht geringen
Werth fiir den Pédagogen, der zugleich Philologe ist, aber
nicht den Werth, den es haben konnte, und den der Fleiss
des Verf. verdient. Wir wiinschen daher, dass unser -Tadel
iiber die Einrichtung des Werkes ihm vielmehr zur Aufmun-
terung diene, um sein verdienstliches Unternehmen in den
weiteren Arbeiten ganz niitzlich zu machen. Er scheint wirk-
lich nahe daran gestanden zu haben, mehr den Geist als den
Buchstaben in den pidagogischen Grundsitzen der Alten
darzustellen. Das beweiset der Gang, den er genommen hat,
indem er von Lykurgos und zwar von seinem Charakter, und
so auch von Solon ausgehend, und die pidagogischen Ge-
setze dieser beiden aufzihlend, und hin und wieder gegen Miss-
deutungen der Neueren aus ihrem Geiste erklirend, die nach-
malige Ausbildung der Erziehungsgrundsitze gewissermaassen
genetisch ableitet, und indem er hierauf den Platon, Aristo-
teles, Okellos, Plutarchos und Quintilianus, in wiefern sie
Pidagogen sind, oder Erziehungstheoretiker (?) characteri-
sirt. In den folgenden Abschnitten geht er aber mehr regi-
strirend zu Werke, denn er giebt nun die Namen, Haupt-
theile, Begriffe, Zwecke, Eintheilungen und den Nutzen der
Erziehung bei den Alten an, hierauf ihre Meinungen von der
Erziehung vor der Geburt, und dann nach der Geburt vor-
erst bis zum dritten, dann bis zum siebenten Jahre, und
weiter bis zur Mannbarkeit. Er spricht dabei zugleich von
dem Unterrichte. Fiir alles dieses fiigt er nun ausfiihrliche
Belegstellen jedem Abschnitte an.

In philologischer Hinsicht finden wir ungefiihr Folgendes
zu bemerken. Der Verf. gefillt sich darin mancherlei uner-
wiesene (wir setzen hinzu, auch unerweisbare) Behauptungen
unter dem Schein tieferer Kritik aufzustellen, wie S. 22 Anm,,
dass der Ausdruck ¢7rear von den Lykurgischen Verordnungen
keine Orakelspriiche anzeige, sondern dieser Sinn erst
von Spitern hineingetragen sei; da doch alle #ltere Gesetz-
gebung, wie des Moses, Minos und Numa gittliche Autoritit



333

42

zu haben scheinen wollte: wie viel richtiger als der Verf.
denkt Platon dariiber (von den Gesetzen 1) Auch beweiset
er sich bisweilen als nicht ganz kundig der Philologie. Wie
hiitte er sonst S. 33 sich auf die Behauptung eines Scholi-
asten einlassen konnen, dass vopog ein geschriebenes Ge-
setz sei, da es ja auch wvdpovs apoagovs giebt. Die Aus-
einandersetzung der Solonischen Gesetze S. 37 ff. ist gewiss
nicht kritisch genug: wie wir denn (8. 39) wohl sehen moch-
ten, wo das 11. Gesetz bei ,Plat. Legg. 111. Diog. Laert. lib.
VI.¥ zu finden; kaum eine dunkle Anspielung darauf liesse
sich dort erkennen, aber nicht eine klare Erwiihnung. Und
warum wird denn bisweilen so ungenau, wie hier, citirt, da
er doch anderwiirts genauer ist? Ueber das 14.Gesetz hiitte
er Besseres lernen konnen von Schleiermacher zum Platon
I, 1. S. 388, und wie ganz anders konnte S. 41 das 22. Ge-
setz crwiesen werden vor einem Alterthumskundigen! So
dass wir nicht hegreifen, wie der Verf. (S. 41) gerade hier
sagen mochte: ,Dieses sind die Resultate ciner wiederholten,
unbefangenen Priifung theils der Quellen, theils der meisten
von folgenden Schriften“, deren Anfithrung uns iibrigens
hier gar nicht an ihrem Orte diinkt, auch nicht ganz voll-
stindig, wie z. B. von Petiti Legg. Atf. nicht die beste,
von Wesseling mit seinen und Anderer Anmerkungen be-
sorgte Ausgabe Leiden 1741. Fol. (T. III. Jurisprudentiae
Romanac et Atticac), sondern die iiltere nur angegehen ist.
Dabei soll aber dem Verf. keinesweges alle Kritik abgesprochen
werden; sondern nur hehaupten wir, dass sic weder allgemein
genug, noch reif sei. Warum hat er doch 8. 20 iiber den
gewissen Xenophon sich nicht niiher erkliirt, wenn er Etwas
zu sagen hatte, ohne sich scheuen zu diirfen? Der S. 50
Schleiermachern gemachte Vorwurf, er hiitte zu wenig Riicksicht
darauf genommen, dass Platon von jeder Seite der Philosophie,
der populiren und der wissenschattlichen, ,nach Umstiinden
und Erforderniss Gebrauch machte, hier seine Grundsitze und
Ideale ohne Anwendung und Verdeutlichung hinstellte, dort
nur sie anwendete, ohne von ihnen auszugehen oder dahin
zuriickzufithren,“ trifft den genannten Schriftsteller gar nicht,
indem dasjenige, was an dieser Sache wahr ist, klar genug
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angedeutet ist durch die Unterscheidung von doctrinellen
und gelegentlichen Schriften, und wiederum dort von Haupt-
und Nebenwerken. Auch liesse sich leicht das Schiefe und
Ungenane dessen, was S. 51 iiber die verschiedene Tendenz
der Biicher vom Staate und von den Gesetzen gelehrt wird,
nidmlich dass dort der Mensch, ,wie er als Vernunftwesen
sein sollte, in diesen, wie er als Biirger ist and den Um-
stdnden nach sein kann“ gezeigt werden solle, dem Verf.
darlegen®); da er aber S.52 erinnert, ,er behalte die Erliu-
terung dieses Standpunktes einem anderen Orte auf“, so mag
er sich durch genaueres Studium selbst iiberzeugen, dass das
Neue an dieser Ansicht nicht wahr, das Wahre aber nicht
neu ist, und dass es vielleicht seiner Auseinandersetzungen
gar nicht mehr bediirfen mochte. Aeusserungen, wie die von
der geheimen Philosophie .des Platon (8. 52) sind sehr wohl-
feil; die Beweise sind aber sehr theuer; wir wollen uns in-
dess hier auf nichts weiter einlassen, sondern verweisen auf
die Beurtheilung der Schleiermacher’'schen Uebersetzung im
ersten Hefte der fiinften Abtheilung dieser Jahrbiicher**).

Was S. 56 ff. iiber die Aechtheit des Okellos gesagt wird, :

ist so oberflichlich; dass es sich der Widerlegung nicht lohnt;
auf Stil und Sprache ist gar nicht gesehen (dies wiirde ein
Philolog zur Hauptuntersuchung machen); noch weniger ist
sorgfiltig nachgespiirt, ob in der Okellischen Schrift nicht
zu viel fremde Ideen und Nachahmungen aus Spiiteren sich
auffinden lassen (wohin z B. die S. 87 iihersetzte Stelle C. 4
S. 39 gehort; vergl. Platon vom Staate V, S. 458 E.); hieraus
miisste sich wenigstens die Unmoglichkeit der Aechtheit oder
des Beweises der Uniichtheit folgern lassen. Besser ist das
iiber die Schrift mepl =maldov apwyns Gesagte ausgefallen;
doch wiirde man das Verdienst des Verf. offenbar iiberschiitzen,
wenn man ihm tiefere Untersuchung oder neue Resultate hei-
legen wollte, sowohl hier als in dem Folgenden iiber Quinti-
lianus; vielmehr ist alles mit einer gewissen dem Philologen
nicht geziemenden Popularitit gehalten, welcher durch den

*) [S. tn Platonis Minoém u. s. w. S. 64 ff.]
**) [S. oben Abh. No. I 8. 5. ff]
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guten Geschmack des Stils aufgeholfen wird. In der Plato-
nischen Stelle vom Staate II, S. 246 Zweibr. [S. 376 E.ff] ist
nicht von Athenischer Erziehung (S. 67), sondern von allge-
mein Hellenischer Eintheilung derselben in Musik und Gym-
nastik die Rede. S.87 hitte wohl noch bemerkt werden konnen,
dass sogar Platon selbst in seinem Vernunftstaate (V, S. 461 C.),
hiirter noch als Aristoteles, fordert, die iiber die festgesetzten
Jahre noch Beischlaf pflegenden Weiber sollten Sorge tragen,
keine lebendige Geburt zur Welt zu bringen, wenn dieses
aber wider ihren Willen sich zutriige, dieselbe aussetzen.
Ueberhaupt aber ist fiir den ganzen fiinften Abschnitt das
so wichtige fiinfte Buch des Staates ganz vernachlissigt, so
dass der Verf. in der Vorrede zu stark spricht, wenn er
nhicht fiirchtet, wichtige Stellen iibersehen zu haben (8. VIL.).
Ucberhaupt aber gefillt uns die Vereinzelung der Beweis-
stellen nicht; hitte der Verfasser bei jedem Schriftsteller,
besonders bei Platon, ohne in Rubriken abzutheilen, nach der
Ordnung der Schriften, und ohne die Worte derselben aus
ihrem Zusammenhange und ihrer urspriinglichen Beziehung
heraus zu reissen, die Ideen dargestellt, so wiirde nicht das
Eigenthiimliche so sehr verloren gegangen sein, wie es jetzt
der Fall ist. Die Untersuchung hiitte mehr bei der Wurzel
gefasst werden miissen; bei Platon z. B. hitte gleich vom
Phiidros miissen ausgegangen, die Meinung des Mannes itber
Lehren und Lernen oder iiber die Art und Theorie der Er-
zichung zur Erkenntniss durch diese Schrift, durch Theitetos,
Menon, Phidon u. s. w. desgleichen die Ideen iiber die Lehr-
barkeit der Tugend durch Protagoras, Laches, Menon, Euthy-
demos u. 8. w. verfolgt werden miissen; so wire ein organi-
sches Ganzes, auf speculativen Principien wohlgegriindete
Praktik, und eine anschauliche Darstellung Platonischer Er-
zichungswisssenschaft entstanden. Warum Xenophon
verhiiltnissmiissig so selten erwihnt wird, liesse sich auch
noch fragen.

Sollte diesen Miingeln durch den zweiten Theil, der sich
in der Nachschrift S. 142 als ,vielleicht die gelehrteste Schrift
desVerf.“ ankiindigt, niithere Entwickelungen und Ausfiihrungen
und Untersuchungen schwieriger Punkte und verdorbener
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Stellen versprechend, wie zu vermuthen ist, abgeholfen wer-
den, so wiinschen wir die baldige Erscheinung desselben;
konnen jedoch den Wunsch nicht unterdriicken, dass er dieses
alles, an seinem Orte jedes, schon beim ersten Theil beige-
bracht hiitte. DBetreffend deh Druck des Griechischen ohne
Accente bei Stellen, welche als eine piidagogische Chresto-
mathie zugleich dienen sollen, muss der Verf. wohl noch Ge-
dike’sche, d. h. sehr ungelehrte Meinungen iiber diesen Punkt
der Grammatik haben. Wenn wir nach allem diesem auch
nicht einstimmen in den iibermissig lobenden Ton eines
andern Kritikers dieser Schrift, so sind wir eben so weit ent-
fernt, sie so ganz herabzuwiirdigen, wie dieses in einer Be-
urtheilung voll Verachtung der fleissigen Gelehrsamkeit in Guts-
muth’s pidagog. Biblioth. Januar 1808. S.34 ff. geschehen ist.
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Kritik von Heindorf's Ausgaben Platonischer Dialoge®).

177 1) Berlin, b. Nauck: Platonis dialogi quatuor, Lysis, Hip-
pias magjor, Phaedrus. Annotatione perpefua illustravit
Lud. Frid. Heindorf, A. M. Gymnasii Berolino-Colonien-
sis Professor. 1802. 371 8. gr. 8. (1 Thir. 12 Gr.)

2) Ebendaselbst: Platonis dialogi duo, Georgias et Theacte-
tus, emendavit et annotatione instruxit Lud. Frid. Hein-
dorfius. Accedit Auctarium animadversionum Philippi
Buttmanni. 1805. 569 S. gr. 8. (2 Thlr. 6 Gr.)

3) Ebendaselbst: Platonis dialogi tres, Cratylus, Parmenides,
Luthydemus, em. et. ann. instr. Lud. Fr. Heindorfius.
1806. 431 S. gr. 8. (1 Thir. 18 Gr.)

4) Ebendaselbst: Platonis tibri quatuor, Gorgias, Apologia
Socratis, Charmides, Hippias major, scholarum in usum
edidit L. F. Heindorf. Praefixa est annotatio critica
in Apologiam Socratis. 1805. 163 S. 8. (16 Gr.).

Nachdem Hr. Heindorf vor nunmehr zehn Jahren, als
‘die Liebe zur Bearbeitung der platonischen Sclhriften kaum
noch erweckt war, und derselbe in Deutschland weit isolirter
als jetzt stand, durch sein specimen coniccturarwm in Platonem
(Berlin 1798) seine kiinftigen Bemithungen angekiindigt hatte,
sind wir von ihm mit diesen Ausgaben von zehn Dialogen,
welche zum Theil unter sehr widrigen Umstinden vollendet
wurden, nach und nach erfreut worden; und gewiss hat er

*) [Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung, Juli, 1808. No. 176.
177. 178.]
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sich dadurch ein bleibenderes Verdienst erworben, als wenn
er, nach Art mancher riistiger Herausgeber oder vielmehr
Abdrucker der Alten, sogleich eine Edition des gelammten
Platon beabsichtigt hitte, wozu es damals noch so sehr an
Vorarbeiten mangelte, und auch jetzt noch in vielen Stiicken
bedeutend mangeln diirfte. Nach der withrend einer Krank-
heit des Herausg. von Ge. Ludw. Spalding verfassten Vor-
rede zum ersten Bande (S. VI) war es desselben erster Zweck,
nden Text (welchen er in bequeme Paragraphen abgetheilt)
so icht als moglich herzustellen,“ der andere aber ,die Stellen
zu entziffern und zu erliutern, welche einen des Gricchischen
nicht unkundigen, aber im Platon weniger bewanderten Leser
aufhalten konnten. Keine von ihm bemerkte Dunkelheit,
keine Unzuliinglichkeit seiner Kunst oder seiner Hiilfsmittel
sollte verschwiegen werden, wenn nur seine Redlichkeit und
gute Meinung offenbar wiirde. Und wabhrlich, dass in dieser
Hinsicht durch die humanen Studien die wahre Humanitiit
in des Herausg. Gesinnung iibergegangen sei, leuchtet iiberall
hervor zugleich mit einer seltenen Bescheidenheit, aus welcher
eine grosse Nachgiebigkeit gegen Andere, wic gegen seine
Freunde Buttmann, Schleiermacher und Spalding ent-
springt, ja die ihn bisweilen bis an die Grenzen der Selbst-
verkennung und der Geringschiitzung seiner eigenen Ver-
dienste fiihrt; eine Krankheit, wozu die Philologen cben so
sehr, als zu der entgegengesetzten der Anmaassung und Eitel-
keit geneigt sind, und wovor doch einen jeden ein treuer
Freund bewahren moge. Dass also eine lobenswiirdige Be-
sonnenheit und Enthaltsamkeit von kithnen oder seltsamen
Hypothesen, eine wahrhaft philologische Genauigkeit und
prunklose Einfachheit in seinem Commentare sein miisse,
ldsst sich schon daraus abnehmen; nur méchte man ihm als
eine Folge des Anspruchlosen hie und da vielleicht zu viel
Niichternheit und Mangel an Fleisch und Fiille vorwerfen
kounen. Uebrigens hat natiirlich im Allgemeinen jeder fol-
gende Band eine grossere Vollkommenheit als der friihere,
wiewohl die Form und die allen gemeine gute, aber sehr
kurze, lateinische Diction ziemlich dieselbe bleibt.

Eine vollkommene Ausgabe des Platon muss nicht nur

178
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fiir die Kritik, niedere sowohl als hohere, fiir die Sprach-
erklirung und fiir die Erliuterung aus den gewdhnlich histo-
risch-antiquarischen Notizen das Erforderliche leisten, sondern
auch die Form, nimlich die &ussere, aber auch die tiefer
liegende innere, wir meinen den grossen Zusammenhang des
Ganzen und endlich dieDoctrin berticksichtigen; diesen anderen
Theil wiirden wir die philosophische Erklirung nennen,
wiire nicht zu besorgen, man mochte darunter nicht eine un-
verfilschte, selbststindige Darlegung der Lehre, sondern jenen
ekelhaften Wust seichter Bekrittelung und Vergleichung mit
allerlei Systemen verstehen, welcher in philologische Commen-
tare neuerlich nur von urtheilslosen und verschrobenen Képfen
gebracht worden ist, die im Bewusstsein ihrer philologischen
Armseligkeit, eben durch ihn sich und andere entschidigen
wollten. Soll aber die Philologie, auf welche der Spruch,
unser Wissen ist Stiickwerk, im eigentlichsten Sinne an-
gewandt werden kann, von den hochsten Forderungen so
wenig nachlassen, dass sie die Losung der ganzen Aufgabe
wozu die vielseitigste und umfassendste Kenntniss des Alter-
thums gehort, von einem Einzigen verlangte? Wie viele der
Alterthumsforscher sind denn in der kritisch- grammatischen
und antiquarischen Gelehrsamkeit, und zugleich in dem Ver-
-stehen philosophischer Kunstwerke und in der Geschichte der
Philosophie gleich ausgezeichnet? Muss die Philologie nicht
vielmehr jeden Beitrag zur Vollendung des Ganzen mit Dank
annehmen, und froh sein, wenn dieses, ob es gleich nicht
in Einem vorhanden ist, durch mehrere allmiéhlig hervorge-
bracht wird? Die Kritik weise also jeder einseitigen Be-
strebung dieser Art ihren wahren Standpunkt an, zeige auf,
was durch dieselbe fiir das Ganze gewonnen, und was um

. des Einseitigen willen verloren gegangen ist; aber sie ehre

jene um so mehr, je weniger die Bestrebung die entgegen-
gesetzte, in ihrer Art gleichfalls vortreffliche;, zu beeintriich-
tigen sucht. Dieses ist der Fall hei Hm. H., dessen Talent
auf jenem ersten Felde des Kritischen und Antiquarischen -
im Besonderen und Einzelnen hervorsticht, wobei er jedoch
so weit entfernt ist, Schleiermacher’s Verdienste anderer
Art nicht anzuerkennen, dass er sich vielmehr so iiber ihn
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auslidsst (zum Parmenides S. 236): ,Vir praestantissimus, cui
plus aliguando Plato debebit, quam ommnibus, quotquot et sunt
et erunt, philologis. Nam dum 1lle ipsa philosophiae Platoni-
cae penelralia aperit, nos in syllabis apicibusque haeremus.”
Eine andere Bemerkung iiber die philologischen Com-
mentare sei uns noch vergonnt. Einige Alterthumskundige
lassen ihre Bemerkungen iiber einen Schriftsteller, zu dessen
Verstindniss sie urspriinglich das Mittel sein sollten, zuletzt
zum Zwecke werden, indem sie dieselben mit vieler Liebe,
aber iiber die Grenzen einer gewohnlichen Erklirung aus-
bilden, und ohne Riicksicht auf ihren Autor alles, was sie
eben jetzt interessirt, unterstecken, so dass nicht selten an
sich unbedeutende Schriftsteller durch sie bedeutend geworden
sind. Dahin gehoren mehr oder weniger die Commentare
einesCasaubonus,Salmasius, Ezech. Spanheim, Valcke-
naer, Dorville u. a., deren Schriften eben dadurch Repertorien
der classischen Gelehrsamkeit geworden sind, gleich vorziiglich
an Fille und grossentheils meisterhafter Ergriindung der
Gegenstinde. Andere hingegen, welche zum Theil sehr
bedeutsam commentatores perpetui heissen. konnten, weil sie
nie mit Herausgeben fertig werden, halten sich genau dabei,
ihren Anmerkungen wenig selbststindigen Werth zu geben,
sondern sie nur zum Verstindniss der herrlichsten Classiker
auszuspenden, und fallen so hdufig in den Vorwurf der Seich-
tigkeit und Mattigkeit. Zwischen beiden Gattungen giebt es
aber eine schone Mitte, in der die Vorziige beider ohne ihre
Fehler so viel mbglich verbunden worden sind: wovon
F. A. Wolfs Commentar iiber Demosthenes Leptinea ein
treffendes Beispiel ist; die Heindorf’schen Erliuterungen
diirften nur mit weniger Bescheidenheit und nicht so frag-
mentarisch geschrieben sein, um dieser Mitte néiher zu kommen,
als sie schon wirklich sind. Vieles hat Hr. H. gewiss der
Kiirze wegen liegen gelassen, und wir sind nicht gesonnen,
ihm dieses nachzutragen; so wenig als hier das, was seit der
Herausgabe dieser Dialoge Neues iiber dieselben gesagt wor-
den ist, aufgesammelt werden soll: vielmehr wollen wir nur
den Charakter seiner Commentare darstellen, und an einigem

nicht Bekannten beispielsweise zcigen, was hie und da zu
Boeckh's Schriften. VII. 4

180
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thun iibrig sein mochte. Vieles, was in dem ersten Bande
nicht richtig ist, weiss er ohne Zweifel bei weitem besser als
irgend Jemand zu verbessern; unbillig wiire es, ihm alte Ver-
sechen vorzuwerfen; vieles zu dem ganzen Werke findet sich
auch von ihm und Schleiermacher in des Letzteren An-
merkungen zu seiner Uebersetzung berichtigt, so dass sie
zum Theil die Stelle einer Kritik vertreten.

Neue Quellen des Textes hat Hr. H. beim Phidros
nicht benutzt, ausser eine Pariser Handschrift des Stobéos,
welche ihm von J. G. Schneider mitgetheilt worden war.
Nebst diesem und Henr. Stephanus Noten gewihrte
ihm der schon bekannt gewesene Cod. Vindobonensis einige
Hillfe. Im Gorgias aber hatte er aus Routh's und Find-
eisen’s Vorarbeiten die vier Mss. Regius, Dodleianus, Au-
gustanus und Meermannianus, durch deren verstindige Be-
nutzung der Text viel gewonnen hat. Im Kratylos ge-
brauchte er die ebenfalls von dem uneigenniitzigen
Schneider ihm mitgetheilte Collation einer vortrefflichen
Gudianischen Handschrift aus der wolfenbiittelschen Biblio-
thek No. 44, woraus eine unziihlige Menge Stcllen herge-
stellt worden sind; denn von sehr geringem Belange sind
die Eclogae ex Procli Scholl. Mss. in Plat. Cratyl., welche er
von F. A. Wolf erhalten hatte. Im Parmenides ist der von
den Zweibriickern verglichene Cod. Tubingensis, im Eu-
thydemos die von Routh verglichene Pariser Hand-
schrift gebraucht. Beim Parmenides konnte noch Jo. Guil
Thompson’s Ausgabe (Lond. 1728. 8.) benutzt werden,
worin Hr. H. wenigstens einige, wenn auch meist unbedeutende
Lesarten aus einem Commentar des Proklos und aus Da-
maskios megl apyév gefunden haben wiirde. Die alten
Ausgaben sind wohl schwerlich vollstiindig neu verglichen,
und wie wenig diese Arbeit belohnend ist, wissen wir aus Er-
fahrung, sondern meistens scheint nur die Collation der Zwei-
briicker Herausgeber , berlicksichtiget zu sein. Cornar’s
Uebersetzung ist besonders beim ersten Bande sorgfiltig be-
nutzt; Ficin’s Uebersetzung wird oft citirt, aber nicht
die iichte, vor der ersten griechischen Ausgabe aus Hand-
schriften gemachte; von dieser giebt es vorziiglich drei Aus-
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gaben: Florenz. 4. um das Jahr 1482 (nach einer von Wolt
uns mitgetheilten Notiz); dann Venet. 1491. fol. und Paris
1518. fol, welche beiden vor uns liegen: sondern nur die von
den Zweibriickern abgedruckte, durch Simon Grynius der
gewohnlichen Lesart angepasste. Hr. H. wird diess gewiss
in Zukunft verbessern, da nur jener dchte Ficinus die Stelle
einer Handschrift vertreten kann. Wiewohl nun kein Billi-
ger und Verstindiger verkennen kann, wie grossen Nutzen
bei so kleinen Hiilfsmitteln die Heindorf'sche Kritik dem
platonischen Texte gebracht hat: so haben wir doch hiufig
gehort, dass man dem Herausgeber den Vorwurf mache, zu
wenig Handschriftliches benutzt zu haben, ungeachtet dieses
gewiss nicht der Fall sein wiirde, hitte ihm Mehreres zu Ge-
bote gestanden. Allein diejenigen, welche sich Wunder was
einbilden, wenn sie aus den Manuscripten einige Abbrevia-
turen erlernt haben, woraus sie etwa eine Stelle besser als
ein H. verbessern konnen, mogen doch wiederum bedenken,
ob sie denn mit allen ihren schiitzbaren Schitzen so viel,
als er, leisten wiirder bei einem Platon, wo durch genaue
und specielle Kenntniss des so oft wiederkehrenden Sprach-
gebrauches, durch ausgebreitete Kenntniss seiner Lehre, durch
tiefes Eindringen in den Ideengang und Zusammenhang des
Ganzen sowohl, als der einzelnen Theile, und durch eine
tichtige Divinations- und Combinations-Gabe auf eine fiir
den Geist weit fruchtbarere und in ihrer Art genialere Weise
gar vieles gewonnen werden kann, was aus keiner Handschrift
gewonnen wird. Ob wir also gleich die Manuscripte und
die dadurch allein zu erlangende diplomatische Sicherheit
und Reinigkeit des Textes, selbst da, wo sie weder fiir Gram-
matik noch Sachen von Nutzen ist, als ein der Philologie
wiirdiges Bestreben hochachten: so kionnen wir doch nicht
umhin, solche Tadler an die Worte des Faust zu verweisen:
Das (Pariser) Pergament ist das der heil'ge Bronnen,
Aus dem ein Trunk den Durst auf ewig stillt?
Freilich aber, je weniger dem Herausgeber Ungedrucktes zu
benutzen vergénnt war, desto mehr musste er alles Bekannt-
gemachte aufsuchen, was ohnehin in so mancher anderer
Hinsicht belohnend werden kann: auch wird man im Phii-
&*
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dros besonders, ausser den platonische Stellen so oft aus-
schreibenden Kirchenschriftstellern Clemens von Alexan-
drien und Eusebios, und dem Stob#os, ofters den Dio-
nysios von Halikarnass, Galenus, Plutarchus, Makro-
bius, Proklos u. a. angefithrt finden; allein diese, besonders
der Letzte, sind nicht vollstindig benutzt, und viele andere,
Porphyrios,Plotinos,Simplicius,Jo.Philoponos,werden
sowohl fiir Erklirung als Kritik vernachliissiget, ungeachtet sie
zu Beidem so viel enthalten fiir den, welcher sie verstindig zu be-
nutzen weiss, und ihre Stellen, selbst wo sie wenig niitzen, doch
cinmal vollstindig zusammengebracht werden miissen. Wirhaben
daher zu dem Herausgeber dasgegriindete Vertrauen, er werde bei
kiinftigen Bearbeitungen auch darauf seinen Fleiss verwenden.
Was die grammatische Kritik betrifft, so mussten vor
allen Dingen alle Solocismen aus der Rede gebracht werden,
z. B. wenn 6xwg noch irgendwo mit dem Conjunctiv des
ersten Aoristus Activi oder Medii steht, wenn &09¥g statt
ev9v vom Raume gebraucht ist (s. zum Lysis Z. 1), wobei
natiirlich die besten Zeugnisse der Alten, oder die Anmerkun-
gen der Neueren zu Rathe gezogen werden. Hieher gehdren
auch gewisse orthographische Kleinigkeiten, bhesonders die
dialectischen Eigenheiten, wie ob man ovv oder vy schrei-
ben miisse, in welchen Dingen, die mit der grossten Vor-
sicht zu behandeln sind, Hr. H. ein lobenswiirdiges éxéyev
beobachtet; nur artet dieses bisweilen in offenbare Inconse-
quenz aus, weil er fast superstitios sich an Zeugnisse der
Biicher halten will, die doch, sobald hthere Griinde obwalten,
in solchen Dingen gar nicht gehort werden diirfen. So
schreibt er bald plyvopat, bald pivoua: und dgl., da das
erstere nun als das in den alten Zeiten ichte allgemein an-
erkannt ist. Auf die Aussage der Biicher hin setzt er Thei-
tet. § 100 die attische Forin mgoxadei statt wgoxedn, ldsst
diese § 128, auch § 142 setzt er sie in der contrahirten.
Form amoxguvet, vertheidiget sich aber zum Theiitet S. 326,
[?] dass er diesen Atticismus nicht iiberall hergestellt; denn
sagt er: ,mon ausim ego multis millibus locorum scripturam sine
librorum auctoritate movare, meque in talibus hodie mobis lici-
tum arbitror, quod licuit olim Alexandrinis illis seriptorum ve-
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terum Oiecxevadrais®, ohne zu bedenken, dass in dergleichen
gar keine Duplicitit des Gebrauches moglich ist, dass, je mehr
Codd. verglichen werden, an desto mehr Stellen die Endung
& statt 5 in der 2 pers. ind. pass. und med. hergestellt wer-
den miissen (wir erinnern nur an den von dem Englinder
Clarke in Patmos aufgefundenen von Johann dem Kalli-
graphen), dass die dlteren Mss. besonders diese Form haben,
dass sie also sicher ehemals allgemein war in den Biichern des
Platon und Xenophon, so gut als der Tragiker. Hierin war also
nicht von Fischer abzugehen, dem ohnehin von dem wenigen
Guten nichts entzogen werden darf, wenn er noch etwas
behalten soll. Eben so wiirden wir in der 3 pers. plus-
quamperf. act.*) statt der Endung & iiberall 9 setzten, wie
dieses nach Heraclides Ponticusund dem Stoiker Panitius
bei Eustath. z. Od. . p. 1946, iiberall war in den iltesten
Mss. des Platon; dieses Zeugniss ist besser, als aller Hand-
schriften Aussage, indem es sogar iiber die alexandrinische
Zeit hinausgeht. Aehnlich ist der Fall mit dem Worte 9«-
Awooa. Aelius Dionysius bei Eustath.z. Iliad. K. p. 813 be-
hauptet, #adarra kime nie vor in den Tragikern, im Thuky-
dides und Platon, und von jenen und dem Thukydides, welche
zur alten Atthis gehoren, ist dieses auch so auffallend nicht,
als von Platon; indess scheint doch dem Herausgeber (zum
Euthydem. 8. 326) Hemsterhuis auf dieses Zeugniss zu viel
zu geben; aber doch wagt er es wiederum nicht, fiir das
Entgegengesetzte sich zu entscheiden. Wir zweifeln nicht
dass Dionysios seine wohlbedachten Griinde zu jener Behaup--
tung hatte, und dass die Form &¢darze nur von vorwitzigen
Neuerern herriihre, welche von der Idee ausgingen, dass Pla-
ton, wie bekannt, zu der neuen Atthis gehore: haben sie
doch diese Form selbst in den antiken Thukydides hiniiber-
geschleppt (s. die Varianten I, 13 und I, 26), wohin sie sicher
nicht gebracht werden darf; und finden sich doch von der
Form ®diacoa in den platonischen Werken selbst noch
mehrere Spuren, wie Euthyd. §. 22 in der gewohnlichen Les-
art, welche Hr. H. mit Recht nicht vertauscht hat mit dem

* [Im iu'spr. Texte folgen aus Versehen die Worte ,,und med. — E.}
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daddrryg der Bas. 2; ferner im Phiidon S. 109 B. im Orige-
nes und cod. Zittav. bei Rud ol ph. Comm. soc. philol. Lips. Vol IV.
P. I, 8. 97, und auch Phidon 8. 109. C. im Stobéos und cod.
Aug., so wie Tim. S. 22. E. bei Clem. Alex. Stromm. 1, S. 649.
Auch in Riicksicht der Accentuation ist der Herausgeber nicht
ganz consequent gewesen, wovon wir, um von FEncliticis und
anderen bekannten Dingen nicht zu reden, nur ein jetzt
wenig mehr bekanntes Beispiel anfiihren wollen. Im Phaedr.
§. 145 [278 D.] steht: xal 0vdév ps amo reomov, welches nur
cin aus den friiheren Ausgaben fortgepflanztes Versehen zu
sein scheint, wenn man im zweiten Bande sieht, dass Hr. H.
iiberall axé r@dmov und amwd 6xomov schreibt, gegen alle Au-
toritdt sowohl der Grammatiker als der Handschriften und
Ausgaben (s. Schifers Melett. S. 51). In allen Stellen, welche
Hr. H. zum Theiitet. S. 412 und 286 aus Platon anfiihrt, und
mit diesem neumodischen Accente bezeichnet, stand vor ihm
im alten Text jenes dichte amo oxomov, amwo T@omov, niamlich
Rep. V, S. 470. B. Theitet. S. 143.C. 8. 179. C,, und wir sind
sehr begierig zu wissen, welche sicherlich starken Griinde den
auf die Accente viel gebenden homerischen Kritiker bewogen
haben, in den beiden letzten Ausgaben das alte 090’ é&wo ddEng
Odyss. 4,343 und Iliad. K, 324, zu verbannen. Von dem ionischen
Stnger wollen wir nicht reden; aber was die gewohnliche attische
Aussprache betrifft, so verwerfe man diese Bemerkung ja nicht;
auf diese Art verloren sich aus unserer Sprachkenntniss nach
und nach eine ganze Anzahl der feinsten Observationen; mochte
diese vielmehr ein Buttmann mit fleissiger und scharfer gram-
matischer Kritik sammeln und der Vergessenheit entreissen!
Uebrigens haben, sowohl in Riicksicht der Emendationen,
als des anderen, die Bearbeitungen der einzelnen Dialoge jede
ihre besonderen Vorziige; im Gorgias ist der Conjectural-
kritik weniger Raum gelassen, wegen der ansehnlichen Col-
lationen; im Theétet hat Hr. H. besonders viel gethan
so wie im Kratylos; im Parmenides zeigt sich, dass der
Herausgeber in den dialektischen Gang des Gespriches tief
eingedrungen ist, und wir wiinschen, dass er gleiches Gliick
und gleiche Beharrlichkeit bei den iibrigen dialektischen,Ge-
sprichen behalten moge, und dass sein Freund Schleier-
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macher ihn auch bei diesen, wie im Parmenides, thitigst
unterstiitze. Selten setzt er aus blosser Vermuthung, ohne
iiusseres Zeugniss, Lesearten in den Text und hier iibertreibt
er fast die Bescheidenheit wieder; diess gilt sogar von Lese-
arten, welche in Mss. gefunden werden; jedoch wird auch
hier der rechte Kenner oft sehen, dass Hrn. H's feiner Takt
und Ansicht es gerade waren, welche ihm diese Zuriickhal-
tung eingaben. So ist im Gorg. § 64 [473 D] Schleier-
machers Conjectur, Suwg 02 Uméuvnoov pe owuxgov, &l,
éav adixwg mPovieve Tveavvid, eimeg, zwar gelobt, aber
doch nicht in den Text aufgenommen worden; Mancher wiirde
sie wohl gleich hineinsetzen; der Geiibtere weiss, dass jenes
& oft ausgelassen wird, und hilft durch das einzige Komma
nach rvgewvid: und ein Fragzeichen nach &imeg: , Aber
doch erinnere mich, meintest du, wenn er unrechtmissig
nach der Tyrannis trachtend (diess erleidet)?“ Wo nicht
nothig ist zu sagen: ,ob du meintest;“ welches Hr. H.
auch selbst anderswo erldutert hat. Bisweilen gesteht
er auch gar offenherzig, wo ihm seine Kritik nicht hinreichend
dinke. wie Phaedr. §. 75 [253 E] bei alo®1joe, welcher Stelle
wir einen tiichtigen Verbesserer wiinschen, aber keinen Con-
jecturmacher®). Die Verbesserungen selbst sind nicht auf

*) [Corruptum esse locum nemo dubitabit. Etiam ante lectam
editoris notam videbam ze post yegyaliopod referri debere ad praegres-
sum verbum. Hoc verbum latet in alo87oet. Possis suspicari ¢z8j vel
alfy; sed haec non satis sunt apta et expressiva, nec satis accedunt
ad scripturam vulgatam. Haec enim signa sunt bonae emendationis
ut accedat quam proxime ad scripturam et ante omnia, ut apta sit.
Requiritur autem hic verbum, quod indicet, fervido impetu ferri:ferrs
quod ex omni sermonis serie elucet: fervido impetu, quia adest Sia8ep-
privag mécay iy poyny. Scr. al@vasy. Hoc verbum paucis illustrabo. Est
proprium de motu flammae, ut ipse sonus ostendit. Suid. «i@vype: énl
wvgos; confer «lfm et derivata. Deinde est de omni acri impetu,
retenta tamen fervoris significatione, atque etiam micandi. Sed hoc
significatn modo est activam modo neutrum. Active explicat Hesych.
AlBvaoer §emliee, et alBvooery: dvacelery. Zivove Zogoxiig. Etym. M.
alBvooey dvadelery, dvaxalety. Suid. al®vface, uvisaow x. r. . Et
aldvoow: ' Seopalve, fxvelvo:

093’ Ym0 paouaovynis Salsewmdos Hoiyevelns
"o magatBvsces Balnopévaoy mregiywy.
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Gerathewohl versuchte; sondern im Allgemeinen wird man
nur da welche finden, wo sie durch bedeutende Schwierig-
keiten in Sinn und Sprache nothwendig gemacht werden.
Hier weiss des Herausgebers Scharfsinn nicht nur aus dem
Zusammenhange das Schickliche zu errathen; sondern ihm
kommt auch eine feine, aus reichlicher Kenntniss geschopfte
Combination #hnlicher platonischer Stellen zur Hiilfe; und
man erkennt iiberall, wie hier nichts mit leichtfertiger Sorg-
losigkeit hingeworfen, sorrdern durch Fleiss und Meditation
gefunden und fortgebildet ist: so kounte er denn alles auch
mit einer hinreichenden Zahl beweisender Stellen belegen,
wie es keinem tumultuarischen Arbeiter vergonnt ist. Im Vor-
trage ist er kurz; Einfachheit und Klarheit und Unumwunden-
heit der Griinde ist in seinen kritischen Anmerkungen; die
allseitige Dialektik eines Bentley ist weder eines Jeden
Sache, noch passt sie aller Orten hin. Dasselbige gilt auch
von der Beurtheilung der Varianten; nur einige sind ausge-
lassen; die wir nicht geglaubt hitten zu vermissen. (S. unten).
Sollten wir aber aus der grossen Fiille des Trefflichen Ein-
zelnes herausheben, um auf das Uebrige dadurch nur einen
Schatten zu werfen? Ein geistreicher Mann hat, im Scherze
freilich, zweierlei Arten zu recensiren vorgeschlagen, die eine,
nur das Schlechte herauszunehmen, unter der Voraussetzung
dass alles andere gut sei; die andere, das Gute allein anzu-
zeigen: wir wollen diess hier im Ernst anwenden, und so
gehen wir den kiirzermn Weg, wenn wir Einiges, was nicht
vollendet ist, anzeigen; denn nur Beispiele, keine erschopfende
Behandlung, kann man von einer solchen Kritik fordern.
Die grosse Kenntniss des platonischen Sprachge-
Brauches kommt dem Herausgeber in allen Verbesserungen

(Anthol. 111, 24 [IV. 35. Lips.]). Sed est etiam neutrum. Hesych. al8vocov-
t0g. dpudvrog. Etym. M. alfvgosy: §intery, mheiv, péoeodear. Quid igitur
nostro loco aptius esse potest, quam hoc verbum: Si auriga amatorium
tllud spectaculum videns, omnem animam calidam et fervidam reddens,
cam excitet et impetu feratur: et titillatus ac stimulis desiderii repletus
sit. Possis etiam «io®nrar: sed tunc P. indubie scripsisset diaxeoun-
vapevog aut diadeouyvapévny. Bacchyl. ap. Athen. II p. 39 E éixlg &8’
al@veoer poévag dvapyvvpéva diovvelowot dwgorg. — Hdschr. Bem. zum
Handexemplar des Heindorf'schen Phiidros.]

N,
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ganz besonders zu Hiilfe; ob ihn aber nicht eben darum
vielleicht seine Kunst in der Rede des Lysias im Phiidros,
die ein wahres Kreuz fiir Kritik und Erklirung ist, etwas
verlassen hat? In dieser lesen wir §. 13 [231E.]: Eixog éore
rovg udv dpovrag, olrwg av oloufvovs xal Umd TGV EAwv
tnhovodar, domeg avrodg V' avrdv émagdivar e Adyew,
- xal @ulotipovpévovs Emdeixvvodar meds Amavrag, Ot ovx
&AAwg avrois memovyrar. Hier sehe doch der Herausg., ob
statt seiner Verbesserung nicht diese vorzuziehen, éwagdijvac
tovro Aépev, auf welches rovro sich das folgende 6zc be-
zieht, wie §. 22 [234 D.]: xal rovro &y émadov diax ok, & Deidge,
neog 6t dmofAénmv, 6t Zuol £doxetg pavvvedae; die Infini-
tive Aéyev aber und émideixvvedor hiingen unmittelbar von
énapdfvar ab, welches rednerische Sprache ist (s. Sluiter Lectt.
Andocid. 8. 191). aber auch speciell Sprache des Lysias. Apol.
p. caed. Eratosth. S.41, T. V. Orr. Reisk. [§. 36]: Tovg xdénrag
énageive paoxewy poiyovs eivew. De Mantith. p. 585 [§. 21]:
tis ovx v ‘Zmagdsln medrreww xel Aéyey Vmie tis moAswg;
bald hernach, §. 20, meint Lysias, nicht dem Liebenden, son-
dern dem Nichtliebenden miisse ein schoner Knabe seine
Gunstbezeugungen gonnen, auch nicht allein dem Liebenden,
sondern dem Wiirdigen, 0062 8ooc 7ijg o7js Boas dmoiavoov-
row, GAA oftives mEeoPUTE pevoudve TGV OpeTépny ayadapy
peradaoovowy, und weiter unten,. ovdt olTives mavduevor Tig
émBoulas Exdoas medpacy Enrigovey, daAl’ of mavedaue-
vor Tijg @eas ToTre TRV atrdv ageryy {midsfovrar. Statt
des unstatthaften zaveepevor schligt Hr. H. mancherlei vor,
zuletzt aber meint er: Itaque nunc viz dubito, quin Plato scrip-
serit dmolavoduevor tiis Beas, quod optime respondet prio-
ribus illis, 000 Goor tiig ofs deas amodavdovrar Den
Sinn hat er gewiss getroffen, dass aber jemer Aorist vom
Medium gar nicht gebraucht wird, weiss er jetzt wohl selber.
Man muss lesen, éxavodusvor g @gag d. i xaprwcauevor;
das Wort ist nicht bloss homerisch; auch Herodot VII, 158
hat éravpéoies, Thucyd. II, 53 tag éraveéoes, wo der Scho-
liast hinzusetzt, tag amodavosig xal Ndvmadslug; auch die
Redner haben es, wie Andocides de reditu p. 15 T. IV. Orr.
Reisk.: &ime vpdg yon ayedov fuov émaveeodar. So fihrt 186
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Suidas an: wavoacfar vijg yAtdfg, und, @evye grloGopiav;
oV pap ool Béug émarpacda avrig, (aus einer Schrift gegen
Klearchos von Soli), und er erklirt es axodatoar. Auch aus
der philosophischen Terminologie diirfte bisweilen noch
etwas zu emendiren sein, wie Phaedr. § 63, [250 A.] statt
éx tvde vielmehr zu schreiben éx tév 0, wie §. 64, év roig
tj0¢ Opot@paciy, welchen zaxel entgegengesetzt werden. Ta
zfj0¢ sind die alodyra wie beim Scholiast. Plat. Ruhnk. S. 63:
7 meglodog ) awd Tov vonrov éml ta tfde, vgl. Olympiodor
Comm. Ms. in Phaedon. Fragm. XVII. Prokl. Comm. Ms. in
Parmen. b. Thompson S. 13 und iiberall. Sehr oft hat Hr. H.
durch unbedeutende Aenderungen der platonischen Rede
ihre eigenthiimliche Schonheit wiedergegeben; gewiinscht
hiitten wir, dass diess auch Phidr. §. 147 [279 B.] geschehen wiire:
ovxovy evfauéveo moémer voigds mogeveodar; wo man durch
den Dual und Verénderung eines einzigen Accentes so viel
gewinnt: odxovv sdfauévw moémer — denn auch mit dem
Accusativ und Infinitiv kommt mgémwec vor, wie Isokr. Euag.
S.191. C.: doxel por moémewv xol éut rdv GAAwv Evexe Oued-
Beiv, mepl avrdv. Bisweilen hat er grammatische Klei-
nigkeiten iibrig gelassen, wie Phiidr. §. 111 [266 C.] Baotdc-
" xol utv &vdoes, 0¥ wiv 0y émorijuovés pe v fpwrdg. L. ov
uévror. S. Viger. 8. 536 und andere. Auch hat er sich um-
gekehrt wieder durch einseitige Ob servation zu falschen Aende-
rungen verleiten lassen, wie Kratyl. § 24, [394 B.] wo nach
einem langen Satze, der mit @gweg beginnt, endlich in der
Apodosis ovrw d€ folgt, Hr. H. aber aus § 88 odrm 09
schreibt; desgleichen zu §. 89, wo wieder olrw 0¢ ist, be-
hauptet er, man miisse hier iiberall &7 schreiben: eine so
unrichtige Behauptung, dass wir sie vielmehr umdrehen, und
fordern, itberall 8¢ zu schreiben, wie Legg. I. S. 628.D. e@cav-
Tag 0, Protag. S.326.D. S.328. A. Min. 8. 313. A.B. Sophist.
8. 258. C. Xenophon. Sympos. II, 25 (wo falsch 07 im Athe-
nios), auch Sophokl. Trachin. 112, und danach corrigire man
im Kratylos und in zwei Stellen des Protagoras S. 313. D,
und 8. 318. C., 8¢ fir 07; der Fall richtet sich nach der
Analogie des 0¢ im Nachsatze, insbesondere bei einem Pro-
nomen, z. B, Legg. II, 8, 655. E. olg &' &v— EvpPaivy, —
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otwor 8¢, wo Henr. Stephanus ebenfalls filschlich 87 setat.
Manchmal mdchte wohl nur anders construirt werden diirfen,
um Aenderungen zu umgehen, wie Phiidr. §. 34 [239 A]: 7o-
covtaw xaxdv — égactiy fgwuive dvayxy yupvoudvev e xal
puoee évovieov tov pdv 70t6dar, ta 0! mapacxsvifev, wo
der Herausgeber gewiss unrichtig emendirt rois wév. Man
interpungire vor ytyvouévev, und nach zév uév, und schliesse
die Worte so zusammen: tdv udv yiyvouévov xal @voe
évovtov, fdecda, ta 0t magaoxevelew, ,wenn er einige
von Natur hat, oder sie in ihm entstehen, sich freuen, andere
aber ihm noch anbilden;* zoig uév gibe einen ganz verkehr-
ten Sinn, indem man nun glauben miisste, die erst anzubilden-
den Uebel gehorten auch unter diejenigen, welche der Lieb-
ling von Natur schon an sich hitte: dass aber zév uév so
weit nachgesetzt wird, ist gar nicht auffallend, da die Griechen
Correlata so nahe als moglich zusammen zu setzen pflegen.

Was eine andere Art der niederen Kritik betrifft, wo-
durch sie sich an die hohere anschliesst, wir meinen die Auf-
splirung von Glossemen: so muss dieselbe in den platoni-
schen Schriften mit grosster Vorsicht angewendet werden,
indem diese von Zusiitzen ziemlich rein erhalten sind, und
gar vieles vorkommt, was nur demjenigen als Glossem er-
scheint, der keine hinreichend  ausgebreitete Kenntniss des
platonischen Stiles hat, bei tieferem Eindringen aber als icht er-
kannt wird; manches nachlissig Hingeworfene, manches: itber-
fliissig Erliuternde, manche Wiederholung sogar findet sich,
die man vergebens fiir eingeschoben halten wiirde: von der
Moglichkeit also, es mochte etwas ein Glossem sein, bis zu
der Wirklichkeit und Ueberzeugung, ist hier ein weiter Weg.
Auch Hr. H. ist wohl nicht immer damit gliicklich gewesen;
wie wir Phiadr. § 107 [264 A], nach Austilgung des e&lm-
ddrwv, die Rede fir gar niichtern halten; die Fiille der Pla-
tonischen Sprache setzt oft etwas Entbehrliches, wohin jenes
ovidag gehort, Gorg. §. 169, (524 C.] welches Schifer Melett
S. 101 weitlduftig genug vertheidigt. Auch Gorg. §. 173 halten
wir die angefochtenen Worte fiir vollkommen #cht, wenn sie
auch im Ridsonnement und Zusammenhange nicht nothwendig
gegriindet sind; sie werden hinlanglich geschiitzt durch die
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alte Nachahmung, Min. 8. 319. D, und Proklos zur Rep. S. 396.
Aber gewiss mit Recht stimmt zum Phiadr. § 95 [260 E.]
Hr. H. der Schleiermacher’schen Vermuthung bei, nach
welcher der ganze Spruch des Lacedédmoners durch eine vor-
treffliche Kritik fiir eingeschoben erklirt wird.

Da iibrigens das Urtheil iiber Stellen und Lesearten be-
sonders aber {iber grossere Parthieen, welche verdiichtig
scheinen konnten, genau damit zusammenhingt, dass man den
wahren Verfasser eines jeden Buches kenne: so driingt sich
uns, als hochst wichtig fiir die Beurtheilung der Heindorf’-
schen Schriften unwillkiirlich die Frage auf, ob der Heraus-
geber auch eine klare und deutliche Einsicht hatte in die
Kritik des Aechten und Un#dchten, ob er im Platon
darnach geforscht, was als untergeschoben zu verwerfen sei,
ob er also immier aus &cht platonischen Quellen geschopft,
oder hierin bedeutende Missgriffe gethan, endlich ob er viel-
leicht gar offenbar uniichte Dialoge bearbeitet und wie Pla-
tonische behandelt habe; welches in der That seinem Ver-
dienste einen nicht geringen Abbruch thun wiirde. Wir
freuen uns, sagen zu konnen, dass wir bemerkt haben, Hr. H.
verwerfe in diesen Ausgaben mit uns¥*) dieselben Gespriiche
ganz und mit volliger Bestimmtheit (denn von Zweifeln und
bedingten Verwerfungsurtheilen ist nicht die Rede hier): ném-
lich ausser- den anerkannt falschen noch den Alcibiades 1T
(zum Lysis S. 26) und den Zheages (zum Lysis 8. 5, zum
Phidr. 8. 220) und von diesem hat er es unseres Wissens
zuerst behauptet; wenigstens ist er der erste, der es iffent-
lich geiiussert hat. Von den iibrigen spricht er nicht; aber
dass er auch den Minos, den Hipparchos, die Erasten fiir
untergeschoben hiilt, beweist die Vermeidung derselben im
Citiren; nur die Epinomis fithrt er ofters an, wiewohl wir
daraus nicht schliessen diirfen, dass er diese, ihrem Geiste
nach sonst vortreffliche Schrift, desshalb auch fiir eine Arbeit
des Platon mit Sicherheit gehalten habe: wir wenigstens wiir-
den es fiir grosse Pedanterei achten, wenn man sie eines
solchen Zweifels wegen, in Ricksicht des Sprachgebrauches,

*) [S. In Plat. Min. etc. an verschiedenen Stellen.]
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ganz vernachlissigen wollte. Die in unseren Zeiten mit vielem
Eifer und Scharfsinn, besonders in Deutschland, geiibte hohere
Kritik ist der Alterthumskunde sehr erspriesslich gewesen,
und wird es gewiss immer bleiben, wenn sie mit griindlicher
Erforschung des Einzelnen, wie mit einem allgemeinen Ueber-
blicke von tief eindringenden und bestimmt sondernden Geistern,
mit ichter philologischer Erfindungsgabe, mit Missigung und
Besonnenheit gehandhabt wird. Solche werden, ehe sie ein
gefihrliches Verdammungsurtheil sprechen, von allen Seiten
dic Momente bedachtsam abwiigen; sie werden im Platon ins-
besondere nicht allein auf die Lehre, sondern auf die Form,
auf Fortschritt und Verbindung der Ideen, auf das #Hussere
Beiwerk des Dialogs sehen, die Sprache jedes Buches priifen,
und besonders durch unverkennbare Nachahmungen des Pla-
ton, zu deren Unterscheidung aber von zufilligen Aehnlich-
keiten ein sehr feiner Tact gehort, zu iiberzeugen suchen.
Fillt hingegen das Urtheil in die Hinde der Leichtfertigen
und Unbesonnenen, die ohne specielle Ergriindung in jedem
Theile der Literatur nur die hochsten Bliithen pfliicken wollen,
ihre Freude darin finden, mit allgemeinen philosophisch-iisthe-
tischen Formeln und Floskeln zu spielen, und mit der Trig-
heit die Anmaassung verbinden, oder in die Hinde sonst vor-
trefflicher, aber in diesem Felde ungeiibter Miinner: so kommt
jene, mit dem Scheine der Griindlichkeit #usserlich ange-
thane, innerlich hohle Kritik heraus, von deren Anwendung
im Platon neuerlich Hr. Fr. Ast in den beiden ersten Heften
seiner Zeitschrift fiir Wissenschaft und Kunst glinzende
Beispiele geliefert hat; eine Erscheinung, die wir fiiglich
iibergehen konnten, befinden sich nicht unter den ungliick-
lichen Verbannten auch zwei Heindorf’sche Schone, der
jugendliche Lysis, und der lieblich blilhende Charmides.
Mit so leichtsinnigen Argumenten liesse sich alles Aechte
unéicht, und alles Uniichte #cht machen. Will man ein solches
Urtheil aussprechen, so muss man anders iiberzeugende Be-
weise vorbringen; dadurch, ,dass ein Jeder seine Ueberzeugung
offen an den Tag legt,“ ohne dass der die gewdhnliche Meinung
angreifende Theil tiichtige Griinde aufzeigt, wird nicht das
Mindeste gewonnen, als Verwirrung in der Wissenschaft.
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Sollen aber das etwa tiichtige Beweise sein, was der genannte
Gelehrte gegen die herrliche Apologie in den Comm. Soc.
philol. Lips. IV. P, I sagt, wo er dazu noch recht sicher zu
gehen glaubt, ,da er auch aus dem Einzelnen der Schrift
hergenommene Griinde hat“ (Zeitschr. I, 2, 8. 93)? Zuerst
verkennt er die Vielseitigkeit des platonischen Charakters,
treibt Platons Geist in enge Grenzen zuriick, erlaubt ihm
nicht iiber Eine oder zwei Formen hinauszuschreiten, und
behauptet dann, dass Alles, was damit nicht harmonirt, un-
iicht sei; dass aber selbst in den ganz sicher dchten Schriften
die grosste Diversitit sei, kann Jeder erkennen, der das Gast-
mahl und den Staatsmann, den Staat, die Biicher von den
Gesetzen und den Timios vergleichen will; dieses aber
wird verschwiegen, oder man wird uns nichstens noch de-
monstriren, dass auch das Gastmahl, die Gesetze und der
Tim#os sehr unplatonisch seien; denn was vermag das deut-
lichste Zeugniss eines empirisch dummen Aristoteles gegen.
die itberzeugende Gewalt innerer Anschauung? Doch was lisst
sich weiter gegen eine Kritik sagen, die ohne irgend Etwas
im Einzelnen nachzuweisen, sich in solchen Redensarten her-
umtreibt: ,der Lysis habe in der Form die allgemeinsten-
Tugenden eines sokratischen Gespriches, aber sein Geist und
Inhalt sei des Platon unwiirdig; er habe keine Ahndung von
der wahren Liebe im Phiidros,“ oder, ,es drehe sich alles
um Spitzfindigkeiten, es sei keine Ironie darin, wohl aber
gemeinesokratische Beziehungen auf Gemeinspriiche,“ oder, ,das
Ganze sei ein eristisches, d. h. megarisch-sokratisches Gespriich
iiber die Liebe, mit den sichtbarsten Spuren der Nachbildung
des Platon im Symposion und Phidros, die von den Bearbeitern
des Lysis noch nicht gehorig bemerkbar gemacht worden seien.“
Nun Gliick zu, wir freuen uns, wenn sie bemerkbar gemacht
werden. Von anderen Gespriichen horen wir: ,sie seien lang-
weilig, die Sprache sei verworren, sie hiitten kein poetisches
Leben oder keine philosophische Klarheit;“ ,man gebe sich
nur dem Eindruck des Ganzen hin, und priife dann
sich selbst, ob man eine platonische Anregung in
sich findet.“ (I, 1, 8.133). Ist dieses wirklich Kritik, ist
dieses die Art der Scaligers, der Dentleys, der Valckenaere

..
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gewesen? Aber wen werden diese Pexxeoédnvor kiimmern,
dem selbst eines Schleiermachers gewiss scharfe und strenge
Kritik noch viel zu milde und gutmiithig diinkt? und wo-
durch wollte man doch denjenigen widerlegen, der aus dem
Studium der Schleiermacher’schen Einleitungen sich nicht
selbst widerlegen mag?

Nichst der Kritik zeichnet sich die Heindorf'sche Be-
arbeitung besonders durch die grammatische Erklirung
aus, indem er theils aus den vorziiglichsten Forschern
eine Menge nicht gemeiner Bemerkungen, jede an ihrem
Orte beigebracht, theils dieselben mit einer Fiille neuer
Beispiele belegt, theils endlich selbst neue aufgefunden hat;
er hat sie nicht allein zur Unterstiitzung seiner Verbesserun- 190
gen angewendet, sondern hiufig auch unabhingig um ihrer
selbst willen angefiihrt, oder zur Abwehrung unnothiger Con-
Jecturen, die etwa gemacht werden konnten oder ihm selbst
einmal eingefallen waren. Die Beispiele sind meist aus den
platonischen Schriften, doch auch aus anderen, mehr bald aus
diesem, bald aus jenem, sichtbar nach der jedesmaligen Lec-
tire des Herausgebers gewihlt. Ein starkes Abnehmen der
Menge von Observationen in den spiteren Theilen haben wir
nicht eben bemerkt; bei weiterer Fortsetzung dieser Aus-
gaben indess mochte es vielleight weniger nothig sein,
so viel Grammatisches beizubringen, nachdem in den bis-
herigen ein so guter Grund gelegt worden ist: nothwendig
miisste sonst auch Wiederholung eintreten, welche wir auch
in diesen Binden etlichemal gefunden haben; doch ist diese
zuweilen auch Berichtigung und Erginzung. Ueber die
meisten Theile der Grammatik wird man treffliche Bemerkun-
gen finden. Wir fihren nur yon der einzigen Partikel d¢
zwei sehr ausgezeichnete Beispiele an, dass 70 d¢ heisse quum
tamen (zum Theitet §. 37), womit das andere zu vergleichen
zum Gorg. §. 43 [464 A], wo d¢ ebenfalls quum tamen heisst,
in solchen Siitzen: v0 towovrov Afyw xel év copare elvar xel
év Yugi, 6, Tv moiel plv doxsiv &0 &gew o dopa xal Ty
Yoy, Egee 0t ovdiv pardov. Man sieht, dass beides auf
eine gewisse Anakoluthie zuriickgebracht werden kann. Uebri-
gens bestehen die grammatischen Anmerkungen meist aus
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Beispielen mit einer kurzen Erklirung; nur der Sprachge-
brauch wird als historisches Factum erwiesen; die Griinde
desselben raisonnirend zu erwigen, war offenbar sein Zweck
nicht, und man konnte iiberhaupt dariiber rechten, ob dieses
nicht mehr in systematische Schriften, als in Commentare
gehore. Wo keine Erklirung nothig ist, sondern die Bei-
spiele sich selbst erkliren, lisst er jene weg; und mit Recht:
aber offenbar zu weit treibt er die Kiirze, wenn er manchem
Sprachgebrauche nur die Anfilhrung eines neueren Schrift- -
stellers, selbst ohne Erklirung, vergénnt, wodurch der Gebrauch
ohne Noth erschwert, ja Manchem unmoglich gemacht wird.
Was hilft z. B. folgende Note einem Leser, der nicht mit
Biichern wohl versehen ist, wir meinen einen Anfanger (Gorg.
§. 23): ,Illud loguendi genus, tvag 'xal ovyvovg dllustravit,
hoc quogque loco adhibito, Wyttenbach. ad Plut. d.S. N. V. p. 125.%;
oder diese (§.27): ,De loguendi hoc genere, apvvousvovg, uy
vragyovrag, vid. Valcken. ad Eurip. Phoeniss. p. 533.“ u. dgl. m.?
Auch mochte Manches iibergangen sein, was wichtiger war,
als viel Beigebrachtes; doch wollen wir davon nicht reden,
da es ohnehin dafiir keinen allgemein giiltigen Maasstab giebt;
man miisste denn fordern, dass bei solchen Commentaren
eine bestimmte Grammatik als bekannt vorausgesetzt wiirde,
wogegen sich allerlei einwenden ldsst. Demw sei wie ihm
wolle! Wer sich eine recht specielle Kenntniss der plato-
nischen, und iiberhaupt der griechischen Sprache erwerben
will, fiir den sind diese Commentare eine wahre Schule, zu-
191 mal wenn ein tiichtiger Lehrer noch manche Schwierigkeiten
wegnehmen kann; nicht allein die Eigenthiimlichkeit der pla-
tonischen Phraseologie lernt man kennen, sondern, obgleich
andere Schriftsteller in den Noten selten erklirt oder ver-
bessert ‘werden, so wird man doch mit einer Menge treff-
licher Observationen auch fiir andere Lectiire, z. B. der Tra-
giker, ausgeriistet, welche den Bearbeitern dieser Schriftsteller
grossentheils ganz fremd sind. Kein Wunder also, wenn auch -
die Sprachlehre durch diese Ausgaben gewonnen hat; wie
oft sind sie von Buttmann und Matthid gebraucht! Selbst
die Lexikogrphaie ist dadurch gefordert worden; Schneider
hat ihn ofters benutzt, z. B. vergl. zum Phiidr. §. 75 und das
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Lex. unter dupa, wo man Eurip. Iphig. A. 233 und Markl.
zu Vs. 354 beifiigen kann; oder zum Phﬁd'r. §. 108 und das
Lex. unter mpogmaifev (dhnliches hat Pindar Ol I, 24). Doch
vermissen wir in diesen lexikographischen Beitriigen jene
Ruhnken’sche Fiille, welche z. B. Charmid. § 9 in Riick-
sicht des Wortes amadavarifeiv leicht moglich gewesen wiire,
nach den vielen Stellen des Diodor (s. den Index) Aristoteles
(de gener. et corr.1, 3 [[?]1Eth. Nic. 10 (7) 117732]), Proklos (in
Tim. V. S. 330, 331), Philo (de vit. Mos. III, p. 696. de carit.
S. 701), Justinus M. (S. 67 B.) und Anderer, welches wir weiter
ausfilhren wiirden, wenn es Raum und Plan verstattete.
Manche der Heindorf'schen Anmerkungen konnten
kleinlich und tiiberfliissig scheinen, wie zum Gorg. §. 26,
dass man auch sage rocavry xal roiavry, nicht allein zot-
avty xal Tooavry, nach unserem Sprachgebrauche; und eben
8o 0o xal ole. Allein gerade durch solche Bemerkungen
wird der kritische Sinn geschiirft, indem er daran auf das
Kleinste achten lernt, und bis ins Kleinste herab vor Irr-
thimern bewahrt wird. Aus der Unkenntniss solcher kleienn
" Freiheiten der griechischen Sprache entstehen noch tiglich
Conjecturen, die wir ganz entbehren konnen. Ein sehr ge-
lehrter Kritiker corrigirt z. B. eine platonische Stelle, weil bei
der doppeltew abhingigen Frage in dem einen Satze das Re-
lativam, in dem anderen die absolute Fragepartikel steht; es
ist nur eine Anmerkung aus den platonischen Stellen néthig,
um dies zu widerlegen. Ausser Gorg. §. 6. f. Legg. I. S. 632.C.
0y vov vedevenoavrov tive Ot (1. 07 aus dem cod. Leid.)
Tpdmov ylyveodar Tag tapag, xel Tipes Ggriveg avrois amo-
véuery Oef, wo man nicht auch corrigire. II, 8. 668.C. =/
wore Povderar xal Grov moré domiv elxdv Svrwg: und so ist
mooe und omoce Phileb. S. 17. B. Andere der Heindorf’-
schen Bemerkungen sind theils unzureichend, theils halb
oder ganz unrichtig. So ist Hr. H. mit den Partikeln 47
vov und vov 67 offenbar nicht ganz im Reinen nach dem,
was er zu Charmid. § 9 und berichtigend zu Gorg. §. 3, end-
lich § 39 sagt, wo ihm der Gebraueh des viw 87 mit dem
Imperativ gar nicht aufgefallen sein wiirde, wenn er die volle

Bedeutung und Structur desselben umfassender erkannt, und
Bosckh's Schriften. Bd. VIL 6
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nicht die Dinge so sehr isolirt hiitte. Die Sache ist diese.
Wo viv die Bedeutung hat ¢gitur, kann man durchaus hicht
vov 07 sagen, sondern nur 9y »vw, wofir Valckenaer
Phoeniss. 918 und 1436 gewiss richtig d7; vvv schreibt; denn
darin, dass dieses wvvy enklitisch ist, liegt gerade der Grund
weshalb es nie »Uv 07 heissen kann. Wir glauben daher
nicht, dass Hermann zu Aristoph. Nub. 142 Recht hat, wenn
er behauptet, das enklitische und das betonte »vv werde
sowohl von der Zeit als dem Causalverhiltniss gebraucht;
die angetithrte Erscheinung widerspricht diesem ganz. Wenn
er aber behauptet, das enklitische sei kurz, das andere lang;
das sei der ganze Unterschied: so sehen wir keinen binden-
den Grund hiezu: denn es giebt ja auch lange Enklitica, wie
of pwot goc u.s. w., daher wir auch Aristoph. Thesmoph. 795
schreiben, @ége 07 vvv & xaxdv éoucv, ob es gleich dort lang
ist: nicht die Quantitit, sondern der Begriff unterscheidet ja
das Enklitische von dem Betonten, und eine Veréinderung der
Quantitit konnte nur zufillig eintreten. Auch das homerische
vU kann hier nicht entscheiden. Dass man nun immer 47
viv oder 07 vuv in dem angefithrten Falle schreibt, beweisen
unzéhlige Stellen, wie xéxdvre 07 vvy oft im Homer, &xove
07 vvy Eurip. Iphig. Aul. 1147. Iphig. T. 753. Orest. 237. 1181.
Suppl. 857. Cycl. 440. Hel. 1041 [1035]. Iom. 1539. Herec.
fur. 1255. Sophokl. Elektr. 947 u. s. w., wonach wir auch Ion.
936 und 986 das axove rolvuv verbessern, obgleich 9 rolvvv
auch Plat. Euthyphr. S.9. A. und axove rofvvv Phiidon S.96. A,
endlich 8¢ 05 rolivvv Rep. VII, S. 517. C. vorkommt; spitere
ibergehen wir. Eben so hiufig findet man 8 &7 vov, elnd
07 vvv, @épe 07 vuv; nur in einer Stelle Plat. Legg. 1. 629. B.
steht {8 vUv 07, was dem nicht auffallen kann, welcher weiss,
wie oft die Abschreiber durch Umstellung dieser Wortchen
gefehlt haben. Man glaube aber ja nicht, dass der Impera-
tiv. den Grund enthalte, dass hier vov 04 stehen kdnne; in
der angefiihrten Stelle des Gorgias steht (§ 39 zu Ende): xal
vov 09 Tovtwv 6morTegov Povis, molst, aber in ganz anderer
Bedeutung; denn hier-heisst es: ,Auch jetzt also thue was
von beidem du willst;“ hierauf hitte Hr. H. aufmerksam

machen miissen. Sobald némlich »ov bestimmt auf die Zeit
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geht, kann man vov 87 und 0% vov sagen, und zwar ohne Unter-
schied des Tempus oder Modus, wohl aber mit einer starken
Modification des Sinnes. Mit dem Priisens findet es sich
ofters; s. Heindorf zum Gorg. §. 9, wo wir nur den Grund
nicht sehen, warum er éAfpouev schreiben will statt des Prii-
sens; mit dem Imperfectum steht es ganz gewéhnlich; iiber
den Gebrauch mit dem Futurum sehe man Beispiele bei
Ruhnken. zum Tim. S. 186. Vgl. auch Apolog. S. 39. B. xal
vov 00 dpe piv amep V9 Vuev davdrov dixny dplov, wo
ameupue wenigstens in die Zukunft hiniiberspielt. Allein dass
vov 077 bei dem Futurum eine andere Bedeutung hat und
~auch in der Apologie, als bei dem Imperfectnm, ist leicht ein-
zusehen, und doch selbst von Ruhnkenius vernachlissigt:
dort heisst es nun also, beim . Impf. eben jetzt; beim Priis.
kann der Natur der Sache nach jede dieser zwei Bedeutungen
vorkommen. Steht endlich 0y vov von der Zeit, so ist,
wie Hr. H. richtig eingesehen hat, d7 die Causalpartikel
und »iv heisst jetzt, bisweilen auch mit Verstirkung so
eben jetzt.

Wihlen wir, da sich dergleichen doch nicht erschopfen
lisst, zu unserer obigen Behauptung noch einige belehrende
Beispiele. Gorg. §. 18 [453.A] lesen wir: 'Eye yep &v 69’
Oty dg Luavrov weldo, elneg Tig dAdog &lio dadéyerar fovid-
pevog eldévar avrd Tovro, wepl OTov 6 Adyog fotl, xal dut elveu
tovtay fva: ke O xal 6f. Cornar ibersetst hier, als wenn
og fehlte; Hr. H. aber nimmt eine auch sonst vorkommende
Anakoluthie an, wonach auf 67¢ der Accusativ und Infinitiv
folgt. S. zum Phidr. § 26. Matthit Gramm. §. 538. Uns
diinkt aber hier bemerkenswerth, dass ¢ /68 87 gewohnlich
nur zwischen die Sitze geschoben wird, wie ein Adverbium
und meist ohne allen Einfluss auf die Construction (Wolf
zu Demosth. Leptin. S. 388). Diess bewegt uns anzunehmen,
dass hier noch ein anderer Grund der Anakoluthie sei; dass
nimlich statt Zul elver eigentlich stehen miisste Zpw elue,
geben wir zu; aber #ud elvac rithrt daher, weil dg duavrov
nwel®o dazwischen gesetzt ist; nun wird auf duavrov melfo
fortconstruirt, auf welches elver und 4ud &lvaw folgen kann,
wie auf olper, gegen die gemeinhin angenommene Regel

6%
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68
(s. A.L.Z. 1803. No. 131. 8. 311), der viele Platonische und
andere Stellen widersprechen, z B. Aeschyl. Prometh. 268;
jenes og aber wird sodann als nicht vorhanden betrachtet.
Dieses geschieht oft, es mag nun jener erste Fall mit drc
noch dazu kommen oder nicht, Phileb. 8. 20. D. zode ye uyv,
©g olpou, megl avrov aveyxadravov slvar Aépawv. Sophist.
8. 263. D. wavrarwaow, eg Eouxev, 1 Tolavry OVVEGLE — dAn-
¥ plyveodar Adyog pevdrg. Sophokl. Trachin. 1238. awye
80" g fouxev od véuew -duol @pBivovre poigav. Ganz so auch
die Romer, wenigstens Cicero Offic. I, 7. — Ein anderer Fall
ist Gorg. §. 64 [473.D.), wo Platon sagt: vn6 76v modirev
xal tov aldowv Eéveov; zur Erklirung dieses iiberfliissigen
@Adov citirt Hr. H. zwei Stellen, Gorg. §. 79 (nicht 89) und
Sophokl. Oed. T. 7, welche letztere jedoch nicht ganz passt.
Hier hitte er weitlduftiger sein miissen, um den ganzen Sprach-
gebrauch richtig zu erliutern, welcher dieser ist. Wenn die
Griechen einen Begriff dem_anderen entgegensetzen, wie hier
nmodtov und Eévev: so pflegen sie durch einen der Nation
habituell gewordenen Fehlgriff den zweiten dieser Begriffe so
zu behandeln, als wenn der erste ein Theil desselben wiire,
wie hier rév dAdav Efvav steht, als wenn auch die wodirar ein
Theil der Eévor wiren. Hieraus ist auch Gorg. §. 2 [447. C]
jenes v 8% &Adny énidekiv zu erkliren; auch vy @Ady aye-
vig Gorg. § 26 [456.D.] lisst sich hieher ziehen, wiewohl
wir hier Widerspruch finden konnten; und hieher gehéren
noch Rep. V, 8. 456. E. Legg. II, S.666. B. Politic. S. 305. B.
Sophist. 8.260.C.Xenoph. Hellen.II, 2, 11.[18.] u. 4,6.[9.] Aristot.
Probl. XXX, 6. Eurip. Med. 941. Hesiod. "Egy. 100. Selbst
Cicero gebraucht ceters #hnlich Verr. II, 4. 32 und sagen
nicht die Franzosen auch les aufres femmes, und die Italiener
voi altre domne gerade in dieser Bedeutung? — Schliesslich
wollen wir noch von einer unseres Bediinkens ganz unrich-
tigen Erklirung reden, welche zum Euthyd. § 30 von der
Formel §, t1 yefwv angenommen wird. Hr. H. meint, aus
dieser und anderen Stellen ginge leicht hervor, dass 8, ¢
pedcy einen anderen Sinn habe als 7/ padav; aus den Bei-
spielen sehe man, dass jemes sei quia, proplerea quod, dieses
cur, jedoch mit dem Nebenbegriff quod tam temere et stulte.
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Allein ¢ 7. padwv ist nothwendig dasselbe wie =¢ pabwv,
nur relativ; wenn v/ padav heisst: Was hat er doch ge-
dacht, so muss 8, 7 padwv sein: Was er doch gedacht
hat; und so ist es auch in allen Beispielen: die Stelle des Euthy-
demos iibersetze man: ,Ich sagte dir auf deinen Kopf, was
du denn gedacht, dass du mir und den anderen so was anliigest.“
Eben so ist es in der Stelle des Eupolis [inc. fab. 1, 3, Mein.]; das
0, t¢ bezieht sich fast immer auf ein vorhergegangenes Verbum,
welches ein Urtheilen oder Sagen anzeigt, z. B. auch bei Plu-
tarch. de Oracc. def. S. 425.D., wo filschlich 8, 7¢ wadwv steht:
vorausgegangen war Otamopelv. Wo aber kein solches Ver-
bum steht, wie Euthyd. §. 64, ist die Redensart auf eine un-
genaue, #cht griechische Art elliptisch. Sollte aber jenes
guia darin liegen, so miisste man wenigstens mit Buttmann
in allen diesen Stellen 87c schreiben; wie soll aber padav
dann die Bedeutung erhalten, welche ihm gegeben wird, , so
uniiberlegter Weise?“ Wohl durch Ironie? Dieses wire
méglich; nur miisste dann zuerst erwiesen werden, dass padwv
auch ausser der Frage mit oder ohne Ironie heisse so {iber-
legter Weise; und diess behauptet auch der treffliche Butt-
mann noch in der vierten Ausgabe seiner Grammatik, womit
er uns kiirzlich beschenkt hat, S. 536, glaubend, dass o6z
pedcdy nur ein affectvolleres 7c sei. Allein was hat er fir
Beweise? Nur die einzige Stelle, Plat. Apolog. S. 36.B., deren
Sprachgebrauch ginzlich abweicht von allen anderen Stellen;
wir sind aber in dieser Stelle noch vollig unserer alten Mei-
nung wie vor Heindorf, dass padwv in derselben zu %ov-
glev qyov gehore, und heisse, dass ich nie aufhorte zu
lernen, vor Lernen nie Ruhe hatte*); wovon wir uns auch
durch dasjenige noch nicht kdnnen zuriickbringen lassen, was
neuerlich Ast a. a. 0.2. 8. 107 dagegen bemerkt hat. Doch
wir wollen diese Meinung Niemand aufdringen; moge ein Jeder
selbst priifen.

Nach der grammatischen Erkldrung ist die Darlegung
der dusseren Form und der Einrichtung eines Werkes
eigentlich unerldssliche Forderung an einen Herausgeber;

% [S. oben Abh. No. L 8. 25]
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aber weit entfernt, hieriiber mit Hrn. H. rechten zu wollen,
weil er etwa keine Argumente verfertigt hat, sehen wir darin
eine stillschweigende, vielleicht unbewusste Uebereinkunft mit
Schleiermacher, welcher hierin so viel gethan hat, dass
wohl Jeder sich besinnen muss, ehe er etwas Aehnliches unter-
nimmt; und was nutzen denn die sogenannten Argumente,
wenn sie nicht in jenem Geiste abgefasst sind? Indessen hat
doch jedes Werk gewisse #ussere Verhiilltnisse gegen
seine Zeit und gegen gewisse Personen, aus welchen Manches
cerst recht verstanden werden kann, die aber wegen der dazu
nothigen mannichfaltigen Untersuchungen ins Alterthum ge-
horiger Gegenstinde recht eigentlich einem philologischen
Commentar anheimfallen. In Aufspiirung dieser ist Schleier-
macher besonders gliicklich gewesen; wie wenig man aber
ohne Kenntniss derselben wahrhaft verstehen kénne, kann
der platonische Kratylos und das Gastmahl zeigen, und
iiberhaupt jede in vielfacher iusserlicher Beziehung stehende
Schrift: wie z. B. der Menexenos nicht einmal fiir icht pla-
tonisch gehalten werden kann, wenn man nicht gehorig be-
merkt hat, wie Platon hier gar nicht frei producire, sondern
sowohl im Ganzen als im Einzelnen, selbst in Phrasen und
Formeln, gegen Redner und Rhetoren polemisire. Zu einer
richtigen Einsicht dieser Verhilltnisse kann man aber nicht
kommen, wenn man nicht die in einem Gespriche vorkom-
menden Personen gehorig sich bekannt gemacht und sowohl
die Zeit, da ein Dialog geschrieben, als auch, in welche
er versetzt ist, ja selbst den Ort, wo er gehalten gedacht
wird, aufgefunden hat. Hr. Heindorf hat das Erste und
das Letzte nicht ganz vernachlissigt; aber ein Hinlingliches
hat er doch nicht gethan, und es konnte nicht ausbleiben,
dass sich dieses nicht in der Erklirung selbst riichte. So
wire z. B. die Behandlung des jungen Theiitetos im gleich-
namigen Werke verstindlicher geworden durch die Bemer-
kung, dass nach Proklos, Suidas und dem Chronikon des
Eusebius dieser ein ausgezeichneter Mathematiker war, wel-
chem die im Kuklid geschehene Vollendung der Elementar-
geometrie vieles verdankt. Aber selbst fiir die Erléiuterung
einzelner Worte ist durch die Vernachlissigung dieser Unter-
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suchungen der Gesichtspunkt verriickt worden, wovon folgen- 196
des tiberzeugen mag Gorg. §. 126 [503 C] heisst es: @sui-
oroxAfa ovx axovels dviga ayadov yeyovire xel Kipwve xel
Midviddny [xal Ilsguxdéa]*) vovrovl Tov vemorl tersAsvinxore, o
xel oV axyxoag; Athendos V, 58 klagt hier den Platon eines
Verstosses gegen die Zeitrechnung an, weil die Zeit der Unter-
redung des Sokrates mit Gorgias in die Regierung des Ar-
chelaos falle (§. 58), Perikles aber wenigstens 23 Jahre vor-
her gestorben sei, und doch hier erst neulich verstorben
genannt werde. Casaubonus will dem Platon durchhelfen, in-
dem er sagt: ,Non hoc velle Platonem, heri aut nudius tertius
destisse illum vivere vel recentem amiodg esse dlius excessum, sed
respectu superiorum recentem esse, quando post omnes illos in-
tervallo satis longo mori ei contigerit. Voces illas, nu per, veword,
modo brevius, modo longius lempus designare. — Die letate
Bemerkung ist im Allgemeinen richtig, auf unseren Fall an-
gewandt, falsch. Im Vergleich gegen etwas vor zweitausend
Jahren Geschehenes, ist auch das Hundertjéhrige noch neulich;
wenn aber Kimon Ol. 82, 4, Perikles Ol. 87, 4 stirbt also nur 20
Jahre spiiter: so kann man doch 23 Jahre nach Perikles Tode
diesen nicht im Gegensatze gegen Kimon neulich verstorben
nennen. Ja wenn noch von dem Tode auch des Kimon und
Miltiades die Rede wiire, mochte es eher hingehen; so aber
heisst es: ,Kimon, Miltiades und der neulich verstorbene
Perikles,“ womit offenbar auf seinen Tod als eine noch in
aller Angedenken frische Neuigkeit gedeutet wird; wie wir
etwa sagen wiirden, ,Dante, Petrarka und der neulich ver-
storbene Alfieri.“ Daher missbilligen wir, dass Hr. H. ‘dem
Casaubonus so unbedingt beigetreten ist. Und was wire
denn durch die Wegriumung des Anachronismus gewonnen?
Ein viel drgerer, nimlich der, dass Alkibiades, der schon zu
Perikles Lebzeiten in der Bliithe der Jugend, und im pelo-
ponnesischen Kriege auf dem Gipfel seines politischen Ruh-
mes war, 23 Jahre nach Perikles Tode der Amatus des
Sokrates wire! (§. 82.) Wie drollig nihme sich aus, dass
§. 157 Sokrates dem Alkibiades muthmaasslich sein Ungliick

*) [Die eingeklammerten Worte fehlen im urspr. Texte. — E.]



197

72

in der Staatsverwaltung voraussagte, welches ihm ja schon
Ol 91, 2 widerfahren war; da wire der weise Mann in Wahr-
heit ein riickwiirts gekehrter Prophet gewesen! Hieraus ist
klar, dass Atheniios vielmehr darin Unrecht hat, wenn er
behauptet, die Handlung des Gorgias falle in die Regierung
des Archelaos; sie fillt, wie diese Umstinde zeigen, kurz
nach Perikles Tod, als Alkibiades noch jung war; die Er-
wihnung des Archelaos aber ist ein Anachronismus, und
dieser ist auch leichter zu ertragen, da er gar nicht in die
Anlage des Ganzen und die Verhiltnisse der redenden Per-
sonen eingreift, wie diess mit Alkibiades der Fall sein wiirde,
der zur Zeit des Archelaos nicht einmal mehr in Athen
war. Derselbe Anachronismus findet sich bekanntlich auch
im zweiten Alkibiades, aus dem Gorgias ilbergetragen, unter
denselben Umstiéinden. Ferner wird §. 61 Nikias, Nikeratos
Sohn, als noch lebend erwéhnt, der schon Ol 91, 4 in der
sikelischen Niederlage blieb; auch dieses weiset auf eine
frithere Zeit: wogegen uns Sokrates, als Vorsitzer im Senate
(§. 65), wenig Sorge macht; denn es ist unerwiesen, dass
jener wichtige Fall Ol. 93, 3 gemeint sei; ja wir mochten
einwenden, es sei sogar erweislich jener nicht gemeint; denn
es ist bekannt aus Platon und Xenophon, dass Sokrates das
Volk damals gar nicht zum Stimmen liess: wie konnte er
sich also durch Ungeschicklichkeit im Stimmenlassen licher-
lich machen? Jenes =fpvo: mag also auf eine viel frithere
Zeit gehen, indem es uns nicht unwahrscheinlich diinkt, dass
Sokrates auch sonst schon im Senate gewesen war. Anders
Schleiermacher Th. II, Bd. I, S.476. Ob aber Athenios
gliicklich war, wenn er die Nachricht aus Platon, dass So-
krates sich als Senator licherlich machte, mit jenem Hindern
des Stimmensammelns vereinigen will, mag sonst Jemand
untersuchen. Um welche Zeit fillt denn aber, nach Platons
Fiction, die Handlung des Dialoges? Die meisten Anachro-
nismen, des Archelaos Geschichte ausgenommen, verschwin-
den, wenn man sie vor die sikelische Expedition setzt. Aber
wann? Offenbar als Gorgias in Athen war, d. h. Ol 88, 2,
da er als Gesandter von Leontium geschickt wurde, wohl
nicht mehr jung. Diod. XII, 53. Pausan. VI, 17. Plat. Hipp.
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maj. S. 282 B. Dieses ist also kurz nach Perikles Tode, und
so sehen wir nun aus genauerer Untersuchung der Zeiten,
was jenes vewor( heisst. Spiiterhin lebte Gorgias in Thessalien,
beliebt bei Iason (Diod. XV, 57, 60. Perizon. z. Aelian XI,
10. Pausan. a. a. 0.), dort horte ihn der junge Isokrates
(Cicero Orat. c. 52), und Menon, der nachher zu dem jiingeren
Kyros nach Sardis gegangen ist. (Plat. Menon. Anfg.) Vergl.
Aristot. Polit. III, 1. Diess zusammen genommen kionnte er
um Ol 93 in Pherdi, und von da wohl auch einmal in Athen
gewesen sein: wire diess wahr, so wiirden wir annehmen,
Platon habe zwar die erste Reise nach Athen zum Grunde
gelegt fiir die Zeit dieses Gesprichs, aber auch aus seinem
Aufenthalte Ol 93 Einiges in die Rede hineingespielt, wo
sich denn der Anachronismus mit Archelaos noch leichter
erkliren und sogar jenes wépvor Povieveww Aagwy u. s. w.

von Sokrates berithmter émioracie, Ol 93, 3 verstehen

liesse®). Doch hievon genug; gehen wir auf einen andern
Punct tiber.

Sollen wir nun unsere Leser noch versichern, dass Hr. H.
auch in der Sacherkldrung, theils aus dem Zusammen-
hang der Rede selbst, theils aus antiquarischen, historischen,
literarischen Notizen das Nothige geleistet habe? Weder der

Scharfsinn noch die bis auf die Personengeschichte gehende -

Gelehrsamkeit fehlt ihm dazu: doch ist alles mit grosser Be-
scheidenheit gehalten: seine Anmerkungen sind hier grissten-
theils nur Mittel zum Verstindniss des Schriftstellers, wiihrend
die grammatischen einen weiter iiber den Platon hinausgehen-
den Nutzen haben. In Manchem jedoch hitten wir ihn weniger
einsilbig gewiinscht, So sagt er zum Theiitet §. 25 [152. E]:
wIragoediae principem cur Homerum Plato appellet h. 1., decla-
rabit ejus locus de Rep. X, p. 595.B.“, welchen er nun wort-
lich anfithrt, wie auch ,ibid. p. 598. D.4 Allein wie in diesen
Worten ein cur liegt, sehen wir wahrlich nicht, sie miissten
denn nur zum Gegensatz gegen Heyne’s sonderbare Meinung
so gestellt worden sein. Die Idee ist aber nicht platonisch
allein, sondern geht durch viele Alten: das Warum zeigt be-

*) [Auf dieso Zeit passt das bei Athen. XI. p. 505 Erzihlte.]
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sonders Aristot. Poet. c. 4. "Romeo 0} xel 1 omovdaie uadi-
ora wouyrys ‘Opneog 1 v (wovog yag ody 6L &0, aAd’ Ote xel -
unoes dpapatixag énoinoev) x. v. . llias und Odyssee seien
nimlich Tragodien, der Margites eine Komodie; #ihnlich, aber
anders Euanthius (Thes. Gronov. T. VIII. 8. 1685): ,,Home-
rus tamen, qui fere ommis poeticae largissimus fons est, etiam
his carminibus exempla pracbuit, ct velut quadam suorum ope-
rum lege praescripsit: qui Iliadem instar tragoediae, Odysseam
ad imaginem comoediae fecisse monstratur. Man suchte den
Ursprung aller Kunst und Wissenschaft im Homer; Platon
dachte wie Aristoteles, nicht wie Euanthius; aber er macht
den Homer nur zum Urheber der Tragodie, weil er den Mar-
gites ignorirt. Die schwiichste Seite endlich ist die Erliu-
terung der Dogmen, sowohl der eigenen platonischen, als
anderer von dem Philosophen angefithrter: Hr. H. hat den
Platon hier zu sehr fiir sich genommen, und auf -die Ge-
schichte der Philosophie im Ganzen wenig geachtet. Daher
hat er bei solchen Gegenstinden gewohnlich nur einige nackte
Citate, welchen nachgehend man sich selbst etwas finden soll;
neue historisch-philosophische Combinationen und daraus ge-
zogene Aufschliisse wird man nicht finden. Dadurch geht
natiirlich die tiefere Einsicht in viele Stellen verloren und wir
schmeicheln uns, schon anderwiirts gezeigt zu haben, was hier
noch gethan werden konne, wollen aber jetzt nichts weiter
dariiber sagen, indem Hr. H. sich selbst wohl in diesem
Puncte nicht geniigen, sondern zum Voraus auf Vollendung
verzichtet haben mochte. Vielmehr sei es uns erlaubt, einige
vermischte kleine Bemerkungen hinzuzuthun, durch deren
Einschaltung wir den allgemeinen Ueberblick nicht storen
wollten. ' ‘

Viele treffliche Bemerkungen iiber den Gorgias und
Theidtet enthiilt Buttmanns Auctarium: doch liesse sich
wohl, der Natur solcher Untersuchungen nach, leicht noch
eben so viel zuthun. § 2 ziehen wir in avro & tovr’ v die
Leseart avrg der Wortstellung wegen vor. Dass § 4 zu
schreiben ¢ av, wie Buttmann will, wird Jeder zugeben;
s. Matthid Gramm. 8. 569. — §. 7 sagt Hr. H. zu den Worten:

» ~ E) » k] \ -~ ) \ ’
Eviee tov anoxglocwv aveyxalar Oia paxpodv tovs Aoyovg
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moweiodar, er habe kein Beispiel dieser Redensart bei der
Hand: ,dAn in hoc quoque dictionem Gorgiac Siculi imitatum
Platonem putemus?“ Wo das Sikelische die Stelle derjenigen
Sprache vertreten muss, aus welcher im platonischen Kratylos
nwvp abgeleitet wird. Aber Beispiele sind Legg. 1. S. 643.C.
Sophist. S.242.B. Eben so sagt Thucyd. I, 20: yedewa Gvre
morevoer. §. 9 durfte die kleine Variante des Cod. Aug. odx
cpo p& mepl mavrag pe nicht iibergangen werden. Eben-
daselbst wiirden wir eine Anmerkung iiber den Unterschied
des Arztes und Gymnasten gemacht haben, was wir hier der
Weitliuftigkeit wegen iibergehen. §. 11 loschen wir mit den
Mss. die vier Artikel bei age®unrixy xel Aopiorixy xel pew-
pevouxn xel mevtevnny pe xel GAdar moddel téyvew: wie kurz
vorher stand, olov poaguxy xal avdgiaevromoiia xal &Ader
moAdai. Was die Bemerkung betrifft: ,Illud ye post merrev-
wxy dlatum attigi ad Hipp. maj. § 47:“ so haben wir ge-
funden, dass dies nicht schlechthin solet ita i plurium rerum
enumeratione inferri, sondern bestimmt nur dann, wann ein
von den vorhergehenden der Gattung nach ganz verschiedener
Begriff folgt, oder auch eine Reihe neuer Begriffe. Ausser
diesen beiden Stellen und Theiitet. S. 156. B., findet es sich
so Hipp. maj. § 35 [295. C.D.]: Kel av ta {oo mdvra ...
xeel vo oyfuare vo ve mefe xal ta v Tt Baddrry, mwhola e
xal ToUjQes, xal vo ye Soyave x v. A. Desgl. Gorg §. 42
[463. B.): Tavrns uopov xal v Gnropuxqy €ye xeid xel
Ty y& xoppwTiayy xel v dogiorixyy. §. 14 ist die nicht
ganz unbedeutende Leseart der Bas. 2: xal midg meos @A-
AnAa tayovs &yovowy, ibergangen. In dem zu §. 14 citirten
Skolion des Simonides ist aus Stob. zu lesen, réragrov 0}
nPav pera rdv @ldov. Auch hitten wir mit veriindertem
Accente oxdiov und oxoilov geschrieben. §. 15 zweifeln
wir nicht, dass zu schreiben sei: 6 madoreifns eimoc, Ot
Bavuaforye 8 (statt ) dv, @ » 7. 4. Nach Or wird oft
eine Partikel gesetzt, wie yag Kriton S. 50.C.: 7 Zpovusv
medg avrovs, Ot NOlxee yap nuds § moig. Menon S. T5.A.:
elmeg, Ote aAd’ oV} pavddve fywps x. v. A So ist hier
0¢, welches bei Savpdafop’ &v gebriiuchlicher ist. §.16. steht
im Texte: xal altiov apa pdv éevdeglag atrols rois avdea-
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motg, dpo 0} Tov &AAwv dyeww &v tf) avrov mode éxdoro,
Cod. Bodl. hat: tév ¢ddov éogev. Hr. H. setzt hinzu: ,,Velut
Cratyl. §.71,“ bei welcher Stelle*) dazu geschrieben ist. ,,Nisi
Plato scripserat: tov tov adleov &orev. Nam articulus tov
in hac sententia abesse non debet. Wenn er da stiinde, wiirden
wir ihn ausstreichen; denn dem avrois wird gerade ,in hac
senfentia“ nur @Adoc entgegengesetzt; nach &gyev aber denke
man sich ein kleines Komma. Lysis §. 16. €A1’ avrol vé édev-
degou doducda v gurols xal dAlov dgyovres. Legg. IT1. 8. 687.A.
Bote avrovg te fAsvdépovg elvar xal &AAwv dgyovveg. XII,
S. 962.E. Aev8zgol 16 Omwg &Aheov e moAewv Eoovrar ds0ms-
rou™).  §. 19 begreift Hr. H. nicht die Worte: 6 ra moie rév
twwv poapav xal mov; Ficins x7 diinkt ihm nicht hieher
gehorig; uns auch nicht, aber nur aus dem Grunde, weil es
schon in ta wola liegt, denn dieses zeigt schon auf die Qua-
litit der Gemilde. Endlich vermuthet Hr. H. wooov. ,velut
de Eueno sophista quaeritur in Apolog. Socr. p. 20.B. vig xel
mwodamog xel mocov didaoxer. Ja, und dort recht passend;
denn es ist davon die Rede, Kinen in die Lehre zu geben:
aber hier im Gorgias ist bloss davon die Rede, wie man
Einem erkléren miisse, wer Zeuxis sei: ist aber der Preis
geiner Werke ein Kennzeichen des Mannes? Als wenn nicht
mehrere um denselben Preis malen konnten. Es giebt nur
zwei #usserliche anschauliche Kennzeichen eines Malers als
solches, ndmlich seine Bilder und seine Werkstiitte. Daher
wird man billig fragen: ,aber was fiir Bilder malt er denn,
und wo hat er seine Werkstiitte, wo kann man die Gemilde
sehen, wo wohnt er?“ ITov ist also ganz richtig. § 20 zu
Ende . émecdy] y¢ xal: auch §. 21, 22 hitten wir mehrere kleine
Abweichungen der Mss. und Ausgaben aufgenommen gewiinscht,
wie aus Bas. 2 towotrév v o Eregov avipmpar, wo Eregov
offenbar wegen des folgenden ausgefallen ist. §. 22 zweifeln
wir, ob der von Buttmann aufgestellte Satz, morevrixog
kionnte nicht sein wer glauben macht, sondern wer selbst
gliubig ist, haltbar sei. Denn eben vorher ist ja die Rhetorik

*) [Namlich des Gorgias. — E.]
*+) [Im urepriingl. Text stand dozovres. — E.]
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genannt wadovg dnuioveyds mioTevTLxgg, ¢l 00 didaona-
Awxfjg, ,Meisterin in einer glamubenmachenden, nicht in
einer belehrenden Ueberredung;“ wo es ja demmnach auch 200
miorxsjg oder mweorixijs hitte heissen miissen. §. 27 verdiente
doch die Lesart des Cod. Cornar. alrierée eine Erwihnung.
Zu §. 38 finden wir bei Hrn. H. eine, wie uns diinkt, selbst-
gemachte, in der Sache nicht liegende Schwierigkeit. Erstlich
liegt in dem ava®éofar gar das nicht, dass Sokrates verspricht:
»Se ipsum de s, quae concessa sint, si quid illi non bene con-
cessum videatur , retractaturum quidguid lle velit“, sondern es
heisst bloss den Stein zuriickgeben, wie es Cicero beim
Nonius II, 781 in seiner Nachahmung richtig gefasst hat.
Aber es ist auch einerlei, ob Polos es zuriicknimmt, oder ob
Sokrates verspricht, die Sache von neuem zu behandeln; denn
diess wird die Folge von jenem sein, und thut nicht nur der
Wiirde und Consequenz des Sokrates keinen Eintrag, sondern
ist dem wahrhaft dialektischen, nicht eristischen Manne eben
recht angemessen. Oder verstehen wir uns etwa in dieser
Stelle nicht? §. 43 miissten wir sehr irren, wenn in den
Worten ITéAog 0% 60e véog fotl xal 6Evg nicht eine muth-
willige Zweideutigkeit beabsichtiget wiire, némlich eine An-
spielung auf ein junges und hitziges Fiillen; und sollte
wohl der spasshafte Sinn des Ausdruckes @& pevvaic ITGAe
§. 64 ,0 edles Rosslein“ dem Platon unbewusst gewesen
sein? Unwiirdig ist dieser Scherz des Platon nicht, der auch
mit dem Namen A7juog zweimal so gespielt hat. §. 54 wun-
dern wir uns itber die Bemerkung, welche zu den Worten
v v} moAet vavey gemacht wird: Athenarum h. 1. mentio pror-
sus est absurda. Vitii igitur haec aliquid traxisse apparet.
Wir schweigen von seiner Vermuthung und fragen nur den
trefflichen Sprachkenner, wie er unter dem Ausdruck év zf
noAs. ravry Athen verstehen konnte, wofiir es heissen milsste
&v t0c 5} moder. Doch er sah nicht, dass §. 53 vorherging
v ng amoxtelvy nwva 1 éxPaddy éx moAewg, und dass diess
tavry darauf sich bezieht: ,in dem erwihnten Staat, in
welchem er diess gethan, sollte er darum viel vermdgen?“
Wenn aber Schleiermacher meint, das blosse év tf} mwode
wiirde auf Athen gehen, das zugesetzte tavry aber verallge-



meinere, so ist diese Behauptung dem Sprachgebrauche eben
so wenig angemessen, als die H'sche. §. 57 ist der wahre
Sinn des ayaddv 1o elvar x. v. A. gewiss einzig von Butt-
mann getroffen, der aus Versehen von Kallikles statt von
Polos spricht. §. 124 diinkt uns sehr klar, dass zu ver-
bessern sei: otxovv 7 mouyrixy ¢nroguxy dnunyoeln &v &in;
der Artikel ist noch davon iibrig geblieben: das Wort mouy-
wuxr] ist durch ein von gleicher Endung herriihrendes Abirren
des Auges ausgefallen. Mit Ausloschung des Artikels mwouy-
wxy] zu suppliren, wire zweideutig und gegen das.folgende
¢nropevely — of mounral inconcinn. Dass die Weiber, unge-
achtet Hrn. Bottiger’s Einsprache, doch die Tragodien
mit angeschaut haben, wird man kiinftig aus dieser Stelle
und der von Hrn. H. citirten Legg. VII, S. 817. C. glau-
ben: man fiige hinzu Legg. II, S. 658. D. Dem zu §. 166
Gesagten iiber die Formel “Axovs d7) konnen die oben an-
gefilhrten Beispiele der Tragiker von &xove 07 vvv beigefiigt
werden.

Doch wozu sollen wir Alles aufgreifen, was sich noch
hinzuthun liesse? Statt dass wir den Theiite', Kratylos
u. 8. w. eben so begleiten, wollen wir lieber nocht den Wunsch
iussern, dass der Herausgeber bald Gelegenheit finden moge,
seine eigenen Nachtriige bekannt zu machen. Und wer wollte
nicht mit uns denselben bitten, uns die weitere Fortsetzung
dieser hochst niitzlichen Ausgaben so bald als moglich- zu-
kommen zu lassen? Dann wird er aber wohlthun, wenn er
seinen Index weniger bescheiden einrichtet: denn wie dieser
jetzt bei jedem Bande ist, lernt der Leser in dem Buche eine
Masse Dinge, die er ohne grosse Miihe oft nicht wiederfinden
kann, ungeachtet er bestimmt weiss, sie gerade hier gelesen
zu haben.

Auch No. 4 miissen wir, obgleich hier der blosse Text
ohne Commentar gegeben ist, als einen fiir Schulen und
Vorlesungen hochst nutzbaren Abdruck der angezeigten Ge-
spriche sehr empfehlen: der Text ist im Gorgias derselbe
wie in der grosseren Ausgabe; im Charmides und Hippias
ist nur Weniges in dem ersten Bande Vernachlissigte ge-
bessert: iiber die neue Recension der Apologie hat er eine
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Annotatio critica vorausgeschickt, welche besonders zu be-
urtheilen nach dem bisherigen nicht ndthig ist. Was auch
in Zukunft iiber den Platon noch geschrieben, welche Schitze
auch aus den Bibliotheken noch an das Licht gebracht wer-
den mdgen, dem Herausgeber muss jederzeit der Ruhm
bleiben, zur #cht philologischen Behandlung des
- gottlichen Philosophen den ersten festeren Grund
gelegt zu haben.
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IV.

Kritik von Schriften aber Platon und Ausgaben
Platonischer Dialoge?*).

1) Gottingen, b. Roewer: De Platonici systematis fun-
damento, Professoris philosophiae extraordinarii in Aca-
demia Georgia Augusta muneris rite adeundi gratia con-
scripta auctore Jo. Frid. Herbart. 1805. 63. 8. gr. 8.
(8Gr.)

2) Berlin, b. Unger: Ad Frid. Ludov. Heindorfium, Virum
Celeberrimum Epistola critica. In qua disputatur de locis
quibusdam Timaei Platonici, quos vel explanabat vel
emendabat Aug. Ferd. Lindau. 1803. 44 S. 8.

3) Erlangen, b. Gredy und Breuning: Plato de Philosophia,
vel (sew) Dialogus, qui inscribitur 'Egacral sive Amatores.
In usum praelectionum ac scholarum graece et latine
cum animadversionibus criticis et exegeticis atque Com-
mentatione de ingenio philosophiae Platonicae, edidit
D. Joan. Jos. Stutzmann. 1806.1I u. 858. 8. (10 Gr.)

4) Leipzig, b. Vogel: Platonis Apologia Socratis. In usum
scholarum. 1805. 48 8. 8. (5 Gr.)

5) Wiirzburg, b. Stahel: ITidravos Paldav 5 el Yvyis.
Plato’s Phiidon oder von der Unsterblichkeit der Seele. Zum
Gebrauche fitr Schulen. 1807. 165 8. 8 (10 Gr.)

Unter diesen, ihres geringen Umfanges wegen verbunde-
nen sonst ungleichen Schriften macht No. 1 durch den Namen
des Vfs. die Leser, und durch die Anmaassung, womit sie

*) [Jenaische Allgemeine Literaturzeitung. September 1808. No. 224.
225.]



81

auftritt, die Kritik aufmerksam. Der Titel verheisst viel: eine
solche Schrift muss nicht dem geringen Umfange nach, son-
dern nach der Fiille und Wichtigkeit des Inhalts beurtheilt
werden; dieses mag die sonst unverhiiltnissmiissige Linge
unserer Darstellung entschuldigen. Diese war uns um so
nothwendiger, je eher wir sonst des Vfs. Ideen entstellt zu
haben glauben mussten. Denn auch so noch fiirchten wir,
dass Missverstindnisse sich mochten eingeschlichen haben; so
wenig konnen wir Manches reimen mit der Achtung, welche
wir sonst fiir den Vf. haben. Gleich der Anfang (S. 3), es
giibe zweierlei philosophische Systeme, ,alterum corum, quae
proficiscuntuy al) apsa, quae nobis videtur, rerum natura, alte-
rum ex dlis orundum, quam philosophi, perspectis sententiarum
Jam prolatarum difficultatibus, ut angustiis exire liceat, nova cx-
cogitant,* ist uns darum unklar, weil wir geglaubt haben, auch
die letzteren, obgleich auf kritischem Wege entstanden, gingen
denn doch aus ab ipsa, quae nobis (néimlich dem Griinder des
Systems) videtur, rerum natura. Dass indess zu dieser letzteren
Gattung Platon gehore, dieses, sagt er, ,commentariolo isto
claboraturwam me profiterer — nimlich unter anderen Um-
stinden. Wir wussten Anfangs nicht, was unter dem so ver-
iichtlich benannten commentariolo isto zu verstehen sei, und
das elaboraturum brachte uns darauf, es sei eine noch aus-
zuarbeitende Schrift des Hrn. H.; endlich merkten wir, dass
es -auf gegenwiirtige gehe. Wie iiberfliissig uns nun auch
diese Aunseinandersetzung, welche versprochen wird, nebst dem
dariiber Gesagten erscheint, dass man die modernen Begriffe,
die Wissenschaftslehre oder 'den Schelling nicht auf die pla-
tonische Philosophie anwenden miisse (S. 4—06): um so in-
teressanter war uns S. 7 die Bemerkung, dass es Hrn. H's.
Freude und fast Trost sei, im Platon einen zu’finden, von
welchem er sich ,in maximis minime alienum“ nennen diirfe;
das Grosste niimlich seien die ethischen Grundsiitze; im
theoretischen hingegen, besonders in der Ideenlehre, gehe
er so weit vom Platon ab, dass sic gar nicht zu vergleichen
seien (,ut omnis tollatur comparatio“ S. 8): indess glaubte er
doch des Mannes wahre Meinung gefunden zu haben, wenn

er nicht die allgemeine menschliche Schwachheit besorgte.
Boackh's Schrifton. VIL 6
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Diese wahre Meinung lese S. 8, wer das Auge an der ge-
schmackvollen Abwechselung von Uncialbuchstaben, Cursiv-
schrift und gewohnlichen Lettern ergotzen will. Nachdem
er nun der Platonischen ratio, wie er diese Philosophie zu
nennen beliebt, ihren Platz unter den iibrigen Lehrsiitzen der
Alten (,reliqua veterum placita®) angewiesen, soll deliberirt
werden, ,quanam rationc uti velimus relictis nobis a Platone
tot voluminibus“ (8. 9); eine Deliberation, welche ungefihr
denselben Gegenstand mit der Schleiermacher’schen Ein-
leitung hat, auf welche sie auch hinzublicken scheint; auf
dem Herbart’schen Wege kommt man aber viel leichter
zum Ziel; man braucht nur zu beobachten, was einem gar
nicht entgehen kann, wenn man zwei oder auch nur ein ge-
sundes Auge hat, néimlich die Personen, ,quas collogui facit,
die Anlisse zu den Gespriichen, und den einzelnen (,singu-
lare propositum’; oder soll es so viel sein als primaram?)
Zweck des Gespriiches; und zu dem Allen bedarf es nur
missiger Achtsamkeit (S. 10), so. dass hier alle diejenigen,
welche zu unachtsam fiir Schleiermacher’s vielfach ver-
schlungene Pfade sind, eine breite Bahn finden, worauf sie
sich herumtummeln konnen. Wie leicht ihnen Hr. H. die
Arbeit mache, zeigt er S. 10—14 an dem Timios; hier
werde ja selbst von seinem Hauptgegenstande, der péveas,
gesagt, man konne von ihm nichts Gewisses, nur Annehmbares
aussagen; was also hievon, also auch von der Seele, von
der Materie u. s. w., vorkomme, gebe Platon, wie auch Par-
menides gethan, fiir nichts als Meinung aus. Hr. H. erlaube
uns die Frage, ob Platon auch Meinungen gehabt habe, welche
mit seinem Wissen in offenbarem Widerspruche gestanden,
oder ob jene wenigstens mit diesem iibereinstimmen mussten.
Kommen im Timiios Widerspriiche mit dem platonischen
Wissen vor, so kinnen sie wohl nicht auf die platonische Mei-
nung, sondern miissen auf die symbolisch-mythische Darstellungs-
weise, welche in diesem Gespriiche herrscht, geschoben wer-
den. Auch das von der Seele gelehrte, wenn es der symbo-
lischen Hiille entkleidet wird, sollte noch Meinung sein? Doch
horen wir §. 16: ,Anona (qua talis) ad oveiav, transitus autem
animarum ad péveoy spectat: de qua xer’ Gvdgamov multa,
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xat aAfdeiav NIHIL disserere potuit Plato” Wir
bitten, die Lettern recht ins Auge zu fassen; sie enthalten
den Hauptaccent; davon abgesehen jedoch, mochten wir wegen
der kleinen Parenthese noch eine kleine Frage thun, was
namlich die Seele qua falis sei, und ob es nach platonischem
Systeme, nimlich wie es Hr. H. sieht (qualem videt S. 4), auch
eine Seele ohne yéveoig gebe. Wenn wir nicht missverstehen,
so muss entweder der Satz: die Seele qua talis sei eine ovelw,
schwinden, oder die ganze Psychogonie im Timios, welcher
die Seele qua talis entstehen lisst (S. 34 C. ff.) miisste auch
wiederum nur eine Meinung sein; ist aber dieses eine Mei-
nung, so ist ja eben dadurch auch die Seele qua talis in das
Gebiet der Meinung gesetzt, und wir miissen wieder einge-
stehen, sie sei keine oveie, wihrend wir eben dem Gestiind-
niss entgehen wollten. Hier ist also entweder bei Hm. H,
oder bei uns, ein offenbares Missverstiindniss, welches uns
jedoch von weiterer Nachforschung in der Schrift nicht ab-
halten soll. Denn wichtig ist doch, was wir S. 14 erfahren
mit dem Phiddon sei es auch nichts: ob denn wohl der an
der Pforte des Todes stehende Sokrates den trauernden Freun-
den das Allerheiligste der Philosophie werde aufgethan haben?
Allerdings ein sehr griindliches Argument. Denn dass Pla-
ton, gleich einigen modernen Schwiirmern, desswegen einen
Sterbenden, wie diese wohl sonst weissagen sollen, so hier
iber die unsinnliche Welt Aufschluss. geben lassen sollte,
weil er den Tod fiir einen Uebergang zum wahren Erkennen
und Anschauen des Seienden und die Philosophie selbst fiir
eine Vorbereitung und ein Studium des Todes halte, das
wird wohl ernstlich niemand glauben, und wollte es einer
aus . platonischen Stellen beweisen, so wiirde Hr. H. leichtlich
zeigen konnen, auch dieses gehore untcr die Meinungen des
Platon, inwiefern némlich der Tod und alles auf ihn Beziig-
liche als eine Folge der ypévesig gar kein Gegenstand des
Wissens sein konne. Vorziiglich schon aber spricht Hr. H,
S. 17 tiber den Phédros; man bewundere doch die Tiefe
des Risonnements, womit er die wahre Einheit dieses Ge-
sprichs in dem Tadel des Lysias und seiner ,scriptiuncula
scharfsinnig aufgefunden hat, und das so einfach, dass jeder
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glaubt, er konne es nachmachen, wihrend der spitzfindige
deutsche Uebersetzer sich mit jener ,conjectura difficili atque
lubrica® (8. 10) abgiebt; es sei in diesem Gespriiche gar weiter
nichts zu suchen: ,totus ad sales jocosque convertitur®; seine
philosophisch-poetische pavie sei blosser Spass, und das Re-
sultat? nun? Lappereien, die jeder Professor jetzt viel besser
weiss: ,, Logica quacdam praecepta de definiendo et partiendo!*
Und was Parmenides? Ei von diesem sage er ja selbst,
er sei nur ein Exercitium, nur , TMNAX1AY ‘ENEK A*
geschrieben (S. 20): so muss man den Platon beim Worte
halten. Einige Philologen wiirden vielleicht dergleichen Aus-
driicke fiir attische Kunst und Urbanitiit halten, welche so
gerne Ernst hinter Scherz versteckt: vor diesen Leuten wollen
wir uns feierlich verwahren, dass sie uns nicht, wie sie Alles
gerne umdeuteln, auch gar die Herbart’sche Schrift, oder
gar unsere Kritik so verdrehen. . Doch, fihrt der Vf. fort,
um der Kiirze willen wolle er nur eine Generalregel auf-
stellen: ,,Planc abstineant necesse est ab excerptis congerendis!
(S.21.) Nachdem dieser wichtige Gedanke mit Cursivschrift
wohl gehoben worden, lehrt Hr.°H., dass in der Republik
und den Gesetzen der eigentliche Kern der Platonischen
Lehre zu suchen sei; aus dem Theitetos, Sophistes,
Philebos sei jene zu erginzen. Doch jetzt zur Sache: nun-
mehr soll mit Platon selbst philosophirt werden. (S. 24.)
Nach der schwer iiberstandenen Versuchung, dem Leser etliche
zierlich gedruckte Stellen, an welchen der Setzer sein Mog-
“lichstes gethan hat, mitzutheilen, bemerken wir nur dieses.
Hr. H. lehret nun, woran Niemand zweifeln wird, Alles komme
beim Platon darauf an, pévesig und oveie zu unterscheiden;
der Anfang des Philosophirens mit diesem Manne miisse also
damit gemacht werden, ", ut aliud quiddam (quoddam) systema
rejiciatur: diess quiddam nennt er mit iiberfeiner, fast un-
klarer Ironie , Heracliti scilicet tllud® (8. 26); und zur voll-
stindigen Beweisfilhrung nimmt er 8. 27 eine Stelle sogar
aus dem Minos zu Hiilfe: welches uns misstrauisch gegen
Hrn. H's. kritischen Sinn und Bekanntschaft mit dem Plato-
nischen Geiste machen wiirde, sithen wir nicht aus der ganzen
Schrift, dass ihm an der Kritik hier iiberhaupt nichts gelegen
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gewesen. Wie wiirde er uns sonst die Emendation oder
Erklirung corrupter (S. 11), ja fast desperater Stellen vor-
enthalten haben, z. B. des Parmenideischen Verses 8. 43, oder
der Stelle des Sophisten S. 44, vergleiche Schleiermachers
Uebers. Th. 1I, Bd. 2. 8. 495, auf deren Erklirung in deut-
scher Sprache 8. 58 wir uns schon freuten, als wir sie leider
{ibergangen sahen, ,weil sie ohne weitliuftige Erliuterung
nichts helfen wiirde.¥ Dass er doch nicht so kargte mit
seiner Weisheit: dann wiirden wir sehen, wie man auch aus
dem Unverstiindlichsten gliickliche Beweise fithren konne, und
Rec. wiirde sich der Reue ganz iiberlassen, die er iiber das
ungliickliche Bestreben einer kritischen Lectiire jener dunklen
Gespriiche mit seinen im Platon bewanderten Freunden leb-
haft fiihlt. Jeder wird auch ferner zugeben, dass die Ideen
von péveois und ovole oder &v und modia in Verbindung zu
setzen mit der opinio und scientia (S. 29): woraus dann ge-
folgert wird, dass Platon ,ca quac fiunt quaeque nascuntur,
adeoque omnem naturam* ganz aus dem Kreise des wahren
Erkennens herausnehme. Adeoque omnem naturam? Dieser
Schluss diinkt uns vorschnell: die ganze pévesis wohl, aber
darum auch die ganze gvoig? Was hat denn die ethische
Welt, in welcher ja auch ein Werden ist, voraus vor der
physischen, in welcher ja auch Ideen sind? Oder gehort
jenes, dass der Platonische Weltschopfer im Timios die ganze
Natur nach Ideen abbildet, auch unter die Meinungen? Oder
sind die in der Natur abgebildeten Ideen etwa nicht erkenn-
bar? Nein, wird man sagen, als Abbilder nicht. Richtig.
Aber die Urbilder der natiirlichen Dinge, ohne pévesig ge-
nommen, was wiiren denn diese, wenn nicht erkennbar durch
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vonoig? Durauf schweigt Hr. H. Ein Beispiel statt aller!

Im Timiios heisst die ganze sinnliche Welt ein alle sinn-
lichen Thiere umfassendes Thier; dieses ist die Natur, in wie
fern sie durch Empfindung und Meinung erkennbar ist; aber
eben dieses sinnliche Thier heisst ja ein Abbild einesunsinnlichen
Urbildes, niimlich des alle unsinnlichen Thiere umfassenden
unsinnlichen Thieres. Was ist nun dieses? Doch nichts
anderes als die durch Ideen erkennbare wahre Natur der Dinge.
Vielleicht meint es Hr. H. auch so; aber seine mehr eigen-
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thiimliche, als antike und platonische Darstellung konnte leicht
den Verdacht erregen, er habe den Platon zu einem halben
Fichtianer machen wollen, da ohnehin die Tendenz, mit dieser
Deduction die Naturphilosophie auf den Mund zu schlagen,
ganz offenbar ist. Aber nach beseitigter Natur, ,quid est istud -
(illud) Ens, Unum, a multis segregatum, cujus scientia esse potest?*
(S. 32.) Der allgemeine Begriff: ,adeoque nos hic sumus in
media Logica nostra* (S. 33); denn vom Theilen und Definiren
spreche Platon ,quasi de maximis rebus;“ nur sei zu bedenken,
dass die Logik damals noch nicht erfunden gewesen, und die
auditores (wen meint er denn?) seien geneigt, immer die
Species und Individua statt des Geschlechtes aufzuzihlen.
Dieses also sind die dvrwg Ovre, ,quarumcungue rerum notio-
nes generales” (S. 35); dieses ist das &fdog, das 6v, der Er-
kenntniss wahres Object. Also logische Wesen sind uns
die Ideen; ihre metaphysische Bedeutung aber tritt nach der
Herbartischen Darstellung gewaltig in den Schatten; die
Schrift selbst aber hat in diesem zweiten und wichtigeren Theile
(S.36 ff.) so viele Schatten und dunkle Partien, indem nach
der antiken Art des Herakleitos ausser den abstrusen Ideen noch
die intricate Schreibart dazu benutzt ist, dass wir hier noth-
wendig einiges Licht hineintragen miissen. Nachdem némlich
dieses bewiesen, ruft der V£.8. 36, oder ldsst vielmehr seinen
Gegner rufen: , Adeoque vetus illa atgue incredibilis fama verax
tandem fuissc ostenditur, Platonis ideas esse SUBSTANTIAS !

- Von dem Pathos ergriffen, stehen wir atfoniti, ganz perplex;

bis uns das erschallende ,, Minime!“ den zusehends wachsenden
Muth wieder giebt, indem wir einsehen, wie leicht sich Hr. H.
nach so gestellter Wendung, den Sieg gemacht hat. Griind-
lich ist diese Untersuchung, aber nicht neu; und Unwahrheit
ist es, dass durch diesen Irrthum ,semper tota summi philo-
sophi ratio miserrime est distorta“, sondern Tennemann Syst.
d. Plat. Philos. B. II, 8. 78—153, in jener, einige Mingel ab-
gerechnet, trefflichen Abhandlung, auf welche sich auch
Schleiermacher Th. I, Bd. 2, S. 405, nur beruft, hat dieses
lingst so aufs Reine gebracht, dass ihn zu ignoriren oder
nicht gelesen zu haben, zumal im Angesichte des kriiftigsten
Ankligers, der gesammten gottingischen Bibliothek, wirklich
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eine Riige zu verdienen scheint; um so mehr, wenn sich Hr. H.
S. 38 Anmerk. herausnimmt, den Mann nach Sitzen in dessen
Geschichte der Philosophie zu beurtheilen: welche Schrift
er zweimal so citirt, als bestiinde sie nur aus Einem Bande,
so dass er bei Anderen, wir sind nicht der Meinung, leicht
in den Verdacht kommen konnte, dieselbe nicht recht gekannt
zu haben; wie denn das System der platonischen Phi-
losophie nie beriicksichtigt wird, wo nicht das praeceptum de
excerptis non congerendis darauf sticheln soll. Und doch sind
jene sieben Bedeutungen des Wortes 6v, als so viel Bezie-
hungen des freilich nur einzigen Begriffes, wirklich im Platon,
und wenn Hr. H. sich beklagt iiber die Annahme solcher
Unbestimmtheit ,in iis ipsis notionibus, quibus distinguendis
atque definiendis summa dedicanda est philosophi cura!* so finden
wir diess selber klagenswerth, dass er hier eine Bestimmtheit
in der Definition des Dinges fordert, von welchem er eben
im Texte sagt: ,Definiri nec potest nec debet* Wir haben
- also zwei gegen einander nicht consequente Verfasser. Der
Notenmachende fihrt S. 39 in der Note fort, zu demonstriren,
wahrscheinlich habe Tennemann ,das reine Sein, quod
revera competit Platonicis ideis* nicht unterschieden ,ab illa
minime adhibenda substantiae et accidentiae notione;“ aber hiitte
er ihn am rechten Orte nachgelesen, so wire thm der Schein
leicht verschwunden; indem Tennemann freilich nicht, wie
Hr. H, den Beglfiﬁ' der Substanz als einer Triigerin der Acci-
dentien, und im Gegensatze damit modern gedacht hat, son-
dern sich niher an den Sinn des Streites iiber die Substan-
tialitit der Ideen hiilt, ob sie niimlich ein Dasein ausser dem
Verstande hitten oder nicht. Hr. H. lehret hier also vor-
witzig, mochte Mancher denken: die alten Sachen seien ihm
noch neu, und daher kiime auch der Enthusiasmus S. 39:
,Non sunt ideae in alio quodam! Stant per se: quod ut possint,
primum, wt SINT, iis concedendum!“ Zum Stehen bedarf
es freilich, so gut als zum Denken, zuerst des Seins. Daher
auch nach so langer Zeit noch S. 41 Garve in Parenthesi
ausgelacht wird, ,qui quaerit, quo in loco sint! Quasi locus ideis
in SPATIO mundi sensibilis, locus Veritati in sommiorum re-
gione assignandus esset/“ Wir konnen es nicht iiber uns ge-
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winnen, Leser und Vf. mdogen auch denken, was sie wollen,
nicht zu wiederholten Malen den redlichen Fleiss des Setzers
im Heben des Nachdrucks anzurithmen.

Hoéren wirnun 8.40: NEC QUIDQUAM EST PRAETER
ILLAS* Man bringe hier nicht die Materie (Vgl. S. 13, 14):
»00Eaust enim émioruy non turbanda Aber die Materie
als seiend zu setzen, widerspricht ja der émioryjun; letztere
muss doch aber wissen und beurtheilen kénnen, nicht nur
was sie ist, sondern auch was sie nicht ist; der Widerspruch
fillt” also in ihr Urtheil, und so kann Platon eine dotav,
welche die Materie als seiend setzte, unmoglich zugelassen
haben: und dass dieses der Fall sei, meint doch Hr. H., oder
haben wir die unbestimmte Sprache missverstanden? Wie
kann denn aber, nach Hrn. H’s. eigenem Risonnement die
doka irgend ein Sein von Etwas priidiciren, da es eben da-
durch schon als nichtseiend gesetzt wird? Hiitte er sich so
gewendet, so konnte er wenigstens noch sagen, Platon
setze die Materie als ein ovx ov; wiewohl wir auch dieses -
nicht glauben, indem consequenter Weise die doe, welche
allein auf das Werdende geht, von der ¥An als einem vor
dem Werden Gesetzten gar nichts aussagen kann: so dass
die Annahme der Materie iiberhaupt nur eine mythische Fic-
tion sein kann. ,, Nihilo melius i, fahrt er fort, ,qui ideas
divinac naturac junctas putant’ Unbestimmt zwar ist der
Satz, aber wichtig und neu. Und der Beweis? Es frage sich,
was Platon Gott nenne; der Name sei aus dem Munde der
Menge; die Definition gebe der Philosoph. Aber ehe er eine
sehr merkwiirdige Stelle anfithre, wolle er eine quaestiunculam
vorausschicken. Diese wird Keiner ohne grosses Nachdenken
verstchen, wir sagen es ihm voraus: so uns nicht Alles triigt,
will Hr. H. in dem etwas unbehiiltlichen Latein sagen: ,Ist
in der Stelle Republ. VI das ayeddv Gott, oder nicht? Ist
jenes, so muss unter Gott auch in den anderen Schriften das
ayedév gemeint sein; was ist nun wahrscheinlicher, dass letz-
teres der Fall sei, oder dass auch Rep. VI das epadov nicht
Gott ist?“ Allein wir haben bemerkt und viele vor uns, dass
Platon sich des gottlichen Namens gar mannichfaltig bediene;
oft in dem populiiren Sinne, oft in einem mehr wissenschaft-
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lichen, und ausser dem hichsten Gott hat er auch niedere.
Die Fragen sind also auch so schwerlich richtig; vollends
aber nach dem strengen Sinne des Lateins verhalten sie sich
zu einander wie die zwei Seiten eines umngewandten Rockes.
Hierauf folgt die Stelle, woraus wir sehen, dass die (0ée Tov
ayadov die Ursache sei der émorijun und ovole: hieraus
liesse sich nun beantworten, ob die Ideen in Gott sind oder
nicht, wenn nur erst die quacstiuncula beantwortet wiire. Der
Leser, vergeblich harrend, bis es verneint werde, dass das
aya@ov Gott sei, wird offenbar genarrt, und seine Verwirrung
wird noch gesteigert durch zwei Cardinalfragen aus jener
Stelle: ;,Quomodo aliquid possit éméxsve Tijg ovolag VmweQEyELy
noeofele xal Svvaue? Cur tov ayadod ista (ea) sit vis? Haec
explicare summum puto in exponenda Platonis doctrina. Mihi
ad fundamentum redeundum.” Hr. H. hat unsere Geduld auf
die hochste Probe gesetzt: wer konnte aus so zusammenge-
wiirfelten Stellen und Fragen, einem wahren hermeneutischen

Probleme, den Sinn beider Minner mit exegetischer Sicher-

heit entriithseln? Jenes summum gehort also nicht zum fun-
damento, um viele andere Lehren, von der Erinnerung, von der
Priexistenz der Seele u.s. w. die Hr. H. wohl fiir Meinungen
halten wird, nicht zu nennen? Wie unterscheidet sich denn
jenes summum vom fundamento? Etwa wie der Gipfel des
Hauses vom Rost? Vielleicht liegt der Fehler hier nur an
dem Excerpiren. Wenigstens lesen wir die ganze Stelle Rep.
VL 8. 508 ff. Steph.: so sehen wir wohl ein, wie das ayadov,
als Idee der Ideen, als das unsinnliche Allthier des Timiios,
als die hochste durch keinen Gegensatz getriibte Einheit, iiber
der ovoie, als dem fiir den einzelnen (ueouxdg, pedexrixdg)
vovg gesetzten Object der einzelnen Erkenntniss oder Wissen-
schaft stehen konne: denn dass es anders nicht gemeint ist,
konnte eine genaue Auseinandersetzung lehren. Das ayaddv
aber, wie sein Abkommling, die Sonne, selbst ein himmlischer
Gott ist, nimlich ein geborner und sinnlicher, ist auch selber
Gott, nimlich der ungeborene und unsinnliche, folglich hischste,
ewige, und wird im Timi#os Gott doch noch unterschieden
von dem vonre {we, so geschieht diess nur durch eine mythische
Trennung der causa exemplaris und instrumentalis. Nimlich
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das ayadov ist auch das «iriov nach .dem Philebos; das
aitiov, der dnuioveyos des Timiios, ist aber Gott; folglich
ist das dyaddv Gott. Dem afrip aber ist der vodg verwandt
Phileb. p. 30.D. p. 31.A. und nach p. 65. A. ist das aya-
d6v aus xdddog, cvpuergin und adydsie (oder vovg); folglich
ist auch der vovg im héchsten Sinne ein Charakter des aya-
Do, also auch Gottes, und nun sollten die Ideen nicht mit
der gottlichen Natur verbunden sein? Vgl. auch Tenne-
mann Syst. Bd. III. 8. 126. 134. 144. Brucker Hist. crit.
philos. T. 1. 8. 692 . So sind wir leider auch hierin mit
Hrn. H. anderer Meinung, ohne die unsrige jedoch des Rau-
mes wegen jetzt weiter ausfithren zu konnen; vielleicht, dass
es uns dann besser, als jetzt, ihn zu widerlegen gliickte.
Seite 42—47 zeigt Hr. H., wie Parmenides von Platon
sich unterscheide: wobei der erstere als der consequenteste
Lehrer des Absoluten dargestellt wird; seine Bedeutung kennen
zu lernen (u¢ agnoscant), werden schliesslich an dessen Frag-
mente die Herren Bruno, Spinoza und Schelling ver-
wiesen. Warum nicht auch Platon? Hatte der keines, was
ist dann sein ayedov? Und hatte er eines, musste er dann
nicht von Parmenides lernen, wie man nicht aus der Einheit
herausgehen diirfe? S. 47, bei dem Zweifel, ob Platon diesen
Philosophen auch recht verstanden, kommt so wenig heraus,
dass es hiitte fehlen konnen; doch auch dieses nehmen wir
gerne an. Das Interessanteste ist aber das Ende, wiewohl
wir es nicht verstehen. Hier demonstrirt némlich Hr. H.,,
wie er sagt, a priori, wie die dreiSysteme, des Parmenides,
Platon und Herakleitos zusammenhiingen: das Resultat
ist hochst iiberraschend. An der verénderlichen Erscheinung
muss etwas beharren, withrend die daran haftenden Qualititen
stets wechseln; da nun nicht beide als real und seiend ge-
dacht werden konnen, so kann man nur das Eine dafiir
nehmen, entweder das Sein selbst oder die Qualititen: jenes
ist des Parnienides, dieses des Platon Lehre. Dass Hr. H.
das alles richtig gemeint hat, glauben wir wohl; aber die
Ausdriicke lassen sich auf mannichfache Art chicaniren; z. B.
da Parmenides das Esse rerum mutabilium als das wahre Sein
setzt, so miisste er dergleichen Sein in der Mehrheit gedacht
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haben, da es viele res mutabiles giebt; denn Hr. H. spricht
davon nicht, dass er auch die res mutabiles aufhob, sondern
nur, dass die Qualititen: welches wieder eine neue Chicane
zu der vorigen ist; oder Parmenides und Platon seien ganz
einig, beide hielten das Seiende fiir eine Qualitit, d. h. in dem
auf Platon angewandten Sinne, fiir ein Ideelles, einen Be-

griff, fiir die vonotg, und sie gingen nur in der Zahl dieses,

Seienden aus einander; oder auch Platon nehme eine héchste
Einheft, eine Idee aller Ideen an, welche doch, als in. der
alle Gegensiitze aufgehoben seien, mit der Parmenideischen
Einheit zusammenfalle. Doch das mogen vielleicht nur Worte
gein. Im Herakleitischen Systeme aber, heisst es weiter, wel-
ches das Seiende eben in das Werden der Qualititen setat,
hitten sich die Elemente beider vorigen Systeme durch-
drungen: die ovolx des Parmenides also multiplicirt mit den
Ideen des Platon gibe die péveoig des Herakleitos. Dieses
ist uns zu bunt; die Geschichte ginge hier den Krebsgang, in-
dem Platon, bei welchem man sonst eine Durchdringung aller
fritheren Systeme sucht, das frithere vielseitigere nur wieder
einseitig gemacht hiitte; und nicht Platon also, sondern He-
rakleitos hitte jene Mischung von Systemén gemacht, welche
etliche Alte dem Platon zuschreiben. Das soll wohl nur
eine Paradoxie sein; denn hier sind wir vom geraden Ge-
gentheil vollkommen iiberzeugt: die Ideen des Platon sind
eine Multiplikation der Parmenideischen ovoiae und der Hera-
kleitischen péveoig, indem durch diese jener die Vielheit und
das Werden, durch jene dieser die Einheit und das Sein ver-
mittelt, und so der Gegensatz beider zu dem lebendigen
Wesen der Ideen, als einer volligen Durchdringung dieser,
aufgehoben wird. Sollte man diese nicht neue Idee erst
wieder beweisen miissen? Wahrlich schmerzhaft ist es, nach
so vieler Mithe das Resultat des Ganzen auf den Kopf stellen zu
miissen; denn dieses ist Hrn. H's. Resultat: ,DIVIDE HERA-
CLITI TENEZIN OTZIA. PARMENIDIS: HABEBIS
IDEAS PLATONIS;* unseres aber das Widerspiel: ,,Ducatur
Heracliti yéveorg in ovolav Parmenidis: habebis ideas Platonis.

Die Beilage S. 51 —63 ist, was uns missfallen hat,
deutsch geschrieben: was soll so ein angeflickter Lappen? Sonst
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ist sie interessant: wir erfahren, dass die Abhandlung vor-
ziiglich fiir Hrn. H's. Zuhbrer ist, und ,den Hauptnerven der-
jenigen Vortriige trifft, die er unter dem Namen: allgemeine
Einleitung in die Philosophie, halbjihrlich zu halten
pflegt;“ sonst ist sie erklirend, diese Beilage, besonders fiir
die griechischen Stellen; auch ermahnt sie zum Nachdenken
iiber die Abhandlung. Von seinem eigenen System, von der
Armseligkeit der neuesten Philosophie, von der Jiinglinge
Studium der Philosophie, woriiber.er herrlich spricht, haben
wir Vergniigliches gelesen: besonders Kerngedanken, welche
auf dem Gipfel der Schionheit auch durch die Schrift ausge-
zeichnet sind, und dann auch von ihr fallen gelassen werden,
wie S.62: ,die Natur selbst ist es, welche mit ungestiimer
Geyalt ins Denken hineinwirft, und durch ihre Schwierig-
keiten und Riithsel u. s. w.“ Die Latinitiit ist meist lobens-
werth: Ausdriicke, wie humani ingenii gressum S. 8, omnibus
aliis (ceteris) scriptis S. 41, contra experientiae fautores S. 43,
und dergleichen, oder den sonderbaren Titel, der bald so
aussieht, als hiitte Hr. H. die Abhandlung fiir einen anderen
zum Antritt der Professur geschrieben, und sich durch die
Genitivconstruction vorziiglich auszeichnet, wird man einem
Philosophen nicht iibel nehmen. — Rec. lLisst sich die Miihe
nicht gereuen, die Schrift nach Verdienst gelobt zu haben,
und empfiehlt dem Publikum diese gehaltvollen Bogen, wenn
er gleich wegen einiger bestrittener I'unkte ,die kritische
Schadenfreude“ (8S.63) ungern verbergen wiirde.

Der Vf._von No. 2 erzihlt im Eingange mancherlei, was
sich von selbst versteht, z. B. dass, wer so wenig emendirt
hat, wie Hr. L., nicht auch den Text noch abdrucken lassen
wird: dann etliche Zeilen de Timaeo Locro, wodurch er zeigt,
dass er nichts Besseres gewusst hat. Drei Stellen desselben
werden verbessert; die erste ist #hnlich schon in der lateini-
schen Uebhersetzung gefasst: ,sic enim ex vario terrac aspectu
cos circumscribimus atque definimus; in der zweiten ist zu
setzen Umare; bei der dritten kommt nichts heraus. Jetat
zum gottlichen Philosophen selbst. Gleich die erste Vermu-
thung, # miisse in 7 verwandelt werden, ist so offenbar falsch,
dass wir weiter keine Worte damit verlieren wollen; dic
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Stelle Tim. S.20. E. Steph., Solon rede selber hie und da in~

seinen Gedichten von der Freundschaft mit Dropides, wird schief”

crliiutert durch eine Erwiithnung des Kritias in den solonischen
Gedichten: wenigstens hitte doch die Erwilhnung des Vaters
(natr@dg axovew) herausgehoben werden- sollen. Die drei
. niichsten Emendationen hat Stephanus schon; S. 28 A. ist
xare Ovvemy statt xal 0. sehr richtig; wie auch S.33C. dg
dsopevov avamvors. S. 12217 wird die Psychogonie so er-
liutert, wie man sie nicht erldutern muss: welche licher-
lichen Vermuthungen seines Freundes, welche Unkunde ver-
rathenden Behauptungen bringt er hier bei; wie liicherlich macht
er sich iiber die wahren commenta der Platoniker, die er nicht ver-
stand, nach der Weise vornehm thuender Ignoranten lustig: wes-
halb er auch schon geziichtigt worden ist (s. Studien von Daub
und Creuzer Bd. III. Heft 1. S. 46 [KL Schr. Bd. I1I. 8. 137]).
Die Vermuthung S. 37 B. xvxdos d¢96s (v fiir deddg, lisst
sich leicht widerlegen durch Menon 8. 93. D. Zni r6év (nwev
0080g forqrarg, wie auch im Dial. de virtute steht. S. 19
widerlegt Hr. L. eine Conjectur des schon erwiihnten gelehrten
Freundchens, mit der Bemerkung, er wiirde ,amici futile com-
mentum* {ibergangen haben, wenn nicht das Wort zgogpy,
welches der Freund herauswerfen wollte, so mit vmegogn ver-
tauscht werden miisste Legg. 111. p. 145. Bip. [678. E.], welche
Verbesserung nicht nur unnéthig, sondern auch an sich schlecht
ist: zoopn ist aber indess auch fiir jene Stelle gerechtfertigt
worden. 8. 43.C. ist die Vermuthung ma®ovr: nicht iibel;
aber gleich darauf Avrel fiir adree hat schon Stephanus;
alvixzéov aber S. 23 ,verbis adumbrandum est ist ein mon-
strum lectionis, sehr flach aber die Bemerkung von der seltenen
Verwechselung des ¢ und re. S. 24, 25 werden einige im
Timdos vorkommende Dreiecke, jedoch nicht eben durch
musterhafte, nur im Geringsten Fleiss verrathende Demon-
stration erliutert. Tim. S. 74. E. ist xw@drega eine schine,
auch, was selten ist, durch eine Stelle erwiesene Emendation.
Mit Glossemen wirft der Vf. zu sehr um sich; dass diepoaypa
ein solches sei (8. 32), ist probabel; aber éuzodwv S. 33 mag
seine Stelle ruhig behaupten. Doch da es mancherler Rich-
tiges und Falsches hier giebt, welches wir nicht mittheilen

572
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konnen, und da der Charakter des Ganzen auch so schon an-
schaulich ist: wollen wir nur eine Verbesserung des Timfos
noch herausheben. 8. 77. C. heisst es von der Pflanze: 40
0y &n pdv, éotl 0% ovy Evepov twob, povipov 0 xaregdilw-
pévov mémmye, dia 10 TR VP Eavrov mvioewg €oTeQiodac;
wo man nur schreiben muss: 00 09 & wiv (éove 0} ovy
Eregov fawov), uovmpov 0¢ x.t.A., um die Stelle geheilt zu
haben: denn &€ ist das oft bei Parenthesen so statt yep ge-
brauchte: Hr. L. hingegen macht zuerst eine selbst von ihm
verworfene Aefiderung des d¢ in e, ,,quamvis rarior haec menda,
sodann aber die spasshafte Conjectur éori 0% ovy Epmerov (so
schreibt er immer statt fpmerdv) f{@ov, und dazu die, wir
wissen nicht, ob mehr alberne oder anmaassende Bemerkung:
Notanda est Timaei Lexicographi incuria, qui hanc vocem non
receperit, nisi forte ante eum hoc mendum jam insederat (S. 35).“
Von Unkenntniss alter Philosopheme zeigt doch auch die
Verwunderung: ,,Quod vitam dedit plantis praeter opinionem vulgo
receptamn, mire convenit ei cum philosophis recentioribus, gque etiam
lapides induxerunt in societatem animalium.* Nicht zum Timéos
gehorige Verbesserungen finden sich nur etliche, wovon eine
schon angezeigt worden ist: S. 36 schreibt er zu Anfang des
Minos [313. C.], @Ado pot 6v épdvy, was auch Schleiermacher
vermuthete; aber weder dieses, noch das in diesen Blittern
1807. No. 217 gedusserte avogotov, sondern vielmehr das
schon von Stephanus gefundene &iio por vvv ép., welches
auch die Leidner Handschrift hat, ist das wahre. Aus diesen
Beispielen erhellet schon, dass wenig Tiefes hier niedergelegt
sondern das Meiste nur oben abgeschopft ist, und dass der
Vf. iiberhaupt nicht mit der Gelehrsamkeit ausgeriistet war,
welche zu einer Bearbeitung dieses schwierigen Gespriches
erforderlich ist, dass er also gar das unermessliche Feld nicht
kannte, welches einem wiirdigen Erklirer oder Wiederhersteller
desselben sich erdffnen muss *). Er hat einen Tropfen aus dem
Ocean geschopft, und so bliebe vorziiglich der gute Wille zu
loben iibrig, wenn er nur mit mehr Selbstkenntniss verbunden
wiire, welches aber, ungeachtet des bescheidenen Endes (,,ardorem
animi saepe csse spectandum mugis quam epularum aparatum*),

*) [8. Specimen editionis Timaei p. 8 ff. Kl. Schr. Bd. III 8. 1811f.]
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der Fall nicht zu sein scheint. Der Druck des Griechischen ist 573
sehr fehlerhaft; die Sprache ist zwar nicht unlateinisch, aber sehr
geziert und gesucht, z. B.S. 33: , Istud Yudnv confodiam, oppido vi-
delicet otiosum* und dergleichen viel. Uebrigens bedauern wir das
ganz vortreffliche Velin, auf welches unser Exemplar gedruckt ist.
Die Vorrede der Stutzmann’schen Schrift No. 3 sagt
wenig mehr als der Titel, nimlich dass das Buch fiir Lernende
sei, wonach er auch die ganze Einrichbang gemacht, den Text
in Capitel getheilt, und in den Erlduterungen auch Leichteres
zu bemerken nicht verschmiht habe; damit aber das Ver-
hiltniss dieses Gespriiches zur ganzen Platonischen Philo-
sophie klar werde, habe er die vorstehende Abhandlung vor-
ausgeschickt, woraus dieses nun ganz einleuchte. Warum
hat er denn aber nicht nachgewiesen, welches dieses Verhilt-
niss sei, sondern verlisst sich nur auf den Leser, der aus
Vergleichung der Abhandlung mit der Platonischen Schrift
das Resultat selbst zichen werde? Doch jene Nachweisung
und diese Vergleichung wiirden auf jeden Fall triigen, da
das hier neu herausgegebene Gespriich sicherlich unicht ist,
worauf schon ein Zweife]l der Alten (Diog. L. X, 37) fiihrt,
weshalb es auch am wenigsten dazu darf angewandt werden,
dem Schiiler daraus die erste Idee vom Platon beizubringen:
es ist aberin eigenes Schicksal dieses Philosophen, dass gerade
aus den untergeschobenen Schriften die Jugend lange ihn
kennen lernen sollte, und dass gerade diese, wie der zweite
Alkibiades am hiiufigsten herausgegeben sind. Aber wie
in aller Welt gehet es zu, dass Hr. St, ungeachtet der Ge-
lehrsamkeit, welche aus der vorgesetzten Diatribe hervor-
glinzt, doch keine Kunde haben konnte von jener bei einem
gemeinen Schriftsteller erhaltenen Notiz alter Zweifel an
der Aechtheit der Erasten, wodurch er (ein Glick, dass es
nicht geschehen,) ohne Zweifel vielmehr auf die Idee gekommen
sein wiirde, die Verschiedenheit des Werkchens von Platoni-
scher Manier und Ansicht darzulegen? Rec. ist so gliicklich
gewesen, auf dem Wege der historischen Forschung hinter
die einzig richtige Losung dieses psychologischen Rithsels
zu kommen, und macht auf diese Losung besonders die Buch-
bandlungen aufmerksam, damit sie in Zukunft wissen mogen,
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wie sie sich gegen Hrn. St. zu benehmen haben. Wir kennen
den Hrn. Stutzmann schon als einen schamlosen Plagiarius
nicht nur aus seiner ,Philosophie des Universums¥, wo-
fir er in dieser Zeitung 1807. No. 112 geziichtiget worden ist,
sondern auch aus der Abhandlung: de natura et imndole reruom
publicarum Gracciac“, welches gestohlene Gut Goss, Erzie-
hungswissensch. nach den Grunds. der Gr. u. Rom.
S. 42 dem’ rechtmiissigen Herrn wieder zugestellt hat; da beide
Schriften zugleich mit dieser hier erschienen sind, so war
auch gleiche Schamlosigkeit hier zu vermuthen. Wir er-
innerten uns sogleich, einen guten Theil der Stutzmann’schen
Gelchrsamkeit in Fabricii Bibliotheca Graeca gelesen zu haben;
wie S. 7, 8, die ganze Stelle: Primus dialogos ¢t analyticam
methodum — cum  Laértio nemo dubitat, nebst den gelehrten
Anmerkungen wiortlich ausgeschrieben ist aus der B. Gr. Vol.
1II, p. 69. Harles, und so fanden sich noch eine Menge
Stellen, wie S. 3 vergl. Fabric. p. 63; 8.5, 6 vergl. Fabric.
p. 81. Da dieses in dem ersten Theile der Abhandlung die
Hauptsachen sind, so glaubten wir das Plagiat erschipft zu
haben; als ®ir aber in dem zweiten Theile bisweilen Plato-
nis Opera T. II, T. IIT und dergleichen (nach Stephanus),
bald wieder die Zweibriicker Ausgabe, S. 10 aber gar den
Alcinous v elgayays; tév doyparov IlAdrevog (els Ta Tov
Mierwvos doppare elsayayn) Lib. 111, p. 63, citirt fanden,
da doch die ganze Schrift nur ein Buch von 34 Capp. hat: so
fand sich bei weiterem Nachspiiren die Hauptquelle, aus wel-
cher auch das Meiste genommen ist, was aus Fabricius zu
sein schien, bei Brucker Hist. crit. philos. T. 1, p. 654, sqq.
Brucker hatte jene Partien selbst aus Fabricius ge-
nommen; nur die angefiihrte Stelle 8. 7, 8 ist wohl unmittel-
bar aus diesem. Die sechs ersteren Seiten sind also wortlich
mit wenigen Veriinderungen aus Brucker a. a. O.; weniges
ist zusammengezogen; wenige Worte hat Hr. St. de suo zu-
gethan. 8. 10 ff. geht' es von Neuem los aus p. 670 sqq.,
und man sehe der Belustigung halber nach, wie Alcinous
durch das Abirren des Auges hier zu drei Biichern gekommen
ist. So bis 8. 14. 8. 16 aber ist er einfiltig genug, eine
Stelle aus Brucker, um diesen eines Irrthums zu zeihen,
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anzufithren; sonst wird er nirgends genannt. Hier sind also
wenige eigene Worte, und schlecht genug, vorgetragen; S.18
aber kommt er wieder ins Abschreiben aus p. 689 sqq. und
verharrt dabei bis zu Ende, nur Einiges hinzusetzend. Und
wer weiss, woher das ist? Nur dieses konnen wir als sein
Eigenthum verbiirgen, womit er S. 21 schliesst: ,Atque haec
fere est summa totius philosophiae Platonicae”, und wer wird
ihm das Eigenthumsrecht dieses albernen Gedankens streitig
machen wollen? Eigenthiimlich ist ihm auch die vortreftliche
Ausfithrung 8. 8, 9, warum die dialogische Form die voll-
kommenste der philosophischen Darstellung sei, nimlich als
eine Nachahmung der himmlischen Formen und Gesetze,
welchen die Substanzen aller Dinge im Universum folgten:
eben so, wie die Planeten und alles in der Welt nach dem
Mittelpunct strebte, suchten sich auch die Disputirenden ihrem
Mittelpuncte, dem Lehrer zu nihern; wie ferner die Planeten,
wie Tochter der Sonne (man sieht aus dem Latein, dass
Hr. St. schreibt; wire es aus Brucker, so wiirden sie S6hne

sein), ,tn se sibique vivendi amorem ac studium nicht ver-

lassen konnten, also in Streit geriethen und zuletzt von der
Sonne mit Aufhebung ihres eigenen Lebens verschlungen
wiirden; eben so — doch wer kann die Anwendung nicht
machen, welche so nahe liegt? Ausziehen mussten wir auf
jeden Fall diesen genialischen Einfall. Die Anmerkungen
zeichnen sich aus durch die unseres Erachtens sehr gliickliche
und eben so scharfsinnige Erfindung, die Gleichheit der Be-
deutungen der Worter durch das Zeichen der mathematischen
Gleichheit recht deutlich zu machen; der einzige Weg, auf
welchem nicht nur die derselben so nothwendige mathema-
tische Schiirfe, sondern auch eine ganz neue Methode,
die Begriffsidentitit im Raume anzuschauen, in die Phi-
lologie gebracht werden kann. Wenn die Idee von einem
erfahrenen Schulmanne ausgefiihrt wiirde, konnte sie fiir
die Pidagogik von Wichtigkeit werden. Uebrigens wiire es
uns leicht, zu zeigen, dass das Wesentliche dieser unniitzen
Anmerkungen aus dem Scapula oder verwandten Worter-
biichern heillos zusammengeschrieben; man sehe nur nach S.30
pAvagéa, S. 32 tpayniito, S. 46 diapayeodar: womit wir dieses
Boeckh's Schriften. VII 7
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elende Machwerk der richenden Vergessenheit ‘ iibergeben
wollen.

No. 4 ist ein reinlicher und ziemlich correcter Abdruck
des gewoOhnlichen Textes, so viel wir wissen, von einem
Schulmanne in Pforta besorgt. Der Text ist nach den Fischer'-
schen Capiteln abgetheilt: immerhin hdtte man auch die
Fischer’sche Recension der alten vorziehen™ konnen. Wiire
die Heindorf’sche Schulausgabe (Gorgias, Apologie, Ly-
sis, Charmides, Berlin 1805) schon damals erschienen ge.
wesen, so wiirde wohl diese unterblieben sein. C. 9 ist Wolf’s

_ bekannte Verbesserung (vermischte Schriften No. XVI) unter
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dem Texte bemerkt.

No. 5 ist ein Abdruck des Phiédon, bei welchem der
Fischer’'sche Text zum Grunde gelegt ist; doch ist bisweilen
aus eigener Gelehrsamkeit etwas geiindert, wie S. 3 7yyside
aus den ilteren Ausgaben, und S.4,Z. 12, agyy 0" éot( statt
&ore. Man sieht, dass der Corrector besser gethan hitte,
Alles beim Alten zu lassen. Hitte er doch lieber dafiir ge-
sorgt, die vielen Fehler, besonders in der Accentuation, zu
verbessern; denn so stehet die Ausgabe auf gleicher Stufe der
Correctheit mit der bekannten Harles’schen der demosthe-
nischen Rede de corona. Zum Beweise stehen hier die auf
S. 4 vorkommenden Fehler. Z. 2 fehlt more nach ®noes
Z. 3 ist #xelvvg, fooce. Z.6 qv. Z.9 dquocia. Z. 12.
levpevg. Z. 16 pevafv und duxng. Z. 17 davarov. Z. 18
7l st. 7/, und vivog st. téves. Z.21 fehlt nach ovdaums das
Colon. Z. 22 steht ca®éorara. Uebrigens ist in der Mitte
der Zeilen (man sieht es kaum) die Fischer’'sche Capitel-

_ abtheilung bemerkt. Hitte man erst die Druckfehler in den

Buchstaben verbessert, so wire das Biichlein auf Schulen
gut zu gebrauchen; denn die grosse Menge der Verstosse
gegen die richtige Accentuation konnte dem Lehrer gerade
Gelegenheit geben, dieselbe seinen Schiilern um so mehr ein-
zuiiben; ein Verdienst, woran freilich dem Corrector und Ver-
leger der Ausgabe kein Theil zuzumessen ist.



V.

Selbstanzeige der Schrift: Graecae tragoediae
principum u. 8. w.*).

Graccae tragoediae principum, Aeschyli, Sophoclis, Euripidis, num ed,
quae supersunt, genuina omnia sint, et forma primitiva servata, an
eorum familiss aliquid debeat ex iis tribui. Insunt alia quacdam
ad crisin tragicorum Graecorum pertinentia. Scripsit Augustus
Boeckhius, Professor Heidelbergensis. Heidelb. ap. Mohr et Zimmer.
MDCCCVIHI. XX u. 330 S. gr. 8. (2 fl. 42 kr.).

Der Verfasser dieser 8chrift unternimmt, nach den Ge-
setzen des Institutes, selbst die Anzeige derselben, und ent-
hilt sich daher alles Urtheiles; er giebt nichts als einen ge-
dringten Auszug des Hauptinhaltes, mit Uebergehung des
eingestreuten Geringeren; mégen Andere iiber den Werth
oder Unwerth ein griindliches Wort sprechen.

Cap. L (S. 1—17.) Die hohere Kritik im philologischen
Sinne hat ein doppeltes Geschift, das eine, ganze Werke,
welche falschen Verfassern beigelegt werden, den unrecht-
missigen zu entreissen, und, wo moglich, den rechtméssigen
zuzusprechen; das andere zu untersuchen, ob ein Buch noch
in der ersten und ichten Form vorhanden, oder von fremden
Hénden theilweise, oder durch véllige Umarbeitung oder
Ueberarbeitung (dtaoxevn) verdndert worden sei. Dass nicht
nur Homer von den Rhapsoden und Diaskeuasten, sondern
anch die Tragiker von den Schauspielern auf diese Art inter-
polirt worden, und dass dergleichen Interpolationen sich auch
in unsere Texte fortpflanzen konnten und wirklich fortge-
pflanzt haben, wird theils durch Riisonnement, theils mit Zeug-
nissen und Beispielen, Einiges nach Valckenaers Vorgang,

*) [Heidelbergische Jahrbiicher der Literatur fiir Philologie u. 8. w.
Zweiter Jahrgang. Erstes Heft. 1809.]
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erwiesen. Ein Nachtrag hierzu ist S. 327 — 329. Cap. 1I.
(S. 18—24). Ausserdem haben auch die Dichter selbst ihre
eigenen Werke iiberarbeitet: die Prosaisten seltener, wie De-
mosthenes (S. 324), vielleicht auch Xenophon, Platon hochst
unsicher *); am meisten von allen die dramatischen Dichter, zum
Behuf neuer Vorstellungen fiir das Theater, Aristophanes
in den Wolken und im Plutus, den Thesmophoriazusen und
dem Aeolosikon, um Ungewisses zu iibergehen; Euripides im
Autolykos, Phrixos, Alkm#ion, Medea, Hippolytos, Iphigenia
in Aulis, und in den Bacchen; Sophokles im Thyest, Phineus,
Tyro, den Lemnierinnen; und viele andere verlorene Komiker

und Tragiker, welche aufgezihlt werden. Cap.III. (S.24—34).

- Spiitere Dichter haben ihrer Vorginger Stiicke iiberarbeitet,
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und zwar besonders die des Aeschylos, in Gemiissheit eines
athenischen Volksbeschlusses. Daher scheint auch die Un-
gewissheit iiber die Zahl der Aeschylischen Stiicke zu kommen.
Satyrische Spiele hat dieser Dichter etwa 15, nicht 5 ge-
schrieben; die sich noch auffinden lassen, werden ausgemittelt:
S. 307 ist Lykurg nachgetragen. Die Diaskeuasten des Aeschy-
los sind besonders seine Nachkdmmlinge, Bion, Euphorion,
beide Philokles, beide Astydamas, und andere. Etwas von
Plautus als Diaskeuasten romischer &lterer Stiicke. Cap. IV.
(S. 35—46). Die Eumeniden des Aeschylos sollen zweimal
zu Athen aufgefithrt worden sein, einmal wahrscheinlich Ol
77, 4. das zweite Mal Ol 80, 2. wihrend des Aufenthaltes
des Dichters in Sicilien. Fiir die zweite Auffihrung waren
sie liberarbeitet worden, und unsere Eumeniden sind dies zweite
iberarbeitete Stiick. Zum Beweise dessen wird Mehreres ge-
lehrt iiber die Zahl des Chores und seine Herabsetzung von
50 auf 15, und dergl. mehr. Cap. V. (S.46—56). Zum Be-
huf des Vorhergehenden folgen hier Untersuchungen fiber
das Leben des Aeschylos, wodurch besonders das bewiesen
werden soll, dass Aeschylos bald nach Ol 77, 4. Athen ver-
lassen habe; ob er schon frither einmal in Sicilien gewesen,
oder nicht, wird unentschieden gelassen. Aus dem Erstern
werden fiir die Supplices dieses Dichters Resultate gezogen,

*) [8. jedoch die Anmerkung oben S. 38.]
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deren Bestitigung durch anderweitige Forschungen wir
wiinschten. Cap. VI. (8.57—75). Eine zur Unterstiitzung
des 5. Cap. unternommene Untersuchung iiber die Stirke des
Chores. Das Resultat, welches an sich gering scheint, fiir
die Geschichte der griechischen Tragodie aber von sehr wich-
tigen Folgen ist, und auf das Verstindniss der Chorgesiinge
selbst grossen Einfluss hat, ist dieses, dass in dem Agamemnon,
den Supplicibus und den Sieben gegen Theben 15 Personen den
Chor machen. Die erste Veranlassung zur Entdeckung dieses
folgenreichen Factums verdankt der Verf. der Mittheilung
einer Untersuchung Hermanns iiber den Chor des Agamem-
non. Kiniges iiber den Chor des Prometheus und der Ari-
stophanischen Vogel stehet in Verbindung mit diesen For-
schungen. Cap. VII. (8. 75—98). Ueber den Chor etlicher
Euripideischen Stiicke, der Supplicum, Alkestis, Ion, Medea;
darnach werden etliche Chorgesiinge in diesen Stiicken an-
geordnet. Die Versabtheilung in den hergestellten Gedich-
ten aus den Supplicibus des Aeschylos und dem Ion des
Euripides ist iibrigens nicht vollkommen richtig: erst nach
dem Abdruck des griossern Theiles des Buches hat sich der
Verf. vollig iiberzeugt, dass weder in den Tragikern, noch im
Pindar eine Brechung der Worte in den Chorgesiingen zu-
gelassen werden diirfe; den einfachen, aber vollstéindigen Be-
weis dieses Satzes wird er in einer niichstens im Museum
der Alterthumswissenschaft erscheinenden Abhandlung iiber
die Versmaasse des Pindaros geben*), und hiernach werden
die kiinftigen Herausgeber des Euripides und Aeschylos auch
etliche. Verse in jenen Chiren richtiger bestimmen konnen,
als in gegenwirtiger Schrift geschehen ist. Ein polemischer
Anhang iiber Bottigers sonderbare Hypothese von Puppen,
welche statt Statisten gebraucht worden seien, in welchem
sich der Verf. durch das Ridicule des Gegenstandes vielleicht
gu einem zu burlesken Tone hat hinreissen lassen, schliesst
sich an das Vorhergehende eng an, und bildet das Ende des
7. Cap. und somit des ersten Theiles der Schrift, welcher zu
seinem Mittelpunkt den Aeschylos hat.

*) [S. die Selbstanzeige unten Abh. XI. Vgl. Ueber die krit. Be-
handlung der Pind. Ged. Kl. Schr. Bd. V 8. 255 ff.]
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Die finf folgenden dem Sophokles gewidmeten Ab-
schnitte haben den Zweck, ausgehend von einer Stelle des
freilich sonst unkritischen Petitus die Zahl der Dramen des
Sophokles niiher zu bestimmen ; welches Cap. VIII. (S.98—118)
mit Hiilfe der Zeitrechnung und Didaskalien vorliufig unge-
fahr geschieht: woraus dann das Resultat gezogen wird, dass
nicht alle dem Sophokles zugeschriebenen Stticke Werke des
Sohnes des Sophilos sein kénnen, sondern nur etliche und
siebzig; die tibrigen konnen theils von seinen Sthnen Iophon
und Ariston, theils von seinem Enkel Sophokles sein, iiber
deren Person einzeln gehandelt wird. Zur nidhern Bestim-
mung, welche der verlorenen Stiicke mit Sicherheit dem &ltern
Sophokles zugeschrieben werden konnen, wird Cap. IX. (8. 118
—124) die Betrachtung des Charakters der Fragmente als
tduschend und unsicher verworfen; hierniichst werden Cap. X.
(S. 125—133) die Satyrdramen abgesondert, deren, die dop-
pelten Ausgaben doppelt gerechnet, dreissig nachgewiesen
werden: gegen diese grosse Anzahl wird Verdacht erregt.
Cap. XI. (S. 133—145) folgt die nihere Bestimmung der
gewiss ichten Stiicke, und des Grades der Sicherheit, welchen
der Natur der Sache nach diese Forschungen nur haben konnen.
Der Verf. hiitte, wenn er weitlduftige Parallelen machen wollte,
den Plautus zu Hiillfe nehmen kénnen, welchem gewohnlich
an 130 Stiicke zugeschrieben wurden, wovon, um den Ael
Stilo zu {ibergehen, Varro nur einundzwanzig anerkannte,
die anderen theils als Plautinische Ueberarbeitungen &lterer
Stiicke verwerfend, theils Schriftstellern von #hnlichem Namen,
einem Plautius, M. Accius u.s. w. zuschreihend. Mit jener
Varronischen Kritik hat die gegenwiirtige die grosste Aehn-
lichkeit; jene ist auch zweimal kurz berithrt S.34 und S. 134.
Cap. XII. (8. 146—164). Ein Anhang iiber die von jiidischen
Betriigern den dramatischen Dichtern untergeschohenen Frag-
mente, mit Beweisen besonders aus dem Sprachgebrauche des
neuen Testamentes und der LXX. Andere geringere Unter-
suchungen iibergehen wir.

Die itbrigen zwolf Cap. beschiftigen sich mit dem
Euripides, auf welchen urspriinglich die Untersuchung
angelegt war; Cap. XIII. (S. 164 — 174) trigt vor, was
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lber die Verinderungen, welche diese Tragodie [Medea)
erlitten hat, zu sagen ist, besonders um der Stellen willen,
welche wegen der Verspottungen in den Aristophanischen
Lustspielen in der zweiten Ausgabe anders gegeben wor-
-den. Cap. XIV. (8. 175—185) handelt von den Riick-
sichten, welche die Tragiker, besonders Euripides, hiufig ge-
nommen haben auf die politischen und andern Zeitumstéinde;
hieraus wird eine neue Ansicht gewonnen fiir die zweite Aus-
gabe des Hippolytos in Beziehung auf die zu Anfang des
Peloponnesischen Krieges zu Athen wiithende Seuche und
den Tod des Perikles. Weniger bedeutend ist die Obser-
vation iiber den Palamedes. Cap. XV. (S. 186 —204) ent-
hilt dhnliche Bemerkungen, ausser etlichen Sophokleischen
Tragodien iiber Euripides Supplices, Herakliden und Andro-
mache, fiir welche zugleich aus den darin vorkommenden An-
spielungen die Zit der Auffiihrung bestimmt wird; wie auch 44
fir den Ion, bei welcher Gelegenheit von dem panatheniischen
Peplus weitlduftig gehandelt, und auch einiges Neue beige-
bracht wird. Nach diesen entfernteren Vorbereitungen und
iibenden’ Beispielen fiir die Betrachtung des Folgenden kommt
Cap. XVI. (8. 204—214) ndher zum Zweck, indem darin,
nachdem tiiber die Bacchusfeste, an welchen Dramen aufge-
fithrt wurden, das Nothwendige nicht ohne einiges Neue ge-
lehrt worden, diese drei Punkte erwiesen werden: erstlich,
dass Euripides gestorben unter Kallias OL 93, 3. vor dem
Monat Posideon, Sophokles aber im Monat Posideon an den
Pirdieischen Dionysien; ferner, dass die Frosche des Aristo-
phanes gegeben sind im Anthesterion desselben Jahres, an
den Xvrgoig*); endlich, dass die Euripideischen Stiicke, Iphi-
genie in Aulis, Alkméon und Bacchen zusammen aufgefiihrt
worden im Elaphebolion desselben Jahres, an den grossen
Dionysien. Cap. XVIL. (8. 214 —225) giebt den Beweis,
dass von der Iphigenie in Aulis zwei Ausgaben vorhanden
waren, welches auch HBichstiddt bereits gelehrt; ferner, dass
dieselbe zweimal aufgefithrt worden, zuerst vor der Taurischen
und vor der Andromache, wie aus der innern Beschaffenheit

*) [Vgl. jedoch vom Unterschiede der Attischen Leniien, Anthesterien
und lindlichen Dionysien. Kl. Schr. Bd. V 8. 121 f]
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der Stiicke erhellt, das anderemal nach den Froschen des
Aristophanes, zugleich mit Alkmiion und den Bacchen; die
noch vorhandene Iphig. in Aulis aber ist die zweite Aus-
gabe. Da nun Euripides vor der Auffihrung der Frosche
gestorben, die zweite Ausgabe der Iphigenie in Aulis aber
nicht vor der Auffiihrung der Frosche verfasst sein kann, so
wird Cap. XVIII. (8. 225—232) geschlossen, dass Euripides,
der herithmte Sohn des Mnesarchos, nicht Verfasser unserer
Iphig. A. sei; ja es wird deutlich erwiesen, dass der jiingere
Euripides, welcher die zweite Auffiihrung besorgte, auch die
zweite 'Ausgabe hesorgt, und also das Stiick in die jetzige
Form gebracht hat. Ueber die Person und Werke dieses
Euripides, und ob man ihm mit Recht bald dieses, bald jenes
beigelegt habe, spricht der Verf. mit Mehreren, und triigt
unter anderem auch seine Meinung von dem Rhesos vor.
Was nun wegen der Frosche des Aristophanes dieser Dichter
fiir Aenderungen vorgenommen habe mit der Iphig, A., zeigt
Cap. XIX. (8. 233 —240); auch wird durch Combination
aus einem Chorgesang dieses Schauspieles ein Schluss riick-
wiirts gemacht auf Lesearten der Euripideischen Recension
der Homerischen Gedichte in dem Schiffskatalog. Cap. XX.
(S. 241—265) -handelt von den Nachahmungen des Sopho-
kles aus Aeschylos und des Euripides aus beiden, nebst
mehrerem andern, theils in Bezug auf die Iphig. A. An das-
jenige, was iiber die Beschaffenhéit des Versmaasses in der-
selben hemerkt wird, schliesst sich die Herstellung eines an-
tistrophischen Gedichtes in den Herakliden an. Vs.617.[S.263]
hat aber der Verf. einen Fehler gegen das Metrum iibersehen;
statt Umwep muss man némlich nach einer von Hermann uns
mitgetheilten Verbesserung unstreitig xépc lesen. Cap. XXI.
(265—2170). Von der Uniichtheit der letzten Verse in den
Phonissen, und von den Griinden, warum mehrere Tragodien
der Alten die Einheit der Handlung verletzen, in besonderer
Hinsicht auf die Iphig. A. — Stiicke, wie die Euripideische He-
kabe, sollen damit keinesweges gerechtfertigt werden. Cap.
XXII. (8. 271—297). Spuren der Ueberarbeitung der Iphig. A.
in den Varianten und einigen anderen Besonderheiten, be-
arbeitet nach dem Muster der Valckenaer'schen Behandlung
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des Hippolytos, mit eingestreuten kurzen Kritiken einzelner
Stellen. Cap. XXIII. (8. 297—306) Beweis, dass auch die
Bacchen iiberarbeitet seien, und von demselben Verf., von
welchem die Iphig. A. Cap. XXIV. (S. 306—330). Spuren
dieser Ueberarbeitung in der vorhandenen Ausgabe, mit einigen
metrischen und kritischen Bemerkungen, auch iiber Romisches.

Dies ist der allgemeinste Inhalt; was der Verf. sonst
noch zu bemerken hiitte, hat er in der Vorrede an Hrn. Prof.
Hermann in Leipzig, welchem die Schrift zugeeignet ist, be-
reits gesagt. Dass die dort geiiusserte Besorgniss nicht in
- Erfillung gegangen ist, gereicht ihm zur besonderen Beruhi-
gung. Uebrigens ist er weit entfernt von dem eitlen Wahne,
das Werk vollendet zu haben: vielmehr fiihlt er bei seinem
Unternehmen, wie bei der gesammten, besonders philologischen
~Literatur, nur zu ticf, wic alles Wissen unvollkommen und
Stiickwerk ist; aber das Verdienst glaubt er sich doch zu-
rechnen zu diirfen, eine neue Aussicht fiir historisch-kritische
Forschungen eroffnet, und auf einen Pfad aufmerksam ge-
macht zu haben, auf welchem ferner noch manche Entdeckun-
gen zu erwarten sind.

Der Druck ist durch einige Fehler entstellt,” welche theils
dem Verf,, der von keinem geiibten Corrector unterstiitzt war,
entgangen, theils durch unrichtige tumultuarische Befolgung
der Correcturen entstanden sind. Der geneigte Leser wird
ersucht, folgende zu verbessern, welche unter den bisher von
uns bemerkten die bedeutendsten sind. Vorr. 8. XII Z. 14 1.
diversissime, S. XVIII, Z. 11 tribuenda, S. 29, Z. 21 =mvo(-
@Aexzor, S. 33, Z. 12 Ego, S. 56, Z. 1 Aloyviog, S. 60,
Z. 21 Schneideri, S. 67, Z. 26 und S. 84, Z. 19 ist ein
Stigma statt des Sigma zu setzen. S. 91, Z. 8 1. CXIX,
S. 174, Z. 12 Thesmophoriazusac, S. 201, 4. 15 texuntur in
ordine, S. 229, Z. 23 notata, S. 241, 7. 22 quaec Marklan-
dus, S. 258, Z. 10 secundum, S. 262, Z. 5 unus nunc metra,
S. 263, Z. 26 accusativi, S. 266, Z. 5 fuisset, S. 280, Z. 1
politiores, 4. 4 cruentant, S. 285, Z. 19 dpoocav, S. 290,
Z. 19 voig roomorg, S. 308, Z. 12 Bacchus, Z. 17 habere,
Z. 20 xeo vexgiv, S. 314, Z. 16 émvgyws’ &orv. — Doch
finden sich nicht alle angegebenen Fehler in allen Exempla-
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ren, sondern einige nur in den zuerst abgezogenen, in
welchen die Correcturen vernachlissigt waren. Sollte Je-
mand in dem letzten Bogen, welcher anfangs ohne Wissen
des Verfassers und in dessen Abwesenheit hochst incorrect
abgedruckt und versandt worden war, bedeutende Fehler
finden, so bittten wir ihn, denselben zu cassiren und sich
von seiner Buchhandlung den richtigen zu fordern, der spiter
nachgeliefert worden ist.
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Kritik der Ausgabe des Euripides von Zimmermann.*)

FEuripidis dramata. Illustravit Ernestus Zimmermann, Hasso-Darm- 86
stadinus. Francofurti ad Moenum, typis et impensis Varrenirapp
et Wenner. MDCCCVIII. Vol. 1. XII u. 439 S%Vol. II. 414 S.
Vol. IIL. IV u. 454 S. gr. 8. (12 Fl) )

Diese Ausgabe des Euripides, welche sich durch Rein-
lichkeit und Deutlichkeit des Druckes empfiehlt, ist laut der
Vorrede (B. 1. S. II) bestimmt, tironum aeque atque eorum,
qui antiquitatis Graecae studio non, ut dicunt, ex professo ope-87
ram dent, usui. Noch deutlicher erklirt sich der Herausgeber
in der Vorrede zum dritten Bande (8. I): ,Recuso fantum-
modo tragocdiarum contextu de iuvenibus inprimis bene me
mereri confido, cum praeter Lipsiensem editionem maiorem et
Ozxoniensem carissimam illam nulla in tabernis librariis repe-
riatur, nec hae ipsae editiones usui virorum iuvenum et elegan-
tiorum, ut dicunt (dass doch Brunck den unseligen Ausdruck
nie gebraucht hitte!), bene conveniant.“ Der Herausgeber,
von dessen Latinitit wir zugleich eine Probe gegeben haben,
hoffte daher eine billige Beurtheilung, zumal er sehr selten
eigenen Verbesserungen, meist den Lesearten der Mss. oder
den Conjecturen wvirorum sagacissimorum gefolgt sei. , Multo
minus“, sagt er anderwirts (B.I. S. XI), ,mihi universum eru-
ditorum chorum plausurum sperare possum, qui viginti vilae
aestatibus (vom Juli 1807) viz completis, industriae et in-
genis specimen, quod ,fortasse“ ad Euripidis dra-

*) [Heidelbergische Jahrbiicher der Literatur fiir Philologie u. s. w.
Zweiter Jahrgang. Zweites Heft. 1809.]
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mate ct interpretanda et intelligenda ,paullulumé,
facturum sit, iudicum suffragio subiicere voluerim.“ Er fiirchte,
man mochte ihn der Kiihnheit, ja der Waghalsigkeit beschul-

" digen: aber wiire er auch ein anderer lkaros, bliebe doch
sein Wille zu loben. So spricht er schon vor dem ersten
Bande; nach der Vorrede zum dritten aber (S.I) wuchs ihm
tiglich die Furcht, seine Ausgabe mbchte pro tumultuario et
temere incepto labore gehalten werden.

Wenn wir diese Aeusserungen absichtlich vorausgestellt
haben, um durch dieselben uns und die Leser zu recht billi-
gen Beurtheilern zu stimmen, damit wir, so viel méglich,
alles Gute anerkennen, die Fehler und Mingel mit christli-
cher Liebe nicht zudecken zwar, sondern aufdecken, und des
jungen Herausgebers Muth nicht fiir kiinftige Bemithungen
zernichten mogen; wenn wir also durch diese Betrachtung
die #dussere Form unseres Urtheiles bestimmen lassen: so
kann doch sein Inhalt durch keine Riicksicht entkriiftet wer-

88 den; Bescheidenheit schiitzt gegen gehissigen Tadel, Jugend
gegen Hirte: aber des Richters Amt fordert doch, dass er
dem Publicum klaren Wein einschenke, ob was von dem
Buche zu lhalten sei oder nicht. Uebrigens umfassen diese
drei Biinde erst den Text der vollstindig erhaltenen Dramen,
ohne die wunderliche Abtheilung in Acte und Scenen, aber
mit den Argumenten, selhst den Barnesischen: demnach kann
hier nur die kritische Festsetzung der Leseart gewiirdigt
werden; und dieses wird nicht besser auszufithren sein, als
wenn wir zuerst betrachten, was zu dieser Ceonstitution des
Textes erfordert werde, dann aber, ob der Herausgeber diesen
Erfordernissen entsprochen habe. Ueberall in der Wissen-
schaft soll man den grossten, nicht den geringsten Maasstab
anlegen; sollte aber der Herausgeber diesen auch nicht fiillen,
so konnte er immer noch Verdienst haben: sollte .ihm nur
die Ehre bleiben, durch einen Abdruck des Textes geniitat
zu haben, worauf er seine Anspriiche selbst zu beschriinken
scheint, so konnen wir das Verdienst nicht mehr ihm, son-
dern nur dem Verleger beimessen: hitte er vollends selbst
durch den Abdruck mehr geschadet als genutzt, so ist. alle
Arbeit umsonst gewesen.
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Eine Masse von Materialien iiber den Euripides liegt
aufgehiiuft, theils Lesearten aus Handschriften, theils Ver-
muthungen und Erklirungen oder Varianten aus spitern
Schriftstellern; aber, was nicht Valckenaer, Markland,
Brunck, Porson, Beck, Hermann und einige Andere ge-
than haben, ist iiberall wenig Licht und Urtheil; Scaligers,
ohne sein Zuthun herausgegebene, kleine Anmerkungen sind
seines Namens unwerth; Barnes bewiihrt seine Albernheit
auch beim Euripides; Heath hat eben so wenig genaue
Sprachkenntniss als metrische Wissenschaft; Musgrave hat
mit einem treffenden Scharfsinn ausgezeichnete Leichtfertig-
keit im Conjecturiren und im Verderben der gesundesten
Stellen, und eine Urtheilslosigkeit gepaart, welche ihn selbst
wieder unfihig macht, sein eigenes Gutes zu erkennen;
Reiske hat seine bekannte Hariolationssucht durch Unkennt-
niss des Sprachgebrauches und ginzlichen Mangel an den sy
gemeinsten metrischen Kenntnissen noch schiidlicher gemacht;
Wakefield iibergiesst uns mit einer Fiille unnothiger Ver-
besserungsversuche; abgerechnet die Jugendsiinden, welche
sonst treffliche Miinner an dem Euripides verschuldet zu haben
bereuen, und die elenden Ausgaben einiger Stiicke, woran
wir nur mit Ekel denken konnen. Wehmiithig ist es anzu-
sehen, wie dieser Tragiker von den muthmaassenden Kritikern
nicht anders zerrissen wird, als von den macedonischen Hunden
sein Korper einst zerrissen worden sein soll, so dass es fast
scheinen mochte, als .hiitte jene Erzéihlung ein Vorbild seines
kiinftigen Schicksales sein sollen: ganz #hnlich wenigstens
werden oft Stellen, welche mit der geringsten Aenderung
geheilt werden konnen, durch Dutzende von Conjecturen zu
Tode gejagt. Wenn es also einerseits wiinschenswerth ist,
dass immer mehr Handschriften fiir den Euripides verglichen
werden, um die Vermuthungen f{iberfliissig zu machen, in
welcher Hinsicht der Herausgeber grosse Erwartungen erregt,
indem er, freilich erst nach dem Abdruck des ersten Bandes
(und wohl auch zu spiit fiir die andern), die besten Miinchner,
Augsburger, Florentinischen, Wiener und Pariser Mss. erhal-
ten hat (Vorr. B. III. 8. IL): so ist es anderseits unum-
ginglich nothwendig, aus dem vorhandenen Vorrath das Giute
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und Sichere auszusondern, mit einer nicht gemeinen Schiirfe
des Urtheils, unterstiitzt von der erforderlichen Kenntniss der
Alterthumskunde tiberhaupt, und insbesondere der genauesten
der griechischen Sprache, zumal dieses Dialectes, welchen
die Tragiker haben, und zwar nach allen Feinheiten des
Sprachgebrauches. Darunter ist auch die Metrik begriffen,
ohne die kein Schritt in einem Dichter gethan werden kann;
und zu hoffen steht doch, dass man nach dem Vorgange
eines Porson und Hermann endlich aufhéren werde, woran
wir leider schon gewthnt sind, die Hellenischen Dichterwerke
herauszugeben, ohne von den Versmaassen der Alten mehr
als die rohesten Principien, ja diese kaum, gelernt zu haben.
Dass doch der Herausgeber dieses Euripides der letzte sein
90 moge, welcher gesteht, dass er in metricis lectionibus, wie er
sie nicht gut genannt hat, bei der gemeinen Lesart geblieben,
weil ndmlich die Gesetze der Metrik noch zu willkiirlich
seien und ihm die wegen des Versmaasses gewagten Ver-
besserungen zu unwahrscheinlich schienen (Vorr. B. 1. 8. VII).
Nur diejenigen, welche keine hinreichende Kunde von dieser
Doctrin haben, konnen glauben, dass in den fiir die Kritik
nothwendigsten Gesetzen der Metrik noch Willkiir herrsche;
iilber das Wichtigste ist man lingst im Reinen; Kleinigkeiten
sind es, die noch im Streite liegen, oder theoretische Mei-
nungen, welche fiir den Text gleichgiltig sind, oder héchst
schwierige Dinge, die Mysterien dieser Wissenschaft, in wel-
chen unwissend zu sein keine Schande bringt, weil sie Nie-
mand bis jetzt gewiss wissen kann, oder dartiber etwas be-
kannt gemacht hat. Um dieser letztern willen sollte freilich
ein Herausgeber eines Tragikers auch nicht beim Bekannten
stehen bleiben, sondern durch eigene Untersuchungen in dieser
Sphiire theils die Kritik seines Schriftstellers, theils die Metrik,
welche seit einiger Zeit von verschiedenen Seiten weiter ge-
bildet wird, zu einem ho6hern Grad der Vollkommenheit zu
bringen suchen. Wie kann endlich ein Herausgeber des
Euripides iiber Lesearten und Verbesserungsversuche ein giil-
tiges Urtheil fillen, ehe er sich von der Aechtheit und Un-
iichtheit gewisser Stiicke, von ihrer Verschiedenheit sowohl
in Riicksicht des Ausdrucks als des Versmaasses, nebst den
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Griinden derselben, endlich von den Verinderungen, welche
einzelne Stiicke erlitten haben, durch eigene Forschungen
unterrichtet hat?

Dass der Herausgeber nicht im Besitze dieser Eigen-
schaften sei, kann man aus dem Obigen bereits abnehmen;
und die genauere Untersuchung lehret es auch. Eigenes und
Neues hat er wenig, und selbst dies Wenige ist meistens
unrichtig; iiberall beinahe folgt er entweder dem gemeinen
Texte, oder der Aenderung eines Kritikers, man mdchte sagen
blindlings, wenigstens ohne triftige innere Griinde, aus wel-
chen er die Nothwendigkeit eingesehen hitte; daher denn
viele, schon von andern gliicklich verbesserte Stellen wieder 91
durch Zuriickfilhrung des Alten neu verdorben, viele gesunde
erst krank gemacht, viele offenbar verfilschte ohne Berichti-
gung libergangen worden. Das Urtheil unsers Herausgebers
hat nicht die Reife, dass er kunstméssig und mit einem
richtigen Tact jene schwere Sichtung der Conjecturen- und
Variantenmasse ausfiihren konnte; offenbar fehlen ihm hier
und da die Vorkenntnisse, welche unumginglich sind fiir die
Kritik; wie kann man Lesearten priifen wollen, ohne Gram-
matik, wie Dichter herstellen, ohne Metrik? Der Herausgeber
weiss noch die Punkte nicht, auf welche es bei Beurtheilung
von Varianten ankommt, und léuft also in schwanker Irre
umher bei den Kritikern von Namen, um auf ihre Auctoritit
hin, welche ihm der Probirstein der Wahrheit ist, endlich
zu entscheiden. Was die Metrik betrifft, so hat er sogar in
den Jamben und Trochien gegen die gemeinen Gesetze ge-
siindigt; der Chore nicht zu gedenken, in welchen weder das
Bekannte gehorig genutzt, noch irgend Neues erfunden ist.
Brunck, welcher davon gerade nichts verstanden hat, ist hier
sein Wegweiser. Selbst gegen die Syntax und in etlichen
‘Stellen gegen die Formenlehre, nicht die elementarische,
sondern die weniger bekannten Besonderheiten, kommen Fehler
vor; die Orthographie ist schwankend; in Accenten und &hn-
lichen Dingen, wie mit dem Iofa subscriptum, welches z. B.
in xgragecadar und andern mit xal zusammengezogenen
Wortern gewohnlich fehlt, wire mehr Genauigkeit zu wiin-
schen, Kleinigkeiten in der Interpunction noch nicht gerechnet.



1z

Es wiirde uns leicht sein, zu zeigen, wie der Herausgeber
in verschiedenen Stiicken verschiedenen Kritikern gefolgt ist,
und wie er da den meisten Irrthiimern ausgesetzt war, wo
ihm keine der bessern Vorarbeiten vorausgegangen: in diesem
Falle nimmt er wirklich oft die abgeschmacktesten Muth-
maassungen selbst unbedeutender Leute in den Text, zumal
wenn diese selber ihm darin mit gutem Beispiel geleuchtet
haben. Dieses Urtheil glauben wir nicht besser belegen zu
konnen, als wenn wir ein Stiick des Textes in kritischer
92 Hinsicht durchgehen: wir wihlen etwas aus dem zweiten
Bande, weil ja beim ersten noch die Mss. gefehlt haben, und
zwar ein Stiick, wobei sich eines Herauggebers Urtheilskraft
besonders zeigt, nimlich ein solches, das noch von keinem
Kritiker der Vollendung nahe gebracht, aber doch von Mehrern
behandelt worden ist. Dieses ist der Fall mit der Iphigenie
in Aulis, wo Markland bereits viel geleistet, aber bei der
Kiirze seiner Anmerkungen die Griinde zum Theil den Lesern
und kiinftigen Herausgebern {iberlassen hat aufzuspiiren. Der
Raum dieser Blitter gebietet Kiirze; wir werden' daher Man-
ches nur andeuten, die Aufsuchung der Griinde aber ebenfalls
dem Leser iiberlassen, welcher nur miissig geiibt zu sein
braucht, um dieses thun zu konnen. Der Herausgeber ist
offenbar nach dem Hopfnerschen, auch in der Niemeyerschen
Ausgabe befolgten Druck gegangen: dies giebt den Aufschluss
zu fast unerkliirlichen Erscheinungen, indem auf diese Aucto-
ritit hin ganz schlechte Lesearten aufgenommen worden
sind; indessen wollen wir in unserer Beurthejlung ebenfalls
diesem Texte folgen, wo der Herausgeber davon abgewichen
ist, es anmerken, wo die Leseart beider Riige verdient, ihr
diese angedeihen lassen, und nur einige Kleinigkeiten des
Raumes wegen iibergehen. Neue Aufschliisse tiber die schwie-
rigeren Dinge, iiber das Versmaass der Chore und dergleichen,
zu geben, wire wahrlich hier nicht an seinem Orte, sondern
stinde mit dem Beurtheilten, welches ja darauf selbst keinen
Anspruch macht, in einem Missverhiltniss.
Vers 3. steht richtig wsveer; doch ist dies nicht conse-
quent durchgefiihrt, z. B. V. 364. Die Versabtheilung des
Herausgebers ist richtiger als die alte, aber schon in der
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benannten Ausgabe eben so: vollig hergestellt wird sie indess
erst durch Annahme von zwei monometris:

‘Ay. 'Q noéopv dduwv rovds mdgodsy

orsixe. Ilp. Zrelyo.
T¢ 8t xawvoveyeis, ‘Aydusuvoy avaf;
‘dy. Ievoe. Ip. Zrevio.

So nach Hermanns richtiger Theorie, Handbuch der Metr. 98
§. 418. und zu Aristoph. Nubb. an mehreren Stellen. V. 8.
liest der Herausg. mrewxadog statt misidog; allein der Haase
am Himmel heisst nie wroxdg, sondern nur Aapag, und
wAeadeg émramdgor kommt oft vor, wie wir anderwiirts ge-
zeigt haben (Gr. trag. princ. S. 278). V. 12. hat er mit Recht
das alte éxvog aigoeg vorgezogen; dioow wird von den Tra-
gikern hiufiger dreisilbig gebraucht, als Pierson und Mus-
grave glaubten.*) V. 16. ist aus den Codd. zu lesen, orelyouev
fow; vergl. V. 441. ovelyouer kann in den Tragikern nicht
stehen fiir oreyouev. V. 22. xal 6 ve piAdTipor, ist gleich
unmetrisch und ungrammatisch. Markland tilgt ©0 ze mit
Recht. V. 29. macl o’, gegen das Metrum, statt zaeiv o,
V. 385. und 40. sind monometri, welche verdriingt werden miissen,
damit der Rhythmus mit den Abschnitten der Rede besser
vereinigt sei: :

déirov e yoageg Tivd’ v YO yEEGY . 8. W.
V. 42. ist ¢/ moveig richtig doppelt gesetzt, nach den Codd.
V. 46. steht zove (worl): allein wir sind der Marklandischen
Meinung, ohne Mss. hier nichts zu dndern. tore ist deexze-
xwg gleichsam, viel lebhafter als moréd. V. 57. ist tdde bei-
behalten, welches gar nicht nothwendig zu setzen war, indem
tads, die allein Auctorititen habende Leseart, ganz gut fst.
V. 57. hat der Herausg. [ferner] &8gavera aufgenommen,
ohne Noth: Hemsterhuis und Valckenaer, welchen er es ver-
dankt, hitten es gewiss nicht in dem Text gesetzt. Auch
davon haben wir gehandelt a. a. O. S. 216. V. 62. schreibt
er richtig ovvapvvelv; aber amwoaoda: im folgenden V. ist
ja offenbar falsch: wenigstens milsste es awwoeoBar heissen;
die Leseart des Mss. aww®oly gibt einen viel richtigeren Sinn,

*) (8. KL Schr. Bd. V. 8. 331. Anm,]
Boeckh'’s Schriften. VII. 8
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indem 6 &gwv nicht der Riluber, sondern der Gemahl ist, wie
Androm. 970. nach Marklands Bemerkung. Wenn aber der
Herausg. mit Heath und Markland ovvepvveiv schrieb, wie
konnte er doch xgmiorareveiy und xaracxdmrecy im Prisens
beibehalten; oder hielt er etwa ovvepvveiv gar fiir einen
94 Aorist? Haben doch sogar die Codd. xarvaoxapewv. V. 69.
wiiren wir begierig zu wissen, wie man construiren soll, ohne
mit cod. B. zu lesen ‘Apgodiryv. V. 80. L. ¢kavres. V. 83.
ist ja ganz offenbar zu schreiben, xwoig te moAdois agua-
oiv v qoxnuévor. V. 84. in der desperaten Stelle ist die
Jacobsische Conjectur 6rgarov p’ &vexra aufgenommen. V.
100. ist die alte Leseart méumev statt der Marklandischen
Verbesserung orédiecy- wieder .eingefiithrt: allein man darf
nur Marklands Stellen nachsehen, um sich von der volligen
Wahrheit seiner Conjectur zu iiberzeugen. V. 119. népna

Got meog Tais mEoodev O06irorg — uy oréddewv Tav Gov
v u. s. w. 360. xal mépmerg éxdv — maide onv dsve’
amoctéAdsty — welche Stellen fast wie Citationen der

unsrigen zu betrachten sind. Vergl. Sophocl. Philoct. 499.
Oed. Col. 302. V. 130. ist statt Zwépnoe wegen des Vers-
maasses zu lesen émepnuioa, mit Markland und Musgrave.
V. 150. ist die gemeine Leseart viv vollkommen richtig, die
von unserem Herausg. befolgte, von Markland selbst nur als
eine Moglichkeit betrachtete Conjectur viv ganz falsch: ww
ist avryv, und dvrav, evriay, avriatey mit dem Accusativ steht
ofter, ausser Sophocl. Antig. 992. auch Herodot 1V, 118. 121.
moumwais avrav heisst, auf dem Zuge, im Fahren,®sich von
den entgegengesetzten Seiten her begegnen. Ausserdem hat
der Herausg. wieder die alte, aus den Mss. verdréingte Lese-
art v — avrjoag, zuriickgefiihrt, nicht wissend, dass 7
mit dem Optativ ein Solocismus ist. V. 151. ist die ver-
dorbene Leseart beibehalten,
HdAw €Eogudoes Tovg yeAivovg.
Tovg yadwovs passt nicht in den Vers; wahrscheinlich ist
dies Wort ganz zu verdringen, und etwas Aehnliches zu
setzen,
Iadww éoguaces tag mwiovg,
oder wer weiss was Besseres? Der folgende Chorgesang, der auch



noch anders abgetheilt werden muss, ist ziemlich beim alten
gelassen. V. 187. ist mit Markl. richtig magfjd’ geschrieben;
aber Vieles, was eben so leicht zu bessern war, ist stehen
gelassen. V. 229. ist die Leseart 6midoig wap’ &vrvye ganz
unmetrisch, und doch gehorte wenig dazu, um einzusehen,
dass hier daktylische fetrametri sind, und entweder Gmioioc
xag’ Gvrvye, oder zur Vermeidung des Gleichklanges aus
Cod. A. noch besser Grlowowv éx’ &vrvye zu setzen war:

Ivggoreuyas, povoyaie 8’ vmO oPuee

IouAodépuovas, oig magemaiiero

IIykeidag ovv Smhoior mag’ avrvya.
V. 234. ist peidwvov, eine sinnlose Leseart, beibehalten. V.
240. foracav ist gegen das Versmaass; 1. foracav. V. 242,
evnperuor, Hopfners Conjectur, die auch in seinem Texte
steht; longerpor war vorher da, ohne Zweifel verdorben aus
-lonjgedpor. Mehr davon haben wir a. a. O. S. 238. V. 243,
ist wieder fotacav zu schreiben, wegen der Kiirze in der
entgegenstehenden Strophe in der vierten Silbe des Verses.
V. 245. sind die Worte nach Markland zu versetzen; V. 251.
L. aouad’ evPerov mit Musgr. V. 255. hat der Herausg.
wieder die alte Leseart éorodisuévag, da doch die Mss. und
Ald. edororiopévag lesen, welches Markl. so schon in &0 'oro-
Awouévag trennt. V. 268. 269.

ovv & "Adgadrog v

Tayds @g pilog @lio.
An diesen Worten mochten wir nicht das Mindeste iindern,
was auch Markl. sagen mag, zumal da IL 8. 572. der Name
des Adrastos gerade unter dem, dem Agamemnon gewidmeten
Artikel vorkommt. Nicht nur kann der Verf. der Iphig. A.
einer andern Ueberlieferung gefolgt sein, sondern man kénnte
sogar vermuthen, dass er auch hier einer verschiedenen Lese-
art im Homer gefolgt sei, wovon wir mehrere Beispiele an-
gegeben haben a. a. O. S. 237 ff. Was thut dagegen der
Herausgeber? Er schreibt:

ovv 8" dyacrog N

pvarog og pilog plio.
Dieses ist, wenn wir nicht irren, von dem Herausg. zuerst
_vorgeschlagen; es trigt vollkommen das Gepriige einer aus

8*
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Verlegenheit gemachten Conjectur, und selbst wenn eine
Handschrift es darbote, wiirden wir es als muthmaassliche
Verbesserung verschmihen. V. 275. ist taveomovv wohl
richtig beibehalten: verderbt ist aber die Stelle doch noch.
Vermuthlich ist zu setzen, in der Strophe 263.
vavg OlAwg Toxog
xdvrey Ogovdd’ Aoy moduw,
und in der Antistrophe:
oNua TEUUVES TAVQOTOVY
00av TOv magouxov AAPeEdy.
Der erste Vers ist ein dimeter trochaicus catalecticus, der
zweite ein dochmischer Vers mit einer angehingten jambischen
Dipodie. V. 284. steht sidow f. yev. Diese Conjectur, welche
von Reiske herrithrt, hilft zwar, aber man sieht nicht, wie
aus dem urspriinglichen &idov sollte geworden sein 7yew.
V. 294. liest der Herausg. dg, mit Kohler, gut; V. 299.
&vdade, mit Markl. Die Stelle scheint aber noch tiefer zu
kranken. V. 307. ist wieder -gesetzt éye @fow, da doch die
Codd. in éye ’@épov ziemlich libereinstimmen. V. 314. ad:-
xovpede ist wohl ein Druckfehler. V. 317. ist noch so ver-
96 dorben, wie jemals. V. 325. goda f. oloBa, aus einem Druck-
fehler der Aldina. Dass foda so viel wire als fjdeiode, hat
unsers Wissens noch niemand behauptet zugleich und er-
wiesen: die verkiirzte Form findet ja nur im Plural statt.
V. 333. &0 xexdupevoar, wie Ruhnken und die ihm folgten,
gut. V. 336. steht otr’ & xavaxvaio Alev o éyd, nach Mus-
grave, gegen Grammatik (und’ & miisste es heissen) und
Versmaass.*) V. 345. hat der Herausg. xAe(®owv vorgezogen;
warum, da er doch V. 149. xApdewv richtig liess? V. 349.
ist wohl 6 meér’ Zmyjidov und edgov zu lesen. V. 357.
aoyis st. agyas, nach Markland, richtig. V. 367. folgt der
Herausgeber dem Grotius, allein &govreg glrta 0F ist eine
ganz unerlaubte Wortstellung. V. 378. xaxdg &0, Peayée.
Man muss entweder xaxog, &0 foayéa, oder xaxig av foa-
zée lesen. V.381. eln’ uol, gegen alle Grammatik. V. 382.

*) [S. iiber diese Stelle Ind. lect. west. 1823. Kl Schr. Bd. IV.
S. 192. ff)
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Aéxte’ Zpas yomora Aefeiv, gegen das Metrum, und doch nur
eine Conjectur von Barnes! Entweder ist mit Heath zu lesen
Aéxroa yoior’ Zoag Aafetv, oder mit Reiske und Kéohler
gonore Aéxte’ éods Aafeiv: jenes ziehen wir aus mehreren
Griinden vor. V. 384. 0é o6dv, nach Dawes, sehr richtig.
V. 385. 7, falsch. V.394. uwpiav nach Valckenaer; da aber
der Herausg. weiter nichts geéindert hat, so ist das Vers-
maass noch ganz unrichtig. Dadurch, dass V. 395. in Par-
enthesenzeichen eingeschlossen ist, mochte mancher Leser,
der keine andere kritische Ausgabe zur Hand hat, irre wer-
den, zumal da nach pwgiav esvdv eine Interpunction ge-
setzt ist. V. 398. mépa Oixng, gegen das Metrum (Sophokl.
Elektr. 521. Aeschyl. Prometh. 30.): man muss mit Andern
lesen mege dlxnv, desgleichen wpwela. V. 400. 1. éysvauny,
nach Codd. und Sprachgebrauch. V. 402. geoveiv ov, war
nicht nothig in den Text aufzunehmen, da doch geovelv &
recht gut mitgeht: Markland selbst miisste es missbilligen.
V. 407. mov ’pot, wie oft hier geschrieben wird, zeugt von
ginzlichem Mangel einer genauen Kenntniss der Lehre von
den encliticis und op8orovovuévorg. V.413.ist vvv zu schreiben,
wegen des Metrums. V. 417.
W Ipuyéveiav Gvipacds mor’ év ddpors.

welch ein hisslicher Vers! Man lese wenigstens wvdpages
év doporg, mit Markl, da ohnehin mor’ in mehreren Mss.
fehlet. V.423. setzt der Herausg. avral ve mélol ©°, wo ge-
wohnlich wéiol p’. Die Verbesserung ist sehr richtig. V. 449.
steht @zexra statt dwavra; musste jenes denn gleich in den
Text kommen? Denn dass eine neue Vermuthung gemacht
wurde, befremdet uns nicht; durch dieselbe wird das Dutzend
hier voll. Die Stelle selbst ist aber ganz unverdorben, ausser
dass man nach @uowy zum Zeichen der Anakoluthie einen
Strich zu setzen hat: ,Was aber die Edlen betrifft —* u. s. w. 97
Nun ist @xevre zavre zu nehmen fiir el oder xad’ dmavra
ravra, und zu lesen mgootdrny ve*) V. 451. 1ov Opxov, .aus
Plutarch, doch wohl zu voreilig; denn warum soll 7ov d7quov
nicht wenigstens eben so #cht sein? Wir halten die Lese-

*) [Vgl. Ind. lect. aest. 1828. Kl. Schr. Bd. IV. 8. 194.]
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arten fiir Varianten verschiedener Ausgaben. V. 457. xaxolg
@ 'moc! noch dazu da & kurz ist! und so tberall. V. 459.
L. vvppevoovea mit Markl. V. 469. ist ITdoig hochstens eine
artige Vermuthung, nothwendig aber keinesweges. V. 490.
ist das hiissliche 7& modyuara beibehalten statt zo mpdyua.
V. 497. 1. wavoar, nicht mit dem Circumflex. V. 500. ist
die vulgata u7; woc wieder aufgenommen, und sie ist wenig-
stens ertriiglich; auch schreibt der Herausg. V. 501. richtig
elg werafolag statt des schlechten & ’g perafoddg; aber ver-
gessen hat er, dass bei dieser Leseart nach Aidywv ein Frage-
zeichen stehen muss. V. 525. 1. dodoyeran. V. 527. liest er
richtig 7ov ©v’ 0ydov péra, wie schon andere; aber V. 529.
ganz falsch doxeig st. doxer, mit Musgrave, V. 536. gut mit
andern §vvagmacovo.

Diese Proben bezeichnen schon hinlénglich die Kritik
des Herausgebers; doch wollen wir aus dem folgenden noch
einige Beispiele, wie sie uns eben in die Augen fallen, heraus-
heben, zum Beweise, dass er sich vollkommen gleich geblie-
ben. So konnte doch V. 627. auf keine Weise 70 zov Ny-
efidog (oodeov pévog beibehalten werden; und 7o wijg Nne.
ist eine sehr leichte Verbesserung. V. 728. liest der ge-
wohnliche Text ‘Hutig ulv &v9dd’ ovmep &09° 6 vvuplog —
ganz richtig, indem V. 730. davon die Fortsetzung ist: éx-
dwoousy oy malde davardév pére. Schwerlich aus Biichern,
sondern nur aus Muthmaassung schreibt aber der Herausg.
uij vov uév’ fvddd’ odmep x. t. A. Die sehr corrumpirte
Epode V. 774 ff. hat fast nichts gewonnen, als dass nach
andern "Agns @oiviog geschrieben wird; selbst das durch den
Rhythmus sich jedem aufdriingende Aatgorduovg der Biicher
ist nicht aufgenommen, u. dgl. m. Wenn V. 790. oyjeovoc
dem von Musgr. vertheidigten oryoove: vorgezogen wird, so
geschieht dies bloss um der Namen willen, welche jenes fiir
sich hat; die Conjectur von Jacobs u) ’vwioxduovg und
dovpara mvgoevra V. T91. 792. hitte ihr Urheber sicherlich
nicht in den Text gesetzt; dagegen V. 796. noch immer
oo ¥’ imvapéve steht, obgleich Markl. und Porson zur Medea
(Anfg.) schon die richtigere Wortabtheilung angegeben haben.
Auch giebt ja érvge noch gar keinen befriedigenden Sinn.
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Endlich ist V. 796. & 0% nicht einmal mit dem offenbar
wahren &9’ % vertauscht worden. Um schliesslich nur noch
eine Stelle auszuheben, so ist V. 865. eine der schwierigsten:
0 Adyog &l wéddovr’ &v doy yedvov, Exe. 8 Syxov 98
Twvd.

"Av @oy ist sicherlich verdorben: leere, ganz bedeutungslose
Hariolation ist es, wenn Musgrave statt dessen schreibt
avoiaréog, welches nicht einmal von Seiten des Versmaasses
ganz gesichert ist; dessen ungeachtet hat es unser Herausg.
aufgenommen. Die wahre Leseart ist dwinoe, welche wir
ehemals zugleich mit Heindorf gefunden haben.

Demnach ist diese Ausgabe des Euripides als eine solche
anzusehen, welche weder den alten unveréinderten Text wieder-
giebt, noch auch einen nach richtigem, scharfem Urtheil,
oder nach Grundsitzen verbesserten, sondern in den eine
Menge schlechter Lesearten und Vermuthungen wie durchs
Loos hineingewiirfelt sind. Der Herausg. musste entweder
gar nichts indern, oder, wenn er &nderte, consequent und
griindlich verfahren. Wire nur noch die alte Leseart unter
dem Texte bemerkt, so wiisste man doch immer noch, was
man vor sich hitte; jetzt aber ist der Leser dieser Ausgahe
stets in Gefahr statt des Euripides ganz fremder Leute Er-
findungen vor Augen zu haben. Was den Herausgeber be-

* trifft, so mag er mit vielen andern Gelehrten sich trosten
iber diesen jugendlichen Missgriff; folget er unserem freund-
lichen Rath, so wird-er, von vorne anfangend, durch ange-
strengtes Studium der vorziiglichen Kritiker sich jene Reife
des Urtheils zu erwerben streben, welche vorausgesetat werden
muss bei der Unternehmung eines solchen Werkes; griind-
lich forschend, selbststindig, ohne auf Namen zu sehen, wird
er in dem versprochenen Commentar wieder gut machen,
was er hier gefehlt hat; auch wird er den Commentar nicht
iibereilen, sondern vor Allem im kleinen jenes ,specimen
industriac et ingenit“ herausgeben, zu welchem er jetzt un-
gliicklicher Weise den Text des Dichters selbst gewiihlt hat.
Dann erst konnen ihm auch Beitrige der Gelehrten von
Nutzen sein, wenn er nimlich ihren Werth selbst abzuwiigen
versteht; ohne dieses letztere werden sie ihm zu wenig mehr



verhelfen, als zu neuen Verstossen. Ob iibrigens einige der
Gelehrten, welche er B. III. S. II. bereits als seine Unter-
stiitzer nennt, Ahlwardt, Bast, Jacobs, Voss der Sohn
und andere, wirklich schon Theil an der Constitution des
Textes haben, wagen wir nicht zu bestimmen; beinahe sollte
man es, wenn nicht die innere Wahrscheinlichkeit dagegen
spriiche, vermuthen, da er sie nennt ,de Euripide meo meri-
lissimos“: was aber uns selber betrifft, so miissen wir die
unverdiente Ehre einstweilen noch ablehnen, werden sie
aber dann in vollem Maasse verdient zu haben glauben,
wenn der Herausgeber diese wohlgemeinte Kritik wird an
sich anschlagen lassen.
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Kritik des Specimen criticum in Platonem
von van Heusde.*)

Leiden, b. Honkoop: Phil. Guil. van Heusde Specimen criticum in 161
Platonem. Accedit D. Wyttenbachii epistola ad auctorem, item
collationes codicam Mss. Platonis, cam a D. Ruhnkenio con-
fectae, tam aliae. 1803. LX und 174 8. gr. 8.

Hn. Prof. van Heusde’s Erzihlung in der Vorrede,
von dem Gange seiner platonischen Studien, hat uns mehr
als gewohnliche Vorberichte angezogen, um des herrlichen
Geistes willen, welcher verbreitet ist durch dieselbe. Ausser
einem gebildeten philologischen Gefiihle, empfinglich fiir alle
Schonheiten der platonischen Rede, woriiber er nur in zu
allgemeinen, auf mehrere andere Schriftsteller gleich anwend-
baren Ausdriicken spricht, nach Art mancher Kunstrichter,
welchen eines Dionysios individuell charakteristische Sprach-
kritik fremd ist, und ausser der Hochachtung fiir das gram-
matische Studium, ohne welches die Sprache des Platon, ja
selbst seine Philosophie nicht gewiirdiget werden kann, ver-
ehren wir in ihm einen Mann, welcher den Geist des Alter-
thums in seiner Eigenthiimlichkeit zu erkennen, und die hel-
lenische Philosophie nach antiker Ansicht zu betrachten
versteht. ,Et vero,“ heisst es unter andern, ,nist nos in
wpsius scriptoris etusque civium et aequalium interiorem indolem
el quasi naturam penitus insinuaverimus, magnopere verendum,
ne magnificas eius ac pracclaras quibuscumque de rebus opi-
niones ac senlentias, quotquot quidem a mnostra cogitandi exi-
stimandigque ratione abhorreant, commenta, eneptias, saepe etiam

*) [Jenaische Allgem. Literatur-Zeitung. Januar 1809. Nr. 21.]
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aegri capitis sommia vocemus. Scilicet, quoad non accurate per-
cipimus antiqui aevi ab hoc nostro discrepantiam, antiqua nobis
monimenta tractantibus quandam quast nubem obiicere haec dis-
crepantia solet, per quam nobilissimos quosque antiquitatis viros
non sua, sed deformi, sed ridicula nonnumguam specie contue-
mur.“ (S. XIV f) Wie der Sinn der Alten durch die er-
habenen Vorbilder der Biirgergrosse, durch der edelsten Kunst-
werke tigliche Beschauung, durch die Erziehung in Musik
und Gymnastik, zur Feinheit und Anmuth ohne Entnervung,
zur Kraft und Tiefe und Wiirde ohne Hirte und Rauhigkeit,
kurz zur moglichst vollendeten Harmonie gebildet ward, dieses
entwickelt er S. XV—XX in gewisser Art vortrefflich, nur
dass wiederum auch hier einige, von der leider so hiufigen
Sucht des Schonschreibens eingegebene, untreffende allgemeine
162 Tiraden sich finden. Wie konnte der Vf. z. B. von den pla-
tonischen Dialogen sagen: , Uti enim qui illic agentes indu-
cuntur, insignes fere omnes sunt vel sapientiae existimatione,
vel orationis facultate, vel ingenit acumine, vel animi altitudine:
ia qui eos inducit spectandosque pracbet, acer nimirum est ille
morum ingeniorumque existimator, cultissimus ipse et venustissi-
mus.“ (8. XVI.) Wire der Vordersatz wahr: so hiitte Pla-
ton die Kunst nicht verstanden, auch unbedeutenden Cha-
rakteren, welche so unentbehrlich sind fiir die dramatische
Darstellung, um geleitet zu werden von den Hauptpersonen,
und neben diesen Lichtsphiren Schattenparthieen zu bilden,
in seinen Gesprichen Bedeutung zu geben. Allein, wie die
tragischen Dichter nicht lauter Helden redend einfiithren,
vielweniger lauter vortreffliche und untadelige, sondern wohl
auch einem Diener, einem Pidagogos, einer Erzieherin Raum
lassen: also hat Platon viele nicht im Mindesten ausgezeich-
nete absichtlich unbedeutend dargestellte Sprecher, wie beinahe
alle im Lysis, desgleichen im Laches und Charmides; auch
im Euthyphron zeichnet sich die Person dieses Namens durch
nichts vorziiglich aus, als durch wahnsinnigen Eifer und
eitlen Diinkel, welche doch nicht werden zur animi altitudo
sollen gerechnet werden! “Was kann man ferner vom Menon,
von Euthydemos und Dionysodoros sagen, deren Geschwiitz
und Sophisterei doch keine Beredsamkeit sein wird, oder
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Scharfsinn? Wohin gehort Philebos in dem Gespriiche
desselben Namens, wohin in den Gesetzen Kleinias, alle
weder durch der Weisheit Ruf hervorleuchtend, noch durch
die Stirke der Beredsamkeit, noch durch Schirfe des Ver-
standes, oder Grosse der Seelen; vielmehr ist z. B. Megillos
ein unberedter, auf seinen Lakonismus #usserst eingeschriink-
ter Mann, und Kleinias nur um ein Geringes iiber ihn er-
haben. Selbst unter denjenigen, welche wirklich -ausgezeichnet
sind, giebt es viele, wie ein Phiidros, Protagoras, Hippias,
Prodikos, Thrasymachos, Agathon u. a., die mit so vielen
Sonderbarkeiten, Einseitigkeiten, Licherlichkeiten und ab-
sichtlich angehiingten Fehlern und Mingeln gezeichnet sind,
dass einen eben nicht um der vier angegebenen Punkte willen
bei Lesung der platonischen Schriften jener frische anmuthige
Lebenshauch wie aus gesunden und heilsamen Gegenden an-
wehet (tamquam e sanis salubribusque locis grata quaedam
quasi sanitutis aura adspiret). Die Lobpreisung auch der
alten Philosophie hat uns besonders erfreut, zumal im Ge-
gensatze gegen ehemals erschollene, jetzt verschollene Stimmen
selbst Deutscher; und nach Abzug der nichtssagenden, rhe-
torisch iibertriebenen Formeln, zu welchen der romisch schrei- 163
bende so leicht sich verfithren ldsst, stimmen wir dem S.
XX Gesagten bei: ,Et sane, ut alios mittam, quos hoc item
nomine cclebrare possim, Pythagoreorum placita, per wveleres
passim Uibros dispersa, si diligenter, cogitate, nec vero frigide,
legimus. ac meditamur, fateamur necesse est, formandis talium
- placitorum auctoribus, quid formare excellentissimum posset,
-expertam videri naturum.“ S. XXIII setzt der Vf. zum Schluss
auseinander, wie er durch sein Studium des Philosophen zur
Ueberzeugung von der Grosse und Consequenz der platoni-
schen Lehre, und von der Nichtigkeit des Tadels und der
Klagen gegen den gottlichen Mann gekommen: ein Gefithl,
welches wir vollkommen mit dem Vf. theilen. Bei ithm mo-
gen solche Aeusserungen vielleicht noch durch uns entgehende
Localbeziehungen Interesse gewinnen: fiir uns haben sie
wenigstens das historische, zu sehen, wie ein batavischer
Philolog von seinem Standpunkt aus eben dahin gefiihrt
worden, wohin die Deutschen, bei mehrerer Umsicht, durch
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ihre freiere Betrachtungsweise in der Philosophie, zu unseren
Zeiten gediehen sind.

Ehe wir zu den einzelnen Kritiken des Verfassers iiber-
gehen, konnen wir nicht umhin, zu bemerken, dass er von
den deutschen Philologen gar nichts angenommen hat, indem
er weder dasjenige, was vor seiner Schrift von diesen Vor-
treffliches iiber Platon erschienen ist, berithrt, noch auch mit
deutschem Geist zu Werke gegangen ist, obgleich wir jn den
letzten Jahrzehnten, gestiitzt auf die batavischen Gelehrten,
durch eine K grossere Behandlungsart solche Fortschritte im
Alterthumsstudium gemacht haben, dass jene zuletzt, sie mé-
gen wollen oder nicht, von uns werden lernen miissen.¥) Dass
Hr. H. den ersten Band der Heindorf'schen Bearbeitungen,
welcher 1802 erschienen war, nicht kannte, mag die Ent-
fernung entschuldigen: aber Wolfs Prolegomenen zum
Homer waren doch seit 1795 in Holland bekannt, und dessen
ungeachtet verspiirt man davon so wenig Wirkung, dass Hr.
H. noch alle platonischen Gespriiche, wie sie da liegen, filir
unbezweifelt écht hilt, ja'dass etliche dort sogar noch sich
entsetzen, wenn sie lesen: Alcibiades posterior spurius, Era-
stae spurius, Minos spurius u. dgl. m. Die Schranke, welche
der geniale Valckenaer mit so vielem Muth und eindrin-
gendem Scharfsinn durchbrochen hatte, warum wollen sie
diese wieder von der Zeit sich verstopfen lassen, oder gar
einen wehrlosen Damm entgegensetzen dem unaufhaltsamen
Strome der Wissenschaft? Eben so unbekiimmert ist Hr.
H. um die allgemeinen Verhéltnisse der Gespriiche, ihre Be-
ziechungen auf einander, {iberhaupt ihren philosophischen und
chronologischen Zusammenhang, worin sich doch sogar hi-
storisch, auch ohne Schleiermachers tiefsinnige innere
Kritik, ziemlich weit kommen ldsst, und deren Vernachlissi-
gung sich jederzeit in Verstindniss und Erklirung gerade
bei den schwierigsten Punkten empfindlich riichen muss.
Doch da Hr. H. hierin selbst nichts zu leisten versprochen
hat, wollen wir uns lieber gleich zu den Stellen wenden,
welche erklirt und verbessert werden, ndmlich ordine ef cx

* [S. oben 8. 88.]
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industria aus Euthyphroh, Apol. S, Kriton, Phiédon,164
Erasten, Theitet, Sophist, Euthydem, Protagoras,
" Hippias, (nur der kleinere ist gemeint), Kratylos, Gor-
gias, Philebos, Menon, beide Alcibiades, Charmides,
Laches, Lysis, Menexenos, Politikos. Andere Biicher
werden im Vorbeigehen beriicksichtigt. Uebrigens sollen die
Verbesserungen nicht alle Fehler der Gespriche erschopfen:
darum darf man den Vf nicht nach dem Uebergangenen
beurtheilen; was er giebt, werde allein gewiirdigt. Hier be-
withrt er sich meistens als denjenigen, welchen wir zu An-
fang beschrieben haben. Vertraute Bekanntschaft mit dem
platonischen Sprachgebrauch, und besonders auch mit den
spiiteren Nachahmern dieses Philosophen und den Jigern
nach den Schonheiten der attischen Rede, mit Maximus Ty-
rius, Lucian, Plutarch, Julian, Themistius u. a., woran man
des "trefflichen Wyttenbach’s Lehre erkennt, und Hr. H.
den deutschen Kritikern den Rang abgelaufen hat, daher auch
hiufige Verbesserung und Erklirung gedachter Schriftsteller,
ferner nicht gemeines Eingehen in den Zusammenhang des
Ganzen, zeigen sich {iberall. Emendationen sind bald spar-
samer, bald hdufiger, im Ganzen jedoch verhiltnissmissig den
vielen Corruptelen der meisten Gespriiche nicht hiufig bei-
gebracht; feine Sprachbemerkungen findet man viele, mit
neuen Stellen meist begriindet; Doctrinelles ist wenig er-
ortert, etliche populire Punkte ausgenommen, welche nicht
sowohl erlidutert als belegt werden, z. B. der Satz: oddelg
éxav xaxog S. 72; von der Freiheit des Philosophen vom
Leib und den Sinnen 8. 81; vom Grund der Gesetze 8. 92;
die Biirger der Gesetze Knechte S. 113. Gegen des Vfs.
Methode in den Emendationen ist nur Einiges einzuwenden;
nicht tiberall nimlich gehen sie wirklich rein aus dem Zu-
sammenhang, aus Sprache und Sache zugleich hervor, sondern
wie Hr. H. hie und da nach Aufspfirung von Imitationen
jagt, so hat er auch die (mit ihrer Erlaubniss sei es gesagt)
einigen Batavern anklebende Sucht, die wir z. B. dfter bei
Pierson finden, elegante Formeln ohne hinlingliche Be-
griindung mit einer gewissen Scheinbarkeit in den Text zu
bringen, wohin jenes Heusde’sche avepiaiov (S. 28) Theiitet
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S. 149 C. gehort, wovon Buttmann (Auctar. zu Heindorf’s
Theiitet S. 531. 532) doch hinliinglich gezeigt hat, dass es
wirklich nur ein avemaior sei. Gar vieles ist in der That
nur vermuthet, ohne zwingende Nothwendigkeit. Andrerseits
kann man freilich die Vermuthung nicht aus der Kritik ver-
bannen, und dieses muss man dem Vf. lassen, dass auch die
unbewiesenen und ganz falschen Verbesserungsversuche etwas
Spitzsinniges, wodurch sie beim ersten Anblick tiuschen,
etwas so Feines und Artiges haben, dass wir sie, des ange-
nehmen Gedankenspieles wegen, ungern entbehren wiirden,
zumal bei dem kurzen, einfachen und klaren Vortrage. Ueber-
haupt ist Eleganz und anmuthige Leichtigkeit (sehr
scharfsinnig emendirt er oft nur durch Interpunctions- oder
“Accent-Veriinderung) die Eigenschaft der Kritik unseres Vfs.,
wie der Ruhnken’schen, wovon sowohl in der Art der Erfin-
dung als im Vortrag Valckenaer’s tiefsinnige Kritik sich

166 unterscheidet. Diesem Urtheile gemiiss konnten wir aus allen
Theilen viel Treffliches herausheben, aber auch Vieles an-
greifen, glaubten wir nicht viel leichter den Lesern das Ver-
héltniss des Wahren zum Falschen erkennbar machen zu
konnen, wenn wir die Behandlung des Hn. H. durch ein
nicht zu kleines Gesprich von Anfang bis zu Ende begleiten,
welches beim Gorgias und Theitet Buttmann, beim Kra-
tylos und Euthydem Heindorf gethan hat, wir aber beim
Protagoras (S. 67— 77) thun wollen, nur noch bemer-
kend, dass auch Schleiermacher in seinen Anmerkungen
hiufig und nicht immer glimpflich unseren Vf. beriicksich-
tiget hat.

Protag. S. 310. B. ITpwvaydeas, &pn, fjxe oras mag’
duol. moany, ipnv éye* oV 0! deri mémvoar; Hr. H. hilt
dieses fiir hart, wenn es mit Ficin so zu verstehen: ,Tum
ego, ille iam pridem venit: tu vero modo audisti.“ Man miisse
schreiben: wpwnv, fpnv, éyw, so dass der Sinn wire: ,ego
iam pridem, tu vero modo audisti.“ Wie einschmeichelnd diess
scheinen mag, ist es doch unrichtig; auf des Hippokrates
Rede: Protagoras ist gekommen, sagt Sokrates ohne alle
Hirte: ,Ja vorgestern; und du hast es erst erfahren?“ Nach
Hn. H’s. Interpunktion sagte Sokrates: ,Ich weiss es schon
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lange, und du hast es jetzt erst erfahren?“ welches ‘doch
weit weniger urban ist, abgerechnet dass die Ellipse nicht
platonisch scheint. ITgwnv ist von der bestimmten Zeit vor-
gestern zu verstehen, wogegen des Hippokrates éomépas ype,
erst gestern Abend, einen angemessenen Gegensatz bildet.
— 8. 312. D. E! ¢ g énsivo &goiro, 6 0% Gogiorns TGV
7{ Gopev foti; Tl Qv dmoxguvoiueda avre; moles dQpaciug
Zmiordrng; ©i dv elmoipey adrov elver; @ Saxgareg, émiord-
v tov moujoar dawov Afperw. Mit Recht stosst sich Hr.
H. an das hier sehr unfeine & Zdwxgareg zu Anfang der
Antwort, und schreibt daher: ©{ dv slmoipsv; elmoipsy avrov
slvar, 6 Xoxgarss, u. 8. w. Allein elmoipev &v miisste es
doch wohl heissen; setzt man dieses, so geht das Homoiote-
leuton, woraus doch dergleichen Auslassungen zu entstehen
pflegen, verloren. Wird Hr. H. nicht selbst dieser Aenderung
den Vorzug geben: ©i &v slmowpev avrdv sivar; Elmowpsv dv
avtov elvar, & Zwxg. u. s. w,, wo der Abschreiber vom ersten
avTov &lver mit dem Auge abirrte auf das zweite? Gleich
vorher*) in 7/ gopév éorc will Hr. H. zusetzen émiorqjuav,
welches nothwendig ist, wenn man nicht Zoz/ wegstreichen
will, wodurch die Redensart richtig elliptisch wiirde. — 8.
322. B. ’Epura o¥v ‘Eguig, 0ut tiva ovv tedmov ist eine
vortreffliche, aber zu Tage liegende Verbesserung ‘Eputs Aie,
tlva x. t. A., welche auch Heindorf gemacht hatte. Der
Inhalt wird durch Aufdeckung der Beziehung auf eine hesio-
dische Dichtung erliutert. — S. 321. B. wird aus Ficinus
richtig vermuthet, dass nach "elg ra #Aopa Einiges ausgefallen
sei; S. 325. B. wird & nach of aya®ol avdges gut wegge-
wiinscht; S. 328 D. ist sehr richtig nach égovwre v¢ inter-
pungirt, und éxl moAvv yedvov richtig erklirt vom &vaviog
Adyog; S.335.[D.] wird statt &yeper vermuthet, jedoch nicht
angenommen, yyepac, dabei aber Rep. II. 8. 367. E. trefflich
emendirt nyaodny f. jjodnv, und die Redeart erldutert; auch
werden etliche Imitationen nachgewiesen. S. 336. D. wird 166
ovy Ore vertheidiget gegen Stephanus und erldutert. Mehr
Stellen hat Heindorf z. Lysis S.45. — 8. 339. B. ITovegov

*) (Im Texte stand ,darauf‘. — E|]
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obv xaddg Gor doxst memouiiodar xal Seddg; 7 ov; mdvv,
épnv Eyaye, xal dedog, wird corrigirt: Iaw, épnv épa,
fpowye xal xaddg xal 0p9cg, zumal da folge, doxsi 0¢ at
xadidg memoufjodar u. s. w. Streicht man aber das erstere
xal 0@ddg als Einschiebsel eines unverstindigen Abschreibers
aus: so ist die Stelle eben so gut und weniger gewaltsam
geheilt, wie wir bereits anderwirts gedussert haben.¥) — 8.
342. B. ist eine sehr leichte und schone Verbesserung ¢ me-
oieiou statt Smep efol; aber S.345. D. ist nicht ndthig Sorig
av statt O¢ @v zu setzen, indem 0g &v mit dem Conjunctiv
schon an sich so viel ist, als des Simonides ‘doris. Nebenbei
wird, wie schon bemerkt, das Dogma Ovdelg éxov xaxdg
belegt. — S. 346. B. setzt Hr. H. richtig avapxelug statt
avdyxaug; S, 347. C. D. erklirt er, abgerechnet die Erldau-
terung des eleganten wiodovuevor addorplay oy, aus der
bekannten Spannung zwischen Platon und Xenophon: dass
dieses eine hochst unwahrscheinliche Hypothese ist, wollen
wir hernach zeigen. S. 349. A, interpungirt er richtig so:
Ovx {09’ Ommg ob. xal viw 0y éyed éxsiva x. 1. A., aber col
einzuschieben (za 8% ool cvvdiaoxépacdai) giebt einen eben
so unangenehmen Klang und Rhythmus, als es tiberfliissig
ist. — 8. 351. C. Olov Adysig; xa®’ & %0éa éorlv, apu
xate Tovro ovx ayada, & wij T an’ avredv dmofijcerar &Ado;
xel avdig v ro dmepa dgavrag; Otrag. OV xabddov
aviage xaxi. Hier streicht Hr H. ovrwg aus, welches er
gleich wieder einsetzen wird, wenn er Schleiermachers
richtige Emendation kennen lernt, dgavrag otrog ot xadd-
oov x. 7. A. (Anmerkungen zum Platon. Th. I. Bd. I. 8. 405.)
So Gorg. S. 460. D. agavrag 0 ovrw xal dav 6 Girwe T4
¢nrooixn adixmg yernrar. Xenoph. Cyrop. VIII, 5, 5: dg-
avrag 0t ovrag &yt xol mepl xavaoxevig. I, 1, 4: Aafov
ogavrag ovre xal vé év i ‘Aole E9vy, wo Stephanus otre
unrichtig weggelassen: wie I, 6, 4 aus Stob. und etlichen
Mss. zu schreiben, zefiver dgavrag ovrag émucdsioBar. —
S. 354. C, springt in die Augen, dass man mit Hn H. lesen
miisse 7dovov uafdvwv, desgleichen dass S. 355. D, ganz

*) [S. oben 8. 26.]
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richtig ra uév fehle, welcher Sprachgebrauch mit vielen Bei-
spielen erldutert wird. Bei der angefiihrten Stelle Legg. I,
S. 629. D, konnte bemerkt werden, dass selbst das Sigma
in ovrwg die Interpolation verrathe, und dass letztere einzig
" und allein von Henr. Stephanus herrithre, welcher in meh-
reren Stellen des Platon eigenmiichtig diese Formel ergiinzt
hat, wie Sophist. S. 248. A, v ulv ovw von Cornar nur
vermuthet, von Stephanus in den Text gesetzt ist. Eben
so vermuthet er Theaetet. S. 181. D. Protag. S. 343. E.
Kratyl. S. 385. B. Vergl. Heindorf zu den Stellen des
Kratylos und Theaetetos. — 8. 356. A wird nach 709 richtig
hinzugesetzt xal Avanoov.

Wir haben keine Bemerkung des Hn. H. zum Protagoras
unbeurtheilt iibergangen: nur haben wir noch unsere Griinde
anzugeben, warum wir die S. 73 aufgestellte Erklirung aus
dem Missverhiltniss zwischen Xenophon und Platon nicht
annehmen konnen. Als allgemeine Aeusserung ist jene Stelle 167
schon, als Polemik gegen Xenophons Gastmahl ist sie grobe
und unartige Personlichkeit: aber da ja alltiglich solche
Gastmahle vorkamen, wie die von Platon getadelten, warum
soll gerade das Xenophontische hier gemeint sein? Nichts
ist leichter, als solche Vermuthungen; aber die Beweise auch
nur der Moglichkeit sind sehr schwer, indem vor allen Dingen
tiefere chronologische Untersuchungen tiber die frithere und
spitere Abfassung der Schriften, die sich auf einander be-
ziehen sollen, nothig sind. Hat man diese angestellt, so wird
es oft mehr oder weniger deutlich, dass die vorher fiir ganz
sicher gehaltenen Beziehungen ganz hinein getragen waren.
Sollte Hn. H’s. Meinung nur moglich sein, so miisste er
zuerst beweisen, dass das Xenophontische Gastmahl vor dem
Platonischen Protagoras geschrieben worden; dieses wird ihm
aber nimmermehr gelingen. Protagoras ist eines der frithesten
Gespriiche des Philosophen; dieses zeigt nicht nur der innere,
von Schleiermacher zuerst entdeckte Zusammenhang der
Werke, wonach er sich an die, selbst nach historischen Zeug-
nissen zuerst geschriebenen Dialoge Phiddros und Lysis an-
schliesst, sondern auch der jugendliche Charakter des ganzen

Gespriiches. Sollte es also nicht bereits vor Sokrates Tod
Boeckh's Schriften VII.. 9
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verfasst und herausgegeben scin? Dieses ist allerdings unsere
feste Ueberzeugung. Ungeachtet Platon so gerne Anspie-
lungen auf Sokrates letzte Schicksale einfliessen liisst, findet
sich, bei voller Gelegenheit dazu, in diesem Werke hichts
dergleichen; und wenn Charmides, wie Schleiermacher
(Th. I. Bd. II. 8. 10) sehr wahrscheinlich gemacht hat, nicht
nach der Anarchie (Ol. 94, 1)) geschrieben ist, sondern noch
vor des Charmides und Kritias in diese Zeit fallendem Tode
(Xenoph. Hellen. 1I, 4, 19,), so miisste auch Protagoras, der
nach dem inneren Verhiltniss der Schriften offenbar frither
verfasst ist, noch vor Ol 94, 1 geschrieben sein. Dies be-
stiitigt sich noch von einer anderen Seite. War der Sophist
nicht mehr am Leben, so konnte weder fiir Andere, noch
fir Platon selbst die fleissige spottische Darstellung des Pro-
tagoras ein solches Interesse haben, wie man es doch vor-
aussetzen muss; nun aber scheint derselbe nicht iiber die
94ste Olympiade hinaus gelebt zu haben; auch danach wiire
also der Dialog vor diese Zeit zu setzen. Nach Apollodor,
einem der besten Chronologen, bei Diog. L. IX, 56, ist nim-
lich Protagoras etwa 70 Jahre alt geworden (die da von 90
reden, haben keinen Gewihrsmann), welches beruht auf dem
Zeugniss des Platon selbst im Menon S. 91, E.: ofpac yae.
avtov amodaveiv yyvs Efdounxovre, Fry yeyovdta, vevra-
eaxovre 0t &v tf) téyvy ovva. 40 Jahre war er in der Kunst,
also seit dem 30. Jahre. Dieses Jahr, als den nach helleni-
scher Ansicht hochsten und kriiftigsten Zeitpunkt des Mannes,
in welchem sie auch zu heirathen anriethen, scheint Apollo-
dor zu bezeichnen, wenn er die Bliithe (axun) des Protagoras
Ol. 84 setzet: wonach er ihn also Ol 84 als dreissigjihrig
168 annithme, folglich seinen Tod in Ol 94 legte: wogegen aus
den sehr verwirrten Zeitbestimmungen des Platonischen Pro-
tagoras (S. 317. C.) nichts Gegriindetes kann eingewendet
werden. Nach Diog. L. IX, 54 ist die Verbannung des Pro-
tagoras aus Athen bewirkt worden durch Pythodoros, einen
der Vierhundert, welche bekanntlich Ol 92 regiert haben; und
gestorben sein soll er auf dem Wege, worunter Schleier-
macher mit vieler Wahrscheinlichkeit seine Flucht versteht
(Th. I. Bd. 1. 8. 221). Alles dieses lisst sich sehr gut mit
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der obigen Annahme vereinigen, sei ¢s nun, dass Pythodoros
ihn nicht schon Ol 92, 1, sondern spiiter anklagte (Schleier-
macher S. 393), oder dass der Process, wovon man mehrere
auffallende Beispiele aus dem athenischen Gerichtswesen hat,
erst spiit wieder vorgenommen und entschieden wurde. Nach
diesem Allen kann man fiiglich annehmen, dass dies Plato-
nische Gesprich zwischen dem Process des Protagoras und
seinem Tode verfasst ist; wodurch des Sophisten Gross-
sprecherei S. 317. B, einen noch drolligern Sinn erhiilt, wenn
er niimlich sagt: ,Daher habe ich den ganz entgegenge-
setzten Weg eingeschlagen, und sage gerade heraus, dass
ich” ein Sophist bin, und die Menschen erziehen will, und
halte es fiir die bessere Vorsichtsmaassregel, sich lieber dazu
zu bekennen, als es zu leugnen. Auch beobachte ich noch einige
andere, so dass mir, es sei mit Gott gesprochen, noch
nichts Uebles um desswillen widerfahren ist, dass ich mich
fiir einen Sophisten ausgebe, obéleich ich diese Kunst schon
viele Jahre lang treibe u.s. w.“ Ist nun Protagoras mehrere
Jahre vor Sokrates Tod geschrieben: wie sollte darin doch
Xenophons Gastmahl bespéttelt worden sein, welches, eine
Fortsetzung der Memorabilien und des Oekonomikos, mit zu
den Vertheidigungsschriften des Sokrates gehort, und erst
nach dessen Tod, vielleicht ganze Olympiaden spiiter, von
dem aus Asien zuriickgekehrten Feldherrn verfasst wurde?*)

Zwei schope Zugaben machen dieses Specimen noch
schiitzbarer; die eine: Dan. Wyttenbachs Fpistole ad Ph. G.
- wvan Heusde, S. XXV —LX, worin, ausser mehreren, beider
Person und die Zeitumstinde betreffenden Individualitiiten,
eine wohl nicht fiir Jeden passende Skizze einer Ausgabe des
Platon, wie sie Wyttenbach ehemals selbst unternommen
hatte, entworfen, viel Niitzliches fiir die Methode gelehrt und
eine gelehrte Geschichte des philosophischen Dialoges mit-
getheilt wird, alles mit des Meisters bekannter Beredsamkeit,
Laune und Munterkeit; die andere: einige Collationen, niim-
lich Platonis Sophiste a D. Ruhnkenio ad Cod. Reg. 1812

*) [S. de simultate inter Plat. et Xen. 8. 7 ff. 10 ff. Kl Schr. Bd.
IV 8. 6 ft. 8 fI}
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collatus, welche, so wie die Vergleichung eines Theiles des
Protagoras mit dem Cod. Reg. 3017 bei weitem unbedeutender
ist, als die von Heusde gemachte Collation des Voss’schen
Codex in der Leidner Bibliothek iiber den Minos, die Gesetze
und Epinomis, welche fiir den Kenner den grossten Werth
hat. Fiir kiinftige Herausgeber brauchbar ist die an etlichen
Stellen eingeschaltete Fiille von kurzen Citaten aus Ruhn-
kens Adversarien iiber den Scholiasten des Platon. Moge
es Hn. H. gefallen, uns recht bald mit ihnlichen Beitrigen
zur platonischen Kritik zu beschenken!



VIIIL.

Kritik des Specimen editionis Symposii Platonis von
Thiersch¥).

Gottingen b. Dieterich: Specimen editionis Symposii Pla-
tonis. Inest et quaestio, qua Alcaeo carmen vindicatur, quod
vulgo Theocriti putaverunt. Dissertatio, quams — pro facultate
legendi rite adipiscenda — defendet auctor Fried. Thiersch.
Ph.D. 1808. 488S. 4. (8 Gr.).

Der Verf. will dasjenige, was er einst an dem Platonischen
Gastmahle thun werde, nicht geschitzt wissen nach diesem
Specimen, indem fiinf Pariser Mss. und des Ludw. Regius. be-
kanntlich seltene Uebersetzung, welche er erwartete, bei Ab-
fassung desselbigen ihm noch nicht zu Gebote standen, und
solche Hiilfsmittel hier doch durchaus nothwendig seien, ,cum
ille (Liber) ad corruptissimos Platonis pertineat, et, quod pejus
etiam, ingenti comjecturarum multitudine velut obrutus jaceat,*
ein Urtheil, welches wenigstens mit unserer Erfahrung nicht
iibereinstimmt, wonach das Gastmahl.im Vergleich mit den
verderbtesten, Sophist, Politikos, Philebos, Kratylos, Epinomis,
Parmenides und anderen, gerade als eines der reinsten und
unverfilschtesten Gespriache erscheint. Dass aus den Lese-
arten der Wiener (Viennensium?) und Pariser Mss. und durch
genaue Vergleichung der alten Ausgaben freilich noch vieles
gewonnen werden konne, wollen wir nicht in< Abrede
sein, nur mochte sich der Vf beim ersten Ueberblick ver-
rechnet haben. Die alten Ausgaben kennet er gut; gegen
Fischers Collationen wird sehr gegriindeter Verdacht erregt,
und dabei Einiges fiir die Leseart gewonnen; nur macht -uns

*) [Jenaische Allgem. Literatur-Zeitung. Januar 1809. No. 23.]
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der Vf zu viel Aufhebens von kleinen Irrthiimern der Ge-
lehrten, und mag wohl im Allgemeinen von der Wichtigkeit
der alten Edd. des Platon einen zu hohen Beégriff haben.
Aus Erfahrung wissen wir, dass es sich bei den meisten
Biichern beinahe nicht der Miihe verlohnt, diéselben zu ver-
gleichen, zumal da ihre Varianten selbst wenig Autoritit
haben. Denn was aus der ersten Basler, und daraus in die
zweite geflossen ist, beruht grossentheils auf Vermuthung,
oder ist nur Verbesserung eines Druckfehlers der Aldina: ja
selbst die zweite Basler verdient das ihr von Einigen vor-
eilig gegebene Lob nur in einzelnen Gesprichen und Stellen;
Vieles ist aus hlosser Muthmaassung, Weniges nur hie und
da, wie auch die Vorrede besagt, aus fliichtig benutzten
Handschriften geflossen. Doch kann man allerdings von
einem Herausgeber, zumal einzelner Gespricche eine Ver-
gleichung verlangen; und im Gastmahle wird diess der Vf.
thun. Moge er uns dann auch sagen, warum ihm die Pariser
Ausgabe von 1543 aus einem Cod. abgedruckt scheine!

. In des Vfs. Anmerkungen iiber das Gastmahl vermissen
wir, um unsere Meinung gleich Anfangs zu sagen, keines-
wegs den philologischen und kritischen Sinn, welchen er
vielmehr in reichlichem Maasse zeigt, wohl aber Reife und
Gewandtheit in der Untersuchung, und Kraft der Darstellung:
erstere ist noch zu eilfertig, begierig; letztere unbeholfen, mit
Unwesentlichem iiberladen. Wir heben die wichtigsten der
Bemerkungen heraus. 8. 176. E. soll geschrieben werden,
viv 0" ab Povdowwt’ é&v: allein Hrn. T’s. Griinde diinken
uns so schwach, dass wir vielmehr behaupten, die gemeine
Leseart fovAovrar sei durchaus nothwendig: nach dem von
S. 176. A. an Verhandelten konnte doch wohl Phiidros mit
Zuversicht annehmen, dass alle dichten wie Eryximachos, und
darum uss der Indicativ stehen. Eben so wenig konnen
wir uns von der Verbesserung S. 177.B. iiberzeugen: ganz
richtig bemerkt Schleiermacher, dass Eryximachos abspringt
von der Rede des Phiidros, wesshalb der Satz, &£ 0} Bovie
ab oxépacdeas ete. nicht zu Bude gefithrt, sondern hiingen
gelassen wird. Selbst die Umstellung srrov xel Savuasrov
ertragen wir leicht; man kann freilich nicht absolut sagen
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nrrov xel statt xel frrov: folgt aber, wie hier, noch ein
Wort, wie davpaorov, so hat es nichts Anstossiges; daher
wir auch in der Stelle des Charmides Heindorfs Verbesse-
rung, da sie zumal den Grund der Verderbung (xal aus xai-
Acov entstanden) so leicht angiebt, der von unserem Vf, bei-
gebrachten vorziehen. Noch weniger befriedigt er uns im
Folgenden. Indem er néimlich behauptet, die im platonischen
Gastmahle stehende Rede des Pausanias sei gebildet nach
cinem épwrixdg Adyog, welchen letzterer schriftlich herausge-
geben und den auch Xenophon vor sich gehabt, hat er zwar
richtig eingesehen, dass, was Xenophon in seinem Gastmahle
dem Pausanias in den Mund legt, sich keineswegs auf jene
Platonische Rede beziehe, weil ndmlich die Xenophontischen
Worte des Pausanias mehr enthalten: aber iibereilt war doch
der Schluss, dass beide das Ihrige aus einer Schrift des Pau-
sanias hitten; wiewohl auch Weiske die Existenz einer
solchen als gewiss voraussetzt, weil man sonst den Xenophon
Hurpiter desciscere faciat ab urbanitate hominis vel mediocriter
politi ein wunderlicher Gedanke, welcher sich nur aus der
eigenen Idee begreifen lisst, welche Hr. Weiske von der
Urbanitit eines missig gebildeten Mannes haben muss. Vgl
auch Schneider zu Xenoph. Gastm. S. 147. Abgerechnet,
dass Atheniios V, S. 216. F. von keiner Schrift des Pausanias
weiss, und Menanders Stelle in der Abhandlung de encomiis
(s. Schneider a.a. 0. S. 148) nichts beweiset: so giebt ja
Xenophon seine Erzihlung eigentlich fiir Geschichte aus, so
gut als dasjenige, was er von Sokrates in den Memorabilien
erzihlt, und man muss annehmen, dass er wenigstens nach
dunkeln Erinnerungen von den Aeusserungen des Pausanias
diess ausgefithrt habe; nachdem nun Xenophon diesen so
dargestellt hatte, konnte Platon denselben wiihlen als den
Triiger gewisser erotischer Grundsiitze, ohne dass er jemals
eine Zeile brauchte geschrieben zu haben. Wir setzen hier
voraus, dass das Xenophontische Gastmahl vor dem Dlato-
nischen herausgegeben sei. Unbegreiflich, wie manche, z. B.
Weiske und Schneider, das Gegentheil behaupten konnten,
woflir die Griinde ganz verschwinden, sobald man mit Hrn.
Thiersch erkennt, dass Xenophons Pausanias nicht bloss
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aus dem Platonischen genommen sein kiénne; selbst der Um-
stand, dass der Platonische Phiidros im Gastmahl mehreres
vortrigt, was Xenophon dem Pausanias in den Mund legt,
musste auf die Prioritit des Xenophontischen Gastmahles
fiilhrgn, indem wohl der freiere Platon, was Xenophon einem
Anderen zuschreibt, seinen Phiidros sagen lassen kann, der
treuere Xenophon kaum umgekehrt; und so erkliirt sich auch,
ohne dass man eine eigene Schrift des Pausanias anzunehmen
nothig hat, wie die Xenophontischen Worte des Pausanias
mehr enthalten konnen, als die Platonischen. Nicht zweifel-
haft kann es iibrigens sein, dass die beiden Gastmahle ein
gewisses Verhiltniss zu einander haben; von demselben haben
aber die Meisten eine ebenso verworrene Vorstellung, als von
der ganzen Abneigung des Platon und Xenophon gegen ein-
ander: eine Sache, welche von den neueren Philologen mehr
verwirrt als entwirrt worden ist, welche aber viel zu weit
fiihren wiirde, wenn wir die Resultate umfassender und ge-
nauerer Forschung hier auseinandersetzen wollten. In Be-
ziehung auf die beiden Gastmahle mag es genug sein be-
merkt zu haben, dass das Xenophontische als ein mit den
Memorabilien und Oekonomikos zusammenhingender Theil der
Vertheidigungsschriften des Sokrates ganz unabhiéngig von
einem Nebenzweck geschrieben sein muss, und keineswegs
dem Platonischen kann entgegengesetzt worden sein. Wie
wenig Urtheilskraft miisste man auch dem Xenophon zu-
trauen, wenn er das unbedeutende Schriftchen dem herr-
lichen Kunstwerke entgegensetzen konnte! Man sehe zu, ob
folgende Vorstellung nicht richtiger ist*). Das Xenophon-
tische Gastmahl stellt den Sokrates vor in-:einer Situation
des gemeinen Lebens, wie er sich so zu nehmen pflegte:
alle Umgebungen, die Flotenspielerin, die Kunststiicke, das
ganze Gespriich, sind nach der Wirklichkeit genommen. Her-
nach schrieb Platon sein Gastmahl, um die 99. Olympiade
(s. Wolf Einl. 8. LV.), die von Xenophon gewiihlte Form
idealisirend, und den von letzterem auf die gemeine Linie
der Conversation gestellten Sokrates in einem hgheren Stile

*) [S. de simultate inter Plat. et Xenoph. S. 14. K1. Schr. Bd. IV 8.12f.]
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als wahren Weisen schildernd; wobei denn. natiirlich die von
Xenophon eingefiihrte Flotenspielerin fortgeschafft werden
musste (Athen. XI, S. 504.F.). Die Entgegensetzung liegt
also hier mehr in der Form und Sache, als in der Gesinnung:
hier ist kein unreiner Bewegungsgrund gemeiner Seelen. Nach
dieser Ansicht ist es nun auch hochst natiirlich, dass Platon
den Xenophontischen Pausanias so benutzte, wie er gethan
hat; doch kann man noch ausserdem annehmen, dass Pau-
sanias im Platonischen Gastmahle als Représentant irgend
einer rhetorischen Secte dasteht; Sydenham erkennet in
ihm den Isokrates, und in Beziechung auf diesen und Gorgias
hat auch Schleiermacher in der Einleitung zum Gastmahl
trefflich hieriiber gesprochen. Nur bei einer solchen Vor-
stellung finden wir Befriedigung, keineswegs aber bei der,
dass Platons Rede des Pausanias aus einer Schrift des letz-
teren compilirt sei.

Im folgenden Theile der Abhandlung fihrt der Ver-
fasser fort, unseren Philosophen ,seiner Grosse unbe-
schadet“ als einen wahrlich argen Compilator hinzustellen,
zuniichst beifillig erzihlend, was Valckenaer (de Aristobulo
Jud. S. 65) den Freunden desselben ins Gediichtniss zuriick-
gerufen habe. Sind wir schon .iiberhaupt iiberzeugt, dass
Valckenaer, allerdings der erste Kritiker seines Zeitalters,
tir seinen Ruhm gesorgt hitte, wenn er sich mehrerer Ur-
theile iiber den Platon (ausgenommen das iiber den Hipparch)

hiitte enthalten kinnen: so miissen wir gestehen, kein schlech-,

teres von ihm zu kennen, als das angefithrte. Denn um %u
iibergehen, dass unser Vf. sogar auf des scheelsiichtigen Sil-
lographen Timon Zeugniss etwas hilt, wie konnte doch ein
Valckenaer, gleich weiland Bardili und Anfangs Tiede-
mann, die unter des Lokrers Timidos Namen gehende Schrift
irgend fiir dcht halten, da sie nicht nur in jeder Zeile den
excerpirenden Compilator verrith, sondern auch mehrere erst
seit Aristoteles gangbare Ausdriicke und Kunstworter enthilt,
von Aristoteles, dem genauen Kenner der Pythagorischen
Schriften, ungeachtet der hdufigen Anfithrungen des Plato-
nischen Tim#os, nie genannt, ja sicherlich nicht gekannt ist,
~ indem er darin enthaltene Lehren dem Platon als Erfindung
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zueignet, und sie endlich zu allererst von Clemens Alexandri-
nus angefiihrt wird!*) Wie konnte ein Valckenaer glauben,
was Aristoxenos gesagt haben soll (Diog. L. III, 37), dass
Platon das Meiste seiner Republik aus des Protagoras avri-
Aoyuxoig habe? Kann etwas Unsinnigeres erdacht werden fiir
den, welcher nur einige Kenntniss in der Geschichte der
Philosophie hat? Welche Ideen von Platonischem Geist und
Kunst setzen dergleichen Aeusserungen voraus! Doch er-
rothete der deutsche Platonomastix (Gesch. der Wissensch.
Bd. II, S. 178) nicht, bei seiner sonst schwertscharfen Kritik,
dieses nachzuschreiben; wie leicht aber hat das Missverstiind-
niss, welches dem Diogenes und wahrlich nicht dem Aristoxe-
nos beizumessen ist, Schleiermacher mit wenigen Worten
gelost, Plat. Th. II. Bd. II, 8. 487, 488. Selbst aus dem vor-
handenen Okellos und anderen unserer Pythagoreer hiitte
sich, meint Valckenaer, Platon bereichert, wie die Stellen
zeigten: freilich, wenn sie nur nicht bei Platon organisch ins
Ganze eingewachsen, und aus diesem erst von den unter-
schiebenden Betriigern in die angeblich Pythagorischen Schrif-
ten hineingetragen wiren! Doch wir sind miide der Wider-
legung solcher Vorstellungen; nur halten wir es fiir Pflicht,
dem Vf. auf seinem, unsers Erachtens ganz unrichtigen
Wege zu begegnen, und setzen zugleich das Zutrauen auf
ihn, dass er bei tieferem und umfassenderem Studium des
Philosophen und grosserem Ueberblick von selbst davon zu-
riickkommen, ,und eine wiirdigere Meinung von der vollende-
ten Eigenthiimlichkeit und Selbststindigkeit der Platonischen
Compositionen fassen werde. Fiir jetzt erkennt Hr. Th. den
compilirenden Platon auch in des Eryximachos Vortrag;
dieser némlich sei ein Excerpt aus einer medicinischen Schrift
(woriiber? iiber die Liebe?), und das ein recht schlechtes:
denn zum Theil konne man es gar nicht verstehen: ,ac talia
quidem satis arguunt, Platonem non tam in obscuro hominis
ingenio depingendo versari: haec enim stolida sunt, non
obscura’ Davon gelten doch wohl auch Valckenaers

*) [S: De Ilatonica corporis mundans fabrica 8. 28 ff. K1 Schr.
Bd. III 8. 294 ff.]
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Worte: ,Quac dixi, ante annos ferme ducentos scripta Plato-
nis amatoribus valde displicuissent; ,und welchem Freunde zu-
gleich und Kenner des Weisen wird es auch jetzt gefallen?
Diese geringschitzige Ansicht, wir wissen es aus Erfahrung,
beruht mur auf Mangel an eindringendem Verstiindniss; die
Unverstiindlichkeit der Rede des Eryximachos ist beim V{.
wohl nur subjectiv; uns ist nichts Unzusammenhiéngendes
darin; nur sehen wir eine eigene Manier irgend einer rheto-
rischen Schule, vielleicht des Hippias, dessen Bewunderer
Eryximachos war. Was iibrigens hier zur Erliuterung aus
Hippokrates beigebracht wird, muss fiir den mit den physio-
logischen Ideen der Alten nicht Bekannten allerdings unter-
richtend sein. Von der Rede des Agathon endlich urtheilt
der Vf.ihnlich, unentschieden, ob Platon nur Agathons Werke
ausgeschrieben oder seine Manier nachgeahmt habe; ja er
stellt das Ende des Vortrags in einen ordentlichen Hymnus
von 14 Versen her, V. 10 sogar ,propter metrum* eine neue
Leseart aufnehmend. Wie konnte er sich doch iiberreden,
dass ein Alter in einer Rede einen metrischen Hymnus ein-
flechten wiirde! Etwas Wahres sagt der Vf, aber in einem
grellen Ausdruck. Allerdings poetisirt der Platonische Aga-
thon, oder bestimmter, yogypiafes, wie auch Platon selbst sagt,
und auch an den Jamben des Agathon anerkannt war (Phi-
lostrat. vit. Sophist. I. 8. 497); tiberall sind Zwi®sra und (6o-
xoAa (Athen. V. 8. 187.C.), welche in ihren Sprachrhythmen
den Schein eines lyrischen Silbenmaasses haben aber darum
doch gewiss ganz prosaisch gedacht sind; iiberall ist das
yugeov, zum Theil genommen aus Rednern, wie aus Alki-
damas, welches wir anderwiirts gezeigt haben®*). Vgl. Schleier-
macher Plat. Th. II, Bd. 1I. 8. 516. Ist dieses nun Com-
pilation, oder nicht vielmehr die héchste philosophisch-rheto-
rische Kunst, die hochste Gewandtheit in Charakteristik und
Persiflage?

Bei dem sogenannten Hymnus des Agathon nimmt der

*) [In Platonis Minoem ete. S. 175 f. Vergl. die Recension v. G.
Hermann's Schrift de officio interpretis, Berlin. Jahrb. f. wissenschaft-
liche Kritik 1835 Nr. 11 S. 89 ff. Unten Nr. XVIII. — E.]
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V{. Gelegenheit, von dem 29. Gedichte unter den theokri-
tischen, mwadixe betitelt und in #Holischen Versen verfasst,
zu sprechen, und dasselbe nach einer Stelle im Schol. Plat.
Ruhnk. S. 51 dem Alkiios zu vindiciren. Wir halten dieses
_fiir den besten Theil der Abhandlung, wiewohl unssdie Form
des Vortrags beleidigt. Die Paragraphen, welche der Vf. hat,
sind uns (er wird es vielleicht fiir Pedanterei halten) zumal
in philologischen Schriften ein Dorn im Auge. Im Folgen-
den behandelt er, noch drei Stellen des Gastmahls, S. 180.C.
182. B, 183. E, nebst anderen gelegentlich beigebrachten, und
von der ersten nimmt er Anlass, iiber die Redensart vvw d¢
mit folgendem yeg, wortiber auck Heindorf und van Heusde
gesprochen, zu reden. — Vorausgeschickt ist ein griechisches
Gedicht an Heyne in strenge gebauten frimetris, nebst meh-
reren Thesen, deren eine fiir uniicht erklirt den Platonischen
Theages, welches anerkannt ist, ferner des Euripides Supplices,
welches wir ohne die strengsten Beweise nicht glauben, indem
das Anstossige, welches allerdings darin ist, sich ganz anders
erkliiren lisst, endlich die Elegieen des Tyrtiios (vgl. S. 39),
wovon uns der Vf. nie wird iiberzeugen konnen. Doch was
hilft es, ihm darin vorzugreifen? Mag er nach reiflicher
Ueberlegung seine Griinde bekannt machen! — Der Sprache
und dem Druck wiinschten wir mehr Reinigkeit und Richtig-
keit. Priift der Vf. seine Meinungen mehr, beurtheilt er mehr
-aus dem Ganzen das Einzelne, als aus dem Einzelnen das
Ganze, welches sich bei genauerer Kenntniss des gesammten
Platon von selbst ergeben muss, so wird er bei diesem Scharf-
sinne dem Gastmahle gewiss vielen Nutzen schaffen, und wir
bringen ihm, in Hoffnung auf die Erfilllung dieser Erwar-
tungen, unseren Dank zum Voraus fiir das Zukiinftige dar.



IX.

Kritik der Schrift von Kuithan: Versuch eines Be-
weises, dass wir in Pindars Siegeshymnen Urkomoédien
' dbrig haben u. s. w.%)

Versuch eines Beweises, dass wir in Pindars Siegeshymnen Urkomddien 8
ibrig haben, welche auf Gastmahlen gesungen wurden; und neue
Grundideen in der griechischen Prosodie. Von J. W. Kuithan. Erste
Abtheilung. Dortmund und Leipzig bei den Gebriidern Malhnckrodt
1808. 136 S. gr. 8. (18 gr.)

Der Titel dieser Schrift, wie iiberraschende Resultate
bietet er! Was man bisher fiir Lieder hielt, welche zur Feier
von Siegen in den heiligen Spielen gesungen worden, sollen
Komddien sein, und nicht genug, Urkombdien sogar, und
Urkomodien, welche auf Gastmahlen gesungen wurden! Und
neue Grundideen in der griechischen Prosodie, welche man
fiir so sicher und zuverliissig hielt! Wahrlich solche Ver-
sprechungen verdienen alle Aufmerksamkeit, und d®r Versuch
ihrer Erfiillung heischt eine genaue und gewissenhafte Prii-
fung, wobei weder Miithe, noch Raum gespart werden darf,
zumal wenn derselbe schon mehrere Jahre lang angepriesen,
Zeitungen und periodischen Schriften zur grossern Verbrei-
tung angeboten, von Ungelehrten in pidagogischen und Un-
terhaltungsblittern sehnlich verlangt, und von verdienten
Veteranen in der Wissenschaft belobt worden ist. Die Stuben- 4
gelehrten und philologischen Pedanten, wie Manche sie zu
nennen pflegen im Gegensatze der schmiegsamen und galan-

*) [Heidelbergische Jahrbiicher der Literatur fiir Philologie u. s. w.
Zweiter Jahrgang. Neuntes Heft. 1809.]
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ten Welt- und Geschiiftsgelehrten, haben sich von der andern
Seite iiber Hrn. Kuithans Versuch hohnisch ausgelassen, ohne
dass jedoch unsers Wissens bisher diese Stimme offentlich
erklungen wiire. Ein guter Richter soll nun freilich eigent-
lich ohne alles Vorurtheil sein; dieses ist aber bei uns, wir
gestehen es offenherzig, nur in sofern der Fall, als wir weder
den Verf. personlich kennen, noch irgend ein Verhiltniss zu
thm haben: ein wissenschaftliches Vorurtheil hingegen haben
wir gegen denselben schon mehrere Jahre vor dem Druck
geschopft, und wundern mussten wir uns bei erster Ansicht,
wie jemand nach Ablauf von wenigstens dem ersten Drittel
der neunjihrigen Horazischen Frist ein so unvollkommenes
Siebenmonatskind herausgeben konnte. Dieses wird uns indess
an unparteiischer Priifung nicht verhindern; der Leser mag
selber zusehen, ob wir nach Vorurtheil oder nach Griinden
richlen: und um auch in der Form zum Nachtheil des Ver-
suchs nicht etwas zu versehen, wollen wir zuerst seine Haupt-
sitze und seinen Ideengang gedringt darstellen, ohne ein
Urtheil dazwischen zu mischen.

Das Ganze ist in 16 (durch einen durchgreifenden Druck-
fehler in 18) Abschnitte getheilt, deren Hauptinhalt folgender
ist. I. Viele Pindarische Oden passen nicht zu Siegesgesiingen,
welche ,auf dem Kampfplatze von den gliickwiinschenden
Freunden des Siegers, oder auf dem feierlichen Zuge zur
Kronung desselben, oder etwa bei der Heimkehr in einer Pro-
cession deff einholenden Vaterstadt angestimmt wurden.“ Viele
sind nicht einmal auf einzelne Siege gedichtet; ja der Inhalt
mancher sind nicht einmal Siege, sondern diese werden nur
im Vorbeigehen erwihnt, und dieser Zufilligkeit wegen sind
sie von unkritischen Grammatikern zu Siegesliedern gestempelt
und alle zusammen in die bestehenden vier Abtheilungen
gebracht worden. 8. 1—5. II. Ev cvumoolows, év x@potg,
Abends bei und nach den Mahlzeiten,“ ,da horte gewohnlich

odie griechische Welt die Gesiinge ihrer Barden.“ Dahin
passen alle Pindarischen Oden; ja man konnte beinahe be-
haupten, ,dass sich Spuren eines Gastmahles in jeder Hymne
zeigen;“ dahin passen alle Pindarischen Siegeslieder; und
aus der Annahme, dass sie dort bei verschiedenen Gelegen-
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heiten aufgefiihrt wurden, losen sich alle bei der gewthnlichen
Meinung entstehenden Schwierigkeiten. 8. 5—19. III. Die
Pindarischen Gastmahle waren sogar im Alterthum berithmt;
Plutarch némlich erwéhnt sie, und was das wichtigste ist, es
ergibt sich, dass derselbe nicht etwa die in den Siegesliedern
erwiihnten Gastmahle meine, sondern solche, auf welchen sie
wirklich gesungen worden. 8. 19—22. IV. Griechische Gast-
mahle waren von alten Zeiten her mit Flote und Kithara
begleitet; eben so die Pindarischen Lieder. 8. 22—27.
V. Betrachtet man die beiden bekannten Symposien, welche
nicht lange nach dem Kadmeischen Siegessiinger Platon und
Xenophon ausflihrlich beschrieben haben, und welche gerade
wegen dhnlicher Siege, auch unter Lustbarkeiten gleicher Art,
gefeiert wurden, so finden sich offenbare und ansehnliche
Beriihrungen dieser altgriechischen Symposien mit dem Wesen
und Ton der Pindarischen Oden. 8. 28—43. VI. Auch ein
Chor war auf Gastmahlen, und von Chiren wurden ja die
Pindarischen Lieder gesungen. S. 44—46. VII. Die in den
Pindarischen Liedern vorkommenden Ausdriicke x@uog und
xwudtey bedeuten nicht einen feierlichen Zug, sondern das
frohliche Zechen nach der Mahlzeit, mit Gesang, Musik und
Tanz in lustiger Gesellschaft. Dies beweisen die andern
Schriftsteller. 8..46—58. VIII. Auch aus Pindar liisst sich
nicht widerlegen, dass Letzteres des Wortes Hauptbedeutung
gel. 8. 59—0G8. IX. Selbst in den Scholiasten zeigen sich
Spuren dieser richtigern Erklirung, und findet sich hin und
wieder als historische Ueberlieferung die Idee selber, dass
Siegesgesiinge, auch diese Pindarischen, auf Gastmahlen ge-
sungen wurden; und nach allem diesem ist nicht zu zweifeln,
dass, wo Pindar seine Oden émixwue, éyxopia, mooxouia
pédy nennt, er darunter dowdas éal Tov xdpov, v xwBuw,e
70 xwpov wolle verstanden wissen. S. 68—71. X. JEv ovyu-
moolois, év xwpoig also sang das frohliche Griechenland die
Hymnen des thebanischen Barden;“ gesungen sind sie, von
Choren, als Chore, in Strophen und Gegenstrophen. S. 71
—T76. XI. ,S0 entdecken wir in diesen @dais v xapors,
nicht #v xwperg, die eigentlichsten und iltesten Koméodien,
die wahren Ur-xou@dlac vor aller alten und neuen Komodie
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und Tragodie,“ gesungen wie die Chore des Schauspiels. , Wir
haben nun noch von den Schiitzen des geselligen Alterthums
die frithesten Chore ohne Dialog an Form und Inhalt
und wider Erwarten eine volle Sammlung im Pindar
ibrig, gesungen nebst vielen andern auf griechischen
Siegesmahlen und sonstigen Festen an Hofen und in Stidten.
Und es liegt am Tage, dass wir diese Sammlung émvixicov,
wie sie jetzt heisst, hinfilhro mit mehr Kritik, als die grie-
chischen Grammatiker kannten, nach dem Vorgange des
Dichters selbst milssen épxwouie ITvdagov nennen 8. 76
—78. XII. Wiewohl nun hier eigentlich die Untersuchung
ein Ende haben konnte, wird noch erinnert, dass dergleichen
Gesiinge zugleich getanzt wurden, und dass unsere Pindari-
schen eigentlich ,Balletgesiinge, Singtiinze oder Singspiele
wiiren.* 8. 78—89. XIII. Doch ,die ganze Materie von der
60xn6is und saltatio ist noch dunkel, darum auch die Frage,
ob und wie Pindars Hymnen getanzt worden;* daher soll
hier ,durch einige, freilich nur rhapsodische Bemerkungen
iber diesen Gegenstand iiberhaupt noch einiges Licht ver-_
breitet werden. S. 89—122. XIV. Nachdem durch dies lange
Einschiebsel der schon vorhin an und fiir sich gefiihrte Be-
weis, dass Pindars Siegeshymnen von Kunsttinzen begleitet
wurden, ins Klare soll gestellt worden sein, werden nun noch
besondere Anwendungen auf diese Lieder gemacht. So soll
von Neuem die Verwandtschaft des Theaters mit Pindars
Chorgesiingen erhellen. S. 122—131. XV. Der Verf. enthilt
sich (vielmehr enthiilt er sich nicht) auf die Linge einiger
7 Pindarischen Chorgesiinge aufmerksam zu machen, wie Pyth.
IV. von 533 Zeilen, nach richtiger Versabtheilung sind es
nur 299, wie in kurzem erhellen wird), welche Grdsse aus
der Natur des Schauspieles sich besser erklirt. S.131—135.
XVI. Und so ist ,durch diese neue Ansicht“ des Pindar
phicht nur etwas betriichtliches fiir das Verstindniss des
von Scholiasten, Auslegern und Uebersetzern im Ganzen und
im Einzelnen missverstandenen Dichters, sondern auch eine
ganz neue Gattung Gesinge gewonnen und eine Liicke
in der Literatur ausgefiillt worden.“ 8. 135, 136.
Dieses sind die Hauptsiitze, mit Uebergehung alles bei-
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liufig und ausser dem Zusammenhange Vorgetragenen. Gehen
wir nun zur nihern Priifung derselben, der beigebrachten
Beweise und Folgerungen iiber, um uns ein Resultat zu bil-
den iiber die Wahrheit oder Falschheit dieser Behauptungen.
I. Richtig ist bewiesen, dass gewisse Pindarische Oden weder
auf dem Kampfplatze, noch unmittelbar hernach beim Kro-
nungszug oder bei den Einholungsfeierlichkeiten gesungen
worden (Ol X. Nem. XI. III, 138. IX, 123. Pyth. 111, 133),
und dieses darf also nicht ohne Beweis iiberall angenommen
werden: richtig wird bemerkt, dass auch die Lieder, von wel-
chen Pindar sagt, er sende sie, nicht konnen bei solchen
Gelegenheiten gesungen sein, obgleich sie Siegeslieder sind,
wie Pyth. III. und gewiss auch aufgefiihrt: richtig wird end-
lich bewiesen, dass die Oden nicht alle auf einzelne Siege
gedichtet sind, und dass also die jetzt bestehende Eintheilung
der Grammatiker hin und wieder fehlerhaft ist. Von ,seichter
Willkiir unkritischer Grammatiker wird jedoch nicht reden,
wer da weiss, dass der Ordner. des Pindar niemand Geringeres
ist als Aristophanes von Byzanz (Thomas M. im Leben des
Pindar): der beim Thomas erzihlte Fall zeigt freilich, dass
Aristophanes nicht nach den strengsten Grundsitzen ordnete;
allein ihm fiel wahrscheinlich eben auch nicht ein, dass irgend
Jemand sich jemals so genau an ihn halten wiirde, um zu
glauben, Oden, in welchen viele Siege besungen sind, seien
Olympische ausschliesslich, weil er sie unter die Olympischen 8
gebracht habe. Er wollte nur nach den vier heiligen Spielen
eintheilen, und nahm es absichtlich so genau nicht. Bei
manchen Liedern, wie Pyth. IL*) Nem. XI. mag er sich frei-
lich geirrt haben. Die Alten selbst haben dieses schon be-
merkt, unter andern auch Nem. IX—XI. (Schol. zu Nem. IX.
Anfg.) welche Lieder aber doch Siege feiern. Und was sollte
uns die von Hrn. K. vorgeschlagene Eintheilung fruchten,
wir meinen die in fiinf Abtheilungen? Oder glaubt er, dass
die chronologische nur tberhaupt vollstindig auszufiihren
sein konnte? Wir fiirchten, bei jeder andern Eintheilung
michten eben so viel oder mehr Willkiirlichkeiten und Fehl-

*) [8. hieriiber die Kritik v. G. Herrmann, de off. interpr. S. 102.
Unten Nr. XVIIL]

Boeckh’s Schriften. VIL 10
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griffe vorfallen, als in der jetzigen geschehen ist. Wie iiber-
eilt Hr. K. oft aburtheilt, dass eine Ode kein Siegeslied sei,
zeigt die lange Pyth. IV., wo nur Vs. 533, 534. (er meint
113—120: solche ginzliche Irrungen im Citiren sird sehr
hiufig) im Vorbeigehen ein Sieg erwiihnt werde; unbekannte,
Gott weiss welche, Veranlassungen ligen dem Gesange zum
Grunde. Aber kiindigt nicht Pindar schon Vs. 4, 5. deut-
lich an, dass er einen Sieg zu Pytho besungen, Aeroidaiciv
dgpetdduevor TTvdovi v ovgov Duvev; denn dass des Scho-
liasten Erklirung richtig sei, zeigt Vs. 113. 114, wo die-
selben Worte vom Siege wiederkehren: z¢ ulv ’Awéidov &
1 ITvda xvdog & ’Appuntidvay émopev (mmodgoplag. Wa-
rum will Hr. K. ohne Beweis der erstern Stelle einen andern
Sinn unterschieben? Etwa wegen des Stoffes der Ode und
der Digressionen? Dariiber hat ja aber Jacobs in den Nach-
trigen zum Sulzer I, 1. 8. 49 ff. so viel Befriedigendes gesagt,
dass nichts zu wiinschen iibrig bleibt, und dass wir, beiliufig
gesagt, auch die Bemerkungen S.34 Anm. entbehren konnen,
wo durch des Verf. fixe Idee der Vergleichung mit Gast-
mahlen doch alles wieder so windschief herauskommt. Und
woher weiss denn unser Verf, dass Pyth. X. ein Gedicht auf
den Besuch eines vornehmen Fremden sei? Offenbar ist es
9ein durch Siege veranlasster Preisgesang fiir Hippokleas, von
Pindar gesungen auf Zuspruch des Aleuaden Thorax (Vs. 99,
100. und Schol.) vgl. Vs. 8: die Aleuaden wollten jenem ent-
weder bei der Riickkehr ins Vaterland Thessalien, oder zu
Pytho selbst, wo er siegte, ayaysiv émxmplav avdgpedv xdvray
ona. (Vs. 9, 10.) Vs. 89. beweist noch besonders, dass die
ganze Festlichkeit sei &xare orepavev. Worauf beruht also
Hrn. K's Verdienst in dieser ganzen Untersuchung? Auf der
Bemerkung, dass nicht alle Siegeslieder am Ort des Kampfes
oder sonst unmittelbar nach dem Siege gesungen worden,
und dass nicht alle wirklich Siegeslieder sind. Beides war
aber lingst bekannt; nur haben die Ausleger es meist vor-
ausgesetzt und bemerken es daher hichstens im Vorbeigehen, -
wie Heyne zu Pyth. II. 8. 209, wo bemerkt wird, es sei ein
moinue émiorodipaiov. Dass keine Pindarische Ode am Orte
des Sieges aufgefithrt wurde, kann der Verf. nicht beweisen,
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und es darf ithm darauf auch nicht ankommen, indem ja
gewiss ist, dass auch in Olympia unmittelbar nach dem Siege
Gastmahle gehalten wurden (Athen. I. S. 3. Plutarch Alkib.
S. 196), wovon aber wohlweislich erst S. 39 gesprochen wird.
II. Wer zweifelt wohl, dass nach der Hauptmahlzeit, Abends,
die Helenen gern ihre Barden horten? Aber sein Griechisch
hatte Hr. K. vergessen, als er lehrte, dass ,wegen des gott-
lichen Vergniigens an der Dichter Erzihlungen“ Odyss.
XI, 61. 373. Wein und Nacht adéoparoc hiessen; und als er
Odyss. XIII, 244 emendirte, év uiv pde of oivog, adécparog
év 0¢ re olvog! welche Stelle (leider steht sie auch in der
neuesten Ausgabe so sinnlos) eben dadurch erst Sinn be-
kommen soll. Hier und ofter, wo der Verf. erst Sinn in die
Dinge bringt (denn das bildet er sich ofter ein), kann man
sich entweder des Lachens oder des Bedauerns nicht ent-
halten. Eben daher leitet derselbe den Ausdruck &mowwve uo-
19wv, wie Pindar seine Gesiinge nennt, als ob nicht vielmehr
von dem Mihe und Schweiss vergiitenden Ruhm und Preis,
als von dem behaglichen Zuhdren am Abende dieser Ausdruck
zu verstehen wire Nem. VII, 23. so gut als Ol VII, 30.10
(mvypag émowve) Pyth. II, 26. (aperds &mowva) Isthm. VIIL 6.
(Ioduiddog vixag &mowva) und Isthm. VIII, 1. der #hnliche
Ausdruck ivrgov xapdzov. Auch was von den Spuren eines
Gastmahles beinahe in jeder Hymne gelehrt wird, ist wenig
gehalten; eine Hypothese ist es, dass Ol X, 15. xotvdg Adyog
im Gegensatze von a¢otda gesellschaftliche Unterhaltung heisse,
dass Adyior die erzihlenden Sprecher, dotdol die Singenden
seien: der Sprachgebrauch von Adyprog bestitigt vielmehr die
Erklirung der gewohnlichen Ausleger. S. Creuzer hist. Kunst
der Gr. S. 176. Und selbst Ol. V, 92 ff. (nicht 57.) Nem.
III. IX. XI. beweisen nur, dass Gelage mit der Auffithrung
der Lieder verbunden waren, und kann der Verf. glauben,
dass die Ausleger dieses nicht wussten? Wenn sie von Pomp-
aufziigen reden, so denken sie sich dieselben auch mit Gaste-
reien verbunden; sie sind nur darin anderer Meinung mit
ihm, dass er alle Processionen aufheben will, welche diese
nebenbei annehmen. Wollten wir alle Einzelheiten angreifen,
so biote der Verf. den reichsten Stoff. Wie kann sich doch
10*
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jemand so feinen Geruch anmaassen, dass er Nem. TIT, 133.
naus der Sprache des Gesanges selbst, gleichsam in den Wein
* getunkt, der eben getrunken werden soll,“ herausschnoppern
will, es werde zu dem Liede geschmauset und gezecht? Wie
konnte Nem. IV, 20. hierher gezogen werden, wo von dem
Gesange eines Einzelnen zur Kithara die Rede ist, da Pin-
dars Chore von Einzelnen gewiss nicht gesungen werden
konnten? Schon fiir den ersten Anblick, und scharfsinnig
ist der Gedanke, dass Pyth. TI, 153 ff. die Worte @flov &y
@udsiv bis 6doig oxodiais, nicht als Pindars Gesinnung, son-
dern der Leute, von welchen er tadelnd spricht, zu nehmen
seien; aber hart scheint die Wendung und unklar. Kaum
der Mithe werth und iiberdies ganz unrechtmiissig ist der
Uebermuth gegen Gedike Pyth. II, 130, wo der Verf. eine
palmarische Verbesserung und Erklirung glauben mochte
gefunden zu haben, indem er, um den Affen los zu werden,
11mdev schreibt. ,[1@ov der Affe, mdov der Folgsame.
Das Metrum hindert nicht.“ Freilich nicht, aber das Lexicon
und die Gricitiit! denn wef®® heisst ich iiberrede, weldo-
pee ich folge. Dass doch die Kritik nicht, wie S. 91 ge-
klagt wird, bisher so willkiirlich gewesen wire! Dass man
doch immer noch die Autoren aus den Lexicis, nicht die Lexica
aus den Autoren corrigirt! Hitten wir erst ein Lexicon
nach Hrn. K., da wiirde der griechische Sprachschatz ein
ganz anderes Aussehen gewonnen haben! Fiir diesesmal
war nur nothig, dass der Verf die von seinem Lehrer den
Oxfordern gegebene Lehre zu Pyth. III, 51. (die Stelle fiihrt
er sogar an) ganz verstanden hitte; dann wire ihm auch
die liebenswiirdige Erklirung von mew6(v vollig verschwunden.
III. In Plutarchs Stelle ist nicht eine Ahnung von dem,
was der Verf hineinlegt. Durch Riickerinnerung an das,
was er vorher auseinandergesetzt hatte, nebst Nem. I, 30.
Isthm. VIII, 1. sucht er dieses bloss zu erschleichen. Plu-
tarchs Pindarische Gastmahle sind, wie die Homerischen die,
welche im Homer erwiihnt sind, so die, welche im Pindar
vorkommen. In seiner Verblendung verstosst der Verf. gegen
alle gemeine Logik. IV. Dass der ganze Abschnitt keine
Beweiskraft hat, sieht der Verf. zu Anfang selbst, meint
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jedoch schon ein Ueberflitssiges vorher gethan zu haben, und
verschmiihf neue Griinde, ,da es in der Wagschale der
Wabhrheit nur auf das Gewicht, nicht auf die Zahl der Be-
weise ankommt.“ Seine Methode, wie er beweisen will, dass
die Lieder Gastmahlen angehéren, ist durchaus unrichtig,
auch erklirt er sich meist zu unbestimmt, wie er die Ver-
bindung mit den Gastmahlen sich denke: im Allgemeinen
aber hat, wie gesagt, niemand bezweifelt, dass festliche Ge-
lage bei der Siegesfeier waren, nach oder neben dem Chor-
tanze: denn wo gab es eine Festlichkeit zur Ehre der Gotter,
zur Verherrlichung eines Angedenkens oder grosser Tugenden
und Siege in Ernst oder Scherz, in den Prytaneen (Pausan.
V, 15.) oder anderwiirts, dass nicht ein Mahl dabei gewesen
wire? Daraus erklirte sich von jeher, was jetzt Hr. K. erst 12
aufhellen will, damit die Pindarischen Gesiinge ,aufhoren,
dunkle Téne zu sein und todter Buchstabe. Gut ist S. 27
die Stelle Pyth. I, 173—179 vom Aufwande zu Festlichkeiten
erkliirt. V. Hier ist natiirlich auch nichts Beweisendes. Jene
Gastmahle sind Siegesfeiern; die Pindarischen Siegesgesiinge
gehen auf Siegesteiern, die mit Gastmahlen verkniipft waren;
Gastmahle werden mit gymnastischen, miniischen und musi-
kalischen Spielen verschonert. So weit und weiter nicht
reicht der Beweis. An einer Menge Verstossen im Einzelnen
fehlt es auch hier nicht; wie es bei dergleichen Vergleichun-
gen gewohnlich zu gehen pflegt, so entspringen auch hier
eine Menge schiefe Ansichten aus der bestindigen Parallele
zwischen den Siegesgesiingen und Gastmahlen. Woher weiss
der Verf., dass in der Auffihrung der Pindarischen Lieder
die Flote oft ohne Gesang spielte? Wie kann er glauben,
dass man auf Pindars herrlich und mit hoher Feierlichkeit
vorgetragene Lieder oft werde nicht gehorcht haben, wie auf
einen Sprecher beim Gastmahle? Oder stellt er sich den
Pindar als Binkelsinger vor? Nach S. 72. freilich nicht;
aber wer auch strenge Harmonie und klare Uebereinstimmung
mit sich selbst in der Schrift suchte, mochte vergebliche Ar-
beit haben: weshalb es eben so schwer ist, den Verf. deut-
lich aufzufassen. Wer mochte wohl mit Hrn. K. in. dem
Umstande, dass nach Phiidros Rede im Platonischen Gast-
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mahl die Hymnen und Piéanen der Dichter des Eros ganz
vergiissen, eine Andeutung finden, dass jede Art Hymnen
berithmter Dichter um die Zeit gewdhnlich auf Symposien
gesungen wurden?“ und dgl. Wir iibergehen, wie der Verf.
die ,Bacchische“ Kiihnheit, ja ,die Gemeinheit und Derbheit“
des Pindar von den Gastmahlen herleitet; auch glauben wir
nicht, dass Simonides Siegeslied, wenn es dieser auf Leophron
bei einem Gastmahle sang, mit den Pindarischen zn vergleichen
sei; sollte wohl ein antistrophisches Lied von Einzelnen sein
gesungen worden? Aber dass er es sang, ist unerwiesen;
nur von dem Lobgesang (man bemerke wohl Lobgesang,
13 nicht Siegeslied) auf Skopas ist aus Cicero de Or. II, 86.
bewiihrt, dass ihn Simonides auf dem Gastmahle sang; folgt
aber daraus das Geringste fiir das Siegeslied auf Leophron?
- Und kann jener Lobgesang nicht ein Skolion nach Art des
beriihmten auf Harmodios und Aristogeiton, also von ganz
anderer Gattung gewesen sein? Wohin ist also der Verf.
mit seinen Weitlduftigkeiten allen gekommen? Nicht weiter,
als wo man lange war, dass némlich ,besonders Siege mit
Mahlzeiten und deren gewdhnlichen Lustbarkeiten, wozu auch
Chore gehoren, gefeiert wurden, theils offentlich, theils von
Privatleuten, unmittelbar hernach, oder auch in jihrlicher
Wiederholung, wie er schon frither #ussert, ohne jedoch die
Periode zu heweisen; daher wir geneigt sind, statt jihrlicher
Wiederhalung eine in Olympiaden, Nemeaden u. s. w. zu
setzen, welches schicklicher diinket. VI. Hier sollte nun der
Beweis folgen, dass auf Gastmahlen grosse Chore, wie Pin-
dars, aufgefithrt wurden; dieser ist aber #usserst schwach.
Die thrakischen Pferdetiinze gehoren hieher so wenig als die
Spiele im Xenophontischen Gastmahl; das Beste ist noch das
aus Plutarch Symposs. VII, 5, 1., aber aus spiitern Zeiten,
wie er selbst sagt, ist dieses, und kiindigt sich sogar selbst
als einen ausserordentlichen Fall an. Vollends nichts gehet
hervor aus der Bedeutung von yopnyds und yoeyyeiv, indem
bekanntlich (s. Stephanus Thes. L. Gr. Bd. 1V. 8. 569 ff.)
diese Worter nicht allein vom Kostenbestreiten bei Chéren
und Gastmahlen, sondern von jeder Kostenbestreitung ge-
braucht werden: auf Gastmahle bezogen ist es eben so abusiv
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gebraucht, als auf Hiuserbau und dgl. Das unmittelbare
Zusammensein des Gelages und der Chore ist also nicht
erwiesen, am wenigsten, dass etwa gar die Giiste getanzt oder
gesungen hitten, was freilich hier nicht behauptet wird, wie-
wohl der Verf. manchmal so kinnte verstanden werden. VII
—IX. Das Hauptresultat der Untersuchung ilber x@épog ist,
dass das Trinken nach der Mahlzeit dabei das erste, Tanz
und Spiel ein Hinzukommendes, eine Procession iiber die
Strasse (xwun) dabei ganz unwesentlich sei. Im Allgemeinen
ist dieses richtig: im Einzelnen ist Manches zu riigen. S. 53,
54, wie 8. 79, 83 verschmiht der Verf. die spiit verfertigten,
von ihm sichtbar fiir ficht gehaltenen Anakreontischen Lieder
nicht. Und dann ist die Hauptidee, welche hier durchgefiihrt
. wird, schon bei Stephanus Thes. L. Gr. Bd. II, S. 531, wo-
durch wir jedoch sein Verdienst nicht schmiilern wollen, und
welches wir iiberhaupt nicht wiirden erwiihnt haben, wenn
der Verf. sich nicht tiber die Lexikographen, auch iiber den
verdienten Schneider, so erhiibe. Von Hesychius insonder-
heit muss er keine Idee haben: denn wie wiirde er sonst an
den nur auf bestimmte Stellen Riicksicht nehmenden Glosso-
graphen den Anspruch machen, dass er entwickelte Erklirun-
gen der Worter geben solle? Und unerachtet dieser von Hrn.
K. gegebenen Erliiuterung sind wir keinen Schritt weiter ge-
riickt; denn noch ist der vollstindige Beweis nicht gefiihrt,
ob und wie, unmittelbar neben den Gastmahlen, die Lieder
gesungen wurden. Endlich dieses Eine noch: Anfangs er-
eiferte er sich so heftig gegen alle Processionen; dass der
xdpog aber doch dergleichen hatte, lag ihm S. 64—66 nahe
. genug; nur verbirgt es die unklare Darstellung. Wir reden
nicht von Alkibiades Nachtschwiirmerei bei Platon, nicht von
dem Gehen Einzelner zum Schmause mit Fackeln (Aristoph.
Plut. 1038.), auch Isthm. VIII, 1—5. Pyth. III, 130. geben
wir als ungeniigend preis; aber klarer schon ist Pyth. X, 6.
»Pytho und Pelinnion ruft mich auf, und des Aleuas Ge-
schlecht, wollend dem Hippokleas ayayeiv émixouiav avdpdr
xAvrav oma. Doch selbst diese Stelle noch aufgegeben, wie
soll man sich Ol. VIII, 12. erwehren, einen Zug nach dem
Haine Altis anzunehmen: ‘A4, & Iigag evdcvdgov én’ 'AA-

[
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Qs &Aoog, Tovde xdpov xal Grepavagogiev déker, und VI,
165. (I, 166. citirt unser Verf. falsch), wo von Hieron gesagt
wird: odv 0} priopgocvvers svngdrors Ayneie dékairo xGpov,
oixodev oixed’ amd Zrvppedleov TEEYV ToTwEGouEvov,
wonach Nem. IX, 1. Pyth. V, 27. auch zu erkliren sind.
Hr. K. kann nicht leugnen, dass hier der x@pog wenigstens
15die Personen des Gastmahles sind oder des Chors;
allein ohne sie in ejnem feierlichen Zuge begriffen zu denken,
wiiren diese Ausdriicke hochst schwiilstig und iibertrieben.
X. Dass die Pindarischen Lieder von Choren gesungen wur-
- den, ist unbezweifelt: aber die. Chore waren im Drama, in
dem kyklischen Chor, und ohne Zweifel auch hier gedungen,
und keineswegs die trinkende Gesellschaft selbst, wie Hr. K.
wenigstens einigen Ausdriicken nach zu glauben scheint.
Auch hier soll wieder aus Plutarch Symposs. VII, 5, 4. be-
wiesen werden; aber abgerechnet die spite Zeit, ist noch
dazu die Erklirung rein willkiirlich zu des Verf. Bestem ge-
macht. Anderes iibergehen wir. XI. Die Untersuchung iiber
xopog war der Wendepunkt, um welchen sich alles dreht;
hier folgt nun das Resultat der ganzen Weisheit; und wie
ist dieses gewonnen, worauf beruht es? Auf dem Wortspiel:
die Pindarischen Lieder sind @dal év xwpors (die Art der
“Verbindung ist nicht einmal mit Bestimmtheit nachgewiesen):
xopu@die ist @0y év xwue, nicht év xwuy: folglich sind die
Pindarischen Lieder xop@diar, und zwar, da sie verschieden
von den spiitern sind, Urkomodien. Zugegeben, dass die
bei Aristoteles Dichtk. 3. vorkommende Meinung, die Ko-
modie komme amd rov xwpafev, richtig sei, so ist die
Kluft noch gross genug: erstlich war alle Komidie und Tra-
godie von dem ersten Anfang bis zu Ende Dionysisch, nach
dem Zeugniss der Geschichte, die Pindarischen Lieder aber
sind und bleiben nicht-dionysische Siegeslieder; zweitens ist
der Ursprung der Kombdie lange vor Pindar, man denke nur
an Epicharmus, welcher schon Dialog hatte, also kann Pin-
dar nicht ihre Urzeit repriisentiren; endlich ist Pindar bloss
lyrisch, mit mimischer Action, aber nicht dramatisch: diese
Urkomddien wiren also Chéore ohne Dialog, d. h. Kombdien
ohne Handlung. Den Sprachgebrauch zu rechtfertigen, holt
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er S. 121 den Diogenes von Laerte zu Hiilfe, welchen Ge-
withrsmann! Warum nicht auch Athenios XIV. S. 630. C?
Und die friihesten Chore sollen es sein! Die vielen Lyriker
vor Pindar sind der Vergessenheit von Hrn. K. hier zum
zweitenmale iibergeben! Welche Verwirrung aller Begriffe!
Doch um so triiglicher ist der Schein, da ihm ein Strahl von
Walirheit beigemischt ist. Und dieser Lichtstrahl in dem
dunkeln Chaos, welches ist er denn? Es ist der hochst ecin-
fache, lingst bekannte Satz, der diesem verworrenen Riisonne-
ment zum Grunde liegt: Pindar ist ein gebildeter Lyriker;
die gebildete Lyrik ist aus der frithern ungebildeten entstan-
den; aus dieser letztern aber ist zugleich die gesammte dra-
matische Poesie entsprungen, wenigstens dem einen, dem
lyrischen Element nach; denn das epische Element ist aus
dem Ionischen Epos erwachsen. So gut man Pindars Lieder
Urkomddien nennen kann, kéonnte man sie auch Urtragodien
nennen; denn sie sind eben so wenig dem Tone nach sowohl
als der Entstehung komisch als tragisch, und mit gleichem
Recht ist Aristophanes ein Urlyriker, wie Pindar ein Ur-
komiker. - Schon dass der Ausdruck xwp®die nie vorkommt
im Pindar, da doch xdpos, éyxwuiog u. dgl. so hiufig ist,
hiitte den Verf. von seinen Ideen abbringen miissen: denn
alt genug ist der Name. Was ist also das endliche Resultat
der Untersuchung? Nichts, gar nichts, ja weniger als nichts;
statt alter Wahrheiten falsche Neuigkeiten!

Durchlaufen wir noch den Rest des Buches etwas schneller;
denn wer wollte uns zumuthen, alles Schiefe, was sich hier
in reichlichem Maasse findet, aufzuziihlen? XII. XIIL. Die
Materie von der 69ynocs hat durch den Verf. wenig gewonnen.
Vor allen Dingen miisste der Charakter jeder Gattung lyri-
scher Gedichte und die Art des Gebrauches derselben, und
dann die Verschiedenheit der Tanzgattungen erortert werden.
Ungeachtet die Quellen nicht unergiebig sind und Vorarbeiten
nicht mangeln (wir erinnern an Meursius, Burette u. a.),
so hat dieses allerdings seine Schwierigkeiten; allein der Verf.
ist so weit zuriick, dass er nicht einmal eine Verschiedenheit
der Gattungen anerkennt, sondern vmogyipara, éyxopie, émi-
winie, wiederum maraveg, magbéva, émvina, vmopypjuata,
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und oxdiie, éyxwwie, dpvor u. dgl. (s. z. B. 8. 92) durch-
17 einandermischt, und in seinem Hochmuth sogar Pindars und
andrer Dichter Fragmentsammlungen dadurch stiirzen will.
Kennt er die Unterschiede nicht, glaubt er darum, dass Ari-
stophanes Byz. und andere, aus welchen Suidas diese Arten
von Gedichten als abgesonderte Gattungen setzte, sie nicht ge-
kannt hiitten? Wenn der Scholiast die zweite Pythische Ode
ein vmogynuatixdv uédog nennt (wir wissen nicht, mit Recht
oder nicht*)), so schliesst er daraus iibereilt, dass alle Pindari-
schen Siegeslieder vmwogyyuara waren: denn sie kinnen zu
sehr verschiedenen Melodien, verschiedener Mimik nnd Tanz
geschrieben sein. Man glaube nidmlich nicht, dass jedes zum
Tanz bestimmte Lied hyporchematisch sei: dieses ist ein
Hauptirrthum des Verf. Hiitte er statt Athen. I, 27. die
wichtigere Stelle XIV, 8. 630. D. vor die Finger bekommen,
so hitte er gefunden, dass es drei Hauptgattungen von Ténzen
gab, niimlich drei lyrische und drei dramatische, einen gra-
vitiitischen in der Tragodie fuuédeca, in der Lyrik pvuwvo-
wedixn 0Qynotg, einen raschen olxivvig im Satyrspiel, wvdéiyy
in der Lyrik; einen scherzhaften xdgdaf in der Koméodie, vxog-
pperixy) in der Lyrik. Hitte der Verf. die Stelle gekannt,
wer weiss, was er daraus zu seinen Gunsten gezogen hitte!
Aber zum wenigsten hiitte er dann S. 95. nicht die Aeneide
ein langes Umdgyyua genannt, welcher Ausdruck auch in
anderer Hinsicht grundfalsch ist: denn wer dachte wohl je
daran, und auf welchem Balle, die Aencide zu tanzen? Wir
reden nach Art des Verf., der hin und wieder von Billen
spricht. Eben so unrichtig sind seine Ideen von der mugdiyy
und andern Tanzgattungen; alle Arten, alle Liinder und Zeiten
werden vermischt. S.105 will er den ,unkritischen“ Sueton
berichtigen, welcher aber sicherlich von der Sikinnis Ro viel
wusste, dass er Hm. K.’s Gedanken auch hiitte haben konnen,
wenn irgend dazu ein Anlass gewesen wiire: jenes genus lusus
ist ja von solcher Art, dass man an den dramatischen Kunst-
tanz gar nicht denken kann, obgleich die Sikinnis oft echmutzig
genug mag gewesen sein. Wie wenig der Verf. seinen Ge-
genstand durchdrungen hat, zeigt schon die Art, wie er den

*) [T’Ef am oben zu S. 145 angefiihrten Orte.]
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Lucian megl 09yroews in einen Auszug bringt, ohne die No- 18
tizen desselben mit den Nachrichten Anderer zu combiniren
und Alle in Ein Ganzes zu verarbeiten. Liebliche Dinge
liest man S. 91 in der Anmerkung, von der bisherigen Will-
kiir der Kritik, von den Miingeln der Worterbiicher (Avupn
soll hinein aus Pindar Fragm. S. 20 Heyn. wie im Lateini-
schen) und anleres. Hiitte er doch erst von Hermann. so
viel Griechisch gelernt, dass er nicht mehr év voig xeywec-
oucvolg v mapdévov iibersetzte ,den besondern Liedern
der Jungfrauen“; dann mochte er ihn immerhin tadeln wiirde
aber des Tadelnswiirdigen so viel nicht mehr finden. Statt
yedaoiars schrieb Hermann pedaceias: Hr. K. sagt, g im
Particip sei das Gewdhnlichere; allein es ist erst von den
Herausgebern zum Gewohnlichern gemacht worden, und wenn
es auch, woran wir nicht’ zweifeln, das herrschende war (vgl.
Hermann de dialecto Pindari S. XL), so ist es doch in jenem
Fragment gewiss falsch: Bgoulats — Novpgaig pedacelarg
— duaig evpgoovvarg aodaig! Ferner sei ¢ statt & nur
andere, vielleicht #chtere Orthographie. Wir danken ihm
diese Bemerkung, weil wir daraus eine Probe und Vorschmack
der neuen Grundideen iiber die griechische Prosodie ziehen
zu konnen glauben. XIV. Hier folgt nichts fiir den Beweis
Wesentliches. Dass Pindars und die dramatischen Chore zum
Wettstreit bestimmt, dass beide (der Abstammung der poeti- _
schen Gattungen gemiiss) etwas Dorisches haben, sind keine
Momente. Von der AloAnis wodze, der Aeolischen Tonart
niimlich (wie Nem. III; 136. Pyth. II, 128.), nicht aber Aeo-
lischem Rhythmus, wie der Scholiast zn Pyth. II. berichtet,
scheint Hr. K. vollends gar keinen Begriff zu haben, oder
seine Worte miissten einen verborgenen Sinn einschliessen.
S. 126 wird sogar postulirt, dass zwischenein in den Pin-
darischen Gesiingen, wie zwischen den Chéren im Drama,
ein Diverbium gefiihrt wurde: ,Es konnen auch die Adyoc
oder durdoyor Pindars, welche mit dessen Chorgesiingen etwa
erst ein Ganzes ausmachten, verloren gegangen sein“; welches
dann wieder mit anderweitigen Ideen des Hrn. Bottiger 19
tiberwitzig combinirt wird. Von der Mimik der Oden selbst
hat Hr. K. hochst abenteuerliche Ideen, die er zuletzt selbst
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wieder fiir unwahrscheinlich erklirt. Hochst merkwiirdig ist
die Mimik zu Pyth. II. nach des Verf. Bestimmung: ,Ein
Wagenfithrer zieht mit seinem Viergespann (,wenn wiihrend
des Gesanges, wie schon dann xefvag wwlovg!“) in den Saal
ein, und verkiindigt dem versammelten Adel des michtigen
Syrakus ihres Konigs pythischen Sieg. An einem Rade er-
scheint hierauf, entweder wiithrend der Chor die Geschichte
dieses undankbaren Frevlers in Anspielungen auf damalige
Verhiltnisse besingt oder nach dem Gesange, Ixions Schick-
sal. Endlich segelt ein phonicisches Schiff, eine Maske auf
ihren verdeckten Beinen herbei (,,der Mann hat sich ver-
muthlich ein Paar falsche im Schiffe angeschnallt“), hiilt vor
dem Konige still, und {iberreicht ihm mit dem gewdhn-
lichen Grusse (,,dem gemeiniglich sehr missverstandenen gaigs“)
das Siegeslied. Gerade so wendete sich im Athenius (6, 458.)
von einem Chor ein Tinzer an Demetrius; so iiberreichte in
einer der Quadrillen (gopév) auf den einst so splendiden
Maskeraden zu Berlin eine Caravane einen Pass an die Konigin
und zog voriiber; ein erleuchtetes Vive Louise (yaige) erscheint,
und alles jubelt es nach.“ Urtheilet selbst. XYV. Dass die
Lange von Pyth. IV. nichts beweise, sieht jeder. Hitte Hr.
K. statt aus dieser Ode das Dramatische des Pindar beweisen
zu wollen, lieber den epischen Charakter derselbeu angemerkt!
Uebrigens soll diesem Abschnitt zufolge auch der Dialog als
Kunstwerk aus dem x@pog herzuleiten sein; die Sokratische
Schule habe ihn nicht erfunden. Hierin ist gleichviel Wahres
und Falsches, wie in den meisten unbestimmten Siitzen. So-
phrons Mimen, welche zu den ersten Dialogen gehoren (Athen.
IX, S. 505. C.), konnen allerdings mit dem Komos in Ver-
bindung stehen, in wiefern dieser eine besondere Art der ge-
selligen Unterhaltung und Gemeinschaft ist, wovon doch der
Mimus seinen Ursprung hat; von den Gespriichen des Alexa-
menos von Teos ist dieses aber nicht klar (Athen. a. a. O.
20 Diog. L. III, 48.). Dieses sind die ersten mimischen Gespriiche;
Zenons Dialoge konnen nach dem Geist der Kleatischen
Schule nicht mimisch, sondern bloss dialektisch gewesen sein
in Fragen und Antworten, wie die Eleatischen Gespriiche des
Platon: Parmenides und der Sophist. Vom philosophischen
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mimischen Gespriiche bliebe demnach Sokrates doch Erfinder:
und dieses hat mit dem Komos keine, als éine zufillige Be-
rihrung, wie in Platons Gastmahl; im Uebrigen hat es sich
in der freien Unterhaltung der Gesprich und Forschung
licbenden Athener selbststindig gebildet. Selbst der Teier
Alexamenos gehort nun, was der Verf. nicht bemerkte, zur
Sokratischen Schule; seine Gespriiche sind die ersten ,ge-
schriebenen“ der Sokratischen, im Gegensatze der ge-
sprochenen: so ist Aristoteles von Fabricius (in der Notiz
des Platon) und von Wyttenbach Epist. ad Heusd. vor dessen
Spec. in Plat. S. XL. einzig richtig verstanden. Den angeb-
lichen Aufklirungen iiber den Ursprung des Gespriches fiigt
der Verf. bei die Ableitung der Odyssee aus der Komodie,
da sonst Einige umgekehrt faselten, und zum Spott der Ge-
schichte und der sprechenden Observanz des Athenischen
Volkes schirft er die Abstammung des Dramas nicht bloss
von den Dionysien, sondern den Privat-x@uocg ein, um nicht
von seinem Licht zu reden, welches er iiber die rovywdle
aufsteckt u. s. w. XVI. Schlecht ist also die Liicke in der
Literatur ausgetiillt, oder vielmehr, das Loch ist noch so
offen, als vorher; eitle Vorspiegelung ist es mit der Gewin-
nung einer ganz neuen Gattung von Gesingen; den Gewinn,
welchen Horaz gemacht haben soll, geben wir um den nie-
drigsten Preis hin.

Und verloren ist wahrscheinlich die Mithe, welche wir
uns gegeben haben, wie Waschen an den Mohren. Der Verf.
ist gewiss schwer zu iiberzeugen. Er scheint eingerennt in
seine Ideen; er hat sich eine falsche Kritik angebildet, die
schlimmer ist und fester sitzt als Unkritik ; seine Combinations-
gabe ist lebhaft, aber sein Geist nicht ergriindend, sein Sinn
nicht gerade; sein spiirender Blick schielt, ob er gleich nicht
stumpf ist. Alles weiss er zu seinen Gunsten zu wenden;21
daher ein Buch erfordert wiirde, ihn zu widerlegen. Seine
Ideen sind zu unbestimmt, sein Gang unhistorisch, ja unlogisch:
es schwindelt dabei dem Lesenden. Der Vortrag ist schwer-
fillig und barock, wie wir ihn bei mehrern Schriftstellern
finden, welche mit dem Verf. den Mangel einer klaren und
festen Ansicht und scharfen grammatischen Interpretation ge-

J
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mein haben; oft weiss man kaum ins Klare zu kommen, und
ob er sich selber klar war? Ausdriicke wie S. 33: ,der
besoffene Alcibiades (er war gestern invitirt), oder S. 133:
,die Hefengesichter seiner Schauspieler, — welche ihnen nur
eine falsche Etymologie hat anschmieren konnen“, sind so
hiiufig als ekelhaft. Affectirte Hoflichkeit ist S. 84: ,Heyne,
der so etwas und das Wohl Gottingens nicht aus der Acht
lasst“, obgleich die Sache wahr ist. Manche provincielle
Redensarten haben wir mit Miihe verstanden, wie S. 65:
pdenn sie konnten und wurden zuweilen jeder besonders sein.“
S. 72: ,dieses Fest wurde mit einem Opfer verbunden sein.“
Das Griechische und die Citate sind oft fehlerhaft gedruckt.
Recensentenziererei wiire es demnach zu sagen, dass wir
die Fortsetzung begierig erwarteten. Pindar bedarf allerdings
einer Reform, welche Hermann angefangen, aber noch nicht
vollendet hat: Hm. K.’s ,neue Aufschliisse in der griechischen
Prosodie“ konnen wir nicht-umhin fiir leere Grillen zu halten;
wir konnen uns einen vorldufigen Begriff davon schon machen,
theils aus dieser Schrift, theils aus einer Anekdote, den Wol-
fischen Homer betreffend, worin er viele tausend Fehler soll
wollen gefunden haben. Doch diese bleibe, als miindlich er-
zéhlt, hier ungedruckt. Bei dieser Unbeholfenheit in kriti-
schen Untersuchungen, wie kann doch der Verf. allen grie-
chischen Dichtern eine Veriinderung in der kritischen Bear-
beitung versprechen? Wer die Unwichtigkeit der Handschriften
des Pindar kennt, weiss nicht, ob er mehr die Kithnheit der
Versprechungen oder die Sonderbarkeit bewundern soll, wenn
der Verf. von zwei Recensionen in denselben, von zwei wider-
22 sprechenden prosodischen Systemen, und von dem bedeutenden
Werth der das iltere enthaltenden drei Mscr. Kunde verheisst.
Diese Ausfiihrlichkeit des Urtheiles schien die Wiirde
“der Sache, das Aufsehen, was die paradoxe Hypothese bei
Vielen machte, und die Achtung, die wir bei allem dem fiir
den Verf. haben, zu verdienen. Er hat sich anderwiirts als
erfahrenen und thitigen, in seinen Schiilern die Liebe zu den
Alterthumsstudien lebhaft erregenden Schulmann gezeigt;
dieses ist ein viel schonerer Ruhm, als wenn diese Schrift
weniger Tadelnswiirdiges enthielte.

»
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Kritik der Ausgabe des Terenz von Bothe.¥)

Publy Terentt Afri comoediae. In usum elegantiorum hominwm edidit 161
Fridericus Henricus Bothe Magdeburgensis. Accedit icon Comici
in aes incisa. Berolini, sumtu Joannis Friderici Ungeri 1806.
X und 640 S. gr. 8. (1 Rthlr. 18 gr.)

In kurzer Zeit hat Herr Bothe, ausser seinen Original-
werken, die romische und griechische Literatur mit einer be-
deutenden Anzahl theils von Ausgaben, theils von Ueber-
setzungen ihrer Classiker, des Euripides, Sophokles, Aeschylos,
Pindar, Anakreon, Phiidrus, Terenz und Plautus bereichert;
und wiewohl die ausschweifende Verwegenheit seiner Text-
verinderungen frithzeitig geriigt worden ist, so miissen doch,
da er seine Arbeiten immer fortsetzt, seine Kritiken ihr
Publicum gefunden haben; vielleicht, dass er durch den zu-
versichtlichen Vortrag sciner Neuerungen, besonders durch 162
seine angebliche Kenntniss der Metrik, und durch sein immer
wiederkehrendes Auftreten, einer gewissen Classe von Lesern
Ehrfurcht fiir sein kritisches Messer eingeflosst hat. Und
in der That, wenn seinc Arbeiten griindlich wiiren, so miisste
er unter die Ersten in seinem Fache geordnet werden, indem
durch mehrere seiner Ausgaben ganze Schriftsteller wie neu
geworden sind! Lasset uns also ohne Gunst oder Neid, um
der guten Sache willen, bei einer dieser Ausgaben einmal
zusehen, wie des Herausgebers Haus bestellt sei; wir stehen
mit ithm nicht im geringsten Verhiiltniss, und haben ihn

*) [Heidelbergische Jahrbiicher der Literatur fiir Philologie u.s. w.
Dritter Jahrgang. Viertes Heft. 1810.]
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niemals gesehen; ein Schriftsteller, wie er, fordert die Kritik
gewisser Maassen heraus; und die heiligen Schitze des Alter-
thums, welche kein Staat und keine grammatische Zunft mehr,
wie einstmals zu Athen und Alexandrien, vor der muthwilligen
Verderbung schiitzen kann, verdienen es, nachdem, sie Jahr-
tausende von dem einfiltig treuen Fleisse erhalten worden,
dass sie wenigstens von den litterarischen Tribunalen, so viel
an ihnen liegt, vor dem kiihnen Diinkel bewahrt werden,
welcher sie zu entstellen droht, wilhrend er sie zu erretten
verheisst.

Der Herausgeber hat beim Terenz sechs Handschriften
gebraucht, zwei wolfenbiittelsche, wovon die eine nur einen
Theil enthilt, die andere aber den ganzen Terenz, und diese
soll 600 Jahre alt sein, sodann eine von Helmstidt und zwei
berliner: aus welchen allerdings noch manches Gute zu er-
warten war, wenn gleich die, von Faernus und Bentley be-
nutzten Exemplare als die besten anzusehen sein mochten.
So versehen mit #ussern Hiilfsmitteln, heisst es in der Vor-
rede, via critica, quam munivit Richardus Bentleius, ,tutius“
iam ingressi (ihnlich spricht er in der Vorrede zum Plautus,)
quidguid dedit vir ille incomparabilis manifesto melius vulgatis
et quast extra ommem lectionis et comiecturae aleam positum,
tacite fere id recepimus: ubi dubium relictum esset, monuimus,
aSuccurrimus;“ denique locos difficiliores, adhibitis poetae
interpretibus probatissimis, inprimis Donato, declaravimus, id

163 per vmnia studentes potius, ut ne quis wumquam scrupulus re-
staret lectoribus, quam ut eruditionem quantulamcunque nostram
iactaremus. Nach der Vorrede folgt nun das Leben des Te-
renz aus Sueton, welches hier, ohne zu erinnern, dass es
.wenigstens aus einer suetonischen Schrift excerpirt sei, unter
Donats Namen aufgefithrt wird; dann der Text mit den In-
haltsversen des Sulpicius Apollinaris, und S. 443—615 die
Anmerkungen; zum Schluss auf zwei Blittern eine Abhandlung
de actuum et scenarum ratione in Plauto et Terentio, besonders
nach Bottiger; ein Conspectus metrorum, quibus praeter iam-
bicum senarium usus est Afer, und zuletzt ein Index, worin
allerlei Gelehrsamkeit am unrechten Orte versteckt liegt, und
statt dessen wir lieber das Wortregister wiinschten, welches
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sich bei der Bentley’schen und Westerhov'schen Ausgabe be-
findet. Die Uebersicht der Silbenmaasse, welche auch Reiz
beim Rudens gab, entschiidigt keinesweges -fiir den Mangel
der Accente, durch die Bentley, Reiz und Hermann das Lesen
und Verstehen der Rhythmen erleichtert, und so den Genuss
der Lectiire befordert haben. Auch sehen wir nicht ein,
warum die Bezeichnung der Acte und Scenen auf den Rand
verbannt worden ist, da doch eine Abtheilung in Acte schon
von den Grammatikern anerkannt wird, indem ein Act da
endet, wo die Scene von Schauspielern leer, und an ihre
Stelle das Flotenspiel getreten ist. Die Verszahl gehet iibri-
gens immer vom Anfang bis zu Ende des Stiickes, wie auch
Hermann im Trinummus es eingefiihrt hat.

Was hat nun aber der Herausgeber zur Erfiillung des
grossen Versprechens gethan, Bentleys Text zu verbessern,
ihm zu Hiilfe zu kommen, und dem Leser jeden Scrupel,
doch wohl im Verstindniss, zu benehmen? Zur Beantwortung
dieser Frage wollen wir nach einigen allgemeinern Betrach-
tungen, die kritischen Anmerkungen des Hrn B. beurtheilen,
im Vorbeigehen auch die wenigen Erklirungen beriicksichtigen,
und dann ein allgemeines Resultat daraus ziehen.

Dass in der Kritik unsers Dichters Bentley das grosste 164
Verdienst, und zuerst die Bahn gebrochen habe fiir die Be-
arbeitung der romischen Komédie, ist von den Kundigen jetzt
anerkannt; aber sowohl seine Anmerkungen, als sein sche-
diasma de metris Terentianis sind zu kurz uhd abgerissen
geschrieben, als dass sich seine Grundsiitze daraus vollkommen
erkennen liessen: iiber die schwierigste Sache, niimlich iiber
die romische Prosodie, besonders die Accente, und das Ver-
hiiltniss derselben zum Rhythmus der Verse, worauf die ganze
Kritik beruhet, hat der englische Herausgeber zu wenig ge-
sagt, als dass ¢r allgemeine Verstiindlichkeit erreichen konnte;
und noch hat keiner seiner Nachfolger, weder der genaue, °
aber zu iingstliche Reiz, welchem zwar nicht die Kunst,
aber das feinere Gefiihl fiir die Schonheiten des Rhythmus
fehlte, noch der scharfsinnige Hermann Bentleys Unter-
lassung nachgeholt, wiewohl letzterer in der Vorrede zum

Trinummus eine Abhandlung iiber die Prosodie der alten
Boeckh's Schri!teu. VIL 11



_ 162

Romer zu liefern versprochen hat. Moge dieser recht bald
" dem Bediirfnisse abhelfen, und dadurch auch die Accentlehre
der Romer in Umlauf bringen, welche jetzt nur wenigen be-
kannt ist, und ausser der lateinischen Sprachlehre von Port-
Royal und der Seyfertschen, wo sie leider so verwirrt und
schief vorgetragen, von den Grammatikern gar nicht beriick-
gichtigt wird. In unserer Zeit gilt von diesen Dingen noch,
was Priscian sagt: fuisse quosdam, qui abnegarent, wlla esse
in Terentii comoediis metra, vel ca quasi arcana quaedam et
ab omnibus semota sibi solis esse cognita affirmarent. Unser
Herausgeber hat sich iiber diesen Gegenstand nirgends aus-
fihrlich erkliirt: im Ganzen nimmt er jedoch die Bentleyschen
Grundsiitze an, macht aber davon einen strengern und, wenn
man will, consequentern Gebrauch als ihr Urheber selbst:
eine missliche Sache, wobei zu befiirchten ist, er mdochte
Bentleys zerstreute Aeusserungen und seine Verfahrungsart
missverstanden, denselben eine zu grosse Ausdehnung gegeben,
und dadurch mehr verschlimmert als verbessert haben. Bentley
165 musste selbst am besten wissen, wie weit sich mit der Aus-
filhrung seiner Sitze gehen liesse, ohne die Grenzen einer
verniinftigen Kritik zu tiberschreiten; und er war zu kiihn,
als dass er nicht eher weiter gegangen wire, was oft sogar
in seiner bewundernswiirdigen Recension des Horaz der Fall
ist. Allein unserm Schriftsteller kann niemand kithn genug
sein, und gegen ihn gehalten erscheint Bentley gleich einem
Gebhard oder Gruter, nur als ein Sklave der Handschriften!
— Da nun der Herausgeber keine (Grundsiitze seiner Kritik
aufgestellt hat, so wird niemand verlangen, dass wir ihm
solche im Allgemeinen entgegenstellen sollen: wir haben aber
allerdings feste und, wie wir glauben, begriindete Ideen iiber
die Terenzische Kritik, und wollen wenigstens beiliufig bei
der Priifung der Botheschen Aenderungen dieselben zeigen.
Durch diese Priifung wird die Vernunftwidrigkeit des Bothe-
schen Verfahrens, und die Ungriindlichkeit seines ganzen
Treibens, wenn nicht dem Manne selbst, woran wir verzwei-
feln, doch dem Leser einleuchtend werden: dieselbe aber
glauben wir nicht besser anstellen zu konnen, als indem wir
ein Stiick des Terenz nebst den Botheschen Anmerkungen
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80 durchlaufen, dass wir keine seiner Aenderungen und be-
deutendern Aeusserungen {ibergehen: man wird dann sehen,
wie viel Gutes und Wahres, und wie viel Falsches und Ueber-
triebenes darin vorkomme, und von dieser Probe einen sichern
Schluss auf das ganze Werk machen kénnen. Wir withlen
dazu den Anfang, den ersten Act der Andria.

Wir iibergehen, um nicht an jedem Worte zu kleben,
die kleinern oberflichlichen Bemerkungen zur Didaskalie, und
verweilen nur bei der lingern Anmerkung zu dem Ausdruck:
tibiss paribus dextris et sinistris. Der Gegenstand ist meist
nach Salmasius, wiewohl fiir den, welcher noch nichts davon
weiss, ganz unverstindlich abgehandelt; und sind denn die
elegantiores homines, mit welchen der Herausgeber eigentlich
zu thun hat, in diesen schwierigen Dingen schon unterrichtet?
Hr. B. hat aber nicht einmal den Salmasius ordentlich ge-
lesen, sonst konnte er nicht anfangen; , Abundant ad sensum
verba dextris et sinistris: notum enim veteres musicos duas 166
simul tibias inflasse, dextra manw dextram tibiam (inflasse?
mit der Hand?), laeva sinistram: wunde, istis verbis omissis,
idem tamen dicitur in titulo Hecyrae. Alia res est, cum signi-
ficanter dicuntur aut dextrae aut sinistrae tibiae.“ Wie kann
man glauben, dass mit den Worten dextris und sinistris nur
gemeint sei, die eine Flote hitte er links, die andere rechts
gehalten? Es miisste ja auch heissen dextra ¢t sinistra!
Nicht nur significanter, sonder jederzeit bezeichnen diese Aus-
driicke die Art der Floten: und Salmasius zum Vopiscus hat
lingst gelehrt, dass die Worte dextris et sinistris dahin zu
erkliren seien, dass die Andria, was auch dem Charakter
derselben angemessen ist, abwechselnd mit paribus dextris
und paribus sinistris aufgefithrt wurde, mutatis modis cantici,
wie Donat von den Briidern sich ausdriickt. Ein zweiter,
dem Hrn. B. ebenfalls eigenthiimlicher Verstoss ist der, dass
er, wie er behauptet nach Varro, die tibia dextra fiir die succentiva,
und die sinistra fiir die incentiva ausgibt, da doch Varro mit
deutlichen Worten das Gegentheil sagt, de R. R. I, 2. Et ut dextra
tibia alia quam sinistra, ita ut tamen sit quodammodo contuncta,
quod est altera [eiusdem carminis modorum incentiva, altera]*)

*) [.D—;e_eingeklummerten Worte fehlen im urspriingl. Texte. — E.]
1*
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succentiva; und Quocirca et succinit pastorali, quod cst imferior,
ut tibia sinistra a dextrae foraminibus. Uebrigens halten wir auch
alles Uebrige, was Hr. B. vortrigt, fiir unrichtig, indem wir die
ganze Untersuchung des Salmasius iiber die t:bias dextras und
sinistras nicht billigen konnen, wenn gleich demselben auch
Bottiger beipflichtet,im Att. Mus. B. 1. H. I1. 8. 334., der jedoch
diese Forschungen verwirrt nennt, entweder weil er fliichtig
las, oder weil es jetzt Sitte ist, jenen Polyhistor mit diesem
Namen zu belegen: denn klar ist die Darstellung des Sal-
masius vollkommen, nur mochte sie nicht griindlich sein.
Seine Meinung iiber tibias pares und impares ist gewiss einzig
richtig, niimlich dass der Pythaules, der zwei Floten blies,
167 entweder eine dextram und eine sinistram hatte, und alsdann
waren es tibiae impares, oder zwei dextras, welche pares
dextrae, oder zwei sinistras, welche pares sinistrae genannt
werden: kommt der Ausdruck vor, paribus dextris et sinistris,
so muss er so verstanden werden, als hiesse es paribus dextris
et paribus sinistris; und steht pares allein, wie in der Didas-
kalie der Hecyra, so fehlt die niéhere Bestimmung aus Nach-
lissigkeit der Grammatiker oder Abschreiber. Gegen die
andere Meinung des Salmasius aber, dass nimlich die tibia
sinistra den Discant, die dextra den Bass spiele, oder jene
hoher, diese tiefer gehe, lassen sich sehr gegriindete Ein-
wendungen machen, da sie einzig auf dem Zeugnisse des
vielfach verderbten, und von Unwissenden interpolirten Do-
natus de tragoedia et comoedic beruht: ,dexrtrae nutem et Ly-
diae sua gravitate seriam comoediae dictionem pronunciabant:
sinistrae et Serranae acuminis levitate iocum in comoedia osten-
debant.“ Wie leicht konnten hier beim Excerpiren von einem
Unkundigen die Worte vertauscht werden! Zwar wird auch
Appuleius Florid. von Hm. B. als Zeuge angefiihrt; allein
die Stelle beweist nichts: , Primus Hyagnis in canendo manus
discapedinavit, primus duas tibias uno spiritu animavit, primus
laevis et dextris foraminibus, acuto tinmitu, gravi bombo con-
centum musicum miscuit.“ (Elmenh. S. 341.) Denn wo ist
die Sicherheit, dass acuto tinnitu gerade auf laevis, gravi
bombo auf dextris zu beziehen sei, da die Alten oft die Stellen
der Begriffe verwechseln? Dagegen iibersieht man die wichtige
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Nachricht des Plinius Hist. XVI, 36. welche doch bereits
Aldus Manutius Qu. per epist. 111, 4. fiir die entgegengesetzte
Meinung benutzt hat, eam (arundinem), quae radicem ante-
cesserat, lacvae tibiae convenire, quae cacumen dextrae: eine
Behauptung, welche aus dem kenntnissreichen Theophrast
[Hist. plant. 1V, 11, 7.] genommen ist, ohne welchen sie im
Munde des Plinius, der sonst in musikalischen Dingen Blos-
sen giebt, weniger Werth haben wiirde. Aus jener Stelle
geht hervor, dass eine sinistra tibia dicker, folglich dem Tone
nach tiefer, die dextra diinner, also hoher war [weil man die 16%
tieferen dicker, die hoheren diinner machte, obwohl die Tiefe
mit der Linge und die Héhe mit der Kiirze wiichst].*) Auch
die, vorhin angefithrten von Salmasius richtig verbesserten
Worte des Varro de R. R. 1, 2. welche zu beseitigen dieser
Gelehrte sich abquilt, behaupten offenbar, die dexrtra habe
mehr Locher gehabt, als die sinistra, woraus wieder folgt,
dass sie die hohere war. Mit Varro, der die sinistram suc-
centivam, die dextram incentivam nennt, sucht Salmasius, um
geinen Satz zu erweisen, den Solinus c¢. 11. in Verbindung
zu bringen, annehmend, dass die incentiva -und praccentoria
einerlei sei; nun habe aber die praccentoria weniger Locher
als die vasca, folglich sei die praecentoria, d.i. incentiva, d. 1.
dextra die tiefere. Allein diese Annahme ist ganz willkiir-
lich; ncentivae und praecentoriac konnen ganz verschieden
gewesen sein; aus Solinus erhellet nichts, als dass die hohen

*) [Ebenso verstand es Forcellini unter tibia und Marpurg Gesch.
und Lehrsiitze der Musik S. 217. — Der Salmasius’schen Ansicht da-
gegen folgt Grysar iiber das Canticum und den Chor in der rémischen
Tragddie (Sitzungsber. d. Wien. Akad. d. Wiss. histor. philos. Klasse
v. J. 1856 S. 376; 8. 14 des besondern Abdrucks.) und die Pauly’sche
Real-Encyclopiidie Art. Tibia S. 1946, wo iiberdies die Stelle des Pli-
niue zur Bestiitigung angefithrt wird, withrend ich das Gegentheil
daraus schliesse. In Verbindung damit ist gebracht, dass die grdsseren
- Ldcher den héheren Ton geben, die kleineren den tieferen, nach Macrob.
Somn. Scip. 11, 4 p. 134¢. — Wilmanns de didascaliis Terentianis,
Berlin 1864 S. 37 ff., spricht gegen mich, indem er sagt, die Fléte sei
um so tiefer, je linger si¢ ist; um so hdher, je kiirzer sie ist; er giebt
aber dennoch 8. 39 not. zu, dass man die tieferen dicker und linger mache
als die hohen; was ich also gesagt habe, ist dennoch wahr xare ovpu-
Befrnos. — Uebrigens ist die Sache aufs Neue zu untersuchen.]
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vascae, die tiefern praccentoriac hiessen. Hier sind die Worte:
»Stve praccentorias facias, quorum locus est ad pulvinaria prac-
cinendi, sive vascas, quac foraminum numeris praccentorias
antecedunt.“  Auch alle iibrigen Umstéinde sprechen gegen
Salmasius: das ganze Alterthum nennt alles Frohliche, Hei-
tere, Gliickliche rechts, alles Diistere, Traurige, Ungliick-
bedeutende links; sollte es in der Musik, die dem Gemiithe
so nahe liegt, eine Ausnahme gemacht haben? Die dextra
tibia muss die frohliche, die sinistra die diistere, jene die hohe,
diese die tiefe sein. [S. de metr. Pind. S. 239.] Dassclbe verlangt
der Gebrauch, welchen sie in den verschiedenen Stiicken davon
machten. Die Romer miissten doch sehr roh gewesen sein, wenn
sie den Terenzischen Eunuch, welcher tibiis duabus dextris ge-
geben worden, mit zwei tiefern Floten begleitet hitten; nur
eine lustige Musik passte zu seiner Frohlichkeit, und diese
hatte er, wenn dextrac Discantfloten sind. Der Heautonti-
morumenos, der anfangs natiirlich weniger lustig ist, hatte
von vornherein die Musik imparium tibiarum, welche aus Discant
und Bass zusammengesetzt ist; hernach wird er mit duabus
dextris fortgesetzt. Also die gliickliche Katastrophe sollte
mit traurigern Tonen begleitet worden seingals der Anfang?
169 Unmoglich! Dextrac miissen hohere Tone haben. Ueber-
haupt giebt es kein sicheres Beispiel, dass eine Komddie
ganz mit paridus sinistris aufgefithrt wiire, welches doch wohl
vorkommen miisste, wenn sinistrac lustige Floten wiiren.
Vom Phormio steht zwar im Donat, er sei von Sarranis
(sinistris) begleitet worden; aber die Didascalie hat imparibus.
In der Didascalie der Briider steht tibiis Sarranis; aber Donat
sagt ausdriicklich dextris, id est Lydiis; und wenn diese, wie
wir behaupten, die lustigen sind, so ist dies dem Inhalt der
Briider recht angemessen. Vielleicht sind diese verschiedenen
Angaben im Phormio und in den Briidern daher gekommen,
weil mit Veriinderung der Tonart, beiderlei Floten darin ge-
braucht wurden, wie Donat von den Briidern ausdriicklich
bezeugt: ,Sacpe tamen mutatis per scenam modis cantica mu-
tavit, quod significat titulus scenae habens subicctas personis
litteras M. M. C. Von der Hecyra, als einer weinerlichen
Komodie, welche paribus (ohne nihere Bestimmung) aufge-
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fithrt worden, liesse sich annehmen, dass sie mit tiefen be-
gleitet wurde. Dass nun iiberall nur Mischungen’ von sini-
stris und dextris, oder dextrae allein, aber nie sinistrac allein
im Terenz vorkommen, erkldrt sich eben daraus, dass die
dextra die lustige war; denn Lustigkeit ist der Grundton
auch der stafaria comoedia; sie darf in einzelnen Theilen auch
Trauertone beigemischt haben, aber durchgreifend diirfen sie
nicht sein, ausser etwa in der comdidic larmoyante. Aus
unserer Ansicht 16st sich endlich auch der Widerspruch, wel-
chen Salmasius Exercit. Plin. T. I, p. 120. C. bemerkt hat:
»Donatus dextras tibias, quae sua gravitate seriam comoediac
dictionem pronunciabant, Lydias ait vocatas: quod miror, quum
sinistris potius hoc nominis conveniat, quac- acuminis levitate
tocum in comoediis ostendebant.“ Unbefriedigend und will-
kiirlich ist seine Aushiilfe, als ob auf die tyrrhenischen
Floten Riicksicht genommen wire, welche bei den Opfern
Bassfloten gewesen; offenbar gehet es auf die Lydische Ton-
art (Avdiog tgomog), welche die hochste ist unter den drei
iiltern: demnach muss die rechte Flote als lydische die Dis- 170
cantflote sein; wie sollten auch die weibischen Lyder gerade
der tiefen miinnlichen Flote (avAdg avdeniog) den Namen
gegeben haben? Aus allen diesen Griinden diinkt uns Sal-
masius mit denen, welche ihm folgen, iiber die rechten und
linken Floten im Irrthum zu sein. Hieraus folgt zugleich,
dass, was eben derselbe fiber die sarranischen und lydischen
Floten sagt, ebenfalls umgekehrt werden miisse. Die dreierlei
Flotengattungen, Sarranae, Phrygiae, Lydiae, entsprechen den
drei dltesten Tonarten, der tiefsten dorischen, der mittlern
phrygischen, der hochsten lydischen. Vergl. Ptolem.
Harmon. I1, 10. Plutarch v. der Musik S. 1134 A. und die
Ausleger des Plin. II, 20. auch Salmasius z. Solin. B. 1. S.
120. A. Die Sarranac sind pares (Servius z. Virg. Aen. IX,
618.) sinistrae (Donat. de trag. et com.), tiefe, wie die dorischen;
die Lydiae auch pares, und zwar nach Donat dextrae, hohe,
wie die lydische Tonart; in der Mitte sind die Phrygiac,
nach Servius offenbar impares, aus einer dexfra und einer
sinistra, so jedoch, dass die sinistra wieder zwei Oeffnungen
hatte, deren eine einen hohern, die andere einen tiefern Ton



gab, wie der unterrichtete Varro bei Serv. deutlich sagt:
tibia Phrygia dextra wnum foramen habet, sinistra dwo, quorum
unum acutum sonwm habet, alterum gravem. Nun verstehen
wir Virgils biforem dat tibia cantum, bei den Phrygern. Auch
die varronische Stelle will Salmasius nicht recht begreifen:
Hr. B. fijhrt sie wenigstens nicht getreu an. Dem letatern
sind vielleicht nun auch die Zweifel iiber den Geschmack der
Romer gehoben, und es bedarf seiner Muthmaassung nicht
mehr, dass die tiefen Floten ilter, und darum dem Volke
beliebter gewesen! Wie sollte dem frivolen Haufen nicht
vielmehr der leichtfertigere Ton der Vasca gefallen haben!
Auf die Erklirung der Floten folgt bei Hrn. B. eine
Anmerkung iiber. den Namen Byrria, welche, wie vieles an-
dere in seinem Commentar, eine gewisse Wahrheit haben
kann; nur stosst man auf solche Dinge selten, und gewdhn-
171 lich sind sie unbedeutend; im Ganzen aber zeigt sich seine
Kritik als hochst oberflichlich und unbedachtsam, wo er nicht
Bentley folgt; der wahren Berichtigungen bentleyischer Mei-
nungen giebt es wenige. Zu Vs 3.
populo it placerent, quds fecisset fibulas, o
wird bemerkt, es sei hier eine enallage casuum, da es vielmehr
eine syllepsis, gerade die entgegengesetzte Figur ist. Vs 7.
veteris poctac mdledictis respondeat
soll wegen maledictis sehr schlecht sein, wegen des Anapiisten
oder der Himmel weiss warum; wovon Bentley, der doch
auch Ohren hatte, nichts merkte, und wir gestehen nicht
kliiger zu sein. Aber eine jimmerliche Verderbung des Textes
ist Bothens maledicis; denn wie matt ist dazu aus Vs 5. pro-
logis zu suppliren; zumal es eine ganz willkiirliche Annahme
ist, dass Luscius gerade in den Prologen seiner eigenen Stiicke
den Terenz angegriffen habe. Und was sollen Citate wie
o Vid. Gellii N. 4.“? Wenn er die Stelle weiss, warum fiihrt
er sie nicht bestimmt an? Vs 11. soll man, vielleicht nach
Donat (?) lesen: ita non sunt dissimili ,s0 wenig sind sic
verschieden“; aber jeder Leser von Geschmack muss hier
einen falschen Nachdruck finden; wogegen der feine Terenz,
der so genau Maass zu halten weiss, non ita dissimili sunt
argumento, sagt, ,sie sind von so verschiednem Inhalt eben
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nicht, und doch“ — denn ct tamen statt sct hat Bentley aus
Eugraphius. Dass ifa in der Arsis des Verses stehet, ist
gleichfalls vortrefflich, weil es dadurch mehr Ethos gewinnt,
womit es gesprochen werden muss. Vs 13. ist aus Bentley
verbessert, und die Verbesserung durch die Spur einer Hand-
schrift bestiitigt. Vs 17. soll auch die Leseart faciunt nac
intelligendo, angehen konnen; allein nac, welches ohnehin
selten einem andern Wort, als cinem Pronomen, besonders
iste, verbunden wird, kann nicht nachgesetzt werden; auch
Heaut. V, 1, 45.; welchen Westerhov zum Beweis anfiihrt,
ist es nicht nachgesetzt. Vs 19 wird zur Erliuterung dessen,
dass auch Plautus Stiicke aus mehrern zusammengesetzt habe,

Amphitruo beigebracht, welcher vielleicht aus einer Tragodie 172

und einer Komidie gemacht sei. Die Idee ist sinnreich;
allein es ist kein Grund vorhanden, den Amphitruo mehr
als irgend ein anderes Stiick des Plautus fiir ein Beispiel
ciner fabula contaminata anzusehen. Vs 20. hat statt ccoplat
eine Handschrift spectat, nach Hrn. B. haud male. Eroptat
scheint noch milder und bescheidener, und darum terenzischer.
Vs 25. nach Bentley und daher richtig; nur mochten wir
wissen, warum spe statt spei geschrieben worden. Vs 26.°

Posthdc quas faciet de integro comoédias,
sagt der Herausgeber ,sed quis faceret, indicandum erat,“ und
schreibt also post hic: eine Nachahmung der bentleysclien
Verbesserung Vs 13. allein dort musste wohl hic zur Be-
zeichnung der Person unseres Dichters eingeschoben werden,
weil Menander, der eben vorher erwihnt war, sonst Subject
gewesen wiire; hier ist dieses nicht, sondern aus Vs 18. ver-
steht sich das Subject noch von selbst: daher Bentley wohl-
weislich die Stelle anzuriihren unterlassen hat. So weit der
Prolog. Im Stiicke selbst Vs 12.

Quod hdbue summaum prétium persolvi tibi.
wird bemerkt: sed accentu praecipuo gaudere debet gravissima
vox, und daher geschrieben:

Quod siimmum ego habui, prétium persolvi tibi.
Kaum litsst sich ein grosserer Missbrauch des Satzes denken,
den Bentley aufgestellt hat, dass das nachdriicklichste Wort
in der Arsis stehen miisse. In so feinen Dingen sollte doch
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niemand seinem subjectiven Gefithle so viel zutraucn, dass
er darum so unzihlige Stellen der Alten, als Hr. B. im Te-
renz, uminderte! Selbst unter den Neuern findet hierin schon
ein so verschiedener Geschmack statt, dass Manche, und zwar
Miénner von sehr feinem Ohr, eine besondere Schonheit darin
finden, um der deutschen Verskunst zu Hiilfe zu kommen,
stark betonte Worter in die Thesis zu setzen, wie in jenem
Verse, den freilich Terenz nie so gemacht haben wiirde: '
Und so lange zu schaun sie vermag, mich schaut sie, und in mich.
173 Wie viel mehr muss unser Geschmack schon von dem der
Alten verschieden sein! Statt also dem Terenz diejenige De-
clamation und Accentuation aufzudringen, welche man selber
hat, und welche vielleicht nicht einmal ertriiglich ist, sollte
man vielmehr aus ihm selbst lernen, wie er seinen Nachdruck
zu legen, welche Worte er zu heben pflegt; ohne Zweifel
wiirden dann viele Textverinderungen wegfallen. So ist es
in dieser Stelle. Swummum verliert durch die bothesche Um-
stellung, ob es gleich in die Arsis kommnit, doch wieder darum
an seinem Gewicht, weil es in die Elision fiillt, was Bentley
bei nachdriicklichen Worten mit Recht ungern sieht; und
richtig erhilt in der gewtdhnlichen Leseart habui den ersten,
summum den zweiten Accent, wodurch habui mehr Ethos be-
kommt, die Rede lieblicher und bescheidener wird, und doch
gleiche Kraft behalt. Hitte summum den Hauptton, so liesse
der Alte den Freigelassenen die ganze Grosse seiner Gnade
fithlen, weil die Grosse des Geschenkes die Hauptidee wiire;
dieses ist aber weder dem milden Simo, noch dem feinen
Terenz angemessen; der Hauptgedanke ist, dass er ihm ge-
geben, was in seinen Kriiften gestanden; darum hat habuwi
den stirksten Nachdruck. Es gehort sogar ein ganz ver-
bildetes Gefiihl dazu, auch in unserer Sprache anders zu
accentuiren; ,den héchsten Lohn, den ich hatte,“ muss wohl
auch der Deutsche sprechen, indem er das Wort hatte am
stirksten betont: bei den Romern ist aber diese Betonung
noch natiirlicher, da sie habui voraussetzen konnen, withrend
es in unserer Sprache hinterher hinkt. Selbst Bentley hat
hier oft des Guten zu viel gethan. Andr. I, 1, 72.
Quid vérbis opus est? hac fama impulsis Chremes
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schreibt er aus blosser Vermuthung fama hac, weil fama den
meisten Nachdruck haben miisse, ,durch dies Geriicht;“
allein nicht sowoll die Idee des Geriichtes, als die des guten
und giinstigen ist es, was der Alte hervorheben will, und
mit Recht hat daher hac den Accent, durch dieses, so giin-
stige Geriicht. Noch auffallender ist es, wenn Bentley Vs 85.

Quid si ipsc amasset? quid hic mihi facict patri? 174
behauptet: sicut ipse i arsi est, ita Hic csse debebat: wes-
halb er nach einigen alten Ausgaben umstellt, quid mhi hic
faciét patri. Allein hic bedarf nicht des mindesten Nach-
drucks; wohl aber mihi, welches durch den untegelmiissigen,
aber bei einer nachdriicklichen Aussprache oft vorkommenden
Ton auf der letzten Silbe stark gehoben wird. Was Hr. B.
in diesen beiden Stellen gethan hat, werden wir unten schen.
Bentley und sein Nachahmer haben besonders auch iiber-
sehen, dass nicht allein die Arsis des Verses, sondern auch
die blosse Wortstellung, prosaisch betrachtet, einen Nachdruck
geben kann.*) Andr. II, 1, 35.

égo id agam, mihi qui ne detur,
stellt Bentley um, qui mihi, damit mihi in die Arsis komme;
allein durch sein Vorausgehen, mihi qui, hat es schon genug
Gewicht. Dasselbe gilt von obolo in dem von Bentley eben-
falls angegriffenen Verse Andr. I, 2, 32.

olera et pisciculds minutos férre obolo in-coendam seni.
Endlich kommt auch vieles auf die Leichtigkeit an, womit
der bezweckte Nachdruck erreicht wird, und auf die kritischen
Nebengsiinde, welche wahrscheinlich machen, dass die Stellung
der Worte anders war. So glauben wir, ist Andr. II, 2, 2.
von Bentley sehr richtig hergestellt, ut metum quo n nunc
est, weil das aus Plaufus erwiesene guo in leicht umgestellt
werden, Terenz aber durch diese Stellung den Zweck, metum
in die Arsis zu bringen, leicht erreichen konnte. Auf der-
gleichen hat unser Herausg. nie geachtet, und er ist sogar
so weit gegangen, die zweite Arsis des Tactes zum Nach-
druck nicht fiir hinlinglich zu halten. — Vs 14. ist nach

*) [Fiir das Folgende vgl. Ueber Cato carmen de moribus Kl. Schr.
Bd. VI. 8. 803 ff.] ’
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Bentley verbessert; ef, was dieser zu Anfang des folgenden
Verses hat, um im vorhergehenden den Namen Simo voll
austonen zu lassen, hat Hr. B. zu Vs 14. geschlagen. Vs. 16.
nach Bentley. V. 16. 17.
175 Set hoc mihi molestumst: nam istacc commemordtio

Quast éxprobratio ést immemori benefici.
Nicht blos zur Vermeidung einer Zweideutigkeit, wie Hr. B.
sagt, und einer widerlichen Wortstellung hat Bentley den
zweiten dieser Verse so hergestellt, sondern auch, weil man
nicht sagen kann exprobratio immemoris, sondern die Alten
immemori setzen, den Dativ der Person, den Genitiv der Sache.
Liv. XXIII, 35. exprobratio cuiquam veteris fortunac. Vgl
Justin. I, 8. XXXVIII, 9. Ausserdem wirft Hr. B. dieser
Leseart vor, die gewichtigsten Worte exprobratio und imme-
mori ligen in thesi. Wie albern! filllt doch exprobratio ge-
rade einen ganzen trochiischen Tact, hat also zwei Arsen,
und zwar. den ersten Tact, wo der Rhythmus die meiste Ge-
walt hat! Auch immémori hat eine Arsis, die zweite des
zweiten Tactes. Und aus diesen nichtswiirdigen Griinden
gibt der Herausg. dem Terenz einen abscheulichen Vers,
ohne gefiilllige Cisur, ohne klare Construction und Wort-
stellung: -

quast bencfici immémoris exprobrdtio est;
ja er ist so unbescheiden, nachdem er ,levi negotio“ (leider!)
den Vers dergestalt verdorben hat, zu sagen: ,vides iam im-
memori nec versui convenire“! Wahrlich es ist ekelhaft der-
gleichen von Amtswegen und aus Pflicht zergliedern zu
miissen. V. 25. .

libéra vivendi fuit potestas: nam dntea.
So schrieb Bentley des Verses wegen statt liberius, und er
hat es mit hinlinglichen Parallelen belegt, wiewohl er einige
nichts beweisende Griinde gebraucht, wie, als ob liberius nicht
sprachrichtig wire, da doch liberior toga von der wirilis ge-
braucht wird, vor welcher die praetexta hergeht, eine gar nicht
libera: so ist es auch grillenhaft, wenn er libera, nicht libéra
zu lesen befiehlt, eine rhythmische Unmdglichkeit! Dagegen
lasst Hr. B. liberius, und schreibt est statt fuit. Wir mochten

176 ein vollig treffendes Beispiel dieser Zeitfolge: postquam ez-
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cessit ex ephebis, et potestas liberius vivend: est, nikil studebat
eyregic practer cetera! Vs 37. werden von Hm. B. die gan-
zen Siitze umgestellt, obgleich Bentley mit Versetzung eines
einzigen Wortes lingst geholfen hatte, und zwar besser, in-
dem in der bentleyschen Leseart die Participien viel schoner
beisammen stehen. Wunder nahm es uns, dass Hr. B. die,
von Bentley aufgespiirte Interpolation nicht angenommen hat;
hinreichend begriindet ist sie freilich nicht; wie konnte, um
nur eines anzufithren, der grosse Kritiker den Accusativ und
Infinitiv hier fordern, da beim historischen Infinitiv immer
der Nominativ des Subjectes steht? Vs 51. iibereinstimmend
mit Bentley. Vs 59.
— — — — nam Andriae
Ill: id erat nomen,
soll nach Hrn. B. illi frostig sein: illud erat liest man jetzt.
In Gottes Namen mochte Hr. B. dieses und #hnliches in sein
Handexemplar schreiben, und sich einbilden, das sei das wahre
terenzische; wenn er uns nur den Komiker nicht verdiirbe!
Vs 60. las man:
Phaedrum aut Cliniam
Dicébant aut Nicératum: nam hi tres tim simul.
Ceratum bildet hier einen Anapiist, da es doch ein Amphi-
maker ist (Niuxjparos sagt man); Bentley schrieb daher:
' Phaedrum aut Cliniam aut
Nicératum dicebant,
und zwar aus einer guten Handschrift. Hrn. Bothen juckten
die Finger dermaassen, dass er, ohne ein Wort dariiber zu
verlieren, setzte:
Phaedrum aut Cliniam aut
Dicébant Nicerdtum: nam hi tres tim simul.
also liest er Niuxnoarog, da doch « in épards, deatevog,
Nutioarog kurz ist, wie im Menander und seinen Nach-
ahmern, z. B.
Ols 6v tovg davdvras, & Nuxjgare.
Dass heisst Bentley'n verbessern! Gewiss verband nie ein 177
Herausgeber der Alten mit vielem Talent mehr Fahrlissig-
keit und Anmaassung, als Hr. Bothe. Vs 62. soll in den
Worten item alio die der Rhythmus schwiichlich sein, auch
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alio falsch stehen: metrisch und dem Begriffe nach steht es
bei Bothe nach wie vor, und der Tribrachys ist in der vierten
trochiiischen Stelle doch stark genug, wenn Bentley gleich
zu Vs. 33. den Trochiius verwirft. Zu Vs. 68. werden be-
kannte Dinge gelehrt. Vs. 72.
quid vérbis opus est? hdc fama impulsis Chremes.
Wir sahen eben, dass Bentley schon die Stelle durch seine Aende-
rung verdorben hat; Hr. B. richtet sie vollends zu Grunde, in-
dem er compulsus aus einer Handschrift aufnimmt, fama in die
Arsis bringt, und est ausstreicht, welches ein Glossem sein soll:
quid vérbis opus? hac fama compulsis Chremes,
Jeder Schreibfehler eines Abschreibers kann so ein Anlass
zur Verbesserung werden! Vs. 79 wird von Bentley und den
Handschriften, die ei oder was ihnliches haben, abgewichen.
Ob mit Recht? Vs. 80.
I tum filius
cum illis, qui amarant Chrysidem, una aderdt frequens,
hat Bentley trefflich amarant statt amabant verbessert, weil
Chrysis nicht mehr lebte, von der Liebe zu ihr also, nach
der Beschaffenheit derselben, nur als von einer gewesenen, ge-
sprochen werden konnte; amabant stellt aber Hr. B. wieder
her; dagegen streicht er Chrysidem aus, weil dieser Name
Vs. 79. dagewesen war. Allein wie oft werden in der Con-
versation Namen wiederholt, zumal, wie hier, im Munde
verschiedener Personen! Hier liegt sogar in der Wiederholung
eine Schonheit, eine gewisse Treuherzigkeit des Alten, wenn
Chrysidem gut gesprochen wird; und zudem ist es ein
blosses Vorurtheil, als ob die Alten gleichlautende Worter
nicht so unmittelbar hintereinander brauchten, was wenigstens
178nur von bestimmten Fillen gelten kann. Wie oft kommt
das Wort obiurgare hier vor, Vs. 111. 115. 123. 127. 131.
Ohne den Namen der Person Chrysidem ist das Impf. ama-
bant nunmehr in der That noch unertriglicher. Wie fiillt
aber der Herausgeber den Vers wieder aus? Eine Hand-
schrift hat filius meus, offenbar Zuthat des Abschreibers;
dieses meus wird Vs. 79. weggenommen, und Vs. 80. angeflickt:
ibi tum filius
cum illis, qui amabant, ina aderat frequéns meus.
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Wer hat wohl je meus so nachhinken lassen? Vs. 85. wird
umgestellt quid mihi faciet patri, ganz gut, wenn eine Um-
stellung nothig wiire, wovon wir aber oben das Gegentheil be-
wiesen haben. Vs, 89. nach Bentley Vs. 92, wollen wir
nicht dariiber rechten, dass von Bentley zur gewdhnlichen
Leseart abgewichen ist, indem beide mit Griinden unterstiitat
werden konnen. Fiir das pathetische O Sosia hingegen danken
wir unsers Ortes, indem eben dem mild entziickten Alten
keine Leidenschaft nothig ist, noch geziemt. Vs. 94—96.
zeigt sich die Verwegenheit und der falsche Geschmack des
Herausgebers in hohem Grade. Bentley's Text ist dieser:

quac cim mihi lamentdri praeter ccteras

visa ést, et quia erat forma practer céteras

homésta et Liberdli, accedo ad pédisequas.
Wie siiss und lieblich ist die Wiederholung der Worte prue-
ter ceteras, wie fithlt man den ganzen Sinn des Lobspruches
welchen Cicero unserem Dichter gegeben hat:

quidquid come loquens atque omnia dulcia dicens.
Doch dem Hrn. B. diinkt diese Wiederholung nicht ,pro ‘elo-
quentia Terentiana“ (von der' wir, im Vorbeigehen gesagt,
nie etwas gehort haben). , Vide, sagt er, quantas turbas de-
derit unius voculae prava scriptura“, nimlich guia im zweiten
Vers, wofiir qua das #chte sein soll; da nun guia geschrieben
worden, und die Rede also unvollstindig gewesen sei, so
habe man ,schnell“ aus den vorhergehenden praefer ceteras,
und aus Eunuch Vs. 628. honesta et Uberali zugesetzt; die
wahre Leseart aber wiire:
quae cim mihi lamentdr: practer ccteras
visu €st, et, qua eral, forma, accedo ad pedisequas.
Wer versteht, ungeachtet des Herausgebers Erklirung, diesen
zusammengestiimperten Vers? Vs. 98. 101. nach Bentley.
Vs. 115.
quid facias illi, qui dederit damnum dut malum?

Wenn Bentley des Accentes wegen umstellt, déderit qui dam-
num, so sieht man eine Wahrscheinlichkeit, wie die wahre
Leseart in die gemeine iibergehen konnte; aber Hr. B. will
damnum in der Arsis haben, und schreibt:

179



176

quid facias ei, qui damnum dederit aut malum?
Wie soll nun daraus die gewohnliche Leseart entstanden
sein? Allein damnum bedarf keiner ausgezeichneten Betonung;

* der Nachdruck liegt mehr im ganzen Gegensatz, als auf dem
einzelnen Wort. Vs. 118.

pro wxore habere hanc péregrinam. ego 1llud sédulo.
Die erste Silbe in #llud soll medio versu (das heisst doch
wohl, iiberall ausser dem Auftact?) nicht abgekiirzt werden
konnen: allein dergleichen kommt so oft vor, dass selbst
Hr. B, der etliche der Stellen geiindert hat, nicht alle weg-
schaffen kann; man sehe, um in der Nihe zu bleiben, Andr.
I, 1, 64. entmvero, 3. 20, mi quidém non fit, 5, 2. quid 1llud,
und fidem quid ést, 5, 19. dput forum, 31. huc vel tlluc (nach
'Bentley), 64. abis ab tlla. 11, 1, 2. aplit forum, 21. set Ystuc,
2, 11, tamétsi, des Plautus nicht zu gedenken. Jede Aende-
rung ist daher unndthig, zumal die bothische gewaltsame:

pro uxore peregrinam hdnc habere ego sédulo,
viel leichter wiirde so geholfen:
Pro wxore habere hanc péregrinam, id ego sédulo,

180 Vs, 133. nach Bentley. Zu Vs. 135. 147. geringfiigig. Die
drei ersten Verse der zweiten Scene sind gegen Bentley zur
ersten gezogen, was uns auch sehr unnatiirlich diinkt. Vs. 148,
(IL 1, 4.) hat Bentley mit dem feinem Tact des ichten Kri-
tikers die jambische Clausel zwischen den zwei jambischen
Tetrametern stehen gelassen und der Zusammenhang und die
Interpunction der Verse ist dabei vortrefflich: )

Mirabar hoc si sic abiret; ¢t eri semper lénitas
Verébar quorsum evideret:
qui pdstquam audierat, non datum Wi filio uzorém suo.
So vorkommende Clauseln, welche auch Hermann, als be-
sonnener Kritiker, anerkennen musste (Metrik §. 123.) leug-
net Hr. B. aus reiner Willkiir {er will sie als Uebergang
zum trochiischen haben), verdreht deshalb auch Adelph. V1, 1, 8.
(s. 8. 268. 539.) wirft die Ordnung der Worte um, und setzt
dari statt datum iri, welches ein Glossem sein soll!
Vercbar quorsum evdderet: qui pdstquam audierat filio
Uxdrem non dari suo.
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Vs. 153. ist ganz unnothig sperans statt sperantis. Vs. 154.
neque esse hat zwar eine Handschrift, aber Bentley's ut ne
esset, welches in einigen alten Ausgaben steht, hilft allen
Schwierigkeiten viel schoner ab. Vs. 156. ist mit Bentley
nach carnufex zu interpungiren. Vs. 160. (1,2, 17.) bemerken
wir, dass statt des Perfectums sivi die alte richtige Leseart
sint stehen muss, welche sich in den Handschriften bei Lin-
denbrog findet. Hierauf bezieht sich Donat: sivi (1. sin:)
antique, aliter in Adelphis (I, 2, 23.): non sivit egestas facere
hoc nos. Diomedes B. 1. Sino, Sins, ut Publius de vita sua:
Quod si me invitum abire sinisset. Item Scaurus: Praedium non
sini fieri.*) Vs. 161. nach Bentley zu Vs. 163. 4. unbedeutend.
Zu Vs. 174. eine orthographisch-prosodische Bemerkung, die
wir dahin gestellt sein lassen. Vs. 176. 177. 186. (I, 3, 8.)
nach Bentley, aber wihrend er Vs. 186. verbessert, verschmiht
er die Aenderung desselben Vs. 185., daher nun wenigstens 181
die Rede nicht so angenehm ist. Vs. 188. 197. nach Bent-
ley; der Endvers der dritten Scene 198., wird aus einem
jambischen Tetrameter, der einen schonen Uebergang zu den
folgenden trochiischen Tetrametern bildet, zu einem Senar
sauber zugeschnitten; die schonen Griinde lese doch jeder
selbst, und urtheile, ob ihm die herrliche Fiille des &ltern
Textes, oder die Niichternheit des bothischen mehr zuspreche.
Vs. 203. steht tamen eam adducam. Bentley hat adduci mit einem
Fragezeichen: zum wenigsten wiirden wir mit demselben Ethos,
welches Bentley bezweckte, adducam als Frage nehmen. Vs. 208.
Hoccine humanum factu aut inceptu? hoccinest officium
patris?
Wie mag Hr. B. diesen tetrameter trochaicus catalecticus, was
er dem Register nach ist, sich lesen? hSccine humanum oder
hoccine hiimanum, und hdccinést oder hoccingst? Man muss
mit Bentley AScine annehmen; im Uebrigen stimmen wir der
Aenderung Bothens bei, gegen die Bentley’sche. Vs. 209.
nach Bentley, nur ist das erste est der andern Ausgaben iiber
Bord geworfen; es sei a mesoio quo sciolo: dadurch soll die
Hirte des Numerus gemildert werden; allein, nach unserer

*) [8. jedoth 8. 374 der Keilschen Ausgabe. — E.]
Boeokh’s Bohriften, VII. 12
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Bemerkung zu Vs. 118, ist es ganz unnéthig, und iiberdiess
ist ein stérkerer Numerus hier, wo die Leidenschaft spricht,
vollkommen an seiner Stelle. Vs. 210. 211. zweimal non,
nicht nonne was doch viel schoner ist. Vs. 214. nach Bent-
ley, is mochte aber noch Zweifel erlauben. Vs. 215. tane,
nicht ita, gegen Bentley, worin wir dem Herausgeber bei-
pflichten. Vs. 217,
‘Adeone hominem esse invenustum aut infelicem quém-
quam ut ego sum/!
ut ego sum, sagt Hr. B, -sei in der Thesis verborgen, da doch
ego in der zweiten Arsis des letzten Tactes ist, und eben da-
durch, dass es ganz zu Ende steht, genugsam gehoben wird;
182 der Hauptton muss aber auf guemquam liegen, und auf ego
darf nur ein Nebenton abfallen, wie von der ersten Hebung
des trochiischen Tactes auf die zweite: ,Ist denn wohl irgend
Ein Mensch so ungliicklich wie ich?“ Dessen ungeachtet
schreibt unser Herausgeber: ,ut ego ‘sum quemquam.” Adeone
hominem esse invenustum! Vs. 224 — 230. zeigt sich wieder
besonders der unzeitige Kitzel des Hrn. B. den Terenz besser
als Bentley herzustellen. Letzterer hat, ganz gemiiss der
leidenschaftlichen Stimmung des Pamphilus hier lauter tro- .
chiische Tetrameter, und in keinem einzigen hat er ohne
Handschrift irgend etwas des Metrums wegen, nur Vs. 230.
etwas um der Accente willen geindert. Hr. B., von der
auch sonst zwischen Trochiien vorkommenden Clausel verfithrt,
welche er selbst durch eine doppelte grundlose Aenderung
durchgehen lisst, -bringt uns in den folgenden Versen wieder
die alten Lesearten, z. B. Vs. 225. das matte tantamne rem
statt des gewichtigen tantam rem, wodurch, wie Bentley fein
bemerkt, bis tanta res cvadit, und Vs. 229. das ineptam saltem
statt des, den schonsten Abschnitt gewdhrenden saltem dnep-
tam, und sucht jedem Verse den jambischen Gang zu geben;
unveréndert bleibt dabei im Wesentlichen Vs. 229.
abi domum. id mi visus dicere: abi cito et suspende te.
aber zu dem jambischen abi hitte Hr. B. doch einen Beleg
geben sollen, da abi im Plautus und Terenz sonst einen
Pyrrhichius bildet; wie Ad. IV, 5, 65.abY domum, Ad. 11, 1, 13.
II, 2, 12. IV, 2,25. Andr. V. 6, 14. Heawt. 11, 3, 8. Phorm.

y., .
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I, 2, 9. Bentley hat dieses bereits im Schediasma bemerkt,
und doch hat Hr. B. darauf keine Riicksicht genommen.
Selbst ac aus zwei wolfenbiittelschen Handschriften ist ohne
Grund dem et vorgezogen worden. Vs. 233. amor huius, mi-
sericordia, eine sich empfehlende Leseart, st. amor, misericor-
dia hutus. Vs. 234. nach Bentley. Vs. 237.
sét nunc peropust, dut hunc cum ipsa, aut de illa me
advorsum hinc logui.

So hat diesen Vers nach den richtigsten Grundsitzen der 183
Kritik Bentley hergestellt; auch der trochiische Vers ist der
Empfindung sehr angemessen; doch zugegeben, dass die Aen-
derung in einen jambischen, durch Umstellung der Worte
sich entschuldigen lasse, so ist gewiss statt illa aus einer
Handschrift schlecht geschrieben ipsa, ,quod concinnius vul-
gata lectione“ Keinesweges, es ist sogar gegen alle Conver-
sationssprache; jeder spricht: ,Jetzt muss er entweder mit
ihr selbst, oder ich von ihr mit ihm reden“; und abge-
schmackt und licherlich redete, der da sagte: ,Jetzt muss er
entweder mit ihr selbst, oder ich von ihr selbst mit ihm
reden“! Vs. 238. huc #lluc, wogegen Bentley das hirtere huc
vel tlluc vorgezogen hatte. Vs. 239. liest Hr. B. aus etlichen
Handschriften und Ausgaben quid agitur? nicht iibel. Vs. 244.

qua mihi suum animum atgue omnem vitam crédidit,

gquam ego dnimo egregic cdram pro uxore hdabuerim.
Wie zirtlich und artig ist, jenes amimo egregic caram; was
auch anderwirts vorkommt, wie Sallust. Jug. 14. frater animo
meo carissime. Aber es soll frostig sein, zumal da es eben
vorhergegangen, und es wird daféir autem in den Text ge-
setzt. Urtheilet selbst! Vs. 249. 250. nach Bentley. Vs. 253.
theils nach Bentley, aber statt esses wird aus einer Handschrift
sis geschrieben; daher auch Vs. 254. essem zu sim werden muss
und die Umstellung sis memor, statt memor esses nothwendig
wird. Jeder andere wiirde aber wegen der beiden letztern
Aenderungen, die dadurch veranlasst werden, sim fiir einen
blossen Schreibfehler gehalten haben. Vs. 258. ist eine nicht
ganz verwerfliche Leseart aufgenommen; allein die aus Do-
nat gezogene und mit Andr. 1V, 5, 16. trefflich belegte Bent-
ley’sche ist doch weit vorziiglicher. Ironie ist in letzterer

12*
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cigentlich wenig, da die Redensart schon ganz gewthnlich
war. Vgl Cic. ad Fam. XIII, 67. VIII, 10. Daher des Her-
ausgebers weiser Spruch, , Nativi sunt morientes Bentley'n
gar nicht trifft. Ueberhaupt lassen sich wohl des Herausgebers

184 aber nicht Bentley’s Kritiken mit Sentenzen abfertigen. Vs. 260.

et dd pudicitiam ét ad rem tutanddm sient,
wird ohne hinléinglichen Grund und ohne Handschrift eine
weit weniger schone Leseart gesetzt:

ad rém tutandam et dd pudicitidm sient.
Vs. 261.

quod te ego per dextram hanc oro et per genwim tuum

per tuim fidem perque huius solitvidinem,

te obtéstor, ne abs te hanc ségreges meu déseras.
In dieser von Bentley mit geringen Aenderungen erreichten
Leseart ist alles ohne Tadel; dextram steht in der Arsis,
wie oro: per vor genium, welches gewohnlich fehlte, ist ganz
nothwendig: ,per necessario continuatur: per dextram, per
genium, per fidem, per solitudinem; si unum ex his tollis,
de elegantia tollis: aut tria tollenda. sunt, aut ne unum quidem",
so sagt Bentley mit vollkommenem Rechte. Hr. B. streicht
oro, welches die Stelle im Verse behaupte, die dem dextram
gebiihre (!) und setzt:

quod cégo per hanc te déxteram et genivim tuum.
Nun soll obtestor supplirt werden: eine grammatische Un-
moglichkeit, da quod ein eigenes Verbum erfordert, und ob-
testor davon gar nicht abhéngen kann. Vs. 269.

hanc mi in manum dat; mors continuo ipsam dccupat.
Die sterbende Chrysis legte beider Hinde in einander, wo-
durch sie ihm Glycerium zur Frau giebt: diese kommt in
manum viri, und es ist, wie die Ausleger bemerken, gleich-
sam eine confirmatio nuptiarum legitima per in manus conven-
tionem. Dagegen lisst sich nichts frostigeres denken, als die
Leseart des Herausgebers ac mi in manum dat. Vs. 271. ab
ea statt ab {lla.

186 Doch nachdem wir fiinf Blitter Anmerkungen durchge-
gangen haben, an welchen jeder genug haben wird, wenden
wir uns weg von dem zerrissenen Leichname des Terenz,
und um unsern Lesern nicht lingere Langeweile zu machen,

D ——
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schweigen wir von der unbestindigen Orthographie des Her-
ausgebers. Offenbar hat er den Bentley missverstanden, ist
dem Verfahren desselben bei weitem nicht auf die Spur ge-
kommen, hat vieles, was Bentley stillschweigend befolgte,
nicht gekannt; welches zu erforschen, wie Hermann zum
Trinummus richtig urtheilt, durchaus nothwendig ist: so hat
er den stirksten Beweis geliefert zu dem, was Wolf in der
* Vorrede zu Muret. V. L. von dem englischen Kritiker sagt,
wenn er beim Terenz wie beim Horaz hiitte weitliiuftiger sein
wollen, ,multo minores tumultus hodieque de illius poetae lec-
tione essent Hr. B. will mit aller Gewalt kliiger als sein
Vorgiinger, selbststindig, genial sein; aber er hat weder die
Sorgsamkeit und Bedichtigkeit eines Kritikers, noch Fleiss,
noch Griindlichkeit in der Ausiibung, noch reifes kiinstle-
risch gebildetes Urtheil; in unseliger zoAvwgayuoovvy scheint
alles iibereilt; und doch ist er so sicher in Allem, dass er
nicht einmal die Abweichungen des gewohnlichen Textes
unten beifiigt, wodurch der Leser noch vor Schaden gewarnt
werden konnte: jedoch scheint er sich der strengern Kritik
durch den immer h#ufiger werdenden Zusatz auf dem - Titel:
»in usum elegantiorum hominum“ entziehen zu wollen; wie-
wohl elegante Leute, ungeachtet des schénen Druckes und
Papiers ihre Rechnung dabei nicht finden werden, indem
sie das nette Buch mit ihren Randbemerkungen werden be-
sudeln miissen. Zu verwundern ist es iibrigens keinesweges,
dass die Bentley'sche Accentlehre hier eine solche Anwendung
erhalten hat: sie ist ein gutes kritisches Messer, aber wie
jedes Messer in der Hand eines Unbedachtsamen gefihrlich.
Schade, dass Hr. B. den Homer noch nicht herausgegeben
hat; wie wiirde da seine Kritik zu Hause sein, wie wiirde
er mittelst des Digamma uns die merkwiirdigsten Resultate
ausfindig machen! Wie weit wiirde er einen Zenodotos hinter
sich lassen!

Doch™ nein, hier ist nicht Zenodotos, ein Afterkritiker 186
ist hier; hier ist die Philologie kindisch geworden. Lasset
uns strenge wachen, dass die Kritik, iiber welche man
ofter schon scherzet und lacht, welche der erste Philosoph
unsers Zeitalters, wohl eben wegen vieler schlechten Versuche,
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nur fiir eine Schilleriibung hilt, ihre alte Wiirde als diva
critica behaupte: lasset uns immer Kinder bleiben, wie die
Hellenen, welchen wir nachstreben, aber, wie sie, ernste und
besonnene Kinder. So viel ist noch zu thun, und sie ver-
derben die Zeit mit eitlen Spielereien, welchen sie den Namen
der Kungt oder Wissenschaft geben. Lasset uns nicht aus
Menschenfurcht ein gerechtes und strenges Urtheil zurfick-
halten; aus Eifer fiir die Erhaltung des Alterthums kann
man sich den Schmiéhungen wohl preisgeben, mit welchen
beleidigte Scribenten ihre unparteiischen, aber offenherzigen
Beurtheiler gern verfolgen.

Der Erklirungen des Verfassers sind sehr wemge auf
gelehrte Anmerkungen hat er ja ausdriicklich Verzicht geleistet;
aber wenn er dieses gethan, wozu glinzen denn die vielen
Verbesserungen des Aristophanes, mit welchem er sich hiufig
durch ganze Seiten, ja S. 465 — 471. mehrere Blitter hin-
durch beschiftigt? Manchmal fiihrt er ein griechisches Vers-
lein an, ohne zu sagen, woher es sei; manchmal macht er
eine Sprach- oder Sachbemerkung, obhne bestimmten Plan und
Zweck. Obgleich Terenz mehr als 400 Ausgaben erlebt, ob-
gleich auch fiir die Erklirung eine grosse Masse von Mate-
rialien zusammengesammelt ist, welche ohne Urtheil und Ver-
stand von Westerhov aufgehiuft sind, so war allerdings ein
kritisch - exegetischer Commentar iiber den Terenz, mit hin-
reichender Kenntniss der Metrik, gediegen und griindlich,
ohne Pedanterei, mit besonnenem und klarem Urtheil, ein
Bediirfniss: der Dichter kénnte dadurch eine Fundgrube fiir
die feinere Kenntniss des Alterthums, seines Geschmacks,
seiner Sitten und seiner Sprache werden. In diesem Buche
ist wenig zur Befriedigung dieses Bediirfnisses geleistet; andere
haben ofter ihre Kraft und Kunst dem Dichter widmen wollen:

187 moge er bald einen tiichtigen Bearbeiter finden! Wir unseres
Ortes haben niemals die Absicht gehabt den Terenz heraus-
zugeben, und konnen uns auch in dieser Hinsicht der Un-
parteilichkeit gegen den Herausgeber rithmen; von dessen,
wie wir horen, sonst trefflichem Charakter und nicht ge-
ringem Talent unsere Kritik sich nicht durfte bestechen lassen.



XI.

Selbstanzeige der Schrift tber die Versmaasse des
Pindaros.*)

Ueber die Versmaasse des Pindaros. Von August Boeckh, Professor zu 239
Heidelberg. Berlin, in der Realschulbuchhandlung. 1809. 197 S. gr.8.

Der Verfasser dieser, aus dem Wolfisch-Buttmannschen
Museum der Alterthumswissenschaft 2. B. 2. St. besonders
abgedruckten Abhandlung hat sich iiber dasjenige, was er
durch dieselbe bewirkt zu haben glaubt, so wie iiber die Frage,
ob diese Untersuchungen ganz neu und ihm eigenthiimlich
seien, in der, auf Veranlassung angehiingten Nachschrift er-
klirt, und begniigt sich, auf einiges aufmerksam zu machen,
was er bei einer kilnftigen Ausgabe des Pindaros ausfithr- 240
licher zu berichtigen gedenkt. Im ersten Capitel hat er mit
wenigen Ziigen den Gang der metrischen Kunst bei
den Hellenen darzustellen gesucht, wobei auf die, von Her-
mann (de dialecto Pindari, Leipzig 1809.) aufgefundene Ver-
schiedenheit der pindarischen Gedichte nach dem Unterschiede
der musikalischen Begleitung noch nicht konnte Riicksicht
genommen werden. Hiernach kann auch das niéher bestimmt
werden, was Cap. 2. iiber Pindars allgemeinen rhyth-
mischen Charakter bemerkt wird. Cap. 3. handelt von
den Kriterien der Versabtheilung, wovon Cap. 4. der
durch das homerische Digamma entstandene Hiatus
ausgenommen- wird. Auszustreichen aus dem Verzeichniss ist
dounw, weil der Hiatus durch die wahre Versabtheilung auf-

*) [Heidelbergische Jahrbiicher der Literatur fiir Philologie u. s. w.
Dritter Jahrgang. Fiinftes Heft 1810.]
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gehoben wird; vielleicht auch &w.*) Die wichtigsten und
grossten Theile der Abhandlung sind Cap. 5. 6., jenes als
Beweis, dass in den pindarischen Gedichten keine
Brechung der Worte stattfinde, dieses als die Andeutung
einer Theorie der einfachen Rhythmen mit besonderer
Hinsicht auf die pindarischen. Die S. 48—51. ent-
wickelte Zulassung der Brechung in der Commissur zusam-
mengesetzter Worte ist, wie uns spitere Untersuchung gelehrt
hat, ebenfalls unstatthaft, indem in allen Stellen der Art
offertbar irgend eine Verderbung ist, wie Pyth. IV, 376. Olymp.
VI, 89. XIV, 19. Die im 6. Cap. vorgetragenen Ideen iiber
die Rhythmen selbst mochten ohne die weitere, mit der Zeit
folgende Ausfithrung, hier und da unverstindlich sein. S. 128.
zu Ende ist Dimeter catalecticus zu lesen; die S. 121. ange-
fithrten Stellen, in welchen der Dactylus statt eines Spondeen
in gewissen dactylischen Versen vorkommt, sind insgesammt -
verdorben, und diirfen nicht geschiitzt werden. Im 7. Cap.
von der Zusammensetzung ungleichartiger Rhythmen
muss 8. 156. unten so geschrieben werden: ,die Syllaba anceps
in der Thesis des Dactylus.“ S. 158. in der Mitte ist zu
lesen: ,Ein Zusammentreffen einer Thesis und Anakrusis.“
Cap. 8. von den Abschnitten der zusammengesetzten
Rhythmen, und Cap. 9. ob die Rhythmen der Alten,
insbesondere die pindarischen, Tact hatten, machen
den Beschluss.

%) [Vgl. de metris Pindari S. 310.]
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Kritik der Schrift von N. Muller ttber den Rhythmus.*)

Ueber den Rhythmus. Von N.Miiller, Maler und &ffentlichem Lehrer 233
der Zeichnung am K. K. Lyceum in Mainz. Kd8ln, bei Heinrich
Rommerskirchen. 1810. 79 8. 8. (30 kr.)

Auf den Fittigen einer edeln Begeisterung emporgetragen,
erhebt sich hier eine jugendlich reiche, mit Anschauungen
mancher Art, besonders malerischen welche sie auf dieser
Erdenwelt aufgelesen, bunt geschmiickte Phantasie in die
wolkenumdiémmerten Luftgefilde, um, von der Sonne Klarheit
umflossen, den reinen himmlischen Rhythmus, den Sphéren- 234
klang, nicht mit dem Verstande sowohl, als mit der innersten
gefiihlvollen Brust zu belauschen, und noch erfiillt von spru-
delndem Entziicken in tausend, zwar nicht oberflichlichen,
aber wirrigen, unklaren, oft verzerrten nebelgestaltigen Bil-
dern, Gleichnissen und Ideenverbindungen dem bescheidenen
Leser (S. 56), welcher die Geduld nicht verlieren, und den
iiberlaufenden Redestrom gutmiithig, wie aus einem Krug in
den andern in sich will hineingiessen lassen, die angeschauten
Triume mitzutheilen. Da die Begeisterung flir eine wissen-
schaftliche Idee im Drang der Zeiten immer seltner wird,
80 versagen wir ungern dem Korybanten, welchen der rhyth-
mische Paukenschall in Entziickung versetzt, unsere Achtung;
wenigstens erkennen wir ein allem Schonen offenes, nach
hoherer Weihe sehnsiichtiges Gemiith; aber diese Stimmung
auszusprechen, taugte wohl eher die Form einer Lobrede von

*) [Heidelbergische Jahrbiicher der Literatur fiir Philologie u. s. w.
Dritter Jahrgang. Dreizehntes Heft. 1810.]
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aller wissenschaftlichen Anmaassung entfernt, wie man Reden
zum Lobe der Musik, oder der Poesie hat, ohne eine Theorie
derselben darin vorzutragen. Zu einem begeisterten Lobredner
des Rhythmus hat der Verf. allerdings einige Anlage; nur wire
ihm mehr Wahl in seinen Kraftausdriicken, deren ihm, gleich
einem kleinen Gorres, eine unendliche Fiille zufliesst, sehr
zu wiinschen, besonders aber das Herabsinken zu ekelhaften
und gemeinen Dingen und Benennungen zu vermeiden.
Nach dem Vorbericht soll der Hauptpunkt sein, ,die
vielleicht deutlichere Veranschaulichung der einzig wahren
dsthetisch-psychologischen Ansicht, und das einzige Verdienst,
die Anwendung des Rhythmus auf unsere deutsche Prosodie,
sammt einer technischen Beleuchtung derselben.“ Unbe-
greiflich, wie ein Mann, welchem es an Talenten offenbar
nicht fehlt, sich mit diesem Verdienste schmeicheln kann, da
im ganzen Umfange der Schrift nichts von diesem Gegen-
stande vorkommt, ausgenommen die iiber alle Maassen schlecht
gewihlten Beispiele zu des Verf. Sitzen! Was unter der
einzig wahren #sthetisch-psychologischen Ansicht zu verstehen
235sei, hat dem Verf. nicht gefallen zu bestimmen; er erkldrt
sich auch nicht dariiber, wie sie sich zu einer mathematischen,
oder metaphysischen verhalte, sondern scheint vielmehr solche
gar nicht anzuerkennen, indem er auf seine psychologische
Art auch die Gattungen des Rhythmus sonderbar genug ent-
wickelt, ohne auf Hermanns Grundsitze, die er gar nicht
kennt, oder irgend einen der neuern Philologen Riicksicht zu
nehmen. Eine bestimmte Idee wird man in dem Ganzen
vergeblich suchen; man findet nur ein ewiges eintoniges
Herumdrehen in einem barok herabrollenden Wortschwall,
von welchem man zwar augenblicklich ergriffen, aber selten
belehrt wird. Hitte doch der Verf. selbst recht erwogen,
was er S. 17 sagt: ,das Tummeln des bezauberten Selbst-
vergessens durch die empyriischen Geisterzirkel findet ein
friithes Halt! in schwiichlicher Ermattung, in Schwindel und
Niedersturz! Vor dem Niedersturz kann man sich bei Le-
sung dieser Schrift dadurch hiiten, dass man sich an eigenen
oder fremden festeren Grundsdtzen hilt; aber der Schwindel,
wovon man dabei leicht ergriffen wird, macht dieses Fest-

4
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halten allerdings dringend. Einzelne treffende Bemerkungen
zeigen indess, was der Verf. bei richtigerem Geschmack und
verstindigem Studium hitte leisten konnen; der Mangel an
allen Kenntnissen, die der Gegenstand erfordert, und der
wegwerfende Ton, in welchem er von verniinftigern Bemii-
hungen und gelehrter Einsicht in diesem Fache spricht, ver-
dient daher um so schirfern Tadel; selbst der Redner, wel-
cher auf wissenschaftliche Belehrung keinen Anspruch macht,
muss doch in dem Maasse von seinem Gegenstand unterrichtet
sein, dass man ihn nicht, wie unsern Schriftsteller, der grob-
sten Unwissenheit zeihen konne, und seinen Hervorbringungen
deshalb allen Werth absprechen miisse.

Das Ganze zerfillt in neun Capitel. I. Aug und Ohr,
wovon letzterem mit Recht die stirkste und umfassendste
Wirkung auf Gemiith und Empfindung zugeschrieben wird;
ein Gestindniss, welches freilich von der malerischen Vir-
tuositdt des Verf. keine grosse Meinung zu fassen zwingt.
II. Geh6rsinn und Tonkunst. III. Kraft der Musik,
Naturmusik, Tonkiinstelei. Manches wahre Wort iiber 236
die Macht der unverschnorkelten, aus der natiirlichen Empfin-
dung hervorquillenden Musik der Alten, welche nicht in dem
Grade, wie die heutige, durch erkiinstelte Bravourstiicke ,der
mechanischen Fertigkeit“, ,durch Taschenspielergeschwindig-
keit und labyrinthischen Tonwechsel“ zu entziicken suchte.
S. 12 ,die Seilkiinstler Furioso, oder die Pferdegotter Fran-
koni sind im Gebiete der Tonkunst jetzt allenthalben daheim,
und werden schwer dafiir bezahlt und hoch gepriesen, dass
sie der ehrwiirdigen Matrone Naturmusik das Angesicht zer-
stampfen. Im alten Griechenland war alles Musik und Poesie;
in ihre Werkeltagssprache mischte sich die Kraft des gewal-
tigen Rhythmus; dem Gang ihrer Prosa schob sich von selbst
die lyrische Walze unter, Musik der Natur. Von dem Alter
und der Erfindung der Musik mag der Verf. nichts horen,
und jeder wird ihm in gewissem Sinne beipflichten. S. 14
ndie Musik ist im Grund keine Erfindung; sie ist Hauch der
Natur selbst, und hat ihr Grundwesen mit der jungen Mensch-
heit jeder Zone entwickelt. Wenn ein erschaffenes erstes Men-
schenpaar war, so waren seine Tone mehr Gesang, als Rede.
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Der Odem des Schaffers wehte noch einmal iiber das ge-
lungene Werk, und es wandelte selbststindig, und tonte
harmonisch in die ewigen Harmonien des AlL“ Solche ge-
lungene Stellen miissen wir herausheben, um dem Geiste des
Verf. Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. IV. Metrum und
Rhythmus. Wenn auch das Wahre durchschimmert, so
sind doch die hier niedergelegten Ideen unbestimmt und un-
ausgebildet. Ausheben wollen wir den Gedanken S. 20 ,be-
deutungslose, unleidenschaftliche Korperbewegung kann nur
durch metrische Form Aufmerksamkeit erregen, Reiz gewinnen.
Musik und Tanz ohne Metrum sind leerer missfilliger Klang,
bizarres abmiidendes Gliederrithren; oder vielmehr die Begriffe
von Musik und Tanz zerfallen ohne den Begriff von Metrum,
denn der wesentlichste Grundpfeiler dieser Kiinste ist das
Metrum selbst.“ Dies alles gilt nur vom Rhythmus. Weiter
237 unten heisst es, Rhythmus ohne Metrum sei ein Unding, wie
Honig ohne Siisse; wir wiirden eher sagen, wie die Siisse
des Honigs ohne den Honig; denn gleichwie der Honig das
korperliche Substrat seiner siissen Eigenschaft ist, also ist
das Metrum der Korper des Rhythmus als einer geistigen
Qualitdt. Ja, es ldsst sich sogar Rhythmus ohne Metrum
denken, d. h. ohne ein festbestimmtes, gleich bleibendes Me-
trum, indem verschiedene Metra sich in einen und denselben
Rhythmus fiigen. Dieser Satz ist schon von den Rhythmikern
des Mittelalters anerkannt worden, ja sogar in der Ausiibung
von den Alten selbst, sowohl Hellenen als Rémern. V. Rhyth-
mus, rhetorischer Numerus. Eben so uynbestimmt. S. 22:
yhier haben wir noch einmal das Wesen rhythmischer Kraft
im Herzkern der Natur, d. h. an seiner Quelle gefunden, und
zwar, ohne am Kriickstabe der Dogmen einer geblihten
Definition nachzustolpern. Der Rhythmus ist demnach, wie
Gold, ein Naturproduct. Der rhythmische Alchymist muss
die Goldmutter ausbeuten, oder er schleppt den Stein des
Sisyphus.“ Wir wiinschten, der Verf. stolperte*) lieber einer
Definition nach, und kiime stolpernd zum Ziel, als gar nicht.
Wer wiilzt hier wohl den Stein des Sisyphus? Eine schone

%) [Im urspr. Texte stand ,folgerte.)
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Stelle ist S. 25: ,jene herzergreifende Bewegung, die dem
Totaleindrucke auf unsere Seele den bestimmten Charakter
mitgab, war den Griechen Rhythmus; Ethos weihte das Herz
dem sanften siissen Frieden stiller Rithrungen; Pathos
schleuderte Feuerbrinde und Furienschlangen; hier war Ge-
witter, Strudel und Wogensturz, dort Silberspiegel und Kéihne-
gleiten. Sonderbar setzt iibrigens der Verf. oratorischen
und prosodischen (statt poetischen) Numerus sich entgegen,
da ja aller Numerus prosodisch ist. VI. Meinungen {iber
die Natur des Rhythmus. Die Namen Voss, Ramler,
Klopstock, Sulzer werden hier aufgefithrt; aber in Vossens
Schriften wird man davon, was er hier gedussert haben soll,
wenig finden; man muss darunter wohl einen alten Vossius
verstehen. Von der Zeitmessung der deutschen Sprache, so-
wohl im allgemeinen als von der vossischen, hat unser Verf. 238
keine Kunde erhalten. Auch hier schwimmet alles in Nebel.
VII. Die acht Ordnungsgrade des prosodischen Nu-
merus. Dieses ist eigentlich eine Deduction des Rhythmus,
wobei aber zum Theil Zeitfolgen deducirt werden, worin kein
Mensch Numerus wird finden konnen. Von Arsis und Thesis,
ohne welche kein Rhythmus verstanden, geschweige denn
abgeleitet werden kann, hat der Verf. auch nicht eine ent-
fernte Ahnung. Nicht alles iibrigens haben wir hier ver-
stehen konnen; was wir aber verstanden haben, ist theils
falsch, theils sehr gewohnlich. Um ein Beispiel von der
Rhythmik des Verf. auszuheben, stehe hier eine Verbindung
aus dem flinften Ordnungsgrad:
Wer wird hierin Rhythmus finden? Ganz gut lautet freilich
das Beispiel dazu:

Unter dem Nordpol lebt einst in der Gottheit Schutz still und

klein Mana's Sohn.

Aber jeder wird diesen Worten folgenden Numerus unterlegen:

’ g ’

Man hat hier zugleich eine Probe von des?’erf. Anwendung
seiner Grundsitze auf die Zeitmessung unserer Muttersprache.
Allerliebst findet man 8. 51 den alciischen Vers abgetheilt:

_——y M - ) - VYY) - v v
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und doch ist dieses nur eines von vielem #hnlichen, was wir
dem kundigen Leser zu eigener Belustigung iiberlassen. Uebri-
gens findet man hier 14 bekannte Versarten namentlich auf-
gefiihrt, da doch der Verf. eben so gut 140 anfihren konnte,
wenn er sie gewusst hatte. S. 51 wird eine komifthe Anek-
dote von Voss erzihlt: ,Kupferschmiede, Schiffszimmerer,
Fassbinder u. a. m. geben uns durch ihre Hammerschlige alle
Arten von Versfissen an. — Voss, wie wir wissen, hatte
hierin ein noch feineres Abmerken, da er seinen Bartscherer
in allen bekannten prosedisch-rhythmischen Positionen rasiren
sah. (Hier muss wohl wieder ein Vossius mit J. H. Voss
verwechselt sein.) Klopstock inzwischen traue ich gerne
239 zu, dass er auf seinem Schrittschuhen all die zierlichen Wort-
fiisse seiner Eisgangslieder wirklich tanzte im einfachen Regel-
tanz.“ VIII. Umfang des prosodischen Rhythmus und
Nachtheil der zu kiinstlichen Positionen. IX. Néhere
psychologische Beleuchtung der Natur des Rhyth-
mus. In beiden Capiteln unter einigen gewdhnlichen und
schiefen manche treffliche Idee. 8. 64, 65 ist eine f&iber-
raschend schone Stelle, welche wir, wenn es der Raum ge-
stattete, mittheilen wiirden. Im letzten Capitel handelt der
Verf. von der Natur und dem Vermogen des Rhythmus als
einer Art sittlicher und leidenschaftlicher Sprache fiir die
Empfindung und Einbildungskraft, welche selbst Tonen, die
fiir den Begriff bedeutungslos sind, ein Sinngepréige zu leihen
vermdgen; ferner als einer ,objectiven sinnlichen Verdeut-
lichung und subjectiven Belebung der Lebensgeister“, durch
die regelmiissige Bewegung, Aufeinanderfolge, Wiederkehr und
Steigerung, womit sich der Rhythmus der Seele bemeistert;
endlich als eines ,nicht kiinstlich hervorgebrachten, sondern
in unserm tiefsten Sein urgriindlichen Wesens“: woran jedoch
viel fremdartiges angereiht wird.© S. 76 wird der Rhythmus
besonders von Seiten der Oekonomie betrachtet, und bemerkt,
er finde besonders da Anwendung, wo einfache Mechanik vor
dem Verstand vorwalte. ,Ein rhythmischer Mathematiker,
Metaphysiker, Logiker, Astronom, Antiquar, Diplomatiker,
Arzt und Chemiker, oder ein rhythmischer Schach- oder
Kartenspieler, Jiger und Fischer wiirden schlechte Arbeit und
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schlechten Gewinn, und licherliche Grimassenparade machen.“
,Die Schuhputzer, Haarkriusler, Kornschnitter, Spinner und
Weber, alle Hand- und Fussarbeiter, die den Korper anstren-
gen, ohne den Geist zu beschiftigen, suchen und finden Hiilfe
beim Rhythmus; oder vielmehr allen diesen bietet er, ohne
dass sie wissen wie, seine unverichtliche Hiilfe dar.“ Diese
Bemerkung geht zwar etwas tief herunter, ist aber nichts
desto weniger wahr und schén. ,Ich bin tiberzeugt,“ fahrt .
der Verf. fort, dass in Fabriken und Manufakturen wenigstens
ein Sechstel durch rhythmische Beihiilfe gewonnen wird; sei
es nun durch den ermunternden Rhythmus der Volkslieder, 240
oder selbst durch die Regelfolge in den fortriickenden Be-
wegungen der verschiedenen Manipulationen. Ich behaupte,
dass durch kluge und aufmerksame Anwendung rhythmischer
Kraft bei den meisten Entreprisen, als Strassenbau, Wasser-
bau, Civil- und Militirbau, in Webereien aller Art, in Berg-
werken, Salz- und Zuckersiedereien, in Eisenhémmern, Glas-
hiitten, Fayence- und Tabacksfabriken u. s. w. ein Viertel
gewonnen werden konnte.“ So liefert der Verf. am Ende
auch noch ein Projekt fiir die Finanzministerien, welche sich
durch ,rhythmische Kraft® wie manche Kranken durch mag-
netische, die jener verwandt ist, gerne wiirden curiren lassen!
Wir unsers Theils zweifeln sehr an der Ausfithrbarkeit eines
solchen Projectes; auch glauben wir zwar, dass der Rhyth-
mus zur Erleichterung schwerer Arbeit und zur Erheiterung
der Lasttragenden vom Himmel dem sterblichen Geschlechte
verliechen worden: ihn aber zum Gewinn eines Drittels oder
Viertels in Fabriken brauchen zu wollen, ist nach unserm
Gefiihle aloypoxépdeic.

Auch in schonen Stellen lduft iibrigens oft ein hochst
unedler, ekelhafter, oder gemeiner Ausdruck unter, z. B. 8. 10
pfreilich kannte man damals die Kunstrecepte des General-
basses noch nicht, noch nicht die schweisstreibenden
marterreichen Vorschriften, die das Herz unter der Sohle des
Geschmacks und der tibermissigen Kunst geklemmt halten.“
S. 13: ,Musik, welche analytice bewundert wird, iber deren
Kunstgewebe man scharfsinnig (soll man es stumpfsinnig?)
und schulgerecht risonnirt, ist eine kligliche Gauklerin zur
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Schau ausgestellt, und zu Gunsten ihrer Berlike Berloke,
recht bunt, vollig und krausfiltig drappirt. Kaltes Staunen
ist die ganze Huldigung dieser Donna“ — 8. 75: ,wir
haben schon oben bemerkt, dass Rhythmen liebliche Natur-
blumen sind, die nicht nach Menschenschweiss riechen.”
Und der Schluss 8. 79: ,dieser Versekiinstler, der die Natur
zur lackirten Schniirbrustpuppe, oder zum kothigen
241 Weichselzopf umstaltet, dieser, sage ich, mag sich Freunde
suchen; ich bedaure jene, welche er findet.“ -
Druckfehler liefern auch ihren Beitrag zum G'ra.nzen S.
17: ,der Mensch ist ein organischer Fasces. 8. 18 hat
der Setzer, wohl irgend einer Eselsbriicke vertrauend, den
Quintilian statt des Aristides Quintilianus beliebt, bei welchem
sich der dort vorgetragene Gedanke vorfindet; S. 44 steht
Katibacchius statt Antibacchius; S. 47: Antip#st statt Anti-
, Spast; 8. 50: der Dimeter, Adoms, ebendas. ,der sapphische
Vers ein Pentameter von drei Strophen, die vierte ist
Adonis“; ebend.: ,der dreifiissige Trochd“; S. 73: ,unter
Posaunenschall ﬁelen Jericho's Mauern. Die Trommel iiber-
tiubt Furcht und Schmerz und Ermiidung. Unter Amphi-
bions Laute erwuchs Athen, durch rhythmischen Zauber
hiess Lysander jene ungeheure Mauer niederreissen. Und
dergleichen eine Menge. Doch — es ist dessen schon zu viel.
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Kritik der im siebenundvierzigsten Bande der Histoire
und der Mémoires de 1'Académie royale des Inscr.
et belles lettres enthaltenen philologischen
Abhandlungen.*)

Histoire de I Académie royale des Inscriptions et belles lettres, avec les 303
mémoires de Littérature tirés de Registres de cette Académie, depuis
Vannée MDCCLXXXIV jusqwau 8 Aot MDCCXCIII. - Tome
quarante-septiéme, 422 S. (Histoire de U’ Académie) und 458 S. (M¢-
moires de Littérature) gr. 4. A Paris, de U'imprimerie smpériale.
MDCCCIX. Tome guarante-huitiéme, 776 S. MDCCCVIII. To-
me quarante-neuviéeme, 188 S. MDCCCVIII. Tome cinquantiéme,
760 S. MDCCCVIII. T. 47, 48, 49, 60 filhren nur den Titel:
Mémoires de Littérature tirés de Registres de I’ Académie Royale
des Inscriptiones et belles-lettres etc.

Hr. Bon-Joseph Dacier, der letzte Secretir der Aka-
demie der Inschriften, jetzt bestindiger Secretir der Classe
der Geschichte und alten Literatur des Nationalinstituts, iiber-
giebt hier dem Publicum die letzten Arbeiten dieser ehr-
wiirdigen Gesellschaft, welche durch weitumfassende und frucht-
bare Untersuchung in allen Fichern der Alterthumskunde
und durch eine geistreichere Behandlung derselben soviel 304
Licht iiber die Gegenstinde, welchen sie gewidmet war, ver-
breitet hat, dass schwerlich irgend eine Akademie mit ihr
verglichen zu werden verdient, und dass sie jeder @hnlichen
Anstalt als ein ewig denkwiirdiges Vorbild und Muster auf-
gestellt zu werden verdient. In der vorausgeschickten Ge-

*) [Heidelbergische Jahrbiicher der Literatur fiir Philologie u. 8. w.
Dritter Jahrgang. Fiinfzehntes Heft. 1810.)
Boeckh'’s Schriften. VII. 13
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schichte der Akademie erzihlt Hr. D. in einer wiirdigen, dem
Gegenstande angemessenen Sprache die letzten Schicksale
derselben seit dem Jahre 1784. Nachdem im Juli 1793 die
letzten Biinde der Schriften der Akademie (bis zum 46.),
welche mit dem benannten Jahre schliessen, herausgegeben
worden, dachte die Akademie, welche ihre Auflésung deutlich
voraussah, ernstlich darauf, wie sie ihre noch ungedruckten
Denkschriften bis auf gliicklichere Zeiten aufbewahren konnte;
dessen ungeachtet ist manches untergegangen, manches ist
in dem Nachlass der Brben begraben worden; aber dass die
vorliegenden Biinde endlich erschienen sind, verdankt sie jener
Sorgfalt der Gesellschaft und ihres thatigen Secretirs. Mit
Vergniigen liest man auf dem ersten Bogen, wie der Konig
in den letzten Zeiten diese literarische Verbindung theils
durch Erweiterung ihres Wirkungskreises, besonders durch
den, von ihm niedergesetzten Ausschuss zur Bekanntmachung
der pariser Handschriften, theils durch Hinzuftigung ausser-
ordentlicher Mitglieder und Vermehrung der Einkiinfte zu
heben suchte, und wie er derselben kurz vor ihrer Auflosung
eine neue Einrichtung und Verfassung gab (den 22. Dec. 1786);
aber mit Wehmuth erfiillt die Erzihlung der Begebenheiten
vom Jahr 1788 an, mit welchem die Ruhe und Sicherheit
verloren geht, ohne welche die Beforderung der Wissenschaften
unmiglich ist. Jetzt wird die Akademie aus ihrem Sitz im
Louvre vertrieben, um einem Bureau Platz zu machen, wel-
ches iiberall eben so gut als hier seine Geschiifte treiben
konnte; sie muss bald bei der Académic Frangoisc, bald bei
der Acadeémic des Sciences ein Asyl suchen; ja sogar des freien
Gebrauchs ihrer Bibliothek wird sie beraubt; der Ausschuss
zur Priifung und Bekanntmachung der Handschriften wird,
305 ungeachtet der triftigsten Vorstellungen, welchen man den
noch triftigern Grund der Oekonomie entgegensetzt, aufge-
hoben, ohne dass jedoch die Mitglieder vor der volligen Un-
terdriickung der Akademie ihre Arbeiten einstellen. Sie muss
ihre Verfassung, vermoge eines Decretes der Nationalver-
sammlung vom 20. Aug. 1790, nach den neuen Ideen und
den gegenwiirtigen Umstéinden ummodeln, ohne dadurch neue
Festigkeit zu erhalten; doch trifft sie bis 1792 kein ausge-



zeichnet trauriges Ereigniss; die neuen Machthaber schenken
ihr im Gegentheil wiederholte Beweise der Achtung und des
Zutrauens, indem sie iiber verschiedene Gegenstinde literari-
scher Art von ihnen um Rath gefragt wird. Mit dem 10.
August 1792 und den Tagen des Schreckens, welche darauf
folgen, éndert sich die Gestalt der Sachen ginzlich; und wenn
die Akademie bisher noch den Wunsch und die Hoffnung
ihrer Erhaltung hatte, so verliert sie jetzt beides; ohne Un-
ruhe wie ohne Ueberraschung erhilt sie das Decret vom 27.°
Nov., wodurch ihr die Besetzung freigewordener Stellen unter-
sagt wird. Sie hiitte gewiinscht, dass die plotzliche Auflésung
geboten worden wire: viel Unruhe, Angst und Gefahr hiitte
man ihr dadurch erspart; aber sie beschliesst sich nicht selbst
aufzulésen, und ihre gewohnten Beschiftigungen fortzusetzen,
so lange es den Herren ihres Schicksals gefallen wiirde, ihr
diesen matten Rest des Lebens zu gonnen. Liinger als die
Hiilfte des folgenden Jahres versammelt sie sich noch zu den
bestimmten Zeiten, und, was merkwiirdig ist, mitten unter
den Bewegungen und Stiirmen dieser fiirchterlichen Zeit sind
ihre Zusammenkiinfte immer noch so zahlreich, wie in den
Tagen ihrer Bliithe, ihres Glanzes; und niemals geht sie aus
einander, ohne ein Werk gehort zu haben, was ihrer Auf-
merksamkeit wiirdig widre: man konnte sagen, dass die Mit-
glieder mehr als je sich in die vergangenen Jahrhunderte
vertieften, um sich dem Schauspiele der herzzerreissenden
Verbrechen, von welchen sie umringt waren, zu entziehen,
und ihre letzten Tage zu verherrlichen. Durch das Decret
vom 8. August 1793, welches die Akademie als unniitz auf-
hebt, wird dieser langsame Todeskampf geendigt. Den 9., 306
als dem ordentlichen Tage der Sitzung begeben sich die mei-
sten Mitglieder, welche mehr in ihren Biichern als mit den
Menschen lebten, unwissend des Vorganges, zur gewohnten
Stunde in den Louvre; anfangs wollen sie noch die Ankunft
der Commissarien erwarten, welche die Zimmer der Akademie
versiegeln sollten; doch, um nicht als Uebertreter des Ge-
setzes angesehen werden zu konuen, entfernen sis sich in
Eile. ,So endete die Akademie nach einer Dauer von 129
Jahren, wenn man von ihrer ersten Griindung im J. 1663
13*
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an rechnet, und von 92 Jahren, von ihrer Erneuerung unter
Ludwig XIV. im J. 1701, da sie gleichsam zum zweiten Mal
geschaffen wurde, indem sie ein gesetzliches und regelmissiges
Dasein erhielt und eine der Verschiedenheit und Ausdehnung
der Arbeiten, fiir welche sie bestimmt war, angemessene Ein-
richtung; und da sie, ohne aufzuhéren, sich der Verfertigung
von Sinnbildern, Denkmiinzen nnd Inschriften fiir die offent-
lichen Denkmiler, wozu sie vorher ausschliesslich bestimmt
" war, zu widmen, das weite Feld der Geschichte und Literatur
aller Zeiten, Volker und Linder betrat.“ Hr. D. zihlt nach
dieser kurzen Darlegung der Schicksale des Instituts die, von
ihm ausgesetzten Preise auf; in den letzten Jahren blieben
sie meist unbeantwortet, so dass sie weiter keine Aufgaben
mehr. zu geben von selbst beschloss. Hat doch jetzt, nach
eingetretenen giinstigern Umstiinden, das Ausland vorziiglich
die Bewerber um die Preise des Institutes zu liefern! Nach
der Angabe der Preise findet man noch eine Uebersicht der
Veriinderung des Personals in den letzten Zeiten der Akademie.
Den Anfang machen Ausziige aus zwei Abhandlungen,
iiber die persischen Alterthiimer und das Buch Tobii. Hierauf
wird ein Hemerologium mitgetheilt, welches aus einem
Manuscript der florentinischen Bibliothek, enthaltend den
Commentar des Theon von Alexandrien zu den =mgoyelpotg
xavo6e des Ptolemius, genommen ist, mit Erginzungen aus
einer Leydner Handschrift, welche von van der Hagen obss.
307 Fastos Gr. S. 314 schon herausgegeben war. Aus dem
Nachlass des Baron de la Bastie kam die Abschrift an die
Akademie, und sie stellt uns die Monate dar der Alexandriner,
Tyrer, Griechen (der antiochischen), Araber (Syro-Macedonier
zu Bostra in Arabien), Sidonier, Lycier, Heliopoliten (am
Antilibanon), Asianer, Kreter, Epheser, Kyprer, Bithyner,
Kappadoker, Askaloniten, Gazier, Seleukier. Die darauf fol-
genden Observations sur le monument d Ancyre von St. Croix
beschiftigen sich insonderheit mit den Schriften des August,
mit der Geschichte der Ancyranischen Tafeln und der Erliu-
. terung einiger Punkte derselben, besonders mit der, von
Richard Pockocke aufgefundenen, aber ziemlich fehlerhaft ab-
ge.schriebenen griechischen Uebersetzung; und man wird auch
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diese Bemerkungen mit Vergniigen lesen. S. 105—208 er-
halten wir einen sehr wichtigen Beitrag kritischer Be-
merkungen iiber das Etymologicum magnum, von Hrn.
Larcher, dessen liebenswiirdige Bescheidenheit eben so gross
ist, als seine echte Gelehrsamkeit, worin man einen Mann aus
den Zeiten vor der Revolution erkennt. An die unermess-
liche Arbeit einer befriedigenden Ausgabe des Etymolog. M.,
meint Hr. L., scheine eben kein dazu fihiger Philologe seine
Niichte und den kostbarsten Theil seines Lebens setzen zu
wollen; und sollte sich selbst einer finden, welcher den o6ffent-
lichen Nutzen seinem besondern Vortheil vorziehen wollte,
so wiirde es noch grossere Schwierigkeiten haben, einen Ver-
leger dafiir zu finden, ,in einem Jahrhundert, und in einem
Lande vorziiglich, wo die griechische Literatur nicht nur
herabgefallen ist von ihrem alten Glanz, sondern beinahe
giinzlich vernichtet.“ Hr. L. legt die Sylburgische Ausgabe
zum Grunde, vergleicht sie mit der ersten vom J. 1499,
nimmt den Eustathius, die venetianischen Scholien zum Ho-
mer, die Scholien zum Aristophanes, Pindar u. s. w. den
Pollux, Hesychius, Suidas, Phrynichus, Ammonius, Mbris,
Phavorinus zu Hiilfe, dann den ungedruckten Orion von Theben,
von welchem auch in Deutschland Abschriften durch ihn
vorhanden sind, und ein von dem gedruckten sehr’verschie-
denes Manuscript des Etymol. M. aus der kaiserlichen Bi-
bliothek; er fithrt die Stellen der Schriftsteller genau an, und
sucht sie auf, wo sie nicht angegeben sind. Wir haben hier
Proben aus den letzten Buchstaben von 7T bis £, und ein-
zelne aus andern Buchstaben; bis jetzt hat Hr. L. von T bis
L seine Anmerkungen vollendet, und zu den andern Buch-
staben vieles gesammelt; Alter und Krankheit erlauben ihm
nicht die Arbeit fortzusetzen. Eine Bearbeitung des Buches
nach dieser Art, hier und da mit grosserer Kiirze, als der
Genius der franzosischen Sprache erlaubt, wiirde eine un-
schitzbare Fundgrube grammatischer Erudition sein, ist aber
schwerlich bald zu hoffen, indem in Frankreich wahrscheinlich
die Lust dazu, und in Deutschland, wenn nicht beides, wenig-
stens die Mittel, fehlen. Indessen liessen sich wohl viele
Miingel an der Arbeit des wiirdigen Greises auffinden, so wie

308



198

auf der andern Seite der Ueberfluss des Bekannten in diesen
Anmerkungen anstossig ist. So befriedigt uns keineswegs
die Note zu Xépadog, besonders zu den Worten, xal ITiv-
dagog THv dotuxny &lme, yeade. omodéwv: Barnes prétend,
sur le vers ci-dessus cité de UIliade, que cest le vers 13 de la
VIe Pythique, o on lit meppéem yepad: tvmrouevos. M. Dawes
s'éléve avec force contre cette opinion de Barmes a Uendroit ci-
dessus cilé; et je pemse quw'il a raisom, quoique je me puisse
aprouwver Uexplication, qu'il en domme. M. Schneider (carm.
Pind. Fragm. p. 101) penche au contraire vers le sentiment de
Barnes. Ce qw'il en dit, nc m’a pas paru convaincant.* Wir
glauben letzteres gern, indem Hr. Schneider aus dem Eusta-
thius sogar folgert, dass bei Pindar yepadse gelesen worden,
da doch Eustathius gerade das Gegentheil sagt. Alle Hand-
schriften lesen auch yzoad:, was das Metrum wohl leidet: es
mochte sogar zweifelhaft sein, ob beim Etym. M. nicht ye-
pade zu lesen sei. Wie dem sein moge, so ist aus der Ver-
gleichung mit Eustathius klar, dass der Etymolog allerdings
die Stelle Pyth. VI, 13 meine, wo man yzoed: fand, aus Un-
309 kenntniss des Metrums aber leicht verfilhrt werden konnte
géeedee zu schreiben. Wenn jedoch die Herausgeber und
Kritiker omodéov in den Text des Pindar setzen, wie Hr.
Beck gethan, so diinkt uns dieses heinahe lustig, da offenbar
ist, dass beim FEtym. M. zu lesen sei: ITivdagos tyv dorixyy
elme yeoader (oder yepadr) s IMudiwv. Eustathius sagt auch
ausdriicklich év mvBiovixews. Die S. 145 beigebrachte Ver-
besserung des Kratinus, und die dort angefithrten Stellen
finden sich schon bei Porson Vorr. zur Hekabe S. LXIV,
Leipz. Ausg., obgleich sonst Hr. L. in der Citation der Schrift-
steller bis auf unsere Zeiten herabgeht. Fiir Aristophanischen
Scherz scheint Hr. L. keinen Sinn zu haben, wenn er S. 144
zu Nub. 997 die Kritik macht: Le poéte fait ici un misérable
jeuw de mots sur la ressemblance entre vléow et volv; denn
dieses Wortspiel ist gerade eines der kostlichsten. S. 178
wird in Plat. Cratyl. p. 404 C. dvopadérns corrigirt, wo Hein-
dorf bereits richtiger 6 dvopa®érng statt 6 vouoBirng ge-
schrieben hat. 8. 179 konnte wohl Brunck’s Meinung, dass
man émpépeay fea verbinden milsse, nicht entgegengesetzt
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werden, dass sich im Homer ém@pépeiv nicht finde; denn, in
Ein Wort genommen, geht es ja nicht in den Hexameter.
S. 184 ist statt fvyafw zu lesen fvpafw; denn Savpatw
macht im Dorischen des Sophron #avuaxrgov, weil im Fu-
" turum ein xo (E) ist, wie dvvpaxrdg von dvvudiwm; daher
setzt der Etymologe hinzu: od tov uéldovta of Adweielg
davpako Aéyover; aber fvyasrgov und démacggov sind nur
von fvydtw, fvydeow, Oemafw Oemacwm, ohne §  Indessen
ist wohl fvyafw nur ein Druckfehler, da Sylburg das rich-
tige hat. Die hierauf folgenden: Recherches sur la géo-
graphie ancienne von Hrm. Gossellin sind nichts als ein
ausgedehnter Auszug aus dessen Recherches sur la géographie
systematique ¢t positive des anciens, welches nach und nach
der Akademie war vorgelesen worden, und fiir diese Samm-
lung bestimmt war, dem Verf. aber withrend der Revolution
weggenommen, und auf Befehl der Regierung gedruckt wor- 310
den ist (Paris, Impr. de la Républ. an VI. 2. Voll. gr. 4),
daher man es wieder abzudrucken unnéthig gefunden, und
sich darauf beschriinkt hat, den Gang und die Hauptresultate
des Werkes zu bezeichnen. Den Beschluss der, in die Ge-
schichte der Akademie verwebten Denkschriften machen einige
prosaische Uebersetzungen von Epigrammen der An-
thologie auf Linus, Orpheus und Muséus aus der Feder des
Hrn. Dacier, mit weitlduftigen Erklirungen, woraus man
zwar allerlei Bekanntes lernen kann, die sich jedoch durch
nichts auszeichnen, und uns besonders dadurch missfallen,
dass Hr. D. das von diesen Heroen Ueberlieferte fiir baare
Miinze nimmt, als ob es wirkliche Geschichte wire, da doch
offenbar ist, dass alles, was ihre Abstammung, und vieles,
was ihre Lebensumstinde betrifft, mythisch zu verstehen sei,
und gewisse Stufen und Fortschritte der Cultur bezeichne,
deren Geschichte in diesen Fabeln symbolisirt ist, so dass
diese Personen nicht einmal als Individuen betrachtet werden
diirfen, sondern als Repriisentanten ganzer Zeitalter und denk-
wiirdiger Bildungsepochen dastehen. Zu Ende kommt ein
Verzeichniss der Inschriften und Miinzen der Akademie
und Hrn. D.'s angenehm geschriebene und interessante Lob-
reden auf die, seit 1784 bis 1793 verstorbenen Akademiker:
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Bignon, Séguier, Paciaudi, den Abbé Arnaud, de Burigny,
Grosley, den Marquis de Paulmy, Bejot, de Rochefort, de
Nicolai, d'Ormesson, und den Abbé Brotier.

Unter den eigentlichen Memoiren machen den Anfang:
Observations gencrales sur Uorigine et sur Uancienne histoire des
premiers habitans de la Gréce, par Nicolas Fréret (S. 1—
139), bereits jm J. 1746 und 1747 vorgelesen, daher im 21.
Bd. der Schriften der Akademie sich schon ein Auszug der
Hauptidee von dem damaligen Secretir Bougainville befindet.
Wir wollen den Gang dieser lehrreichen Abhandlung kurz
darlegen, und es dem Leser selbst liberlassen, hieraus ein
Urtheil zu ziehen, in wiefern dieselbe jetzt noch der Bekannt-

311 machung werth war, nachdem die neuern Abhandlungen von
Heyne de¢ origine Graccorum und des Franzosen Dupuis
Abhandlungen iiber den Ursprung der Pelasger erschienen
sind. Nachdem Fr. die wunderlichen Grillen eines Bochart,
Rudbek, P. Peyron (Antiquité des Celles), eines Bretagners,
welcher die Titanen zu Fiirsten seines Volkes machte, und
welchen Leibnitz wiirdigte, von ihm widerlegt zu werden,
ferner eines Pastorius, Priitorius, Otrockzi u. a. verworfen,
die Griechenlands Ureinwohner aus Phrygien und Kleinasien,
aus Phonicien und Aegypten, oder gar von den Kelten,
Schweden, Livlindern, oder Ungarn ableiten, spricht er mit
treffendem Blick auch den Genealogien der Hellenen das
Urtheil, so wie Huets (Demonstr. evang.) und anderer Ver-
suchen, die hellenischen Sagen mit den hebriiischen zu ver-
einigen, und den Umdeutungen der uralten Mythologie zu
einer politischen Geschichte des iltern Griechenlands, wel-
chem man ihnen zufolge vollendete Civilisation wiirde zu-
schreiben miissen. Wenn man aber auch zugeben will, dass
nach der Aussage des igyptischen Priesters im Timius des
Platon das Gedichtniss der Hellenen nicht so weit hinauf-
reiche, wie das der Aegypter und anderer Orientalen, so will
doch nach dem gegenwiirtigen Stande der Kritik nicht ein-
leuchten, warum 8. 5 die mosaische Urkunde so sehr erhoben,
und sogar von ihr behauptet wird, sie unterrichte von dem
wahren Ursprung des menschlichen Geschlechtes: wenn die
hellenischen Stammviiter erdichtete Personen sind, woran

.
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niemand zweifeln kann, wie kann sich doch die Personlich-
keit des Abraham behaupten, zumal als Tradition eines Vol-
kes, welches gewiss auf genealogischc Tafeln so sehr ver-
sessen war, als irgend eines? Sehr unbestimmt und mancher
Anfechtung unterworfen ist auch der Satz, dass mit Inachus,
Kekrops, Kadmus und Danaus die eigentlich historische Tra-
dition anfange, weil diese die Schreibekunst nach Griechen-
land eingebracht. Denn was méchte wohl aus Kekrops' und
den niichsten Zeiten Schriftliches auf die Nachwelt gekommen
sein? Wenn nach Plutarch de gen. Socr. T. 11, 8. 577, 578
unter Agesilaus in dem Grabmal der Alkmene sich Hiero-
glyphen fanden, so beweisen diese fiir den benannten Satz 312
wahrlich sehr wenig, zumal wenn man bedenkt, dass die
personliche Existenz des Herakles selbst vielen Schwierig-
keiten unterliegt. Wir wollen nicht davon sprechen, dass
selbst Kadmus, Kekrops und die Heroen aus dieser Zeit von
Einigen fiir erdichtet gehalten werden: wenigstens um der-
gleichen zu beweisen, ist mehr Kritik, wenn auch nicht mehr
Geist und Scharfsinn néthig, als Kanne aufgewandt hat;
aber Inachus selbst erscheint doch in das Dunkel der Mythen
eingehiillt. Manche der alten Konige konnte man eher fiir
Naturerscheinungen, als Personen halten. In dem Konige in
Sikyonia Aegialeus, als erstem Herrscher des Uferlandes ist
vielleicht das erste Freiwerden des letztern von der Ueber-
schwemmung des Meeres zu suchen. Nach einer Sage bei
Pausan. II, 15, 5 war Inachus, des Phoroneus Vater, gar kein
Mann, sondern Fluss. Inachos war damals Konig in Argos,
mag also heissen: der Fluss hielt noch das Land itberschwemmt;
er opferte der Hera, das ist; er vertrocknete allmilig und trat
zuriick, indem er Diinste gen Himmel sendend, die niedere
Luft oder Atmosphiire damit erfiillte. Phoroneus, der erste
in diesem Lande, nebst den Fliissen Kephisos, Asterion und
Inachos, hat zwischen Hera und Poseidon entschieden, dass
das Land der MHera gehore; daher entfernt Poseidon vollends
alles Wasser, und die Fliisse haben solches nur beim Regen.
Hier ist offenbar mehr Naturgeschichte, als Erzihlung von
Menschen. So viel itber. die Reflexions préliminaires. Die
Abhandlung selbst enthiilt folgende Abschnitte: 1. Description
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de la Grice, wozu eine Karte gehort, die auch beim Uebrigen
brauchbar ist; ein mit franzosischer Nettigkeit ausgefiihrter
und allerdings nothwendiger Artikel. Jedoch findet sich
manches Wunderliche, z. B. von den Hyperboreern, welche
zwischen den Bergen Boras und Orbelus sollen gewohnt haben,
schon aus den Mém. de U'Acad. T. VIII bekannt; auch fehlt
es nicht an sonderbaren Etymologien, woran die ganze Ab-
handlung krankt. So soll Alrwiie wegen der Wilder so
313 heissen, von dem amaf Aspducvov alrog st. @Adog bei Pindar
Ol 1I1I. wo leider das Wort erdichtet ist.*) Selbst Italien
soll daher benannt sein! Merkwiirdig ist S. 11 die Deutung
vom Kentauren- und Lapithenkriege. II. Arrivic des Colonies,
et changemens qu'elles ont causés. Von dem, was die Colonien
an Friichten mitgebracht, den Oelbaum, Wein, Weizen, viel-
leicht manche Hausthiere. Auch kommt der Verf. schon hier
auf die Religion, welche theogonische und kosmogonische
Fabeln enthalte, oder unférmliche Reste der, von den Colo-
nien mitgebrachten Culte. Die Religion der frithern Griechen,
im Homer und Hesiod, sei ein Gemische von Materialismus
und Pneumatismus, wie nach Jamblichus in Aegypten beide
Systeme gewesen; das Reich der Gotter ende mit dem Anfang
der Civilisation bei verschiedenen Stimmen frither oder spiter.
Schliesslich kommt Fr. hier auf Prometheus, Deukalion, Hellen
und ihre Nachkommen, welche natiirlich alle fiir mythische
Personen erklirt werden. S.24 findet sich eine interessante,
wenn gleich nicht mehr ganz neue Kritik iiber Sanchoniathon.
Die einzelnen Partien haben eine sehr lose Verbindung.
Sonderbar scheint uns S. 23 die Idee, dass das stoische Sy-
stem von einer Intelligenz mit - untergelegter Materie chal-
diiischen oder babylonischen Ursprungs sei. III. Epoques
des Colonies. Inachus wird vor Christus 1970 gesetzt, indem
die Zerstorung Troja’s nicht ohne Grund im J. 1284 (sonst
1184) angenommen wird; Kekrops 16567; Kadmus 1594; Da-
naus 1586; welcher also in die Zeit der Geburt Mosis fiele.
Scharfsinnig ist der Gedanke ausgefithrt, dass Danaus wihrend

*) [Vgl. Ueber die kritische Behandlung der Pindarischen Gedichte.
Kl. Schr. Bd. V. 8. 318.]
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der Verfolgung der Hycsos ausgewandert sei. Ungezwungen
erscheinen zum Schluss die Etymologien von Inachus aus
Enak, avaf, welches sich schon bei Le Clerc u. a. findet,
von Phoroneus aus Phoro (Pharaon), auf welche Apis folgt,
gleichfalls ein &#gyptischer Name, der die Bedeutung eines
Richters haben soll. Auch Danaus, Danaos on Tanaos est
une dénomination, qui désuyme a la letire le prince ou le seigneur
de Tanis, ville du domaine des Pastewrs (der Hycsos). Daher
sollen auch die Hieroglyphen sein, welche man unter Agesi-
laus im Grabmal der Alkmene fand. IV. Religion des Colonies. 314
Da der Cultus des Neptun aus Libyen kam, so wird er als
Inachisch gesetzt, geiibt von den Telchinen; Here, welche
nachher in Argos den Cultus desselben verdriingte, von Pho-
roneus besonders begiinstigt, wird aus Phonicien oder Arabien
abgeleitet. Juno sine dubitatione a Poenis Astarte vocabatur.
Augustin. Locut. VII, 16. Ausserdem brachten die Hycsos
noch den Kinderfresser Kronos, auch Moloch, Baal, Ilos
genannt, nach Kreta, Rhodus, Cypern und Griechenland. Die
Entthronung durch Jupiter und den Titanenkrieg bezeichnet
den Streit des neuen Zeuscultus mit dem Dienste des Kronos,
und letzterer wird bis auf wenige Spuren verdringt. Den
Zeusdienst verbreiten in Kreta die Daktylen, in Griechen-
land besonders Kekrops. Derselbe hatte den Cultus der
Athene nach Athen gebracht, auf der Reise aber schon
nach Cypern und Rhodus. Die Demeter fithrten nach He-
rodot die Danaiden im Peloponnes ein; allein er wird ver-
nachléssigt, und 170 Jahre nach Kekrops verbreitet ihn von
Attika aus besonders Erechtheus. Den Bacchus (Osiris) in
phonicischer Form setzt Kadmus in Theben ein; Melampus
verindert den Dienst 150 Jahre vor den trojanischen Bege-
benheiten, nicht weit von der Zeit, da Eumolpus zu Eleusis
den Dienst der Ceres einrichtete. Mit vieler Klarheit werden
die verschiedenen Momente der fremden Religionen hier auf-
gezihlt, wiewohl auch zugegeben wird, dass nach der Ein-
fihrung derselben noch alte Culte fortdauern. Auch nach
dem Zeusdienste findet man noch den Kronos in Olympia,
auch in Athen; selbst Menschenopfer, welche noch nach den
Kolonien bei Lykaon die parische Chronik erwihnt: auch
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Tantalus und Pelops deuten dahin: ein Basrelief, wovon Four-
mont eine Copie gehaht, mache glaublich, dass sie auch
spiterhin noch in Arkadien statt gehabt. Fréret hat hier
die Stellen des Platon nicht gegenwiirtig gehabt, aus welchen
dieses mit historischer Sicherheit erhellt. V. Mystéres. Dieser
315 Abschnitt fiihrt nicht weit. Nachdem mehrere Meinungen
spiiterer Alten angefiihrt worden, nimmt Fr. diejenige als die
wahrscheinlichste an, welche sich in den Schriften der Neu-
" platoniker, Plutarch, Plotin, Porphyrius, Jamblichus u. a. findet,
dass die Symbole und Ceremonien der Mysterien den Augen
der Uneingeweihten die Feier einer erhabenen Religions-
philosophie verbargen, welche die alten Chaldiier und Aegypter
gelehrt, jedoch mit mancherlei Vermischungen, wie die phry-
gischen Metroa in Kreta, und dass diese Lehren keine an-
dere seien, als welche diese Schriftsteller als Pythagorisch
und Platonisch aufstellen. S. 53, 54 sind scharfsinnig ver-
kniipfte Muthmaassungen iiber das, was wohl Aeschylus aus
den Mysterien mochte ausgesagt haben, aus Herod. II, 56,
ferner Prometh. 964 vergl. mit einem orphischen Fragment
bei Procl. in Tim. V, S. 291. Bedenkt man, dass Aeschylos
Pythagoreer, in die Mysterien aber nicht eingeweiht war, so
gewinnt auch hierdurch die Meinung, dass manche pytha-
gorische Lehren mit den Mysterien iibereinstimmten. Schon
wird die Erzihlung des Diod. Sic. V. [77.], dass in Knosos die
Mysterien von Samothrake und Eleusis offentlich gewesen,
filr falsch erkliirt, als eine Stelle aus dem, alle Religion und
allen Cultus gegen Wahrheit und Geschichte untergrabenden
Euhemerus. VI Origine des Grees suivant la tradition Juive.
Mit ungemeiner Klarheit dargestellt. Bekanntlich ist der
Stammvater der Griechen nach der mosaischen Urkunde Ja-
van (Idav), Japhets Sohn, dessen vier Sohne, Elisa, Thar-
sis, Kittim und Dodanim mit mehr oder weniger Wahr-
scheinlichkeit auf Elis, die Inseln, Macedonien und Dodona
bezogen werden. Hierauf giebt Fr. viel, S. 67: ,'4 ne con-
sidérer Moise que comme un simple historien, ct en faisant
abstraction du respect que la religion nous inspirc pour li,
ses livres sont trés-certainement ce que nous avons de plus
authentique et de plus suivi pour Uancienne histoire. Ils doivent
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étre la régle par laguelle nous iugerons de la vérité ou de la
fausseté des traditions historiques de toutes les nations; et lors-
quwelles s'accorderont avec eux, je me vois pas quon puisse rai- 316
sonnablement s'en écarter.“ Allerdings ist die Volkertafel der
Genesis eine sehr alte Urkunde; und eine ihnliche Tradition
findet sich in den indischen Biichern. 8. Gorres Mythen-
geschichte von Asien B. 2 S. 547, nur dass dort statt des
Ararat die Hohe von Kaschemire als der Ort angegeben wird,
von wo die Verbreitung des Menschengeschlechtes ausgegangen ;
und wollte man auch sagen, es erhelle aus dem alten Te-
stament weiter nichts, als dass man spiterhin den Namen
Javan in der Urkunde auf Griechenland bezogen, so stimmt
doch auch Iapetos, nach der Hellenen eigener Sage ihr Stamm-
vater, mit Japhet, und der Name der Ioner mit Javan vor-
theilhaft zusammen. Dass die Ioner nicht von Ion, Xuthus
Sohn, genannt worden, wird man Fr. gern glauben, da offen-
bar die Person Ion um der Ioner willen erdichtet ist; nur
ist der Grund, dass dieser Ion jiinger sei, den chronologischen
Angaben nach, eben nicht sehr triftig. Ueberhaupt kdnnen
wir es nicht ganz billigen, dass Fr. der Hellenen Genealogien
gar nicht beriicksichtigt: es kionnte sich doch finden, dass
die Sagen der Hellenen, obgleich die Namen der Familien
ersonnen sind, einen alten und historisch wahren Grund
hitten: gerade wie man die drei Sohne des Noah schwerlich
als historische Personen anerkennen kann, ohne deshalb .zu
leugnen, dass die Sage von denselben die Thatsache einer
alten dreifachen Theilung des Menschengeschlechtes enthalte.
VII. Traditions des Grees sur leur origine ancienne. Dieser”
ideenreiche Abschnitt geht aus von dem Gedanken, dass der
Name Hellenen, welcher erst nach dem trojanischen Kriege
seinen allgemeinen und umfassenden Sinn erhalten hat, keines-
wegs Volker von einer von den Barbaren verschiedenen Ab-
stammung und Sprache bezeichne, sondern diejenigen, welche
zu dem hellenischen Verein gehéren. Die Rechte der Hellenen
bestanden ausser dem Antheil an den olympischen Spielen
und Festen in der Theilnahme an dem Amphiktyonengericht; -
dieses bildete sich zwischen der Auswanderung der Aeolier
aus Thessalien, 60 Jahre nach dem trojanischen Krieg, und 317
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der Dorer, 80 nach ebendemselben; dieses Resultat ist scharf-
sinnig gezogen und belegt. Die Amphiktyonenversammlung
im Frithling zu Delphi wird ohne hinlingliche Beweise als
spiiter angenommen, nimlich als eben so alt wie die pythi-
schen Spiele, welche ungefahr 590 v. Chr. anfangen: der delphi-
sche Tempel sei jiinger, als man glaube; eine Behauptung,
welcher sich eine Menge Griinde entgegenstellen liessen, wenn
hier Raum zu einer Ausfithrung solcher Dinge wire. Wir
begniigen uns zu bemerken, dass Odyss. #. 80 keineswegs
~ die einzige Stelle ist, wo der pythische Apoll erwdhnt wird,
dass also gar kein Grund vorhanden, jenes Stiick mit Fréret
fir Einschaltung einer Rhapsodie zu halten; Il. ¢, 405 wird
ja des delphischen Apolls Tempel schon als der Inbegriff
unermesslicher Schiitze angefiihrt. Der Herausgeber hat schon
erwahnt, dass Pytho ofter vorkomme im Homer, als Fréret
behauptet. Dass die olympischen Spiele, wie der Amphiktyo-
nenverein, eine Einrichtung zur Herstellung der Ruhe und
Eintracht, erstere zuniichst fiir den Peloponnes gewesen, wird
richtig bemerkt; desgleichen dass ungefihr zur Zeit des He-
raklideneinfalls die Genealogien der Griechen iiber ihre Ver-
wandtschaft ersonnen seien. Als Grund wird angegeben,
weil die andern Volker dadurch sich einen gewissen Antheil
an dem Ruhme der Dorer hitten zuschreiben wollen. Statt
dieses sehr unbestimmten Gedankens wiirden wir vielmehr
die Ursache der Genealogiendichtung theils in den Sagen der
verschiedenen Staaten, theils in demselben Bestreben suchen,
welches die olympischen Spiele und den Amphiktyonenverein
hervorgebracht, nimlich in dem, durch dergleichen Beweis
der Verwandtschaft einen auf religiose Motive, welche allein
wirksam sind, gegriindeten Frieden und Ruhe zu befordern:
ein Zweck, dessen Erreichung die Staaten selbst begiinstigen
mussten, ohne deren Zustimmung oder gar Mitwirkung diese
Dichtungen unmoglich so allgemein und herrschend werden
konnten. Das niichstfolgende handelt insonderheit von den
Pelasgern, von welchen behauptet wird, sie seien von den
318 Hellenen der Abstammung nach nicht verschieden; vielmehr
gei ithr Name bloss Benennung der uncivilisirten Griechen-
stimme vor der Griindung fester Staaten; und so wie ein
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Stamm zu einem civilisirten Staate geworden, habe er auch
‘einen eigenen Namen bekommen, und werde nicht mehr
mit dem alten der Pelasger bezeichnet: daher auch die Wan-
derungen der Pelasger verworfen werden. Fr. beruft sich
auf die Alten selbst; zumal auf Herodot und Thucydides;
aber Herodot wenigstens behauptet das gerade Gegentheil,
indem er Hellenen und Pelasger als ganz verschieden, selbst
der Sprache nach, darstellt. Im Ganzen diinkt uns jedoch
Frérets Meinung von der Einheit der Pelasger und Hellenen
nicht unrichtig; nur ist die Ausfilhrung nicht gelungen, und
die ganze Sache ist so dargestellt, dass sie nur auf Hypo-
thesen beruht. Wegen der Wanderungen der Pelasger geht
Fr. in eine Kritik des Dionysius von Halikarnass ein, von
welcher im 18. Bd. der Denkschriften der Akademie bereits
ein ausfithrlicher Auszug gegeben ist. Die Griinde, mit wel-
chen gegen Dionysius gestritten wird, scheinen uns grossen-
theils unhaltbar. Dass Thucydides und Herodot die Pelasger
nicht als einen einzelnen Volkerstamm betrachtet haben, ist
nicht einmal wahr; Herodot sagt freilich von ihnen, sie seien
nirgends herausgewichen; hieraus folgt aber noch nicht, dass
sie sich [nicht] besonders von einer Stelle aus, Dionysius und an-
dere behaupten von Arkadien, vorziiglich verbreitet haben; und
ganz bestimmt setzt sie derselbe Herodot, wie oben bemerkt,
als einen von den Hellenen verschiedenen Stamm. Die Fragen,
wie so wenige Pelasger des kleinen Arkadiens so viele Striche
hiitten bevolkern konnen, wie das durch ihren Abzug ent-
volkerte Land wieder besetzt worden, wie sie die Ziige durch
bereits civilisirter Volker Land unternehmen, auf welchen
Schiffen sie iiber das Meer setzen konnten, diese Fragen kann
man also’von der Hand weisen, indem man von der Wahr-
heit der Sache, wenn sie sich durch andere Griinde bewdhrt,
auf die Moglichkeit schliessen muss. Die Behauptung, dass
die Archiiologie des Dionysius nur wie ein historischer Roman
zu betrachten sei, wird durch die Widerlegung einzelner
Partien noch nicht erhiirtet. Jedermann wird zugeben, dass319
das, in Hexametern und in einem ganz ausgebildeten Grie-
chisch verfasste dodondische Orakel, in welchem sogar der
ungriechische Ausdruck Zarogviog ale vorkommt, spiter ver-
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fertigt sei; aber ist hiermit erwiesen, dass bei seiner Ab-
fassung keine alte Tradition zum Grunde gelegen? Selbst
dass Spina nicht von den Pelasgern gestiftet worden, ist nicht
unwiderleglich dargethan. Wenn Spina pelasgisch war, sagt
Fr., warum sandte es den Zehnten der Beute nicht nach
Dodona, wovon es ausgegangen, sondern nach Delphi? Ab-
gerechnet, dass man nicht wissen kann, ob sie dazu nicht
irgend Grund gehabt, so kann man sogar zugeben, dass diese
Behauptung des Dionys ein Irrthum sei, wozu ihn seine
Quelle verleitet; ist deswegen auch das Uebrige falsch? Die
Kapelle der Spineten zu Delphi, fahrt Fr. fort, war ein Theil
des, von den Amphiktyonen erbauten Tempels nach Strab.
1V, S. 214, IX, S. 421. Plin. IIT, 16. Spina aber ist nach
Dionys von den Barbaren, also von den Galliern, etwa 600
J. vor Christus zerstort, folglich ehe jener Tempel gebaut
wurde; wer wird den Spineten ihre Kapelle wieder aufgebaut
haben? Allein Fr. beweist gleich selbst, dass Spina noch
zur Zeit des Skylax, also unter Philipp, Alexanders Vater,
als eine hellenische Stadt vorhanden ist; die neuen Spineten
konnten also, da sie ihre Stadt wieder hergestellt, auch die
Kapelle wieder errichtet haben. Doch mag Spina gegriindet
haben, wer da wolle, so sieht man deutlich, dass, nach des.
lesbischen Hellanikus Aussage, die Pelasger bei dem gleich-
namigen Flusse gelandet (S. 22, 27), und dass ihnen darum
die Griindung jener Stadt konnte zugeschrieben werden, zu-
mal da sie dort sollen ihr Schiffslager gehabt haben. Dass
frithzeitig aus Griechenland Einwohner nach Italien gekommen,
will Fr. auch nicht leugnen; nur giebt er die einzelnen Wan-
derungen nicht zu, und setzt an die Stelle derselben wiederum
seine Hypothesen, dass die alten Einwohner Italiefis vor der
Bildung einzelner mit besondern Namen ausgezeichneten
320 Staaten, von den Griechen Pelasger genannt worden. Schliess-
lich wird diese Benennung etymologisch erklirt als einerlei
mit wedalydov, von wédog alt, weAaywv, pégav Hesych.,
wédAog, meeaPurys ebendas., u. dgl, wie Ipatog, I'patxdg von
yoaiog, yoaixdg, yeavs u. dgl. eine an sich sehr wahrschein-
liche Ableitung, welche jedoch keinen historischen Grund fiir
den aufgestellten Satz giebt, da ja auch so die Pelasger als
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dlterer Stamm von den Hellenen kionnten verschieden sein.
Im Folgenden behauptet Fr., um den Dionysius ginzlich zu
widerlegen, derselbe habe die Erzihlungen von den griechi-
schen Pelasgern auf die italischen iibergetragen, die Tyrrhe-
ner in Thracien mit den italischen, Krestona (Herodot. I, 57.
Thue. 1V, 109) mit Kortona verwechselt: eine Verwechselung,
welcher Herodot zuvorkommen gewollt, wenn er I, 94 den
Zusatz mache, dass die Tyrrhener in Italien den Oufecxols
benachbart «seien. Diese ungeheure Anklage wird durchaus
nicht erwiesen; aber freilich hat Dionysius 8. 23 Kortona
mit Krestona im Herodot verwechselt, zweifelsohne von einer
falschen Leseart verleitet, ohne dass er jedoch seine iibrigen
Griinde von dieser Stelle abhingig gemacht hiitte. Den
Thucydides fithrt er ganz richtig an; dass die Pelasger aber,’
nachdem sie beim Flusse Spina gelandet, Kortona gebaut,
ist nur nicht aus dieser Verwechselung des Dionys, sondern
aus einer deutlichen Stelle des Hellanikus von Lesbos (8. 22)
genommen; und Fr. Beschuldigung ist demnach ganz unge-
recht. Schon wird 8. 91 bemerkt, dass in der hesiodischen
Theogonie zu Ende die Stelle von Agrius, Latinus und den
Tyrrhenern eine spiite Interpolation sei, da weder Dionys,
noch Strabo dieselbe gekannt hitten. Uebrigens behauptet
Fr.,, und Dionys hat dasselbe gethan (S.21, 5, S. 22, 45 ff),
dass die eigentlichen Tyrrhener in Italien von den Pelasgern
verschieden seien: Dionysius erklirt die Verwechselung der
Namen daraus, dass man die Pelasger Tyrrhener genannt,
weil sie lange in Tyrrhenia gewesen, und von da zum Theil
sich wieder nach Griechenland verbreitet; Fr. setzt dagegen
die Hypothese, die Griechen hiitten die Etrusker Tyrrhener 321
genannt, weil sie dieselben mit den im Etruskischen woh-
nenden Agylliern oder Ciriten verwechselten, welche Herodot
I, 167, Tyrrhener nennt, und welche als pelasgisch angesehen
werden: Pelasger aber und Tyrrhener sind den Griechen
gleichbedeutend. Das letatere lernt Fr. eigentlich erst aus
Dionys, und der ganze Unterschied zwischen beiden ist hier
unbedeutend. Wegen der Agyllier vermisst man den Be-
weis, so wie den Grund, warum man sich nicht bei der

Bemerkung des Dionysius beruhigen konne. 8. 92—98 ent-
Boeckh's Schriften. VIL . 14
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hilt interessante Ausfiilhrungen iiber Cdre, welche jedoch fiir
den Hauptgegenstand ohne weitern Erfolg sind. Aus diesen
einzelnen Bemerkungen kann man bereits sehen, dass Fr.s
Kritik nicht ganz unparteiisch ist, wir miissen aber noch
darauf besonders aufmerksam machen, dass selten der grie-
chische Kritiker selbst spricht, sondern dass er meist andern
folgt; Fr. miisste also auf die.Geschichtschreiber selbst los-
gehen, und letzterer, obgleich in einige Irrthiimer verwickelt,
hat das Meiste mit Stellen belegt. Es ist wahc, Dionysius
will beweisen, dass die Romer nicht Leute ohne Heerd, Irr-
fahrer und Barbaren, und nicht einmal frei gewesen (S. 4,
23 Sylb.); diese irrige Meinung will er seinen Landsleuten
benehmen, und ihnen die Wahrheit beibringen iiber die Griin-
der der Stadt, wer sie waren, wie sie zusammenkamen, und
durch welche Unfille sie ihre viterliche Heimath verliessen,
sie seien aber Griechen gewesen, und nicht von den schlech-
testen Stimmen (ebendas. 37). Da aber Einige sein méchten,
welche den Hieronymus, oder Tim#us, oder Polybius, oder
sonst einen, welche ungenauer dariiber geschrieben, kénnten
gelesen haben, und welche glauben konnten, er habe das
erfunden, und fragen, woher ihm solche Kenntniss zu Theil
geworden, so wolle er seine Quellen nennen, némlich theils
die miindlichen Unterredungen mit den gelehrtesten Romern,
theils die Geschichtsbiicher des Porcius Cato, Fabius Maximus,
Valerius Antias, Licinius Macer, der Aelier, Gellier, Calpurnier
u. a. (S. 6, 30). ,Ich fange die Geschichte an, sagt er (S.
3227, T7), von den &ltesten Mythen, welche die frithern Geschicht-
schreiber iibernommen*) haben, da sie ohne grosse Mithe schwer
ausfindig zu machen sind.“ S. 11, 25: ;Wer aber [nicht]**) leicht
geneigt ist, die Sagen iiber alte Geschichten ohne Priifung
anzunehmen, der darf auch nicht leicht geneigt sein, sie fiir
Ligurer, oder Umbrer, oder andere Barbaren zu halten, son-

*) [Dies "Wort scheint durch Druck- oder Schreibfehler fiir ,,iiber-
gangen‘ oder cinen ihnlichen Ausdruck in den Text gerathen zu sein.
Die Worte des Dionysios lauten: ,,Adeyoper o0vv tijs [otoglas dmd td¥
nwalatotatoy poBwv, ot magélimov of meo pov yswvopsvor ovyyea-
@eis, yademovg dvras avev moayparsing mollig éksveedijvar. — E.]

**) [,,nicht* fehlt im urspriinglichen Text. — E.]
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dern abwartend das folgende, mag er das iiberzeugendste
aussondern. Man erkennt schon in diesen' Aeusserungen
den redlichen Mann, welchem es um Wahrheit allerdings zu
thun war, wenn er gleich nicht selten in Irrthiimer und
falsche Ansichten verfallen ist, welche er mit vielen seines-
gleichen theilte. Auch im Folgenden beruft er sich iiberall
aufs Deutlichste auf die Zeugnisse der Sage, wie S. 7, 37
bei den Sikeliern, wadaidraror tév pvyuovevouévov Aé-
povrar u. s. w. und er geht nicht iiber diese hinaus: ra 6}
wed TovTaw ot g xavelyero mds Erépamv, odd g Eonuos
v, ovdelg &ygev Pefaiwg elmetv. Wenn er der Darstellung
wegen auf eine freilich unkritische Weise manches erginzt
hat, so thut dies seinen durch Zeugen bewiihrten Erziihlungen
keinen Eintrag; und es ist unbegreiflich, wie Fr. iibergehen
konnte, dass Dionys iiber die Aboriginer sogar die verschie-
denen Meinungen anfiithrt (S. 8 unt.), und fiir ihren griechi-
schen Ursprung sich auf Pore. Cato und C. Sempronius beruft
(S. 9, 7), zugleich bemerkend, dass.sie, wiewohl sie einem
hellenischen Mythos folgten, keinen hellenischen Schrift-
steller als Gewihrsmann anfithrten, wogegen er selbst (8. 10)
sich auf Sophokles, Antiochus von Syrakus, einen sehr alten
Schriftsteller, und Pherekydes von Athen stiitzt, welche eine
uralte Wanderung der pelasgischen Oenotrer und Peucetier
aus Arkadien nach Italien bezeugen; und wie Fr. ferner ver-
schweigen konnte, dass Dionysius demungeachtet den pelasgi-
schen Ursprung der Aboriginer nur hypothetisch aufstellt
(S. 10, 11). Auch in Betreff der Wanderungen der Pelasger
beruft er sich auf die Mythen und Schriftsteller; das oben-
genannte dodoniische Orakel ist doch offenbar aus dem dor-
tigen Tempel, wie Dionys mit eines namhaften Romers Zeug-
niss beweist; die Vertreibung der Sikelier aus Italien be- 323
zeugten Philistus und Hellanikus, welcher die Zeit ihrer Ver-
treibung durch die Oenotrer nach den Tafeln der argivischen
Priesterinnen ‘bestimmte (S. 22, 18). Endlich sogar die Art,
wie Dionys die thessalischen Pelasger in Italien untergehen
ldsst, woriiber sich Fr. lustig macht, ist fast wortlich aus
Myrsilos von Lesbos (8. 19, 17. von demselben s. S. 22).
Alles dieses lisst uns den ehrlichen Dionysius in einem ganz
14*
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andern Lichte erscheinen, und rechtfertigt ihn wenigstens
génzlich gegen die harte Beschuldigung einer romanhaften
Erdichtung geschichtlicher Thatsachen. Wir hatten iiber-
haupt in diesem Abschnitt mehr Aufschluss zu finden gehofft,
als wir wirklich gefunden. VIII. Origine des peuples de U Asie
mincure ct de leur langage. Ein sehr interessanter, aber frei-
lich auch wenig strenge Beweise enthaltender Artikel, dessen
Resultat ist, dass von Armenien bis an die Donau, oder die
Grenzen der Kelten Eine Sprache herrschte, von welcher die
griechische ein besonderer Dialekt war. Dass, wie S. 104,
105 behauptet wird, der Ausdruck mgo v Towixév auch
heissen konne: vor Erbauung von Troja, scheint uns un-
glaublich, und wird auch ‘durch die beigebrachte Stelle des
Diodor nicht erwiesen. IX. De la langue Grecque et de ses
dialectes. Der Hauptsatz dieses Artikels, welcher neben man-
chen trefflichen Gedanken viel Schiefes, Gewohnliches und
Unsicheres enthiilt, geht dahin, zu zeigen, dass der slavische
Sprachstamm, worunter das Illyrische, Bulgarische, Bohmische,
Polnische und Russische begriffen werden, mit dem Griechi-
schen in der niichsten Verwandtschaft stehe. Dass die Slaven
eigentlich die Abkommlinge der alten, Geten und Sarmaten
seien, wollte Fr. in einer spitern Abhandlung erweisen: und
da er schon im achten Abschnitt die Geten mit zu jenen
Nationen gerechnet, welche jene von Armenien bis an die
Donau reichende griechische Sprache gesprochen, so kann
die erstere Behauptung nicht mehr befremden; eben so wenig
ist aber durch diese Auseinandersetzung irgend etwas Be-
deutendes gewonnen, so wie der darauf folgende Beschluss

324 der Abhandlung (conclusion) kein neues Resultat zeigt. S. 134
—139 folgt eine Addition sur la chronologic Egypticnne, welche
wir fiiglich iibergehen konnen, da wir dieser, viele merk-
wiirdige Seiten darbietenden Untersuchung iiber den Ursprung
der Griechen ohnehin schon einen betriichtlichen Raum ge-
widmet haben.

An dieselbe reiht sich an: Essai d'une Paléographic nu-
mismatique. Par J. J. Barthélemy. Deuxiéme partie. S. 140
—208. Der erste Theil dieser gelehrten Untersuchungen war
von dem verstorbenen Barthélemy bereits vor beinahe vierzig
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Jahren im 24. Bd. der Denkschriften der Akademie heraus-
gegeben, und w3hrend dieser ganzen Zeit beschiftigte er sich,
wenn gleich durch mannigfaltige Arbeiten unterbrochen, mit
der Fortsetzung, ohne dass er jedoch das Ganze vollendet
hitte; auch fand man in seinen Papieren weiter nichts, als
einige Fragmente, welche als Anhang beigefiigt sind. Da
diese Abhandlung, voll feiner Bemerkungen und gelehrter
‘Combinationen keinen Auszug leidet, so begniigen wir uns
die Rubriken anzuzeigen: 1. Temps ou Uon ne trouve plus sur
les monnoies Grecques Uaire en crewx. 11. Temps auquel a
commencé Vusage des aires en creux. III. Des types, des in-
scriptions, et de la forme des lettres, besonders auf Athen be-
ziiglich. 1V. Mcdailles de la grande Gréice, von Pyxus und
Siris, von Metapont, Sybaris und Thurium, Laos, Kaulonia,
Kroton, nach drei Epochen, Posidonia, nach zwei Classen,
Tarent, Rhegium, Thurium, Velia, Neapel, Kumi, Lokri Epi-
zephyrii, Kapua; einige Worte iiber die Miinzen des Anaxilas
von Messene; endlich etliche Fragmente iiber den Werth des
Dareikos, Kyzikenos, iiber den Sold der Truppen, iiber die
goldnen Stater der Athener. Diese Fragmente enthalten meist
bekannte Sachen, oder sind noch zu keinem Resultate ge-
* diehen, wozu sie Barthélemy wahrscheinlich erst verarbeiten
wollte; insonderheit wiinschten wir darin Aufklérung iiber
das attische Talent Goldes, welches so oft erwéhnt wird, und
woriiber hier nur widersprechende Stellen und Meinungen
gesammelt sind, welche die Sache noch unklarer machen, als 325
sie an sich ist. Zum Beschluss sind einige kurze Nachrichten
iiber Barthélemy’s Leben hinzugefiigt. — Observations sur les
causes ct sur quelques circonstances de la condamnation de So-
crate. Par N. Fréret. 8. 209—276. Gelesen im J. 1736.
Der Gegenstand ist in dieser Abhandlung, wie schom der Um-
fang zeigt, mit einer grossen Fiille der Gelehrsamkeit, mit
vieler Umsicht und Forschungsgabe behandelt; aber auch mit
einer Weitliufigkeit, durch welche die Geduld des Lesers
gepriift werden konnte, wenn nicht die eingestreuten einzelnen
Untersuchungen und seltenen Notizen einigermaassen ent-
schiidigten. Im ersten Theile wird ausfiihrlich und griindlich
erwiesen, dass die Sophisten an der Verurtheilung des So-
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krates durchaus keinen Antheil hatten, wie doch viele Schrift-
- steller, insonderheit durch eine Stelle des” Aelian verfiihrt,
die Sache darstellen. S. 212—214 ist eine gelehrte Aus-
fithrung iiber Anytus, welcher als ein bedeutender Mann, der
sogar Archon gewesen, und in sehr grossem Ansehen stand,
dargestellt wird, vorziiglich nach den Zeugnissen der Redner,
indem die iibrigen Stellen keineswegs vollstindig gesammelt
sind. Auch iiber Melitus wird gut gehandelt, und Aristo-
phanes, wie zu erwarten war, von allem Antheil an dem
Handel freigesprochen; eine Erorterung, die freilich jetzt zu
spiitt kommt. Ueber Menon von Larissa S. 218 war mehr
zu sagen; Fr. hat nicht einmal dié Anabasis des Xenophon
iiber ihn nachgesehen. Von der Manier des Platon hatte
Fr. offenbar keine hinreichende Kenntniss; sonst konnte er
nicht die Zeit des Gespriches zwischen Sokrates und Anytus
daraus bestimmen wollen, dass im Menon der Tod des Pro-
tagoras angefiihrt wird: denn daraus folgt, streng genommen,
nur soviel, als sich schon von selber versteht, dass nimlich,
als Platon das Gespriich schrieb, Protagoras schon gestorben
war. Doch erhellt S. 277, dass Fr. die Anachronismen des
Platon gut kennt. Uebrigens ist es nicht zu verwundern,
wenn Platon ofters sehr iibel abgefertigt wird; so wird S.
223 gesagt, dass die Apologie gegen den Geist des Sokrates
s26und gegen die Wahrheit dessen, was sich zugetragen, ge-
schrieben sei: eine Behauptung, welche auch bei Einigen
unter uns, die wir den Platon besser kennen sollten, Eingang
finden wird. Lustig klingt die Aeusserung S. 228: ,quoiqu’il
soit vrai que Platon lui-méme ait ¢té une espéce de sophiste, et
qw'il philosophdt comme ecux ostentationis causa.“ Eben-
daselbst wird vermuthet, Sokrates habe keinen solchen Gegen-
satz geggn die Sophisten gebildet, wie Platon dargestellt;
Gorgias habe sogar dieselben Ideen iiber die Erziehung ge-
habt, wie Sokrates; letsterer sei selbst beim Prodikus in die
Lehre gegangen, wie aus dem Axiochus erhelle, der sonder-
barer Weise vielleicht iilter als die platonischen Gespriiche
und auch glaubwiirdiger sein soll! Dass Platon das, was
wir aus dem unechten Axiochus lernen sollen, selbst an
mehreren Stellen gesagt hat, beweist deutlich, dass es der

.
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Abneigung des Sokrates gegen die Sophisten nicht wider-
spreche; und wenn Aristophanes, wie Fr. zeigt, dem Prodikus
nicht minder als dem Sokrates iibel mitgespielt hat, so ist
dieses ganz erklirlich daraus, dass eben die Athener den
einen wie den andern fiir einen Sophisten hielten. Ja, in
demselben Sinne, in welchem Sokrates ein Sophist genannt
wird von dem Redner Aeschines, in demselben, in welchem
Antiphon der Redner dem Thucydides ein Sophist heisst,
" mag es auch Platon immerhin sein, wie er denn von Lysias
auch .genannt worden, Aristid. Orr. T.III, S.517; eine Ehre,
welche er mit seinem unsterblichen Lehrer und mit dem So-
kratiker Aeschines theilt, und um Lysias und die iibrigen Red-
ner und Staatsminner doppelt und dreifach verdient hat;
aber in einer andern Bedeutung diesen Titel zu wiederholen,
. scheint eine schwere Versiindigung an einem der ersten Ge-
nien der Menschheit. Am erstaunlichsten aber ist die Be-
schuldigung 8. 230, dass die, nach Dionysius von Halikarnass
angeborne Eitelkeit des Philosophen der Akademie verwundet
worden sei von dem Lobe, welches man den Sophisten ge-
geben, da er eben so grosse Anspriiche auf den Ruhm der
Beredsamkeit gemacht, und dass er deswegen die Sophisten
so schlimm dargestellt und behandelt habe; seine Versuche 327
in der Beredsamkeit (welche, mit Erlaubniss des Dionysius
zu sagen, von ihm und den Meisten giinzlich missverstanden
worden) zeigten hinliinglich, dass er in derselben bei weitem
weniger, als in seinen Gesprichen, wiirde geleistet haben.
So soll denn jede edle Bestrebung gleich aus der Quelle der
Selbstsucht abgeleitet werden, und das bei einem Manne,
dessen Schriften redende Beweise sind eben so sehr fiir die
Giite des Herzens als die Tiefe der Wissenschaft! Doch
solche Aeusserungen zeugen nur von ginzlichem Mangel an
Kenntniss der Lehre und Darstellungsweise des gottlichen
Philosophen; sie liefern aber ein Seitenstiick zu Fr.’s oben
widerlegter Beurtheilung des Dionysius, welchem er hier bei-
zupflichten fiir gut findet.- Wenn iibrigens S. 231 u. 269 zu
-Protagoras Ruhm angefiihrt wird, dass er den Beinamen
Aoyog erhielt, wie Anaxagoras wahrscheinlich aus Scherz
Novg genannt wird (einen grossen deutschen Philosophen

A
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wiirden seine Gegner, wenn sie witzig wiren, ungefihr ebenso
das Absolute nennen), go verdiente doch bemerkt zu werden,
dass seine Landsleute, die Abderiten, ihm diese Ehre er-
zeigten, fiir welche es denn freilich kein hoheres Ideal des
Adpog geben thochte, als ihr Protagoras ihnen war. Vom
zweiten Theile iiber den Fortschritt der Demokratie zu Athen
und die wahren Ursachen der Verurtheilung des Sokrates
gesteht Fr. selbst, dass er etwas weit aushole, hofft aber,
dass man die Verbindung seiner Untersuchungen mit dem
Gegenstande der Abhandlung entdecken werde, wenm man
sehe, dass Sokrates einzig das Opfer seiner Spottereien iiber
die demokratische Verfassung des Staates geworden. Die
Uebersicht des allmiligen Wachsthums der Volksgewalt ist
lichtvoll; vollendet wurde sie bekanntlich in Perikles Zeit
durch den Sturz des Areopagus und die Einfiihrung einer .
Art von Besoldungen fiir die offentlichen Aemter, wodurch
jedem Aermern der Zutritt moglich wurde; auch brachte
Perikles durch den Krieg und die offentlichen Bauten den
Schatz des Staates in die Hinde der Einzelnen, deren Wohl-
stand daher wuchs; es kam nimlich dadurch eine Menge
328 Geldes im Umlauf, daher auch der Preis des Getreides so
sehr stieg, dass der Medimnus, welcher unter Solon eine
Drachme gegolten, nunmehr drei kostete. Nach der Regierung
der Vierhundert und der Fiinftausend und der Riickkehr des Alki-
biades erscheint die Demokratie wieder vollstindig, und ganz
ochlokratisch wirkt die Volksgewalt in dem Process der zehn
Feldherrn, welche die Schlacht bei den Arginusen gewonnen,
in welchem Sokrates derselben als Epistate kriftigen Wider-
stand leistete. Fr. verweilt bei diesem Zeitraum lange, und
besonders bei der Umwiillzung der Verfassung zur Zeit der
Dreissig, um dadurch den Zustand der Dinge und die Stim-
mung des Volkes bei der Verurtheilung des Sokrates, vierte-
halb Jahre spiiter, ins Licht zu setzen. Hierniichst schliesst
Fr. mit Recht, dass Sokrates wegen seiner antidemokratischen
Gesinnung verurtheilt wurde, da man ihm Schuld gab, die
agyes xvepsvrag fiir unsinnig erklirt zu haben, und das Ver-
derben, welches Alkibiades und Kritias iiber den Staat ge-
bracht hatten, von den Grundsiitzen ableitete, welche sie aus
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ihrem Umgange mit Sokrates eingesogen hatten. Auch
Aeschines (ad Timarch. S. 287) bezeugt, dass man ihn be-
sonders verurtheilt wegen der Bildung, welche Kritias von
ihm empfangen. Hierauf bezieht sich also hesonders das
diapdelpery Tovg véovs. Aus dem Grunde einer Antastung
der Demokratie ward auch Phokion, obgleich ein hochver-
dienter Staatsmann, zum Tode verurtheilt; und man konnte
dieses unter dem Schein des Rechtes nach solonischen Ge-
setzen. Warum man jedoch den Sokrates nicht geradezu der
Verletzung der Demokratie, sondern der Verderbung der
Jinglinge und der Irreligiositiit angeklagt habe, erklirt Fr.
S. 264 befriedigend, besonders aus der Amnestie. S. 264—
267 zeigt er, was nachher auch von andern in Deutschland
erwiesen worden ist, dass nicht vom Areopag, sondern von
einer Helida das Urtheil gesprochen wurde, nach Max. Tyr.
Diss. 39, Athen. XIII, 8. 611, womit iiberhaupt alle Umstiinde
zusammentreffen. Uebrigens finden sich auch in diesem Ab-
schnitte wieder heftige Klagen tiber Platon, S. 245, 246, 259,329
267, 268; z. B. dass er den Kritias wegen seiner Verwandt-
schaft mit ihm so vortheilhaft darstelle; was gingen denn
aber den Platon die politischen Verhiiltnisse des Kritias an,
und kann man denn leugnen, dass Kritias jene hohe Geistes-
bildung, welche ihm Platon zuschreibt, gehabt habe? Ferner
dass Platon im Menon von der Verurtheilung des Protagoras
keine Notiz nehme' ein Vorwurf, welcher um so ungerechter
ist, da dieselbe den Ruhm des Protagoras ausser Athen eher
vermehren, als vermindern musste, wie gewiss Fichte durch
die falsche Anklage des Atheismus eher berithmter, als ver-
dunkelt worden ist: ganz ungereimt wird aber die Beschul-
digung dadurch, dass ja Protagoras seinen Ruhm und sein
Ansehen wirklich bis kurz vor seinem Ende behauptet hat,
da die Beschuldigung des Atheismus und die Verbrennung
seiner Schriften ohne Zweifel so kurz vor seinem Tode sich
ereignet hat, dass Platon nicht nothig hatte, beide Zeitpuncte
genau zu unterscheiden. Die Angriffe auf die Platoniker S.
269 ff. mogen zum Theil gegriindet sein, wiewohl sich gegen
Einzelnes viel erinnern liesse. Der Beschluss enthilt noch
mehrere gute Gedanken, welche wir iibergehen, um noch
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einige Worte zu sagen iiber die Addition sur Udge de Prota-
gore et sur la date de sa condamnation, S. 277—282. Das Resultat
i1st eben das Bekannte, dass der Sophist OL 92, 1 unter der
Regierung der Vierhundert verurtheilt wurde; dieses konnte
aber mit drei Zeilen statt mit drei Blattern abgethan werden.
Uebrigens halten wir diese Annahme noch nicht fiir zuver-
lissig, indem Pythodorus der Ankliger, &lg vév rergaxosiwv
(Diog. L. IX, 5), nach einer Bemerkung in der J. A. L. Z.
1809 S. 168,*) ihn auch spiiter kann belangt haben; denn
dieser Pythodor war auch nach der Regierung der Vierhundert
noch ein bedeutender Mann im Staate, wenn er anders derselbe
ist, welcher unter den Dreissigen Archon eponymus war
(Xenoph. Hell. 11, 3, 1, Athen. VI, 8. 284. F. Lysias Or. VI).
Der Process mit Euathlus, welcher bei Fr. durch einen Druck-
fehler Evanthles heisst, ist offenbar ein anderer, der aus dem
330 Gellius bekannt ist, und gehort folglich nicht hierher. —
Mémoire sur quelques inscriptions inconnues ou publices n-
cxactement: extrait de la relation du voyage lLttéraire fait dans
le Levant. Par J. B. G. d’Anssc de Villoison. 8. 283—344.
Die hier mitgetheilten Inschriften sind gfossentheils aus den
Inseln’ des Archipelagus, deren Villoison 34 besucht hat,
meist Grabschriften, oder eingemauert' in die jetzigen Gebiude
der Tiirken und Griechen, welche die alten Steine benutzen,
einige sogar auf rohen Feldsteinen, so dass man von Hellas
wahrhaft sagen kann, Nullum sine nomine saxum (S. 309),
obgleich alljihrlich soviel zerstort und weggenommen wird
(auch die Russen haben in dem vorhergegangenen Kriege
viele Inschriften fortgebracht). Die Aufschriften sind grossten-
theils aus den Kaiserzeiten, viele auch christlich, sehr wenige
lateinisch, die griechischen aus allen Hauptdialekten, etliche
sogar in gemischter Sprache aus mehrern Dialekten. In La-
konika und Arkadien sind wenig Inschriften, dort waren sie
sogar durch die lykurgischen Einrichtungen beschrinkt (S.
310), und was in Arkadien war, hat Fourmont, wie er selber
sagt, zerstort; welches V. aus dem Zeugniss griechischer
Greise bekriiftigt. Doch fand V. bei Tripolissa in Arkadien

*) [S. oben 8. 130 f.]
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ein gliicklicher Weise in seiner Art einziges Monument, eine
Pyramide von 3000 Albaneserkopfen, welche der Kapudan
Pascha in dem Russenkriege hatte ahschlagen- lassen: die
Schidel waren mit Kalk und Mortel verbunden. Manche
artige Bemerkung iiber Sprache und Alterthiimer und viele
zerstreute Notizen iiber den heutigen Zustand des Landes
und die Schicksale seiner Reise machen diese Den