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4
UuvoOD
o deské vefefnosti, jak se zachovala ke spisovateli

r. 1878.

A~

!Bsa sob¥ pov&dom, %e hijim, co jest pravého, dekal jsem
8 mysli pokojuou, aZ posledni Ep na mne bude vystielen a ne-
odpovidal jsem di¥fve. Nyni maje viechny ¥ipy v rukou, spa-
tfuji po bedlivém jich ohleddni, Ze nejsou nic ne% dilo hrubjch
ruk a %e jsou napu¥tSny jedem. Ale ani jeden mne nedostihl,
ani jeden mne neranil, a tak i jed byl bez d&inku. Jako slavny
kni%e Velkomoravsky, ddvaje synim svym naudeni o svornosti,
svazek pd rozvdzal a ka¥dy ¥ip zvl4st o sobd zlomil, tak iji
lému hravé ¥{p po Sipu. Cinim to v tomto spise, viak ne s uts-
chou v srdci, ani s dctou ke svym protivnikim; nebot zpisob,
jak moji odpircové, jmenovani i nejmenovani, do mn& se pustili
a mé& stihali, jest neslychany, tak Ze nemdm k nikomu z nich
ani té nejmens{ viZnosti, ani co se tyde jich osoby, ani jich v&-
domostf, které do boje se mnou za zbrai pfinesli. Pfipomindm
to vyslovng, agkoli to z ka%dého ¥4dku mého spisu na jevo vy-
chédzi, Té% s bolest! dotykdm, jak se ke mn& v této v&ci zacho-
vala Ceskd vefejnost. Po vSechen Zivot svij jsem nikomu v&-
dom¥ a zdmysln& na cti neb jinak neubliZil, nikomu jsem nedal
pii€iny, aby m& v srdei zranil, a deskd vefejnost mn& to nynf
ufinila, Jeiité pfed rokem prokazovala mi Gest, kterd se proka-
zuje jen tomu, jehoZ zasluhy jsou skutedn& hodny uznini, Kdo
nemé zdsluh, nebyva veleben. V Cele la Zurnalistika ndrodni,
ukazujic jinym cestu a li¢fc viele i srdefnd moje skromné p¥i-
Sindnf, a &inily to aZ na ,Politiku¢ a. ,Svdtozora“ Zurnily
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viechny, ag&koli zastupovaly strany smyslenim sebe rozdiln&jsi.
Za hlasem Zurndlé ily onoho dne, jej% poklddém za nejblare-
n&j¥f ve svém Zivot¥, vefejné korporace a u velikém podtu osoby
soukromé, blahop¥énf mi } ¥indiejice. A viak neminul rok, a tatdz
Zurnalistika zachovala se ke mné jako k n¥jakému- — psanci.
Prohlaguji zde slavo& prede viemi poctivymi &ten4¥i, Ze jsem mél
_za nemoZné, abych byl den co den tak hanoben a zneuctén, jako
se skutedné stalo. Nemam viech eskyjch novin a Easopisit po ruce,
z téch viak, jex oby&ejn& &itdm aneb jeZ mi laskavi pratelé poslali,
nabyl jsem ptesviéddeni, Ze v celé publicistice deské nebylo ani
jediného orgdnu, v&deckych nevyjimaje, ktery by byl k mé
obran& hlasu svého pozdvihl. Ano dostalo se mi toho zahan-
beni, e noviny, které do oné chvile oplyvaly laskavostf ke mn&,
nepfijaly ode mne ani té nejmensf zpravy vi{ polemiky prazdné.
A &m to bylo, Zc slova m4 utladena jsou jako slova né-
jakého zjevného nepritele ndrodu Ceskéhio nebo zradce vlasti?
Tim jediné, e jsem v zdleZitosti ist§ videcké vyslovil své mi-
nénf, jak mi kdzalo sv&domi. Nabyv po zdravém, dikladném-
a viestranném uvdZeni jistoty, Ze Libudin Soud, poklddany
vibec za nejstarii pamdtku Fedi Geskéd, jest pad&ldn, vyiknul
jsem to bez okolkd, vi¥ak %4dné osoby se nedotykaje a jediné
Dobrovskému blahotete. Nemohl bych jiti pokojnd do hrobu,
kdybych podvod odkryty byl v sobd zatajil a mldenim dopustil,
aby historie staroteského ziizenf zemského, sprdvnibo i soud-
niho, byla i pifité dle onoho spisu falSovéna, jako se to stalo
posud. Oviem mohl jsem se naditi, Ze n&ktery udenec to objevi,
jaka neslychand galba s ndrodem Ceskym byla tropena, ale ne-
mohl jsem piedvidati, kdy se to stane a pravda se ned4 proml-
Zeti. Anebo nem# snad nirod Cesky tolik sily duchovni do
sebe, aby snesl pravdu, kdyZ se mu povi? Pohifchu zd4 mi se
dle toho, &eho jeem zkusil, %e tomu tak jest. Bylot mi nevy-
hnutedIn¥ udiniti, co jsem uznal za pravé, jeZito jsem po viechen
Zivot zjevnd osvédéoval l4sku k pravds, kterdZ mi byla poba-
datelkou ke viemu mému &inéni a kondni. Predvidal jsem
oviem dob¥e, jaky tdinek bude miti mj vyrok o Libu¥in&
Soudu na historii a literaturu &eskoun, V&d&l jsem, kdy% podvod
r. 1818 provedeny bude odhalen a prokéedn, %e se bude musiti
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v Palackého Déjindch narodu Ceského Sldnek o z¥izeni zem-
ském a ddvnoveké vzdlanosti Seské piedélati, Ze se bude musiti
Libusin Soud, béseii milovnikim literatury ndrodui velice ob-
libend, z historie pisemnictvi a prava Ceského, v niZ se pokla-
dal posud za nejstari{ pamatku, téZ z &itanek 8kolnfch vylou-
¢iti, Ye kone¢nd se budou musiti veikerd slova a frase z Libu-
Sina Soudu do Jungmannova slovnika a do starodeskych mluvnic
pojatd z t&chto spisi vyvrhnouti a tyto mluvnice znovu upraviti.
Predvidal jsem tedy, Ze vyrok midj o Libuiing Soudu uhod{
n&kde na odpor, a byl jsem naii piipraven, ale nenad4l jsem se,
%e to, co jsem svédomitd vyzpytoval, ziimyslnd se zataji, Ze moje
davody se piekrouti a Z%e moje p¥idin&ni, aby literatura eskd
byla konedn& viech nefvar zpro¥téna, na mistd uznan{ dojde
hany a potuby.

Podivna to v&e, nedlouho piede mnou odkryl kustos mu-
sejni, pan Patera, podobné zfaliovdni glos v slovniku Mater Ver-
borum a uvefejnil je v éasopise Musejnim zpiisobem v&deckym
jako j4, nikoho nehandv, nikoho ncodsoudiv. Pro& pak se na
n8ho nevy¥itily &asopisy »Cech, Svatozor, Politikav a jiné jako
na mne a neprohldsily ho za nepfitcle ndrodu a za zrédce
vlasti? Vidyt jeho objeveni tch falcinych glos nebylo také
bez t&inku na starodeskou vzd&lanost, mythologii a literaturu.
Proto se na p. Patern nevyiitily Feéend &asopisy, %e nemé tako-
vého osobnfho protivnika, jako jest od mnoha let mym osobnfm
protivnikem p. Jos. Jireek. Tento mu% ondy (mirng ¥edeno)
neoblibeny, jehoZ jména jsem od &asu internovdni Karla Ha-
vligka v Tyrolsku r. 1851 a% do r. 1871 pred Palackym, kdy#
m& kaZdy rok v dobé& sezeni akademickych ve Vidni navitévo-
val, necht&je ho rozéiliti, ani vysloviti nesmé&l, jest pivodcem
vieho toho zanevieni Sasopisectva &eského na mne; jeho vypi-
navost, zlomyslnost a nezifzend sofistika, o kterychZ jeho vlast-
nostech v Pi{davku k tomuto spisu hojuné doklady poloZim,
zplsobfly mi vSechnu tu ostudu a trpkost. A z jaké p¥idiny
osotoval m¥ tak p. J. Jiretek? Nech{ ¥ckne, nedal jsem j& mu
r. 1844 co mladikovi pochvalné listy do Prahy a nezjednal jsem
mu p¥stupu do domu Safaifkova a Palackého? Nechi fekne,
zdali jsem mu kdy co zlého udinil? zdali jsem mu v jakém koli

1%
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jeho konéni piekdZel a jemu ¥kodil? zdali jsem k tolikerym
zm&ndm v jeho smyEleni, ad se mi to protivilo, nepldel? VEak
mléel jsem jako opatrny pocestny, jenZ nechd hada v travé le-
Zictho na pokoji, nedotkna se ho. Tak i ja& nechal jsem p. J. Ji-
retka na pokoji, ale on nicmén& m& uitknul a cht&je m¥ umofiti,
Zehadlem po mné& pichal.

" Prvnf signdl k ttoku na mne dal jest p. J. Jiredek jako
vérny syn cirkve v ,Cechus na r. 1878, kde# v & 45.
v ohyzdném a lZivém ¢&ldnku moje jméno piivedl ve spojeni
se zprostou luzou tam piipominanou.t) A hned potom zapo-
¢alo ostouzeni mého jména ve ,Svétozoru“ p.J. Jire¢kem spra-
vovaném a v ,Politice“, rovndZ p. Jire€kovi voln& pifstupné, a
popirdni mych dévodd v ,Mor. Orlici.“ P. V. Brandl, té% vérny
syn cirkve a vlasti, jak sdm se jmenuje, ktery a% po onu dobu
vidy jesté jakousi oddanost na oko ke mnd jevil, vida, jaky
téinek mély ttoky p. JireCkovy v Cechu a ve Svdtozoru na
vefejnost, dodal si srdnatosti a piihrna se co pano¥ JireCkiiv
8 ludi¥tém jemu na pomoe, n&kolik ¥pd na mue vystielil, které
viak malomocnd padly mimo mne do bahna. 8 p. Brandlem &li
zéroveii za zvukem pfstaly p. JireCkovy i mnozi jini, a div di-
voucf, také ti, ktef{ prvé na p. J. Jiretka nic nedavali. J4 jsem
uZ4sl se toho. Pan J. Jiretek ¥ckl ve své vanivosti v ,Cechu®,
%e jsem byl lehkovéiny, upiraje pravost Libu¥ina Soudu, Ze
tato pravost jest dokdzdna, a Ze ji jestd dokdz v&decké kapa-
city (totiZ pp. Jiredek a Brandl), a hle! to vie se na pouhé
slovo véfilo v tom bludném domn&ni, Ze ten, kdo byl ondy mi-
nistrem, musf byti také velikym v&ddtorem. Pan J. Jiredek
vychvélil p. Brandla jako dimyslného uence a p. Brandl ovi-
nul podobny v&nec bobkovy p. J. JireSkovi okolo skrdni a oba
stkvEli se tu pied zdstupy oddang& poslouchajicimi co dva trium-
fatorové a ,obrancové pravdy.“ Jaka to tragikomi¥nost! A ve
viem d&asopisectvu Seském nehnul se ani jediny list, aby se
proti témto lZitriumfitorim ozval. Veikeré noviny a Zasopisy

1) Jak spisovatel hanlivého &ldnku v &. 45. a druhého &ldnku
v &. 53. a b4. ,,(v‘,echa“, tak i ty pobo¥né du¥e vredakei téhoZ 8asopisu,
které ty ¢ldnky daly vytisknouti, mé obrany viak nevytiskly, budou
2 toho pred bohem odpovidati!
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barev velmi rozdilnych chovaly se ke mn¥ bud' nep¥itelsky
nebo lhostejng. ,Nérodn{ Listy“ mléely k naddvkém v »Cechu®
a Ely svornd s ,Pokrokem*, ,Politika%, v hanobeni mistryng,
sympatisovala s , Vaterlandem®, s ,Korunou“ a s jinymi ven-
kovskymi tydenniky, ,Mor. Orlice“ s ,Brouskem®, ,Brnénsky
Hlas“, ktery té% moje jméno za piikladem -néechovym“ se
Smoky ve svazek piivedl, s ,Osvétou® a s ,Lumirem* a tak déle.

A nebylo na tom dosti, co se proti mn& psalo doma, ale po-
silaly se, ndvodem zndmych osob, zv&sti také do cizich novin,
preloZily se pak na &esko a rozhlagovaly se za hlasy cizich autorit
mn& na potupeni. Ode mne viak nepfijalo se ani té nejment{ zprd-
vy, nefku-li obrany. Jako by se byly viechuy kanceldie redakéni
dratem telegrafickym smluvily, tak zavieny jsou viude dvéie
prede mnou. ,Moravskd Orlice“ a ,Nérodnf Listy“ nevytiskly
ani slova z mé kratitké zprivy jim zaslané, Ze jsem m&l v md-
sfei dnoru &tvero prednd¥ek na université Videnské o Libufing
Soudu, ani niv&sti, Ze kanovnik Lvovsky, p. A. Petruievié, po-
¢&al vyddvati tehda ve Lvovském &asopise ,Slovo“ obgirnou roz-
prava o podvrZenosti Libusina Soudu; redakce ,Osvéty* vritila
obratem posty zaslané jf z Brna pojednén{ o Libu&ing Soudu na
mych myXlenkach zaloZené, doloZivi, ,%e ho ani Zddn4 jind re-
dakce nevytiskne, je’to se vibec v Praze oddévaji nadé&ji, Ze
Libugin Soud i p¥i této nastdvajici zkousce fastnd obstoji®,
kdy% se totiZ nic oposi¢nfho nepfijme a tim zpisobem pravdd
prichod do vefejnosti zameszi,

Kdy# takto hlasu mého a pf¥ivrZencii mych nebylo sly¥eno,
odsuzovali mé& za p¥ikladem ctihodného p. J. Jire€ka lidé v&ci ne-
znali, k rozhodovdn{ otdzek v8deckych zcela nepovolani zptsobem
neslu¥nym, vytykali mi neumn&lost a nedouctvi, ano jeden takovy
neznalec véci v Pokroku p¥imo jistil, Ze pry jsem necetl ani spisu
Safaitkova: ,Die dltesten Denkmiler, proti nému nejvice bro-
jim, jiny zase, Ze jsem nedetl, co r. 1859 vypétrinona Zelené Hore
a v Nepomuku, a opét jiny, %e jsem naprosto niéeho nedetl. Jako
o zdvod jali se nedoukové m& zlehdovati a vielikych védomost{ mi
upirati. OvSem tupiti a naddvati, jak to udinil p. J. Jiredek, jest
véc velmi snadnd, nalez4 nésledovnikad, i uSinkuje také 1épe, jeZto
nddavku si kaZzdy sndze pamatuje neZli v&decké divody.



A k tomu se pfidruzilo se strany p.J.Jiredka i podezi{véni
mé poctivosti vlastenecké nejprvé v ,Cechu® a potom v , Poli-
tice“ ; z¥ejmé se pravilo, %e ze mne mluvi c. k. vlddni rada, jako
by to byla n&jaka vyssi inspirace na spisob té, o které se mluvi-
valo r. 1858 v &as nédjezdd, &indnych na Krilodvorsky Ruko-
pis. Byla to taktika na pohled nevinnd, ale rozumél jsem jf a
jini j{ rozumdli také, bylo to hanebné ostouzeni, jehoZ jen obo-
jetnici jsou schopni a jim% ji, v&novav vSechen Zivot sviij bez
ihony préci vlastenské, m&l jsem byti uSetfen. Toto nepoctivé
hanobeni obnovilo se a do¥lo vrcholu svého, kdyZ jsem, jsa od
teskych Zurnili odstréen, podal obranu svou proti ,Cechu* a
jinym &asopisim do némeckych PraZskych novin, které préves
byly uvefejnily nestrannou i pravdivou rozpravu o falsifikdtech
v literatu¥e Ceské, divajice mi, co se tyde Libuiina Soudu a
Zlomku evangelium sv, Jana, tploé za pravdu. Tu jiZ ndboZny
,Cech* viechen zlost{ pfekypoval a postaviv pofouchlym zpa-
sobem opét v popiedi c. k. vlidnfho radu, maloval dtend¥tm
svym, Ze nepodstatnost ditvodd mych proti Libu¥inu Soudu od
sloviitnych udenci v Praze a v Brné dokonale jest dok4zéna a
moje jedndni ode vSech Ceskych Casopisit za nerozvdzné odsou-
zeno; k tomu p¥ilhal i to, Ze pry jsem v PraZskych novindch
se pronesl, Ze na vd¥deckou obranu jmcnovanych slovitnych
udenciv nebudu odpovidati a nazval toto vymyglené pronefent
frivolnosti udence nehodnou; ji viak Fekl jsem v Pra¥skych
novindch pfimo naopak, Ze viechny ndmitky svych odpircé vy-
vrdtim. Na jiném mists v ,Cechu¢ pustil se p. J. Jiredek do
spisovatele uvedené vySe rozpravy o Ceskych falsifikdtech a
obsypav jeho a n&které popiratele pravosti jinych pamétek &e-
skych nejzprostifmi naddvkami (,rozeltvand laje“, ,rodepej-
fonf krocani« a p.), ujistoval, %e pry bylo ,jen nskolik jmen
neb pisnidek od dvou t¥f neboZtiki v musejni knihovng zfalfo-
védno.* Takovym piekrucovianim pravdy chtél p. J. Jiretek
také upiiti zfalSovdnf Libudina Soudu, a ukryti pfed svitem
znak padélanosti té skladbé vtistény,

Pan J. Jirelek, netaje si toho, Ze odpor, jejZ v ,,éechu“
a ve ,Svétozoru* proti mym diéivoddm &inil, jest ni¢emny, obno-
vil své titoky na mne v ¥ir¥f je¥t mife v Casopise Musejnim,



1

pouktsje svému osobnimu zdsti uzdu i v tomto vdZném orgdnu.
I byl bych se nadél, Ze redaktor tohoto &asopisu, p. Emler,
znaje jakoZto Z4k Sickliv tsudek Pertziv a Wattenbachiv o
Libu¥ing Soudu, prvé neZ vyhovi choutce p. Jire€¢kovs, ohledd
ten povéstny pergamén v Ceském Museum, a shledaje vyrok
fedenych slavnych paleografi stvrzeny, dalifmu prazdnému
rozumovéni p. JireGkovu v &asopise tom v&deckém mista nedd
aneb alespoii tupeni mé osoby zamezi. A vSak p. Emler, po-
korny chvaloieénik p. Jiretkiv, uéinil jind&, a pFijav jeho ex-
pektoraci do Musejnika zavinil, Ze jsem v tomto &asopise monu-
mentdlnim, do n&hoZ jsem od 50 let (od r. 1829—1878) pracemi
svymi pFispival, navidy osobnd pohan¥n. Tak nefetrnd nebyl
by se #4dny z piedeSlych redaktort ke mng& zachoval, ani jiny
redaktor k mnoholetému spoluspisovateli svého &asopisn.

Pan J. Jiredek viak nepfestal na pouhém vytisténi svého
potupného &ldnku v Casopise Musejnim, nébrz dal ho také ve
zvlditnich vytiscich do prodeje a rozesilal ho na vie strany, a%
i panu J. H. Wratislawovi do Londyna, jak patrno jest
z anglického Gasopisn ,The Athenaeum®, kde si p. J. Jiretek
timto pdnem, Libusina Soudu zcela neznalym v&nec svij bob-
kovy notn& dal podkufovati. Vzalf si v té daremné agitaci za
pitklad smy&lenim zpi{znéného piitele svého p. Brandla, ktery
té% své zbozi z ,Mor. Orlice“, a to pod firmou liéené dobro&in-
nosti, po Moravs a po Cechéch, zvasts mezi studujict, po desiti
krejcaich rozesilal i rozddval. Takové kramdaistvi provozovali
pro oslaveni v&dy president kral. deské udené spolednosti a zem-
sky archivdi markrabstvi Moravského, aby u lehkov&rnych
Stendid leZ a podvod jestd po n¥jaky &as p¥i Zivotd zachovali.

Viechnu ostudu vibec, jak jsem podotkl ji% vy&e, zptsobil
mi p. J. JireSek. Kdyby jeho nebylo, byla by se polemika o
Libufin Soud v &asopisech v&deckych klidnd a bez urdek pro-
vedla a rukopis od viech znaleii odsouzeny byl by se ve vii
tichosti ze sing musejnf odstranil do oné almary, kde se od roku
1858 chovaji Pisenr pod Vyehradem a Piset krile Viclava.

Z toho ze vieho, co tu vyloZeno, jde na jevo, v jakém ne-
pfirozeném zpiisobu se u nds nachdzf kritika védecks, kdyZ na
mistd vdiné objektivni diskuse provozuje se osobni polemika,
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v ni% se po pilném, svidomitém badateli bldtem hézi, z pocti-
vého historika literdrnfho d&ld se zrddce ndrodu a ututlivd se
s obeenjm schvilenim dmysIn& pravda uznand. Timto zpiisobem,
kdy# takovy pi{klad se ddvd, nevzd¥livaji se v mladém poko-
lenf charaktery, na jichZ vyvinut{ vysoce zdle#{; védomi slu¥nosti
literdrni i spoledenské tim miz{ a podryvd se lehkomysln& vdz-
nost k osobdm o Fed a literataru zaslouZilym. Mne toto napl-
tiuje hlubokym Zalem, kdyZ pomnim, kam to dosp&je, nevzmi-
Ze-li se mladé pokoleni a nevymani-li se z poddanosti potmé&silet
a sobcd v popredi se stavicich, KdyZ jsem ji byl mladikem,
v dobg, kde nebylo v nérods Ceském ani sebe slabstho zdbiesku
n&jakého hnutf politického a jediné hnuti jevilo se v literatuie,
a to tém&¥ jen v beletristice, pFidinili jsme se ji a p¥itelé moji,
kte¥{ a% na ndkolik mélo vEichni jiZ sestoupili do hrobu, abychom
osv&zili a posilnili védom{ ndrodni; byli jsme jako boi bojovnici,
horlivi a plnf dcty k muZim starSim nds vedoucim. Postaveni
nafe bylo snadné, je¥to odpirci bylo poskrovnu; viak nyni
jest postaveni mnohem t&25i, kdeZ &initi jest o zachovani bytnosti:
na¥f, politické i ndrodni, od tolika stran svirané. Od &asu mé sebe-
védomé mladosti zmohly se #iky naSich protivnikd velice, i po-
t¥ebi jest nyni mnohem v&tstho napnutf sil, star¥im i mladsim.
A jak pak stojime naproti nim? KdyZ se vzd&ldvajf cha-
raktery takovym zphisobem, jak se to nyni osv&ddilo v mé
rozepti, pak nechi zastie kaidy rozvailivy ndrodovec hlavu
rouchem smutednym, maje se t&%ce co obdvati budoucnosti a
konce nyn&jitho zipasu. Jediné skalopevni charakterové
snesou svizele tuhého boje s Jetnymi nepiateli, dordZejicimi
na nds v¥ zbrani, i svidénim a pfemlouvdnim. Viak kde jsou
nyn{ takovi charakterové? — KéZ by se brzo duch ndrodu
Ceského obratil na dréhu jinou, aby dovedl rozeznati slovo
poctivych ode slova nepoctivych!

Tim dokondvdm rozjimani své o vefejnosti Geské a piistu-
puji k vci. Laskavy &tendfi sleduj mne bedlive a sud’ spravedliva.

Ve Vidni, dne 1. #jna 1878.
A. V. 8.



Historie rozepfe, vedene o pravost Libusina Soudu, pocinajic od
I, 1818. 1

V mésici listopadu r. 1818 poslal nejmenovany vla-
stenec po Praiské posté nejvyssimu purkrabfmu, hrabéti
Frantiskovi z Kolovrat, éty¥i listy pergaménové na pohled
starym pismem popsané za dar ziizenému tehda Ceskému
Museum, Nejvyssi purkrabi zaslal je bez odkladu hrabéti
Kadparovi ze Sternberka, presidentovi nového Museum,
meskajicimu té doby v Radnici, kteryZ je odevzdal fariti
toho mista a proslulému spisovateli, Ant.J. Puchmayerovi,
aby vysvétlil, co obsahuji. Puchmayer uéinil, jak mu ulo-
Zeno a shledav, Ze zdrifuji v sob¢ &eskou béseii epickou,
pfepsal a poslal je Dobrovskému, kteryZ jsa tehda na
cestdch, vritil se do Prahy. Jak mile Dobrovsky spatfil
rukopis, pravil bez rozmysleni, Ze jest podvrieny a &ta v ném
pak, ze Popel piisel s pluky Cechovymi do Cech, kte-
ryito pfichod mél za povidadku, zvolal hnévive, Ze mu to
n&jaky ferina udélal na p¥iko¥, aby ho pozlobil. Brzo potom
pojmenoval jiz uréitd padélatele. Kdy# totiz v lednu r. 1819
J. Jungmann pomoci Hankovou vyloZil ku podivu zprévng
Soud Libusin (viz Krok I, 3, str. 51—61), jemuZ Puch-
mayer a Dobrovsky na nékterych mistech nerozuméli, tu

1) K této zprdvé historické p¥ipomindm, %e jsem viechny osoby
v nf jmenované a% na Puchmayera znal osobn&, zejména Dobrovského
(1753—1829), J. Jungmanna (1773—1847), B. Kopitara (1780 —1844)
Vuka Stef. Karadtiée (1787—1865), Norb. Vaika (1 780—1835),
J. Zimmermanna (1788 —1836), prof. J. Steinmanna (+ 1834), Véclava,
Svobodu (1791 —1849), V. Hanku (1791 —1861), J. Lindu (1793 —1834)
a jiné,
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Dobrovsky, prekvapen tfmto vykladem, netajil toho, Ze bud
ten nebo onen, anebo oba dva tu bdsen sloZili a Linda Ze
ji opsal;) potomn& viak upustil od podez¥ivini Jungmanna
a jmenoval jen Lindu falsitorem. Od té doby podal se jix
spor o pravost Libusina Soudu, nejprvé v soukromych
listech a potom v Sasopisech. Stalo se, Ze tého jestd roku
(1819) poslal Ant. Jungmann piepis Libusina Soudu pol-
skému udenci J. Rakowieckému do Varsavy, ktery# jej dal
ve své ,Pravdé ruské“ co pravou pamitku starodeskou vytisk-
nouti, a r. 1822 uvefejnili jej J. Jungmann a Hanka v &aso-
pise Kroku(l. 3. str. 48—61) jakoZto nejstars{ pamitku vzdé-
lanosti deské. Dobrovsky, rozhnévin touto dvoji publikaci
jemu odpornou, ozval se r. 1824 vefejnd proti Libusinu
Soudu v Hormayrové Archivu historickém (&. 46.) v krit-
kém ¢&ldnku, nadepsaném: ,Literérn{ podvod¢, v ném¥
Libusin Soud nazyvé ,patrnym Sibalstvim jistého dareby,
ktery si ze svych lehkovérnych krajant chce nad&lati
bldzni“, Kdy# pak prof. V. Svoboda jménem sv§ch p¥itel
literdrnich v &. 64. téhoz &asopisu, odpovidaje Dobrovskému,
staroZitnosti Libusina Soudu, a& diivody velmi povrchnimi,
ale spolu jizlivymi hdjil, hledaje p¥{¢inu odporu Dobrov-
ského v jeho pfedpojatosti skrze praoice éecha, v jeho do-
mnélém nedostatku zaliben{ v poesii a v pomatenosti mysli?),

1) nJednoho z téch pdnd, nebo ota, midm za skladatele a
"p Lindu za pisa¥e«, psal Dobrovsky dne 9. tinora 1819 Vine. Zahrad-
nikovi. Palacky rozhorlen, Ze Dobrovsky mél i Jungmanna v pode-
z¥eni, ¥e by byl poméhal sklddati Libusin Soud, zvolal ve své obrang
té bdsné (Die dltesten Denkmiiler d. bohm. Sprache, st. 193.) ,aby to
bdh Dobrovskému odpustil«, Ale dle nageho zddni nemél biih Dobrov-
skému eho odpoudtéti. Nebof kdy% Jungmann vnuknutim spolufal-
sdtora V. Hanky vylo¥il na p¥. vers: ,roda stara ietui Popelova« novo-
desky : ,vétve starého rodu Popelova¥, jak¥ by ho podnes %idny sla-
vista ze svého domyslu nevysvétlil, jest se éemu diviti, e Dobrovsky,
nejsa vievédouci, byl té chvile v pochybnosti, zda-li byl Hanka nebo
Jungmann duchem falsdtorovym osvicen?
2) Pomatenosf mysli pfivddél za divod, %e Dobrovsky odsoudil
Libudin Soud za falsifikét, nejen V. Svoboda jesté za ¥ivobyti Dobrov-
ského, na kterouZ nefetrnost Dobrovsky velmi trpce si posteskl, nébr¥
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vylo#il Dobrovsky ve Videnskych letopisech literdrnich
Kopitarem redigovanych (Jahrbiicher der Literatur, 1824,
Bd. 27.) v kritice o Rakowieckého ,Pravdé ruské“ obsirné
své diivody filologické i historické, z kterych Libusin Soud
prohlésil za padélany, a to s Gdinkem takovym, Ze vybor
Ceského Museum jestd tcho? roku ten rukopis ze sbirek
musejnich vylouédil, nadez jej Hanka choval soukromé u
sebe. K tomuto vyloudeni p¥idinil také profesor chemie na
technice PraZské J. Steinmann, ktery% vysSetfiv pismo
Libudina Soudu uznal je za nové.

Od té doby nebylo jiz aZ do smrti Dobrovského o
Libu#ing Soudu ani fedi; vzedell ale jestd za jeho Zivobytf
spor novy. Hanka nedbaje vystrahy, kteri mu odkrytim
zfalfovén{ LibuSina Soudu déna, vytasil se z jara r. 1828
8 jinou staroZitnou pamditkou, deskym piekladem Zlomku
evangelium sv. Jana, jejZ pry na deskdch jisté knihy latin-
ské nalezl, a predloZil jej Dobrovskému na ohledanou.
Dobrovsky, vida pismo dhledné, od pfsma Libusina Soudu
patrné rozdilné, mél je na chvili za pravé; prozkoumav
viak jazyk hnévivé vyikl, Ze ten pieklad jest hors{ falsifi-
két ne Libusin Soud, i jmenoval Hanku pifmo padélatelem.
Hanka, postraen takovyin kategorickym vyrokem a piipo-
jenou k nému hrozbou a% do smrti Dobrovského Evange-
lium sv. Jana jiz nikomu neuk4zal, ani na poZidéni Pa-
lackému. Jak nejprvé viak Dobrovsky Zivot dokonal, dodal
si Hanka smélosti a jiZ vSechny pamétky Dobrovskym za-
vr¥ené na svétlo vydal, klada kazdou do jiného stoletf, aby
méla literatura deskd pomniky z kolikera v¥kd. Zlomek
evangelium sv. Jana dal vytisknouti v Casop. Musejnfm na
r. 1829 za nejstarsi poziistatek redi eské z X. stoletf, Libu-
§in Soud piivdsil ku Krélodvorskému Rukopisu tého¥ roku

po jeho smrti udinili to v¥ichni apologetové Libudina Soudu a% do Ha-
nufe (1867), atkoli zjidt&no jest, Ye Dobrovsky r. 1818 a p¥{§tl léta od
svého neduhu plné byl udeten, Za tuto bolest neohrofenému obhdjei
pravdy zpisobenou dostane se mu bohda nyni spravedlivého dostiugis
nénf & zvySend oslavy,
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vydanému jako vzécnou pamétku z XI. stoleti, »p¥ené&%nou
piseii milence pod VySehradem?, jiz r. 1816 s Lindou udg-
lal, p¥ipojil tamtéZ co drahocenny zbytek bisnictvi Seského
z XII. stolet{ a Piseri krile Viclava, zhotovenou r. 1819,
co podobny poziistatek ze stoleti XIIL

Nikdo v Cechéch toho ¥asu ani dost mélo o pravosti
jmenovanych tu paméitek nepochyboval, zvld§té kdyz
Palacky v Kopitarovych Letopisech literirnich na r. 1829,
sv. 48 v pojednéni svém o Krdlodvorském Rukopise, &iné
tu odpor Dobrovskému v pii¢iné Libufina Soudu, vSechny
ty rukopisy za staré uznal a doklidaje se paleografické
zb&hlosti své vEk jich Hankou libovolnd ustanoveny vesmés
stvrzoval. AvSak kdyZ nebylo odpiircli pfesnosti Libusina
Soudu a jinych jmenovanych pamatek v Cechéch, objevili
se jinde. Kopitar, ddvny ctitel a p¥itel Dobrovského a
spoluvydavatel srbskych pisn{ nirodnich Vukem St Ka-
radZiéem sebranych, postavil se jiz v dotéenych vy¥e leto-
pisech literdrnich proti Palackému, pravé, %e Palacky ve
svém pojedndn{ linguistickych diivodid Dobrovského nevy-
vritil, a co se tyde paleografie, totiZ Spinavého pergaménu
a rozlezlého zeleného inkoustu, %e svym propovédénim na-
opak vyrok Dobrovského potvrdil. O Zlomku evangelium
sv. Jana pak vytknul Kopitar, %e si Hanka za Zivobytl
Dobrovského netroufal tiskem ho vydati, doloZiv s diirazem,
%e ,béda té véci, které se pomshs podvodem, byt i pii
podvodu byl dobry dUmysl«. Po Kopitarovi ozval se jiny
hlas protivny ze Slovenska. Jii{ Palkovi¢ v Pre§purku jal
se nenaddle ve svém &asopise Tatrance za pifkladem Kopi-
tarovym popirati staroZitnost Libusina Soudu i Zlomku
evangelium sv. Jana, zaklddaje min&ni své nejvice na di-
vodech Dobrovského, nade? jemu nejprvé Jungmann
(v éasop. Mus. na r. 1832) a na dalf jeho odpor Palacky
(v tém¥ Casop. na rok 1834) odpovédd], tento, rude p¥i tom
jako diplomatik sv¥m jménem i svou udenost! za pravosi
obou rukopistiv. Ale nic naplat, ani toto rukojemstv{ Pa-
lackého neptivedlo protivnikd na jinou viru. Kopitar, na-
psav r. 1837 kritiku o prvnim dile Palackého historie
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Ceské v dasopise: Gersdorf’s Repertorium der deutschen
Literatur (sv. XIV, str. 183), velmi mu to ve zl¢ vyklddal,
%e nedbaje hlasu Dobrovského uzil Libu§ina Soudu za
hlavni pramen d&jin starodeského prévnictvi a Seské vzdé-
lanosti, i podotkl ironicky, %e se asi falsarius posud Zijief (ro-
zuméje tu Lindu nebo Hanku), vida to, ,do hrsti zasmél«.
Zgroveti ukazoval toho pilnou potiebu, aby v p¥{¢ing viech
pamitek literatury deské od r. 18171828 nalezenych, nevy-
jimaje ani glos v sl. Mater Verborum, co nejd¥ive vyslySeni
byli sv8dkové jesté Zijiel, a zrazoval, aby pokud o tom
vyslechu nebude rozhodnuto, nikdo Fedenych pamétek ne-
uzival. Podobnym zptisobem pronesl se Kopitar pozd&ji ve
svém spise: Hesychii glossographi discipulus (ve Vidni
1839, str. 38), vyzyvaje Safaiika a Palackého, aby veskeré
podezielé pamétky literdrni v kritické uvézenf vzali. Ko-
neéné podotkl té véci nedlouho pfed svou smrti poznovu
ve svém tvodu: ,Prolegomena historica® k Remefskému .
evangelium, vydanému r. 1843, kdeZ na zfeteli maje, Ze
jsou v Libusin& Soudu nékteré asonance z nérodnich pisni
srbskych, napsal tato slova: ,Putes, grassari ab A. 1817 in
Bohemis pestem vodeiac, posteaquam e Vukii Cantionario
serbico, ed. Viennae 1814, didicerant falsarii metra Slavo-
rum popularia®,

Slova Kopitarova ne piili§ zdvoril, ano i jizlivd a
vyzvénf jeho vyse piipomenuté mélo za Gtinek, ze Safa¥ik
a Palacky, aby ty podeziivané pamétky od daldich dtokiv
ochrénili, vydali r. 1840 spis: Die iltesten Denkmiler der
bohmischen Sprache, v n¥mz Safaifk vylozil viechna slova
v Libufin& Soudu, v Evangelium sv. Jana a v slovn. Mater
Verborum uveden4, Palacky pak &4st historickou, prévnickou
i diplomatickou, zvl4§t§ Libusina Soudu se tfkajicf. T{mto
spisem, v ném¥ oba udenci némitky Dobrovského proti
pravosti Libuina Soudu ¢&in&né vi{ moef odmitali, utvrzena
jest, a¥ v ndém bylo mnoho viklavého, diivira ve pravost
jeho tim zp@isobem, %e o nf od r. 1840 po dlouh4 1éta nikdo
nepochyboval. Kopitar, churavév a zemfev r. 1844 nemél
néstupce, ktery by byl v odporu proti Libusinu Soudu
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déle postupoval, Palkovié rovné% jiz stirnul a nikdo jiny
neodv4¥il se odmlouvati Safa¥fkovi a Palackému. Ani po-
zd&j3( spor, vedeny r. 1858 a 1859 mezi Anonymem v &aso-
pise ,Tagesbote aus Bshmen“ v Praze a M. Biidingrem
v Syblové Casopise historickém se strany jedné, a mezi
Palackym v Bohemii a bratry Jiredky ve Svétozoru Viden-
ském se strany druhé, predkem o pravost Krélodvorského
Rukopisu a toliko mimochodem Libusina Soudu, nebyl
s to, aby byl viru v staroZitnost LibuSina Soudu podryl,
ponévadz protivnici vlddli p¥ili§ slabou zbrani. Ano naopak
utuzena jest je§té tou rozep¥f vira v pravost toho rukopisu,
je#to v prab&hu jejim hodnovérnymi sv&dky stvrzeno, Ze
roku 1818 spatfen jest byl v rukou dichodniho Josefa
Kovéie na Zelené Hote, a %e od ntho se dostal tého
roku do Prahy, o em# prof. Tomek v Casop. Musejnfm na
r. 1859 obsfrnou zprivu podal. Tu jiZ obecn& se mélo za
to, %¥e Libu3in Soud na Zelené Hofe jest nalezen a déno
mu jméno: ,Zelenohorsky Rukopis«. Jak hluboko vniklo
piesvédéeni o pravosti Libujina Soudu, jakoZto pamitky
z ddvnov&kosti feské, kterd 1000 let skryvala se v prachu
na Zelené Hote, zfejmo jest ze slov, jeZ napsal J. I. Hanus
ve spise: nDas Schriftwesen der b&hmisch-slovenischen
Stimme« (v Praze 1867), kde% pravi: ,Ma¥il by zbyte&nd
éas, kdoby chtél jest¢ nyni podrobn& vyvraceti divody
proti pravosti Zelenohorského Rukopisu; jest zhola ne-
mo¥no, aby za na¥{ doby kdo takovy rukopis zfal¥oval,
tfm méng byl by to kdo mohl udiniti pied 50 1éty. Necht
ustanovi pfedni akademie na sv&té sebe v&tsf cenu na slo-
zeni podobné bésné a nikdo j{ nedobude. Beati Bohemi
possidentes®. Témto slovim HanuSovym pfisvéd&ovali aZ
tém&F do nynéjska vSichni milovniei literatury Geské, ktef(
sob& Libusin Soud co domné&lou pamétku z d4vné minulosti
deské byli oblibili.

A v3ak klam ned4 se navidy tajiti a pravda vyjde mimo
nadén{ na svétlo. V Casop. Musej. na r. 1877 odkryl kustos
p. A. Patera k uZdsnut{ viech znalci jazyka, Ze ve slovnfku
Mater Verborum od r. 1818 v Ceském Museum chovaném
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mezi 1190 glosami eskymi, je¥ Safa¥tk a Palacky vesm¥s
za pravé byli poklddali, jest 850 faleSnych, v nové dobé
udélanych, mezi nimiz jsou privé ty nejdileZitéjsf, vztahu-
jief se k historii vzd&lanosti a mythologii Seské. Toto ne-
naddlé objeveni p. Paterovo pfimélo m& k tomu, Ze jsem si
umfnil, zméniti ve svych Dé&jindch starodeské literatury
r. 1872 vydanych zprévu o sl. Mater Verborum tam poda-
nou a upraviti ji dle nového toho ndlezu. Kdy% jsem pak
v listopadu 1877 za p¥idinou této zmény ohleddval pravé i
nepravé glosy v pojednan{ Paterové v Casopise Musejnfm,
uhodil jsem na nékteré mezi fale§nymi tam uvedené, které
se mi vidély byti jako dokladem nékolika slov podezielych
jeding v Libusing Soudu se nachézejicich, jako% jsou ze-
jména: rodny germanus, ptenec filius avis, ladny nitens,
pravda lex divina, vé&e forum, oten (otne pameti) paternus
(té% Zivok animal v Pisni pod VySehradem) a j. Jsa ode
dévna nediivéréivy a znamenav jiZ prvé nékteré nespriv-
nosti ¥edi v Libuding Soudu, pFifel jsem mimod&k na my-
§lénku, zdali padélatel glos ve sl. Mater Verborum nemél
také prstit svych p¥i délén{ LibuSina Soudu s zdali nem4
Dobrovsky pfedce pravdu, %e Libusin Soud jest zfal§ovén!

I podnikl jsem neprodlend diikkladnou revisi sporu od
r. 1818 a% do poslednich téchto let o plivod Libusina Soudu
vedeného, a pfedet bedlivé veSkeré spisy k nému se vata-
hujie{ nabyl jsem neklamné jistoty, %e Soud Libusin jest
novovéky vytvor, price Josefa Lindy a Viclava Hanky.
Nade? zménil jsem ve své historii literatury starofeské
nejen zprévu o glesdch ve sl. Mater Verborum, ale vylouéil
jsem z ni zéroveri Soud Libusin, dodav k tomu tolik di-
vodd, kolik jsem shledal za potfebné, maje za to, e mi &initi
jest se znalci, o nich¥ platf pripovéd ,sapienti pauca¢. Ze
vSak n&kterym kritikiim nezdélo se diivodd mnou podanych
byti dosti, tedy vyhovuje jejich pfdni{ doddvim jich tuto,
jako¥ se domyslim, s dostatek, &in& vytky v 85 versich
oboji bdsné. Kromd toho ukazuji tém, kdo jsou znalf jazyka
ruského, k dikladné rozpravé kanovnfka Lvovského, pana
A. Petrudevide, tiSténé s népisem: ,O podloznoi Zeleno-
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gorskoi deskoi rukopisi, t.j. Sudé Ljubusi“ ve Lvovském
dasopise Slovo (1878, od tnora podinajic), kde na slovo
vzaty uéenec podvrzenost Libufina Soudu takté% viestranné
dovozuje.

Pristupuje pak k rozboru Libusina Soudu p¥ipomi-
nim, Ze pad&latel té bdsné, jako jinf spisovatelé jeho doby
(1818), maje za to, Ze stard &ili cirkevni slovenéina, tehda
jazyk staroslovansky zvand, m4d se k jinym Fedem slovan-
skym jako matka k dcerim, hled&l se j{ p¥i své. préci co
nejvice piibliziti, p¥ibiraje z ni co moZnd do &eStiny, tu
pak, kde mu stard slovendina nestadila, Ze véZil z rustiny a
srbitiny, nevéda oviem, e v té dobg, do které sviij vytvor
kladl, jiz kazd4 feé slovanskd byla ¥ed o sobd, majic tém&r
tytéz zvldstnosti, které mé posud. Z té piidiny a pondvadz
dosavadni obh4jcové starobylosti Libusina Soudu, berouce
své diivody ze staroslovendiny a jinych Fedl slovanskych,
uZivajf stejné zbrang, kladu na to vdhu, aby pii uvaZovén{
Libusina Soudu nejprvé méli zietel k pamétkdm staro-
deskym a nehdjili ho vécmi, podlé nich jest udéldn.



Diivody filologicke, historické i prdvnické, e Sond Libusin jest
podvrien,

Llomek prvni. Ukonéeni snému.

VerSe 1. a 2. ,Usac of suei celedi uoieuodi, muse pasu,
seni rubi stroia“. Tyto dva verSe napodobil Linda dle své
Zite nad pohanstvem, kdez vypravuje, kterak Cechové
pohan3t{ schézeli se k slavnosti Svantovitové v posvitném
h4ji, uZivaje na str. 2. a 4. t&chto slov: ,Ka%dy otec byl
vidcem rodiny své, muzové se leskli ve zbrani, Zeny nesly
potravy a strojily se v &isty $at“. Zde podév4 Linda p&kny
obraz priivodu; kady otec Sel napfed a rodina za nim,
mu¥ové tipytili se od zbrané, Zeny nesly potravu, aby v
h4ji pFipravily hostinu a byly &isté pkistrojeny. Ale jakd
to bidné parodie v odévu starodeském v Libusing Soudu!
Z otce udéldn tu vojvoda a nevi se pro¢; muzi orajl a Zeny
délajf aty. Komu pak tyto prosaické véci bdsnik IX. sto-
let povidal? a za jakou pii¢inou? A jaké to &estina! Poné-
vad% se skladateli slovo ,otec¢ do vere nehodilo, ufal mu
koncovku a udélal z nho ,ot¢; vSak ani otec nebyl by tu na
svém mist§, jezto hlava rodiny (pater familias) slul staro-
&esky nhospodéi“, jeboZ (a nikoli otcovu) diistojnost v ro-
ding 1{¢{ Téma ze Stitného t&mito trefnymi slovy: »Hospo-
déf v své Celedi m4 s& slunci pFirovnati, on m4d svétel byti
dobrymi skutky, on jest pdnem ve své Zeledi*. — Casoslovo
pvévodi* roztdhl padélatel z pfi¢iny metrum ve &tyrslabi¢né
nvojevodi®, které jest v &eStind unicum; na misté nevhod-
ného norajf* vrazil do verSe té% za p¥i¢inou rozm&ru kratdf
ruské ,pasiic, jeZ nalezl v Tomsové Chrestomatii z r. 1805,

2
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a na misté &eského ,Saty §iji neb délaji« (jako nalezdme v
maloruské pisni: panénolky Sytiika yly), polozil nesly-
chané ,Saty stroji“ (ruby strojd).

VerSe 3. a 4. ,I umre-li glaua celedina, deti use tu sbo-
stem uiedno uladu¢. Podivny to bdsnicky skok. Po orén{
a déln{ Sath jde smrf hospoddfova a zdkon, %e déti jménim
poziistalym spole&né ¢&i nedilnd vlddnou. Kteryzto ,zdkon
svaty« a neporufitedlny p¥inesli si pry dle nésledujief
bésns Cechové do své vlasti pies tfi feky. A kterak pak to
mozn4, kdyz byl takovy zdkon svaty, Ze se opovdzil Chru-
do§ %ddati, jak se v druhé bdsni 1{¢i, aby mu bylo pFitknuto
veSkeré dédictvi? kterak mobla LibuSe tomuto svatému
zikonu na odpor vyfknouti, Ze mohou brat¥{ Chrudo§ a
Stahlav rozdéliti se o dédictvi rovnou mérou? a kterak
mohla zistaviti kmetim, lechiim a viddykém na vili, neli-
bil-li by se jim jeji vyrok, aby vydali bratrim se soudicim
nélez novy? Takové poruSeni zdkona svatého a odchyleni
se od n8ho mohl kné%né& Libusi pFidisti jen takovy prévnik,
jako byl Linda. Také slovo zdkon, tolik co lex (po zdkonu
== secundum legem) nebylo v IX. stolet{ jest¢& v obydeji,
nejdouc v tom smyslu nad XV. stolet!. V starych pamét-
kéch, v kronice Dalimilové, v legendé o sv. Prokopu,
v knize RoZmberské a j. znamend zdkon jen fcholi & ¥4d
(regula, ordo), a teprva u V. ze Vsehrd, kde fc€ jest o ,z4-
konu p¥irozeném¢ a v privich méstskych shledévi se slovo
zékon v tom smyslu jako v Libusingé Soudu. V odporu
s tim stvrzoval Hanka starobylost slova zdkon faleSnymi
glosami v sl. Mater Verborum: ,zdikony leges“ a nzdkona
datel legislator®,

Znémku nového plivodu na =0b& majf pifdavnd jména
piivlastiiovaci ,&eledin (hlava &elédina) a frase ,sbozim
v jedno vl4sti“. Ono jméno p¥{davné utvofeno jest misto

~ ,&elednf, jako adjektiva ,oslin, palmin, pape#in“ v Evan-
gelium sv. Jana, podlé adjektiv ,Neklanin a holubin* v
Krélodvorském Rukopise a jest posud unicum ve spisech
teskych, frase pak ,sboZim v jedno vl4sti“ se neshoduje
se starou terminologif prdvnickou. Lidé mohou se v jedno
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sejiti, rozli¢né véci mohou se v jedno spojiti, ale dédicové
nemohou statkem v jedno vlddnouti, nébrz mohou jim
vlddrouti dle obeené Fedi nspoleéné“ nebo ,nedilné“. Tato
Lindova frase p¥ivdd{ se znovu ve versich 60. a 99.

Verse 5. —7. ,Uladicu si z roda uiberuce, ki plezne dle
u snemt zlauni hodi, hodi s cmetms, s lehi, uladicami“. K t&mto
ver§im klademe tu ndmitky, které proti nim udinil Dobrov-
sky, jen% pravi (Jahrbiicher der Litcratur, 1824, sv. 27,
str. 106): ,Jest-li pak moZn4, aby kdo poklddal za plivodece
Libusina Soudu n&jakého starého skladatele, kdy% se tu
ustavitné jmenuji kmetf, lesi a vlddyky vedlé sebe, jako
by to byli t¥i rozd{ln{ stavové? Padélatel piivedl tu velmi
nemotorné kmety, totiZz starce, nejstarS{ osoby v radé neb
v obci ve spojent s lechy a vlidykami; bylif oviem kmetové
v knf%ecf radg, byli v kazdém kraji jakoZto prvn{ dtedlnici
stavu panského a byli v ka%dé obei jakoZto starostové a
porotci, ale nebyli stavem o sobg, ktery by se byl od stavu
panskébo rozezndval. Ze by lechové byli stavem zvldstnfm,
tomu d4 se kazdy do smichu, kdo zn4 jen ponskud starod4vné
Seské zizenf zemské. Ctou se oviem v stargeh listech slova:
cmetones, barones, wladicones, ale lechové nep¥ipominaji
se nikde. Padglatel Libusina Soudu dal se svésti Dalimi-
lem, jen¥ pravi: ,v tej zemi biese 1&ch, jemuzto jm& biede
Cech®, a uddlal z jedné osoby cely stav. A kde pak
jsou péni, ktefl se latinsky nazyvajl barones? I.echové
pak vedlé pant a vlidyk jsou nesmysl«.

T&chto podstatnych ndmitek Dobrovského posud
nikdo nevyvritil a nevyvrit{, Hanka, jemu% Dobrovsky
nepochybné hned kdy# Libusin Soud piedetl, na tento
nesmysl poukézal, vida, co Linda vyvedl, hledél to ti¢kami
vykroutiti i napsal o tom ve vykladu k LibuSinu Soudu
(Krok 1822, I, 3, 58) takto: ,Nelze mysliti, jako by
kmetfl, lesi a vlddyky byly tolikeré osoby a stavy, nébrz
tatdZ osoba byla vlddykou jakoito hlava &eledina, lechem
jako%to urozenéd osoba a kmetem jakoZto rddce p¥i soudu
snémovnfm (!) a potom pFi soudu zemském. Prodez pravi
déle, ,uvéd&j{ se ndkdy viechna jména pospolu, kmetf,

o
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lesi i vlddyky, zvl4§t€ kdyZ se k nim mluvi plnym
titulem, nékdy jmenuj{ se jen lesi a vlddyky, bez doloZenfl
jich charakteru neb tradu, a jednou (ve versi 89.) jmenuji
se jen lesi, jakoZto provolavatelé nélezti“. OvSem, ze timto
vtipnym vykladem Hankovym nedal se Dobrovsky ve
svém mfnéni zviklati, aniz mu kdo jiny viry ptilozil.
I jest toho velice litovati, Ze pozd&jsf historikové a jazyko-
zpytei, diivéiujice v pravost Libusina Soudu, hlasu patri-
archy Dobrovského nedbali, zosnovavie na fale$né bésni
rozdéleni staré Slechty deské na ,lechy a vlidyky¢, o kte-
rémz rozdéleni u 74dného letopisce a v nizddné listing
zminky neni a které% s Krdlodvorskym Rukopisem a s kro-
nikou Dalimilovou, kde se vyss{ Slechticové nazyvajf ,péni¢
(a ne lechové), jest v diplném odporu. Na jaké bezcesti
tito odplircové Dobrovského u vykladu domnélych lecht
ptisli, poznd kazdy, kdo bedlivé piedte, co o tom psali:
Palacky ve své Historii Ceské, vydané némecky I, 168 a
desky I, 191 a 198—200, Safa¥fk ve spise: Die sltesten
Denkmiler, str. 89, H. Jiredek ve svém Slovanském privé,
II, 62 a V. Brandl ve svém Glos¥i str. 121 a 224. Nej-
dile zavedla fantasie u vykladu jména lech@t p. Brandla,
ktery m4 lechy &eské (Lindovy) za piedchéidce pinii, jen
v XIIL stolet{ zmizeli — rovn&% jako zupy; lechy polské pak
pokl4d4 za potomky Ptoleméovych Lingt (!) na Dolnim
Labi (dle p. Brandla na Visle).

Podivné jest shoda versh 6. a 7.: ,Ki plezne dle u
snemi zlauni kods, hodi s cmetmi, s lehi, uladicami¥, se dvéma
podobnymi verdi v srbské pisni o caru Lazarovi V. St. Ka-
radziéem vydané. Dotdené verSe zné&ji v pi‘eloZen{ Hankové
(viz Jungmannovu Slovesnost 1820, str. 63 a 64) takto:

Vidéli sme tu dvé silnd vojska,

vojska na se véera udefila; a jiné dva:
Tu jest mnoho kopi poldmdno,
poldmdno tureckych i srbskych,

Tato shoda vede k podstatné domné&nce, nevede-li
k jistotd, %e skladatel Libudina Soudu onyno verSe dle
t&chto napodobil (A. Petrusevi& v&asopise Slovo 1878, &.49.
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Také v Krédlodvorském Rukopise v bdsni Oldfich a
Boleslav &tou se podobné dva verse, které zajisté neusly
pozornosti tého? skladatele; zngjit:

Rozletny sé radost po vsiej zemi.
po vsiej zemi ot radostnej Prahy.

Takté’ &asoslovo ,vybrati“ ve ver$i 5. ,vlddyku si
déti z voda vyberdce* nept¥ipadd dob¥e do IX. stoleti,
je#to se za staroddvna vlddyky, starostové, dévérnici atd.
volili, a nevybirali se jako ovce, stromy a jiné véci.

Vere 8. a 9. »Ustahu cmete, lesi ¢ uladiki, pohualihu
praudu po zaconu“. Tyto verSe zariZejl siln& rustinou a
srbstinou, nemajice v &estiné jasného smyslu. Slovo pravda,
tolik co prdvo, vybrali si padélatelé z rustiny, netusice
snad ani, Ze jest také &eské, a oblibilisi je tou mérou, %e ho
uifvali veskrz, nedadouce obecnému slovu ,privo mista
ani tu, kde ¥e& jest o soudu (ve versi 36. ,na popra¥iu usta-
viti pravdu¢). Pfedlozku ,po¢ s dativem v &eStiné nesly-
chanou (po zékonu, po rozumu, po nirodu, po %elezu), pre-
nesli téZ z rustiny nebo ze staroslovendiny a spojen4 slova,
»pravdu.po zdkonu“ nalezli v né&které listiné srbské. Tim
zplisobem slétali ver§, jehoZ nikdo neumél vyloZiti. Hanka
a Jungmann, podévajice r. 1822 v Kroku novodesky text
Libusina Soudu, napsali u vykladu tamté%: pochvélili prévo
po zdkonu; Svoboda preloZil ty ver§e r. 1829 takto: ,Auf
die Rithe & standen, belobend, wie es Brauch, die
Satzung,* atkoli o n&jakém obyd&eji v &esting ani Fedi nen,
a hrab& Mathid§ z Thunu r. 1845 dal jim smysl: ,Kmeten,
Lechen und Wladiken stimmen, billigen den Spruch nach
dem Gesetze,« pFidav slova ,stimmens a ,Spruch« ze svého
jen aby tomu Némeci rozaméli.

Témito dvéma versiky konéi se prvni zlomek ruko-
pisu, kteryz jest, jak &tendfové pFisvédé&i, hold prosa, smé-
sice riiznych nesouvislych myslének.Jak mohou n&ktef{ spi-
sovatelé spatfovati v tomto zlomku zdsady slovanského préva
ku podivu strudné a j4drnd proneSené, pfevysuje viru nafi.

eV Ve e Ve
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Llomek druby, Libusin Soud.

Vers 10. a 11. , A4i uletauo, ce mutisi uodu? ce mutisi
uodu strebropenu? ,Repetice slov »&e mitisi vodu“ napodo-
bena jest jako ve versi 6. dle srbské ndrodni pisné o caru
Lazarovi, kde se &tou verSe: ,KdyZ se zejira bily den roz-
svitne, den rozsvitne a rozhieje slunce“ (A. PetruSevi§ ve
Lvovském Slové a Jungmannova Slovesnost, str. 60). Té-
m&¥ pak vSechna slova téchto dvou versi vzata jsou z Krélo-
dvorského Rukopisu. Interjekei aj nalezli padé&latelé v
b4sni Bene§ Hermandv: ,Aj ty slunce, kdezto v pisni pod
VySehradem, kterou slozili di{ve, nez byl Rukopis Krilo-
dvorsky nalezen, uzili novéjsi interjekce ha; jméno Vltava
etli v Old¥ichbu a Boleslavu, a vystithali se tudiz Héjkova
nizvu Vhltava, jehoZ byli, Dalimila pominuvse, uzili v pisni
pod VySehradem; zdjmeno ,de“ zjevilo se jim dvakrit v
Jaroslavu a slov ,mit{§i vodu« poskytl jim Zaltdi Klemen-
tinsky. Toliko slovo ,stfiebropény¢ udélal si Linda dle
své fantasie, jakoZ utvofil na jiném mist§ epitheta stiiebro-
nosny a zlatonosny.

VerSe 12.—14. ,Za te luta rozulaiase bum,'sesipausi
tucu sira neba, oplacausi glaut gor zelenih ?“ Casoslovo 2T0Z-
vlajati¢ vzato jest, jak jiz Dobrovsky vytknul, ze staroslo-
vendiny, a nebylo ho v d&eStind nikdy, ani d&asoslova
»vlaji¢, z n&hoz jest sloZeno. Hanka p¥evzal toto &asoslovo
ze staroslovenského ,vlajati se“a uZil ho ve formé ,vl4ti se“
ponejprv v Gessnerovych Idylldch (1819); v Libusiné Soudu
pak dal mu i formu aktivni (rozvliti Vltavu) ve staroslo-
vendind neoby&ejnou. Ver§ druby ,bura, sesipausi tucu
sira neba* pripomind velmi Lindovu Z4¥i nad pohanstvem,
kde? na str. 63 pséno: ,A sesul se dést s hromy z rozbou-
Feného nebe“. I v tomto verSi spatiuje se kousek Lindovské
destiny, jeZto se tu klade &asoslovo sesypati s akkusativem
(sesypavsi tudu), kteréhoZ spojeni, toti% svrchu sypati, nenf
pitkladu ani ve spisech,ani v lidu, nebot se ¥k4 jen: sypati
do hromady, na p¥. obilf, anebo sesypati se, na p¥. diim se
sesypal. — Transgresivy minulého asu: sesypavsi, opla-
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kavsi, jimZ se posud gramatikové nemélo divili, Ze byly ji%
v IX. stoleti, napodobili padélatelé dle Rize v Krélodvor-
ském Rukopise, v ni% jsou verSe: Ach ty réze! Semu si —
rozkvetavdi pomrzla, pomrzavsi usv&dla? a dle Pldge
sv. Marie (Starob. Skldd4nie, III, 65), kde% jsou podobné
verSe: »Mezi oéi jemu plvali, k ose hanebn& vizali, ptivé-
zav3e bifevali, hané&jice nan k¥ikali¢.

Ver§ 17. ,Kegdi se uadita rodna bratri®. Piidavné
jméno ,rodny“ tolik co téhoZ rodu, vlastni, germanus, vy-
skytuje se tuto ponejprv a jediné tuto, znamenajic jinde
toho, kdo rodf, jako radny znamend toho, kdo radi, plodny
toho, kdo plodi. Hanka nazval hned p¥i prvnim vyloZeni
Libusina Soudu toto pf¥{davné jméno ,p&knym sloveem*,
podotkna (Krok 1822,1,3,59), Ze hodno jest.v tomto smyslu
obnoveni, coz i skutedn& uéinil padélanou glosou v slovn.
Mater Verborum, kde se &te: germanus frater ,bratr rodni*
a germana soror, ,zeztra rodna‘; jini pak to udinili od té
doby po Hankovi.

Ver§e 19.—24. ,Uadita se cruto mezu gobu luti hrudos
na otaue criue, na otaue criue, zlatonosne, staglau hraber na
radbuze hladne, oba bratri, oba clenouica, roda stara tetui po-
pelova“, Nebude nesnadno uk4zati, odkud Linda tato jména
sebral a e jsou vesmés nehistorickd. Nad&lav jiz v ZaFi
nad pohanstvem za pifkladem Héjkovym dosti mnoho vie-
lijakych jmen osobnfch, utvoril jich také n&kolik do Libu-
§ina Soudu a jind si v kronikéch a listech vyhledal. Jméno
Chrudo$ udéglal podlé Rubose v Krdlodvorském Rukopise
(LudiSe a Lubor) z kmene chrud, ktery se ozyvd ve jméné
mésta Chrudimé&. P¥i tvofen{ jména Stahlav mél na mysli
jméno zimku a statku Stahlavského, lezictho nedaleko
cesty, kterouz jako studujic{ chodil z Novych Mitrovie do
Plzng. Nerozumél v3ak tfm jménem Stahlava neb Stahlava,
jak je vyklédali Safaifk a Palacky, nébrz Stahlava & Sto-
hlavce, jak psal vidy ve vyd4nich Libusina Soudu p¥i
Krilodvorském Rukopise Hanka, jenZ oviem v&d&l lépe
ne¥ kdo jiny, jak se toto jméno mé novodesky psiti. Ob¥
tato jména jsou wunica, nepiivdd&ji se kromé Libusina
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Soudu nikde, ani% jsou ukryta v n&kterém mfstnim jméné
deském.

Dle zn&nf versh 23. a 24, byli tito dva bratfi synové
Klenovi ze starého rodu Popelova, jen% pry piiSel s pluky
Cechovymi do Cech. Linda nazval je Klenovidi, tou for-
mou patronymickou, kterd se asto nalezd v ruské bdsni
Igoru Svatoslavidi a v srbské pisni o caru Lazarovi, kdeZ
se &te dle pfeloZeni Hankova: ,Odv4ddi§ mi devét milych
brat¥{, devét bratif, devét Jugovi¢l (Jungmannova Sloves-
nost 1820, str. 60). Klena vybral si Linda z kroniky H4j-
kovy, kdeZ se hodnovérné vypravuje, ze L. P. 649, pét let po
piichodu Cechov do zem, jeden z jeho synii, jménem Kleri,
vystavél pod horou Zifpem prvn{ ves, dle ného Klened zva-
nou; té% ho naSel u Balbina, ktery jej také p¥ivddi v dru-
#in& Cechov®. Jinak nejmenuje se Klen v niz4dném lists
(list z r. 1107 v Mor, diplom. I, 192, kde se &te svédek
Klen, jest podvrzeny) a vyskytuje se teprv okolo r. 1360
jako pifjmen{ spisovatele Rozkochaného. Jméno Popel
naprosto nikde se nenalezd, aniZ byl jaky rod DPopeliiv,
nébry p¥ijali to jméno v X'V. stolet{ jen néktei{ pani z Lob-
kovic za pifjmeni, a to prvni z nich pan Jan z Lobkovic
ok. r. 1459. A tato ob& jména, Klen a Popel, diplomaticky
nestvrzend uznal Palacky za staroddvnd pravd jména z
doby Libusiny, doklidaje se na diikaz toho (Die #ltesten
Denkmiler, str. 91) svédka, jehoZ jindy jinak nenazyval
neZ bajkifem a lhéfem, t. Vdclava Héjka a ne méné bajed-
ného Boh.Balbina. -- Vyklad slova »tetui viz p¥i versi 95.

“Ver§ 25. ,Jen se (stary rod Popeliv) pride s pleki s
cehouimi®, Repetice pFedlozky s pfed statnym a piidavnym
jménem v tomto verfi a ve veri 96. md nepochybné byti
znémkou, %e Libusin Soud sloZen jest za d4vné doby po-
hanské. Za historické doby alespori se tak nemluvilo a ne-
psalo. R{ké se oviem: s tfm se vifm, s némi se viemi, s ro-
dinou a se v3{ feledi, také se dte v Benesi Hermanovu:
,Cemu (slunce) svietf§ na ny, na biedné ludi?“ Ale %e by
ktery spisovatel, od nejstar§ich poéinajic, byl psal: s houfy
s Cernfkovymi, s plitny s Kosikovymi, toho bylo-by tézko
doloziti.
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VerS 27. ,Priletese drusna ulastouica®. Slovo ,druZnd*
jest r. 1818 ud8léno, odvedeno jsouc od slova druza (jedind
dru¥u im&ti) v Krilodvorském Rukopise. Z Libusina Soudu
prevzal je Hanka r. 1819 do Gessnerovych idyl jim prelo-
¥enych. Jinde se nenalezi.

Verée 30.,31.,64.,84.a108. ,U lubusine otne zlate sedle, se-
dle otne, suete uisegrade — poce cnesna 8 otna zlata stola — zlauna
cnesno s otna zlata stola — usta lubusa s otna zlata stolas. V
téchto verdich t¥pytf se cely Vy3ehrad odzlata aodkniZeciho
trinu odr4%f se zlatd zéie. O takovém zlaté na VySebrad®
nesnilo se niz4dnému kronik4¥ starému,Kosmovi, Dalimilovi
a Pulkavovi, ani stredovékému H4jkovi, nébr% urodilo se to
zlato ve fantasii Lindové pilnym dtenfm ruskébo Igora
Svatoslavite a Homéra, jako# na jiném misté vylozime.

Sprévny lokdl ve versi 31.: ,svete uisegrade« (= své-
t8 VySehrad®) byl piidinou, %e mnozi se domysleli, Ze
nenf mo¥né, aby ktery spisovatel byl umél r. 1818 tak
dobte starotesky, jak tento lok4l ukazuje. Ani Safa¥ik ne-
znal pry jesté r. 1840 Gdinku zp&tného piehlasovéni, odvd-
dé&j& lok4l ,sv&t&« ve spiseDie #ltesten Denkmiiler, str.59 od
pfidavného jména, ,sv&t, a,0(sanctus); jak pak to tedy mohl
nékdo 1épe v&d&ti r. 18187 Velmi dobfe. Hanka, jenz Li-
budin Soud postarodestil, nalezl ve svych Starobylych
Skldddnich dvakrit dativ ,sv&t&“, v bdsni: Sedmero ra-
dosti p. Marie, II, str. 89: ,k sv&t& Mai{s, a tamtéZ ,mnozf
svéti“, a v Listu s nebe seslaném, III, str. 260: ,zv&stovin
sv&té Maii«, a kromé& toho &etl v Jaroslavu v Krélodvorském
Rukopise ,k kapld sv&t&j“, i dovtipil se snadno starode-
ského lokdlu ,svété“, a& nevédel, prod tak zni. _

VerSe 34.—36. a 54. ,Rodna sestra u lubusine duore
sprosi cneznu uir uisegrade, na poprauu ustauili praudu —
uuisegrade (v Lubu¥iné siedle)“. Kolik tu slov, tolik témé&F
novot, nespravnost{ v ¥edi a réeni podivnych a nesrozumi-
tedlnych. Slovo ,rodni“ ve smyslu germana, jak jiz p¥i
ver§i 17. podotknuto, jest z brusu nové. Casoslovo nZpro=
siti“ misto poprositi jest z ruftiny vzato a nenalezd se
v #4dném spise eském, ne% v Dystisfch deskych Hankou
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r. 1818 vydanych (Starob. Skldd. 1II, 197), co% jest doklad
velmi nejisty. — Titul ,kné%na,ddvany v Libusiné Soudu
panovnici z VIII. stoletf, jest anachronismus, jeZto vladatka,
kterouz byla Libule, piedsedajic pii soudu zemském, slula
za ddvné doby ,knieni¥, jakZ se tim jménem p¥ivddi n&ko-
likrdt v Krdlodvorském Rukopise; ,kn&znas pak slula dcera
knizeef. — Konstrukce nzprosi kndznu¢, t. prositi s akku-
sativem, jest patrn& nov4, nebot v staré i v stfedoveké
desting spojovalo se toto asoslovo vidy s genitivem osoby
i v8ei, na pi.: md prositi pdnlv za vstoupeni (zf{zeni zem-
ské, B. 10), prosila muzd (Dv& kroniky, r. 1585), prosi
kiista Bofivoj od Svatopluka (Dalimil) a j. v.

Slova jutr visegrade¥, t. j. uvnitf Vysehradu a ,u uise-
grade“ odporuji obecné fedi, jak ddvné, tak i nyn&js, jezto
Vyschrad le#{ na vrchu a nefikalo se nikdy a nefik4 se jindd
nez ,na VysSehradé¢, jako se ¥{kd ,na Hrad&anech, na Dé-
ving na Vranové*“ a p. Padélatel, maje k versi zapotfebi pied-
lozky-dvouslabiéné, vzal ze staroslovendiny piislovee utr (atr,
intus, esky vnitf) a napsal néco nerozumného; totéZ udinil
i ve versi 54.: ,kda s snéchu l&sia vlddyky v Vysehradé&«,
kde% krom¥ toho zapomngl, %e v staré desting kladl se vidy
lokdl bez pFedlozky. Kone&né polozil po &asoslové ,pro-
siti* nesprévnd infinitiv. Casoslovo ,prositi* m4 v Eesting za
doplnék bud imperativ: prosim, ustanovte soud, nebo kon-
junktiv: prosim, abyste ustanovil soud, anebo spojku ,Ze“:
prosim, Ze ustanovite soud; infinitiva toto ¢asoslovo nemd
pii sob& nikdy (v.Slovn.Jungmanniiv); vers: ,sprosi kneznu
uprauiti praudu“ napsal tedy jen spisovatel skladby deské
neznaly r. 1818. Viibec jest cely verS: »na poprauu usta-
uiti praudu® tak temny a mlhovity, Ze skladatel sdém nevé-
dél, co chtdl ¥ci, at dteme: ,na popravu®, jak nyni v ruko-
pise psino se nachdzi, nebo: ,na popraZiu¥, jak bylo v ném
pséno phivodnd (viz Krok 1822, I, 3, 52). Tim se také
stalo, Ze i sebe bystfejsi prekladatelé a vyklada&i Libusina
Soudu nebyli s to, aby se v tom versi jasného smyslu do-
myslili, ani V. Svoboda, jenz ho roku 1824 vyloZil slovy:
,In dem grossen Saal“ Gericht zu halten, r. 1829 ,im
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offenen Saale a r. 1840 ,zur Entscheidung“ ein Gericht
zu halten® (in causaec discrimen ponere judicium), ani
V. Brandl (1869), ktery% do ného vlozil smysl: ,zur Bes-
serung der Missethat das Recht herzustellen“ (ad corrigen-
dam injuriam statuere jus). Kterdsto nejasnost myslének
shleddvd se také v jinych padélanych bésnich téhoz skla-
datele, v Pisni pod VySehradem ve verSich: »i kdyZ vsd
milost budie atd.« a v Pfsni krdle Viclava. — Co slova
opravda® se tyde, chtél jim bdsnik na tomto misté nepo-
chybn& po starofesku naznaditi ,soud“, ale osv&déil tim
neznalost synonymiky, nebot by dle n&ho kmetové misto
na soud$ byli ,sedéli na pravdé«.

Ver$e 39.—49. ,Case cnesna uiprauiti posli po zutozlau
ot lubice bele, idese su dubrauini une, po lutobor s dobrozlau-
sca hlemca, tdese orlicu labe pie, po ratibor of gor creconosi,
idese trut pogubi san lutu, po radouan ot camena mosta, po
Jarosir ot bred uletorecnih, po strezibor ot sazaui Ladni, po
samorod se mse strebronosne“. Tuto svoldvé knéina Libuse
sedm kmetd k soudu na VySehrad. Odkud pak asi Linda
tuto spolednost sebral? T¥i jména utvo¥il si sém, oviem
spriavnéji nezli diive v Z&F¥i nad pohanstvem, maje pied
sebou Nekrolog Podlazicky a zakladacf list kapituly Vy-
Sehradské z r. 1088, tistény v Annalech Dobnerovych;
ostatnf jména vyhledal si v téchto dvou pamdtkich. Vlast-
nim vyrobkem vid{ se byti: jméno Jarozir, udélané podlé
Neuiira a Vratizira v Nekrologu PodlaZickém, jméno St¥e-
zibor, utvoiené dle Stiezivoje a Stezislava v témZ Nekro-
logu, nebo dle Strebora v Rukopise Krilodvorském a
jméno Samorod, napodobené dle jména Samod&l v fedeném
Nekrologu anebo dle Hijkova Samoslava, ag, nenalezl-li
ho Hanka jiz v n&kterém listé ruském. Jména Svatoslav
a Svatobor vypsal padélatel z téhoz Nekrologu a jména
Radovan a Ratibor z listu VySehradského, kde? nalezl také
topickd jména ,Na Otavg“ a ,Kamen Most“. A takto byl
soud zemsky pohromad®, p¥i demZ podivno, Ze jej pads-
latel sloZil jen ze sedmi kmetd, kdezto se jich pozd&ji vidy
shledivd dvandct a také u Poldki se jich jiz za doby po-
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hanské dvandet poditalo. Zeleti toliko jest, Ze falsdtor ne-
znal Zlomkd Monseovych v diplomatdii Moravském, jinak
by byl z téch sedmi zvolenych kmeti udélal sedm Zupant
a byl by zemi Ceskou misto ¥ek rozdélil na zupy.

Velmi v o&i bije v t&chto verSich piedlozka ,po«s ak-
kusativem (po Svatoslav, po Lutobor) kterd se tu pro libo-
zvudnost desetkrit opakuje, zcela tak, jako se v srbské
pisni ,Car Lazar“ sedmkrit opakuj{ slova: ,kde zahynul¥,
totiz: kde zahynul slavny kniie Lazar? kde zahynul stary
Juga Bohdan? kde zahynul Milo§ vojevoda? atd. (Jung-
mannova Slovesnost, str. 64). Padélatel oblibiv si ji v ru-
§ting pienesl ji pro vzdcnost na plidu deskou, nevéda snad
ani Ze by ji byl téZ nalezl v Krilodvorském Rukopise.

K versi 41. Slovo ,déibraviny“ nachézf se jen v Libu-
§in& Soudu a v niz4dném jiném spise deském; taktéZ slovo
»rozedraniny¢ (rozedraniny Vltavy), doubravindm zcela
podobné &te se jen v Lindové Z4¥i nad pohanstvem, str. 90
a tiet{ slovo té% zpiisoby ,draniny* (valily se vod nesmir-
nych draniny) jen v bdsni Lindov& Ji¥{ z Pod¢brad. Tato
troj&ata, svého zpisobu jedind, jevi se ziejmé co plody
jednoho otce a jednoho roku. P¥{davné jméno ,uné¢
k doubravinim privéSené vyhledal si Linda nebo Hanka
v Dobrovského Historii lit. &eské (str. 69), kdeZ se p¥ividi
co slovo staroslovenské, znamenajic tolik, co ,mlady“ neb
ndObl‘f“.

K ver§iim 42. a 43. ,Po lutobor s dobrozlausca hlemca,
idese orlicu labe pie*. Jméno ,Dobroslavsk Chlmec* odpo-
ruje patrné historii a jest nestvira gramatickd. M4t se tim
jménem dle uvedenych tu ¥ek Orlice a Labe rozuméti ny-
néj§f Hradec Krilové. Ale Hradec Krilové nazyval se dle
dokladii diplomatickych od doby nepamétné nejind& ne
Hradec; tak se &te v listech z r. 1086, 1130, 1225, 1241 a
jinych (viz: Erbenova Regesta), a tak jej jmenuje i Héjek,
jenz pravi, %e r. 782 jisty statedny mu¥%, jménem Dobroslav,
vystavél mezi Labem aOrlicf hrad, jemu% dal jméno Dobro-
slav, néktef{ viak %e mu ¥{kali Hradec. Kdyby vSak se byl
skute¢né diive jmenoval Chlumec, jak jej pokitil Linda, aby
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se neprozradil, Ze vypisoval z Héjka, bylo by se mu ¥ikalo:
Dobroslaviv a ne Dobroslavsky Chlumec, jako se ifk4:
Hrochtiv Tynec, Vojniiv Méstec, Horstv Tyn a j., je#to
adjektivn{ pi{pona sk y znamend, Ze osada néleii nékolika
osobédm, na p¥. Panensky neb Mnichovsky Tynec (pannim
neb mnichim piisluejicf), nebo %e leZ{ vrch aneb jiné
misto pfi blizké 03.d& neb Fece, na pi. Doubravskéd Hora
nebo Labsky Tynec. Viibec znf jméno Dobroslavsk Chlmee
v Libu§ing Soudu tak drsnaté &esky, jako v Pisni pod
VySehradem slova: ,VySehrad tvrd“ a ukazuje k tému¥
pvodei. Aby pak ver§: »Orlicu Labe pije“, napodobeny
dle Jelena v Krilodvorském Rukopise (syrd zemé v¥eld
krev pije), nabyl podoby staroZitné, p¥ipojil k nému padé-
latel starocfrkevnf partikuli ,%e“ (ide-Ze) a starocirkevn{
i ruskou ptedlozku »po* misto pro, v Libusingé Soudu a
takté% v Pisni pod VySehradem (po chlddedek mil, po strach)
a% ku zprotiveni se opakujiei,

K ver§iim 44. a 45. »Po ratibor ot gor creconosi, idese
trut pogubi san lutu®. T&mito versi chtél bdsnik stvrditi, Ze
pohédka o Trutnovském draku (jejz dle Zaltife Klemen-
tinského nazval ,sani*) jde a% do doby pohanské a rytif
Trut z %as@t Libu$inych Ze byl jmenodircem mé&sta Trut-
nova. Tak tyto verSe vyklddal r. 1822 Hanka (viz Krok,
I, 3, 60), ktery oviem co pomocntk Lindiv znal dobfe my-
§lénky autorovy; tak je po Hankovi vylozili V. Svoboda
r. 1829 (Krélodvorsky Rukopis, str. 223), Safaitk a Pa-
lacky r. 1840 (ve spise Die #ltesten Denkmiler, str. 93),
vysvétlovatel Libusina Soudu ve Vyboru z liter. deské (1845),
kone&ng spisovatel historie T'rutnovské vNaudném Slovniku
(r. 1872). VEichni tito spisovatelé dolozili k tomu vykladu,
%e mésto Trutnov na pamétku toho skutku, usmrcen{ lité
sand za Gasd LibuSinych hrdinskym Trutem, mé podnes
draka ve svém erbu. A vSak nizddny z téchto udenct, di-
véfujicich ve vyklad Hankiiv, nepodnikl té préce, aby si
byl zjednal védomost, Ze mésto Trutnov zaloZeno jest dle
dokladd diplomatickych teprv za krile Piemysla Otokara II.
od N&mct do zemé povolanych. V nizédném listd aZ do
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tohoto kréle se Trutnova nep¥ipomfnd. Tu, kde nyn{ jest,
asi &tvrt hodiny od Trutnova, Ho¥ejs{ Staré Mésto s ko-
stelem sv. Véclava, byval za ddvné doby méstys, zvany dle
feky okolo tekoucl ,Upa“ (civitas Upa- vulgariter dicta),
jenz byl stfedem kraje Upského & Upska (provincia Upen-
sis). Tak se jmenuje jesté v listé Jiljtho z Usova a ze
Svabenic r. 1260 (Emler Reg. Boh. 11, 95). Toho &asu pak
vystavéli Némeci bliZe odtud nové mésto, nazvané od nich
Trautenau (kde ty# Jiljt z Usova zalo%il §pitdl) a osadili
zéroveil za rychtéfe Albera (Alber, judex de Upa, 1260)
méstys Upu, jejz pro rozdil od Nového mésta nazvali Sta-
rym Méstem (Altstadt). Cechové udslali z ndmeckého
jména Trautenau dle svého zpiisobu Trutnov, jako si udélali
z Reichenau Rychnov, z Falkenau Falknov, ze Schlukenau
Sluknov, z Bernau Bernov ap. a pretlumodili nové ndzvisko
starého ponémd&eného méstysu Ober-Altstadt jménem Ho-
Yejsf Staré Mésto, nafez byvalé jméno Upa ptiZlo v zapo-
menut{ j:ko mnoha jiné esk4 jména v krajindch pon&m-
enyeh. Ze jost plivodn{ jméno mdsta , Trautenau® utvoreno
ze kmend ,traut“, mily, milovany a Au lub, jako by ¥ekl
Liebenau, a nikoli &eské Trutnov, patrno ze jména blizké
némecké vesnice Trautenbach tehda zaloZené, kterd nemd
ani deského jména, a z jinych jmen v némeckych krajindch
obecnych, hradu Trautenberka v Bavofich a Trauten-
felsu ve Styrsku, kdeto jména »Trutnov* nelze bez nsil-
ného kroucen{ ani z &edtiny, ani z které jiné iedi slovan-
ské odvoditi. :

A toho &asu teprv vylfhla se pov&stnd »lutd safi¢ opé-
vand v Libusing Soudu. N&meé&t{ obyvatelé Trutnovstf, vy-
stav&vie mésto, pomysleli dle tehdej{ho zplisobu na to, aby
mu dali pf{hodny erb a vybrali si do n&ho draka, jako touz
dobou to udinili némedtl méstané Vysokomytsti a jako si
obyvatelé jinych mést ndmeckych v hordch oblibili za erb
medvéda a jind zviFata. Potomei pak mé&stand Trutnov-
skych asi po stu létech a sousedé okolnf, premyilejice,
prod asi zakladatelé mé&sta si obrali za erb draka, vynalezli
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zndmou pohddku o draku Trutnovském?) posud pry na
rédnici Brnénské vyvéSeném, dle které ho viak neusmrtil
nizddny srdnaty rytif, nébrz chytili bo lidé do tenat, vrhli

an té%kou mif% hroty Zeleznymi opatfenou a udusili ho
pod nf ohném dokola zaloZenym. (Viz A. Ettelt Der politi-
sche Bezirk Trautenau. V Trutnové 1873, str. 78.)

Mohli se tedy Linda a Hanka dopustiti v&t3{ a nemo-
torn&j${ mystifikace, nezli jest ta, e nemajice védomosti o
némeckém pavodu Trutnova a o uduSeni draka Trutnov-
ského, poloZili némeckého rytiie Truta za drakobijee za fast
Libusinych do Lib. Soudu? a mohlo byti vétsi lehkovérnosti
nad tu, e posavadn{ historikové i jazykozpytci, neznamena-
jlce ani, Ze od Fe€eného, r. 1818 vymysleného hrdiny Truta
nemohlo se mésto nazyvati Trutnov, nébrz Trutov, takovou
lehkomyslnou bdchorku méli za pravdu? ano Ze nekritidtl
obhéjcové Libusina Soudu po tu chvili za pravou ji pro-
hlaguji? ‘

Ku konci jest jestd k verSiim 44. a 45. podotknouti,
#e v nich proklouzly falsitoriim dv& chyby v Feci. Nejsouce
viibec zvykli mnoho piemysleti, popletli si tu &asoslova,
poloZivse v prépovédi ,pohubi safi lutd“ &asoslovo ,pohu-
biti* misto »nzahubiti%, jezto pohubiti znamend tolik co na-
pofdd hubiti, mnoho neb vSechno zkaziti nebo popleniti, a
nikoli jedinou véc zniditi, jediného draka usmrtiti. (Viz
pitklady v Jungm. Slovn.) Nesprivnd jsou pak slova:
not hor Krkonos{“ misto ot hor Krkonosskych, neb zkritka
od Krkono$, jezto ke jménu statnému nélez{ jméno p¥{davné
a genitiv Krkono¥{ od nejvysstho vrchu ,Krkonos“ (gen.
masc.) jest gramaticky nemoZny a nenachdzi se nikde, ani
v pfsmé ani v lidu, nébr% jen Krkono§, jakoZ na pf. pséno
v Zpévniku Olomouckém z r. 1601: Jim pobuzen Svétlo-

1) Obyvatelé Trutnoviti libujf si velice v tom svém draku Ota-
karském, a majf netoliko na ndmédst{ na kasné vytesaného velkého
draka vodu chrliciho, ale i veSkerd staveni obecni, pivovir, §kola re-
dlnf a j. ozdobena jsou tim starym erbem, drakem a krkavecem prsten
v zobdku dr¥icim,
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no§ pohlidd na nds z Krkono§ (Jungmanniiv Slovn.),
aneb Krkonosi, jak slySeti ve vychodnich Cech4ch.

K verSi 47. ,Po iarosir ot bred uletorecnih“. P¥{davné
jméno ,vltofedny“ nalezd se jediné v Libusing Soudu a
jest pravéd nestvira falsitorskd. Hanka, zasv&ceny do fabri-
kace té bdsng, vylozil v Kroku (1822, L, 3, 53) slova ,od
bred uletorecnih® slovy: ,od vrchi v 16t8 ¥iénych« a tak-
té%z v Krélodvorském Rukopise, vydaném r. 1829, kdez
ukazoval k podobnosti ortografie v slovich ,uletorecnih a
,uletava®. Rozuméli tu tedy falsito¥i vrchy, z nich% v 1ét&
tekou feky. Safaf(k, nediivéiuje tomuto vykladu a maje
slovo ,vltofedny« za staré, odvddél je od statného jména
vli a priklddal mu smysl: undifluus, vodohojny, fluthrin-
nend, wasserreich (Die #ltesten Denkmiler, str. 62). A viak
slova »vlt“ v slovanding nestdvd, jest udéléno z domyslu a
tudiZ i tento vyklad neobstoji.

K verSi 48. ,Po strezibor ot sazaui Ladni“. Jiz Do-
brovsky divil se tomu, jak se mtze feka jmenovati ladn4,
a to se v&{ pfidinou. Dle dokladd, jez p¥ivésti lze, znamens
epitheton ladny v &estind tolik co p&kny, krdsny, dtly,
jemny, z kterychito epithet 24dné se k fece nehodf. V le-
gendé o sv. Anselmu a v Tristramu &te se: zivot ladny,
v %zaltd¥i Witemberském: ladnost (decor, krdsa), v Legend8
o sv. Kateting chot (sv. Katefina) ladnd, v pad&lané Pisni
kréle Véclava ladné &eli¢ko, v polsting ladnid riiZe, ladnd
noba. Toliko v slovniku Mater Verborum m4 slovo ladny
smysl jiny, p¥thodny: nitens leskly, serenus &isty, kteryz
vyklad mél také Safa¥ik za pravy (Die iltesten Denkmiler
str. 52) a Svoboda p¥elozil dle toho ver§ svrchu poloZeny
takto: ,nach Strezibor von der reinen Sazava¥. A viak
dotéend glosa jest padéland a tento vyklad tedy lichy. Jak
mohli tedy falsétofi nazvati Sézavu ladnou? odkud vzali
to slovo? ze srbskych pisni, jak vysvétluje kanovnik Petru-
fevi¢ v Livovském Slové, & 64. V t&chto pisnieh V. St. Kara-
dZiem vydanych jmenuje se feka ,S4va ladnd, voda ladn4s,
t. j. chladné; tak se totiZ mluvi dialekticky v Srbsku a
Slavonsku, kdezto v Charvétsku a Dalmatsku ¥k4 se jako
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u jinych Slovant ,chladnd.“ Falsitoli vzali tedy dle toho
vieho p¥idavné jméno ,ladnd« do své bdsné& z pisn{ srb-
skych, nevédouce ani, co znamend, coZ vidéti z toho, Ze
vedlé Sdzavy ladny nazvali Radbuzu chladnou.

K ver§i 49. ,Po samorod se mse strebronosnes, Ze feka
Mic nazvdna jest v Libusing Soudu st¥{bronosnou, pojme-
noval Dobrovsky sméSnym poblouzenim novov&kého skla-
datele, ponévad% %4dnd Feka stfibra nenosi. M&sto nade
Mz leziel slove ovSem Stitfbro, jezto tam byvala ruda stif-
brnd (dle Héjka r. 1131! p¥i kopénf zdkladi nalezend), ale
ve vodé se stf{brnd ruda ani stifbrny pisek ncukryvi.

VerSe 52. a 77. (Bratry) ,rozuadema o dedini otne* — a
o ki "bi smeril rozuadena bratriv, TE€mito dvéma versi osvéd-
Cili padélatelé neznalost staré Fedi &eské a odkryli nevé-

domky novy plivod LibuSina Soudu. Cetse v kronice H4j-

kové nebo v nékterém jiném spise ¢asoslovo ,rozvaditi® a
majice za to, Z%e znamend tolik, co rozp¥iteliti, rozdvojiti,
rozhnévati, utvofili dle toho oba verSe toho rozumu, Ze
majf nrozdvojeni« brat¥i Chrudo§ a Stahlav novym nilezem
smifeni byti. Tak vyloZil ty verSe Hanka slovy ,ktery
(ndlez) by smiFil rozvadéné bratry* (Krok 1822, I, 3, 55)
a po n&m viichni vyklada&i Libusina Soudu. V. Svoboda
prelozil je do némdiny slovy: ,Briider, so im Hader sind
um des Vaters Erbe -— das (Urtheil) vereine die entzwei-
ten Briider« a do latiny: »Qui litigant de agris — quae
(sententia) conciliet litigantes fratres®; v pFelozen{ hrab&te
Mat. z Thunu zngj{ takto: ,Briider, welche um des Vaters
Erbe hadern — zu versshnen die entzweiten Briider“ a
Safaiik (1840) vylozil &asoslovo rozvaditi po latinsku:
dissociare, disjungere. A viak vedkeré doklady v Jung-
mannové Slovniku stvrzuji, Ze &asoslovo ,rozvaditi“ zna-
mend privé opak toho, jak se posud vyklidalo, totiZ roz-
vésti osoby se vadicf, smiFiti, smluviti je, die Streitenden
auseinander bringen, protez také rozvadi¢ a rozvidce znadf
smluvce, Beileger des Zwistes, sequester. V tomto rozumu
&te se toto Easoslovo v Letopisech Trojdnskych, v Héjkove
Kronice, ve spisech Kocfnovych a Veleslavinovych a ve
3
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viech biblich, z nich% tu klademe z knih Krél. (II, 14, 6)
toto misto: ,Mé&la sluZebnice dva syny, ktefi%to svadili se
spolu na poli, a kdyZ nebyl, kdo by je rozvadil, udefil
jeden druhého a zabil ho“. Také v jazyku srbském zna-
mend rozvaditi: rozvésti strany spor vedouci, pugnantes
separare (SL V. St. Karadzide). Pravy smysl vere 77. jest
tedy: (ndlez) ktery by smifil ,smifené“ bratry (sententia,
quae conciliet fratres recon%iliatos). V takovou mystifikaci
uvedli neuméli falsitoii od 60 let predni jazykoznalce
nade, kterouz teprv uenec rusinsky, kanovnfk Petrusevid
nyni odhalil. (Viz Lvovsky &asopis Slovo, &. 49.) — Co se
tyde formy: srozvadéma“ ve versi 52. misto ,rozvadénav,
napodobili ji padélatelé dle Krélodvorského Rukopisu, kdeZ
v Cestmiru znf ver§ 174.: by leskem napln&ma hora misto
naplnéna a v Jaroslavu v. 179.: Slavny Vneslav nsrazem®
8 nésep m. sraZen.

Ver§ 55. ,Procni stupi rozenia dle suego“. Tento vers
vypsal skladatel Libusina Soudu téméi* doslovn& z Krilo-
dvorského Rukopisu z basné Ludise a Lubor (v. 27. ,sédd
prokni rozenie dle svého“), zapomnél se vSak a napodobil
zéroveil pravopis téhoz Rukopisu z konce XIIL stoleti, po-
znadiv m&kké 7 ve slové »rozenia“- TaktéZ poznadil mékké
fi ve versi 110. ve slové ,pohanenie, ve versi 88. m&kké
& ve slové ,osudie a ve versich 4. a 36. jotované # ve
slovich: sbosiem (zboZiem) a na popraZiu (poprasiu). Toto
vmiSen{ zdokonaleného pravopisu &eského z druhé polovice
XIIIL. stoleti do rukopisu, ktery m4 pochézeti ze stolet{ IX,,
jest neklamnym dikazem podvrZenosti téhoZ rukopisu.
Méme na tisice jmen osobnich a mistnich, psanych od &es-
kych pfsait v latinskych listindch a kronikdch od polovice
XI. a% do polovice XIIL stoleti, jmenovité v listindch Lito-
mé&fické z r. 1057 (1218), VySehradské z r. 1088, Olo-
moucké zr. 1131, Litomyslské z r. 1167, Svatoji¥ské v
Praze z r. 1228, v Kronice Kosmové asi z r. 1150 a v Ne-
krologu Podlazickém, asi od r. 1060—1227, a ani v jediném
jmén& neni znimky n&jakého zmékdovini souhldsek. To-
téZ platl i o gloséch, pravych i pad&lanych, v slovniku
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Mater Verborum asi z r. 1250. Pisai* Libusina Soudu tedy,
ktery v ném poznadlil souhldsky d, % a 2 zplisobem tako-
vym, jak jsou poznadeny v Krilodvorském Rukopise, vy-
sv&d&il tim svou neznalost historie pravopisu eského a
novy plivod svého rukopisu. Proti tomuto vyroku jest vie-
1iké sofistické vytd&en{ malomocné.

VerSe 58.—63. ,Due ueg?asnc deue uiucene uescbam ui-
fzouim: u tednei su deski praudodatne, u utorei Mec criudi
caraiuci, pro‘tu tma plamen praudozuesten, i pod nima zuato-
cudna uoda. K tomuto blouznivému vylideni{ ordilii za
doby Libusiny ptivedeme slova, jeZ pronesl Dobrovsky
v Letop. liter. z r. 1824 (Jahrbiicher der Literatur, sv. 27,
str. 112), kde¥ pravi: ,,Sprjmaf' vymyslivy (der dichtende
Spassvogel, jinak skladatel Libusina Soudu) mélf oviem za
to, %e ordilie byly v Cechéch v obydeji jiz za doby Libu-
Siny, ale bylo by na n&m, aby ndm toho prvé dokézal, jezto
se podob4, %e prisly do Cech teprv od N¥mct. Vimet za-
jisté, kdy byly zruseny (totiz uvrzeni na vodu a horouc{
%elezo za KarlaIV.), ale %e by je byl Piemysl zavedl, aneb
se mély v Cechdch jiz difve’ priichod a #e snad dokonce
byly s psanymi zdkony z Indie do Cech piineseny, o tom
ni¢eho nevime “.

Zustavujice otdzku, kdy o&isty vaaly v Cechéch
potétek, na nejistém, jevime své ustrnut{ nad nemotor-
nym zpisobem, jak falsitor domn&lé odisty popisuje a
jakych slov k jich poznadeni uZivd, divaje tim na jevo
svou neznalost vici a ndzvi starofeskych. V&domot, %e v
Cechéch byly za doby kiestanské olisty troje, vodou,
ohném a bojem, které se v list® markrabéte Moravského
Premysla z r. 1252 (Boek Cod. mor. III, 148) jmenuji
prosté: ,Mede, kyj, voda a #elezo“. Zcela jinak nazyvd
tyto olisty pad&latel, o starych jménech ani zdin{ nemaje.
Na mist¢ kyje klade tabule se zdkony vyrytymi, vedlé
nichz byly ,dv& v&hlasn& dév&, a tyto tabule nazyv4 ,desky
pravdodatné, kterychzto slov nikdy v Cech4ch nesly chéno,
nebot knihy, do nichZ se za staroddvna vklady &inily a
usnefen{ zapisovala, sluly starym Cechim dsky neb dcky,

3¢



36

nikoli desky, pravdodatny pak jest stviira novovékd, udé-
land od téhoz slovotvorce, od né&hoZ pochdzi padélany
»zékonodatel* v sl. Mater Verborum, a dle té% obdoby, dle
ni% udéldno r. 1820 slovo dodatny a r. 1821 (v Kroku) vy-
datny. Proto také Hanka, maje formy ,desky« a ,datny*
za sprivné, vylozil ta slova novodesky (Krok I, 3, 53)
»desky pravodatné“ misto ,dsky zdkonoddrné®.

Namisté dvou mecli co znameni souboje piivddi skla-
datel jeden meé ,krivdy kdrajdci, tedy co znak spravedl-
nosti, kterymzto nepifhodnym symbolem objevil, Ze sklidal
béseri v XIX. stolet{, Nebot, kdo# slysel kdy, #e by se
kiivda kdrala, t. j. trestala a Ze by bylakdrdna, t. j. trestdna
medem? Kiivda se &ini, d&je, sndsi, napravuje, ale bezprivi,
nepravost se trestd a tézké zlodiny trestaji se medem. Také
jest &asoslovo kdrati ve smyrlu trestati véibec v u¥ivAn{
teprv od X VI. stolet{ a ,meé kdrajici“ jest tedy neologis-
mus. Stai{ spisovatelé kladli vesmés Easoslovo ,kézati“ misto
trestati. Dalimil (V, 36) pravi: nbude mi mdj rod Zeleznd
metld kdzati¥; Smil z Pardubic (Rada otce synovi): ,d&ti,
jenz jsi pod mi strdZi, tyt j& vSecky metld kdzi; u Tka-
dletka ¢te se; zl4 matka nechee ditéte kdzati; I4jek z Ho-
détina (1413) uZivd ve svém zifzeni vojenském &asoslovo
okdzati¢ 15krdt (kdzdn bude prdvem vojenskym); také u
V. ze Vsehrd a u Ad. z Veleslavina nalez4 se to ¢asoslovo,
a teprv v Zalmech bratrskych (r. 1582) &teme: ,Lid v
neposluSenstvi kdraje“ a v Harantové cesté do zem& svaté
(1608): nzprva hned strachem kéral“. Ve smyslu: napomi-
nati, domlouvati uzfvalo se Sasoslova kdrati ovéem mnohem
ditve, jak se &te u Stftného: ,kérati koho ¥edf a kérati z
hifchi“ a jak patrno z pifslovi¢  hrnec kotel kdrd, Gernd
sta oba“ a nSilhavy slepého kdrd«.

Tetl oisté, kterou sta¥{ Cechové jmenovali ,hordef
zelezo“, ptezdél padélatel neumély ,plamen pravdo-
zvésten?, a Ctvrté ,odisté viclou neb studenou vodou*
piezdél ,svatocudnd voda“. Co by ta svatocudni voda
znamenala, v tom se vykladadi Libusina Soudu nesho-

dujf. Hanka, spolupadélatel, jmenuje ji (Krok I, 3, 53)



317

svatosoudnou vodou, vodou k svatému soudu ndlezejici, a
téhoz minén{ jest V. Svoboda, ktery ji pielozil do néméiny:
heilig-siihnend Wasser; Jungmann odv4di pfidavné cudny
od ciidy a dle n&ho jest to voda k svaté coudé p¥islusejici,
Safa¥ik hledf ku kmenu cud, Sistota a cdditi, ciditi a po-
kldd4 ji za voda svatodistnou, vSak vSem tém vykladim ne-
dostdvd se jasnosti. Hanka vzal slovo ,cudny“ nepochybn¥
ze Starob. Skl4d. T, 65, kde% se v Desateru kdzanf bozich
¢te: cudny pasec, jasny hlasee, a odtud pojal je také do
Pisnd krile Viclava, kde¥ zni ver§: a vSe volit cudnd. —
A tyto barbdrské ndzvy: ,pravdodatny, kirajici, pravdo-
zvésten a svatocudny“ poklddaly se posud za libezné a
vzéené zvuky ze soudnice Libusiny!

K versi 59. »Utucene uescbam uitzouim®, jej% uéenci po-
savade vSelijak vyklddali, slovu ,vitézovy« nerozuméjice,
ptipominime, Ze &asoslovo ,vyuditi* v ndm prozrazuje
skladatele z r. 1818, jeito ho ani Héjek z Libodan jesté
neznal a vyskytuje sc dle Jungmanna teprv v bibli Kra-
lické, u Ad. z Veleslavina a uKomenskcho. Jest to tedy lehko-
vazné Sdleni tendistva, kdyz se tu pravi, Zc v8hlasné dévy,
zv145té ta ,vtord Staroslovenka* byly ji% za doby Libusiny
véstbdm jako néjakému Femeslu vyudeny a Ze jim snad
sama Libuse co povéstnd vestkyné ,dala za vyudenou®.

VerSe 69.—71. ,Po zaconu uecosiznih bgou budete tm
vba u iedno ulasti, ci se rozdelita rounu meru“. V téchto ver-
Sich &inf Libuse dvojf vyrok, bud Ze maji bratéi Chrudo§ a
Stahlav dédictvim spole&né vlédnouti, anebo Ze sc majf
rovnym dilem rozdéliti; ale ten vyrok pronesen jest velmi
nedesky. ,Po zdkonu¥, jako jiz jinde dotknuto, jest srbské
neb ruské, jak to komu milejsi; ,v&€koZizny, tolik co po v&ky
zijicl, jest obojzivelnik, srostly r. 1818 z feského ,véku*
a nedeské (starbslovehské) »Zizné¢ (= zivot), jezto v jazyku
deském ,%izii* znamen4 bud drodu, jak se &te v pisni Svato-
véclavské, anebo zédost ndpoje. — ,Vldsti v jedno“ misto
nspoledné“ jest konstrukce nedeskd, jakoZ na jiném mistd
jiz vyt&eno, frise pak, rozdaliti se o pole neb o lesy ,rovnou
mérou¢ misto ,rovnym dilem¢, také neni staroGeské.
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Vers 72.—74. ,Moi cmete, lest © uladici! rozresite mote

uipouedi, budete-li u uas po rozumus. V prostiednim t&chto
ti versh stala se padélatelim velkd nehoda. Z duédlu &aso-
slova ,budeté“ patrno, Ze se tu rozuméji vypovédi dvé;
duél Zenského pohlavi ,budeté« nalezli padélatelé snadno
v starych pamdtkdch, ale pii niméstce ,m¢j* dosla jim
nitka. Ani v Krdlodvorském Rukopise, ani v Starob. Skl4-
dinich, ani v Tomsové Chrestomatii, ani v gramatice Do-
“brovského nebylo lze nalézti Zenského dudlu. V takové
své nesndzi utekli se k plurdlu a polozili ,moje vypovédi«
misto dudlu ,moji¢, odkryvSe tim pokleskem, 7e jsou
Novodesi starodesky neuméjici. Kéz by se jen byli podi-
vali do zaltéfe Klementinského, kde se &te »ruce moji¥,
do Plige sv. Marie, kde zni jeden ver§ ,v tvoji svéts o&i
plvéno¢, nebo do Husova vykladu desatera piikdzani,
kdez psino ,ofi tvoji“, a byle by byvalo vyhrino. A tu-
té% chybu udélali znovu ve versi 85. Zde pak nelze na
obranu takové nesprivnosti namitati, %e ve spisech XV.
stolet{ stffdd se dudl »moji, tvoji* s pluralem ,moje,
tvoje“ ; v XV. stoleti brdl jiz dudl viibec porusent, a apolo-
getové Libusina Soudu nekladou jeho piivod do stolet{ XV,
nébrz do IX.

Ver§e 75.—76. ,Nebudetel u uas po rozumu, ustauite
tma nout nalez. Tuto kladou se knézng Libusi dvé slova
v dsta, jichZz v IX. stoleti zajisté nestdvalo. Slovo ,ndlez¢,
t. j. dle prdv méstskych prdvo vnové nalezené ancb nové
pravo nalezené nejde nad XIV. stoleti, shleddvs se teprv
v deském ziizeni zemském (1500) a u V. ze VSehrd, frise pak:
»ustaviti ndlez* (novodesky: ustanoviti nilez) jest vymysl
Lindiv, jako frase nustaviti pravdu“. Nélezové se dle spist
prévnickych ¢inili, délali, vypovidali, vyndSeli a pronéseli,
ale Ze by se byli ,ustanovovali, toho neni jediného dokladu.
— Zkricenina !’ misto I ve versi 15.: ,nebudets-'¢ napo-
dobena jest dle Pléée sv. Marie (Starob. Sklid4n{ III, 66),
kdez pravi Marie: ,Rddat chei tak s nim umfiiti, budete-I
mi toho pifeti¢.
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Verse 79., 80., 83., 117. ,(I) poc ehu (uladiki) tiho go-
uoriti, gouorits tiho mezu sobu; — (Lutobor) je se taco zlouo go-
uoriti; — (Ratibor) je se taco zlouo gouoriti“. Tof jest tichého
i hluéného hovoien{ mezi lechy a vlddykami, aZ usi zalé-
baji. Odkud pak asi Linda a Hanka tolik hovoru do Libu-
Sina Soudu pienesli? Dobrovsky se domysli, %e vzali &aso-
slovo &tyfikrdt opakované z ruského ,govorits, aby se
bdseri zddla byti staroZitnou; nédm se vidi, Ze si je obl{bili
z Krélodvorského Rukopisu, kde shledali vers: ,tichymi
slovesy hovo¥ili“ a jiny: ,i by hovor mezi piny“; pan
Petrusevié priSel viak (ve Lvovském Jasopise “Slovo¥,
& 48) na lepsi jesté stopu, odkud netoliko &asnslovo
hovofiti (ad jest oviem spolu &eské), ale i cely vers 79. na
Seskou pidu pienesli, toti¥ z nirodnich pisni srbskych.
V pisni srbské ,Car Lazar a carica Milica® zni jeden vers
10slabiény: ,Pak mu|pode|ticho|govo|riti¥, jejz V. Hanka
ve svém Geském piekladu této pisné (Prostondrodns srbskd
Muza do Cech prevedens, v Praze 1817, té# v Jungman-
nové Slovesnosti 1820, str. 61) vylozil takto: ,Pak mu |
po¢ne | ticho | hovo | Fiti“, a jiny ver§ tamtéz: ,Tu sek
nému jme hned hovofiti“. A hned potom r. 1818 vyskytl
se v Libusing Soudu ver§ 79. ,i podechu (vlddyky) ticho
govoriti a v Lindov€ Ziki nad pohanstvem p¥i slavnosti
Svantovitové, pfi niz Vlastislivka k libozvuéné huslaring
zpivala p&kné pisné: vdiny ,Ratibor v tato si pohovoiil
slova¢. Lze pak uvéfiti, ze ver§ 79. a jiné verse Libusina
Soudu, v nichz se tolik hovoii, slozeny jsou v IX. stoleti,
a Ze jich Linda a Hanka neutvo¥ili podlé versd srbskych ?

Vere 84. a 83. ,Zlauna cnesno s otna zlata stola, uipo-
uedi tugje rozmislehoms, Casoslovo rozmysliti bézné jest
v &estiné jen ve frdsich: rozmysliti si néco, rozmysliti se,
rozmysliti se na néco; ,rozmysliti néco¥, na pt. zde vypovédi,
jest novovéky germanismus, takovy jako ,promysliti néco«
(etwas durchdenken), a tudiZ jest ver§ 85. dokladem pod-
statnym, %e udélén jest r. 1818 od spisovatele néméinou ze
§kol napojeného. Proti tomu jest kazdy odpor daremny. —
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Chyba mluvnickd ,vypovédi tvoje* misto »vypovédi tvoji«
piipomenuta jest p¥i verSich 72.—74.

Verse 91.—93. ,Ie se (radouan) glasi cislem pregledati
t uecinu prouolati wu narod, u narod ¢ Tozuzenu na snem
sboren“. Tyto t¥i verSe jsou nesrozumnitedlnd smésice z ru-
Stiny, srbstiny a nové Cestiny. Piivod rusky slova ,v&&ina«
vysvétluje dimyslny Dobrovsky v Letopisech liter. na rok
1824 (sv. 27, str. 105) prévé tu, kde nazyvéd Libu$in Soud
slitaninou (Flickwerk), takto: n»Falsitor mél ve versi 92.
zapotiebi t¥islabiéného slova, k tomu se mu dvouslabitné
ruské ,véfe* (concilium) nehodilo, privésil tedy k nému
koncovku ,ina“ a napsal vé¢inu. Toho slovaoviem v #4dné
fe®i slovanské neni a nebylo, ale coZ na tom, myslil sobg
falstor, ,za staroddvné budou je (lidé lehkovérnf) zajisté
poklidati. A nemylil se Dobrovsky. Falsitor (Hanka)
ptiznal se k tomu vykladu jiZ r. 1819, preloZiv vyse uve-
deny vers novodesky slovy: ,rozsudek provolati v ndrod
(Krok I, 3, 58) a piidav k nému vysvétlen{ (str. 61): ,véte
slove sném, ,vééina“ tedy ndlez snému. Pozdé&ji vSak od-
védél Hanka slovo to z deského viece, které nasel v Zaltdri
v XI. pry stoleti, kdeZ psdno ,ot wicce welikeho, a concilio
multo¥, a doloZil je glosou falesnou ,véée* v sl. Mater Ver-
borum.

Dle onoho vykladu Hankova pievedl V. Svoboda
r. 1829 dotéeny verS do némdéiny takto: ,Den Beschluss
dem Volke zu verkiindigen« a nikdo nepochyboval tehda
o pravosti tohoto vyloZeni. Safa¥ikovi viak nevidél te byti
tento vyklad pravdé podobny (Dic idltesten Denkmiiler,
str. 61), zvl4sté Ze pFedchdzi vers; ,hlasy Eislem piehle-
dati“, i mé&lf za to, %e se tu md rozuméti vé&ina hlasd, nadez
Svoboda promé&nil v novém svém pielozeni (1840) slovo
»Beschluss¢ v ,Mehrheit« a hrab& Mat. z Thunu uzil ve svém
pfekladu (1845) slova ,Mehrzahl“. Ale minéni Safaifkovo
neshodovalo se s historifl Fedi, jeZto vé&ina, tolik co vétsi
podet, jest ndzev novy, teprv r. 1820 A. Markem (v logice)
a 1. 1827 poznovu Palackym utvoreny (Casop. Mus. na rok
18217, I, 99, II, 107). Piedkim naSim byla védina zcela



41

nezndmé, prode? ji vSelijak opisovali, jako na p¥. Rendl ve
Ziizen{ zemském z r. 1500 (Archiv &esky, V, 18), kdez
pise: ,Pak-li by se o tu otdzku v sidu pdni a vlidyky dé-
lili, tehdy na kteri stranu jich viece bude, pii tom mé zuo- °
stdéno byti*. Jde tedy z toho vieho na jevo, Ze slovo
nvé&ina* v stolet! IX. nemélo priichodu a Ze jest udéléno
roku 1818.

Slovo ,nirod“ ve smyslu: zdstup, mnozstvi neb lid
(populus, nikoli natio) vybral si padélatel z nékterého
staroslovenského evangelidfe, v n¥m% se to slovo na misté
deského ,dav® neb ,zdstup®, vesmés klade, jakoZ se také v
Z41i nad pobanstvem oblibeny Lindovi ,ndrod“ nejednou
v tém¥ smyslu pFivdd{ jako v Libusing Soudu.

Casoslovo ,sboriti%, od ndho# odvedeno part. passivi
»sboren®, vypijdil si Hanka z nékteré pisné srbské, a maje
dle deského ,sbor, congregatio“ za to, Ze znamend ,shro-
mézditi, congregare“, uZil ho z piléiny metrum misto
»shromdzdény“ a prelozil jiz r. 1819 (Krok I, 3, 55) vers
93. takto: ,v ndrod k soudu na sném shromézdény*, Svo-
boda pak dle n&ho r. 1829: ,Allem Volk, das zu Gericht
versammelt* a latinsky r. 1840: ,In populum ad judican-
dum in comitium collectum¢. TyZ smysl p¥idal tomu &aso-
slovu také Safaiik jak v Jungmannové Slovniku, tak i ve
spise: Die #ltesten Denkmiler, str. 58, kdez je piivadi v né-
kolika versich, na pi. Zbor zborile mlade Zemunkinje a j.
— Frase: ,hlasy &islem pirehliZeti“ jest novovéky vytvor
(Lindav), ponévadz neddvd smyslu a nelze ji ni¢fm do-
loZiti, ani ze staré ani z nové doby; taktés jest konstrukee:
nérod k rozsouzeni shromd?dény ¢&isbofeny nového plivodu,
jezto bychom darmo ve star§ich spisech hledali, Ze se lid
»k nédemu¥ shromd¥dil, zvl4§té ,k rozsuzovini«, kterez slovo
nejde pivodem vyse nad X V. stoleti. Konedné miize se akku-
sativ ,na sném*“ shromézdény skladateli bdsné jen z p¥i¢iny
metrum prominouti, protoze lid (ndrod), v néjz se méla vé-
&ina provolati, byl jiz pospolu, a mél tu tedy byti lokal.

VerSe 94. a 95. , Oba rodna bratri clenouica, roda stara
tetui popelouas. V téchto dvou verdich vyse (&. 23.a 24.)
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viibec jiz vyloZenych é&inilo posud vykladadtim Libusina
Soudu nejvétsi nesnézi, slovo , tetui“. Ani Dobrovsky (1824),
ani Jungmann (1832), ani Safatik (1840) neuméli toho
slova vysvétliti. A vsak Hanka, vSech vykladadiiv nejméng
dimyslny, osviceny duchem autorovym, hned po objeveni
Libusina Soudu oba verSei slovo ,tetui“ bez obtiZe vylozil.
Pomdhaje r. 1819 Jungmannovi é&isti rukopis Libuina
Soudu po onen &as temny, ukézal k tomu, Ze chybil pisa¥
nepozorny, napsav ve versi 24. ,tetui« misto ,ietui¢, jakz
tehda pséno bylo ve versi 95. (Krok, I, 3, 54), jetvi
ze jest dialekticky (v Ho¥ingvsi) tolik co »vétvi¢ (srovnej
falSovan. glosu rukojef = rukovét v sl. Mat. Verb.) a toto
v ruStiné a v staré &esting (srov. ,choruchvi véji¢ v Krilo-
dvorském Rukopise) nomin. mnozného podtu od vétv &
vétev, vedlé &eho objasnil Hanka ty verSe velmi trefnd
takto: ,oba vlastnf brati{ Klenovidi, v&tve starého rodu
Popelova“ (Krok, I, 3, 55), t. j. ratolesti kvetouctho posud
knfZeciho rodu Lobkovického (tamtéz str. 59). P¥i femi i
to jest pamétné, Ze jiz bdsnik IX. stoleti jmenuje rod Po-
peliv, t. j. dle vykladu Hankova ,kniZeci rod Lobkovicky«
rodem ,staryme,

VerSe 100.—104. ,Ustanu hrudos ot otaui criui, zlec se
iemu rozli po utrobe, trasehu se lutostu usi udi, mahnu rucu,
Zarue tarim turem: gore plencem, ¢ nim se zmia unoris. V pri-
povédi: ,Zarue iarim tureme udélal falsitor chybny aorist
pzarve¢ misto ,zarva“ a odkryl tim bezdéky novy pilivod
své skladby. Ze tu mé byti aorist a ne futurum (zaive), jde
z toho, %e pfedchédzeji ty¥i aoristy po sobé: vstanu Chrudo,
#le& s& vozli, trasechu s& ddi a mdchnu rukd, prodez také
spolupadélatel Hanka v novofeském textu domnély aorist
pzarue“ vyloZil sprévng minulym dasem ,zaival“ (Chrudo§
— méchnul rukou, za¥val jako jary tur, Krok I, 3, 57). —
Instrumentdl u p¥irovnéni ,jarym turem* misto ,jako jary
tur“ jest obecny v rusting, i zalibil se falsitorovi v Igoru
Svatoslavi¢i, kdez Hanka ve svém vydini této bdsné na
str. 57 sestavil 26 pfikladi takového instrumentélu, V &e-
§tin€ nalezd se jediny toho piiklad v Krdlodvorském Ru-
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kopise: »I zastena pliGem holubinym*®, ktery ovSem také
zrakli padélatelova neusSel. — Slovo ,ptenec* &te se jediné
mezi fale§nymi glosami v slovn. Mater Verborum; pravého
dokladu k nému neni. — Myslénku ,k ptencem se zmija
vnori¢ pienesl padélatel do Libusina Soudu ze Starob.
Skldd. IT, 192, kdez se pravi: ,aby s§ had k détem nevno-
Fil“, Hanka véda, Ze tu pisai chybil, napsav ,c nim se
zmia unori misto ,cnims se zmia unori¢, vylozil tu priipo-
véd sém jediny novodesky sprivné slovy: ,k nimz se zmije
vhnizdi* (Krok I, 3, 57), kdesto Safatik (Die altesten
Denkmiler, str. 47 a 62) a jin{ vykladatelé Libusina Soudu
po ném &etli ona slovatakto: ,k nim-Ze zmija vnori“, majice
vnoriti za verbum neutrum, »

VerSe 106. a 107. , Musu ulasti musem zapodobno, pre-
uencu dedinu dati prauda“. Slovo ,zipodobno* udéléno
z p¥idiny metrum od falsitori a nenalezd se v Z4dném
spise. Ve versi 107. schédzi fasoslovo ,jest“ a neni mozné,
aby takovy kusy ver§ byl slozil bdsnik IX. stoleti. Svoboda,
znamenaje toto proh¥esens proti skladbé, zakryl je a pFidal
¢asoslovo v prelozeni némeckém i latinském, kterdZ znéji:
»lirstgebornem ziemt nach Recht das Erbgut“ a ,Primo-
genito patrimonium dare jus est.s

VerSe 109. a 110. ,Uece (Lubusa): cmete, lesi © uladiks,
aliseste zde poganenie moie“. Knfzata a krilové Cet{ méli
za obydej, Ze v promluveni svém k pdniim a vlidykim ve
sném¢é uzivali piivétivych slov: moji mili, na§i mili, vérni
nasi mill, stateéni, vérn{ ndm mil{ a p., a tohoto zpiisobu
byla by Setfila zajisté i knézna LibuSe, mluvic ke kme-
tim v zemském soudé. Ale ve versi 109. mluv{ ke kmetiim
i lechiim jako k sedldkiim beze vieho piidavku. Totéz plati
o versich 65. a 72,, kde knézna pravi: ,moji kmeté« na zpd-
sob némeckého: ,Meine Herren¢. Mimo to se nepodobd
pravdé, Ze by knéZna LibuSe byla uzila substantivnf kon-
strukce némecké ,slySeli jste pohanenie moje“, pon&vadz
tu nelze vyrozuméti, zdali ona pohanéla nebo byla poha-
néna. Dalimil zcela sprévné na tom misté pravi: ,Jakoz
koli ste m& uhanili, kdez ste m& tak potupili“. Mimo to
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znamenalo ,pohanéni* v staré &esting, zejména u Dalimila
také poruseni panny, a nebylo by se tedy sluselo, aby Li-
buse byla toto slovo ve své fedi zvolila. Zcela jinak a ne-
zévadné zn&j{ v Krilodvorském Rukopise slova: , Vlaslav
hlasdse pohanénie Neklanu, Kruvoj pohan& Neklan knéz¢.

Ver§ 111. ,Sudte sami po zaconu praudu“, Zde zapo-
mnél padélatel pFidati vyklad, jak se ta pravda po zdkonu
m4 souditi. Privo & pravda se vyfkne neb nalezne, ale
aby se prdvo soudilo, toho nenf v starych knih4ch pravnich
ani jediného pfikladu. Prévo (soud) soud{ provinénf a pii-
suzuje jistinu neb droky, a vSak nemiZe byti od jiného
souzeno. Protoz byli Jungmann i Hanka r. 1822 v ne-
sndzi, jak majl ten vers po novodesku vysvétliti a nechali
ho jak byl; Svoboda r. 1829 p¥elozil ho doslovng: ,Richtet
selbst das Recht nach dem Gesetze%, co? v ndméind takd
74dného smyslu neddvd, a hrab&é Mat. z Thunu uziv,
oviem o své ujmé, jiného E&asoslova dodal mu pravého ro-
zumu slovy: ,Sprecht nun selbst das Recht nach dem
Gesetze“.

VerSe 112. a 118. ,U nebudu uam suditi suadi“ a ,ne-
hualno nam u nemceh iscati praudu.c V staré Sedting kladl
se k zdpornému Casoslovu vidy genitiv a jiz prvni uditeld
kiestanstvi vitépovali svym véiieim toto pravidlo p¥ikdza-
nimi boZfmi: ,Nebude§ miti bohl jinych pfede mnou* a
»nevezmes jména boziho nadarmo«. Napodobovatel staré
&estiny v Libusing Soudu, poloZiv v priipovédech: ,nebudu
stditi svddy“ a ,nechvalno jest (neslusi se) iskati pravdu
akkusativy za genitivy, vysvédéil tim, Ze byl pohanem
z r. 1818 pravidla o genitiva v pFikdzanich boZich nesetii-
cfm. Zdali si vybral dasoslovo ,iskati* v &eStiné nezndmé
z Tomsovy Chrestomatie (str. 22), kdez se klade za slovo
charvitsko-dalmatské, spojované s akkusativem, nebo si je
vyhledal v ruském Igoru Svatoslavi¢i, kde vdzéno jest jako
deské ,hledati“ s genitivem (nadala sobd slavy iskati), jest
toté% a nerozhoduje u véci ni¢eho. — Kromé toho jest frise
»stditi svddy“ ve verdi 112. v prévnické Fedi neslychani,
padélatelem utvofend, nebof svidy (hddky) sc nesoudi,
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nébrz klid { se (Dalimil), utiujf, upokojuji se (Br. P#{sl.), nebo
smifuji se (Veleslavin); jen ,lidé se soudr pro svddy, prodez
také Dalimil, u néhoZ se 6% dva sousedé o mezi svadili
(o meziu dva s& svadista), nepravi, Ze Libuse tu svddu sou-
dila, ale Ze soudila ty sousedy (LiubuSe je s& ja sdditi);
taktéz Héjck tu, kde vypravuje o té svddé dvou bratrd,
klade rozhnévanému Rozhoni, ktery p¥i propadl, v ista
slova: »Ze Zena nds souditi mi¢ a nikoli dle padglatele
Libusina Soudu, %e m4 Zena souditi svédy. _

Co se tyde téch Némci ve versi 118., mél padélatel
na mysli bésent LudiSe a Lubor v Krélodvorském Rukopise,
kde knize Zélabsky pravi: »V mife vilku midro #d4ti,
vezdy ném sisédé Némci“, ale dal pieloZenim této my-
$lénky z XIIL do VIII stolet{ na jevo velikou neznalost
staré ethnografie slovanské. V 2. polovici XIIL stoletf,
kdez sloZena jest béaseri LudiSe a Lubor, byli ov§em Némci,
at tak d{me, za humny; viechny zemé& okolo Cech, Rakousy,
Bavory, Durinky, M{Sefi, Slezsko atd. byly ji¥ ponéméeny,
i v Cechéch samyeh byli se usadili Némci v krajindch po-
hraniénych, v Chebsku, Loketsku, Litomé&tFicku. Boleslav-
sku, Trutnovsku, Broumovsku a v Kladsku; a viak jinak
bylo za doby Libusiny; netoliko Rakousy, kde se jesté
v listech z r. 777 a 827 pripominaji Slované co domébcl
obyvatelé bliz Kldstera nad Krem{ a u Lince, a Bavory,
kde jesté r. 1124 svétil sv. Ota v slovanské krajing kostely,
byly z velké &4sti slovanské, ale i velkd &4st Durinek, celd
Misen, celé Slezsko a viechny krajiny vzhiru az do Hol-
Steinska a do Pomoian, kde teprv za Karla Velikého poéala
ndsilnd germanisace. Kde pak byli tedy za onoho &asu ti
Némci, od nichz dle slov Ratiborovych bylo by nechvalno
piijimati prdva? Byl by musil luty Chrudo$ pro némecké
prévo jiti od Otavy kiivé aZz nékam do Gotink nebo do
Frankfurtu. Jest tedy vSechno to iskdn{ pravdy v Némeich
nehistorické, lehkovéin4 smySlenka Lindova. — Versi 112.
dostalo se koneéné& zvldstn{ okrasy tim, %e padélatel, chtéje
ukdzati, jak se mluvilo za ¢ash Libusinych, vloZil do ného
houkavé (staroslovenské) ,u“ na mfsté& obecného staro-
&eského ,uz“ neb ,juz“.
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Ver§ 113.—115. ,Uolte musa mezu sobu rouna, ki
bi wladl uam po selezu - + « - deuce ruca na ui ¢ ulade
zlaba“. Prvn{ ver§ velice se podobd versi v legend& o sv.
Prokopu: »Volte mezi sobd jiného* (Vybor z lit. &eské,
I, st. 197), jen Ze padélatel misto Ceského ,mezi po-
lozil nedeské ,mezu“, napodobené podlé ruského mezdu.
Pii drubém a tietim versi jiz velmi ochabovala bdsnickd
sfla padélatelova, jeito druhy ver$ udglal o slabiku krats{
(kulbavy) a tfet{ bez &asoslova (jest), kteréz piekladatelé
némedts, nechtéjice pfendseti chyb padélatelovych do ném-
¢iny, k nému dodali, Svoboda napsav: ,Midchenhand ist
schwach, ob euch zu herrschen“,a Mat. hrab& z Thunu: ;, Viel
zu schwach fiir euch sind Madchenhinde“. Vibec jsou v
poslednim versi slova ,na vy k vlidé slaba“ patrnou znim-
kou nového pivodu, nebof frése ,k vl4dé na nékoho slaby*
by bésnik IX. stoletl zajisté nebyl si vymyslil.

Ver§ 119. ,U nas prauda po zaconu suatu“. Falsito-
rovi nebylo na tom dosti, %e vloZil do své bdsné slovo ,z4-
kon* lex z XV.!stoletf, ale tuto p¥idal k n¥mu i kfestanské
epitheton nsvaty“, Vzali je v tomto spojenf z legendy o
sv. Prokopu, v nf# dvakrit se zdkon svaty ptipomind
(Starob. Skl4d. I, str. 1 a 8), ale co Fehole kldsterské, tedy
oviem svatd.

Divody zevnitini.

Kromé téchto vnitinich diivodd podvrZenosti Libusina
Soudu piivedeme také diivody zevnitini, podloudny zpisob,
jak nejen Libu%in Soud, ale i vSechny jiné v¥tvory ze skryté
dilny falsftorské spatfily svétlo boi, pfinesSe si s sebou
znak padélanosti na svét a zlomkovitost padélanych bdsnl.

S jakym faleSnym listem privodnim vyslin jest do
vefejnosti Soud Libusin, vyloZeno jest na jiném mist&. Pisei
pod Vysehradem nalezl pry roku 1816 Linda, bydle tehda
s Hankou, na desce jakési knihy, kterou pry mival, jak
vypravoval Jungmannovi, za podkladek pod nohama,
které viak nikdo nevidél; Piseii krile Viclava objevila se
roku 1819, zajisté ne bez pii¢inéni padélatelova, nenadile
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té% na desce knihy u skriptora J. Zimmermanna, ktery#
odlepiv a usudiv pry ji s nebezpedenstvim, Ze by mu ji vitr
byl do Vltavy odnesl, poslal ji za pifkladem LibuSina
Soudu pro potéSen{ nejvyssimu purkrabimu; Evange-
lium sv. Jana st4hl r. 1828 Hanka z desk jisté latinské
knihy, které té% nikdo nevidél, a Libu§ino Proroctvi vy-
tihl z ukrytych v jiné knihy, kterd’% potomné i s t&mi
Svy zmizela. Co se pak ty&e glos v slovniku Mater Verbo-
rum, rojily se od roku 1818 po kolik let v bibliotéce mu-
sejni, a% se jich r. 1827 u piitomnosti vdZného sv&dka,
némeckého jazykozpytce Graffa, 850 na pilivodee vy¥itilo
a s nimi zdrovern ryzi ¢eskd jména pisaie glos Vacerada a
ilumindtora knihy Miroslava. Mimo to p¥ipomindme tu
podvriené Hankou verSe v tak Fefeném Méjovém snu
Hynka z Podébrad, roku 1823 vydaném, o nich% ¥ffe vy-
pravuje Hanu§ (Die gefilschten bohmischen Gedichte.
V Praze 1868, str. 52) a zvlé§tn{ zaliben{ Hankovo v na-
podobovén{ staroddvného pisma a v kreslen{ inicidlek a
miniatur, kteréZ zaliben{ jeho té# Hanu§ hodnovérné vy-
svédduje (v tém# spise, str. T1).

Jind zevnitfni zndmka spole¢ného pilivodece a spo-
le¢né dilny falsitorské spatfuje se v tom, %e vSechny bdsné
od roku 1816-—1819 padélané zhotoveny jsou na zpiisob
zlomkii, aby se mélo za to, Ze jsou to zbytky n&jaké vé&tsf
sbirky jako zp&vy Krélodvorského Rukopisu. Neukondeny
jsou Pisei pod VySehradem, Piseri krdle Viclava a obé&
bésné: Konec snému a Libudin Soud.

Soubrn slov neéeskych, novéjsich neb nové délanyeh a frasi i
konstrakei nespravnych v Libusiné Soudau.

Slova neleskd: phchati (orati, ver§ 2.), mititi vodu
(v. 10), rozvlajati (v. 12)), Zirny (v. 26.), oteil (v. 30.), zpro-
siti, utr (v. 35.), po zdkonu (v. 38.), ladny (Sézava ladn4,
v. 48.), vtory (v. 61.), v&kozizny (v. 69.), sboriti (sboren,
v. 93.), u (u%, v. 112.), iskati (v. 118.)
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Slova nov&¥t neb nové déland: sti{bropény (vers 11.),
rodny (vlastni, v. 17. a 34.), druiny (v. 27.), dibraviny
a uny (v. 41.), vltofedny & v 16t& ¥/&ny, (v. 47.), st¥{bro-
nosny (v. 49.), vyuditi (v&§tbdm, v.59.), desky pravdodatné
(v. 60.), kérati (trestati, v. 61.), pravdozvésten (v. 62.),
svatocudny (v. 63.), rozfesiti (vypovédi, v. 73.), v&&ina
(v. 92.), ptenec (v. 104.)

Frdse a konstrukce mesprdvné: ruby strojiti (v. 2.),
v jedno vlésti (v. 4.), vlddyku si vybrati (v. 5.), sesypati
(tudu, v. 13.), Dobroslavsk Chlmee (v. 43.), pohubiti saii
(v. 45.), rozvaditi bratry (misto svaditi, v. 53. a T7.),
ustaviti ndlez (v. 76.), rozmysleti vypovédi (v. 85.), &islem
piehlidati hlasy (v. 91.), prvéncu dédinu diti pravda
(v. 107.), nebudu stditi svddy (v. 112.), ruka na vy k vl4dé
slab4 (v. 115)), nechvalno iskati pravdu (v. 118.)




Vyroky slovitnych paleografii o podvrienosti Libusina Soudu,

Sest vytetnych paleografd, dva Slované a ty¥i
Némci, z nich# né&ktef{ maj{ jméno evropejské, prohlésili
Libu§in Soud, ohledavie a% na jednoho origindl v Praze,
jednomyslné& a ziejmé& za vyrobek nové doby.

Josef Dobrovsky, puvodce slavistiky a svého &asu
prvn{ znalec starého pfsma slovanského, kdy% v prosinci
r. 1818 rukopis Libusina Soudu spattil, pohlédna na per-
gamén, pfsmo a inkoust, vyikl urdité, Ze jest to nestviira
(Machwerk) Zijfcich tehda padélatelii, pozdéji k tomu do-
loziv (Jahrb. der Liter., sv. 27, str. 100 a nédsl.), Ze kazdy,
kdo zn4 dikladné&ji staré spisy z mnoha stoletf, tu mazanici
(das Geschmiere, jinde tu sldtaninu Flickwerk) hned na
prvnf pohled za podvrZenou zavrhne. Za zndmky padéla-
nosti vytknul Dobrovsky ,pismo nemotorné (plump) napo-
dobené, &erstvy nazelenaly inkoust a pergamén Spinavy,
dffve ne% se na ném psalo, ostfiZeny*, tak %e v pfsmé a%
na samy kraj jdouefm ani litery nenf ust¥izeno neb jinak
poruseno.?) Tento p¥fsny dsudek vydal Dobrovsky od

1) 1. J. Hanu¥ o tomto ost¥iZen{ listi pergaménovych jinak
smy&l{, Nikoli pisa¥ Libufina Soudu, ale nezndmy kniha¥ ost¥ihal pry
ty listy. Bylyt pry &4st{ vét¥fho kodexu pergaménového vice basn{
obsahujictho, jej? ten kniha¥ rozebral, a chtéje téch listd uZiti na p¥-
desti, tak #tastné je ostifhal, %e bylo jen na tiet{ strané nékolik liter
zachyceno, Bdseli na nich napsanou (LibuSin Soud) sloZil pry slavny
Lumf{r a jest pry mo¥né, %e se v roztrou¥enych &4stech onoho kodexu
Jjelté nékteré dopliiujief zlomky k nf naleznou. (Das Schriftwesen der
bohm. slov. Stimme, str, 42 a 48.) Jakjch divnych véc{ bujné fantasie
natvo¥{! A tomuto vymyslu Hanufovu a jinym podobnym priddvalo se
vice viry ne%li slovim Dobrovského.

4
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sebe v dob& své nejskvélejsf plodnosti duchovn{, uvefejniv
toho ¥asu Historii literatury &eské (1818), pfipraviv znovu
k tisku gramatiku &eskou (1819) a sepsav monumentéln{
své dilo: Institutiones linquae slavicae dialecti veteris
(1820 a% 1822).

Po Dobrovském udinil vyrok o Libusing Soudu
slavny Jif{ Pertz, vydavatel dila ,Monumenta Germaniae
historica«, ktery#, ohledav archivy n&mecké, rakouské,
vladské i anglické, spatiil a uv4zil na tisice listh a spish
sttedov&kych., Meskaje na své cestd z Hanovru do Rakou-
ska od 14.a% do 19. z4¥ 1843 v Praze, navstivil Ceské Mu-
seum, kdeZ mu V.Hanka mimo jiné piedloZil i Krdlodvorsky
Rukopis a Libusin Soud. Pertz, vySetiiv ob& pamétky, vy-
jédFil se o nich v Archivé spolednosti pro starsi d&jezpyt
némecky jim vyddvaném (v Hanovru 1847, 9. sv,, str. 465)
takto: ,V bibliotéce Ceského Museum chovajf se zlomky
Rukopisu Krilodvorského, pochézejici ze zaditku XIV,
stolet! a Libu§in Soud. Vsak tento rukopis; jejZ nékteif
maji za nejstarsi poziistatek redi Ceské, jest beze vif po-
chyby nestviira novovék4 (ist ohne Zweifel neueres Mach-
werk), hledic k rozskrébanému pergaménuy, k liniim inkou-
stem taZenym a k pismu, kteréZ piipomind ponékud XIV.
stolet{«. Tento vyrok vydal od sebe Pertz tii léta od vy-
dén{ spisu: Die dltesten Denkmiler der bshmischen Sprache,
jejz byl zajisté v bedlivé uvdZen{ vzal.

Taktéz smysl{ o Libudin& Soudu dr. Theodor Sickl,
profesor historie a paleografie na université Videnské,
prosluly znalec starovékych pamétek vibeec a p¥edni
znalec pisma listinného v stfedn{ Evropg. Ohledav r. 1858
v Praze origindl Libusina Soudu a poznav, Ze jest to falsi-

_ fikdt, prondsi od té doby ve svych prednéskdch o paleo-

grafii zevrubné diivody nélezu svého, ukazuje k tomu, Ze
pfsmo Libusina Soudu nesrovnivé se s niZédnym pismem
IX. neb X. stoletf, Ze pod Fddky ta¥eny jsou inkoustem
linie barevné, kterych% a% do XIIL stolet{ nebyvalo, a Ze
Libugin Soud psén jest inkoustem §{4vozelenym, jenZ jest
zfejmou zndmkou falsifikace, ponévad# v starych pamétkich
uzivalo se toliko inkoustu derného a &erveného, a zelend
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barva, kde se shled4vd, jest jenom ddinek oxydace na
n&kterych mistech rukopisu vzduchu vydanyech, jako na pt.
na p¥{pisku v Rejhradském Martyrologium Romanum z IX.
a v Roudnickém Nekrologu z XV. stoletf.

Dr. W. Wattenbach, profesor historic na universitd
Berlinské, paleograf na slovo vzaty a preni znalec
pisma rukopisného, kteryz také po delSi &as prohlédal
archivy v Rakousku, vydal o Libufin& Soudu, jeho% origi-
gindl r. 1849 byl v Praze vySetiil, v Syblové &asopise
historickém (v Mnichové 1863, sv. X, str. 174), tento
tsudek: ,Piseit pod VySehradem a Milostnou piseii kréle
Véclava Cechové jako skladby podvrien¢ jiz pustili,
ale Soud Libusin, jemu% nyni dali jméno ,Zelenohorsky
Rukopis«, rddi by v8{ moci v platnosti zachovali, v3ak na-
darmo; nebot jest to nestviira (Machwerk), co se ty&e obsahu,
nemo#né, a co se tyée paleografie, hudlafsky (stiimperhaft)
ud&land, tak %e si jen slepou horlivost{ a velkou p¥edpoja-
tost{ lze vysvétliti, Ze se Cechové tohoto ztraceného stano-
vi§t& posud nevzdali, jakoZ i tfm, Ze p¥i tom jest pohiichu
nékolik slovitnych jmen v lehkost vydéno¥. Tento tdsudek
o Libusiné Soudu pronesl Wattenbach nejnovéji také ve
&tvrtém vyddn{ svého spisu: Deutschlands Geschichtsquel-
len (v Berling 18178, sv. 2. str. 400. 1)

Roku 1875 ohledal Libusin Soud v Praze chvalng
zndmy paleograf Antonfn Petru¥evié, kanovnik Lvovsky,

1) Wattenbach zavrhoval v Syblové Sasopise historickém vy¥e
uvedeném (1863) také Krdlodvorsky Rukopis a neupustil od svého od-
poru proti nému ani ve svém spise: Deutschland’s Geschichtsquellen ;
jako? mé viak nyni k dotazu po p¥fé¢in€ toho udinénému odpovéd od
ného doéla, jeou mu v Krdlodvorském Rukopise na zdvadu jen inicidlky
v XIII stolet{ neoby8ejné, zmirnilf tedy svij prededly soud a klade
Krélodvorsky Rukopis jen mezi pamitky podez¥elé. V tom pak bude
miti nepochybné pravdu, jexto vysvédéeno (I. J. Hanud Die gefilschten
bshmischen Gedichte, str, 63), Y Hanka i v Krdlodvorském Rukopise
nejen vybledlé litery, ale také inicidlky znovu barvou natiral a nemo-
torné arabesky k nim udélal, prolef pravdé podobno, %e ty inicidlky
Wattenbachovi odporné pochdzejf od Hanky.

4%
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i nalezl, e jest to palimpsest jako Pfseii kréle Véclava;
spodni pfsmo z XIII. v&ku proré( dle n&ho posud skrze
vldkna pergaménu, vrchn{ plsmo mé na sobé& zfejmé zndmky
padélanosti a pod i4dky spatiuji se tazené linie téz ze XIIL
stolet{. Zevrubn& vylo%il Petrufevi¢ sviij paleograficky
tisudek o Libuding Soudu v &asopise ,Slovo* & 44, kde%
jmenuje Libusin Soud starym cédrem (vetoSka), doklddaje, Ze
budou pani v Museum Ceském rédi, kdy# se toho ruko-
pisu brzo se ctf zbavf.

Zv145t¢ zajimavé jest ohled4n{ Libusina Sondu, joz
piedsevzal festy znalec, dr. Qust, Winter, Gifedln{k c. k. dvor-
ského archivu a po prof. Sicklovi p¥ednf paleograf Viden-
sky a vypovéd jeho o ndm vyne¥ens. K mému pozfdén{
naii vzneenému, aby své dobré zdénf vydal, v kterém sto-
let{ sepsén jest latinsky text Zlomku evangelium sv. Jana,
jeho% snimek p¥iddn jest k Safafkovu spisu: Die sltesten
Denkmiiler atd., a z které doby pochéz{ Libusin Soud, ohle-
dal dr. Winter velmi bedlivé n&kolik ¥4dki Fedeného evan-
gelium, a pfirovnav pfsmo v ném k pfsmu nékolika fotogra-
fovanych spisé plivodnich ze stolet{ X. a XI,, pravil uréit§
ototo latinské pfsmo jest velmi staré, pochézf jisté z XI. a
hledfc k n&€kterym literdm, snad i z X. stoleti*. Kdy# pak
jsem mu piedloil snfmek Libu§ina Soudu, tu pozastaviv
se a pohledév na prvnf list a n¥kolik pfsmen na né&m, tézal
se mne: a to %e pry jest staré? (und das soll alt sein?), na-
ez kdy# jsem mu odpov&dél, Ze n&ktef{ kladou ten ruko-
pis do IX. stoletf, usmil se, sloZil knihu a usmfvav& mi ji
vritil. A bylo po ohledénf.

Toto jednomyslné zavrien{ Libusina Soudu co nestviry
novov&ké Sesti vytetnymi paleografy nabyvd véhy také
tfm, Ze tité% slovitn{ znalcové uznévaji jednosvorné Ruko-
pis Krélodvorsky za pravy, a %e Pertz, Wattenbach, Sickl
a Petrufevié Libusin Soud rozhodné za falsifikét odsoudili,
etSe a bedlivé uvizivie paleografickou apologii, kterou pro
jeho ochranu napsal Palacky ve spise: Die iltesten Denk-
miiler, str. 31, a 195.
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Naproti dsudku téchto mu%d pozbyvd vS{ platnosti
mfn&n{ Jakuba Grimma, je¥ projevil v lists r. 1840 k Safa-
fkovi daném, snéSeje se s jeho min&nim o Libusing Soudu.
Grimm byl jako Safai{k vytetnym jazykozpytcem, ale sta-
rym pismem ménd se zandsel a tfm méné jazykem &eskym,
i nenft pochybnosti, kdyby byl pon&kud byval dikladn&ji
2b8hly v Cesting, %e by se nebyl k dsudku Safa¥fkovu pii-
dal, zvl4std potom, kdy% Pertz prohldsil Libusin Soud za
falsifikdt.

K témuZ vypadku jako vySetfovdni paleografické
vedlo i zkouSen{ chemické Libusina Soudu r. 1824 p¥ed-
sevzaté. K vybidnuti Dobrovského zkousel toho roku pro-
fesor chemie na technice Praské a potomnd (1829—1834)
jednatel musejni Jos. Steinmann, rodem z Ust{ nad Orlicf,
u piftomnosti Dobrovského a prof. Millauera ostouzeny
rukopis a vyFkl, Ze pfsmo v ném jest nové a zelend barva
takovd, Ze nevydrZ{ ani t¥i 1éta. P¥i které% zkousce propo-
véd&l Dobrovsky, Ze jest hotov dokézati, Ze kaidé témé&¥
slovo v Libuging Soudu jest od jinud vzato a taktéZ kazdy
zptsob mluveni. (Viz Zivot Jos. Jungmanna od V. Zeleného,
str. 241.) Pozd&ji (1840) vynesl o Libusiné Soudu dobré
zdéni jiného zn&ni p¥i{rodovédec A. Corda (Die iltesten
Denkmiler, str. 177), které% v¥ak nemd do sebe ndleZité
diikladnosti a jasnosti a tudfZ rozhodujfci moci.

Prohli%eje tudf% k vyroku vySe uvedenych paleografii
a k nedostate¢nym i sob& odporujicim vysv&d&enim o che-
mickém vySetfovénf, té% se domnivaje, %e obhdjcové pra-
vosti Libudina Soudu trvaj{ pfi svém min&n{ jen bona fide,
berouce rukopis za pravou a bernon minci, nad&ji se, Ze
slavny vybor musejnf, nevyhybaje se své povinnosti, dé ru-
kopis Libusina Soudu dle nyn&jsiho postupu chemie znalei
nestrannymi co nejdiive vysetfiti,

Ku konci kladu tu nékterd p¥ipomenutf o pisaii
Libusina Soudu, jeho nedbalosti, jak se podob4, i zimysl-
ném chybném psénf, o jeho nepfetrieném pismé& (scriptura
continua) a o jiné jeho zvld&tnosti, projevujici pfepisovatele
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nového véku. Plsar Libusina Soudu, jsa velmi nepozorny,
pominul celd slova, a nemoha na rozskribaném jiz perga-
méné slov nisledujicich vySkrabovati, napsal slova pominuté
za nimi, vynechal mnohych pfsmen a poznatil je pak dle
Krilodvorského Rukopisu nad ¥idky.*) Takové chyby
jsou: uoieuod misto vojevodi, na otae m. na Otavé, prilete
m, ptiletiede, cnesn m. knéZna, zutozlau m. Svatoslav, uitzo-
uim m. vitézovym, ulastr m. vldsti, sob m. sobd, bgou m.
bogdv, uu®s n&kolikrit m. u vis, sebe m. seber, pa m.
pravda, zlata stol m. zlata stola, iskati m. iskaf, crozuzenu
m. k rozstizeniu, cnim se zmiia unori m. k nim% s& zmija
vno¥f, stara roda ietui popeloua m. jetvi (v&tve) stara roda
Popelova. Chtéje uset¥iti pergaménu, jako by v IX. stoletf
byla byvala velké nouze o oslf kiiZe, psal t€sné a v jednom
kuse, slov a slabik neoddé&lovav, a to zptisobem takovym,
¥e v 28 slovich napsal jedinou literu na jednom a celé
ostatnf slovo na druhém ¥4dku, totiZ p¥i 11 slovich na za-
&4tku, na p¥. l-esi, bratri, k-egdi, s-e a p. a pfi 17 slovich
na konei, na p¥.: ulastouic-a, cnesn-o, praud-a a j., kdezto
v odporu s tim okézalym Setfenim pergaménu uZil pisaf
hrubého a velmi nesporého pfsma. Takového odd&lovén{
jediné litery od celého slova nenf p¥ikladu v niZidné staré
pamitce, le¥ nékde po rliznu. Obévaje se tudf% nerozvézny
pisal', Ze by Etendii tomu jeho nepfetrZenému pismu nerozu-
méli a nedovedli slov od sebe rozeznati, jakoz se Puch-
mayerovi skutedn& stalo, poznadil zaiteén{ litery mno-
hych slov barvou d&ervenou, viak op&t dosti nedbale, p¥i
viech slovech toho neudiniv. V tom vSem spatfuji se
zfejmé znimky novovékého, podivného pisate.

Zcela jinak a pismem tplnd jinym psal slovensky
pisaf X. stolet{ ,Obecnou zpov&d“, zachovanou v Zlomeich

1) JiZz Hanka tou¥il v Kroku na r. 1822 (I, 3, 60) na pisafe Li-
bufina Soudu, %e nadélal tolik chyb, i soudil z toho, %e nebyl spolu
skladatelem té bdsné, jinak Ze by nebyl zistavil tolik porouchanych
ver§li. Tyto chyby a porouchaniny jsou pry i dikazem staro¥itnosti
toho zpévu. Hanka tém v¥em vécem ov¥em dobife rozumil,



55

Frisinskych,?) jejf%to fototypicky zaddtek pro p¥irovnén{
pisma, pravopisu a viibec zplisobu psdni, té% jazyka
slovenského k pismu, pravopisu a jazyku Libusina Soudu
napted u titulu kniby poloZen jest. Kdyby pismo Libusina
Soudu pochédzelo z IX. véku, musilo by se srovnévati tém&¥
ve vSem s pfsmem téchto zlomki, hledic k dobé jich plivodu
a k sousednf krajin& bavorské, kde jsou psdny; vSak ono
odchyluje se od n&ho naprosto, jako% od pisma vsech
jinych pamétek IX. a X, stoleti, co% shled4 kazdy, kdo p¥i-
rovni snimek Libusina Soudu k fotografovanym tabulkém
pisma v Sicklovych Monumenta graphica IV, 4 (z IX. stol.)
a IV, 6,7 8 (z X. stol.) a ve spise W. Arndta: Schrift-
tafeln, v Berliné 1874: 14,15 a & b, 16 (z IX. stol.) 17 a
18 (z X. stol.), kde’to pfsmo Zlomk#é Frisinskych m4é s
pismem vSech uvedenych tu pamditek patrnou podobnost.

V Libusing Soudu uzil pisaf, jak vySe dotéeno, pfsma
nepieruseného s osamélymi literami na zaditku a na konci
t4dku; ve Zlomeich Frisinskych viak jsou slova i slabiky od-
déleny tak, jak posud jest obydej; v Lib. Soudu taZeny jsou
pod ¥édky barevné linie, kteryeh bychom do XIII. véku
darmo jinde hledali; ve Zlomeich Frisinskych naproti tomu
jsou linie jemn& a bez barvy naznadeny, jak v nejstarsf dobs§
viibec se znamenaly; v Libuginé Soudu jsou zkriceniny
pisma jako v Krilodvorském Rukopise, kde jich bylo pro
nabyt{ mista potfebi, ve Zlomeich Frisinskycht) viak jich
neni, jako% jich v IX. a X, stolet{ v slovanding zajisté nikde

1) Zlomky Frisinské jsou rukopis kr. dvorské a universitni bi-
bliotéky Mnichovské, obsahujfci ve t¥ech &4stech obecnou zpovdd v
Yedi krajnskoslovenské, ji% néktery knéz diecése Frisinské pro sprévu
duchovni Slovenci bavorskych byl napsal. Jsou nejstarsi pamdtkoun
nejen jazyka krajnskoslovenského, ale slovanského vibec, dle dsudku
slovitnych znaled, kustosa Docena, jen¥ o nich r. 1807 prvnf zprivu
podal, Dobrovského (1814), Kopitara (1836) a jinych, z druhé polovice
X. stoleti, Do bibliotéky Mnichovské dostaly se r. 1803 z bibliotéky
zrufeného klddtera sv. Korbiniana ve Frisinkdch, odkud? obdrfely
jméno. Vyddny jsou udenci ruskymi Képpenem a Vostokovem v Petro-
hradé r. 1827, B. Kopitarem ve spise ,Glagolita Clozianus“ ve Vidni
1836 a J. I. Sreznévskym v Petrohradé r. 1865.
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nebylo uXfvdno. Jiné rozdily pfsma i dobropisemnosti vy-
hledajf si laskav{ &tend¥i, jim% na tom zilei, sami. )

Rozloziv takto svrchu tsudky slovitnych paleografi,
z nichz nenf{ %¥4dné apelace, a ukdzav nepopiratelné
znémky padélaného pfsma Libudina Soudu, rdd bych védél,
co k tomu asi ¥eknou obrancové vyrobku Lindova a Han-
kova? Snad nenamitnou, %e jsou ti paleografové Némci,
nafich v&cf neznali, a neutekou se zase k povidadce Hij-
kovg, Ze byvala za doby Libudiny v Cechéch zvl4stnf skola
pisafskd, od jinych evropejskych i také od bavorské
rozdilnd, z nf# Libusin Soud co jediny pozistatek po-
dnes se zachoval. Tak se mohlo psiti a tomu se mohlo vé-
Fiti jestd r. 1840, ale ne nyni, kde postoupild v&da paleo-
grafickd kazdy takovy vymysl za lichy zavrhuje a pismo
slovenskych Zlomkid Frisinskych nyn{ v obecnost dané
tdplnd jej vyvracf.

1) Lituji, %e jsem pro lep#{ je§té rozeznini pravého pisma Fri-
sinského a padélaného Pra¥ského k fotografii Zlomkd Frisinskych,
kterou? mi za mé schvéln{ ndvitévy v Mnichové v z4¥f 1878 feditel
krél. dvorské a uviversitnf bibliotéky, p. Karel F. Halm, s velikou
laskavost{ dal zhotoviti, nemohl pridati fotografie Libu¥ina Soudu
ned4vno udélané, je¥to mi p, biblioteka¥ Vridtko na mé po¥dddnf v
té pi{éiné ozndmil, Y6 neni zmocnén fotografie vyddvati. P¥ipojil jsem
tedy k fototypii dotéenych Zlomki Frisinskych, obsahujfc{ prvni stranu,
jak daleko formét knihy toho dopoustf, fototypii Libu&ina Soudu, udé-
lanou podlé snimku r. 1840 Janovi Kolldrovi v Praze v barvdch
zv148t€ zhotoveného a p¥evedeného z jeho pozistalosti na mne. Jsout
pak obé fototypie vyvedeny zpisobem nové vynalezenym, origindl co
nejvérnéji dle skutednosti vyobrazujicim, v slovitném artistickém
dstavu Mart. Rommela v étutgarté, a jsou zdroveli prvni prdce tohoto
uméleckého napodobovéni ve spise &eském,



Diikazy, i LibuSin Soud sloili Josel Linda a Véclay Hanka,

NeZ vylo#fme pifdiny, z kterych méme Josefa Lindu
a V. Hanku za piivodce Libufina Soudu, podéme tu né-
které mén& zndmé zprivy z jejich Zivota. J. Linda narodil
se ok. r. 1793 v Novych Mitrovicich asi ptl druhé mfle od
Zelené Hory. Studoval od r. 1805—1809 na gymndsium
v Plzni a r. 1810 a 1811 filosofii tamtéZ, maje tu za profe-
sora Fedtiny sloviitného Jos. Stan. Zaupera, ktery pieloZiv
pozdéji do néméiny a vydav tiskem Homerovu Iliadu i
Odysseu, Lindovi ldsku k Feétin® a zaliben{ v téchto b4-
snich Homerovych vstipil. Od r. 1812—1816 poslouchal
metafisiku a préva v Praze. Dokonav studie oddal se spi-
sovatelstvi, redigoval od r. 1820— 1824, kterouz dobou byl
amanuensisem pii universitni bibliotéce, Zvéstovatele a
potom od r. 1826 a% do r. 1833 Rozli¥nosti Prazskych No-
vin, kteréZ po jeho smrti (19. dnora 1834) proménény jsou
Celakovskym v Ceskou Vdelu. O sobd sepsal prvn{ pi-
vodn{ romén &esky ,Z4ifi nad pohanstvem“ (r. 1818) a
drama Jaroslav ze Sternberka (r. 1823), té% prelozil Schil-
lerovy tragedie Fiesco a Uklady a liska. Jeho Ziie nad
pohanstvem, v nfZ# se ozyvajl zvuky ze zp&vi Homerovych,
Ossianovych a z Krilodvorského Rukopisu, spisobil veliky
hluk a doSel obecné pochvaly, prode% Zivotopisec jeho v
Naudném Slovniku nazyvé jej »jednfm z pfednich spisova-
teld deskych oné doby“, a Nebesky pravi o ném v tém#
Slovniku (1865), %e byl dobr4 hlava a mél vice schopnosti
nezli mnoz{ jeho soudruhové.

Linda jiZ co prévnik r. 1815 veSel v pFitelsky svazek
s V. Hankou, ktery se tehda byl vrétil do Prahy z V{dn&,
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kdeZ byl pomocnfkem p¥i redakei Videnskych Listd, a by-
dlel s nim spole¥nd v Michalské ulici na Starém M&stg.
Oba mladfkové, horlivi vlastenci, t&Sili se brzo z p¥izné& §le-
chetného Dobrovského, ktery je vyudoval staroslovending
a svéFil Hankovi v fedech slovanskyfch zv1ésté si libujicimu
vydévéni ,starofeskych skliddni¢. Linda i Hanka, citice
v sobé& pud k poesii, zkouSeli se ji¥ tehda ve spisovéni a
pieklddéni bésnf; Linda sloZil epické bdsnd: Ji¥{ z Pod&-
brad (1818) a Obdarovany otec (pdn z Waldsteina), ddu
ke jmenindm arcibiskupa Chlumé&anského (v Hlasateli
r. 1818) a n&které jiné bésn® v Hyllosu, ve Zvé&stovateli
a v jinych asopisech; Hanka pokusil se o n&které bdsng
v Prvotindch Videnskych (1814), pfeloZil vybor ze srb-
skfch pisn{ ndrodnich, Vukem St Karadzi¢em vydanych
(1817) a sepsal pisné piivodni (1819). Takto pFételsky
spolu obcujice nejednou steskli si na to, Ze literatura deskd
nehonosf se star§{mi pamétkami nad XIV.stolet{ a e nem4
takovych dévnych pamdtek jako literatura némeck4 Nibe-
lungy a anglickd zpévy Ossianovy, které% sob& Linda
zvI48t€ byl oblibil.

Jeito pak tehda kritikové se ozyvali, Ze bdsn& Ossia-
novy, poklidané za starozitné, sloZil Macpherson, anglicky
bésnik minulého stoletf, vzbudilo to nepochybné v Lindovi
i Hankovi my$lénku, %e by mohli za p¥ikladem tohoto d&-
myslného Anglidana také néco staroSeského napodobiti a
‘ozdobiti t{m literaturu. I nerozmysleli se dlouho a p¥ikro-
gili k préci. Linda, co spisobilejsi, bdsnil a Hanka, zb&-
hlej§i v jazycich, dival bisnim jeho staro&eskou podobu,
a byl spolu krasopiscem. Prvni plod jejich spoledné pile
»Piseri pod VySehradem«, zhotoveny r. 1816, vypadl, co
do jazyka i co do pravopisu, dosti §patng, ponévadZ neméli
vzoru, jim% by se byli spravovali. Ale dmyslu svého nic-
mén& dosli. Dobrovsky, jemu¥ Linda tu béseri pfinesl, ne-
nadév se takové Sidby do svych Z4kd, uznal ji za pravou a
dal ji z jara r. 1817 co staro¥itnou pamdtku z XIII. stolet{
ve své Historii literatury &eské vytisknouti. Timto poda-
¥enfm prvntho falsdtu posilnéni odv4zili se statedn{ bésnici
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ji% k préci v&tsf, ke slofenf Libusina Soudu. P¥{b&h k té
bésni vybral si Linda z kroniky Héjkovy, v ni% dle Kosmy
se vypravuje, kterak dva zemané, Rozhoii a Milovee, ve vsi
Chuchli bl{ Prahy, majice tu pole vedlé sebe, dostali se
spolu do svddy o meze, naddvali si, ano i zbili se, nade%
kné%na Libuse, vystoupivsi na zvySené misto a posadivéi se
na mékkém koberci na zemi (jak% i v kronice Héjkov& vy-
obrazeno), rozsudek uéinila, Rozhoné dédiny odsoudie, kte-
rymzto rozsudkem Rozhori jsa rozhorlen jal se hanlivé o
¥endch mluviti. O tom, %e Linda z kroniky Hijkovy
vézil, sv&d& v Libufing Soudu slova z této kroniky vazata:
svédda (stala se svida mezi Rozhoném a Milovcem), dédiny
(o meze a dédiny), pohanéni moje (han&nf Libuse) a ,po
Yelezu“ (%e vés nemrskim metlou %eleznou). Ale jinak od-
chylil se Linda znaén& od Héjka na ujmu pravdy a pravdé
podobnosti; nejmenuje ani mista, kde bratii spor vedouci,
Chrudo$ a Stahlav, bydleli, klada onocho bytem na Otavu
a tohoto na Radbuzu k Plzni (do krajiny, v které se Linda
narodil), aniZ jmenuje urdité v&e, o kterou rozepfe vzesla,
mluvé po tfikrit obecné o dédindch otnych; divé k vili
takové nepatrné svddé svolati sedm kmetii!) z celé zemé na
VySehrad, aby soudili, posadi kné%nu Libusi na ,zlaty
triin“, obkli¢f ji dévari, u nichZ jsou dsky zdkonodérné,
med popravni, plamen Zhouci a voda odistnd, vloZi kn&%né
v usta rozsudek, o némZ majf kmetové hlasovati a jejZ majl
lechové provolati v shrom4Zdény nirod, jemuz také pry
pifslusi rozhodovati. Tak byl dle Lindovy fantasie sloZen
v VIIL stolet{ soud zemsky na VySehradé a takové bylo.
pry p¥i ném Fizenf!

Aby pak se liden{ rozepfe hluén& vedenému dodalo
podoby ddvnovdkosti slovanské, byl Lindovi s poméickami
Hanka po ruce, vySperkoval je slovy staro&eskymi, staro-
slovenskymi, srbskymi i ruskymi a snad i mnohym verem,

1) Za kniZete Vaclava, tedy asi 200 po Libusi, sedélo dle Lindy
(Zé¥e nad pohanstvem, str. 65) na soudé na Vy¥ehradd jiz dvandct
starcd, je¥ Linda nazyvé nvlddykami«, z Seho¥ vid&ti, jak nejasné vé-
domosti mél skladatel Libudina Soudu o starém z¥{zeni zemském.
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poskytl Lindovi Rukopisu Krélodvorského, srbskych nérod-
nfch pfsnf, V. 8t. Karad¥iéem r. 1814 a 1815 vydanych,
z nich¥ se k té skladbd zvl§its hodily vytedné pisng o
Mutném Dunaji a o caru Lazarovi, a krom& toho poskytl
mu ruské bisné o Igoru Svatoslavidi z XII. stoleti, ji¥ potom
do ZeStiny prelozil. Jména osobnf a mfstnf, té% jin4 slova
neoby&ejné vybral si Linda pomocf Hankovou z listu zalo-
zen{ kapituly VySehradské z r. 1088, z Podladického Ne-
krologu Dobrovskym privé do tisku daného, z Tomsovy
Chrestomatie geské, vydané r. 1805, z Dalimila (Lechové),
z Hankovych Starobylych Skl4dénf r. 1817 a 1818 tists-
nych, z Dobrovského Historie Fedi Seské od vydavatele
mezi tiskem mu zapiijéené a z n&kterych jinych spist.

Ze 2z t&chto pomiicek Soud Libusin sloZil Jos. Linda
a nikoli Hanka, vychézf z toho, %e v Libusin& Soudu jev{
se jist4 sfla dramatickd a jasnost epickd, které% v bésnich
Hankovych nenf ani stopy, které% se ale shleddvd v sklad-
bich Lindovych. Vymluvnym vSak svédkem a nepo-
piratelnym dokladem toho jest jiny duchovni plod Lin-
diiv, jeho romén ,Z4¥e nad pohanstvem¢. Z porovnéni obou
spisth zfejmé& se vyjevuje spoleény jich plivodce. Oba spa-
tkily svétlo denni tého% roku a mésice (v z4if r. 1818) a
jsou tedy dvoj&ata, oba majl totéZ d&jist, starodivny Vyse-
hrad s fekou Vltavou v obou spisech i také v padé&lané
Lindou pisni VySehradské op&vanou; v obou spisech shle-
ddvaj{ se tyté¥ myslénky a priipovédi, tytéZ napodobe-
niny z Krélodvorského Rukopisu a z Homera, podobnd
sob& epitheta do r. 1818 neslychan4, podobné osobnf jména
novd tvo¥end i odjinud vzaté, slova ruské a staroslovenskd
v jingch &eskych spisech po onu dobu nevidand a tytés
gramatické i syntaktické chyby. Tuto jsou toho doklady:

1. Tyté myslénky a pripevédi.

V Libu¥ing Soudu vers 1. a 2.: ,Vsiak ot svej delédi
vojevodi, muZie p4Sii, Zeny ruby stroji¢ a v Z4¥i nad po-
hanstvem str. 2 a 4, tu kde se popisuje, jak Cechové k
slavnosti Svantovitové v posvétném héji se schézeli: ,Kazdy
otec byl videem rodiny své, muZové se leskli ve zbrani,
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feny strojily se v listy §at¢, a na jiném mist&, str. 55 tatd
myslénka: »Otcové panovali nad svou rodinou a nad otei
panoval vojvoda Praisky se slavného VySehradu; déle
v Libusin& Soudu: ,Za t& liut4 rozvlajase bufia, sesypavsi
tudu §fra neba“, a v Zd¥i nad pohanstvem str. 63: ,A kdy%
sesul s& dedt s hromy s rozboufeného nebe«; v L. S. ,Kla-
néchu s8¢ (knéZnd) 1&si i vlddyky“; v Z4¥i n. p. str. 25:
»Klanfvali se (Svantovitovi) otcové praotct nadich“; v L.
S.: ,JenZe ptide s plky s CechOVYmi v siefe %irné vlasti
pies tii feky“, a zase: ,juZe (pravdu) pfinesechu otci nasi
v siefe (Z(rné vlasti pies tfi Feky)« a v Z4Fi n. p. str. 26:
»Cech postavil tu Svantovita — piinefeného — pies &tyry
Feky“, a na str. 149: ,Bih kfesfant neni pfinesen od na-
Sich praotct do krajin t¥chto*; v L. S.: ,Lutobor je s&
tako slovo hovoFiti“; v Z4¥i str. 24: »Ratibor v tato si po-
hovotil slova“; v L. S.: ,V Lubusing otng zlaté siedl§ —
Slavn4 kn&Zno s otna zlata stola — Vsta Lubuda s otna
zlata stola“ a v ZéFi: ,Nad pavladl (na VySehradd) sedél
bith Perun cely zlaty, a vikol ného mnoho pozlacenych
bohiiv, Svantovit tipytil se ve zlaté, malovén{ na zdech a
okna leskla se zlatem a na vSech v&i{ch byly béné& pozla-
cené“. Jen potiebl jest§ postaviti z Igora Svatoslavide do
snémovny ,oteii zlat stél“ a bude tu vérny obraz ,Libu-
fina otna zlata siedla® v Libusing Souduy.

2. Napedobeniny dle Krilodvorskéhe Rukopisu.

Metrum desitislabiéné v Libuging Soudu vzato z Krélo-
dvorského Rukopisu, kde% bdseit Jaroslav zadind se versi:
pZvdstuju vém povést veleslavni o velikych pdtkédch, lu-
tych bojech, ale spolu napodobeno jest dle srbské pfsné
o caru Lazaru, jejiz zaddtek zni: ,Car Lazar si zasedne
k vedefi, vedlé n&ho carica Milica* (srovnej zaldtek L. S.:
»Aj Vlitavo &e mitisi vodu, &e mitisi vodu stfebropénii“).

Podobné ver§e a prépovédi: V Krilodvorském Ruko-
pise: ,Ve vlasti, kd§ Olomiic vévodi¥, v Libusiné Soudu:
»Vsiak ot svej &elédi vojevodi“; v Kr. Ruk.: »Syrd zemd
vkeld krev pije“, v L. S.: ,IdeZe Orlicu Labe pije“; v Kr.
Ruk.: ,Sedd proknf rozenie dle svého*, v L. S.: nProkn{
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stlpi rozenia dle svého; v Kr. Ruk.: ,ChmuréiSe s& tuda po
vsiem nebi¢, v L. S.: ,Sesypavsi tudu $ira neba*, v Kr. R.:
»I zastena (Z4boj) pli¢em holubinym¢, v L. 8.: ,M4chnu
rukd, zaive jarym turem“; v Kril. Ruk. ,NevzmoZno ném
déle ziznd triti, téz: ,Chvalno ot boha na milost %d4ti¢,
v L. 8.: ,Nechvalno ném v Némciech iskati pravdus.

Transgresiv praesentis: v Krilodv. Ruk.: »Okld&ice
ny vnu? vlei ovee* a ,na kopich hlavy kfestan nostice“, v
Lib. Soudu: »Vlddyku si z roda vyberdce“; transgresiv
praeteriti: v Kr. Ruk.: ,Ach ty réZe! demu si — rozkve-
tav§i pomrzla, pomrzavsi usvédla?« v L. S.: ,Bufia, se-
sypavsi tudu Sira neba, opldkavsi hlavy hor zelenych¢;
opakovdnt slov: v Krdl. Ruk.: ,Rozletnu s¢ radost po vsiej
zemi, po vsiej zemi ot radostnej Praby¢, v L. S.: ,Ky
plzné-dl& v snémy slavny chodi, chodf s kmefmi, s 1échy,
vliddykami¢.

TatdZ neb podobnd slova a formy: v Kril. Ruk.: ,Ta-
terska chdma“ v L. S.: , Dobroslavska Chlmea“; v Kr. R.: bé-
lostvicfs, v L. S.: ,zlatostkvici“; v Kr. Ruk.: ,lutd bifas,
v L. 8. té%: v Kr. Ruk.: ,hory stojd, té%cf meédi visd¥, v L.
S.: nZeny ruby strojd“; v Kr. Ruk.: ,protiv medem tesaji-
ciem, v L. S.: ,med kiivdy karajici«; v Kr. Ruk. téméF
veskrz spojka ¢ misto nyné&jsiho a: ,i by lkénie, i by po-
rub4nie, i by lkénie i by radovénies, v L. S. taktéz: ,i po-
hnati brairy jeja oba, i suditi ima po zdkonu“; kone&n&
tytéZ abreviatury, nejen p pra puda (pravda) a p pro pkni
(prokni), ale i obojetné p, znamenajici v Krilodvorském
Rukopise pFe a p¥i, a taktéz v Libusin& Soudu, na pf. ps
(pFes) a pletese (priletiese).

Podobnosti v Krdlodvorském Rukopise a v Zd¥i nad
pohanstvem: V Kril. Ruk.: (Z4boj) ,poklon{ se bohém* a
otakym (bohdm) se klanéti zd& i jim ob&cati ob&t“, v Z4Fi:
,bude bohiim se klanéti a konati jim obéf«; v Kr. Ruk.:
»ridie konie neste na vrahy naSu krutost“, v Z4¥i: ,synové
jeho nesouce v sob& krutost proti cizincim“; v Kr. Ruk.:
ptichymi slovesy hovofili¢, v. Lib. S. (Lutobor): nje s&
tako slovo hovofiti«, v Z4¥i: ,Ratibor v (!) tato si pohovo¥il
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slova“; v Kr. Ruk.: ,les temen¢, v Zéfi: ,Svantovit kra-
sen“, v Kr. Ruk.: ,prudka Slavoje¢, v Zé¥i: ,silna Dru-
slava“ a j. v. Takovd adjektiva substantivn{ nalezaj{ se i
v bésnich Lindovych, na p¥. v bésni: Jif{ z Pod&brad
(1818): ,kazdy staten, Sirok dil, z bujna ofe, k silnu zpétu,
z tva p¥ipomn&ni“ a p.

3. Napoedobeniny dle Homera,

Linda, vyutenec Zaupertiv, projevil svou znalost
Homera a své zaliben{ v bésnich jeho, zvl4st& v Iliidé, hoj-
nymi slovy v Z4ii nad pohanstvem dle Homera tvofenymi
a mnohymi zplisoby mluven{ z ného vzatymi; také v Libu-
§iné Soudu, v ném¥ nemohl oviem své fantasii uzdy pou-
§téti, znamenati lze nékteré asonance z Homera. Ze Zife
uvidfme tyto pifklady: ,Jazyk mfj jest neohebny k vy-
pravovdni{ o Libusi slavné; — ale biih Svantov{t a modro-
ok4 bohyn& Lada dod4 mysli vas{, éeho nedol{é{ slova ma«;
tato priipov&€d piipomind velice epické dvody v Iliddé
(I, 484—494), v nich% se vzyvé musa o pomoc. Jak ve-
lice Lindovi na mysli tanul piiklad Homertiv, o tom sv&dd{
jeho parafrése oblfbené myslénky Homerovy o t8lesné mo-
hitnosti predkiv, proti n{% soudastnici sebe siln&js{ jsou
slabochové. Pisef Linda: ,Tehddz byvali lidé, takovych
jiz nebude, nechf jak dlouh4 jest budoucnost*, a jinde:
» Vysoky mnohym tehdd% p¥es hlavu, a v nafich &asech
ledva jezdec na koni dosshl by rukou jeho hlavy“. Z po-
pséni hod& homerskych vidf se byti vyrata tatc slova v
Zéxi: ,Snimény (jsou) pefené kyty a plece se dfeved a
tuénd viing rozplynula se po héji¢. (Také v Krilodvorském
Rukopise v Cestmfru, v. 148., jest podobn4 myslénka: , Voj-
mir — tuéné kyty i plece naloif Sesti jezdcem za voji“.)

Rovnd# personifikace, podobné homerskym, nalézajl
se v Z4Fi, na pf. (str. 82, 84, 94): ,Boleslava odvritila zlost
a boufila z ust mu“, ,neskrotlivd v n8m prudkost ¥ftila
z ust mu takové slova«: ,naSe zlost sp&chala jelen{mi sko-
ky“ a p. Epitheta dle Homera dé&land neb preloZend vid{
se byti: bohové dalekomocni, kop{ dalekomé&rnd, sochy
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krésnétesané, rychlolétacf slova, divky milostnooké, lesiny
hustorostlé, hromobleskonosny a j. V Libusing Soudu zd4
se, %e Mze stifbronosni napodobena jest dle Homerovy
izy sti{brobflé a Vltava stf{brop&né dle Homerovy jeskyn&
stiibrostkvouci, jakoZ i Homerovy zlaté helmy, zlaté Stity,
zlaté nddinf a zlaté jablko, zlaté kii%e, zlaté tFapce a &isté
zlato v srbhské pisni o caru Lazaru vedly Lindu kromé& ,otiia
zlata stola® v Igoru Svatoslaviti k tomu, Ze tak skvostng vy-
zlatil Libusino sfdlo a Libuin stél jak v bdsni, tak i v
Z4¥i nad pohanstvem, '

4. Podobna sobé epitheta do r. 1818 nesljchans.

V Libuginé Soudu: stiiebropény, stfiebronosny, v
Z5¥i nad pohanstvem: sti{brnovlasy; v L. S.: zlatopiesky,
v Z4¥i: zlatoskvoucf; v L. S.: pravdozvésten, v Z4¥i: rado-
sten, Sirokovldden; v L. S.: v&koZizny, v Z4¥i: vé&némocny
v&&n& svrchovany; v L. S.: bélestviicf, v Z4¥i: bé&lerouchy,
v L. S.: svaty VySehrad, svaté osudi, svaty zdkon, svato-
cudné voda, v Z4¥i: svaty héj, svaty hlas, svatd slova, po-
svétny oheni (v Kril. Ruk. &te se ,svatf« jen jedenkrit:
k kapl® svét&j); v L. S.: vltoFiedny, pravdodatny, vitézovy,
druzny, #{rny, v Zéfi: dalekomocny, prudkomrstny, chytro-
mluvny, cizosvaty, oZeleznély a j. v.

5. Pododnd osobni jména bad nové tveiens nebo od
Jinud vsaid.

V Libusing Soudu: Chrudos§ (u H4jka Rudog, v Kr4l.
Ruk. Rubos), Stahlav, Trut, Samorod (u H4jka Samoslav),
Lutobor (v Krél. Ruk. Lubor), Ratibor, Radovan, Jaro#fr,
Svatoslav; v Z4¥i nad pohanstvem: Chasoti (v Krdl. Ruk.
Vestoit), Harboj (u Héjka Rotboj), Druslav, Domar, Rado-
vin, Zbislav, Jaroslav, Vesmir, Svantovit.

6. Slova ruskd a staroslovensk4.

V Libusiné Soudu slova rusk4: pachati (p43d), zpro-
siti, oteli zlat stol; staroslovensk4: rozvlajati, vékoZizny, utr,
u, partikule »Ze“: jen-Ze, ide-e, preposice ,po“: po zé-
konu ; v Zéii nad pohanstvem slova ruskd: zdravstvuj, po-
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b&donosny, mohuiéij, razom, pronzati, p&tuch, slovesa, raz-
pjatyja nebesa; slova staroslovenské: jesi, jesti, razkolitij,
buduséago vé&ka, dochnovenije a j.

7, Tytéi chyby gramatické a syntaktické.

Negativn{ ¢asoslovo s akkusativem: v Libusiné Soudu:
»U nebudu vdm siditi svddy* a ,Nechvalno ném v Ném-
ciech iskati pravdu; v Z4fi nad pohanstvem: ,O nebudu
zpytovati Zddnou z cest jeho — nepiebshl zajec cestu
tvoju“; a viak sprdvné s genitivem v Lib. S.: ,Kako
bych jéz vody nemiitilav a v Z4¥i: ,Z4dny ptdk nodnf ne-
dé&sil krajin. Jiné chyby v Libu§iné Soudu jsou: zprosi
kné%nu s akkusativem, zprosi ustaviti pravdu s infinitivem,
Krkono${ misto Krkono, rozmysléchom vypov&di s akku-
sativem, ruka na ného ,k vl4dé¢ slaba, ustaviti nilez, se-
sypati mraéno (tu¢u) a j.; podobnych chyb jest v ZéFi nad
pohanstvem bez poé&tu.

8. Soud Vdelaviv v Z4ri nad pohanstvem.

Podobnost Libusina Soudu se Z4¥{ nad pohanstvem
dovriuje se l{¢enim soudu p¥ed knfZetem Viclavem v tomto
roménu. Dva bratfi, Domar a Radov, muZové z néroda,
vedli, jak Linda v Z4¥i nad pohanstvem popisuje, rozep¥i
o dva koné od otce jim odkdzané u soudu, jemu piedsedal
vojvoda Viclav. Také v tomto soud® byli dva odénci kni-
¥eti po boku, driief v pravici mede a v levici kopf (jako
dvé& véhlasnd d&vé v Libusing Soudu); knf%e sed8l na sto-
lici soudné pod rozpjatymi nzlatostkvoucimi“ zelenymi
nebesy a rozhodl rozep¥i ,knfZecim slovem“, nedosel vSak
za svou vypovéé pohanéni jako LibuSe, ale vdé&dnosti od
vitézného Domara, jen% zvolal: ,Pane mij, duch bohi
mluvl z tebe“.

Po tomto zevrubném piirovnini obou spish tézi se:
Jsou Libusin Soud a Zéie nad pohanstvem dle vieho toho,
co majf mezi sebou a s Krélodvorskym Rukopisem podob-
ného, sepsény roku 1818 jednim a tym¥ autorem, anebo
jest Zéfe nad pohanstvem sepséna r. 1818 a Libusin Soud

5
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o tisic let difve, r. 8182 Nebudei zajisté nikoho, kdo¥ maje
soud zdravy, k tomuto drubému minéni by se p¥izndval.

Ale bude se snad nékdo tomu diviti, jak to moZn4,
kdy% Libusin Soud a Z4¥e nad pohanstvem chovaji v sobé
tolik podobnosti a kdy% oba spisy vysly na svétlo r. 1818,
e jiz tehda nikdo té podobnosti neznamenal a nepoznal,
%e Libusin Soud jest padéldn. To snadno lze vysvétliti.
Dobrovsky, Puchmayer a Jungmann, ktef{ Libusin Soud
znali, nedetli za pif¢inou svého jiného vdiného zaméstnédnf{
a svého véku romint viibec a tedy ani Lindovy Zéfe nad
pohanstvem, mladsi v§ak a neudeni vlastenci, kte¥{ Z4¥i nad
pohanstvem &etli, nevéd&li nideho o Libusing Soudu, jen%
vydén jest tiskem, a to ve v&deckém Kroku, teprv r. 1822,
K podobnosti n&kterych starodeskych a staroslovenskych
slov a frds{ v Z4¥i nad pohanstvem a v Pisni pod Vysehra-
dem, té% v Pisni krile Vdclava,objevujici spolegného piivodce,
ukézal jsem ponejprv j4 r. 1869 (Dé&jiny lit. eské, str. 102),
podobnosti Libufina Soudu a Zéie nad pohanstvem ne-
znamenal p¥ede mnou nikdo.

Prokédzav takto, Ze Linda jest stvircem a Hanka
starodeskym vySperkovatelem Libusina Soudu, nemohu
mldenim pominouti, v jakém bludu byli posavadni obhij-
cové tohoto falsifikdtu, ktef{ méli za to, Ze nebylo moZn4,
aby kdo za nového &asu byl dovedl takovou bésen sloiti.
Zejména Palacky ve spise: Dieiltesten Denkmiler (str. 176)
pravi, Ze se nelze domysleti, e by v Cech4ch pred r. 1818
byl se vzdélal muZ od vrstevn{ki nepozorovany, ktery by
svymi v&domostmi paleografickymi, historickymi a filolo-
gickymi neskonale nad slavného Dobrovského byl vynikal 1),
aniz pry lze mista diti myslénce, Ze by takovy div uéeno-
sti, umélosti a dimyslu byl jenom jedenkrit svym neoby-
dejnym svétlem svét oz4¥il, a to tajnd a jen jako pro Zert“.

1) V. Svoboda nepochyboval, %e by takovy mu¥ byl se nalezl,
ale domnival se, %e by bylo mélo téch, kdoZ by seé takového
byli, a %e by ten, kdo by k tomu byl splisobily byval, takové Salby se
nebyl dopustil (Krédlodvorsky Rukopis 1829, str. 193).
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Ale jak nynf patrno, objevil se r. 1818 takovy nvel-
duch“, jen %e ve dvoji osob& a Ze nevynikal v&domostmi
svymi nad Dobrovského, jak Palacky mél za to. O jeho
védomostech paleografickych vynesli pFedn{ znalci Gsudek
mélo pochvalny, nazvavie vyrobek jeho paleografickou ne-
stviirou; jak byl onen velduch zb&hly v historii, uk4zal
sv¥m nejapnym béjenfm o draku Trutnovském, o Dobro-
slavském Chlmei, o starém rodé Popelové, o lesich co
sboru stavovském a viibec nemotornym vyl{¢enfim snému
a soudu zemského za knéZny Libuse; filologické pak v&do-
mosti toho divu udenosti (V. Hanky) dovrovaly se v tom,
ze umél ze spist starofeskych, staroslovenskych, ruskych
a srbskych pithodnd slova a formy vyhled4vati, by svému
vytvoru dal podobu neoby&ejnou a divnovekou. Ze by
konen& onen velduch byl své svétlo jen jedenkrit do
svéta pustil, jak Palacky pravf, tomu neni tak. Oviem kdy%
se to svétlo objevilo ponejprv, vrhl Dobrovsky na né svij
tmavy plést a udusil je tak, %e nemohlo hned zase svititi.
V3ak vyskodilo znovu a vydévalo po deset let z4Fi takovou,
ze Palacky a jini{ uéenci jim oslepeni ani ho nerozeznali.
Objevilo se v Pisni krdle Viclava, v glosich sl. Mater Ver-
borum, v Evangelium sv. Jana, téZ v n&kolika dflech ums-
leckych, kdeZ po sob® zfistavilo jasné stopy ve jménech
vymy&lenych uméled deskych a v jinych népisech, zejména
v bibli Jaroméiské (Sbihnév z Ratiboie a Bohuse z Lito-
méFic), v knize: Liber viaticus (Neplach, Stibor a Zbisek
z Trotiny), v Mariale Arnesti (t6z ZbiSek z Trotiny), v
Konkordancii (prossu prawo) a v sl. Mater Verborum (Va-
cerad a Miroslav). Tim splisobem stvrzeno jest dostatedng,
%e bylo r. 1818 mo#n4 Libusin Soud utvofiti.

Zcela naopak lze viak ¥fci, e v IX. stolet{ nebylo
mo¥né utvoFiti takové bédsné jako jest Libusin Soud. Po-
hlednéme jen k tomu, v jakém zplisobu byla tehda vzdéla-
nost, jak se ndém objevuje v latinskych kronikéch, listindch
a v rozliénych zdkonech cizozemskych! A v jakém zph-
sobu byly tehda literatury nérodni! Cechové a Moravané,

b¥
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byvie neddvno teprva na viru kiesfanskou obrdceni, ob-
drZeli tou dobou prvn{ zérodek osvéty. Kde by se byla u
nich vzala ona spofddanost stitnf, ona humanita, ona vy-
brousené Yed a esthetickd vzd€lanost spisovatelova, kters
se v Libuding Soudu spatiuje? Prodez také %4dny vykla-
datel této bdsné nepiivedl ji se vzdélanosti IX. stoleti
v souvislost pfi¢innou (nexus causalis), aniz se kdo odvézil,
tehdej§{ idedlni stav vlasti na$i dle Libusina Soudu ve
viech podrobnostech vylf¢iti.

Jak se dostal Libusin Soud na Zelenou Horu a odtud
do Ceského Museum.

Je#to dokdzdno, Ze Libusin Soud udglali J. Linda a
a V. Hanka v Praze, nebude t&7ko vysvétliti, jak p¥iel
z Prahy na Zelenou Horu a odtud zase nazpét do Prahy.
Libusin Soud dohotoven jest asi v mésici z4F 1818 toux
dobou, kdyZ byl dotistén Lindav spis ,Zéfe nad pohan-
stvem®. I 8lot nynf padélatelim o to, jak by zjednali no-
vému svému vyrobku cestu do vefejnosti, aby se neprozra-
dili a uvétilo se, Ze byl co prastari pamitka jako Krilo-
dvorsky Rukopis nalezen. Vtipn{ a v napodobovén{ pfsma
zb&hli falsitofi napsali tedy znimy némecky list a Linda
poslal rukopis na Zelenou Horu diichodnimu J. Kovifovi,
aby ho co ndlez tam udinény tajné zaslal po posté nejvys-
$fmu purkrabfmu do Prahy pro Museum. Nenit pochyby,
7e Linda, jsa na blizku Zelené Hory zrodily, Kovife co
vlastence tam byl poznal a v&da o ném, e jest muz nejisté
mravn{ povahy, se domnival, Ze z4dosti jeho vyhovi. Kdyby
Kov4¥ byl uéinil, jak Linda si #4dal, bylo by snad podnes
tajno zlistalo, od koho nejvyss{ purkrabi Libusin Soud ob-
drel. A vsak Kovi¥, jsa neopatrny, ukézal rukopis Nepo-
muckému d&kanovi Boubelovi, a na jeho otdzku, odkud ho
mé, odpovédél, nemoha a nechtdje Lindy prozraditi, Ze ho

i
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nalezl na zémku v komo¥e mezi hospodéiskymi papfry.
Od té chvile nemohl jiZ, boje se prozrazenf, rukopisu nej-
vys$imu purkrabimu poslati, zvl45t& také proto, %e se v tom
némeckém dopise pén zasflateldv, to jest, hledfc ke Kovi-
Yovi, drzitel panstvi Zelenohorského, hrabg Jeronym Collo-
redo z Mannsfeldu, nazyvd ném&ourem (deutscher Michel)
a zufivym protivntkem Ceského Museum, ktery by pry
ten rukopis rad&ji spélil, nezli by ho Museum daroval.
Kovif tedy, uvéziv tu v&c, mé&l za dobré, navrititi Lindovi
ten paléivy pergamén a jeda dne 18. ¥ijna 1818 za povin-
nost{ d¥ednf na krdtko do Prahy (Cas. Mus. na r. 1859,
str. 104), uéinil tak. Linda, obdrZev rukopis nazpé&t, dal ho
sdm v mésici listopadu na Malostranskou postu, odkud ne-
bylo daleko k nejvy§sfmu purkrabimu, a dopravil ho jeho
prostiednictvim do Museum. I nenif pochyby, kdyby se
byl rukopis ztratil, Ze by Linda byl s velkou chut{ jiny
Libusin Soud ,vynalezl“.

Ze se ty v&ci takto udily, zakl4d4 se oviem na do-
myslu; diikazi psanych nenf a nemiiZe byti pied rukama;
ale nezsle¥{ na nich, jezto Libus§in Soud jest a ziistane fal-
sifikitem, at se dostal tfm neb onfm zpfisobem na Zelenou
Horu a v Praze na Malostranskou postu, a af psal ten n&-
mecky list nejvyssimu purkrabfmu Linda nebo ho opsal
Kovér. Se vif jistotou lze viak tvrditi, Ze dichodnf Kov4¥
dotgeného listu nesklddal a Ze Libufin Soud nebyl na
Zelené Hore nalezen.

Pfsaf toho dopisu pravi: v naSem domécfm archivé
(in unserem Hausarchive) lezely prilo%ené &étyry listy per-
gaménu snad po mnoh4 stolet{ prachem pokryty. Ale na
Zelené Hote nebylo ,doméciho archivu«, a Kovédf déka-
novi Boubelovi uréité pravil, Ze nadel ten rukopis v komote
(v kvelbu) mezi hospoddiskymi po réiznu lez{cimi papiry.
V této komote byly pak dle sv&dectvi pat. Voifska také
kolomaz a jiné hospodi¥ské potieby, a kdyz se takové véci
vydévaly, mohl tam kaZdy volng vejiti. Takovou komoru
nebyl by Kov4F zajisté nazyval domédeim archivem. Mimo
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to se v, e byl zémek Zelenohorsky pilivodn& teprv okolo
r. 1440 Hynkem ze Svamberka zalo¥en a v tom zpilisobu,
jak nynf se spatiuje, i s tou hospodéiskou. komorou teprv
roku 1688 znovu vystaven. A v takové mistnosti novovéké,
v komote kazdému piistupné byla by se zachovala vzdend
tisfceletd pamdtka, Libusin Soud?

Kromé& toho obsahuje v sob¢ dotleny list némecky
jinou nepravdu, totiZ pii¥inu, pro¢ nalezeny rukopis byl
nejvyssimu purkrabimu tajné zaslin. Pén toho archivu, v
ném¥ rukopis leZel, byl pry zufivy némdour a nepiitel
Ceského Museum a byl by pry radéji ten rukopis zni&il,
nezli by ho byl Museum daroval. A vSak o hrab&ti Jerony-
movi Colloredovi, tehdejsimu pinu zémku Zelenohorského,
nikterak neni vysvéddeno, Zze byl némd&ourem, ato takovym,
jak se tuto 1i¢{. Prosluly mali¥ a vlastenec Fr. Hordigka,
dozorce obrazoven bratra Jeronymova, knizete Rudolfa,
jenz bydlel v domé& Colloredském v Praze a byl velikym
ctitelem hrabéte Jeronyma, svéd¢{ o ném, %e byl pén dobry,
tieba Ze pifsny, ale ani slovem se nezmiiiuje, Ze by byl
odplircem nové z¥izovaného Museum, kteréZ bylo Ustavem
zemskym, deskym i némeckym, prodez nebylo p¥i¢iny, pak-li
i némecky smyglel, aby byl proti nému zu¥il. Jest tedy
nechut k nirodnfmu Museum jemu ptiditand od padélateld
Libusina Soudu vymyslena, a déchodni Kové¥, necht¥je
odpoviddn{ za takovou urdZku pdna svého vziti na sebe,
odepfel Lindovi v té véci sluzby své a vrdtil mu psanf i
s rukopisem.

Ze viak Kovik, jak svrchu dotdeno, k d&kanovi Bou-
belovi nerozvdzn& byl iekl, %e ten rukopis nalezl v komote
v zémku, z &ehoZ, kdyby se hrab& Jeronym Colloredo byl
o tom dovéd¥l, mohl miti n&jaké opletini, vysvétluje se tim,
pro¢ dé¢kan Boubela, byv od Kovéie snaZné za to pozidén,
o tom ,nilezu“ krom& malife Horditky a% do své smrti
(1834) nikomu se nezminil, a pro& také Hor¢itka, jemus
dEkan Boubela npod slibem zachov4n{ tajnosti tu vée byl
svétil, aZ do smrti Kovéfovy (1848) a do smrti kni¥ete
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Frantiska Colloreda, syna hrab&te Jeronyma (1852), taj-
nost o tom zachovdval. Viz o tom tajemnéstkdistvi §{fe v
Casopise Musejnim na r. 1859, str, 42—50.

v !

Ocisténi Norberla Vaiika od kiivého naFknuti, Ze Libugin
Soud odcizil.

Jak v4snivé se vedla rozep¥e o pravost Libusin Soudu
a% do r. 1859, kde za pravdu piijato, Ze J. Kov4f jest ni-
lezcem této bésné, a kterak beze vieho diivodu uvaleno
podezien{ neslychaného v Cechdch podvodu literdrniho na
muze ctibodné, jim% pouhé pomyslen{ na takovou Salbu
bylo mrzkosti, patrno jest z tohoto p¥{padu.

Palacky, maje Libufin Soud pies vSechny odporné
divody Dobrovského za vzécnou tisiciletou pamétku, chtél
vypétrati, kdo ten drahy poklad z dkrytu vyzdvibl a litera-
turu deskou jim ozdobil. Je’to pak oSemetny pisa¥ némec-
kého listu, jimz Libusin Soud nejvys§imu purkrabimu
zaslal, 0 sob& pravi, Ze byl ve sluzbé nejmenovaného zary-
tétho N¥mce, v jehoz domdeim archivé ten rukopis objevil
a co upfimny vlastenec Ceskému Museum ho daruje, bylo
to Palackému dostatednym phatahem, %e Libusin Soud na-
lezl a odcizil Norbert Vanék, chvalné znidmy spisovatel a
vlastenec, jenz byl r. 1818 sekretdfem hrabéte Hartmanna
z Klarsteina!). Podezien{ své pronesl a odivodnil Pa-
lacky ve spise: Die #ltesten Denkmiler der bshm. Sprache,
str. 176 takto: ,Neklamou-li nds diivodné domnénky, odpo-
&vd nélezce LibuSina Soudu jiz od n&kolika let (1835) v

1) Jest to s podivenim, kterak mohl Palacky r. 1840 N. Vaiika
miti v podezfeni, ¥e nalezl a odeizil Libudin Soud, kdy% sdm vyzndvé,
%e mu mali¥ Hor¢itka jedté za Zivobyti Dobrovského, tedy p¥ed r. 1829,
pravil, ¥e Libufin Soud pochézi ze Zelené Hory a %e ho tam nalezl
jisty d¥edlnik hrabdte Colloreda. (Casopis Musejni na r. 1859, str. 33.)
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hrobé&. N. ... roku 1818 sekretif hrabéte . . . (Hartmanna)
v Praze, pozdéji postaven ve sluzb& stitni (co skriptor bi-
blioteky universitnf), byl zvl4§t§ za svych mladsich let
jeden z onéch zplaSenci (Sprudelkopfe), jimz nékdy, jak
se ¥{kd, srdce s rozumem uplichne. A& byl (dle svého
smyslu) horlivy vlastenec, té% milovnik knih, ano i spiso-
vatel, nebyl nicmén& ani &eského ani némeckého jazyka
diikladng znaly a byl vSeho ducha védeckého tiplné prizden.
Nadévky ,deutscher Michel“ (jak v onom némeckém listd
pséno), neslySel jsem v celych Cechéch led z jeho dst.
O Dobrovském mluvival, a& byl jinak Zvachtavy, vidy
velmi mélo, patrn& na mysli zadriuje, a nékdy mluvil o ném
s takovou ironii, Ze bylo vidéti, Ze si osoby jeho nemnoho
vé%i. Pismo konedné listu, zaslaného r. 1818 nejvyssimu
purkrabimu, t¥eba %e jest skroucené, mi jakousi podobu
8 jeho pismem, a n&ktefi znalci pisma, ktef{ byli bliZze ného
v ifadé a obcovali s nim, pravi se v8f jistotou, Ze jest to
jeho pismo¥.

Ze viech t&chto dlivodd podezifvacich nezaklddd se
ani jediny na pravdé. Co se ty&e té jakési zplaSenosti Vaii-
kovy za mladsich let, kteri ovSem se zaslinim rukopisu
r. 1818 nejvyssimu purkrabimu nikterak nesouvisi, jest
podivno, jak mohl Palacky o ni v&déti, jezto byl Van&k o
17 let stars{ nez Palacky a bylo mu, kdyZ Libusin Soud se
objevil, jiz 37, a kdyZ Palacky pt¥isel r. 1823 do Prahy,
42 let, kde zplaSenost oby&ejné pochdzi. Vanék nebyl pry
ani jazyka &eského ani némeckého tpln& znaly; a viak
viibec jest zndmo, Ze Van&k byl vedlé Hybla svého dasu
nejpopuldrngj¥ spisovatel (pieloZil a sepsal bez méla
dvadcet &eskych spist) a vyteény gubernidlni translétor:
co se pak némdiny tyfe, Ze sepsal &eskou gramatiku v ja-
zyku némeckém; také co vyudenec némecké skoly v Krali-
kéch, némeckého gymndsium a némeckych studii filoso-
fickych a privnickych musil nevyhnutedIng vlddnouti lepst
némdinou, ne%li byla ta, kterou nemotorny pisaf v dotde-
ném vyse listé k nejvysSimu purkrabfmu sesmodrchal.
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Vangk byl pry vieho ducha v&deckého vipln& prizden; byl
viak, jakoZ vime, mildfek prof. Bolzana a déivérny p¥ivr-
Zenec jeho, i kdy% Bolzano s katedry odstoupil; té% pielozil
co ctitel klasik® ¥fmskych do &eStiny spisy Sallustia Krispa.
Ze by pak v dob& od r. 1823—1835, kde Palacky se s nfm
schézival, v celfch Cechich nikdo nebyl Zertovnd uzfval
slov ndeutscher Michel“, nezli Van&k, tomu t&zko uvéfiti,
a Vané&k byl by se zajisté z opatrnosti téchto slov v roz-
mluvdch pilng vystifhal, kdyby byl r. 1818 onen prozlukly
tajny list psal a byl t&ch slov v ném uZil. Také to jest s
podivenfm, kdyZ Van&€k tak rdd Némcim ,Michla# pie-
zdival, kdyz byl takovym zplaSenym &eskym vlastencem a
umél tak Spatn& némecky, jak mohl byti sekretdfem tako-
vého némeckého zufivee, jak se tento zufivec v tom povést-
ném listu 1{¢i, Co Palacky propovédél o smyslen{ Vaiikovs,
tykajicim se Dobrovského, tomu odporujf Zijici posud svéd-
kové, ktef{ za své mladosti u Varika kolik let bydleli, uji-
stujice, Ze Van&k o Dobrovském vidy s nejvétsi dctou mlu-
vival, rovnéz jako o Jungmannovi. Palacky p¥iéital Vari-
kovi jakousi nevdznost k Dobrovskému co znalei staroZit-
nostf, domnivaje se, ze Vanék co ndlezce Libusina Soudu
nemohl miti mnoho divéry v soudnost znalce, ktery ten
drahocenny rukopis nazgval slitaninou. Ale zmylil se v
tom. Ze by pak pismo Varikovo bylo mélo podobnost
s pismem némeckého listu z r. 1818, tato domnénka zaklé-
dala se na optickém 4len{ on&ch svédki, kte¥! ji byli pro-
nesli. Roku 1859 jistili zase jinf porovnavatelé pisma, Ze
fefeny list positivng psdn byl rukou Zelenohorského di-
chodniho Jos. Kovéte (C‘as. Mus. na r. 1859, str. 51—56),
a p. J. Jiredek mé to jestd r. 1878 za neomylnou pravdu
(Svétozor na r. 1878, str, 111.)

Koneénd tézati se slusf, kde asi se nach4zel onen do-
miécfl archiv, v ném% pry N. Van&k r. 1818 Libusin Soud
nalezl a jej odcizil? Hartmannové z Klariteina, v minulém
stolet{ za hrabata povysenf, u nichZ (u hrab&te Prokopa)
byl Vanék soukromym sekretdfem, pfibyli do Cech v
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30leté vilce z ciziny a nemaji Zadnych statkiiv, tfm ménd&
n&jakého hradu, kde by byl néjaky staroZitny archiv. A v
jejich dom& Prazském, a& méli-li r. 1818 jaky, nebyl by
se zajisté mezi rodinnymi némeck ymi pisemnostmi ukryval
a nalezl ddvnové&ky rukopis desky.

Na Norb. Vaiikovi Ipé&lo podezien{, Ze odcizil Libu&in
Soud, u téch, ktefl ho neznali, od r. 1840 a% do r. 1859,
kdez pieslo na Jos. Kovéie, ktery je oviem svou neprozie-
telnost{ sém na sebe uvalil. Nynf o&isténi jsou od toho po-
dezfeni{ navidy oba dva obvingnei, jeito p¥iSli pravi
vinnici na svétlo.

Uvaha o Dobrovském a o Palackém jakoito
paleografech.

Podivno jest zajisté, kterak dva piedni d&jezpytei
dest, Dobrovsky a Palacky, v tsudcich svych o Libusing
Soudu z pHéin paleografickych Gplné se rozchézeli, onen
jmenovav jej rozhodné falsifikdtem, tento stoje na tom, Ze
jest pravy. I vychdzf mimovolné otdzka, ktery z nich osvéd-
&il diikladn&js{ znalost paleografie?

Pted Sedeséti a vice 16ty bylo velmi nesnadno, urditi
vék nebo pravost rukopisti &eskych na svétlo vyslych, po-
névadZ nebylo v Cechach pamitek nad XIV. stoleti jdou-
cfch, k nimz by se byly mohly, co do Feéi, pisma a dobro-
pisemnosti, piirovnati, a nedostivalo se diplomatiie &esko-
moravského, obsahujiciho staré listiny latinské s Ceskymi
jmény osobnimi a mistnfmi v p¥{¢ing pravopisu dilezitymi.
Toliko historikové, kte¥{ zandfejice se diplomatikou, v
archivech takové listiny ohleddvali a v bibliotékdch po
starych spisech Seskych pétrali, nabyli v urlovéni sti¥f a
piesnosti rukopisi jisté zb&hlosti.

Mezi témito zpytateli bylt Dobrovsky p¥edni a nej-
sloviitn&j8{. Nejen Ze v domdcich archivech a knihovnich
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mnoho starych spisi bedlivé ohledal, ale konav r. 1792
cestu do Stokholmu, nalezl a opsal tam nekrolog Podla¥icky,
pravou pamétku z XII stoleti; r. 1814 pak &ta, Ze ve dvor-
ské bibliotéce Mnichovské objeven jest rukopis slovensky
»Zlomky Frisinské* zvany, dle domnénf z X. stoletf, pod-
nikl tam schvdln{ cestu z Prahy, shlednul a pfepsal ty
zlomky a stvrdil historicky tento jich v&k; roku pak 1817
dostaly se &lastng do jeho rukou zpdvy Krilodvorské. Tyto
tFi vzdené pozilistatky pisma slovanského byly mu pak pra-
vidkem ¢i kamenem zlatnickym p¥i zkouménf{ pravosti ru-
kopish potomné& na svétlo vyneSenych. Jak mile spatiil
r. 1818 Libusin Soud jemu piedloXeny, zavrbl jej z p¥f-
diny pisma bez rozpakil a odiivodnil pozdé&ji toto zavrienf
§ife, prohliZeje také k jazyku a obsahu; taktéZ zavrhl gesky
text Zlomku evangelium sv. Jana, shledav v ném nedeskd
slova a hrubé nesprivnosti v fedi; Pisefi pod VySehradem,
kterou mu Linda r. 1816 piinesl, mél na ng&akou chvili
za pravou, nenaddv se podvodu a vida p¥i ni jakousi po-
dobnost pravopisu s Legendou o 12 apoStolich, tehda
za nejstarSi pamitku fedi deské poklddanou (viz Do-
brovského Geschichte der bshm. Sprache, 1792, str. 70)
a s Listem s nebe seslanym (viz tamtéz, str. 72), viak p¥i-
rovnav potom pismo jeji k pfsmu Krdlodvorského Rukopisu
ptiSel k poznani padélanosti jeji a naprosto ji zamitl. Toliko
p¥i Pisni krile Viclava, na svétlo vyslané r. 1819, zakrylo
mu tGhledné pismo dle Rukopisu Krilodvorského napodo-
bené a jméno kifZovnika Zimmermanna, domn&lého nélezce,
vnit¥n{ zndmky falsifikace.

Uvézime-li nyn{, %e veskeré dsudky, jexz Dobrovsky
vynesl o Libusiné Soudu, o Evangelium sv. Jana a o Pfsni
pod Vysehradem se strany jedné, a 0o Krélodvorském Ruko-
pise, jej% hned za pravy uznal a napsén{ jeho na konec
XIIL stoletf polozil, se strany druhé, zkouminfm od té
doby provedenym vesm&s za pravé jsou stvrzeny, téZ Ze
s vyrokem jeho o stdi{ Zlomk& Frisinskych uéinénym
prednf udenci se shodujf, tedy jest ndm vyznati, ¥e Dobrov-



6

sky byl na onen &as znamenity znalec pfsemnych pam4tek,
deskych a vitbec slovanskych, maje bez odporu bystry soud
paleograficky, profez také vesmés zvdin jest mistrem v
drobné kritice.

Jinak pohiichu soudil o Dobrovském co paleografovi
Palacky, uéeti Dobrovského, jak sim se nazyval. Ve spise:
Die iltesten Denkmiler der bshm, Sprache, str. 176, pravi
o ném: ,co paleografie se ty&e, Ze nelze Dobrovského uznati
za platnou autoritu, alkoli svého &asu (r. 1817—1829) byl
bohuzel v Cechdch paleografie nejvice znaly a poklédal se
v nf téméf za orakul“. Palacky zaklddal Gsudek sviij na
tom, ze Dobrovsky mél Libusin Soud za falesny, coz bylo
Palackému znamenim neumé&losti, a %e poklidal list Vy3ge-
hradsky, kladeny k r. 1088, a list Litomé&Ficky, kladeny
k r. 1057, za souvéky, nepoznav, Ze oba listy jsou pozdéji
zdéldny. A& nelze upirati, e Palacky co historik a Stend¥
starych listin latinskych, ohledav jich v archivech doméc{ch
i cizfch mnohem vice nez Dobrovsky, vynikal v oboji p¥i-
¢iné nad Dobrovského, viak co se ty&e pozndvani pravosti
literdrnich pamétek deskych, neumél pravé od nepravého
tak rozezndvati jako Dobrovsky, zvlist¢ kde Slo o jazyk,
jehoZ byl Dobrovsky piednfm znatelem.

Palacky uzndval za pravé nejen vSechny nové vy-
robky, o nichZ nyni{ dokdzéno, Ze jsou falesné, totiz Piseri
pod VySehradem, Piseii krile Viclava, Libusin Soud, glosy
v sl. Mater Verborum a Zlomek evangelium sv. Jana, ale i
dtrndetero listin latinskych, pod jménem Zlomka Monseo-
vych r. 1835 jemu zaslanych a list Trebiésky z r. 1197
s pifpisem geskym. Libusin Soud mél Palacky za pravou
starozitnost, adkoli znal viechny ty vady paleografické i
linguistické, pro které Dobrovsky a jin{ znalei po ném tyz
rukopis nazyvali nestviirou.

V rozepii, kterou mél o tentys rukopis s Palkovidem,
pronesl se o ném (v éasop. Mus. na r. 1834, sv. 4., str. 464)
takto: ,KaZdého i sebe zb&hlejsfho diplomatika zarazl
oviem v Libusing Soudu na prvnf pohled bléna jiz pied
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pismem Spinavd a nedistd, inkoust zeleny po celé blin&
rozlezly, litery sotva ¢itedlné a forma jich neobyd&ejnd.

Také j4 dal jsem se pi‘ed osmi léty, jsa tehda v téch vécech-

jeSté méné honény, jednak tim, jednak diévody Dobrov-
ského z4vesti do rozpakl; nyn{ ale, piedsevzav pilnéjsi nes
kdy jindy zkoumén{ rukopisu, o pravosti jeho i v diploma-
tické strince, pfesv&ddil jsem se, a 8 pravym srdce svého
potéSenim &infm o tom ochotn& pted vlastenci vyznéni,
Nic nenf v tom rukopise a& neobyejném, co by podstatnd
odporovalo té& pravdé, %e pochézi, ne-1i z IX. stoleti, z v&ku
Svatoplukova, ale jist§ z prvn{ polovice X. v&ku¢. V3ak
zndmky paleografické, pro které Palacky Libusin Soud za
pravy uznival a do takové ddvnov&kosti ho polozil, uvésti
opominul.

Zlomki Monseovych héjil Palacky neoblomné, i kdyz
se mu ndmitky proti nim &inily, aniZ se kdy tdzal po origi-
néle aneb po prepisech rukou Monseovou udinénych, jichz
nikde nebylo. Co se pak ty&e Pisn& pod Vysehradem, trval
u vife v jeji pravost pfes vSechno odporné proneseni Do-
brovského jesté r. 1845 a vlozil ji co spoluvydavatel Ruko-
pisu Krélodvorského, hrab&étem Mat. z Thunu p¥eloZeného,
a¢ v nf psdno rs a dvoje a (aa), co domnélou pamétku XII.
stoletf, do prostied tohoto rukopisu mezi b4sn& Oldfich
a Boleslav a Benes Hermandv.

Také o tom, kdy podali pisaii d&lati inkoustem linie
pod ¥4ddky, nemél Palacky jasné védomosti; kdezto vSichni
paleografové, od Schénemanna poéinajie, jmenovit¥ Pertz,
Sickl, Petrusevi¢ a j. tvrdi, Ze pfed XIIL stolet{m takovych
linif nikde nenf spatFiti, a Ze tedy Libusin Soud, v némz
jsou barevné linie pod ¥4dky, nemtzZe pochézeti z IX. sto-
leti, odpird tomu Palacky, pravé, ze toto minén{ jest nepod-
statné a nepravdivé (Die sltesten Denkmiler, str. 32), do-
kladd vSak, kde by se takové barevné linie pod Fddky
difve nalézaly, nep¥ivddgje.

Konedn¥ zavedl Palacky do starych listin.a jinych
liternfch pamétek deskych v Casop. Mus. (1827), v Starych
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letopisech &eskych (1829) a v Archivu deském (1840) novou
ortografii, setfev tim podstatnou zndmku starozitnosti pfsma,
&ehoZ se dF{vEjsl vydavatelé takovych pamétek, Pelcl, Tomsa
a Dobrovsky piln& vysté{hali. Nebyl tedy Palacky tako-
vou autoritou v paleografii jako v historii, ani% v nf piedéil
pfed Dobrovskym.?)

1) Pronéfeje toto minénf své o Palackém co paleografu, doty-
kdm, %e to &infm dle nejlep&fho svédom{ svého a jediné v tom dimyslu,
abych objasnil, jak malo byla v Cechich prvé paleografie vzd&livana,
a &m to bylo, %e se rozepfe o pravost Libufina Soudu, Dobrovskym
r. 1824 ji% ukonden4d po jeho smrti zase obnovila a vedla v4¥nivé dédle,
zv14¥té r. 1840, kde% obvinén poctivy N. Vanék z odcizeni osudného
rukopisu. Jevim tu tsudek sviij up¥{imné, chovaje k Palackému nej-
vét¥ detn co k slavnému déjepisci i mu%i naskrz ctihodnému a bez-
dhonnému, s nim¥ jsem byl od r. 1829 ve svazku pFitelském, téfe se ze
zvld¥tni jeho p¥{zné. Odmitdm tudi% od sebe domnénku, %e by v mém
proneden{ vySe polo¥eném ukryvala se néjaks nelibost osobn{ z p¥{&iny
jaké koli vzedld, a tim rozhodnéji odvrhuji pi¥iéitanou mi p. Herm.
Jiretkem ho¥kost k Palackému (éasop. Mus. 1878, str. 322), jiZ jsem
pry dal na jevo ve svych éldncich o Zupdch v Casopise Musejnim, Ho¥-
kost k Palackému mohou miti v srdei jenom ti, jim% své p¥izné odepiel
a ti, jich% nendvidél.



Diivody podvrienosti Zlomku evaugelium sv. Jana,

Od r. 1877, kde doké4zéno, %e V. Hanka do vzdcného
slovnfka Mater Verborum od r. 1819—1827 nadélal 850
fale$nych glos, mezi nimiZ mnoho v pfsmé& velmi pékné& na-
podobenych, a kde nyn{ stvrzeno, Ze také v padéléni Libu-
§ina Soudu r. 1818 mél hlavn{ ddastenstvi, vzchdz{ samo
sebou podezfeni, Ze i fesky pieklad Zlomku evangelium
sv. Jana, ktery r. 1829 V. Hankou byl u veiejnost podén,
nebude zboiZ{ &isté a neporusené, a nepodjaty uvaZovatel
véci nebude #4dati na kopy vnitinich diikazd podvrzenosti
toho pickladu, nébrz pfestane na nemnoha véinych, zvliste
kdyZ si vzpomene, Ze také Piseri pod VySehradem a Piseni
krile Véclava r. 1816 a 1819 $ly skrze ruce Hankovy a Ze
Hanka jest§ r. 1849 vydal zfalfované Libusino proroctvf.

Takto na v&c hled®, domyslel jsem se, %e on&ch do-
kladd, kterych jsem na priikaz padélanosti dotdeného pie-
kladu na str. 49 a 50 svych Dé&jin literatury starodeské
podal, bude dosti, aby kazdy dosel piesvéddeni, Ze vyrok
milj 0 novov8kém plivodu toho piekladu jest pravy. Kdyz
viak se nékterym vidélo, Ze jest téch diikazl mélo, tedy je
tuto doplriuji.

Veliké podezi‘ent, Ze jest tu initi o falsifikdt, budf jiz
zpriva Hankova, podand v Casopise Musejn{m o nalezen{
toho zlomku, jejz klade, a& paleografii velmi mélo rozumsél,
se v3[ urtitostf do X. nebo XI. stoleti, vyd4vaje jej za nej-
star§{ pamétku Fedi feské. Hanka v té zprévé nejevi ani
dost médlo oné piirozené radosti, kterou by ka%dy milovnik
literatury, objeviv tak staroZitné pfsmo, plesaje dal na jevo,
nébri piemlouvé v ni takofka &tendie, aby mu ve&fili, Ze to
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Evangelium nalezl, uvéddje piiklady, Ze i jin{ podobné
pamitky objevili. Uvod k jeho ndvésti o tom podanému,
psychologicky velice zaj{mavy, znf takto (Casop. Mus. na
r. 1829, 2, 33): ,Truchlivo zajisté jest, Ze staroZitnou lite-
raturu nasi po deskdch od knihaii na vazbu rozfezanou
shleddvati musime. Mnohé krdsnd bdseri tak zohavend v
kousku se nim ukézala (nepochybn€ rozum{ se tu Piseii
pod VySehradem a Pfseii kréle Véclava), dadouc{ nim vi-

- déti, co sme mivali, — Arci se pofidku kdy co takového-

vyskytne, kdo ale jako ji %4dné popsané pergaménové
desky, ano i za deSkami pFipevnén{ staré vazby bez pro-
hlédnuti nenechdvi, zvl4st& kdo p¥i knihovnéch a spisov-
néch (t. j. archivech, upamatovéni na Libudin Soud) &initi
maji, po tisfceru (!) marném prohli%eni{ pfece nékdy na
zrnédko uhoditi musi (1), které% vSecko to prohliZenf radostné
vynahradf. Tak nyn{ profesoru Schénbekovi v Bud&jo-
vicich t¥i zlomky epickych poesii z po&itku XIV. véku
psané v jednom farnim archivu nalezené do rukou piisly,
tak mym povzbuzen{m Vratislavsky bibliotekdi p. Hoff-
mann z Fallersleben na de§ce zlomek proroka Daniela, nej-
ddvn&jsiho polského pfelozeni, nalezna mné poslal, tak opét
i j4 na knize Disciplina et Doctrina Gymnasii Gorlicensis,
1595, jen pro jeji desky koupené, fragment tento Evangelia
sv. Jana sem nalezl, ktery% zde srovnén se &tyrmi rukopisy,
tfemi prvotisky a slovenskym pieloZenim dle OstroZského
vydén{ (1581) i vérnym snimkem kladu. Dle pisma i staro-
#itnosti jazyka nebude neshodno v X. aneb XI. v&k to po-
loZiti“. Potom popisuje format rukopisu, rozbird pravopis
a pismo a jest u konce. Kde Hanka tu knihu Disciplina et
Doctrina koupil, od koho a kde se nalezd, o tom slovem se
nezmitiuje, jisto vsak, Ze jinikdo nevidél a Ze ji v biblietéce
Musejn{ nebylo a nenf.

Kdy% Hanka rok diive, neZ dal tuto zprévu v éasop.
Mus. vytisknouti, o svém n4lezu Dobrovskému vypravoval
a pieklad toho Zlomku evangelium mu pyedloZil, tu Do-
brovsky, shledav v ném hojné prohfesky proti jazyku Jes-
kému, se v3{ urditost{ za falsifikit jej prohldsil a nazvav
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piimo Hanku falsitorem ekl mu, %e on novy pfeklad desky
mezi F4dky vepsal, doloZiv kategoricky: ,Budte zticha a j4
budu také zticha«. Hanka, postrajeny, %e jest prozrazen,
a% do smrti Dobrovského svého nélezu jiZ# nikomu, ani na
pozddéni Palackému, neukdzal (Die &ltesten Denkmiler,
str. 172). Dobrovsky pak, obédvaje se, jako% se sku-
te¢né stalo, %e by Hanka po jeho smrti sviij fabrik4t
mohl v obecnost podati a krajany své lehkovérné sklamati,
psal potom Kopitarovi, pak-li by to Hanka udinil, aby se
proti nému opiel, kterousto #4dost Kopitar i vérné vyplnil.

Po tomto historickém tvodu kladu tu vnitini diivedy,
%e Zlomek evangelium sv. Jana jest falsifikdt, t&mi slovy,
jak jsem to udinil ve svych Dg&jindch literatury starodeské,
kdez jsem pravil: ,Tento zlomek podob4 se, co do jazyka
i pravopisu, zcela Libusinu Soudu a oplyvd hojnymi chy-
bami mluvnickymi a napodobeninami staroslovenskymi.
Safaifk, pravosti jeho bréng, adkoli mu bylo podezielé, %e
ho Hanka, pokud byl jesté na deskdch knihy Disciplina
atd.,, nikomu neukdzal (Die #ltesten Denkmiler, str. 172),
vytykd v ném (tamtéz str. 157) mnoZstvi nespravnosti v
Fedi, starozitnosti prekladu odporujicich, jakoZ jsou: kril
Israel misto Israelev, dei Sion m. Sioiia & Sionova, pride
Jesus Hierusolim, m. v Hierusolim, biese predade m. pre-
dal, samégo boga (accus.) m. sém bdg, aby dast m. aby dalo,
et coena facta (abl. abs.) a vederia udinéna m. a kdy% by
vederia pripravena, cogitaverunt poznachu m. myslechu,
nihil proficimus ni¢e nepro&inichom m. neprospievémy, nisi
— mortuum fuerit, a8 — umrelo bude m. a¥ — umrelo ne-
bude a j. v. Hattala pak ve své obran& Lib. Soudu (v Cas.
Mus. na r. 1858, str. 608) pifmo pravi, %e toto evangelium,
zardzejic starou bulbardtinou, nenf ¥ist¥ Sesky pséno, bud
nevédomosti nebo tizkostlivosti piekladatelovou, co% stvr-
zuje pifklady: kisdo misto starobulharského kwzdo, &esky
kazdy, mene m. mne, rekosta m. reesta, nevést fn. nevie,
dast m. d4, skry sé& ot nich m. skry se jich a j.“

Ku kterymito nesprdvnostem a cyrilismim p¥ipojuji
jestd tyto podivné nedeské nézvy: Judeve (Judev, Judem)

6
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misto obecného ode ddvna u C‘echﬁ, LuzZidant, Poldkd a
Malorust: Zidé (Ziddv, Zidém), udéléno bezpochyby dle
staroslov.: Judei, Judej, Judeom; Hierusolim m. Jerusalém,
Kaipa m. Kaifés, Pariseje m. Fariseové, ud&lané podlé
jmen Pabian a Scepan (Fabidn a Stefan) v Nekrologu
Podlazickém; Pilip m. Filip, napodobené podlé staroslov.
nebo ruského; adjektiva oslin, palmin, papezin, udéland
podlé pastusin a holubin v Krélodvorském Rukopise;
slova: pofekadla m. p¥islovi, mleviti m. mlviti neb mluviti,
nejesum m. nejesm; nedeské konstrukce: chude-bo, biechu-
bo a p.; lokdl ,v synagozé“ (in synagoga) s novodeskym
zmé&kd&enim hrdelky g v z!), kterého% slova padélatel uzil,
ponévadZ se mu latinské slovo ,$kolav v pozdgjsich piekla-
dech evangelil se nachdzejici do X. stolet{ nehodilo, ani
sfiatek neb sbor, tfm mén& staroslovenské nsboristd«, srbskd
pak ,sbornice“ nebyla mu r. 1818 jesté zndm4; téZ ukazuje
k falsifikaci chybnd pripovéd: i nenie ddna chudym (ta
masf, co’ vzato z pozd&jstho piekladu) misto nenie déno
chudym (to, co za mast utrZeno); ver§ ,chude bo imate
s sobu, mene %e nevsegda imate“, ktery jest téméi doslovné
vypsén z evangelium starocirkevnrho, zvl4§té pak nemirné
uzivéni -starocirkevni partikule ,ze“, kterd se tu 68krit
opakuje, dodévajic &eskému textu evangelium protivného
zlozvuku (sydeni).

Timto nezifzenym u#ivdnim staroslovenské partikule
»Ze“ odkryl pad&latel zéroveii dilnu, v ni% desky text Evan-
gelium sv. Jana jest udéldn, jezto se prévé jenom ve vyrob-
cich z nf vyslych priimérné zhusta objevuje, na pt. v Pisni
krdle Vidclava: vsé-Ze, mysl-Ze, podetie-Ze, v Libusing
Soudu: ide-Ze, sie-%e, jen-%e, ja-Ze, dohromady 10kréit, v
glosdch v sl. Mater Verborum: sti‘el-Ze vrienie, v Libusin&
proroctvi: sej-%e a kromé toho v Hankové novodeském pre-

1) F. Prochdzka v bibli r. 1864 vydané vysvétluje slovo:
nv §kole“ v zdvorce mnoZnym poltem ,v synagogdch¥, nevéda, jak by
mél udélati lokdl v singuldru; Hanka ukdzal r. 1828 gramatikéfim
ponejprv, jak ho maj{ udélati.
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kladé Igora Svatoslavide, kdeZ se &te: jen-%e, ony-Zc, z tej-
e, maje-Ze, jedan-Ze a p.

Co se tyde diivoddi zevnitinich, zejména pisma, ne-
jsou oviem zndmky padélanosti tak ziejmé, jako pii Libu-
§iné Soudu aneb p#i Pisni pod VySehradem. Pismo textu
latinského z XI. neb X. stolet{ jest pravé a pismo &eské
dosti (ihledné dle ného napodobeno, toliko Ze jest drob-
né&j§i a bledsim inkoustem pséno. Prodez také Dobrovsky,
kdyZ mu Hanka rukopis ukdzal, klamén timto pismem, mél
prvni chvili i gesky text za pravy; kdy% vSak prozkoumal
fed, vyikl rozhodné, Ze jest to horsi falsifikit nez Libusin
Soud. Palacky, k jazyku neprohliZeje a maje na zieteli
jen pergamén a pfsmo, odporoval Dobrovskému a hiéjil
témé¥ v4Snivé pravosti také deského prekladu, dav v Sanc i
autoritu svou jako paleograf, coZ zfejmo z jeho dsudku,
vynefeného v Casop. Mus. na r. 1834 (str. 464), jeny
zni takto: ,Naprosto nepochopuji, kterak ti Zlomkové
evangelium sv. Jana, nercili s diivodem, ale jen s n&jakou
pravdé podobnosti v pochybnost brini byti mohou. Nepo-
dezfelejstho pisma v kazdém ohledu véru nadarmo hledali
bychom po celém §rém svété. Aniz posavad jestd kde o
jakém sebe mens$im diivodu proti pravdé jich doslychdno,
kromé& od pp. Kopitara a Palkovide op&tovaného duvric épa;
aniz sdém neboZtik Dobrovsky divody jaké na domnéni
své kladl. J4 pak o pravd® téchto vzéenych zlomk# vsemi
nélezitymi diikazy vniternimi i zevné&jsimi presvédéen jsem
© jako o vlastn{m Zivoté svém. At kady, kdokoli s podstatou

o tom souditi umi, podivd se sim, jest-li ne na originél,
alesponl na vérny snfmek; nechi origindl predlof se viem
prednim diplomatikiim v Evropé ku posudku; jestli Ze
viichni nesrovndvaji se v tom, Ze jest to pravé a nepode-
zielé pismo z X. sloleti, z véku sv. Viclava, pak j& pokornd
‘ vyznim, %¢ oviem ni¢emu tomu nerozumime. Kteryito vy-
rok Palackého o pfsmé ovSem jest pravdivy, pokud se tyée
textu latinského, ale jest lichy, pokud se tyde textu Geského.
I j4 dal jsem se dhlednym pismem Hankovym $liti,

ne v Zlomku evangelium sv. Jana, ale v glosdch v sl. Mater

6*
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Verborum. Chystaje r. 1866 do svych Déjin lit. &eské vy-
pis glos z tohoto slovnika v plivodnim pravopise a maje po-
chybnost o pravosti slov nékterych, zejména, pokud se pa-
matuji, slov: queten (kv&ten, florilia), prenozz (pienos,
metaphora), mena (ména, concambium) a j, ohledal jsem
tyto glosy u pritomnosti p. bibliotekdic Vriitka a p. Patery,
spatfiv viak, %e sc pismo jich zcela srovnivd s pismem
viech glos sousednich, upustil jsem, zv145té k domluvé jme-
novanych dvou pénilv, ode v podeztivosti, ale nyn{ pfes
viechno to p. Paterou dok4zdno, Ze moje podezieni, r. 1866
z piidin jazyka k nékterym glosdm vzeslé, bylo podstatné.
A tak jest to i s Hankovym pismem v &eském textu Evan-
gelium sv. Jana, i to jest dosti Ghledn& dle pravého pisma
z X1, neb X. v&ku napodobeno, a viak bystiejSim ohled4-
n{m a jmenovit chemickym vySetfenim vyjde pad&lanost
jeho se vSi jistotou na jevo. Prode# také Vybor musejnf,
necht&je na sebe uvaliti podezieni, %e zfalSovin{ Evange-
lium sv. Jana ututldvé, zajisté dé chemickou analysi pfsma
predsevafti.

Podlé toho, co tu vyloZeno, nedomyslel by se nikdo,
%e by se komu jest& zachtélo, obnoviti spor o pfesnost to-
hoto evangelium a héjiti pravosti jeho. Ale p. J. Jiredek stal
se pies viechno to takovym rytifem smutné postavy. Jemu
oviem neslo tak o rukopis a o V. Hanku, jako o to, aby
se mohl znovu jizlivé otifti o0 mou osobu. Ne&in& ani slo-
vem zminky o tom pfepodivném zpiisobu nalezen{ &asto
fe&eného evangelium, o té dilné& falsdtorské mnou p¥ipome-
nuté, z nf% to evangelium pochézi, ani o mych némitkdch
jazyka se tykajicich, vyj{Zd{ si s chut{ na mne, a maje ne-
ustdle na mysli to osklivé falSovdni, které na jiném mistd
nazyvé u skladateld Pisn& pod VySehradem a Pisné krile
Viclava nnestoudnym¢, vini m&, Ze pry jsem zase faloval
jako prvé v Lindové Ziii nad pohanstvem. A coZ pak jsem
to udélal? Predné uvozoval jsem pry faleSné strany ke
svym dokladéim, poloZiv ve spise: Die iltesten Denkmiler
strany 157 a 172 na mist§ stran 154 a 158. Slysel-li pak
to kdo jakté& Ziv, aby ktery spisovatel u véci tak v4dzné, jako
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jest ta, o kterou tu jde, vytykal svému odpirci chybné
strany jim citované, které mohou také vzejiti nedopatienim
v tiskdrné? Ale nepravda jest, Ze jsou strany mnou uve-
dené faleSné, jsou to tytéZ strany, na nichZ se nachézeji
doklady mych divodd, jako kaZdy &tend¥, nahledna tam,
spatfl. Fale$né jsou strany, citované p. J. Jiredkem.

Jiné falsifikace, aneb jak p. J.Jireéek ironicky to na-
zyvé ,svédomité vérnosti v uvozovini cizich slov¢ dodinil
jsem se pry tim, %e jsem ,pominul slova, jimiz prof. Hattala
chyby ptekladatelovy omlouvd. I ptim se, ktery &lovék,
maje vSech p&t pohromadg, méize na mné toho z4dati, abych
j4, upiraje, Zze &esky p¥eklad Evangelium sv. Jana pochézl
ze staré doby, tato slova prof. Hattaly proti sob& uvozoval!
Aby pak bylo do tfetice, hani mé& p. J. Jiredek a m4 za fal-
Sovéni to, %e jsem pry zamlel, kterak Safa¥(k, poznav, Ze
omylem vytknul konstrukei ,ifed Esaie prorokova“ za
chybnou, k té chybé své se piiznal. Ale k demu pak jsem
mél toto priznén{ Safaifkovo uvddsti, vidyt s mou argu-
mentaci nijak nesouvisi? Udinil jsem dosti, pominuv tu
konstrukei mezi chybami, kdy% chybnd neni.

Naproti tomuto k¥ivému obvitiovdnil dokdzi j4 p.J. Ji-
re¢kovi, kterak on privé v této véci moje slova zfalSoval.
Na str. 49 a 50 svych Dg&jin lit. deské pkivedl jsem celou
fadu chyb gramatickych v prekladu Evangelium sv.
Jana Safaifkem a Hattalou vyznadenych, na p¥.: krél Israel,
dci Sion, pride Jesus Hierusolim, biese predade, samégo
boga, aby dast a p., i doloZil jsem, Ze by se takovych po-
kleski zajisté nebyl dopustil esky knéz X. stoleti, jako se
jich nedopustil slovensky Frisinsky knéz X. stoleti v
obecné zpovédi tehda sepsané. Taktéz jako ji tuto soudim,
soudil ondy i p. J. Jiredek, schvalovav ve Svétozoru na
r. 1858, str. 39 vyrok mdj v Déjindch liter. &eské udinény,
Ze pripisek k listu Tfebi¢skému z r. 1197 za p¥i¢inou chyb
gramatickych v ném, totiz ,s ¢lovékami a s lesnfkomas,
jest novoveky falsifikdt, a piidav za diivod tato slova: nZe
chyby gramatické v nejstarSich naSich pamdtkdch néle-
zejl k v&cem skoro neslychanym®. A nyni odpird p. J. Ji-
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redek témuz mému divodu, jejz r. 1858 schvaloval, i vy-
tyk4 mi (Casop. Mus. str. 151) ,%e jest to véru neomluvi-
telné, chtiti (!) obecenstvu naliGiti, %e kn&z X. véku dot&e-
nych pokleskiiv piekladacich nebyl by se zajisté
dopustil“, jeito takovych pokleskiév v piekladu staroslo-
venském, starodeském atd. neni Zddny nedostatek. Tuto
p. J. Jiredek slova mi patrné zfalSoval, vloZiv mi do péra
»poklésky piekladatelské“ misto chyb gramatickych, kte-
rézto chyby jsou ovSem podstatné od sebe rozdilné.

Teprv kdyZ se na mé osobd trochu ochladil, piichdz{
p. J. Jire¢ek k véci, vSak nevyvracl mych diivodd, nébrz
divé zase diutky Hattalovi a Safatikovi. Nenf pry pravda,
ze slova ,skry se ot nich“ misto ,skry se jich¢ vzata jsou,
jak se Hattala domysli, ze staré bulharstiny, nébr# nalezaji
se v né&kolika evangelidiich &eskych. Taktéz pry mylné
Safaiik pokldd4 preklad: ,a¥ — nmrelo bude¢ misto ,aé
— umrelo nebude,“ za chybu Evangelium sv. Jana, ponévadz
se tento pfeklad nalezd téméi ve vSech evangeliich az do
zaddtku X'V. stoletl. Z toho soudf p. J. Jiredek, Ze tato srov-
nalost piekladu v Evangelium sv. Jana z X, stolet{ s pre-
klady pozdéjSimi jest ,klassickym svédectvim pravosti“
tého# evangelium, o kterouZ tuto spor jest. J4 vSak jsem
minén{ opaéného, Ze totiz tato srovnalost jest dikazem pa-
délanosti toho evangelium nekriticky do X. stolet{ klade-
ného, a Ze Hanka ten chybny pieklad z pozdéjsiho evan-
gelium vypsal, nevéda ani, Ze jest chybny.

Z divodu vyse rozebranych poznd bohda kazdy ne-
predpojaty &tend¥, %e Zlomek evangelium sv. Jana nenf
pamétka z X. stoleti a pramen vSech pozdéjsich prekladit
az do XV. véku jak jej nazyvd p. J. Jire€ek (O deském
prrotnim ptekladu evangelii. V Praze 1859, str. 15), nébrz
%e jest to nezddrnd préce Hankova z r. 1828,
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Odpoved
pdnim Josefovi Jireckovi a Vincencovi Brandlovi na

Jejich obranu pravosti Libusina Soudu.

Tim, Ze jsem Libusin Soud dle svého nejlepifho védomi
a sv8domi ze starodeské literatury preloZil do novodeské, nejvice
popuzenymi se jevili protivnici mého smytleni, panové Josef
Jiretek a Vincenc Brandl. Jim neslo tak o pravost Libusina
Soudu, jako o to, aby uchytice se této pifleXitosti, svou zndmou
sofistikou u &tenafstva mé snizili. To plnou mérou osvédiili,
onen v (‘echu, ve Svétozoru a v éasopise Musejnim, tento v
Moravské Orlici. Viak tdZi se, méli-li prdvo, v té dileZité roze-
p¥i blasu svého pozdvihovati a souditi? Jest pravidlem, Ze ten,
kdo jest v n&jaké rozepii s n8kterou stranou zp¥iznén, vylouden
jest ze sudstvi, téZ Ze m4 miti sondce védomosti, jichZ ku kondn{
ufadu soudcovského potfebi. V nyn&jiim sporu, v némz jde o
falsifikdt a o objeveni falsitora, nemiiZe tedy miti hlasu ten,
kdo jest s falsdtorem p¥{buzny, a pon&vadZ tu jde o kritické po-
souzeni jazyka a pisma falsifikdtu, nemizZe hlasovati onen, komu
se nedostdvd ndleZité znalosti spravné Fedi a piisluiné literatury,
i v&domosti paleografickych. Onano pi{buznost s falsitorem i
tato neznalost nalez4 se pii p. J. Jiredkovi a neznalost Fe&i i pi-
slu¥né literatury pfi p. V. Brandlovi. '

Pan J. Jiredek, kiery ve Svétozoru s horlivosti vlaste-
neckou jindy mu neobvyklou vystupuje co bojovnik proti mému
nevlasteneckému upirdn{ pravosti LibuSina Soudu, sdm tento
Libugin Soud zfalSoval, vy¥krtnuv z n&ho v Citance pro vy#ssf
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gymnidsia, kterou vydal r. 1860, Xest poslednich verfiiv a mezi
nimi i ver¥: ,Nechvalno ndm v Né&mcich jiskati pravdu« z
pedlivosti o studujici, aby z toho verie nevssili do sebe zd&t{ k
n¥meckému nérodu. Pan J. Jiredek zfalioval vEak i jiny vzdeny
rukopis, , Gramatiku Blahoslavovu r. 1857 jim vydanou, z nf%
vymazal zpisobem KonidSovskym viechna mista, jeZto se p¥iila
jeho hyperloyalni a ndboZné mysli. Vytkrtl na p¥., jakoZ jsme
v origindle té gramatiky v bibliotéce Theresidnské chovaném
vyhledali, na str. 91 tii del¥{ pripovédi, v nich% psdno: ,%e ng-
ktef{, pochlebujice vrchnostem, ¥{kaji jim potentitové, coZ jini
vyklddaji slovem ,mocnéii“, jinf pak piezdivkou ,mo¥ndfi“;
té% 2e slovo ,legisperiti“ lépe jest vyloZeno desky slovem
»v zdkond uméli¢, nexli vyloZil kdosi slovo ,fariseové“ po
Gesku slovem ,fardfové“; na str. 93 vyloudil z vytisku celou
pripoved’, v niZ ¥ed jest o duchovnim téle, a na str. 145 prépo-
véd’, e jest se co diviti, pro® Filomat vice midlim v&¥, nezli
zékonu Péng et multis eruditissimis hominibus, t. j. %e véii knéz
Filomat vice misdliam, v nichZ jest pivodni latinsky pieklad
bible, nezli vulgits sv. Jeronymem opravené; tamté% vynechal
v jiné pripovédi slova ,midii¢ (kndz, ktef{ msi slouf), aby
snad neurdZelo nékterych velebnych pandv. A takovych vy-
klesténin bude v gramatice Blahoslavové nepochybn& vice, jeZ
vyhledati jsme ziéstavili jinym.

Také poruil p. J. Jiredek obecué eské smyslenf o mistru
Janu Husovi. Kde#to kazdy vérny a up¥imny Cech, nevyjimaje
ani mirnych duchovnich, tohoto muZe nédboZného, Slechetného, o
narod Cesky vysoce zaslouzilého s tictou sobs pripomind, napsal
o ném p. J. Jiredek r. 1857 co tlumodnik: ,Ze (Hus), stoje jako
zfejmy buiié proti autoritd cirkevni, nezasluhuje neZ nai okkli-
vosti a na¥eho opovrieni; vytykal mu marnou samolibost, néru-
#ivou prchlost, nepodejnou urputnosi, sofistickou udtspadnost a
svéhlavou vzdornost, i nazval ho konedns ,muéennikem bludu
a neposlufenstvi“. V Casopise Musejnim na r. 1864 upiral
Husovi proti dikazim Palackého pivodstvi bible Safhausské
Husem upravené, a& v nf jest predmluva dle viech znimek
Husova, a v témZ &asopise na r. 1872 upiral mu i té z4sluhy,
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#e byl vyndlezcem znameni diakritickjch a tedy ptvodcem
nové ortografie; to vie &inil z lidsky ,k bluda¥i, jen¥ jest hoden
naseho opovrZeni“.

Také historii literatury piedbé&lohorské a pobslohorské
porusil p. J. Jiretek ve svych Citankdch (1869), velebd jezo-
vity, ktetl pry se ,stkv&li snahou o pSstovanf Eeského ja-
zyka“, nazyvaje jezovitu Sturma ,slavnyme odpircem bratii
geskych a Viléma Slavatu ,pfednim a nejdinn&jiim spi-
sovatelem* z Gasu 30leté valky, viak Skdlu ze Zhote, Karla
ze Zerotina a Komenského mléenim pominuv. Co se pak tyde
p. JireGkovy znalosti spravné &estiny, k uvdZeni toho, co jest
v Libusing Soudu, co do Fedi, pravého a nepravého, nevyhnu-
tedln& potiebné, o tom promluvime na jiném mist§; neznalost
svou literatury k Libusinu Soudu se vatahujfci osvédéil p. J. Ji-
redek tim, Ze nedetl ani ptivodniho vyddni a vykladu Libusina
Soudu z r. 1822, ani kritick¢ho odporu, &insného Dobrovskym
proti pravosti téhoZ rukopisu r. 1824.

Panu Brandlovi zase nep¥isludi souditi o pravosti Fedi v
Libusing Soudu, jeZto predné sdm nedospél posud ke sprdvnému
zpisobu pséni; jeho »Kniha pro kaZdého Moravana“, jeho
ivody k nékterym spisim, které vydal, jeho Slovo o na#f lite-
ratufe v Koleds na r. 1878 a jeho apologie Libulina Soudu
v Moravské Orlici obsahuji hojnost ¢chyb mluvnickych a germa-
nismd, z nichZ patrno, Ze neni zpisoben, byti soudcem u véei,
k nf% pot¥ebi hluboké znalosti jazyka, Také nemd p. Brandl
pripravnych védomosti literdrnich k rozhodovéni v nyn&jsi p¥i
nélezitych. Pan Brandl neznd, rovnéZ jako p. J. Jiredek, prvot-
niho vydani Libugina Soudu z r. 1822, ani dilezitého Safaii-
kova tdvodu k LibuSinu Soudu a Krélodvorskému Rukopisu
r. 1845 vydanému, ani Dobrovského Historie literatury eské,
aniz vi vibec, co Dobrovsky, nejvadZn&ji osoba v nyn&jim
sporu, psal o Libu¥ing Soudu a o Krilodvorském Rukopise.
Tuto svou neznalost postavil p. Brandl na odiv v dotéeném
Olomouckém &asopise Koled$ na rok 1878, & 2., kde¥ v &ldnku
»0 na¥i literature, omlouvaje Geské spisovatele, kteil némecky
piéf (oviem také sebe co spisovatele némeckého glosiie), pra-
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vi o Dobrovském: ,Zédny nebude kérati bratry (!) Jired-
kovy (1), Z%e obranu Krélodvorského Rukopisu sepsali jazykem
némeckym, pondvad o to &lo, Némcim dokézati (1), Ze ttoky,
&in&né na rukopis ten od Dobrovského, Fejfalika, Bii-
dingra a jinych, &inény jsou bezpodstatnd tytyZ a svévolng“.
Dobrovsky tedy byl dle p. Brandla svévolnym iitodnikem Kra-
lodvorského Rukopisu a spoleénikem Fejfalikovym a Biidingro-
vym, kde#to kaZdému abeceddii v historii pisemnictvi &eského
jest védomo, Z%e Dobrovsky prohldsil Rukopis Krdlodvorsky, a
to prvni mezi vemi znalci, za nejvzden&ji pamitku a okrasu
literatury eské! A spisovatel, ktery takto o Dobrovském piie
a do takové spolednosti ho klade, ma miti privo, vyna¥eti dsu-
dek o zdvainych ndmitkdch, pronefenych Dobrovskym proti
pravosti Libufina Soudu?

Viak hleds k v&ci, o kterou tu jde, pomijim vytknuté zde
vlastnosti pp. J. Jiretka a Brandla, a dim z dobré vile ob&ma
odpov&d’ na to, co proti mné a mym diévodim, %e Libufin Soud
jest zfalovan, napsali, maje velmi snadnou préci, vie odvrhnouti
a vyvrétiti.

Pan J. Jiredek v tivodu ke své hddece o Libuiin Soud
(Svétozor, & 9.) chvali p. kustosa Pateru, %e po mnohém nami-
hani objevil faleiné glosy v sl. Mater Verborum, jich% ani Safa-
¥k nepoznal, i dokldd4, ,Ze vieobecny souhlas byl p. Paterovi
nejlep¥ odm&nou za dlouholetou a v kaZdém ohledu (!) trni-
tou (!) préci“. Ddle pravi, Ze vaviiny Paterovy nedaly mng&
pokoje a Ze jsem se pokusil o podobné dilo p¥i Libu¥ing Soudu,
%e jsem viak zkouméni své dprkem odbyl, viecky ohledy (!)
rozvéZzného postupu (1) mimo sebe pustil a dovolil si (!) lehko-
vaznd tvrzenf (1), kterymi se i sebe zaryt&jil skeptik proti vy-
povédem mym musi (!) stati ostraZitym a nedivérdivym“. Vse co
tuto p. J. Jiredek napsal, vyjimaje pochvalu p. Paterovi vzda-
nou, jest hold nepravda. O dileZitém ndlezu p. Paterovu v
Casop. Musejnim na r. 1877 v obecnost uvedeném, Ze v slovn.
Mater Verborum jest 850 zfaliovanych glos, nestalo se, pokud
mi védomo, aZ do sklonku roku 1877 v niZ4dnjch eskych no-
vindeh nijaké, tim mén& pochvalné zminky, nébrz zachovino o
ném vibec ze zvld¥tnich p¥{€in tém& tiplné mléeni, i byli jsem
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suad j4 sdm jeding, kteryZ, pietta pojednini pp. Patery a
Bauma ihned zvlasitnim pi{pisem p. Paterovi danym jim ob&ma
diky za jich poctivou a vytrvalon préci jsem vyslovil. Chlad-
nost tedy a netednost, s kterou objeveni p. Paterovo bylo v
Praze pfijato, nebylo mi zajisté pobidkou, abych touiil po po-
dobnych vavifnech, zvlasts pak, kdybych byl mohl pfedvidati,
%e mi mstivy p. J. Jire¢ek na misté vaviink nasype hloZi a
trnf. A tuto chladnost a toto tutlini odkryté Salby a% do doby
rozepie s Woltmannem jmenuje p, J. Jireek ,vieobecnym sou-
hlasem*, jen¥ pry byl p. Paterovi nejlepsi odmé&nou.

Pan J. Jiredek dotykd, %e pry jsem zkouméni své o Libu-
§in& Soudu dprkem odbyl, vii kritiku mimo sebe pustiv a lehko-
v4zné vypovédi pronadSev. Jak pak se mohl p. J. Jiredek
s dobrym sv8domim odvaZiti a toto vyFknouti? Zkoumal jsem
j4 tdprkem a pronesl jsem lehkoviZng vyrok svij o (Y)eéich, Mo-
ravanech a Slovdcich co prvnich obyvatelich naii vlasti? Byl
jsem lehkovdinym ve svych Dg&jindch literatury &eské? ve
svich Pamdtech Olomouckych? ve své Mapd Moravské ? ve
8vé rozpravé o Favian& (Vidni) co sfdle sv. Severina? ve svém
odporu proti vymyslenym Zupim v Cechach a na Moravs? D)
aneb ve svém sedtenf Cechoslovani?

Jako# pak p. J. JireSek m& sniZuje, marnost a lehkov4z-
nost mi pri¢itd a vielikyeh v&domost! mi upird, tak to ve své
nemfrné vypinavosti &inf i kanovnikovi Lvovskému, p. Petru¥e-
vidi, kteryZ v rusinském d&asopise ,Slovo“ vyddvi obsfrné po-
jedndn{ o Libugin& Soudu co o bésni nového pivodu. Pan ka-
novnik Petrufevi® jest jeden z pFednich nyn&jsich znalcd jazyka

1) Pan Hermenigild Jirecek m4 za to, %e jsem byl lehkové:-

nym ve svém odporu proti Zupdm &eskym a rdd by to néjak dovedl
. (éasop. Mus. 1878, str. 321—329), ale -bez diplomii« jako p. Brandl,
pouhou dialektikou, nepodstatnymi domysly a vymysly, vtipkovdnim
a planou etymologii. Viak takovymi léky se ¥upy mnoun poh¥bené ne-
vzkiis{ a ¥4dny soudny &tendX na jinon viru se neobriti. J4 zejména
po preéteni vieho toho, co p. Herm. Jireéek napsal, vyni3im s dobrym
rozmyslem znovu ortel nad Zupami feskymi, jenZ zni: »Finis Zupa-
rum«, Snad ¥e to nliché mluvenf% a ta ,prostd niéim neodivodnénd
tvrzeni« p. Herm, Jiredka jinde zevrubné vyvritim.
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slovanského, spisovatel ob¥{rného porovnavaciho slovnika Fedf
slovanskych, archeolog a paleograf prosluly, nirodovec &le-
chetny a obé&tivy, kteryZ poznav jiZ bez méla pied 20 léty, Ze
Libugin Soud jest podvrZen, nyni vypadek svych mnoholetych
studif zevrubn& u veiejnost vyndsf. A toto pojednédni, v n¥mi
slovitny spisovatel ukazuje, odkudZ témé&i ka#dé slovo v Libu-
%in& Soudu jest vdZeno, v n&mi falsdtory nelitostné kard, posa-
vadnim apologetim Libusina Soudu lebkovérnost vytykd a na
n&kolika mistech také p. J. Jiredka velmi ostie nabird, jmenuje
p- J. Jiredek ,spiskem®1), v kterém pry se jevi jisté sob&libé
dobréctvi, ale samostatného bid4ani naprosto pry v ndm neni,
je¥to pry p. PetruSevi& nic v ném nepovidd, ne co jiz ¥ekl pred
nim Dobrovsky ; té% pravi p. J.Jiredek, Ze p. Petrudevié obranu
Palackého a Safaifka nehrub¥ védecky odbyvd, i vtipkuje, Ze
mé velkou pifSinu, t&5iti se na to dilo PetruSevidovo jakoZto na
Stenf velmi zdbavné. (Casop. Musejui 1878, I, 122 a Svétozor
& 11). Tak hanf p. Jiredek ji% napied osoby jemu nemilé, po-
lickuje pravdu, aby své sofistice priichod zjednal, a upird jinym
védeckosti a samostatného baddni, sim jsa v&datorem a bada-
telem velmi povrchnim.

Pan J. Jiredek nazyvd to, co ji vypravuji ve svych Dé-
jindch literatury &eské na str. 31, jak se Libuin Sond dostal
na Zelenou Horu a odtamtud nazpét do Prahy, ,daremnou
bdjkou“, pon&vadZ pry se to nesrovniva se svédectvimi o nale-
zeni Libuina Soudu prof. Tomkem r. 1859 s podivuhodnoun
dikladnosti sebranymi. To jest ledabylé poviddni p. Jire¢kovo,
Moje lideni srovnavd se docela s tim, co sv8dky hodnovérnymi,
z nich# p. J. Claudius posnd Zije, stvrzeno jest, Ze totiZ J. Kova¥
r. 1818 piinesl rukopis Libusina Soudu na d&kanstvi Nepo-
mucké a %e ho dne 18. Fjna téhoZ roku zavezl do Prahy; ale
nesrovnivd se oviem s tim, co sv&dky stvrzeno neni, totiZ Ze

1) Jest to pékny ,spisek«, jeho¥ prvni polovice posavade (aX do
listop. 1878) uverejnénd &ini ve zvldftnich vytiscich 240 str, v 12, Prot
pak p. J. Jiretek nepustil se posud do vyvrdceni tohoto ,spiskus, jme-
novité kdy7 jest étenim ,velmi zdbavnym“? Nepochybné Ze se obdvs,
aby od autora nebyl jefté ostieji odbyt, ne% e mu stalo do nynéjska.
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J. Kovai Libufin Soud v jakési zdmeckd komofe nalezl, o
dem¥ jsem iffe promluvil jinde.

Nepatrné chyby psaci, Ze jsem nedopatienim poloZil
Lindova ChrudoSe na Radbuzu a Stahlava na Otavu, kdeZto
Linda je usadil naopak, uZil p. J. Jireek k tomuto urdzlivému
osobnimu utoku (Sv&tozor & 9, str. 111): ,Schvdlng jsme sem
doslovné polozili celd to misto, aby se &tendi* pokochal ve zma-
tenosti slohu, kterd véru pfevySuje viecko pomyileni, tak Ze
bychom sotva uvéiili, #e jest to sepséni Semberovo. Jak4 to
matenice: ,Linda nazval jednoho soupefe dle Ruboge v Kralo-
dvorském Rukopise Chrudogem, sfdlicim na Radbuze a druhého
dle blizkych Stahlav Stahlavem, statky majicim na OtavE®.
Nadez sc tdZe p. J. Jiredek: ,Kdo sidlel na Radbuze, zdax
Chrudo¥ & Rukopis Krdlodvorsky “? T vybfzfm soudné Stenéie,
by piedetli moje slova na str. 31 D&jin literatury &eské napsan4,
zdali v nich jest co nejasného a nesprdvného, at nedim, zmate-
ného? (v?tyf*i znalci literatury Seské, ve Vidni, v Praze a v Brng,
jimZ jsem své Dodavky ke své literatufe, neX byly vytistény,
poslal na nvdienou, neznamenali ani té nejmen¥{ zdvady, ani ve
smyslu ani v jazykun. Matenice tu vytykanid v&zi tedy jediné
v hlavé p. J. JireGka, dle jehoX divtipu a neznalosti syntaxe
miZe také Krélodvorsky Rukopis sed&ti na fece. Tento ne-
mistny vybuch osobnfho z4%ti jest znamenim neobyd&ejné vdni-
vosti a zlomyslnosti p. JireGkovy,

Pan J. Jiredek na jiuédm misté pravi, Ze jest nepravda,
%e by Linda byl skladatelem ,n&kterych vlastenskych bdsni
epickych®, jak% ji na str. 31 svich Dé&jin literatury uvozuji.
Ov¥em, kdo nic nedte, nic nevi, Nechi se p- J. Jiredek podivé
do Mach4dtkova Krasofeénika r. 1823 vydaného a nalezne tam
dv& Lindovy bdsng epické: ,Ji¥{ z Pod&brad« a ,Obdareny
otec* (Pédn z Walditeina), je% humanista Machd&ek jako bdsng
zda¥ilé pojal do své anthologie. Jiné bdsn¥ Lindovy miZe si
p. J. Jiredek vyhledati v tehdejSich Casopisech deskych, v Praz-
skych novindch, v Hlasateli, v Hyllosu a Zv&stovateli; m4 ty
Gasopisy v Praze po ruce.

K mym sloviim ,nejvysiimu purkrabimu¢ vol4 p. J. Jiredek
tisme¥ng: ,Kdo v Cechach jakt&ziv slychal, aby se v takovém



96

sestaveni (!) jméno purkrabf sklofiovalo“. Zd4 se, %e p. J. Jire-
ek ma velmi slabou pam&f, nebo %e d&ld, jako by ji msl. Kdy»
studoval v Praze od r. 1845—48 a spravcem zemskym byl jekt&
nejvysii purkrabi, slyiel zajisté slova: ,u nejvysiiho purkrabiho,
k nejvyisimu purkrabimu® velmi ¢asto, jako ja jsem je za svého
piebyvéni v Praze a jinde v Cechdch slySel nastokrit, jeZto se
obecnd tak mluvilo. Pan J. Jiredek tedy, tvrdé, Ze slov ,nej-
vys§imu purkrabimu® v Cechach neslychdno, trochu si zalhal.
Kteréhoito zalhdni byl by sc zajisté vystifhal, kdyby prvé, neZ
mi vytykal chybu gramatickou, byl se potdzal s Jungmannovym
Slovnikem a s mluvnief Dobrovského, kdeZ by se byl pouéil,
Ze slovo ,purkrabi® také v pism& zcela sprdvng se skloiiuje.
Sém Dobrovsky psal v listd svém, daném dne 9. unora
1819 Vine. Zahradnikovi, zrovna jako ji: ,Ze Libufin Soud od
neznidmého Glovéka ,nejvy$iimu purkrabimue¢ pro Ceské Museum
byl dodédns«. (Viz Safa¥k Die iltesten Denkmiler, str. 169).
I nebudef snad p. J. Jiredek také Dobrovského ve skloiiovéni
mistrovati ?

Pan J. Jiredek tdZe se mne potom, zdali sc kladu, co se
tyde znalosti staroleitiny, pod Safaifka nebo nad Safat{ka, do-
klddaje, kdyZ se ddvdm v odpor s takovou autoritou, jako jest
Safaifk, Ze jsem povinen prvé dokazati, v &em se Safaifk mylil.
Tato otdzka jest velmi nefikovnd a nkazuje, Ze p. J. Jiredek
nevi, o6 tady b&Z. TouZ otdzku mél také dati p. J. Jiretek
p- kustosovi Paterovi, ktery se téZ pustil v odpor se Safarikem
a zvitézil; vak nezvit&zil v jazykov&d& a v znalosti staro&eStiny,
nébrz v znalosti pisma. Safaifk vylozl glosy v sl. Mater Ver-
borum vyborn& a slova v Libuging Soudu s obdivuhodnou ude-
nosti; ale vyklddal bona fide nov& podvrZend slova za staro-
deskd, Slovo pdchati tolik co orati vyloZil zcela sprdvn& za ruské,
sboriti, sboren za srbské, slivka utr a u (jiz) za slivka staro-
slovenskd, viak domjlel se, Ze ta slova byla v I1X, stolet také
v Cechéch obecnd, netufe, Ze je falsdtori vloZli do Libuiina
Soudu r. 1818. Tim tedy, Ze v sl. Mater Verborum objeveno
jest 850 glos pad&lanych a %e Libufin Soud prohlaXuje se nyn{
za podvrieny, autorita Safaitkova v Jjazykov&dd ujmy neutrpi,
toliko autorita v paleografii, které sob& vSak skromny Safarik
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nikdy nep¥iosoboval, spoléhaje se tu na Palackého. Mdm za to,
%e mi p. J. Jiretek porozumél.

V dal¥im svém rozumovdni divi se p. J. Jiredek tomu,
kterak a s jakym sv¥domim mohl jsem ve svych D&jindch lite-
ratury Seské, vydanych r. 1859 a 1869, napsati, %e Libufin
Soud jest pravy, a doloZiti, Ze p¥i§td ji% kazdd pochybnost o jeho
pravosti bohda pomine, kdeZto nyni pravost jeho popirdm?
Pfizndvdm se a rdim se studem, ¥e jsem byl r. 1859 a 1869,
i jeits r. 1872 tak lehkov&rny a mél jsem Libufin Soud za
pravy, divéfuje v autoritu jinych a nezkoumaje sim, jako
jsem byl zkoumal Piseir pod Vy¥ehradem a Piseii krdle Véclava,
zvldstg pak zfalSovany predvék &esky. A trval bych snad v
bludné té vife posud, kdyby mi nebyl p. kustos Patera svym
nélezem cestu k pozndni pravdy osvitil. Ké% by ji byl osvitil
také jinym, aby se nebyli poutéli do ndruZivé, vyzyvavé hidky,
kterd ztstane smutnou pamdtkou, aZ bude n8kdy psdna historie
literatury nyn&jif doby.

V pii6ing Lindovy Zéfe nad pohanstvem, v které j4 shle-
d4vdm mnoho podobnosti s Libuginym Soudem, namité p. J. Ji-
redek pfedkem, Ze pry neni ani zji§t&no, zdali Zife nad pohan-
stvem vySla dfive, neZ se objevil Libudin Soud v Praze, nebo
teprv potom, i domyilif se p. J. Jiretek, %e Zife Lindova opu-
stila tiskdrnu pozdé&ji, neZ pfi¥el Soud Libudin do Museum a Ze
Linda to, co v obou spisech jest podobného, vypsal do Zare
z Libu¥ina Soudu. Tot zfejm& vychdzf z jeho slov, ,Ze prvni
sledy ddinnosti staroBeskych pisni v Kralové Dvofe objevenych
a vzdcnych zlomkd z mista nezndmého do Museum zaslanych
(patrn® Libugina Soudu) nalezaji se v Lindové Z4¥i nad po-
hanstvem* (Casop. Mus. 1878, str, 239.) Ale toto domn¥ni
p. J. Jiretka jest patrnd bludné a pochdzi z nedbalosti jeho, Ze
pustiv se do sporu o chronologii, nepodival se ani do soudasnych
PraZskych Novin, kde by se byl dodetl, Z%e Zaie nad pohan-
stvem vyXla na svdtlo dne 8. z4if 1818, a Ze nedetl seznéni
svédkiv Zelenohorskych z r. 1859 prof. Tomkem sebranych,
z nichZ by se byl dozvédél, Ze LibuSin Soud odveZen jest ze
Zelené Hory do Prahy dne 18, F{jna 1818. Viak chronologie
nezdé se byti vécl, s kterou by se byl p. J. Jirefek s prosps-

7
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chem zans¥el, nebof ve svém &ldnku o literatuie Seské z roku
1815—1820 (Casop. Mus. 1878, str. 239) pite, e k rozruchu M
oPotitky Preipurskymi“ povstalému p¥idruzilo se objevent
Kralodvorského Rukopisu, kde#to kaXdy &tenad¥ Jungmannovy
literatury vi, ¥o ,Potétky eského bdsnictvi“ vysly v Pre¥purku
r. 1818 a Krélodvorsky Rukopis Ze byl nalezen dne 16. zdif
1817, %e tedy naopak k rozruchu (!) Rukopisem Krilodvorskym
povstalému pFidruZily se ,Poditky Preipurské®, které jsou spis-
kem naproti Krdlodvorskému Rukopisu velmi nepatrnym a které
jen u p. J. JireCka bouii zpisobily.

Pan J. Jiredek jmenuje Lindu spisovatelem ,slabo-
duchym (1), ktery pry nemé&l ani sebe menii schopnosti, aby byl
sepsal bdseii tak plnoduchou.(!), jako jest Libuiin Soud a byl
tak znaly staré &eltiny a prévnich pomérd staroleskych. Ze
Linda nebyl tak slaboduchy, za n&% ho ma p. J. Jiredek, uki-
zéno svrchu v jeho Zivotopise, a p. J. Jiredek vyvracf na jiném
mists (Casop, Mus, 1878, str. 239) sdm svij dsudek pravd, Ze
Linda co bésnik stél na tém? stupni jako Fr. Stépnitka, skla-
datel Hlasu liry Seské (1817—28). Ze pak s druhé strany
Libu¥in Soud nenf bésefi tak ,plnoduché¢, jak ji p. J. Jiredek
vyna¥f, dovedeno té% vy¥e ve vykladu té basng, a vi to kazdy
soudny &tendf sdm. Co se tyde staré deltiny, mél v nf Linda
za pomocnika Hanku, a mé-li p. J. Jiredek jako jeho p. bratr
Hermenigild (Slov. privo I, 145—153) za to, Ze jsou v Libu-
§in& Soudu starofeské poméry pravni vylieny znalcem, tedy mu
jeho znalosti prévnictvi starodeského nezvidim.

Mij citat, Ze dle Lindovy Zife nad pohanstvem byla ,ve
Vygehrad& vefejnd predsiii“ a Ze tato piedsiii v Lib. Soudu na-
Zyv4 se ,popraZies, roznitil zase horkou krev p. Jiretkovu tou
méron, %e znovu urdZlivym zpdsobem dotkl se mé osoby. P. J. Ji-
redek jistf (ve Svétozoru, & 9), %e v ,celé bdsni“ o Libus. Soudu,
obracejme ji na lic i na rub, nikde slova ,popraZie“ neni, Ze tam
pséno ,na popravu®, a %e mnd dle toho celd literatura o Ruko-
pise Zelenohorském, ponouc od Safatikova a Palackého spisu:
Die #ltesten Denkmiiler* aZ po nejnov&ji dobu, jest nezndm4;
dile osméluje se p. J. JireSek a pravi, Z%e tim ,popraZim*
divém ofity dikaz charakteristické své nedbalosti, i dokldda
k tomu (v Casop. Mus.,, str. 127), kdyZ tvrdim, Z%e rukopis
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pozdgji byl opravovén, tuiim Safaifkem a Palackym, Ze sém se
odsuzuji, zad, toho netfeba doklddati“. Vecko, co p. J. Jiredek
dle své kvapné povahy lehkovd#nd mnd tuto pFi¢itd, charakte-
ristickou nedbalost a iiplnou neznalost véci a pisluiné litera-
tury, pad4d v plné mife na n&ho samého, i také odpovidéni z toho,
jako bych byl Safatika a Palackého nafkl, Ze v Libusing Soudu
slova falfovali, Ve svych Dodaveich k D&jindm literatury staro-
Ceské, str. 153, ukazoval jsem k tomu, jak jsou sob¥ vLindov¥
Z4xi nad pohanstvem a v Libu¥ing Soudu v popsini VySehradu
podobné slova, v oné: ,vefejnd predsiii“, a v tomto »popraZ{“
(na popraZiu), kterés Hanka, spolutvirce Libufina Soudu, vy-
klédé za ,otevienou sfii“ (jako ¥imské atrium), a na str, 151,
privéd&je znovu toto slovo (na popraZiu), doloZil jsem, Ze tak
pséno jest v pivodnim textu Libufina Soudn, vyti¥téném ponej-
prv dle snfmkn, udslaného Jar. Puchmayerem r. 1818, v &aso-
pise Kroku (na r. 1822, 1, 3, 52), kde zfetedIn¥ se &te ,na po-
prafiu¢ (dlouhym ), a takté’ i ve vytisku Libuiina Soudu pii
Krélodvorském Rukopise, vydaném r. 1829, kdez Svoboda to
slovo pieloZil: ,im offenen Saal“. KdyZ viak potomns se vyty-
kalo, Ze slovo ,popraZi“ nenf Geské, tu Hanka, ktery jiZ pii
prvnim &tenf LibuSina Soudu r. 1819 piipomenul, %e v origi-
néle (!) misto ,poprafiu® stélo ,popravu® (viz Krok I, 3, 60),
vy¥krabal hlaveii u dlouhého { a udglal z poprafiu popravu,
jak% potom r. 1840 Safarik a Palacky napséno shledali, razury
neznamenajice.’) Pan J. Jiredek tedy, jemuZ jsem pied o&i
postavil Krok za pramen, kde? se m¥l a mohl o pravosti mého
cititu piesvédditi, neudiniv toho, osvédéil pokdrini hodnou ned-
balost, & osopiv se mimo to na mne, kydav na mne hanu a pfi-
¢itaje mi, jako bych byl chtgl Safaifka a Palackého v pode-
zien{ falsifikace uvddéti, odkryl tu pi‘ed étendistvem svou lehko-
myslnost a sodivost.

1) Ze ve slové npopravu* ve versi 36. Libu¥ina Soudu v Mu-
seum Ceském chovaného jest razura, necht sebe lépe uhlazens, pozns
ka%dy, kdo ta slova v origindle nebo ve snimku z r. 1840 pfirovné k
pivodn{ formé nna popfiu« ve snimku Puchmayerové v Kroku (I, 3,53).
Toté plati o slové nietui“ ve versi 95. (Krok, I, 3, 54), v ném# Hanka
tenké i v ndslovi vyskrabal a udélal na misté ného ¢ s §irokym kloboud-
kem, na &erveno je obarviv.

7t
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Jako#to slova sob& podobnd v Lindov& Z4fi nad pohan-
stvem a v Libu¥in& Soudu pfivedl jsem také: ,stifbrovlasy® a
Hst¥fbropény¥; p. J. Jirefek pak shledav, Ze v Za¥i psino jest
Jstifbrnovlasy ¢, doddvd 1ism&né, Ze pry jsem si chtél nesprav-
nym citdtem se Stend¥i trochu zahrati. Sti{brovlasy a stifbrno-
vlasy u porovndni se stifbrop&ny jest véru jedno a toté#, a Ze
druhé mnou uvedené slove ,stifbrofedy“ utvofil spolufalsitor
Hanka a ne Linda, té% u v&ci ni¢eho neméni. Pan J. Jiredek
mohl tedy tu nesluSnon titrku na mne sob& podrZeti, jsa si po-
védom, kolikrdt on ve svém Zivotd, poruiuje spisy jim vyda-
vané a li¢e faleSnymi barvami pi{b&hy historické skutedn& s &es-
kym &tendistvem neslufng si zahrdval.

Patrn&jstho dokladu, %e Zife nad pohanstvem a Libugin
Soud jsou vytvory jedné hlavy, neni nad podobnost myXlének,
pronesenych v onom romén& v popsini privodu pii slavnosti
Svantovitov¥, kde Linda pravi:  ,KaZdy otec byl vidcem rodiny
své, muzi se leskli ve zbrani, Zeny nesly potravy a strojily se
v &isty Sat¢, a v Libufing Soudn, kde prvni dva verfe zn&ji
takto: ,Vsiak ot svej deledi vojevodi, muZie pisd, Zeny ruby
stroja¢, At n&kdo hled4d n&co podobného v celé literatuie eské
od r. 1818 a% do nyndjska, co tuto se &te ve dvou spisech tém&¥
v jednom mésici (v z4¥ 1818) na svétlo vyslych. Verle uve-
dené v Libuiiné Soudu jsou jako staroSeskd pYeména novodes-
kych slov v Z4fi nad pohanstvem. A viak odi p. J. Jire¢kovy
zastfeny jsou takovou mlhou a mysl jeho jest tak vzdorovitd,
Ze dle jeho min&ni neni mezi tim, co psdno v Z4fi a co se &te
v LibuXing Soudu, prazddné podobnosti, ani ve smyslu, ba ani
ve slovich, &emu? pry kaZdy &lovEk zdravych smysld a obydej-
ného rozumu prisvédéi.?) A ptes tuto urdzku, kde mi p. J. Ji-

1) Takto upiral p. J, Jireéek vielikou podobnost Zsre nad po-
hanstvem a Libufina Soudu ve Svétozoru. V¥ak nedlouho potom
shledal renaddle nemalou podobnost mezi Z4if nad pohanstvem a mezi
Krdlodvorskym Rukopisem, a to prévé v tom, v &em se Zife nad po-
banstvem podobd Libudinu Soudu. Pravit o tom p. J. Jiresek v Caso-
pise Musejnim (1878, II, 239): ,Prvn{ sledy déinku Krdlodvorského
Rukopisu nalezaji se v Lindové Z4fi nad pohanstvem, kdeZ réeni po
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refek zdravych smysld upird, opovaZuje se ifci, Ze jsem pry
v Z$¥i nad pohanstvem slova Lindova zfalsoval Toho slova
mél jste se p. JireSku bedlivé vyst¥ihati! J4 jsem na str. 153
svych Dgjin literatury staroteské urdits uvedl, Ze dotéend slova
Lindova &ou se v Z4¥i na dvou strandch, toti% na 2. a 4., z Ze-
hoZ &tend¥ poznal, Ze viechna ta slova nejsou pospolu, ale Ze
jest jich &dst (strojily se v &isty ¥at) od ostatnich oddélena, a
piivedl jeem veikerd slova spravné a beze v& zm&ny. A p. J. Ji-
redek vini m& bez nejmenii pHéiny z falSovani, dotyksje se,
dehoZ po viechen mij Zivot posud nikdo se neodvaZil, mého
dobrého jména. J4 pokldddm falfovéni za Spatnost a ohraZuji
se rozhodng proti tomuto nafknut{, i vracim obvin&ni z falsifi-
kace s ndleZitymi doklady na pithodném mistd panu J. Jired-
kovi nazpét.

Mezi piiklady my&lének velmi sob& podobnych, pronese-
nych v Libufinu Soudu a v Z4fi nad pohanstvem, jichZ jsem na
prikaz, Ze oba spisy maji spoledného pivodce, uvedl asi 15,
poloZil jsem také v Libus. Soudu vers: ,Klan&chu s& kn¥Zng
1% i vlddyky“ a v Z4fi nad pohanstvem pripovéd: ,Klanivali
se Svantovitovi otcové praotcd na¥ich“; ku kterémuZ porovndn{
doklddd p. J. Jiredek: ,To tedy ma byti té% dikazem, ¥e Linda
sepsal LibuSin Soud! M&hod8k dikazem, jakému by v celém
sv&ts nenalel podobného, nefku-li rovného. Podlé toho byl by
Linda piivodcem nejen Dalimilovy kroniky, roménu o Solfernovi,
Komenského Janua linguarum, ano i katolického katechismu,
pondvad¥ ve viech t&chto spisech nalezd se Easoslovo ,klan&ti«.
I ta%i se p, J. Jiretka, kde pak jsem jé pravil, Ze slovo ,klani-
vali¥ v Z4¥ nad pohanstvem jest dikazem, Ze Linda sloZil Li-
bugin Soud? a kde pak jsem pravil, Ze i celd ta pripovéd, v ni¥
tasoslovo ,klanfvali“ se obsahuje, samo o sob& jest takovym
dikazem? Co tuto p. J. JireSek proti mému diévodu povédél,

Krilodvorském Rukopise napodobend prapodivnou smésf se protykaji
s fantastickymi ndhledy o starobylosti Seské, o mravieh a obydejich,
o Yeli a ndboZenstvi pFedkiiv nadich«, Prdvé pak takové (Lindovy)
fantastické nsdhledy o starobylosti Yeské nalezaji se také v Libu-
§iné Soudu.
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vmichav do toho i katolicky katechismus, jest zprostd rabu-
listika, za kterou by se mohl zastyddti, hled® k vd#né véci, o
kterou tu b&i.

Rozepsav se p. J. Jiredek do sytosti o Easoslov® nklanéti,
pousti se do mne ve své obydejné nadutosti, e jsem partikuli
o%e¢ v Libufing Soudu nazval ,staroslovenskou“, kdexto pry
p. Hattala v Casopise Musejnim na r. 1860 ukdzal, kolikrat se
opakuje v legends o 12 Apo¥tolich, v Alexandreidd a v jinych
Geskych pamatkdch. J4 jsem nazval tu partikuli starosloven-
skou, pondvadZ jest v starosloven&in& obecn4, a &te se ve Zlomku
evangelium sv. Jana Hankou dle staroslovendiny napodobeném
68krit a v Libuging Soudu, téZ pomoci cyrilitiny vyozdobeném
12krét, kde?to se v Geskych spisech prosaickych, na p¥. v Listé
s nebe seslaném, v Zaltd¥ich, v evangeliich a ve spisech Témy
ze Stitného nenalezé témé¥ nikde 1) a v bdsnich jen z pFiiny
rozméru velmi z¥idka, na p¥. v Legends o 12 Apoktolich a ve
starych zlomeich Alexandra vieho viudy tfikrat a v Legend& o
sv. Prokopu a v Krdlodvorském Rukopise &ty¥ikrat (v tomto ru-
kopise: siem-%e m, siem, sich-¥e m. sich¥, nade-Ze m. nae’ a
prode-Ze m. proleZ). Z GehoX op¥t vid&ti domyilivost p. J. Ji-
retka, ktery jiné mistruje a tupi, a sém m4 mistrovdn{ velmi
zapotiebl.

Jako¥ zastek basn&: ,Vsiak ot svej Zel&di vojevodi* a
slova: nKa¥dy otec byl vidcem rodiny své* v Zafi nad pohan-
stvem vysv&dduji zjevnd spoletného pivodce, tak se to miis
koncem Libuina Soudu, jenZ zni: jue (pravdu) pfinesechu
otcina¥ivsie-%e (Zirné vlasti pfes t¥i feky) a s vypra-
vovdnim Lindovym v Z4¥i nad pohanstvem, kterak otec Cech

1) To potvrzuje sém p. J. Jiredek ve svém pojednani »O ¥eském
prvotnim p¥ekladu sv. evangelii« (v Praze 1859), kdeZ na str. 6 pravi,
Ze v evangelid¥i Olomouckém z r. 1421, ktery’ dle jeho minéni p¥ejat
jest z nejstarSfho prekladu mezifddkového, staré spojky Z%e (ergo,
autem), jeZe (quod, quia) jsou vymytény (snad vyloudeny) a na jich
misto poloZeno: tehdy, pak, ale, a na misto jenZe ktery. Ale kdo pak
by byl spojku ,%e« vyludoval, kdyby byla byvala Ceskd a nebyla ciz{?
A viak neni tomu tak, Ze byla vylou¥ena; r. 1421 nemohlo se z evan-
gelium néco vyludovati, co do ného bylo vne¥eno teprv r. 1828.
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postavil do nafich krajin boha Svantovita — p¥ine-
seného p¥es Styry Feky. Necht nskdo &te ve¥keré romény
a bdsn¥ Zeské, zdali v nich nalezne takové dva originalni vy-
tvory fantasie, % by Cechové byli nosili prdvo pres t¥i feky a
boha Svantovita p¥es étyry feky. A zdaliZ neni patrno, Ze ob&
tyto myslénky vysly r. 1818 z hlavy Lindovy? Pan J. Jiredek,
vida tu nezbytf, utikd se k chytrdctvi jemu vrozenému, pravs,
Ze pry slova mnou uvedend ,%rné vlasti pres tii Yeky“ nejsou
v rukopise, a Ze pry jest tajemstvim, co v rukopise stdlo, proez
jen pro ictu, kterou k ddvnéjiim zdsluhdm mym chovd (jé v&ru
o tu jeho dctu nedbdm), nechce postup (1) mij v tomto porovnéni
se jevici nazvati pravym jménem (rozumf se falfovénim). Zchy-
traly p. J. Jiredek d&ld se nevdda, Ze to, co nazjvé tajemstvim,
prozradil jiz pfed ddvanymi léty spolupad8latel Libu¥ina Soudu
Hanka, doplniv ve svych vydédnich Libusina Soudu onen ver
slovy vy#e poloZenymi, té% Ze to prozradil bratr p. Jos. Jiretka,
p- Hermenigild, jen¥ pf¥e (Slovanské prévo, I, 153), Ze bései Li-
busin Soud jest aZ na mélo slov celd, toliko %e sluif p¥idati:
»Zirné vlasti pres tri réky%; konedn& d&l4 se p, J. Jiredek ne-
véda, Ze td¥ slova opakuji se v Libufing Soudu jiZ di¥ive v plném
znéni dvakrét, ve verSich 26. a 97., kde fed jest o piibyti starého
rodu Popelova do Cech. Nenf to tedy zase rabulistika, kterou
tu p. Jos. Jiredek proti mn& provozuje?

Soucitny p, J. JireGek vytykd také, kterak bolestn& se
dotkl vyrok midj o nepravosti LibuSina Soudu kaZdého up¥im-
ného ctitele literatury naf, pongvad¥ se Libufin Soud vibec po-
kl4d4 za drahocennou pamitku a vytednou bdseii a téZko jest
kaZdému s ni se rozlouditi. K &emuZ p¥ipomindm, Ze jsem j4
mezi témi, jichZ se moje objeveni falsifikace Libu¥ina Soudu
nemile dotklo, zajisté jeden z prvnich, nebot jsem od 50 let m¥l
v t& basni, ne tak pro jeji poetickou cenu, jako pro jeji historicky
obsah, zvl45tni zalibeni, a od r. 1840—1877 jsem se zalibenim
o nf predné¥el, nedotykaje v divse v autoritu Safa¥{ka a Pa-
lackého ni slovem n¥kterych vad, které jsem v ni byl znamenal.
A viak pravda jest mi nade v¥ecko. Kdy% jsem nabyl jistoty,
%e Libufin Soud jest skladba novovékd, odkryl jsem, vzdav se
v¥i sentimentdlnosti, odhodlang Xalbu poznanou, i preloZil jsem
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béseti za staroZitnon poklddanou do nového v&ku; &mz jsem ji
viak neodejmul ani dost mélo ceny poetické, kterou, ma-li
ji skutedn&, ) zachovd i v nové &eting, jako basnd Kralodvor-
ského Rukopisu zachovaji cenu bdsnickou, kdyZ se &tou i v Fedi
novodeské.

Aby dévéru, které z piftiny ndkterych praci svych kri-
tickjch po¥ivim, ve G&tendistvu podryl, dobyvd proti mnd
p- J. Jiredek ze své zbrojnice zbrand jiZ ddvno zzerzavilé, kterd
jiz ani nespustf, nefku-li, aby trefila, Pred 37 léty ve svém
spise , Vpad Mongold do Moravy*, kdeZ jsem dovozoval, Ze
vitéz nad Mongoly u Olomouce r. 1241 byl Zdeslav ze Stern-
berka, pravil jsem na potvrzeni toho, Ze verf v bdsni o pobit
Tataré v Krdlodvorském Rukopise: ,Jaroslav ves ve krvi s ofem
zbrocen“, vidi se mi byti nepravy, jeito se v ném poéitd 11
slabik, a Ze se m4 &isti: ,Zdeslav ves ve krvi s ofem sbrocen®
desitislabiéng. V tomto min&ni svém byl jsem stvrzovidn tim, Ze
Jungmann ve svém Slovniku p#i slovd krev krom& onoho verie
z Krélodvorského Rukopisu ani jediného pifkladu neuvddi, kde
by se slova ,ve krvi“ Getla jednoslabiéné. ProtoZ také po vy-
dén{ Vpddu Mongold nikdo proti mému minén{ niteho nenamital;

1) Minénf o poetické cend Libu¥ina Soudu jest mezi soudeci,
kte¥i se o ni pronesli, velmi rozdflné. Dobrovsky, jak védemo, nebyl
chvalo¥etnikem té bdsné; Palacky zase kladl ji po bok zp&vim Krilo-
dvorského Rukopisu, jeito v ni dle ného duch poesie &isté a mocné véje
(Die #ltesten Denkmiler, str. 85); Brandl, té% vSechen roznicen duchem
staroéeskym v ni vanoucim jmenuje ji ve své polemice v Mor, Orlici
nnejzdobnéj¥i okrasou Ceské literatury a nejuslechtilej§im kvétem sta-
rozitné poesie &eské, kterym kazdy Cech plnym prdvem honositi se md
a mize«, Herm. JireSek opét m4 za to, %e Libudin Soud neni zp&vem
historickym, dé&epravnym, jako jsou zpévy Krdlodvor. Rukop., nébrz
%e jest pamé&ti historicko-prdvnickou (jako druhy zlomek ukonéen{
snému obsahujicl) a zvlédtnim dkazem v déjepisu préva (Slovanské
prévo, I, 153). Vedlé tohoto rozdilného vYsudku o bésni jest také roz-
dilné minéni o bdsnikovi. Dobrovsky m4 za to, ¥e nevlddl Zilou poe-
tickou, Hanu§ domy¥l{ se, %e bdsnikem Libufina Soudu byl Lumir,
Brandl klade tvirce té bdsné vedlé Lumira a Kolldra (nebo snad nad
oba), Herm. Jiredek v¥ak nalezd, ze skladatel Libugina Soudu byl vice
prédvnikem neZ bdsnikem. Ktery z téchto kritikd m4 asi pravdu?
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teprv pozdé&ji ozndmil mi prof. Celakovsky pidtelsky mi oddany,
%e v jedné bésni starodeské (na niZ se ji% nepamatuji) &tou se
skuteén¥ slova ,ve krvi¢ jednoslabiéng, nadeZ ji, pfijav vdéénd
naudeni mi dané, nikdy ji% jsem ani slovem nepodotkl, Ze by
vers vy¥e dotdeny v Krdlodvorském Rukopise byl porufen.
Nyni pak oh¥ivé p. Jos. Jire¥ek v&c tuto nepatrnou, ddvno ji%
zapomenutou, a uvadi ji za ,pFesny a nepopiratelny dikaz«, jak
mélo spolehlivy jest mij usudek v podobnych otdzkich, to jest
v nyn&jsi zdleZitosti Libu¥ina Soudu!

K této nemistné episods o vitszi nad Mongoly p¥idal
p- J. Jiredek jeStd nemistn&j’f poznamenani s LibuSinym Sou-
dem zcela nesouvislé o falsifikdtech v Moravském diplomaté¥i
jediné za tou p¥f¥inou, aby mn¥ zdsluhy ujmul a svého p. bratra
Hermenigilda oslavil. Maje fal¥ovéni u veliké o¥klivosti vyjizdi
si p. J. Jiredek dosti hrub& na vydavatele Moravského diplo-
matéie, Ze jej ,nestoudnymi falsy (totiz Zlomky Monseovymi)
zplehtil. P¥i tom pFipoust milostive, %e jsem ji pry k t&m fal-
sim nejprvé poukdzal, ale Ze jsem pry opominul doligiti, Ze jsou
to falsa, &eho¥ ,diplomatické davody« pfivedl pry teprv p. Herm.
Jiretek ve Svétozoru na r. 1858. V tom viem neni pravdivého
slova. Pan J. Jiredek ozdobuje tu beze vieho prdva svého pana
bratra cizim pefim. V&c md se v pravdd takto: JiZ r. 1838 msl
jsem podez¥ent, Ze n8kterd ze 14 listd Monseovych nejsou pravé,
a podezieni moje se zmohlo, kdy% jsem’ roku nésledujfefho mél o
tom ¥ir¥f rozmluvu 8 kritickfm Kopitarem ve Vidni, kteryZ t&m
listim jiz také nevéil, adkoli z¥ejmych zndmek falsifikace ne-
bylo tehda pred rukama. Viak r. 1845 dofel jsem ji% z p¥gin
historickych jistoty, Ze listy z r. 1030, 1031 a 1055, od kni-
Jete Bfetislava pry vydané, jsou podvrieny, a dalifm zkoumdnim
p¥isel jsem aZ do r. 1847 k poznéni, Ze jsou padglany listy Mon-
seovy v¥echny a takté¥ listy, p¥i¢itané Hildegardovi Hradis{-
skému. R. 1850 sepsal jsem ,pro pam¥t“ divody podvr¥enosti
téchto listin ve spise zvld¥tnim 12 archd obsahujfefm (jej# po-
sud chovdm), a rok potom ukd4zal jsem ten spis Safaf{kovi a Pa-
lackému, kdyZ m& ve Vidni navitivili, vyloZiv jim p¥&iny pads-
lanosti n&kterych listd, viak o Zupach se tehda nezminiv. Palacky
odpiral mi a rozmrzev se pravil, pak-li bych dal to své pojed-
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ndni v obecnost, %Ze on bude mym odpornikem, nadei jsem

jemu odpov&dél, Z%e z pii¢in osobnich (které podnes trvajf) ne-

mam timyslu, ndlez sviij uvei'ejiiovati; jestlize bych viak pifsts

v nékteré své prici historické shledal toho potfebu, tdhnouti se

k tomu neb onomu listu Monseovu, %e ho prohlisim za pad&lany,

co% jsem také potom ve svych Déjindch literatury deské r. 1858,

v Pamétech Olomouckych r. 1861 a v (fasopise Musejuim na

r. 1875 ud&inil. A vSak nevydav spisu svého u vefejnost netajil

jsem minéni svého o Zlomcich Monseovych v rozpravkich sou-

kromych, a schizeje se tehda v jisté vedery s pp. bratry Jiredky, -
i jim jsem nejednou o tdch falsifikitech vypravoval, rozebrav

i divody nepravosti n&kterjch listd, ale nedoSel jsem u nich

viry, nébrZ spfie usm&chu. KdyZ jsem vSak ve svych Dé&jindch
literatury eské v lednu r. 1858 vydanych (str. 53 a 58) pro-
hldsil Zlomky Monseovy vibec a mezi nimi zejména list bi-
skupa Sebite z r. 1062, v n¥m2 se k r. 863 pripominéd jméno
»Olomutici¢ a listy Bretislavovy vyie dotfené, téZ list T¥ebid-

sky z r. 1197 (str. 87) za podvriené, diivody historické a jazy-
kové p¥ipojiv (str. 53 a 87), tu p. J. Jirefek vida podstatnost
téchto dikazd, obrétil, a ve své recensi mé literatury, podané
ve Svitozoru dne 2. biezna (& b, str. 39), pochvalng pravil,

Ze jsem se zavdsdil milovnikdm pravdy, odhaliv ngkteré
falsifikdty, které se do literatury &eské vloudily, zejména
Zlomky Monseovské, vypisy z Hildegarda Hraditlského,

piipisek desky v listing T¥ebidské z r. 1197, zv14sts pak Milost-

nou piseii krdle Viclava a Pfseir pod VySehradem, a ke konci

dolozil p. J. Jiredek, Ze moje ,odhodlané vystoupeni® proti
tésmto falsifikdtdm bude miti dobry uéinek, ,nebot &m déle

by se mldelo o skutednych falsifikétech, tim déle Ze budou

protivnici na¥i (p. J. Jirefek je nazyva klevetniky) nalézati
viru, e jsou také podvrieny ony pamétky staré literatury Gesks,

o jichZ pravosti pochybnosti neni, jakoZ jsou Libu¥in Soud a
Krélodvorsky Rukopis.1)

1) R. 1858 uzndval p. J. Jiretek ,co p¥itel pravdy« moje ,od-
hodlané vystoupeni“ proti skuteénym falsifikétim, je%to jsem tim spolu
stvrzoval pravost Libudina Soudu a Kradlodvorského Rukopisu, a roku
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Hned po p. J. Jiredkovi chopil se péra také p. Herm.
Jiretek a ve Svétozoru ze dne 1. dubna 1858, (& 7., str. 53)
v &ldnecku o jedingé strang ve étverci, nadepsaném , P¥ipomenut{
o nékterych listindch Botkova diplomaté¥e¢, ukdzal k tomu,
doklddaje se mého proncieni o Zlomeich Monseovych, #e také
list biskupa Sebife z r. 1062 (ktery jsem ja jix poznatil) jest,
padélany, jeXto v ném k r. 863 Ted jest o sv. Cyrilln, ktery se
tehda jmenoval Konstantin atd.; mimo to nazval v témZ &ldnecku
za mym pifkladem listy Bretislavovy z r. 1030, 1031 a 1055
fale¥nyni, opakovav tu tyté% divody, které se &tou v mych Dé-
jindch literat, na str. 53; nestvarnych viak slov, ,in supa Olomu-
tici“ v lists Sebffov® ani slovem se nedotknul, kde#to jéem ja jiz
r. 1838 ve své rozpravé o jménech ,Brno a ,Olomouc¢ (v Ca-
sop. Mus. 1838, sir. 250) projevil pochybnost o jich sprdvnosti a
poznadil ve svém spise z r. 1850 a dle nsho v Casop. Mus. na
r. 1875 slovo ,Olomutici“ za nezda¥ily vytvor nového slovozpytu.

KdyZ se tedy ty véci takto majf, kterak pak miZe p. J.
Jireek Ffei, Ze jsem jd k t¥m falsim Monseovym jen ,pouki-
zal“, a Ze teprv p. Herm. Jiredek ,diplomatické divody* k
nim p¥ivedl; a kterak pak se miZe p. Herm. Jiredek odvaziti
a tvrditi (Casop. Mus. 1878, str. 323), %e on r. 1858 nejprvé
se ozval proti spolehlivosti listinné zminky ,o Zup& Olo-
mutické“ a podal prvé neZ ji ,doklady“ (!) o podvrZenosti té
domnélé pamatky? — JakoZ pak si p. Herm. Jiredek nyni pf¥i-
vlastiiuje prioritu v p¥i¢in& Zlomkd Monseovych, tak pfivlastnil
sobd r. 1856, mého jména nep¥ipomenuv, ndlez mij Palackym
v&rnd mi pfifknuty, Ze misto ,circuitus Grutov® v listech XII.
a XIII. v&ku pfipominané neni Chrudim, jak se prvé mélo za
to, ale %e to jest za¥lé tri¥t& bliZ Litomy¥le. (Viz &ldnek p. H.
Jiretka o #upd LitomySlské v Archeol. Pam. 1856, str. 26.)

Mym sloviim, Zc pojmenovéni ,kn&%na“ (Libu¥e) misto
oknienf kladend do VIL. stoleti, jest anachronismus, p¥iklid4

1878 jmenuje tyZ p. J. Jiredek co nepiitel pravdy toté%X moje odho-
dlané vystoupeni proti skuted nému falsifikdtu, Libudinu Soudu, lehko-
véZnost{ a nedouctvim, ackoli tu z4roveii hdjim podez¥ivané posud ryzé
pamitky, Krélodvorského Rukopisu. Jakd to charakteristickd zména
ve smyileni nékdejéfho minist. koncipisty a nynéj¥tho exministra!
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p. J. Jiredek dle svého sofistického zpisobu smysl, %e pry kladu
»Libufin Soud“ do VIL. stoleti, dopoust&je se tu hrubého omylu,
je#to mu nikdo neosobuje staif tak vysoké (1), leda pry jd sim.
Kdyby p. J. Jire€ek ve své va¥nivosti nebyl vkeho vtipu po-
zbyl, byl by se domyslil, Z%e v onom &isle jest chyba tisku, Ze
JVyti&téno VIL misto VIIL, v kterém% stolet{ Libu¥e dle obec-
ného min¥ni panovala, Na jiném mist& zase, pfipominaje znovu
onen anachronismus, pravi p. J. Jiredek, Ze pry by to byl ana-
chronismus, kdyby se Libufe v Libufind Soudu nazyvala
rknieni“, proto Ze v &as toho soudu byla jekts svobodnd, a teprv
kdyZ se potom stala manZelkou knfZec{, Ze jmenovdna jest
oknient“. Ale tu si to p. J. Jire¥ek s tim anachronismem jaksi
zmétl, Anglickd princezna Viktoria, jak mile nastoupila r. 1837
na triin, nazyvéna jest ihned kridlovnou, a ne teprv r. 1840,
kdyZ pojala za manZela prince Alberta. A LibuSe stala pry se
dle p. J. Jiretka kn&Znou (knienf), teprv kdy# si vzala za man-
%ela Pfemysla, a to ne prince, ale orife. Tedy ordd udinil
Libu¥i kné&%nou, kde¥to kroniké#i p. J. JireSkovi na odpor pravi,
Ze to bylo naopak.

O mych ndmitkdch jazyka se tykajicich pravi p. J. Jire-
&ek, Ze pry jsou velmi pod¥izeného rizu (1), hledic k celému (1)
sporu a k vnitén{ jich cens, ba Ze jsou druhdy a% pifli§ nepro-
myXleny (!). VSak p. J. Jirefek jen se tak pretvaiuje a ne-
smy¥li tak opravdu, sice by si byl mohl té préce ufet¥iti a nebyl
by se m&l do vyvracovdn{ téch mych ndmitek pouststi, K emu
takové namahdn{! Ale pohledn&me, s jakym dimyslem p. J. Ji-
redek ty mé nepromyslené ndmitky vyvraci.

K mé vytce, udin&né pii slové: ,v VySehrad&“ misto
,na Vyfehrad§* v Libufing Soudu, kde jsem podotkl, Ze v staré
dekting kladl se p¥i mistnich jménech vidy lokil bez predlozky
a e pad&latel na to zapomngl, tdZe se mne p. J. Jiredek utr-
havé, odkud mi to dileZité pravidlo jest zndmo? Ze jsem snad
nalezl n&jaké nové desky pravdodatné a z t&ch %e jsem nabyl
piresvéddeni, které s takovou apodiktickou uréitost! pron4sim.
Na to odpoviddm p. J. Jire€¢kovi: To dile¥ité pravidlo poznal
jsem z mnohaletého pilného studium starych listin latinskyeh,
veliké mnoZstvi jmen Seskych osad v lokilu v sob& zdriujicich,
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a dofel jsem jim jistoty, Zc témé&F a% do polovice XTII. stoletf
ani v jediné pravé listing vlastnfho jména mistniho s prepocici
v se nenalezd. Tento ndlez jinym spisovatelim prvé nezndmy
vyFkl jsem urditd jiz ve svych D&indch literatury eské, a jen
takovy vtipkdf a neznalec v&ci, jako jest p. J. Jirelek, mitiZe
mluviti o deskdch pravdodatnych mnou nov& vynalezenych
a d&lati si co obrance Libufina Soudu posm&ch z téchto posvit-
nych desk, pi¥ineSenych dle slov slavného skladatele Libu¥ina
Soudu od praoted nafiich do vlasti pfes t¥i Feky.

Pan J. Jiredek viak ve své haktefivosti uminil sob& i v
této v&ci pustiti se se mnou v zdpas a vyvrititi ze zdkladd pra-
vidlo mnou vyslovené, osvédéil ale pfi tom bezpifkladnou ne-
znalost. V Casopise Musejnfm (1878, str. 126) privdi Sest listin
z XI. a XII, stoleti, v kterych pry jest v odporu s mym miné-
nim lokdl s piedlozkou v. Pan J. Jire¢ek viak v diplomatice
zcela nezb8hly, jak to osvédéil také ve svém &lanku o literdch
h a g v staré desting v Jagiéové Archivu slov. filologie (1877,
II, 2, 333), nem4 ani tufenf, Ze p&t t&ch listd od n&ho uvede-
nych sepsdno jest teprv v XIII. stoleti, Sesty list pak z r. 1107
Ze jest falsifikdt, a %e tedy vSechno jeho popirdnf mého vyroku
jest ni¢imz Ze list Bievnovsky z r. 1045 a Vy¥ehradsky
z r. 1088 zd&ldny jsou v 2. polovici XIII. v8ku, dokézal Pa-
lacky (Geschichte von Bohmen, II, 1,36), a Ze list Litomy&lsky
zr. 1167 a dva listy knfZete Fridricha z r. 1183 a 1185 slo-
Zeny jsou té% pozd&ji, patrno jest z formy jmen mistnich v nich
uvedenych a z pravopisu; podvrZenost pak listu z r. 1107 poznd
ka¥dy znalec historie z obsahu, Prvni mistni jména s piedloz-
kou v v lokdlu v piivodnich listech jsou v nedatovaném listd
Svatoji¥ském asi z r. 1228 (Ergen Reg. I, 336): Wlaze a Vhor-
cah (v Laze a v Horkdch, jsou to viak jména apelativni) a
jména , Wkutich« a » Wprerove* v lists Hradisiském z r. 1249,
kteryZ vlak sepsdn jest o 20 let potom. Pan J. Jiredek, chtje
mermomoc{ mindni své doloZiti lokdlem vlastniho jména z prvni
polovice tého stoletf, p¥ivddi jméno ,Vcistimira wesci* v lists
Svatojifském z r. 1228 vy¥e dotdeném a toté% jméno, psané v
konfirmaci toho listu z r. 1233 (Erben Reg. I, 380) , Vstimira
wesci®, z kterych dvou jmen vykroutil lok4l ,V Cestimiravesiv,
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co¥ jest ndzvisko n&jaké vesnice, kterd nepochybn& lef n&kde
v mésici.

Ku konci toho svého klasického vykladu diplomatického
pravi p. J. Jiredek ,%e se mne miiZe tufim smé&le ptiti, co tou
svou namitkou vlastn chei?® Snad chtdl p. J. Jiredek Fici,
¢eho chei dovésti tou ndmitkou, %e se nikdy nepsalo a nemluvilo
»V Vysehrad&“ misto nna Vy¥ehrad&?“ Chei tim dovésti velmi
mnoho, Ze totiZ Libufin Soud, v n8mZ se tento lokdl na-
chézi, at s predlozkou v ncbo bez predlozky (VyXegrads), jest
falsifikdt, a pon¥vadX se tenty# lokdl (ve VySehrad¥) nalezd
také v Z4¥i nad pohanstvem Lindou sepsané, Ze Linda jest zho-
tovitelem toho falsifikdtu.

Pfes vlechnu mou vysv&denou znulost starého lokédlu bez
preposice, které mi nikdo nebude upirati, radi mi p. J. Jiredek,
abych studoval ,p8kné pojednéni ostraZitého p. MikloSice o lo-
kilu bezpfedlozkovém, ktery (ten lokdl?) pry o takové mé bez-
vymine¢nosti nieho nevi, a tatéz radu ud§luje mi velmi datklive
také tu, kde prohlafuji uZivini negativniho dasoslova s akkusa-
tivem, poznadovéni m&kkych souhldsek (1, &, &) a staroslovenské
piislovee ,u“ v &eském spise za zndmku podvrZenosti Libu¥ina
Soudu, Jest to v skutku velice podiveé, Ze mi p. J. Jiredek
prof, MikloSi¢e usilovn& schvaluje, abych el k nému pro &estinu
do %¥koly, kdeZto mu na jiném mfsts (ve Svétozoru na r. 1860,
str. 135) vytyk4, Ze neumi dostateénd Sesky a %e se zanedbdnim
této ¥edi sdm velmi citedIng trestd; té% to jest velice podivné,
Ze mi pravé p¥i Libusing Soudu jednak k Miklogi¢ovi, jednak k
Dobrovskému ukazuje, jeZto prof. Miklozi& od ddvnych let Libu-
§in Soud za falsifikdt zavrhuje a Dobrovsky jej jinak nejmeno-
val ne¥ mazanici nebo sldtaninou! Jak pak maZe p. J. Jiretek
Miklogi¢e, co odptrce Libusina Soudu a nedospélee v &eiting
zde 8 pravou dotfravost! ustavidnd jmenovati slavhym muZem,
proslavenym udencem a Dobrovského mdZem ctihodnym, kde¥to
mne, kteryZ jsem teprv od listopadu 1877 jejich pFivrZencem,
jinak nejmenuje neZ nedoukem, nedbalcem, lehkomyslnikem a
falSovatelem. Neni nad logickou dislednost, pravdomluvnost a
ulechtilost pana J. Jiretka!
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Proti mému vyroku, Ze vazba ,zprosi kn&Znu, tedy
uprositi s akkusativem jest v staré &elting hrubs chyba syntak-
tick4, obraci se p. J. JireGek, ¥ka, %e v Katonovych Dystidich
vi¥e se totéZ dasoslovo s akkusativem, jeZto tam psdno: »PFitel
zprosi-li co tebe¥. Ale akkusativ co jest tu odchylka od pra-
vidla préve takovd, jako p¥i &asoslové prositi v pislovi: ,Co
pén prosi, sluha musf«. Cht&l-li by tedy p. J. Jirebek mij vy-
rok vyvrititi, ndleXelo by nafi, aby pf¥ivedl akkusativ osoby,
na pf.: zpros{ matku neb sestru, a takového p¥ikladu jists ne-
piivede. Vtbec jest sloveso zprositi, jak jinde jiZ p¥ipomenuto,
ruské a nachédzi se v desting jen v Fefenych Katonovyeh Dysti-
ich Hankou r. 1818 vydanjch, prodeZ by bylo potiebi ohle-
dati origindl toho spisu, zdali tam skutedn¥ tak pséno.

Pan J. Jiredek pravi, ,%e pravda v Libu¥ing Soudu zna-
mend tolik co prdvo a ¥e jest (s mé strany) liché mluveni, Ze
by bésnik tim slovem byl cht&l oznaditi soud, Ze se tedy tomu
divi, jak n&kdo, kdo o takovych v&cech se odvaZuje mluviti,
toho i jen nemiZe nev&ddti“. Na tuto jizlivou nard¥ku tdzi se
p. J. Jiretka, kde pak jsem ji pravil, Ze pravda v Libu¥ing
Soudn neznamend préva? Na str. 150 Déjin literatury staro-
Ceské, rozbiraje ver§ ,na popravu ustaviti pravdu«, Fekl jsem,
Ze ten vers jest tak temny a mlhovity, Ye skladatel jeho snad
sém nev&d&l, co chtdl ¥ci, prode¥ i sebe byst¥ejsl prekladateld a
vykladadi Libufina Soudu nebyli s to, aby se v ném jasného
smyslu domyslili, i podotkl jsem ku konci, %e tu cht&l basnik
slovem pravda, nepochybn& po staro¥esku poznaditi soud (srovn.
pridvo = soud), jakoZ Hanka ,bdsnikiiv divérnik, vyloZil ten
ver§ novodesky skutedn& slovy: »pa popra¥f ustanoviti soud*
(Krok 1822, I, 3,53) a V. Svoboda po n¥mecku: zur Entschei-
dung ein Gericht zu halten; doloZil jsem pak, Ze basnik osvd-
&il tu neznalost synonymiky, nebof by dle n8ho kmeti misto na
soud® byli ,sedli na pravdé“. Nenf tuto zietedlnd Fe¥eno, Ze
padélatel jenom v tomto ver¥i slovem pravda rozumél soud, a
neni tim zédroveii vysloveno, Ze na Sesti jinych mistech Libufina
Soudu, kde se slovo ,pravda“ opakuje, znamen4 se jim prévo?
Jen viknivost p. J. Jiretka a nedostatek kritické rozvahy
pfi n&m jest p¥{tinou, %e mym jasnym slovim podloZil smysl,
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jehoZ naprosto nemaji. Co p. J. Jiredek o slovech ,pravda®
a npoprava‘ déle v Casopise Musejnfm (str. 127) rozklads,
neni hodno odpovédi.

Jméno Dobroslavsk Chlmec, které j4 nazyvidm ne-
stviirou gramatickou, p¥irovndvd p. J. Jiredek k ruskym jmé-
ntim Minsk, Spask, Vitebsk, Kovarsk a p. To se panu J. Jired-
kovi podafilo. Kdyby byli tvircové Libufina Soudu, rusofilové
Linda a Hanka, posud na Zivg, ti by se tomuto pFirovndni upi-
mn¥ zasméli, jakoZ i tomu, co o tom p. J. Jiretek v Casopise
Musejnim (str. 133) halabala vyklddé.

Piedlozku po misto pro (vypraviti posly po Ratibor, po
Stiezibor atd.) prohlasuji pry za ruskou, nevdda, Ze jest v tom
smyslu také Zeskd, coX pry véru jest neslychanéd. Ano jest to
neslychané, podezifvati pfed obecenstvem spisovatele, jenZ 40
let Fedi Geské vyuduje, %e neznd preposice npo“ s akkusativem;
ale u p. J. Jiretka jest viechno moZné, i to neslychané. JiZ na
n&kolika mistech ukdzal jsem, jak nedbale p. J. Jiredek &etl
moje Dodavky k literatu¥e Seské, LibuX¥ina Soudu se tykajici,
a tak to udinil i tuto. J4 jsem pti verfich: »Po Lutobor s Do-
broslavska Chlmea, ideZe Orlicu Labe pije¢, podotkl, Ze padé&la-
tel, aby tém ver§im dodal podoby starv¥itné, a nyni dokliddm,
i neobyéejné, vlozil do nich p¥edlozku ,po“ s akkusativem no-
minativu rovoym (po Lutobor), kterd se tu aZ ku protiveni
desetkrit opakuje a nazval jsem tuto pfedlozku ruskou, pondvadi
se v tomto spojeni a v pivodni form& akkusativn{ krom& Krilo-
dvorského Rukopisu v bdsni Jahody (po koniedek biely) v &es-
tind nikde nenalezd, v ruting viak hojn&. I k tomu jsem ukdazal,
%e falsdtor uZil tété% preposice v pad&lané od n&ho Pisni pod
Vysehradem ve verifch: vsiem cuziem po (pro) strach a po (pro)
chlddedek mil (viz pivodni Hankovo vydédni té pisn¥ s touto
preposict v Starob. Skldd. I, 200), kde ta piedlozka také neni
Seskd. A p. J. Jiredek strhl si tu posm&ch ze mne, Ze pry ne-
zndm preposice ,po¢ s akkusativem! PFipomindm p. J. Jired-
kovi, Ze tuto preposici zndm od vice ne¥ 50 let, shledav ji
jiz r. 1827 v novodeském vykladu Libufina Soudu v &asopise
Kroku (1822, I, 3, 53) od té doby mezi mymi knihami cho-
vaném, kder ji vykladai Jungmann a Hanka ponechali,
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poloZivie: kdZe knd¥Zna vypraviti posly po Svatoslava, po
Litobora, po Ratibora atd. Ale coZ vi p. J. Jiredek o tomto
novodeském vykladg!

Ve veriich 44. a 45. ,Po ratibor ot gor creconosi, ide-
se trut pogubi san lutu“ ukézal jsem k tomu, Ze od Truta nelze
odvadéti jména Trutnov, jeZto by musilo to mésto slouti Tru-
tov, nateZ mi odpovidd p. J. JireSek ve Svétozoru a zase v Ca-
sopise Musejnim (1878, str. 133), Ze pry o takovém odvozovéni
v Libu¥ing Soudu nikde fe&i nenf. OvSem Ze neni, ale Safai'ik,
Palacky a jin{ odvddéli nicméné dle Hanky Trutnov od Truta,
ponévadi viechny okolnosti v Libu¥iné Soudu p¥ipominané,
blizké KrkonoXe, litd saii & drak co erb mé&sta Trutnova a po-
v8st tamé&j¥ o usmrceni draka Trutnovského zfejmé ukazuji
k Trutnovu. Ci m&l snad Linda pro lepd viru vloiti k tomu
ke viemu do Libufina Soudu jest® néjaky etymologicky rozbor
slov Trut a Trutnov, jako to uéinil p. J. JireSek ? Pes viechno
to, %e jméno Trutnov v Libu¥in€ Soudu se nepfivadi, dal se
p. J. Jireek v Casopise Musejnim (str. 134) do etymologického
vykladu toho jména, tvrdd se v¥{ jistotou, Ze jest slovanské, a
%e N&mci, zaloZivie Novy Trutnov, ktery pry se prvé nazjval
,Upa¥, udélali z toho jména Trautenau., Dikazem slovanského
pivodu Trutnova jsou pry pifbuzné ndzvy Tretowo, Trat a
Tratowice v Polsku, podobnd jména v Rusku a jméno ¥cky
Trotiny v Cechdch, ddkazem pak slovanskosti Truta jsou pry
polské Gasoslova traeié a tracad, tolik co strkati, dle &ehoZ zna-
mend pry Trut nésilnfka, tfebas i obra (snad Herkulesa!), ktery
safi ljutd pohubiti zdold. Jaké to etymologické vrtochy! A k
tomuto blouznivému vykladu jmen Trutnov a Trut doddvi
p. J. Jiretek: ,Ze pry v Libu¥in& Soudi jestd leccos se skryvd
co dikladn&jsim prohloubdnfm poskytne nového svétla o staro-
bylosti &eské, a Ze tato (jak4?) vlastnost Libus. Soudu jistd jest
spolu jednim dikazem pravosti jeho“. Co toho tu ten p. J. Jire-
&ek napovéd€l! Tedy néco posud ukrytého objasni historii, -
deskou a bude dikazem pohanského pivodu Libu¥ina Soudu!
Pan J. Jireek m4 zajisté jiZ veliky strach, Ze s t&mi svymi di-
kazy staroZitnosti Libu¥ina Soudu ¥patné pochodi, kdyZ pro
rozmnoZeni jich lapd po takovych ukrytych argumentech.

8
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Moji vytku, %e v Libu¥ing Soudu chybn¥ ¥eteno ,Ot hor
Krkono&i“ misto ,ot hor Krkonodskych®, nazyvd p. J. Jire-
%k gramatickou fiksf. To Ze jest fikce? Nechi p. J. Jiretek,
ktery% pochézf z krajiny, odkudZ jest Krkono¥e vidéti, uvede
jediny piiklad, Ze by tam kdo byl Fekl: V&je vitr od hor Krko-
no¥i, Co o tom rozklddd p. J. Jiredek v Casopise Musejnim
(str. 135), nendlexi k véci.

Za jeden z dikazd, %e Libufin Soud jest r. 1818 ud&lan,
uvédim také, Ze pad&latel vypsal verS: »Prokni stipi rozenia
dle svého“ z Krilodvorského Rukopisu i dokliddm, Ze se tu
prozradil, napodobiv zde a na jinych mistech ortografii z konce
XIIL stoleti. A p. J. Jiredek na to odpovidd: ,JestliZe tento
vers jest v Krdlodvorském Rukopise spravny, nenahli¥fme, proé
by tatdZ véta v Libu¥ind Soudu mé&la byti nesprévnou?“ Tot
mél p. J, Jiredek n&jaké Jiftkovo vidéni; vidyt pak jsem jé o
#4dné nespravnosti nemluvil, Také to, co p. J. Jiretek k tomuto
vidént v Casopise Musejnim (str. 136) dolozil, jest blihové
mluveni, a rovné% p¥irovndni ortografie Libu¥ina Soudu k orto-
grafii Zlomkd Frisinskych.

Mdj vyrok, Ze priipovéd: ,Vypovédi tvojerozmy-
sl8chome« jest novoveky germanismus, zprovézi p. J. JireSek
posm&n§mi, ano lehkomysloymi slovy: ,to véru jiz at v&r Ho-
raciitv Judaeus Apella“. Takovd odpovéd’ na mou viZnou
vytku jest zjevnym dikazem, Ze p. J. Jirefek jest ku vieliké
soudné kritice nezpisoben. Germanismus ,rozmysliti n¥co*
(etwas erwiigen) v uvedeném veri a gramatickd chyba v staro-
Sekting, plurdl ,vypovddi tvoje* misto dudlu ,tvoji“ jest jeden
z nejzévaZn&jiich divodd podvrienosti Libufina Soudu, a pan
J. Jiretek na to odpovidd: ,To nechal v&i poviredny 7id, ji
tomu nevé¥m*. Ze p. J. Jire¥ek takového makavého germa-
nismu Lindova neciti a mou podstatnou vytku tak lehkovdZng
odbyv4, jest hlavn¥ tim, %e jest prosdkly duchem n&meckym.

Jest tu prdvé pithodné misto, abych tuto p. Jiret¢kovu
prosdklost cizim Zivlem stvrdil hojnymi doklady z jeho nyn¥ji-
polemiky, v nf% germanismy, gramatické poklésky a ndzviska
zcela na zplisob Lindovych ukovand svorng se sti{daji, znalcim
k udiveni a neznalcim ke zlému nésledovani, Zvl4sts libovonné
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takové kvitky z nmecké zahrddky p. Jiretkovy jsou kroms
mnohych jingeh tyto: ,VSecky ohledy pustil mimo sebe; p¥islovi
se opravdilo; jeXt& hi¥ vypadajf ostatnf tvrzeni; p. P. vystoupil
s véei a p. S. s kritikou; ta urditost tm jest podivn&j¥f, jelikoZ;
jaky interes mohl miti Kova¥; p. S. nevzal si tu praci; nenagli
jsme ani st¥ibrovlasy ani stifbrofedy; ty ndmitky jsou p¥ili§ ne-
promygleny; béseii plnoduché, spisovatel slaboduchy; K. pre-
trhne vyd4vani slovnika; aby neopominul prostudovati rozpravu;
jiné pamitky, kteréZ nechce poloZiti pod sekeru mestnou; to
jsou meze, které nikomu p¥ekroditi nelze; aby se nékdo bez pro-
zrazeni pfetvafoval za udence; p¥i v&t¥{ ohlidavosti byl by jets
daleko trefn&jsich dokladdv nasbiral; aZ posud §li jsme z cesty
diikazu; bez tajenf pravime, ¥e; ohleddni a vyvrdceni pochyb-
nosti p¥isp&je jen k pozndni pamétky a k presvédleni; Zdesla-
vovi se pFipisuje vitdzstvi; aby hdjil prioritu; t&%iti se na dilo
velmi zdbavné; o nichZ pfece Slovo tak dirazn& mluvi; obme-
zime se na v&ci; to pojmenovani nenf Z4dny anachronismus; jak
toho miZe i jen nev&déti; Ze by ,pro“ bylo zjevoym novomlu-
vem; pred muZi takovymi m& ka¥dy tctu; mldeni proti vinni-
kim bylo nehodou; spravdilo se staré pislovi, ledabylé mlu
veni“ a vice jinych. Takovd jest deXtina p. Jos. Jirecka, ktery si
osobuje prdvo, rozhodovati o sprdvnosti ¥e¢i v Libuing Soudu.
Netajim toho, kdyby n&ktery kandiddt uditelstvi estiny v préci
své pisemné tak se prohFeXil proti pFesnosti jazyka, jako tuto
p. J. Jiretek, Ze bych ho nepFipustil ke zkouice ustnf, pokud
by se nenaudil spravn&ji psati.

K mémn pddnému argumentu, e Hanka své ddastenstvi
ve fabrikaci Libufina Soudu vyborn¥ osv&déil vysvitlenim
verse 24. ,roda stara Tetvy Popelova“, prohlisiv slovo
Tetvy za chybu pisafovu misto ,ietui“, jak na jiném mistd
(v. 95.) v Libufing Soudu psino, a vyloZiv fedeny vers r. 1819
trefné slovy: ,vétve starého rodu Popelova“, jak se toho lze
dodfsti v Kroku (I, sv. 3, str, 55), — odpovidé p. J. Jiredek,
%e v Libu¥ing Soudu nenf psdno: ,roda stara ietui Popelova¥,
nébrz ,Tetvy«. Pravda %e tak nenf psdno ve snimku Libu¥ina
Soudu, p¥iloZeném ke spisu Safaiikovu: Die ltesten Denkmiiler,
vydaném r. 1840, ale shleddv4 se tak v pivodnim snimku, jej%

g%
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udélal r. 1818 Jar. Puchmayer, Kdyby p. J. Jiredek byl se po-
dival do Kroka mnou citovaného a d&etl tam vy&itky Hankovy,
jak nedbaly byl pisa¥ Libudina Soudu, byl by se dovtipil, Ze
ten nepozorny pisa¥, pominuv slovo »ietui po slové Klenovica
a nemoha Xkrabati, napsal je pfed slovo Popelova, i nebyl by
p. J. Jiretek v Casopise Musejnim (str. 148) o Hankové& zcela
sprévném vykladu vere 24. ¥ekl, Ze se hodi jako p¥st na oko
a mn& %e spoléhdni se na autoritu Hankovu uvedlo v situaci
prevelice dvojsmyslnou (!).

Pii verki 95.: ,V ndrod k rozsizeniu na sném sboren
upird p. J. Jiredek (éasop. Mus. str. 139), %e &asoslovo ,sbo-
riti“ vzal Hanka ze srbitiny, ponévad’ v srbitiné neznamens,
jak Hanka i Safa¥{k se domyileli, ,shromé#diti*, nébry aroz-
mlouvati“, a Ze slova ,zbor zboriti“ v pfsni srbské znadf tolik,
co eské ,sn&m sn¥movati¢. A v¥ak z toho, %e Hanka a Safaifk
&asoslovo sboriti v srbstiné chybné vyklidali, nejde, Ze by ne-
bylo srbské. Potom tvrdi p. J. Jiredek, pustiv se do nemist-
ného etymologického rozboru, Ze pry &asoslovo nsboriti® jest
staroteské a %e pry zaniklo; to af p. J. Jiredek prvé doklady
zjist], aby mu to kdo v&¥il.

Jako by toho panu J. Jire€¢kovi bylo lito, Ze proti mym
vytkdm u verit 112. a 118. udinénym, kde zavrhuji spojovén{
akkusativu s negativnimi &asoslovy (nebudu suditi svady a ne-
chvalno iskati pravdu) ve Sv&tozoru nic moudrého nenamitl,
dohénf to v Casopise Musejnim a nev&da, co by sdm ze sebe po-
v&dé&l, klade tu (str. 143) mn& pro naudenou dlouhy vypis z
rozpravy Miklogi&ovy: Der praepositionslose Local (Wien 1868),
v které’to dikladn& a v¥estrannd promyslené (!) rozpravé slav-
ného udence (tak p. J. Jire¥ek tu rozpravu pochlebng dle svého
zpisobu nazyva) pry naleznu, Ze jest drahn& (?) odchylek od
pravidla, Zidajiciho, aby se zdporné sloveso vézalo s genitivem¢.
CoZ pak to p. J. JireCkovi zase napadlo, %e mi v zdleZitosti
Libu¥ina Soudu znovu ukazuje k dokt. MikloZi%ovi, aby m& po-
uéil a z bludu vylé&il! Uvddi snad Mikloi¢ v dotdené rozpravd
verfe 112. a 118. z Libu¥ina Soudu za dovolené odchylky od
pravidla v pi{&iné genitivu? Divim se tomu velice, Ze p. J. Ji-
refek nem4 tolik vtipu, aby se sdm toho domyslil, a Ze mu to

o
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musim z¥etedInd pov&diti, Ze mi prof. MikloXi¢ ve viem, co jsem
napsal v Dodaveich ke svym Dé&jindm literatury starodeské proti
LibuSinu Soudu, dévd za pravdu a Ze zavrhuje vesmé&s odpor
p- J. Jiretkem proti tomu &inény. Maru4 jest tedy p. JireCkova
apelace k prof. Miklogidovi a ustaviéné jemu lichoceni. Pan
J. JireSek mél si radé&ji, co se tyde genitivu v pripov&dech z4-
pornych, pFeéisti, co o tom napsal Dobrovsky ve své mluvnici
(str. 285 a 288) a Zikmund ve své skladbd (str. 152—158), a
byla by ho p¥e¥la chuf, vyhleddvati pro ochranu pravosti Libu-
Sina Soudn vyminky z pravidla, které jsou v staré &eiting velmi
¥dké a majf vidy zvldstni pFi€inu, jakZ i z rozpravy Miklogi-
dovy dostaten& ziejmo,

Podivné to vée, Ze p. J. Jirelek, kteryZ o vécech dosti
nepatrnych, jako jsou vyminky z pravidla, Ze ¢asoslova zdpornd
spojuji se s genitivem, ob¥irn& se rozepisuje, nikde neupird té
spole¢né dilny falsitorské, o ni% pravim, %e v ni Linda a Hanka
Piseir pod VySehradem, Pisei kréle Viclava a Libufin Soud
zhotovili a Hanka kromé& toho glosy v sl. Mater Verborum a
Evangclium sv. Jana. Snad se p. J. Jiredek se mnou v tom
sné¥, %e byla takova dilna a e se v nf pracovalo?

Své rozumovini ve Svetozoru kondf p. J. Jiredek, blaho-
fede Palackému a Safa¥{kovi, kteff prohldsivie Libusin Soud za
drahy poklad starovékosti &eské zaklddali svij usudek na dlou-
holetém bddénf, a nikoli na n&€kolikam&s{énim rozja¥eni jako
j4. Jim ¥lo o pravdu a proto md pied nimi kaZdy miti detu,
mnd viak pry nedaly vaviiny Paterovy pokoje a marnost pry
mé vedla k vyneleni mého isudku, jak jsem to jiZ vy¥e po-
dotkl. TotéZ pravi o Kopitarovi a litujé, Ze se jemu i Do-
brovskému za Zivobytl ndleZité neodporovalo, aby se byl za-
mezil spor, ktery pozdé&ji mnoho kyselosti piinesl. O Kopitarovi
zejména tvrdi, %e se ve svém chovéni k éeqhﬁm vidy jen pod-
ddval podpalim své uraZené marnosti a Ze se mu mélo muné
¥ei; »DokaZ nebo ml&¥, a takté% Dobrovskému, ktery pry by
se nebyl dal svidéti pfedsudky, kdyby se mu bylo pi¥ivedlo k
védomi, Ze jest se mu odpovidati pfed verejnost! a Ze tu neplati’
autorita, nébrZ jen privoduy dikaz. V skutku, ten p. J. Jire-
tek jest ddmyslny psycholog, ten se umi lidem divati do duie;
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kdo psal podlé jeho chuti, tomu %lo o pravdu a ten jest hoden
dety, a kdo psal, co se p. J. Jiretkovi nelibi, toho hnala mar-
nost a rozjafeni mysl a ten hoden jest pohany a opovrien{
viech lidi,

Pro t&st{ Ze jsou tu mu¥ové rozvéin&jsi a Slechetn&jii
nezli jest p. J. Jire€ek, ktef{ o mém odsouzen{ LibuXina Soudu
zcela jindé smy¥leji. Nebo#tik slavny Rokytansky, jenZ nad
jiné pronikal srdce a rozum lidsky, &ta moje oddvodnéné zavr-
Zenf Libufina Soudu, pronesl se takto: ,To jest muZ, to jest
charakter, ktery se odvdZ pov&diti svym krajanim trpkoun
pravdus«. P¥i demZ pfipomindm, Ze Rokytansky, studovav rokn
1824 v Praze, byl pamé&tnikem prudké rozep¥e mezi Dobrov-
skym a V. Svobodou o pravost Libusina Soudu tehda vedené a
Ze védél, jakych jizlivych urdZek se Dobrovskému za héjeni
pravdy dostalo. — Slovitny slavista, profesor V. Jagié v Ber-
1in&, kdy% p¥edetl mé Dodavky k dé&jindm literatury Eeské, psal
mi dne 21. biezna t. r. takto: ,Klanim se Va¥i upi{mnosti (is-
krenosti), s kterou jste odsoudil Libufin Soud, jej%Z mém ddvno
jiz za podvrieny“; a po preSteni mé obrany proti Cechu v Pra-
skych novindch psal mi op&t dne 26. biezna takto: ,S velikou
litost! vyrozumivim z Valeho ohraZeni, Ze v ndrodnich kruzich
v Praze posud neuhostila se klidnd mysl. Kterak by jinak bylo
moZnd, aby Vae poctivé snaZeni, objeviti pravdu, s takovym
pohan&nim bylo p¥ijato? Nechi nezapominaji v Praze, %e také
jinde ve Slovanstvu (pomfjim tu udence némecké) maji badatelé
jiz ddvno velké pochybnosti o pravosti Libusina Soudu. Nyni
nelze se jiZ neustdle dokladati gafaf-ika’ kteryZ obral si s Pa-
lackym glosy v sl. Mater Verborum za pfedmé&t svého zvldstniho
studium; a co z toho vy&lo? (Viz o tom Archiv, 1878, III, 1.)
Nadévkami, posm&chem a zprostymi vtipy protivnici Vaii mélo
pofidi“. — Dimyslny historik literdrni, zemiely profesor
K. Smidek v Brn, vyslovil se v té% p¥iéing v list®, daném mi
dne 4. dnora t. r,, v tento smysl: ,Budte tim jist, Ze zkoumdani
Vale dojde obecné pochvaly, jako vie, co se zaklddd na pravd&.
Diivody Vami podané jsou takové, Ze nesrovnalost forem grama-
tickych v Libuiin€ Soudu s v€kem, v né&jZ se ta basei viibec
klade, jest patrné a ziejmd. Publikace Vade dotkne se oviem
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nemile milovnikd Libu¥. Soudu, ale coZ jsou ndm platny bésn¥
i sebe zdafilej¥f, kdyZ jsou zaloZeny na #alb&; ta v&c mus{ byti
pfivedena ku konci. Prode posilniZ Vés pin Bih v zapodatém
boji“. — Dr. K. Ji&insky projevil se zase o falsifikaci mnou
odhalené v list&, daném dne 21. tinora t. r,, témito slovy: ,J4 trnu,
kdyZ pomnim, Ze také Libui. Soud mé byti nepravy, bdseti mn&
mil4, v nfZ jsem sobd, jako druhdy za mladXich let, do dne¥ka
liboval. KéZ% byste nemé&l pravdu! Ale tomu odporuje Vake dd-
kladn4 znalost staroZitnosti na¥ich. PFi tom viem t&m se viak,
%e jste Vy co Cech mél tolik odvahy a vydal jste pravd® svd-
dectvi veiejné, nedopouitdje, aby to udinil n8kdo ciz{¢. — A
vérné mi oddany prof. H. v Olomounci, &ta nijezdy na mne &i-
néné poslal mi ke dni 21. biezna list tohoto znéni: , Divody Vase,
plynouci z klidné mysli a z upfimného srdce, vitézstvim se ne-
minou. Nermutte se, Ze se proti Vam vede polemika zpisobem
lidf vzd&lanych nehodnym. Ka¥dy zajisté, kdo m4 zdravy soud,
vidf, e by vielikd kritika v8deckd byla nemoZns, kdyby se
kritisovalo tak, jak to &ni protivnfci Vaki. Tito harcovnici a
jinf z nyn&j¥f mu¥né generace, ktef dospéli za stdlych pitek
politickych, podobaji se hranaté, drsné a véknivé soldatesce, jenZ
nemé ani zdani o zpisobech vzdélané spolednosti. A viak v&t-
gina chové v sob& pres v¥echno to cit sludnosti a lisku k pravds,
a byt se n&kdo dal i na chvili t&mi v4X¥nivei unésti, bude zajisté
klidnost{ dikaztt VaSich p¥iveden zase na pravou cestu. Za
kfivdu nyn{ V4m <&innou dojdete bohda u svjch ctiteld tim
v&til vd&¥nosti®. — A podobnych vyjddieni mohl bych uvésti
jekté nékolik. 1)

Co se tyde propovédéni p. Jiredkova, %e Kopitara
vedla jen ura¥ené marnost a nechuf k Cechim ke stdlé oposici
proti Libu¥inu Soudu a jinym pamitkdm literatury &eské, jest

1) Doily mne také hlasy jiné, kde mi radéno, abych svého n4-
lezu neodkryval, ¥e to u¥inf veliky hluk, nebo abych rozhodnutf o té
véci vznesl na sbor znaled; av¥ak touto radou nemohl jsem se spravo-
vati, nechtéje jednak, aby zfejmy podvod dile se tajil, jednak p¥edvi-
daje, jak by rozhodnuti asi vypadlo, kdyby navrhovany sbor se sklidal
z takovych znaled té v&ei, jako jsou pp. brat¥i Jiretkové, p. Brandl a
p. Dudik,
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op&t bezdivodné osobnf osofovini. Kopitar odporoval pravosti
Libufina Soudu jako dikladny znalec staroslovendiny a srb-
skych ndrodnich pisni, jmenovitd pfsni o Mutném Dunaji a o
caru Lazaru, které byly falsitorim hlavnim zdrojem poetické
¢Asti jejich skladby, téZ jako ddvérnik Dobrovského, ktery% mu
padélatele PraZské zajisté dle pravdy vyligil. Co znalei pfsni
srbskych poklddali také jini sloviitni Jihoslované: Vuk St. Ka-
radZié, Miklo¥i¢ a Jagié Libu¥in Soud za padélany, neSinice
toho z uraZené marnosti. Co se pak tyde nechuti k Cechim
p- J. JireC¢kem Kopitarovi vytykané, kde pak mé toho dikazy?
Znalf jsem Kopitara osobnd a neznamenal jsem p¥i ném ni¥4dné
nechuti takové, aniZ jsem kdy z tist ddvérnikd jeho, hudebnfho
umélee E. DoleZélka a prof. Fessla cos podobného slysel. Ko-
pitar byl jen protivnfkem oné&ch Cechti, kte¥ autority Dobrov-
ského neuzndvajice zdravému jeho sudku odporovali, jej sniZo-
vali a urd¥eli. Zajisté, Ze by Kopitar, kdyby byl posud #iv, také
p. J. Jire¢ka nenévid&l pro ta nerozviind slova vySe uvedend,
ktera% pronesl o Dobrovském, dikazd jeho proti Libusinu Soudu
podanych ani neznaje, a pro ten zprosty diktdt p. Jireckiv:
»Kopitare dokaZ nebo ml&«, vysloveny proti jednomu z nejdii-
myslnéjéich kritikdv a jazykozpytct slovanskych. Takovy né-
silny zdkaz hodil by se oviem velmi dob¥e nerozmyslnému panu
J. Jiregkovi.

Na konci svého popirdni mych ditvodd podvr¥enosti Libu-
%¥ina Soudu (i Zlomku evangelium sv, Jana) pravi p. J. Jiretek
(v Gasop. Mus. I, 152), ,%e v mém dovozovani op&t a op¥t pro-
nikd (snad jevi se) mindni, jako by v piftomné svddé doklady
jinoslovanské mély zistati (/) vyloudeny* a vytyké mi ,zjev-
nou nedostatednost mych studii. Co vie ten p. J. Jiredek vy-
my¥li namne, aby mé pied Stendistvem zlehéil! At uvede v mém
dovozovéni jen jediné misto, kde by proskakovala myslénka, %e
se miiZe otdzka o pravosti nebo nepravosti Libusina Soudu roz-
hodnouti bez znalost{ jinych ¥edf slovanskych, zvl4sté starosloven-
diny. Vidyt pak jest Libugin Soud smiSenina ze staré a nové
Setiny; ze stard slovendiny, z rultiny a srbitiny, jak by tedy
bylo mo#n4, bez znalosti jinych Fedf slovanskych, vie co jest
v ném cizfho, poznati a z n&ho vylouditi? Jen touto znalost
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jinyeh ¥edf slovanskych vysvétluje se, Ze Dobrovsky a Kopitar
Libukin Soud (i Evangelium sv. Jana) ihned za stviiru novo-
v&kou zavrhli, a taktéZ se tim vysvétluje, %e pfedni nyn&ji¥
znatel staroslovendiny a Yedi slovanskych viibee, prof. Mikloié
a proslulf slavisté, kanovnik Petruevié ve Lvové a profesofi
V. Jagié v Berling, A. Leskien v Lipsku, Lamansky v Petro-
hradg a jinf netoliko Libufin Soud, ale i jiné vyrobky Lindovy
a Hankovy od mnoha let za fale§né odsoudili. JakoZ vSak da-
kladn4 znalost jinjch fe&i slovanskych, tak vede piedkem a nej-
prvé dikladnd znalost spravné Seltiny &ili ducha Yedi deské i pii
men¥{ znalosti sester jejich k neklamnému poznén{ podvrZenosti
Libugina Soudu a jinych spisi Fedenych. Kdo sob& osvojil do-
konalou znalost &isté &ektiny, tomu protivi se v Libusing Soudu
ka%dé nedeské slovo a jeho ucho urd#f kazd4 neSeskd konstrukee;
on mé v sob& wéiitko neomylné, e bésenr &eskd, v ni% jsou
slova, konstrukce a frise: ot, utr, u, paii, ruby stroji, po
zdkonu, ide-%e, zpros{ kné¥nu, miititi vodu, ustaviti ndlez, roz-
mysleti vypovédi, ndrod sboren a p., nemiiZe byti pravi.

O vytykané mi nedostatednosti studii v zdleZitosti staro-
Zitnych pamdtek Geskych a o nedostatku soudnosti, projevené
v odporu mém proti Libusinu Soudu, blaboti p. J. Jiredek urdz-
live takto: ,Diktaty p. Semberovy (tak nazyvd mé dikazy)
nejsou ani rozmysleny a uvéafeny, ani odiivodnény a dotvrzeny,
a soudny d&tend¥ (p. J. Jirefek) jest na rozpacich, demu se mé
vice diviti, zdali té nevyrovnané snadnosti, s kterou p, Sembera
pronai{ vyroky miru védoucnosti svého piivodee a% pifliS ne-
opatrnd na odiv stavici, anebo naivnému domnéni, jako by v obe-
censtva Seském?) u v&cech literdrnich vlidla takovéd lehkovér-

1) O pravosti nebo nepravosti Libuina Soudu p¥islu{ rozhodo-
vati toliko dikladnym udencim, znalym nejen gramatiky, kterd? tu o
sobé nestaédl, ale i paleografie, historie a prdvnictvi; jen takovi znalei,
jich¥, jak nynéjif spor z¥ejm& ukazuje, jest velmi mdlo, mohou posou-
diti, zdali nmoje tvrzen{ jest hol¢ a vieho hlub&iho zdkladu prosté«, jak
pravi p, J. Jireéek, nebo m4 snad zdklad hlubsi. ,Obecenstvo vibecs,
kteréZ onéch védomost{ nem4 a miti nemiize, nemiZe o podvrZenosti
Libusina Soudu rozhodovati. Pan J. Jiredek tedy, ktery tuto soudnost
pritité ka¥dému Ctendti Cecha a Brouska a obecenstvu vesmds,
nerozv4Zil, co napsal.
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nost, Ze by jiZ samo holé a v¥eho hlubktho zékladu prostd tvr-
zenf mohlo v n8m zviklati pFesvédenf (to jest dektina!) o pa-
mdtkéch ndrodni literatury, které po dikladnych a kritickjch
rozborech soudedt nejvdZné&jifch uvyklo poklidati za pravé a
piesné“. Odmitaje p¥i¢itanou mi p. J. Jiretkem neumé&lost a
nesoudnost pFipomfndm, aniZ mi to budou laskavi &tend¥i vy-
klidati na neskromnost, Ze jsem byl prvni, jen jsem (r. 1858)
pisn& pod VySehradem a krile Viclava, po onu dobu ,po kri-
tickémn rozboru souded nejvaZn&jifch za pravé a p¥esné pokla-
dané®, z pFin jazyka ze staroeské literatury vylou&il, nade
nebyly jiZz pii Krdlodvorském Rukopise ti¥tény; té% Ze jsem
nejprvé z povahy jazyka poznal, Ze p¥ipisek &esky k listu Tte-
bidskému z r. 1197 a Zlomky Monseovy v diplomatd¥i Morav-
ském jsou préce falsitorské; kromé toho e jsem sdm jediny urdil
pravy v&k glos v sl. Mater Verborum (ok. r. 1250) a v&k
Alexandreidy i Legendy o sv. Katefing (ok. r. 1300, tento v&k
proti p. J. Jire€kovi, ktery ty basné postrkoval azkr. 1245—53,
Svétozor na r. 1859, & 2.); a nynf jsem op&t od &asd Dobrov-
ského prvnf ze spisovateld &eskych, jenZ popirdm diévody zv1dsté
filologickymi pravost Libufina Soudu (i Zlomku evangelium
sv. Jana), a to v plném souhlasu s pfednimi paleografy a s nej-
sloviitn&jsimi jazykozpytei slovanskymi,

Docela jinak mé se viak vc p¥i p. J. JireCkovi. Pan
J. Jire¥ek osvojil si oviem jakous takous znalost jinych Fedi
slovanskych, ale nevnikl v ducha fedi feské, trpé, jak jsem na
svém misté mnohymi pifklady stvrdil, na poklésky mluvnické a
na zatrhovédn{ néméinou, aniZ jest konedné obdafen klidnou
mysli kritikovi pot¥ebnou. Pan J. JireSek mluvi ustaviéné s
bombastickou pochvalou o MiklofiSov& porovmnavaci mluvnici
slovanské, o vydobyté nyni pfevzédené vymoZenosti v&decké
v nauce slovanské, o v&deckém stanovisku, které vyskum mluv-
nicky, mythologicky, prvnicky a kulturni u nés zajimi, a tako-
vych holych a nemistnych frasf rozkldda vice, a viak co se tyde
Libugina Soudu, m4 z pifdiny svrchu vyloZené mlhu pied olima,
pro kterou nemiZe piijiti k pozndni zi¥ejmé Salby a kterd jej
vrhla do té okklivé situace, Z%e jsa se svym minénim v odporu
8 nejvytednjiimi jazykozpytei nyn&jsimi, odeviad jest opuitén
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nemaje v Cechdch mezi zualci jazyka pfivrZenciv #4dnjch a
kromd Cech toliko p¥ivrZence tii, ve Vidni p. bratra Herme-
nigilda!) a na Moravd p. Brandla a p. Dudfka, kterjZto tfeti
pfivrZenec a znalec m4 viak dle sv&dectvi p. Brandlova Libu-
%in Soud za &4st Krélodvorského Rukopisu!

Po tolikerych jizlivych dtocich na mne udinénych doko-
névé p. J. Jiredek svou rozpravu slovy: ,Pravdu sob® mluvme
a dobi{ spolu budme!“ Vé&ru, zapomnél bych se sém nad sebou,
kdybych na takovou pravdu, kterou p. J. JireSek proti mné
ze sebe vychrlel, mohl s nim bjti ,dobrym¢ Za takovou
pravdu byl by p. J. Jirelek dle obecného hlasu hoden jeité
jiné odplaty,

1) K tomuto p¥ivrienstvl prizndvé so p. Herm. Jiredek v Caso-
pise Musejuim (1878, str. 322), jeito tam v souhlasu se svym p. bra-
trem Josefem v p&kné némecké estiné pravi, ,¥e pry jsem v otdzce
Libugina Soudu p¥estal na prostych nié¢im neodivodnénych tvrzenich“,
Nade? p¥ipomindm, %e tato vypovéd plati iplné o p. Herm. Jire¢kovi,
ale nikoli 0 mné, Pan Herm. Jiredek jisti ve svém Slovanském prave
(I, 146) kategoricky a beze viech dlivodii: »Ze dobie jest Fedeno v Ru-
kopise Zelenohorském: Nebudu vdm siditi svddy« a ,Sudte sami po
zékonu pravdu«¢, J4 ve svych Dodavcich k Déjindm literatury Seské,
str. 150 a 152, odpirdém tomu a dovozuji z p¥{8in gramatickych a priv-
nickych, %e jest to chybné a novodesky feéeno, a p. Herm, Jiredek
jmenuje mé podstatné diivedy nniéim neodiivodnénym tvrzenim“. Pan
Herm. Jireéek pravi v tém¥ svém spise (str. 146), p%e také dobie pra-
veno jest: Ustavite novy ndlez, ky by sméril rozvadéna bratry“; ji
vEak dokazuji v nyn&j§im spise na ndlefitych mistech, %e to neni
dob¥e praveno, Ze tyto pripovédi nejsou hlas prévnika z IX. stoleti, za
né&j% je mé p. Herm, Jiretek, nébri Lindovy vymysly z r. 1818. Ale
nedojdu té% u p. Herm, Jireéka viry. — Kde jest predpojatost, ne-
ustupnost a nelibost ke spisovateli, tu vieliké dovozovéni a poudovéni
jest marné, JakoZ nékte¥f zaryti protivnici jazyka Eeskébo, pFeletfe
obranu Krélodvorského Rukopisu, sepsanou r. 1862 bratry Jiretky
proti J. Fejfalikovi, p¥es viechny divody v nf uvedené vzdorovité vo-
lali a volaji posud: nund die Koniginhofer Handschrift ist doch falsch«,
tak pravi p. Herm, Jiredek a s nim i jeho p. bratr Josef nyni, a tak
feknou oba, az i pFeitou tento miij spis a isudky slovitnych paleografi
8 jazykozpytcil za pravdu mi ddvajicich, tvrdoSijné: na Zelenohorsky
Rukopis jest pfedce pravye,
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Jsa takto s p. J. JireCkem hotov, rozeberu obranu Libu-
§ina Soudu, aneb jak ji nazyvé p. J. Jiredek, dikladnou udenou
rozpravu, kterou od sebe pustil bliZenec jeho p. V. Brandl
v Mor. Orlici. Nezndm skuteéné price v oboru védeckém tak
povrchni a v¥ kritiky prazdné, jako jest tato rozprava p. Brand-
lova, neodevzddvajic sobé téméF v niSem od sepsén{ p. Jired-
kova, ani v nerozvdZnosti, a p¥ipojime-li k nf p¥idavek o Stol-
ném Bélehradd, ani v urdilivosti. Cehoz doklady jdou tu hned
v zapéti.

Pan Brandl poéinid svou polemiku p¥i slovech nsprosi
knéZnu® ve ver¥i 35., kde j4 pravim, Ze spojeni &asoslova zpro-
siti 8 akkusativem misto genitivu jest znamenim falsifikace Li-
busina Soudu; p. Brandl jist{ naproti tomu, Ze jest to ,zcela
sprdvnd konstrukee“, pondvad¥ se v ndrodni pisni nalezd také
prositi s akkusativem: proste chlapci moju médmu; pak pravi, Ze
tu neni &initi o prosté &asoslovo ,prositi“, nébr% o slo%ené , spro-
siti“, a mezi ob&ma Ze jest pry takovy rozdil jako mezi hledati
(n&&eho) a shledati (néco). Tu osvédéil p. Brandl svou diklad-
nou udenost filologickou. Sprositi, chybnd psdno misto ,zpro-
siti“, neni nic jiného neZ perfektivni forma durativniho dasoslova
prositi, jako na p¥. tratiti a ztratiti, raniti a zraniti, prode¥ také
Jungmann a Hanka r. 1822 onen ver¥ 35. vyloZili novodesky
takto: ,prosila“ knéZnu ve Vy¥ehrad®; zcela rozdilné dle smyslu
viak jsou od sebe Casoslova hledati a shledati, quaerere a con-
quirere. Analogie p. Brandlova mezi zprositi a shledati hodi se
sem tedy (sit venia verbo) jako pést na oko, oviem ne dle mi-
néni p. J. Jiretka, ktery podivuje se dimyslu p. Brandlovu,
jen¥ vynalezl mezi ,prositi® a zprositi netufené rozdilnou po-
vahu syntaktickou.

K mému odsouzen{ infinitiva nustaviti pravdu i pohnati
bratry“ co dopliiku k &asoslovu prositi, misto imperativa nebo
konjunktivu, odpovidd p. Brandl sofisticky, Ze se k &asoslovu
slibiti a #ci klade infinitiv, na pi.: slibil zaplatiti, a %e se tedy
také infinitiv p¥i Sasoslové prositi (zprosi knéZnu ustaviti pravdu)
»nepid duchu jazyka a nepdchd se tim hifch proti sprévnosti
jazykovés. Tu zase ukdzal p. Brandl, jak rozumi duchu &e-
ského jazyka. Zde neplatf liché rozumovéni, co se p¥i¢i neb ne-
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piféf duchu jazyka, nébrz plati doklady ze starych spist a i tu
jeden doklad odchylny proti padesati pravym nemd platnosti.

Kterak p. Brandl se umi svou dialektikou jako hladky
tho¥ vymknouti z odpov&di na pravou otdzku a zakryti ji po-
vodni slov k véct nendleZejicich, zjevno udinil v odporu svém
na mij zdvaZny divod nového pivodu Libufina Soudu, Ze v
ném na mist§ obecného ,na Vy¥ehrad€“ z p¥idiny metrum na-
pséno ,v VyXehradé« (aneb ,Vy¥ehrad&“), jakZ nikde se ne-
mluvi a krom& Lindy v Zé¥i nad pobanstvem Zadny spisovatel
posud nenapsal. Pan Brandl, cht&l-li m&j dived odmitnouti,
mél uvésti jen jediny pitfklad z néjakého spisu, na p¥. z Dali-
mila, z Legendy o sv. Prokopu, z Palackého Archivu &eského,
ze Starych Letopisit deskych a p., kde VySehrad nesdislngkrat
se pfipomind, Ze tam jest psdno ,ve Vy¥ehradd“. Ale tomu se
p. Brandl chytie vyhnul a odpovédél, Ze pry se ¥{kd ,v hradé«.
Oviem %e se k4 v hradé, kdyZ hrad leZ na roviné jake hrad
Bretislavsky, nebo v bahndch, jako leZel hrad Podivinsky, nebo
kdyZ se nékdo do hradu tfeba na vrchu leictho ji% dostal, jako
se Ste v Krdlodvorském Rukopise ve Zbyhoni (verie 40. a 46.):
pjunofe — vsie v hrad® pobi — jako m& zdé v&zd, tak ju (vézd)
v tvrd€ hradé«. Proto se také dob¥e ik4 , v Uherském Hradi¥ti¢,
pon&vadi lezi v planing, a z té% pri¢iny pravi se také dob¥e v
list¢ klditera LitomyXlského z r. 1167 (sloXeném pozdéji)
»v gradisci¢. Ale %Zidné ucho, ani Ceské, ani, pokud se tyde
Vysehradu nad Dunajem, slovenské, neslySelo, e by kdo ¥ekl
»ve Vylehrad¢“ misto ,na Vy¥ehrad8«. Pokud tedy p. Brandl
ancb jeho spojenec p. J. Jiredek nestvrdi dokladem z néjakého
spisu, %e v ném psdno ,ve Vy¥ehradé«, trvim p¥i svém vyroku,
Ze lokdly ,v VySehradd“ v Libusin€ Soudu a ,ve Vy¥ehradé*
v Z4¥i nad pohanstvern jsou ncomylnym dikazem pad&lanosti
Libusina Soudu a Zc jeho padélatelem jest J. Linda.

Co rozkldd4 p. Brandl o slovich ,kn&¥na¢ a ,knieni“ a
o slovich ,pravda* a ,soud“, jest toté% co o tom rozumuje
p. J. Jiredek, nejindd neZ jako by se byli oba pidtelé o to smlu-
vili. Prode? tdhnu se tu k tomu, co jsem na to povédél
p. J. Jiretkovi.
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Velmi trefnd jest argumentace p. Brandla proti mému
vyroku, Ze jméno Dobroslavsk Chlmec neshoduje se s hi-
storif a jest nestviira gramatickd a vyddvd svédectvi o jeho
soudnosti historické. Pan archivaf Brandl md to za pifli§nou
tzkostlivost, kdyZ prikldddm mé¥itko pFesnéhos d&jepisu a misto-
pisu k bésni, kterd se dotykd mythickych dob naSeho nirodu,
a béfe pfedmét z doby predhistorické; na bdsnikovi z takovych
dob mdme pry %idati jinych véci neZ neomylnosti geografické,
Pan archivaf Brandl mé tedy za to, %e by spisovatel IX. sto-
letf, ktery nepochybné bydlel v Praze, neumél sprdvné pojme-
novati sidel sedmi kmetiv & dle p. Brandla Zupaniv, jeZ knéZna
Libuse dala svolati k zemskému soudu? Padé&latel Linda nemohl
oviem hrad pfi stoku Labe a Orlice jmenovati Dobroslavovym
»Hradcem ¥, pon&vad2 by se byl prozradil, %e to jméno vypsal z
kroniky Hijkovy, proteZ vymyslil si jméno Chlumee. Ve jiné,
co p. Brandl pfée o Trojskjch osaddch, o Dunajské vod&nce, o
Miletinskych lesich atd., neni hodno odpovédi, tim mén& to, %e
z drsnatosti slov: .8 &rna lesa, ¥¢it &rn¢ nelze souditi, Ze spis
takovd slova obsahujicf jest podvrZen. Toho jsem j4 nikde nefekl,
nébrz jen to, %e drsnatd slova ,Dobroslavk Chlmec* a ,Vy#e-
hrad tvrd“ (v Pisni pod VySehradem) projevuji téhoz skladatele.

Vers 43. ,Ide%e Orlicu Labe pije®, neni pry napo-
doben dle slov: ,zemé& vieli krev pije¢ v Krélodvorském Ru-
kopise, jak j& pravim, nébr spiSe dle Anakreonta. A v tom
piisvéduje p. Brandlovi také p. J. Jiredek (v Casopis Mus,
str. 132), jenZ uvddi z jedné roztomilé pisn& Anakreontovy
podobné my#lénky : ,moie pije vzduch, slunce pije mote a luna
pije slunce¢; proé pry by také nemohlo Labe piti Orlici? Tento
ver§ v Libufiné Soudu jest pry spfie ditkazem staroZitnosti neli
podvrZenosti té bisn&. Panové Brandl a Jiredek maji tedy za
to, %e v IX. stoleti bylo jiZ na VyXehrad¥ né&jaké Studium ge-
nerale, kde bylo vyu¥ovéno Homeru a Anakreontovi a kde
stary basnfk tomu verfi se p¥iudil. J4 viak se domy¥lim, jest-li
domnénka jejich o pivodu verie 43. pravd, Ze jej udélal podlé
Anakreonta r. 1818 Linda, slovitnym profesorem Zauprem
v pisnich Anakreontovych vyudeny.
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Co se dotyce starocirkevni partikule ,%e“ a ruské pied-
lozky ,po¢ misto ,pro“, o které p. Brandl tolik moudrosti z
Jungmannova Slovnika vykldd4, pfestdvdm na tom, co jsem na
toto vychloubdni se podobnou udenosti odpovédél p. J. Jiredkovi.

Mtj davod podvr¥enosti Libutina Soudu, Ze dle n&ho
ryti¥ Trut z IX. stoleti jest zakladatelem n&meckého
mésta Trutnova pod Krkono¥i, odmitd p. Brandl vtipnou otdz-
kou: »Ad quid perditio haec? Vizdyt v celé bdsni nep¥iv4di
se jména mistnfho Trutnov!® Ponévad% toto fekl také p. J. Ji-
redek, tedy ukazuji p. Brandlovi k odpov&di, kterou jeem dal na
to panu J. Jiretkovi.

Proti mému vytknutf, %e skladatel Libufina Soudu chybné
u#il genitivu ,ot hor Krkono#{ misto ,ot hor Krkono#skych¢,
klade p. Brandl za obranu, %e pry se iik4 také ,na zdmku Par-
dubicich® a ,Jerusalém m&sto“; tof vi kaidy, ale zdmek a
mdsto nejsou hory; af stvrdi p. Brandl n&jakym dokladem, ¢
se k4 ,od hor Palav® nebo ,na hordch Palavdch® misto »Pa-
lavskych“, pak mu d4m za pravdu. Hic Rhodus, hic salta;
takového dokladu na p. Brandlovi #4d4dm.

Co p. Brandl pravi k ver¥i 85., Ze LibuXe vynesla troji
vypovéd a Ze tedy plurdl ,vypov&di tvoje® misto dudlu
»Vypovédi tvoji rozmysléchom jest sprévny, v tom v&a zase
kus sofistiky, a p. Brandl tim vysv&ddil, Ze nedetl bedlivé ru-
kopisu, jehoZ pravosti hdji, je#to ve verfi T4. Libule sama
duilem »budetd-li“ (vypovédi) u vds po rozumu potvrdila, e
uéinila vypovédi jen dv8. Nechf pak se svold sjezd prdvnikd
jazyka znalych a uzné zajisté, e slova Libugina obsahuji toliko
dva vyroky a nikoli t¥i, a ¥e tedy plurdl ,tvoje“ jest mluvnicky
poklések z r. 1818. To uznidvéd s polovice sdm p. J. Jiredek a
opousti, co se tyde plurdlu, state¥ného spojence svého, nechtéje
viak dopustiti, Ze by dudl ,vypovédi tvoje“ byl nesprdvny,
utikd se ke kulhavé analogii, predstiraje, Ze pry tento dudl po-
vstal tak, jako v Krilodvorském Rukopise dudl: nsvoje k¥iedle
dhiz&“. Kdo vidi v slovich ,kiiedle* a ,vypovédi“ analogii,
necht p. Jiretkovi v&i.

Mému vyroku, Ze slova: ,vypovédi rozmysléchoms,
tedy frase ,rozmysléti néco“, jest germanismus, toti% pieklad
némeckého netwas erwiigen®, z r. 1818, odpird p. Brandl soli-
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dirné s p. J. Jire¢kem, tvrdé, %e pry vazba &asoslova rozmy-
sliti 8 akkusativem duchu jazyka Ceského se nepii¥f, jako vazba
asoslova mysliti (mysliti vypovéd@?). Timto upfrinim n&mecké
povahy frise Fefené osvéd¢il p. Brandl, jak mélo vnikl v ducha
teského jazyka, jehoX se ve své rozprav€ o Libufiné Soudu
tolikrat doklddd. U p. Brandla vSelicos se nep¥& duchu
jazyka &eského, coZ se znalci jazyka velice piéf a v demZ zna-
lec spatfuje ducha jazyka n&meckého, ano i poklésky mluv-
nické. Uvedeme tu n&které piiklady z dotéené rozpravy pana
Brandla a z jeho ,Slova o na¥ literatufe“ v Koledé na rok
1878, aby &tendfové uvéiili, jaké viry jest hodna nédmitka péné
Brandlova, Ze frise ,rozmysliti néco“ neni germanismus. Pan
Brandl psal zcela v duchu jazyka Geského: ,spisovatel podléhal
vlivu dialektu; umléovati véc; omluva jest povédéna; spisovatel
m4 spisovani nechati; mladému muZ (misto mladfkovi) se vyty-
kalo; okolnost ta jest sv¥dectvim pro jeho pravost; zlato hraje
v nirodnich povéstech veliky iikol; vie jest jedno, jak piSi; ro-
mény, jednajici o lonpeZnicich; snad naposledy zlaty stil vzat
jest z Iliddy; &lo o to, N¥medm dokdzati; listina pife misto h
vesmés g; hodnota spisu neotvird se na tom; kdo tuto theorii
vydévd za pravdu, vyvozujic z ni ndsledky; nebude kérati bratry
Jiretkovy; neukryvejme nedostatky; vada, kterou odstraniti
nelze; priliSnd vzkostlivosf, prikliadati k bdsni méFitko a j. v.
Nep¥idf se tyto pripovédi p. Brandlovy duchu jazyka &eského?

Velmi nestastnd spletl si p. Brandl svij odpor proti tomu,
co j4 pravim o slové avé&ina“, Ze totiZ to slovo ve smyslu
»vétiiho pottu* utvofil teprv Palacky r. 1827 (vlastné p¥ed nim
A. Marek r. 1820), a %e ho tedy pad&latelé Libuiina Soudu
r. 1818 nemohli v tom rozumu uZiti, nébr% %e si je ud&lali dle
ruského ,v&te“ sami a rozumé&li jim ,usneSeni sn€mu“. (Krok
1822, 1, 3, 61). Naproti tomu tvrd{ p. Brandl, Ze pry Safaiik
r, 1840 ponejprv vyloZil slovo ,v&&ina“ za vétsi podet a podlé
toho vykladu Ze pry Palacky to slovo opét uvedl do nové &es-
tiny a %e ho sim neutvoiil. Tu p. Brandl lehkovd#n& odpird
historické pravdé a mate &tend¥stvo, nepodivav se ani do Jung-
mannova Slovnika, ani do Kroka, ani do Casopisu Musejniho
na r. 1827 mnou citovaného, kde Palacky ve svém pojedndni
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o krasov&d& urditd pravi, Ze krom jinych slov tam uvedenjch
utvoril také slova: ,vétéina a men¥ina“. Kterak pak mohl tedy
toto slovo zndti domngly bdsnik IX. stolet, kdy% ho nebylo
jestd do r. 18272 Tof jest piedce hmotnym dikazem falsifikace
LibuSina Soudu a svédectvim ueznalosti prib&hu té véci se
strany p. Brandla.

Frése ,hlasy &islem p¥ehlidati“ neni dle p. Brandla
novodesky vytvor, ponévadZ pry Radovan musil pfi &itdni hlast
(kterd pry se oznadovaly dieveem) také je ohlidati; ale bylo-li
tomu tak, tedy je ohlidal okem a ne &slem. Ptehlidati hlasy
éslem jest nesmysl, jejZ Svoboda v némeckém piekladu opatrné
zakryl slovy: Radovan begann der Stimmen Zahl zu priifen.

Mé vytce, Ze slova ,mérod k rozsizeniu sboren®
(t. j. shromé%d&n) nemohou pochdzeti z IX. stoletf, nechce dati
p. Brandl mista, uvdd&je priklad z knihy RoZmberské: ,k svéd-
¢enf pohona¥; ale moje vytka nesméfuje proti verbdlnimu sub-
stantivu, spojenému s preposici k, ale proti smyslu celd
pripovédi a proti &asoslovu rozsouditi, které nejde nad XV.
stoletl. Vidyt pak jest to nerozum, co tato priipovéd v sob®
obsahuje, %e by ndrod, t. j.lid byl k tomu ustanoven, aby se se-
gel, rozhodnout speru o nékolik kored pole. K éemu pak by byla
Libu¥e a téch sedm kmeti? Takového n&co mohl napsati jen
pravnik a stylista z r. 1818. Dalsf rozumovani p. Brandlovo
o slovich n4rod, sboren, jazyk, hlahol atd. poustim mimo sebe.

Zvlg¥tnl chytrost dialektickou osv&d&il p. Brandl pii
versi 95.: oba bratry — roda stara Tetvy Popelova,
kde j4 sah4m Hankovi co spolufalsdtorovi do Zivého. J4 pravim,
#e ani Dobrovsky, ani Jungmann, ani Safa¥k neumdli slova
»Tetvy“ vysv&tliti, Hanka viak ze viech vykladadiv nejménd
dimyslny, ale duchem autorovym (totiz Lindovym) osviceny,
Ze jiz r. 1819 to slovo bez obtiZe vyloZil, ukdzav k tomu, Ze
nepozorny pisaf (oviem Hanka sdm) zmyliv se napsal a
to na pravém mist8 ntetui“ misto ,ietui®, t.j. dialekticky vétvi,
e tedy ten ver$ &fsti se mé novolesky: vétve starého rodu Po-
pelova. Vyklad to vyborny falsitora prozrazujief. A co proti
tomu napsal p. Brandl? ,Pon¥vad’ pry se tu nedinf Zddnd (1)
nédmitka v&cnd, nechdme také my to (1) p¥i vdze své. Jinde pii

9
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titérnych v8cech m4 p. Brandl celou haldu slov a frasi a tuto
mu nenaddle dolly, pondvadZ pry tu neni ndmitky v&cné.
Kterd pak ndmitka jest tedy vcnd, kdy% to neni vytkuutd tu
ingpirace Hankova?

S mou vytkou vedlejsf, ¢ sc nepodobd, Ze by kn&Zina
Libufe ke shromaZd&nym soudcim byla po zprostu mluvila:
~Kmeté, 185i 1 vlddyk y“ anebo po ndmecku: ,Moji kmeté*
atd., sn4¥ se mimo vie naddni p. Brandl, uvéid¥je sluind slova
sv. Prokopa, jimi% mluvil ke svym ¥eholnfkiim, ¥ka: Moji mili
synové! KéZ by mi byl dal p.. Brandl vicekrdt za pravdu u vé-
cech dileZit&jiich, byl by se s dobrym potdzal.

Co se tyde slova ,pohan&ni¥, rozklddd p, Brandl totés,
co napsal o tom p. Jiretek, tedy ukazuji k tomu, co jsem po-
v&dsl o tom p. Jiretkovi.

V obzvldstni ochranu svou béfe p. Brandl paddlatele z
piféiny mluvnickych dvou pokleskd, %e poloZili akkusativ misto
genitivu k negativnim &asoslovim v pripovédech: nebudu
vim sdiditi svddy a nechvalno v N&mefch iskati pravdu;
uéinil to p. Brandl bez pochyby proto, aby =zdroveii sdm své
hojné podobné poklesky omluvil. Vit ka%dy dobie, Ze neni pra-
vidla bez vyminky, ale takové vyminky mivaji oby&ejné svou
piiCinu, které p¥i pripoviédech vyse uvedenych neni. Zcela bez
ditvodu pii tom p. Brandl také upird, Ze asoslovo ,iskati¢ neni
ruské, nébry deskd, souvisic s nyn&j¥im ,ziskati*. Jungmann o
této souvislosti slov dle smyslu docela rozdilnych niceho nevi,
a nemd ke slovu ,iskati“ ani jediného dokladu,

Rozdil, ktery &nf p, Brandl mezi ,kliditi¢ a ,souditi,
tvrdd, %e svady soukromd se klidily a pred soudem Ze se sou-
dily, jest p. Brandlem vymy¥len. Pan Brandl neuvedl na dove-
denf tohoto rozdilu ani jediného p¥ikladu ze zdpisi pravnich, a
pokud toho neuvede, jest vSe, co rozkldd4, prédzdnym mluvenim,
byt je p. J. Jiretek i ,velmi dimyslnym“ nazval (v Cas. Mus.
str. 145).

Nyni objasnime hluboké jazykozpytné umé&ni p. Brandlovo.
O viech slovich, o nich% j& pravim, Ze jsou r. 1818 falsdtory
udgldna, jsouce chybn& tvo¥ena a nejsouce ni¢im aneb fales-
nymi glosami doloZena, p. Brandl dokazuje, Ze jsou staroZitns,
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duchu i zdkontm jazyka piim&Fend, a nejsou-li doloZena nyni,
%e nen{ nemoZné, Ze budou Sasem doloZena. P&kni to argu-
mentace!

Na prvnim mist ddvé se p. Brandl do vyvraceni mé vy-
povédi, Ze slovo ,ot“ neni deské, jakoZ ho neni v #idné Feti
slovanskd, i pFipoukt! oviem, Ze posud p¥imo doloZeno neni, ale
doklid4 je nepifmo jménem Brnénského m¥stana Otnyho, kte-
réZ jméno ,jest pry dikazem, Ze také slovo ,ot* kdysi v n4-
rods #ilo%. Brn¥nsky studnd¥ Otny jest tedy dle p. Brandla
potomek ,vsiaka ota® v Libufing Soudu! — Nedotykaje toho,
%e osobnf jméno Otny, objevujici se v Brnd &eskondmeckém,
jest snad n&jak poruSeno, pondvadZ takového adjektiva nenf ani
v Jungmanuovd Slovniku, ani v kterém jiném spise Seském,
nébr% jen otecky a otcovsky, neodporuji ani tomu, Ze slovo ,ot«
%ilo snad kdysi, totiz v dob¥ pFedpotopn$, v ndrodé, jai&oi pii-
davné jméno ,oteli® v staroslovending a ruiting k tomuto za-
§lému kmenu ukazuje, ale upirdm naprosto, %e se toho slova ui-
valo v IX. stoleti, v dob& domn&lého sloZeni Libu¥ina Soudu,
jeZto v patefi eském, pochdzejicim z IX. stoletf a v péteri
krajnskoslovenském o mnoho star¥im nachdzi se jiZslovo ,otec*
(otde ndk) a taktéZ ve Zlomefch Frisinskych z X. stoletf, kdez
psdno: notde boZe, tebe ispovede ves moj greh. — Pfi tomto
rozboru slova ,ot* pouduje p. Brandl mne i Jungmanna, Ze ne-
méme psiti ,oteli, nébrZ ,oten*, p¥i Gem#* p. Brandl nedo-
patiil k tomu, Ze ver§: ,s otna zlata stola® v Libu¥ing Soudu
vzat jest z ruského Igora Svatoslavite, kdeZ zni: ,s otnia zlata
stola“, a Ze jediny doklad domn&lého deského adjektiva ,oten¥,
t. ,otne pameti“ v sl. Mater Verborum, jest pad&land glosa.

Proti slovim ,druZny* a ,rodny“ nelze pry nieho
namitati, jeito jsou sprdvn¥ odvozena od druh a rod; ale o
spravnost formy p¥i téchto slovich nejde, nébrz o to, kdy jsou
ve smyslu socius a germanus udéldna. Pomocnik p. Brandliv,
p- J. Jiredek, pFidédvaje se jako ve viem jiném, tak i tuto k di-
myslné odmitce p. Brandlové, odpovid4 mimo to na mou né-
mitku, Ze tato slova nejsou nikde doloZena, slovy: ,Co pry na
tom? (Casop. Mus. 1878, str. 148). Oviem p. J. Jiretkovi,
jemuZ jest sofistika nejvyS8im pravidlem, na dokladech ni&eho

nezdleZf. Jemu plati diktity!
Q¥
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Také pry slova pravdodatny, pravdozv¥stny, sva-
tocidny a v8koZizny jsou dle p. Brandla sprdvné utvoiena;
a viak podlé kterd analogie? podlé kterych pravidel? P. Brandl
pfirovndvd je ke slovim dlihopusty, jarohlavy, lepotvorny a
hlasonosny v Krdlodvorském Rukopise. To jest p&knd analogie:
netvora ,pravdodatny* a zdarné slovo ,jarohlavy«, netvora
»Svatocidny“ a sprdvné slovo ,hlasonosny“! Pan Brandl mél
by se jet§ trochu piiuditi pravidlim o tvoreni slov jako pan
J. Jiretek, ktery mou otklivost proti slovim vy¥e uvedenym
nazyvé velikou vrtochou.

Pan Brandl nechce uznati, Ze slova dibraviny uné
jsou vytvor Lindév z r. 1818, tfeba Ze Linda ukoval slova zcela
podobnd: nrozedraniny® v Zafi nad pohanstvem a ,draniny“
v bésni Jiff z Podsbrad. VSechna tato slova jsou unica v &e-
Eting prvé nevidand. Lze tedy uvéfiti, Ze dibraviny jsou z IX.
stolet{ a rozedraniny a draniny ze stolet{f XIX.? Pan Brandl
pravi, Ze se v jakési nové pisni éte: Doubravinko, doubravo, ale
nedoloZil té pfsn¥; snad tam psino: Doubravitko, doubravo.
O p¥davném jménu ,uny“ pak dotykd, Ze pry moZnd, Ze se
ho za didvné doby ve form& ,un“ uZivalo. Nim viak neplati,
o jest moZnd, ale co bylo skuteén&.

JakoZ p. Brandl ex principio odpird viemu, co j& na di-
kaz podvrZenosti Libu¥ina Soudu p¥ivddim, tak &inf to i naproti
mému divodu, %e vazba dasoslova vldsti s dativem misto instru-
mentdlu, jak se v Libufing Soudu nachizi v slovich: ,vlasti
muZem (muZim) a ,ky by vlddl vdm¢, jest zndmkou nového
ptivodu toho rukopisu. Chtgje p. Brandl na vyvrdceni mého
divodu uvésti piiklad, kde spojeno jest Sasoslovo vlddnouti
s dativem, z kroniky Dalimilovy, chopf se tu prostfedku, jejZ
bychom p¥{mo nazvali vingulantstvim. V kronice Dalimilovy
shleddvd se dasoslovo vldsti t¥ikrdt s instrumentdlem, v kapitoldch
8,10 a 14, a to ve v¥ech vyddnich, zejména v Prochdzkovs
zr. 1786, v Hankové z r. 1851 (z &4sti vyti¥t&né jiz ve Vyboru
z L & r. 1845) a v Jire¢kov® z r, 1877. V Hankov& vydéni
&te se v kap. 8.: ,aby dievka zemi vlddlas, v kap. 10.: ,asamy
svi zeémid viddd“ a v kap. 14.: ,aby zem{ Vlasta vlidla®; v
Jiretkové vydéni pak, ulinéném dle starifho rukopisu, zn&ji
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tyto pripov&di v kap. 8.: aby dievka zemid vlidla, v kap. 10.:
a samy zemid vl4dd a v kap. 14.: by viid zemid Vlasta vlddla.
A p. Brandl odvé#il se naproti tomu viemu Ffci, %e Hankovo
vydéni (ve Vyboru) jest nespravné, %e misto instrumentdlu: aby
zem? vlddla, m4 byti dativ: aby zems: vlddla, a Ze tudiZ jest tu
piimo doklad pfed rukama proti mn¥, %e kromd Libusina Soudu
i v Dalimilu uZito &asoslova vldsti s dativem. Neni to lehko-
vainost, kdy’ se takto prekrucuji staré pamatky? Pan
J. JireGek pak, ktery vie toto &etl a v&dél, jak p. Brandl
8 pravdou tu zachdzel, nazyvéd spis p. Brandliv dikladnou
udenou rozpravou.

Na to, %e vyluduji slovo »Zirny“ ve smyslu drodny, jak
se ho v Libuiing Soudu uZivd (%rné vlasti) ze starodektiny,
klada jeho pivod k r. 1818, odpovidd p. Brandl, %e pry se na
Morav® Ffkd: Zir tolik co pokrm, a Ze jest tedy také slovo
p2irny“ spravné. O tom nepochybuji; tak se mluvii v C‘eché,ch,
na pf.: svind na Zr (¥aludy) hndti; ale Zirny, tolik co poZe-
hnany, drodny neifkd a neéte se nikde, jen v Libu¥ing Soudu.
Toté% bud’ odpovidi také p. J. JireCkovi na to, co o tom na-
psal v Casopise Musejnim (str. 147).

Pan Brandl m4 za to, Ze jsem nemsl vytykati, Ye slovo
,popraZie* v Libu¥ing Soudu nenf Seské, ponsvadz Safarik a
Palacky jiz r. 1840 dokézali, Ze se nemd &isti ,na popraZiu®,
nébry ,na popravu“. Tuto ndmitku odvrhl jsem za mylnou a
nepodstatnou jiZ na jiném mists.

Pripomenutf p. Brandlovo & zéroves i p. Jiretkovo (v Cas.
Mus. str. 146), Ze slovo sprvénec« doloZeno jest kromé fale¥né
glosy v sl. Mater Verborum také v Hankovych Starob. Sklad4-
nich a Ze tudiZ jest sprdvné, pozbyvd platnosti, jeZto slovo ,pr-
vénec“ dostalo se mezi slova nedoloZend mnou uvedend nedo-
patfenim misto ,ptenec“, kteréZ, nemajic dokladu v Z4dné Fedi
slovanské, patrn® jest r. 1818 ud&léno.

K mému vytknuti, Ze posledni verfe Libufina Soudu:
nP¥inesechu (pravdu) otci nafi v sieZe Zrné vlasti pies tii
Feky* jsou plodem téhoZ skladatele, ktery v Zaii nad pohan-
stvem vypravuje, kterak ,vojvoda Cech postavil do naSich kra-
jin boha Svantovita — prineseného pfes &tyry Feky¥,
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nahrnuje p. Brandl celé pdsmo citdtd z nirodnich povést! a
pisni, z nichZ vychdzi, Ze trojka jest &islo Cechitm oblibené, na
pi. t¥i deery, tii zlaté vlasy, t¥i brdoy atd. KdoZ pak o této
oblibenosti trojky pochybuje? A v¥ak charakteristické jest
v Libus, Soudu nnofeni desk pravdodatnych® pres ,tii“ fekya v
Z5§i nad pohanstvem ,noSen{ boha Svantovita® pies ,étyry* feky.
Pan Brandl mé&l tedy takové fantastické no¥eni pies t¥i a Styry
Feky z pisni ndrodnich doloZiti, na p¥. %e nesli Svatopluka p¥es
étyry feky, a nikoli takové titérnosti: tii riZitky, t¥i vénedky,
t¥i housli¢ky a p.

Tu kde jé ukazuji k podobnosti verfe: ,Klan&chu s&
(Libusi) 188 i vlddyky“ v Libuging Soudu s pripovédi ,klanivali
se Svantovitovi otcové praotei nasich® v Za¥i nad pohanstvem,
ddvaje na srozum&nou, Ze onen ver§ napodoben jest od spoleg-
ného skladatele dle této pripovédi, tdZe se p. Brandl, zdali jsou
také padéliny verie Krdlodvorského Rukopisu: ,pokloni 8§ bo-
hém, poklonichu 8§ tu knézu“? Tato otizka p. Brandlova jest
zcela nevhodnd, vidyt pak Krdlodvorsky Rukopis nalezen jest,
jakoZ vibec zndmo, r. 1817 a Zéfe nad pohanstvem vysla na
svétlo r. 1818! Jak by tedy byl mohl skladatel Krilodvor-
ského Rukopisu véziti z Lindovy Zéafe?

K mému p¥irovnéni zlatého a pozlaceného Vy¥ehradu,
jak se li¢i v Lindov$ Z4Fi, ke zlatému otcovskému trinu kn&Zny
Libu¥e na tém% VySehrads, ktery se v Libusing Soudu &ty¥i-
krit opakuje, a k mé zdvdrce, Ze toto tipytici se zlato Vy¥e-
hradské, o némZ sta¥{ kronikdii Kosmas, Hdjek a j. ani zdéni
nemé&li, jaksi sv&dé o jednom a tém¥ pivodci obojiho spisu,
klade p. Brandl zase otdzku pfekvapujici, zdali se naposledy (!)
nedomy¥lim, e zlaty stél Libusin vzat jest z Homerovy Iliady,
v niZ také plytvd se zlatem, a% odi uslnou, I netajim toho panu
Brandlovi, co se tyde popsini zlatého VySehradu v Zé¥i nad
pohanstvem, Ze jsem tim jist, Ze je Linda Homeru vyudeny na-
podobil podlé Iliady a Ze by si také zlaty stél Libufin podlé
analogie byl dle Iliady vymyslil, kdyby nebyl nalezl ,oteii
zlat stél“ v ruském Igoru Svatoslavi®i jiz hotovy. — Také
proti tomu niéeho nenamitdm, kdy% Homer nazval ¥izu Zenskou
nstifbrob&lou¢, Ze bdsnik Libusina Soudu mohl ji také nazvati
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»b8lostkvici¢, a taktéZ kdy% v Homeru se jmenuje jeskynd
»8tibrostkvouci«, e mohl tyZ bésnik jmenovati Vltavu ,st¥{bro-
pénou“. K obojimu byl Linda velmi zpasobily.

Ku konci rozepisuje se p. Brandl také o pravopise Li-
bufina Soudu, pohnut jsa k tomu mym p¥ipomenutim, Ze
falstor napodoboval nejen verie, ale i pravopis Krdlodvorského
Rukopisu, znamenaje dle n&ho, co¥ po onu dobu bylo neoby-
Sejno, mékké souhlasky 1i, d', Z. Pan Brandl, upiraje, Z%e by
poznadovéni této m&kkosti v Libufing Soudu bylo zndmkou fal-
sifikace, jeZto mnepatrné odchylky od obydejného pravopisu
v mnohych listindch se nachdzejf (a v¥ak zm8k&ovén{ souhldsek
nenf nepatrné odchylka), ukazuje k Olomouckému listu o pe-
neden{ biskupské stolice k chrdmu sv. Véclava r. 1131, v niZ sou-
hldska h znamend se vesmés literou g, aniZ pry jest ten list podvr-
Zen proto, %e jsou tam odchylng psédna jména osad: Hizleh a Ho-
novici literou & misto’g. Ale tu osvidéil p. Brandl neznalost staré
topografie moravsk, je%to dotdené osady sluly Chyzle a Chono-
vice (nyn&ji misto Chonivky bliz Rafovic na Slavkovsku) a
jsou dle tehdejifho pravopisu (h misto ch) zcela sprévn& psdny.

Z toho v¥eho, co tuto vyloZeno, poznéd bohda p. Brand],
jak nemoudie &nil, Ze se pustil do zdpasu o pravost Libuiina
Soudu, nemaje pi¥{pravnych a hlubiich v&domosti k tomu po-
tfebnych, ani klidnosti pii soudném kritikovi vyhleddvané. Pan
Brandl p¥ijde nyni také k pozndni, Ze jsem mé&l pravdu, kdy%
jsem mu v PraZskych Novindch vytykal, Ze s pfitelem svym
p. J. Jiretkem nerozvéZlivé svddu o Libufin Soud za-
podal, pro kterou# vytku tehda v¥echen u vytr¥eni v &s. 67.
Mor. Orlice na mne se osopoval, dovozuje pro zasmén{ étend¥y,
e pry jsem jé jednal nerozvazlivé,

Pan Brandl by vibec dob¥e uéinil, kdyby svou korpi-
vost pontkud mirnil a neddval se kaidou chvili s nskym
v héddku o to neb ono, Sermuje tu bez prosp&chu nebo s velkou
pordzkou. Nejprv pFel se ndruZivé s nyn&ji{m svym dévdrnikem
p. Dudikem o Velehrad a potom s liberslem Alfonsem Sfast-
nym o ndboZné vdci, pustiv proti ob&ma do svéta ostré bro-
#urky; r. 1877 dal se do tulié hddky s Videnskym profesorem
Trapplem, autorem zem&v&dy Moravské, dovozuje mu v n§-
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mecké broxirce, %e on (p. Brandl) co spisovatel ,Kuihy pro
kaZdého Moravana« té v&ci lépe rozumi; se mnou pustil se ve
spor nejprv o Zupy moravské ve svém Glosi¥i némeckém a
dostalo se mu velikého pobiti, jak se &te v éasopise Musejnim
(1878, str. 1—14), z kteréhoZ se ani pomoci p. Herm. Jiretka
v témZ dasopise mu podivanou nezotavi; nyni dal se opét se
mnou do rozepie o Libufin Soud; s jakym prospdchem, patrno
z tohoto spisu. Necht tedy p. Brandl ustane od takové daremné
polemiky a obriti svou h¥ivnu na price viingj¥ a vdséng;jsi.
Zbyva mi jeitd, abych od sebe odrazil vitok, jejZ p. Brandl,
dokondiv své nerozvainé potylky v piéiné Libuina Soudu,
udinil na mne pro jiné mé propovédéni v Dodavefch k Dé&jindm
literatury &eské. Pan Brandl vyjiZdi si na mne v Moravské
Orlici (na r. 1878, & 89), v ¢linku, nadepsaném ,Velehrad
v Uhréch¢, Ze pry prohlaSuji v kartonech (!) ke svému dé&jepisu
literatury Ceské, ,%e Svatopluk sidlel hlavné ve Stoliénim Béle-
hradé, kdez i sv. Method byl pohiben a Ze pry chei Skrtnutim
péra Moravanim vziti Velehrad, jako to ondy uéinil p. Dudfk*.
Slova moje, kterd jsem v Dodaveich vySe fedenych k dob¥ Sva-
toplukové pridal, zngji takto: ,Predni sidlo Svatoplukovo byl
Stolny Bélehrad, kdeZ také r. 885 sv. Metoddj zemy¥el a v hla-
vnim chrdmé p. Marie, potomn& korunovacim, pochovin jesté,
Tato vypovéd moje, kterou jsem jiZ také pronesl v éasopisc
Musejnim (na r. 1876, str. 682), zaklid4 sc na pilném studium
historickém a na cesté za p¥ifinou ohledini mdsta a krajiny
schvdlng do Stolného Bélehradu vykonané. Jméno Stolny (si-
delnf) Beélehrad, b&Zné podnes u jiZnich Slovanii a Stolny i
Krilovsky Bélehrad, obeené u Slovikd, velikost a staroZitnost
mésta, potitajictho vySe 20.000 obyvatelt a chovajiciho v sobg
pamitky z doby Fimské, poloZeni jcho témé&F uprostied n¥kdej¥i
¥Se Velkomoravské (moravsko-slovenské), potomni korunovani
v ném kralav Uherskych, nekdejsi nddherny chram korunovaci
Nanebevzeti panny Marie, pripominajici jménem svym sv.
Metodje dle legendy v chrdmé téhoZ jména pohibeného, ko-
neénd nedobytnost m&sta, obkliteného ntkdy vodou a bahny,
ukazuje neomylnt k tomu, Ze byl Bé&lehrad piednim sidlem
kuiZat Velkomoravskych (a tedy i Svatoplukovym), skrze n&x
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nabyv sldvy, stal se potom i sfdlem krdliv Uherskych. I ptdm
se soudnych &tendid, kdyZ z piféin tu uvedenych jmenuji Stolny
Bélehrad pfednim sidlem Svatoplukovym, jde z toho, Ze
Svatopluk, jako panovnik rozsihlé fiSe, nemél také sidel
jinyeh? neni jiZ ndzvem ,pFedni sidlo“ urdit§ Fedeno, Ze
mél i sidla jind? a upirdm ji tedy, Ze sidlem jeho byl také
moravsky Velehrad? Pretvrdi hradové: Vyfehrad nad Du-
najem, D&vin nad Moravou a hrad Rakousky nad Dyji cho-
vaji ve svych jménech slovanskych uprostfed krajiny pomadar-
Gené a pondmcené a ve svych silnych hradbich podnes ziejmé
znimky n¥kdejéich dodasnych sidel kniZat Velkomoravskych.
O Velehradg co sidle Svatoplukove vypravuje tradice u Dalimila,
a pamdtkou, Ze sv. Metod&j tam p¥ebyval, jest nékdejii kaple
sv. Klimenta v blizkych Osvétimanech, jakoZ velkd, podnes za-
chovand kaple romdnskd sv. Klimenta na hradé Rakouském
sv8d¥l o jeho obyvini na tomto hrads. Mohla by tedy vzejiti
jen pochybnost, které z téchto mist sidelnich bylo pFfednim?
Mé-li viak p. Brandl posud za to, jak napsal ve své kniice
»O poloze Starého Velehradu® r. 1862 a v Naudném Slovniku
r. 1872, nikde nebyv a niSeho neohledav, Ze nyndj¥ Staré
Mésto (Stary Velehrad) bliz Uherského Hradists, ves ondy ne-
patrnym néspem ohraZend, bylo pfednim sidlem a hlavnim
md&stem Fi¥e Velkomoravské, rozloZené od hranic Seskych a
k Srbsku, a Ze totéZ Staré Mésto bylo ona ,munitio ineffabilis*
analisty Fuldanského ), tedy jest pohrouZen u velikém bludu
historickém.

Pan Brandl ve svém p¥ekrouceném citditu mych slov o
Stolném Bélehrads pravi, obraceje se jako k duchovenstvu mo-
ravskému, ,Z%e prof. S. chee nam Moravanim vziti nas
Velehrad, nardZeje tim na to, Ze jsem rozeny Cecb, a proje-
vuje tim neopatrné svou zndmou nechut k Cechém, jiz v Knize pro
ka%dého Moravana i ve svém Glosdfi osvédGenou, v SemZ se ne-

1) Bud Dévin nebo hrad Rakousky, a nikoli Star¢ Mésto, jestdle
své neobydejné polohy a nepX{stupnosti, té% dle povahy krajiny vedlejsi
ona ineffabilis Rastizi munitio, omnibus antiquissimis dissimilis iz k
r. 869 pfipoming letopisec I'uldansky,
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velmi chvalitebn® rovnd jistym protivnikiim ndrodnosti éeské v
By, jich% netieba tuto jmenovati. Kdyby p. Brandl mél v sobg
opravdovou lisku vlastenskou a byl pamétliv toho, jak
jsem ji se vidy choval k Moravanim, byl by se zardél a ne-
vytykal by mi toho, Ze kolébka moje nestdla na Starém Brng,
aniZ by mi piiéital dmysl, %e chci Moravanim vziti Vele-
hrad, a to pry Ekrtautim péra jako Dudik 1).

Jekté pak slovitko, oviem ddleZité, promluvim k panu
Brandlovi. Pan Brandl ve svém ndjezdu, uéinéném na mne z
piidiny Stolného Bélehradu, cht&je mé prace historické zostuditi,
pravi, % pry jsem (v Zipadnich Slovanech) v¥echny nédrody
podunajské a polabské za 8ast Fimskych, jména jich vielijak
pi‘ekrucuje, prohlafoval za Slovany, coZ pry se mi mohlo jakoZto
h¥{¢ka usmév budici trp&ti, ale itoku na Velehrad Ze se mi
trpéti nemiZe“. Na toto usklebnuti, spisovatele jen trochu slus-
nosti v sob& majiciho nehodné, vyzyvim p. Brandla, kteryZ ondy
mij spis o Zdpadnich Slovanech veiejn& i v soukromych listech
vychvaloval, aby to, co tu propovédgl, v&decky (vii sofistiky se
vystithaje) provedl, aby zejména, co se ty¢e ndrodd podunaj-
skych, vyvritil mé divody v Zdpadnich Slovanech podané a
dokizal, %e Ptoleméovi Baimoi (Bémi) nejsou Cechové, Marko-
mani Moravané, Rakatae Rakousi a Ze Slovéci nejsou ve své
vlasti od pradivna; co se pak tyde ndrodd polabskych, aby

1) Ustrnul jsem, vyrozumév, e také p. Herm. Jirelek sympa-
ticky s p. Brandlem pfivlastiiuje mi imysl, %e chei v p¥{¢iné Velehradu
tropiti takové rozmisky, jako je ondy tropil p. Dudik; vmisil{ p, Herm.
Jiretek do svého tlanku ,O vyrazech rupa a zupan“ v Casop. Mus,
(1878, str. 322) zcela nepfislusné, af nedim pofouchle, slova: ,ie pry
Moravé z &ista jasna upirdm Velehradu a p¥fekldddm jej do Uhbers,
Nechdpu toho opravdu, jak mohl p. Herm. Jireéek z mych slov o Stol-
ném Bélehradé takovy smysl éi nesmysl vylouditi, a proé se tak boji,
aby nékdo Velehradu z Moravy neodnesl, prdvé nyni, kdy% dle zprivy
jeho p. bratra Josefa v Cechu p. Dudik p¥ivezl z Petrohradu o morav-
ském Velehradé nevyvratnd pisemnd svédectvi. — Kdy% viak mé
p. Herm. Jircéek takové dobré minéni o mnd, mim j4 je také o ném,
a vénuji mu za odpovéd vie to, co jsem tu v té p¥i¢iné povédél panu
Brandlovi. '
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dokézal, Ze Korkonti nejsou KrkonoXi, Mugilones Mohyliiané,
Lugi LuZané & Lu#idané, Varini Vraiiané, Rugii Rujané & Ra-
fané a j.; pak-li by p. Brandl myeh davodi védecky nevyvrd-
til, a toho, co tuto potupnd napsal, neprokézal, tedy bych jej
prohldsil za hanobitele mého jména a za n&co vice, jakoZ pro-
hlafuji tok jeho pro vyrok mij o Stolném Bglehradé na mne
udinény za zelotské osoovdni.

S tin propouktim p. Brandla i p. J. Jire¢ka z kdry, pii-
pominaje, daji-li oba pdnové p¥ifinu k tomu, Z%e do metlice,
kterou jsem se jim nyni odménil, pfivizdny budou nové prou-
tiky, z nichZ jim nevzejde ani 1it&€chy ani pocty.

a



Dodavky a opravy.

——————

Str. 22, ¥. 3., po slovich ,uodu strebropenu® vloZeno bud
toto: VEichni vykladadi Libu¥ina Soudu ukazuji se zalibenim
k tomu, kterak tato bdseii poéind obrazem z pfirody v slovan-
ském basnictvi oblibenym ,Aj Vltavo, pro& kalfs vodu?¢ a
obdivuji se pSkné antithesi, jeXto Vltava odpovid4, Ze kall vodu
pro nepiirozenou sviddu dvou vlastnich brat¥l. Ano jest to poe-
ticky vstup a krdsnd antithese, pohfichu vSak Ze neni Seskd
z 1X. stoletf, nébri piene¥end ze Srbska r. 1818. V prvnim
dile srbskych ndrodnich pisni, nyni velmi vzdcném, jej% vydal
Vuk Stef. Karad#é s népisem: ,Mala prostonarodiia slaveno-
serbska pesnarica® ve Vidni r. 1814, a jejZ sob& Hanka téhoZ
roku p¥ivezl z Vidn& do Prahy, jest na str. 51, & 45 pisei,
nadepsand ,Mutan Dunav¥, kterd zni takto:

0j Dunarve, tia vodo! Nit Miréeta vojevoda,
Sto ti tako mutna tedes? Veé devojke djavolice
11 te jelen rogom muti? Svako jutro dolazeéi,
11 Mirdeta vojevoda? Peruniku trgajuéi,
Nit me jelen rogom muti, I bjeleéi svoje lice,

(t. j. Kalny Dunaj. Aj Dunaji, tichd vodo! Co ty tako kalnd
te¢e8? Zda t& jelen rohem kali? Ci Mirdeta vojevoda? Ni mé
jelen rohem kalf, ni Mirdeta vojevoda, ale divky svévolnice,
kadé jitro sem chodici, kosatec tu trhajici a b&lici svoje lice.)

Tato piseii hodila se falsdtorim vyborng za dvod k jejich
skladbg; udélalif z Dunaje Vltavu, z jelenich parohi a z kopyt
kond vojvodovych ,ljuti buriu¢, a z divek prostopasnych sva-
dici se bratry; vlastenci &ekti byli uchvéceni timto poetickym
vyliGenim, velebili ddvnovékého bésnika a n&kteii piirovndvali
ho k Lumiru. — A vSak napodobeny ten tivod &esky odchylil
se znacné od origindlu, Kdezto dle srbského basnika Dunaj
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kaln& tedo, zakalen byv parohy jelenimi, nebo kopyty
kotill vojska Miréety vojvody, kalf si v &eské parodii Vitava
svou vodu sama (Aj Vltavo, & mitf&i vodu?), co jest poru-
%en{ piirozené srbské myilénky, jeito voda sama nemiiZe se
kaliti; mimo to pienesli padtlatelé do Ceské basnd srbské &aso-
slovo »mititi4, v Cechdch a na Moravs ve smyslu ,kaliti“ ne-
zndmé. V Jungmannové Slovnfku nenf jediného p¥{kladu, Ze by se
byla kdy voda miitila, jako se nyni ,voda nermout{«. Jen u Srbd,
Rust, Poldkd a u vychodnich Slovékd se voda mitf (u Poldkd
maci), u Cechtt, Moravand, Lu¥idand a Slovenct se kalf;
u on&ch jest voda mutné (metna), u téchto kalnd. V staré &eiting
znamenalo ,mititi“, jako v nové &eiting ,moutiti tolik co hy-
bati, michati n¥{m, movere, conterere. Tak psdno nalezd sc
v Zalté#i Klementinském (111, 6) ,nezamuti sye“ non commo-
vebitur, v bibli Kralické: ,,nepohnef sc4, av Zaltiri Pasovském
»zamiiti hospodin puiréi¢, commovebit dominus desertum, v bibli
Kralické: ,pohybuje neb zatitisi hospodin pousti¢; prode dobie
pripoming p. J. Truhlér (Casop. Mus. 1878, str. 384), %o
v Libuting Soudu ve ver¥i vySe dotleném maji se slova ,&e
mitfi¥i vodu® vyloZiti latinsky: quid moves aquam a nikoli:
quid turbas aquam. — Ze tivod k Libu¥in& Soudu, jak svrchu
Yeteno, udéldn jest dle srbské pisné: ,Mutan Dunav¥, objasnil
nejprvé p. A. PetruSevié ve svém pojedndni o Libusing Soudu
ve Lvovském Slove (ve zvldStnich vytiscich str. 160).

Str. 43. Ku konei &lénku: ,Verse 106. a 107.% po slo-
vich ,dare jus est“, p¥iddno bud': Viibec ziejmo i z jiné p¥idiny,
%e verk 107.: nprevencu d¥dinu diti pravda®, jest vimyslem
Lindovym a neni starym pravidlem privnim, ponévadz dle
historie némeckého priva za staroddvna a tedy i v IX. stoleti
méli prvorozenci jen u Normant ptednost v dédictvi, u N&med
viak d&dili po smrti otcové viichni synové zdrovei, a dedidnd
pravo prvorozenych poSalo se u nich teprv ve XIV. stoleti.
O kterém¥#to prvorozenstvi pife zevrubng Safaiik ve Vyméscich
o dsdisném pravs (Casop. Mus. 1864, str. 4—8), kde pronasi
myilénku, stane-li se dotdené udeni o prvorozenstvi n¥meckém,
kteréZ nebylo po onu dobu jektd viestrannd vy¥etfeno, nevyvrat-
nou pravdou, %e hude Rukopis Zelenohorsky ve zjevném odporu
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