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PREDMLUVA.

Ptitomné studie obsahujf né&kolik rozprav, které se vztahuji vesmés
k jednomu pfedmétu, totiz k literarni ¢innosti biskupa Klimenta, uéennika
slovanskych apostolt, a zvI43t& téZ k sporné dosud otézce, pochézeji-li obé
tak zvané pannonské legendy skuteéné od né&ho.

V mém vydan{ Frisinskych pamitek nepodafilo se mi je§té vystih-
nouti pravy pomér znidmého pouéenf Klimentova kdruhé Frisin-
ské paméitce. Ot4zky té jsem vSak nepoustél z mysli. Zabyvaje se stu-
diem cirkevni{ slovanstiny ve spisech Klimentovych dospél jsem kone&né&
tam, 2e mohu dok4zati z4vislost Klimentovy price na druhé Frisinské pa-
métce. Tato jest tedy star$i neZli Klimentovo pouceni. Zabyvaje se dile
Frisinskymi paméitkami a jich pométem k zpovédnimu fddu zachovanému
v Euchologiu sinajském, zndmé hlaholské pamétce, ptipadl jsem na
zvlastnosti, které ndm f4d zcela zfeteln& prozrazujf jakoZto dilo Klimen-
tovo. Odtud lze si vysvétliti, jak se mohl dostati pfeklad staron&émecké
modlitby do tohoto #4du. Na druhé stran& podafilo se mi pak dokéizati,
%e Kliment mél té% Géast v nékterych &istech Glagolity Clozova.
Mé4me tedy dvé hlaholské pamétky, v nichz se jevi price Klimentova,
oviem v ptfepisech. Ptedpokladali jsme dosud, Ze Kliment, jsa v Mace-
donii, p&stoval tam déle jakoZto v&rny ulennik obou slovanskych apostold
hlaholské pismo, aviak dikazd jsme neméli; nyni je mime.

Na z4klad& téchto spistt mohl jsem pak s vétS$im zdarem pfistoupiti
k otdzce, pochézeji-li skuteéné obé& legendy pannonské od Klimenta, ¢&i
aspofi jen jedna z nich — legenda o Methodovi. Myslim, %e se mi poda-
tilo zcela pfesvéd&ivé dok4zati, 2¢ obé& legendy, ano i ob& zndmé
pochvaly jsou dilem Klimentovym. Otizku tu bylo nutno ptedem roz-
fesiti, nebot jinak bloudime v temnotich, nevédouce, kdy asi legendy se-
psény byly, pokud zasluhujf viry atd. Tohoto kritického podkladu nezbytn&
jest potfebi a potom teprv se mohou pséti dé&jiny slovanskych apostold.
Nynf{ ukazuje se ndm té% italsk4 legenda v zfejmé zévislosti na legendé
Klimentové, jak se i zde vykldd4, a nen{ jiz moino pomysleti na .opaény
pomér, jak se dffve dosti ¢asto tvrdilo.
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Témito studiemi vystupuje osobnost Klimentova
znaéné& v popfedi; poznédvidme nova jeho dila, kterd byla
pro nis dosud anonymnf. Do hluboké temnoty starého pisemnictvi
cirkevnéslovanského padd paprsek, kter§y nam ji zaéfn4 trochu osvétlovati.
Kliment psal bezpochyby jest& vice, nezli zde ud4no. Casem zjistime snad
i jiné jeho spisy. Jest ku p¥. pravdé podobno, Ze té% jiné &asti v Eucho-
logiu sinajském (pteklady) pochézejf od Klimenta. Jeho spisim musime
nyni vénovati v&tsf pozornost. Kde#to jiné stard{ cirkevnéslovanské spisy
jsou vétsinou jen pteklady z feétiny, shleddvidme se u Klimenta se samo-
statnymi pracemi a v tom se jevi také jich velkd ddlezitost. V nich se
spie obraz{ té% Zivd mluva. Proto jsem i hled&l podati struéné& povahu
spisit Klimentovych, zvlas§t&€ po jich jazykové strance. Shledavame se
v nich s né&kterymi zvlastnostmi jazykovymi, kterych v jinych spisech z té
doby nemaéame.

Ale i v ot4zce o vzniku Frisinskych pamétek nabyvidme nyni vétiiho
svétla: nembzZe byti o tom pochybnosti, 26 pomoci chrvatskych hlaholitl
texty ty byly pfepsiny. Vliv chrvatitiny jevi se v nich nynf patrné&, jak
zde ukazuji.

Mime zde tedy fadu dilezitych ot4zek slavistiky, o nichZ se tuto
pojednava, a hledél jsem svou skrovnou hfivnou pfispéti k rozfeSeni
téchto zahad.

Dr. Viclav Vondrak.



Jak se mda druh4d Frisinskd pamatka k homilii pripisované
biskupu Klimentovi?

Od té doby, co Vostokov k souvislosti obou pamitek poukizal,
byl jich pomér rizn& vyklddén. Na tom, jak se ot4zka ta fesila, z4viselo
i feSenf druhé otizky tykajic{ se plivodu téchto pamatek viilbec. Vostokov
neodvéZil se viibec k této otdzce blize pfikroéiti v prvnim vydé4ni Frisin-
skych pamatek r. 1827,1) nybrz podotkl jen, %e se mu nezd4 homilie
(prolog) poukazovati k feckym origin4lim (czors m Mamep: BB OHOMB Ka-
xyrea ne I'peueckie). Trochu romanticky vyklddal si Kopitar pomér ten:
Quid si missus circa 960 Olgae ducissae Adalbertus Treverensis, dein
Magdeburgensis Archiepiscopus, Abrahami nostri aequalis, descriptam ex
hujus yxoiwle tulerit in Russiam, ibique relictam aut perditam a repulso
posthac invenerit Macarius metropolita? Quamquam Macarius, occidenta-
lium doctrinae admirator, potuit alia etiam via ipse nancisci e Germania.
Adde denique eam in prologi indice tribui nescio cui S. Macario.?) Oviem
tenkrit se nemohlo jesté podle ni¢eho souditi, Ze by homilie nélezela
biskupu Klimentovi. Teprve roku 1840 nalezl ji V. M. Undolskij
v rukopise z XIL.—XIII stol. uprostted mezi dvéma jingmi homiliemi
Klimentovymi,®) tak %e jiz dle toho mohlo se souditi, ¢ mu i tato na-
lezi. Undolskij pfedpokladal, #e i druh4 Frisinskd pamétka pochéaz{ od
Klimenta, Kliment pry psal tenkrat latinskymi literami, a teprv kdyZ bylo
slovanské pfsmo vynalezeno, ptepsal a trochu pfepracoval své dilo.%) K né-
meckému plivodu Frisinskych paméitek tu nepfihliZeno a i jinak nelze
s vykladem tim souhlasiti.5)

1) Céopunxs CAOBEHCKHXS NaMATHHKOBS, HaXoxmuuxca suk Pocein, vyddni to pofidil
viastné P. J. Képpen, ale rozbor pamitek po jazykové jich strdnce v tomto vydani
pochdzi od Vostokova.

") Glagolita Clozianus. Vindobonae. 1836. str. XLIV.

%) Prvni méla nédzev: >3ancekpannn o npasanunykyn, Kauments enuckona caosknun-
cKa . .«, takZie se nemohlo o tom pochybovati, o kterého Klimenta jde.

4 Undolského pfednidSka »06% orkpriTiz u msgamin TBoperii Kaumenra, emmckona
caosenckac vySlo teprv v >Beckaaxs O6mecrsa mobuTeaedt poccifickofi cxoecHoeTi«. 1. Mocksa
1867, oviem jenom ve v§tahu. O na$i otizce pojednivad se zde na str. 31—38).

®) Undolskij pfedloZil, objeviv, jak jiZ feeno, r. 1840 tfi homilie Klimentovy,
neukonéené pojedndni o nich Spolku pro historii a staroZitnosti ruské (O6meecrso Hero-



Sreznevskij vydavaje znova r. 1865 filologické price Vostokova
a mezi nimi i jeho ¢&linek o Frisinskych pamétkach, pfipojil té vlastnf
pojednéanf o téZe v&ci,®) v némz hledél dokézati vliv cirkevni slovanitiny
ve Frisinskych pamatkich. Pfi tom se vSak ani slovem nezminil o po-
méru druhé Frisinské pamatky k homilii Klimentove, co% jest zajisté na-
padné, nebot pfi svém sméru mél bezdéky dospéti k této otizce.

K poméru tomu pfihliZzel oviem i Miklosich ve svém spise: »Die
christliche Terminologie der slavischen Sprachen«?) a vyklddal si jej takto
(na str. 8.): »Bairische Glaubensboten — in Baiern, in den Sprengeln von
Salzburg, Freisingen, Passau, Regensburg scheint die confessio generalis am
friihesten und am spitesten nachgewiesen werden zu kénnen — fiihren
bei den Slovenen Pannoniens die 6ffentliche Schuld ein. Die entsprechende
Formel wird entweder in Pannonien aus dem deutschen iibersetzt, oder
es wird eine in Karantanien gefertigte Ubersetzung nach Pannonien ge-
bracht: letzteres ist mir wahrscheinlicher. Hier lernt Klemens die Formel
kennen. Hier oder, was nicht ausgeschlossen ist, in Bulgarien verflicht er
Theile der Beichtformel in eine fiir das Fest eines Apostels oder Mirty-
rers bestimmte Homilie. Es kann auch angenommen werden, Klemens
habe die uns vorliegende Homilie aus dem lateinischen iibertragen, was
zur Gewissheit wiirde, wenn es gelinge, das lateinische Original der Ho-
milie aufzufinden. Griechischen, auf Bulgarien hinweisenden Einfluss ge-
wahren wir in: obé&tovanija nasa jaZe k® gospodu bogu, griechisch etwa:
tag Umocyéces Tis TH xvgio.« A konéf: »Wie man auch iiber Einzelnes
denken mag, eines wird man nicht in Abrede stellen, dass nimlich die
Homilie aus Pannonien nach Bulgarien, nicht umgekehrt aus Bulgarien
nach Pannonien gewandert ist.« Poslednf pozndmka je sice ptfipadn4, ale
co Miklosich ostatné vyklddd o poméru obou pamétek, nemiize nis uspo-

pin u npesmocreft Poccificknxs) teprv r. 1843, maje ze zalitku s touto udenou spoled-
nosti velké poti¥e. Zan4Sel se zirovedi vyd4nim spisd Klimentovych, avak teprv roku
1846 zadal jich tisk, kdyZ byl o tom r. 1845 pfednédsel v téZe spoletnosti. Vé&c $la
velmi pamalu, Undolskému rostla price pod rukama, & vlastné roz§ifoval se obor
pamitek, které pfipisoval Klimentovi a které chté&l vydati a filologicky posouditi. Stalo
se tak, Ze nedospél ke konci. Teprv po jeho smrti byla jeho pfednds$ka z r. 1845 uve-
fejnéna v »BLeckrax®e r. 1867 a r. 1895 od P. A. Lavrova

Mezi tim zabyval se na zdpadé Klimentem Safafik, ktery objevil, Ze Feti, které
se v katalozich Kalajdoviée a Strojeva, pak Vostokova (Rumjancovské mu-
zeum r. 1842) pod jménem Klimentovym vyskytuji, nebyly sepsiny papeiem Kli-
mentem — tak totif soudili Kalajdovi¢ a Strojev — nybr Klimentem, bi-
skupem Velickym. O svém objeveni psal Safafik dne 16. dubna r. 1843 Vosto-
kovu a nésledujiciho dne Pogodinovi, odvoldvaje se na Zivotopis Klimenta Velického,
kde se — ovSem jen tak vSeobecn& — uvadéji price Klimentovy. O tomto bulharském
biskupu mél Safafik dne 1. &ervna 1843 pfednasku v Udené spolednosti a ve své roz-
pravé >Rozkvét slovanské literatury v Bulharskuc v CCMus. 1848 oznamuje téZ, Ze
Undolskij hodld vydati spisy Klimentovy.
®) ®unonsoruueckis nabamozenia A. X. Bocrokosa, na str. 75—89.
) Denkschriften cis. akademie v&d ve Vidni, fil.-hist. tf., sv. XXIV, r. 1875.



kojiti. Pfipoustéji se pfedevim dvé moZnosti: druh4 Frisinskd pamétka
byla dffve pfelozena a Kliment ji pak pou%il sklddaje svou homilii, aneb
Kliment pfelozil svou homilii jednoduse z latinského originlu; tu viak
zlistdva nerozfeSena otézka, jak vznikla druh4 Frisinskd pamé4tka. Ptipou-
Stime-li prvni mo#nost, opraviiujf nids k tomu zajisté jazykové znamky po-
ukazujicf na to, Ze se jevi v obou pamétkich jeden a tyZ pivodnf pteklad
¢i text slovansky (aspofi jesté &4steéng). Ale pak nemiizeme ptipustiti
druhou moznost, kterou Miklosich uv4di, nebof dle nf musili bychom,
driice se jazykovych znadmek, pfedpokladati, Ze druh4 Frisinskd pamétka
vznikla naopak na zikladé homilie Klimentovy. Ze by to byl samostatny
pteklad neb samostatné zpracovéani, tomu by odporovaly pravé ony jazy-
kové zndmky ob&ma pamitkidm spoleéné, o nichZ se jeit& zminime. Vylu-
¢uje tudiZ jedna moznost druhou a otizka o poméru pamétek ziistav4 ne-
rozfedena, nebof pravé na zikladé jazykovych zndmek miZeme a musime
pfijfti jenom k jedné moZnosti. Miklosich se jest&¢ jednou zminil o obou
pamitkidch ve své prici »Geschichte der Lautbezeichnung im Bulgari-
schen«8), kdez pravi: Die Homilie des »Bischofs Klemens (f916), die
manches mit einem der Freisinger Denkmiler Zusammenfallende enthilt,
ist katholischen Ursprungs; dafiir spricht die Darstellung, wodurch sich
dieselbe von den Homilien der griechischen Kirche in dem Masse unter-
scheidet, dass der griechische Biograph des Bischofs im 10. Jhd. nicht
umhin konnte darauf hinzuweisen mit den Worten: idyovs cuvvredeaxmg
anloig xal cagsiy xal pndév Padd pndd mweguwsvonuévov Epovrag, dAA’ olovg
un diapedyay undé tov juddraror dv Bovipagos.« Jak vidime, nedospél
ani zde k bliz§fmu oznaden{ tohoto poméru.

Zcela uréité pronesl se naproti tomu Jagié®) r. 1876: »Wenn nun
der Zusammenhang eines Freisinger Stiickes mit der Homilie des Clemens
unverkennbar ist, so fragt es sich auf welcher Seite das Original zu
suchen sei? Nach Miklosich’s Auseinandersetzung hitte Clemens die be-
reits vorhanden gewesene Confessio generalis der vor ihm thitig gewe-
senen deutschen Prediger irgendwie benutzt, er setzt also die Freisinger
Denkmiler als ilter voraus.1?) Mir scheint auch das umgekehrte Verhiltniss
nicht unmdglich zu sein, d. h. es ldsst sich wohl denken, dass die deutsch-
lateinischen Prediger, durch die glinzenden Erfolge der slavischen Mis-
sion gezwungen, sich das Werk der slavischen Prediger zu Nutzen ge-
macht hitten, natiirlich nur insoweit, als es der Ritus der abendlindischen
Kirche und ihre Satzungen zuliessen. Wenn ich nun, von diesem Gesichts-
punkt ausgehend, die Sprache der Freisinger Denkmiler niher in’s Auge
fasse, so glaube ich in derselben die deutlichsten Spuren einer Beeinflus-
sung des Karantanisch-slovenischen von Seiten des echten, kirchlichen

%) Denkschriften cis. akad. vé&d, fil.-hist. tf., 1884, str. 99—100.

) Archiv fiir slav. Phil. I na str. 450.

%) Miklosich pfipoustél, jak jsme vidéli, je§t€ i druhou moZnost, o které se zde
Jagi¢ nezmitiuje.



Altslovenischen entdecken zu kénnen.« Dle toho musilo by se pfipustiti,
%e druh4d Frisinsk4 pamétka vznikla na zdkladé homilie Klimentovy, aviak
toho nelze dok4zati. Ostatn& vykldd4 si Jagi€¢ pomér ten nynf, jak uvi-
dime, jinak.

Ve svém vydanf Frisinskych pamétek ') pojednivdm o tomto po-
méru na str. 23—26 a pfiSel jsem k zivérku, Ze tfeba pro obé& pamitky
pfedpokladati jiny tfetf pramen, z n&ho%Z povstaly a to bud pffmo aneb
neptimo (str. 26). Také se mi zdéalo, Ze se text plivodni v homilii, ptipi-
sované Klimentu, aspofi na za&itku, lépe zachoval neZ v druhé Frisinské
pamétce a o této tvrdil jsem: »Text, kter§y je ndm zachovédn v druhé
Frisinské pamitce, nembize tedy byti pivodn{ (co se objemu tyée, co do
lexik4lni stranky je v ném pfivodni znéni lépe zachovéno nezli v homilii,
jak z p#f¢in jiz nahofe udanych souditi musime) a je té% vylou¢ena moz-
nost, 2¢ by byl Kliment poutZil pfi skldd4nf své homilie takového textu,
ktery by byl v Karantanii povstal a tam nabyl ji¥ mistnfho pfibarven,
jak se Miklosichovi zdilo pravdé podobnéjdim.« Vyklad ten tfeba nyni
poopraviti: a& je totiz na zaéstku text homilie (a i jinde) obsirn&jif, nelze
ptece, jak uvidime, dokézati, ¢ by se pravé v n&ém plvodn{ pramen obou
pamétek, &i lépe feéeno piivodni jich text lépe obriZel. Tim oviem ukéZe
se ndm homilie v jiném svétle, nebof dfive se mohlo spife pfedpoklidati,
%e je snad text homilie Klimentovy plvodnéjdf, jak se to skute¢né& vyskytd
u Jagiée, aviak tomu tak nenf. Naproti tomu poukéizal jsem v uve-
deném vydénf zcela spr4vn& k tomu, %e i druh4 Frisinsk4 pamétka i ho-
milie Klimentova souvisi se zpové&dnimi formulemi a modlitbami, nebot se
v nich obriZeji tytéZ myslenky, s kterymi se setkdvime prévé ve zpovéd-
nich formulich a modlitbach.

Jak jiz podotéeno, pfidavd se Jagi¢ v posledni dob& k minéni, Ze
text homilie Klimentovy je pivodné&jsf a na jeho z4dkladé& Ze vznikla druh4
Frisinsk4 pamé4tka, a& ostatné pfipoustf, Ze pomér obou pamaéitek nent
dosud nade vs§i jistotu vystizen. Pravif na str. 54 svého spisu »Zur Ent-
stehungsgeschichte der Kirchenslavischen Sprachee«. Zweite Hilfte. Wien.
1900'%): »Auch der Zusammenhang des zweiten Freisinger Fragmentes
mit einer dem Clemens zugeschriebenen Homilie, den schon der erstaun-
lieh belesene Vostokov entdeckt hatte, kann als ein Beweis der in Mihren
und Pannonien begonnenen literarischen Thitigkeit des spiteren Bischofs
von ,Velika‘ gelten. Denn bei dem anerkannt hohen Alter der Freisinger
Fragmente (vergl, jetzt bei Vondrik S. 47—48) ist es kaum denkbar,
dass diese Homilie das zweite Freisinger Fragment hitte befruchten
kénnen, wire sie nicht schon widhrend des Aufenthaltes und der Wirk-
samkeit Clemens in Mihren und Pannonien bekannt und populir ge-
wesen. Nichts spricht nach meinem Dafiirhalten (s. Archiv XVIII, S. 599)

11) Frisinské pamétky, jich vznik a vyznam v slovanském pisemnictvi. V Praze.
1896. —
1) Denkschriften der kaiserl. Akademie der Wissensch., phil.-hist. Cl., sv. XLVIIL.

e

RPN SR



9

dagegen, dass die Homilie wirklich von Clemens und zwar aus der Zeit
seiner Predigerthitigkeit in M#hren und Pannonien herriihrt. -In irgend
einer Weise wurde nun diese Homilie auch demjenigen bekannt, der der
eigentliche Verfasser des Textes des zweiten Freisinger Fraginentes war.
Das gegenseitige Verhiltniss ist iibrigens in diesem Falle noch nicht end-
giltig aufgeklirt. Mag die Homilie, wie Miklosich (Geschichte der Laut-
bezeichnung im Bulgarischen, S. 6) behauptet, katholisch sein, fiir die
Sprache ist daraus nichts zu gewinnen.«

P. A. Lavrov, ktery vydal r. 1895, jak nahote podotéeno, Un-
dolského praci o Klimentu s n&kolika jeho homiliemi!?), probira v pfed-
mluvé jazykovou strdnku Klimentovych nepopiratelnych homilif, aby takto
rozhodnouti mohl, co se mu jest¢ mbzZe pfitknouti. K nadf otdzce vSak
nepiihlizi, aé ho méla pravé téz zajimati.

Otéazka tedy dosud nebyla uspokojivé rozie$ena a to bylo p#i¢inou,
%e jsem se k ni znova vratil a hled&l dospéti k uréit&jSimu vysledku.
Tento se mi nyn{ jevi takto: druh4 Frisinsk4d pamétka je pi-
vodnéjsfa Kliment zni{ jednotlivé myS§lenky vpravil
ve svou homilii.

Diikaz pod4vdm v nésledujici rozpravé.

Pfedeviim tfeba podotknouti, e druh4 Frisinsk4 pamitka skl4d4 se
ze samostatnych ¢&4stf; aspoii dvé z nich moZno jesté nyni v zachovaném
zpracovain{ rozeznati. Prvni se koné{ vétou: dofda ni tamoge vzedli v ze-
zarftuo fuoge, Efe ieft ugotouleno izkoni doconi izvvolenicom bofiem
 (F. 61—66). Jest to dle Mat. 25. 34. Tim se obycéejné koncivaji modlitby,
tak ku pf. hned prvni Frisinskd zpovédni formule: Z temi, iefe vzovuel
tvoimi vzti: Pridete otza mega izvuolieni, primete vuecfne vuezelie i vuecini
fivuot, Efe v(i) iezt ugotoulieno iz uueka v uuek. Amen (f. 32—35).
D4le jing pfiklad: Venite benedicti patris mei, possidete vitam perpetuam,
qui cum patre vivit et regnat cum spiritu sancto in trinitate inseparabile
in saecula saec. Amen.!t) V prvnf této ¢&asti se vyklad4, kdyby se
Adam nebyl prohfesil, e mohl, nepodléhaje starnuti, v&&né bez starosti
#iti, aviak z4visti d4blovou %e byl z rije vyhnan. Na pokoleni lidské pak
pfiSly v3elijaké starosti.

Tato myslenka vyskytuje se &asto v tak zvanych poenitentialiich
Hmské cirkve, kde? se uklad4 duchovnimu, aby ji rozvedl pfed kajicniky.
Tak di »Ordo poenitentiae« z Pontificale Romanum !%): »His praemissis
surgant Poenitentes; tunc faciat eis Pontifex sermonem ostendens, q u a-
liter Adam pro peccatis eiectus est de paradiso et

1%) Kanments, emuckons caoskmexifi. Tpyas B. M. Yuzoasckaro. Cp mpenucrosiens
II. A. Jasposa. Mocksa 1895.

14) Poenitentiale Valicell. II., F. W. H. Wasserschleben, Die Bussordnungen der
abendlindischen Kirche. Halle. 1851, str. 554.

%) Herm. Jos. Schmitz, Die Bussbiicher und die Bussdisciplin der Kirche. I.
Mainz. 1883, str. 76.
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multa ' 'maladeinde in eum coniecta sunt et qualiter illius
exemplo ipsi de ecclesia ad tempus eiiciendi sunt.« Tak i v jinych ruko-
pisech (. c. str. 83)!%). Srovn. té%: et cum gemitu et crebris suspiriis iis
denuntiet, quod sicut Adam proiectus est de paradiso ita et
ipsi de Ecclesia pro peccatis suis abiiciuntur.!”) Trochu vzdslen&jsi
jest iiz myslenka: Oportet eum exhortari verbum salutis et dare illi ra-
tionem, qualiter diabolus per superbiam suam de angelica cecidit digni-
tate et postea (invidia) hominem expulit de paradiso et
proinde Christus ad salutem humanam per uterum virginis in mundum
venit atd.'®) Oviem se zde uvadf d4bel jakoito plivodce onoho pidu, tak
jak je to i v na3f homilii (zavuiztiu bui nepriiazninu uvignan f. 8—9)19).
Nejvice se srovnavad prvni misto, latinskému »spro -peccatis« odpovid4
v druhé Frisinské paméatce »ecce bi... nezegrefii« (f. 1—2), to jest téz
zde pivodni znéni, kdeito v homilii, ptipisované Klimentovi, je jiZ po-
zménéno: A€ EO E'hl 0 (totiz 3anor'kAm) cmXpanHaw (vydani Lavrovo,
str. 5, . 14). Tato myslenka o hfichu a pddu Adamové jest na za&atku
v druhé Frisinské pamatce jen &ife rozvcdena a neni piéiny, pro& bychom
méli pfedpoklddati, Ze bylo na zacatku néco vynechédno, kdyz se pravé
touze myslenkou poéinajf i jiné cifrkevni texty z&padni cirkve. V homilii,
ptipisované Klimentovi, je té% pfejata, aviak plivodce homilie pfedeslal
novou mys$lenku: blh si pfeje naseho spateni a vold nas v kralovstvi ne-
beské, které jsme ztratili pfestoupivie rozkaz boisky, dany v raji Adamu,
nasemu pradédu. Zde vidime zarovemn, jak je ono spojenf trochu nucené,
jen aby se pfislo k Adamu, jimZ se pravé druhd Frisinskd pamétka po-
¢in4, nebot pfitomni posluchaéi nepiestoupili zdkaz bozsky, dany Adamovi
v r4ji, nybrz Adam sim, jak se pravé v druhé Frisinské pamitce vyklad4
a dle toho oviem souhlasné i v dal$im texté homilie. V této je tedy
jakasi nesrovnalost: . .. E' . .. MPH3'KIEAIET R H'M . . . EEAA W'l . . . H E'h3H-
CKATH H NPETH OHO LPCTEHIE, H3 HEMOKE HCNAAOXOM', 34NOR'KAL EXKHIO
NPECTOVNARIIE, KE E'K NPEAAHA apamoy, NPapA'RAOY HAWEMOY, B'h paH
APERAIE . . . AIUE€ EO E'W 1 c'hpaNHA® atd. Ptitomni posluchaci tedy, jichz
jménem pivodce homilie mluvi, pfestoupili rozkaz bozi a Adam ho »ne-
schranil«, tedy téz pfestoupil. To ptece nenf spravné a lze to vysvétliti
tim, ze plivodce homilie chtél obsah jeji rozsifiti novou myslenkou, ktera
by pfiléhala k zagatku druhé Frisinské pamatky, k my3lence o osudu

%) Ed. Martene: De antiquis ecclesiae ritibus. 2. vyd. Antwerpiae. 1836. Tom
I, pag. 838: et faciat eis Pontifex sermonem, ostendens qualiter Adam propter pec-
catum ejectus est de paradiso et multa maledicta (!) in eo congesta sunt; et qualiter
illius exemplo .. atd. (Ex Pontificali eccles. Lugdunensis.)

") Poenitentiale Valicell. 1II, Schmitz, I. c. str. 775.

18) Poenitentiale Floriacense, Schmitz, Die Bussbiicher II, Diisseldorf, 1898,
str. 340.

%) Srovnej jest€ Episcopus...dicens: Ecce €jicimini hodie a sinu matris eccle-
siae propter peccata vestra sicut Adam ejectus cst a paradiso propter transgressionem
suam...(E. Martene, l. c. str. 807).
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Adamove; pfipojeni se docela nepodatilo, délo se jaksi nisilim. Co pak
se tyle této nové mysSlenky, Ze bilih si stdle pfeje naseho spasenf, miize
pochézeti jak z latinskych tak i feckych textl. Zaklad4d se na Ezech. 33,
11: Vivo ego, dicit Dominus Deus: nolo mortem impii, sed ut convertatur
impius a via sua et vivat. Convertimini, convertimini a viis vestris pessimis. ..
(podobné téz kap. 18, 23 a 32). V modlitbach latinskych poenitentialif je
mySlenka takto rozvedena: Ideoque dominator Domine, qui omnes
homines vis salvos fieri et ad agnitionem veritatis venire, qui
non vis mortem peccatoris, sed ut convertatur et vivat...?%). Ve zpo-
védnim #adu tak zvaného Jana Postnika (Joannes Jejunator) éte se
podobné&: Kigis 6 9s0g Hudv....6 mavrag éiwv cwdijves xal sig émi-
yvoow dindelag dAdeiv, xai yelpov i duegrodd peravoodvri, xai ui fov-
Adpevog Tdv Pdvarov oD apagrodod, dg T EmoreéYw xal Eijy adrov.?l)

V homilii uréené ke cti néjakého svatého viibec &te se dile, Ze svati
vedli a vchazejf do r4je svymi dobrymi skutky, &fm% se autor bli%i k vlast-
nimu thematu. Z toho se vyvozuje applikace na pfitomné posluchade, pti
¢emz pivodce homilie pouzil zase druhé Frisinské pamitky. Slova »po-
menem ze . ... ozftanem zich mirzcich del, Efe funt dela fotonina«
(. 15—20) vedla jej k slibu danému pfi kitu sv. MoZn4 oviem, Ze i tento
pochéz{ ze zpovédnich formulf zdpadnf cirkve. V staronémeckych formulich
nalézdme casto odifkénf se d4bla a jeho skutkii, zvlasté ve formulich ve-
fejné zpovédi®?) a déje se téz zminka o kitu, ku pf. v benediktburské II:
des begihe ich hiute dem almahtigem gote, daz ich den geheiz, der in der
toufe vur mich getin wart, nie s6 ervulte, s6 ich von rehte solte ... (l. c.
str. 313). Nalézadme to i ve formulich pozdéjsf doby, ku pf. v staro&eské:
Shrzyeflyl fem w fedmerze {watofty tyerkwe (cierkve) fwate, na fwatem
krztu, ze fem {ye otrzekl zleho dyabla y geho fluh
(Listy fil. XV, str. 39). .

Co pak se tyée nasledujicich potom dé&l Satanovych »déla sotoninac,
vidime na nich zcela zfejmé, Ze jedna pamdtka zévisi na druhé: jest v nich
tyZ potddek aZ na jeden pHpad. Shleddvime totiz

v II. Fris. pamétce: v homilii:
trebu tuorim . . . . . . . . . .idoloZertvija
bratra oclevuetam . . . . . . . . bratonenavidénija, klevety, gnévoder-
%anija, zavists, jarosts
. nenavists

*%) Poenitentiale Valicell. I, Schmitz, Die Bussbiicher 1, str. 239, srovn. té% Ii
201, 402, 405, 408 atd.

*') Joannes Morinus, Commentarius historicus de disciplina in administratione
sacramenti Poenitentiae ... Antverpiae. MDCLXXXII. V pfidavku: Codicum manu-
scriptorum, poenitentialium . .. Descriptio et enarratio, str 77.

*%) Srovn. K. Miillenhoff u. W. Scherer, Denkmiler deutscher Poesie und Prosa.
3. Ausg. 1892, I, str. 292, 306, 307, 310, 313, 316 atd.
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tatua ... Lo L. .. L . . tatsby
rafzboi . . . . . . . . . . . . .razboi, psjanstvo, obsjadanie
pulti ugongenige . . . . . . . . .pleti ugoZenije, obidénija, pé&sni bé&-

sovskyja, pljasanija, chuljenija, sramo-
sloveja, vbl§venija, détogubsja, bluze-
nija, préljubodéjanija, gerdost, InZa

roti, Choife Ih nepazem nu ge kljatvoprestupljenije i jeZe Kkljati sja
preftopam boziim imensms
" nenauuizt . . . . . . . . . . . (viz nahofe na tfetim mist&)

Zmeénilo tedy jen slovo »nenavistb« své postaven{ jsouc, jak se zd4,
v homilii na svém pravém misté. Kdo posledné druhou Frisinskou pa-
matku pfepisoval, vynechal je snad nedopatienim a dodate¢né pfipsal;
na poslednim misté zde nebyvd »nenavistb¢, jak se poznivi z ¢&etnych la-
tinskych a jinych formulf. Nicméné i z t&chto »dél satanovych« miZeme
souditi, Ze text druhé Frisinské pamitky je plivodnéjsf a text homilie Ze
je na ném zavisly. V origindle, at jiz staronémeckém neb latinském byla
jist¢ vesmé&s podstatnd jména, jichz pteklad spisoboval pilivodci druhé
Frisinské paméitky tu a tam obti%e; proto si tvofil z takovych slov celé
véty. Tak vzniklo: trebu tuorim, bratra oclevuetam, rotichoise
Ih (koichZe) nepazem.nu ge preftopam. Slovo tré&ba, vztahujici
se hlavné¢ k pohanské bohosluzb& byva i v jinych starych pamaétkéch,
jakoZ i jeho odvozeniny. Pohanské obéti vyskytuji se jest& ku pf. ve
wiircburské zpovédni formuli (K. Miillenhoff u. W. Scherer, Denkmiler
I® str. 245), kter4 je vlastné zpracovéna dle latinského originalu (II®
str. 393). V latinské formuli je: »et confiteor tibi incredulitatem meam,
quod fui sacrileguse, coZ je ptevedeno slovy: »>Ih giho ouh gote joh
di sinen scalche minan ungilaubun, heidangelt (II str. 394). V homilii
méme jiz bezpochyby vlivem feétiny: idoloZsrtvija, f. sldmiodarosie, ve
vulgaté je: idolorum servitus, ad Gal. 5. 20, v lat. poenitentialiich té% ido-
latria (Wasserschleben, Bussbiicher, str. 233). Z »bratra ocleuuetame
udélal piivodce homilie vyzna&ng&jsf »bratronenavid&nija«. V staronémeckych
a latinskych pramenech nenalezl jsem nic podobného, fe¢ jest v nich o » pomlu-
viache viibec. Zajimavé je réen{ »roti koich Ze nepasem, nu je prestopame.
Ze starych slovanskych pamatek seznidvame, Ze jich plivodcové &asto ne-
védéli, jak maji prelofiti émiogxle, dmiogxéw, lat. periurium, periurare,
stném. meinsverto. Je$té ujde pfeklad HE Eh AWKAR KARHEIWH CA 00x%
dmiogxnosig Mat. V, 33 Mar. (Zogr. B Amke). V prvnf Frisinské pamétce
mame: u nepraudnei rote I 14, v tfeti: u zpitnih rotah
IIl 33. V tak zvané 3anogkAs cRATHX™® oThus Euchologia sinajského
€. 5 tteme: A€ K'TO NPOKAHHAETR c¢A a dile A€ K'TO KARHET'h CA,
coz je chybny pteklad latinského »si quis periuraverit. V na¥f pamétce
je téz chybny pteklad, nicméné udélal piivodce homilie z celé véty vyraz
KAATERONPRcTANA'€HRIE, &fmZ obdriel sice podstatné jméno, aviak ne

5
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spravny pfeklad. V Euch. sin. éteme obracené: npkeranoraaTHk (68 a
t. 25). Spravnéjs{ pfeklad mime v tak zv. Emmeramské modlitb&: anxo
KAATEW (Euchol. sin. 72 a f. 15) stném. meinsuerto. Z nemotorného
pfekladu »sroty koichZe nepasem...< atd. vidime téz% Ze
text druhé Frisinské pamé4tky je pivodné&j$f nezli homilie,
kde jiz je aspofi mluvnicky uhlazen. V zachovaném ptepise ho-
milie pfipisované Klimentovi je jiZ pocet hifchll zna¢né& rozmnoZen a sice
asi hlavné vlivem feckych textli; ku pf. A’kToroyemie je asi fecké mau-
dogpdogie. Jsou to ptedevsim hlavni hiichy, jez se vybiraly z listu Pavliova
ke Gal. V, 19—21. Mozn4, Ze jich bylo plivodn& v textu druhé Frisinské
pamatky téZ vice a Ze nékteré byly pak vynechiny. Tim bychom si mohli
téZz spfSe vysvétliti, pro¢ slovo »nenavistb« zaménilo své misto.

V druhé Frisinské pamatce se pravi dale: Ozftanem zich mir-
zcih del Efe funt dela fotonina... nizce teh del mirzene
pred bofima ozima (f. 17—27). Superlativni vyraz »>nizce...mir-
zene« je tedy jen pokralovani pfedchazejiciho positivu »mirzcihe.
V homilii nemél jiz naproti tomu positiv ve zmé&néném znéni mista: OTpH-
W@ cid cOTONR H Bhckym AKAn 1€ro . cH XKe coyTh Akaa cOTOHHNA
(Lavrov, str. 7, . 1—3). Av8ak superlativnf vyraz, ktery plynul
z vynechaného positivu, byl ptece pfejat, oviem ve forme
rhetorické otdzky: 4aTo EO tecTh Mhp3hwkie Tawkys Akan B yaRn kXY™
(7, ¥. 18—20). Ponévad? hned na to nésleduje relativn{ véta HMHKE Ha
ca rikea ExHa npHRAAYHMB (7, . 20—21), zaménil piivodce homilie
pred bofima ozima druhé Frisinské pamatky vyrazem R 4AORk-
wkys, nebot 4sTo BO 1€cTh Mbp3nmywkie Tawkys Akak npkam EoxXHMa
QYHMA, HMHKE NHA ¢A INKBA EOKHId NPHRAAYHMs by bylo neslo. Vyne-
chanf pfivlastku ve vyrazu »mrzkych dél¢, ponechéni vSak komparativu
Mmbp3wvkie a zaménéni vyrazu >préd bozima o&ima« vyrazem B’k
AoRkukxm nélezejf zajisté k nejdilezitéjsim znidmkém, které nim uka-
zujf, Ze text druhé Frisinské pamitky je star${ neZli homilie. »Pfed bo-
Zima ofimac« se vyskytuje jesté¢ jednou ve Frisinské pamitce f. 75—76,
byl tedy vyraz ten pivodci této paméitky b&%iny, avSak i pivodci homilie,
jak uvidime, tak Ze by jej byl jinak ponechal

V druhé Frisinské paméitce nisledujf potom sex opera miseri-
cordiae (f 44—56), jez se zakladaji na texté evangelia sv. Matouse
(XXV. 35—39) a pochézeji v tomto znénf, jak je zde mame, ze zpovéd-
nich formulf (viz mé vydani str. 24). Témito skutky méme pfjiti do kra-
lovstvi nebeského (f. 58—67), ¢imz se konéi, jak nahofe podotéeno, prvnf
&4st druhé Frisinské pamatky. Skladatel homilie nedr#f se postupu, jejz
majf »sex opera misericordiaee, nybrz uvadf ¢4ste¢né opak »dél satano-
vyche. Dtive mél na prvnim misté HAOAOKKPTEHIA, nyni uvadi jakoZto
opak toho lasku k bohu a pravi, vrativ se jest¢ jednou k slibu pt#i kitu
danému: R AA CREPWHMS OE'KTORANHIA HAILA, 1KE K'h l:o—\[ EOY HAWe-
MOV, AWEAWITE 1€M0 RCEMb cpAUBME CEOHMB H ECE M'BICARK H BCEIO
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Kp'knocTHio a pokraluje v tomto citdté (Mat. XXII, 37) hned déle: n
EAHXKBNEFO CROIErd WKO camh ¢a (7 . 21 — 8 . 2). To jiz mohlo posta-
&iti, nebof se o t&chto dvou pifkazech pravi: in his duabus mandatis uni-
versa lex pendet et prophetae (Mat. XXII. 40). Piivodce homilie pokra-
goval viak v uvedeném sméru. Di{ve mél BpaToHeHaRHAkHHE (hned po
HAOAOKLOTRHI), nyn{ uvidi opak toho: EPATOAKEHIEMB NPOcRRTAE cA
(8, £. 2—3). V uvedeném sméru najednou ustal a pfipojuje jesté: cTpAHu-
HOAKEHIEMb NPOcBRTOVWE (8, . 3—4). To nenf opak né&jakého z dfive
uvedenych »dé&l satanovyche, nybrz mohlo se sem dostati vlivem »onéch
sex opera misericordiae«< a mohlo byti bezprostfedné vyvolano vétou :
ftranna bod crovvi zuoge uvedechu, odtud si pivodce ho-
milie ono slovo (€TPAHHOAWEMIE, ,hospitalitas’, gidofevia) velmi oblibil, tak
%e se s nfm ¢asto setkdvdme v jeho spisech, coZ jest¢ bude uvedeno.
Kdyby si byl zlistal plivodce homilie dislednym a uvadél déile vidy opak
uvedenych »>dél satanovyche, byl by musil néco jiného uvésti, jako ,zdrzen-
livost* a pod. jen ne ,stranenoljubrje'. »Sex opera misericordiae« vyskytu-
jicf se v drubhé Frisinské pamitce vyrusila ho z jeho ptivodniho potfadku.

Konec prvnf ¢&4sti druhé Frisinské pamatky, néasledujici hned po
uvedenych »sex opera misericordiae«<: i nam ze modliti tomuge
vuirchnemo Otzu Gofzpodi dofda ni tamoge vzedli
vzezarftuo fuoge, Efe ieft ugotouleno izconidoconi
izvvolenicom bofiem (¥ 59—66) jest i v homilii co do smyslu
obsaZen, kde se pravi (téZ hned po cTPAHBHOAKEHIEME NPOCERTOVIHE): AA
B'RHHAEM'R PAAOVIOLHE CA E'h EGCKOHBYHOVK PAAOCTH, B'h ECMbPThHRIH
KHEOT'h, R'h HEH3APEYEHRHOVI® KpacoToy (8, 4—7). Jak vidime, je to taz
myslenka, jen 2e je fe¢nicky pronesena. Co jest plivodné&jsi? Nahote
méime, jak jsme vidéli,jednoduchy citat (Mat. XXV, 34),
zde rhetorickou tautologii. Uk4Zeme nize, e Kliment skuteéné
nadi homilii sepsal a Ze takovd réeni pod vlivem feckych textd se i jinde
u ného vyskytuji. NemtZe tedy otom byti pochyby, 2e Kli-
ment pou%il drubhé Frisinské paméatky; tato jest tedy
star${ nez jeho homilie. Av3ak nevytkli jsme jesté viecko !

Nyni teprv néasleduje v homilii vlastn{ obsah, ktery se vztahuje k pa-
matce né&jakého svatého vlibec, a sice se pfipojuje vitainou vétou k difve
uvedenému slovu KPACOTOY, totiZ: IEMIKE KEAAM EKENWH ch MYHKR atd.
(8, . 7—8). Podobné& pokradoval Kliment po prvnim vyfiatku z druhé
Frisinské pamétky, po petzali boidoibz zredu zemirt (¢ 12
az 14), z &ehoi _oviem udélal: NEYaAH H CTPACTH H cCMBPTh, Npemku HOY -
1A KHTHIE YARYRCKO, 2 ptipojil k tomu: u Toro mkera HKEAAOLPE CTHH
H NPARRAHEH YARUN atd. (6, . 1—4).

V druh é &4asti Frisinské pamétky poukazuje se k tomu, jak v soudny
den bude nidm podet vydati z naSich dél pfed bohem u pf{tomnosti ne-
pfitele rodu lidského (¥. 66—87). Kristus viak dal ndm 1ék proti neptiteli
a ukézal nim, jak se mu méame vyhybati (f. 89—96). Nasi pfedkové
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strddali mnoho, toho vsak, co oni doké&zali tolika strastmi, mlZeme do-
sdhnouti pouze vérou a zpovédi. ProtoZ se zde konéf vyzvanim, abychom
se zpovidali (F. 97—113).

Z této druhé &asti jsou jiZ jen slabé reminiscence v homilii Klimen-
tové. Vlastné nam pfipomind jen jedno misto homilie druhou &ast Fri-
sinské pamdtky, totiz: H TOMHTH NA'RTh CBOKW CTPACThMH H MOYKAMH
x'_a PAAH, HMHKE Ch BAXKEN'RIH . .. NOARHTHOY CA, NPEAAI NAOTh CEOK HA
CTPACTH H HA PAHRI, H CMBPTh NOHOCRHOVI . .. (9, . 10—14); v druhé
Frisinské pamétce shoduje se co do smyslu: Preife naffi zefztoco ftra-
dacho, nebo ie tepechu metlami, i prinizfe ogni petfachv i metfi tnachu
i po lezv vuefachu i felezni cliufi ge raztrgachu a to bac mui ninge nafu
praudnu vuerun i pravdnv izbovuediu toie mofim ztoriti, efe oni to vuelico
ftraftiu ftuoriffé ... (. 97—108). Proto se zde koné&f vyzvdnim, aby
ptitomn{ posluchali se zpovidali ze svych hiiché (f. 109—113). V homilii
viak néasleduje vyzvanf, abychom napodobili onoho svatého, jehoz pa-
mitka se slavi: TOMOY OVEO EPATHIA NOPLRNOYHM's H TAKOKE AQEPAIA
Akaa TROpHM™ (9, F. 20—22). Ted se vracf Kliment op&t k prvni &asti
druhé Frisinské paméatky : H T'k EO YABKR K€ E'K, 1MKOKE H MBI, H'R ERCAKOY
3AOEOY E'h3NEHARHA'K 4 BATOA'KTR EXHIO H MHAOCTR E'h3AKEH (9, F. 22—24).
V druhé Frisinské pamétce: mofete . . . razumeti, efe befe priuuae zlouuezi
u lize tazie, acofe i mui gezim, tere nepriiaznina uznenavvideflfe a bofiu
... uzliubife (¥. 27—34). »>Neprijaznina« druhé Frisinské pamitky je
stard{ nez 3A0Eoy homilie a bylo v piivodnim textu, nebof odpovida pte-
deslym »déla sotonina«. Vyraz tento vyskytuje se je$té jednou v druhé
Frisinské pamétce: »zavuiztiu bui nepriiazninu uvignane - (f. 8—9). Na
nasem misté bylo bezpochyby plivodné: neprijaznina vznenavi-
dése¢ a bozija vzlubi§e (diabolica oderunt et divina dilexerunt),
coz se shoduje mnohem lépe s pfedchézejicim obsahem, kdeZ se jedna
o d4blu (»déla sotonina¢) a pttomnym poslucha¢im se na srdce klade,
%e se jmenuji >synové bozf«. Misto »boZia« je bezpochyby psdno chybné
»boZiu« vlivem nésledujictho # (uzliubife).?8) V cirkevni slovansting vy-
skytuje se spodstatnélé pi#idavné jméno rodu stiednfho v mnoZném ¢isle,
jako ku pf. RB3AAAHTE ... EOXKHI BOroy (viz jiné pfiklady u Miklosiche,
Vgl. Gramm. IV2 str. 28) dosti &asto. V homilii je ji%, jak jsme videéli,
misto to pozménéno a je zde 3A0EA v protivu uvedeno s EAAroAkTH Eo-
XHIA 2 MHAOCTR (;malitia‘, ,gratia‘ a ,amor’).

Homilie Klimentova koné&f se pak opé&tnym vyzvinim : WiKE NOARH-
rHEM™ CA H MW E'R3AKEHTH, Ad EOYAGMB C'RINORE EKHH H NPHYACTh-
HHUH LPCTRHIO 1EFO, CAJRBALIE CTOVIO TPOHIS, OLLA H CHA H CTrO AXA.
Toto ¢c'WIHORE EOXKHH pochédzi té% z prvni &&sti Frisinské pamatky (f. 15
az 17): pomenem ze, da i zinoune bofi narefem ze. Misto to si Kli-
ment pamatoval i éteme je u ného opét doslovné jinde: TOEOK NPEcRIATAR

3, Obdobné moZno vyklddati vuirchnemo otzcu Il 60 m. vuirchnemu.
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FOCNOKAE CRINORE EOXKHH HApHYEMcld . .. Prést. Bogor. str. 228,
f. 5—6.

Méame jesté¢ divody vieobecné&jsiho rdzu. Sem patif ku pt. zvlastnosti
slohové a jazykové vibec. O nékterych jsme se jiZ ptilezitostn&
zminili, jiné chceme tuto vytknouti. Plivodce druhé Frisinské paméitky
oblibil si vazbu je (jest) s infinitivem, cht&l-li vyjad¥iti nutnost, moz-
nost a pod. Tato vazba vyskytuje se zde pomérn& &asto: gemu be
fiti £. 3 a 7; i nam ze modliti f. 59; nu ge ftati f 71;
i geft ze..izbovuedati #. 75—79; ne camo ze vcloniti
84-85; ge...ftati i...imeti . 86—87; u Klimenta neni tato
vazba, jak uvidime, oblibena. Proto pochopujeme, pro¢ zménil gemu
be fiti v TO B EKKW 1€MOy E'mAO KHTHIE (str. 5, f. 15). Mohlo by se
oviem té% namitati, Ze plivodce druhé Frisinské . pamatky mohl naopak
IEMOY EWIAO KHTHIE nahraditi vazbou gemu be fiti, kterou si oblibil.
Proti tomu mluvi v8ak néasledujfci okolnost. V druhé Frisinské pamétce
méme zvlastn{ vazbu participia, kterou miZeme nazvati gerundiem: f{ta-
rofti neprigemlioki, nikoligefe petfali neimugi (ne-
imy) ni flzna teleze imoki (f. 3—6, o&ekéavali bychom spife: ne-
prigemlioku, neimoku ve shod¢ s gemu). Tato participialni
vazba hodf se zcela dobte k vazbé& infinitivnf b & Ziti, nebof uréuje blize
déj slovesny na otdzku, jak mu bylo #iti. Kliment ponechal toto gerun-
dium, jen mu dal jiny tvar (na —¢): CTAPOCTH NENPHIEMAIIE HH CAL3hHA
Tkaa umovyle, ale to se sem jiz dobfe nehodi (po v&té l€MOY EIAG KH-
Thie), ponévadZ olekdvame spiSe blizs{ uréen{ podstatného jména KuTHiE,
nebof se ptadme, jaké Zitf mu bylo. To také Kliment pocifoval a proto
pfidal hned bliZ8i urenf Eecne€vaaH H RecMkpTH, ale nemél oviem jiZ
k tomu ptiddvati uvedenid gerundia, kteri se zde spise hodi k infinitivni
vazbé. Celé misto, o n&% nadm pravé jde, zni tedy u Klimenta: aye Eo
E'hl 1 ChYPAHHA'R, TO B’ E'RKMI IEMOY EWIAO KHTHIE BEc NEWAAH H BE-
CMBPTH, CTAPOCTH HE NPHIEMAIIE, HH cAk3kHA T'kaa umoyype (5, . 14
az 17). V jinych spisech Klimentovych nenalezdme nic podobného a z toho
miZeme souditi, Ze byl zde pod vlivem jiného textu a to byla pravé
druh4 Frisinskd pamétka. V obdobné vé&té z Klimentovych spiséi, kterou
uvedeme v rozpravé o jeho jazyku (pfi gerundiu), poznavéme té%, %e volil
ve svych vlastnich spisech, které nebyly zavislé na jiném slovanském textu,
jinou vazbu. NembZe se téZ namitati, %e Kliment mé&l pdvodné& snad té:
infinitivnf vazbu a Ze teprv pfi pozdé&jdich pifepisech byl infinitiv zaménén
podstatnym jménem; KHTHE jest u Klimenta oblibené slovo, vyskytuje se
velmi &asto v jeho spisech a tak i jest& v na¥i homilii na jinych mistech:
5 f 7; 6, f. 3, 10, 16; 8, f. 9, pfidavné jméno KHTHiHcKs 6, F. 15—16,
vedle XKHROT™ 8, . 6 a Ku3nun 9, f. 4, nehledé k tomu, %e vazba s infi-
nitivem u Klimenta, jak jiz podotéeno, nenf oblibena. V prvni Frisinské
paméatce ji naproti tomu téZ mime: da mi ie...iti e na on
zuet, pakife uztati imeti mi ie fivuot po zem, imeti
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mi 1e otpuztic moih grechou f. 8—10. DtlezZité jest déle, Ze
méme v prvn{ Frisinské paméatce zrovna takové gerundium jako v druhé,
totiz: I vueruiu, da mi ie na zem zuete beufi (byvsi, m. olekdvaného
byvs§u) iti fe na on zuet...§f 8—9. Z toho nisleduje téz, Ze gerundium
neprigemlioki, imoki nedostalo se jen tak nidhodou do druhé
Frisinské pamiatky, snad vlivem uvedenych dfive tvarii Klimentovych
NPHIEMAIOYIE, HMOYIPE, nybrZz Ze bylo na pidé, kde vznikly Frisinské pa-
matky, znidmo, a Ze naopak mu i Kliment podlehl.

V druhé Frisinské pamétce ¢teme: Ecce bi detd (= déd) naf ne-
zegrezil £. 1, v homilii Klimentové: sk npepana apamoy, npap kA oy Ha-
wemoy 5, f. 12. Tak mame i v Pré&st. Bogor. str. 226, . 6: 34TRO-
PENNWIH APERAE NPABAEOK Gerrow. Kliment uZivad tedy slov npapAkAm,
NpAEAE4, kdezto v druhé Fris. pamitce je d&d. Tim se stdvd té% pravdé
podobnym, %e druh4i Fris. pamitka nepoch4zi zéroveii té%Z od Klimenta,
jak by se na to té% mohlo pomysleti. O tom nidm bude ostatné jesté uvaZo-
vati. Srovn. jeSt&: H NpaA € AHNRTO MKCTA caHa HIYIA, 3 HEMOXKE HCNAAE
npapakAm apamw Dimitr. str. 359, ¥. 8—9; dale npkAncTHEWWAAMY
Apkeae 3muia npapkada TRore Jo. Krnst. 390, 15—16; H3' HEroxKe
Henaak NPaAkAR HAWL apaMe Bh nevaan H Eb rpkekys nopopn Hw
ib. 388, . 24—25. Zde mame i ne4yaan z druhé Frisinské pamatky. '

Jiny divod v3eobecné&jsfho razu jest jesté tento: Druha Frisinskd
pamétka souvisi se zpovédf, vidyt se koné&i vyzvanim, aby se pfitomni
zpovidali ze svych h¥ichd, byla tedy k tomu urdena, aby se ptfed zpovédi
pfediikdvala. Avsak i Klimentova homilie souvisi se zpové&dnimi formulemi,
jednak nepfimo, obsahujic né&které kusy stejné s druhou Frisinskou pa-
miétkou, jednak i pHimo vyzyvajic piitomné k pokini: YHMK AH HCKOYNHM™
ALNO CROK WT MOVK'RI, AIHE HE OCTANEM'R CA 3A4 H HE NOKAIEM'h CA...
(8, #. 23—9, t. 2). Homilie Klimentova méla ptece zcela jiny Gcel, méla
slaviti paméitku né&jakého svatého vibec, jak se tam tedy dostaly tyto
kusy tykajicf se vlastn& zpovédi? Jen tak, Ze se braly jednotlivé kusy ze
zpovédnich modliteb, jako byla druha Frisinsk4 pamitka. To si miZeme
spiSe vysvétliti neZli opaény postup, dle néhoz by ten, kdo by chtél psati
zpovédni modlitbu, hledal svlij material v homiliich o svatych. N4§ dukaz
bude uplny, podati-li se nam pfijiti v Klimentovych spisech je$té i na jiné
sledy zpové&dnich formuli z4padni cirkve, zvl4sté€ i obou druhych Fri-
sinskych paméitek. A tomu skute¢né tak bude, jak v dalsi prici sezndme.

Zde se viak jest&¢ musfime zminiti o jedné okolnosti, kterd zasluhuje
tvahy. Jest zajisté napadné, Ze druh4 &ast Frisinské pamitky nejevi a%
snad na jeden uvedeny p#ipad Zddného daldtho vlivu na homilii Klimen-
tovu, kdeZto v prvnf jeji &4sti nenalézdme takika %4dné myslenky, s kterou
bychom se té% nesetkavali v homilii, tfeba nékdy i v trochu pozménéné
form&. Kdybychom nepfihlizeli k onomu ojedin&lému ptipadu, mohli by-
chom snad souditi, Ze Kliment pouZil prvni &isti Frisinské pamatky, kdy#
snad jest& tvofila samostatnou né&jakou modlitbu, zkratka, kdyz jest& druhé

Vondrék: Studie cirk.-slov. pisemnictvi. 0
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Frisinské pamatky nebylo. Z néisledujicfho seznime, %e nelze tak pfedpo-
kladati.

Predeviim moZno dok4zati — a to vych4zi &4steéné jiz z ptedeslého
na jevo — Ze Kliment poutZil slovanského zpracovan{ naSeho textu, ne
snad n&jakého jeho originalu, tfeba v latinském jazyce, ktery by byl pak
ob&ma pamitkdm spoleény. Mimet vyrazy, které se v obou pamétkich
do slova opétujf, jako starosti neprijemluié¢e ni slezrna téla
imug&e, déla sotonina, nejvice je ndpadné: plsti ugoZenije (ve
Fris. paméitce: pulti ugongenige chybnym psanim), pak ¢sto bo
jests mbrzwéé&je tacéch dé&l (ve Fris. pamatce : nizce teh del
mirzene) atd. Totoinost tZchto vyrazh nemtZe se vykladati né&jakou
snad nihodou, nybr: jen tak, Ze Kliment mél pfed sebou jiz slovansky
text, jehoz pravé pouZil. Jazyk obou ¢&4sti druhé Frisinské paméatky jest
déle stejnorody a prozrazuje jednoho a téhoZ puvodce slovanského textu. -
K tomu ukazuje parallelismus mista: Tige fe mofem i mui efte
buiti, ecce tage dela nafnem delati iafe oni delafe v prvni
&asti (f. 41—44) a: a to bac mui ninge...toie mofim ztoriti
efe oni to vuelico ftrastiu ftuorife v druhé &asti (f. 103—108).
Pred bofima ozima mame v prvnf &4sti (£. 27) i v druhé (¢. 75—76).
V obou ¢astech stifd4 se osloveni bratrija se synci; v prvnf éasti
méme: bratria . 14—15 a zinzi ¥ 28 a 59, v druhé: bratria f. 67
a zinzi f. 83 a 109. Mime tedy v ka?dé ¢4sti jednou bratrija a
potom dvakrat synci. Potomu zde médme 3krat: f. 17, 28 a 109 (tedy
iv druhé &asti). Déle si libuje plivodce této pamatky, jak jsme vidéli, ve vazb&
je (jest) s infinitivem, coZ jsme shledali v obou &4stech. Spojka tere
f. 32 a 110 mohla se sem dostati oviem pozdé&ji. Avsak, co jsme zde
uvedli, postadi ndm jiz: kdyZ Kliment pouZil slovanského textu druhé Fri-
sinské pamiétky, byla tato co do objemu celkem jiZ takovi, jak4d se ndm
zachovala.
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Homilie pFipisovana Klimentovi je skutené jeho dilem. Prozatimni
seznam nepopiratelnych spisii Klimentovych.

V pfededlé rozpravé jsme ptedpoklddali Ze, homilie nase je dilem
Klimentovym; didkaz chceme nyni podati. Z okolnosti, e se na$la mezi
dvéma jinymi spisy Klimentovymi, soudilo se, jak nahotfe jiZ podotéeno,
#e byla té% jim sepsdna. Tomu jest skute¢né& tak. Chtice toto dokazati, musime
oviem téZ k jinym spisim Klimentovym p#ihliZeti, a proto poddme zde napted
seznam jeho nepopiratelnych spisd. Zirovefi uvedeme u nich snadno vy-
svétlitelné zkratky, jichz budeme v daldf praci k vili struénosti uifvati.
Mimo to budif zde i udéno, kde posledné& jednotlivé tyto spisy byly vy-
dany; z téchto vydéni uvad&jf se jednotlivé doklady. Nejlepsf pfehled
té&chto spisi podal E. B. Ilfryxos v pojednani: Boarapckie anrepaTypHhIe
Abarern apepmlfmeft smoxu Ra pycckoft mousk (Kypmars munmcrepcrsa Ha-
poxn. mpocsimenia. Yacts 286. 1893, str. 298 — 322, zvl4sté na str. 302—310).
Od té doby pfisSly k tomu jesté dva nové spisy, které vydal Lavrov.
Od Klimenta m4ame tedy tyto spisy:

1. O prazdn. . . 3anorkaawnia o npaspnwnivkxn, Kanmewra encna
cAORkNKcKA . . . vydal II. A. Jaspos®: Kanments,
ennckon’s cropkuckifl. Mocksa. 1895, str. 1—4 (2 po-

_ zhstalosti Undolského). )

2. Na pam. ap. . lloyuennie Ha namaTh ancaa mau munka, viz & 1,
str. 5—10.

3. Na veskres . [TooyuenHie €nHcna KAHMENTA HA CTOIE E'hKPhCENHIE,
viz & 1, str. 11—15.

4. Na préobr. . . [lo\rqeume CTrO KAHMEHTA HA npkwEpaskenHie rene,
viz &. 1, str. 16—18.

5.Laz. . . . . .GA0BO CTro HOANNA €Y ANFAHCTA. NIOXEAAA W YETBAPK-
AMEBH'EMB A430pH, viz & 1, str. 18—22.

6. Zach . . . . . GAGBO NOXRAARNO CIHCAHO KAHMEHRTOM'h IEMHCKOY-

NOM'R HA NAMATK BAKNFO NPPKa 3axapHia H O pOAR-
¢TBk Hwana KpeTaa, viz & 1, str. 23—33.
2*
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7. Cyr. .0 . . TloKBAAA EAKEHHAAT® OLA HUIETO H OYYHTEAR CAO-
RkHcKAre KHpHAA $HAOCOA, ChNHCHA KAHMEHNTOMK
NANOME PHM'CKHMB, viz & 1, str. 34 —38.

8. lo. Krest.. . . B oyrpk no Boromraennn Gaoro yraanne Iwanoy
Rocrureaw. Grropeno Kanmentoms, ennckonoms
Reanynckimn. Vydal Arzpe#t lonos: »Onuca-

mie pyxonnceft XayxoBae, Mocksa. 1872, str. 387—392.

9. Prést. Bogor . KaumenTa €nHckona noxgaAa Ha npecTagAenHe Boro-
pOAHIYM. Vydidno Antoniem v »IIpaBoca. CoGecka-
Hakb«. Kasans. 1881, Hoalps str. 225—228 a 229—236.

10. Dimitr.. . . . KAHMENTA €nHCKONA NOXRAAA CRITOMOY H CAARHOMOY
XpHcTOROY MOVUEHHKOY H noEkAONOc oy AHMHTpHIO
MHPOTOUOY. Vyddno Antoniem v »IIpasoca. Co-
6ecBannxpe, Kasane, 1881, zexabps str. 358—-361.

11. Mich. i Gavr. . Iloxgaaa apXHCTPTHrY MHXANAY H TABPHAY CTRO-
peno Kanmewromn. Vydal: Baueczass Illen-
KuH'B, »Burbriorpasuyeckie maTepiarrr cobpannsie A, H.
IlomoBeiMb.« Nr. 20. Mocksa. 1890, str. 39—46 (té%
v »Urenia B®» mmun, O6mecrs’ Mcropin m Jdpesrocreft
Poccifickuxse 1889, III, str. 39—46.

12. Klim. . . . . . Iloxgana cTMy KAHMENTY NATPHAPXY PHM'CKY CnH-
CAHA KAHMOMB €nHcnMhb. Viz & 11, str. 71—79,
13. 40 mué. . . . . [loxgaa'noe cTmn M. mukwm Kanmenrom cunu-

can(o). Vydal: IL. A. Tasposs, »>Hosve moxsaiproe
caoBo Kanmmenta caosBrckaro« v »MWssberia Orabrenia
PYCCKaro A3sIKa H CIOBecHOCTH mmil akaf. Hayke. T. III
(1898), xu. 4, str. 1086—1109 a 1395—6. Téz ve
zvla§tnim vytisku, dle kterého se zde uvadéji doklady.

14. JL. . . . . . .lloxgrana npkAHRHAArO :KHTHE HATHHA. Vydal téZ
II. A Tasposs, viz & 13, 1. VI (1901), str. 236
aZz 280, téz ve zvlastnim vytisku.

Timto ov8em nen{ pocet spistt Klimentovych viléerpén; v nasledu-
jicim pozndme nové spisy Klimentovy a jsem pfesvédéen, ze se jich najde
¢asem jesté mnohem vice. Méame té% n&které dosud sporné spisy, které
nekteff ptipisuji Klimentu; o téchto bude téz feé.

Podavajice tuto seznam nepopiratelnych spist Klimentovych uvedli
jsme na druhém misté homilii, o niZ byla fe¢ a o niZ pravé mame dokazati,
7e prindlezi skuteé¢né Klimentovi. Nen{ t&€Zko, diikaz ten podati. Myslenky,
které se zde vyskytujf, nalézdme i v jinych spisech Klimentcvych. Tak
¢teme hned na zaCdtku: RE€AA HW BCAKOY CKRPLHOY H KHTHIE He-
YHCTO WTERPKIIH OTR CEEE H YHCT'RIMR CPAULMA K'h HIE M oy npu-
CTOYNHTH str. 5, f. 6—9Y. Podobné: TRMRIKE NOAOEAIETK WK, HPATHIE,
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NOKAMHHIEML. WT. CEEE BECAKOY CKRPBNOY WTM'RE'RIWE 'TH TAKO
KHIEMOY NPHCTOYNHTH. Na Viskres. str. 13, £. 7—10.

... KHTHE €€ AKCTBHNOIE B'h CMETKRH MEKCTO noadrawie, 1€Ke KO
¢c’kHb HENOCTOWNRHO NPEXOAHTH ... 6, . 10—12. Podobné é&teme:
KAKO AH OVEO NPEOBHA kWA KH3HK cHIO MHEMOYOAAIPWW, Na viskres.
str. 11, f. 12—13, déale: HE NOWAAHM'E HMENHIA MAAOTOAHAATO CETO €XKE
BheKOpk AKW ¢ckHh MHMOXOAHTR Zach 30, £. 20—22 a To He AH
TO Bc€ Ak ¢T'KHh MHNYyAO Zach. 31, 15, pak: He OVEOHMCE . . . MAAO-
BPRMENNRIIE CHIE MOVKW, MKE R'h MAAb 4Ach HKO ¢'KNk Mumo-
HAETk. 40 Mué. 22, . 6—7.

YARLH Kp'knko npenomcawa wpkeaa crom str. 6, ¥. 4—5, podobné:
Kp'knocTuio npenorcakw ¢a Klim. 73, £ 7.

Bk HEH3APEYENLHOYIO KPACOTOV, IEMKE KE A A EAAKENRIA Ch MOY-
YENHKD XPHCTOR™, ... NOARHTHOY CA KHTHR CETO CAACTH NONPATH, E o-
raThcTERO ThakieMo covipe H BpkMeNsNO E'n3HEHARHA R HKpacoTOY
TEAECKHOVI® NONPAR'k 8, F. 6-12. Podobné myslenka: u Tore nokom r'kunare
KEAAWIYI € WCTARHLIE KHTHIA CETO KPACOT OV, AOM'Ml, EOTATCTR O,
Wil MPTh, EIE KE H AIIE CEOEIE R'R3NEHARHAkwe ... 40 Mué.
23, . 10—13. ’

Citat: HE OYEOHTE CA WT OYEHEAWLYHK® T'KAd 4 AWH HE MOToOY-
IWHM'R Y4TO 3AA CTEOPHTH, H'h MAYE OYEOHTE CA HMOVIHATO BAACTh NO
OVEHIENHH R'BRPLLIH Bk FEONOY, €H TOro OYEOHTE ca (Mat. X, 28) str. 8,
f. 15—20 opétuje se skoro doslovné v 40 Mu¢. str. 22, f. 17—19: H He
OVEOHTE €€ WT OVEHRAWIHX® TRAo 4 AWH HEMOTOVIIE HHYECOKE 344
ChTROPHTH, Hh OVEOHTE CE HMOYIArO BAACTh NO OYEHENH R'hRpKiH R'h
reenoy. Celkem se shoduje i: HE BEOHTE cia OT'h OYEHRAOYMX® TkAo, 4
AVIH HE MOTVIIHMR YTO AHXO COTEOPHTH, HO NAYE OVEOHTE cld MOry-
WAre AvWy H T'RAO EORPEIIH Bh TEONY, TOTO OYBOHTE CA ... Dimitr
361, t. 19—22. Zvlaste dilezit je ptidavek TOro oyeoHTe ¢A v Na pam.
ap. a v Dimitr. Zna¢n& se odchyluje text evang. Mar.: H HE OYEOHTE
CA OYEHRARKIIHK® TRAO H AlIA HE MOTALI'R OYEHTH, EOHTE XKE CA NAYE
MOTARPArd H AR H Tkao noroysuTn B heewk. Shoda citatu na obou
mfstech jest proti znéni evangelia v Mar. (Zogr. Sav. kn. atd.) tak na-
padné, Ze miZe pochézeti jen od jednoho a téhoZ plivodce. Jest zaroveil
zajimavo pozorovati, jak volné& si Kliment poéinal v tomto ohledu.

Jesté miZeme upozorniti na vazbu: EPATOAKEHIEMK NPOCELTAILUE CA,
CTPANLHOAKEHIEMK NPOURLTOVIHE . . . 8, f. 2—4, ponévadZ se ndm i jinde
u Klimenta vyskytuje, ku pf. NOTRIMM'E cld H MW . . . CTRAPAOYIE CEEE
CTOMOY AXOY, MEMOMHHAOYIE APOYTR APOYTOY 3A0K'M, EAroEkpHIEMK
WEKTOVIHE HNHYIEAEHIEML CERTALIE, EPATOAEHIEML OVKPAUILILE CA,
MI\ ropAIIE, EEBH PAEOTAOWIE, YHCTOTOK H CTPARMb K HIEMOY NpH-
croynawipe ... Na veskrss, str. 14, . 1—8.

Myslenka o padu prvniho ¢&lovéka, jiz Kliment seznal z druhé Fri-
sinské pamétky, vyskytuje se pak &asto u ného, ku pi. nonexe Kb flaamoy
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BRIeTR ! pEdennd no-npecToynaennn . . . Prést. Bogor. str. 226, . 25 az
26. Vyskytuje se téz v nadi homilii: 3anoR'KAL EXKHIO NPECTOVNARILE, lXKE
Bk npepana apamoy atd. str. 5 . 11 nasl. V Dimitr.: H3™m HEroxe
uenape npapkas apamm ... str. 359, £. 8 nasl.; pak: HE OYNOACEM c€
aAAMOROY npkeToynaenniw Jo. Krest. 389, f. 34; apamoroe npkeToynaenne
XOTE€ NOrpoy3HTH ib. 388, 2; KHTHIE PAHCKOE, H3' HEMOXKE HCNAAL Npa-
AkKAR HAWR 4pAAMB Bh NEYaAH H Bk rpkekXh NopoAH W NORHHHH coviye
Herakunw ib. 388, ¥. 24—25.

Mohli bychom vyhledati je$t¢ mnoho jinych shod, aviak bylo by to
zde jiz zbyte¢né, nebof co uvedeno, Gpln& posta&i. Na z4klad& toho nemi-
Zeme ani o tom pochybovati, Ze homilie poch4z{ skuteén& od Klimenta,
coz jsme méli pravé dokézati. Pro dfilezitost jeji bylo oviem tfeba zvlasté
to zde dok4zati, abychom mohli dile na pevné&jsf ptdé budovati.




7 vz

Zpovédni ¥4d & Yunn MaA®s uenor'kAarkipHHme ca Euchologia sinajského
(66b—80b) — jest dilem Klimenta, biskupa bulharského.

Jak Geitler ve svém vydan{ Euchologia sinajského na str. XV
udév4, nadel jen dvé modlitby v tomto zpovédnfm f4dg, které by se mohly
srovnavati s feckym originalem: na str. 75 b (mxe CNE HAW AJR'RH OT'h-
NOYIIENHE rp*kxoxm AABRHAQY KARLHIO CA HATANOMK . , ¢emuZ odpovida
text u Goara, str. 536) a na str. 77 a (TH EX€ AAR'sH ne'rpoxu CA'h3AMH .

u Goara str. 537). J. D. Mansvetov nasel fecké texty u Allatia, De
consens. p. 1316—1317 a Morina, Commentarius hist. p. 618 k dvéma
dalfm modlitbAm v tomto f4d& ve svém pojednani o Euchologiu sinaj-
ském (IIpu6. x5 Tpop. cs. Orens, 1883, & 32, str. 375—377) a sice k mo-
dlitbé na 1. 73b (W Exe cnHWK Moero . .. ngkKAOHEH HEca . . ., jesté lépe
se hodi text rukopisu vid. dvornf kmhovny Cod. hist. graec. Nr. 75,
fol. 193, jejz uvetejnil A. Pavlov, Mummeie cabarl xaTtoanueckaro BIifHig,
Mocksa 1892, str. 33) a na L. 74a (BAKO rH npH3mRawA ...) K modlitbé
na 1. 72a nadel pisatel téchto ¥adkt staronémecky original (ru EX€E R'c6-
MorsH, TeEk BRAAR 43m ucnorkpenn ... srv. Archiv fiir slav. Philologie,
XV, str. 118—132 a »Frisinské pamétky, jich vznik atd.¢, 1896, str. 14
nasl.). Zbyvaji tedy jiZ jen tfi kusy, ku kterym se nenagel original a sice
jsou mezi nimi pravé dva nejdel$f (prvnf a ptedposlednf). Mezitim pronesl
N. S. Suvorov min&ni, %e zpovédnf n4$ f4d byl snad sestaven piivodcem
Euchologia sinajského, pti €emz mu byly tradice zdpadnf cirkve voditkem.2*)
Zvlaite upozorfiuje na to (str. 125), %e né&které myslenky naSeho zpovéd-
niho f4du vyskytuji se té% v Othmarové pouceni »Ad discipulose¢.?%) V pii-
lohach ku svému spisu otiskl Suvorov znova toto pouceni (str. XXVIII az
XXXI). Avsak budiZ zde hned podotéeno, e se mezi ob&ma texty, srov-
name-li je co nejbedlivéji, nejevi ni té nejmensi pf{buznosti. Proto zavrhl
A. Pavlov toto minéni. Pavlov vidél v nasem F4dé& jen pfeklad z fectiny

94) CaBxpl 3aMafHO-KATOXNYCCKATO LCPKOBHATO NPABA BB NAMATHURAXB APCBUArO PYCCRAro
mpasa. Apocaapxas. 1888, str 126 nasl

%) F. W. H. Wasserschleben, Die Bussordnungen der abendlénd. Kirche. Halle
1851, str. 437,
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(Mapmyie . cabapr_ atd. str. 33—34). Tento vliv fecky prozrazuje se mu
zvladté v téchto vyrazech: OTHRMWRAEMB ke nakm rpkyw oTh cerk,
K€ NO KP'hIUEHRH C'RTROPWE str. 67b (avsak, jest to chyba, nebot text
m4 zde zcela spravné mxe, ne mke), AkToroyeaennk (raudogdogint) 68a;
3emenkranne 69b (yapar xorric); HCTORO €CTh NOKAAHHE €K € (r0) €AH-
HOKR OT'RCTAMHE'AWE OT'h rPkY™s, K'h TOMOY HE E'h3RPAPATH cA (z0 pi)
émorgépecdar) 70a; coyxokaeun (éngogaydv) 70a a j. (na str. 34, pozn. 1).

V dalsim svém spise: »K® Bompocy o 3amagnoms® Biisnin Ra ApeBHe-
pycckoe npaso,« Hpocraprs. 1893. ptidriuje se Suvorov svého minéni (na
str. 103 nésl.) a podotyk4, %e nepomyslel na doslovny pteklad onoho po-
u¢eni Othmarova. Nez ani volného jeho pouZiti nemiiZeme ptipustiti.

Dile se zabyval touto otdzkou A. ]J. Alm azov, professor univer-
sity v Odésse. Mame od n&ho obsirné dilo, zakladajici se hlavné na studiu
rukopisném, o tajné zpov&di vibec a sice u Rekl a Slovanii pravoslav-
nych: »Tafinaa mcuosias BB npaBocaaBHoll BocTounoft uepkBme«. OnwiTs BEHE-
wHefi ucropin. %)

Almazov rozezniva ptedevsim dvé skupiny zpové&dnich feckych fada.
S témi tfeba se blize seznamiti, pon&vadZ na ziklad& toho vyklad4 pak
zpovédnf t4d Euchologia sinajského. Jedna z téchto skupin vznikla na
vychodé a druh4 u z4padnich Rekd, blizkych k Italii (str. 106). V tom
musfme ov3em uznati velky pokrok. Mezi poslednimi jsou takové, u kte-
rych fada zpov&dnich modliteb ptedch4zi pfed vlastni zpovédi, kdeito ve
vychodofeckych nésleduji po ni (str. 133). Jsou oviem i tyto zavislé na
fddu Jana postnika. Celkem uvadi 40 riiznych modliteb vyskytujicich se
v feckych zpovédnich fddech vibec (str. 147—148, v jihoslovanskych i4-
dech zpovédnich méme jich jen 23, str. 225). Z téchto chceme jen ty vy-
tknouti, které méme téz v f4du Euchologia sin. Jest to modlitba & 27.
Kvgie 6 @cdg . . . xMvag odpavovs . .. Ve vychodoteckych tadech je roz-
hfeSovaci, v zdpadofeckych pfedchazf pfed vlastni zpovédi, tak i v Euch.
sin., jak uvidfme. T modlitby

& 29. déomora Kvgie 6 9edg, xaddv dixalovg,

¢. 31. ‘0O 905 6 Zwrip Hudv, 6 di& Tod mgopiron cov Nadav psra-

vofoavte . .. a koneéné&

& 34. KVgie 6 @sds qudv, 6 0 Ilérgw xal tff mogvy . . .
vyskytuji se &asto a sice jako rozhfeSovaci modlitby (zvlast&é ve vychodo-
feckych fadech) aneb bez této platnosti (jako subjektivni), pti ¢emZ nésle-
duji za vlastni zpovédi (ve vychodofeckych) aneb pfedchéazeji (v zapado-
feckych tadech). V ¥adu Euchologia sin. predch4zi i & 29 a 31, kdezto
¢. 34 néasleduje po zpovédi jakoZto rozhfeSovaci modlitba. V nejstariich

*%) Obsirné dilo to vyslo ve tfech roénicich &asopisu: 3anmucku umnep. Hosopoccifickaro
(Yuusepeutera (v Odése) a sice dil L.: O6muit ycraps cosepuwenia ncnoskan v ro¢niku 63
r. 1894), XVI-596 str., dil IL.: Cucniaaburie yerasbl, oT1BIBHBIA MOJXHTROCIOBIfM H LEPKOBHO-
rpa’kIaHCKiA MoCTanoBaCHiA, oTnocamisea kb ueuosban, v roén. 64 (1894), str. 454; dil IIL.
Ilpuaoxenia v roén. 65 (1895), 296-+8-+XVII str,
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feckych zpovédnich ¥ddech médme 8 neb 9 modliteb (tak u Jana postnika
a v/'néjstar8im’zapadofeckém fade). Casto viak byvaji po vlastni zpovédi'
2—3 modlitby jakofto rozhfelovacf. Ve’ vétsiné ptipadd je arci jen jedna
a plati pak za rozhfeSovaci (str. 149).

Rozhie$eni mé v pozdéjsich zdpadofeckych fadech rdz indikatornf a
vychédzi od duchovniho (jako v latinskych fadech). Na v§chodé mé4 roz-
hfe$eni vné&jsf Gpravu modlitby (str. 151). .

V tadech zépadofeckych schézel zvlastnf navod, jak by se mél du-
chovni zpovidajictho se hfi$nfka vyptavati, aZ na ffdké vyjimky, kde na-
lézdme aspori n&kolik otidzek (str. 161). Jen vyjime¢né& jsou zde obsaZeny
tak zvané poenitentialy, ponévadz zde oddélovali upravovatelé téchto fada
liturgicky Z%ivel od kanonického. Proto byly zpovédni fidy c&asto pojaty
v Euchologium, kde#to poenitentiale bylo zde obyd&ejné zvlast jakoZto
samostatny navod (str. 194). V #idech vychodotfeckych, “spojenych se
jménem Jana postnika, jsou vidy poenitentialn{ ndvody. Takovy fad
s poenitentialem tvofil téZ ve vychodofecké cirkvi obyéejné zvlastni knihu
liturgicko-kanonického obsahu, jez se jmenovala Efouoloyyragiov. O te-
ckych poenitentialich podotyk4d Almazov Ze nebyly daleko tak rozmanité,
jak se oby¢ejné predpoklada (str. 195).

Almazov ptech4zi pak k jihoslovanskym zpovédnim {&dim (str. 202).
Jihoslovanské cirkev vznikla v tu dobu, kdyZ f4d Jana postnika jest& platil.
V zkricené redakci méime jej téZ a sice se zachoval v rkp. XIII. stoletf
(tak zv. Korméaja, rkp. Rumjancovského musea & 230). Dlouho a na &i-
rokém prostranstvi nebyl tento fAd asi u Jihoslovani v platnosti; nasvéd-
¢ujf tomu mnohé okolnosti (str. 203). Bude tieba jej jesté prozkoumati co
do jazykové stranky, kdy asi vznikl. Myslim, %e je mnohem mlad$f nezli
fad Euchologia sinajského.

Jiz v XIV. stol. setkdvime se u Jihoslovanli s fddem téZe redakce
oviem docela pfepracované (HxKe€ E'h CT—'HX_'I\ (UI—I,A Hawero Iwanna ApXH-
enuckond . . . [lweTHHKA . KAKO NOAOBAIETE EWIBATH HCNOK'KAAHHIE KAOLIHM
c€). Jsou zde otazky, jez klade duchovni zpovidajicimu se hf{3niku. Zde
pravé vidime rozhodné vliv Jana postnika. V uZivani byl tento fad hlavné
v XIV. stol, (obsa%en je v Cayxe6m.,, rkp. XIV. stol, sbirky A. J. Chlu-
dova ¢&. 118, 1. 27b—37; Cayxe6n. srbsky rkp. XV. stol. v moskevské
synodalnf knihovné& & 307, 1. 211b—215b).

Tak pfichazime koneéné k zpovédnimu #4du Euchologia sinajského,
jenz je nejstarsi a mé&l u Slovand $irdi platnost. JakoZto odbornfk podava
Almazov kratky, avsak nad miru dilezity rozbor, ktery zde chceme pro
jeho dilezitost doslovné uvésti (str. 206—207) :

Ilo magnmcanin . .. ToTuach-xke crBiyerTs oOuUeHb NPOCTPAHHOE IOyueHie,
HaYWHAOLeecsa CJIO0BaAMH «‘lm,a,o, HBRINK OEHOBHTH cA XOEUWH . . .» 3atins
Kafpomificsa o6pamaeTcesa ¢b KpaTKUMHA CIOBAMH Kb AYXOBHAKY, KOTOPLIMH 3aABIAETD,
uTO mpomeHie cBomxd rphxonafeHiii OHB MOXKeTs NOIYYATE TOILKO IpH
coxbficrein IlepkBn n nMeHHO upe3®s npuHeceHie ucnopBry. JyXoBHEKD B
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oTsB1d |HAl(3T0 CoOpamiarca KB MCHOBEAHMKY CB KPaTKAMD BHYIIeHieMs, UTO
eCIn-A€¢ OHB XO0UeTH OplTh HMCULIEHABIMD OTD A3BD I‘PﬁXOBﬂbIX'}:, TO HEe J0J-
KeHD CThIAnThCA ucuosEaaTs Bek csom rphxu, n6o R'ck oEMakeHA npkaw
OYHMA EOKHHMA.®") Jlarke no mamatHmrky cxBayers obpasens uepeuns rphxons
kaomumea BD @opmB uoHOBIenia #8) upocrpanHoe mo-mcmoskxHOe moyuemie m,
HaKoHeW'h, W3zoxenie camaro mocabxosamia. IlocrBanee maunmuaeTCs MOAMTBOIO:
Jocnoau BOXKe B'ceMOrhH, TEE'K ERAR 43 HCNOR'KAEN. . . .» ToTuacs Ha
Ae10 cABAyIoTh, uepeayach: mcaioMs — 4 m Mo «I‘ocnoAn .. . rpkkaonen
Hegeca®?) . . .», mear 12 myox. <RAAAMIKO ... NPH3WIRALA NPAREARNHKM . . >,
near. 24 u mor. <Koxe... AagmH oTnovyenne rokyorRn AARHAOY Kakk-
o ca NaTanoms npopokom . ..»> m, makomews, ncar. 37. Bo Bpema aremin
BCEX® STHX'P MOJNHTBOCIOBIff M ncaaMoBd Kamowifica rexars HULG Ha 3emal,
I0 OKOHYAHIH-%e mocIBAHAro ncaima ous ...HNOEKeT® cA emoy (ayxos-
HEKY) H AACT'h (AYXOBHHKE) €MOY 3ANOR'KAR H FAATOAET'R MOAHTRA CHHR.
«Locnoan . . . lleTporn . . . BARALNHLH . . .» ¥ ncar. 35 u, Rakomews, mpo-
crparayio mor. — «[lpunmu Focnoaw . . . Henor'kA anne rpkumnaare pasa . . .»
Ko Bcemy 3TOMy HenocpeACTBEHHO NPHCOEAMHEHA «MOAHTRA HA pasrpkwenne
NOcTA HCNOER'KABNHKOY, €rAd CHOOAOEHTR CA CRATOYMOY OERIIENRIO:
FOCNOAH . . . HXKE 0T ro'’KYoR™m nomolis €cH . . .». Almazov pfedpoklads,
ze k tomuto fidu nileZi je$t&¢ poenitential na konci Euchologia: xax® oco-
6y} ZOUONHATENBHYI) CTATHIO, NpPiypOueHHYI0 Kb AAHHOMY UHHY HaJ0 OTHECTH
n enuTHMifiHEIi HOMOKamoHS, MoMBeRHHN Bh KOHNE IefiTrepoBckaro esxoxoris
(cTp. 188—195).

Almazov se ptiznava, Ze v feckém pisemnictvi nena3el ni¢eho, co by
jevilo blizkou ptibuznost s na¥fm zpovédnim rddem (str. 207). Avak ne-
muzZe pfipustiti, Ze by to byla plivodn{ prace vznikld u Jihoslovanii, spiSe
neznime jesté fecky original, neb se i docela ztratil. MoZn4 oviem, Ze to
neni doslovny pieklad, spi§e kompilace vzhledem k potfeb4dm u Slovant
jako%to nové pok¥t&ného niroda (str. 209). Original byl dle Almazova
zdpadofecky. Pro to mluvi nékteré jiz difve uvedené okolnosti. Mimo to
jesté nasledujici: zpovédni fid tvofi zde ¢4st Euchologia a sice se naléza

*7) S tim bych srovnal: od yoo foty modypu dpavig évdmeov Gov, GAle maviw
yuuve uai teteagniiouéve tols o@pdaipois cov (texty u Almazova III, str. 16).

*%) Zde vidi Almazov ovSem vliv fecky: Camas uscmonkas, xaks yxe samEueno, co-
BeplIAJACh HJAH NYTEMB CaMOCTOATEJLHAr0 yTeHisa I‘P'ISXOB’B ramouruMesa, 4tTo BoOOIIE MAJO pe-
KOMEHAYyeTCA TCpPCYECKO MOPARTHROI0, HJIH JKe nyTemM’s BOIPOCOBB. B NCpBOMB ::ny'ia‘k pyko-
BOACTBO AaA HcmoBbau BT coGerBemHoM® cmblcal umEBerca Toapko BB uund mo esxo.goriro Teii-
TAepa. ITO PYKOBOACTBO, HHAYe MO HOB.JI € Hie, BECEMA KPATKO IO 0GBCMY H CBOMMB COAEp-
’KaHieMB OGHHMACTH Iepeuedsr TO.ABKO OOWHXE rpEXOBs H IIpH TOMD IepedeHb, COCTARIEHHBIIl,
HecoMuBuHo, moa® Baianiem® yerasa IlocTBuka, IO 0IHOMY H3B COKPALIEHHBIXB €r0 H3BOJAOD.
KpomE atoro, mogobuoe ke pYyKOBOACTBO . .. HMEeTs MECTO BB OAHOMB H3B NO3AHEXD UHHOBB
Ha cIydalli OBTOpHTeIbHOA Hemovhau KammuMcs, npu pasplmenin ero orw eusrtumin (str. 227
a% 228) »Ilononxenice jmenuje se tedy vy&et hfichu (str. 162).

*%) O této modlitbé podotykd Almazov (str. 210), Ze se v zpové&dnich Feckych
fadech zfidka vyskytuje; obycejné pFichdzi sama o sobé s nadpisem »evyy émi pera-
Yoovyrwv<. Mame ji ovSem i v 1. f4dé Morinov& a odtud i pochazi v Euch. sin.
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uprostied);i vo[feckych, paméatkdch byva fid ten ziidka ptiddn k Eucho:
logiu a to skoro vyhradné& v zipadofeckych (str. 208).

Vyskytujici se zde Zalmy & 4, 12, 24, 37 a 53 nemame v feckych
faddech, az na & 24 a 37. Jest ndpadné, Ze zde nenf Zalm & 50, jenz by
se sem nejvice hodil 37)

R4d ten dé&li se dle Almazova na dvé &4sti: jednu pouénou (sub-
jektivni), v niz je pfedzpovédni pouéeni, vzorec samé zpovédi a pouédenf
po zpovédi; druh4d obsahuje obfad zpovédnf v uzdim smyslu (objektivni).
S timto sloZenim se oviem v feckych textech neshleddvdme, kde pouéni
a modlitebni ¢ast vidy pftiléhala tésn& k dé&ji a jej souéasn& provézela.
Av3ak toto sloZenf naseho f4du mélo sviij u¢el: plivodce jeho chtél druhou
(objektivni) &4st chréniti pfed vSelikymi variacemi a novotami a proto z nf
vybral a vylou¢il viecky subjektivni Zivly.3!)

Tato nesrovnalost, Ze jiz v pouceni pfedzpovédnim davaji se pokyny
jak se chovati po zpovédi atd., vyzvala ostrou kritiku se strany Mans-
vetova, o ném% se shora (str. 23) stala zmfnka. Pravif o prvni &4sti
(. c., str. 375—376): (oma) He onpaBAHIBaET> CBOEr0 HAANHCAHIA (MPHROE
CHILE E'RIRAET'h MOOVYENHE *TAArOAETR €MOYy HEPRH npkA™R UPKHERER) &
3aKAKYaeTh He TOJbKO NPATOTOBATEABHBIA KB HCHOB’E}[H nac‘ra.s.ueniﬂ, HO H cCa-
Moe m3IoXKeHie rpExoBm ¢b mMoyueHiems oTHocHTeabHO enatmmin, OTHocaTes oun
KB pasHHIMP MOMEHTaM’b NOKagHHAro obpsaa u coBmEBueHHl BB oAHO LEioe 1O
HejopasymEHII0 m coBepueHHo HeyZauHO. KEcim 6Bl CBAIleHHHKS, 0CHOBABUINCH
Aa HaJUACH, KOTOpag COOCTBEHHO HAETH Kb HaUaly 3TOBO HacTaBIeHiA, CTalb
unTaTh npexd nenoBBAbi0 Beo 3Ty pub, oRD 3a6FKarb O Jaleko BHepexs N
Rapywnas 6kl uocabrosareapHocTh 06psaga. IlosxmBfimie TpeGHAKH BB 3TOMD OT-

%) Zalmy vyskytujici se v Feckych Fidech jsou: & 6, 14, 31, 50, 69, 99, 101 a
102. VsSecky se vSak zarovefi nevyskytuji. Nejvice jich bylo Sest (vSecky uvedené a%
na & 99 a 102); tak v fddu Jana postnika. Skoro tolik i v fddech zdpadofeckych,
kde se viak i Zalm & 99 a 102 vyskytuje. Pozdé&ji nalézdme obycejné jen jeden Zalm
a sice kterfkoliv, nejvice se vSak davala pfednost & 50 a pak & 64 (str. 144 - 145).
V jihoslov. f4dech méme Zalmy & 4, 6, 12, 24, 37, 50, 53 a 69, nejasté&ji €. 4, 12 a
37. Z uvedenych nevyskytuji se v feckych & 4, 12 a 53, nejastéji jsou zde viak
¢. 50 a 69.

) Cp obmelt TOUKH 3pBHig MBI MoKCMB OTMBTHTE ... 4TO Bech UHCHMEHHEBIl COCTaBB
ero (uuna) crporo pasmazaerca Ha ABE wacra. Ileppylo H3 HHXB MOKHO Ha3BaTh CyOHEKTHBHOIO
HJAH YCTARHOIO, TaK'B KaKh OHA 3AKJIOYa6TH BB ce6F orakarHo oTB I!OCJl‘kllOBaBi}l BcE VCTaBHBIE
ageMeHTsl HcmoBEAu, 3To — mpeabucnoslaHoe uoyuenie, ob6pasens camofi memopEam m  Ha-
crasaenie mo ucmoskau. Bropas-xe uwacts cozep®uTs camoe mocabrosanie BB TEcHOME emslcad,
mo4eMy ee MOKHO Ha3BaTh OOBCKTHBHOIO HaH MoxuTBenHoW. ‘Takam Xapakrepnas gepra.. .
OpexcTaBAfgCTh 06010 0COGGHHOCTh, CH KAaKOK MbI He BeTpEuaemea HH BB ONHOMB I'pCUECKOMT
yudE, BB KOMXD MONMHTBEHHBIN H YCTaBHON €JIE€MEHThI pasNoJararuch, 0OGBLIKHOBSHHO, 1O MOPAAKY
xEificTBifi, noxoKeHHBIXB NpH copepmenid ucmoskau, man mocabaniii eseMCHTH coBEplUICHHO HO
BvEas mEcra nmpe usnoRewin yuHa. ByAyus TakoBOIO IO OTHOIEHI0 KB IPCYECKHMT UHHAMD,
aTa ocobenHocts, aaxke, BB cBoem® cymecTst Becbma nbaecoobpasmas. Briakaaa uss mocafno-
BaHIiA YHCTO CYOBEKTHUBHbLII 3AeMEHTH, COCTABUTEAs TEMB caMbIMT BB uspBcTHoN crememn rapau-
THPOBaXB O040€ OT> BCAKUXD bapianmifi, Heu30EKHO BBISBIBACMBIXT NPHCYTCTBieMT BB mocakgo-
BaHid CyOBEKTHBHATO dJAEMEHTA, BCErAa MOryWAro moxze;xarts uamEucuiams (str. 209).
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noifreqin . 6etrnOsEpaEe 1Onn pas6nBaxn ero macraBixenie ... Almazov viak
hledi vytky ty oslabiti. Pivodce tddu opominul napsati nasledujici zahiavi,
neb je vynechal pfepisova& (str. 210). Tim se stalo, e dostaly vSecky
tyto rizné ¢asti zdanlivé jedno spole¢né zahlavi, které jim oviem nepfislusi.

O 4 modlitbich vyskytujicich se téZ v naSem F4dé, stala se jiz
zminka nahofe. O modlitb& rocnoAH EOKE HAWR AJAR'BIH NETPORH, jeZ zde
néasleduje po vlastnf zpovédi jakoZto rozhfesovaci modlitba, podotykd Al-
mazov jeité, %e se vyskytuje velmi €asto v této vlastnosti i v feckych fa-
dech, aviak ne z4hy, v ob&irném f4dé& Jana postnika se s ni jesté neshle-
davdme. V jihoslovanskych zpov&dnich fiadech ma vidy platnost rozhie-
$ovaci modlitby (str. 226). Za to mi v nejstarsim zdpadofeckém fadu
platnost predzpovédni modlitby. O pfedposledni (posledni) modlitb& v f4dé
pravi Almazov (str. 211): »Ilocabanaa moantBa n3cafayemaro unna «[lpuumn,

POCHOAH, OYMAAEHOE ¢€ ucnoa'k,a,auue. — wMoxuTBa CyOBeKTHBHAsH, BB rpe-
YecKOM® OpHruHaixf nemsslcTHa n, CyAd 10 ed BHYTPEHHEMY XapakTepy, —
MOAWTBA KOMIAXATHBHAA, & NOTYMY — MO3XHAA 0O CBOEMY NPOHCXOXAEHIO,

Ko Bcemy umnomocabzopaHiio, Kaks MBI BHABAN, OpHCOENHEHa ellle OAHA MO-
ANTBa — Ha paspBumenie mocra crocHOAu <. . OTR rp'kxoln NMOMOLYIk €CH . . .»
MoanrBa 3ta — BB oTABIbHOCTR — BechbMa HepBAKas BH CAABAHCKAX'B M pycC-
CKHX'b NaMATHAKaX's; BB eBXoxorin DeliTzepa mu mxBens ApeBEBfimifi es
TEKCT'h; BB rpevyeckoMd opArrHarl oHa HaMs Renm3BECTHA; HO UTO OHAa HMEHHO
MOIHTBA IepeBOAHAaA, 3TO GyAeTs BhlAcHeHOo HIKe. Ilpmcoezunenie zamHoft Mo-
JIUTBH KB YHHY, X06aBHM', XOKa3HIBaeTs HaMb, uro m BB npakrukh IOro-caa-
BAHCKO! 1LEDKBM HAa IEpBLIXh €A HOPaX’h, HOIHHA 00BEMD CAKpaMEHTAILHAI'O
nokaamia of6EmMazca JByMA pa3plueHiaME — co6cTBeHHO Mo mcmoBBARm H 3a-
TEnB no enmramin.3?)

. Uvaziv vSecky tyto vlastnosti naseho zpovédnfho f4du dochéazi Al-
mazov k tomuto vysledku: Bp o6mems uTOord m3s Takoro aHaimsa MOJMT-
BeHHAro cocTasa IefiTIepoBCcKaro YmHa MBI NOAYYaeMb: Cb OXHOA CTOPOHBI —
Goxbas YaCTh NCAIMOBS, W A0 MOXOBHHHI (TPH W3 CeMH) NPHHATHIXD BB HEMD

*?) Pojednivaje o posledni modlitb& prvniho f4du Morinova majici nizev » Evyj
émi tod év deoud Ovios dmod legéws xai Avopévov< (Morinus str. 90) pravi Almazov (str. 84):
Ew, oueruano, zaerca mouaTs, uTo mo H3cAEAyeMOMY 4HHY OKOHUAaTcApHOe paspEmenic mcro-
BEauuka cabxayers mo ucuoskanm Toasko BB ToMb caydak, ecau e umEerca ocHOBamifi HAXMOKHTE
eMy Ty HJAH ApYryl0 enuTHMil0; uHa4Ye jKe, OpH TakoBoMB paspBmenin, TpeGyerca eme pas-
piuwenie, aomornuressnoe, — 3To, U0 uclUOAHEeHiH Bo3aoKeusoll smnrumiy. (OgHaro, Hexp3a Ay-
MaTh, . . . YT00bI 3T0 mnocabauce paspLmenie NMOHUMAZOCH TAKOBEIME HMEHHO BB OTHOWICHIH KB
ucnosBaanusiMb rpBxams; crxople ero mago momuMaTh mpoero paspEmeniem® ma mpaBo mprua-
llleliiﬁ, npapo, KOTOparo AYXOBHUKTD HHOrJa MOKETD JAUIIATH KAMIArocd 3a JONYIUEHbIA HMB
TamRKia rpixomagenia. Zdvazny tento pfedpis ovSem nebyl a proto modlitba ona &asto
chybi v rukopisech. Nase modlitba ru ... uxe oTn rpkyoen nomow ec je svym obsahem
rozhodné pfibuzna k uvedené fecké Evyy éni tod év deoud . .. vyskytuje se i v jinych
slov. rkp. (ku pf. u Almazova sv. III, Hpuxoxenia xo Bropomy Tomy str. 52) a ukazuje
nim kone¢né, jak plivodce zpov&€dniho fddu v Euch. sin. byl zdvisly na prvnim zpov.

f4du Morinovu. Je zajisté jen z feltiny pfeloZena neb dle feckého textu volnéji pfe-
pracovéna.



29

woxurs®s. =Gie . mwEin mBcTa BB MCmoBEXHBIXG IpeYecKHX’® UMHAXDB; CB ApY-
rof — wmoamTBHl ¥ BeTpiuaemela mamMu BB mocIBIEWX's, — BB NCPBOMB, KAKD
NOCTaBIEHHHIA npexd mcmoBbipio, mmEOTH Apyroe, Mernfe BaxHOe 3HaueHie,
Croxnr pHsxia BAyTpemHia OTAMUIA AaHHAro YMHA OTH YHHOBD PEYECKHX'B, 00
HameMy MAEHiIIO, BB 0COGEHHOCTH TOBOPATH 3a& AKTHBHYI0 ABATENbHOCTh CIAABAH-
ckaro cnmcaTeid sroro umna. IIpm ofpaTHoM® mpexmozoxeHin, MBI GOXKHHI-OLI
nmETh XoTA MaxBfimee ompaBaaHie BeEX® TakAXB ocoGeHHOCTEH BB ApeBrEH-
mAXD TANAXD rpedeckaro mcmopbasaro umma (str. 211).

Na str. 212 poklad4d Almazov n&$ zpovédnf fid zase za pieklad
z originalu zdpado-feckého: Timb me menfe, cBasbIBaA mpoMCXOXjeHie
aToro, 3amBuaTeibHaro AXA BHBmHe# ucropim mcmosBAm, mamaTHEKa BooGime
_ ¢B 3anagoms, — oHO (totiZ mpexmoxoxenie Suvorova, ktery jak jsme vidéli,
povaZoval n&% f4d za ptfeklad z latiny) He xmmeno oAHoft mEpHO& uepThH,
3TO To#f, UTO TpakKTyeMsifi umHD 6y6yum Boo GI{e MePEBOAOME CB I'PeuUeCKaAro
OpHrmHaIa, Bb TO JXe BpeMdA, Ha& OCHOBAHIM HpeJCTABICHHHIX'h BHIIE coo0pa-
XeHill, HecoMREHHO, Z0MXKeHD OHITh IPHU3HAHS NEPEBOJOME C'h OPHIHAAIA HMEHHO
3818 XHO- IPEYeCKaro.

Almazov tedy zde trochu kolfsi. Jak uvidime, pteklad pouhy to neni
at jiz vychodo-feckého nebo zipado-feckého originalu, oviem aZ na 4—5
modliteb kratdich, které arci pochézeji z feckého originalu. Uvod a delsi
ptedposledni modlitba jest price vice méné& samostatni; bylo pti nf oviem
pouzito i jinych pramend, jak uvidime, na které Almazov neupozornil.

Almazov vyklada pak dale, jak na$ zpovédni fad se zachoval i v po-
zdg&jsich rukopisech, jak byl pozméiiovan, doplilovan atd. To oviem se zde
jiz netyce nadeho pfedmétu, ukazuje nidm vsak, jaky vliv mél tento fad na
cirkevné-slovanské pisemnictvi.

PonévadZ tento fdd mimo to i pro sviij pivod bude miti pro nés,
jak uvidime, velkou dileZitost, musili jsme zde v3e podati, co o ném Al-
mazov a sice hlavn& v liturgickém ohledu napsal. Celkem musfme uznati,
Ze i jinak jsou vyvody Almazovy dosti zajimavé. Jak dimysln& si pocinal
a jak pilng prostudoval viecky fecké prameny, mliZeme i z toho souditi,
co napsal o zpovédni modlitb& TocnoAn EB'cemornn, Tesk EXRAR a3
nenorkpenn. Tvrdi zcela uréité, Ze ji nemlZeme povazovati za né&jaké
pfepracovéni teckého originalu. 2%). A skute¢n& se ukéazalo, Ze¢ modlitba
tato je pielozena ze — staronémeckého originalu. V nékterém ohledu
oviem tfeba poopraviti vyvody Almazova. Nemusime ku pf. vie, ¢fm se
nd§ f4d li&i od vychodoteckych, pouze vykliddati tim, %e by to bylo
jakési pfepracovani neb pieklad zdpadofeckého originalu.

Je-li zde v tomto ¥4du mezi jinym téZ modlitba ze staronémcdiny pfe-
lozen4, miZeme hned pfedem povaZovati za pravdépodobné, Ze nemame
pted sebou né&jaky jednotny text zpovédniho fadu, kterého% original po-

8%) ... MOAITEA BeCbMa HANOMHHAIOWA KPATKyH0 ucuosbab upeas camumt Boromt, co-
Bepmenno HeuspbeTHa BB rpeueckoMd opurunaal m He Mokerd ObITh IoHHMAeMa mepenbakow
Kakoil an6o rpedeckoii mMoxnTsbl (str. 210).
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chizel 'by 'z tettiny neb tfeba z latiny. RA4d tento jevi se nim skuteén&
jako#to kompilace z rtiznych pramenfi. Ze to byly &4steén& téz fecké
prameny, o tom nemiZeme dle toho, co nahofe povédéno bylo, pochybo-
vati. AvSak je zde vidéti i vliv zpovédnich formulf fimské cirkve.
V »Denkmiler d. Poesie u. Prosa«, II, str. 431 &teme: »Nach dem Evan-
gelium fand die Predigt statt. Darnach forderte an Sonn- u. Feiertagen
der Priester die Gliubigen auf ut omnes in commune pro diversis neces-
sitatibus preces fundunt ad dominum pro rege e episcopis et rectoribus
ecclesiarum pro pace, pro peste, pro infirmis ... Bei jeder dieser Bitten
soll das Volk in der Stille das Pater noster beten, sacerdos vero orationes
ad hoc pertinentes. .. solemniter expleat. So lautet die Vorschrift eines
Concils von Orleans«. Tyto modlitby ptid4valy se k f4diim vetejné zpo-
védi a madme v uvedeném dile takové pifklady, nejobsirng&jsf je II, str. 457:
Darnih pittet den allmechtigen got umb die heiligen christenheit ...
Bittet umbe allen den gebresten der diser welt an leit... Bittet umb alle
betruobte leut, umbe alle siche leut, umbe alle arme leut, umbe alle
gevangen leut, das in got allen ze staten chom n&h sinen gniden und
nah ieren durften. Bittet umbe alle die an rehtem leben sind,
das si got bestétig... Podobnd modlitba se ndm obréif v naSem
zpovédnim f4d&: H NPHHMH OVMAAEHOE CE MOE MOAENHE, €XKE TH E'h3AAWR
34 CA H 34 NPABRORKPHM A PAE'M TEOMA, Ad B'h NPARKA'K TROEH
CHEARAELIH M. H EE BAKO NOCAOYWIAH FP'KII'KHAATO CH PAEA H 34 He-
RRPRHRIEA MOAAA CA, AA OEPATHUIH A Bk R'RKPA TROKR H Bh 34n0Rk-
AEXR AA CRXPAHHILH A H B'CA HXKE B'h KAKOH B'RAK AH B HANACTH CAT™,
AH BRh NARKN'K, AH Bb TEMLNHUH, A4 H3EARHWH A OT'h E'CEMA HANACTH.
TRl EO €CH NOMOYIR H 3AcTAMR H HAAkKAA R'ckmn npuskramymnmn
K's TeEk.

Déale nam pfipomin4 vlastni zpovédni formule na str. 68a, f. 13 nésl.
ttetf a prvni Frisinskou pamatku:

Euch. sin. 68a, ¥. 13 nésl.

HenokkA AWK cA NPRROE EOy E'ce-
APBKHTEAL . H TRk ove Beky ™
EEYIHCARHRIX'E MOHK's TokY
WKe chEEKAR H He pasoymkin
chrp’kiiHX ™, BEOAEHR AH HEERO-
AEHR, ChNA AH EhAA, AHXOH
KAHE, H nHEHRCcTROMN . .,

III. Frisinskd pam. #. 25 nésl.

Bogu uzemogokemu izpouuede
uze moie greche (I [ce marie)
uzeh nepraudnih del i nepraudnega
pomiflenia, Efe iezem uuede ztuo-
ril ili neuuede, nudmi ili lubmi,
zpe ili bde :

v lichogedeni, v lichopiti...

Tieba uvaiiti, e v prvni Frisinské pamatce éteme:

efe pomngu ili nepomngu, ili vuolu ili ne-
vuoluy, ili vuede ili ne vuede § 13—14,
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coz/\se\col do)vyrazu.jesté vice shoduje. Mimo to mame v té%e zpovédni
formuli Euchologia: HY™keé He NOMuHIR H "kXKEe chBEKAW H HYhKE
HE ¢ BB'EA W 'KXKE CWTROPHY™S ROAEHR AH NEEOAEHR ... 68, f. 7—10.
S timto se pak taktka docela shoduje z Emmeramské modlitby, tedy z4-
padnfho pramene:

R'CETO €KE 43'h NOMh HER, AKEO HE N o-
MBHHR, kiKe a3k chREAW cnrpk-
WHY 'k, AKEO HE ChBEAR, HRAKAEH
AEO HENRKAEH, C'hlIA AH ERAA...

S timto tfeba té% srovnati, co z Euch. 68a uvedeno bylo, bylé tam téz
chERARI chrpRWHXR ... CRNA AH EbAA, jen HAKAEW ptipominid nim
spie nudmi tfetf Frisinské paméatky. Jest tedy jakési souvislost mezi
texty zde uvedenymi.

Tteba zde pfipomenouti, %e v feckych formulich mividme z& &v
vvxrl xal dv fpuéoe (misto chnA AH EwAA) ku pf.: & éxodoia rd dxov-
owe, & v pvdicer xal dyvolw, t& v magafdoe xei év magaxof, v &v
voxtl xai év Auéoe... (Almazov, III, str. 10); dale: év mdoms vais
dooaug T vuxrdg xal THg Huépas, éxovelwg te xal dxovoiwg, &v
yvace xei épvole . .. (ib. str. 79, zapadotecky t4d). Obyé&ejné& vSak schézi
i toto, tak hned u Jana postnika: xei & 7t wemAnuuéiszor adrd Exoloiov
7 axodolov Guagrnue, &v Aye 1) Fye 7 xeré dwdvorav... (Morinus, 1. c.
str. 77, podobné i na str. 81, a u Almazova III na str. 20).

Jako v Euch. sin. nalézdme naproti tomu i v staronémeckych for-
mulich (mimo Emmeramskou modlitbu), tak ku pf. v bavorské: dero
ih gihukko odo ni gehukko, de ih uuizzunta teta odo unuuizunta, nétac
odo unnétac, sliphanto odo uuachanto...%%)

Ze zpovédnich formuli zipadni cirkve pochéazi dile: erpa npHAET™
Ch HEECH Bm CAABK OLA CROErO CRAHTH KOTA KHERIMh H MPRTE'RM'E
H B'R3AATH KOMOVK'RAO NMPOTHRS A'KAOM™ €ro 71a, f. 12—16 a jinde:
H NAK'RI HMAT'& NPHTH c'h HECE CRAHTH XOTA KHERIM'E H MPRTERIM'E
H E'R3AATH KOMOVKBAO NPOTHEO AkaoMm €ro 67a, . 26 — 67D, f. 4.
S timto tfeba srovnati z tfeti Frisinské pamétky f. 56—59: igdafe
pridef zodit Siuuim i mrtuim comufdo po zuem dele.

Tato mista pochézejf z s,confessio fidei¢, které tvotila
&4st vefejné zpovédi vzniklé snad v Bavorsku. O této kon-
fessi zminime se jedt& v dal3f stati, pojednavajicf o vzniku Frisinskych pa-
‘métek.

Tak éteme v mnichovské zpovédni formuli (obsahujici vefejnou
zpovéd): Ich gloube in dannen chumftigen ane deme jun-
gisten tage zerteilen ubir lebentige und ubir téten, einemo

*4) Miillenhoff u. Scherer, Denkmailer 1%, str. 246, podobné v benediktburské I
(I c. str. 288.) atd.
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iegeslichen menschen aln4ch sinen werchen, und nach..
(Denkmiler 13, str. 317). Podobné v benediktburské II: ich gloube
daz er dannan kumftich ist ze tailn al manchunde, iegilichen nich sinen
werken (L. c. str. 310, jest to téZ formule vefejné zpovédi) a dale v veso-
brunnské (str. 294, téz vetejna zpovéd).

Taktéz v latinské: in finem seculi venturus est iudicare vivos et
mortuos et reddere unicuique secundum opera (Poenitentiale Floriacense,
Wasserschleben, Die Bussordnunger, str. 423 a Schmitz, Bussbiicher, II,
str. 340). Zakldd4 se misto to na tteti otdzce tak zvanych »>Ordines ad
dandam poenitentiame, jeZ znéla: »credis quia in ipsa carne, in qua modo
es resurgere habes et recipere sive bonum sive malum prout gessistic a
pochézi piivodné z ev. sv. Mat. 16, 27: NPHTH EO HMATR cHm YAOE'Kuk-
CK'hl B'h CAABK OTIA CROEM® ¢'h ANBA'MI CT'RIMH H TOTAA E'h3AACTR KO-
MOYKAS NO Akaomm cRoHMB (Mar.).

V této souvislosti se misto nase v feckych zpovédnich formulich
oviem nevyskytuje. Zde méme jen ku pf.: xat @Uyeusv d tiig uixeds
tavTyg aloydvnyg tijs peAhovong Tore yevécdar dvomov mavimv dypélov xol
avdeonay, frav droddcel éxdoro xata t& Egya avzod. (Morinus,
Commentarius historicus, cod. descriptio, str. 92). Vliv zipadnich fadia
jevi se déle i tuto: ... To kgk TO ecTn, 'kko wkern kpkerwkum, no-
HEXKE HE REPOVETH EhcKpkiIEHBIO HH B CTAER TPOHIA ... 66b, E. 15
az 18. Vidime, Ze se niam tu obr4zi pravé uvedeni tfeti otdzka z »Or-
dines ad dandam poenitentiame a druh4 (credis quia hac tres personae
unus sit deus). K témto se jesté vratime u Frisinskych pamatck, zde jen
podotykdme, %e se dostaly téZ do zapadofeckych fada (tak ku pf. v fddé
u Almazova, III, str. 78).

Ostatn& méame zde tiplnou »cenfessio fidei«: E'h €AHH® €CT™ C'hTRO-

PEH EB'CHR TRBAPK, HE HWEIA NH OT'h KXAOVKE HAYATKA ... €KE CA
np'keTaa TPOHIA PEYET™H Olh H CH'h H CT'RI AX'h ... H E'WICT'R COYTOER

Kk Bh KOYIK H YK'h, HKE EOAEHK CTPACTEX'h HAWHYX'h NPHYACTH CA . Pa-
CNATHH ChRMP'BTh NOAKEM'R ROAEHR, EhCKP'h¢€ TPET(h)EH AENL H B'RIIEAR
HA HECA CRAE O AECHAK Olld H NAK'WI HMAT'h NPHTH c'h HECE, CAAHTH
XOTA KHEWIM'R H MP'RTE'RIME H B'h3AATH KOMOYKAO NPOTHES AKAOM™
€ro (67a, . 3 — 67b, f. 4).

Tato »sconfessio fidei« prozrazuje n&m téz zcela
zfejmé vliv zdpadnich formuli, nebot je sem viazena dle
vzoru né€meckych formuli vefejné zpovédi kde se pravé
vyskytovala, jak o tom jesté v dal§{ stati o vzniku Frisin-
skych pamatek pojednéme.3%)

*®) Almazov si to dobfe nevyklddal (I, str. 227). »Ilo esxoxorito xe TefiTacpa oo
(totiZ moyueuie predzpovédni) eroarko se mpexs-ucuosauoe ypkmanie, ckoanko n noyuemie
OTJACHTEJIBHO® BB OCHOBHBIXB HCTHHAXD Xpucriaucroii vEpn. Tarolo XaparTepHow cpocio oco-
OEHHOCTBI0O OHO OTJALYACTEA OTBH BCEXB M3BECTHBIXB HAMB NAMATHHKOBE NMOAOOHATO KC DOXA..
TPaKTyeMOe moyucuie Hurak me Moxers umETh croap ukaecvoOpasHare NpHIoOXKeHis, Kakb mpu
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Dalé je Thmhke n a3 mHAR ca Akim Eoy 68b, 23 dle teh ze
tebe mil tuoriv I Fris,, #. 23—24 a tebe ze mil tuoriv I, £ 21
az 22. Tak i tteba srovnati Rs nWkHeTR'K H Bs HENPAREAKHBHEME chnankH
78a, 16—17 s Bs 'KAEGHRH H Bk NMHTRH H B'h NENPAREARHEMK C'hNANLH
Emmeramské modlitby 72a, 18 —20; taktéZ i Ad TROEHR NOMOYIHER chXpa-
HHE'R HCNOR'KAANHE 4HeTO 80a, . 13—14 s: da mi rafite na pomoki biti...
da bim cifto izpouued ztuoril III.- Frisinskd pamatka, ¥. 20—23.

Na drubé stran& se zde ale jevi mocné téZ vliv feckych textd a
sice hlavné zpovédniho fadu pfipisovaného Janu postniku (Johannes
Jejunator, uvefejnil Morinus, Comment. hist. Antverpiae. 1682, v pf{davku:
Cod. .. descriptio str. 1 nasled.). Tak se shoduje: '

Euch. 66b, . 9—14:

H'h CA'RIIIH YAAQ, KAKO TH XKAXKAET K
NOKAAHNHEK  HAWErO E'h H  NPKME
ERMHET'h K'h HAM'R TAA ° N0 CHY &
Bckyh OBpATHTE cA Kh MHE, A4
43h HWkAR BW . . .

Euch. 70a, ¥. 5—13:

. 6XKE€ EAHHOHR OT'KCTRIHR'AUIE
OTh Ip’kX'™m K'h TOMOY HE E'h3E(4-
YIATH ¢A K'h HHM'h . HKE NAKW Bk~
3RPATHT'R CA, TO NOAOEENR €CT'h
'RCOY HA CROEA EARROTHH'M R'h3R04A-
LILLIO CA, AH CRHNKH "KKE H3IM'KIR'S-
WH ¢A, NAK'R Eh KAk Kankermn
'Y

Jan postnik (I. c. str. 78):

xAlvov tolvvy @ téxvov TO odg Gov
%ol 70éwg dxovoov Seod mapayyeh-
pateov olrm 0w tév aylov poagdv
el Nuédg Aéyovrog Emiaroaprre mog
pé, xal ldcouar Te GuvTolpuaTe DudY.

Jan postnik (str. 78):

meooyEs pnmw perd THY adéryci
tdv ddéouav fyov &g ta adre
nalv EmreéPys xal Spolodney xvvi
neog tov wov Eustov croeqouivo,
xat UL Aovouévy &g wVioua Boofi-
gov .

Toto misto nach&zime jesté dvakrat u Klimenta (viz doleji v »slovée«

HA KPhIJIENHIE).

V latinskych textech mluvi se jen o psu: Quod si iterum ad pristi-

nam consuetudinem vel peccatum reversus fuerit, sic est quomodo canis,
qui revertitur ad vomitum suum (Poenitentiale Romanum, Schmitz, Buss-
biicher I, str. 472).

ucnosbauakE-uegasuo mpocslmenHomMs XpHcTianekor BEpolo, eme HeyTBepRICHHOMD Bb 3HAHIU
‘ueruns 31oft BEper. Ha sTom® e ocHOBaHin 6yZeTs odyeHds BEPOATHBIMB IpPEANOJAraTh, 4TO
ZaHHOE TOydYeHie CcTb NAMATHHKG HAPOUNTO 06paGOTAHHBIA AAA IOro-claBAHCKAro mcmosEamaro
yuna.« To ov§em neni spravny vyklad.

Vondrék: Studie cirk.-slov. pisemnictvi, 3
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Uvedens ~dvé -mista pochizeji z pfedzpovédniho pou&eni®®) zpovéd-
nfho fidu Jana postnfka a setkdvime se s nimi privé téZ v pouéenf
zpovédniho fadu Euchologia sinajského.

Odtud pochizi i, jak vidime, osloveni wap® na za&itku naseho zpo-
v&dniho #4du, nebof éasto se zde v feckém texté setkivime s oslovenim
o Téxvov.

Dale tfeba uvaziti, Ze &tyfi znamé fecké originaly kratiich modliteb
vyskytujicich se v nasem zpovédnim fidu jsou téZ obsaZeny v témZe zpo-
védnim fidu Jana postnika (jenz je vydén u Morina na str. 77—90). A
sice: rH ExXe cnnwk moero ... 73b  je na str. 81; EAKO TH BXE NPH3hI-
BatA ... 74a je na str. 30—81a EXe cne HAWL AAERH OT'RNOVIIENHE
75b je na str. 80 (a té% na str. 94). Jen modlitba 'H EX€ HAW'R AARWH
NeTPoBH . .. 77a vyskytuje se v jiném (druhém) zpovédnim fidu, ktery
se viak té% Janu postnfku pfipisuje (na str. 94). Text tento zni: Kvgis 6
Beog nuaw 6 e ITérew xal tjj mégvy duk daxgbmv Epsov apapridy dw-
eroapcvog xai TOv teddvny ta olxsia émyvivra mraicuara Sixaubcag, mEoc-
Jefar xal Thy éfopoAdynow tod dodAov Gov Todds, xal & T memAnuuédnrar
alr® éxoveiov 7 dxovoiov apderype v Adye 7 foye § peva diavoiav, dg
ayadog mageds, ov pag pdvog Efovoiav Hag dgiéven dpagring g eboniay-
qvos, Ou dyadds xal quidvdewmmog b Umdgyeg, xal oo ThHy dotev dva-
mépmousy TH mergl xal T vig xel TH Gpip mvedpari mwavrore viv xal et
elg toVg aldvag oV aldveov. Apiy.

Text tento vyskytuje se v3ak ptece i v prvnim zpovédnim radu,
oviem ne jako samostatnd ¢ast, nybrZ je zde v ob3{rné&jsi trochu formé
obsazen v pfedzpovédni modlitbé (str. 77), kde totiz &eme obdobné&
0 ©d [érge xal mépvy dud daxebwv Thy cvyydenow mapacydpevog, 6 Té-
Aovyy orevafevia dixeudoag, 6 Td dodTe thg marguxis dnavoifes dyxdiag,
0 mavras Félov codivar xal &g dnlyvacwy dindelag EAdeiv xal yelpov i
apogrodd peravooiwri, xei pi) fovidpsvos TOV Yavarov Tod Guagraiod, dg:
t0 émroépar xei {ijv adrov ... peré @dfov xal TEouov xadixsrevm Gel
émaxoveov viv pov vod duagrwlod xard o mAijPos Tod éAdovg cov, xa,
meoodeftr TOv OobAdy cov Tdv 8 Efopodopovpevov. xal &lre memAnuuédnron
avrd éxovoiov 1) dxovaiov apcernue, v Adye 7 Epye 1 xard dudvorav, dg
dyados mapide, ob pag povog &eag dfovoiav apagrieg dpidver, xal Goe
meoominropsy xal G magaxalobusyv xel cvvuvodpsy dofafovreg ovv marpl
atd.?7)

*%) Pouleni toto poliné se slovy: ovx éym 6o téxvoy mysvpatexdy Ty éEopoldynowy ...
digopae a konéi se: &lld xal orepavor xatafiol év Xouotd *Incod ¢ Kveio #udy, & i
8oke el tods aldvas, Apiv.

*7) Jak vidime, je text v této pfedzpovédni modlitb& obsirné&j$i. Nasi vé&ci zde
oviem neni rozhodovati, ktery text je plivodnéj$i. A 1mazo v mysli, ¢ modlitba nase,
kterd v této formé& se jen zde zachovala, neni piivodni, Dle celé soustavy prvniho zpo-
védniho fddu Jana postnika zdd se, Ze tato modlitba je aspoti naproti dfive uvedené,
s jejiz predkladem se i v Euch. sin. setkivime, pozd&j&i. Mluvi pro to i ta okolnost,
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Z toho v3Seho vychédz{ na jevo, e ptivodce nag§eho zpo-
védaiho't4duv Etuchologiu sinajském znal dobte zpovédnf
tdd Jana postnika a 2e ho téZ pouzil. Suvorov myslil, ¢ nebylo
jesté zpovédniho fadu Jana postnika, kdyZ byl n4$ zpovédni ¥4d v Eucho-
logiu sinajském sepsén, aviak minénf to jest, jak zfejmé& vidime, mylné.
V dobé& kolem r. 900 byl jiz, jak zde miZeme doké4zati, zpovédni f4d
Jana postnika v platnosti.

Zajimavé je, %Ze se v naSem zpovédnim fidu dé&je téz zminka o ve-
fejném pokani: Ale KOTOPAArd UPKH OTHARYIET'R E'h MAAO Bpkma
BTHK cTOKTH, TaKO BO OYCTAER €cT'h OT'h EA NpkAdH©L €H H 0T
CT'WX'h 4NAh H OT'h NPRAEHRIXS Ollk ... 692, f. 5—10. I to bylo ve
vychodn{ cirkvi zndmo a setkdvidme se s tim pravé zase u Jana postnika,
jenz vyklada, %e se ma hi#fsnik, jenz spachal vraidu a pod. vzdaliti
z chrdmu: xel wsgl pév tijg Asirovgylag amd tovg xavyyovuévovs &fép-
1669 uL 70D vaod xal orixreav &g Tov vagdyxe . .. (str. 88).

Vidime tedy, %e zde méame pfed sebou jednak kusy samostatné
spracované dle ridznych pramenti vychodni a zipadni cirkvi naleZejicich
— a to jsou pravé oba delsi kusy: zagatek a kus pfedposledni — jednak
jsou to doslovné pfelozené modlitby z fddu zpovédniho, jenz se pfipisuje
Janu postnfku. Jedna modlitba je téz ptelozena ze staron&meckého
originalu.

A od koho pochizi toto dilo? V svém sloZzeni pochazi tento fid od
Klimenta. Deldf pouéeni na za&atku (l. 66b—71a) jakoZ i pfedposledni
deldf modlitba (1. 77b—79b) jest pfedevdim vlastnim dflem Klimentovym
a zda-li téZz i poslednf (MOAHTRA Ha pasppkwenve nocta, 1. 79b—80 a),
nenf dosud jisto. Pteklady dle feckych originali pochazeji téz od Kli-
menta, avSak o pfekladé Emmeramské modlitby toho #ici nelze.

Napted chceme pfihlizeti k ondm dvéma del$fm kusim. Mozno do-
kézati, e se v nich vyskytuji jednak tytéZ myslenky, které shleddvame
v jingch spisech Klimentovych a sice jsou obyé&ejn& tymiZ slovy vyjadfeny
col je pravé n4padné. Jednak jest to celd fada zvldstnich slov a réenf,
kterd si Kliment oblibil a s kterymi se setkdvdme pfeasto v jeho spisech.
Déle jsou to citaty ze sv. pisma, které se vyskytuji zde a v jinych spisech
Klimentovych v témZe zné&ni, odchylném ovéem od textl, které nachazime
pravé v b&Zinych cirkevnéslovanskych piekladech.

Zkratky, jimiZ naznaéujeme jednotlivé spisy Klimentovy, uvedli jsme
jiz nahofe (str. 19—20). o

Tak tteba hned vytknouti citat: HRKABRHO €CTh UPCTRO EKHE H
HAKARNHUH E'hCX'BITARTSR € str. 69b, f. 14—16 a zrovna tak Na
veskres. 15, f. 5—7: HOYKRNO EO IECTh UPCTEHIE HECHOIE H NHOYVKhHHLH

Ze se tato v Euch. sin. vyskytuje jako samostatnd modlitba. Jest pravdé podobné, Ze
pivodce nageho fadu mél pfed sebou pravé takovy fecky fdd, v némiZ tato modlitba
nebyla je§t& zafazena a rozvedena jakoito pfedzpov&dni modlitba.

3*
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BRCXMTMOT ™S 1€, Jest to z Mat. 11, 12, kteréito misto znf v Mar.
UCPCTEHE HEEECKOE HAAHT'R CA H HAKARHHUH ERCKMTARTR € (BRcX ™
TakTh Zogr. Mar. Sav. Nik. Trn., proti tomu Bhcx"mipakiTs Ostr. a
Remezské ev.), fecky text: ... 5 pacideia tdv odpavdv fialeras xai fracrai
agnaiovow adryiy (regnum vim patitur et violenti rapiunt illud).

Nipadné je zde oviem HAXKARHO €cTw I. fialerar (vim patitur), po-
névadz réeni to nemé vlastn& passivnfho vyznamu. Jest zajisté s podivenim,
%e Kliment tak pfekladal.

Uvedené jiz misto: €raa NPHAETR c'h HEECH B cAdRk OMa CROErD
CRAAHTH XOTA KHEWMR H MPRTERME H E'R3AATH KOMOYKBAO NPOTHRO
Akaomn ero 71a, f. 12—16, pak: H NAK'W HMATR RPHTH . .. CRAHTH
XOTA XHEWME H MPRTERME H ER3AATH KOMOYKRAO NPOTHES Ak-
AOM™ €ro 67a, . 26 — 67L, i. 4 opétuje se i jinde u Klimenta. Tak:
€€ EO FPEAETh EOTh Ch HEEECE Eh CAAR'K ROKWCTEA CROIEFO COVAHTH XOTE
KHEMIME H MPTE'RIMK H ER3AATH KOMOYKAO NP O THER Oy Akaom’ rero. ..
JL 17 (252) . 9—11. Dale XOIETR NPIHTH COYAHTH KHE'RIME H MEp-
TERMs, BO3AATH KOMOYKAO NPOTHEW AkAnw Dimitr. str. 360, £ 5—6.
Vlastné mame zde cely kus z uvedené na str. 32 konfesse fidei:

Euch. 67a, . 19 — 67b, §. 3:

BE€ckMEHH 34YATS CA, H E'RICT R
COYroyER Eh B’k Koyn'k H 4K 'k H-
KE ROAEHR CTPACTEX'm HALIHK M NPH-
YACTH ¢A PACIATHH CRMP'RTh
NOAREMs BOAEHR ERCKP'hCE TPE-
ThH AGHL H E'WIWIEA'R HA HEcA
kA€ 0 AGCHAWR OLLA H NAKW K-
MATR NPHTH ch HECE, CAAHTH
XOTA KHE'RIM'a H MP'hTERM'S
HERIAATH KOMOYKLAO Npo-
THEO A kaomn ero. ..

Dimitr. 359, . 36—360, f. 6:

E€3¢’kMENHNAOTR E'RIE'R, E'RICT R
BKynk Born v yeaorRkKkm ...
PACRIATIE KE H CMEPTH HACh
Akama H3RoAH ROCnpHIATH . .. BO-
CKPECR H3'h MEPTERINS, E3WAE
HA HEEEca H ckp€e 0 Aechnywp
OTI,4, NOCTARHAR €CTh H HAPEYE
A€HL, E’h OHBKE AEHh XOLWETH
NPHHTH CYAHTH XKHE'RIM'k H
Mp.... EO3AATH KOMYKAO
nPpoTHROY Akam.

Podobn&: nakml rpeA’siH Eb CAARR EXKCTEA CEOIEMO COYAHTH XOTE
BhcEAEH'HKH H BR3AATH KOMOYKAO NPpOTHEROY Akaomu tero Jo. Krrst,
str. 390, ¥. 26—27. Citat ten poznal Kliment v této podobé, jak jsme na-
hofe (str. 31) vidé&li, ve zpovédnich formulich zdpadni cirkve. Bylo té%
podotéeno, %e v evangelskych textech mame: no Akaomn ceoumm. Kli-
ment mé viak Casto slovo npoTHRO (0y); v evangeliu m4dme jen jednou
NPOTHRR cHA'K cBOEH xaré ,secundum‘ Mat. 25, 15, jinak zde ma slovo to
jiny vyznam, totiz: &lg ovvdvrnev neb &g Vmavryow (Mat. 8, 34; 25, 1;
Jan 12, 13 a 18) a za fecké xara ,secundum‘ je vSude no a sice 27krat
(viz téz Jagi¢ovo vydéni Mar. str. 552). Naproti tomu u Klimenta mimo
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uvedend mista jesté: ... NOXRAA'RI 13'WIK'h H3APEIH HH OYM'h HE NOCTH-
FHETh NOAOEHO NOXRAAHTH, HO NP O THEOY NEMOLIH CROIEH IEAHKO B'h3MO-
KEM'm NOCTHTHOYTH . .. Mich. i Gavr. str. 43, . 5—7. Z na3eho zpo-

védntho fadu: NPHNAAAKR TH O4€, A4 NOAACH MH 3anOR'kKAK, NPOTHRO
3hAOM'R  MOHM'h, HEK'hAH Eh3HHKNA H3 TAREHN'M EE34KOHEH MOHX'h
Euch. sin. 68b, f. 24 — 69a, f. 3. Jinak jest jiz: npoTuroy cekTOy oy-
EREH'R E'BICT' 34XApHA... Zach. 28, t. 14.

Cela mista zpovédniho ¥#4du opétujf se nam déle i v jinych spisech
Klimentovych.

Tak se shoduje zal4tek poucdeni dosti se za&itkem pouceni Na
pam. ap.

Euch. str. 66b, . 4 nasl. Na pam. ap. str. 5, . 1—12:

Yapo wwwk oBHORHTH caA xoyewn BpaTHia, npHCHO K aA Al cnchHa HA-

H RA3HCKATH NPRBRAAIMO OTEY- IWWEMY Mk E'h HAUWA . . . BEAA HWl.. .
CTBA ... ErOKE OCTANHA®R KK EB'R3HCKATH H NPEEETH OHO LY~

NP KCTRNAEHHEME, Nk cARILKH
YAAY, KAKO TH KAXKAET s NOKAA-
u'k HAWErod E™m . ..

CTEHIE H3 HETOKE HCMNAAOXOM'A 3 4-
NORKAR BRI NPECTOYNARIWE,
ke Bk npepana apamoy . ..

B'h3HCKATH mime na obou mistech, dile npker&naennie (npkeToynane),
KAKAETH se stifdd s XKapam, rozdil je jen mezi chNACEHHIE a NOKAANKIE,
coz oviem koneéné jedno s druhym souvisf.

Zde se miZe téZ vytknouti: TOH OEHTEAH KA A A €, EPATHE, NPH-
HHENEM™h K'h KHEBHOOYMOY HCTOUNHKOY Zach. str. 32, . 12—13.

Zajimava je dale nésledujfci shoda:

Euch. 71, £. 1—10:

HE CRTRKHM® CH, XOTALIHH N o-
KAATH CA, NONEKE HE R'EM ™ A0-
KOA'R KHEH BRAEMB, AA AJIE NW
AEGCHT'R AEH'R ChRMPThH'M Bh
rokeky®, TO BEhCKAIR cA H po-
AHAH ERAEM'R ° H'h MNOT'RIHM 'k
¢A Bk ckopk oTwTpAcTH Epkma
ro’kXOR™™ HAWHKR A4 HA EBhekpk-
WEHRH CRRTHAH ChpAIEM™S H . . .

Na préobr. str. 18, . 1—8:

OT'R HEMOKE YAOWE MCTH NOT'h-
PHMs cA NA NOKAAHHE HE Bk-
MH EO K'hFAA MPHAETh YHAC'h
CMPThHNRIH H AYIE WEPALETE HWI
(Bwt) R'n 3AOE’E E6cnoKatnHI, TO
3aKkori EoyAkMm weymn ... A4
TOrO PAAH NOTHhIPHM K cA npk-
KE CMPTHArO BP'KMEHH roTORH W-
EPRCTH 4bCTh H MHAOCTK, Ad H K
HAM's PEYETK Mk EAMW pase H Bkp-
HaiH Bh Mank £k BkpuHn ... BHHAH
B’ PAAOCTR Td CROETO . ..
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Mame zde tytéz myslenky a tu a tam i ti% slova. Zde miiZeme
hned podotknouti, f¢ NOTwYPHM® cA se vyskytuje u Klimenta velmi
dasto: MOTLHHM cA ECAKOY 3A0EOY WTEpeyH Klim. 79, 10; Hh A4 .nOTh-
YHM'R ¢A WT ceAk BmHHTH ... Na pam. ap. 9, £. 3—4 atd.

Zajimavé je zde déle réenf OTWTPACTH BpEMA rpRYoR® HawHK®
Euch. sin. 71a, 7—9, nebot se vyskytuje dosti podobné téz v Jo. Krast.
TErOTOY chHHOVI® WTPeckMn WT ceBe str. 392, f. 28; srovnej té%: RpkAn
wrpkeoyipe str. 392, f. 39.

Myslenka pronesena v Euch. 70a, f. 2: E€c NAA4A EO HER'h3MOXK'RHO
€CT'k NOKAATH ¢A pfipominid nidm téZ misto v Na veskres.: HXE B0 cA
HE NAAYETR rP'kXh CROMX'R, TO E€3m oycmkyd HMATh NAAKATH cA He
oyTkimno En moywk ekunwkn str. 13, #. 19—22.

Co potom v Euchologiu nasleduje, opétuje se nim ¢asteéné v po-
u¢enf Jo. Krest. Chci zde jen hlavnf vé&ci vytknouti:

Euch. 70a, . 7 nésl.:

HXKE NAKWI HA TOXAE Eh3Bp4A-
THThR CA... MRl K€ YAAA AO-
Epdaa AkaacnTaxAaye. .. no-
TOM™ HE E'h3BPATH CA Ha

Jo. Krest. str. 392, . 26 nasl.:

NPA3HOYHME HE RO3RPAPAWIE
Ha npnewite rpky . .. Tk BO AOEpO-
AKTRAH E€CT OV A4 HA HEO ER3HO-
CHTA ... npsR’KIE RApHHMB ¢ T €-

TOXKAE; 70b, 20—26: TEkMH EO
NATAMH E€CT OV A A BRNHAGWH B
NOPOAR, PEYE EO E'h " ERAETE NPH-
¢HO roTORH, kKO He B'keTe AnHH H
YACA Bh Hh¥KE NPHAET'R KOHhK-
YHHA. ..

KATH AOEPpIE A'hT kAN, pake
KOWYHHA%®) HE MOCT'WINNETS . ..

S vyskytujicim se zde réenfm: ERhHHAEWH Bk NOPOAZK Euch. 70b, . 21
az 22 miZeme srovnati: NAK'M E'hHHAOWIA E'R NLPROY® NOPOAOY Na pam.
ap. 6, f. 7—8 a: TO OYAOEh NAK'Al E'WHHAEM™ E'h TOVKE NOpoAoy ib.
7, £. 17—18.

Jakasi souvislost jevi se ndim té% mezi hf{chy uvedenymi ve zpovédni
formuli Euchologia 68a, f. 18 a mezi hfichy v pouéeni Na pam. ap.
str. 7, ¥. 3 nasl. V Euch. 68a, £. 19—21: npHCHO BhMAAAER E'h EARAR
H npkaweop kannk, v poudenf té% po sob&: EAOVKEHHE, NPEAEOAKiaHHI.
V Euch. pak nésleduje (f. 21—23): B'n pA3EOWA, B'h A'kTOroysaennk, Bm
TAT'RER, B'h MHKH'RCTRO, B KAERET'M, V poudeni f. 4—6: KAGRET'M .. .
TATKE'Rl, PASEOH, NhENACTRO, OBREAAHHE ... A'kToroyen. Vidime, Ze ve
zpovédni formuli je lepsf pofddek, AkToroyraewne je v fadé s pa3EOH,
potom TAThE4, v poueni je to ptevraceno (jako i v II. Frisinské pa-

*2) Slovo koHayuHa v tomto vyznamu je vibec u Klimenta oblibeno, ku pf. Pré&st.
Bogor. 226, f. 28; Zach. 33, f. 11; ib. 32, f. 15 atd.
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matce))Vale) vOlobou | nédsleduje hned nuEHKCTRO a tu se pravé prozrazuje
jest& byval4d souvislost. Spoleén& maji jest&¢ naacawnk (Euch. 68a, f. 24
a Na pam. ap. 7, . 8), npkeranokaaTwk (Euch. 68a, . 25, Na pam.
ap. kaaTronpkeroynaenme 7, f. 11). uapopkanwk 68b, f. 1 je bezpo-
chyby piivodné&jsi neZ ER'mAWIREHHIA 7, F. O.

Nekteré z cnosti na str. 69b, f. 22 nasl. uvedenych opétuji se téz
v 40 Mué. str. 21, . 13—16 jako: AAmKAHHE (NOcT™h), KAAWkHHE, HHYiE-
AWEHE, CTPAHRHOAERE.

Veétsi shoda jevi se té% v nisledujicim:

Euch. 69b, . 16 nasl.: Na pam. ap. str. 9, . 3 nésl.:

Hh AA NOTRIPHM R ¢cA WT ceak
B RHHTH T'RCHRMH ARnpMH
B'h XKH3Hh RE4YnHOVIO, cHphus
E'h3ALPKANHEME, MNOIPEHH-
MK, NOCT'h K6 HCTHHRH'RIH Ci€

NOABRH3AHTE ¢A BhNHTH Tk-
CHRIMH EBPpAT'M EBREOAAYH-
HMH BE'h HKHEOT'h ... CE CATH
AkAda AAWKANHE, KAAAHHE atd.
(70a, 5)... €X€ EAHHOWR OT 'h-

CTANHERWE OTh FPRY™ Kh-
TOMOY HE R'h3RPAIATH CA K'h
HHM ... (13) MW XKe 4Apa . ..
NOPEERHOYHM R  APERALHIOMOY

IECTR HE T'RK'BMO OT'h EPAllILHA
R'h3ARPKATH CA AH WT NMHTHE, Nh
BeAKOre rokya ekraTu... umu-
K€ Ch EAAKEWRIH . . . NOARHTHOY CA

EARARHOYMOY CRINOY . . . . TOMOY OYES, EPATHH, NO (k-

ERHOYHM™s ... %)

V pougenf Jo. Krsst. str. 288, f. 3—7 je podan voln& citat (Tit
3, 3), v némz se pravi: s'kxomn «..NOPABOTAAH CE NOXOTEMA H CAACTEMA
pasanusiHiMe (v Ap., XII. v, vydaném Kaluzniackim: pasoTAaAKIE
NOXOTEMK H. CX P., V Sis. chybi). V Euch. 69a, f. 19—21 &teme: Tkma
HKE HE NOPABOYPAHM 'k cA YPKEWHBIMR NOXOTEM™S, Nk ... atd. nopa-
BOTHTH vyskytuje se viibec &ast&ji u Klimenta. Tak jest¢ Euch. 78a, 21:
NOPABOTHY 'R CA... ARKAR'BH'RIM'B OrpAKAEHHEME. Srovn. jesté: Ee3-
EOKHOK ABCTRIO TOP'KOY MOYYHTEAK NOPAEOTHEWE c€ Jo. Krrst. 388,
f. 12. Taktéz Dimitr. 359, f. 34: NOPAROTHRINARCH.

Zajimava je dile shoda: H OT'hIr'hHAR™R MPAK™s FP KX ORRH"RH
Euch. 78a, . 6—7 (tedy v pfedposlednf{ modlitb&) a: Toy rpkxoR&-
H'RIH MPAK'R WTh CPAlLLL HAWNXR WTTFAHAKTA ¢A ... Na
veskres. str. 13, £ 1—3, pak: nporod rp kY oBRHWH MpaKm
OT A YTYIHXs ... Dimitr. 361, f. 2. Mimo to: OTRP'RMUE K'h M P AK A
KHTHHCK'RIH ... Pré&st. Bogor. str. 225, . 3. K tomu r&enf se jesté
vratime,

#%) Srv. téZ: AHGCh EO NPECTARH CI MATH MHEOTA Bh B'KYHOy® KHINR NOPOANNE
ARG H OTREp3a0H popoy ... Pré&st. Bogor. str. 227, f. 12—14,
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paspyarennkn ) Cimkunk cgoero Euch. 70b, f. 10 shoduje se
s...pa3pad HMWKHHIE cROIE HHIUHHM™S ... Na pam. ap. str. 8 7. 12,

Euch. 78a, . 12: HCTOYRHHK'R CA63'h, HMHXKE A4 EHMh O T "h-
MBWAR (THECR ' OTR AlA MOEMA) H CKEPRHA OTh NARTH MOGHA,
HRKE KOAHK'BAO CRTBOPHX® ... Na vaeskres 13, f. 8—12: Thkmexe
NOAOEAIETh Wh ... NOKAKNHIEMk WT CEEE BCAKOY CKEPRHOY W T M'hl-
E'hWE...CAL3AMH OTRM'WMR'RINE R'KAOMBIE H HER'KAOMBIA
rokyw ... Srovnej téz: rokym wmuTH XoTé Jo. Krnst 388, f 2;
KM€ rpkXmH OMBITH Xoyewn ib. 389, f. 24a: KOE CKEP'N'RI OM'BITH X0O-
pewn ib. 389, 21.

Euch. 66b, . 20—21: O prazdn. str. 3, . 7—8:

HH NPHHOWIENHK 34HK Bk LPKER NPH-  T'RrAA H NPHHOWEHHIA NALIA NPHIATA
HMATH CTROPATE CA

Srovnej i: i obeti naffe im nezem v druhé Frisinské pamitce
t. 38. npuHOWEHHE jesté ku pf. Zach. 33, 14.

Euch. 68a, ¥. 8—9: HHKWTOXKE EO TarA Bp'kAR cROH... TH Hk-
AkeTn a 69a, f. 25—26: HHK'MKE EO Bp'RA® TRAcchim He wkakeTn. ..
Zach. 29, . 6: gpkA™ HewykanTh,

Euch. 66b, . 7—8: ¢'mIHORRCTRk €ro npumkenTr ca...Mich,
i Gavr. myuwk gkunkn npnmken ca, He npumkwae Tw BEO caA 34082
K BArOAKTH str. 42, . 8—9 a: H cmepTHkn ceH nanTH npemkcen
(= npumken) ca... Prést. Bogor. 226, f. 30.

Kliment oblibil si dle feckého =mgocmizropar slozené sloveso npu-
napaaTH, npgunacTH. Euch. 68b, . 24: npunapam TH oYE, pak 79a,
f. 9: ThkMn XKe npHnapaw® TH... Jo. Krost: npunapkms ke
MAOCPAHIO BXKIO str. 392, F. 39; Mich. i Gavr.: K' HHMA KE IEAHHO-
TAACHO NPpHNAA AL E str. 44, £. 1. O prazdn.: B'h UPKEH NPHNAA A
wipe 4, . 4—5. Prést. Bogor. str. 227, f. 18—19: K Henxe HWwHk
NPHNAAAOYIE . . ; NPHNAAE Kk Topk. Jo. Krast. str. 392 f. 8.

Dilezité jest té2 Euch. 67a, 19—20: E€c’kMEHH 3A4ATs cA a
79a, f. 4 (tedy opét v pfedposledni modlitb&): pORARIWIALA TA NAKTHHER
BEeckmenn. Nipadng i v Zach.: Eec’hkMeNHOy Moy EXKHIO pOKAR-
CTROY str. 32, £. 18; déle: Ell4... EECEMEHE OUBCKOVIO 34010 3AYT'h...
Mich. i Gavr. str. 44, f. 22—23, pak: E€3 c€MENH 3A4YEHWIH NAYE .
CAOBECh MOPOMARIM ... Pré&st. Bogor. str. 227, £. 30—31 a Dimitr.
359, . 36—37: BE€3 ¢CKMEHH NAOTH EhIB'A.

Euch. 69a, f. 24—25: TkA€chHBIM™ AdcKphAEMs ... Klim. 79,
F. 12: AACKOPARCTROM'K.

Euch. 79b, . 6: nparoRkpnumma ... Mich. i Gavr.: npagorkpnie
str. 43, £. 21—22.
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Euch, 68a, ¥, 1—2: HenpkeTannno, tak i: O prazdn. 4, & 11,
Na pam. ap. 5, £ 5 a mimo to Mich. i Gavr.: HERPECTAHRIMK
radme str. 39, . 10; HenpecTAauHd Prést. Bogor. str. 228 . 24.

Velmi &asto vyskytuji se u Klimenta slova: NOARHFHATH cA, NOA-
BH3ATH cA, NOABHIM, ku pf. NOARHINEM ¢A Bn ,&,Wuu noABHrs Klim.
78, . 11; A4 NOARHFHEM™® cA CAMH AOEP'RIMB MOARHIOM'a CKONRYATH
O prazdn. 3, £. 23 — 4, £ 2; B NOABHIk CEEE E'n AXERN'R E'hAO-
#Kape Na veskres. 14, £ 20 atd.

Tak i v Euch. 77b, # 23: Hh AWEERHRILA NOARHIM H NAOA'SI
ChTAXKHMR 69a, f. 21.

Euch. HH OVKAOHH cA ... OT'h p4aBA 77b, f. 23; OVKAOHH ¢A WT'k
3a4 Na pam. ap. 7, . 15.

Euch. 78b, f. 2—3: Mph3hK'h (CTOYA'RHA H MP'h3'hKA); MPh3hUH
COVIHE H NPOTHE'WRIH Jo. Krest. 388, f. 5, mph3nykie Na pam. ap. 7,
. 19 (zde z druhé Frisinské pamatky; snad viibec z této oblibil si slovo).
angork kauw® Euch. 68a, 18 pod vlivem textd Frisinskych pamétek,
pak Emmeramské modlitby, kde mime AHXa chTROpEHHE, AHXO CWTRO-
pHx'h atd. (72a). Dle toho i: HE AHXO FAATOAHTE ... AHXOTAATOAAHHIE .. .
O prazdn. 2, . 1—2; rpasa AHXOHMAHHEM™® Zach. 30, 25.

Oblibené slovo jest dile u Klimenta: Em3APhKAHHIE, B'R3APRKATH
cA, ku pf. K'h3AkpKANHIA Nawmerd Aka Na pam. ap. 5, . 11—-12; He-
B'h3AL0KAHHIE A'kaa ib. 5, F. 19; E'h3AbPKANHEMB ib. O, . 5; oTh
EPAILHA B'h3ARPKATH cA ib. 9, 7; RM3AEPKAYE cA OT'h ECAKOrO 3A4
Na vsskres. 11, £ 5; R'n3ARpKanme ib. 11, #. 20 atd.

Podobn&: H& Ai€ K'TO TEPRAO EB'h3APKRKHTR CA OT'h E'CErMd
Euch. 69b, ¥. 2—3.

U Klimenta vyskytuji se ndm sloZeniny se dvéma, ano i vice pfed-
ponami, ku pf. npHNOpoVYHWIA cA gen Klim. 79, £. 5; C'RNPHYACTBHHK W
Laz 22, £ 15; cnpuyacthuks Klim. str. 73, f. 21; R'hCNPHIEMBAIOYIE
Zach. 30, ¥ 20; gncnpuiemwe 40 Mué 22, 11; (Bm cheR'kTAOCTH Jo.
Krbst. 392, f. 20 zasluhuje téZ povsimnut{, a¢ neni dle uvedeného prin-
cipu tvofeno): npeRnemkraa Mich. i Gavr. 39, f. 4; TPEEE3HAYAANATO
c&’kTa...cayxkureaw Mich. i Gavr. 44, . 7—8 (srovn. jest& f. 9);
npok3keToyla Na viskris 17, 11 a peve E'h NPoRO3EkcTA Zach. 24,
25—26; nporm3BkcTHHYe ib. 28, 2; nporm3rkipewma ib. 28, . 3; 27,
10; HXKE NPOOYTOTORAIETR NOYTH MO Zach. 24, 26—27; NPORK3rAAcHBR
H peve 40 Mué. 21, £ 32; npoRm3araacH ib, 23, 7; cHh MH IECTh Eh3AI0-
EAIEHH, ChNPHCHO coviihHbh ... Jo. Krest. str. 390, f. 23—24;
ChNPHCHOCOVIPNA mime i v Pochvale na Cyrilla str. 37, f. 6.

Srovnej v Euch. 67a, . 7—8: c¢nEe3HAYAARHO (tFi pfedponyl),
v Mich. i Gavr. mdme E€3HAYAARN'WIH 46, . 6; dile: cunpkeToARNO 67a,
f. 11, —

Jak je utvofeno HH3'WRECTH: HH3'RRECTH B'h AA'R H NAK'KI Eh3RECTH
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Euch. 78b, . 24—25, tak i HH3'BAOKHTH: NH3AOKHR'R AAA H CMBYPTHI
CROIE NONPARR ... Na veskrrs, 12, . O.

Ze jak dlouhy tGvod (66b—71a véetné) tak i delsf ptedposlednf
modlitba (77b, ¥. 19 — 79b, . 21) poché4zi od téhoz autora — od Kli-
menta, vych4zi jiz z pfedeslého na jevo, nebof jsme &asto shledali v obou
tytéZ zvlastnosti NOPAEOTHTH, EeckMEHH, NPHNAAATH atd.). MulZeme jeité
ukéazati na 70a, f. 14—21: NOPEERHOYHM'R APEEABHIOMOY EARA'BHOVYMOY
CHOY ... APERARHIOMOY PASEOHNHKOY, APERARHHH EARARHHIH, APERARHIOMOY
MBITAPOY ; tyZ pofddek na str. 78b, f. 26 — 79a, f. 5: kko Aperannkaro
BARARHA H kKo npkikAnakaro pA3EOHNHKA, H NPOCTH MA oTh E'ckXh
3hAs 'KKO APERABHIRIR EARABNHUA H MWTOHMhUA Ze Kliment nékdy
vyrazy trochu st¥{d4, vidime i jinde.

Taktéz miZeme srovnati 69a, . 12: NPHIACTHTH cA TEAk H KphEH
au a 78b, f. 7—9: NPHOEBHA® €CH NA'RTH H KP'hRE ECT'BCTRA TROEr?.

Avsak i preklad kratsich &ty¥ modliteb pochazi od Klimenta. Reckou
vétu: xataoxnvdoas én’ adtdv ©d dpov myvsdpe prelofil: H npumEkwam ca
cTkms TRO6Mh Ack, tedy dosti voln& Vyraz ten vSak pochopime, srov-
néme-li jej s H chIHOBRCTERK €ro npumEkcHTH ca 66b, ¥. 7—8, o &emi se
stala zmfinka na str. 40, kde i obdobn4 mista z jingch Klimentovych spist
uvedena.

Vidéli jsme na str. 40, jak je u Klimenta oblibeno slovo npunacTH.
Tak ptekladal i zde fecké xal mpoomimzovra tfi peyedwsvvy cov slovesem
uvedenym: NPHNAAARRLYII® BEAHYECTERK TROEMOY 74a, . 16.

Souhlasné s 68a, . 17 a 68b, . 9: ROAEHR AH NEEROAEHR mime zde:
npkrpkilenHe ROARHOE K€ H HEROARNOE (wAnupélnupa éxovoidy e xal
dxovciov) 73b, ¥. 12—13 a: ROAEHR AH HEROAEW: 77a, F. 16, kdeito
v Emmeramské modlitbé é&teme: HRAKAEHR AKEO HENARNKAEHR 72a, . 13
a% 14. Jak dale ukazeme, nepochézi pteklad této od Klimenta.

Dale tfeba vytknouti: cAOBROME AH A'KAOMK AH NOMBILIAEHHEMB
77a, . 17—18, s ¢m% souhlas{: 34 A’kAa H 34 NOMMIIAEHRIA H 34 ¢AO-
Beca Klim. 78, #. 17—18. Naproti tomu éteme v Emmeramské mo-
dlitb&: H3rAaX™s H AHXO CATEOPHX'R H AHXO MRICAHX'h FAOMK AH Akaomn
AH NOM'RILUAEHHEMAK ... 72a, . 8—10 (srovn. v druhé Frisinské pamétce:
i zuoim glagolom izbovuedati ¥. 78—79, téz glagolite vI. 1 a za-
glagolo ze III, 1.). Doleji oviem téZ: H MOER MhicAb ... MOk cAoREca
H Moe Akao... 72b, . 19—23.

V té&chto prekladech mame té: npkrpkwenne 73b, £. 12 (wiypué-
Aque); 75b, £. 13—14 (weganrdue); 75b, f. 16 (wAnppéinpe); 75b, F. 22
(@dixia); 77a, t. 14 (wraiopa), 17 (mewinuuédyrer), pak 80a, F. 7. Téz
ivJo. Krest. 389, £ 20; v Dimitr. 360, . 2: oymepipgiam nperpk-
WENIIA HAWIA,

V modlitb& na str. 73b, 2—3 &teme: rH BXKE cnnk moero MHAOY-
WAH ... np'kKAOHEH HEcA H cmweAw. Podobné pise Kliment v Prést. Bo-
gor. str. 226, f. 16: HO MHAOCEPAIEM™n CH CRMHAHECH HA Nl NPEKAOHK
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HEBECA 'H CHHAE .. .'a v Dimitr, str. 359, . 34—35: TOre paAH NPEKAOHn
HEEECA CHIAE OT'h... A'KEW NAOTR MPIHM™K . ..; TOrO PAAH OYMHAOCPAHR
¢€ Ha mml NP kKAONHEL NEca cWHAE Jo. Krinst, 388, £. 12—13.

Modlitba 79, ¥. 22 — 80a, k. 24: Ha pasppkuwienHe nocta atd. je
bezpochyby, jak jiz podotéeno, pouze z feltiny pteloZena.

Jak jiz nazna&eno, li3f se jazyk Emmeramské modlitby od
ostatnich kusti, z nichZ se skldd4 tento zpovédni ¥4d; vidime z toho,
Ze tento pfeklad nepochdzi od Klimenta. Tento pfejal text
ptelozeny a ptisplisobil bezpochyby v nékterych vyrazech, ale mnoho asi
celkem neménil. Proto se jazyk jeho li&i od ostatniho textu. Mimo uve-
dené ptiklady méme zde jeSt&€: AHXO KAATEW ,meinsuerto’ 72a, f. 17
proti npkeTanokaaTwk 68a, ¥. 25.

Dile zde mé&me PAYHTH: AA T'Ml MH PAYHA'R KHROT'R H MHAOCThA
NOAATH 72a, f. 21—22; payn mu nomoyH 72b, f. 16, dile m. agH 72b,
f. 25 m4 byti dle staronémeckého originalu bezpochyby gauu. U Kli-
menta se nevyskytuje slovo to ve zpovédnim f4dé a jinde nalézdme je
v jeho spisech jen snad jednou neb dvakrat. Taktéz bychom slova toho
marné hledali v nejstariim ptekladé pfsma sv. (v evangeliu, v apostolu, a
v Zaltifi). Z toho oviem jest& t&fko souditi, Ze by bylo slova toho ne-
bylo v nafe&f, do n&ho% slovanst{ apostolé ptelozili pfsmo sv. Nicméng
jest pravdé podobné, Ze se dostalo teprv trochu pozdé&ji do cirkevné-
slovanského pfsemnictvi ve velkomoravské f{§i a v Pannonii. Nalézdme je
téz ve Frisinskych pamatkich: raflite... biti III, 20, ife iezi razil...
priti III, 68 - 69, jez vznikly na témZ tGzemf, na kterém i prvotni pfeklad
na§i Emmeramské modlitby. TéZ v cirkevnéslov. legendé o sv. Viclavu
méame slovo to: Kp'B KE €ro HE PAYH B 3EMAK HTH.

BAAAH 72a, F. 17 odpovidd staroném. ,huréno’, ve zpovédnfim F{adé
mame naproti tomu EARA™ (NPHCHO B'RMAAARR E'h EARAR H npkawropk-
annk 68a, £. 19-21.

ChTROPEHHK (MOEre ANXO ¢...) 72a, f. 7 proti chp'kaHHEM™ MOHM™
67b, t. 23—24. Vibec se zd4, Ze se na pidé&, kde vznikly Frisinské pa-
métky a ptfeklad této modlitby, dévala trochu pfednost slovesu ,tvoriti',
,stvoriti a pod. N4padné je ku pf. tebe ze mil tuoriv I. Fris. £. 22 a
24, naproti tomu v Klimentov& zpovédnim f4du: 43 MHAR ¢A Ak
Boy 68b, F. 24.

Znimy germanismus: TeEk BRAR 43'h HenorR'kAEH® B'cRYn monyh
rokxw ,dir uuirdu ih pigihtig...* 72a, . 5—6 nevyskytuje se jinde ve
zpovédnim fadé Kllmentové nybrz mime zde: HeNORkAAR cA 68 8a, f. 13

E’CERAAARIKO rH 72b, #. 4 ,alles uualtanto trohtin‘ proti EXE RCE-
ApnxkHTEAw 80a, f. 1.

) Ze Emmeramsk4 modlitba byla ptelozena tam, kde vznikly Frisinské
pamitky, vychdz{ na jevo (mimo uvedené r&enf HcnoBkA€H® K'ckymh
rokx™, jez mame té% ve Frisinskych pamitkach, mimo pawnTH atd.) jesté
z opakujiciho se réeni AIOEQ : AIOEO NOMBHER AIOE® HENOMBHER 72a, F. 11 a2
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125 enrk AL AEO HE cmBhkAM 72a, . 12—13, pak jedtE HRXK-
AEHR AKEO HEHRNKAEWR 72a, f. 13—14. Naproti tomu jinde zde: ROAER
AH HEROAEWR 68a, . 17; ¢chNA AH EbAA 68a, . 18. Ve Frisinskych
paméatkéch téZ: libo bodi dobro libo 1i zi zlo II, ¥. 81—83. Mimo
to jest¢é v Emmeramské modlitb&: "kkoxe TH AwEo 72b, . 14, coi od-
povid4d docela: iacofe tua milozt i tebe liubo v prvni Frisinské pa-
métce f. 26.

Jak se zd4 mame u Klimenta fid&eji a sice jen as drakrit AIOEO - AKEO :
AEO Bh rpkekym AloBO Bn nokamwnn Jo. Krest. 392, . 35 a TpamkTn
AEO AOEPO AWEO 3A0 (rovn. nahofe ve II. pamétce) v slové na krite-
nije (o némz doleji) str. 254, £ 11.



Vznik Frisinskych pamatek, jakoZ i prekladu Emmeramské modlitby.

V ptedeslém oddile jsme doké4zali, e Kliment pouZil druhé Fri-
sinské pamiétky sklddaje svou homilii na pamétku apostola neb muéedl-
nika viibec. Mohla by arci vzniknouti otdzka, nepochéazeji-li ob & pamitky
od Klimenta, é&ifm% by se jich souvislost nejsn4dze vysvétlila. AvSak proti
tomu mluvi pfedeviim jazyk druhé Frisinské paméatky, nebot nemizeme
pfipustiti, ze by Kliment mohl psiti: obeti nafle im nezem II, 37; od
gego zavuekati (ze) f. 95, coz je proti cirkevni slovaniting&. Taktéz ne-
miZeme u ného pfedpokl4ti vazbu: ftarofti neprigemlioki...ni...
imoki . 3—6 (viz str. 16). D4le nenf u Klimenta obliben infinitiv s je
(jest) k vyjadfeni nutnosti, moZnosti a pod. ktery se ndm v druhé Fri-
sinské pamétce &asto vyskytuje (viz str. 16). Srovn. té%, co bylo nahote
na str. 17 u slov déd a pradé&d fedeno. NemizZe tedy druhd Frisinsk4
paméatka pochéizeti té%Z od Klimenta.

Tato pamitka souvisi dile co do jazyka se zpovédnimi formulemi,
které jsou ndm zachovdny jakoZto prvni a tfeti Frisinsk4 pamaétka.
Chceme jen dulezit&jsi shody vytknouti: vzedli v zezarftuo fuoge, Efe ieft
ugotouleno izconi doconi izvolenicom bofiem II, 62—66, coZ se
shoduje s: Pridete otza mega izvuolieni, primete vuecfne vuezelie
ivuecfni fivuot Efe v(i) iezt ugotovlieno iz uueka v uvek I, 33—35.

Déle: da...bofi raba prizuaufe tere im grechi vuafa poftete
iim zpovvedni bodete grechov uuafih, srovn. bofi rabe I,#7
a IIl, . 46; pak: od zih poftenih greh I, f. 22; tebe ... choku
biti izpovueden uzeh moih greh I, . 7 a togo uzego izpo-
uuden bodo Bogu III, ¥ 42.

zlodgem II, ¥. 74 vedle zlodeiu I, 28; zlodeiem I, ¥ 28—29 a
ot zlodeine oblazti 1II, . 70—71 (zlodé&j ve vyznamu liturgickém —
di4bel).

od gego zavuekati i gemu ze oteti II, ¥. 95—96 vedle: da bi ni
zlodeiu otel, otmi me vzem zlodeiem I, ¥ 28—29. — bonefe
Jpostquam‘ II, ¥. 7 a pongefe I, £ 12, ponefe IIl, 40. — roti II,
f. 23 vedle rote I, ¥. 15 a rotah III, 33.
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K, tomu oviem jest& pfistupuje, e po druhé Frisinské pamétce né-
sleduje v rkp. hned tfetf, touZe rukou psan4, &fmZ se tato zpovédnf for-
mule s ni uvddi v souvislost.

Vznikla tedy druh4 Frisinsk4 paméatka na téZe pQdé, kde povstaly
i zpovédn{ formule.

Jak jsme vidéli, pochiz{ zpové&dni t4d v Euchologiu sinajském za-
chovany od Klimenta, ktery pouZil feckych ptedloh, ale také zpové&dnich
formuli, které jsou n&m zachovany jakoito Frisinské paméatky, jakoz
i Emmeramské modlitby. Kdy% Kliment vidél nezbytnost sesta-
viti podobny f4d, vyché4zf z toho na jevo, Ze za jeho doby
nebylo vibec 24dnych zpové&dunich formulf cirkevnéslovan-
skych, kterych by byli mohli pouziti jakozto liturgického
textu. On, jakoZto uéennik Methoditiv byl zajisté co nejlépe zasv&cen v lite-
rarn{ ¢&innost slovanskych apostolti a jich uéennikd a v&dél tedy oviem, co
jiz v tehdej3f dobé& do cirkevni slovanitiny pfelozeno neb v ni sepsano bylo.
Pouizil-li Frisinskych paméitek a Emmeramské modlitby, byly to nejbliZsf
jemu texty, Cist& cirkevnéslovanskych podobnych nebylo. To jest diilezita
okolnost, ku které tfeba pfihlizeti pfi otdzce o vzniku Frisinskych pa-
métek. Z cirkevnéslovanskych pfedloh nepovstaly. Nez na druhé stran&
musime ptipustiti, Ze se v nich jevi pfece nepopiratelny vliv cirkevni slo-
vanstiny. V Pridete otza mega izvuolieni primete vuecfne vuezelie . ..
Efe v(i) iezt ugotouleno...I, ¥ 33—35 vidime zfejmé& cirkevn{ slo-
vanitinu, srovn. NPHA'KTE EATHH OT'hILA MOEF® HACAKAOYHTE OYTOTORANOE
RAM'A mxue Mat. 25, 34 (Mar.).4%) Tfeba tu uvaZiti, Ze se v pozdé&j-
$ich textech vyskytuje zde téZz npuumkre m. nacakpoywTe, tedy zrovna
tak, jak to mame ve Frisinskych pamatkich, ku pt. v Suprasiském rkp.,
kde se citat ten vyskytuje 4krat: 14, 22; 93, 20; 336, 14 a 391, 8 (viz
mé vydén{ Fris. pamétek, str. 11). To ndm pfipomina téi: v zezarftuo
fvoge, Efe ieft ugotouleno izconi doconi izvvolenicom bofiem II, 62 a%
66, jak jiz jsme uvedli. Jest® napadnéjif je vliv cirkevn{ slovanstiny v druhé
Frisinské paméatce. Uveden4 zde »sex opera misericordiae«: lafna na-
trovuechu, fegna naboiachu, bozza obuiachu, naga odeachu,
malomogoncka uime bofie bozzekacho, mrzna zigreachy, ftranna
bod crovvi zuoge uvedechu, u timnicah uclepenih bozcekachu...
44—55 nelze si bez vlivu cirkevni slovanitiny vysvétliti, zvlasté je zde na-
padné natrovuechu (srov, Mat. 25, 37: Korpaa Ta BHAKYOM™ aaumipa

¢) Citat ten vyskytuje se jak v lat. zpov&dnich fddech, ku pf. Venite bene-
dicti patris mei, possidete vitam perpetuam, qui cum patre vivit et regnat etc
Wasserschleben, Bussordnungen str. 554, Poen. Valicell. II), tak i v feckych: dedre ol
evloynuévoe tod [atpos pov xingovourdate Tiy frolpacuévny dpiy Pactdeiey dmd neta-
M‘ udo’_yiw (Almazov III, str. 7). Oviem nalézidme citat tento i u Klimenta: npupakre
EATEHHH OUA MOIro HAcAKAONHTE OfroTORAHOI8 EAMM upcTRHIE WT napsare Ekka... Na
veskres str. 14, f. 23 — str. 15, f. 1. Je zde nipadné, Ze se Kliment driel jesté
vyrazu z €vangelia: nacakpropuTe.
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H HATPOVXOM'm) toto. sloveso je zde jen v nejstardich textech, v Ostr. jiz
HANHTAYOM™), pak ftranna... uvedechu... u timnicah bozce-
kachv, coZ méime té% v cirkevnéslovanskych textech (Mat. 25, 35—45).

Dé4le tteba vytknouti: prides zodit sivuim i mrtuim comufdo po
fvem dele III, 56, v nejstarim ptekladé pisma sv. téZ no Akaomm cgo-
HM'h (viz mé vydan{ str. 11), kdeito m4 Kliment ku pf. ve svych spisech
nPOTHRO ARAoMm tero (viz str. 36).

Téz ete v Efe tatua, Efe rafzboi, Efe pulti ugongenige,
Efe roti... Efe nenaunizt. II, 21—25 vypad4 jako ¢len v cirkevn{
slovansting vlivem feétiny sem vnikly.

Co se ty¢e Emmeramské modlitby, jest niam sice jeji pfeklad za-
chovan v cirkevnéslovanské formé&, aviak neni to forma prvotni. Poukazali
jsme nahofe (str. 43—44) k tomu, Ze jazyk tohoto pfekladu se li§f od ostat-
nich ¢&é&stf zpovédnfho fadu od Klimenta pochéazejicitho a %e v mnohém
ohledu se je$té¢ nyni pfiblizuje k jazyku Frisinskych paméatek. Shledali
jsme tam PAYHTH, AWES, TeEK EBRAR 43 HenorkAEHh E'ckXh Moy
rokxn jako ve Frisinskych pamétkach, AHKo: MO€ra auxa chTROpenHk,
AHXO C'RTEOPHKR H AHXO M'BICAHX'h, H3's AHX4, v III. Fris. pamitce:
lichogedeni ¥. 35, lichopiti . 36, lichodiani f. 37, v 1. Fris. pamétce slovo
to chybi. Kliment tedy tento pteklad trochu pfedélal ve smyslu cirkevnf
slovanstiny (tak ku pf. misto nop&uy&, jak mame ve Frisinskych pamétkich
I, £. 29 a III, £ 61, udélal jist® npkpawk 72b, . 19 v némeckém origi-
nale »pifilhuc tedy lépe nopmum), avSak plvodné byl jazyk tohoto pfe-
kladu stejnorody s Frisinskymi pamétkami, s kterymi i co do obsahu
Emmeramska modlitba souvisi.

PtihliZ{me-li ke viem témto okolpostem, nelze jinak, neZli opét toho
vykladu se drZeti, Ze Frisinské pamatky pochazejf od duchovnich, ktefi
nebyli snad z kruhu u&ennikdl slovanskych apostoli, nybrZz kteti byli vy-
chovani v tradicich fimsko-n&€meckych a ktef{ jim i na déle zistali bez-
pochyby vé&rni. Taci duchovni pisobili pfedeviim na Moravé a v Pan-
nonii — a pravé na tuto tfeba asi hlavn& pfi na$f otdzce pomysleti. Na
tornto Uzemi, kde plisobilo vedle slovanskych vérozvéstd a jiZz i pfed nimi
n&mecké duchovenstvo, byla timto zavedena téz vefejnid zpovéd,
s kterou pravé souvis{ Frisinské pamatky. Na tomto tGzemi mohl tedy
Kliment poznati ony zpové&dni formule a modlitby, kterych pak pouzil.
Pro toto tzemi mluvi dile jest& i tfetf okolnost, kterd jest neméné& dile-
z2ita: ve Frisinskych pamatkich shledavime totiZ, jak jiz jsem ve svém
vydani na to upozornil (str. 18—20), ¢echismy (slovacismy). Sem é&tam
obé&ti (i obeti naffe im nezem, oblationes, sacrificia II, ¥. 38), zavue-
kati (se) od geho II, 95 i Jaz ze zaglagolo zlodeiu III, # 1—2
(srovn. slovacky: zariekol sa od toho, tedy pfedpona za- s timto vyzna-
mem), v poglagolani I, ¥ 17, vy- ve uvignan II, £ 9. Dale sku-
pina dl: vzedli v zezarftuo II, f. 62 a v modliti II, 59 a modlim
ze II, 36. Ton, neni-li to chyba pfseck4, mohlo by byti reflexem né&ja-
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kého sttedoslovického néfedi, kde za B mime o (t®ns), jako zde mame
tot, ale tak daleko na sever sotva mi%eme jiti. A tak by mohly byti
jesté jiné &echismy (slovacismy) vytéeny; snad sem nélezf i ponjeZe ve
vyznamu c¢asovém jako v staré c&esting, kdeZto v cirkevni slovaniting je
pravidelné kausalni, pak vueé&ne I, 34 m. vueéno a jiné. Tyto Ce-
chismy moZno pfedeviim v tom smyslu vykladati, Ze ndm prozrazuji jiz
blizkost &eského Zivlu. Na Pannonii tedy tfeba v prvni fadé pomysleti;
jak znamo vyskytovala se tam i skupina dl (et foris civitatem in Dud-
leipin u Blatného jezera). Na Pannonii a sice pravé na krajiny u Blat-
ného jezera pomyslim nyni i na zikladé vykladu slova v uzmazi I, 15
a Uuzmaztue IlI, 36, ktery poddm nize. Na ryze &eské neb slovacké
ptidé slovo to nebylo bezpochyby zndmo, nemime zde nic podobného a
ze by se sem bylo teprv pozdéji dostalo, nenf mi téz pravdé podobné.
NaSe zpovédni formule a modlitby pochézeji tedy od domacich du-
chovnich, ktefi byli uéenniky némeckého duchovenstva (toto by se bylo
asi sotva naucilo tak dalece domécimu jazyku, aby ho bylo mohlo samo-
statn& pouZiti' v pisemnictvi). U&ennfci Methodovi to nebyli, nebot u téchto
se nejevila tehdy jesté naléhavd potieba zpovédnich formuli (bylif pod
vlivem feckym, ani vefejné zpovédi N&mci zavadéné. A% do Klimenta
nebylo nic podobného, ten teprv slozil cirkevnéslovansky
f4d zpovédni. Byla ovsem té% jakasi protiva mezi duchovenstvem
Fecko-slovanské cirkve a duchovenstvem némeckym; o tom nidm vypra-
vujf Zivotopisy slovanskych apostoli. Novoty, které zaviddélo némecké du-
chovenstvo — a to byla hlavné& vefejnd zpovéd — nemohli pfijmouti slo-
vansti vérozvéstové. Kliment, ktery si vaZil tradice fimské cirkve, jak
z jeho spisti vidime (ku pf. pochvala papeze Klimenta), pfibliZil se jen
trochu, a kdyz se jevila potfeba zpové&dniho fadu, sloZil jej na zékladé
teckém, pfi ¢emZ oviem poutzil i zpovédnich formuli a modliteb pivodné
némeckému duchovenstvu pfindlezejicich. V jakém jazyku byly psany,
kdyz jich pouzil? Byly psiny v domé&cich nafedich, kterymi se mluvilo
v Pannonii, a to domacim duchovenstvem od Némctt vychovanym. Tito
‘duchovni, upravujice modlitby a.formule jist& zé4pasili s velkymi obtiZemi
a aby si véc usnadnili, pouZfvali pomoci slovanského duchoven-
stva, totif uennikd Methodiovych, aneb i jinak hledéli vyuziti cirkevni
slovandtiny. Tim se stalo, Ze se ndm ve Frisinskych pamatkich jevi jeji
sledy a sice hlavn& tam, kde se nard%i na text pisma svatého, s &m% se
také shoduje ta okolnost, Ze v téchto mistech ukazuje se nadm spiSe im-
perfektum, kde#to jinde pievladd sloZené praeteritum jako v kijevskych
listech. Mozn4 také, %e plivodcové téchto pamétek poutZili hned zprvu
i pisma hlaholského.4") Ze by byli véak sami slovaniti duchovnf (u&ennici

) Jakmile vzpikly, byly téZ hned psény. Jiz ta okolnost, Ze tak vydatnou pomoci
cirkevni slovenstiny povstaly, mluvi proti tomu, ze by je byli duchovni chovali pouze
v paméti bez pisemniho ziznamu, jak Jagi¢ soudil. Kde pak by si mohli celkem tak
neobvyklé vyrazy a tvary pamatovati!
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Methodiovi) téchto formulf a modliteb jako liturgického textu v chrdmu
pouzili nenf pravdé podobné: toho pro n& nebyla potfeba, nebot se
drZeli tradic cirkve fecké; u kijevskych listh se méla véc ponékud jinak,
nebot je to me3ni text. Nenf tedy mo#no ptipustiti, ¢ by byly Frisinské
pamitky plivodné sepsiny v cirkevni{ slovaniting&, jak ptedpokladal Srez-
nevskij (viz mé vydanf str. 7), mbZeme jen pfipustiti, Ze se pivodcim
téchto piekladd dostalo vydatné pomoci se strany feckoslovanského du-
chovenstva. Staronémecké texty byly bezpochyby napted pteklddéiny jakz
takZ do domacfho nétfeéi pannonského a snad i do latiny, a na z4kladé toho se
tu a tam upravil text pomoci cirkevni slovanstiny. Cteme-li v tfeti Frisinské pa-
méitce: da bim nezramen i neztiden na zudinem dine pred tuima
ofima ftoial (¥. 52—56), sotva pfipustime, %e by to bylo ptivodni znénf,
kde by byly rizné plody téchto dvou smérl vedle sebe pro vétsi zietel-
nost. Zde asi pronikl plivodné vice vliv cirkevni slovanitiny, nebof méme
v Emmeramské modlitbé Euchologia sin.: A4 H 43'h HENOcPAMAEHS NPRAS
OYHMA TROHMA BRAR 72a, f. 22—24 souhlasné s némeckym originalem:
daz ih fora dinén augén unscamanti si (Denkmiler I, str. 248, . 8) a
zrovna tak i v bavorské formuli a (I. c. str. 247, f. 8). Zd4a se tedy spie,
%e nékdo pozdéji pfipojil nestyden v textu jako vysvétlivku, ponévadZ
vyznam slova nesramen byl zatemnén. Vliv cirkevni slovansitiny na nase
pamitky lze i tak vysvétliti, %e n&ktef{i doméci duchovn{ ¥imsko-némecké
cirkve pfiucili se téZ schvédln& napfed cirkevni slovansting, aby jeji pomoc{
mohli pteklddati staronémecké texty. V piipadé tom mohlo byti hned
plivodné v textu ,nesramen a nestyden‘ a posledni slovo mohlo byti po-
zdg&ji jakoZto tautologické vynechino.*®) Bud jak bud, bez vlivu cirkevnf
slovanstiny nevysvétlime textl Frisinskych pamétek.

Jak jiz podot&eno, byly snad hned pilivodné texty ty psény téZ slo-
vanskym pfsmem (blaholici, které se tehdy bezpochyby jesté vyluéné& uii-
valo), ponévadZ by jinak bylo jich pivodcim zipasiti s velkymi pfekaz-
kami, kde%to pomoci slovanského pfsma 3lo vie takfka hravé. Takto se
mohly tyto formule stiti téZ majetkem cirkevnéslovanského pisemnictvi,
aviak zde mély jenom theoretickou cenu: v slovanské cirkvi se jich jisté
ani neuzivalo jakoZto liturgického textu. Teprv Kliment jich &4ste¢né po-
uzil k obfadnim texttiim. N&které okolnosti tomu nasvédc&ujf, Ze tyto texty
prosly skuteéné prostfedim slovanského pfsma; tak ku pf. stfidnice polohlasek,
které zde nalézame. Cteme-li zde zudinem III, 54 vedle zodni I, 9,
31; uuizem I, . 4 a uzem L, £ 5 6 a IlIl, f. 2, 3, vzem I, . 24,
ki bozu IlI, #. 31 vedle ¢ tomu dini II, . 83, vidime zde ziejmé& gra-
ficky reflex n&kdejsich polohldsek cirkevni slovandtiny, ktery se v Zivé
mluvé takto nikde jeviti nemohl (viz mé vydanf str. 34—35).4%) Kdo se

%) Jako v Emmeramské modlitbé&,
%) Zajimavé je v tomto ohledu: v ziniftue I, f. 16 (v sini¢(s)tvé) proti u zni-
ciftve III, f. 34 (v sniéistv&) srovndvame-li s tim zdkladni tvar * cuunynerro (viz mé

Vondrdk: Studie cirk.-slov. pisemnictvi. 4
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pfiucil jen trochu cirkevni slovaniting, ten musil pak db4ti té&chto polo-
hlasek.

Co se ty¢e vetejné zpovédi*t) zapadni cirkve, kterd nasledovala
po kazani, uvddi o nf Edm. Martene z pontificale Viléma Duranda
nasledujicf misto (De antiquis ecclesiae ritibus libri. Editio secunda. Ant-
verpiae, 1736, tom. I, pag. 381 pod zdhlavim: ,Indulgentiae post praedi-
cationem datae): In ms. Pontificali Guillelmi Durandi Mimatensis episcopi,
quod olim usui fuit ecclesiae Catalaunensi haec lego: »Predicatione finita
fit confessio generalis vel per diaconum vel per sacerdotem ministrum
populo devote genua flectente et eadem tacite dicente. Confessione facta
concedit indulgentiam et demum ... f{acit absolutionem dicendo clara
voce et super populum extensis manibus Precibus et meritis b. Mariae
semper virginis... et omnium sanctorum misereatur vestri omnipotens
deus et dimissis peccatis vestris perducat vos ad vitam aeternam. Amen.
Indulgentiam absolutionem et remissionem peccatorum vestrorum tribuat
vobis omnipotens et misericors dominus. Amen".

Potom udilel duchovni poZehnani, nacez odfik4vali pf{tomni apo-
stolské vyznani viry: »Et si velit mox benedicit populo simpliciter dicens:
Et benedictio Dei omnipotentis, Patris et Filii et Spiritus sancti descendat
super vos et maneat semper« (l. c. str. 381).

V Pontificale romanum shleddvdme celkem podobné& (I. c. str. 381):
Hujus ritus meminit Pontificale Romanum sub Leone papa X. editum,
praescribens, ut concionator antequam ascendat pulpitum a potificc petat
‘quantum indulgentiarum debeat populo annuntiare) tum addit: »Finita
praedicatione expectat in pulpito praedicator et pontifex cum mitra, ac
omnes alii surgunt. Diaconus vero stans inclinato capite ante pontificem
cum mitra stantem dicit: Confiteor Deo omnipotenti etc. Et tibi
pater, quod dum dicit genuflectit coram pontifice; tum surgit, et conti-
nuat: Quia peccavi nimis etc. Et te pater, quod dum dicit, genu-
flectit iterum coram pontifice; tum surgit et continuat: Orare pro me
ad Dominum Deum nostrum. Tum praedicator stans in pulpito
praedicto annunciat indulgentias populo dicens: Reverendissimus in Christo
Pater et Dominus Dominus N. dat et concedit omnibus hic praesentibus
XL dies de vera indulgentia in forma ecclesia consueta .. Et pontifex de-
posita sibi mitra ... stans versus ad populum dicit in tono orationis:
Precibus et meritis Beatae Mariae s. V., b. Michaélis archangeli, b. Jo-
hannis Baptistae, SS. apostolorum Petri et Pauli et omnium Sanctorum

vyd. str. 34). DileZité je zde dale: zegrefil II, 14, zcepafgenige II, 39 a zi-
greachu II, 50, o ¢emZ se jeSt& zminime.

44) O platnosti vefejné zpovédi pravi Honorius Augustod.: ista confessio tan
tum valet de his peccatis quae sacerdotibus confessi estis vel quae ignorantes ges-
sistis . Ceterum qui gravia crimina commiserunt et poenitentiam inde non egerunt, ut
sunt homicidia et adulteria pro quibus instituta est carrina, nihil valet ista confessio.
(Denkmiler, II, str. 432.)
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misereatur DvestriOomnipotens Deus et dimissis peccatis vestris perducat
vos ad vitam aeternam. Amen. Indulgentiam, absolutionem ...« atd. jako
nahofte.

M4 se za to, %e to bylo nidhradou za obfad, pfi némZ musili vefejn{
kajicnici m&i svatou opustiti (l. c. str. 382): Haec sollemnis indulgentiarum
concessio sive benedictio suffecta fuisse videtur sollemni catechumenorum,
energumenorum, poenitentiumque ejectioni, precisbusque olim cum impo-
sitione manuum super eos post sermonem fieri solitis ut videre est in
constitutionibus Apostolorum.« I v tomto ohledu jest zajimava nase druha
Frisinsk4 pamétka, nebof nidm prozrazuje pravé tuto souvislost. Vidéli jsme
totiz (str. 9), Ze biskup kajicnikim p¥ed jich dotasnym vylou¢enim z chrému
vyklddal, jak Adam z rije vyhnin byl a jak ptiSly na n&ho strasti. A
pravé tento vyklad nalezli jsme v druhé Frisinské pa-
méatce. Toto poucéenf mél tedy piivodné biskup ke shromiidénym ka-
jicnikam.

O vyznani viry pravi (l. c. str. 382): Symbolum post evangelium
certis diebus decantare solemus, cujus originem Timotheo Constantino-
politano episcopo referendam existimamus.*?)

Tyto &4sti bohosluzby konaly se v N&mecku némecky, jak tomu
nasvédéuji zachované pamétky.4®) Byva v nich napfed zpovédni formule,
pak rozhfesenf (absoluce) a vyznani viry (credo), tedy zrovna tak, jak
bylo v pfedpise. Sem se hlasi ku pt. svatohavelsk4 formule 1.#7) Podobneé
nase prvni Frisinskd pamétka zaéinid té% zpové&dni formuli, jen Ze zde
viazeno krati¢ké vyznini viry (f. 8 —10). Tim se stalo, Ze rozhfedenf na-
sleduje a% na konci a sice latinsky (je jen naznaéeno):

Confitentibus tibi domine famulis ac famulabus tuis remitte peccata
ut qui interinsecus conscientia flagellantur reconciliationis tuae gratia con-
solentur (viz na druhém snimku mého vydénf). Byly také takové ne-
mecké fermule, kde se d4valo rozhfeseni latinsky (v rkp. pak vynech4no*8),
tak ku pf. pfi benediktburské (Denkmiler, I3, str. 287—288), jen Ze se
za¢ind vyzndnim viry.

Casti jednotlivé t&chto vefejnych zpovédi na vysi jich vyvoje jsou
zfejmy: jednotlivd zpovéd tvo#{ z4klad, k némuZ se druZi tak zv. »abre-

*) O franské a germanské fiSi pravi Walfridus Strabo (Res ecclesiasticae
cap. 22): Apud Gallos et Germanos post dejectionem Felicis haeretici, sub gloriosis-
simo Carolo Francorum rectore damnati idem symbolum latius et crebrius in missa-
rum coepit officiis iterari.« K &emuZ podotykd Martene (I. c. str. 382): Quae verba
tamen indicare videntur, jam autea symbolum in missis recitatum fuisse, sed non ita
latius etcrebrius, ac post damnatum Felicem, ut quod aliquando et aliquibus in
locis dumtaxat erat in usu, post modum ab omnibus ubique frequentaretur< a Egi-
nardus (ib.): Cumque post recitatam evangelii lectionem christianae credulitatis syr:-
bolum recitaretur.

4%, Miillenhoff a Scherer, Denkmiler II% str. 431.

47) Sangaller Glaube und Beichte, 1. c. I?, str. 289—290.

%) TotéZ plati o na$i tfeti Frisinské pamaitce.

4*



52

nunciatio« a >confessio fidei« jakoZto obnoveni slibu daného pfi kitu.
Predpoklada se, Ze tento zvyk pochézi z Bavorska (Miillenhoff u. Scherer
Denkmiler, 113, str. 436). Pro n4s jest dileZito, Ze Frisinské pamétky s Em-
meramskou modlitbou v Euchologiu sinajském poukazuji skute¢né k Ba-
vorsku. Prvni Frisinskd pamitka obsahuje, jak jiZ podotéeno, vefejnou
zpovéd (vysvitd to hned ze zac¢itku: »Glagolite po naz redka zlouezae),
kterou duchovni pfedfikival a véfici za nfm opakovali. Vyznani viry je
zde jest& obmezeno jen na nékteré ¢&ldnky: i vueruiu, da mi ie na
zem zuete beufi iti fe na on zuet, paki fe uztati na zodni
den, imeti mi ie fivuot po zem imeti mi ie otpuztic moih
grechou. Pozd&ji byva toto vyznini oviem deldi.4?) Jak v uvedené svato-
havelské I, tak i v na$f prvnf Frisinské formuli chybf jesté docela »abre
nunciacee.

Druh4 Frisinskd pamdétka pat# s tfetf dohromady a tvof téZ veiejnou
zpovéd. Jest tak sestavena jako ku pf. svatohavelskd II. (Denkmiler I,
str. 200—292): napfed osloveni (pouéeni, to jest nae druhi Frisinsk4
paméitka), potom »abrenunciatioc (f. 1—4), >confessio fidei« (Ff. 4—11)
a »vetejnd zpovéd« (f. 11—75). Tato obsahuje v nasem p#ipade jeste
krati€kou modlitbu. Ostatné poukazuje vie k stejnym pramentim. Emme-
ramskd modlitba skl4d4d se z dvou ¢&4sti: ze zpovédni formule, kterd se
i sama o sobé& zachovala (Denkmiler 13, str. 247, & LXXVIII A, jakozto
bavorsk4 zpovéd, mimo to jest jest& jedna bavorskd zpovédni formule, jez
s uvedenou souvisf, str. 246, & LXXVII), a z vlastnf modlitby. Obé &asti
prozrazuji se ndm v naSich pamatkich, jen Ze prvni Frisinsk4 pamitka na
jedné a druhd a tfetf na druhé stran& nepochéizeji od jednoho a téhoz
ptekladatele, vznikly v8ak v témZ ovzdudf, proto mnohé shody, ale té%
nékteré odchylky.

Tak éteme v
L IIL
primi moiv izpovued V bavorské tplné neza-

moih grechou, efe iezem
ztuoril zla po t den po-
ngefe bih na si zvuet
vuuraken i bih crifken,
efe pomngu ili ne po-
mnguilivuoluilinevuolu
ilivuedeilinevuede
(¥.11—14), o n&co déle:
zpe ili nezpe (¥. 17).

efe iefem uuede ztuoril
ili neuuede, nudmi
ili lubmi, zpe ili bde
(¥.30—32)... Efe iefem
ztuoril protiuuo bogu

chované (Denkm. I, 246,
¥ 4—8): odo missisprah
vona minero toupha unzi
in desin hftigun tach,
dero ich gihukko odo
ni gehukko, de ich uuiz-
zunta teta odo unuui-
zunta, notac odo un-
nétac, sldphanto odo

') Del$i neni je$t€ ani v tfeti Frisinské paméitce: Tofe uueruiu u bog
uzemogokiiuiega zin, i u zuueti duh, da ta tri imena edin bog gozpod
zuueti, ife zuori nebo i zemlo. Zde mime jen nejnutné&j$i &linky viry.



53

od togo dine ponefe uuachanto ... (od v§-

(krsken) bih dafe do di- razu: des ih kihukkiu

niznego dine (f.37-41). eddo ni gahukkiu, des
ih uuizzanto atd. souhla-
si Gplné i Emmeramsk4
modlitba i druh4 bavor-
skd formule, str. 247 a
248).

Podobné jsme nasli ve zpovédnim r4d& Klimentové: mke chiREAN
H HepasoymkiA chprRMYh, BOAEHR AH HEROAEHK, C'hNA AH BRAA (68 a
16—18), tak Ze o souvislosti tohoto fidu s né&mecko-slovanskymi ne-
mizZeme pochybovati (viz vyse str. 30—31).

Jak v prvnf tak i v tfeti Frisinské pamétce poéinaji se hifchy kfivou
ptisahou, podobnéiv bavorské zpovédni formuli A a v Emmeramské modlitb&:

I. ili u nepraudnei rote III. U zpitnih rotah v 'V bav. form.a Emm. mo-
ili u Ifi ili tatbe (¥ lifnih refih v tatbinah.. dlitb&: meinsuarto enti
14—15). (F. 33—34.) lugino (str. 274, f. 5).

I zde vidime, %e mé prvni Frisinsk4 pamatka jiného plivodce nezli
tfeti (nepraudnei rote — zpitnih rotah®’), 1 fuldsk4 formule souhlasf
¢aste¢né co do vypoétu hfichi.

Jak prvni Frisinskd formule tak i tfeti obsahuji kritkou modlitbu
v textu, v prvni od: Bofe ti pride ze nebeze aZ ke konci, tedy
f. 27—35; v tfeti od: Dai mi bofe gozpodi tuuoiu milozt, da
bim nezramen... aZz ke konci (f. 50—75). Jak vidime, pochézej{ tyto
&asti (az na daj mi bofe ... da bim nezramen’) z druhé &isti Emme-
ramské modlitby a sice je pofiddek v prvni Frisinské pamatce souhlasné
s Emmeramskou modlitbou zachovan (té% zndmka vé&tstho stafi), kdeito
v tfetf je pozménén.

Rozumi se samo sebou, Ze na zikladé slovanského textu miZe se
nyn{ snize vypétrati nejstarsi znéni staronémecké Emmeramské modlitby,
ktera se zachovala ve dvou rukopisech. Avsak to neni zde na¥f véci.

%) Tfeba jesté na to upozorniti, e v tfeti zlstidva sancto’, sanctae’ nepfeloieno,
kde#to v prvni se pfeklddd: svetemu, svetei; déle nerozumél pivodce prvni pamiétky
némecké relativni v&t€ a prelo¥il bofe ti pride ze nebeze, ... ‘f. 27, podobné
i v Emmeramské modlitb&), v tfeti naproti tomu: Crifte bofi zinu, ife iezi razil na zi
zuet priti (67—69 viz mé vydani str. 21—22). V prvni nemédme té% Zidnou sloZeninu
s licho- a ani o sobé& se slova toho zde neuZivd; v tfeti je naproti tomu: v licho-
gedeni, v lichopiti, v lichodiani. V prvni je: ili zpe ili nezpe (f. 17), v tfeti:
zpe ili bde (. 32), s &im% se i zpovédni f4d v Euch. shoduje (68a, 18; 72a, 14). Prvni
je té% star$i co do jazyka i co do palaeografie (viz mé vyd. str. 28 a 48).
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Je''jen’-nékolik-'mist ve vlastnich zpové&dnich formulich, kterd se ne-
objevuji ve jmenovanych staronémeckych ptedlohdch. Tak: protiu
memu creztu [, £ 19 —-20 pfipomind ndm v saské formuli, z nfZ i jiné
vznikly: uuithar mineru cristinhédi (Denkmiler I3, str. 236, . 4).
Déle: I rad ze chocu caiati elicofe zimizla imam, eche me
bofe poftediffi III, £ 47—50, srovn. enti gerno buozzju fram-
mort. so fram s6 mir got almahtigo mahti enti giuuizzi
forgibit ve fuldajské formuli (I. c. str. 242, . 20—21). Koneéné i: ili
efe iezem ne zpazal nedela, ni zueta vuecera ni mega pozta
I, £ 17—19, s ¢imZz mlZeme srovnati ku pf v mohuéské -formuli: mi-
nero fastu ferbrocheneru...sumondagi unde andere hei-
lega dagd s6 ne éréda noh ne begienc...heiligan uuizzuth
sd ne gehielt atd. (str. 242, . 9—11). Srovn. té%: noh mine vespera noh
mina metdina ... v reichenavské formuli (str. 244, . 12). Rozumi se samo
sebou, Ze tim je$té nenf fedeno, Ze by uvedena mista frisinskych paméatek pravé
odtud pochéazela. SpiSe si musime mysliti, 2e bylo jest& vice jinych staro-
némeckych zpovédnich formuli, které se shodovaly docela s nasimi Fri-
sinskymi, které se nim v¥ak nezachovaly.

Avsak jak bavorski zpovéd prvni a druhi tak i Emmeramsk4 mo-
dlitba jsou soukromé zpovédi, kdeito Frisinské pamdatky jsou, ijak jiz
uvedeno, vefejné zpovédi. Ale jsou to zde teprv takfka prvnf kroky, které
se zde uéinily od soukromé zpovédi k vefejné. V prvni pamaitce je, jak
jsme jiz tekli, zcela kratitkd »>confessio fidei« vloiena v text zpovédi
(f. 8—10), jinak by nim nic nepfipomfnalo vetejnou zpovéd az na vy-
zvanf na zac¢itku: Glagolite po naz redka zloueza. »Renunciatio«
zde jesté docela chybf. Tretf Frisinskd paméitka (s druhou, kterd k nf
patff) je jiz v tomto ohledu vice vyvinuta. Nehled& k poudeni, které pted-
chazi (vyskytujicf se jako druh4 Frisinsk4 pamé4tka), mame zde hned na
zadatku kratkou renunciaci a konfessi fidei, toti%:

Jaz ze zaglagolo
zlodeiu i uzem iego
delom i vzem iego
lepocam. Tofe uve-

5 ruiu u bog uzemo-
goki i u iega zin
i u zuueti duh, da ta
tri imena edin bog
gozpod zuueti,

10 ife zuori nebo i z-
emlo 51)

*Y) Z confesse je zde to nejnutngjsi. Podobné nalézdme ostatn& ve v§ech kon-
fessich a odpovidd to prvnim dvéma otizkdm o vife v tak zvanych »Ordines ad dan-
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Tento, zatatek pfipomind ndm ku pf. svatohavelskou formuli III:
Ich widirsage deme tiefle unde allin sinin werchin unde allir sinir ge-
zierde, unde geloube an ainin got vatir almehtigin, der dir schepfare ist
himils unde der erde. Ich geloube an sinin aininborn sun, unsir hérrin
Jesum Christum. Ich geloube an den heiligin geist. Ich geloube die drie
namin ain gewirin got unde in cheinin andirn... (Denkmiler I3, str. 306,
taktéz alemannska formule str. 307). Konfesse je zde ovSem jiZ ob3irn&;jsi.

Co se ty¢e objemu konfesse shoduje se jest& vice s tfetf Frisinskou
paméitkou polonémeck4 a pololatinskd formule Denkm. II3 str. 437 uve-
fejnénd: Thc fersaho den tiufel unte aliiu sinu uuerc. credo in deum pa-
trem omnipotentem unte den heligen sun unte den heligen keist. Ihc ke-
loubo daz dio dri namen en got alemactih ist. Ego confiteor deo omni-
potenti atd. Jinak nemidme v staronémeckém pisemnictvi formule zrovna
tohoto pfechodniho druhu, jaké se ndm zachovaly ve Frisinskych pamét-
kach, avSak %e zde téZ byly, o tom nembZeme pochybovati. Maji tedy
Frisinské pamatky i v tomto ohledu velkou dileZitost.

V tom splisobu, jak se ndm Frisinské pamatky v poslednim piepise
zachovaly, byly patrné uréeny pro Slovince viibec. Vychazi to na jevo z né-
kolika znamek jazykovych, hlavn& z toho, %e je zde &asto o za cirkevné-
slovanské &. Ve svém vydan{ pfedpokléddal jsem, %e texty ty nesly ptimo
z Pannonie neb z krajin nékdej$f velkomoravské fise, nybrz Ze se dostaly
k Slovincim skrze chrvatské glagolity (str. 32—33). Z okolnosti, ze se zde
pravideln& pide % jakoZto stfidnice za cksl. §¢. (z # a £%), tedy jako ¢&asto
v starych srbskochrvatskych pamétkach (ku pf. v listingé Kulinové), soudil
jsem, Ze se timto £ ve Frisinskych pamétkdch mélo vyjadfiti srbsko-
chrvatské ¢ Avsak ponévadi se k tomu poukazovalo, Ze v chrvatskych
hlaholskych pamatkich se pise pravé §¢, musime zde véc blize vyloziti.
Tteba ovSem k tomu ptihlizeti, %e druh4 Frisinskd pamétka, jak jsem
ukézal (str. 29—30 a pak zvl45t€ na str. 80 v opravé k str. 30), byla
psana dle slechu: nékdo ji pfedifikaval &i spise pfedeital a drubha osoba
po ném psala. Dle n&meckého splisobu psala toti n&kolikrat # misto o,
ponévadi se v staré n&méiné vyslovovalo o jako z v jistych ptipadech.5?)
Napsala i ¢ misto @ pod vlivem té%e vyslovnosti. V ptipadech téchto byly
chyby jesté opraveny, jak v rukopise zcela zfeteln& vidime. Nejmakave;si
dtikaz je vSak v nasledujicim: v koncovkéach pfechazelo v bavorském na-

dam poenitentiame« (u Schmitze, Bussbiicher I, str. 88 a u Martene . c. str. 774 nasl,
¢ II, IV, VIa X). Prvni otidzka: Credis in Deum Patrem et Filium et Spi-
ritum sanctum ? Druhd ot : Credis quia hae tres personae unus sit Deus? Tfeti
ot. zni: credis quia in ipsa carne, in qua modo es, resurgere habes et recipere sive
bonum sive malum prout gessisti? Této odpovidd kousek konfesse, ktery je vioZen do
prvni Frisinské pamdtky.

**) To se pozoruje i pozdéji: »Aus gospod, rob konnte im deutschen Munde
sehr leicht das yasputh, ruoph von Cirkno werden (H. Schuchard: Slawo-deut-
sches u Slawo-ital. Graz. 1884, str. 46).
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tedf v, Xira Xl.-stoletf ¢ ¢asto v @; pod vlivem této vyslovnosti mtiZeme si
zcela dobfe vysvétliti bofi raba f. 109—110 misto bofi rabe (akk.
pl) a grechi vuafa # 111 misto grechi vuafe. Ddle se zde psalo
v naslovi €asto & misto p a dvakrit ¢k misto £, viecko wlivem staro-
némecké vyslovnosti (viz str. 40—41 mého vydani). Taktéz i pagi misto
paki f. 14.

V tteti pamétce, kterd je pséna touZ rukou, nemédme ani stopy té€chto
zvlastnosti staronémecké vyslovnosti. Dale tteba zde vytknouti, Ze je
v druhé paméitce rozdéleni slov velmi nedbale provedeno u porovmang
s tfeti; nemame zde té% 24dné interpunkce (viz str. 31 a 44). To si mil-
zeme jen tak vysvétliti, Ze tfeti pamétka byla psidna dle pfedlohy jiz la-
tinkou psané, aviak druh4 dle — nédpovédi. Je-li tomu tak — a vsecky
okolnosti mluvi pro to —, nesmime ptece pfedem zavrhovati v3eliky vliv
chrvatskosrbského neb jiného pravopisu, tvrdice, e Némec, ktery psal
tyto dvé pamatky, psal druhou vyhradné pod vlivem svého staronéme-
ckého pravopisu. MiZe se totiz pfipustiti, Ze &etl jiz né&jakou takovou for-
muli (ku pt. prvni a snad i tfeti, nez ji ptepsal v pfepise pro Slovince a
%e¢ mu utkvély né&které grafické zvlastnosti v paméti, jichz pak téz pouzil
pti své praci. Bylo to oviem v mife dosti znacné, tak Ze se celkem
pravopis drubé paméitky pomérné& jen mélo lif jak od prvni tak i od
tietf. Tak se pisf zde 93 pfipady s s jen 59krat literou 2z, v 34 ptipadech
pise se jinak (v I jsou 72 ptfpady psény vidy se s, v III je as 70 p#i-
pad@t s s, 64krat se piSe 2z a jen Skrat /); v druhé paméatce se pie §
pétkrat jakozto J (v I. jen jednou), jinak se piSe literou s (viz mé vyd.
str. 38). & se zde pfSe téz tfikrat literou 2/ (petfali f. 4—5, petfachyv
f. 100, metfi #. 101) a jednou #zz (petzali . 12) a sice oboje jen zde
(viz str. 39)%%); jen v druhé mame vv — v 6krat (str. 40). Druh4 se dile
odchyluje v pravopisu souhlasky cZ (str. 39) a ; (str. 40), jen zde se ro-
zezndva je$té nékolikrat y od 7 (str. 42) atd.

Snad bude tfeba véc si tak vysvétliti, Ze n&kdo Némci pfedéital
z rukopisu hlaholsky psaného, ponévadz Némec ten neumél hlaholsky é&isti.
Ze by byl psal Némec z paméti, na kterouz myslénku by se mohlo ko-
neéné také ptfipadnouti, proti tomu mluvi nékteré okolnosti. Méame zde
zegrefil II, £. 1, zemirt I, +. 14, zcepafgenige II, . 39 a zigre-
ahu II, #. 50, kde vSude vidime stfidnici ¢ (7) za polohlasku 3, kterou
pfedéitajici dle svého origiralu naznadil. Disledn& se to nedélo, nebot je

*%) Ve vétSin€ pfipadu médme / za ¢: mufenikom I, f. 5; v ziniftue [, 16;
poftenih I, 22; poronfo I, 29; — narefem 1I, 16 —17; nafnem II, 43; lafna Il,
44--45; ofima II, 76, 86; cliufi I, 102; poftete II, 111; - mofenik III, 16;
rafite III, 20; refih III, 34; ofima III, 55; porufo IlI, 61. Hned potom je z: otze
I, 2; — zlovuezki II, 11; nizce (ni¢Ze) II, 26; ozima II, 27; zlouuezi 1I, 30—31;
zefti II, 37 a razil IIl, 68. I zde m4 tedy druhd pamétka nejvice pfikladd Pak
je jesté ¢/: vuecfne I, 34; vuecfni I, 34; c: vuecera I, 18; cifto III, 22;
zniciftve Ill, 39 a ¢cc: ecce II 1 a 42, pak ck: eche III, 29
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zde i zpafitel -1} 91: Kdo z obou tuto nedfislednost zavinil, oviem tézko
vypétrati. Jinak méme v prvnf: ne zpazal I, f. 18 a v tfetf: zpazi III
f. 73, tedy bez stfidnice. Vlivem staré néméiny v uvedenych pifkladech
nevzniklo ¢, nebot skupina sp se zde vyskytuje velmi &asto v nislovi a
samohldska ¢ se zde nikde nevklddd. V na§f pamétce jest to spfse
jeden z nejdllezitéj8ich ddkazd, %2e tyto formule byly pa-
vodné psadnyslovanskym (hlaholskym) pismem (viz str. 48 —49).
Kdyby byl plivodce druhé pamitky psal z paméti, mé&l by ni§ text vice
jednotnou povahu a rozdily jako sepasenije a spasitel by se ne-
vyskytovaly. Taktéz by mély i stffdnice za & spise jednotnou povahu,
¢ehoZ ovSem v pamétce neshleddvime. Pismo tfetf pamitky je téZ dhled-
né&jsi, pisatel si dal vice na &as, nemusil kvapiti, maje pted sebou pfed-
lohu. Pismo druhé jest méné Ghledné, je vidé&ti, ze zde ty% pisatel musil
zbé%né&ji psati, kdyZ mu bylo n&kym jinym ptedé&itdno. Proto nemame zde,
jak jiz uvedeno, 24dné interpunkce, proto je té% rozdé&leni slov nedbale
provedeno, mnohdy se piSe celd fada slov dohromady, mnohdy se trhaji
slova uprostted, ku p#. zino uuebofi ¥. 16 = sinove boZi, choi fe Jh,
Efene nauuift atd. Tim se pradvé druh4d pamitka zna¢né lisf od obou
ostatnich. Hlaholici vak asi neprozrazuje efe I, 11 atd. (viz vyd. str. 32).

Co pak se tye na3f stfidnice za cirkevnéslovanské 3¢, mame
druhé pamétce £2: neprigemlioki . 3,imoki . 6, nemoki
13, bozzekacho f 49, bozcekachu f 55 zavuekati
. 95 a koneéné s malou variaci mogoncka f. 48, tedy ck.

V tieti téZ: -mogoki f 5 moki ¥ 19, pomoki f. 20,
-mogokemu f. 25, ale vedle toho ptece i lepocam # 4, chocu
f. 48, tedy dvakrat c.

V prvn{ mame jen choku # 7, crifken f 13 a nejasné
vuuraken # 13. Odchyloval-li se pisatel v druhé pamétce v jinych
piipadech n&kdy od tradice a #idil-li se pak spi$e dle sluchu, pfi ¢emz
pravé podléhal vyslovnosti a grafice staronémecké, musime pfedpokladati,
ze zde dobte dle slechu rozeznéval, psal-li bez vyjimky £ (c£).%%) Némec
tedy zde slySel hlasku, kterou podal bezpochyby jen dle tradice souhldskou
&, aviak celkem ji rozliSoval od obyé&ejného % (v tfetf je oviem, jak se
zda, rozdil ten trochu porusen). Némecké % stalo se v Bavorsku v jistych
ptipadech hrdelnou affrikatou (#y) a proto se &asto téZ psalo jako ck:
chorn, chind, pi§e se oviem i corn, kind, zvl4ité ve star§ich pamat-
kdch. Ano i v nasi paméitce je dvakrat c%: chifto (kyjzdo) f. 80 a
choife ih (koichZe) ¥. 23—24. Za stfidnici cirkevnéslov. §¢ se
v8ak ¢2 nikde zde nevyskytuje, nebylo to zde tedy jen

<

lolle )]
.

5¢) PiSe-li se zde napfoti tomu ecce II, f. 1 a 42 a ve Il eche f. 49, nésleduje

2 toho, Ze je zde ¢, tedy ele, Ze slovo to souvisi etymologicky s Ceskym a-&(e), a¢,

polsky a&, a ne s cirkevnéslovanskym aws, jak Miklosich myslil (Etymolog. Wtb.
str. 4 pfi ape).
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pouhgé &hijak senato téz pomyslelo. Na4sleduje to i ostatné i ze
zplisobu, jak se zde vlastni Z piSe: sttidd se totiz ¢ s % dle jistych pra-
videl némecké grafiky. Pf vlastnim £ jevi se ndm (mimo dva uvedené
pitipady s c¢%) jen nephtmé odchylky v druhé paméitce. Pravideln& se
pise ¢ pfed 2 a o, na konci slov a'pak v skupiné s jinymi souhlaskami:

camoze 84—85 acofe 31—32 bac 103 crovvi 51 oclevuetam 21
ucazal 94 taco 58 c tomu 83 ucriti69 clanam 36
cacofe 70 izconi 64—65 cruz 89 uclepenih 54
doconi 65 vcloniti 85
izvvolenicom 65 —66 cliufi 102
cacofe 70 koneéné pii v:
zopirnicom 73 circuvah 21
vzacomu 76—77
zeftoco 97

vuelico 107—108

Ale i pfed i se vyskytuje zde jednou ¢: mirzcih 18. Jinde je zde
k: vueki 2, 6—7, zlovuezki 11, niki(r)fe 69, zde v té&chto tfech pti-
padech téz o&ekavame % dle staronémeckého pravopisu, nebot ¢ mélo
pfed ¢ a 7 jiny vyznam (ném. £) Ano i pfed o je jednou 4: nikoli-
gefe 4.

Az na nepatrné celkem vyjimky mame totéZ v prvni a tfetf{ pa-
métce, totiZ:

caco I 26 mufenicom I 5 otpuztic I 10
vuelica I 21 vuernicom I 6 —
pocazen 25 caco I 20 otpuctic III 23—24
— tacoga I 25 mofenic III 16—17
caiuze 1II 46 acofe 1 26 (2krat) zakonnic III 17
caiati IIT 48 — —
izco III 11 creztu I 3, 20
u lacomtztve III 35 crilatcem I 4
elicofe III 48 crifken I 13

comufdo III 58 —
Crifte III 67

I zde je n&kolikrat £: paki I, 9, ki bogu III, 21, grefnike III,
69—70 (v téchto ptipadech oéekividme opét dle staronémeckého pravo-
pisu 4). Mimo to jest&: redka I, 1, vueka I, 35; moku I, 27;
uuek I, 35.

Pres v3ecky odchylky, miame zde tedy pfece né&jaka pravidla, ktera
ptedpokladaji jakousi tradici.
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Jestl I nyad)! .otdzka!ljak zné&la u Slovinch stfidnice za ckslov. §7, kter4
se zde piSe literou £? Jest pravdé podobné, Ze to nebylo jesté & které
u Slovincd nyni méme, nybrz n&jaké ¢ z kterého teprve ¢ pozdéji vzniklo
a z kterého mohlo oviem i £ povstati, jak se skute¢né& dialekticky vysky-
tuje. Dvakrate se piSe v tfeti paméitce ¢: lepocam III, 4 a chocu III,
48; mohlo se tim té%z ¢ naznaéiti (srovn. cifto III, 22, zniciftve III,
39 a i v prvnf: vuecera I, 18), ale kdyby se bylo v nadich ptipadech
skute¢né vyslovovalo ¢, byla by se pfece tradice, drzicf se litery &, ve vice
piipadech prolomila a bylo by se v druhé pamatce psalo bud / neb #/ po
pifpadé ¢/ neb z, kteréito litery zde mame za ¢, tak jako se to stalo ob-
dobné pti sti{dnici za nosovku &.

Neni li ve Frisinskfch paméitkach za §¢ jest&€ ¢, nybrZ asi ¢, mohlo
by se na to pomysleti, %e se ve vyslovnosti tato souhlaska ptiblizovala
k souhldsce 2 a Ze se uvedena grafika nasledkem toho vyvinula zde
samostatné. Jsou vSak ptece jiné okolnosti, které ndm ¢ini zde cizi vliv
pravdé podobny. Jevi se zde totiZ i jinak vliv chrvat$tiny. Tak zde mame
za ¢ jednou z: lichodiani (= lichodeéani) III, 37; jiny ptipad pozname
nize (v uzmazi). Déle ve slové posledge II, 93, coz odpovida cirkevné-
slov. nocakikae; treba pripomenouti, e se na chrvatské pidé za piivodnf
dy (v cirkevni slovansting #2) i m&kké & vyskytuje, jako v uvedeném slové.

Mizeme té% k tomu poukéazati, ze gerundium na 7, jako méme v na-
Sich paméatkich: beufi I, 8 neprigemlioki Il, 3 a1moki I, 6
se vyskytuje hlavn& v chrvatiting jako: ova buduéi rekal zapovidi (Miklo-
sich, Vgl. Gramm. IV?, str. 826 a 839).

Hlavné v3ak jsou to stfidnice za nosovku & (viz v mém vydéan{ na
str. 32 a 42). Ze splsobu, jak jsou zde nosovky zastoupeny, vychézi na
jevo, Ze ono slovinské nafe&f, pod jehoZ vlivem paméatky posledne psany
byly, nosovek jiz viibec neznalo. Tradice cirkevni slovanitiny jevi se v po-
ronfo I, 29 a mogoncka II, 48. Toto oz nebylo oviem f4dné& jako
nosovka (¢) proneseno, nybrz jednoduse jako o-} 7 a proto se stalo
v druhé paméitce, kde viibec se o né&kolikrat slySelo ¢a psalo) jako «
(viz mé vydani str. 29), e bylo obdobné i zde napsidno 7z misto on:
funt II, 19 a vuerun II, 105. Nez mame zde také » za & V prvni
pamitce je 15krat x» a 8krat o, v druhé 22krat # a 12krat o a koneéné
ve tfetf Okrat » a 1lkrat o. Jak tedy toto # vysvétliti? Pochazelo bez-
pochyby té% z chrvatského prosttedf, nebotf Ze v chrvatstiné zanikly zahy
nosovky, o tom néis pfesvédéuje Glagolita Clozav (viz mé vy-
danf str. 5).

S tim se srovniva téZ ta okolnost, Ze mame # pravé hlavné v onéch
tvarech, které prozrazuji vice vliv cirkevni slovanstiny v druhé pamatce
totiz v imperfektech: natrovuechu . 45, nabioachu 46, obuiachu
47, odeachu 47, zigreachu 50, uvedechu 52, bozcekachu 55,
uteffachu 56; tak i pak: tepechu 98 pecfachu 100, tnachu
101, vuefachu 102, raztrgachu 103. Naproti tomu jen: bozze-
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ka'cho'49'a ftradacho 98. Celkem vidime, Ze pfibyv4d ¢asem pf¥i-
padd s o (tedy ve smyslu slovinginy) proti #. V prvnf pamatce jsme méli
mnohem vice piikladh s #», v tieti je jiz o né&co vice pffpadld s o. TyZ
pomér je téz v druhé, neptihliZime-li k tvarim imperfekta.

Za ¢ mame jiz jen jednou ez: vuenfih I, 23, tedy zase v star§im
texté, jinak je jiz viude e a sice jen . To moZno vysvétliti tou okolnostf,
%e v chrvatiting je za ¢ téZ stéidnice ¢ jako v slovin¢iné&. Kdyby bylo #
za & se sem dostalo ku pt. vlivem &edtiny (pannonskych Slovakd), méli
bychom i za ¢ zde obdobné& né&kolikrat @ :sa (vlivem &eskym). Na vSechen
spusob musime ptipustiti, Ze stffdnice za nosovky neprozrazujf ve Frisin-
skych paméitkach 24dného jednotného rizu: nejevi se zde vliv jen je-
d noho jazyka.

Dle toho vieho jest velmi pravdé podobné, Ze Frisinské paméitky
pochézejf z hlaholskych pfedloh a %e ptepisy z hlaholskych originald ob-
starali némeckym duchovnim pilivodné& chrvatitf hlaholité po ptipadé druhou
Frisinskou pamitku ptediikdval néjaky chrvatsky hlaholita. V tomto
smyslu jsem tedy vidél v £ za nové&jsf slovinské & vliv chrvatstiny. A jak
se dostalo toto £ do chrvatské grafiky ? Pfedpokldd4 se zde sice vliv po-
zdé&;j8f fecké vyslovnosti souhlasky %2 pted mékkymi samohldskami, ale vy-
slovnost tato byla obmezena na jistou krajinu.’®) T¥eba spfSe na to pa-
matovati, %2e Chrvati byli pod vlivem severoitalské grafiky, kde 2 mohlo
v jistych pifpadech té% také tak zniti. A v starych vlasskych pamétkich
se téZz pise &asto &, ku pf. v zpové&dni formuli z druhé polovice XI. sto-
leti (Ernesto Monaci, Crestomazia italiana dei primi secoli. Fascicolo
primo. 1889, str. 5): ket f. 4, k'io . 8, 16, 17, 22, k'illi 9, ke ¢ 11
(2krat), 13, 14, 23, 37, 38, cke f. 20, ken . 34 atd. madme ale téZ ku
pt. judike, kivita, fekimus, ankillas atd. mnoho jinych piikladd
v listiné z r. 1173 (Monaci, str. 10). ¢ se asi proto nevzalo, jeliko% se vy-
slovovalo v benatském nafeéf pted ¢ a 7 jako ¢, ne jako ¢, kteréZz by se
bylo mohlo kone¢né spise srovnavati s ¢

Vliv vladského pravopisu prozrazuje se téZ bezpochyby ve slové
ecche (= ece) III, 49. Stary doklad pro ck, kterym se ma vyjadriti af-
frikata, naléz&m v Simplichi (nyni Semplicio, #{déeji: Simplicio) v uve-
dené listing z r. 1173, str. 10, f. 3 a 12 (srovnej zde i terthio = tertio
str. 11, . 39).

Tak nalézame i v jihoslovanskych latinskych listindch (Monumenta
spect. hist. Slav. merid. vol. 7, r. 1877), ku pf.: Bogachi—=DBoé¢ac¢i
str. 88 (z r. 1070), Cernecho str. 22 (z r. 986), de Bratichi str. 167
(z r. 1070—1078) a jiné. Srovn. té% ck za ¢: Uechedrago (= Vede-
drag) str. 173 (z r. 1085—95); Vilchichi (= Vil¢&i¢i) str. 163 (zr. 1070
a% 1078), zde i ¢c2# = ¢ V chrvatstiné se pak toto cZ oviem v platnosti &
rozmohlo.

*%) Hlavné jsou to jonské ostrovy, aviak i zde se miZe pomysleti opét na vliv
jiny, ktery pisobil na fectiny, totiZ na vliv vlastiny.
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Ale''i've-'viadting 'se pak ustélilo ¢ za ¢ (¢) slovanskych jmen, ku
pf. Manichovich (Commissiones et relationes venetae, v uvedenych
Monum. sv. 6, str. 100) a é&etné jiné piifklady. Dialekticky se psalo téz
¢k za ¢ (srovn. Mussafia, Beitrag zur Kunde der norditalienischen Mund-
arten im XV. Jhd. 1877, str. 16 a 97). Toto vlasské cZ = ¢ dostalo se
i do starsf madaritiny, tak se vyskytuje ku pf. v Krdloveckych zlom-
cich z po& XIV. stol. (Akademiai Ertesit. 70. fiizet. 1895).

Ohledné naseho % za ¢ viz ku pf. jesté Uekemir str. 81 (z r. 1070),
Vekemiro str. 152 (z r. 1090) proti Vecemiro str. 153 {z r. 1090).

Vliv vlasdské grafiky mohl by se déle jeviti v pongefe I, 12, po-
mngu I, 13 (dvakrat), aviak jen zde, v III je jiz ponefe III, 40, nebot
ve vlasting se psalo téz ku pf. degnio, dengno (G. Grober, Grundriss der
rom. Philologie, I, str. 493). .

Jevi-li se ve Frisinskych pamatkich jakysi vliv vlaiské grafiky, ¢i
spiSe severoitalskych néfeéf zvl4sté benatského, jest otdzka, mhzeme-li vie,
co jsme dosud pfipisovali vlivua staron&émecké grafiky, tak vykladati. Jak
znamo, vidél v tom Braune némecky vliv, Ze se za s a # v nasich pa-
métkich pise 2, kdeito za & a # se zde vyskytuje /. Z toho soudil Braune
e se s a z v néméiné rozeznivalo asi tim ¢&lankovanim, Ze se s bliilo
vice k § (»Die altslov. Freisinger Denkmiler in ihrem Verhiltnisse zur alt-
hochdeutschen Orthographie« v »Beitrige zur Geschichte der deutschen
Sprache und Literatur« I, 1874, str. 527—534). Mné& se zd4 nyni jiny
vyklad spravné&jsim, vidim v tom totiz vliv vlagsky. Tak pravi H. Schu-
chardt (Slawo-deutsches und Slawo-italienisches, str. 47): »Die Slowenen,
Kroaten und Serben lieben es das tonlose und das ténende s der Ve-
neter (und Friauler) durch & und # wiederzugeben. Es ist dabei nicht zu
vergessen, dass im Venetischen / (mit diesem Zeichen will ich nur wo es
von néthen ist, das tonende s ausdriicken) sich fiir it. g ¢, #z findet,
daher %ardin, di%i, 2elo fiir fardin, difi, felo; Zolfer im Kroati-
schen von Pisino kann nur auf folfo, nicht auf solfo zuriickgehen...«
Dle toho se tam i latinské s vyslovovalo jako & a splisob ten, psati sou-
hlasku § jednodu$e souhléskou s, jak se to vyskytuje v madariting, lze jen
. touto severoitalskou vyslovnosti vysvétliti, jak jiz ptedpokladal Schuchardt
(I c. str. 52): »Um nun diese allzulange Betrachtung iiber die istrisch-
dalmatinischen Zischlaute zu schliessen, so sei noch darauf hingewiesen,
dass hier und iiberhaupt im Venetischen, nicht wie im Toscanischen dem
s ein § gegeniibersteht, sondern sozusagen officiell nur das -erstere exi-
stirt, dessen mittlere Aussprache dadurch um so begreiflicher wird. Wenn
deutsches Schanze, Schinder in diesem &stlichsten Italienisch zu
sanza, sinter, und slaw. §ibica zu sibizza wird, so ist eben das s
nicht als ein dem toscanischen gleichwerthiges zu betrachten. Es erinnert
dies an die magyarische Darstellung des & durch S, fiir welche ich keine
Erklirung kenne; sollte dies s dem zunichst liegenden Kiistenland ent-
stammen?« Ano tak jest; byli to duchovni, ktet{ ze severovychodni Italie
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pochézeli''a “latinské “s' jako & vyslovovali a pod vlivem této vyslovnosti
vyvinula se tato madarskd grafika (srovn. Gyérgy Volf: Kiktsl tanult
a magyar frni, olvasni? Budapest. 1885). Vyslovnost ta pochézi jiz ze
staré doby a jako se piSe § souhlaskou s, tak se psalo i # asto touze
souhlaskou s, tedy jako ve Frisinskych pamitkach. Jak se mi vypravuje,
bylo slyseti jesté do nedavna v Uhersku, %e knéz pfi msi sv. volal: Do-
minu$ vobiicum, tedy podobn& jako v uvedenych krajinach vlasskych.

Pro mij vyklad, %fe v tomto pravopisu nesmime vidéti vliv staro-
némecké grafiky mluvi ta okolnost, 2e v druhé pamatce, ktera
byla psidna Né&mcem dle slechu a v které by se méla
v tomto pfipadé& jeviti nejvice grafika né¢meck4, vyskytujf
se pravé vtomto ohledu nejé¢etnéjsf vyjimky. Zde se psalo s
nejéastéji jako s a § zde mame naproti tomu Skrat psino spfezkou f, coz
je oviem bezpochyby némecké (viz mé vydani str. 38.)%¢) Jen snad v tom
by se mohl jeviti ¢4steén& vliv néméiny, Ze se tolik vyjimek pfi /= 2 ne-
vyskytuje (97krat, jen 2krat z, viz mé vydan{ str. 38), nebotf staré ném. s
pfechazi skuteén& v jistych ptipadech v slovanské £, jak i Schuchardt
(I. c. str. 52) udava: »Wie die Slawen in Lehnwortern ital. s durch §
und # wiedergaben, so auch deutsches s, aber mit bemerkenswerthem
Unterschied. § gilt nur fiir ss und s vor Consonanten (wobei jenes nur
geschriebene, allgemein wie § gesprochene s nicht in Betracht kommt),
z. B. slow. je$a (Esse), kresa (kresse), kugniti (kiissen), binko&ti
(Pfingsten), kloster (Kloster), tschech. karme$ (Kirchmesse), Pru$ak
neben Pruséak (Preusse), ka§pl (Haspel), li§ta (Leiste), doch zeigt s,
bes. = sz, Neigung im Slawischen zu bleiben, nicht bloss in neueren Lehn-
wortern wie slow. gasa, grisati, pasati, sondern auch in so alten wie
tschech. musiti (miissen). Fiir anlautendes, auslautendes und intervoca-
lisches s tritt ¥ ein, wie z. B. slow. 2aga (Sédge), zajfa (Seife), 2avba
(Salbe), Zegnati (segnen), 2emlja (Semmel), roZinkranc (Rosenkranz),
§piza (Speise), viza (weise), glaZ (Glas); tschech. 2alm (alt Salm =
Psalm), zehnati, 2emle, Zenk| (Senkel), Zo1d (Sold), Zumpa (Sumpf),
¢izek (Zeisig). Und so auch in den anderen slawischen Sprachen. Es
hort also der Slawe einestheils das deutsche s als ein breites, anderentheils
als ein tonendes... so vermuthe ich dass das s in Mittel- und Sid-
deutschland frither eine breitere Aussprache gehabt hat als jetzt. In der
Anlehnung an Consonanten ist ja s gern zu § gewordene«. K tomu tfeba
jesté dodati, ze Némci naopak ze slovanského £ udélali s ku pt. Zeliv,
ném. Seelau.

Vliv vyslovnosti a grafiky vyskytujici se v severovychodnich kraji-
nich Italie bude tfeba bedlivéji studovati a jak pusobil na sousednf Slo-
vanstvo, diikladnéji sledovati, nezli se tak dosud délo. Tak v mnohém
ohledu obohatime asi tim své védomosti. Uvedl jsem dtive, Ze jest velice

%) Nalézdme oviem i jinde Junassa — Juna$a (Monumenta spect. hist. Slav.
mer. vol. 7, str. 272 z r. 1085—95.
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pochybné vidéti vliv feltiny v tom, piSe-li se za srbskochrvatské ¢ sou-
hlaska 4. Jest& vice to plati pfi g za srbskochrvatskou stfidnici cirkevneé-
slovanského #d. I zde musime vidéti vliv benatstiny. g se zde pfed ¢ a ¢
vyslovovalo jako & a j, nikdy v3ak jako d# a v této platnosti dostalo se
£ té% do madarétiny za d, kdez se pise: g. g%, gj, gy, g% £’, gg”’, v no-
véjsf dobé gy. Tak se vyskytuje v srbskochrvatskych paméatkach cyrill-
skych g za sti{dnici cirkevnéslov. dZ.

Poukizavie na vliv vladské vyslovnosti a grafiky ve Frisinskych pa-
métkich nechceme oviem tim tvrditi, ¢ by némecka grafika tim docela
ustupovala zde do pozad!, naopak, némecka grafika se ndm zde jevi téz
dosti patrné a sice hlavn& ve spiisobu, jak se pi§e v (viz str. 39—40
mého vydani); ale téz i v jinych ptipadech.

Byli li chrvatiti hlaholité zde sprostfedkovateli mezi hlaholskym a
latinskym pismem, je oviem otdzka, odkud méli pravé tyto hlaholské
texty? Mohli je miti pfedeviim z Pannonie. Byla v3ak u Chrvatd téz
zavedena vefejnd zpovéd jako v Bavofich a bezpochyby v pannonskych
krajindch? Asi sotva. Je téZ moZné, Ze méli némecti duchovni hlaholské
pamatky z Pannonie, o nich tolik védéli, Ze jsou to pouhé pteklady
staronémeckych formulf, ve svych klastefich. V &as potteby mohli se pak
obratiti k chrvatskym hlaholitim, aby jim je ptepsali. To se stalo asi
vicekrat, v rliznych dobich. Zavady nebylo 24dné, nebot chrvatiti hlaholité
nélezeli téZ k fimské cirkvi.

Tim %e byla drubh4 Frisinsk4 pamétka psina po népovédi, zachovaly
se v ni jest& i jiné zvlastnosti, kterych v prvnf a tfeti nemadme. Neé-
kolikrat zde bylo totiZz zcela zfejmé staronémeckym splisobem naznadeno
y (a1): bui f. 8 mui £ 32, 41 a 104, buiti . 84 a muzlite . 84
(tak se pise mnohdy # v staré néméing), neimugi f. 5 (viz mé vydani
str. 42). Z prvnf a tfetf nemlZeme bezpen& takovych piiklada doloZiti,
nebof v miloztivui III, 60 je spise v« — v, tedy milostivi. Z toho
jde na jevo, Ze tenkrate nebylo jiZ v slovin¢iné hldsky y, aspofi ne v onom
natedi, jehoz vliv sem zasahoval. Kdo pfediikdval druhou pamitku, driel
se asi spiSe svého originalu hlaholsky psaného, kde mél jesté y. Jinak
i v chrvat$tiné zaéind zihy mizeti y, jak vidime jiZ v Glag. Cloz. (viz
mé vydani str. 5 6); byla to tedy i zde spie star$f tradice jako u no-
sovek, kdyby se bylo na onom slovinském tGzemi jeit& y vyslovovalo, vy-
skytovalo by se nam zajisté pravé jesté v prvni stardi pamétce. Tam viak
nevidime 24dné podobné stopy. .

Pti této ptilezitosti chci podati vyklad nékolika vyrazi, které se mi ne-
podafilo jest&¢ spravné vyloziti v mém vydani. Nejvice obtizf zpisobovalo
mi jakozijinym slovovuzmazil, 15a Uuzmaztue III, 36. Myslil jsem
zde koneé¢né na smés, sméstvo, v kterychzto slavech neporozuménim bylo
é zaménéno hlaskou @ vlivem slovinského mas, masa (ku pf. brez masi,
v to maso a pod., str. 21 a 75 mého vydinf). Od té doby nepoustél jsem
slova ta se zfetele, az se mi konecn& podatilo pfijiti pravému vykladu
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na''stopu. - Jsa ‘kone&né& piesvédéen, Ze pomoci chrvatskych hlaholitd Fri-
sinské pamatky byly pfepsdny latinskym pismem, patral jsem dile, mohlo-li
by se slovo to pfedeviim na zdkladé jihoslovanskych jazykd vyloZiti, ne
viak na z4kladé &estiny, jak jsem diive vidy myslil. A skuteéné je tomu
tak! V slovnfku Joannis Bellosztenec, Gazophylacium seu latino-
illyricorum onomatum aerarium. Zagrabiae, 1740 méme na str 385 pod
heslem cupiditas ... selya, pak: cibi cupiditas — smah, selya
jeszti, glad. Novym pravopisem je to oviem Zmach & chrvatsky
zmah. V slovin¢iné je sice slovo to té%, ale nem4 zde toho vyznamu
(A. A. Wolf, Slovensko-nem8ki slovar. 2. dfl, str. 970: Zmah, Zméha =
okus (Geschmack). V prvni Frisinské pamitce jest tedy v uzmazi =
v imasi a toto je misto Z2masé, v kterémito pfipadé srbsko-chrvat-
skym zpusobem pieslo & v ¢ jako to mame v lichodiani III, 37 (viz
nahote str. 59) Uuzmaztue pak tfeba vykladdati jako v Zma (§)stve.
V obou slovech psédno £ souhldskou 2, jak se to zde déje celkem ziidka
(srovn. zelezneh II, 53, zefztoco II, 97).

Zile#f nyni na tom, abychom vypétrali, v jakém vyznamu slovo to
se zde vyskytuje nebo kterému staronémeckému vyznamu odpovida. Na-
hote (str. 53) jsme na to upozornili, e se hfichy poéinajf jak v prvni tak
i v tfetl Frisinské pamatce kfivou pfisahou, podobné i v bavorské for-
muli 4 a v Emmeramské modlitbé. Av3ak tyto nidm zde nemohou véc
vysvétliti, nebof v nich schézf celd fada hiichl, které se niam vyskytujf
ve Frisinskych pamétk4ch, jako tatba, zavist, poglagolanie.
Zbyva tedy fuldské4 formule a ta skuteéné nidm zde miZe pomoci.
Hiichy v ni se celkem tak vypocitdvaji (K. Miillenhoff u W. Scherer,
Denkmiler, I8, str. 241) jako v prvni Frisinské pamatce, jen %e je jich
tam vice:

Fuldsk4 formule: I. Frisinské4:

meinero eido, ubilero, fluocho, v nepravdnei rote ili u Ifi, ili tatbe
liogannes, stelannes huores,

manslahti, unrehtes girates . . .

girida, abuustes, nides, bi- ili zavuizti, ili vu zmazi ili v ziniftve

sprachido, ubilero lusto,... ili efe mi ze tomu chotelo emufe
mina fasttn ni bihielt s6 ih mit mi bi ne doztalo choteti ili v po-
rehtu scolta . .. heilaga sunnQintagd glagolani... ili efe iezem nezpazal

inti heilaga messa inti heilagon nedela ni zueta vuecera ni mega
uuizzéd ni érita s& ib mit rehtu pozta...
scolta . . .

Na za¢atku se shodujf t¥i hiichy (rota, u Ifi, tatbe), tfi nasledujfci
zaménily si trochu mista: zavist odpovidd né&€meckému abunstes, vu
zmazi odpovidd ném. girida, v ziniftve ném. huores, ném. ubi-
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lero lusto je podino v&tami: efe mi ze tomu chotelo emufe mi bi ne
doztalo choteti,’") bisprachido je pteloZeno: v poglagolani.

V tteti Frisinské pamatce shoduje se: u zpitnih rotah, V lif-
nih refih, vtatbinah, U zniciftve. Co néasleduje, nesouhlasi, zd4 se
viak, %Ze bylo némecké girida zde pteloZeno slovem v lacomztue a
ubilero lusto slovem uu zmaztue.

Zde jest¢ miZeme na to upozorniti, Ze ve wiirzburské formuli odpo-
vid4d in lusti latinskému concupiscentia gulae, v kterémzto sméru
se asi vyznam nadeho Zmach pohybuje (Denkmiler I, str. 245 a II,
str. 393). 3%)

Sreznevskij myslil pfi nadem slové na smak, ale to zde neni mozné,
lokal by znél jinak.

Dale jde zde o misto v II, . 89— 96:

Naf gozbod zueti cruz ife geft bali telez naffih i zpa-
fitel duf naffih ton bozzledine balouvanige posledge
pozftavv i ucazal ge imfe ze nam dozftoi od gego
zavuekati i gemu ze oteti.

Dtive vykl4ddal jsem: Noster dominus, sanctus Christus, qui est. .. atd.
Ptedpokladal jsem, Ze byla hlaholska zkratka 8 $patn& pochopena a %e bylo
&teno ¢&i psdno slovo, které odpovidalo staronémeckému criuz (kiiZ).
Myslim nyni, Ze slovo toto bylo jiz v ptedloze. Pfivlastek zueti by se
jinak docela nehodil. Vidéli jsme, jak se pravé v této pamdtce jevi znaéné
vliv staronémecké vyslovnosti a grafiky, ponévadz nebyla pamitka ta psina
pHimo z predlohy. Staronémecké criuz, kif?, psalo se téZ cruz (viz
v mém vydéni str. 30, ku pt. crtize. Denkmiler I3, str. 307), pak cruci
ku pi. heilaga crfici v lor§ské formuli I. c. str. 239, f. 29 a tak je i na
na$em mist& bezpochyby némeckym splisobem psdno slovanské kriz (krjuz?),
k ¢emuZ se oviem hodi p#vlastek »>zueti<. Pavodni slovosled je zde asi
&4steén& poruden, co% se sndze mohlo stati, psalo-li se dle slechu (srovn.
té% na zafatku dvakrat: v ueki gemu be fiti ¥.2 a nu u vueki gemu be fiti
f. 6). M4 se zde tedy bezpochyby &isti: Naf gozpod, ife geft bali telez naffih
i zpafitel duf naffih, ton zueti cruz bozzledine balouvanige posledge postavv
i ucazal ge imfe ze nam ... postavil tedy kti% jako#to posledni 1ék atd.
P#i tomto vykladu hodi se té% lépe sem postavv (nocTarAw). Podobnou
my3lenku nalézdme v homilii Glag. Cloz.: TPOYAH ¢A E'h CCHRE YAKOM'R
TEBAPs H K§cT'h MNPHWEAR EAAH cA 'krH (590—592) v teckém originéle:

#7) S tim tfeba srovnati: efe roti choife ih nepazem nu ge preftopam...II, .23,
kde si piekladatel té% jinak nemohl pomoci, ne Ze staroném. podstatné jméno podal
celou vétou.

#%) Srovnej té% ve wessobrunnské formuli: an girschait (Denkmiler, I3 str. 311,
f. 39), v bavorské: in unrehter giru (L. c. str. 247, . 12) a ve wiirzburské kone¢né&
tél: girida in fremiden sahhun (I. c. str. 245, ¥, 16).

Vondrdk: Studie cirk -slov. pisemnictvi. 5
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Ntoj6e ' zpds Garrglay avdeadmwv ) xricig xel oraveds slceABdv 1dTeds
avsdelyd).

Jako na uvedeném misté nehodi se pfivlastek »svatye, m4 li nasledovati
slovo Kristus, tak i v prvni pamatce f. 3: i zuetemu creztu. Neni 10
tedy ani zde Kristus, nybrz bylo zde ptivodné leawn Kpscruredn. Kristus
se téz nikdy nevyskytuje na tomto misté ve zpovédnich formulich, nybrz
Jan kftitel, ku pf. unte bigihi dem almahtigin got, miner frown sancte
Mariun, mime hérren sancte Michél unte allin gotes engilin, mime herren
sancte Johannes unte allin gotes wissagin . . . (wessobrunnské zpoveéd I,
Denkmiiler I3, str. 310.). déle: unde begihe dem almahtigin got... unde
miner frouwen sancte Marien der heiligen gotis inuoter, sancto Michahéle
dem prébste aller séle unde allen gotis engein, sancto Jé6hanne dem
gotis toufare ... (benediktburska III, I c., str. 313), té%Z v mnichovské
(str. 317) atd. Bylo tedy i v na$f zpovédni formuli pivodné& zde J. Krsti-
telju a chybnym ¢&tenim neb jinym nedopattenim bylo pak napsino creztu.
Tak si jiz i Dobrovsky véc vyklddal: »zuetemu creztu wiirde ich lieber
sancto Johanni Baptistae iibersetzen, weil es so im Confiteor steht. Wegen
der verkehrten Stelle hat es nichts auf sich< (viz mé vydanf str. 4).

crestu se vyskytuje je§té jednou v nasi pamatce: efe protiu bogu
i protiu memu creztu I, . 19—20 ve vyznamu »quod contra deum
et contra meum baptismume. Ji i z toho nésleduje, kdyby to byl na
prvnfm misté Kristus, Ze by se slovo bylo zde jinak psalo.

vuuraken I, f. 13 jest psino tak, Ze to tfeba &fsti vraéen, aviak
v plivodnim text& to asi zde sotva bylo, nebof olek4vdme zde urojen:
pot den pongefe bih na zi zvuet vuuraken, tedy spfSe: urojen. Slovo to
bylo v ptedloze tymZ splisobem jako ku pf. pofledge II, 93 (m. pesleje)
neb né&jak podobné (ku pf. urogjen) asi psiéno a to mohlo pak spise
zplsobiti ono nedorozuméni.



O pivodu obou tak zvanych pannonskych legend.

Vyklady té&chto dvou ptedillezitych pamatek dosud se nesrovnivaji
Zde oviem nemiZeme ani v pfehledu podati, co dosud o nich pséno bylo.
Co se viak bezprostiedné k nalemu vykladu vztahuje, o tom se musime
zde té% zminiti. Prvni badatel, ktery ptipisoval obé& legendy Klimentu,
biskupu bulharskému, byl — nehledime-li k tomu, %e jiz vyvody Gor-
ského poukazovaly k vykladu tomuto (Mockemranmus 1843, & 6.
str. 406—436, Knpuaxo-MeeozieBckifi c6opanks str. 5—42) — Undolskij.
Neodtivodnil sice tohoto vykladu, nicméné nasli se udenci, ktefi se ho
pfidriovali, jako ku pf. Bodjanskij. Rozhodn§ pokrok jevi se v pracich
pochézejicich od Voronova, které vysly v Tpyam xiesckoft ayxosmoft
akagemin r. 1876 a 1877 a potom o sob& pod zihlavim »Tiasaumie
HCTOURWKH A4 mcropim cBB. Kmpnizza u Meeozis.« Kiess. 1877. Vysledky,
k nim% zde Voronov dospgl, jsou kritce tyto: 1. ob& legendy pochéizejf
od jednoho a téhoZ spisovatele (jako dffve jiz Gorskij a jini tvrdili); 2. ob&
legendy byly plivodné fecky psany.

Ze jen jeden a tyz autor mohl je psati, dokazuje Voronov pfedeviim
ze splisobu, jak je litka v obou paméitkich rozvriena. V jedné vynechava
se vzdy to, o ¢em se mé& pravé v druhé pojedndvati. Jest nipadné, Zze
v legendé o Cyrillovi se dé&je jen 5krat nahodild zminka o Methodovi,
kdeito pfece &innost obou slovanskych apostoltt v slovanskych krajinach
byla aZz do smrti Cyrillové spole¢nd. To moZno jen tak vysvétliti, Ze
plivodce této legendy ponechédval si pfi jejfm sepisovani jistou &ast latky
pro druhou legendu, pojednavajicf o Methodovi. Dé4le upozornil Voronov
na to, jak obé& legendy souhlasf tam, kde se jedn4 o téZe véci, jako v Gvodé
k ob&ma legenddm a v poslani obou bratff do velkomoravské tiSe, jakoz
i co se tyée vynalezu slovanského pisma. Voronov uvadf tato dvé mista
(str. 33):

HKnrie Knpuaza: B Kurie Meeonin:

»Bors muaoctusmit u meAps, XKa- »Bors muoc'runmﬁ, HXe XOllieTb
Aasag Ha NOKasAHIe qenoai!{e, A [J300iE) 1[3.6]:1 BCAKD uexoBEK® cnaceHd Owlah
5%
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CHACeHH 'BCH OBAH H~ B> pasyMd M- H BB pasyms HCTHHHEI NPHIIbLIB, He

CTHHHBIA NpHILIH ... HE OCTAaBIAETH OCTABA BEIHKOIO MHIOCTII0 B J1060BiI0
vexosiua pola, HO Ha KaAxx0 I1bra M A0 KOoHUa vuezoBlka, HO HA KOEXJI0
BpeMeHa He IIpecTaeTs 6zarozatm 1kTO M36pa Myxa . .. BB Hama xBTa,
TBOpA . . . ExXe coTBOpH BB HAII'b POA'B, A3bIKA paigW Hawero ... Ha JXoGpIfi

BO3ABHTHIA HAMB YUYHTeIA CHLEro...«< YHAS BO3ABHKE Hamero yuyareas Gia-
XKeHHaro Meeozis.«

Shoda by zde byla oviem znaén4, ale tfeba k tomu pouké&zati, Ze
text legendy Methodovy, jak je zde podin, neodpovid4 nejstar$im ruko-
pisim. Dle téchto tfeba Skrtnouti misto: He ocTaBnm BeAWKOI0 MUIOCTIIO H
11060Bif0 X0 KOHNA 9eroBBKB, HO Ha KoexAo xETo m3bpa myxa ... &imZ oviem
mnoho odpad4, a& shoda jakasi pfece jesté ziistava.

Druhé misto:

»IIpmspa (umaps> Muxauas) Kon- »Torza uscaps Muxaurs peue kb
CTaHTHHS ®HIOCOPS W COTBOPH M CIB- ouxocody KomcTanTmuy: cabmummu-an
marn phyp cifo m peye: ourocore... onrocode pEub cilo? nEHB cero Aa He
xocronTs Te6k: Tamo mrm. Cia 6o phum MoxeTd corBopuTnm passi Te6E . . . Be-
HEeMOXeT'h WHD HHUKTOXKe HCIPABATH, JXil0 cIpimaBumia pEus, HA MOIATBY cA
axkoxe TH . .. lleas xe ensocoes na Hazoxucta (KomcranTnrs n Meeoxit)
MOIUTBY CA HAJIOKH H CO HHBIMH CHO- M cb uHHEME mXe 6AXy Toroxe Ayxa,
cobwankn . . . W Toraa crzoxm muchbMe- Akoxe u cu. M alie yeTpompb muCh-
Ha n Haua OecEpy umcaTm epaHrexb- MeHa H OecBAy cOCTaBIb . . .«

CKYIO . . .<

Zde oviem neni shody rozhodujici.

Mimo to upozorfiuje Voronov na mnozstvi shodnych vyrazt a réeni;
z t&chto vyrazl pry se nékteré jen zifdka vyskytuji. Totiz: moko#t upi.
ATH (zemfiti, Ha cyA® rpasmfi, TpyAuTH cA Ao koro (ptijiti k né&-
komu)?®®) moxuTBy npiaTu neb corsopmtm (pfijmouti neb diti po-
zehnénf), pacTtymy Boxin yuemin (v Meth. pactu mauars Boxie
yuenie), cxumumu-xu pEup cio (ve smyslu »ziletitost<), nyTn csa
ATH, NPHIEKATH KHHTaXb, HaBRIKHYTH (nauditi se), ma6rTu (an-
WHTh CA, OCTABHTH), YCTHTH, ATH ¢4 no uTo (v obou?), ckasarn (doka-
zovati, ugiti), MaoropfumBrft ¢i MBoropBiumnf#, TallHAA cayxO6a
(Bosmomemnie Taftinoe v Meth.), vaxs, MorBa, nocnBwWHAKE, CTpHx-
HUKH, TpiassiuEuky, ceTHE e a jiné. VSecka slova tato nemaji oviem pro
nas této vahy. Z nich mlzZeme jen vytknouti: OYcTHTH, 4aAk, NOcMEWINHKS,
ceTikie a snad je$t: jedno nebo dv&, ale celkem toho, jak vidime,
mnoho nenf.

Z vnitinich zndmek moZno pry uvésti, e se autor obou legend jevf

8%) Ku pf. weaknn ce (no)Tpoyanth ce Ao nwuxn Cyr. XII (str. 17, F. 29) a (no)Tpoy-
AH ca Ao Hach Meth. XIII (str. 12, f. 31).
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jakoZto velice vzdélany bohoslovec, ktery znal dikladn& pismo sv.; dale
vytyka Voronov autorovu zilibu v ascetickém Zivoté, s kterou se setkidvame
v obou paméatkich. Voronov hledél i pfeklenouti onu ptekazku, kterd se
jevila v tom, Ze se plivodce legendy o sv. Cyrillu jevi viude pfivrzencem
vychodni cirkve, kdeito autor legendy o sv. Methodovi, ackoliv se drif
_ pravoslavného vyznén{ viry, tthne spiSe k zapadu, k Rimu. Voronov to totiz
- takto vysvétluje: v prvni legend& li¢i se hlavn& plsobeni Cyrillovo na
vychodg&, z jeho ¢innosti na zdpad& uvadi se celkem jen milo momentd.
Jinak oviem v legendé o Methodovi. Zde li¢i autor pfedeviim é&innost
Methoda jakoZto arcibiskupa moravského a tu bylo ov3em tteba hlavné
pfihlizeti k Rimu. D4le podotyk4 Voronov, ze se mluvi jednak s tctou
o otcich zdpadni cirkve a hlavné o papezské stolici v legendé o Cyrillovi,
na druhé strané ukazuje se viak i v legendé o Methodovi velkd oddanost
autorova k Catihradu, jevi se tedy v obou legendich jakasi rovnovaha
v tomto ohledu a to bylo pravé jednim ze zakladnich rysii povahy nasich
slovanskych apostolt. K této tradici hlasf se i spisovatel obou legend, této
tradici zlistal jich plvodce véren. Toto pravé povaZuji za nejdileZit&jsf
Cast celého dikazu Voronova. Dle toho nemizZe téz jiz nikdo tvrditi, Ze
spisovatel legendy Methodovy nenéleiel k vychodni cirkvi.

Zastanci vykladu, Ze spisovatel legendy o Methodovi byl ¢&lenem
zapadni cirkve, méli jesté¢ jiny divod: poukazovali k tomu, Ze se v této
legendé vypogitdvd jen Sest vSeobecnych snémi cirkevnich, sedmy ze
byl vynechin. Voronov viak privem upozoriluje na to, Ze se ve vychodni
cirkvi (vyjma cafihradskou cirkev) &asto mluvi jen o Sesti sn&mich vse-
obecnych. Dale poukazuje jesté i k jinému splisobu, jak by se tato okolnost
téz vysvétliti mohla.

Uciniv takto pravdé podobnym, %e obé& legendy pochézeji od jednoho
autora, hledf Voronov déle dok&zati, Z¢ byly plivodn& sepsiany — fecky,
jak jiz i Miklosich, a¢ ne s velkou uréitostf, ptedpoklddal. Voronov
vytkl celou fado slov, kterd by spise se pochopila na zakladé piivodniho
slovanského, ne feckého, sepsdni obou legend. Nicméné jal se dokazovati,
ze byly plivodn& fecky sepsiny. Diikaz ten nebyl pfili§ pfesvédeivy,
nejvice se jeSté zamlouval spisob, jak Voronov vyklddal misto legendy
Methodovy: H TpeM's AKTOMM HULARILEME EB'h3BPATHCTA CA H3'h
MOPAE'RI  OVYENHKW Haoyusmia (konec kap. V). V domnélém feckém
ptivodnim sepsini ptedpoklddal Voronov totiz: xai zouv éxdv diapevo-
uévov EfAdov tig Mogaflag Todg padnrds xevacticovres. Prekladatel
&etl pry viak misto xaracricovrss aoristické xaracrneavres a tak vznikla
chyba v slovanském pfekladé. Ale celkem nemiife to jeSté dokazovati
fecky pfivod téchto Jegend. Proto také Lavrov privem tento vyklad
zamita (KammenTs, enmckons cxopbuckmii. Mocksa. 1895, str. XX V). Graecismy
mohou se vysvétliti tim, Ze autor pouzfval snad feckych pramenti a sice
bud piimo nebo v pfekladé s graecismy, déale je tfeba uvaZiti, Ze plivodce
legend byl zna¢n& pod vlivem feckého pisemnictvi a jazyka, feckého svéta
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vlibec tak i jako slovansti apoStolé. Na to tteba zde klasti hlavné diiraz,
nebof jen tak miZeme pamitky ty, jak jsem pfesvédéen, sprivné posuzo-
vati. Oviem vazby jako EOVAEIIH MOAYA, 43 NpkACTOMA €cmu a pod.
nesmime povaZovati s Lavrovem (str. XXVIII) za graecismy, jsout ¢isté
slovanské (srovn. autorovu Altkirchenslav. Grammatik. 1900, str. 316—317).
O dtive uvedeném misté s Haoyunwa zmifiuje se Lavrov na str. XL
a podotyk4, ze by i toto misto NOcTARARINE (xarao‘zﬁdawag) bylo chybné,
jakoZ i B'h3BPATHCTA cA misto H3HAOWA Ci OTHAOWA. Tteba tedy pti této
porudené vété jiného vykladu.

Lavrov jde v3ak zde jesté dale: tvrdi totiZ, Ze ob& pannonské legendy
pochazeji od Klimenta (str. XXI). Diikazy viak zde dobfe nesoustiedil.
Materi4l, kterym chtél dokazovati, je trochu rozhizen. Z ptedchazejici
&4sti svého spisu, k niz se téZ odvolavi, bylo by tfeba vybrati tyto shody:
Jan Kititel nazgva se Meth. I (str. 5, F. 21)%%): x0AATAH MEX® ERETH-
XhIMh 34KOH'RMb H HOBWM, v Zach. je zase tento: HOROYoyMoy 3akkToy
XoAd4Tan str. 32, f. 17—18.

Déle: 3AbIH 3ABHCTAHE'RIH HCNPRRA TPKAETHH ATaROAR Cyrill. XV
(str. 19, . 38) srovnivad s podobnym mistem v Meth. IX (str. 10, . 22
az 23): HETPLNE CEMO AOBPA CTAPMIH EPArh 3ABHAAHE'M AOEQOYN H NPoO-
THEBNHK'R HCTHNE ... mimo to jest&: PERNHTEAR H 34KHCTHHK™® AOBPOY
CTAP'N BPAr'h AhHEOAS ... Klim. str. 74, f. 16—17, coz mu piipomina
téZ 3ABHCTHIO ABIMEOAEK WTANYH CA WT CAAR'RI EOXKHIKA ... Na pam.
ap. str. 5, . 18—19 a: H EpaHk MPHHM"KILE c'm B'RpOYy NHA NPOTHRRNArO
gpara ib. str. 6, ¥. 5—6.

Slova: NETPNE ce€rd AOBpA patff jest& k citatu z Cyrilla, nedopa-
tfenfm dostala se zde k citatu z Meth. Citat z Cyrilla mé&l byti téz jeste
doplnén, ¢fmZ by se bylo dosahlo, jak uvidime. i jiné shody. Pfehlédnuto
zde i souhlasné misto z Meth. XII, str. 12, ¥. 13—14 jakoZ i jind ob-
dobna v druhych spisech Klimentovych, které Lavrov tehdy jiz znal.
Uvedeme ni%e mista ta a poddme k nim pfisluiny vyklad.

Jind souhlasnd mista dle Lavrova (str. XX) jsou: 34KONR AIOAEM'A

AACT'R EOKHHMR NbPCT'hMbk HANHCAN'R . .. Meth. I, str. 5, ¥ 9 a: w 3a-
KONk 1€roe Aaah HM'h BK npkiKe BhNAOYIGHHIE cAM™ Ik CROHMK Nhkp-
CTOMb HANHCAR™R ... NaA préobr. str. 17, #. 12—13.

Aa npkeTagHTe c€ Bn B'kunaa kuampa Cyrill. XVIII (str. 24,
t. 10) vedle: Epeme€HnHAM BcA KO TaknHam wTmkTam a B Rkywnm
OVEHTEAH H KHAHIJIA BCA C'h COEOK NOAEBH3AW . .. Klim. str. 74, . 3—4,

%) Cituji legendu o Cyrillovi dle vydani Safatikova, pfihliZeje, kde toho tieba,
téZ k vydani Miklosichovu. Legendu o Methodovi cituji dle vyddni Lavrova, ov§em
jsem pfeménil jeho paginaci na b&iny vSude splisob s arabskymi Cislicemi. TaktéZ
cituji ob€ pochvaly dle vydini Lavrova. Jen by méli Rusové zanechati zastaraly
spisob paginace ¢&islicemi u nis neobvyklymi. Jest to liblstka staroZitnicka, které by
se mohli snadno zfici.
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pak:’ noranscTR ‘Thakiemo coyiie H BkmeNnHO Bh3NEHARHAK ... H no-
ABHTHOY ¢A Bh E'kysHA XKHAHpa ... Na pam. ap. str. 8, {. 9—-13.

Po té upozoriiuje Lavrov na npkpkanee wnetn Cyrill IV (str. 5,
f. 4); AKAHOVIO 4kcTh NpexRAHIOKW HpE ib. IX (str. 10, £. 1) a cAHA HIp4A
H3h HEMO K€ HeNAAE NpaA'kAm apamn Dimitr. str. 359, . 8—9 O npa-
Akak apamk mluvi se ddle v Na pam. ap. str. 5, £. 12

Misto: ko wonowoy wkkoero Necropa Cyrill. 'V (str. 4, f. 26) vy-
kladal Lavrov tak, ze by to meél byti jakysi tonowa NecTopm, ktery se
nam i jinde vyskytuje a kterého i Kliment znal (str. XXII—XXIII). Jinf
ovéem ptedpokladaji, ze je to Nestor zndmy z antického svéta (Archiv
fiir slav. Phil XVIII, str. 285—286).

Koneéné uvadi jesté dvé souhlasnd mista, totiZ: TH EXe MOH, HXE
€CH EBhCE AHMEARCKRIA YHN'RI H EECNARTHRIE CHA'Ml ChCTARHAR, HEEO K€
PACNEAR H 3EMAK WCHORAAR H BhCA COVLIAA WT HEE'WITIA Rh E'WITHE NpH-
Beah Cyrill. XVIII (str. 24, . 12—14), pak ze Zach.: TEEE PpAAH 3€-
MBAIO OCHORAA™ ... ECE WT CYIjHId E'h CVIIHE CTBOPHX'h str. 32, f. 8 a
Dimitr.: HXE€ cTROPH HEEO H 3€EMAK T MOPE H Bcid OT'h NEEWTIE NPH-
BEAE . . . str. 359, f. 23—24. :

- Druhé misto: TRO@ KPACOTA H MOYAPOCTh WTHOYAL H3AHXA HOYAHTA
M€ AWEHTH T€ ... Cyrill. IV (str. 3, . 36) a: TEOM KPACOTA H B309'h
AHLLA TEOErd HOYAHT'R MId AKEHTH TH ... Dimitr. str. 360, . 23.

Kromé vyrazli uvedenych Voronovem vypoéitdva Lavrov jesté jiné a
sice: HCNOAHB, ChRBPRCTh ve vyznamu ,manzelka‘ (cBpheTHHWA v Zach.),
B'R3ARHIOWA XOVAOY, Bh3AEHFAR €0€Ch, Bh3ARHKOY 34KONh, CTRIH ANK
(svatek) a Bn cTwid ANM ... O prazdn. str.1, f. 3, XKAAOY E'B3AARATH,
CATA3AWE CA, H3NECTH H3h MOPA a H3HOCHTH, KOO HHOTO KAETE MHMO
WAO 1ECTR, MHMO HTH, MHMOXOAHTH, ECA EHAALUE CKONYAHA H ChE(h-
UWIENA, HE CREPLIHAO AH CE€ MPOPYEHHE . . . CREEPLIENHIE H KOHYAHHIE NPPKOMh,
npocT™ 9YAK® (str. XXIII).. Avsak v téchto vyrazech nemiZeme aZ snad
na dva, tfi, nic zvlastnfho vidéti a tak by nas nemohly, i kdyby jich bylo
jeste vice, ptesvédg¢iti. Ale ani uvedend souhlasnd neb podobnad mista,
kterd jsme uvedli, nepfesvédéila. Mozn4, kdyby je byl Lavrov vice sou-
stfedil, jako se to tuto stalo, Ze by byla vzbudila vé&t3f pozornost. Takhle
ale, jsouce trochu rozptylena, nemeéla té vahy, které jim Lavrov pfikladal.
Tak pravi Jagié (Archiv fiir slav. Phil. XVIII str. 285): »Im Princip ist
das ein sehr hiibscher Versuch, in der Ausfihrung bleibt er noch hinter
den Erwartungen zuriick, dh. dort, wo die dussere Beglaubigung der Author-
schaft fehlt, wie bei den beiden sogenannten pannonischen Legenden,
mochte ich den von Herrn Lavrov zusammengebrachten Parallelen noch
nicht ausreichende Beweiskraft zuschreiben. Ich kann mich nicht tiberzeugen.
dass Klemens die beiden Legenden geschrieben, ich stelle seine literarische
Leistungsfihigkeit nicht so hoch, nach den mit einiger Sicherheit, ihm
zuzuschreibenden geistl. Reden und Predigten zu urtheilen . . .<
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A/ tak Giiibec/ nénalezl Lavrov viry. Nejvice je i nynf rozdifeno minéni,
kterého se i pisatel téchto radkfi dive téZ drZel, ze ob& legendy pochézeji
od dvou rlznych autord (snad od Methoda a Klimenta, tak ku pf.
i Konst. Jiretek v Osvété, 1902, ¢&. 7, str. 647). Zabyvaje se v posledni
dobé spisy Klimentovymi, dospél jsem k vysledku, ze obé& legendy pochézejf
od jednoho a téhoZ autora a autorem tim Ze byl — Kliment. Nezli
k vlastnim dikaztm ptikroéime, tieba zde vytknouti, Ze ndhled Jagiciv,
jakoby Kliment nebyl s to napsati takovych legend, nenf ni¢im odfivodnén.
Nage legendy nevyhovuji pfesnym poZadavkim, zvlasté legenda o Cyrillovi
je dosti nesoumé&rna. Chci zde jen na to upozorniti, Ze dle legendy pted-
tfkavad Cynll v disputaci bez méla celou kapitolu z apostola: XVI, str. 21,
t. 35 — sir. 23, . 9 (I Cor. 14, 5—40), obsahujici ve vydani vice nez
celou stranku, a vedle toho jeSté celou fadu jednotlivych citatd z pisma
sv. Ve skuteénosti tak Cyrill sotva udinil, nebot jde o disputaci s biskupy
a duchovnimi, kterym pfece nemohl pfediifkavati celou kapitolu z pisma sv.!
Zajisté se jen obmezil na jednotlivé citaty a na kratky vytah ptisluinych
kapitol z pfsma sv. U Klimenta se m4 vSak véc jinak: u né&ho ptevliada
feénik, jak jeho pochvaly ndm jej zcela dobfe prozrazuji, on vice deklamuje
nezli vypravi, stile a stadle cituje z pifsma sv., ¢im% pravé vzmka mnohdy
velkd nesoumérnost v jeho spisech. V legendé o Methodovi shledavime
zase ku pt. ptili§ dlouhy tvod. Tim oviem neni jeité fedeno, Ze by
legendy naSe pozbyvaly snad vérohodnosti: zlistanou ndm i déle dilezitym
pramenem. Jen tam, kde se jich fe¢nicky rdz trochu prozrazuje, tfeba
snad vice opatrnosti.

Nez mluvime zde jiZ o pannonskych legendach jakozto dile Klimentové;
tteba napted podati dikaz, Ze skuteéné pochizeji od Klimenta, a proto se
chceme nyni k tomuto obratiti.

Hlavné musfime hledati nardZky na jiné spisy Klimentovy v onéch
préavé ¢&astech legend, které neobsahuji liceni dé&je, nybrz tGvahy jako
ku pt. v dvodech, nebof rozumi se samo sebou, Ze ve vypravovini se
autor jiz tak nemiiZe opakovati.

Kliment vyjadfuje €asto myslenku, Ze si bih pfeje naieho spasenf
neb pokéni jakoito prosttedku k spasenf. Tuto myslenku ptejal snad
Kliment ze zpovédnich f4dd (srovn. str. 11 a 37).

Uvod legendy o Cyrillovi zni:

Bors MHAOCTHEBIH H LHEAPRIH WHKHAAEH NOKAAHHE YAOR'KYKCKO,
Ad E'BIE BhcH CMNACEHH ERIAH H Eh PA3OYMb HCTHHRH'KIH NpHWAHSY)
HEXOWETH EO ChMPLTH FPRKIWHHKOY Hb NOKAANIK® H KHEOTOY
ALl € H HAHNAYE NPHAEKHTH HA 3AOEOY, HE OCTABAKETH 4AOKkYA popa wT-

¢y Srovn. I Tim. 2, 4: ume Brckmh Yaokkkomh BEAHTR CRACTH €6 H Rh pa3oyMh
werHunwan nghnth ... Ap. Sig

V Cyrillu je$té jednou: eers, HAK6E EGAHTK ERCAKOMOY, Ad E'M Bh PA3OYMh HCTHHA-
wun nprmean X1V, str. 19, . 17.
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NACTH'/OCAABAIEHHEMB ' . . . NOMMIEHOYTH, Hh HA KOXKAO AkTa n gpk-
MEHA . .. Ad K€ H A0 Wil . .. I (str. 1, . 4—11).

Tuto myslenku nasli jsme v jeho zpovédnim fadu: Wk cA'BILIN YAAQ,
KAKO TH KAXKAET'hR NOKANHK Hawero sora Euch. sin. 66b,
£. 10—11.

Mimo to v Na pam. ap.: NPHCHO K AA Ald C'hNACEHHIA HAWET O
Mk BOMk HAlL MPHCHO MPH3'KIRAIET'R WK ... REAA HKI BCAKOY CKRhOHOY
H XKHTHIE HEYHCTO WTERPKIWH WTH ceBe ... str. 5, . 3—8.

V legendé o Meth. podobné: no cHX's € Bhckyk E'h MHAOCTHERIH
HXKE XOIHETHh AA E'Rl EhCAK'R YARK'R CNCEN'B E'WIA'R H B'h P43-
OYMb HCTHHRN'BIH MPHWBA'R, R's HAWIA A'KTA ... HA AOEP'RIH YHH'R R'h3ARH-
Ke ... II (str. 6, . 21—24).

Jako v uvedeném citatu z Cyrilla, ¢teme i v jedné modlitbé zpovéd-
niho fadu Klimentova: H& ROAAH ChMPTH rp'kILI'kHHKOY, Hh OBPALIENHE H
KHBOT'h ... Euch. sin. 73b, . 5—6.

Jest to volny pfeklad (modlitba ta je jednoduse z feétiny pfelozena, jak
jsme se o tom nahofe str. 23 zminili), nebot v feckém originale méame zde:
0 un Poviopevug toOv Sdvarov rod duegrmrod mEdg TO dmioTgéYar xai Eijv
«vzov. S tim souhlasf tedy tplné misto to v Cyrill, je tam jen NnoKaaHHw0
m. OBPAIENHI®, ponévadZi se jiz dfive o ném — o pokani — mluvi. U Mo-
rina méme na str. 81 misto meds ©d EmoTEéYou xai Ly adrdév trochu zmé-
néné znéni: dg 1 émorgéPar xai §fjv «drdv. Tak &teme i v Ezech. 33,11:
oV fBovlopar Tov Savarov vol dcefods (té% uagrwiod) dg (z0) dwo-
T évar vov doefi dmd vijs 600D avrod xal {fjv adrov. g (rd) émoreipa
vyjadfuje zde G&el a proto méme ve Vulgaté: nolo mortem impii, sed
ut convertatur impius a via sua et vivat. Mame tedy jak v leg.
o Cyrillu tak i ve zpovédnim F4du Euchologia sin. volny pteklad,
ktery ndm prozrazuje jednoho a tého% autora.

V druhé Frisinské pamétce éteme: bonefe zavuiztiu bui ne-
priiazninu uvignan od fzlauui bofige . 7—9. V zipadnich pra-
menech ¢&asto, ku pf.: qui hominem invidia diaboli ab aeternitate
dejectum unici tui sanguine redemisti (Ordo ad reconciliandos poeni-
tentes, E. Martene, De antiquis ecclesiae ritibus. ed. sec, tomus III,
str. 255.). Toto misto pfejal Kliment té%Z do své homilie Na pam. ap,
kdez ¢teme: Nm 34BHCTHIO AREROAIEI WTAONYH cA WT cAdk™ Boxnia
str. 5, f. 17—19. Av3ak i jinde jest z4vist a vedle nf téz lest dablova
dillezitym cinitelem ve spisech Klimentovych a hlavné na zakladé této
shody, kterd se jevi mnohdy i co do vyrazu, mozno doké&zati, Ze i pan-
nonské legendy pochézeji od Klimenta.

Nalézdmet v Cyrill. XV (str 19, . 38 — 20, ¥ 2): 3A'NH 3 ARH-
CTHR'WH HCNPhRA TPRKAETIH ATABRWAB HETPLNE CEM AOEPA Hh
BEhUib Ak Bk CKOE chCOY A'Rl H HAYETh MHWI'kI Eh3ARH3ATH, FAArOAlE
HMh .

S tim souhlasi skoro Gplné: HEMOr sl 39'kTH ATAROAR KpacOT™h
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HXR ‘HVRRPRY - GHCTOTHATO KHTIA R'W3ARHIKE EPANK HA HIE R'RIEA R
Bh 3A00VMHAMO ChCOVAA AHKHHHIA ... H BE'h3AKHXKE METEKb HA
XPBCTHAN'RI . .. XOTA ... ABCTHK OVAOEHTH, ECE HA MOKAOHEHIE HOVAE
HAOACKOE . .. 40 M u & str. 21, ¥ 27—31.

Déle: gupAkE® BO W Tocnops Borm wamm, npeaecTinv Ala-
ROAEKW Rk CMEITh H Bh TAkHHE EBnapwa, He Topwnw 3pkTH
Ch3AANHE OEPA3A CROErNY OEETILARILA H B'h TOAHKO 3A0 RNAALLA, HO MH-
AOCEPAIEM'™R CH CHMHAHE'R Cid HA N'hl NPEKAONK HEEEGCA H CHHAE . . .
Prést Bogor. str. 226, . 13—17.

Ale i v leg. o Meth. setkivime se dvakrat s touto myslenkou,
totiZ: MO CEMh K€ CTAP'WH KPAr'h 3ARHAKAHE'RIH AOEPOY H Npo-
THERHHK'R HCTHN'K, B'h3ARHNKE CPALE RPATOY MOPABBCKATO KOPOAA HA
Hh ... IX (str. 10, F. 22—23) a: cHY'h K€ EhchX™s HE ThpunA cTa-
P'RIH RPAr™s 3ARHCThHHK'R YARYK POAOY, BE'h3ABRHKE €TEPN
HA Wk . .. XII (str. 12, £. 13—14).

Déle: pERNHTEAL H 3 ARHCTHHK'R AOEPOY CTAP'RWIH EPAT A
ABMEOAR HAOYCTH IETEPA cAYTY cBOErS ... Klim. 74, . 17—109.

CTAP'WIH K€ RPAT'h AHAE'hA'R R'h30PH CPARLLE (R30-
CTPH CPBABLA) NPOTHELH'RIM'h ... H ChE'KT'R TROPAXOYTh HA Hb . ..
Lazor. str. 21, . 12—15.

H HE MOr . Ton'k TH WEAHYEHTA 1EMO BECTOYANBIH 3MHH Al 4-
BOAkL BEHIETR H IEM0 H HE AACTh NOrpecTH TKaech €ro J1. 17 (252),
£ 11—13.

Mimo to je3té: OMPAUHEIIE OYMb CROH MNAYE KE ALCTHI Ala-
goaew... CyrillL I (1, f. 18).

A4 CBNACETH YARKA OT'h NPEALCTH AbWBEOAE Na veskrss. 13,
k. 14 -15.

NOTONHT' . . . Bh ROAAKk cHXh NP RKAhcTHEwwWAaAro Apkeae
3mum npapkpa TrRoere .., Jo. Krest. str. 390, £. 15—16.

HACTOYNHIIE KP'RNKO HA AbcTh ATAROAOY ... 40 Mug. str. 22

£. 20. :

PAAPOVIUNHEL HENPpHE@3NWc kKW AncTin... J1 str. 18 (253)
¥ 13. :

...OVEQO AHABOAKCKAATO ICTh AhcTh... Jo Krest. str.
392, t. 34.

Téz i jinde jesté.

Nagli jsme zde né&kolikrdt: HE Tpsna, He MOrw TPumkTH; to se
opakuje i jinde u Klimenta: KecTOCPAKI KE AAHI HE TEpna . . .
Klim str. 76, #. 12— 13; ropA'hlHA H REAHYLCTRA HE€ Tépna Mich.
i Gavr. str. 42, £. 2—3; He TosnAWH TROKErS cmkpennra ... Jo. Krest.
str. 390, f. 12; pak: HE€ Eh3MOKE HACh TPRMETH EE€3'EOKHOKW ARCTHIO
FOP’KOY MOVYHTEAK NOPAEOTHEWE c€ Jo. Krest. str. 388, f. 11—12. To
souhlasi s: He moxeTh 3pkTH popa yenogkuecka Bkcomn nopagoTHRWA
c¢d... Dimitr. 359, ¢t 33—34.
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Myslenka, %e bth nenech4avd svych zahynouti, kdyZ jim hroz{ od
d4bla nebezpedi, vyskytuje se téz nékolikrat u Klimenta: ... Hh HEOCT a-
BAKMETH YAOR'KYA pOAA WTNACTH OCAABAIENIEME H Bh ChEAA3HK
HEMPHIM3HHHOY NPIHTH H NOMBIENOYTH Nb HA KO KAO AkTa n Bpk-
MEHA NHenpReTaeTh EAArOARTHh TROpE HAMB MHWFS . .. naTpiapxw *Ke
nphe'ke H WTLH . . . NPOPOK'A . . . ANOCTOARI H MOYYENHHK™RI, NPAREANKI(MH)
MOYKIH W oyuHTEAH, H3EWpa€ ... Cyrill I (str. 1, . 7—13).

V Meth. shleddvime podobné: oy 3up'KE™h K€ AHEMEOAR YARKA
TAKO NOYRTENA ... H chTROpH Np'keToynuTH 3anoRkAL ... HoBMBp-
THIO OCOVKh H WTTOAK OVCTHTH HAMATE HENPHE3HA EAA3IHHTH MHO-
FAMH K'h3HhMH YARYRCK'MH POA'R H'h HE OCTARH E'h BEAHKOK MH-
AOCTHIO H AKEORRIS A0 KONhILA YARKR, Hh HA KOIEXLAO AKTO W
BpKMA H3ERPA MOVKA H HBH AOARMB AkAa HXs H nopBHr® kap. I
(str. 4, . 16—21).

Jiz v téchto dvou mistech prozrazuje se ndm vnitfni souvislost mezi
ob&ma pamatkami. Uvedenid mySlenka vyskytuje se jesté v 40 Mué.

str. 21, £ 27 — str. 22, ¥. 1: HEe MOr"™ 39 kTH AVAROAR KPAcOTH
HXh H E'RPMI . .. E'R3ARHKE EQAHL HA HIE ... XOTA EArOR'KpN'BIE MHYKW
ABRCTIIO OVAORHTH . .. Hh ... P6YE, MKO NE WCT ARHTh Tk Ke3A4 rpkw-

WRIXs HA XKP'REM NPAREAHMYX™S . .. (2alm 124, 3).

Déle v zpovédnim f4dé Klimentové: NOPAEOTHXs CA, OKAAW'K, AR-
KAR'RH'RIMb  OFPANKAEHHEMN, . . . H'h H3ROAHE'W TEOHMb MAAHEMB HE
NPk3npkTH F'NEARYWAATrO, HH BARAAYIAArO OCTARHT 'h, NPHOBA-
IHHA'R €cH NA'KRTH H KP'hBE E€CT'hCTRA TROErd ... Euch. sin. 78a, 21
— 79b, 9.

V Cyrill. T (1, £ 11—13) jsme pravé meéli: NATPHAPX™ XKE ... H
WTWKR H N0 TRYk NPOPOKM, H MO CHXh ANOCTOARI H MOYYEHHHK™, NPa-
BEAMI(MH) MOYVKIH H oyuHTEAH . . .

S tim mlZeme srovnati: H NPHAOKH CA OUEM'R CROHM'R H NATQH-

APXOM'R H NPOPOKOM'R H ANOCTOAOM'h, OVYHTEAEM'H, MUYNKOM™ Meth.
XVII (str. 14, £. 18—19).

Déle: upkwml Ke HMOYVYIH ... NPPK'hl H ANCA'RI, MYHK'RI KE H APXH-
i€pkida ¢ npnABNwIMH ... Klim. str. 72, £. 1—3.

Mimo to: TH CAARKT® MATPHAPCH H NPOPOUECTIH YHNORE, TH
YTOYT'h ANFEARCTIH C'hEOPH, MOYYEHHYRCTTH NOAUH, TRl E€CH ApXHEPE-
oMk BkHeum ... Prést. Bogor. str. 228, . 21-—22,

Déale jsme méli v uvedeném citaté: Ha KOMXKAO AkTA H gphkmeHa
Cyrill I (str. 1, . 10).

V Meth. I (str. 4, f. 3) mame jesté mimo uvedené misto: ngkike
EO BWCAKOTO 4aca H Bp'kmene n akra. ..

Srovn.: usmknovia gpkmena v roam ... Na pam. ap. 6, . 12—13.

Na zékladé toho utvofeno ve zpovédnim fadé: Ee3BpEMeNnHO, Bec-
KOHEuHO, Be3AkThHe Euch. sin. 67b, . 9—10.
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Cy +iM0d (1) 8. C17 —19): Dimitr. str. 359, . 21—23.

HXKe nPpocRRTH . . . cAdBOCTIO HE AWCTHTE Cida 3PHLIE ... CHX'h
OMPAYHELLE OYMh CROH, MAYE KE LAPEH, HKE OMPAYHIIA Cld AE-
ARCTIIO ATAROAIEI, HEXOTREWE cTilw B'RCORCKOW, OT'h BOra oT-
Bh cBRkTk EOKIXh 34ancgkAEH XO-  AoyuHWIA cia...HIKE COTROPH...OT'k
AHTH . . . TOrOKE TIiH OTRPATHILA CHd.

K tomu je$té¢: Kh WMPAYENH'RIHMA rp'kx'u RhCTOKh CH R'BILIN'RIH
Jo. Krest. str. 388, £. 22 a: XKHTHIEMh YCT'RM'h CRETA OMpave HwIE
Zach. 23, 11.

Cyrill. XI (str. 16, . 5—12: V zpovédnim fadé (Euch. sin.
69b, 4- 10):

Bh M€EAA MEKeTO ropkoe nu- '
OYIE NOCTH cA...1lKO APKRO, HXKe rokX s R'hKovmenHemn "keo ¢ A a-
NPLE'RE TPRHL CLTEOPHTK, HA NO- AOK'h 6CTh, Hh NOcAKAL rop k-
cARKARKL cAaABKR NAOAKL npH- 4Yke 3anuH OBpkTAaETH cA, TaKO
NAOAHTA . . . XPHCTORR EO 34KOHR H NOKAAH'RHRI NOcTm Kk Mank
OCTPOTOY HMERAMIETh EOKHE XKH- ARAKET'R CA NPHCKPBEEHR NHh
TiA NOTOMK KE...NAOAL NPHNO- Eh EKK'N papOCTRHRIA NAO AN
CHTh. NOAAET ™ . ..

Pov&imnutf zasluhuje i: rocnoAH, EOKE MOH, HIKE €ECH EhCE ArTeéA-
CK'BI€E YHN'W H EECNARTH'RIE CHA'Rl ChCTARHAB, HEEO XKE PACNEAR H 3EMAK
WCHORAAK, H EhCA COVIfA4 WTh HEE'WTTA Bk E'MITIE€ NyH-
B€Ak... Cyrill. XVIII (str. 24, . 12—14).

S tim se shoduje: H:KE COTROPH HEEO H 3EMAI | MOPE H BCld OTh
HEE'RITIiWM NPHREAE... Dimitr. str. 359, . 23 —24.

Tteba to vytknouti, ponévadZ Jan exarch bulh. mé ku pi. v Boh.
nP’kRECTH OT'h HEE'WTHI R'WE'RITHIE a V Sestodnevu H3RECTH, fecky maga-
y&w (viz O mluvé Jana ex. bulh. str. 37).

Jinde ma Kliment téZ ¢hTROPHTH: E'h EAT'R H EhCEMOTAH HXKE IECT
CTROPHA'R WT HEE'WTHHK B'h E'hl THIE. BRCAYRCKAIA RHAHMAI K€
H HERHAHMAE ... Meth. I (str. 3, . 4—5).

Jinou variaci ma Kliment v tomto misté: TEEE PAAH 3 EMBL AW
OCHORAA'M, TERE PAAH p'KKW H3 E'R3ANW NOTOUHX™h, TEEE PAAH ECE
WT cyipria (?) B CYIIHE CTROPHX'h ... TEEE PAAH CAHILE * MCILh
CTROPHX"h. Zach. str. 32, f. 8... Jinak zde mame téZ 3€MAIO OCHORAA'R,
tedy jako v citaté z Cyrilla (srovn. OCH'MEAMAH 36€MAWR ... Zalt. sin.
103, 5.) '

V citat¢ z Cyrilla jsme té% méli: E€CNALTHNE CHANM ..,
s kterymZto vyrazem se ve spisech Klimentovych velmi ¢asto setkdvame,
ku pf.: E€cnAOTHMYX® cHA'h Mich. i Gavr. str. 39, 3—4; 41, 18, 20
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atd., zde vibec €asto: ¢'h MHOKECTEOM'h EECNAOTHRIX's CHAM ... Prést.
Bogor. str. 227, t. 2; K...cRKTOY E€cNAOTWY'R cHA'R ib. str. 227, F. 18,
29 —30 atd.; MHOKKCTEO EEYHCANO EECHARTHMIXA ¢HAk ... Jo. Krest.
str. 389, f. 7 a jinde jesté casto.

CTHH ANAH METP™ H NARKA'M C'h MPOUHMH OVHEHHKW XK'kl KO M'hA-
HHIA Bhch MHQP'R NPOWKA'RIIA OcBRTHIWIA Bhclo 3emaw ... Meth. str. 5,
f. 22—24 to nadm ptipominad zcela zfeteln&: H NPOHAE HKO MOAHHH RCErO
Mmupa ceETomnm 034pam . .. Klim. str. 73, . 14—15.

Déle jest jiz od toho: Bk EPAHEX™h HMERAKXOY CE KMKO MA'hHIE EB'h
TRCOVIHE H TMK ERhl3AEIHHE ... 40 Mué. str. 21, §. 24—25,; pak:
CKOPOCTHIO 1AKO MOAHHH OBP'RTalm cA nporHRHw@  ckpywaya Mich.
i Gavr. 45, r. 9—10.

Népadné jsou tyto dva citaty:

Cyrill. X (str. 13+ 31 — 14 1. 2): Zach. str. 29, . 22—27:

... HCAHA EO 3KA3OVETh ... CE
AkBaa Bs upkek npiumertn, u po-
AHTh C'RINA, H HADEKOY'Th HME EMOY
E€MBMAHOVHAR, HXKE IECTh 3KA3AEMO :

... H NAK'W TOKAE HCAHA PEYE
¢ce Akraa Bm wper'k npHHMETR H
POAHTE CHA H HAPEKOYTh HMA IEMY
IEMBMANYHA'R, €KE ECTh CKA3AMOE

cHamu Borw ... (Is. 7, 13,
Matth. 1, 23). ...H Hcdla  peve:
npkiKAE AdKE EBoAGiid  HEPOAH
nPkKAE AAKE HENPIHAE POKAK-
CTRO, EOAK3NW H3EkxKa H
POAH MOVKLCKMH NoAL ... (Is. 66, 7).

srovn. CHAMH BE'h .. .
A epeMHE (sicl) PEYE NPEXKAE NE-

pOAH ARA EoAk3nn n3egkxke...

Zde jest pozoruhoden pteklad Eoak3nn nH3Ekxka (-€), nebot
v teckém texté zni tento citat: Igiv =iy @divovoav texsiv, moiv é1dsiv
Tdv wovov TdY @dlvey, Eépuys xai Erexsy dgoev. (Vulg. antequam parturiret,
peperit; antequam veniret partus eius, peperit masculum).

Kliment rozumél tedy citatu takto: moiv éideiv vov movov, TV @Ji-
vov éguys xai &rexsv dooev; pak prelozil moiv Adeiv tov movov zcela
volné npkkae AdKe He npHHAE POXKAKCTRO (zachovédno jen v Cyr.) a
ostatn{ pak Eonk3anw H3skika.

Ponékud zasluhuje poviimnuti téZ okolnost, Ze se citaty z Cyr. a
Meth. vyskytuji i jinde ve soisech Klimentovych, jako ku pf. ¢k E'h
ChRROhUIL EhCK TEAQh KO FATh ABA'R * CAOR'hMh FHhMb HECA OV'TEkp-
AHWA cA H AT'I;T-\M; OVCT'h IEMO BhCA CHAA HX'h. gZ__alt. 32, 6)...Meth.
I (str. 4, ¥. 9—10) ... npkxkpe Roc’kX'h ChTROPH uABKA . .. F. 11.

Cyrill. IX (str. 10, f. 6—7): CchTROPLLIATO CAOROMB EhCOV TRAPh,
HMBIKE HEEECA OVTEPBAHLIE CE H KHROTEOPELHATO AOVX4, HMhIKE Bhcd
CHAA HXh CTOHTK . ..
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Tého% (dutoraljak leg. o Cyr. tak i o Meth. vidfme zde oviem téz
zfeteln&, nebof pted %almem ptedchazi td% myslénka, v Meth.: cu Eh
ChBhPhllk Bhcl TRAph a v Cyr.: chTROPILIATO CAOROMb EhCOY TRAPh . . .

Myslenka ta se vyskytuje jesté jednou v Cyrillu III (str. 3, f. 8
a% 9): ...HKE ChTEROPHAR €CH BhCAYhCKAA CACROMB, H npRmovapocTi
CROEK ch3AABk 4AOBkKa (Sap. 9, 1. 2). I v Meth. pfichdzf se na uve-
deném misté k stvofeni ¢loveka.

Zde treba té% vytknouti: TkMh BO peYe MPPK'h HECA OYTEEPAHILA
CA... HMXE HECA OYTEEPAHINA CA ... Zach. str. 29, £ 15—17.

Tak i: A4l 34KOHE MOH Bk NOM'WILUAGHIA HXh H HA CPRAUHKL HYXh
HATHIIOY 1€ H EOVAOY HMh Eh EOTh H TIH BOYAOYTh MNK Ba AwAH (Jerem.
31, 33). Cyrill. X (str. 12, . 13—15).

Bhceaw cA Bh HA H BOYAOY HM'R EOMh H WHH EOVAOYTh MH
AWAHIE ... Na veskrbs. str. 14, £. 9—10.

Meth. XVII (str. 14, £. 2 - 3): O prazdn. str. 4, £ 1-2:
TEYEHHIE XK€ ChEhPhlWIH, Ad NOABHINEME CA H CAMH AQ-
gkpoy cmeawpae (II, Tim 4, EpPWMh NOARHIOMA CKONhYa4-
7—8), YAl NPARRAKHATO E'RKNBILA. .. TH, NpaRovId R'Kpoy chEAWCTH. ..

Srovn. dile: TeueHslE RO cKONYaAWaA... Mich. i Gavr. str. 46
f.1;

npecBkTA0E c€ TEYeHHE CKOHYAR'S ... Dimitr, str. 361, f. 6;

H AIOBORII® NOARH34I4 HA Bkunoe Teuenie Dimitr. str. 358, t. 3
a NOABH34ER CA K'h ?on'knnozvuf TeyeHuw. .. Klim. str. 73, . 3;

AOBPOE HCNOR'KAAHIE CKOHYAR'R H TEYEHHE KPECTHOW Noskaow
3HAMEHWRAR™R Dimitr. str. 360, ¥ 33—35;

H TEYEHHE Ch HHMH CKOHYATH... 40 Mugd. str. 22, . 30.

Doleji budeme miti téZ jesté Teuennie ¢c'hBPh WHTH u Klim. (Pochv.
na Cyrilla). .

Citat, na né&jz se zde vSude nar4#i, zn{ v Ap. Sis. (I, Tim. 4):
7. ASEP'Ml NOARHIL NOAENIL €€, TEYENHIE CKONhYAXK, B'KPOY ChEAIOAOXK.
8. Tkmh Ke YIeAHTR MH ce R'RKHkls NPARBA™ . ..

U Lavrova (str. XX) jest hojn& mist ze spis Klimentovych udéano,
v nichZz se vyskytuje slovo BkHkuk, RkHb4ATH a s tim souvisici jin4 ré&eni.

Velmi ¢&asto shleddvime se téz u Klimenta s vyrazem MNOARHI 'k,
NOARHINATH cA, jak jiz bylo difve feéeno (str. 41, pak u Lavrova str. X VIII).
Tak méme i v Cyrillu: eupkes rEpoy TROW H nopgura XIV (str. 19,
f. 18); Hh Bhcé NOARHIHH HeAkwnuTH ce XIV (str. 19, f. 26); npHREAM
1€ NOARHIOMA TEOHMB Bk EOXKiH pasoyme XIV (str. 19, f. 27).

I vMeth: v mgn avALM® AkAaa HYs W NOARHMS I (str. 4, £ 21);
MHOMBMK  MOARHIBMb H TPOWABMA [ (str. 5, . 25—26); BeA AOEP'WIA
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AKTENH  'n- ROARHFWI - ‘Npnaaraioe . .. II (str. 6, . 24—25; BRHAKERS...
NOARHIR €ro ... IV (str. 8, f. 6); Bm TpoyAkxs H nopAHKeNuHK® XIV
(str. 13, £. 11).

I slovo A'kTeaw, které se nam zde vyskytlo, opétuje se velmi &asto
ve spisech Klimentovych.

Lenivost a vedle ni slabost &asto se zamiti: cCAAEOCTH®
OMPAYHEIIE OYM'h CEOH... ERAPOCTh NpHEMAKE 4 A'kHOcTh oTmkTale
Cyrill I (str. 1, 17-21);

ALJI6€ H HAR'RIKAH IECM™W B'R CAAEOCTH H AKHOCTH XuTH... Na
vbskrbs. str. 15, #. 2—3; 340800 AH AkHocTuw ... Klim. str. 79,
. 11—12 atd.

Dé4le tteba srovnati:

Cyrill X (str. 15, £. 16): 1aKO NAAMENL FOPEIEH HA NPOTHEH'ME . . .

J1 str. 18 (253), . 15: naa'kie ApOCTHIO HA NPOTHEH'NIE . . .

pak: H EXCTENRIMk WIHEMk NAAE NPOTHRHNME J1. 17 (252), F. 26.

PREEHHIEMK NAAIE NPOTHERH'WE JI. 14 (249), £ 7—8.

PRREHHIEMh CROHMB NONAAHTE NPOTHRH'WE J1. 14 (249), f. 14.

Vyskytujici se zde slovo npoTHEsH® jest viibec u Klimenta oblibeno
a shieddvdme se s nim ¢asto v jeho spisech, ku pf.: HA NPOTHERNAr® Epara. . .
na pam. ap. 6, f. 6: Mph3kUH COVIYIE H NPOTHE'NWIH Jo. Krost. str. 388,
F. 5; HA NPOTHRHArO Bpara 40 M ud. str. 22, . 7; cAORO ... CHARNO HA NpPo-
THERHRIIA 4 KPOT'RKOIE HA NPHIEMAIOLIAIM KA3AWHE ... Meth. II. (str. 7,
t. 3—5) a hojné jinych dokladd. V evangeliu vyskytuje se slovo to dvakrat
ve vyznamu &vavriog contrarius (o vétru) a jednou ve vyznamu aneld g
incredibilis.

Na str. 36—37 jsme vidéli, ze Kliment m4 &asto NpOTHEO (R) sdat.
Tak nalézdme i v jednom rkp. v kap. IV. legendy Cyrillovy: peBno-
BATH A0 KOHUA NPOTHROY cRoeH cHA'k (Miklosich, Denkschriften, 1870).

NPHNAAATH vytéené na str. 40 a 42 vyskytuje se i zde: npHNAAALA
Kh TeEk AwBORIO H Bkpow Cyrill III (str. 2, ¥ 30).

Na str. 40 uvedli jsme réenf: KO CKEPHM OM'RITH XOEWH
Jo. Krbst. str. 389, 21; pfed tim: A4 EMMh OT'RM'WAR ... CKEQ'hHA . ..
zpovédnf ¥4d (Euch. sin. 78a, f. 12) a vice jingch podobnych réeni.
V DMeth. nalézime podobné: K9'hBhMH CEROHMH OM'RIWIA CKEhPHOV
I (str. 5, #. 24—25). KphBoMH jest& jednou v 40 Mué. str. 23, . 22:
H KP'hBMH CROHMH WCR'KTHIIE Bhch MHP'R.

Na str. 40 a 42 uvedli jsme nguM'kcHTH c A, v pozménéném trochu vy-
znamu mame i zde: npumkuis ce Kk Kewk Cyrill X (str. 14, . 29), srovn.
i: POKRCTRO HMATh ... Bech npHmkea Zach. str. 29, #£.11 a T wWT
cmkca cukgkpna ecn ib. 29, . 8.

Misto WrHk HCKOVIIAETh 3AATO H ¢peBpd ... Cyr. X, str. 15, f. 35 nam
pfipomind: MKO HCKOYCHAK H'M E€CH n_e, H PAKAEKE Nl IBKOKE PAKAHIAETR
cA cpeBpo ... 40 Mug. str. 23, . 8—9 (Zalm. 65, 10). Taktéz se mize
srovnati: W rguropie TRAwma yaorkye a Aovuwiew arreae, T TRaoma
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4AOR'KKK c'hiH ArT€AR TBH ce... III str. 2, f. 27—28) a:&'k EO XKHTHIEMA
H OBPA3OM's KO aWrah ... Klim. str. 72, t. 22; pak: *Keaam RHAKTH 1
WMKO AHrAA ExHida Meth. VI (str. 8, F. 30).

Zajimavé jest, jak &asto se vyskytuje ve spisech Klimentovych slovo
nparoRkpunn, npagorkpsie; jak uvidime, dbal vidy pravé viry a zaklddal
si na ni. Jiz ve zpovédnim t4dé nadli jsme slovo to (str. 40). Mimo to
méime zde jesté v Meth.: BacH npagoR'kpuNHH I, (str. 3, . 9); npagorkpn-
WhIMk LUcphMb MAPKHAWRMA [ (str. 6, £. 11—12); moy:Ka ... nparoekpuna
VIII, (str. 9—10); nparorkpuno VIIL (str. 10, ¥, 5); MEOOAHH . .. NPARO-
Bkphun t€cTn XII (str. 12, f. 22); MOV . .. npagoRkpuns XVII (str. 14,
. 8—9), ale je zde téz: RArOR'kpuHaro ucpa ... VIII (str. 9, f. 23).

V Cyrillu mame oviem: EAarorkpns II (str. 1, £. 24) a moyxka
4heTHA H BAAroBkpHa XIV (str. 19, . 22), aviak rozdfl moZno snad vy-
svétliti rliznosti doby, v niz legendy sepsiny byly; mimo to se stida
BAAro- s AQBPO i jinde v téchto sloZeninich u Klimenta: tak méame
i vKlim. BarorkpheTRA . . . str. 76, £. 18; pak EATORKPpNO Jo. Krist.
str. 388, . 9 atd. Zde jeété miZeme ptipomenouti: nparorRkpsie Mich.
i Gavr. str. 43, £. 21—22,

Jiné u Klimenta oblibené slovo bylo mph3®mk® (str. 41); mime je
i zde: Mmp3'hK'nild Ke Hepkia n3gnes Meth. I (str. 5, f. 17).

Nahote (str. 41) upozornili jsme na- n&které sloZeniny vyskytujici se
u Klimenta, v nichZ jsou mnohdy 2—3 pfedpony. Tak méime i zde:
NPHNOcAAWE XK€ ch HHMh Cyrill VI (str. 5, 25); chkNPHYBCTHHLLH
XV (str. 20, . 6). Slovo to jsme nadli v Klim. str. 73, f. 21, v Laz.
str. 22, t. 15 (viz str. 41), tak 2e zde té% zcela zfejmé& mluvi pro
autorstvi Klimentovo.

Dé4le jsme méli v Euch. sin. Hu3'hBecTH (ve zpovédnim #idu), ¢emuz
odpovid4: HH3Rph K€ Cyrill XI (str. 16, F.26); HH3Hece X (str. 14, . 35).

HHcXOAALA Meth. 1 (str. 4, £. 30, pozndmka, jiné rukopisy ¢hyoAALA,
coZ je asi pozdégjsf).

Jak jsme nahote podotkli, nepochazi pfeklad Emmeramské modlitby
od Klimenta; mezi jinym je zde toti EAAAH ve vyznamu ,hurono’; za to
mé Kliment EA®RA™ ve zpovédnim Fadé (str. 43). S tim souhlasf té%, ze
v obou pannonskych legendidch vyskytuje se slovo BAAAL ve vyznamu
blud, bludaiské uéeni a sice dosti €asto: HkKe €cTh AOEpkHUIEE
EAEAH cRO€ HA 3A0Boy H cTovaoakawie useakaw Cyrill XI (str. 16,
f. 24); c¢h Ruc€w BAAAHKW Meth. I (str. 6, f. 10—11); H EAAAEHHIE
I (str. 6, £. 13); N4 BAAAM ib. VIII (str. 10, . 12); BAAAHH WTMKTalOWE
ca ib. X (str. 11, . 24).

Hofici ket vyskytuje se nékolikrat u Klimenta: MKOXKe ... noKa3sa. ..
KYTIHHY  OTHEM'h  Topalio H He onoakewno ... Mich. i Gavr. str. 40,
. 12—14; papoviicia KOynHHA He onankgumma ... Prést. Bogor. str. 227,
f. 23—24; a onn Ba KoynuHoy ce EsMkern Cyrill IX, (str. 10, f. 28).
Toto R'hMkcTHTH (srovn. je§t&: HeMOKeThn ce EeMEBCTHTH Bh uyaoRkKA

A
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s

gors ib. IX, st 10, 'F. 27), pak HECHHE W 3E€MARHHIE KONILE TEEE He
BeMBCTETK, TW KAKO HWPAANR MOKETh Te RhMEcTHTH .. Jo. Krest.
str. 389, . 13. BRem’kcTHAH nak'm Be nghgwn ik Cyrill XI, (15, 30);
IX (str. 10, . 17—18); RMkcTHAHE HERBMKcTHMArO 1€cTECTRA . . .
Prést. Bogor. str. 227, #. 34 —35 a jesté¢ jind mista uvedeme doleji.
Déle se vyskytuje u Klimenta RomkeTHAmpe Laz. str. 22, #. 6 a jinde.

Vidéli jsme, Ze se uiiva nekterych vyrazi zvlasté se zalibou v obou
pannonskych legendéich, jako EAMAH. Sem patff téZ: 4 MAKEAOHHI
wrcekknwe npokaawe H Meth. I (str. 6, f. 8); TAKOKE EbCA EHN'M
wrekkn ib. XVII (str. 14, £ 1);

YAoR'kKE oyMoMe WTckKaeTh Ankoy wTh HeTHHw Cyrill XI
(str. 15, . 35—36);

H3 HewkKe OTckue ¢l KAMEHn PASYMHWH XpHCTOCK ... Prést.
Bogor. str. 227, . 26.

Sem patti i oTmERTATH cA: Akaw ca €ro oTmmkTaTk . .
Meth. VIII (str. 9, f. 22); cBROHX'R EAAAHH wWTMEKTaoye ca ib. X
(str. 11, £. 24);

aknoeTs ormkTae Cyrill I (str. 1, £ 21); ospk3sanie wrmkipere
ib. X (str. 14, #. 17); a B'm Kako wrmkere ce ero .. ib. XII (str. 18, £. 1);

ale i v jinych spisech Klimentovych: RpemeNnHAR BeA KO Takunai
wrmkta . .. Klim. str. 74, . 3.

OVCTHTH: EOromMb oycTHMb ... Cyrill XIV, (str. 18, f. 32);
H OycTHMA HA TO MkeTo ... Meth. I (str. 4, £. 16); wrToak oyeTHTH
HAYAT'h HENPHE3HL EBAA3HHTH ... ib. I (str. 4, . 18—19); A4 ca...
BbCH HA AOEPOE OYVCTHAH . .. ib. I (str. 4, f. 22). V jinych spisech Klimen-
tovych se setkdvidme téZ s MAOYCTHTH, ku pf. HAOYCTH IETEPA CAOYTOV . . .
Klim. 74 ¥ 18—19, oycTHTH je viak snad jen zde.

Oblfbené stovo Klimentovo je téZ: HACAAAHTH c¢A: A0 CWTH EBhckyh
N HACAAKAR MEAOTOUNKXK cAOBEch ... Cyrill. X (str. 15, £. 19—20);
KPACOT™HI . .. HacAdRKawye ca Mich. i Gavr. str. 42, . 19; H HeH3pe-
YEHN'RIIE KPACOT Bl HACAAKAAMOT' ¢c€ ... 40 Mud. str. 23, . 20—21; nacAa-
KAAOYE c€ cR'RTO34pHArO c€ro TpnKecTRA... Jo. Krest. str. 392, £ 25;
m'oo\rxauua HAcAAaXKaAWE ¢a ... Klim. str. 77, £. 9; u,p—c'ruma. . . HECKVANO
HACAAAHTH ca ib. 74, £. 7; YTEHHIA ... HAcAAKEWYE cA ... Na vieskros
str. 12, . 15—16 atd.

NOFARTHTH: BRhCE MOVAPOCTH KO MOTALLULINE 1€ H3HOCHMB . ..
Cyrill. IX (str. 9, f. 27); AIHE AH E€CH NOTARTHAR EhCAKOY MOVAPWCTH . ..
ib. IX (str. 9, f. 31—32); H CErd NOrALTH WKAINHATO 34ARHCTh CROW. ..
40 Mué. str. 23, . 2—3; dile: ceTwke Cyrill. VI (str. 7, . 30); ceTHo
X (str. 11, £ 11); ceTnwkie Meth. XI (str. 12, f. 7).

Kliment si oblibil v znaéné mite slozeniny od -en'kTH; zvlasté se
u ného asto vyskytuje npkemkTh: AoHA€Ke M He pAocnkyomm
Meth. VIII (str. 9, . 24—25); H HHYRCOKE OV cN'K IO IO HR MOVYAALI . . .
ib, XI (str. 12, #. 1); AkTeasto npkenkgm ib. II (str. 7, £ 1); EroAATR

Vondrak: Studie cirk.-slov. pisemnictvi. 6
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nocnvk i mwdbl XV (str. 13, . 17); Apoyraa pkus npuenk Cyrill XIV
(str. 18, 30); AocnkTH Toroxkae ib. XI (str. 17, . 8); cnk awe nave
Bhckyn ib. III (str. 2, £ 13); Apoyraa apoyroy npkenkwyn ib. IV
(str. 3, . 19—20); srovn. v jinych spisech: npkenkumn pAgoyrw Apoyra
ACEPOTOW ... Na veskrbs, str, 14, . 22; oA 5kere npkenkaa. ..
Zach. 24, . 11—-12; npkenknmn Apoyrn Apovra ib. 30, 19; npk-
cnkRwe Apoyrm Apoyra... 40 Mué. str. 21, ¥ 12; gpema BO npkenkao
€cTh ... Klim. str. 78, . 13; zajimavé je: npeBncn'kRA@ BeAKOro oyma
H BCAKOr® pasoyma... Mich. i Gavr. 39, f. 4 (sloZenina s dvéma pred-
ponami); He oycnkwa ummn _NH 3AATONOKORANHH YpaMH Zach. str. 31,
f. 20—21; Be3 oycn'kyxa oympwa Zach. str. 31, £ 19,

Sem pati{ téz: n npovaa nocnkwuNHK™ H'w Meth. I (str. 6,
f. 19) a cs uwkmn nocnkwunkw Cyrill. XIV (str. 19, £ 12).

Vzécné jest slovo oycmHienHie 7) viodeoia ,adoptio’. Mame je v Cyrill,
XVIII (str. 24, £. 21): H BhABXHH Bk CPBALA HXh CAORO TEOEMO OYVC'hIN-
ienHa. Miklosich ma jen dva doklady: tento a pak Antioch. Pand. Slovo to
vyskytuje se jeSt&¢ v jiném spise Klimentové: OTNapoy ETOPAAr® OYCHHE-
Wi ... Jo. Krest. str. 389, f. 16—17,%%) mimo to vdak i v Ap. Sis.

Srovn. téz Herau IV (Mikl. Denkschr. 1870, str. 216, Saf. str. 4,
f. 8) €Ad nowk TaKo ero ovApniKHM™ a v zpovédnim #4dé Euch. sin. 69a
1: HEK'hAH Bh3HHKNA H3'h FAREHNM ...

HA COV A b KE eMoy XoTeyoy HTH Cyrill. II (str. 1, f. 33—34)...
a HA cOV AR TpapAIH... Meth. VII (str. 9, . 6) bylo jiz podotéenc;
taktéZ XoAATaH (viz str. 68 a 70).

Zde miZeme jesté vytknouti: Bh3'mickaTH Eora Cyrill. XIV (str. 19,
f. 25) a BR3HCKATH NPLBAAr® OTEYRCTRA v zpovédnim t4dé Euch. sin.
76b, f. 6—7 (srovn. str. 37).

MovApad yeAkw ... Cyrill. VI (str. 5, £. 33); HEKHHXKHAA 4EAk ib.
X (str. 15, £. 21); ueAa 6OxKuia ib. X VI (str. 21, f. 20); npocTa wape Meth.
V (str. 8, £. 15); mHora 4aps ib. VI (str. 8, £. 32); ¢’k rpoyEOW H4aA KK
IX str. 11 a s tim tfeba srovnati: 44apa Bw3AwWEA€Nal ib. VIII (str. 10,
f. 16); 4aAm se nevyskytuje v jinych dosud zndméjsich spisech Klimento-
vych, avdak v jednom spise najdeme pfece slovo to, o &em% doleji.

Réeni: aApoyraa rpoyroy npkenkioyin... Cyr. IV (str. 3, £ 19—20)
vyskytuje se ¢asto u Klimenta, ku pi. npkenkrwe ppoyrn Apoyra. ..
40 Mu¢. str. 21, §. 12—13; npkemkumm Apoyrs Apovra AcEpoTOW ...
Na veskrss. str. 14, f. 21—22; ngkenkumnw Apoyrm rpoyra... Zach.
30, . 19 (patif téz k slozenindm od -emkTHn, kde se téz vyskytuje).

oyaovusme Kuurw Cyrill. IX (str. 10, . 9); viz v zpovédnim
fadé: oyaovunTH (mykaenne Euch. sin. str. 67b, f. 26 a MHAOCTR oyAoy-
yHT ib. 68b. . 23).

%) Zde tfeba upozorniti na: wwwk... xopewn... cmuogncTE.k 6ro npumkcuTi
¢a v zpovédnim f4d€ Euch. sin. 66b, f. 4 - 8; cwnogacTRO mdme pak i jinde u Klimenta.
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Napadné(jest)1ze/se v obou legendach tak casto vyskytuje slovo
geckaq, ReckAoRATH; v ostatnich dosud znadmych spisech Klimentovych,
o nichZ byla fe¢, nasel jsem jen jednou: H AEHIE KHEHCTA CA HM'h MOHCH
H HAHE ¢k chM. seckpoyioya... Na préobr. str. 17 (v slovnigku u La-
vrova schazi slovo to).

Jak vidime, jest to misto z evangelia: Mat. 17, 3, Mar. 9, 4 a Luk.
9, 30, aviak na v3ech tfech mistech mame zde v cirkevnéslov. ptekladeé:
raaroamsipa, ne Beckpoyiipa; seckpa a geckproBATH vyskytuje se vibec
jen nékolikrat v prvotnim pfekladé pisma sv. Z toho néisleduje, vysky-
tuje-li se né&co jen v dvou pannonskych legendach, neb jen v jedné z nich,
pro &ez v druhych spisech Klimentovych nemame dokladu, %e nesmime
tomu velké vahy pfikladati. Ostatné se doleji k slovim tém u Klimenta
jesté vratime.

Tak mime v Meth.: NOpOVYuH IEMOY EhcA LPKEH H CTPHKHHK'I
X (str. 11, £ 21); oviem zde tfeba té% vytknouti: nNPHNOPOYYHTH
viz str. 41. Nahote str. 16 a 45 jsme na to upozornili, Z¢ u Klimenta nen{
oblibena vazba jest s infinitivem. Jeden p#fpad ptece nalézdme
v Meth.: nkeTh temoy kugoTa umkTu X (str. 12, £ 27), tedy se
zdporem. Daéle jsme vytkli, Z2e se u Klimenta nesetkdvdme se slovesem
PAYHTH (str. 43 a 47). Jednou viak je mame pfece v Meth.: HAEHKE IECTh NO-
TPEEA TAKOrO MOYKA HE PAURWII KE OYHOYAHWA H IV (str. 8, f. 8) a
dle n&kterych rukopis i v leg. o Cyr. II: HEpAUH cA WATH NO TOYKAR
ChChllh.

Tak mame zase v Cyrill. vazbu no YaToO cA WATH: NO HHk CE NOY'Th
umoy III (str. 2. £ 23); W NO MPoya 1ETh c€ oyuenna IV (str. 3, 14—15);
He €Ak ce No WEpksannie X (str. 11, F. 38); IETH C€ NO HCTHHH'RIK NOYV'Th
XIV (str. 19, . 26—27). Tuto vazbu znédme i z jinych spisd Kli-
mentovych, co% je velmi dilezité; tak ku pf.: cKEpuW'HEkH MmOl
povivk ReAHwM no TROH c€ BphYh ETH ... Jo. Krest. str. 390, £ 8—09.
S tiin se miize srovnati: RhCH APhKHMB CA NO 34AKON'® t€ro . .. VI (str.
6, . 1) v n&kterych rukopisech. Vedle toho zde noyTH ce 1€Ts VIII
(str. 8, k. 25) a IX (str. 9, £. 19) jako v Meth.: noyTH cA @ATH V (str.
8, . 25). Mimo to je zde: €cTh AES Cyr. X VIII (str. 25, £. 6) (viz str. 43—44).

Jak ostatngé Kliment vyrazy méni, vidime z nasledujiciho: B'x TpsXh
oynocTackXs Meth. I (str. 4, . 1—2); TPH YyNOCTACH Bk EAHHOMK coy-
weetek ... Cyrill. VI (str. 6, . 25), aviak: R TphXh COBELCTEkRYX ®
kKoynno Laz. str. 22, f. 24 a v zpovédnim faddu: TPH C'h ¢ T ARH ChAHYRNO
Eh €AHNOMB EOXKWCTBE Euch. sin. 67a, . 13—15.

Dale: Bm poyirk TROM, FH Ao Mol EhAdraw ... Meth. XVII
(str. 14, & 13) proti npkAABWIEME dcTHHIE AWE En poyivk rEW . ..
40 Mug. 24, £ 10 a npkpaacTa Aoy cgolo B poyivk rwm ib. 24, f. 20;
téz v Emmeramské modlitbé: npkaamk 43w moe C_‘)_I-I,TS Euch. sin. 72b,
f. 19—20.

6*
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K'-oblibenym' 'sloviim Klimentovym naleZf H3pAAN®, ku pf. Xe€poy-
gimn u3pkawmn Cyr. X, str. 14, ¥. 36—37; H3peAnH awan ib. XVIII
(str. 24, t. 20); H3PEANRIMH HoAEcW J1. 14 (249), f. 7; n3puawkn kT
AOCTH .. Dimitr. str. 359, ¥. 16; v Pochvale na Cyr. a Meth. u3-
Aaprsik AnBk AkTopacan str. 16, £ 16; Bm H3pAARNK noyennn ib.
str. 17, £. 13; *H3APAARNO ib. 17, . 20; NOARHIs I1EMO H3APAALNR ib.
str. 17, £. 24,

ALIIEPh HMAMB AOVXOERHOVIO, IOKE WTh KPbhCcTHAA H3EXh ... Cyr.
IV, str. 3, £. 37 a TAHHO Bk KPhcTHA'k Beh norpoykaEema... Na krs-
Stenije str. 257, . 8.

Podobnou myslenku vidime: #KO ¢A C¢OYTh ChE'RIBAAA  MHOrA
NPPUANHA 1EFO WT HHX'WKE AH IEAHHO AH A'WE'K chkaxemm Meth. XI,
str. 11, ¥. 27—28 (jinde zde mluvi autor v 1. os. jedn. & ku pt. peKoy
XK€ a3 WKO nposwpa II, str. 7, £ 11, srovn. té2 pekoy XKe I, str. 6, f. 18)
a: XOIOY KE H 43k WT MHWF YIOAECh HX EAHHOY EATOPWANOYI AkTeAn
Henor’kAATH nocaoywaOHME . .. 40 Mué. str. 24, . 8—9.

Déle se miize vytknouti: YHCTOTOW EO H AEORIK np'kenkeuwe APOYTh
rPoYra * WE'N NOCTOMA H B'h3A0'hIKANHEMb, WE 'K BEArOR'KpIEML H cTpaN-
HOAWEIEMh, WE'N KAANIHIEMA H NPOCTHHEI CPALLA, 4 A POV T wH cmkpe-
NiEMh H KPOTOCTIIO cpAll4, WEBR EAKHIEMB H AKEORHIO ... 4 APOVIWH
HHLIRAOEIETh KO cR'KTHANHKH . . . 40 Mu¢. 21, f. 13—17. Nésleduje po
sob& né&kolikrdt 0BR7w pak pfichdzi a ApoyrH (zde se pak ndhodou je3td
jednou stfida OB s ApoyrH); tak i v Meth. II, str. 6—7: wrkm=n
B0 paRhH'h E'K, OB'KX'R KE MAAN MBHHH, 4 APOYTRIHX 'k EOAHH . . .
V Cyr. VI (str. 6, f. 2): OBk CHUE, OB HHAKO . . .

Podobna myslenka je i: BEOra HAlllk KO H NOYYHHA IECTE MOPcKAA®d)

... CHAWKIH OyYMOMhk . . . np'knaagaloTs atd. Cyr. VI (str. 6, £. 3—11) a
CHKE np'knno\fume MHWIORABHLHOE MOPE KHTEHCKOE . . . 40 Mu & str 23,
f. 26—27.

U Klimenta se setkdvdme s zviastn{ (volnou) vazbou komparativni:
ciaeTh EO npkmovapocTh nave cawnua Cyrill IIT (str. 2, . 11, Sap. 7, 29);
cnkawe nave Buckyxn ib. III (str. 2, £. 13); Adph EOABWIH H YheTHEH nave
BhCAKOrO 3A4T4 ib. XIV (str. 19, f. 23); MOYAPOCTE WT EOFA NPHHM'K
. nave cRkX™ u4aBk'n Meth I (str. 5, . 13—14); zvlastnf je: nave g0
MOXKEWH K'hIMh cnc€H'h E'WITH VII (str. 9, £. 9—10); npocRkTH cA AHLE 1€
NA4€ AOYY4 cANuHAre. Mich. i Gavr. str. 41, F. 1; H YOAECK CHOWIE
na4e cm ... 40 mug, str.23,f.7; nave xKe BeRX® NPASHHK'® NOYHTATH
ANk E'hcKphceHHia X84 ... Na viskrbs. str. 12, f. 2—3; AOYXORHOK
CHAOK Cildia NAYE COAHIA . . . Din}itr. 360, . 7—8; CTPAHBNOAIOBHIEM™R
uBkTnA nave 3aata... Zach. str. 24, £. 1—2; nNAMATE EO IEM0 NAYE
CAAKBILA MEAY H HACAAAH €rd MNAYE CTA MEAREHA ... Zach. str. 32,
F. 19—21; srovn. téZ: W NPOM'MCAE E'mIE oyMa Zach. str. 24, f. 24;
oyTosnaleTk povik MH, He WE'RIKIIH TROPHTH Nave NOREAkHHI .. Jo. Krast.

**) V leg. o Cyr. vyskytuje se vedle noyyuna n mopie jako i jinde u Klimenta.
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str. 390, f. 11.” Zvlastni je téZ: cHmn OYEW BckMmk, H nave CHX'b, T'Rl E'RICTh
WTKPHTEAL . . . Jo. Krest. str. 391, £. 32—33. Na pouhou spojku kleslo
skoro jiZ mave v této v&te: KAKO HE OYEQHCcE P4, HH MYTEAI, HH M'bY4
HH WrHI4, NMAY€ KHROAAR'ILA BA ... 40 Mué. str. 24, §. 24-—--25.

Sem patff téZ: €ro ke BRca ACEP'ME AKTEAH NOYHTAOIYIE H KHTKiE
E'WlE YARK'® . .. Klim. str. 76, . 4—>5.

V Pochvale na Cyrilla budeme miti: naYe cANIA TPOHYHN'KRIMH
34pAMH cHHE . . . str. 36, . 10.

Zajimavé je té%: TROPILA AHMEARCKA H ECEH TRAPH cwA'kTeAlm Ee3s
CEMENH 3AYENWH NAYE CAOREC'R NOPOXKALWH Prést. Bogor. str. 227,
f. 30—31. Tkms Ke H WKNK CHIIETL ... NAYE CHIAHHI CANYHATO . . .
Na pam. ap. str. 9, . 14—16.

Zvladtnf je dale vazba: cHpkus B ouH H cwk H cTMh ACK, 1€K6
IECTh B’k TPRX'h OVNOCTACKY'h, €K E MOKE T 'h K'hTO TPH AHILA PELH . . .
Meth. I (str. 4, f.1—2) a v zpovédnim F4adé: owo u Axoy npkeToymoy,
exXe ca npkeraa TpoHua peveTn ... Euch. sin. 67a, £ 12 - 13.

Nyni se miZeme vratiti k mistu: HH CTAPLA HA ROHCKOY THATH HKO -
WOy  Wkkoero Hectopa... Cyr. V, str. 4, £ 26. Jak jsme videli
(str. 71), vyklddal to Lavrov tak, Ze je zde Nestor znimy z legendy
o Demetriovi. Jagi¢ naproti tomu poukazoval k tomu, %e zde nenf shody,
ponévadZ mladik Nestor nikym nebyl nucen, nybrz samovolné& vzal na
sebe dlohu poraziti vychloubajiciho se protivnika. Jagi¢ konéi: »Ich méchte
daher vorziehen, unter Nestor einen Greis xat’ éfoynv zu verstehen und
auch darin eine gewisse Gelehrtheit des Verfassers der Legende sehen,
die Clemens fremd war.« (Archiv fiir slav. Phil. XVIII str. 286.) Dle
Jagiéova vykladu by se musilo Cisti: ... HH cTAPILA HA BROHCKOY TFNATH,
KO IOHWWIOY WERKOEro, HecTopa, neb kKo ionwwoy, wkkoero Mecropa.
Ptizndvam se, ze mné grammaticky tento vyklad zaraZi; jest takika nemozny.
Ve spisech Klimentovych nalézime obdobné: XPHCTORA ROHHA H CRETO-
34pHATO CNOYTHHKA CcH Nectopa. Dimitr. str. 360, . 35 (to jest pravé
onen Nestor, o néjz nim zde jde); HIEPEH IETEP'R HMENEM'h 34X APHI ‘
Zach. str. 24, . 7; v nadi legendé: Bk moykn WEK'MH AOBPOPOARHR
H BOrATh, HMEHEMk AnBk II (str. 1, f. 23—24) a v texté uvefejnéném
Lavrovem (str. XXIII) kone¢né: oyRkaken ce tonowa wkTko nmenem’
HEcTOPh . . . Obyéejné se ptidiva tedy jeité mmenemw, co% by bylo véc
na naSem mist&¢ docela vyjasnilo, ale Kliment to i vynechéval, jak vidime
z Dimitr. str. 360, ¥. 35. Myslim tedy, Ze nemfize takto byti o tom
pochybnosti, o jakého Nestora zde jde. Uz vyraz HA BOHCKOY rHATH mluvi
rozhodné pro na$ vyklad (ndra%f se na onen zépas, v némZ mladik Nestor
proti pohanskému vojinovi zvitézil, coz mélo oviem smrt Demetriovu za
néasledek). Na tom nezéile#i, %e solunsky Nestor sdm se ptihl4sil, kdeito
na$ stafec ma byti nucen. Nepiisludnost, kterou Jannis v tom vidi, je ta
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ze''on'——"statec = ma pfevziti nucené tlohu, kterou kdysi vykonal
(dobrovolng) mladik Nestor. Tim oviem naznaluje téz pfedem, Ze
je si jist své vé&ci, Ze zvitézi, tak jako tento Nestor zvitézil, av3ak
zmylil se.

Bylo jiZ nahote podotéeno, %e se ve smySleni autorové jevi jakasi
rovnoviha vzhledem k Rimu a Cafihradu: autor mluvi s dctou o Rimu,
av3ak nekfivdi té% ‘nikde Cafihradu. Tak se chovali pravé slovansti apo-
gtolé Cyrill a Method a autor nasich legend nisledoval zde jich tradice.
Musila to byti tedy osoba, kterd byla v této tradici vychovana, kter4 sou-
¢asn& pusobila se slovanskymi apostoly, zkritka mohl to byti jen né&jaky
jich vynikajfc{ u€ennik. A to se pravé dobfe hodf na Klimenta.

K tomu pfistupuje jesté jind okolnost. Ve spisech Klimentovych vi-
dime, jak vSude si zaklad4d na pravé vife (nparor'kpmh'n viz str. 80), jak
potira bludafstvi (EAAAH, str. 43 a 80) a herese. Uvedeme jen mista, kde se
vyslovng o heresi mluvi: TOEOK € p € ¢H B'h BKK'W H NPOTHRHHUM XoH-
cThaubclin noE'kxkAdwTela Prést. Bogor. str. 228, £. 9—11; €pecH
NOTPEEARIOYH . . . ib. 228, F. 27 ; cHMA BCAKA 1€ p € C h NOTPEEH CA H NPa-
BROR'Kphie M BRHualopa npagoRkpula HenoBkAWHKW ... Mich. i Gavr.
str. 43, . 21—22; epecH noTpkeamoye . . . 40 Mué. str. 23,
CF. 27—28.

Taktéz i v obou pannonskych legend4ch: &k ke anwwmn natpiapxs
€p€ch Bh3ABHrAL . .. Cyrill. V (str. 4, f. 14); NOroyEH TPHESKIYHOVIO
epech XVIII (str. 24, . 18); apHid NOE'KAH H NPOKAAT® H H IEPECh
I€r9, WKE E'h3AEBH3AWE HA c'r;\{—lo TPoHU . .. Meth. I (str. 6, ¥. 2—3);
HAKE EOAATb HWNATOPRCKOW €pecnto ib. XII (str. 12, £. 15) a koneéné:
A 1€ p € cH nporona ib. XVII (str. 14, §. 26).

Je zde i n4dpadné neékolikrat se vyskytujici réenif R'Th 3ARHTHATH
IEPECH ; srovnej téZ: Rh3ARHKE ETEPM ... HKE EOAATE HWONATOPKCKOW
epecio . .. Meth. XII (str. 12, . 14—15).

V poudeni Na préobr. vidime té% ztetelné stopy disputaci se %idy,
o kterych sc ndm ob$irné pojednavd v legendé o Cyrillovi kap. X.
Zvl4sté zde mibZeme vytknouti Cyr. X, str. 11, f. 34—37: H €AHKO c€
Hh APLKA NO 3AKOHNR MWV CEWEL, EhcH EOFOY OVTOAHILE "H MW
APBKEIPE €6 NO HIEMh, HENOYEMB TAKO EWITH, 4 E'h Kh3ARHMIIE HH
34KONK NONHP AETE EOKHH 34KONR . . .

Na pré&obr. str. 16, f. 11—15: ae EW c€ E'h E'hIA'R, AH CHR
EXHH, TO HE E'hl 3AKOHA MOHCKIERA PA3APOVIIHR'E NONPAATH,
l€roxe EkXOM™ WT Era NPHMAH, Nk NPOTHENHK'R 3AKOHOY IECTh.

V dvodé k legendé¢ o Methodovi h4ji Kliment dirazné uéenf vy-
chodni cirkve o sv. trojici. Jest nipadné, ze v symbolu, vyskytujicim se
v zpovédnim f&dé Klimentové, toto uéeni vychodni cirkve nevystupuje
v popfedi. Jinak jsou nékteré shody:
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Euch. sin. 67a, 12—15: Meth. I (str. 4, £ 1—2):

exe ca npkeraa TpoHua peveTH B cTkH TpoHUM cHpkun B oun
Ol H CHR H CTW AX's, TPH cheTa- W ok 1 cTMe Ack, exe lecTh Ba
EH ChAHYNO E'h EAHHOMB EXBCTER ...  TPRXR OYNIOCTACKY'M, IEKE MOKETH

K'hTO TPH AHLA PEYIH 4 B'h IEAH-
HOMB EXucTEK . . .

V Euchologiu mame misto celé véty 1€XKe MOKETK K'hTO TPH AHLLA
pewTH jediny vyraz chAHYHO, jinak jest shoda patrnd. O form4lni strince
této shody stala se jiz zminka nahofe (na str. 85).

Dtive jsem téz predpokladal, ze legenda o Cyrillovi byla pivodné
sepsana fecky. V citatech z pfsma sv. nalezl jsem feckéd slova, ktera jsem
si spi§e mohl vysvétliti, Ze zde zbyla z plivodniho originalu, jako Hroymenn
v Mat. 2. 6: Hc TEEE EO MH H3WAETh HroyMens X (str. 13. . 34), kdezto
v cirkevnéslovanskych pfekladech méme zde RO¥KAh neb EAapAWKA. Dile:
MOAHTE 34 OBHAEWI6E VI (str 6, F.37—38), Fecky ... megl tdv éwnpeatdvrav
vuds Luk. 6. 28, v Mar. viak: 34 TROpAIAWA EaMs OEHAR. Preklad
v legend& pfiléha tedy spise k feckému originalu, sloveso je podano
slovesem. Av3ak z toho vieho a z podobnych tGvah nemiZe se pted-
pokladati plivodni fecky text u nasi legendy. Kliment zajisté mél téz vidy
tecky text na mysli a vliv ten jevi se u ného ¢asto. Pravé u ného miaZeme
pozorovati, ze nepiekladd nékdy viibec nékterych slov feckych, nékdy zase
tak ¢inf. Tak méme v legendé na téZe strané: HH RO KA L WTh CTErHOY
€ro str. 13, . 8 a potom hned: A0 XpHCTA HroymeHa str. 13, . 11.

Vynikajicf zndmkou spistt Klimentovych je v tomto ohledu slovo
che®R AR neb oprann. Dabel volf si nekoho za nadobu, kterou potom
pusobi, taktéz vsak i btth. V legendé o Cyrillu jsme nasli: Alagwas . . .
BhlbAK Eh CEOE ChCOVA'M . . . XV (str. 19, £.38 — str.20,f.1). VPochvale
na Cyr.aMeth, o niZ n ntze dokéiem, %e téZ pochazi od Klimenta, Cteme:
ChCOV A'h H3ERPANR c'romo\,' AXOY str. 16, . 22—23 a cheoyAd c'romo\{
AXOV...str.23,f.13,vPochvalena Cyr.: TOrOXKAE . .. NPLCTH AXOBH'RIE
ON T AHM OCHORAWIE . . . str.36, F.23—24 a: Bk HIEHXKE ACKHTh ., . . BrOrAHE'NIH
Opramnm str. 37, f 28—29 40 Mu¢.: ATAROAL . . . B'RIIEA'R E'h 3A00VMHAArO
ChCOYAA AHKHHHE . .. str. 21, F. 27—30; HAHIA NPKYRCTHRIH cheoy AR
EXHIO c€Aennio . .. J1. 18 (253), f. §; hned potom: HAHEM EFOAYHORNM
worane ... J1 18 (253), f. 11; HAHIA WIrHEABXHOBRH'M WPrAHh ...
J1. 18 (253) f. 14—15. Déle: pAAOYH cA EOTOTAACHRIH O 0 T A H €, HCNOAHHR' W
BCEMd MHPA ywA€cH ... Klim. str. 76, . 22.

Taktéz se to mé se slovem ae€ph; v Cyrillu XVI (str. 21, £. 6)
¢teme: NH AH HEA'RIXAEMb HA A1€( PARHO BhcH? Aviak X VI (str. 22, f.6—7):
EOVYAETE EO Bh Bh3AO0F Xk raaroawiye. Jest to citat: I Cor. 14,9. V ap.
Sis. zde mime: Al€ph.

V zpovédnim $4d& Klimentové téZ: Buck'millaeMH HA OBAAKX® no
4aepoy Euch. sin. 71a, £. 10—12.
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WV pochwaleonaCyr. a Meth. vyskytuje se: B's MOpH KHTIHcLKMb
BEAHKA AHBKV g4 str. 23, f. 6; vedle toho: HARA34WIA HA W'rmflo €ro
ERIIO CTARHAA KOPAEAEHAR Kea'k3Nna HapHUAlEMa aHKWPY ... Klim.
str. 74, F. 22—23.

V Cyr.: Bkyoy EO WEPA3'RI AE€MONCK'RIE HANHCAAH . .. VI (str. 5,
f. 29) a doleji: f. 32. (Né&které rukopisy majf zde: E'kcoRhcKkmIE.)

Déle: AeMWHL nporwHeye . . . 40 mud. str. 23, £. 26.

Naproti tomu: EkecomMn nopasOTHRWA ¢ Dimitr. str. 359, i 34;
CKEEPN'RIMs E€COM'h KEPTERW COTEOPHTH . . . ib. str. 360, . 18; vedle
toho v3ak i A’kmonouTenw ib. str. 360, i. 22; Ekcomn npemkun
¢A ... Mich. i Gavr. str. 42, . 7—8.

Tu a tam mohl byti oviem vyraz v pozdé&jsich pfepisech dodateéné&
pteloZen, ale celkem se jevilo kolisani jiz u Klimenta, jak dle vSech sem
patticich vyrazili souditi muzeme.

V legendé o Methodovi nalézdme té jesté: R HEPKHXh BKHHY'®
I (str. 5, . 4); Mbp3sKkwid Ke Hep'kia H3BHRR [ (str. 5, f. 17); Hepkn I
(str. 6, £. 5), vedle toho: nonmt VI (str. 9, . 5); ouwoyswe WkMhynck il
nonm X (str. 11, £. 17); A'sRa nomm XV (str. 13, f. 13); Ha po\,'léax'k *Ke
Hiepkuckax s nown ... XVII (str. 14, . 14). nons se tedy zde neuzivad
samo o kiestanskych a nepku o duchovnich starého zikona. K tomu jesté:
CEATH HA NOMORKCTRO BAKEHATO ME0oAHIa VI (str. 8. . 31. 32).

Zrovna tak se to méa v legendé o Cyrillovi. Zde méme téz:
NOCTPHIOIIE €rd WTAAAHMR HA NONORBCTRO IV (str. 4, . 7). Potom
o latinskych kné&Zich: AATHHKCIHH ChNPHYLTHHUH APXHEPEH, HEp EH XV
(str. 20, £. 6), ale z&roveii téZ enHcKWNN H nono R € XVI str. 20, f. 36
az 37 (jde o disputaci v Benatkach). V jinych spisech Klimentovych vy-
skytuje se slovo nonm celkem fid¢eji, ku pf.: Alp€ BO ¢€ 43h WT TEEBE
HE KPLIoY TW HHKOAHXKE NPHHME Lph 3EMANKIH KPIIENHA WT OYEOra nna
Jo. Krsst. str. 391, f. 28.

wiegkn . .. Zach. str. 24, . 7. Jo. Krbst. str. 391, £. 10 atd. modio-
sluzebni kné&i vyskytuji se jako Kephuu ... J1 15 (250), . 23, 29; str.
16 (251), t. 12. V zpovédnim F4dé pravideln& He p ku 66b, i. 3, 20, 72a,
3 atd. vedle toho cBiyieN'n 68a, 3.

Tim, 2e se u Klimenta vyskytuje téZ slovo nonm,
rozezn4vi se jazyk jehood jazyka Jana exarcha bul-
harského, nebotf ten se viude vyhyb4d moravsko-pan-
nonskému slovuauZivad radéjislova YHCTHTEAR, CEA-
THTEAK, aneb neptekldda slova isgeds viibec (viz v mém spise »O mluvé
Jana exarcha bulharského« str. 13).

Do této skupiny nalezf té% slovo AHT oy p r 1, tak nalézdme v le-
gendé o Cyrillu XVII (str. 23, f. 21, 23 a 27), ale vedle toho také
jiZ: CKONYARB KKE ¢ A Oy K E oy (officium), VIII (str. 9, . 15).

V legendé o Methodovi pozorujeme viak v tomto ohledu odchylku:
zde uZ neuzivd Kliment slova AWTOVprum, nybrz voli vyraz, ktery byl ve
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“velkomoravské {{§i a'v Pannonii bé&iny, totiz muma. Tento vyraz neby!
viak asi v Macedonii pfili§ znAm a proto jej Kliment blfze vysvétlil pri-
davkem: peknwe®t) caoyknga; tak kap. VIII (str. 10, ¥ 2-—3), o nékolik
fadkd nize: A4 HA M'hWH NhpR'KIE YLTOYTH ancak . . . £ 8, tedy bez dal-
siho vykladu. Zde se jednd o domnély list papezlv a jest pochopitelno,
7e se Kliment pravé proto zde rozhodl pro onen vyraz, ktery odpovidal
latinskému ;missa‘ a moZna, Ze pak mu jiz zbstal v dalsim textu le-
gendy véren, totiZz: AA HE NOKWTh M'hLIA PEK'RINE cAOWKBEW X (str. 11,
13), zde ovSem je to zase obsah papeiské klatby, tak Ze spise pochopi-
telno; cTro NETPA MBWH NPHEAHKAOLYH cA PEKRWE cAovKhEk XI (str.
12, £. 1—2), potom jiZ jen: ch ANCA'hMb H H3EPAHRIHMH CAOYKKEAMH XV
(str. 13, 19) jakoZ i naposled : ¢'hTROPHE'RILE H CAOY 3K b E OF LPKELHOYIO
AATHHRCK™RI H TPhYhcK'Ml H cAORKHRcK'W . .. X VII (str. 14, F. 16—17).

Zde se tedy té% jiz nevraci k dfivéj§imu vyrazu. Vysvétlivka peknwe
Mhita mohla se oviem téz vlouditi do né&jakého pozdéjsfho piepisu, ale
zd4 se mi pfece pravdé podobnéjsi, Ze jiz byla v plvodnim texté, nebot
nemiZeme jinak pozorovati, Ze by se bylo v textu co ménilo. Poukazovalo
se ovsem k tomu, ze by mohlo slovo maiua byti té2 piivodu macedonského,
kde se mohl jeviti takto vliv latiny. Je-li ale pravdé podobné, %e vysvétlivka
u slova toho pochézf jiz od Klimenta, nemilizeme pftipustiti, Ze slovo to
vzniklo na macedonské puadé. Tieba tedy vyraz ten zrovna tak posuzo-
vati jako nons, NOcTh a jiné toho druhu.

Ptedpokladalo se téz, ze legenda o Cyrillovi byla sepsina Methodem
samym (viz nahofe str. 72). Kdo se drzel tohoto minéni, nemohl si oviem
misto: Bk KNHHFAXk €r0 OEPEIHETR 1€, EAHKO NP'KAOKH OVYHTEAR Hallk
apxiennckwne meoopie, paspkan i€ HA ocmb caogech Cyril. X (str. 15,
f. 14—15) dobfe vylotiti. Byly dvé moznosti. Bud’ zde mluvil Method
jakozto pisatel legendy o sobé v tfeti osob& a pozdéji bylo ptidano oyuHTEAR
Nak atd., coZ by oviem nebylo p#ili§ pravdé nepodobné. Anebo misto
to bylo teprv pozdé&ji viibec zaneseno. V obou p#ipadech musilo by se
viak pfipustiti, Ze i nasledujicf slova: H TOY OY3pHTL CAORECHOVIO CHAOY
WTh EOXKIE BAArOA'KTH 14KO H NAAMENK IMOPEIIEH HA NPOTHEN'KE byla pozdéji
vepsana, nebot o svych spisech by Method nemohl tak mluviti. Ale to jiZ
nevypad4 jako néjaké vstavka, nebot souvisi to s nasledujicim. Mimo to
jsme se zminili o tomto mist& jiz nahofe (str. 79). A tak se setkavi dosa-
vadni vyklad zde s velikymi pfekazkami.

Jiz z toho, co jsme dosud uvedli na dikaz Ze obé& legendy poché-
zeji od Klimenta, vychizelo téZ na jevo, %Ze ob& jsou psany aspoti jednim
autorem, cof by oviem nemohl byti Method. Zde muiZeme  jesté¢ néco
vytknouti, co sem nalezi. V Cyr. IV (str. 3, {. 22—23) ¢teme: oyKAAHEE
€€ OTh OYKAANIIOYIHKE C€ BEh CTPhMNKL T R *KAKO BH B'h M'KCTO 3€MAk-
—Tjix:dc vysvétluje bliZe slovem pe Koy xe, ku pf. pekoy xe Oswaopa... Meth.

I (str. 6, . 18), srovnej: un pekoy ewmwnwn arran Jo. Krest. str. 391, f. 23,
Mimo to: cupkys Meth. I (str. 4, f. 1) atd.
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HRIHYX b HEREcHAK NPHOEp'RAk (¢i dle jiného pramene: ... Bk cTPRNLT'N
OHA ThYbkk E€AHHA chMATPAEA H A'klE, KAKO EWl Bb MKcTO 36€MBHBIHKS
HeBechcKal npkmEkwn ) .. ),

To n&m ptipominid v Meth. (str. 7, £. 15—16): np'kAOKH 3e M-
H'AIId ThM'Wl BOA® HA HECH'RIId M'MICAH ' HE XOTALWIE EO YuCThH'WIE Ala
OphNTHTH. Z toho nasleduje téz, ze zde tfeba &fsti TP RN W THTH, jak
mé téz Miklosich ve svém vydani. — Di4le Cyr. XVII (str. 23, f. 13):
H oyBRAKRL © HIEMB PHMBCKWIH NANA, NocAA NO Wb ... a Meth. VI (str. 8,
. 29): oyR'EAKEL K€ TAKORA MOYIKA ANOCTOAHK® HHKOAA, MOCKAA MO HA.

Mohlo by se oviem namitati, e shodu tuto a jiné dfive uvedené ©°)
lze vysvétliti jinym splsobem: autor legendy o Methodovi mél pied
sebou legendu o Cyrillovi, pochézejici od jiného spisovatele, piln& ji
¢ital a osvojil si tak mnohé tam béZné vyrazy, ano i celé véty. Avsak
mizZe se pffmo doké4zati, e tomu tak nebylo a nemohlo byti. V legend&
.0 Cyrillovi jsme nalezli: 3A'wWIH 3ARHCTHR'RIH HCNPhRA TPLKAETIH ATAROAR
HETPRNE cero AOEpa XV (str. 19, . 19), v legendé o Methodu vsak:
CTAP'MH BPAIh 3ARHA'RAHE'RIH AORPOV BEh3ABHKE ... IX (str. 10, t. 22)
a po druhé: cuxn K€ RbhCkX'm HE TPRNA ¢TAPWIH RPAr'h 3ARHCTHHK'R
YARYOY POAOY EWIABNKE ... XII (str. 12, £. 13—14). Jest napadné, Ze se
zde vyskytuje dvakrat ¢ T ap wiH, €ehoz v Cyrillu oviem neméme. Tento pii-
vlastek opétuje se vSak v jinych spisech Klimentovych: pmERHHTEAL H 34-
RHCTHHK'R AOBPOY CTAP'WH EpArh ABMEOAR HAaoveTH ... Klim. str. 74,
f. 17—19 a mimo to: ¢TAP'WH KE EPAI"h ALHEOA'R B'h300H CPLALLUE . . .
Lazor. str. 21, £ 12—14.

Kdo psal tedy legendu o Methodovi, byl ziroveil té% autorem
pochvaly na Klim. a Laz.; kdo psal viak legendu o Cyrillu, ten psal
téz, jak jsme vidé&li (str. 73 —74), pochvalu na 40. Mu¢., nebot uvedeny citat
se zde takfka docela shoduje: spisovatelem obou legend mohla byti tedy
jen jedna a td% osoba, toti? Kliment.

I jiné vyrazy a zvldstnosti jevi se né&kdy jen v legendé o Methodovi
a v jinych spisech Klimentovych, ne viak v legendé¢ o Cyrillovi. Ku
pPf.: KPp'hELMH CEOHMH OMhIIA cKEPBNOY I (str. 5, f. 24—25), s éimZ jsme
srovnali: KOl CKEPH'R OM'MTH xoypewn Jo. Krest. (str. 389, . 2)
a K'n€ l'p'kx'uu OMWITH Xoyewn ib. str. 389, f. 24 atd.; A4 EHMb O T "h-
M'BAR... CKRPp'RNXK ... zpovédnf fad Klimentliv (Euch. sin. str. 78 a . 12);
BCAKOY CKEOLNOY WTMWR'RWE... Na veskrss. str. 13 . 8—11.

%) S tim souhlasi té7 spife: npkmkns %6 36mhHmumn nEcham ... Pochv. na Cyr.
a Meth. str. 17, £. 8.

%) Zde muiZeme je$t& upozorniti na:  oyyHTH FHAocwhlH TOIEMUE H CTPAHNWS,
Cyr. IV (str. 4, f. 12), coZ vyklddal Voronov sice velmi u¢ené, ale milo pravdé podobné&
pfedpoklddanym feckym originalem @vo diddoxalos 7 giiosopias tijs 00 xai Tis Ew
(jak v leg. o Klimentu kap. 2. obdobné ¢&teme). Ale neni tfeba utikati se k tak hleda-
nému vykladu, nebof mime i v leg. o Methodovi XVII (str. 14, f. 221: gnAcEHUA
H CHOOTM, CTPANRHHH H Tosemun, naSe misto tfeba tedy pfeloZiti: ut doceret philo-
sophiam indigenas et peregrinos.
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TEYEHHIE ChBPLIIHTH (cChKOHYATH), B'EpR chBAOCTH nasli jsme téZ jen
v legendé o Methodovi a v jinych spisech Klimentovych (viz str. 78).

V legendé o Methodovi mame pravidelné nparorkpnun jednou jen,
BAaro'kpuis, v legendé o Cyrillovi jen BEAaroR'kphH'm, s ob&ma vyrazy
setkdvdme se viak i v jinych spisech Klimentovych (viz str. 80).

Jen v legendé o Methodovi vyskytuje se XOAATAH MEKK BET'h-
XhIMs 34KOH'BMb H HOEWMK [ (str. 5, . 21) a v Zach. HoOBoyoyMmoy
3ar’kToy yYopaTau (str. 32, £. 17—1R), ovdem 2z uvedenych dosud spisi.

Jen v legendé o Methodovi nadli jsme PO OF 4H IEMOY RbCA
MH H cTPHXKHHKW X (str. 11, . 21) a ngunopoyuyuTH v Klim, str. 79,
f. 5: NPHNOPOYYHILA ¢A EOTORH.

Znaéné se lisi legenda o Methodovi od legendy o Cyrillovi, ze uziva
slova mewa (viz str. 89). V druhych spisech Klimentovych nepoujednéva
se oviem nikde o m3i a tak zde nevyskytuje ani to ani ono slovo. V leg.
o Meth. mame obyclejné slovo anocTOAHK's, ale také nanexs I (str. 6,
t. 15) a XII (str. 12, f. 16), v legendé o Cyrill. se stiidd ANOCTOAHK™
s nana.

Celkem tedy vidime, %e legenda o Methodovi se nékterymi zvl4st-
nostmi lisi od legendy o Cyrillovi, avdak tyto vyskytuji se obycejné&iv ji-
nych spisech Klimentovych. Tato okolnost nemluvi tedy proti tomu, Ze
i legenda o Methodovi poché4z{ od Klimenta. Jest oviem pravdé podobné,
#e mél pfed sebou svou legendu o Cyrillovi, do které tu a tam nahlédl a tak
by se nam vysvétlily nékteré makavéjsi shody. MiZeme ovem té% pfipu-
stiti, ¢ Kliment znal své spisy a zvl4aité legendu o Cyrillovi vice méné
nazpamét a tak se stalo, Ze se v pozdé&jsich jeho spisech objevuj{ vidy
nar:’iiky na piedeslé spisy, mnohdy se opétuji i celé véty.

Nekteré filologické dtikazy, ze obé legendy pochazeji od Klimenta,
podény jsou jesté v rozpravé o vieobecné povaze jeho spisii; mimo to jsou
jesté dilezité okolnosti, které pro toto autorstvi mluvi, uvedeny v roz-
pravé: Dvé dalsi »slova;pi'ipisovéné Klimentovi >HAa POKALCTRO xTo-« a
>YTENHIE HA Kpbll€HHIE THe<, kamZ odkazujeme, jakoz i k P¥idavku
druhému.

I na zaklad& vseobecnych dvah musime ptipustiti, Ze zvlastni povahu
obou legend nejlépe lze vysvétliti autorstvim Klimentovym. Kliment se ndm
do tohoto rémce nejlépe hodi. Byl jednim z ucennikd slovaanskych apo-
§toll, zvlast&é spolednikem Methodovym, mohl tedy byti dobfe zasvécen
do vSech udalosti, o n&% zde jde. Ze pak legendu o Methodovi psal sku-
te¢né jeden z jeho udennikid, vychaz{ na jevo zcela ztetelné z modlitby
ke konci legendy, kdez se autor obraci k Methodovi jako jeho u¢ennik:
NPH3HPAH HA Nkl KEAIOYIA TEEE HIKARAAH WT EhCAKOI HANACTH OYYe€-
HHKW cBROla X VII (str. 14, f. 24—25).

Déle je napadnd okolnost, ze se dé&je v legendé o Methodovi zminka
o pamétce sv. Demetria: ¢hTEOPH NAMATH CTro AHMHTPHIE XV (str. 13,
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. 18),; 'vime, Ze Kliment psal i pochvalu na tohoto svatého, ktery ‘se ctil
zvlasté v Soluni, odkudz pochézel, a v Macedonii viibec.

Ze pak Kliment nepochizel z velkomoravské #se neb z Pannonie,
musime pfipustiti, nebof byt by se byl sebe lépe pfiucil cirkevni slovan-
§ting, pfece by se nam jeho vlastni mateftina nékde prozrazovala v jeho
spisech. A jak by se tento vliv v jeho spisech mohl jeviti, miZeme nynf,
co se tyte Pannonie, na zikladé Frisinskych pamatek posuzovati. Co se
tyée velkomoravské iide, byla by véc jesté patrn&j§f. Nikde se viak ne-
setkdvame s timto vlivem; jazyk v jeho spisech shoduje se nipadné s ja-
zykem cirkevnéslovanského ptekladu pfsma sv. Dile ndm vypravuje le-
genda o Klimentu, %e hned jiz z ml4di provazel Methoda (z0v p&g rovrov
Blov g oddeig dhhog dylvaoxew, oie éx véov &n xal dmelod éxelvey maQy-
xodovdyxmdg xal OSpdaluols mavie wa zod didacxdiov mapsidngodg. XXI,
str. 27).

Kliment byl tedy Bulhar a sice pochéazel bezpochyby z Macedonie
neb z krajiny, kde se mluvilo tymZ nateéim, které zavedli slovanstf apo-
§tolé do pisemnictvi. Jest nidpadné, ie nalézame ku pf. u n&€ho 1é% slovo
TOYHe (TOYHE AAcTh cid ... Prést. Bogor. str. 228, f. 16), E'mcnps (40
Mug. str. 23, £. 23 a jinde, nékolikrat ku pf. v Jo. Krsst.); o jinych se
jesté zminime. Jeho jazyk se li§i valné od Jana exarcha bulharského,
ktery pochazel bezpochyby z vychodniho Bulharska.

Z obsahu obou pannonskych legend musime téZ souditi, Ze jich pi-
vodce nepochézel z velkomoravské fiSe neb z Pannonie; jak znamo, mluvi
o Moravanech jako o nirod&, k n&€muZ on sim nepfislusi (KO H camwu
— totiz Moravané — norkpaloTe npueno X, str. 11, . 26). Dale jej vi-
dime vs$ude pod vlivem vychodnich tradic a tim si mfiZeme i vysvétliti
okolnost, ze vénuje disputacim, obvyklym u Rekd, tolik mista. Jinak by-
chom nepochopili, pro¢ tak rozvl4&né pise o poselstvi Cyrillové k Sara-
cinim a Kozarim. Pfislusnik velkomoravské ti§e neb Pannonie by byl
o tom nemoh! psati, feknéme — asponl s takovou dikladnostl. A jak
kritce se pojedndvd naproti tomu pomérné o Moravé, o Pannonii! I v le-
gendé o Methodovi jest to cafihradsky cfsaf, na jeho% blahosklonnosti
Methodovi ptedevdim zélezi — dle autora legendy. Tim, Ze autor pohliZi
stale jaksi k Catihradu a na druhé stran& (aspoti v legendé o Methodovi)
k Rfmu, stalo se, Ze mu usel lecjakys dilezity d& na Moravé. Tak se ku
pf. nezmifiuje o tom, %e byl knize éesky Botivoj Methodem pokftén a
a jiné podrobnosti opomenul nim sdéliti, hlavné& co se tyée boje o slo-
vanské bohosluzby.

Na zajimavou okolnost, kterd by niam méla té% svédditi pro to, Ze
Kliment ¢&i viibec autor obou pannonskych legend pochézel z Bulharska
upozornil Voronov. Jak znidmo vyklad4 se ndm v legendg, 2e musil Cyrill
ve svém novém plsobidti i s bludnym ulenfm zipasiti: Hh H HHOMOY EEc-
YKCTHIO OVHAAKOV, TAATOAIIE: KO NOAR 3EMAEK KHEOYTh 4AORKUHM Re-
AEFAAR'Rl, H Bhch FaAk ATAROAI TRAPh IECTh H ALPE KTO OYEIETh 3MIK,



93

ACBETH rgRYEHIBOVAETR TO€ paan ... XV (str. 20, £. 9—12). Voronov
se pt4, nenf-li na snadé myslenka, Ze autor legendy ligil tyto povéry
spise tak, jak je znal z domova, z Bulharska, tak %e bychom zde méli
jednoduSe nékteré véty bohomilského sektafstvi. Zvlasté u bohomild na-
lézdme uéenf, %e zmije (rap™ épmerov) jest tvorem Satanovym jakozto vy-
sledek nezdateného pokusu, kdyz cht&l téZz <&lovéka stvofiti (str. 97).
Proto snad povéra, Ze se tomu, kdo zabije zmiji jakoZto tvora d4blova, .
odpustf devét hiicht (srovn. C. Schmidt, Histoire et doctrine de la secte
des Cathares et Albigois, t. II, p. 84: Il était permis de tuer des reptiles,
parceque ... on les envisageait comme logeant des esprits crées par le
demon). Dale uéenf o velkohlavych lidech Zijicich pod zemi, jez se vyskytuje
oviem i na z4padé (a sice se dé&je zminka o tom ji% za Boniface: Virgilium,
qui asseveret »quod alius mundus et alii homines sub terras sint«, sacerdotio
privari vult ... str. 98, pozn. 4) To pry se srovnivéd s ucenim bohomilll
o gigantech, potomcich padlych andéla s lidskymi dcerami. Voronovu 3lo
pfi tom hlavné o to, aby dokézal, Ze legenda vznikla teprv v dob& boho-
milstvi. Ale ani z toho by nevyplyvalo pozdé&jsi stai{ legendy. Domnély
zakladatel této sekty, Bogomil neb Jeremi4$ pusobil sice v letech 927—950,
ale on nezaloZil bezpochyby sekty, nybrZ ji jen zreformoval a dal +jf uréi-
t&j8f rdz. Ale ani bulharsky plivod autora nasf legendy nemiize ndm toto
misto dok4zati, uvazime-li, jak jsme jeit: pomé&rné méalo zasvéceni zvl4asté
do star$fch dé&jin bohomilstvi.

Siln& mluvi pro autorstvi Klimentovo pfi naSich legendach téZ ono
pratelské smysleni k z4padu, k Rimu, které se nidm pravé jevi v téchto
legendach, k ¢emuz jsme jiZ poukazali. Vime sice, Ze to bylo té% stanovisko
obou slovanskych apostol, aviak kdo mu mohl z jich uéennikl byti vice
véren nezli Kliment, ktery psal pochvalu na papefe Klimenta, ktery pouzival
zépadnich formuli p#i sepisovani liturgickych texth?

S tim se shoduji té% vyrazy jako B'h Hawa AkTa... Meth. II (str. 6,
f. 22), Bh Hawe poA™W Cyr. I (str. 1, f. 16) a podobné, které zde nejsou
tak Sirokého pojmu, jak tomu Voronov chtél.

Ovsem mluvi se o dile slovanskych apostoli tak, Ze jiz pfekrocilo meze
Moravy a Pannonie, ku pt. Meth. II, str. 7, f. 11: p€KOY XK€ A3k KO NPO3hPA
KAKO H XOTAIWE OVYHTEAA CAOBKHEM'B NOChAATH . . . (tedy nejen Morava-
nim), dale: Rk POVYKOY 1O COYTh WT ErA H WT ANCAKKATO CTOAA RhCA
cAOBRkHCK Il cTpanm . . . Meth., XII, str. 12, ¥. 23—24; Bh3ARHIk HAMA
OVYHTEAE CEro, HKE NPOCR'KTH €3nkn Hawm . .. Cyr. I (str. 1, . 16—17),
ale to se téz Gplné srovnavalo se skute¢nostf. Uéennici Methodovi uchylili
se hlavné do Bulharska a sice k Simeonu, kde% nastal znamy rozkvét
cirkevnéslovanského pisemnictvi, odtud &li dile né&ktef{ jako Kliment do
Macedonie, u Chrvatli byly téz slovanské bohosluzby a o tom viem
Kliment arci mohl védéti, a v&dél také, a proto psal téZ v tomto smyslu.

Ptame-li se tedy, kde bylalegenda o Cyrillovi psana. myslil bych, Ze teprv
-na jihu, v Macedonii. Kdy# jiz latka jeji je tak rozvriena, %e pfedpoklad4
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amysl 'psati‘druliot 'legendu o Methodovi, milizeme té% z toho souditi, Ze ne-
byla psina za %ivobyti Methodova. Po smrti Methodové nezdreli se viak
jeho uéennfci na Moravé tak dlouho, aby byli mohli pomysleti na klidnou
literarni préci, zvlasté kdyz jim bylo z4pasiti se v3elijakymi protivenstvimi.
Musilo by se ndm jinak prozrazovati v legendé& néjak toto moravsko-pannon-
ské ovzdusf, éeho% naprosto pozorovati nemiZeme.

Mohla byti tedy legenda o Cyrillovi napsdna né&kdy ke konci IX. stol.
neb spiSe na zadétku desitého. Legenda o Methodovi hned po nf sepsina
nebyla, jinak by se nim nejevily ony jazykové odchylky, ku kterym jsme
dfive pouk4zali. Ze byla legenda o Cyrillovi skuteéné napfed pséna a le-
genda o Methodovi teprv po ni, vychazi na jevo hned ze zac¢atku I. kap.
prvnf a z II. kap. druhé legendy. V legende o Methodovi zde éteme:
E'h  MHAOCTIB'RIH HXKE YOYIETh A4 Ehl EhCAKS YARK'R CNCEN'R E'RIA'R
H E'h A30VM' HCTHHRHWH NpHwkAS II (str. 6, £. 21—22), kdeZto v legendé
o Cyrillovi nalézidme: EOTh MHAOCTHE'BIH H LIEAPRIH WHKHAAEH NOKAANIE
YAOR'KUKCKO, AA E'RIIE RhcH CMACEHH E'WIAH H Bk PA3OVME HCTHHH'WIH NPH-
WAH, HEXOWHETh EO chMPhTH FPRIIHHKOY, Hh NOKAANI® H XKHROTOY . ..
Vidime vsude, e méme v legendé o Methodiovi jen skrovny v§tah, Eor=
mé zde jen jeden ptivlastek z dvou vyskytujicich se v legendé o Cyrillovi.
V této olekava blh nafe pokéni, abychom spaseni byli; v legendé o Me-
thodovi 24d4 jednoduse, aby kazdy spasen byl. Ze by byl text legendy
o Methodovi star$f a dle ného text legendy o Cyrillovi &ife rozveden,
nelze dok4zati. Hned po uvedeném misté pravi se v legendé o Cyrillovi:
AIE H HAHNAYE NPHAEKHTh NA 3AOEOY, Hh NEOCTARAKETH 4YAOB'KYA popa. ..
Hb NA KOMMKAO A'KTa H BpemeHWa ... myslenku tu nasli jsme v legendé
o Methodovi zase zcela jinde: I, str. 4, . 19— 21 (viz str. 75). Jest vétsf
pravdépodobnost, ze plvodné byly mySlenky pohromadé v souvisly text
spojeny (legenda o Cyr.) a odtud Ze pivodce legendy o Methodovi — oviem
tdz osoba — vybiral, co se mu hodilo, nezli naopak, Ze by byl plivodce
legendy o Cyrillu rozptylené myslenky v souvisly text shledaval.

Tak mluvi jest& i jiné okolnosti pro to, Ze je legenda o Methodovi
pozdéjsi.

Kdy vznikla legenda o Cyrillovi u porovnani s druhymi spisy Kli-
mentovymi? K prvnim jeho spisim nenéle#i. Oéek4vame tak jiz pfedem,
nebot kdo nebyl jesté¢ vycvicen v samostatném spisovénf, nebyl by se
mohl odvaiiti k takovéto obsihlejsi praci. Pon&vadz jsme déale videéli v le-
gendé nararky na jiné spisy Klimentovy, byl jiz Kliment delsi dobu
literarné ¢&inny, osvojil si jiz né&které vyrazy a réenf, oblibil si nékteré
myslenky, neZli za&al psati svou legendu o Cyrillovi. Zcela jinak srovna-
me-li ku pf. s touto cirkevnéslovanskou legendu o sv. Viclavu neznamého
plvodce.

Aviak méame ptfekonati je§t& nékteré piekaiky, které na néds zde
privé é&ekaji. Pochézeji-li ob& legendy — a pfidejme hned k tomu —
i ob& pochvaly skute¢né od Klimenta, jak se mohou v nich jeviti nékteré




95

neshody’? Dle-legendy o' Cyr. XV (str. 20, f. 8) nazval Cyrill své protiv-
niky TpHe3wunHK'W, dle legendy o Meth. VI (str. 9, . 3) nazval je tak
papei. Dle legendy Cyr. XV (str. 20, f. 29) byli oba slovaniti apostolé
40 mésicti na Moravé, dle legendy o Meth. V (str. 8, F. 27) t¥i 1éta. Vé&tsi
jsou ovéem neshody ptihlizime-li té2 k pochvalam.

Tteba ovSem uva%iti, Ze uplynulo jiZ nejméné as 20 ano i vice let
od té doby, co se sb&hly udilosti, o nich se zde pojednivd. Tu ovSem
mohla se jiz tak mnoha véc jeviti v jiném svétle, ledacos mohlo se v pa-
méti jeviti jiZ trochu neuréité; zvla$té mohlo to tam vaditi, kde nemél
Kliment #4dnych prament. Zd4 se, Ze se ani o to nestaral, aby odstranikt
mozZné neshody tim, %e by vice ptihlizel k dfivé&j$im svym spisim. Tuto
— sit venia verbo — bezstarostnost vidime né&kdy i v jeho citatech.
z pfsma sv. Spoléhal na svou pamét, kterd jej viak nékdy opustila a tak
se stalo, %e si mnohdy véc popletl. Ku pf. Na vsskrss. str. 13, f. 16:
EAXKENH c'hMKpeHHH AX'kMk KO 'r'kxm IECT'R UHPCTEHIE m;cuole ma viak
byti E. HHIpHH AoyYoMms ... Mat. 5, 3. Str. 13, f. 22: EAXHH KPOT Bl K
HKO TH CHOEE EXKHH HApeKO\{'l‘k cA, mi byti WKO TH HACAKAATR 3eMArk
Mat. 5, 5). To pozorujeme i jinde a viecko nemiZeme sviddéti na nepo-
zorné ptepisovade. Jindy cituje Jeremi4Se, ve skute¢nosti je to Isai4$ a tak
podobné jesté.

Kliment v&dél dile mnohem vice neZli ndm vypravoval, zvi4sté v le-
gendé o Methodovi jevi se nAm trochu fGseénym. Jak zkritka odbyva zde
ku pt. onu smutnou ud4lost >ve Svabiche. Ze by byl o nf nic blizsiho ne-
védél, o tom musime pochybovati. Kdo pak viecko nepovi, nybrZ spise jen
napovid4, mlize snadno pftivoditi vSelijaké neshody.




" Pochvaly.
A) Pockvala na Cyrilla.

O této pochvale téZ moZno dokazati, Ze pochédzi od Klimenta: jest
to ty% splisob, s kterym se shleddvdme v jinych pochvalnych slovech
Klimentovych, tytéZ myS$lenky a vyrazy. Ani o tomto autorstvi Klimentové
nemohl se v3ak Jagié ptesvédéiti a kdyby je hotové pfipustil, nemohl by
pry z toho ¢initi zdvérek na Klimentovo autorstvi pfi legend& o Cyrillovi.
Pronesl se o véci té takto (Archiv ftr slav. Phil. XVIII, r. 1896, str. 285):
»Selbst wenn die an den heil. Cyrill gerichtete Lobrede wirklich von ihm
(Clemens) herrithrt — dafiir wiirde allerdings theilweise die handschriftliche
Uberlieferung sprechen — so méchte ich sie nicht zu Gunsten der Iden-
titit ihres Verfassers mit jenem der Legende ausbeuten. In der Lobrede
herrscht ein anderer Ton, als in der Legende, gegeniiber dem Slaven-
apostel. In der ersteren tritt er mehr als oy4YHTEAR BckMm cTpanamm,
und nur nebenbei als Slavenapostel auf; trotz der Kiirze der Darstellung
sagt die Lobrede »€pecn K0 RncTag'wH npn Geoduak ugn mnoro akrm
npEEWCTE HKONHAA CTHIA FONHMA H OEApPAIEMA NPH EAroRkp'wkm’' ke Kne-
am (vl upn) Anxanak npagorkp'wmH chEOph cuTROp'WE u. s. w. — das
sind Einzelheiten, die in der Legende nicht so praecis ausgesprochen
werden. Der Lobredner wendet Citate aus der heil. Schrift an, die die Le-
gende nicht kennt (und zwar im ersten, narrativen Theil des Textes), und
auch die Abreise Cyrill's nach Rom motivirt sie anders als die Legende.
Ich konnte also noch zugeben, dass der Lobredner die Legende gekannt
hat, obgleich auch das mir jezt nicht so ausgemacht erscheint, wie einst
Voronov, 87) — aber die Identitit des Verfassers dieser beiden Werke,
scheint mir geradezu ausgeschlossen zu sein.«

Co se prvnf vytky Jagi¢ovy tyée, musim nacpak na to upozorniti
%e v pochvale se prozrazuje tyZz duch, tyZ smér, ktery miiZeme pozorovati

*?) Musim v3ak zde podotknouti, fe pivodce pochvaly znal dobfe legendu, ano
avidime, fe text této se pfimo obrdZfi v pochvale na jednom misté
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iviegendé&. Jevisen&m Cyrill v legendé jakozto vyhradné slovansky apostol?
Zajisté ne, hlavnf vé&ci jsou zde pfece jeho disputace se saraceny, #idy atd.,
a jeho piisobeni u Slovanii tvofi zde jen kratkou episodu. To vidime ji%
i z objemu t&chto ¢&4stf. Celd legenda obsahuje ve vydanf Safaéfkové ne-
celych 25 stranek. A kolik z toho pfipadd na piisobenf u Slovani? Ne-
celych 7 stranek, a z toho jest& pfipadaji dvé stranky na disputaci
v Benitkich. Jiz dle toho nebude nikdo moci Fici, Ze se plisobeni Cyril-
lovo u Slovand stavi jaksi v popfedi atd. A zrovna tak se to m4 v po-
chvale. Jeji ptivodce probir4 vsecky zasluhy Cyrillovy, jeho celou &innost,
az ptichdzi téZ k jeho plisobeni u Slovand. A jako mélo toto v legendé
jen mélo mista, zrovna tak jevi se to i zde. Cyrill je i zde vice HORMM
ANOCTOAm H OVYHTEAR BeRM'm cTpanam™ neZ slovansky apostol tak jako
v legendé. V tomto vypoé&itavani viech zasluh Cyrillovych jevi se v pochvale
s legendou skoro dplni shoda; plivodce pochvaly nemél snad pfed sebou
legendy, ptfmo ji nepouzival, nybrz védél jesté vSecky tyto zasluhy, které jiz
diive vypsal v legend&, ano on jich vé&del jesté vice ne% jich tam vypsal,
a proto mohl téz zde néco ptidati. To mohl oviem viecko Kliment védéti
a proto nemohu v tom ni¢eho nalézti, co by mluvilo proti totoZnosti
autora pfi obou spisech.

I co se tyée citath, nemlZeme proti autorstvi Klimentovu ni¢eho na-
mitati. V pochvale mohou byti jiné citaty neZli v legendé&, coZ je moZné,
kdyz Kliment legendu nemél pfed sebou, kdy% psal pochvalu — a ptece
nebudeme z toho vyvozovati, Ze Kliment nemohl legendu napsati. Citaty
ty nalézame ovem ¢&4stedné i v jinych jeho dosud znamych spisech a ¢asem
se najdou mnohé z nich zajisté i v nové objevenych jinych spisech Kli-
mentovych. .

Velkého rozdilu nenaléz4m té% v odivodnéni cesty do Rima, kterou
podnikli oba slovan§ti apostolé k papeZi. V leg. o Cyrillovi ¢teme v kap.
XV, str. 20, £. 20—30: * M ° Ke Mkcelih chTROPH Bh MOPARK H HAE cREKTHTL
OVYeHHK™ cBO€ a dale (XVII, str. 23): H oyr'kpAkBh © HEMB pHMBCKBIH
n4ana, NOcAA NONL H AOWIKALIOY 6MOY Ek PHMB . .. MO c6Mb NOREAk nana . . .
CEETHTH CAORECTEMAh CAOREHBCK'MIE OVYENHK™M ... Vzali tedy s sebou uéen-
niky, aby byli vysvéceni, to byla tedy bud hlavni neb té% hlavn&jsf pfi¢ina jich
cesty do Rima. V pochvale se zkritka ud4dvid: HAE Eh PyMh EEATH HA
ChEPLIUIEHHE H3BPANNOIE cH cTAAO (str. 36, f. 1—2). Pféina, kterd se dle
legendy muze pfedpokladati, je zde vyslovné uvedena. Nebylo tfeba hned
téz uvésti, Ze poslal pro n& pape?, jelikoz se zde hlavné maji jich zasluhy
o upevnéni velkého dila vytknouti. V legendé¢ o Methodovi je oviem zase
vyslovné k tomu poukézéno, Ze pro n& poslal pape: (V a zatatek VI):
H TPbMB ARTOM™s HUIBA'RIIEM S, B'h3EPATHCTA CA H3 MOPAE'R, OYVYEHHK™M
Haoyuhita (VI) oyE'RAKE™S K€ TAKORA MOYIKA ANOCTOAHK'® HHKOA4, NOCHAA
NO HA KEAAd RHAKTH @ KO ANFAA EXHI.

Né4mitky Jagi¢ovy nemaji tedy velké vahy. Jiz dtive phplsovah Un-
dolskij, Safatik a' Bodjanskij ob& pochvaly Klimentu. Voronov,

Vondrik: Studie cirk -slov. pisemnictvi. 2
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ktery dokazoval,  Ze legendy pannonské byly sepsany teprv po smrti Kli-
mentové, nemohl oviem pfipustiti %e by pochvaly, které prozrazuji za-
vislost na legendé4ch, pochézely od Klimenta (I'zapri#imie ncrounuxn, str. 187).
Kladl pochvaly asi do druhé polovice XI. stoletf, ne viak pozdéji, jelikoz
se v nich jest&¢ nedé&je Zddnd zminka o né&jaké ¢innosti obou slovanskych
apostolti v Bulharsku.

V néasledujfcim hodlam podati dikaz, %e jak pochvala na Cyrilla,
tak i na oba slovanské apoStoly byly sepsiany Klimentem. Jest oviem mezi
nimi jakysi rozdfl: pfi posledni pochvale pouzfval autor ptimo legend, vy-
pisuje z nich jednotlivé ¢&4sti, pfi prvnf nevybiral z legend ni¢eho; p#i¢inu,
pro¢ se tak stalo, vyloZzime p#i druhé pochvale.

Tak se zde hned na zaéitku setkdvadme se starym zndmym: TOrOXKAE
WTYLCTEA HCKRIH NP'KEAKHNBIN b WTUL H OVUHTEAR m;_gc'rauu KHTHI
CEro EBCOY KPACOTOY H CAAROY H EOTAT'CTEO OUA H MTPh, EPATHO H
CECTPH . .. (str. 34, f. 16—19).

To souhlasi takika tplné s nisledujicim: H Toro nokow E'kuwaroe
KEAAOYIE, WCTARHINE KHTIA CErO KPACOTOV, AOM'M, EOTATCTES, WILA, MTPh,
c6cTP™l H EPATIIO, Kewn AKT'RI €16 Ke H AlIE CROGIE B'h3NENARHAKWE
no rHH 3an0RkAH . .. 40 Mué. str. 23, . 10--13. D4le s tim souhlasi:
6 B0 ERNBH KAHMENT'W OCTARH BCE 3E6MHOE EATRCTEO W CAAROY, HE
BEATRCTRO KE IEAHHO, HO H POAR, APOVIM, OllA KE H MTPk H EPATHI
IEYE KE H CROW ,A,_uFo BcErd NPE3p’krRk OCTARH H KoynH c€ao To ... Klim.
str. 75, f. 5—8 (zde narazka na Mat. 13, 44, kteryito citadt ptedchézi: str.
75, . 3—5).

Jest to parafrase tohoto mista z evangelia: H Bh¢'KK'R HXKE OCTARHTM
EQATPHIR AH CECTP'M AH OTLA AH MATEPh AH KEHAR AH AKTH AH ceAd AH
XPAM'BI HMENE MOETO PAAH, CRTOPHILERR NPHMET'R H KHEOT'R BRKYRHW
HacAkAMTR Mat. XIX, 29, podobn& i Mar. X, 29: AMHHR TAKR E4M™
HHKTOXKE €CT'h HKE OCTARHT'R AOM'h AH EPATPHER AH CECTPBl AH OTILA
HAH MATEPh, AH KEHR AH YAAA AH CEAA MENE PAAH H eRanhank . ..

Vzhledem k tomuto mistu z evangelia jest shoda citatd v obou
spisech Klimentovych jesté napadnéjsi, nebot Kliment ptidal obé&krit néco,
co nenf v evangeliu: XHTHIZ c€ro (Bcoy) KPACOTOY ... EOraTcTRS. Shoda
ta jest zajisté takova, Ze musi pfesvédgiti.

Déale zde m4me i reminiscenci na modlitbu poch4zejici od Klimenta
v jeho zpové&dnim fadé:

Pochv. na Cyr. str. 37, ¥ 20—21: Toyu4a, HANAKOLIH BrOTOYHOK
POco HITOPRRWAE P kY OBHOW cCONXOTOW cpALLA HAWIA ...

Euch. sin. 78a, . 3—7: H NOAAKAH MH BAATA TROHX'h LHEAPOT A
H3aropkenwe rpkX ™ cpile MO6 H OTRIr"wHAR'E MpaKk™s rpk-
XOERHMIH. ..

Tento Mmpakm rpkyoBR'NWIH mime ostatné i zde: ... 340610 cHIIE B
Mpak™ rp kY OBHWH WTrone str. 37, £. 10—11 (viz str. 39). K tomu
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patfi/jeste : DEKCcOR'CKOVI0 ARCTR NPOTOHE H NOTANCKW M pAKh OcEkipaie
BKCENRIMH AovuaMH 34, F. 8—9, pak: CAOBEHRCKOY €3'WIKOY, Ebh HEPA3OY-
MuH H Bb Mpank coyipoy 35, . 22—23,

Co do smyslu s tim souvisi: Taa BO oveTa ckkTa cR'kTAkHWAL HEW
lToMpa-lenu’u'une ARcTHI FPp'kXOBRHOW Npocrkypawy aa str. 36,
£ 19—-21.

Nahote jsme jiz vytkli (str. 76): oMpayYH WA ¢ A€cTiw Ek-
CORCKOW ... Dimitr. str. 359, f. 22 a HXK€ NPOCR'RTH ... OMpAaAYHE-
WE OYMb CEON, NAY€ XK€ AhcTiw ATaroaew Cyrill I (1, & 17—19),
pak K'h WMPAYEHRIMA rokx ™ BucTOKk cu... Jo. Krest. str. 388,
f. 22 atd.

V na§f pamitce mime jedt&: HKE 34T'YE OYCTA ... TPhE3'RIYHHH-
KOMh EPET'HBIKOME HKE 3ABHCTHIO OMPAYIIE €6 rn_axoy 35, i
24 -26.

O z4visti a Isti d4blové jsme se jiz zminili na str. 73— 74, Ze jest
dilezitym ¢initelem ve spisech Klimentovych. Tak méme i zde BkcoR'-
CKOYI® ARCTh NPOroMe str. 34, f. 8; srovn. i: MHOTOEKHNAE AKCTh pa-
30pH ce str. 37, f. 13.

€M0 K€ MOABHIM H TPOVA'RI H XOKAEHHE NOYHTAIIE H NOXBAAM
HECTKh KOMOY NPHAOKHTH str. 36, f. 4—6, srovn : MO KE EcA AOBPhIE
AKTEAH NOYHTAIOIPE H KHThIE EWIWE YABKR, HECTh EO KOMb NPHT'BKHOY -
" Y NOACENW NOXEAARI IEMOY H3ApelpH . .. Klim. 76, f. 4—6.

TEMXKE Kala oy cTa HENORRAETR cAAAOCTR OVYEHHE 1ETO HAH KO-
TOPIH €3WKh NOCT'RIFHETHh H3PEIIH MNOABHIM H TPOYAR H AQ-
BEPOTOV KHTHIA 1€r0 str. 36, . 17—19.

40 Mué¢. str. 23, f. 20—30: TRMb KOl Oy cT A HAH K'hiH I€3'hIKh,
B'h3MOKETh MOXEAAHTH cite L’k'rm\wux'u HECHWIE . TRMXKE Kau
OF €T A Rh3IMOTOYTh TROIE EAcEGHHIE HcmoORkpaaTH... Jo. Krbst.
str. 390, 7. 38 391, & 1.

Srovn. téi: €WKE NOYRAA'MI H3'WK'R H3AQEIH HH OYM'h NE NO-

CTHIHETh NOAOENO NOXBAAHTH ... Mich. a Gavr. str. 43, f. 5-6.

... HXE EBArOR'KPmIEMb H KPACOTOW BhCHI HA 3EMAH KO
CAHILE ... H NOTAN CK'Bl MPAKh OCBRIJIAIE BIRCENMMN Aoy yamHu ngk-
MOYAPOCTH KE EXKHM ... str. 34, . 7—9; v

40 Mug¢. str. 21, . 5—8: T™N ecH F BKIA cuM H MOOYAPOCTH
H TOK CHAOK HCMAKHHUIA C¢A ... E'hCHIAIE B'x MHP'RK KO npk-
cBRTAMIE 3BK3 AN H BCOY K'MCEAGHOVI. AV YaAMH mpasxo\rmi‘u
w3apaoyie, cpkAk cesk nmoyye ... canna xa. ..

.. . NOYCTHIWE HA €PETHKRI H BCOY 3AOROY HYh NONAAH AXORHOK Ck-
A . .. str. 35, f. 8—09.

PBEEHHIEML CROHMb MO NMNAAHT b NPOTHRH'AE . . . ]l. str. 14 (249),
t. 14 (srovn. str. 79). .

71
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npkak TaE @KO 0p'Ak NA BCE CTPAN'RI WT RhcTOKA AQ
3anapa wr ckRepa H A0 wra... Es chBopkyn ospkTE ce, Tpn-
cBRKTAAMH 34pAMH M KO CANWLE cHuEtE ... str. 35 F. 15—18;

Klim. str. 76, £. 25 — str. 77, {. 3: pAAOYH CA HENOPOUNWIH OPAE
NPEAETRKE'RIH RO BCEAGHOYIO HA 3aNaAk BOCHRE ™ wKo
HE3AXOAHMOIE COAHILE, HA B'hcTONk Xke ... na ckrepk... Jind
mista, kde se vyskytuje porovnidni{ MKO Opha's uviddi Lavrov na
str. XX.

H PAAOCTHIO ChRPBWIH TEYEHHIE . .. str. 36, f. 3 srovn. TEYEHHIE
chBphlin Meth, XVII (str. 14, . 2—3). Viz na str. 78 a 91.

gee np'ken'k ko v AsH'NHBA str. 36, . 6—7. Viz str. 81—82.

NAYE CANLLA TPOHYN'RIMH 34pAMH cHia KRR npocRkTH EBecuHcAn-
HAaro poAa Bh TMk Aexeaa werkpkumia . .. str. 36, £. 10--11, viz str.
84. S TPOHYNBIMH 34pAMH cHIa miiZe se srovnati: TPheR'RTAMH 34pamn
cimoype 40 Mué&. str. 23, . 28. Ostatné méme i v na${ pochvale: Tphcrk-
TAAMH 340AMH [AKO CANILE CHIAIE . . . str. 35, . 13 —14. Srovn. téz: Tpucrk-
TAOE EOXKWCTRO ib. str. 37, f. 4—5.

NPOUBKLTOCTA KO UREKT™H ... 36, . 22--23; viz str. 21 a doleji
v rozpravé o jazyku Klimentové.

NAYE XK€ WKO EroOTKANNBMME EkHUEMB OYRA3AIE MHOMONAOAHAArY
€3WKA cAOR'KHCKAAre . . . str. 36, F. 27—-29;

H B'kHueMb HeTARHRHWM®E OyBA3® cA ... Klim. str. 73, f. 13—14.
X4

Jind podobna mista uvad{ Lavrov na str. XX.

Uka4zali jsme nahofe na str. 86 jak &asto se Kliment zmifiuje o po-
tirani bludatského uéeni. 1 zde se to nékolikrat vyskytuje: HM¥Ke cR€34
A0 OYAHAA OYCTA EPETHKOMK MNPHCHO, € P ECH KO EhCTAR'WIH . . . str. 35,
F. 4—5; HXKE 34T'H€ OYCTA... TPLEIRIYHHKOMR €PET WIKOMK str. 35,
f. 24—25;

H TEM'W CRE34 c€ MHOTOXOVA'N'RIH €3'hIKh €PET'RIYECK™™ ... str. 37,
F. 2—3.

Déle: Rcak'sl EAEA™S HXb (434p4t€ . . . str. 35, f. 18 a: HY' XK€ EACAW
PA30P'RI IACH'RIMH NPHT YAMH . . . str. 35, £, 28—29,

Zajimavé jest, ¢ zde mame sice: BArOR'kp'miemMb str. 34, . 7; BAro-
gkpwkm’ str. 35, . 7, coz jsme méli vyhradné v legendé o Cyrillu (viz
str. 91), vedle toho pfichdzi zde i: NPARORkPHWH chEOPW ... str. 35,
f. 8; npagorRkpmio ... str. 35 f. 14 a npagorkpmwe ... str. 35 # 22.
Z toho nésleduje, 2e Klimentu byla obé& slova bé&%na.

Na str. 41 uvedli jsme slozeniny vyskytujfci se u Klimenta, v nichz
shledavdme 2—3 pfedpony, jako TpeEe3Hadaanare c¢gkTa... Mich.
i Gavr. str. 44, f. 7—8; i zde madme: TPKEE3HAYEARNBIML cEKTOMMN . . .
str. 35, £. 21 a TPBEE3HAYEANAFO RHKCRA 3APEI0 CHWIE . . . str. 37, £. 10—11.

Jako jsme tam méli: chNPHYACTHHK' ., cmnp'kc’rbnmo, mame zde i:
ChMPHCHOCOYIPHA OUA . .. str. 37, £ 67. Jest to proto diileZité,
%e mame slovo to i v Jo. Krest.: canpucHocovipnnk str. 390, f. 23 - 24,
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Zde zasluhuje té% povsimnuti sloZenina: muorongkegkTace . . . str.
37, . 11.

ayie B0 H nocakxkpae EBacHia, TO Bee npkenki @Ko H A B HHHIL 4,
nocAkAh BhcXoA€ CRETAOCTHIO cROEW, Ehch AHKR 3R'K3AHKIH OBAHCTA-
IETh CANYN'BIHMH 34pAMH cB'KTh npolBARIOYH . . . str. 36, £ 6—10...
Srovn. HAHE ¢BR'KTO34pHAA AHHHL A ... JL str. 18 (253), £ 7... Dile:
H3HAE KO AbHH U A... Jo. Krest. str. 392, £ 1-—2.

Ptimou reminiscenci na leg. o Cyrillovi zde mame téZ: Taa oygo
YRCThHAI OYCTA HMERHUWE CE KO EAHHL WT cepafuMmu K4 NPOCAARARIONIAH . . .
str. 37, f.3—4 ... vlegendé o Cyrillovi III (str. 2, . 28—29): oyeTa BO
TEOM HKO €AHHL WTh CEPASHME EOrA NPOCAARAHMIOTE H RhCEAIENOVIO NPO-
ce'kiyraoTs . . . ‘

Zajimavé jest na druhé stran&: A4 AlJ€ TAE OYIOVIHAWLE KAKOROY
xovaoy ... 35, f 11—12 a v leg. o Meth. X (str. 11, . 16): NPHKAKYH
KE CA T'RFAA MOPARAAHE WHIOWIKWE WEMBYRCKMIEA NONw . . .

B) Pochvala na Cyrilla i Methoda.

Zde mame jeSté vice nardiek na jiné spisy Klimentovy.

Predeviim moZno dokéazati, Ze Kliment pfi sklddani této pochvaly
pouzil obou syych legend a sice pfimo, jak z nasledujicfho srovnani vyjde
na jevo:

Pochvala na Cyr. a Meth.
Str. 15, . 18 — str. 16 . 7:

... NE XOWIETh EO C'hMh)'TH IpKilin-
HHKOY H'h OEPALIENHIO IEFO H NOKAR-
HHIO, ALIE€ HAHNAYE NPHAEKHTK HA
BAGEOY K'hKhAO YAK'E HE WCTARH EO
Ch3WAAHHIA CEOIEM® MHAOCTHE'WH E'h
HH 348W ARAA POVKOY CROIEW HR
NA Kaidikh A O A'kTa H Bp'EMmeHa H3BRpa
MOYKA H BH A'KAA HY'h H NOARHI
AIOARM'B, Ad E'RILA cA TRM™ nop0-
EALE XKHROT'h E€3KOHRYLH'MH OEp'k-
AH, H AO 'r'le NPOPOK W, MO NPOPo-
ll,'kik XKe anaml, no  anocToakyn
MYHK'RI H NPABRARHRIEA MOYKA H
OVYHTEAA, IEKE CA H CRE'WCTh B
‘2 B'KK'h HAwk,

Leg. o Cyrillu.
I (str. 1, . 6—16):

HE XOWETh EO chMPhTH rokunHKoy,
Hh NOKAANIIO H KHROTOY AHE H HAH-
naYe NPHAEKHTh HA 3AOBOV, Hb He
OCTARAKETR 4AORKYA popa

Hb HA KOKAO A'kTa H Bpkmena

NATPHAPX'M K€e NPhB'RE H OTWH H
no TRk NPOPOK'M, H NO CHXL ANo-
CTOARI H MOVYEHHK'R! NPAREAHKIMH
MOYIKIH H OYVYHTEATH H3E'KIPAE HYh . . .
€XKE ChTROP H Bh HAWIE POA™ . .



Pochv. (str. 16, f. 9—11):

sk ke B conovHucTEMn rpapk
MOV Kk 6TE)'R HMENLMK ALE'R YAEK'R
HENOPOURHR . . . H HCMBAHAR ERCA
34N0BKAH EXHE HKOXKE HWER, KH-
BRIl

str. 16, ¥. 15—16:

HC TOro BO KOPEHE KhCHIACTA HIAPA-
Ak AWBE AkTopacam . ..

str. 16, . 17—19:

npkmovapocTh E0 cesk 1Ko H ce-

CTPOY CTROPBILA . . . APOVT'R APOYTA
i npkenkracra . . .

str. 17, . 8—11:
npkMKkHL KEé 3EMBNRIHMH NECNAW . .
H HIIKAR B'R OAVME'R NOCTPHIKE CA
B'h YhpHRI PH3'W . . . H B'K NORHNOVI
¢A BhCRM™ ¢k NOKOPEHHIEMB

str. 18, .29 — 19¢. 1;

MOHCH TAKOKE Ch APOHRMh E'h HE-
pkHKh EXRHHX™ Eh $APAOHOBH Na-
PEKD CA, MOYKAMH PASAHYRNAMH
GrYNTA OYMOVYL . EXRHI AKAH H3-
APAEOTM HX'h H3EEAE Eh ANE
CT'RANRMK OBAAYRHRMb 4 E'h NOYIH
CTRA'NBME OTHRHRMb H p4a3ARAKR Mo-
6 NO COXOY NPORGAE E'h NOYCT WNIO
A NPOTHERHRIA NOTPOY3H Kk E63ABHK.
KRR NMOVCTRHNH K6 E63ROARHK Hanon
1 NPOPAXE KAWEHR H xAkEA aNracka
HACWITH H 3AKOH'h KE WT EA NPHHM A
EXKHIEMB NhOCTRMb HANHCAH'R
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Cyr. II (str. 1, . 23 —26):

Bu conoyuncrkme rpapk gk moyxe
wkKkwn . . . umenemn Auge. . . 5k xe
BAAroRkpHL H chXpaNE€E Buce 3ano-
EEAM EOXKHE ... WKOXKE HHOrAA
IWEL, KHE'MH . . .

Cyr. II, str. 1, ¥. 30—31:

Ad EOWAETR AOEpa Kopkne AOBpaa
WTpacAS . . .

Cyr. III (str. 2, . 10—13):

philH KE NPRMOYAPWCTH cecTpa mu
BOVAH 4 MOV APOCTh 3HAEMOY ChTEOPH
cek . .. cnkawe nave Backywm . . .

Method. Il (str. 7, . 15—19):

NPRACKH 3EMBH'BIIA ThM'Rl EOAK HA
HECHMI MBICAH ... H WhAS Bk
AGHMES . . . NOCTPHIh cA OBA'KYE B'h
YbPNRI PH3'W H B'K NORHHOVE cA no-
KOPpRMh . . .

Meth. I str. 5, . 3:

MOHCH Ch_ ApON'RMk Bk HEpkuy ™
EXHHX'R E'h $APAWCOR'R HAPEYE CA
H MOYYH EMYNT™, BKHI AOAH H3-
BEAE R'h AHE OBAAK'BMh CB'KTh-
ARMh 4 B'R HOLH CT'RA'MAMbh OFNk-
HBMb H MOPE NPOEH H NPOHAOY NO
COYXOY 4 EMYNTAHKI NOTONH H K'h
NOVCT'RINH EE3ROARNEK AAH HanoH
BOA'M H XAKEA AHFACKAT® HACWITH . . .
BAKON'R AIOABM'A AACT'R EXKHEM™
NhPCThMb HANHCAH™S . . .
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Pochv. str. 21, £. 5—7

EHA'RER K€ WEAEHHIE WT EA .
OEARYE ¢A Eh uYhp'HW pH3W . . .
NPKEBICTR AQ HIEM® ANK, BECEAA CA

str. 21, ¥. 8—9:

NPHAOKH CA Kh OLEM'S CEOHM'S,
NPOPOKOM 'R H ANOCTOAOM R, MYHKOM 'R
H BheRM'B ¢TRIHM™S . . .

Cyr. XVIII (str. 24, . 2 —

BHA'RBR EOXKI€ MRAEHIE ... H OBABKK
€€ Eh YLCTH'RIE PH3'K, TaKo npk-
E'MICTh Bh¢ AbHR Th, B6CEAE CE€

Method XVII (str. 14, f. 18—19

MPHAOKH ¢A Kh OUEM'R CEOHM'A
H NATPHAPXOM'h H MPOPOKOM R H ANQ-
CTOAOM s, OYVYHT EAEM K, MYNKOM"h

V pochvale to plati o Cyrillovi, v legendé: o Methodovi, aviak tato
zaména jest bez zvlastni dileZitosti, ponévadZ jde jen o réeni vieobecnéjsfho

vyznamu.

str. 21, ¥. 9—12:

H NOAOKHILA H B'h UPKEH CTTO KAH-
MENTA, HAEKE HAYALIA MBHOTA HILk-
AGHHIA E'BIEATH . . . I€XKE EHA'KRhIE
PHMAANE, NAYE Cld NPHAGKHLIA K'h
CT'RINH 1€

Cyr. XVIII str. 25, i. 12 -14:

NOAOKHINE H Rh TPOBR Eh IPhKEH
CEETArO KAHMEHTA, HAEKE HAYEWIE
MHOTAA YIOAECA E'RIBATH, K€ EH-
Akrwe pumanne, E0Ae npHAOKHWE
CE CRET'KINN €ro

V pochvalu je také piejat domnély list papeze Hadriana, ktery
mame v leg. o Methodovi. Jest nidpadné, jak velké jsou zde odchylky.

str. 21, . 17—31:

CAARA E'h E'RILAHHY'h ﬁr H HA 3e-
MAH MHPR B YAKILRY S BATFOROA-
IEHHIE . KO W KACh CA'RILIAE'RLIE
AXOELN'MI PAAOCTH, KKE HMATE HA
CICENHIE, C'RAIEM'R EPATA HALIETO
YRCTRHATO MEOOAHIA CLIHA HA apXH-
ENHCNICTEO HA CTPAN'RI BAWIA KKOKE
1ECTE NPOCHAH OF HACk, A4 K'hl OVYHTR
K'h 3WKR NP'RAArAId KHHM W A4 cA
HCMh AHHTR  NMPOPOURCKOIE CAORO, KAKO-
*e p'kwa

Meth. VIILstr.9, F. 17— str. 10, £. 11

CAARA E'h R'MILILHHK & EOY H HA 3€MAH
MHpn Bh yeacrkIkXh BAroRoae-
HHE KO O BACh AXORHAM CA'WILLA-
XOM'h . . . BAWIET® PAAH CTICENHI . . .

.. OYMRICAHXOM'h . . NOCAATH MEOO-
AHI CILWIE H C'h OVYEHHK'M CHOY
XKE HALIEFO HA CTPANM KAWA .

.. . Ad E'Rl OVYHT 'R KO-
X6 IECTE NPOCHAH C'hKA3AId KhHHI"hI
E'h 3'WIKS BAWI . Ad CA HONRANHT
KHHAKBHOIE CAOEO, KO E'hCXRAAATH
TA BhCH 3WIUH H APOYTOHAE * BheH



(zde' vybotil-'ovéem najednou
z domnélého listu).

XEAAHTE A BhcH 3WUH
H NOXBAAHTE IEFO EhCH AKAHIE H
BhCAK'R H3WKB HCNOBKCTH wKOXKE
Th HC XC'h B'R CAABOY EOY OLLIO AMHHE.
H B GRAHFAMH PEYE Ik NOCRIAAA
CEOl OVYEHHK™W * Lk A'RINE HAOYYHTE
EhCA 3BIKRI KPRCTALIE 1 % HMA
SUA H CHA H CTFO AXA OYYAE i
EAKCTH EhCA I1EAHKO 34NoR'kAAX™
BAM's H CE 43'h C'h BAMH IECMh B'h

BhcA AHH, AO KOHRYHH'RI BKKOY AMHHA .

Bl e 44A4 BEB3AKOEAGHAA
NOCAOVUAHTE WYEHHE EOXKHI,
iexke B'h nocakannAat gpkmena npk-
A4HO E'RICT'R RAWIETO PAAH CNACENHK,
Ad NOOYHAIOWIE CA PASOVMBHO, NACA'R
AOCTOHNR ChTEOPHTE H NpHHMKTE
E'kHhilh HETRAKHRHE H B'h ch BRK'S
HER FPAAOVIIHH ¢k BhCRMH CTRIMH
E'h B'KK'Bl. AMHHR.
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ER3rATE HI'WK'R PAZAHYRHR BE-
AHYREY EOXKHE, HKOKE AACTR HMR
CT"RIN AX"h wrekyagaTu . . . Zde se
shoduje vice Cyrill XVI, str. 21,
f. 18—19: XRAAHTE EOr4 BhcH €3hilH
H NOXRAAHTE €rO EhCH AAHIE . . . Eh
EVArTEAIH XK€ rAArONETh .. .23 —26:
WAL LIE OYEO HAWWYHTE BRCE €37 hIIH
KPRCTEYIE € Rk HME WTIUA H ChINA
H CRETArO AOVX4, OVYELIE 1€ BAKCTH
BkC4, €ANKAA 3AN0R'kA AR BaMu, H c€
43k Ch BAMH €CMh Eh RhCE AbNIH
AO CKOHYANIA B'RK4 aMuHm .

Method VIII str. 10, . 17—18:
R Ke 44A4 Em3A0EAGHAHE
NOCACYUWIAHTE OYYEHHI EOKHME
H HE WTPHHETE KA34HHI LPKERHATO,
Ad €A OEPHMUIETE _ HCTHHWHHH
NOKAOHHTEAE  EXKHH ouK HAWIEMOY
HECHOYMOY b EWCKMH CT'hIHMH.
AMHHE.

Zde miZeme pozorovati zajisté zajimavy zjev. Kliment m4 toti¥ podati

list papeZe Hadriana, av8ak podivd z ného — aspoii tak jak jest v le-
gendé o Methodovi — jen ¢asti a doplfiuje jej z legendy o Cyrillovi tim,
%e vsouva jednotlivé citaty, ktergch uzil Cyrill ve své disputaci s protivniky
slovanské bohosluzby (Zalm 116, 1 a Mat. 28, 18—20). Ano i ty &4sti,
které pfejal z legendy o Methodovi, jsou zmé&nény, jak vidime, zvl4té ke
konci. Z toho vieho vychazi na jevo toto: Papez Hadrian poslal skuteéné
list, jehoz podstatny obsah je nim bezpochyby podén, v kap. VIII, o Me-
thodovi. Ale nemohu se sptateliti, Ze by list ten, jak zde je podan, tplné&
souhlasil s originalem. Kliment byl pfedevsim hlavné chvalofeénikem a dle
toho si mnohdy upravoval text, fecnicky nadsazoval a leckdes si véci
i popletl. Tak vidime i zde. V legendé¢ o Methodovi byl list tento poslan,
nez byl Method arcibiskupem, dle pochvaly vsak mluvi papei Hadrian
o Methodovi v listé¢ tomto jako o arcibiskupovi.

A tak jsem i nyni o tom jeSté¢ pfesvédcen, Ze si Kliment obsah
tohoto listu éasteéné popletl s obsahem jiného listu, jak jiz jsem dfive k tomu
poukézal.
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Mluv{-jesté jedna' okolnost proti tomu, Ze bychom v leg. o Metho-
dovi méli pfed sebou vé&rny pfeklad originalu. Pape% zde totiZ pravi, %e
Moravané poslali napfed do Rima pro vérozvésty. He ThK'hMO EO oy"
CEMO CTARCKAN® CTOAA MPOCHCTE OYUHTEAI, Hh H OF BAFOE'KOLNAMO WcpA
MHY AHAA, A4 NOC'RAA BAM'R . .. $HAOCOSA. .. AOHAEKE MBI HE AocRKOM™ ...
Kap. VIII (str. 9, ¥. 22—25). Kdo uv4%i, pro& se vlastn& obratil Rostislav
do Cafihradu, nebude moci pfipustiti, e by se byl mohl obratiti téz do
Rima; vzdyf se chtal pfece bezpochyby vymaniti z vlivu némecko-latin-
ského duchovenstva! Proto se nemohl obratiti do Rima.

Zajimava jest i ta okolnost, %e Kliment béfe to z legendy o Cyril-
lovi, co se zde o tomto vypravuje a applikuje to na Methoda (kdy%
Sel jiz jako arcibiskup na Moravu):

Pochv. (str. 21, ¥. 32—35):

ASWILA'RIIK K€ €moy (totiz Metho-
du) Bh CTPAHRI MOPARCK'R! BhCH AK-
AHIE  Ch  PAAOCTHIO H3HAOWA Rk
chp'KTEHHIE 1€EMOY, H TAKO NPHIEWA
H KO ANFAA EXHE H WTEhP3OWA
¢cA  oueca caknuHms H  ovweca
FAOY'RIX'R H 143'RIUH B'hAKCHOVIOYIEH
R'h3MAAWIA MHPA . . .

Cyrill XV (str. 19, . 32—37):

ASWBALIIOY KE emoy (totiz Cyri'lu)
MOPAE'RI, Ch REAHKOK YhCTIO NPHETR
€10 PACTHCAARB .

Coe e H WTEPL3OWE
€€ NO NPOPOULCKOMOY CAOBECH OY-
WECA FAOYX'RIXA H OVCARILIALIE KHH-

KHAA CAOKECA H €3'hIKh CKhHB E'RICTH
FOVTHHE'RIXK . . .

Déale shoduji se jesté tato mista:

str. 22, f. 9—11:

BhcRM™ ceBE oYNOAOBAR, Bhckym
OBpa3'’h Ha cesk nonown wekmm
PABRH'R E'RIR'R WE'RK'R MBbHHH 4
APOVriHK s Npkenkes cHAdwl . . .

Meth. II (str. 7, . 1—2):

BhekM™ BO cA oynoAOEAL BecRX™
OEpA3'h Ha c6B'k lRAAWE, pak (str.6,
.26 — 7, . 1): we'lkms BO paRn-
Hh Bk OBKY'R Ke MaAml MbHHH 4
APOVT'RIHX R EOAHH . . .

Mluvili jsme zde dosud o této pochvale jako o dile Klimentové; tteba

jesté dokazati, ze skuteén& od n&ho pochazi. Dikaz ten se mlZe podati.

B'h MOVCT'RINH KE EE3EROARHK HANOH 1@ NP O P AK B RAMEHR str. 18,
f. 33 (je to zalm 77, 15 v Psalt. sin.: pa3KEP kK€ KAMEHR EB'h NOY-
CT'RINH H HANOH 1), v Na KrrStenije (o slové tom nize): npopasn
XK€, PEYE NCALMN'KIKK, KAMEHb Eb NOYCThINH, H H3BREAE EBOA'RI HC KAMEHE
str. 258, f. 11—12. Tedy v obou textech mame npop a3 HTH proti
pa3gp’kWITH, coZ ndm téhoZ autora prozrazuje.
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Misto: EhiILA™ Ke HA HEcA ckAE . . . XOTA ... NPHTH COYAHTH XKH-
BWHMR H MBITERIHMR H ER3AATH KOMOVKRAO No Akaomwm tero . . .
str. 15, . 15—18 jsme jiz poznali jinde (viz na str. 36). Je napadné, Ze
se vyskytuje zde no pkaomwm, kdeito jinde u Klimenta, jak jsme na uve-
deném misté videli, je obliben vyraz npoTHRO, NPOTHER, aviak v pochvale
méme i tuto predlozku v pisludném vyznamé: cAORO packRAl KOMOYKBAS
1a3RIKOY N O T HE Oy CROEMOY pa3oyMoy str. 16, . 29.

S mistem: HE WCTARH EO C'h3bAAHHIA CEOIEM® MHAOCTHE'RIH E'h HH
348 A'kaa povkoy cBolEw str. 16, f. 2—3 miZeme srovnati: He TPwNia
3pkrH ¢h3AAHHE OBPA3A CROEMO OEETINARWA ... Préstavl Bogor. str.
226, . 15.

MOYAPOCTHIO URRTOVIHA NPHCHO WKO UEKThUL EAArOOYYAHKHRIH, pO-
ARM Chl MRHHH EAXKNBIH KOCTANTHNE 4 OYMBMh H AOEpOAKTEARMH
E'RIcNPh R'A3AKTAR WKOKE wphah AXOBBNBIHMA KPHAOMA str. 16, F. 19 a2
22. Dale: MOYAPOCTHI® EO WKO URKT™S EArOOVX AHBN'R UBRT'RM . . . str. 16,
F. 31—32.

S tim souhlasi: pA30OYM'B K€ NPOUKETE, MKO KPHN'R EAArOOYYAN-
HOK AEORIIO . .. Dimitr. str. 359, . 2—3; AOBPOAKTEABMH NPOURRTE
KO KPHH'R . .. IERT'RIH WKO AHRANR AOEPOROHHRNR Zachar. str. 23,

-

f. 14-17; ugkTn BArooyxaHewsw ib. str. 27, f

K druhé ¢&asti uvedeného citdtu z pochv. srovn.: NPHCHO oY MOMb
KO opeah ropk Em3aeTam ... Klim. str. 74, . 10—11; KO OphA
# ropk Bw3nkTaTh oymmmn ... Na veskrss. str. 14, £. 15—16.

H pa3oymERR MHOrOMATEXRBHWH ¢ cBRTH (v Cyr. I, . 13: WTh
MHOTOMETEKRNATO KHTIA cero) wKko ckie npkyoAAs HENOARIBHO . ..
str. 17, £. 4—5 ... srovn. XKHTHIE . . . IEXKE KO ckHh HENOCTORHLHO Npe-
XoAHTh Na pam. ap. str. 6, . 10—12 (srovn. i str. 21).

Citit: Kam NOAL34 1ECTh !muxoy, Alye Bhch MHP'h NPHOEPALIETL 4
Awo\( CEOK OT'BIIETHTAE AH NOTOYEHTh AH YRTO AACTh YARK'M H3M'KHOY
HA AOVIIH CROEH ... str. 17, . 6—8 vyskytuje se téZ v Na pam. ap.
str. 8, f. 20 — str. 9, f. 1: KAl NOAR3A IECTh -mo\{, AYI€E H BhCh MHP'R
NPHOBPAYIEMR 4 M\{ CROK NOTOVEHM'R AH WTIIETHM'h, YHM'h AH HCKOY-
NHHM'B ALIOY CROIO WT MOVK'W, A€ ... (Mat. 16, 26, Mar. 8, 36—37,
srovn. i Luk. 9, 25).

Népadné jest: Ha TERaphAkMn Kamene Bkpk str. 18, . 15 a: HAHR
TEPLANWH Kamenn BRpk ... JI str. 18 (253), f. 16.

I zde je npapkAs XBw str. 18, £. 18 (viz str. 71).

34KONR K€ WT'h EA NPHHM'R EXHIEMh MhPCT'hMh HAMHCAN'R HA
CKOHKAAH EO KAMAN®I NpkAAcTh ... str. 19, f. 1—2 a: HE HA CKPHAKAAH
KAMAHS HAMHCAN'R, H'R NA CPALL CKPHIKAAH NARTANS . .. str. 19, . 16—17.

Srovn. HE CKPHIKAAH KAMEH'WA NOHECIIH, HO CAMOTO 3AKOHOAARILA ... Prést.
Bogor. str. 227, f. 22, —
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- Népadné je dale: n g'kpow Kpknko npmnomcagha ypkeaa cgom . . .
str. 20, . 6 a Kp'knsko npencmcamia wpkcaa cBROEM H BpaHs NPHHM'BILE
crovio Rkpoy . .. Na pam. ap. str. 6, . 4—6.

KO CAHUH E'hCHHE'BINA MPAKA FPp'KXOBRNA WTrhHAERIA. ..
str. 20, . 29—30; méli jsme jiZ: U OT'hIBHABR MPAKm rPRYORBHRH
v zpovédnim fadé Euch. sin. str. 78a, f. 6—7 (str. 39) a v pochvale
na Cyrilla str. 98— 99. Zde jesté: mpakn HeR'KAKNHI EncoAOY NPOrmHAcTA
str. 22, . 28.

TEYEHHIE CKOIE C'hKONbYA E'Rpoy cmBAWAE str. 22, & 6 -7, viz
str. 78. :

KRTO OYEO RBBIMOKETh AOCTOHHOY MOXEANOY BAK HCNOERAATH . ..
str. 22, f. 26 a: K'TO Eb3MOKETh AOCTOHHOVIO IEMOY NOYRAACY HIAPELH
IEMOKE cAMB IOCNOAL XBAAHTK . .. Jo. Krbst. str. 391, £ 19.

~ eRKTR OMPAYENRIHM™ . .. str. 22, F. 31 — 23, . 1 viz v pochvale
na Cyrilla str. 99. :

ANRYOYIHHM'R HECKOYARNAI MHIA, KAARHRIMS HEngReTAlH HETOYL-
HHK'R, HAT'RIHM'R OBHARHOIE OA'KHHIE NOAAIOLIA, CHPRIHM NOMOYIKHHKA,
CTPAHRHRIHM 'R NPHHMANHKA, BOARHRIHM R NIOCKTHTEAR, NEYAABHWIHM S OV Tk-
WHTEA, HANACTRH'RIHM s 3AYIHTAHHKA, E'hAORAM'S H CHPOTAM R MOMOLILHHKA
atd. str. 23, f. 1—5... Jak vidime, je to parafrase zaklidajici se na zna-
mych »sex opera misericordiae«, jez Kliment poznal ze zpové&dnich fadua
(viz str. 13). S tim se ¢&asto setkdvame u Klimenta, tak ku pf.: rraa
CTPAHRHHH MPHIATH EOYAOYTh HAMH, IETAA AAYBHHH HAKBOMATR CA, IETAA
HA3HH WAEXKIOTh ¢A atd. O prazdn. str. 2, ¥. 21 nasl. Jest zajimavé, Ze
se zde mluvi o vdovach a sirotcich, jako v cirkevnéslovanské legendé
o sv. Vaclavu. Tak i v Zach. str. 30, £. 24—25: HH HO cHPOT™s NPHOEHAK HH
HO BAOEHIL OVEOXKH HECRITACTEOM'R CEOHM'R MPAEA AHXOHMANHEM'. V slo-
vanské leg. o sv. Vaclavu &teme: BAORHIL HE AAAWWE OBHARTH a doleji:
ape A cHpoTa rAk To opnAkTH He Aapmwe ero. TéZ i toto pochaef
bezpochyby ze zpovédnich rada.

HBR IEMRXKE CA NPHTBKHAXOY, TO TOMOY CA NOPABOY b WIE KAA-
HAAXOY CA KO EOroy ... str. 18, f. 25—26. srovn. E€3EOK'HOK ARCTHK
IOP’'ROY MOVYHTEAON NOPABOTHEWE c€ Jo Krest. str. 388, . 12. ne-
PAEOTHTH vyskytuje se €asto u Klimenta (viz str. 39).

Totéz plati 0 NPHNAAATH: NOKPOR'K NPHNAAAIPHHHM'E K'h BdM4A . ..
str. 23, . 6—7 viz str. 40 a 79.

Déle zde mame BRomkeTHAHye str. 23, . 12 a oEHTRAHIIE str. 23,
f. 13. —

HenpkeTannHo str. 23, £. 15, viz str. 41.

O sloZeninach s dvéma piedlozkami u Klimenta stala se zminka na
str. 41 a 80. V leg. o Cyrillu méme: npunocaawle xe ch HHMH VI (str.
5, . 25); zde mame: ¢'hNOAKH3AWM cA str. 17, ¥. 18 (hned potom: c¢wno-
CTHTHOY'TH XKHTHIA). Sem patii i TPREE3HAYAABHATO XK€ EXRBCTRA str. 20,
. 19—20. Nasli jsme vyraz ten i v pochvale na Cyrilla: TphE€3HAYEAR-
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HATO EKCTRA 34pel . .. str. 37, . 10—11, v Mich i Gavr.: Tp€Ee3Ha-
4aAHaro cgkTa .. . str. 44, ¥. 7—8 atd.

Nasli jsme déile u Klimenta HH3RECTH 2 HH3AOKHTH (str. 41—42), ku pf.
HH3AOKHER aAA ... Na veskrss. str. 12, £ 9; i zde mdme: HH3'RACKH
ceE€ B chmkpennie . . . str. 15 . 8; HH3'BAOKHRE'R FhphATKINIO IETO.

str. 20, f. 11—12 a TPuH3WYAHHKOM'R K€ 3RACEOY HH3BAOKMUM . . .
str. 20, . 26—27.

Vidéli jsme jiz n&kolikrat, jak se Kliment vidy a vidy vraci k po-
tirdni bludatského uceni; i n4§ text s tim souhlasi: BRCAKOY Mbracy no-
ram.cm\{lo ,A,xoxurumn OFHhMA NONAAAKYIA H EPETHYRCKONI . . . str.
20, t.7—8 (o noNAATH viz str.99); ELCAKOY EPECK npormudxmma .
str. 22, ¥. 20; HMERHCTA CA EPETHKOM B cOyNOCTATA . . . str. 22, F. 31.

Srovnej jeste: EOX'RMHTORMI EAAAH H KHAOEKCKOVIO 3AOEOY AOV-
XOBRHBIHME MEYMb WTCkKRWA . . . str. 20, F. 16—17.

Str. 17, . 19—21: wen k€ npken'k KPOTOCTHIO H MhAYAHH-
IEMh 4 APOVT'RIE NOCT hMh H ERAKNHIEML H MATROW H chM'KkpEenH-
IEMbL H3APAARHO . .. to souhlasi s: YHCTOTOKW EO H AWEORI® npkenkeg-
WE APOYTE APOYTA, WEM NOCTOME H B'h3APBKANIEME, WE'W EAroR’k-
PIEMB H CTPAHNOAIEIEME, WE'RI KAANIHIEMB H NPOCTHHEr® cpALLA A APOY-
[ N CM'kpGNIGMk H KPOTOCTII CcPALA, WE'R EAkHIeMs . ..
40 Mug¢. str. 21, . 12—15.

Jind shoda je tuto: H WKOXKE HAWTHH AkaaTear gn BHHOTPAA R
NOHECKWIEH TArOTOY ANE H H Bap'h ¢k NPHIILARUHHMH B'h " 41° HACh
panu'k ChNOAOEAEHNH E'MINA Mb3AK EXHH EArOAATH, T4KO...str. 20,
f.1—4... pak: OWNOAOEHMcCE OYEO HAKTHME WHkMma A'kna're
A€EMb, TKE Eh NPLE'MIHAAECETE YACh NPHWLAWIEIE PARHOY IO
MBh3AO NPHIEWE ch NPLRWHMH . . . Jo. Krbst. str. 392, f. 26—27.

Nipadné se shoduje téz: rRpkmeHnHam oyEd wTmkTam wT cese
np'k3npa B BkKYkHWIG NOABHIHOY ¢A ... str. 17, . 9, pak RpEMENLNA
BCA WKO TAKNHA WTMETA A B B'RYH'BIIA OBHTEAH H JKHAHIJIA RCA Ch COEOI
noABH3al . .. Klim. str. 74, ¥ 3—4.

OTMRTATH cA viz nahoie str. 81.

Buca Kh cesk AOEWEHIO NpHEAAYA ... str. 22, F. 6. — [IPECRET-
A'RIMH YI0AEChl BcA K cOK'R npugaadaTs . . . Klim. str. 78, . 4—5, pak:
AXEHBIM'E HEEOAOM™a CAORECH EHIa EcA K'h E'kp'k npHBAAvam . . . ib. str.
73, . 4—5; RA€Kil Rcla Bh RKpy ... Dimitr. str. 359, f. 3; BAkKWH
HAPOAR HA 3A4KON'R B'MIWNHArS ... Zach str. 24, . 4-—5.

caknun agnie Havawa npocgkipaTH ca ... str. 21, £ 1011, s &m2
miiZeme srovnati: BHAAE ... caknwia npocekipaoa ... Laz. str.
22, t. 3.

Jinde mame v pochvale: ¢cA’knHH NPO3kpATH str. 16, F. 7.

MHP'R HAlLI C'hTROPHH OBOA IEAHNO H np'krpamaendie wrpapk pas-
APOVIIL, KPCMb. OVEHRS ... str. 15, ¥. 12—13 (Ephes. II, 14 a 16) ...
srovn. MNAK'Rl OFPAAH, YECT'hRH'BIMb TH up.c'romn ... zpovédni fa4d (Euch.
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sin.'78b,’ 78, srovn.'téz: NOPAEOTHYX'h €A ... ARKAE'RHBIMb OrPAXKAE-
HHEM& ib. 78a, f. 21—22).

Pochvaly maji vice shod, z nich# miiZeme souditi aspofi na jednoho
autora obou, pfihliZ{ime-li jen k témto dvéma pamatkam. Ku pt. npovpocTa
KO CANLLE ThMbhHAEM MKcTAaA CcTONAMH CBOHMH npoceRkyypawvipe
BhCAKOY MBTAOY MNOTAHRCKOVIO AYOBR NhIHMR OFHhMb MONAAABPA. . .
Pochv. na Cyr. i Meth. str. 20, f. 6—8... a: NAY€ CAHIlA . . . 3ApAMH
ciia BK NPOcRKTH EecuHcARNAArS poAd Bh TM'k Aekeyaa ne g k-
Akunm ... Kol BEO MKcTO OVKPH c€ €roke He OcBRKTH cTONAMH
CROHMH ... na Cyr. str. 36, . 10—12. '

Pak: # ancA's HOR™s E'hcHIME'R HKO CAHLLE Mk FAOY HERE-

AKNHE wWTrona u ... BRkThMb Bockmn cpAla npocekTH ...
Pochv. na Cyr. i Meth. str. 22, . 4—5.
TO KO KPHAATK pPHARTAWIE HA B'cé c¢Tpawm ... Pochv. Cyr.

str. 35, F. 12—13 a: H HA cAOVKBE'RK BhcRM'R OYTOAMHR KO H KPHAAT ™
oEp’kTame ¢a ... Pochv. na Cyr. i Meth, str. 17, . 1—2.

Pochvala na Cyr. str. 37, f. 23—26: BAXOy cR'RKTO34pHOVIO TEOK
OYTPOBOY, WT HElEKE EBCKMB CTPAHAMB HCTOYHCE ROAA KHEOT NAW
ChEBBRHUE CXOAEYITH TROHMH MAHT'RAMH . . .

v Pochvale na Cyr. a Meth. str. 16, f. 26: Ekpoyian B'h MA W-
KOXKE KBhHHIMa peKowaA phkkw oTh u4pkBRA 1€M0 NOTEKOYTR E O A "W
KHE W CHP'RYL AAPORE :KHEOTEROPAIPArO ATA ... (jest to citat Jan
7, 38: BkpoyeaH Bh MAa kkoke KnhHrw pRkwa pkew oTn wpkea ero
HCTEKRT'R BOA'Rl KHE'M ... woraudi . .. Udarog {@dvrog).

Maji-li obé& pochvaly, jak zde vidime, jednoho a tého% autora, jest
oviem nipadné, Ze si poéfnal tak rizné& pfi obou. P#i pochvale na Cyrilla
a Methoda pouzil dosti ¢asto piH{mo obou legend, pfi pochvale na
Cyrilla vsak tak neucinil, aé¢ legendu, jak jsme vidéli, znal.

Vysvétluji si to tak, %e Kliment mél pivodné v dmyslu napsati jen
jednu, totiz pochvalu na Cyrilla a Methoda. To odpovidd té%z spiisobu,
jak Kliment psal své pochvaly viibec, ku pf. na Lazara, Zacharid$e, na
40 muc¢ennikd atd., %e totix vpletl téZz vidy nejnutné&jsf ¢4st déje do ostat-
nfho feénického textu. To mame i v pochvale na Cyrilla a Methodéje;
déje se to zde oviem v mife nejskrovnéjsi, tak Ze zde rhetorika proti déji
znaéné& pfevlad4, srovndvame-li s tim pravé uvedené jiné pochvaly. Kliment
oviem mohl ptedpoklidati, Ze tento dé&j, e obé& legendy jsou vice znimy.
Jest& méné se vSak ptihlizi k dé&ji v pochvale na Cyrilla, a podava-li se
dé&j, jsou to &asteén& nové podrobnosti, které nejsou obsaZeny v legendé&
o Cyrillovi. Byla tedy pochvala tato bezpochyby teprv pozdé&ji pséna.
Kliment uznal za dobré, %e by Cyrill zasluhoval pfece jesté zvlastni po-
chvalu a tak ji té% sepsal. K dé&ji zde mohl oviem jest&¢ méné ptihliZeti,
kdy% jiz se tak dfive stalo, zvlast&¢ v obou legendich a v obmezené mite
v pochvale na Cyrilla a Methoda. Dopadla té2 mnohem krati.
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Jest! n4m/ zdejesté k jedné okolnosti poukédzati. Jak jsme vidéli, mél
Kliment obé legendy pfed sebou, kdyZ psal pochvalu na Cyrilla a Methoda,
nicméné nefidil se vidy dle nich.

Jak jsme na to upozornili, poslal papeZ domnély list, kdy2 jiz byl Method

" arcibiskupem, coZ nenf v legendé. Mimo to pouZil mist jednajicich o Cyrillu
v texté o Methodovi. MiiZze se oviem fici, %e v pochvale je d&j vedlejsi
véci, hlavnf véci Z%e je zde zboZné rozjimani. Ale zasluhuje to pfece po-
viimnut{, nebof se nAm pr4ivé tim ukazuje, Ze Kliment ve vypravovani nebyl
ptece docela pfesny a tak si miZeme vysvétliti nékteré mensi nesrovnalosti
v jeho spisech, hlavn& v onéch, které nim pojednavajf o obou slovanskych
apostolfch.



O tak zv. Fimské (italské) legendé.

Téz o této legend& se jiz mnoho psalo. V novéjsi dob& poznali jsme
blize né&které &asti, z nichi se skldd4, na zikladé nové objeveného listu
bibliothekdfe Anastasia. V té podobé&, jak ji midme, nebyla zajisté ja-
ko%to celek ¢&asti legendy Gauderichovy o papeZi Klimentu, nybri je to
spise roziffend jiz jeji €4st a jakoZto legenda o Cyrillovi schvélné k tomu tGé&elu
tak upravena. Pivodce jeji vzal totiz ¢ist uvedené legendy Gauderichovy
a poutiv jingch prament, doplnil ji v ten zplisob, %e vznikla z toho samo-
statn4 legenda o Cyrillovi. Jdc oviem o to,.jakych prameni jeji plvodce
pouzil. Poukazovalo se na jejf souvislost s pannonskou legendou o Cyril-
lovi, tato souvislost se v8ak rtizné& vykladala. Nyni, kdyZ jsme o tom pte-
sv&déeni, Ze psal Kliment, biskup bulharsky, pannonskou legendu, mtzeme
pomér tento spravné&ji posuzovati. Pfedevdim se rozhodné& musfme proti
tomu opfiti, Ze by byl Kliment potfeboval n&jakych zvlastnich prament
k vyliteni pobytu Cyrillova v Rimé&, prament, které by se nam obrazely
téz v Fmské legendé, tak 2Ze by byla pannonska legenda v této ¢&asti
z4visld bud pfimo nebo nepfimo na ffmské legend&. Kliment l{&f ve své
legend& v kap. X VII takové podrobnosti o pobytu Cyrillové v Rimé, které
mohl snad sdm jako ocity svédek poznati. V #{imské legendé& nen{ o nich ani
stopy. Vime téz o ném, jak se drZel vidy Methoda. Jest tedy- velmi pravdé
podobné, %e Kliment byl té%Z mezi uéennfky, ktef{ ptisli se slovanskymi
apostoly do Rfma a tam vysvéceni byli. Pro v&rohodnost jeho liceni #m-
skych pomért svéde¢i ku pf. i tato okolnost. Vypravuje ve své legende:
PHMAIHE Ke HeNP'RCTAAXOy HAOVIHE Kh HIEMOY H Eh3NPAIAYIE €FO
W BhCEMB H CKA3AHHE COYTOVEO H TPLFOVEO NPIHMAAXOY WT HIErd (totiz od
Cyrilla) XVII (str. 23, f. 31 —32). Skute¢né nam Anastasius téZ vypravuje
ve svém listé: ego tamen quae hinc ipsi his verbis enarrare solitus
erat, compendio pandam.

Na druhé strané musime, srovnévajice oba texty, uznati, Ze legenda
timska je z4visla na legendé o Cyrillovi; nechci zde ani ptihliZeti k oném
&4stem, které se tykaji pobytu Cyrillova v Rim& Vezméme &4st pojedna-
vajici o ¢innosti obou slovanskych apostolt na Moravé.



PannOlegho Cyr. XIV.

(Beceaepon xe ce w 803k fuao-
codoy, naxw Apovraa pkun npucrk
H TPOY Ak HEMLHIH NPREWHYL . PACTH-
CAAER EO, MOPAERCK'RIH KHE3L, EOTOMA
NCTHME CREETR CLTROPA Ch KHE3H
CEOHMH MOPARAIIHRI)

H NOCAA Kk 114010 MHY AHAOY FAATOMIE :
AIOAEML HAUIHMA NOTANCTRA CE OT-
EPLralliiHMb H N0 XPHCTHANRCKM C6
3AKONR APRIKGIIHHME, OVYHTEA HE-
HMAM'R TARORATO, HXKE HW E'hl Bk
CBOH €3'hIKh HCTHHHOYI Ekpoy xpu-
CTIAHKCKOVI0  cKA34AR, A4 CE EnilllE
H HHR CTPANRI 3PEIIE TOAOEHAH
HAMK, A4 MOCA'RI H'RI, BAAAHKW, €NH-
CKOMA H OVYHTEAW TAKORATO. WT
BACh EO HA BEWCE CTPAHI
ACEPL 34KOHR HCXOAHTH.
CREPAER K€ CAEOPR 1Aph, H MPH3RA
KOHRCTAHTHHA JT10c0$4, H CLTEOPH
H cARIWATH pRun Ciio, u peve: REma
TE TPOWAHA coviyra, Fuaocode, Hu
noTpkEa €cTh Tesk Tamo uTh . ...

XV. Aok ARIOY KE EMOY MOPAR™I,
Ch  EEAHKOK uncTio mnpieTn €ro
PACTHCAARR, H OVYEHHK'hI ChEPARR H
BEb AACTh HXh OVYHTH . . . ..
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Rimska leg. kap. 7.

Philosopho autem reverso Con-
stantinopolim, audiens Rastislaus
princeps Moraviae, quod factum
fuerat a Philosopho in provincia Ca-
zarorum, ipse quoque genti suae
consulens, ad praedictum Imperato-
rem nuntios misit, nuntians hoc, quod
populus suus ab idolorum quidem
cultura recesserat, et christianam
legem observare desiderabat, verum
doctorem talem non habent, qui ad
legendum eos et ad perfectam legem
ipsam edoceat: rogare se ut talem
hominem ad partes illas dirigat, qui
pleniter fidem- et ordinem divinae
legis et viam veritatis populo illi
ostendere valeat. Cujus precibus an-
nuens Imperator, eundem superno-
minatum Philosophum ad se venire
rogavit; eumgque illuc, id est, in ter-
ram Sclavorum, simul cum Methodio
germano suo, transmisit, copiosis
valde illi de pallatio suo datis expen-
diis. Cumque ad partes illas, Deo
praeparante, venissent, cognoscentes
loci indigenae adventum illorum,
valde gavisi sunt; quia et reliquias
B. Clementis secum ferre audierant,
et Evangelium in eorum linguam a
Philosopho  praedicto translatum.
Exeuntes igitur extra civitatem ob-
viam, honorifice et cum ingenti lae-
titia receperunt eos.

Vidime, Ze misty je shoda doslovni (ku pf. XpHCTHAHKCK'M €€ 34KOHW

APLKEYIHHMG . . .
TAKORAIY . . .

et christianam legem observare . ..; OVYHTEAIR HE HMAM M
verum doctorem talem non habent...), tak %e o z&vislosti

nembizeme pochybovati. V #mské legendé jsou oviem nové zpravy. Tak
hned na za&itku této kapitoly: audiens Rastislaus princeps Mo-
raviae, quod factum fuerat a Philosopho in provincia Ca-

zarorum...

Zprava ta oviem nenf ani v legendé o Methodovi. Pfi-

hlizime-li vSak blize, musime uznati, %e je to docela zbyte¢ny pfidavek,
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ktery 'seVsem ‘viibec nehodi. KdyZ slysel Rastislav o skutcich Cyrillovych
u Kozard, tedy mél prositi vyslovn& o to, aby mu poslal cisat Cyrilla.
O¢ viak #4da? rogare se, ut talem hominem ad partes illas
dirigat, qui pleniter fidem... ostendere valeat, doccla v sou-
hlase s pannonskou legendou: A4 MOCAMI H'WI... ENHCKONA H OVYHTEAI
TAKORAr®. Zde to oviem souhlasi se zag4tkem kapitoly, kde se nevypra-
vuje, %e by byl Rastislav sly$el o skutcich Cyrillovych u Kozar. V §#in-
ské legendé jest to tedy pfidavek k hotovému jiZ jinému
textu, ktery se sem docela nehodi.

Vyznaéna jest téZ okolnost, e odiivodnéni prosby Rastislavovy: wT
Bach EO (totiz od Rek@i v Catihrad&!l) HA Bhc€ cTPANM AOBPh 3AKONK
HCXOAHMT v textu ffmské legendy se docela propadlo; to si miZeme oviem
snadno vysvétliti, nebot s fimskym stanoviskem se to nemohlo srovnivati —
a %e pivodce legendy byl duchovnim #{mské cirkve, o tom nemiiZeme
pochybovati. Musil-li tedy pGvodce ffmské legendy toto odiivodnéni vy-
nechati, bylo se mu ohlédnouti po jiném a tak si miiYeme zcela dobie vy-
svétliti ono ndm jinak neznimé odivodnéni na za&itku kapitoly (audiens
R... quod factum fuerat a Philosopho in provincia Cazarorum). Krok ten
Rastislaviiv, %e se obratil k Catihradu a ne do Rima musil #{msky duchovni
pfece né&jak vysvétliti. Nenf to jiz téz ptedem pravdé podobné, Ze by byl
Rastislav moravsky se dovédél o skutcich Cyrillovych u Kozard.

Kdezto se dale v pannonské legendé jen kratce vypravuje o pfichodé
slovanskych apostoli na Moravu (&i vlastng jen Cyrilla): AOWRAWIOY XKE
EMOY MOPAR'MI, Ch KEAHKOK YKCTHIO NPIETh €rd PACTHCAARR H OVYEHHK™M
CEPAEL H EBAACTR HXh OVYHTH... l& #mska legenda pfivitanf jiz v Zi-
véjsich barvach. Ale jest nidpadné, Ze se to skoro docela shoduje s li¢enim,
jak byli slovanst{ apostolé v Rimé& ptijati. Cteme totiz '

v kap. 7.: valde gavisi sunt... v kap. 9: valde nimis exhilaratus
Exeuntes igitur extra civitatem ob- est et extra urbem cum clero et po-
viam, honorifice et cum ingenti lae- pulo procedens obviam illis honori-
titia receperunt eos. Coeperunt ita- fice satis eos recepit. Coeperunt in-
que ad id quod venerant peragendum terea ad praesentiam sanctarum reli-
studiose insistere. quiarum . ..

Vidime zde, %e plivodce legendy neovl4idal pfili§ velkou zdsobou vy-
razli a myslenek, Ze vyuZitkoval ve znaéné mife toho, co mel pfed sebou.
A to bylo zde ptivitani slovanskych apostolt papefem v Rimé, jak se lici
v pannonské legend&: H AOWIKALIOY €MOY Bh PHMb, H3'WI A€ CAMA ANO-
CTOAHKR AHAPHAHR, ¢h BhCRMH Tpaik A aH'w, cR'Kyle HOcEWe, KO H CcRE-
TArO KAHMEHTA MOH Hoceyoy. Pochopujeme, Ze hlavné pro posledni
pfi¢inu byli tak v Rimé& pfijati; dle toho i v Hmské legendé: Adrianus...
audiens quod praefatus Philosophus corpus B. Clementis, quod studio suo
repererat, secum deferret, valde nimis exhilaratus est... AvSak pivodce

Vondrik: Studie cirk.-slov. pisemnictvi. 8
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této, legendy vykl4da téz, Ze i na Moravé se t&dili na ptichod slovanskych
apostoldl, slysice, e pfinidejf s sebou ostatky sv. Klimenta a pak pfeklad
evangelia: cognoscentes loci indigenae adventum illorum, valde gavisi sunt;
quia et reliquias B. Clementis secum ferre audierant, et Evangelium in
eorum linguam a Philosopho praedicto translatum. Zde méme tedy té% do-

pliek dle ostatnfho textu.

Zcela ztetelné vidime déile z4vislost ¥imské legendy na pannonské
v liceni ¢&innosti slovanskych apostolii na Morave.

Pann. leg. o Cyr. XV:

HETRKMO KE €6 EAHHO TAATOAAXOY,
Hh H HHOMOY EECULCTIIO  oyuaayov,
TAATOAOVIE: KO NOAK 3€MAEIO KH-
BOYTh YAOE'KUH REAErA4RMI...H HE
EQAHIXOY XKPLThER TEROPHTH NoO
NPRROMOY WE'RIHAK . . . Rh¢E XK€ cle
MKO H TPphHi€e nockKkn, cAoBEe-

Rimska legenda 7:

et ad correptionem diversorum er-
rorum, quos in populo illo repere-
rant, falcem eloquiorum storum in-
ducere; sicque obrasis et extir-
patis de agro illo pestifero multi-
fariis vitiorum sentibus, divini
verbi gramina seminare. ..

HRIHMA ONHIEML MONAAH, TFAATOAIE. ..

Kdezito v pann. legendé bludy se vyslovné udévajf, mluvi se v f{m-
ské legendé jen vSeobecné o »erroresc. Népadni je dale shoda @Ko
H TouHile Nockkh a abrasiset extirpatis sentibus. »Scripta ibi re}i-
querunt omnia, quae ad ecclesiae ministerium videbantur esse necessaria«
je pfidavek dle ostatnfho textu: HAE CRETHTL OYVYEHHKW cBOlE a dle za-
¢atku kapitoly této.

Dopliilky mame pak v dalsi ¢asti, pojednavajici o pobytu slovanskych
apostoll v Rim& a o smrti a pohtbu Cyrillové. Jsou vSak vzdy jen vice
méné formalni, Method a duchovenstvo uzivaji vici papezi jistych b&znych
frasi: et procidens ad vestigia eius, ait: Dignum ac necessarium duxi sug-
gerere Beatitudini Tuae, Apostohice Pater, quoniam... Dignetur igitur
Sanctitas vestra hoc munus meae parvitati concedere, ne... videar. Té%
i v ostatnich p#fdavcich nevidime nic nového, jest to jen rozvedeni poda-
ného textu, aZ na nepatrné odchylky ®®). Pavodce #{mské legendy neptihlizel
k zdzraku, %e nemohli oteviiti rakev, v niz byl Cyrill, dé4le pfesel ml¢enim

%) Ku pf. v kap. 8: Papa gloriosissimus Nicolaus... ad se venire illos litteris
Apostolicis invitavit. Quo nuntio illi percepto valde gavisi sunt, gratias
agentes Deo, quod tanti erant habiti quod mererentur ab Aposto-
lica Sede vocari. Oviem o hidkich s n&meckym kné&Zstvem v Pannonii a s vlas-
skym v Bendtkidch ohledné slovanskych bohosluieb (legenda nazyva protivniky slov.
bohosluZeb Tpnweawyuukn) neni nikde ani stopy v Fimské legend&, S ¥imského stano-
'viska nebylo to ptipustné,
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zpravi:'iaike" (totiz- 'vopeca) BHAKRUIE pHMAIHNE BOAE NPHAOKHILE C€ CRE-
T'RIHH €rO H YLCTH H HANMHCARLIE HKOHOY €rd HAAR FPOEOMb €O HAYEIWE
CB'RTHTH HAAR HHMK AkHL H HOWk ... Bezpochyby se zménily jiZz casy,
ptvodce legendy znal dobte poméry fimské za své doby a nevidél tam jiz
- nic podobného.

Dle toho vieho nem4 to, co ndm vypravuje fimsk4 legenda a o &em%
se nedo¢itdme zaroveti v pannonskych legendach, valné ceny. Sem ptedevsim
tfeba pfiéisti zprdvu ke konci 9. kap.: Multis itaque gratiarum actionibus
praefato Philosopho pro tanto beneficio redditis, consecraverunt ipsum et
Mecthodium in Episcopos, nec non et ceteros eorum discipulos in Pres-
byteros et Diaconos. To by byl Kliment ptfece jisté védél a o tom
ve svych legenddch se zminil. Ale nic takového! Ani v pochvalach ne-
shleddvime nic podobného. V pochvale na Cyrilla a Methoda vyslovné
to podotyké té% jen o Methodovi: cipslie XKe NP-KYBCTRHATO H EOURCTRNANO
MEOOAHIA HA APXHENHCKOYNLCTRO . . . str. 21, . 12—13. Autor #mské
legendy &etl v pannonské zprivu, Ze byli v Rimé& uéennici slovanskych
apostoll vysvéceni, védél dale z tradice, 2e byl Method arcibiskupem a tak
na zékladé toho stalo se mu pravdé podobnym, Ze byli oba slovaniti apo-
§tolé vysvéceni v Rimé na biskupy. Zprava ta se jinak na ni€em nezaklada
a tfeba ji tedy jednodu$e zavrhnouti.

Rekli jsme prav&, %e autor #mské legendy mé&l pfed sebou pannon-
skou legendu o Cyrillovi. Ano, tak se véc jist& mela, jinak bychom si
shody dtive uvedené nijak nemohli vysvétliti. Oviem nemohl miti original
pted sebou, nybrz spie fecky ptfeklad. Jest velmi pravdé podobné, ze
i tento pfeklad potidil Kliment sim. Celou legendu sotva pteloZil; hlavné
asi vynechal ony disputace, o kterych jiz byly fecké spisy, a jiné podrob-
nosti. Recké zpracovani dostalo se nékomu ve Vlassku do ruky p#i skla-
dani nové legendy o Cyrillovi. Ze to mohl byti pfedevim Kliment, od n&hoz
fecké zpracovani pochizelo, pro to sv&dé&ila by jedna okolnost. V #mské
legend& se totiZ zcela uréité vypravuje, 2e slovaniti apostolé ztravili na
Moravé piil p4ata roku (Manserunt ergo in Moravia per annos quatuor
et dimidium ... kap. 7). Dle legendy o Cyrillovi viak jen 40 mé&sicd, dle
legendy o Methodovi koneéné jen tfi 1éta. Mezi obéma pannonskymi legen-
dami neni koneé¢né %4dni protiva, nebof jde jen o rozdil &ty mésicii, pri
Cem? miZeme predpokladati, Ze spravnéj§i udani jest v legendé o Cyril-
lovi a v legendé o Methodovi %e se ud4vé jen okrouhly pocet v letech.
Jak tedy mohl autor legendy fimské s uréitost{ udati zcela jinou dobu?
Bezpochyby bylo tak jiz v feckém zpracovéni. V tomto se asi jiz nedéla
o tom zminka, Ze se slovaniti apostolé zdrZeli téz u Kocela, nybri tato
doba byla pfipoltena k moravské dobé& a tak vzniklo piill pata roku. Kdo
v8ak jing mohl lépe znati tuto dobu nezli Kliment? Tato okolnost by tedy
mluvila pro to, %e tecké zpracovani, které tuto pfedpoklédati musime, po-
chizelo téz od Klimenta.

83
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Rekli jsmenze #imsk4 legenda jakozto celek nemohla byti &isti Gau-
derichovy legendy o Klimentu. Nenf také moiné, aby se bylo za Gaude-
richa psalo, %e Cyrill byl v Rimé& vysvécen na biskupa Rimski legenda
vznikla tedy pozdé&ji a jest mladsi nezli pannonska legenda, pochazejici
od Klimenta.




Ulast Klimentova v textech Glagolity Clozova.

V Glagolité¢ Clozové mame text, k némuZ bychom marn& hledali
feckého originalu. Obsahuje f. 59—160, pak II, . 1—23 Jiz ve svém vy-
d4ani mohl jsem na z&kladé prouzkd Hom. Mih. bliZze uréiti, Ze zde nésle-
duje jin4 homilie, jejizto fecky original v8ak nenf dosud zndm (str. 4), Ze
text, ktery nasleduje je zcela jiny, %e s obsahem této homilie viibec se
ani nesrovnava (str. 41). Nyni mohu dokazati, Ze jest to samostatny text,
ktery pochazi od Klimenta.

II, . 11—13 ¢&teme: KRTO HACh PASARYHT'R OT'h AKERRE BRIt
H CTOVMOY 3AKOHOY ; HH OFHb, HH KeA'k30, HM HHO HHKOEXE; jest to ne-
ptesné podany citat z Rom. 8, 35, kteryz znf v Ap. Sis.: KhTO NH PA3AOVYHT
WTh AKEBRRE EOKHIE; CKPhER AH HAH TOYTA4, TOHIEHHIE AH HAH FAAAL AH
HAMOTA AH E'RAA AH Mbun;

Vidime tedy, %e v druhé &asti se na$ citat u Glag. Cloz. naprosto
nesrovnava, Nalezdme jej viak jesté jednou ve spisech Klimentovych a sice
skoro zrovna v témZ znén{ jako zde, totiz 40 Mué. str. 23, 15: TkY BO
HEE'h3MOXKE PASAOVYHTH WT AKERE xﬁ. HH WrHh, HH BROA4, HH HHA
erpacTh . . . Obékrat nalézdme zde tedy nidpadnou shodu HH Or'Hb, coZ neni
z apostola.

N4padna je dale tato shoda v II,19—21, kde nalézame: BAAI'W paE€
n gkpe, Bn Mank EBCTH BRKPEH'R, HAA® MHOSKMH TA NOCTARAWR .
B'RHHAH B'h PAAOCTh rk cgoero ... v Mar. viak (Mat. 25. 21): AOEpW
pase n Baarn H K'kphve o mank sk BEpEN'R HAAR MBHOrW TA NOcTa-
BAKR . RRHHAH Kk PAAOCTA rH TKOEry, coz ma odpovidati feckému: &v,
Jobde ayadd xai mioré, &mi dAlya g moTdg, imi mOAADY G xaTAGTC® . . .
&0 neni tedy dobte pteloZeno, spravngji mame v Supr. str. 279, f. 5—38:
AoEpk, pase Baarwu . ... Rkpuwn pase, o mank Bk BRpuih, Hap™
MHOMBI TA NOCTARRKY ° EhHHAH Bb PAAOCTh FOCMOAH CROIED.

Jak vidime, vynechal Kliment to, co by odpovidalo teckému v (bud
AOEpwt dle starého textu neb A0Bp’k dle pozdé&jsich cprav). S citdtem
timto setkdvdme se je§t& dvakrat u Klimentaavidyvtomto
splsobu, totiz Na Pr&obr. str. 18, . 7—9: BAruH pag€ H BkpHmH,
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Bh Mark Bk R'KphN'R, HAAR MHOMMIMH TA NOCTARAK . RHHAH Bk PAAOCTR
ra CROIErY . . .

a Dimitr. str. 360, . 12 --14: gA4ri pAE€ B'KPHE HAA'® MHOTHMH TH
NOCTARAK ENHAH R'h PAAOCTH TOCNOAA CROErO.

Tieba zde té% vytknouti, jak B's Maak proti o maak v evangeliu
u Klimenta dvakrat souhlasf (po tfeti vynechéano).

Jiz ve svém vydani upozornil jsem na str. 67 na to, Ze citaty v Cloz.
129—133 (Mat. 5, 32 a 19, 6) jdou téz bezprostfedn& po sobé& ve Vita
S. Cyrilli kap. XV, co pak v Cloz. nasleduje f. 135 - 137 (Malach. 2, 13—16),
%e je tamto pted uvedenymi citdty. Nyni se ndm véc lehce vysvétiuje,

kdyz vidime, Ze oba texty pochézeji od Klimenta.

Shoda je zde oviem

dosti ndpadni. Pfedné jdou po sob& v obou textech tyto citaty:

Cyr. XV, (str. 20, . 26—29):

FAATOAKD RAMA, HKO HMKE MNOYVCTHTA
KEHOY CROW PA3R'K cAOREcE AIOEO-
Aknnaro, TROpHTH 10 npkawsn Ak-
ATH H HKE OTNOVLIENHOVW WTh
MOVKA NOIEMAETH, Nnp'katosH A'keTn .
H ANOCTOAR (GYE: HXKE IECTh EOTh
ChYETAAR, YAOR'KKh A4 HEpasaoyya-
€Tk

Glag. Cloz. ¥ 129--133:

BocRKR NOVIAIAL XKEHR CROR pa3rk
CAORECE AWEOA'KIHATO TROPHTR W
nP'kAKE'R TROPHTH . H Bac’RKn ngH-
aknvkial ca noTenkak npkawew
Akerw. (Mat. 5, 32 neb 19, 9). *kike
BEO E'h ChEEA'R ECT'h UK4, AA HE
pasawvaeTe ca (Mat. 19, 6.)

Jest zajisté népadné, Ze tyto citdty v obou textech bezprostfedné po

sobé& nasleduji. Co se tyée slovesného materialu, miizeme v obou vytknouti:
npkawem A'kieTn, v Mar. a ostatnich ng'kAlE®sI TROPHT'R, jen Sav. kn.
mi téz npkawensl AkeTh (viz str. 43). Jiz ve svém vydéni vytkl jsem
nékteré shody v citdtech se Sav. knigou (str. 7—8). Zde bychom oé&ekévali
v Cyr. téz chReéAb m. ch4€TaAk dle dfivéjsich shod, jinak jest chyeTann
viude ve star$ich textech.

Népadnéjsi jest vak druha ¢&é4st naSich citata:

Cyr. XV, str. 20, . 17—18:

15. XKENW KE HWCTH TEOIEE HE-
WTNOYCTH 16, AIPE BO 10 Bh3HEHA-
RHA'KEBL " WTNOVCTHWH, H NOKPWETH
HEYRCTh NOYOTH TROIEE FAAMOAEThH
rocnoAh EBhc@APhKHTEAR  (Malach.
2, 15—16.)

Glag Cloz 135—137:

H KEHR IOHOCTH TROEWA A4 NE OCT4-
EHLUH, H'k ALPIE B'h3NEHARHA'KBL 0T~
NOYCTHIIH H NOKPHETR HEYKCTHE
HA TA ...
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Recky text zni: xai pvveixa vsdéryrds cov uiy dyxereilnys. 16) aiia
dav woncag dfamooreilyg, Aépar xdpog 6 Hedg Tob 'Iogaqld, xal xaliya
acépeia émi T dvBvuiuara cov, Afye xvglog mavroxpdrwg . . .

Vidime zde jednoho a téhoZ upravovatele nadeho cititu, iéys xi'giog
6 #e0g zod *Iopand vynechal ob&krat, xedvmraww prelozil slovesem NOKPmITH.

Glag. Cloz. 110: ¢m cTPpaAXOMB H TPENETOMB XPAHHTH ...V zZpO-
védnim fddé Klimentové: TEOH cTpaX's H TPENETH NPHCHO EhHH-
MaTH . .. Euch. sin. str. 79a, . 23—24.

V naSem texté jest& jednou: TPACK CA H TPENEYIA Aam XPAHHT B
34K0Nm . 158—159.

TAKOBRCAWA EEHNHLA f. 104—105 a v Meth.: MhARW EELIHHLHRI
IIT (str. 7, #. 15). Réenf AARXKKH'k 1€cTh, které se zde pétkrat opakuje
(ku pf. AARMKEHR €cTh BhckK'm Kphyl6Hw ... f. 109), vyskytuje se téz
v zpovédnim Fadé: XOTA HCNOR'RAATH cA, cHUE AAKRKEHR €CT'R FAATH . . .
Euch. sin. 67b, . 21—22. Tfeba vytknouti i cw3RkeToRATH [ 134, viz
str. 41.

Toto poudenf jest co do obsahu velmi zajimavé. Obraci se hlavné
k' BAAA'RIKAM™R 3EMAA (STv. téE: AARKENK 6cT'h Rhe’kK'h KHA3S ... npo-
oyyaTH . . . . 89—92), jak maji dle kfestanského ucenf panovati: He OBH-
AKTH KOro HemMOnWEHIIMX™®, HH NOTAHRCK'E €TEPH OB'MYAH chAKATH,
HH NOTAN'RCK'RILA MPHCAT A HAH HHO YWhTO BARAAIE (F. 93—96). Vzpo-
menime si, 2e ve svém zpovédnim fadé Kliment mé téZ NPHCHO R'hNAAAWA . ..
E'h NPHCAMKI HENPAREGA'BNN . . . Euch. sin. 68b, f. 4. Déle se v pouceni zaka-
zuje: H K'hMOTPAMH CROHMH H A'RLIEPRMH, HKE OT'h CTArd K9'hiTeHn'k %),
He chmkwaTtH ca ... f. 100—102.

Vime, %e se proti tomu broji i v legendé o Meth. XI, str. 12, .
4—7: eTeph APNT'R BEOratTh 3kao v chREKThHHK® WXKENH cA Koyne-
TPOK CEBOIEI PEK'MIIE MTPRERK H MHOFO KA3AR™M H OYYHE'R H OyTRwaRm
HE MOXKE IEI0 PASRECTH ... AA CEThNKIE WTAOYYHIA I WT UPKEE . . .

Hlavnim obsahem jest viibec brojeni proti cizoloZstvi a ditklivé
napomenutf, aby se manZelstvi zachovavalo. Jak jsme jiz vidé&li, vyskytujf
se zde tfi citaty, které jsme té% nasli v legendé o Cyrillu a sice v éasti,
kde se pojedndvd o moravskych pomérech; zde té%: W He EBpaHEyoy
HKPRThEL TROPHTH NO NPRKOMOY WE'RIYAK (Vv poudenf: HH NOTANRCK'R ETEPS
OE'hI44H chA'RATH), HH KEHHTER EECYRCTH'RIXK ... XV (str. 20, . 13—15).
O téchto pomeérech na Moravé déje se zminka i v legendé o Klimentovi:
inel xai tov Zpevromhxov, 03 peve ‘PaclcPiafov fpfs Mopdafov, megisi-
Povrsy amary, Pagfegov &vdga xai vod xadod avonrov, Slov zis dokyg
éavtdv EmoujCavro © Tl yag oVx Sucddev éxsivog, e¢vdgamodor H0ovdv
yvvaixeiov Ov xal tH foefdew Td pvoaedv Eyxviidpsvog
noatemv, éxelvos pdllov diddvar Ty olxslav yvdpny tois #dgav aded

) S tim se miZe ostatn& srovnati: AhEph HMAME AOKORHOPIO, KHE WTh KPACTHAA
usexn ... Cyr. IV, str. 3, f. 37.
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7905/ venady (waday dvolpovery, % Medodip vd maans Hdovijs muxelav
Yuyodedpov ornhirsvovne (V. str. 8). -

Nar&zky na tytn poméry vidime tedy i v poucen{ Glagolity Clozova.
Pfes to vSecko mi nenf pravdé podobné, Ze by bylo toto poucdeni sepsdno
j'2 na Moravé neb v Pannonii. BohuZel je text tento velmi poruden; jest
to velmi nedbaly pfepis. Zatdtek schizi viibec (snad se tak stalo néjakym
nedopattenim, pfepisovaé ani. nepozoroval, %e v kusé pfedloze zaéind jiny
text, viz mé vyd. str. 41).

Kone¢né¢ miizeme upozorniti na: Bkc€ EO €€ CTH BhCEMOY MHPOY
OEBLIH ChH'BMH NPOKAAAN CATR a v leg. o Meth.: cuHaM™s ... ApHE
noE’kAH H NPOKAAT™ H I (str. 6, f. 2) a né&kolikrét podobn& jeste.

Déle mlZeme dokézati, e Kliment znal dikladné homilii Epifaniovu
v Glag. Cloz. 752—956, nebot se vyskytuji v jeho spisech &etné narazky
na ni a sice tak, %e ptedpokladaji jiz hotovy cirkevnéslovansky pfeklad.
Jazyk této homilie ¢ini ndm viibec pravdé podobnym, e
pteklad poch4dzf od samého Klimenta. Tento cirkevnéslovansky
text vyskytuje se ndm, jak zndmo, té% v Supr. (str. 337—357) a tvoii
zde nejstarsi &4st tohoto sborniku, jak jsem jinde dokézal (Altslov. Studien),
dile v Homiliarium Mihanoviéové (Hom Mih.) a v sttedobulharském
sborniku sinajském (z obou poslednich sbornikdi vydal n&§ text Jagi¢:
Bericht iiber einen mittelbulgarischen Zlatoust des 13—14. Jahrhunderts.
Sitzungsberichte Wien. 1898, str. 13—56). V Glag. Cloz. nenf bohuzel
text Gplny.

Pojedndme o onéch narédikich

Glag Cloz. 8300—802: ckpkiien gw Tamk n g ckin cumpuTankn
BReAHK'M cRETw npuumkTe . .. v daldf é4sti homilie pak: Supr. str. 347,
f. 17-18: n chkpawTHixw Be Temk 0 BB ckin cumpeThik XopeTh
nockTHTH . .. a str. 349, . 18—19: u ckpAypHHME B Thmk H B cknn
chmphThik . . .

Toté%z nalézdme v Jo. Krbst. str. 388, . 20—21: Kb c’kAEYHML Bh
Tk B ki comp'THkn cR'kTR HE34AXOAEH HHKOAHKE ... pak v Laz. str.
18, . 7—8: ce BBRTOPWH NPKAKTEYA AA30p HBH cA chAAPHME R'h
TeMk H ckun cnmepTenku ... a str. 22, F. 11 —12: A430ph BRTOPKIH
npkawTeva chkpaayHms B Thmk u ckun chmpuTikn . . . .

Dale Glag. Cloz. t 807: ¢w npkuenopsnumu npkEniusnin
NECh . . .

Téz v Jo. Krest. str. 388, ¥ 21 (tedy hned po diive uvedeném
misté): Kk npkHcnopANmHMe npkenicnphun . . . Jest velmi pravdé podobné,
ze zde bylo pivodné npke'nicnphHsh nebotf RmicnpuHkH se vyskytuje i jinde
v této homilii (905). '

Glag. Cloz 901—905: E'RHHAE 3€M'hH'hI HEM'h ... Eb3HAE E
EWICHPhHH HM's ... Supr. 356, . 29: OT'h ThMHHUA E'h E'hwkHN He-
POVCAAHM'S . . .
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Tak'v'Jo. ' Krest. str. 301, £. 29: Bk R'WIMHNH EHCMb . . .

pak Pré&st. Bogor. str. 227, . 15—16: R'RCXOAHTE MATH rocnNoAA
EOra Hawero u3 HuxkHaro Hepycaanma B K'WIWINIH HEEECHWH TpaA™s . . .

Pivodné zde bylo tedy téz KuicnpuhmH, jak jesteé v Glag. Cloz. za-
chovano.

Zajimavé jest dale v Glag. Cloz. f.927—928: ckno oTn ckHa npn-
tATH HEECKRI OTN'h . . . )

To n&dm pfipomina Jo. Krest. str. 389, f. 37 — 390, . 1: KaKO EO
MOKETR NPHKOCHOYTH c€ c'kHO WrHml EXbcTRRHEMB T He caropkTh.

Supr. str.356, £. 8—9: A4 OTRMMIKR PRKONHCAHKIE TROIETO rpkya. ..
a Jo. Krbst.: A4 WMnl© B IWpAAHE poyKonHcanHIE rokXoBn t€ro. ..
str. 390, f. 17.

Zde mame téZ slovo Hekan Supr. 347, f. 14, které jsme nasli ve
zpovédnim fidu (nekhAH Euch. sin. 69a, 1) a neran v Cyr. IV (viz str. 82).
Ohledné: KakO B rpoER HeRhMEyaemnn BumEkipaar’ ¢a... Supr.
str. 347, £.2—3, viz str. 80—81. ¢B'kTH HeMpausHnH . .. Supr. 347, .11 a
HeMpauNmiH cRkTu ... Jo. Krest. str. 388, . 19.

Supr. 345, f. 4—5: OYCTA CATHCKAIEWH OTEP'RI'KUIOYMOY OVCTA
rAraHHEOYoymoy (dle Marka 7, 32—35: n npue'kcA K'h Hemoy raoyyxa
TAMBHHEA . . . H FAALIE YHCTO . . . %al QéQovoiy adtd xwgov xal poydaiov .. .
xal éiader dp®dg). Slovo rarsHHER™ znal Kliment dobte, uZil ho viak na
nepravém misté, totiz v Cyrillu XV (str. 19, . 36—37): H €3"hIKk ChNk
ERICTh TOYTHHEWXK ... (Is. 32, 4). Recky text zni: xai of pAdooa ol
Yeddifovoar Tayy padicovror. Spravny preklad je BABCHATH = peAdlfeaw,
jak mame ku pf. v jedné homilii Glag. Cloz. H MA3'KIIH BA'RCHRIIEH Ha-
OVYATR CA FAATH MHp™ F.16—17 i pAdoca o YeAdfovoa padicovear
Aaksiv eonvyy ... (Is. 32, 4). Zd4 se, %e Kliment teprv pozdéji postfehl
toto nedopatieni, nebof v jeho pochvale na Cyr. a Meth. jiz &éteme:
H [A3RIUH B'BARCHOVIOLIEH B'h3TMAAWIA MHP4 , . . str. 21, f. 34—35. Pochézi-li
téz pfeklad prvnf homilie Glag. Cloz. od Klimenta, téZko rozhodnouti, nebot
zachovani cast jest p#fli§ nepatrnd (57 fadka), tak Ze dle nf je t&zko véc
posuzovati.

Supr. 348, . 8—9: Toy 4BpAAM'R NPAAKA™ XPHCTOCOR™

Pochvala na Cyr. i Meth. str. 18, . 18: agpaamn, npapkam
e ..

Reminiscence na tuto homilii jevi se dale zcela patrné v pochvale
na Mich. i Gavr.

Supr. 351, £ 18: Mich. i Gavr. str. 45, F. 4:

B'h3M'kTE BPATA KHA3H, BAWH (Zalm RB3MKTE KpATA KHA3H RAWIH
23, 7), tak i str. 352, F. 4,7, 13, 22, 25
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str. 352/ ¢/ 27 Ve koyik ieakanam  str. 45, . 1—2: B'M BEO CKPOVWIHCTA

AX4 H BEPkA ChEpOyWHWA cA NPEARTEKMA Eh AAR CRMPTHRI
K6PEH H 3AKAEMW CKPOVWLINA

str. 353, f. 7: H HN'h WKO MPRTR® . 5—9: oNH ke owknmkewe u ae-

owknaame KAYPE KO MPTEH mxS\{ *KTO IECTh
F. 12: RTO chAE t€cTh Ivkeaps cAdBK  1ph CAARWI . NAKI K€ CHIA BREAHKAIR
(2alm 23, 8) tak i t. 14, 19. APXHCTPATHIA ¢ BECNAOTHRIMH CH-

£. 20: rocnop™ Kpkn'hK's H cHABNG, AAMH WTERWTACTA HM™ " reb Kpk-
rocnOAL CHAKH'M H KP'KN'hK's H HENO-  NOK'R H CHAGH'R B EPAHEX ™, TO
EEAHM R E™L BEpaN €X s (2alm 23,8). 1€CTh UcPh CAAR'M . . .

Zajimava jest zde té% shoda: B EpaNe€)X s, nebotf v Psalt. sin.
¢teme zde: I'h CHAGNR Bm Bpann (Fecky: xVgiog duverds év moiéum).
Klimentlv jazyk se nam té% zcela zietelné prozrazuje v komparativnf

vazb&: CHM K€ TAKO H NAYE cHX'h Bh aAk EmBARpEM® ... Supr.
str. 354, f. 15—16 (viz str. 84).
Nipadné je: kko BEecuknumaro sHenpa ... 6u zov driunrov pap-

yepirny .. & 940.'.. v Mikl. slovniku jen odtud a pak v tém% texté& Supr.
342,5. U Klimenta jesté v Zach. 30, 13: 3axapnie, EeciyknnHuIH EHcEpE . . .
Jinde mé slovo to jiny vyznam (sr. nade »bezcenny«), oviem mé& Mikl. jen
Becikunno gratis’. V Pochvale na Cyr. a Meth. str. 23, t. 12 éteme jiz:
BHchP® MHOrOWkNLHD a v Zach. jestd: secwyknnmim pusmw . .. str. 31, £. 21, .
KO ckHh MUMO XoAHTR 836 nachizime &asto u Klim. srovn. str. 21,
Co pak se ty&e ostatnich textd v Glag. Cloz. (jsou to ptedevdim dvé
homilie: Jana Chrysostoma #. II, 24 —553 — zaujimavi tedy vé&t3{ c&ést
zachovaného rukopisu — a Athanasia f. 554—751), nemfiZeme bezpeéné
dok4zati, Ze by mél Kliment pfi nich né&jakou ucast. Jsou zde jen slabé

narazky, ku pf.: W ropsKul HIOAHH'R OEAHYHTEAW ... 715 a nwpkomn
OBAHYHTEAW . . . f. 690—691, coZ miZeme srovnati s: AA30pk TOPLK'hIH
HIOAKWMR WEAHYRHHK®N . .. Laz str. 22, . 16 a A4a30pk FOpaK'MH AAORK

cHAR NOcpAMBHHK™®R ib. str. 22, f. 12—13 pak: eMhkKeé ca oyThKNkawe,
Kaawkawe ca emoy ... 1.582—583 a Pochvala na Cyr.a Meth. str. 18,
f. 25—26: HB IEMBXKE CA NPHT'RKHEYOY, TO TOMOY cA NOPAEOYIMINE KAA-
HAAXOY CA . ..

Mnoho toho nenf a mohlo by se to snad tak vysvétliti, 2¢ Klimentu
byly zndmy p#islusné fecké texty. V lexikalnim ohledu nalezdme spise
nékteré vyrazy v homilii Jana Chrysostoma ¥. II 24—553, které se i jinde
vyskytuji ve spisech Klimentovych. K tomu jest& pfistupuje ta okolnost, %e se
zde téz vyskytuje adnominalni dativ (sr. G. A.-Thal: Textkritische Studien
za Homilien des Glagolita Clozianus, Archiv fiir slav. Phil. XXI1V, str. 521),
coZ plati o homilii Athanasiové jen ve velmi obmezeném smysle (. c.
str. 531—532). Naproti tomu tfeba vytknouti, %e jak v homilii nejmeno-
vaného autora, tak i v homilii Epifaniové vyskytuje se nipadnym zptisobem
adnominalni dativ velmi ¢asto (l. c. str. 533, 540, 545, 546: Ich glaube
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damit 'wahrscheinlich" gemacht zu haben, dass von dem Dativ der Zusam-
mengehorigkeit 7°) bereits in der Ubersetzung ein ausgedehnterer Gebrauch
gemacht worden war, als in den einzelnen unserer Handschriften).

K jinym syntaktickym zvlastnostem se jeSté vratime.

Nejdilezitéjsf okolnosti zde bylo, Ze jsme nasli vnitfnf souvislost mezi

legendou o Cyrillovi a mezi poudenfm neznimého autora v Glag.
Cloz., jimz byl Kliment.

) To jest nd§ adnomindlni dativ.



Kliment a hlaholStina.

Zndmy byly dosud nékteré hlaholské pamatky, které k Macedonii
poukazovaly, jako Cod. Assemanianus, kde se vyskytuji mistni svatf,
pochézejici z Macedonie, jako Nestor ze Soluné, Demetrius a Theodor,
taktéz ze Soluné, na% biskup Kliment, pak Theodor a Eusebius ze Stru-
mice. Dle toho mohlo se té% souditi, 2e pamitka ta vznikla v Macedonii.
Nékteré jazykové zvlastnosti nasvédCovaly tomu, Ze i Psalterium si-
naiticum a Euchologium sinaiticum pochazeji z Macedonie.
O dvou pamatkich jsem nyni dokazal, Ze obsahuji &asteéné prace Kli-
mentovy, jest to prdvé Euchologium sinaiticum a Glagolita Clo-
zianus. Obé& tyto pamatky jsou hlaholsky psiny a to bylo asi bez-
pochyby i pismo Klimentovo. Kliment, ktery v3ude hledél ndpodobiti svého
utitele Methodia, byl i zde véren tradicim obou slovanskych apostold,
ktef{ oviem psali té% hlaholsky. To nadm ostatné sdm Kliment i pfimo do
svédéuje. Vpochvale na Cyrilla a Methoda pravi totiz (str. 19, f. 30
az 34): no TRMB K€ CTONAM'R H cH XOAAIIA H TOroXKe ,A.,YA HANOIENA
WT EBA TOMOYKE CAOBECH ERICTA NPONOR'KALNHKA H HORAM ANOCTOAA, HE
HA TOVIKEMb OCHORAHHH CROIE A'KAO NOAAraoyla, H'h H3HORA MHCMEHNA
E'hOEPAXK KA H ChERPIDHCTA B'h H3'WK'R HOR® . .. Zfetelngji, neili ve
v8ech ostatnich pffslusnych pamétkéich, totiz v obou pannonskych legen-
dich a v pochvale na Cyrilla, mluvi se zde o utvofeni novych
pismen. To oviem nemohlo byti cyrillské pfsmo. Jest mi velmi pravde
podobné, Ze Kliment pravé pro cyrillské pismo, které se zavidélo ve vy-
chodnim Bulharsku, uchylil se na zipad do Macedonie, kde bezpochyby
panoval i jazyk, ktéry se vice ptiblizoval nate¢f uvedenému slovanskymi
apostoly do cirkevnéslovanského pisemnictvi.

Zpravé kratsi legendy o Klimentovi: écopicaro 0€ xai yapaxrijpug
évégovg yoauudrayv medg TO Cagécregov 7 odg Efsdpev 6 cogios Kigiddog
neptikladalo se v posledni dob& mnoho viry, tim méné& pak ji mizZeme
nyni v&kiti. Jak znamo, vykladal si Safatik misto tak, ze se zde mluvi
o Klimentovi jakoZto vynalezci pisma cyrillského, aviak v starsi a obséh-
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lejsf 'legendé neméame takové zprivy; to by viibec nesouhlasilo, jak jsme
videéli, s jinymi okolnostmi.

Na jednu vé&c chci zde jesté upozorniti. Jiz ve svém vydéanf Glag.
Cloz. dospé&l jsem na zéklad& né&kterych jazykovych znadmek k vysledku,
ze ptedloha Glagolity Clozova, kter4d byla na chrvatské pldé pfepsina,
pochézela z Bulharska, bezpochyby z Macedonie (str. 7—12 a str. 16).
Oblak se choval naproti tomu skepticky (Archiv fiir slav. Phil. XV, str.
590), a& pfipoustél, Ze jakési spojeni bylo: »Wenn ich also auch selbst
noch fiir eine spitere Zeit eine innige Beriihrung des macedon. Schrift-
thums mit dem bosnischen annehme, die mir insbesondere in den bogo-
milischen Denkmilern vorzuliegen scheint — und das erstere wird durch
das neu entdeckte Verbniker Apostolusfragment bestitigt, so kann ich
nur auf Grund des Glag. Cl. diese Wechselbeziehungen nicht gleich auf
das ganze Gebiet des kroat. Glagolismus ausdehnen«. Daile tvrdi, Ze ori-
ginal mohl pochizeti té% odjinud pez z Pannonie a z Bulharska. Nyni
ovsem vidime zfejmé&, odkud original pochézel, ktery u Chrvatl byl pfepsén.




O povsechné povaze spisti Klimentovych.

Népadny jest vliv zpovédnich formulf, ktery se jevi ve spisech Kli-
mentovych. Oviem jde zde pfedevdim o zpovédni formule, které Kliment
v Pannonii poznal a sice hlavné v takové podobé, jak se ndm — arci
v trochu jiz pozménéné formé — jevi ve Frisinskych pamatkich. Formule
tyto zaklddaly se na staronémeckych originalech. Jak jsme vidéli, pojal °
jednu zpovédni modlitbu takového ptivodu ve sviij zpovédni f4d (Emme-
ramskou modlitbu), z jedné zpovédni modlitby vybral celé kusy a utvofil
z toho své poudeni na pamétku apostola neb muéennika vibec. V této
zpovédn{ modlitbé, kterd se nidm té%z zachovala jako druh4 Frisinsk4d pa-
matka, vyskytuji se privé tak zvané skutky milosrdenstvi, sex opera
misericordiae, jichz podet se oviem ménfvd. Tyto skutky milosrdenstvi
byly v latinskych a staronémeckych zpovédnich formulich ndramné roz-
Sifeny (srov. mé vydan{ Frisinskych pamatek str. 24 a CCMus. 1903, ses.
1—2). Vliv jejich vidime i v cirkevnéslovanské legendé o sv Viclave, jak
jsem k tomu poukézal. U Klimenta se vyskytuji té%z &asto.

Tak ¢teme hned v poudeni O prazdn. str. 2, . 21 — 3, £. 5: Tawkms
£0 NPA3AKHHKOM™ XOLIETh B'h, IETAA CTPANRNHH NPHATH EOYAOVTh Ha-
MH, I€ETAA AAYBHHH HAK'RPMATR CA, IEFTAA HASHH WAEKIOTh CA, IEAA T'RMh-
HHYBHHH MACT'RINIMH NOCKIPEHNH EOYAOVTH, IEFAA OEHAHM'BIMa NOMOLK
© WEKAKOY CTROPHM™h, IEFA A EOARHRIHM'h H HHLIHM . IOMOLIb HRKAKA CTROPHT
CA WT HAC'h, IETAA CMHPEHHIEMK H HEAHULEMWKPHIEMB, HEHCTOROK AIOEREHIO,
APOYTR Apoyra nounTeM'h. Vidime, Ze je zde vice nez pouh4 reminiscence
z evangelia, kde mame (Mat. 25, 35—36): R'h34AKAXm EO CA H AdAcTe
MH RCTH, RBKAAAAXR CA H HANOHCTE MA, cTpaHeHw Ekx™ H BuR'keTe
MA (36) Harn H opAkeTe MmAa, BOAKX® H NOCkTHCTE MEHE, B'h TEM'h-
HHu Ekxw W npupeTe kKb Muik (Cod. Mar.). Vidime, ze Kliment byl sice
z4visly na textu z evangelia a sice vét$im dilem i co do pofédku, v jakém
skutky nésledujf, ale je zde pfece jest& néco, co nemame v evangeliu. MHAOCT W~
HIZMH NOCKIPIENH BOYAOV'Th, 1EMAA OBHAHM MM R NOMOYIL NEKAKOY cTROpHM™
atd. schazi jednodu$e v evangeliu. Za to se s tim shleddvime ve staro-
némeckych formulich, ku pf.: Ih giho tir, trohtin, daz ik unmahtigero unti
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dero/dell inOcharchafélunte in andrén nétin uudron ni giuuiséta
noh sé ni gehalf s6 ih scolta unti s6 ih mahta. Ih giho dir, trohtin,
daz ih hungrenta ni gilab6ta noh turstiga ni gitrancta noh nackota ni
giuuidtta (v bavorské zpovédni formuli, K. Miillenhoff und W. Scherer,
Denkmiler deutscher Poesie und Prosa. 3. Ausgabe, 1, str. 247). Tato
formule shoduje se v mnohém ohledu s Frisinskymi pamétkami (viz
str. 53 a jinde) a proto je zde dilezita. O almuZiné& — MHAOCTRINM — byvé
té% feé v zpovédnich formulich, ku pf. v mohuéské 1. c. str. 243: Thurphtigon
nintphiec s6 ih solta, alamuosan ni gab s6 ih solta ... Déle v latinské
formuli: neque elemosinam fecit atd. (F. W. H. Wasserschleben, Bussor-
dnungen, str. 482, 594 atd.).

Vlivem téchto pramenli vysvétlime si snadno, pro¢ Kliment zde m4
CTPAHLHHH NMPHETH EOYAOVTh HAMH, kdeito v evangeliu je: cTPANEH™
s’kx'k H BhE'kcTe MA, nebof v staronémeckych formulich zde mame
téZ nintfianc, (gast nintfianc v saské formuli), antfeng, v latinskych
+ accepi, kdezto v evangeliu je colligere (hospes eram et collegistis me).
Zajimavé je, ze tak shledaviame v tomto citaté i v cirkevnéslovanské le-
gendé o sv. Viclave (CCMus. 1903, ses. 1—2).

Dale se setkdvidme s uvedenymi skutky na tomto misté: H AAYRH
H XKAALN'R E'RIX'h H HAM'h 2KAAAl BAWIETY ChNACEHHIA AA BAWEK MHYIEW
B'RYNATO HACHIYIO B’ EPALIHA H B'h XOVA'RIEA MECTO PH3RI XKE NOAACTE
HHIPEMOY HETAKHEHOW WAEKEW OEAKKOY &'MI; CH KE CAWIIAYE, EPATHIE,
HE WTAITHTE ¢PhALllh BAWHY'R K'h MAAOMOYINBIM™ (srv. malomogon-
cka ve Frisinskych paméitkich a v staroném. unmachtigero), He Thkmmn
EO AAIEMs, Wk CAMOMOY YOy Eoy Hawemoy ... Na préob. str. 17,
E. 21— 26.

V Pochvale na Cyrilla a Methoda: (str. 22, f. 23—25): HMk-
K€ HANHTRCTA AARYOWAId M3WKW H KAARHRIE HANOHCTA KHEOTKHAMO
NHR4, NenpkeTAlOYIOY NHYIO HETOURA BRe'RM™s OBHARNHO . . . a dile str. 23,
f. 1—5: AARYIOYIH- HW'h NECKOYALNAI MHIIA, KAABNRIHM'R HenpcTaan
HCTOYBHHK'R, HAI'BIHM's OBHAKNOIE OA'KHHIE NOAALIA, CHPRIHM™ NOMOLL-
HHK4, cTPANRH'RIHM'R NPHHMBNHKA (dffve bylo CTPANBHHH NPHITH EOYAOYTh
proti evangelskému textu, jenz ma cTpanenn EkX H EnEkeTe MA),
EOARHRHM'E NOCKTHTEAR, NEYAARNWIMEL oY T'RKUWHTEANM, HANACTRHRIHM'D
 BAIHTRHHKA, R'RAOBAME H CHPOTAM'R NOMOLJLHHKA . . .

Tim se zde oviem té% prozrazuje Klimentovo autorstvi.

Vdovy a sirotci vyskytuji se ndm téz ve zpovédnich formulich, ku
pi. v benediktburské II (l. c. str. 309, f. 23): unde daz ih witewen
uude waisen nie sé getroste sb ih solte, die in charchare warin unde
mit siechtuome bevangeu wiren atd. Tyto vdovy a sirotky vzal Kliment
i do své legendy o Methodovi: BEBAOBHUA H CHPOT'hI, CTPAHLHHH H TO-
3EMILH, HEAOYKBHHH H ChAPARHH, RhCH E'RIE'RLIAATO BhCAYRCKO BhCEM™ ...
XVIiI, str. 14, £. 21—22; mimo to do homilie na Zach. str. 30, . 24:
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HH NO, CHOOT'® NPHOBHA'R, HH HO RAORHIA OVEOKH HECWITRCTEOME CEOHMA
TPAEA . . .
V Klim. str. 78, f. 22 — 79, f. 1: OEPALHEMB I NOMOYINHK A
CTPANNRIE, KAANKING, HHYIAR, HAMWIE, cAknmia ¥ XpoMwE, TO EO cy'Th
XCEH HACAKANHIM, TH Cy'Th KAKYA UPCTEHIO MMO\[.

V Zach. str. 31, 9—I11: 0 W TKX's OBPOK’ NOAAAHME HEHMOY -
IHMh 4 HE NPE3PHM'h OVEFA KO 3HMOIO OyMHpaloia (srovn.: mrzna
zigreahu ve Fris. pam. II; . 50) H MHOFOI0 HHIYIETOW WAEPKHMA . . .

S tim souvisf téZ cTPANRHOAWEHIE — NPHIATHIE, s kterymito vyrazem
se dasto setkdvidme ve spisech Klimentovych, ku pt. Na pam. ap. str. §,
t. 2—4: BAArOAKEHIEMB NPOCRRTAYIE CA, CTPANRHOAERHIEMb NPOCRLTOVIIE
(zde ovsem to mize byti té% na zdkladée Hebr. XIII, 1—2: EpATOAWEHIE
A4 NP'KEWRAETL 2. CTPAHRHOAIOEHI HE 3AE'RIRAHTE);

CTPANRHOAKENIEM® URKTMH ... Zach. str. 24, £ 1.

A4 CTANKHMA EQATOAIOEHE, HHLIEAIOEBHE, CTPAHB HONPHIATHIE (to jest
oviem utvofeno na zdkladé réeni CTPANBH'BILA NPHIATH) ... Zach. str.
31, & 1.

WER NOCTOMb H K'h3A0RKANHEMB, WER EATOR'KPHEMB H cTpAN'HO-
AKBHEM . .. 40 Mu¢. str. 21, £. 13 -14.

I v Klimentové zpovédnim iadé nalli jsme cTPANRHOAKEHE ... Euch.
sin. 69 b, #. 25.

Se zpovédnimi formulemi souvisi téZ fada hiichl, které vypocitavs
Kliment ve svém pouceni Na pam. ap. str. 7, f. 3—12.

Jak jsme na to upozornili, jevi se jakés takas souvislost i s hifchy, ktcré
vypoéitava Kliment ve svém zpovédnim f4d& Euch. sin. 68a, . 19 — 68b, 6

Jest napadné, ze Kliment nepojal skutky milosrdenstvi ve sviij zpo-
védni f4d; bezpochyby proto, ponévadi jich nebylo ve zpovédnfm fidé
Jana postnika, na kterém byl piedevsim téz zavisly. Spokojil se tedy jen
slabym jich naznacenim: HHLYIEAIOEHE, CTPAHBHOAKEHE ... 69b, f. 24—25.

Viiv zpovédnich formuli jevi se i v tomto: TKM™ EO AACTh E'h
BAACTR HA HECH H HA 3€MAH wWTNoYcTHTH rpkXm ... O prazdn. str. 3,
f 19—20, coz nach4zime ¢asto v nich.

Se zpoveéd{ souvisf pokdni: TkMk K€ NOAOBAIETK H'K . . . NOKAINH-
IEMb WT CEEE ECAKOY CKERPHOY WTAVMEWE ... Na veskres. str. 13,
. 7—9; .
NOT'RIPUHM R CA HA NOKAKNHIE . .. H AIE WEPALIETh N'W B'h 3105k
E€C NOKAHHI ... Na préobr. str. 18, f. 1-3.

S pokénim souvisi piist a jiné skutky toho druhu. Kliment viibec horuje
pro asketicky Zivot: Rh3ARPKAHHEMA, NOYIENHIEMb . . . H TOMHTH NARTh
CKOK CTPACTMH H MOYVKAMH Fﬂ papH ... Na pam. ap. str. 9, . 5—11;

NPEAAI NAOTH CEOIO HA CTPACTH, H HA PANRI H CMBPTh NOHOCKHOVIO . ..
ib. . 12—14;

NPEAAWIA A HA TPOYA'S, HA EhA'KHHIE, HA BCAKO B'h3ABPKAHHIE . . .
Na veskrss. str. 11, . 18—20.
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NOARHTHKM CCNEPATHIE H MBI B'h AXEHRIH NOARHIA AWIOY H TRAO
OYHCTALE CH NOCTOM® H MATEMH ... Klim. str. 78, £ 11—12;

H TEAECA CROM MPEAAA HA NOLYIEHKIE H HA NOKAAHAHHIE H HA EAk-
HHIE . .. ib. str. 79, . 6—7.

WER' NOCTOME H Eh3ANKRKANHEMD ... WE'M BAKHHEMK ... 40 Mué.
ste 21, . 13—15;

NP'KE'WIBATH B'RCEFAA EB'h AAKANHH, B'h YHCTOT'R H B'h AKEEH HEAH-
uemkpwk, B KpOTOCTH M nocaovwannH ... 40 Mu&. str. 24, . 27—28.

Tyto asketické vlastnosti soustfedil Kliment hlavné v pochvale na
Cyrilla a Methoda: c¢h noKopeHHIEMb H chmkpeHHEMh Bn Ewpkunn
H MOAHTER, Bh CRTOVKGHHH H cAOVKKEk BR H3APAALHE noyewnn, B
TPk3BKHHH Bhcerpa... B’ NAAYH BEAA3K, WT 040 HCTOUYRNHKA
Henoy iy ad KO pkKoy H TOKW OMMERAI BEhc€ T'hkAO cROE.. HaA
BhCAKOY HOIIh CTOIM WT 3AXOAALHA CANLLA AO EhCXOAALIA HE Adld ChHA
OYHMA CROHMA HH B'KKamMa cH APKMANHE ... 4 APOVTRIIE NOCTBME H
EhA’KHHEMB H MATROKW H chMEpEHHIEMR H3APAABNO (to se vypravuje
o Methodovi) str. 17, . 11—20.

Pla¢ mél ovéem u Klimenta velky vyznam, nebof nalézime i v jeho
zpovédnim FAadé: cpAEYRHOE P'RIAANHE, NAAYL OYEC KW H'M, EEC MNAAYA EO
HER'h3MOKRHO E€CT'h NOKAATH ¢A ... Euch. sin. 70a, f. 1—3.

Jak jiz dtive podotteno bylo, nalézime podobnou myS$lenku i jinde
u Klimenta, totiZ: HX€ EO ¢A HE NAAYETH TPRXm CROHX'h, TO E€3™
oyemkya HMATh NAAKATH ca ... Bk Movyk ekuswkn ... Na vaskrs.
str. 13, f. 19—22.

Stopy asketického Zivota, jak jej li¢i Kliment, nalézdme i v obou
pannonskych legendédch. B%® Tpoy AKX H NOARHKEHHHK'R, Bh 34EBAK-
HHH MHOKHILEI, B'h AARKAHHH H JKAKH MHOMKHILEI H NPOYHMh NEYAABM™S . . .
Meth. XIV (str. 13, . 10—11, zde oviem dle apostola: 2. Cor. 11, 27).
... MARTHCKOK UYHCTOTOK MPHAKKLNK MOAHTERI H CT'RIHA ... HPOCTh,
THOCTh, MHAOCTh, AE'hRL, ¢TPACTh H Thpnkune ib. II (str. 7, . 3—5)
... 1 OY3npk MHOMM M'RAR'RI EELIHLH'KI B’k KHTHH c6Mb, NPRAOKH 36Mh-
H'hild ThM'hl KOAK HA HECH'hIlA M'BICAH ... H E')K NOBHHOVI cA NOKOPTHME
H ChBhpUWIAK BhCh HCMNbANL MKHHIIBCK®WIH YHN'k . . . ib. I (str. 7,
£. 14—20.

" He O MHW3k BP'KMENH WTPEKL ¢6€ Bhcero KuTia cero, ckae Ha
€AHNWME MEeTR BE3 MAKEWI H ceB'k cAMOMOY ThEKMO RRHEMAE H4A
ovTPRIWHIH AKNR HHYECOKE HEOCTARAME, Hb HHIITHMB PA3AARAE Rcg, H
HA BOrA HAAEXKAOY Be3aarae... Cyr. VII (str. 7, £. 34—37).

OVKAAHIE CE OTh OVKAANKIOYIHXL CE€ Bk CTPRNLT'Al, KAKO EH K'h
MRCTO 36MABNRIHKR HEEECHAA NPHOBP'RAS, H3RITH WT Thkaece cere
KHTH ch BOrOMh ... ib. IV (str. 3, £ 22—24,.

Vondrak: Studie cirk.-slov. pisemnictvi. 9
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N4padné! vynikaj{id4ale spisy Klimentovy svymi pfirovnanimi, kterd
se pohybuji v jistych, uréitych mezich. Tt#i smysly jsou to, na které se mé
pisobiti. Nejéastéji se ma phsobiti na zrak, a¢ apparat ten neni pfilis
obsahly, tak Ze se zde Kliment &asto opakuje. Jest to hlavné: svétlo, zéfe,
slunce, hvézdy, dennice, zlato, stf¥fbro, drahé kameni a pod., kterymiito
prostfedky Kliment dosti plytvd: CHIIETK ... NAYE CHIANHIA CANYHATO . . .
Na pam. ap. 9, . 15—16; He unctkie an 3aara; we cekTeakie-an
caiita. .. Na viskres. 14, £ 13-14; u npocnwr'k CA AHILE €M AK™W
cAu_u,e. Na préobr. 17, £. 8—9; ¢TapocTh . .. CHIAIETh B Mmup'k @Ko
cANUE ... Zach. 23, 8—9; H A0 KkKA cHAIETR WKO CAHUE Zach. 32,
25—-33, 1; HXe xrowkpmemn H KPACOTOW EhCHId HA 3EMAH 14KO cz\uu,e
Pochv. na Cyr. 34, 7—8; ToneBKTAAMH 34pAMH 1K c/um,e CHIA .
Pochv. na Cyr. 35, 17—18; NAYE CAHUA TPOHYNRIMH 340AMH CHd ..
Pochv. na Cyr. 36, 10; 1Ko cﬂm,e RCErO MHpa npocBRiyaEe ... Pochv.
na Cyr. 37, #. 27; npkee'kTaamn 3apAmH Beero mHpa ocekipawoy . .
Mich. i Gavr. 39, 5; npocR’KTH cA AHILE IEFO NAYE AOYHA CANYNATO .

N Mich. i Gavr.41,5; paAOYH cA APXHCTPATHIKE MHYAHAE 34pEK 'rpeses

HAYAAHATO CR'ETA HEH3APEYEHHO ¢BKTA ¢A H BECh MHPR cx'k'romm 034-
paa ... Mich. i Gavr. str. 44, 8 10; KO HE 3a(0AAYICIE cnuu,e ROCH-
ME'R BCO 36MAK CB'RKTOMB o034puE™k ... Klim. str. 72, f. 18—19; 1Ko
cAHuE ckkTame ca uioaecn Bw MHpk ... Klim. 73, £. 6—7; n npoupe
KO MOANHH ECErd MHPA cR'kTOoMb 034pAl, Bk BO cBETAOCTR AHIA 1€rO
HKO CANIA Aywa ... Klim. 73, 14—16; BOcHMER WKO cANuE ... Klim.
73, f. 23—24; ayyamn npocekipaopa Klim. 77, §. 6; BeH Ke AHBAYIH cid
uspANkn cekraocTH Amua ero ... Dimitr. 359, f. 16—17; AVXOBHOK

CHAOK ¢l nave c¢oAHuA . .. Dimitr. str. 360, . 7—38; vaﬁ cia cekTo-
34PHOE COANLLE AHMHTOTH . .. PAAVH Cld HE3AXOAHMAIA 3401 EAATOYECTIEM R
Rela NPOcREWAE . . . Dimitr. 361, f. 1—4; B'hcHMIWE B MHPEK HKO np'k-

cRkTAMIE 3EK3ARI H BCOY BBCEAEHOVIO AOYYAMH Eropa3oVMild W34pARIE,
cpkAk ceEK HMOYLIIE MRICATBHATO CANLA K4 H TOro cBRTOME W3Apaemin . . .
40 Mué¢. str. 21, . 6—9; NOXRAAHTH cie CRETHANRIK'M HECHIIE HIKE
cR'RTAkHWITH naYe canna RHWE ce Bk 3R'k3AL MkeTo npkuneTimn moypmn
E'hCErd MHpA npockkTHwe . .. 40 Mué. str. 23, . 29—31; Tow cr'kTA0-
cTio W3apHWE c€ ... 40 Mud. 22, 2; H HIOAECH CHIOWIE NAYE CANLA . . .
40 Mu¢. str. 23, . 7; TpuewkTamu 34pamu ciaope ... 40 Mué, 23,
f. 28; H AOVYAMH HEH3PEUNNA cB'KTA w3dapn ... 40 Mué. 24, . 4; Hana
. EhCHIdA HA 3EMAH KO cABHUE ... Jl. 14 (249) . 6; YOYAECM CcHIIE
H 4K casHIEe ... J1. 17 (252), . 22, YIOAECKI CHHIEH AK'M CABHILE Rb
3ek3page J1. 17 (252), 24—25 (srova. i 26 —27); Hanm cR'kTO3apHOIE
CABHILE . . . HAHIR 3AATW34pHAA AoyHa . .. J1.18 (253), 9—11; H Be cekTk
rHH cB'KTh OV3pHTE HA WHOH cB'KTAOCTH CRRTETCE KO H CANLLE . .. slovo
Na krstenije (o némz doleji) str. 249, f. 17, zde i B NPOcERTk c€ HAMK
NO3HAKWIHME €M NPOCRRT'RNHIE ib. str. 246, . 5—6.
Svétlem a zafi se plytva piflis v uvodé JI. str. 14 (249), 2—5: WKNE
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cR'RTO34PHOIE CABHIE HECHATO KOOVTA EWWAKCTEHIEMb WrHAN'RIHXE KONIH
ckkTAcCTHIO NPOcRKIPAIET c€ nave, WMWK KE NAK'M Rca BCEAGHHAId 3A4-
TO3APHMMH CAORECM W3APAOLIH c€  PAAOCTHO npkeg'kTAolw nameTn
WIHEHOCHATY MPOPOKA HAHK

Pfili§ mnoho svétla té2 v Pochvale na Cyr.a Meth.: AWeRsHOVIO
cr'kiiio BB cppAusEmu cenk BacRMh BheHm@BBWA . . . str. 19, f. 22; @Ko
AOYYA CANYBNRIE CERTRMA EOPA3OYMANRIHME NPOCE'RTHWA Bhch MHP'R
19, 28—29; c¢B'KTHALNHKA BhceH BuceAeWkH ... str. 20, 5 W@KO cAHUE
ThMkHAla MKeTa cTonamu croumu npocekipaiopa . .. 20, £. 6—7; @Ko
CANUH B'hCHHER'BWA . . . str. 20, . 29; H ANCA™s HOE'R E'WCHIE'M KO CAHUE
... H EOTOPA3OYMEHRIHMb CE'RThME BhckMh cpAuA npockkTH . .. 22, f.
4—5; R'RCHIAE'R HKO m- AOVYAMH NPHTRYBHAMH 22, . 11—12; cHIETA
cra Ko cekTHAk ... 22, £ 19.

I v legendé o Cyr.: cBeTEYIOY c€ H oyKpaweHoy ... III (str. 2,
. 5); oycTA EO TROM ... BhceAleHovio npockipaors . .. III (str. 2, £ 28
az 29); ce’kTh Kn ce'kTOY npHemn ... XVIII (str. 24, 8) a ciaeTn BO npk-
CMOVAPOCT NAYE cAsNma (Sap. 7, 29) III (str. 2, £. 11). Srovn. téz: ngpu-
HMH Adph EOAWIH H YacTWKH NAYE KhCAKOTO 3AATA H CPEEPA H KAMEHNIA
Apararo ... XIV (str. 19, # 23—24) a ug'kThH nave 3A4ATA H caph-
AHE ... Zach. str 24, 1.

V krat3f legendé o Meth. nemime aZ na uvedené MOAHHH nic
podobného (viz str. 77.).

Sem nilezi dale: Hanm cR'KTO34gHAEM AhHHHUA . .. ][I str. 18, F. 7;
IEFAA K€ H3HAE WMKO AbHHLA ... Jo. Krest. str. 392, . 1—2; Bee npk-
cnkia @Ko H AmHHHUA ... Pochv. na Cyr. str. 36, . 6—7; nocak xe
E'hCHIR'BWIA KO OVTPhHAR 3B'k3A4 . . . Pochvala na Cyr. i Meth. 19,
f. 33 — 20, . 1 (zde bezpochyby umyslné& zaménén vyraz).

tak: cBRKTO34puHOE ThpKecTRY ... Laz. str. 18, 3—4; crkTo-
340LN'KIH . . . CRNPHYACTRHHK'R Laz. 22, f. 15; cero ce'kTosapnare apxw-
iepkia... Klim 72, . 9—10; ce'kTo34p’'HaA nameTh ... Pochv. na
" Cyr. 34, t. 5. :

Dosti &asto jest to orel, ku kterému pHrovniva: MAMIA NEWNAP'-
HWH WoKAk . .. J L 18, F. 10; MKO opha'h H rop’k Bm3akTaTH OyMBMh. ..
Na veskrbs 14, 15—16; AAa30ph HEEONAPLNRIH WPkA'R R'hilbHAK
NPpEMOVAPOcTh . .. Laz. 22, 9—10; ﬁ-o—m\pwuu opae ... Zach. 30, 15;

NPHCHO OVMOMK KKO Opeah Mop’k Bh3a€Tam. .. Klim. 74, f. 10; Heno-
POUN'RIH  OPAE npeie'r'ku'uu BC BCcEAGHOYW . .. Klim. 76, t. 25—26;
npkakrae @Ko opak HA Bece ¢TpaNm ... Pochv. na Cyr. 35 15;

OYMhMb H AOEPOARTEABMH EB'RICNPh BW3AKTAHM HMKOKE WPhA'h AXOBA-
H'RIHMA KpHAOMA . .. Pochv.na Cyr. a Meth. str. 16, . 21—22. Zde
tfeba zvlasté upozorniti na shodu s Na vieskrss.

Jednou mé Kliment téZ sokola: chEpAIE ¢€ HANR ENHCKONH H NO-
9*
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NORE H YPLHOPHILH WKO H RPANH NHA cOKoaa... Cyr. XVI (str. 20,
F. 36—37).
U rostlin, kvitk@ a pod. jest to hlavné viing, a¢ ne vidy, ku které

se poukazuje: MPOURLT'ILE IMKOKE EAFOOYXAHHIH KPHH'W ... 40 Mué.
str. 21, 10; pa3yM'R K€ NPOURETE KO K 0 H H'h BAAMOOVYAHHOK AIKO-
BHW ... Dimitr. str. 359, £ 2—3; NPOUBKTE WKO KPHH'R ... Zach,
23, 15;

A'RIX4ld EXRCTRENOW AkTOpacamwo Z'ach. 24, f. 14; He TOre BO Ko-
PEHE EhcHIACTA N3APAARHE ARBK AkTopacan cr'kTosaphwk EAcH™ naoA®
Ha ceEk Nocapa ... Pochv. na Cyr. i Meth. 16, . 15—17; A4 Boy-
AETh AOEpA Kop'kHe A0Bpaa wrpacam ... Cyr. II (str. 1, ¥ 30—31);
Ad300R  Kpachaid AkTopacas Exua capa Laz 22, 6-7; ve slové Na
kreStenije (doleji bude o ném zvla$f pojednéno): mKo ce AkTopacan
BrocaaNmn Han ugkT'ua npkerkTaa tecTa . .. str. 249, £ 11 —12 (patif
téz do nésledujici skupiny).

HE OVERAAAYIHH URKTh panckare capa... Laz 22, 8—9; 3emaa
H3HOcALPH  URkT™ sz\_l'—oa{x'aueum ... Zach 27, & 14, BArOIOWRHR
ug'kTH NPO3SAENVWA ib. 27, 7; KHNAH NOPOAOK H CTPRAOKANKHKIHMH
nekT™w ... Zach. 30, £. 16—17; UPKM K€ XEA HMYLIH AOEPORONNMI
nekTn nppKkw M oancawl ... Klim. str. 72, 1—2; Tkmu B0 ugkrum
AOEPOROHN'BIMH BcA Rc€A€HAR BknueRaleTw ca ... Klim. str 72, . 4—5;
Tk over'nk npkmoyApocTHIO NPOURRTOCTA KO URKT® ... Pochv. na

Cyr. str. 36, 22—23; MOVYAPOCTHI® LELTOVIHA NPHCHO 1KY ugkThus EAS-
rOOYXausWwH ... Pochv. na Cyr. i Meth. str. 16, £. 19—20; Mmoy-
APOCTHIO EO KWKO URKT®H EArooyxawsNn ugBaTwH Pochv. na Cyr.
i Meth. str. 16, . 31—32. Koneéné i: Ne E€3 Bp'kMEHE BO NRKThUK
nems ... Cyr. V (str. 4, £. 31—32).

KO KEAP ER3IHOCA cA B'h AHKANK ... Zach. str. 23, . 22; WKo
caph wHIRYRHD Bh Hiepnyowk ... Zach. 23, . 22—23; UBKT'WH KO
AHRAHR AOEPOBONBH'R Zach. 23, 16—17; HMKOKE My PO AOEPORONBHO . .
Zach. 23, 21;

34ApIE 3AATO3APHY IO A'o3\{ npougkrTn ... Zach. 30, f. 14; pa-
AOVH CA MHOrOCAACTRHAI A0 30 ... Klim. 76, t. 23; KO A © 3 4 AOEpO-
NAOAHA CAAAOCTHI® AOVXORHOK HANAwid Beld ... Dimitr. 359, 1; Hanu
BOrOCAANAIM A0 34 HANOHRWIH EATrOOYVXANHIa . .. J 1 str. 18, f. 8; A034a
MEAOTOMRHA ... Pochv. na Cyr. i Meth. str. 23, . 10—11.

EATOOVXAHHBIMH MOIMH . . . 40 M u&. str. 24, . 1; H ABHE E'RICTh
BAATOOYXANIE MHWIO KO H Kapnao... Cyr. VI str. 9, f. 5—6.

v #imské legendé jen: Tanta siquidem in omnes tum de sanctarum inven-
tione reliquiarum, tumde immensissimi odoris suavitate erat
innata laetitia ... kap. 4. KEPTRW .. . B'RIHOCA ... WKO KANKAHAO, ..
Zach., 23, t. 12—13; KAAHAO AOEPORONHBHO ¢'h OVTOKAEHHIEM S
Rh3H0cA ropk ... Zach. 23, ¥ 20.
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S/laldkws tioviem zde nemohou schazeti: NAMATR €ro nave
CAAKAKLIIA MEAY H HACAAAH IEFO NAYE CTA MEARENA ... Zach. str. 32,
F. 19—21; CAOREC'R COROKOVTIHTH Cid KKOXK'm HCXOKAXY HMKO MEAR H3O
veTh €rd ... Dimitr. str. 359, f. 18 —19; MEAOTOUNBIMMH CAOBECHI . . .
Pochv. na Cyr. i Meth. str. 20, 19; MEAOTOUNKIA CAORECA . . . ib.’
22, f. 12—13; WT OVcThHOY mxuo\m CAAAOCTL  HeTAvapa ib. 22,
F. 29—30; MAAAEHLLEM B HCTAYAOLIA ,A,X6xuo\fw CAAAOCTS . . . ib. str. 23,
F. 1; A034 MEAOTOYBHA, C'hTH MEARLHHH cAOBEca BRaw ib. 23, f. 10
az 11. :
Co se ty¢e deklinace, tfteba zde k tomu poukazati, %e se u Kli-
menta setkdvame s dativem OATApERH ... Zach. 25, f. 7, 21; str. 28,
f. 10 (vedle oaTapw ib. str. 33, . 13); dale Jo. Krest. str. 392, f. 6;

U kmend na -0 vyskytuje se u Klimenta né&kolikrat koncovka -mH:
roky'hMH M HENPAR'AAMH v anonymni &asti Glag. Cloz £ 11 5;
WEAAKBMH . .. Jo. Krest. str. 390, 3—4; AdpmH najdeme v »slové« Na
rozdbstvo str. 168, f. 17 (viz doleji); u mé&kkych kmenli: MoyKemH. ..
Cyr. VIII (9, £ 3).

I zde mame instr. AKHKLIO: AYIEAH K'hTO XOANTh AHRK HE NPET'h-
KHETh ¢A ... Laz. 20, . 2—3.

Povsimnut{ zasluhuji nominativy: moyxkie ... Cyr. X (15, 17); Ko-
3apie IX (str. 9, . 20); Annie X (12, . 8, byva i jinde ¢astéji); nacThi-
pmie Na rozdestvo str. 170, . 7 (viz doleji).

U Klimenta se vyskytuje infinitiv na -T™, -Th, ku pf. v zpovédnim
FAdu: H'h H3ROAHE'RH TROHM'R MAAHEMA HE NP'K3kpKTH ruEAWRIAATO HH
BARAAYIAAMO OCTARHT h... Euch. sin. str. 78 b, ¥.4—7. S tim se mize
srovnati v anonymni ¢&asti Glag. Cloz.: cToE KPCTENLE B'h YhCTh REARBR
HMWKTH, 4 N6 OVKOpH3NK TROPHTH €. .. . 98 —100.

Nezivotnd pojimaji se nékdy jako Zivotnad a maji pak touz vazbu.
Scm nalezf predeviim canmnnite: cpkA'Kk ces’k Hmoye M'hicAHArO canlA
k_ii ... 40 Mug¢. str. 21, f. 8; NOHECIIH M'BICAEHHATO COANILA XPHCTA . . .
Préstavl. Bogor. str. 227, £. 28; sem i: KTO AH BHA'K KOAH caNla
wuHialeMa Jo. Krest. str. 389, . 19 (srovn. KTO BHAK KOAH EBAAARIKOY
oy paBA npocelpa ib. 390, f. 1—2); ¢hEA3AWA REAHKAATO CMMCCA CAhH -
14 xa v Epifaniové homilii Glag. Cloz. f. 783—784.

Totéz platf i o jinych slovech, kdyZ se pojimaji jako zivotni, ku
pf. HMKO CANUH B'hCHIME'WA M p AK 4 TP'RYORWNA WTThHAR'RWA Pochvala
na Cyr. a Meth... str. 20, . 29—30; H NPOHAE BKO MOAHHH RCc €T O
MHPA cBRkTOML 034pama ... Klim. str. 73, . 14—15.

Povsimnuti zasluhuje: KAAHA® ... RB3NOCA r o'k EwwHEMY .. .
Zach. 23, t. 20; Hh WTh HH3OY TEXKOE ropk Bu3BOAHTK ... Cyr. VI
(str. 6, £. 15); ko opeAh ropk gm3aeram... Klim. str. 74, f. 11;

KO AHMK HAETh AOEPOK ROHKEW rop’k ... Na roZdsstvo str. 168,
£ 23.
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To se vyskytuje i u Jana exarcha bulharského misto Emicnps dvm,
ku''pt. ' ropk ke h' AcAw dve xai xare, ropk rpmamw Bogosl. 124, 1. 13
(srovn. O mluvé Jana ex. b. str. 5).

Adnominalnf dativ vyskytuje se u Klimenta v rtiznych odstinech.
Tak méme ve zpov&dnim ¥4dé&: ERAEWH 4AAO cRET oy W Anun... Euch.
sin. 70b, £. 19; Tl NPHHMH NOKAAHHE H HCNOR'KAAHNE pABOY TROGMOY . ..
74a, f. 14—15 (tecky: mgoodefar Thy peravoiav vod doviov cov...);
ornoyipenHe rokyomm . . . 77a, f. 12, (dpeov Gpagnidv); HCTOYHHKR
KHEROTOY 79a, 25.

Za possessivni zajmeno: Y6CThH'AIML TH xﬁoms H npkuscTRNBM S
TH nevaTemn 78b, . 18—19; npkuHcTRILA TH MATEPH paAH 79a, 12;
NocAOYWAH TP'RWImHAArG ¢H paBA ... 79D, 9; ¢'h EE€3HAYAABHBIML TH
ouemn 79b, 19—20.

Jest ndpadné, Ze tyto piiklady vyskytuji se pravé v jedné jen mo-
dlitbé, avsak tfeba na to upozorniti, e je zde té% velmi &asto possessivni
zajmeno, které se fidéeji vyskytuje v jinych &astech zpovédnibo fadu, ku
pE. paEA TROErd 77b, f. 20; HA WEAPOT'W TEROW 77b, 22; AHUA TROErd
77b, 24; 0T pAEA TROErd 77b, 24; kpocTn TEROWR 78a, f. 3 atd.

V anonymnim pouéeni Glag. Cloz.: ¢miHoMs ¢cRET oy KpheThkHomm
F. 97; kKO LPKRE EOY CTAHR ... 121; cTml X oy 34koHk 90; G. A. Thal
uvadi dvoji takovy dativ: HE NOEHHHA CEEE R'KWhHOYMOY OTHIO OcAMKAEHKIO
HenkwTeTR I, 153 (Archiv fiir slav. Phil. XXIV, str. 533), av8ak zde nenf
?4dny z dativli téchto adnominalnim, nebof dativ OcRKAENKI® je zavisly
ra NORHNNA, kteréito adjektivum miva pfi sobé& dativ a R'RuhHOy Moy OrHI0O
je zavislé na OcRKAENHI, ponévadi pii OcRAMTH byvd dativ, ktery pak
zlistdvad i u jmen od slovesa utvofenych (srovn. Miklosich, Vgl. Gramm.
4% str. 613: HE ChMPRTH OCRKAENh ERAH Supr. 44, 15; Beckx's H3rua-
HHIO OcOVKAAlETh Prol. mart.).

Za z&jmeno possessivni: HKE DOA'R BAACThER €moy 90, a k sesileni
possessivniho z4djmena: E'h CEOWA HM'B AWAH . .. 77.

Co se tf¢e homilie Epifaniovy (f. 752 — 956), podotyks Thal (I. c.
str. 540): »In unserer Homilie war urspriinglich der Dativ der Zusammen-
gehorigkeit viel consequenter durchgefiihrt; Mih. besonders, aber auch
Supr. Sin. zeigen sehr oft die Tendenz, den urspriinglichen Dativ durch
Genetiv zu ersetzen, durch eine Praeposition oder durch ein eingescho-
benes W = %ai an seine Stelle ein verdndertes syntaktisches Verhilfniss
hervorzurufen. Dadurch ist eine grosse Inconsequenz, oft ein buntes
Durcheinander hervorgerufen worden<. Mame zde jesté ku pf. Tanwm
TaHHAM'R 953—954 pvoriie pvoTneimy (ve viech rkpch.) a jiné ptiklady.

V ostatnich spisech Klimentovych, které jsou nam zachovany v po-
zdéjsich pfepisech, byly mnohé zmény v tomto ohledu provedeny, ale
zlistaly zde pfece tu a tam zbytky plivodniho jazyka, ku pf. H EmicTh
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Tk Havaannk® - ' Mich. i Gavr. 42, f. 6, NEPERWH ROEEOAA EECNAOT-
NRIM'R CHAAM™ ib. 44, f. 3; WEPA3L NOAORTK TOr, €rokKe EOVAETh
NHEaHo . .. Cyr. V, str. 4, . 38; TEOPhUk EO ¢'hl RhCAYRCKMIHMA ib. VI (str. 6,
f. 16), srovn. B Eoy Bhckuncknmm Ped zdv Slwv... Glag Cloz.
f. 468; pékny pfiklad je téZ: NPHEMWH TPETHErO ChRPWIHTEAI MH P OF
H EOXKHIO cMOTPENHW ... Pochv. na Cyr. str. 38, £. 1; E¢3h BhcEro
€roKE€ HENOREA'KRAAIE EBOTh OVYEHHKWMB cH HOcHTH . . . Cyr. VIII
(str. 8, ¥.21—22); H BHCTh AHE'NO POMKAKCTRO TH Jo. Krest. str. 392, . 2;
oyTphnaleTk poywk mu ib. 390, 11; HikKe NPKMHOrA cH PAAH YAKOAIELIA
ib. 388, 11; MAsvaHHiE WTUOY cH ib. 392, 2; HA cKpREHHIE I€MOY ib. 392, 8;
wcTaBAEHHIE rokxome ib. 392, 23

K sesfleni zidjmena possessivniho: NOKA3aTH cAABOY EXKCTEA CROIET O
CH OYYEHHKOM'h ... Na Préobr. str. 17, §. 4. -

Déle: OY4EHNHKOM™s CH H BRCEMOY MHPOV [MEAAID YETELPOAHERLH'RIMA
CH MhpTERUbMA Laz. 18, . 13—14; OYYENHKOM™R CH H3R'KCThNO TEOPA.

ib. str. 19, £.7—8, (srovn. i F. 18); MHAOCEPAIEM™ cH ... Prést. Bogor.
226, t. 16; Bh npeuncTkmn cu yper’k ib. str. 227, ¥. 24—25; ne nopa-
Akwa B0 HH AOMOE™ CROHX's HH TE€A€C'h ¢H ... Klim. 79, t. 4—5.

Jina zvlastnost, s kterou se ve spisech Klimentovych setkédvéme, jest
ta, 2e klade B'n s akkusativem tam, kde bychom ocekévali R
s lokalem; totiz: Hh Bh E'kKw NP'KEWBAOITH Bb A OV WOV KHROY ...
Cyr. X (str. 12, . 4—5); WEpa3ks A4€ NPOYTHMBL Eh Th XOAHTH . .. ib.
X (str. 14, . 26); OVYHTEAM HEHMAM'Al TAKORAM, HXKE NI E'hl Eh CEROH
€3'hIKh HCTHHHOYI® E'KPOYy YPHCTHANRCKOVIO ¢KA34Ak . .. ib. XIV (str. 18,
f. 34 —35); HMATh EOYKE'W Bh €3'hKh cBOH ib. XIV (str 19, f. 4—5);
MEAL EOVKE'M Bk EaWlk €3WKk ib. XIV (str. 19, f. 19); zajimavy jest
v tomto ohledu nasledujici citdt XVI (str. 21, . 35 — str. 22, f. 2): ReAW
K€ EhCkMb RAMB TAAFOAATH €3BIKOMK, NAYE KE AA NPOPHLAETE: EOATH
EO NPOPHLLAEH HEKE TAATOAIEH €3'hIK'W, PASE'R A€ NHecKasoyeTn, A4
H UPLKEH Ch3AAHHE NPTHMETh. WhINI K€, EPATIE, AYI€ NPTHAOY Kb RAME,
H Bk €3'RIK'Rl I'AAMOAI, KOVIO MOA3ZOY ChTEOPOY, AYIE BAMb HErAArOAKW
Rh KMRAIENTE H Bh PA3OYM'KNIE HAH Rh NPOPOURCTRIH HAH EBh H4-
oyuenin? Recky text zni (I, Cor. 14, 5—6): 9éiw 0é mdvras Dpdg Aadsiv
pAdcoatg, pdrlov 0¢ va mooprTevyTe ' uelfmv 08 6 mpopyrevwy 7 6 Aaidv
yAoooars, éxtdg €l uy dispunvedy, v ) éxxAnole oixodvuny Aafy. (6). viv
0é, adeigol, éav EAPm modg Vudig yAdooarg Aaddv, Tl Dudg dpsidfoa, div
wip Duiv dedjow 7§ dv dmoxaldver 7 dv yvdos 7 v wgogyrely
7 O1dayfj; vidime, Ze v na&i legendé se stfid4 Bw s akkusativem s B
s lokalem a pouhym instrumentalem za tecké &v s dativem a za pouhy
dativ: t¥ikrat je zde Bm s akkusativem. V Ap. Sii. maime zde viude
jednak instrumental (1I€3"aIK"al raaroai€) jednak En s lokalem (HAH Bk RAIENHH
A B pasoymk). Tak i v Ap. vydaném Kaluzniackym, jen je zde
B’k pa3oyMh. Jak vidime, jest to zajimava zvlaStnost autora nadi legendy.
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S, timsouhlasi- 1ipIn&, nalézidme-li v Meth.: oyeenn xe Aospk
BR AATHHacKWHE Khurw . .. XVII (str. 14, . 8—09).

V anonymni &isti Glag. Cloz. vyskytuje se téz: ospkTamymg® ca
B CEOWA HM'h AAH ... . 76—77; CTOE KP'hCTEHRE E'h 4hCTh EEAL
umkTH ... 98—99; podobné v slové Na krbitenije, o némz doleji
pojedndme: nave Re 4bcTh HMkiopHMe . . . str. 258, . 5; Bk uYncTa
nmkioye Ycgo Kpuyenmie . . . ib. 263, . 30. Vé&c jest nadmiru dile-
%Zita, nebot vidime, Ze to byla zvlastnost Klimentova. V le-
gendé o Cyr. &teme jiZ Ba 4acTH HMATS . . . IX, str. 10, £. 11,12, 13, coz
zde viak asi sotva bylo piivodné. Snad sem i patfi: R'h CTOE H CNCARIJIENE

KpaiyieHne . . . £. 108 —109. 1)

Téz v homilii, pfelozené bezpochyby Klimentem (f. 752—956), mame
podobné pifklady: B BHTe AKMH (—=Es euTAkMe H) Es kcan
PORKARCTEY, Hh HE®w FPpOER kko En kcanm mkero... 892—894;
tecky text znf: év Bydieip xai éxi garvy 6 toxog, dlle xai év Td Tdpo
g &t @drvy 6 rémog (Supr. a Hom. Mih zde B'a tacA6™n obékrat, taktéz
i B rgosk viz v mém vyd. str. 93); X'k Bk RIThAKOME PAKALET™R CcA
884, Supr. a Mih. maji zde zase lokal.

Jak nam G. A. Thal ukazal (Archiv fiir slav. Phil. XXIV, str. 549
az 551), byly akkusativy v pozdéjsich rukopisech zde zaméfioviny lokily.
atak se nemazeme diviti, nenalézdme-li vice podobnych ptikladi i v druhych
spisech Klimentovych. Tawkmn xe oyuennn g kpoy BerA HACTARAWM . . .
Dimitr. 360, f. 6—7 sem nemiZeme vfaditi, nebof v evangeliu nalézime:
AX™ . .. HACTARHT® Ewl HA Bnckkk uerumik (Jan, 16, 13: d8npfoa tpds
dv tfj dindelq mdoy).

Za to patif sem: ... HENOAOEAET ™ cA HNEP'korH ogpkTaTH MM npn-
HOIENHK 34 HL Bk ILPKEL NPHHMATH . . . Zpovédni #4d Euch. sin. 66b,
f.19—21; zajimavy jest i tento pffklad: €A4 K'hrA4 OYC'hHA Eb C'RMP'RTh . ..
74a, t. 1. Jest to zalm 12, 3 (je zde cel4 kap. 12). Text se docela shoduje
s Psalt. sin, jen Ze zde m4 tento: RO ¢c'hMPpRTH (fecky oviem: Drvdon
&g Pavarov). Dile bychom oé&ekévali lokal misto akkusativu i tuto:
HEOVEOHM €€ ... CHIE MOVK'Rl, K€ B MAAk Y4ach WKO CkH MHMO-
HAETH . .. 40 Mué. str. 22, . 5—6.

Modalnf instrumental: HE T'KKMO AEr'c€ON®l Hh T b M 'kl
TRhMAMH H TNCRIPA THCRAWTAMH HWR ArT€AR H ap)-
ANr’éAn . . . (pveidda pvptadev xal phade phadov) Supr. str. 340,
f. 22—-23; EEcNARTHRXk cHAR €Xe EHA'R Apkrale AdnHHas T'Mmamwu
T'mu npkacToe WKPheTe npkeToaa TROIErS ... Jo. Krest. str. 389,
t. 8—09.

_ ") Mensi vdhy jest: exe 6 &n EXH 3aKOMR ERncano ib. 82a: 6XE € KWNCANO R cTd
esnhank ... F. 87,
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Réeni: - TnichipAa -0 TaMm mame i jinde u Klimenta: Rn THcoVIpE
H TM'W Ehid3p6p€ . .. 40 Mué. str.